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Kedves Olvaso!

Az elmilt idészak eseményei, illetve az elkdvetkez6 rendezvények koziil a kovetkezOkre hivjuk fel a figyelmet:

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor a Mikes International-lel kozosen megrendezte 2006. szeptember 21 es 24. kozott a
47. Mikes Tanulmdnyi Napokat a hollandiai Elspeetben, amelynek téméja "MAGYAR KULTURA I. — MAGYAR IRODALOM
WORLD-WIDE. Hdrom polus: Magyarorszdg, Utoddllamok, Nyugat.” cimet viselte. A konferencidrdl kiadott sajtékozleményt
szamunkban kozoljik.

A Hollandiai Magyar Szovetség 2006. oktéber 22-én tinnepi rendezvényt tart Rotterdamban az 1956-os magyar forradalom
és szabadsagharc tiszteletére. A magyar-holland nyelvii miisorfiizetet a Hollandiai Magyar Szovetség honlapjarél lehet letdlteni
(http://www.federatio.org).

Jalius 7-én bekeriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtar Elektronikus Periodika Adatbazis Archivumdéba a JOIETEK cimii
nyugati magyar periodika digitdlis facsimile valtozatban. A lapot, amely 1957 és 1962 kozott Hollandidban jelent meg,
elektronikusan a kdvetkezd cimen lehet elérni:

http://epa.oszk.hu/jojjetek
Ebbdl az alkalombdl a Mikes International egy kiilonszamot adott ki, amelyet honlapunkon lehet elérni:

http://www.federatio.org/mikes_per.html

Az elmilt negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkezd konyveket jelentettiik meg:

% Tollas Tibor (szerk.): GLORIA VICTIS ~ Az 1956-0S MAGYAR SZABADSAGHARC KOLTOI VISSZHANGIA A
NAGYVILAGBAN

Sulyok Vince: Ungarns historie og kultur

Bohm Karoly: Az ember és vildga ~ IV. Rész: A logikai érték tana ~

Segesvary Viktor: Tanulmanyok, cikkek, beszédek és el6adasok I-11.

X3

*

X3

*

X3

*

Konyveink a kovetkezd cimrdl tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Az 1956-0s magyar forradalom és szabdsdgharc emlékére e szdmunkhoz mellékletet adunk ki, ’GLORIA VICTIS 1956’
cimmel. Ebben néhdny irdst vdlogattunk Ossze egyrészt a forradalom sajt6jabol, masrészt a legnivésabb nyugati magyar
folyéiratokbdl.

A SzerkesztOség

Haga, 2006. oktéber 3.

o N N N N N
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Dear Reader,

We would like to draw your attention to the following events of the past quarter and this quarter:

The Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Koér) and Mikes
International jointly organized the 47" Mikes Study Week between 21 and 24 September 2006 in Elspeet, the Netherlands. The
conference’s theme was: ‘HUNGARIAN CULTURE I. — HUNGARIAN LITERATURE WORLD-WIDE. Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West.” We include the press release in this issue.

The Hungarian Federation in the Netherlands organizes a festive event on 22 October 2006 in Rotterdam to commemorate
the Hungarian Revolution and Independence War of 1956. The program booklet (bilingual: Hungarian-Dutch) can be
downloaded from the homepage of the Federation (http://www.federatio.org/fed_us.html).

On July 7 the National Széchényi Library’s Electronic Periodical Archive published the electronic facsimile version of the
Hungarian periodical in the West JONETEK (COME). The periodical was published in the Netherlands between 1957 and 1962.
The periodical’s archive can be accessed at the following address:  http://epa.oszk.hu/jojjetek

On that occasion Mikes Intrenational published a special issue that can be downloaded from the periodical’s site:

http://www.federatio.org/mikes_per.html

In the past quarter we published the following volumes:

« TOLLAS, Tibor (Ed.): GLORIA VICTIS 1956 ~ THE RESPONSE OF POETS THROUGHOUT THE
WORLD TO THE HUNGARIAN FIGHT FOR FREEDOM OF 1956 (in Bulgarian, Chinese, Czech, Danish,
Dutch, English, Estonian, Finnish, French, German, Greek, Hungarian, Italian, Latvian, Norwegian, Polish,
Portuguese, Romanian, Russian, Serbian, Slovak, Spanish, Swedish, Thai, Turkish, Ukrainian, Vietnamese)

« SULYOK, Vince: HUNGARY’S HISTORY AND CULTURE (in Norwegian)

BOHM, Kiroly: MAN AND HIS WORLD — Part IV: Theory of the Logical Value (in Hungarian)

SEGESVARY, Victor: ESSAYS, ARTICLES, SPEECHES AND PAPERS I-1I. (in Hungarian)

o,
o

o,
o

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Next to this issue we publish a supplement to honor the Hungarian Revolution and Independence War of 1956 and his
heroes. In this publication, entitled ‘GLORIA VICTIS 1956’ we present you with a selection of writings published in the
revolutionary press on the one hand and from the most significant Hungarian press in the West, on the other hand.

The Editors

The Hague, October 3, 2006

o N N N N N
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Szerzo6ink / Our authors

ARDAY, Géza

1973-ban sziiletett Budapesten. Tandr, irodalomtorténész, minisztériumi tandcsos. A Kdroli Géaspar Reformatus Egyetemen
szerezte meg tandri diplomajat. Az Osztrak-Magyar Eurdpaiskola tandra volt két évig, majd a Kornyezetvédelmi Minisztérium
tandcsosaként szemléletformdldssal foglakozott. Jelenleg az Eurépa 2000 Kozépiskola tandra. Szdmos irodalomtorténeti
tanulmdny szerzdje, eddig két kotete latott napvildgot.

Born in 1973 in Budapest. Teacher, literary historian, ministerial counselor. Received his degree at the Karoli Gdspar Reformed
University. First he was with the Austro-Hungarian European School for two years then he worked as a counselor at the Ministry
of Environment. At present he is with the Europe 2000 High School. Mr. Arday published numerous papers and two books in the
field of literary history.

BEKE, Albert

1956-ban szerzett magyar szakos tandri diplomat a debreceni egyetemen, ahol 1959-ben doktoralt. Az Adyrdl irt konyvével 1997-
ben szerzett Ph.D. fokozatot. Ot évig a Debreceni Egyetem Konyvtdriban dolgozott, majd budapesti kozépiskoldkban tanitott.
1994-t61 a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetemen tandra lett. Nyugdijbavonuldsa utin a Kornyezetvédelmi Minisztérium
féosztilyvezetdje volt. 1953 6ta jelennek meg publikdciéi (Irodalomtorténeti miivek és kritikdk). 1995-ben megkapta a Tancsics
Mihdly Alapitvany ’Irodalmi Kritikusi Dij’-at. Eddig hisz kotete jelent meg (Adyrél, Gyulai Pélrdl, Illyésrdl, Latinovitsrol,
Marairdl, Mikszathrol stb.); az els6 6ndll6 konyve csak 1994-ben jelenhetett meg.

Received a university degree in the field of Hungarian language and literature from the University of Debrecen in 1956. With his
volume on Ady receives a Ph.D.-degree in 1997. He was with the University Library of Debrecen for five years, and then he
taught in high schools in Budapest. From 1994 on he was professor at the Karoli Gaspar Reformed University. After his retirement
worked as head of department of the Ministry of Environment. Mr. Beke publishes since 1953. In 1955 he was awarded the
Tancsics Mihdly Foundation’s Literary Critic Prize. He is the author of 20 books.

CZIGANY, Lérant

Londonban €18 ir6, irodalomtorténész. Az 1956-os forradalom utdn fiatalon ment kiilfoldre. Angol nyelvli irodalomtorténete
(1984), melyet a patinds Oxford University Press adott ki, a magyar irodalom elsé nem marxista szintézise a Halotti Beszédt6l
Hajnéczy Péterig. A kaliforniai és a londoni egyetemen tanitott magyar irodalmat; tudomanyos munkdssdgdnak eredményei
angolul, németiil és francidul jelennek meg. Az utébbi évtizedekben az 1945 utdni magyar irodalommal is foglalkozik, s 1980-ban
elsdnek {irta le, hogy a moszkovita féhatalom hogyan dllamositotta a magyar irodalmat, hogyan ziizta szét annak értékrendjék, s
hogyan terelte az irdkat egy akolba, hogy a kozpont 4ltal eléirt hangnemben énekeljenek.

Writer, literary historian. Left Hungary after the Hungarian Revolution of 1956 and established in London.
Mr Czigany is the author of a history of Hungarian literature published by the Oxford University Press (1984), the first non-
marxist synthesis of the whole Hungarian literature. Taught Hungarian literature at the universities of London and California;
published in English, German and French. In the past decades he also covers the post-1945 Hungarian literature. He was the first
one who wrote it down (in 1980) how the Communist leadership in Hungary ’nationalized’ the Hungarian literature, destroying its
value-system in order to produce a uniform mass of writers who are willing to sing according to the wishes of the center.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandidban €l.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

FEKETEKUTY, Liszl6 (1914 — 2000)

Alkotmdnyjogdsz, torténész, egyetemi m. tandr. A budapesti Tudomdnyegyetemen 1936-ban jogi és dllamtudomdnyi doktordtust
szerzett, ugyanott 1942-ben az alkotmdnyjog magantandra. 1944 marciusatél Svdjcban élt, tudomdnyos munkdssagot folytatott.
1951-ben keriilt a Szabad Eurépa Radiéhoz. A forradalom idején a radié hirosztilydnak vezetdje, majd a rddi6 Magyar
Osztilydnak volt helyettes igazgatGja. Nyugalomba vonuldsa utin (1979) az Egyesiilt Allamokban telepededett le és
szarmazdstannal foglalkozott.

Constitutional lawyer, historian, university professor. Received a law degree in 1936 from the Budapest University, wherein he
taught since 1942. In 1944 he immigrated to Switzerland, where he performed scientific work. In 1952 he joined Radio Free
Europe. During the revolution he led the Radio’s news section, later he became deputy director of the Radio’s Hungarian arm.
After his retirenment (1979) he moved to the United States and worked in the field of geneology.

© Copyright Mikes International 2001-2006 7
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HEGEDUS, Lorant

Teoldgus, 1930-ban sziiletett Hajdundndson. 1949 és 1954 kozott a Budapesti Reformétus Teoldgian folytatta tanulmanyait. 1956-
ban az egyhdzi lapban megjelent, a Forradalom igazsiga mellett bizonysagot tevd cikke miatt szolgalati helyérdl eltavolitottak.
Atmeneti helyek utan lelkipdsztor Hidason (1963-1983), Budapest-Szabadsdgtéren (1983-1996), majd Budapest-Kalvin-téren
(1996-2005). Systematica theologiai doktoratust (Ph.D.) 1979-ben a Baseli Egyetemen szerzett ,,Aspekte der Gottesfrage” cimmel.
Meghivott vendég 1986. nydri szemeszterében a Princeton Theological Seminary-ben, ahol ,,A Study of the Concept of
Transcendence” cimii konyvét {rja meg. 1990 és 2002 kozott a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet piispoke. A Kéroli Gaspar
Reformdtus Egyetem alapitdsdban kezdeményezd és dontd részt vallald zsinati elnok-plispok (1991-1997). Az Egyetem
Bolcsészkardn a valldsfilozoéfia el6addja, majd tanszékvezetd egyetemi tandra 2003-ig. Eddig 25 konyve s ezernél tobb cikke
jelent meg.

Theologian, born in 1930 in Hajdundnds, Hungary. Completed his studies between 1949 and 1954 at the Reformed Theological
Academy of Budapest. In 1956 he published an article that defended the ideas and purity of the Revolution. Because of that he
was forced to leave his place of service. Later he was minister in the parishes of Hidas (1963-1983), Budapest-Szabadsagtér
(1983-1996), and finally in Budapest-Kalvin-tér (1996-2005). Received a Ph.D.-degree in systematic theology in 1979 from the
University of Basel (Aspekte der Gottesfrage’). He was a visiting lecturer in 1986 at the Princeton Theological Seminary where
he wrote a book entitled 'A Study of the Concept of Transcendence’. Between 1990 and 2002 he was bishop of the Hungarian
Reformed Church. In 1993, at the foundation of the Kéroli Gaspar Reformed University he played an initiating and leading role.
He was professor of Philosophy of Religion at this university. Author of 25 books and more than 1000 articles.

KISSNE NOVAK, Eva

Diplomak: magyar-torténelem JATE, filozéfia ELTE. A Szegedi Tudoményegyetem Filozéfia Tanszékén tanit, docens, PhD.
Oktat: egyetemes és magyar filozofiatorténetet, etikdt, értékelméletet, torténetfilozofiat. Kutatdsi teriilete: értékelmélet,
értékszocioldgia, csalddszocioldgia

Néhany a jelen témdval osszefiiggd tanulménya: Ertékelmélet a magyar filozdfiai gondolkoddsban. Bohm, Bartok, Kibédi. In.
Gondolatok a gondolatokrél, Budapest-Miskolc 1994. Erték és kultira a magyar neokantianizmusban. In: Alternativ tradicidk a
magyar filozéfia torténetében, Miskolc 1999. Az érték, az ontét és a szabadsdg Bohm Kdroly filozdfidjdban. In. Bohm Karoly és a
,Kolozsvari Iskola", Kolozsvar-Szeged, 2000. Ertékek és filozdfia. Bohm Kdroly értékelméletének néhdny tanulsdga. In:
Tiinékeny moralitds, Kaposvar 2001. Ecce homo. Béhm és Makkai antropoldgidja. In: Filozéfia és teoldgia a magyar filozé6fiai
gondolkodasban, Miskolc 2003. A szellem arisztokratdja. Kossuth Kiadé, Budapest 2005.

Received her degree of Hungarian literature and history from the University of Szeged and philosophy from the University of
Budapest. Teaches universal and Hungarian history of philosophy, ethics, axiology, philosophy of history at the University of
Szeged. Her areas of research cover axiology, value sociology, family sociology. Author of several books and articles in these
subjects.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformdtus Theoldgiai Akadémidn nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktordlt politikai
tudomanyokbdl, majd reformétus theoldgiabol. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasigi fejlesztési
programjainak igazgatdja — Algéria, Afganisztdn, Mali, — majd, korai nyugalomba vonuldsa utdn, mint konzultdns, az ENSZ
Fejlesztési Programjdnak fétandcsaddja afrikai és dzsiai orszdgokban. 1994 6ta a civilizdciok kozotti viszony és elkeriilhetetlen
dialogusuk feltételeit, valamint a globalizdcié problematikdjat tanulméanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United Nations in the field
of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with the existence of different human
worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human relations. He obtained a Ph.D. in Political Science
and International Relations from the Graduate School for International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant
Theology, both at the University of Geneva (Switzerland).

TOTH, Miklés
Jogész, reformatus theol6gus. 1949 6ta Hollandidban €1.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

o N N N N N
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SUTO ANDRAS ELHAGYOTT BENNUNKET DE VELUNK MARAD

Lapzartakor érkezett a hir, hogy Siitd Andras elhinyt. O minden magyar fréja volt. Azoké is, akik soha egy sordt nem
olvastak. Siité Andras mindenkihez kozel allt, mindenki gy érezte, hogy hozza tartozik. Szimbdélum volt. A tiszta magyar
szellemiség jelképe, mondhatnank: €16 monumentuma. Az marad a jovenddben is.

Mi magyarok valamennyien az irodalomban éliink. Az irodalom a magyar szellem szentélye. Az Erdélyi Irodalom pedig
méginkabb az. Erdély nélkiil nincs magyarsig. Igy volt ez mér a t6rok idékben, midén az Erdélyi Fejedelemség érizte meg a
magyarsagot. Mindmadig Bocskai Istvanba, Bethlen Gaborba, Rakéczi Gyorgybe, Misztétfalusi Kis Mikldsba, Apaczai Csere
Janosba, Bethlen Miklésba kapaszkodunk abbdl az idébdl, midén az orszdgot német €s torok dilta. Napjainkban is vannak
ilyen embereink. Siitd Andris az volt életében. Az is marad haldl4dban.

Nagyon j6l tudtdk ezt azok, akik a marosvasarhelyi magyarellenes akciokat megszervezték. Azért kellett 6t timadni, mert
benne a magyarsagot timadtdk. A magyarokat, akik azel6tt — Siité Andréssal az éliikon — gyertydval a keziikben tiintettek.
Ennek kovetkeztében vesztette el egy szeme vildgat. De a lelke vildga, vildgossdga megmaradt, tovabb sugirzott és sugdrozni
fog valamennyiiink és utédaink szamara.

Meghivtuk ezévi Mikes Tanulmdnyi Napjainkra. Telefonban mondta, hogy szivesen jonne, de ilyen nagy tdtra nem
véllalkozhat.

Nagyobb it elétt allott. Megy tovabb az Orok Uton, amelyen mar életében jart: Felfelé!

© Copyright Mikes International 2001-2006 10
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47. MIKES TANULMANYI NAPOK
— Sajtokozlemény —

Haga, 2006. szeptember 30.

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor és a Mikes International kdzosen ezévben szeptember 21. és 24. k6zott Elspeetben rendezték
meg a hagyoményos évi MIKES TANULMANYI NAPOKAT — 1959 6ta sorrendben a 47-et — a kovetkezd cimmel:

MAGYAR KULTURA I
MAGYAR IRODALOM WORLD-WIDE

Hdrom pélus: Magyarorszdg, Utoddllamok, Nyugat

Amint a cimbdl kivildglik, mi a magyarsdgot, a magyar kultirvildgot vildgviszonylatban szemléljiik és éljiik meg. A Magyar
Szellemi Hazdban éliink, amely hatdrtalanul az egész Foldon létezik. Magyarorszdg a magyarsdg szdmdra ma mdr nem
meghatdrozo jellegii. E Szellemi Hazdnak hdrom polusa van: Magyarorszdg, az Utéddllamok és a Nyugat. A magyarsdg azok
egésze, akikben a magyar torténelem egyetemes emberi értékvildga él. Erre rdébred az, aki idegen kornyezetbe keriilve
rdakényszeriil onmaga tijraértékelésére. Ebben a helyzetben taldlja magdt a magyarsdgnak mind nagyobb része. Ehhez ondllo,
egyetemes bolcseleti kiindulopontra és konzekvensen dtgondolt vildgképre van sziikség, mert mdsképpen divatok, frdzisok és
manipuldciock jdtékszerévé vdlunk. Ezért szenteliink kiilonos figyelmet a Kolozsvdri Filozdfiai Iskoldnak — Bohm Kdroly,
mdlndsi Bartok Gyorgy, Ravasz Ldszlo, Makkai Sdndor, Tanko Béla, Tavaszy Sdndor, Kibédi Varga Sdndor és mdsok —, mert
az a 19. szdzad végétdl kezdve magyar talajon és vildgos magyar nyelven fiiggetlen, rendszeres és nyitott eszmevildgot épitett ki
a kanti kriticizmus kemény alapjain, beledgyazva az egyetemes emberi gondolkoddsba. Ha ez az iskola sokak szdmdra eleddig
nem ismert, ez csak azt bizonyitia ivjra, hogy a 20. szdzad kiilonbozé buktatoi és a magunk hibdi e tekintetben is
megakaddlyoztak benniinket sajdt értékeink felismerésében és felhaszndldsdban. Hasonlo jelenségeket ldtunk mds kis népeknél
is. Mindez nem jelent elbitéletet. Koriinkben a humdnus gondolkodds, az akadémiai szabadsdg és nyiltsdg érvényesiil.
Frdzismentesen. Ez a tény azonban arra kotelez, hogy magyar kultirvildgunk egyetemes emberi kincsestdrdt — melynek
értékeit és hidnyait kiilfoldon gyakran élesebben ldtjuk, mint ha magyar tdrsadalmi kozegben élnénk — tovdbb gyarapitsuk. Ezt
igyeksziink tenni 1951. ota — azaz 55 év ota — a Hollandiai Mikes Kelemen Korben s 2001. 6ta a Mikes International-ben.

E Tanulményi Napok a Magyar Kultdra kitdrulé egészének szentelt sorozat els6 részét képezik, ezért all a fécimben: Magyar
Kultdra I.

MIKES IRODALMI DIJ

A Tanulményi Napok keretében a Kér ‘MAGYAR IRODALMI FIGYELQ’ irodalmi dijat Czigany Lérant (London), ismert
ir6 és irodalomtud6s laudatioja alapjan Podmaniczky Szilard-nak (Szeged) itélte oda ’'Megfricskdzott grimaszok,
Podmaniczky Szildrd torténetkéi’ cimmel tartott eldaddsaban. A dijrél diploma és emlékérem tantiskodik.

ELOADASOK (iddérendi sorrendben):

Téth Miklos, elnok (Higa) megnyitdjaban emlitette, hogy mindenkinek a gondolatai a magyarorszagi eseményeknél vannak.
Idézte Berzsenyi szavait: ‘Minden orszdg tamasza-talpkove a tiszta erkolcs, mely ha megvész, Roma leddl s rabigdba gorbed’.
Aldhuzta, hogy a magyar torténelemben ‘az utcdnak’ jogai és kotelességei vannak. Ezt bizonyitja 1848. marcius 15. és 1956.
oktéber 23. Ott, ahol az alkotmdny erkdlcsi krizisek megolddsdra nem nyit lehetdséget, ott az utca kotelessége az erkolcsi
torvénynek érvényt szerezni. A mai magyarorszagi krizis erkolcsi krizis és nem politikai.

Kibédi Varga Aron (Amszterdam) témabevezet$ eldaddsiban a meghivéban kozzétett témaleirdst bontotta ki, kiemelve a
Nagy Magyar Emigracio kiilonboz0 részeinek a szerepét idében és térben az egyetemes magyar szellemi élet szempontjabol.
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Arday Géza (Budapest) 'Lélegeztetokésziiléken tartott kultiira: a magyarorszdgi irodalom helyzete’ cimmel hivatalos adatokra
hivatkozva mutatta be a jelenlegi magyarorszdgi konyv-, illetve kulturdlis lapkiadds dllami tdmogatdsi rendszerét, amely
nagyvonalakban szerves folytatdsa a Kadar-rendszer dllamositott irodalompolitikdjdnak. Az el6ad6 Svatos optimizmusdnak
adott hangot, amikor vézolta ennek a jelenlegi helyzetnek kivdnatos megolddsi lehetdségeit.

‘A magyar kultiira kiaddi és terjesztéi’ cimi esti beszélgetésben Szigeti Laszlé (Pozsony), a Kalligram kiado igazgatéja és
Csordas Gaborné (Pécs), a Jelenkor Kiadé marketing-igazgatdja adtak képet munkdjukrdl. Kitint, hogy a magyarnyelvii
tudomdnyos miivek kiaddsa a kellettéhez viszonyitva elmarad. Szépirodalmi miivekben nincs hidny. Ezek irdnt van is
érdeklddés. Az elektronikus konyvkiadds novekvében van, de ez csak részben befolydsolja a papiron torténé konyvkiadast,
szépirodalmi teriileten pedig szinte semmiképp. Orém volt szamunkra, hogy e két kiadéban azon barétainkat is tidvozolhettiik,
akik a Mikes Kelemen Kor két konyvét adtdk ki 2001. eldtt: a Jelenkor ‘Az Uj Szdzad Kiiszobén’ c. konyviinket (1998) és a
Kalligram az 50 éves jubileumra késziilt ‘Szdmadds’ c. kotetiinket (2001).

Sulyok Vince (Oslo) 'A magyar szo és gondolat — északi forditdsokban. A forditdi tevékenység fontossdga és misszioja’ c.
eldaddsdnak leirt szovegét — betegsége miatt — Kibédi Varga Sdndor olvasta fel. Ebben a szerzd dsszefoglalta hogyan jutott
el Ménfbécsanakrol Osloig, s hogyan lett a magyar, illetve a skandindv kultira tolmdcsoldja a messzi északon. Beszdmoléjdban
kiemelte a miforditds kulcsfontossdgat, amelynek 6 évtizedek 6ta mivelje. A személyes hangi eldaddst néhdany vers
felolvasdsa zarta, amelyeket az {r6 norvég, svéd, dan, illetve orosz nyelvbdl iiltetett 4t magyarra.

Vallasek Julia (Kolozsvar) ’Vildgok vdltozdsa. Az erdélyi irodalom forduldpontjai’ cimmel az erdélyi magyar irodalmi élet
nemzetformald és megtartd szerepét elemezte. Kiillonosen az 1940-44 kozotti periddusra forditott figyelmet, amely a héskort
lezdr6 néhdny évet foglalja magdban. Kiilon hangsidlyozta, hogy ez nemcsak az erdélyi irodalmi élet megsziiletését és
izmosoddsat jelentette, hanem 6néllésoddsat is, a Budapest-centrikussidg megsziinését.

Neubauer Janos (Amszterdam) ’Pest-Buda eltiint kultirdi’-t mutatta be, az 1790-1850 kozotti periédusra koncentrédlva.
Eldad4sa nemcsak azért volt izgalmas, mert olyan kultirdk bemutatdsdra keriilt sor, amelyek méra jorészt eltlintek, hanem azért
is, mert ezdltal nyilvanvaléva vilt, hogy az akkori Pest-Buda Eurépa egyik legsokszinilibb varosa volt, hiven Magyarorsz4g
ezeréves multikulturdlis torténelmi hagyomanyaihoz.

Farkas Florian (Héga) attekintést nydjtott a Mikes International mikodésérél annak 5. évében, amelyben tobbek kozott
tematikusan bemutatta az elmult évben kiadott 33 kotetet. Kiilon kiemelte az idén marcius 15-én meghirdetett Bohm-Bartok
Dijat.

A pénteki napot Arday Géza Laszlo Noémi-vel (Kolozsvar) folytatott Irodalmi Pdrbeszéde zarta, amelyben Laszl6 Noémi
koltéi munkdassdgarol és életfelfogdsardl vallott.

Beke Albert (Budapest) ‘Népfi vagy kegyenc? — Illyés Gyula és a hatalom’ c. eléadasaban éles kritikai megvilagitasba
helyezte Illyés Gyuldnak a kommunista periédusban betoltott szerepét. Az eldadast heves vita kovette. Az eszmecserében
vilagos lett, hogy etekintetben kinek-kinek sajat sorsa és élményei szerint mds-mds referenciapontjai vannak. Fel kell
ismerniink a kép sorsszerti sokrétiiségét, amely mindenkit masként érint, aki az 1949 utdni Magyarorszagon élt.

Gomori Gyorgy (London) ‘Magyar Irodalmi peregrindcio: nyugati és kisebbségi magyar irodalmi dsszjdték’ cimmel adott
attekintést a nyugati magyar irodalom életérdl az elmult 50-60 év alatt. Ebbdl kivildglott, hogy milyen sokoldald volt az
emigricié magyar irodalma. Egyben az is kitlint, hogy milyen j6 kapcsolat allt el ezen irodalom és a kisebbségben €16
magyarsag irodalma kozott. Ez mindmdig fenndll.

Sipos Gyula (Parizs) ‘Magyar Szinhdz Franciaorszdgban (kiilonds tekintettel Josef NADJ Orléans-i JEL-szinhdzdra)’ cimmel
rovid bevezetd utdn két filmet mutatott be a magyarkanizsai Nagy J6zsef miivészetérdl, amely nagy érdeklédésnek orvend
Franciaorszagban. Ez az eredeti szinhdzi megkozelités dj dimenziét jelent nem csupdn a magyar, hanem az eurdpai
szinhdzmiivészetben is.

’GLORIA VICTIS 1956’ cimmel iinnepélyes megemlékezés tortént az 1956-os Magyar Forradalomrdl és Szabadsagharcrol
nem-magyar kolték miivei felolvasdsdval a Tollas Tibor, valamint Gomori Gyorgy és Sulyok Vince daltal osszedllitott
hasoncimli kotetbdl, amely eredetileg 1966-ban jelent meg Miinchenben a NEMZETOR gondozdsdban, s amelyet a Mikes
International 2006-ban elektronikusan megjelentetett. A kolteményekbdl kitlint, hogy a magyar forradalom milyen mélyen
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érintette és razta meg az egész vildg minden népét és azok irdit. A verseket Sziics Eniké (Nagyvarad), Gomori Gyorgy és
Juhasz Istvan (Leiden) olvasta fel.

Az Irodalmi Est folyaman Laszl6 Noémi, Balizs Imre Jozsef (Kolozsvér), Gomori Gyorgy és Kibédi Varga Aron olvasott
fel kolteményeibdl.

Az Irodalmi Est utdn szokas szerint a vezetdség Fogadast adott, amelyen a jelenlevok a késo éjszakaig egyiitt voltak, erdsitvén
a bardtsdgot, amely a Mikes-taldlkozéknak 1ényeges eleme.

Farkas Flérian tartotta a zaréeléadast, "Magyar szellemvildg world-wide’ cimmel, amelyben Bartok Gyorgynek 'Faj, Nép,
Nemzet’ és Kibédi Varga Sdndonak 'A Magyarsdgismeret Alapfogalmai’ cimil irdsaira utalva tobbek kozt emlitette azon
gondolatokat, amelyeket fentebb a bevezetdben Osszefoglaltunk. Kiilon kiemelte malndsi Barték Gyorgynek a magyarsig
lényegérdl irott megszivlelendd sorait: Mert a nemzethez valo tartozds nem egy biologiai folyamat, vagy gazdasdgi és
megélhetési lehetoség, nem is egy dllamban valo élés kovetkezménye, illetve fiiggvénye, hanem tisztdn és kizdrolag szellemi
fejlés, amely tehdt a szo legteljesebb értelmében organikus és torvényekhez kotott: a szellem torvényeihez.” Tovéabba:
"Tudomdnyt, miivészetet, gépeket hozni lehet kiilfoldrdl is, de lelket hozni sehonnan sem lehet. A nemzet lelkisége éppen a
hagyomdnyban gyokerezik.... Aki egy nemzet tagja akar lenni, annak ebbe a hagyomdnyba kell bele nonie. Ez olyan tény,
amelyen semmiféle bolcsesség nem vdltoztathat.” Az eldadast hosszi eszmecsere kovette.

Téth Miklos, elndk zarta be a Tanulmdnyi Napokat, hangsilyozva a magyar emigracié felelosségét a magyar kultdrvilag
értékeinek a megdrzéséért, dpolasaért és tovabbfejlesztéséért. Ez a feleloség ma taldn nagyobb mint a miltban volt. Az
emigricié nd és néni fog. Utalt az egymadstdl eltérd nézetek és felfogdsok aktiv dpoldsdnak a jelent8ségére, amely a Mikes
Kelemen Korben kezdettdl fogva fontos szerepet jatszott és jatszik mindmdig. Az egyvéleményliség a szellem haldla.

Az el6addknak koszonetiink jeleként a Mikes International irodalmi koteteibdl nydjtottunk 4t példanyokat.

Szombat délutan *Magyar kulturilis foglalkozis az ifjisiag szamara’ cimmel Visserné Szendi Agnes (Higa) tartott
kulturlis foglalkozast, amelynek keretében J6kai és kora keriilt bemutatdsra, valamint "A kdszivii ember fiai’ c. film levetitésre,
amelyet megbeszélés zart le. A miisort Vancso Klara (Hengelo) szervezte.

A TANULMANYI NAPOK ELOA]?ASAI FOLYAMATOSAN MEGJELENNEK A ‘MIKES INTERNATIONAL’
FOLYOIRATBAN, MAJD EGYBEGYUJTVE KONYV ALAKBAN IS (ELORELATHATOAN 2007 KOZEPEN).

etk

Jelenlegi terveink szerint j6v6 évi Tanulményi Napjainkat 2007. szeptember 27-30. rendezziik meg szintén Elspeetben. Ennek
kozponti témdja lesz: Magyar Szellemi Mithelyek World-Wide. Kérjiik, jegyezd ezt mar most fel naptaradba.

etk

A Hollandiai Mikes Kelemen Kort Hollandidban tanul6 magyar egyetemi hallgaték alapitottdk 1951-ben Utrechtben. A Kor
évenkénti Tanulmanyi Napjait 1959 6ta rendezi meg. Ezeken a magyar szellemi élet szamos jeles képvisel6je részvételével
egy-egy a magyarsagot érintd kérdésrodl cserélnek eszmét a sok orszagbol osszegytilt jelenlevok. A Kor Hollandidban havonta
rendez tudomdnyos és irodalmi eléaddsokat, rendszerint a vianeni Magyar Otthonban. A Kor a multban 15 konyvet adott ki,
jorészt az elhangzott eldaddsok anyagabdl.

A 2001-ben alapitott Mikes International a Hollandiai Mikes Kelemen Kor szellemiségét kivanja tovabb vinni és azt az egész
vildgon igyekszik elémozditani. Jelenlegi tevékenységi kore kiterjed a Mikes International cimil negyedévi lap kiaddsdra,
konyvkiaddsra, valamint kulturdlis 6sszejovetelek szervezésére.

A HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR vezetdsége
A MIKES INTERNATIONAL vezetdsége
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TOTH, Miklés : Az Orik Kis Herceg: Illyés Kinga."

1980-ban volt. Liebfrauenberg-ben, Franciaorszdgban, az Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem konferencidjan. Illyés
Kinga megjelent a szinpadon: ‘Szildgyi Domokos: Kényszerleszallds’. Nem ismertem sem 6t sem a kolteményszovegeket. Egy
kicsi, karcsu asszony 4llt ott. Hallgattam. Egyszerre napndl vildgosabb lett szdmomra: ezt az asszonyt végigviszem az egész
magyar vildgon az egész foldgombon. Ez az asszony maga a testetoltott kijelentés. A magyar szellem Onkijelentése. Ez a
kijelentés csak Erdélybdl johet. Onnét, ahol a magyarsag egzisztencidt, értékes egzisztenciat meghatdrozé tény. Ezer év 6ta igy
van ez és igy marad. Megvaltoztathatatlanul.

Villalati munkdmban sokat dolgoztam egyiitt egy mély intuitiv, szinte paranormdlis képességgel rendelkezd grafoldgussal.
Vezetd funkciok betoltésénél fordultam hozza. Minden megitélése 1ényegldté volt, biztos, megbizhatd. Szoros bariti kapcsolat
alakult ki koztiink. Egyszer megmutattam neki Kinga kézirdsat egy képeslapon. Azt mondta: ,,Rendkiviili, magasan intelligens
néé ez az irds. Erds egyéniség, akinek az életfunkci6ja az, hogy odaill az emberek elé s azt mondja: ‘En megmondom nektek,
hogy ti kik vagytok. Megmondom azt, ami a lelketekben é1!I’”. Ezt kés6bb elmeséltem Kingdnak. Magatolértetdddnek
tekintette. Ez volt 6.

Illyés Kinga megmondta, ami a hallgatéi lelkében élt, megmondta azt, ami egy nemzet lelkében élt, €l és élni fog, barhol is
létezzEk a fold kerekén. Még nem is ismertem személyesen, midon két holland gimnazista jelenlétében feltettem Fagyongy
cimi hanglemezét. A két fia ennek hallatira abbahagyta a beszélgetést, odajott a hangszoéréhoz és az utolsé szdig lebilincselve,
néman végighallgatta a mindkettdjitk szdmara érthetetlen verseket. A hang a személyiség, a hang az iizenet, a hang 6rokre
cseng. Kinga hangja.

2000-ben éjjel o6rdkig allunk autébuszunkkal koromsotétben a magyar-romdn hatdron. ‘Filozéfia és teoldgia a magyar
eszmetOrténetben’ cfmmel a miskolci és a kolozsvari egyetem kézos rendezésben eldaddssorozatot tart, amelynek az egyik fele
Miskolcon, a mésik fele Kolozsvart az egyetemen folyik le. Magam a kovetkezd napon Kolozsvart tartok eldaddst Bartok
Gyorgy katedrdjdn, — életem egyik nagy ajandéka. Sétdlok a végtelennek tlind varakozasban. Egyszerre Kinga hangjit hallom
az éjszakdban. Ilyen csak egy van. Nem lehet eltéveszteni. Az 6vé.

Sziinteleniil alkotott. Uj és tj programokat 4llitott ssze. Mindegyik gyongyszem. Mindig a maga ttjat jarva. Nem ment
minden magétodl. Politikai hatalom és emberek keresztezték az utjat. A ‘Hantafi’ 6ridsi, bétor, forradalmi alkotas volt, amelyet
engedélyezett a hatalom, de hirtelen megijedt téle s letiltotta. Evekre hallgattatta el emiatt. Az is szimbdlikus alkotds volt.
Magasan kotélen 16gott a szinpadon mentéhalé nélkiil. Igen, magasan, kotélen, ment6halé nélkiil. Ez volt 6. — Viszont ott volt
a ‘Kis Herceg’, amelyet tobb mint kétszdzszor adott eld nemcsak Marosvasdrhelyt, nem csak Erdélyben, nem csak
Magyarorszdgon, hanem szerte a viligon. Magam Amszterdamban lattam az egyetemi szinhdzban. Ez volt 6. A kis herceg,
vagy a kis hercegnd, aki a mennybdl szallt le s aki a mennybe széllt fel. Hazatért.

Kinga préféta volt. Ezt érezte meg mindenki, aki 6t hallgatta. Nem ok nélkiil szélott 6 akkor, mikor azon a rettenetes napon
Marosvasérhelyt kitort az elére megtervezett magyarverés. Az is marcius 19-én tortént, mint Magyarorszagnak Hitler altal
tortént megszallasa 1944-ben. (Hogy mennyire elére kitervezett volt, az abbdl is kitlint, hogy a Reuters hir-iroda Londonban
arr6l a bizonyos tgynevezett incidensrél egy marosvasarhelyi patika felirata miatt pontosan abban a PERCBEN adott le egy
hirt nemzetko6zi hdl6zatan, amikor az incidens elkezdddott: délutdn 5 érakor. Ilyen villimsebesség nem lehetséges méasképpen,
csak ha minden pontosan eld van készitve.) Kinga szavalt a varoshdza erkélyér6l. Mindenkinek. Mert nekiink csak a verseink, a
zsoltaraink — hiszen azok is versek! — és az Uristen keze az, amelybe kapaszkodunk. Tudjuk mi ezt. Mi szélt e
kolteményekbdl? A szellem Osereje, a szenvedésekben megtisztult és sziinteleniil djra és djra megtisztulé magyar szellem
dsereje: Kinga lelke Osereje, az igazsag Osereje. Megtartdan, bitoritéan, az evangélium erejével, amely mindig a jovdre nyitott.
Kinga mindig a jovébe nézett, a jovobe 1épett, az élete utolsé pillanatdig Uj és dj fellépésekre késziilt. A Lélek hatalma 4ltal,
amely mindig a jovobe hat, a jovére mutat. Hogyan is mondja az evangélium egy mas Gsszefiiggésben? ‘Ugy tanitja vala Gket,
mint a kinek hatalma van, és nem gy, mint az {rdstudék’ (Mt. 7:29). Neki hatalma volt. A 1élek hatalma, a lelkes gondolat
hatalma, amely az 6 titka volt, amelyet kisugérzott, amely el6] nem lehet kitérni. Ki is akart volna azel6l kitérni, hiszen maga a
tiszta evidencia csendiilt ki abb61? A kijelentés pedig éppen ez: a 1élek mélyébdl feltord, az egész mindenséget, a kozmoszt,
athat6, minden kétséget elsoprd, erdteljes evidencia. Kinga transzparens volt. A szellem ragyogasa sugarzott bel6le. A lelkét, a
sajat lelkét szolaltatta meg szavaiban, énekében, mozdulataiban. Hogyan is mondja Szab6 Lorinc? ‘Félelmes a fegyverem,

" 2006. oktéber 3-4n Marosvasarhelyen, Illyés Kinga emlékére készitett emléktabla leleplezése alkalmabal késziilt beszéd.
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emberek, Tenyeremen tartom a szivemet!’. Igen, a szivét tartotta a tenyerén, az sz6lt dltala mindenkihez. Amit mondott, az &
maga volt. Kijelentést hirdetett. Ezért volt 6rok a szava.

Bejarta az egész Kéarpatmedencét. Mindeniitt ismerték. Lépett fel nagy szinhdzakban, kisvarosokban, falvakban, pusztai
kultirkdzpontokban, magédnlakdsokban, templomokban. Sokszor 1épett fel templomban. Ha megszélalt, templomma valt a
hely, ahol sz6lt. Nyugat-Eurépaban az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem és a Hollandiai Mikes Kelemen Kor volt a
két fontos tdmpontja, a két szervezet, amely ennek az emléktdblanak a létrejottét eldsegitette Kinga sok mds tisztelgjével
egylitt. Rendszeresen lépett fel rendezvényeinken. Emellett Németorszdgban, Svédorszdgban, Norvégidban, Svdjcban,
Franciaorszdgban, Ausztridban, Anglidban. Londoni fellépésér6l Sarkozi Matyds himnuszold kritikat adott a BBC magyar
addsiban, melyet a périzsi Irodalmi Ujsdg teljes egészében lekozolt. Bejarta kétszer Eszak-Amerikét, bejarta Ausztraliat és
Uj-Zélandot. S mit hozott, mit adott? A Magyar Irodalom Lelkét, az 6 sajat lelkét, melyben az testet 61tott. Csak néhdny cim az
emlitetteken kiviil, tudvdn, hogy sokat nem emlitiink: ‘Fagyongy’, ‘Lélek és Test’, ‘Mdrai Sandor: San Gennaro vére’
(szbvegeldadas), ‘Az asszony, aki virdgot akart szakitani’, ‘Szabadsdg, mit jelent ez?’ Ez volt a nagy, monhatjuk nyugodtan:
torténelmi programja, amellyel bejarta az egész f6ldgombot. Ez egyben nagy zengd emlékmii volt Erdélynek. Emellett még
tobb, nagy miialkotds erdélyi kolteményekbdl. A mi kolteményeinkbdl. Mert koltdink versei a mi kozds, szent tulajdonunk.
Azok mind a miéink! Azoknak a szavait hasznéljuk beszélgetéseinkben is. A magyarsag lelke irodalmdban szélal meg. Végiil
emlitjiik utolsé nagy alkotdsét, amelyet Arpadhdzi Szent Erzsébetnek szentelt, amelyre utal ez az emléktébla is, amelynek az
alkotdjat mély koszonet illeti azért, mert és azért, ahogy Kingat megorokitette, az 6 1ényegét adva vissza. (Egyébként, bar ez
taldn nem ideval6, de mégis megemlitem, hogy Arpadhazi Szent Erzsébet apja, II. Endre kiraly adta a magyarsagnak az 1222.
évi Aranybullat, amely a magyar Magna Carta, az angol Magna Carta utdn 7 évvel, amelyt6l szamitva mondjuk, hogy
Magyarorszdg az eurépai kontinens legrégibb és a vildgnak Anglia utdn a masodik alkotmédnyos orszdga. Arpadhazi Szent
Erzsébet pedig tobbek kozt a jelenlegi agol és holland kirdlynd egyik dsanyja.)

Baritaim! Mi lenne a magyarsagb6l Erdély nélkiil? Mi lenne a magyarsagbdl a Felvidék nélkiil? Igy volt ez a torok idSkben.
Igy van ez ma és igy lesz az holnap. Ehhez hozzijott az elsé vilaghabortd utdn a Délvidék, masodik vildghabord utin pedig a
Nyugati Magyarsag. Magyarorszdg mar régéta nem a magyarsdg kristdlyosoddsi pontja. Minden nappal kevésbé lesz az. Ha
magyarsagrol beszéliink, magunkrél, a kisebbségi helyzetben €16 magyarsagrél kell beszélniink mindenekeldtt. Mi
valamennyien a Magyar Szellemi Haza tagjai vagyunk, éljiink bédrhol a foldtekén. Tudom, Magyarorszagrdl ugy szokds
beszélni az utédallamokban: Anyaorszdg. Ez torténelmileg igaz is. De szellemvildgunkat tekintve, nyugodtan gondoljuk meg:
AZ ANYAORSZAG MI VAGYUNK! azok, akiknek a lelkében a magyar torténelem tiszta értékvildga él. Ezért pedig a
kisebbségi sorsban kell megharcolni. Mert nem tehetiink masként. Mert ez az értékvildg fennséges emberi értékvildg, ha
nyelvileg gyakran bezarva is. Mi valéban a Nyugat véddbdastydja vagyunk, barhol legyiink is. Annak az értékvildga az, amiért
mi harcolunk, vérziink, meghalunk évszdzadok &ta. Azért, mert nem tehetiink mdsként. Masként nem vagyunk hiiek
onmagunkhoz. Ennek az egyetemes értékvildgnak a testetoltott szimboluma volt és marad Illyés Kinga.

Kinga emlékét sziviinkben drizziik mindorokkeé.

Haga-Marosvasarhely, 2006. szeptember 29 — okt6ber 3.
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CAMUS, Albert : A magyarok vére

Nem tartozom azok kozé, akik azt kivdnjdk, hogy a magyar nép Ujra fegyvert fogjon, bevesse magit egy eltiprasra itélt
felkelésbe, — a nyugati vildg szemeldttdra, amely nem takarékoskodnék sem tapssal sem keresztényi konnyel, hanem
hazamenne, felvenné hazipapucsat, mint a futball szurkoldk a vasarnapi kupamérk6zés utan.

Thlsok a halott mér a stadionban, s az ember csak sajat vérével gavalléroskodhat. A magyar vér oly nagy értéke Eurépdnak
és a szabadsagnak, hogy 6vnunk kell minden cseppjét.

Azok kozé sem tartozom, akik ugy hiszik, alkalmazkodni kell, ha dtmenetileg is, bele kell t6rédni a rémuralomba. Ez a
rémuralom szocialistdnak nevezi magit, nem tobb jogon, mint ahogyan az inkvizicié6 héhérai keresztényeknek mondtik
magukat.

A szabadsdg mai évfordul6jdn szivembdl kivdnom, hogy a magyar nép néma ellendlldsa megmaradjon, er6sodjon és a
mindeniinnen tdmad¢é kidltdsaink visszhangjdval elérje a nemzetkdzi kozvélemény egyhangi bojkottjat az elnyomdkkal
szemben.

Es ha ez a kozvélemény nagyon is erdtlen és 6nz6 ahhoz, hogy igazsigot szolgéltasson egy vértand népnek, ha a mi
hangunk tidlsdgosan gyenge, kivdnom, hogy a magyar ellendlldis megmaradjon addig a pillanatig, amig keleten az
ellenforradalmi 4dllam mindeniitt 6sszeomlik ellentmonddsainak és hazugsdgainak sulya alatt.

A legazolt, bilincsbe vert Magyarorszag tobbet tett a szabadsagért és igazsagért, mint barmelyik nép a vildgon az elmdlt
hisz esztenddben. Ahhoz, hogy ezt a torténelmi leckét megértse a fiilét betomd, szemét eltakaré nyugati tarsadalom, sok
magyar vérnek kellett elhullnia — s ez a vérfolyam most mér alvad az emlékezetben.

A magdramaradt Eurépdban, csak ugy maradhatunk hivek Magyarorszaghoz, ha soha és sehol el nem aruljuk, amiért a
magyar harcosok életiiket adtak, és soha, sehol, — még kézvetve sem — igazoljuk a gyilkosokat.

Nehéz minekiink mélténak lenni ennyi dldozatra. De meg kell kisérelniink, feledve vitdinkat, revidedlva tévedéseinket,
megsokszorozva erdfeszitéseinket, szolidaritdsunkat egy végre egyesiild Eurdpdban. Hissziik, hogy valami bontakozik a
vildgban, parhuzamosan az ellentmondds és haldl erdivel, amelyek elhomdlyositjdk a torténelmet, — bontakozik az élet és
meggy6zés ereje, az emberi felemelkedés hatalmas mozgalma, melyet kultirdnak neveziink, s amely a szabad alkotds és szabad
munka terméke.

A magyar munkdsok és értelmiségiek, akik mellett annyi tehetetlen bénattal dllunk ma, tudjdk mindezt, s 6k azok, akik
mindennek mélyebb értelmét veliink megértették. Ezért, ha szerencsétlenségiikben osztoztunk, — miénk a reményiik is.
Nyomorsaguk, lancaik és szamlizottségiik ellenére kirdlyi orokséget hagytak rank, melyet ki kell érdemelniink: a szabadsagot,
amelyet 6k nem nyertek el, de egyetlen nap alatt visszaadtak nekiink!

1957. oktober 23.

CAMUS, Albert : The Blood of Hungarians

I am not one of those who wish to see the people of Hungary take up arms again in a rising certain to be crushed, under the
eyes of the nations of the world, who would spare them neither applause nor pious tears, but who would go back at once to
their slippers by the fireside like a football crowd on a Sunday evening after a cup final.

There are already too many dead on the field, and we cannot be generous with any but our own blood. The blood of
Hungary has re-emerged too precious to Europe and to freedom for us not to be jealous of it to the last drop.

But I am not one of those who think that there can be a compromise, even one made with resignation, even provisional, with
a regime of terror which has as much right to call itself socialist as the executioners of the Inquisition had to call themselves
Christians.

And on this anniversary of liberty, I hope with all my heart that the silent resistance of the people of Hungary will endure,
will grow stronger, and, reinforced by all the voices which we can raise on their behalf, will induce unanimous international
opinion to boycott their oppressors.

And if world opinion is too feeble or egoistical to do justice to a martyred people, and if our voices also are too weak, I
hope that Hungary's resistance will endure until the counterrevolutionary State collapses everywhere in the East under the
weight of its lies and contradictions,

Hungary conquered and in chains has done more for freedom and justice than any people for twenty years. But for this
lesson to get through and convince those in the West who shut their eyes and ears, it was necessary, and it can be no comfort to
us, for the people of Hungary to shed so much blood which is already drying in our memories.

In Europe's isolation today, we have only one way of being true to Hungary, and that is never to betray, among ourselves
and everywhere, what the Hungarian heroes died for, never to condone, among ourselves and everywhere, even indirectly,
those who killed them.

It would indeed be difficult for us to be worthy of such sacrifices. But we can try to be so, in uniting Europe at last, in
forgetting our quarrels, in correcting our own errors, in increasing our creativeness, and our solidarity. We have faith that there
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is on the march in the world, parallel with the forces of oppression and death which are darkening our history, a force of
conviction and life, an immense movement of emancipation which is culture and which is born of freedom to create and of
freedom to work.

Those Hungarian workers and intellectuals, beside whom we stand today with such impotent sorrow, understood this and
have made us the better understand it. That is why, if their distress is ours, their hope is ours also. In spite of their misery, their
chains, their exile, they have left us a glorious heritage which we must deserve: freedom, which they did not choose, but which

in one single day they gave back to us.
October 23, 1957

CAMUS, Albert : Le sang des hongrois

Je ne suis pas de ceux qui souhaitent que le peuple hongrois prenne, a nouveau les armes dans une insurrection vouée a
I'écrasement, sous les yeux d'une société internationale qui ne lui ménagera ni applaudissements, ni larmes vertueuses, mais qui
retournera ensuite a ses pantoufles comme font les sportifs de gradins, le dimanche soir, aprés un match de coupe.

Il y a déja trop de morts dans le stade et nous ne pouvons étre généreux que de notre propre sang. Le sang hongrois s'est
relevé trop précieux a I'Europe et a la liberté pour que nous n'en soyons pas avares jusqu'a la moindre goutte.

Mais je ne suis pas de ceux qui pensent qu'il peut y avoir un accommodement, méme résigné, méme provisoire, avec un
régime de terreur qui a autant de droit a s'appeler socialiste que les bourreaux de 1'Inquisition en avaient a s'appeler chrétiens.

Et, dans ce jour anniversaire de la liberté, je souhaite de toutes mes forces que la résistance muette du peuple hongrois se
maintienne, se renforce, et répercutée par toutes les voix que nous pourrons lui donner, obtienne de 1'opinion internationale
unanime le boycott de ses oppresseurs.

Et si cette opinion est trop veule ou égoiste pour rendre justice & un peuple martyr, si nos voix aussi sont trop faibles, je
souhaite que la résistance hongroise se maintienne encore jusqu'a ce que I'Etat contre-révolutionnaire s'écroule partout a l'est
sous le poids de ses mensonges et de ses contradictions.

La Hongrie vaincue et enchainée a plus fait pour la liberté et la justice qu'aucun peuple depuis vingt ans. Mais, pour que
cette lecon atteigne et persuade en Occident ceux qui se bouchaient les oreilles et les yeux, il a fallu et nous ne pourrons nous
en consoler, que le peuple hongrois versat a flots un sang qui seche dela dans les mémoires.

Dans la solitude ou se trouve aujourd'hui I'Europe, nous n'avons qu'un moyen (d’étre fideles a la Hongrie), et qui est de ne
jamais trahir, chez nous et ailleurs, ce pour quoi les combattants hongrois sont morts, de ne jamais justifier, chez nous et
ailleurs, flit-ce indirectement, ce qui les a tués.

Nous aurons bien du mal a étre dignes de tant de sacrifices. Mais nous devons l'essayer, dans une Europe enfin unie, en
oubliant nos querelles, en faisant justice de nos propres fautes, en multipliant nos créations et notre solidarité.

Notre fois est qu'il y a en marche dans le monde, parallelement a la force de contrainte et de mort qui obscurcit 1'histoire,
une force de persuasion et de vie, un immense mouvement d'émancipation qui s'appelle la culture et qui se fait en méme temps
par la création libre et le travail libre.

Ces ouvriers et ces intellectuels hongrois, aupreés desquels nous nous tenons aujourd'hui avec tant de chagrin impuissant, ont
compris cela et nous 1'ont fait mieux comprendre. C'est pourquoi si leur malheur est le ndtre, leur espoir nous appartient aussi.
Malgré leur misere, leurs chaines, leur exil, ils nous ont laissé un royal héritage que nous avons a mériter: la liberté, qu'ils n'ont
pas seulement choisie, mais qu'en un seul jour ils nous ont rendue!

le 23 Octobre 1957

CAMUS, Albert : Das Blut der Ungarn

Ich gehore nicht zu denen, die da wiinschen, das ungarische Volk mdchte von neuem und in einem zum Scheitern
verurteilten Aufstand zu den Waffen greifen — unter den Augen einer internationalen Gesellschaft, die mit ihrem Beifall, ihren
tugendhaft vergossenen Trinen nicht geizen, aber auch alsbald wieder Schlafrock und Pantoffeln anziehen wiirde: wie der
sonntédgliche Zuschauer nach dem Fuf3ballspiel.

Nein, schon zu viele Tote liegen in der Arena. Verschwenden aber sollten wir nur unser eigenes Blut. Denn wir wissen, was
das ungarische Blut fiir Europa und fiir die Freiheit wert ist und wollen jeden Tropfen hiiten und schonen.

Und doch zéhle ich nicht zu denen, die da meinen, sich anpassen, sich mit der Schreckensherrschaft, wire es auch nur
voriibergehend und indirekt abfinden zu miissen. Diese Herrschaft hat so wenig Recht, sich sozialistisch zu nennen, wie die
Henkersknechte der Inquisition sich christlich nennen durften.

Am heutigen Jahrestag der Freiheit wiinsche ich mit ganzer Seele, dal der stumme Widerstand des ungarischen Volkes
fortdauern und an Kraft gewinnen moge, um, vereint mit dem Widerhall all der Stimmen, mit denen wir ihn unterstiitzen
konnen, von der internationalen 6ffentlichen Meinung den Boykott der Unterdriicker zu erwirken.
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Und wenn diese 6ffentliche Meinung in ihrem Egoismus zu feige ist und wenn unsere Stimmen zu schwach sind, um einem
Mirtyrervolk zu seinem Recht zu verhelfen, so wiinsche ich dem ungarischen Widerstand die Kraft, auszuharren bis zu der
Stunde, da die gegenrevolutionire Herrschaft im ganzen Osten unter der Last ihrer Liige und ihres inneren Widerspruchs
zusammenbricht.

Besiegt und in Fesseln geschlagen, hat Ungarn mehr fiir Freiheit und Recht geleistet als irgend eine andere Nation wihrend
der letzten zwanzig Jahre. Um aber den Westen, der sich so lange Augen und Ohren verstopft hatte, die geschichtliche Lektion
zu lehren, muflte das ungarische Volk Strome seines Bluts vergielen.

In der Vereinsamung, in die Europa heute geraten ist, gibt es nur eines, den Ungarn die Treue zu halten: nie und nirgends in
der Welt die Werte zu verraten, fiir die die ungarischen Kédmpfer gefallen sind, und auch nie und nirgends, wire es auch nur
indirekt, das gelten zu lassen, was sie gemordet hat.

Sich solcher Opfer wiirdig zu erweisen, fillt nicht leicht. Aber wir miissen es versuchen, miissen in einem endlich
vereinigten Europa unsere Anstrengungen vervielfiltigen, miissen unsere Streitereien vergessen und unsere Irrtiimer beseitigen.
Wir glauben, daf} sich gegen die Michte des Zwanges und des Todes, die die Geschichte verdunkeln, in der Welt eine Kraft
entfaltet, Kraft des Lebens und der Uberzeugungen, eine machtvolle Bewegung der Befreiung, die sich Kultur nennt und die
Frucht freien Schaffens und Handelns ist.

Die ungarischen Arbeiter und geistig Schaffenden, denen wir heute in der Ohnmacht unserer Trauer nahe sind, wissen dies;
denn sie selber sind es, die uns den tieferen Sinn dieses Glaubens verstehen lehrten. Wenn ihr Ungliick, ihre Armut die unseren
sind, so ist es auch ihre Hoffnung. In all ihrer Not, Knechtung und Verbannung haben sie uns ein konigliches Erbe anvertraut;
aber wir miissen es erst verdienen: die Freiheit ndmlich, die sie nicht nur gewéhlt, sondern auch an einem einzigen Tage fiir uns
alle zuriickgewonnen haben.

23 Oktober 1957

CAMUS, Albert : Sangre hingara

No soy de los que desean que el pueblo hiingaro vuelva a empuiiar las armas y se precipite a una insurreccion condenada al
aplastamiento ante la mirada de una sociedad internacional que no le escatimaria aplausos ni lagrimas, pero que luego se
calzarfa otra vez sus zapatillas como los ,,hinchas" el domingo por la noche, después de un partido de copa.

Ya hay demasiados muertos en el estadio y no podemos ser generosos sino con nuestra propia sangre. La sangre hingara ha
demostrado ser demasiado preciosa para Europa y para su libertad, hemos de ser avaros con cada gota suya.

Pero tampoco soy de aquellos que pueden o quieren conformarse, aunque sea resignada o provisionalmente, con un régimen
de terror, que no tiene mas derechos a llamarse socialista que los verdugos de la Inquisicion a llamarse cristianos.

En este aniversario de la lucha por la libertad deseo con todas mis fuerzas que la resistencia silenciosa del pueblo hiingaro se
conserve, se vigorice y, clamando con nuestras voces, obtenga de la opinién publica internacional el undnime boicot de los
opresores.

Y si esta opinién es demasiado endeble y egoista como para hacer justicia a un pueblo madrtir, si nuestras voces resultan
demasiado débiles, deseo que la resistencia hingara se mantenga hasta que el Estado contrarrevolucionario se derrumbe en
todo el Este bajo el peso de sus propias mentiras y contradicciones.

La Hungria vencida, encadenada, ha hecho mds por la libertad y por la justicia que cualquier otra nacién en los dltimos
veinte afios. Pero para que esta leccién llegase y convenciera en Occidente a aquellos que se tapaban los ojos y los oidos fue
necesario, — y nunca podremos consolarnos de ellos —, que el pueblo hingaro derramara su sangre, una sangre que ha
empezado ya a secarse en el recuerdo.

En la actual soledad de Europa no tenemos mas que un medio de permanecer fieles a Hungria: no traicionar nunca, ni en
nosotros mismos ni en los demds, aquello por lo que los combatientes hingaros murieron, y no justificar nunca, ni siquiera
indirectamente, lo que les mato.

No serd facil mostrarnos dignos de tanto sacrificio. Mas hemos de intentarlo en una Europa unida al fin, olvidando nuestras
querellas, enmendando nuestras faltas, multiplicando nuestros esfuerzos y nuestra solidaridad.

Creemos que paralelamente a las fuerzas de opresién y muerte que oscurecen la Historia hay en marcha en el mundo una
fuerza de persuasion y vida, un inmenso movimiento de emancipacion que se llama Cultura y surge de la creacion y del trabajo
libre.

Los trabajadores e intelectuales hiingaros, que hoy nos tienen a su lado con tanto dolor impotente, lo han comprendido asi y
nos lo han hecho comprender. Por eso su desgracia es nuestra, y su esperanza, también. A pesar de sus sufrimientos, sus
cadenas y su exilio, nos han dejado una herencia regia que hemos de merecer: la libertad, que ellos no han ,,escogido”, sino que

nos han entregado en un solo dia.
23 de octubre de 1957
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SEGESVARY, Viktor : In the Tempest of History

Dentro la storia — Indro Montanelli

At dawn, it was still the darkness of the night in Budapest. The heavy cannonade became more
intense from one moment to the other. I dressed quickly and started to rush down on the avenue
Béla Bartok toward Pest. Just when I reached the Liberty Bridge having crossed the Gellért
Square, the terrible rumbling of Soviet tanks filled the air as they approached, coming from
Kelenfold, in order to occupy again our capital city. I was absolutely alone on the bridge in the
dark night and did not even here the lapping of the great river's waves. I knew from experience
that if they would see my silhouette in the lightening of the bridge, I would not have a chance to
survive. 1, therefore, clung to the closest, enormous metal column of the bridge, painted in green,
which supported it, becoming almost part of it, trying not to attract the attention of marksmen
sitting behind their — oh, how devastating — machine-guns. When the first group of these
mastodons passed by me, I ran, with my whole body bent over, to the next column, hoping that the
gunners of the second group of tanks would not see me. However, in the middle of the bridge,
where it spanned the Danube with a magnificent bow, there were no columns behind which to take
refuge. I had to fall flat and cringe very near to the bow's metallic structure waiting that the
roaring of the tanks become more and more distant. During the interval between the passages of
two units of three tanks, I tried to crawl further in the direction of Pest. When reaching the other
extremity of the bridge, I sprinted, again plied in two, towards the first side street of the avenue,
and through the adjoining small streets I finally reached the Theological Academy in the Rdday
Street, where I lived at that time.

This happened at dawn on 4™ November 1956 after I listened to the dramatic speech of Imre Nagy who addressed the
Hungarian people and the whole world announcing that the Soviet army attacked our capital with all the means at its disposal.
During the Revolution, like at the beginning of the fifties when many people of Budapest were exiled to faraway places in the
countryside, I lived at the Theological Academy and could only rarely visit my elderly parents and rest with them.

The Revolution started for me, like for everybody else, with the participation at the manifestation of 23" October. We
received at the Academy the news concerning the manifestation somewhat late; therefore I left, with some twenty of my
colleagues, towards the Bem Square only around 3 o'clock in the afternoon. The director of the students' residency at the
Academy prohibited our participation at the manifestation, but 'uncle' Dezsd, the concierge (brother of the secular head of the
Hungarian Reformed Church, Roland Kiss, a former secretary of state), having received a good tip, opened the great doors of
the building. Later, when we joined the huge mass of people that already left Bem Square, we were slowly separated from each
other, and I remained alone. I finally joined the immense procession, which came from the Parliament Square and advanced
towards the building of the Radio. We stopped at the corner of the Sdndor Brédy Street, where the Radio was located, and the
Museum Boulevard, where we found many other demonstrators. A delegation of students wanted that the Radio announce the
list of claims consisting of 16-points, which were discussed and adopted by their assembly the night before, and everybody was
waiting to hear it from the radios put into the windows by the residents of the area. The delegation was admitted into the
building, but was not allowed to leave it. Out of a sudden, as if a lightening had struck, the crowd was spread with bullets by
the machine guns of the AVO fired from inside the Radio's building; not far from me, a young man collapsed. I clearly
remember even today his head inundated by blood. The crowd became afraid and seized by an impotent anger. Nobody tried to
escape; they only tried to find a protection in the surrounding buildings' entrances. The mass of people was so dense around me
that I could not move or leave, nor look for protection. We were standing and waiting there for hours and hours, chanting and
waiting to see what would happen. Thus I had the occasion to see with my own eyes that a vehicle of the Hungarian Red Cross
tried to enter the Radio's building with arms and munitions for the members of the secret police defending it, because the crowd
stopped and opened it by force. I witnessed as well the scene that at the arrival of Army vehicles, sent by the government of
Ger6 to disperse the manifestation, the soldiers spontaneously handed over their arms to the demonstrators. It was well beyond
midnight when I returned to the Academy in the Rdday Street.

The next day, 24 October, I went to the Square Calvin with a group of residents from the Academy, to see what was
happening in the city. At the end of the Square, where the boulevard of the Customs House joined it, were several Soviet tanks
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with their canons in gunning position. We never imagined that they would shoot as the fight was still going on in the distance,
beyond the National Museum. However, out of a sudden, they started to fire, aiming at the left side of the Square, opposite the
Calvin church, just where we were standing. We immediately rushed into the entrance of the building behind us, as they shot —
nobody knows for what reason — at the upper floors of this same building, leaving enormous wholes in its facade. The
entrance's corridor was so slippery with blood that one could hardly walk in it. One of us, my friend Gyula Barczay, was also
hurt. A piece of the ceiling fell down on him, and his head was covered by blood. When the canons finally stopped shooting,
we tried to slip out of the building and, holding him with much difficulty, took him to the hospital at Kelenfold.

Thursday morning, 25 October, it became known that Imre Nagy would speak to the demonstrators at Parliament Square.
So I we went there with several other friends. However, when we arrived at the Square, it was already full with thousands and
thousands of people. We had the somber foreboding that such a compact crowd in an area surrounded by high buildings would
be a real trap if the members of the secret police wanted to carry out an attack. We, therefore, decided to stay at the corner of
the Square at one of the side streets, from where we could still see and hear Nagy. The square contained so many people that it
was impossible to change place or move in whatever direction offering the agents of AVO an ideal situation to carry out a
terrible massacre. Soon our fears proved to be correct. I am convinced even today that the agents of the secret police, perched
on the top of the buildings, started the shooting and the Soviets joined them only later. I saw that in the beginning Soviet
soldiers dragged women and children behind their tanks to protect them from the killing bullets. One of my acquaintances
participated at the manifestations with his fiancée. When the bullets started to reign down on the crowd, the two tried to find
refuge behind the statue of Lajos Kossuth. Despite this desperate move, a bullet ripped the head of his fiancée and her brain
spread all over his face. The Parliament Square offered an unimaginable, unbelievable and horrendous sight after the massacre.
I saw trucks collecting the dead bodies — it is not known until today how many people were killed in the massacre. Is it
surprising that after an event such as this, that the people of Budapest were united in their opposition to Soviet power and cried
out for the immediate withdrawal of its troops? Is it surprising that the crowds lynched and hanged on the trees lining the
avenues and the boulevards the agent of the secrete police when they caught them, as I witnessed it myself in the Rdkdczi
Street?

I also have to mention another of my painful memories from those days. We, myself and two students of the Theological
Academy, transported a lightly wounded person to his home in Buda and returned through the smaller streets parallel to the one
in which the Academy was located, running along the walls of the buildings and gasping for breath, because the fight went on
in this part of the city. We saw in the very last moment only that on the upper end of the Lényai Street, towards Liagymanyos,
there was a Soviet tank controlling the whole area. We had no choice, we had to cross the street, which was not too large,
plying our bodies in two, but the soldiers of the tank caught a glimpse of us and immediately opened fire with one of the heavy
machine guns. Istvain Mdgdcsi, student in the fifth and last year of his studies, collapsed next to me, whereas we, the two others
succeeded to reach the opposite sidewalk. We then crawled back on the pavement and pulled our colleague in security behind
the corner of the nearby crossing and transported him, in our arms, to the Academy. It was impossible to save his life and his
soul soon returned to our Creator. His grave is still in the garden of our Alma Mater where we buried him together with
another, younger colleague, who also died for the freedom of our nation during the same period.

We had a few free days in Budapest. During this period, on 31* October, a constituent assembly convened in the great hall
of the Reformed Theological Academy, created the Federation of Christian Youth, as was reported in the revolutionary press:

"In the building of the Theological Academy located in the Raday Street, took place the constituent assembly of the
Federation of Christian Youth (FCY). Its leaders support, in its fullness, the demands of the Revolutionary Committee of
University Students. One of the principal objectives of the Federation is to care for the families of the heroes who died in the
fight for freedom. Already in the course of deliberations of the constitutive assembly a committee was formed whose task is to
identify the families of the wounded, lying in the hospitals, but whose origins were not known. Another committee was also
formed whose task is to transport medicines and foodstuff from Vienna to Budapest and distribute them to those in need."
(University Youth. Journal of the Revolutionary Committee of University Students, 1 November 1956.)

The co-presidents of the Federation of Christian Youth were Protestants. I represented the Reformed Church and was also
nominated to be in charge of all day-by-day duties; whereas Andrds Szesztay represented the Lutheran Church. Gyorgy
O'sviéth, as representative of the Roman Catholic Church, became the secretary general. In exile, the latter became a high
official of the European Union; later, after the collapse of the Communist system, he was friend and councilor to the first freely
elected prime minister of the country, J6zsef Antall, and, finally, a rowing ambassador of Hungary. As president of the FCY, I
was co-opted as member of the Revolutionary Committee of University Students. I gave an interview to the reporter of the
journal of the Revolutionary Committee of Young Workers:
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"We speak of the new youth organization, in the quiet atmosphere of the Theological Academy's library, with Viktor
Segesvary, member of the presidium of the Federation of Christian Youth.

Why was the FCY created?

The Christian youth also had, during the last years, many grievances against, and suffered much humiliation from the
authorities. This is one of the reasons why we participated with enthusiasm in the revolutionary movement of youth since the
23" October. We also paid with our blood for freedom and independence. Among the fifty students of our Academy, we have
two heroes who died and six wounded. The revolution is also our revolution. And in the same way in which we participated in
the armed struggle, we would equally like to participate in the construction of a democratic and independent Hungary. We
created with this purpose our autonomous youth federation.

Which are the objectives of the Federation?

Our Federation supports all the demands of the Revolutionary Committee of University Students and fights, with all
possible means, for their realization. Among the immediate objectives are, first, the re-establishment of public order, and,
second, the clearing away of the ruins as well as the transportation of donated food. We addressed an appeal to all Christian
organizations of the world requesting them to send medicines and food for the revolutionary Hungary.

And which are the more distant objectives?

Our more distant objective is to establish a federation, without any distinction between various Christian denominations,
which will be able to represent all Christian youth in social and political matters, and which would, thus, unite all recently
created Christian youth organizations such as, for example, the KIE, the MEGDESZ and the Catholic youth associations. We
hope that a united Christian youth will have a strong voice in the social and political life of our country.

What kind of relations will you have with other youth organizations?

Our Federation does not want to create divisions among young people, but to strengthen the unity achieved by the youth
movements, and we are ready to co-operate with all existing youth organizations, or with those that will be created in the
future. We made contact in this perspective, immediately after the creation of our Federation, with the Revolutionary
Committee University Students, and we hope to co-operate, in the same way, with the Revolutionary Committee of Young
Workers — finished his declaration Viktor Segesvary." (Hungarian Youth. Journal of the Revolutionary Committee of Young
Workers, 2™ November 1956.)

When it became evident that our Revolution was crushed by the overwhelming armed forces of the Soviet Union with a
view to throw again on our land in Communist servitude, I left Budapest on 19" November and entered Austria on the 24™ of
the same month. According to information I received in Geneva, the Russians looked for me already at the beginning of
December.
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FARKAS, Flérian : Magyar szellemvilig world-wide'

— Jegyzetek a 2006. évi Mikes Tanulmanyi Napokhoz —

Ravasz L4szl6 : Elvehetetlen nemzeti vagyon

Nekiink a nyelviink nagyobb kincsiink, mint a foldiink, mert régibb, s akkor is él, amikor mdr a
fold nem a mienk. Nagyobb, mint a torténelmiink, mert a torténelem a nyelvben elfér, de a nyelv
nem fér el a torténelemben. Ezt az élo, zengd testet, ezt az Oridsi és kozos miialkotdst,
kibeszélhetetlen szépségii lélekparkot maga az Alkoto teremtette, sok ezerév finomitotta,
fejlesztette, dpolta; dolgozott rajta az ido, az évszakok jdrdsa, természeti és torténelmi erok.
Ldngelmék alkotdsaikkal gazdagitottdk, felfedezok kincseiket ide rejtették el, gybzelmeikkel ezt
szentelték meg. Igazdn kozos kincsiink: az egyetlen nemzeti vagyon, amelybol a szegény embernek
is éppen annyi jut, mint a hercegnek, s csak annak nincs beldle semmije, aki maga dobta el
magatol. Titkos jegy, amelyrol minden bdbeli ziirzavarban egymdsra ismeriink, cimer, amelyet
biiszkén hordozunk az emberi szellem mérkozo porondjdn. Leghiibb képiink, mert nem nyelviink
olyan, mint mi, hanem mi vagyunk olyanok, mint a nyelviink. Bdstydnk, lélekgyepiink, védelmi
rendszeriink, hodito hadseregiink; szent kapunk, amelyik kizdr és befogad, menedéket nyujt és
otthonunkat jelzi. Nincs nemzeti valldsunk; miivészetiink, tudomdnyunk és jogrendiink éppiigy
Europdé, mint a mienk, egyediil a nyelviink a mi kiilon sajdtunk és senki mdsé. Ezt beszélni és
mivelni: az igazi Ars Hungarica.

(A Berzeviczy-Emlékkonyvbdl.)

Cs. Szab6 Laszl6 : Egy nép s a koltészete

~Ha egy lengyel ki akarja fejteni munkdjdnak valamilyen szempontjdt, elobb rdtér a lengyel
torténelemre. S alighanem igaza van, mert a miltakra valo utalds nélkiil nagyon keveset lehet
megérteni Lengyelorszdgbdl. Igy példdul egy Lodz-i filmstidiéban azzal kezdik a szot, hogy kétszdz
éven dt mivészek voltak a nép igazi vezérei.”

E néhdany mondatban a kiviildllo szemével mdr rogzitve van a kozép-europai ember alap-reflexe,
a lengyellel szomszéd magyaré is. Kérdezd az iddjdrdsrol, koriilnéz az égbolton, felel, feleletét
megtoldja egy sohajjal, abban mdr felvillan a honfoglalds, megtoldja még eggyel s abban mdr ott
a mohdcsi csatavesztés. Neki is igaza van. Koltéihez fordulva a magyar ember tisztelete
legtobbszor egyformdn szol a magatartdsnak és a miinek, ,,nagy jellem" épp tigy értékjelzo, mint
,nagy mester". Leopardi, Keats, Baudelaire nevével értelmetlen ez a pdrositds, Petdfiével
megkovetelik honfitdrsai.”

Gyonyort szavak ezek, s nagy igazsdgot fejtenek ki. A probléma csak az, hogy nem a teljes igazsdgot. Vegyiik eldszor
szemiigyre a Cs. Szab6 LaszI6tdl vett idézetet, amely a tanulmany ’Egy sériilt nép’ cimi fejezetének elso két bekezdése. Ebben
a szerz6 azt a gondolatmenetet fejti ki, hogy a magyar tarsadalomfejlédés, geopolitikai helyzete kovetkeztében, eltért a
nyugatitdl, s azért foglalkozik annyit identitdsdval, mert nem biztos benne. Ez a gondolamenet egy nyilvdnval6 tévedésen,
illetve prekoncepcién nyugszik, torténetesen azon, hogy a nyugat-eurdpai tidrsadalomfejlédés ’a’ mérce, a normdlis. Ha egy
tarsadalom fejlédése eltér a ’nyugati normdtél’ (micsoda gumifogalom!), akkor az devidns, s ennek a deviancidnak kell
megkeresni a gyoOkereit, folytatja ezen elmélet, hogy kijavithassuk. Ennek a sz{ikl4t6korti, szinte hitbéli dogmédnak dldozata
tobbek kozott Bibd Istvan is, hogy csak a legfelkapottabb nevek koziil emlitsek egyet ndlunk. Ennek a prekoncepcidnak
uralkodé hatdsa tarja gorcsben és fogsdgban a magyar szellemi élet jelentds részét. Dobbenetes, de a mai napig jelennek meg
tudomdnyos igényli munkdk nyugaton is, pl. David S. Landes The Wealth and Poverty of Nations cimi, el6szér 1998-ban
megjelent miive, amely ezt a prekoncepciét “bizonyitja’. Utdlag magyardz bele eseményekbe determinisztikus ok-okozati
Osszefiiggést.

Az ugyanis tény, hogy a magyar irodalomnak megvan a maga sajatsagos karaktere, az {réknak, kolt6knek (részben) mas

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kizis szervezésében megrendezett 2006. évi, 47. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (,, MAGYAR KULTURA 1. —MAGYAR IRODALOM WORLD-WIDE. Hdrom pélus: Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat.”;
2006. szeptember 21-24., Elspeet, Hollandia.).
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szerepilk van, mint egyes nyugat-eurépai orszdgokban, de ez a magyar nép szellemiségének egy bizonyos torténelmi
helyzetben vald kifejlésének az eredménye. Mds nemzetek irodalmi hagyomdnydnak vizsgdlatit és a magyaréval vald
0sszehasonlitdsat kizdrélag mint dsszehasonlitast szabad végezni, értékitéletek nélkiil.

Ravasz Laszl6 szavaihoz csak annyit fliznék hozzd, hogy bér igaz, amit a nyelvrdl ir, az csak kifejezdje, hordozdja a sokkal
kozpontibb Iényegnek: a magyar szellemnek. Tavaly a témabevezetd eléadidsomban” mér kifejtettem, hogy a szellem alatt nem
egy metafizikai entitdst, egy toliink fiiggetleniil 1étez6, természetfeletti és misztikusan mitkodd valdsagot értek.” Szellem alatt azt az
intelligencidt, az ismerés apriori funkcidinak azt a tokéletes és ontudatos egységét értem, amely nem rajtunk kiviil 1étezik, hanem
benniink mikodik és tesz bizonysdgot onmagarél. S miutdn ezek az apriori funkcidk egyetemesek, ezért egyetemes a szellem maga
is. Az egyetemes szellem viszont az egyéni En tevékenységének kozvetitésével jut kifejezésre, s mi csak ezt ismerhetjitk meg, innen
van minden szellemi alkotdsnak egyéni és a korra jellemz0 szinezete.

Ennek a magyar szellemvildgnak egyik legjobb elemzését Kibédi Varga Sandor adta 1943-ban megjelent A magyarsdgismeret
alapfogalmai’* cimii dolgozataban. Ebben a szerz6 megmutatja, hogy az adott torténelmi szitudciéban hogyan tudta a magyarsig
belsd szellemiségét kibontakoztatni, miért csatlakozott a Nyugathoz és miért vagy rémai katolikus vagy kélvinista, gondolkodasi,
magatartds értelemben.

,, Fel kell tenniink, hogy a magyarsdg mdr eredetileg is dtlagon feliili politikai kézséggel rendelkezik, e nélkiil érthetetlen a
magyar dllamalkotds és dllamfenntartds nehéz miive, bonyolult és veszélyes bel- és kiilpolitikai helyzetében. Kétségtelen
azonban, hogy politikai kézségét, éberségét és érdeklodését rendkiviili mértékben fejlesztette sajdtos geopolitikai helyzete is. A
sors dltal nagyobb hatalmak erévonalainak iitkozépontjidba dllitva dllandéan a lét és nemlét kérdése eldtt dll. A politika
szdmdra sohasem lehetett mellékes kérdés, hanem egzisztencidlis probléma, amely gondolkoddsdban és egész szellemi életében
donto szerepet jdtszott. Innen, a magyar szellemnek a latin szellemhez valo vonzoddsa, amelynek azonban nemcsak jogalkoto
tehetségét, hanem formai készségét, ardnyérzékét, valamint sztatikus életszeméletét is a magdéval rokonnak érzi, szemben a
germdn szellem erdsebb miszticizmusdval és dinamizmusdval.

Amennyiben rokonszenvez a magyar szellem a latin forma- és ardnyérzékkel, épp annyira idegenkedik attol a
formakultusztol, a formdnak attol a pdthoszdtol, amely a latin kultiira talajdin gyakran jelentkezik. Ettol a szdmdra tilzott és
iiresnek érzett formalizmustol a magyar szellem mindig érdeklodéssel és nagyrabecsiiléssel fordul a német szellem felé,
amelynek alapossdga, lényegkeresése és dinamizmusa szdmdra termékeny Osztonzést jelent, segitséget a megmerevedésre
hajlamos sztatikus életszemlélet hibdinak lekiizdésére.

Visszatekintve az elmondottakra, a magyar szellemnek a latin, majd a germdn szellemhez valo viszonydra, az eltérésekre és
a megegyezésekre, e néhdny szobdl is kitiinik a magyar szellem oOndllésdga, egyéniségének sajdtos jellege. A magyarsdg
kiilonféle hatdsok tomkelegében nem vesztette el egyéniségét, hanem képes volt a lényegének megfeleld hatdsokat kivdlasztani
és azokkal meggazdagodva lényét mindjobban kifejteni. Igy tudott magyar s egyiittal eurdpai lenni.”

Ennek a magyar szellemiségnek a leghiiebb kifejezdje — mint minden kultiirnemzet esetében — a filoz6fidja, esetiinkben a
Kolozsvéri Filozéfiai Iskola. Miért? A 'magyar filozéfia' kérdése nem egészen nyelvi kérdés (bar némelyek igy szeretnék azt
tekinteni). Ennek a kérdésnek a megolddsa annak a vonaldban fekszik, amelyet T6th Miklés a Mikes-jubileumon mondott
2001-ben. Ahogy ott mondta: "ha francidval targyalok, Descartes-tal tdargyalok, ha angollal, Locke-kal, ha némettel, Kanttal és
Hegellel.” Akkor még nem mondta ki, bor — mint t6le tudom — gondolta: *ha magyarral, Bohmmel és Bartokkal.” — Ez nem
nyelv, hanem szellemi attitlid kérdése. Ha megnézziik ezt a két bolcseldt, akkor 14t az ember egy a test és a 1élek, a természet
magjabol kiépiild Rendszert, amely mentes minden p6ztdl, minden nagyzastél, fellengzdsségtdl, komplikaltsagtol: f6ldonjaro,
egyszer, vilagos, hasznalhat6 a mindennapokban. Arany Janos a bolcseletben.

Visszakapcsolva a torténelmiinkre, jogi szempontbdl tekintve ezt fejezte ki a Szent Korona Tana. Ez a tan tartotta 6ssze
Magyarorszagot a legnehezebb iddszakokban is. Az organikus dllameszme produktuma, amely szerint az dllam egy egész, egy
test, amelynek feje a kirdly (az dllamfd, az dllami vezetés), tagjai az dllampolgdrok (1848-ig a nemesek). Egyik sem
funkciondlhat a mdsik nélkiil; egyiitt kell funkciondlniuk. A lényeg az, hogy ez a rendszeres, organikus belsé egyensiily
keresése és aszerinti berendezkedés a jellemzdé a magyarra. Magyarorszagrol nézve ez majdnemhogy nevetségesnek tlinhet,
mégis, szdmunkra, a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban élvén ez teljesen vildgos. A magyar egyféle rendezett rendszert keres az
életben. Ezt tette politikailag azéltal, hogy a sajit portdjan maradt, nem sokat terjeszkedett, s ha igen, csupédn egy ideig, viszont
a Karpat-medence kerek, belsd egyensilyt nyudjté egész volt. Teremtett jogrendet a Verbdczy Harmaskonyvével, amely
— most nem beszélve a jobbagysdg kérdésérdl, amely torténelmileg akkor ott kondiciondlt volt — egy kiegyensilyozott,

% Nyugati Magyar Szellemvildg, Mikes International 2005. oktéber-december, pp. 13-17. http://www.federatio.org/mikes_per.html

* Ezen gondolatmenetre nézve lisd b&vebben: Mélndsi Barték Gyorgy: A FILOZOFIA LENYEGE — Bevezetés a filozdfidba. Mikes
International, Haga, 2002. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

i Mikes International, Haga, 2003. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

” Ibid.
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onmagdban ringd, rendszeres egész. Mi vagyunk az eurdpai kontinens legrégibb, a fold masodik alkotmdnyos orszdga. A
magyar alkotmdny belsd egyensulybdl éllt a varmegyék, az orszdggy(ilés, a migndsok, a vdrosi polgdrok svdjci 6rdba illd
Osszjatékabol. Valdszinlien ezért nem voltunk agresszivek. Ezért hagytuk, hogy ndlunk mindenki a maga kultirképének
megfelelden élhessen: a végén tgyis boldog lesz, ha magyar (azaz magyar dllampolgér) lesz.

Ezt az organikus Rendszer-gondolatot fejti ki a gyakorlati élet terén Bartok Gyorgy 1940-ben irédott °Faj. Nép. Nemzet.” cimii
tanulmanyéban.® Bar alkalmi irds, teljesen hiien titkrozi a bartéki gondolkodas Iényeges vondsait. Hihetetleniil vildgos és bétor irds,
amely igencsak kényes kérdéseket elemez. Nemcsak igaz az egész tanulmdny ugy, ahogy van, hanem aktudlisabb, mint valaha.
Fogbdz6t nytijt nemcsak e hdrom ontoldgiai fogalom tisztdzasara, hanem értékes Gtmutatast jovonk formaldsara is.

Kiindulasi pontja annak a tételnek a megfogalmazasa, hogy e hdrom fogalom irreverzibilis Osszefiiggésben van egymassal,
hierarchikusan épiilnek egymadsra: a faj az alap, anélkiil nem létezhet nép, s nép nélkiil nem létezhet nemzet. Hasonl6an mint test,
Iélek, szellem. A faj a teljesen bioldgiai szint, mig a nemzet a tisztdn spiritudlis képzédmény. A kettd kozotti kapocs a nép.

A faj értelmezésének tisztdzasandl kanti alapokra helyezkedik, ami 4ltal kimutatja az akkor divatos fajelméletek (Gobineau,
Chamberlain) gyenge elméleti alapozdsra. Ezeket az embereket visszautasitja a fajpolitikusok kategéridjaba. A néppé valds marmost
a spiritualizdlédds irdnyédba tett hatalmas 1épés. Amint irja: ° A néppé vdlds most mdr egyediil a torténelem és a torténelem
folyamdn végbemend mivelddés eredménye. Sorskozosség a legerésebb népalakito tényezo.” Majd hozzateszi: * A faj bizony
csak a népben lesz igazan ldthato. De amikor ldthato lesz, akkor mdr a puszta biosféra felé is emeltetett.” A néppé vilds még
messze van a nemzeti spiritualizdlt ontudattél. Alapjai az 6sztonds cselekedetek és a hagyomdny. Ebbe dgyazddnak bele a
kovetkez6 generdcidk; a hagyomany az az Osszetart6 kapocs, amelynek pusztuldsa a nép pusztuldsat vonja maga utdn.

A dolgozat befejezd részében a nemzet fogalma keriil elemzésre. Ez egy meglehetdsen 4j fogalom, a mai spiritualizalt
értelemben az djkor sziilotte. A csirdja meg kell legyen mar a népi formaban, ahogyan Barték fogalmaz: ° Ha a népben
hivatdstudata nem szenderiilne, egyetlen kivdltsdgos szellem sem tudnd azt felébreszteni, hogy ezdltal nemzet legyen a népbdl,
nem tudnd felébreszteni a legpompdsabb ldngeszii személyiség sem.’

A nemzetté vdldsnak, ill. megmaraddsnak két alapvett kritériuma van: az 4toroklés, valamint a szocidlis alkalmazkodas a
kornyezethez. A nemzet tagjainak ehhez a szocidlis és szellemi kornyezethez kell alkalmazkodniuk, hogy valéban annak a
nemzetnek a tagjai legyenek. Bartokot idézve: *Mert a nemzethez valo tartozds nem egy bioldgiai folyamat, vagy gazdasdgi és
megélhetési lehetoség, nem is egy dllamban valo élés kovetkezménye, illetve fiiggvénye, hanem tisztdn és kizdrolag szellemi
fejlés, amely tehdt a szo legteljesebb értelmében organikus és torvényekhez kotott: a szellem torvényeihez.” A 6 kiilonbség nép
és nemzet kozott tehit az ontudatos szellem munkdjiban rejlik. Ahogy Bartok fogalmaz: *Soha sem az a kérdés, hogy miféle
eszme szerint akarja szervezni a népet valamely uralkodo személyiség, hanem az a kérdés mindig, hogy vajjon miféle eszméje
van egy népnek onmagdrol?’.

Ez itt a kulcs. Mihelyt ez az eszme megsziiletik, a nép az ontudatos szellem uralma ald keriil, s hivatdsdnak tudatéra jut.
Ennek az eszmének az ereje, illetve gyengiilése erdsiti, illetve gyengiti egy nemzet erejét és szilardsadgat. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy a népet nemzetté nevelni kell, amely egy meg nem sziind folyamat. Ez nem egy blivos, misztikus folyamat,
hanem egyedek kitartd, faradsdgos munkdja.

Ez vezet el minket ahhoz a kérdéshez, hogy mi a teenddnk a jelen helyzetben, ha erre a folyamatra gondolunk. Ehhez sziikséges
a helyzet panoramikus attekintése. A magyar népnek a mai értelemben vett kialakuldsa a kiegyezéstdl kiilonosen megvizsgaland6.
Ez a korszak a magyar torténelem viszonylag rovid, de anndl erdteljesebb kibontakozdsi folyamata volt. Ekkor, a
kiilpolitikailag determindlt hosszi vegetdlds utdn a magyarsdg lélegzethez jutott, s éppentgy mint a reformkorban, kideriilt,
hogy micsoda hatalmas teljesitményre képes, ha nem verik béklyoba. A kiegyezést kovetden Magyarorszag gazdasagilag egy
booming country-va vilt, s a fejlédésnek a szellem terén is megvolt az eredménye. Ez volt az a kor, amelyikben vildgot atfogd
értelemben nagy egyéniségek bontakoztak ki, im. Bartdk Béla, Koddly Zoltdn, Ady Endre, Tisza Istvdn, E6tvés Lordnd, Bohm
Kiaroly és iskoldja. Eletmiiveik azok a magyar archimedesi fix pontok, amelyekre hétkoznapjainkban is biztosan
tdmaszkodhatunk.

Ezt az ontudatra ébredést és kibontakozast szakitotta meg Trianon. Hatalmas csapds és trauma, de ugyaniigy, mint a tatarjaras,
vagy a torok hédoltsdg esetében, katartikus folyamatot inditott el, amelynek eredményeképpen a magyar szellemiség tisztult, a
nemzettudat izmosodott. Az igazi torést viszont a IL. vildghdbortt kdvetd 6sszeomlds és az orosz hddoltsag jelentette. Az a vezetd
garnitdra, amelyik ezer évig jol-rosszul irdnyitotta az orszagot, elmenekiilt vagy teljesen letint. Nem kivdnom azt éllitani, hogy
annak a garnitiranak minden egyes tagja szent ember volt, de mindenképpen olyan személyek fémjelezték a kort, mint Teleki Pal és
Bethlen Istvédn, akik magas erkdlcsi nivot, felkésziiltséget és tiszta magyarsdgtudatot képviseltek, s ezért életiiket is hajlanddak
voltak feldldozni. Ennek ellenére az (j helyzetben lett volna kildbaldsra lehetdség; 1945 utdn ugyanis a koalicids polgéri pértok és az
orszag egésze felkésziilt szakmai szellemi gdrdaval rendelkezett.” A szovjetek azonban ezt a csoportot is szétziiztik, egy résziiket

% Mikes International, Haga, 2004. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html
7 Lasd példaként erre Vatai Ldszlo: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt tdrsadalombélcselete, in: Tarsadalombdleseleti tanulményok. Mikes
International, Haga, 2006. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html
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kivégeztették, bortonbe zartdk, vagy kiilfoldre kényszeritették. Magyarorszagra és annak szellemi életére a kommunizmus és a
szovjet megszdllds egyiptomi sotétséget boritott. A magyar torténelem legsilanyabb vezetOrétege alakult ki. Az 1945 6ta eltelt
id6szakban csak egy kimagasl6 id6pontot lehet emliteni: 1956. Amint Bartok fogalmaz: *Csak egy-egy pillanat adodik nemzetek
életében — nagy vdltozdsok, forradalmak, nagy nyomoriisdagok és csapdsok — amelyekben a nemzet lényegének valosdgdra
dobbeniink red. Nemzetek jellemét éppen gy, mint egyének jellemét nagy megprobdltatdsok és erdfeszitések nyilvdnitjak ki.’
Ez tortént 56-ban. A magyar nemzet a vilagtorténelem legtisztabb forradalmat hajtotta végre. David kiizdott Goliattal. A fizikai
tuleré gydzott, de a kis magyar nemzet megtrenditette a kommunizmust, s az azt fenntarté zsarnoki Szovjetuniét. E csapds
legnagyobb vesztesége mindenképpen az, hogy az uralkodé csoport hatalmat nem sikeriilt lerdzni. Ezen emberek tobbségének
semmi koze sem volt a magyarsidghoz, mint torténelmileg kialakult szellemi egészhez; sot, hatalmuk érdekében mindent
elkovettek, évtizedek szivos munkdjdval, hogy kiirtsdk a magyarsdgb6l a nemzeti tudatot, a hagyomdnyt, az egyiivé tartozast.
Tudatosan szétromboltdk a magyar gazdasdgot és egy soha nem ltott dllamaddssdgot halmoztak fel. Az 1980-as évekre ez az
oligarchia megérezte az ij id6k szeleit, s dtmentette hatalmét egy formalis parlamentdris demokracidba. Az 1945 utdni id8szak
egyik 6 jellegzetessége az értelmiség jelentds részének teljes behddoldsa a kommunista hatalmi gépezetnek, minden etikai
norma feladdsdval, amelyet csak 56 rovid kozjatéka szakitott meg. Az frastuddk druldsa soha sem volt ennyire kézzelfoghatd,
mint esetiikben. Az 4llamositott szellemi élet nem véletleniil produkdlt oly kozépszerti termékeket, s ez a kozépszerliség
napjainkban is tart. Bar egyesek manapsdg Uj aranykorrdl szénokolnak, ne feledjiik, hogy nem minden arany, ami fénylik.
Amint azt a 80-as években egy magyar koltd irta (sajnos a nevét elfelejtettem): *Bdntja szemem a fénylé semmi.’

Az utéddllamok magyarsdga ebbdl a szempontbdl jobb helyzetben van. Magukra hagyatva ugyan, de a kisebbségi 1ét
szoritdsdban tiszta képviseldi a magyar szellemiségnek. Nem véletlen, hogy értékes szellemi termékeket hoznak létre, a sz6
igazi értelmében nemzetk6zi mércével mérve. A magyarsdg harmadik 4gardl, a nyugatirdl beszéltem tavalyi témabevezetd
eléaddsomban. Ezt nem kivanom itt megismételni. Csak arra szeretnék utalni, hogy mi lett volna a magyar szellemiségbdl, ha
nem menekiilnek Nyugatra azok, akik tobbek kozott a Mikes Kelemen Korben taldltak szellemi otthonra? A magyarsig e két
utébbi dgét nevezzilk mi kozdsen a Nagy Magyar Emigrdcionak. Az emigracié stratégiai szerepet tolt be egy nemzet életében.
Egzisztencidlis helyzete miatt ugyanis kénytelen nap mind nap 1étiink és szerepiink djragondoldsara.

A nagy kérdés most az, hogy a jelenlegi helyzetben, amelyben a magyarsag szinte az egész vildgon jelen van, s adottak a 21.
szdzad tomegkommunik4cids lehetdségei (Internet, mitholdas TV és radid, mobil telefon, stb.), hogyan lehet a folyamatos
nemzetnevelést folytatni. Ebben kulcsszerepet kapnak azok a magyar szellemi miihelyek az egész vildgon, amelyek szakmai
felkésziiltségiikkel, erkolcsi példamutatdsukkal, kozosségteremtd erejiikkel valdsitjdk meg az a szellemiséget, amely a magyar
népben szunnyad. Ehhez mindenképpen 4t kell értékelniink azt a foldrajzi teret, amelyet a magyarsdg ezer évig védett, amelyben élt
és alkotott. A jelenlegi alkotd teriink nem korlatozédik a Karpat-medencére, s ssmmiéppen sem a jelenlegi Magyar Koztarsasdgra.
Magyar szellemi mihelyek léteznek az utédallamokban, Nyugat-Eurépa szinte majd mindegyik allamédban, Eszak- és Dél-
Amerikdban, Afrikdban, Kindban és Azsia mds dllamaiban, Ausztrdlidban. Sokan vannak, kiilonbozd szellemi teriileten, az igazi
gond, hogy munkdjuk nem koordindlt. Ezt a feladatot szeretné a Hollandiai Mikes Kelemen Kor, a Mikes International-lel karoltve
elésegiteni. Egy térél szdrmazunk, k6zos a multunk, hagyomdnyunk, torténelmiink. Ezt gazdagitotta meg és folyamatosan
gazdagitja a 19., valamint 20. szdzadban lezajlott nagy migracidés hulldm, amely a ma napig tart, bar mas formaban és mas okok
miatt. Ha ezt a kozos kultirkincset és tapasztalatot egymdssal megosztjuk, akkor sokkal jobban teljesithetjiik be hivatdsunkat, s
teljesiti ki Onmagit a magyar szellem. Ez nemcsak lehetdségiink, hanem kotelességiink is. Ezdltal maradunk meg magyarnak a
véltoz6 vilagban.

Hadd fejezzem be el6addsomat Bartok Gyorgy megszivlelendd szavaival:

"Tudomdnyt, miivészetet, gépeket hozni lehet kiilfoldrdl is, de lelket hozni sehonnan sem lehet. A nemzet lelkisége éppen a
hagyomdnyban gyokerezik. A hagyomdny letéteményese a nép. Innen indul ki minden és ide tér vissza. Ebbol merit az egyes, és
ezt noveli az egyes igaz alkotdsa. Aki egy nemzet tagja akar lenni, annak ebbe a hagyomdnyba kell bele nonie. Ez olyan tény,
amelyen semmiféle bolcsesség nem vdltoztathat.’

HUNGARIAN SPIRITUALITY WORLD-WIDE

Paper presented at the 47" Mikes Study Week conference organized jointly by the Association for Hungarian Art, Literature and Science in
the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Kor) and Mikes International between 21 and 24 September 2006 in Elspeet, the Netherlands.
The conference’s theme was: ‘HUNGARIAN CULTURE I. — HUNGARIAN LITERATURE WORLD-WIDE. Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West.’

The author analyzed the innermost essence of any nation’s existence: its spiritualiy. He based his analysis on two monographs: Gyorgy Barték’s
‘Race. People. Nation’ and Sandor Kibédi Varga’s ‘The Hungarians’ (available in five languages), both published electronically by Mikes
International. The paper also contains references to the theme of the next year’s conference that will be: ‘HUNGARIAN CULTURE II. —
HUNGARIAN THINK TANKS WORLD-WIDE. Three Poles: Hungary, Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West.’
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CZIGANY, Lérant :

Megfricskazott grimaszok’
Podmaniczky Szilard torténetkéi

Captatio benevolentiae

Amikor hetvenedik sziiletésnapomra a Kortars Kiad6, a pétolhatatlan Matis Livia jovoltabol, megjelentette a naplém testes
kotetét (frok tehdt, vagyok, Emigrdns napjaim miildsa, 1971-1981), szamos interjit készitettek velem. Az egyikben, mar nem
emlékszem melyikben, mintegy kitekintésként, az interjut készitd fittyfiritty lednyz6 a legfiatalabb {rénemzedékhez vald
viszonyomrdl érdeklddott, és hogy koziilik melyik irét kedvelem a legjobban. A kérdés meglepett, mert nem tartozott a
témédhoz, 4m mivel az interji elStt éppen az Es legfrissebb szamét nézegettem, s benne is elészor a Pdratlan oldalt tele
kedvemre vald, kihegyezett, pikirt glosszdkkal, kézen &lltam a vélasszal. Ezen az oldalon ugyanis hosszabb rovidebb
terjedelemben még mas olvasnivald is akadt, 3-4 soros torténetkék, szétarba val6 szécikkek formdjdban. Ezért is Szép magyar
szotdr a cime. A szdécikkeket minden alkalommal élvezettel olvastam és a szerzdjiik nevére is emlékeztem: Podmaniczky
Szilard.

Ezt a nevet emlitettem tehdt a feltett kérdésre. Az interji annak rendje mddja szerint megjelent, 4&m a Podmaniczkyra
vonatkozé megjegyzéseim hidnyoztak. Furni kezdte az oldalamat, hogy miért, s becserkésztem az inkrimindlt szerz6t. Meg
akartam tudni, hogy vajon a fittyfiritty lednyz6 nem ismerte a nevet, vagy nem akart tudni réla, mert mds tidborba tartozik,
esetleg terjedelmi okokb6l nem 6, hanem a szerkesztdje dobta ki Podmaniczkyt.

Mivel a Podmaniczky Szildrd nevet kordbban nem ismertem, csak a 19. szdzadi hasonnevii Frigyest, aki nem rokona,
eldszor is utdna néztem, hogy mit tudnak réla a kézikonyvek. Kideriilt, hogy nem is annyira fiatal a szerzd, mint gondoltam,
1963-ban sziiletett Cegléden, matematika-fizika szakot végzett a szegedi tanarképzé féiskoldn, és 1989 6ta a Délmagyarorszdg
munkatarsa. Tehat nemrégiben mult 43 éves, els6 irdsai a nyolcvanas évek masodik felében jelentek meg, szdmos kotetet adott
ki, koztiik verseskotetet is, st filmforgatdkonyvet is irt, tehat van irodalmi jelenléte. Fdmiifaja a rovidpréza. Egyik kritikusa
,pillanat-novelldk”-nak nevezte ezt a miifajt. De tovabb mehetiink. Mintahogy Orkény ,.egyperces novelldi” bar gyakran
hosszabbak egy percnél, mégis joggal nevezik egyperceseknek, ilyen meggondolds alapjan Podmaniczky kedvenc miifajat
pedig nanoprézédnak tekinthetjiik. A nanotechnikatdl kolesonodzve a miifaji meghatdrozast. (A nano- eltag a kdznyelvben arra
utal, hogy valami iriny6-pirinyd, a tudésok persze tudjak, hogy egy egység 10 a minusz kilencedik hatvdnyon akar id6tartamra
akar hosszmértékre vonatkozik. Ismeretes, hogy japan tudésok egy molekuldra is képesek voltak betiiket vésni 1ézersugérral.)
Ennyit kell tehat tudni a nanoprézardl és a szerzd biografiai kilétérol.

Miért bucsuzik két kézzel a leopdrd?

Podmaniczky egyik miivenek ez a cime (Két kézzel biicsizik a leopdrd, 2001). Meghokkentd lehetdségek vetddnek fel a
bizarr nyelvi lelemény kapcsdn. Hogy mit csindl a leopard? Hogy hany kézzel bucsizik? Miért éppen a kezével? Tényleg
bucstzik-e? S kit6l, instadlom?

Persze posztmodern irodalmukban megszokott ez a hangnem. Féként cimekben gyakran akad ilyen felporgetett kijelentés.
Es tudjuk, hogy a cimben felvetett kérdésre nem kapunk valaszt a szovegben. Mintahogy nem tudjuk meg, hogy Tandori egyik
kotete cimében miért éppen koalamedvék kelnek 4t az tittesten éjjel, vagy hogy ki szavatolja a lady biztonsagat Esterhdzynal.
Hogy Hajndczy szerint miért éppen Perzsidbdl lovagolt ki a haldl. Régebben, ha egy kissé szimbolikusabb, netdn mélyértelmi
cimmel taldlkoztunk, rogton tudtuk mirdl van sz6é: Lobbands az alkonyatban. Nyilvan 6regedd férfi szerelemre gyullad fiatal
lednyz6 irdnt. Es nyilvan tragikus kimenetelii Petelei torténete. Mi mds is lehetne? A leird, deskriptiv cimek j6 ideje kimentek a
divatbol. Ki merne ma Oreg haldsz és a tenger cimmel megjelentetni valamit, ha az tényleg csak egy haldszrdl szélna? Pedig
mér ez sem elég egyszerli, mert az eredeti angol cim még egyszeriibb, Oreg ember meg a tenger (The old man and the sea)
volt, ami a forditd, Ottlik Cipi fiilének kicsit nagyon mekegdsen hangzott volna magyarul.

Ennyit tehdt a cimekr6él. Mert Podmaniczkynak csupdn egyetlen kordbbi miivével szeretnék itt és most foglalkozni,
amelyikbdl a Szép magyar szotdr ered. S ez a Képlapok a barlangszdjbol (1999). [A tovabbiakban: KB.] Ez a cim inkdbb
besz€16 cim. Mert sejteti, milyen torténetek lapulhatnak a barlang mélyén, ha a barlang sz4jabol idénként kikiildott képlapokon
is kerek, par soros torténetkék keriilnek eld, igen figyelemre mélté torténetkék.

' Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kizos szervezésében megrendezett 2006. évi, 47. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (, MAGYAR KULTURA I. —MAGYAR IRODALOM WORLD-WIDE. Hdrom pdlus: Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat.”;
2006. szeptember 21-24., Elspeet, Hollandia.).
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Nézziink példdkat csoportositva. A torténetke 1ényege, hogy vagy non sequiturt tartalmaz, vagy kdvethetetlen utaldst:

,~Amikor a fodridsz megnyitotta a vizcsapot, mintha vele egy idében a telefon is megsz6lalt volna. Elzarta a csapot és fiilelt.
Semmi. Megint megnyitotta és halllotta a telefon hangjit. Sokdig toprengett, vajon ki akarhat a vizhdlézaton keresztiil beszélni
vele.” (KB 23)

A rovid lefrds megteremti a helyzetet, a kovetkeztetés non sequiturt tartalmaz.
Egy masik példaban a fészerepld bebizonyitja, hogy az egyszeri figyelmes 6vatoskodds nem mindig elégséges:

,-Bgy siindiszné haladt 4t az dton, a kamionos fékezett, rakomdnya megbillent, de nem borult fel. Megvarta, mig a siin
atballag az uton, majd ezerdtszdz méterrel arrébb egy it menti bokorbdl felszokelld 6zgiddba rohant.” (KB 26)

De lehet bizarr megfigyelés is:

»A vastag kemény sajtban, egyenletesen, méltdsdggal haladt egyre mélyebbre a kés, mintha egy lift szdllna ald a sajt
belsejébe, hogy felkutassa a sajt belsejében val6 utazds optimalis feltételeit.” (KB 104)

Mas variansban:

A parittyabol kirepiilt a k6, hosszu {vben szallt egy nyitott ablakig, berepiilt rajta, majd egyszerti koppandssal a padléra
esett, mint aki vendégségbe jott, de elfelejtette, ki hivta meg.” (KB 98)

Ezekben a torténetkékben nincsen semmi nyoma couleur locale-nak. Id6tlenek, nem tartalmaznak konkrét utaldst sem a
helyszinre, a korra, vagy néven nevezett emberekre. Angol szval random leirdsai a vildg eseményeinek.

A szerz6 valamit megfigyel, leirja, és err6l valami eszébe jut. Asszocidl valamire. Nem akar mély bolcsességeket elénk
tdlalni. Bar a kamion soférjének torténete tartalmaz némi tanulsdgot. De hét ez csak annyi, mint a kozhely, hogy a vildg igy
megyen, ne nevess koran, mindenki gondolhatja eldre, mi lesz a kifejlet.

A Képlapokban tehat hidba keresnénk még a leghalvdnyabb célzast is az orszdgra, ahol keletkeztek, vagy félre nem
érthetéen megfogalmazott politikai utalast.

Nagyit6val keresve azonban taldlunk egy-két torténetkét ilyen diszletek kozt, melyeknek a politikai multra valé homalyos
utalds a kemény magja:

A hentes beépitett mikrofont taldlt az egyik hiskampé mogott. Labujjhegyen 1épkedve mutatta a segédjének, aki ettdl
olyan vords lett, hogy mdsnap mar nem is dolgozott ott.” (KB 46)

A masik példdnak van némi valdsag alapja, napi hirre utal:

A parlamentben 4j torvényeket hoztak, amely torvények pontosan azt a célt szolgaltdk, hogy a méhészettel rég felhagyott
méhészek orra el6tt is elhizzdk a mézesmadzagot.” (KB 32)

A felvillan6 alakok majd minden esetben csak a példa kedvéért him- vagy nénemiiek, soha sincs neviik, csak életkorukat
(id6s asszony, oOreg férfi, nagymama, csecsemdk, kisfiti) vagy foglalkozdsukat (zoldséges, karmester, hastdncosnd, kalauz,
orvos, halér) ismerjiik. Ha az egyik nanoprézaban férfi és né van jelen, leheletfinom romantika kozelébe is keriilhetiink. fme
egy csalddregény két mondatban:

»A férfi a padon kozelebb hizédott a n6hoz, nem Olelte 4t, csak a fiilébe sigott valamit. Mikézben a vdlaszt vérta, kicsit
tdvolabb hizodott a ndtdl, de csak épp annyira, hogy ha nagyon akar, kozottiik elférjen egy kisgyerek.” (KB 54)

Mais példa. A romantika szerényen tiiremkedik el6 a torténetkébol:

»A n6 egy padon iildogélt, taskdjabol finom csokis ostyat huzott eld, kicsomagolta, s fogai kozt apré6 mozdulattal
elpattintotta a szeletet. Amig izlelgette a falatot, rézsamintds blizdn lassan kinyilt a fels6 gomb.” (KB 38)
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Ennyit tehdt a Képlapokr6l, ahol a narrétor csupdn itéleteivel vagy kommentérjaival van jelen. Es talin még annyit, hogy
1999-ben az Ev Konyve dijat nyerte el vele a szerz6. A Képlapok otleteit és a médszerét fejleszti tovabb Podmaniczky egy
most késziilé miivében, mert néhany évvel ezelétt elkezdte frni a Szép Magyar Szétdr cimszavait és az Elet és Irodalom pedig
elkezdte kozolni. A cime Balassival felesel (Szép magyar komédia) bar semmi koziik egymdshoz. A tovdbblépés csupdn annyi,
hogy a nanoprézabdl kiugrat egy szot, megteszi cimnek, s ehhez kapcsolja a torténetkét. A Képlapok szovegei viszont
ciklusokra oszlanak, s azon beliil csillaggal vannak elvdlasztva egymastdl a torténetkék, 4m cimiik nincs.

Szép magyar szotdr

Podmaniczky terveiben egy 800 oldalas vaskos kotet kiaddsa szerepel, amely a teljes magyar szokészletet tartalmaznd,
illetve a teljes magyar szokészlet szemantikailag jelentds etimonjait (ige, f6név, melléknév) dbécé sorrendbe rendezve. 2003-
ban kezdett dolgozni rajta és 2008-ra lesz kiaddsra kész.

A szétarregényeknek van hagyomdnya az irodalomban. Nélunk a szintén szegedi Temesi Ferenc (Por, 1986/87) irt
szotarregényt, de emlithetném a kiilfoldi Milorad Pavlicsot is (Kazdr szotdr). A szétarregény izzé-porrd zdizza a narrativa
linearitdsat. A teljes mii azonban mégis kiad egy narrativat, ami a fejiinkben, az olvasé fejében Osszedll egy torténetté.
Podmaniczkyndl nem errdl van sz6. Az 8 szécikkei nem adnak ki Osszefiiggd cselekményt, ezt nem is akarja. Nem lehet
mozaikként Osszeilleszteni a szécikkeket.

Mirdl van sz6? Az igazi szétarak a szavakra, illetve azok haszndlatdra rovid meghatdrozast adnak. Ezekre a szavakra
példamondatot idéznek a szdtarirok, altalaban klasszikus szerzoktdl kicédulazott anyagbdl, ahogy szovegkornyezetben
el6fordulnak. Nézziink néhany példat: OSSZEVEREZ. Példamondat Aranytdl: ,Nyelve a szdjaban meg nem tudna férni, /
Csattogé fogdval azt is Osszevérzi.” Vagy REFLEKTOR. Példa Téth Arpadtdl: ,Micsoda reflektor elé alltam, hogy vékony
alakom felhdkre szokken / Izgatott drnnyal.” Igendm, de a Nyelvtudomdnyi Intézetben a legmodernebb szavakra nem taldlunk
klasszikus szerzOkt8l példamondatot. Egyrészt mert klasszikus szerz6k ma mdr nem élnek, mdsrészt mert a szdvegek
kicéduldzasira ma mar nincs munkaerd, s harmadrészt mert a Magyar nyelv értelmezé szotdra (a tovabbiakban ErtSz.) 1959 és
1962 kozott késziilt, tehdt lassan félévszdzada, noha vdltozatlan utdnnyomdsban késdbb tobbszor is kiadtdk. Mit csindlt a
szOtarir6? Térsaival ott kuporgott a Nyelvtudomdnyi Intézetben és kiagyalt, kittolt egy daltaldnos érvényili, intelmes
példamondatot. Példdul: IPARBARO. Példamondat: ,,Az iparbarék hédborira spekuldlnak” (ErtSz.) Hit ez bizony egy
orokérvényli marxista megallapitds, de rogton latszik, hogy nem szovegosszefiiggésbol szarmazik, hanem a szétarirok agyaltdk
ki vért izzadva, hogy ideoldgiailag helyes megallapitast kozoljenek a megrokonyodni vagyo, késébbi olvasdval. De keriiljiik a
politikailag tdlterhelt szavakat. Semleges példa: TELJESITMENY. Hozza tartozé példamondat: ,,A nagy célra toré ember soha
sincsen megelégedve a sajét teljesitményével.” (ErtSz.) Hat bizony ez is gy igaz, ez is szépséges, és rdaddsul megcafolhatatlan
orok igazsdg. Orokbecs. Csak a sz6 haszndlatdra nem ad mintdt. Bar kétlem, hogy ebben a formaban magara valamit ad6 szerzé
is lefrta volna, kivéve az idegen ajkuak szdmdra készitett nyelvkonyvek intelmes szerzdit.

Nem tudom, hogy morfondirozott-e Podmaniczky a szétdrak példamondatain, mieldtt belekezdett volna a Szép magyar
szotdrba. Akédrhogy volt is, a szétdrformdval fején taldlta a szoget. Maga a cim is ironikus fintor hiszen nem szépségre
torekedik a szerz6 hanem arra, hogy hogyan tudnd a nyelvét gy kidlteni, hogy az artatlanabb lelk{i olvasé ne vegye észre.
Mert nem orokbecsll igazsdgokat akar kihirdetni, hanem vagy ironikus kommentart fliz a kozhelyet tartalmazé cimszéhoz,
vagy pedig elmegy a bizarr, a non sequitur felé.

Nézziik erre az elsd példat:

KEPLET: ,,A professzor faltdl falig tarté képletet irt a tabldra, majd azt mondta didkoknak, negyed ordjuk van, hogy
meghatarozzak a hidrdl leugré férfi hajszinét. Egy fid rogton jelentkezett. Fekete, vagta rd. Helyes mondta a professzor, feltéve,
ha az apja soha nem lopott haza gitarhirt a sajtgyarbol.”

Azért kezdtem a szdécikkek bemutatdsat ezzel a példdaval, mert egy iskolds korunkbdl jol ismert alapviccre megy vissza.
,»A hajo hossza 63 méter, szélessége 18 méter. Kérdés: hany éves a hajoskapitdny.” Ezzel nevettiik ki a premisszdbdl nem
kikovetkeztethetd kérdések valdszeriitlenségét. Podmaniczky tovdbb bonyolitja az alaphelyzetet. Még egyet csavar rajta.
Természetesen van helyes valasz és a professzor ujabb non sequiturral meg is magyardzza, hogy miért. Teljesen természetesen,
meggy6zden, csak az imagindrius vildg tehet réla, hogy nem értjiik, s ezért megrokonyddve nevetiink.

A szétarban a professzor egyike a gyakori dramatis personae-nak. O a mester, aki kimondja a szentencit. Nézziink tovabbi
példakat, mert a professzor csalhatatlan logikai érzékkel mindenre tudja a vélaszt, illetve olyan kérdéseket tud feltenni, amire
sem O, sem mi nem tudunk valaszt adni:

BIZSEREG: ,,Ha az ember négy és fél voltos elemet nyom a nyelvére, sds bizsergést érez, mondta professzor. De hogy a vilag
mennyire nem egyszert, mi sem mutatja jobban, mint hogy levesiinket nem tudjuk Ggy megsézni, hogy dramot vezetiink bele.”
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A professzor bolcsessége végtelen:

SZEX: ,,A szexben az a kiilonleges, mondta a professzor, hogy igazdbdl nem értjiik, csak érezziik. Ha a gondolkodds
hasonléan intenziv élménnyel jarna, valdsziniileg felrobbanna a fejiink.”

Aztan hirtelen kivillan a 1614b, a kommentarban a szerz6 kiolti a nyelvét:

VIGYOROG. ,,A tandr barmit mondott, a fit csak ilt és vigyorgott rd. Mi van, fiam, mi tetszik annyira, szdnta rd magét a
tandr egyszer. Semmi, mondta a fid, olyan megnyugtatd, hogy a tandr ur pontosan tudja a leckét.”

Podmaniczky a nanoprézdban nem fél a banalitdst6l sem. Leir olyan torténetkét is, aminek a végkicsengése bandlis lenne,
ha 6nmagdban 4llna, de a megszovegezés megdvja a banalitds buktatdjatol:

HEPEHUPAS ,,Hepehupas folditon kanyargott a kocsi, a kormanynadl iil6 férfi kalapot viselt, arca szikér volt, szemei kutattdk
a vidéket. Valaha apr6 haz allt itt, a padldshoz 1étra tdmaszkodott, az udvaron kutya szaladgélt, a fiivek koziil a szél elhordta a
leveleket. O pedig egy fan iilve azon gondolkozott, milyen végteleniil hosszd is az élet.”

Mair az inditds (hepehupds) lirai hangulatot teremt, mert képzettdrsitassal azonnal Adyt jutatja esziinkbe (,,Hepehupds vén
Szilagyban) és az ismeretlen utazé, meglett férfi, a miltba utazik, az elveszett Edenbe, s mikor erre gondol, bizony
megszEépitd messzeségbe keriil a hajdanvolt fan 6 kisfid. Tehat végteleniil hosszi az élet. Mindenki gondolt mar arra egy
mulé pillanatban, hogy milyen hosszi az élet, aki az eltiint id6 nyomdba eredt. Ezt a pillanatot rogziti nanoprézdban
Podmaniczky.

A humoros szécikkek viszont gyakran vaskos és meghokkentd reminiszcencidkat idéznek:

HEVEDER ,,A két rakodémunkds hevedert akasztott a nyakdba, aldhuztdk az oldalra forditott zongordnak és megindultak
folfelé a 1épcsén. Most mar tudom, mondta az egyik szuszogva, mi a kiilonbség konnyii- és komolyzene kozott.”

Nekem rogton a Vasvirdgot (1958) idézi fel, a Gelléri Andor Endre novelldib6l készitett filmet. Abban cipekedik két
rakodémunkds zongordval, s a 1épcséhaz kanyarulatdban izzadva nekimennek a korlatnak, és letorik a kovacsoltvas diszitést, a
vasvirdgot. Innen a cim. Podmaniczky rakodémunkdsai vaginy igazsdgot fogalmaznak meg akasztéfahumorral, akkor is, ha
nem idézik fel a vasvirdgot.

Ha madr az akasztéfahumorndl tartunk, engedjék meg, hogy még egy torténetkét idézzek:

LOG: ,Kolbdsz 16gott a padldson keskeny lécen folakasztva. Mellette szalonna, s kissé arrébb egy gerenddn a hiz
tulajdonosa.”

Tovabbi példa a szerz6 humordra, eziittal konnyed fintor:

SzIp: ,,Az asszony konyorgott, szidta a gyereket, mesés magyardzatokat taldlt ki, ne szopja az ujjat hatévesen, de semmi
nem hasznalt. A fid mindannyiszor tiirelmesen meghallgatta, s csak ennyit valaszolt: pedig finom.”

A humor gyakran bizarr fordulatot vesz:

SUNDOROG: ,,A macska addig siindorgott a tejes korsé koriil, mignem felboritotta. Szétnézett és mert nem l4tott senkit,
mohén nyalogatta a kovet. Mikor a tejet fenékig eltiintette, mar csak egy dolga maradt, 6sszeragasztani a korsét.”

Idézhetnék még szdmos példat, 4m hogy én is bandlis bolcsességeket hirdessek: a jobdl is megirt a sok. Taldn mégegyet,
utolsénak, zarépoénnak.

ERNYEDT: ,,A férfi szeretkezés utdn ernyedten fekiidt az dgyon, el tudott volna aludni. Mér bdnta, hogy megigérte a
feleségének, hogy este hatra hazaér.”
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Lauddcio

Holgyeim és Uraim, engedjék meg, hogy a Mikes reflektorfényébe 4llitott Podmaniczky Szildrdot ajanljam Onoknek
szorakoztaté olvasmanyul.

Miért? Mert kitling stiliszta, akinek bizarr dolgok jutnak az eszébe. Legf6képpen azért, mert eredeti. Nanoprozat, illetve
pillanatnovelldkat legjobb tudomasom szerint eddig még senki sem irt a magyar irodalomban. Oseit hidba keresnénk az
egyperces novelldban, vagy a szétarregényben. Bizarr prézija tehat eredeti, eredetiek képzettarsitdsai is, tehat eredeti médon
szemléli a vilagot. Ez nagy erény a mai kdnon el6tt hajlongé és kdnon utdn lihegve rohangdld irék kozott. Ezért allitottam
Podmaniczkyt a Mikes Irodalmi Figyeld reflektorfényébe.

Virjuk tehat a vaskos Szép magyar szotdrt, legyen ereje a szerznek befejezni a megkezdett munkat. Természetesen addig is
olvashatjuk a szécikkeket hétrdl hétre, az Elet és Irodalomban vagy a szerz$ honlapjan. Megjelenés utin a vaskos kotettel
mulathatjuk majd az id6t barhol, ligeti padokon napsiitésben, dporodott levegdjli varétermekben, sajdt lakdsunkban, kényelmes
fotelban, és itt is, a Mikes Kelemen Korben, unalmas eléaddsok alatt, mintha még mindig a gimn4zium padjait koptatnank.

Osszevissza lapozgathatunk majd benne, egyik szécikkrél a mdsikra asszocidlva, kivdncsiskodva, helyenként persze
hiimmogyve is, idénként felnevetve, vagy elméldzva révediink majd a semmibe.

Végiil pedig engedjék meg nekem, hogy dicsekedjem. Azzal szeretnék dicsekedni, hogy irodalmi dijak esetében nem tudok
arr6l, hogy mutatvanyként kapott részletek alapjan valaha is dfjat itéltek volna oda valakinek. Els6ként tehit a Mikes Kelemen
Kor vallalkozhat erre a feladatra, az én szerény segédletemmel, s habér ezdltal egydltalan nem biztos, hogy bekeriiliink a
Guiness Book of Recordba, a Magyar Parnasszuson taldn megérdemliink egy jéindulatd vallon veregetést.

Kosz6nom a figyelmiiket.

HUNGARIAN LITERARY MONITOR 2006

Paper presented at the 47" Mikes Study Week conference organized jointly by the Association for Hungarian Art, Literature and Science in
the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Kor) and Mikes International between 21 and 24 September 2006 in Elspeet, the Netherlands.
The conference’s theme was: ‘HUNGARIAN CULTURE I. — HUNGARIAN LITERATURE WORLD-WIDE. Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West.’

Based in the author’s advice the Association granted the 2006 HUNGARIAN LITERARY MONITOR prize to Szildrd Podmaniczky, a 43 years
old writer living in Szeged, Hungary. In focus were his so-called ‘nano-stories’, a genre that was created by Mr. Podmaniczky in the Hungarian
literature.
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SULYOK, Vince :

Gondolatok a ,,GLORIA VICTIS 1956” kapcsan'

A vildg nagy konyvtdraiban tucatszdmra taldlunk konyveket, melyeket a magyar 1956-rdl irtak. De koziiliik keveset
forgathatunk akkora orommel, mint a Tollas Tibor f@szerkesztésében és oOnfeldldozd, faradtsdgot nem kiméld munkédjaval
Iétrehozott ,,Gloria Victis 1956” cimii Miinchenben 1966 6szén a Nemzetdr kiaddsdban megjelent antologiat.

Nem tartozom ugyan azok kozé, akik Tollas Tibor sajat koltészetét kicsit lekezeldleg szivesen nevezik konzervativnak,
retorikusnak. Mar csak azért sem, mivel Tollas Tibor sokkalta tobb, mint ezek a versek, noha ezek misszidja, jelentOsége is
vitathatatlan. Tollas Tibor a maga sokoldali életmiivével egészen egyszertien a MEGSZEMELYESITOJE, LEGIGAZABB
ORZOIJE az emigraciéban 1956 szellemének. O még tobbszori silyos betegsége idején se sziint meg azért tevékenykedni, azon
faradozni, hogy masokban, minél tobbekben, ébren tartsa a magyar forradalom irdnti hiiséget. Tette ezt nem utolsé sorban
lapjdval, a Nemzetdrrel, tdntorithatatlan batorsdggal képviselve mindig azt az igazat, amiben teljes meggy6zddésével hitt. De
tette ezt személyes fellépésével is, bejarva szinte a foldkerekség egészét, ahol magyar kozosségek 1éteztek, hogy beszédeivel és
— igenis! — sajat maga 4ltal eldadott ,retorikus” verseivel tartsa a hitet, 6rizze a reményt a szavaira éhez6kben.

Allitani merem azonban, hogy életének fé miive, f6 tette a ,,Gloria Victis” cimmel megjelentetett versgytijtemény lett. Ebbe
az antoldgidba gylijtotte egybe a vildg koltdinek szine-java dltal az 1956-os magyar forradalomrdl irt verseket. Erre a
gylUjtémunkara senki nem volt alkalmasabb ndla, aki nem csak Oridsi ismeretségi korrel rendelkezett ehhez, de Oridsi,
legy6zhetetlen akadalyt nem ismerd lelkesedéssel is.

Volt persze korotte koltObarat is szdmtalan, aki a maga nyelvteriiletén segitett az aktudlis koltdi anyag egybegytijtésében,
majd annak magyarra forditdsaban. De a LELEK emdgétt a hosszi és intenziv munka mogott — Tollas Tibor volt. Néla
futottak Gssze a szalak. O tartotta a kapcsolatot az idegen koltékkel épptigy, mint a forditasi munkaban melléje 4llt bardtokkal,
vagy azokkal, akik ,,csak” bekiildték neki azokat a verskincseket, amikre erre-arra, tudatos kutatdssal vagy a véletlen miiveként
raleltek. Szdmtalan nagy nevet taldlunk e versek szerzdi kozott, de sziviinket a névtelenebbek irdsai is éppen gy meghatjk,
mert beldliik is a magyarsdg irdnti megbecsiilés, elismerés és szeretet hangja sugarzik felénk.

Hadd zarjam hozzdszdéldsomat, véleménynyilvdnitisomat, vallomdsomat Tollas Tibor néhdny sordval egyik nekem irt
levelébdl: ,,Végteleniil megoriiltem levelednek. Nemcsak azért, hogy tjabb irodalomtorténetileg eddig ismeretlen versre
bukkantal, hanem, hogy érzed, mennyire az utékornak szdl ez a konyv és mennyire szép lesz, ha ezt a dokumentumot sikeriil
létre hozni.” Tollas Tibor életével és sokoldali tevékenységével a legteljesebb mértékben raszolgdlt arra, hogy 1956-al
kapcsolatban nevét a legelsok kozt emlitsiik!

TRIBUTE TO TIBOR TOLLAS

Paper presented at the 47" Mikes Study Week conference organized jointly by the Association for Hungarian Art, Literature and Science in
the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Ko6r) and Mikes International between 21 and 24 September 2006 in Elspeet, the Netherlands.
The conference’s theme was: ‘HUNGARIAN CULTURE I. — HUNGARIAN LITERATURE WORLD-WIDE. Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West.’

On Saturday evening (23 September 2006) a festive event was held to commemorate the Hungarian Revolution and Independece War of 1956.
This event was centered on the ‘GLORIA VICTIS 1956’ anthology that is the response of poets throughout the world to the Hungarian fight for
freedom of 1956. That valume was created by Tibor Tollas and published for the first time in 1966 in Munich. Mikes International published it
electronically in 2006. The author, a good friend and collegue of Mr. Tollas, wrote these commemorative words to praise his effort and devotion to
the cause of the Revolution, with which he created this unvaluable piece of work.

e N N N N N

' Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kizos szervezésében megrendezett 2006. évi, 47. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (, MAGYAR KULTURA I. —MAGYAR IRODALOM WORLD-WIDE. Hdrom pdlus: Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat.”;
2006. szeptember 21-24., Elspeet, Hollandia.).
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KISSNE NOVAK, Eva :
Elosz6 Bohm Karoly A logikai érték tana cimi konyvéhez

A szoveg, amelyet most olvas az olvasd, el8szor 1912-ben 14tott napvildgot Kolozsvarott a Magyar Tudomanyos Akadémia
tdmogatdsaval. A konyvet Bohm Karoly leghiiségesebb tanitvanya Bartok Gyorgy rendezte sajté ald. A szerkesztd az 4ltala frt
El6széban megjegyzi, hogy magdn a szovegen semmiféle valtoztatdst nem végzett, a mi teljesen nyomdakész dllapotban
maradt rank, bar van két § (a 47 és a 117 §-ok), amelyeket a jegyzetek szerint még ki kivant egésziteni a szerzd, de erre mar
nem volt médja, hirtelen haldla megakaddlyozta benne. Az emlitett — s ebben a formdban igen vitathaté paragrafusok — a
jelenlegi szovegben is igy olvashatok.

»A logikai érték tana” és szerepe Bohm rendszerében

Ez a rendkivill gondolatgazdag alkotds Kkitiintetett helyet foglal el a bohm-i életmiiben. Bohm 6 kotetben tervezte
megjelentetni filozéfiai rendszerét, melynek Az Ember és Vildga cimet adta. A kor hagyomdnyos felfogdsét kovetve eldszor a
,Dialektika vagy alapfilozé6fia” problémdit tisztdzta, majd ,,A szellem élete” cimii kotetben az emberrdl vallott nézeteit foglalja
0ssze. A harmadik kotet az ,,Axioldgia vagy értéktan” az értékelmélet kérdéseinek rendszerbe foglalt vizsgalatat végzi el,
amely a maga kordban is nagyon aktudlis feladat volt. Tervei szerint ezek utdn a hdrom nagy értékrendszer vizsgalatat kivanta
elvégezni, azaz a logikai, az erkdlcsi és az esztétikai érték elemzését.

A korabeli, s6t nagyon sok tekintetben a késobbi (14sd pl. Scheler, Rickert vagy N. Hartmann, felfogdsét) filozofidk és
értékkel foglalkozé6 munkdk szerint is az értékek altaldnos elméletének érvényességét, az egyes értéktipusokban kell
megvizsgalni feltirva azok hasonldsigét és kiilonbozségét. Am a logikai érték lényegéhez kizeledve azonnal szembet{ind,
hogy Bohm rendszerének és rendszere alappillérének az ontétnek silyos kovetkezménye, hogy a logikai érték tanat nem lehet
egyszertien a tudomdnyos értékek problematikdjara redukdlni. Sokkal tobbrél van sz6! Ha komolyan vessziik, hogy az ember
maga teremti a vildgét, hogy az En viligom nem mds, mint az En projekciéja, onkifejtése, akkor a hdrom értéktipus nem lehet
més, mint az En kiilonb6z6é forméban torténé megnyilatkozdsa, melyek egymastdl lényegiiket tekintve nem valaszthaték szét,
legfeljebb megjelenési modjaikat vizsgdlhatjuk mds-mds médon. Ebben a kontextusban azonban a logikai érték egészen
kiilonleges szerepet kap. Nem csupdn a tudomdny sajitossdgairdl és specifikus értékeirdl, illetve a gondolkodds elvont
szabdlyairGl van sz6, hanem mintegy 4t kell értékelni tobb vonatkozdsban a korabbi gondolatokat is, hiszen az En tudatos
tevékenységének vizsgalatiaban leljiilk meg minden fontos kérdésnek a magyardzatat, de legalabb is a gyokerét. Az a rendszer,
amely az ontétben litja az ember és az & vildganak legfontosabb kategériajat az nem indulhat ki méasbél, mint az En szabad
tevékenységébdl, az intelligencia céljanak, funkcidinak és miikodésének vizsgalatabdl. Ez viszont egy merdben mds logika,
mint amellyel a filozéfiatorténet tobb szerzdjénél taldlkozunk. Egy meglehetésen ,rendhagy6” és szubjektiv logika tarul fel
eléttiink, melynek szépsége azonban lenytigozi a hozza elfogulatlanul kozeled6 olvasot.

Nem véletlen, hogy ez lett a rendszer legterjedelmesebb kotete.

Az En és Nemén

Bohm madr a bevezetd gondolatokban hangstilyozza, hogy az ember tevékenységének — legyen az megismerés vagy alkotas
— legfébb célja az En szabadsiga, amely egyetlen gazdagon dradé folyamatban bontakozik ki. A folyamat lényege az
,onkifejlés”, az En projekciGja. E projekcié folytan alakitjuk ki vildgképiinket, amely egyénenként mennyiségileg és
mindségileg is kiilonbozd, de feltételezziik, hogy e vildgképek bizonyos mértékig megegyeznek egymadssal, mert a mindennapi
tapasztalat és gyakorlat igényli ezt a feltevést. (Miként Kant is feltette, hogy ugyanazok az a priori kategéridk miikodnek
minden ember megismerd tevékenységében.) Hogy ez csupan feltevés é€s nem bizonyithat6 tény, arrél éppen a kiilonb6z6
tudomdnyos vitdk gydznek meg benniinket.

E vildg centruma az 6nmagardl tudé En, és mindazok a kapcsolatok, ,,hdl6zatok”, melyeket részben tudatosan, részben nem
tudatos médon és formaban hoz 1étre. Ezt tekinti a szabad En megismerése targyanak, azaz errél sz6l a tudomény. Mindazok a
kategoéridk, melyeket a logika hasznalni szokott szubsztancia, oksag, tér, id6 stb. az En konstrukciéi, s benniik az En onmagat
érti meg, éli meg. Nem levezetni, ,.csupdn” megérteni akarja az ember, az En 6nmagit és maga teremtette vildgat. Az utGbbit
nevezi Bohm Nemén-nek. Az ember absztrahdld képességét mutatja, hogy kiilon tudja szemlélni magit és ezt a maga
teremtette vildgot, s6t azt a képet is, amely e vildg hatdsdra benne 1étrejott. ,,Az ismerés éppen abban 4ll, hogy a két oldal
teljesen egybeforrt, az Enben idedlis médon ismétlédik a Nemén (latszlagos) realitdsa. S ezen egymdst athaté, egymdson
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keresztiilnovd két oldalt mégis az En, fels6bb pontrdl, Gjra szemlélheti, — amikor az En idealis nem-éni tartalma, mint
masodfoki Nemén, ismét képezi az Ennek objektumat azaz realitdsat.”'

Ez az idézet gyonyorii példdja Bohm dialektikus gondolkoddsdnak, és annak az eredeti 1dtdsmodnak, ahogyan 6 az emberre
tekint. Mai terminoldgidnkra ,leforditva” Bohm egyik legfontosabb gondolatat igy fogalmazhatnink, hogy az ember és vildga
kozott egy sokdimenziés kapcsolat van. Ennek mozgatéja, teremtdje, ,lelke” az En, aki kezdetben ontudatlanul, majd egyre
tudatosabban kivetiti nmagat kornyezetébe, és ezzel megteremti sajat vilagit. Ez a vildg azonban megismerésre csabitja,
mikozben részben onmagat mutatja meg. A megismerési folyamatban az ember egyszerre, egymadst 4thatva ismeri meg az
ugynevezett valosagot, azaz sajat vildgat és onmagat. Az ismeretekben egy idedlis vilag képe jelenik meg, amely egyszerre ad
informaciot a vildgrol és onmagéarél, amelytél az En kiilonbozik, de mégis elvalaszthatatlanul Gssze is tartozik vele. Az ismeret
és az ismerd, a szemlélet és a szemléld kiilonos, de vitathatatlan egybeesésérdl van szé. Ezt az egybeesését, mint ,,0néllitdsunk
sikerességét” éljilk meg, ezt nevezziik az igazsig érzetének. Még egy igen fontos mozzanata van ennek a folyamatnak. Amikor
az En a jelentések szerepét felismeri magdban, akkor a Nemén-re még egy réteg rakédik: az értékesség rétege. Ez a mi
vildgképiinknek a masik fele, az dgynevezett , kelld vilag”.

Az En értékelé tevékenysége
Az értéket az En kolcsonzi, mint vondst a kiilonb6z6 dolgoknak, tdrgyaknak. Az érték csirdja az En szabadsdgédban lelhetd
fel, mds szavakkal ,,az Onszeretet teljességében”, a ,,szabadsdg zavartalansdgdban”, ,a szabadsig realitisdban”. Az En az

fellehet6 kiilonbségek, az értékesség forrdsa az En-ben lelhetd fel, az ,,az En titokzatos természete, melynél fogva 6nmagaval
osszezarkézasaban, coincidetidgjaban az Onszeretet oromét megélheti”? Ez a felfogds nemcsak az értékeléseink
kiilonbozoségére ad magyardzatot, de magat az értéket 6vezd zlrzavarban is egy sajatos, szubjektiv rendet teremt. S bér a
terminoldgia (Onszeretet, Osszezdrk6zds stb.) kissé szokatlan a mai olvasdé szdmdra, de érdemes elgondolkodnunk a tézis
igazsdgin és mindennapi tapasztalatainkkal valé megegyezésén. Mit tekintiink ltaldban értékesnek legyen az egy biitordarab,
egy konyv, vagy egy miitirgy? Ami nekiink is tetszik, amire régdéta vdgyunk, ami taldn mdr nekiink is van, széval ami
izléstinkkel, értékeld aktusunkkal egybevdg. Vagy milyen magatartdst {téliink helyesnek, pozitive értékelhetdnek? Amelyet mi
is kovetiink, vagy elsajatitottunk, amit tehat helyesnek, erkolcsosnek, de legaldbb is hasznosnak tartunk. S melyek azok a
miialkotdsok, amelyek kivaltjak tetszésiinket, melyeket akar tobbszor is megnéziink, meghallgatunk, Gjraolvasunk? Ugye azok,
amelyek megérintették lelkiinket, amelyek visszhangra taldltak benniink, vagy amelyek éppen a mi érzéseinket visszhangozzak.
Ha e megéllapitdsokkal egyet értiink, akkor el kell ismerniink, hogy Bohmnek igaza van. Az érték az Enbdl sugérzik a vildg
dolgaira, targyaira, viszonyaira. Az En értékel, tulajdonit eszkoz vagy célértéket a kiilonbozé 1étezknek.

Ez a filozéfiai dllaspont egyediil all6 a kor gondolkoddsdban, s Bohm rendszerét tekintve egy immanens logika minden
elvardsat kielégiti. Elméletileg egyértelmiibb és gyakorlatilag is miikodébb, mint a kortarsak felfogdsa, s6t még az 6t kovetd
gondolkoddk nagy részénél is sokkal jobb. Gondolok itt pl. a neokantidnus Rickert értékfelfogasara, aki egy inteligibilis vilag
fogalmi tételezésével teremt helyet az értékeknek, amellyel ugyan egy, az objektivitds l4tszatdval rendelkezd értékhierarchiat
hoz létre, de nem tudja vele megmagyarazni az értékek dinamikéjat.” Ertékelméletében Scheler sem taldl igazdn j6 megoldast.
Hatérozottan kidll az értékek szubjektumoktol és dolgoktdl fiiggetlen 1éte, illetve rangsora mellett, de ezek ontoldgiai stituszat
nem tudja megadni, megragadni.* Egy tokéletesen érthet6, 4m kissé anakronisztikus allaspontot képvisel N. Hartmann, aki az
értékeknek kifejezetten idealisztikus 1étmédot tulajdonit.” Nem folytatva az egyébként igen jelentés gondolkoddk sordt azt
mondhatjuk, hogy Bohm értékelméleti alapallasa egyértelmii és gyakorlatilag is értelmezhet6. Ebben a rendszerben gyonyort
egységet alkot az ontolégia, az ismeretelmélet és az axioldgia.

A fentiek alapjan tokéletesen vilagos, hogy az En, az ontét fogalmét kell ,,megfejteni” mind pszicholégiai, mind filozéfiai
szempontbol. A valésdg, azaz, amit annak neveziink lényegében nem mds, mint ,sajit tartalmunk kifejtése”, onmagunk
projekcidja. Az értékesség szintén az Enbdl sugarzik ki, az ,,En onszeretete csatolja hozza™ a valésighoz.® A valésag értékes”
kijelentés tehat egy szintetikus apriori télet, melynek ontolégiai alapjat az Enben lelhetjiik meg.

Els6 1épésben az En a targy élvezeti értékét ,fedezi fel”, azaz észre veszi, hogy az adott targy ra nézve értékes (kellemes,
édes, egészséges stb.). Az élvezet csak figyelmeztet a dolog értékes voltara. A kovetkezd 1épcséfokon a ,siker érzete ndla a

' Bohm Karoly: A logikai érték tana, Kolozsvar 1912. 10. o. {Az elektronikus kiaddsban a 4. oldal. A tovibbi libjegyzetekben [ ] —ben
kozoljiik az oldalszdmot az elektronikus kiaddsban. — Mikes International Szerk.}

> U.o. 15. 0. [6. oldal]

? Lasd: H. Rickert: A filozéfia alapproblémai. Eurépa K. Bp. 1987.

V6. Scheler: Formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Gondolat K. Bp. 1979.

N. Hartmann: Esztétika. Magyar Helikon Bp. 1977.

Bohm Karoly: id. mi 15. o. [6. oldal]
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mérték, amit haszonnak neveznek (haszon = onfenntartds sikere).”’ A legmagasabb szinten elvonatkoztat a tirgy, az élvezet és
a siker 6romét6l, és pusztan ,,onszabadsagdban nyugszik meg”®, ez a maga lényegességének értéke, a nemesség.

Az En minden egyes fokon nem csupén a targy, de 6nmaga kiilonboz6 képességeit is felfedezi. S egyiittal ebben a hirom
fokozatban fellelhetd a harom filozéfiai diszciplina az ontoldgia, az axiolégia és a gnoszeoldgia dsszefondddsa. Hiszen a targy
létezik, mint élvezetes, hasznos, nemes (ontolégia). Az értékek az Enbél fakadnak: az értékek meglétét ,,..azon homadlyos
nyugtalansdgban tapasztalja, melyet a kéj iiressége, a haszon sildnysdga benne hatrahagy, s mely csak akkor sziinik meg, mikor
a nemességben a maga silypontjat s 4llandé tengelyét megtaldlta.”™ (axiolégia), és az En értelmi tevékenységet végez, szamit,
mérlegel, itél (gnoszeoldgia). Ezek a kapcsolédasi pontok egyértelmiivé teszik, hogy a logikdnak ezt egységben kell latni és
lattatni.

Mindezek a tevékenységek a tudathoz kotédnek, foként az ontudathoz, mely a ,teljesen kifejlett En, mely maga és vildga
alkatat érti és szemléli.”'" Az els6 fokon az élvezd En veti egybe a targy képét a maga belsd viligaval. A masodik stadiumban
az érté En viszonyitja a targy képét és az onfenntartds igényeit, s végiil az eszes En hatol be a targyak onértékébe. Az ontudat
azt vizsgilja, hogy az adott dolog 6nértéke milyen mértékben szolgilja az En szabadsagit. ,,A dolgok onértéke az analégia
teljességével emelkedik, melyet a tirgy képe a mi Eniink képével felmutat; minél jobban felel meg egymasnak e kettd (azaz
minél egyezébb az 6nértéki alkat), annél biztosabban szolgaljak a targyak az En szabadsagat.”"'

Az En szabadséaga

Ez az intelligencia végsé célja — fogalmazza Bshm — az En szabadsdga. Ez a gondolat nem el6szor fogalmazédik meg a
filozéfia torténetében. Elegendé csak Hegelre vagy Marxra utalnunk. Am Béhm szabadsig fogalma megmarad a maga
teremtette keretek kozott. Nem egy torténetileg kibomld, emberi cselekvésben realizal6dé szabadsdgrél van sz6. Pusztdn a
szellem szabadsigarl, amelyért az En alsébb értékeit is feldldozza. Ez lényegében az atapaia, azaz a nyugodt, tiszta
szemlélés, a kontempldcié boldog éllapota. Ez a szabadsig jut kifejezésre az En normativ torvényeiben, illetve az En
szabdlyozé (0nszabdlyozd) aktusaiban.

Ezen a ponton fogalmazza meg Bohm félreérthetetleniill a maga nagyon eredeti gondolatit. A megel6z6 filozéfidk a
normativ tudomdnyokrdl szélva gy vélekednek, hogy a logika a gondolkoddst , az etika a cselekvést és az esztétika az alkotdst
szabdlyozza az igazsidg, a j6 illetve a szép értékeinek megfelelden. Bohm meggydz6dése, hogy a felsorolt tevékenységek
kiilonvélasztdsa hibds. A gondolkodds a maga torvényeivel egyiitt ugyanis nemcsak a logikdban, de a mordlban és az
esztétikdban is jelen van és hat. Miként az akarat is mindhdrom tevékenységben szerepet jatszik. Helyteleniil hataroztdk meg a
célokat is, hiszen a végsé cél nem az igaz, vagy j6, hanem az ember szabadsiga. ,,Az En teljes szabadsiga csak az igaz, j6 és
szép alkotdsokban — azaz a szabad kapcsolatok létesitésében — nyerheti megvaldsuldsat.” — irja Bohm.'> A hdrom
diszciplina mindegyike a szabélyozds azonos torvényeit mutatja, mert mindegyik az Enben leli magyarazatit. Nem vitathatd,
hogy mds a gondolat, mds a tett, mas a miialkotds, de mindegyikben ugyanaz az En, tehdt ugyanaz a valésig nyilvanul meg.
Ahogyan ezt a 13.§-ban fogalmazza: ,,...a szabalyozé torvények a 3 diszciplindban nem egyebek, mint az En 6nkifejlésének
torvényei kiilonb6z6 hangnemekbe éttéve.” "

De tovéabbi hasonlésagok is vannak. Mind a hdrom diszciplina a megismerést tirgyként tartalmazza, mert mindegyikben az
En kifejlése a targy, s mindhdromban az alkoté tevékenységet vizsgdljuk. E harom diszciplindt tehdt egymaéstdl elszakitva,
elkiilonitve vizsgdlni nem szabad. Ha ezt tessziik, nemcsak a lelket tépjiik 3 darabra, de az érték lényegét sem tudjuk
megmagyardzni. De az egyes diszciplindk nem is dllnak meg Ondlléan, kivéve a logikdt. Az etika mar cél, logika nélkiil
értelmetlen, miként az esztétika sem képzelhetd el gondolat vagy (erkolcsi) cél nélkiil. Bohm frappdns médon igy 6sszegzi a
Iényeget: ,,az akarat felteszi a célgondolatot, a kifejezés pedig mindkettdjiiket és még az érzést is. Gondolat akaras nélkiil még
bir értelemmel; akards érzés nélkiil is megallhat (pl. 6sztoni hidnyokndl); de az érzés vagy és kép nélkiil iires reakcid, mely
csak az En kibillenését jelentené.”’

A fentiekbdl kovetkezik, hogy minden értékgondolatban vagy értékelé tevékenységben a kozos gyokér az En onértéke,
illetve ennek ismerete. Bohm igaz kantidnus gondolkoddként tigy véli, hogy ebbdl adédéan az ,,En ontudatos reakci6i is
azonosak lesznek”'” Az En ugyantigy szabélyozza 6nmagat amikor tudomanyos tevékenységet folytat, mint amikor miialkotast
hoz 1étre vagy erkolcsileg cselekszik. Itt a kanti apriori kategéridk azonossdga ,koszon vissza”. Az En egysége valéban ezt
involvilna logikailag. Azonban a mindennapi tapasztalat arrél gy6z meg benniinket, hogy kiilonbozé szitudciékban az Ennek

7 Uo. 19. o. [8. oldal]
8 Uo. [8. oldal]

® Uo. [8. oldal]

10 Uo. [8. oldal]

1'Uo. 23. 0. [10. oldal]
12Uo. 28. 0. [13. oldal]
13 Uo. 31. 0. [14. oldal]
4 Uo. 36. 0. [16. oldal]
15 Uo. 42. 0. [19. oldal]
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hol egyik, hol masik vonatkozdsa keriil el6térbe. Az ember személyiségének mindségi sokféleségérdl taldn Sartre rajzolja a
legteljesebb képet, akar filozo6fiai munkdira, akdr irodalmi alkotdsaira gondolunk. Az 6rddg és a jé isten cimil drdmdra
hivatkozva mondhatjuk, hogy az ember képes magit egyszer 6rdognek, maskor j6 istennek valasztani.'®

S még egy megjegyzés kivankozik ide: az erkdlcsi cselekedeteinknek nincs 6ndlld terrénuma, tehit megkérddjelezendd az a
gondolat, hogy létezik par excellence erkdlcsi cselekvés. Viszont gy szélvin minden tevékenységiinknek van erkdlcsi
vonatkozdsa, tehat erkolesi értéke (is) van a tudomdnyos megismerésnek éppugy, mint a mialkotdsnak vagy a mi
befogaddsanak. Kiilonbozdségiik a célokban érhetd tetten. P1. A karitativ tevékenység direkt célja a masokon val6 segités, de a
tevékenység maga itt is Osszetett: betegdpolds, pénz gyljtés, segitd tarsak toborzdsa stb. A tudomdnyos kutatds célja pl.
valamilyen virus tulajdonsdgainak megismerése, kozvetett célja a gydgyitds, tehat mindkét célban van erkodlcsi mozzanat, de
mindkettében kevésbé kdzvetlen, mint a karitativ tevékenységben.

Abban azonban teljesen egyetértek Bohm gondolatdval, hogy a normativ tudomanyok alapvetden a megismerd, az akard, a
reflektdld, az Gnmagit is szabalyozni akaré Enbél értheték meg. Mindez az En onszeretetébél fakad. Ez a kifejezés mai
sz6haszndlatunkban szokatlan, de tartalmit illetben mélyen igaz. Az ember kiegyensilyozottsigdhoz, személyisége
harmonikus voltdhoz hozzétartozik az 6nismeret — amely mér a gorog filozofidban is alaptétel —, s ezzel egyiitt 6nmagunk
elfogaddsa. Ez egy folyamat eredménye, amely gyermekkorban kezdddik. A kisgyermek leplezetleniil szereti magit, s ezért
06nzd moédon ragaszkodik egyéni kivansdgaihoz, apré kivéltsdgaihoz. Lassan megtanulja, hogy tekintettel kell lenni médsokra,
tehdt igyekszik onzetleniil viselkedni. Tarsadalomban élve felndttként is ezt tesszik, de értékeld tevékenységiinkben mindig
felbukkan (gyakran 6ntudatlanul) az En fontossaga, értékessége. A ,,véleményem szerint”, ,,én ugy latom”, az ,.én értékitéletem
szerint” és hasonl6 kifelezések mind arra utalnak, hogy udvarias formaban ugyan, de sajat értékeld tevékenységiinket
helyezziik el6térbe, értékelésiink bazisat sajat onértékiink adja.

Osszegezziik tehét egy kissé hosszabb idézet segitségével az eddig elmondottakat! ,, Az ontét 6nkényteleniil megval6sul,
azaz kifejlik funkciGiba, tagozédik En és Neménbe. A tobbi mind az Entél fiigg. Az En énmagéval azonosit mindent s ezzel
megérti az objektumot s ezen objektumok sordban sajit magat is. Ezen megismerés 4ltal vilik le objektumaitdl, ez szabaditja
meg elsé fokon. S csak ezen elvonatkozott En tevékenységei a tudds, erkolcs, miialkotds. Az 6 rendezé hatalma alatt
sorakoznak a gondolatok. Egyik oldalra esnek a szubjektiv, a mdsikra az objektiv jelentések. Ezen objektiv jelentések kozé
keriilnek a ,,M4s” alakjai. Ezen ,Mdas” korét teszik a hozzank fokozatosan sorakozé ,.Nemének”, mint élettelen, vegetalo,
animdlis és Ontudatos ,,Nemének”. Az Ontudatos ,,Nem-én” a tulajdonképpeni ,,mds” vagy a ,,Tars”. Mindezeknek képszerii
azonositasat eszkozoljilk a megismerésben s megértésben.”!”

A tokéletesség

A megismerés, a megértés, az értékelés és a ,,mivelés” minden létezére vonatkozik. Nemcsak a megismerés, de az erkolcsi
viszonyulds is kiterjed a nem tudatos 1ényekre is nem csupdn a tdrsas viszonyokra. Ezt foglalja 0ssze egy dbraban tandros
pedantéridval a 47. oldalon.'® S mivel minden az 6ntétb3l bomlik ki, minden innen kap értelmet, minden szabalyozds a magat
ismerd és megbecsiild, értékeld ontudatbdl ered, ezért elsérendil feladat az ,.értelmi alkat” tokéletességének vizsgélata.

Erdemes a szokdsosnal nagyobb figyelmet szentelni a tartalomjegyzéknek, amely mintegy irdnytiiként vezet benniinket
Béhm gondolataiban. Az elsé konyv a tokéletesség fogalmdt elemzi. Ahhoz ugyanis, hogy barmely dolgot, targyat értékelni
tudjunk sziikséges egy viszonyitdsi alap, ami nem lehet mds, mint az En értékrendszere, az En ontolégiai idedi. Ezek viszont a
szabad En tokéletességének megnyilvanuldsai. Bohm meggy6z6dése, hogy csak a szabad En képes a tokéletességet felfogni
vagy megalkotni. A tokéletesség idedjanak fényében tudjuk megitélni a targy onértékét, valamint azt, hogy milyen helyet foglal
el a targy onértéke szerint a vildg egyetemes rendjében. Ez utdbit nevezi Bohm kozmikus értéknek, hangsilyozva, hogy a
kozmosz szamunkra valé fogalmarél van sz6, azaz a vilag azon részérdl, melyet el6ttiink érzékeink feltarnak.

A logika bohmi kategoriai

A masodik konyv felel meg leginkdbb a mli cimének, ugyanis itt els6sorban logikai természetli problémdakrél van szé. Itt
kapunk képet az érzéki és értelmi megismerésrdl, a képzetrdl, a megértésrdl és a jelentésrdl, s emellett olyan sajatosan bohmi
kategéridkrol, mint a projekciot, a fixirozds, az egyszer( jelentések és a ,,jelentd csomdk™, de még inkabb jellemzd tartalmakat
hordoznak a kivetkezd fogalmak: ,Enalany, Entérgy, Enjelentések”. Anélkiil, hogy az emlitett fogalmak részletes elemzésébe
kezdenénk a fentiek alapjan tudhatjuk, hogy minden az En koré rendez3dik, a megismer én is elrendezi, megteremti a maga
vilagit.

A hagyomdnyos formdlis logika kategdridit legtisztdbb formdban a II. alszakaszban taldlhatjuk meg. De itt sem csupédn a
korabbi logikai ismeretek valamilyen atértelmezésével taldlkozunk, hanem a hagyomdnyos logikai kategéridkba (itélet,

1 L4sd Sartre: Az Ordog és a J6isten In. Sartre: Dramék. Eurépa K. Bp. 1975.
17 Bshm Karoly: id. mii 45-46. o. [20. oldal]
18121. oldal]
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kovetkeztetés, szillogizmus, bizonyitds, magyardzat stb.) oOltoztetett bohmi filozéfidval. Mint minden fejezetben itt is
megkapjuk a probléma torténetének rovid, kritikai 4ttekintését.

A tudomany és a logosz

Az utolso fejezet a tudomdny értékét foglalja Ossze ,,a j6 és szép tarsasdgdban”. Ezeket a paragrafusokat olvasva szinte
kényszerit6 erdvel asszocidl az olvasé egy késdbbi gondolkodé Wittgenstein hires miivére a Logikai-filozéfiai értekezés-re.
Béar Wittgenstein miive kevésbé kifejtett, kevésbé magyardz6, mondhatndnk dgy is rejtjelekben megirt munka, de szdmos
hasonldésag figyelhetd meg kozottik. Wittgenstein sem kivanja részekre szedni az ember tevékenységét és gondolatait, a
Tractatus — Bohm targyaldsmédjaval

' Mindketten tgy vélik, hogy az ember és a vildg egymdstél elvalaszthatatlan terminusok. A vildg az egyes ember szdmdra
adott a maga sajdtossdgaival, s mindnydjan csak sajdt vildgunkban tudunk eligazodni. A hangsilyokban fedezhetd fel
kiilonbség: Wittgenstein nagyobb jelent8séget tulajdonit a nyelvileg megformdlt fogalmaknak (,,Nyelvem hatdrai vildgom
hatdrait jelentik”), mig Bohm inkdbb az Ontudatban torténd folyamatokra (projekcid, intuicid, értékelés stb.) helyezi a
hangsilyt. Megrenditden szép, ahogyan e két nagy filoz6fus az tgynevezett végsé kérdésekrdl gondolkodik. Wittgenstein
elkeriili a filoz6fiai tradicidban hatdrozott jelentéstartalmakat kapott kategdéridk haszndlatt. Sajatos, megkockdztatom
misztikus, de mindenképpen taldnyos mondatai sokféle megfejtést sejtetnek. Az ,,amir6l nem lehet beszélni, arr6l hallgatni
kell.” — kozismert mondat™ értelmezésébe éppiigy belefér az emberi megismerés korldtozottsagara valo figyelmeztetés, mint a
transzcendencia szavakban megragadhatatlan 1ényegére valé utalds.

Bohm Karoly téziseinek valldsos értelmezése megitélésem szerint lehetetlen. Bar nyelvi kifejezései, melyek irodalmi
értékkel is birnak, olykor csdbitanak egy ilyen megoldasra, de maga Bohm tobb helyiitt teljesen egyértelmiien elutasitja ezt a
lehetdséget. Tobb szoveghelyet is idézhetnénk ezt bizonyitandd, de egy is elegend6 ennek beldtasara. ,,A metafizika theol6giai
irdnyai — logikai nehézségeik miatt tudomdnyos alapozdst a filozéfiai rendszernek nem adhatnak; tet6iil haszndlhatja a sziv
fantazidja, de alapul az értelem gyengébbeknek taldlja, semhogy vilighordozé Atlasul szolgalhatnénak.”!

Bohm a maga eredeti gondolatait jobban koti az emberiség kultirdjaban kialakult fogalmakhoz. Elsésorban Arisztotelész
hoyog fogalma latszik alkalmasnak annak a lényegnek a megjelolésére, amely egyszerre kell jelentse a vildg értelmes,
torvényekben elrendezett, megérhetd, logikus voltét, és az ember, az En sajitos racionalis 1ényegét. Az En, akinek bioldgiai
kialakuldsit a pete dllapottél nyomon koveti, akinek Osztoneit pontosan leirja, akinek érzelmeit, érzékeit a pszicholdgia
eszkoztardval mutatja meg, de akinek 1ényegét mégis a tudat, az 6nmagat is tirggya tenni, megismerni képes, dnmagdnak
szabdlyokat, torvényeket adni képes ontudat jelenti. A logosz mellett még a védikus filoz6fiabol vett Atman fogalmat haszndlja
szivesen. Az Atman gazdag tartalmanak kifejtésére nem véllalkozva megjegyzem, hogy Bohm nagyon biztos kézzel taldl ra
arra a masik fogalomra, amely valéban jol beilleszthetd filozéfiai rendszerébe. Az Atman, az Onvalé az Upanishadok egyik
fontos kategdridja. A vilag lényege a Brahman azonos az ember énjével az Atmannal. Ezt a fogalmat még Jung is haszndlja
kiemelve, hogy ,.ezért lett az (ti. az Atman) ,,6onmagam” kifejezésére kivalasztva: dltala megérthetd a szellemi mindenség és
egyidejiileg egy kozpont, melyek nem esnek egy-be az Ennel, hanem magukba foglaljdk ugyanigy, mint a nagy kor magiba
foglal egy kicsit.”** Béhm tehét nagyon finom érzékkel valasztja ki e kategériat annak a folyamatnak a kifejezésére, melyben
az ember a maga teremtette vildgot 1ényegileg megismerve, elsajétitva, s benne magat gazdagabban fellelve egy kiteljesedést,
egy magas szintli 6nmegvaldsuldst él meg. A szellem megvaldsul az igazsag 1épcséfokaiban, s ezek beépiilnek az emberiség
hatalmas tudds dramdba. A kotet utolsé oldaldn mar-mdr valldsosnak, de legaldbb is misztikusnak t{iné mondatok olvashaték a
Kis Lelkek és a Nagy Lelkek az igazsigban, a tuddsban torténd Osszeolvaddsarél. Bohm olyan hatdrozottan utasitja el a
valldsos gondolkodast a filoz6fidban, hogy nincs alapunk feltételezni a Nagy Lélek és Isten azonossdgat. De nincs itt sz6
valamiféle abszolit szellemrdl sem. Az egyes ember tuddsdnak és az igazsag kozmikus jelentdségének hangsulyozdsa, egy
sajatos megfogalmazdsa az én és a kozosség, az ember és az emberi nem sohasem problématlan, de mégis eldrevivo
kapcsolatdnak a megismerésben, a tudomdnyban. Az igazan nagy tudds szerénységével sz6l arrdl, hogy miként gazdagitja,
termékenyiti meg az emberiség gondolkodasat, tudasat az egyes ember megismerd tevékenysége, tudomanyos eredménye.

E zir6 mondatok bizonyos mértékig réla szélnak, miként Bohm egész filozéfidja nemcsak az egyes ember, de az 6
személyes filozoéfiai fejlédésének is hiiséges tiikre. Olyan megindité Oszinteséggel és komolysdggal vall minden maga 4ltal
kiadott mil elészavdban gondolatainak formaldédasardl, elméleti 4lldspontjdnak megszildrduldsardl, amely Snmagdban is
tanulsdgos. Aki figyelmesen olvassa miiveit nem csoddlkozik azon a rendkiviili hatdson, melyet kollegdira és tanitvdnyaira
gyakorolt: embersége, elkotelezettsége, a magyar filozéfia érdekében végzett sokoldald tevékenysége onmagdban példaértékii.

19 V. L. Wittgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés. Akadémiai Kiadd. Bp. 1989.
20
Uo. 90.0.
2 A metafizika theolégiai irdnyai... logikai nehézségeik miatt tudoményos alapozést a filozéfiai rendszernek nem adhatnak; tetiil
haszndlhatja a sziv fantdzidja, de alapul az értelem gyengébbnek taldlja, semhogy vildghordoz6 Atlasul szolgdlhatndnak:”
Bohm Karoly: Adalékok egy filozéfiai szétarhoz In: Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco Josephinae Sectio
Philosophica, Tom. V. Fasc. Szeged, 1935. 175. o.
2 Jung: Az archetipusok és a kollektiv tudattalan, In: Bevezetés a tudattalan pszicholdgidjaba. Eurépa K. Bp. 2000.
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De nehezen taldl jelz6t a méltaté arra az alapos és naprakész tuddsra, amely irdsaibdl kitlinik. A kolozsvari egyetem
professzora nemcsak a filozoéfiatorténet kordbbi képviseldinek gondolatait ismeri kitlinden, de a kortars filozéfidk (PI.
Brentano, Husserl, Bergson vagy Le Bon, hogy csak azokat a neveket emlitsem, melyek ma is korszakvéltdst jeleznek, s
emellett szdmtalan olyan szerzd nézeteit ismerteti vagy birdlja, akiket ma a kevésbé jelentds gondolkoddk kozott tartunk
szamon.) legijabb eredményeihez is tud kritikusan viszonyulni. O ismerteti meg pl. a magyar érdeklédékkel Comte
pozitivizmusat két nagy tanulmanyban.

De kotelességemnek érzem, hogy még egy szempontra felhivjam a figyelmet. Bohm Karoly dgy vélem a sz igazi
értelmében filoz6fus, aki rendkiviil alapos és széleskori természettudomdnyos ismeretekkel rendelkezett. Ennek minden
miivében bizonysagat adja. A jelen kotetben kiilonosen szép példdit olvashatjuk modern és sokrétii ismereteinek. Kiilondsen a
27-35 §-ok érdekesek, amelyekben sz6 van az evoliiciordl, a radium felfedezésérdl, az atomok belsd szerkezetérol, az életerd és
a szénatomok viszonyardl azaz az élet forrdsdr6l, alacsonyabb rendii bioldgiai 1ényekrdl, az ,.dllatok lelki struktirdjardl”, Linné
és Cuvier morfoldgiai osztdlyozdsardl, Haeckel elméletérdl stb. Filolgiai ismeretei is impondldak, ehhez elegendd dtnézni a
98-99 §-okat, ahol az igaz, igazsag sz6 szdmtalan nyelvi alakjét sorolja fel és értelmezi.

Bohm Kiroly valéban fényes csillag a magyar filozéfia egén. Ugy érzem, hogy Hamvas Béla, — aki szintén egyedi jelenség
a magyar filozéfidban és irodalomban — s akit szintén egy egész korszakra rabul ejtett a védikus filozoéfia, itt idézett sorait
szinte réla irta. ,,A hagyomdnyban a dzsiva, az életéhségben nyugtalanul szétsz6r6dé ember nem més 1ény, mint az atman, az
éles és tiikorsima kedély, a ketté egymdst nem zdarja ki. A dzsiva és az atman kozott fokozati kiilonbség van. Dzsiva az az
ember, aki a vildg sokszinll ragyogdsaban elveszve nem tud mast, mint fogadni mindazt, amit sorsa eléje hajit, a kdprazé vilag
gomolygasaban tévelyeg és azt vakon élvezi, szellemi javait eltékozolja, mialatt Iénye a nem létez6ben elpdrolog. Atman az az
ember, aki életéhségét megfékezi, aki sdvargdsat, a kozépponti vonzatot (pathé, kama, jin) kikapcsolja, és mit szamit, hogy a
képrazat vildganak varazsa elveszett, ha az ember a 1ét magasabb fokozatai szdméra alkalmassd valik.”*

PREFACE TO KAROLY BOHM’S VOLUME ENTITLED: THEORY OF THE LOGICAL VALUE

On September 10, 2003 we commenced to publish electronically the six-volume large opus magnum (entitled ‘MAN AND HIS
WORLD’) of Kéroly Bohm, founder of the first authentic Hungarian school of philosophy. On 6 August 2006 we published the fourth
volume, entitled ‘Theory of the Logical Value’. The text of this volume is unabridged and authentic that follows the original edition (in
traditional paper-based format), published in1912 in Kolozsvar.

On request of Mikes International, Eva Kissné Novik, professor of philosophy at the University of Szeged (Department of Philosophy)
wrote an introductory essay to this volume, which is published here, too.

N N N NN~

2 Hamvas Béla: Eksztazis — Esszé. Medio K. Szentendre 1996.

© Copyright Mikes International 2001-2006 37




VL. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VL., Issue 4.

HEGEDUS, Lorant : Ravasz Laszl6 a teolégus és az igehirdeté

Ravasz LdszIo emléktdbla a Budapest-Kdlvin téri reformdtus templom falin

A teoldgus Ravasz Ldszlo, onvallomdsainak tiikrében és életmiivének bizonysagtétele szerint is, a Vasady Béla tanulmdnya
altal felsorolt 6t allomdson at ér el a teljességig.

Az indul6 teolégus a Bohm Karoly-i szubjektiv-idealista filozéfia alapjan, annak fogalmi haldjaval épiti ki szisztematika-
teoldgidjat, mert alapvetd tudomédnyos bizonyossdgat csak a tudat lényére és annak kibontakozdséra tudja épiteni.

A mésodik fokon bizonyos egyeztetd miivelet altal a filoz6fiat és szisztematika-teoldgiat egymassal kiegyensilyozva halad
a gyakorlati teoldgia és az igehirdetés miivelése felé. Ekkor élmény-teolégussd lesz, aki szerint személyivé kell tenni a
keresztyénséget, kiillonben maholnap csak torténelmi kincs lesz.

Harmadik korszakdban mind pozitivabb teoldgussa valik, amit Homiletikdjaban vall meg: ,, Komoly meggyézddésem, hogy a
teologia csak ugy tudomdny, ha szigoru kritikai modszerrel egyetemes filozofiai alapokon épiil fel, ugyanakkor a tudomdnyos
kritika eszkozeivel feltdrt és igazolt pozitivumoknak meglepd nagysdgdt és kimerithetetlen gazdagsdgdt egyre novekvo dhitattal
néztem és raktam le."

* Forrds: Hegediis Lorant: Testvérek, menjiink bdtran! Budapest 1992. pp. 86-88. (A Budapest-Kdlvin téri Ravasz-emléktdbla avatdsi beszéd
Osszefoglaldsa. Elhangzott a Reformdtus Vildgtaldlkoz6 junius 21-i megnyitdjanak napjan. — Eredeti megjelenési helye: Reformdtusok
Lapja, 1991. szeptember 15. 4. 0.)
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A negyedik fokon modern kdlvinista ortodox teoldgus lesz, kinek vildgképe az Isten szuverenitdsdnak gondolatdn épiil fel,
amelyet a Biblidbdl vesz, s e koriil csoportositja egy kétezer esztendds tan- €s életszovedék bizonysdgtételeit.

Otodik korszakdban az Ige teolégusa lesz, aki a Barth-i reformétori teolégia 6sztonzése nyoman mindent Isten igéjére
alapit.

Ezt az otlépcsOs utat fejlodésként éli meg tanitvanyaival egyiitt. A bizonyossdg kérdése vitte Oket a szubjektiv
idealizmushoz, a hit Oszintesége az élményteoldgidhoz, az élmény mint atérzett érté€k vitte Oket az egyre pozitivabb
értékteologidhoz, végiill a teoldgiai sziikséglet a modern kdlvinista orthodoxia biblikussdgdn at vitte 6ket a Biblidban
megszo6lald Ige felszabadit6 hatalma ala.

Ez az 6 lelki teoldgiai ttja: vitetés Istennek szdmdra eleve elrendelt pdly4djan. Mint 8 mondja onéletrajzdban: ,,Mert nem mi
megyiink, hanem vitetiink."

Hova?
Az id6n 4t az 6rokkévaldsagba.
E két, id6i és orokkévald szempont mutatja nekiink Ravasz LdszIo jelentdségét.

A sub specie temporis latdsai a Ravasz-Onéletrajz summazdsa Gta egy ujabb emberdltd felismerései, gydzelmei, sot
nagyszertiségei szerint véltoztak és sokasodtak meg. E sokbdl kiemelkedik harom: a torténelmi, a szocidlis és a humanus.

Torténelmileg tudott-e a teljes, ellentmondés-mentes, successziv approximdcidval egyetemes filozéfiai alapokon felépiild
teoldgiai rendszer egy minden vonatkozdsban érett allapotban j torténelmi helyzetet teremteni, illetve annak megsziiletését
elésegiteni? — Nem! Erre képtelen volt. Amig a szellem emberei sajat jelentdségiiket igazolva végezték feladatukat és nem
birtak a megmunkdland6 anyaggal, az anyagelviiség emberei diadalra vitték a kor szellemét! Marpedig, irja Ravasz Ldszlo
maga (Baur miivével kapcsolatban) az ismert tételt: ,,A dogmdk olyan igazsdgok, amiket emberek csindltak, a torténelem olyan
igazsdg, amit Isten csindlt."

Szocidlis szempontbdl Ravasz Ldszlo-i értékelés szerint az evangéliumi egész igazsdgok félemberei és a szocidlis
féligazsdgok egész emberei nem taldltak kozos megolddst. Az evangélium szocializmusa szerint: , korunk nagy és kidlto
szocidlis problémdi csak az evangélium szellemében oldhatok meg." A szocializmus evangéliuma szerint, (mivel a bibliai
Evangélium szelleme nem volt hatékony szocidlis téren), csak a forradalmak véres angyala segit, ki

., Rubin szdrnydt biiszkén kifesziti,
Mint diis jovenddk bibor zdszlajdt
S harsdny harci hurrdvd idveziti
Egy intéssel a vérzok szdz jajdt."”

A |, pokol tiizébe mdrtott igazsdg" révén igy hoztak Ok feudalizmusbdl félmegolddsos, mennyiségi-extenziv, szocidlis
dllamkapitalizmust, de végiil is csak egész cs6édot hozhattak az intenziv mindség forradalma helyett az 4j szocidlis korban.

Es e kor emberei mér ugy éltek — ,, etsi Deus non daretur”. A donté kérdés nem Isten, hanem az ember! ,, Wie kriege ich
einen gnadigen Gott?" — kérdezi Lutherrel a reformdcié szellemének 6rokose. — ,,Hogy lelhetek irgalmas felebardtot?" —
kérdezi a tdrsadalmi forradalom utdn és kozben, a tudoményos és technikai forradalom kellds k6zepén az atomkor embere. A
mdsik ember kezében — csak egyetlen gombnyomdsnyira! ott van az élet és a haldl. A masik ember a pokol és a foldi
mennyorszag. Divinum helyett humédnum! Ez a mai kor! Az ember nem Isten utdn kérdezdskddik mar, hanem dnmagét kérdezi.
— Es sok kérdése kozott kozponti helyet foglal el egy legrégibb és legmodernebb, csak veliink egyiitt elmilé és mindig
elevenbe vago kérdés, mely sziintelen valaszra var: ,, Kicsoda az ember?"” — A felelet megszdmlalhatatlan, de koztiik mindmaig
ott hallatszik és e valaszt ad6k tgy gondoljdk, mindvégig hallatszani fog az a vélasz, melyet a Szentirdsbol vett idézetként
Ravasz Laszl6 ir le harmas el6éaddssorozata végén: ,felel rd egy rémai prokuritor, egy jelentéktelen faradt ember, amint
ramutat Valakire — és ez a vildgtorténelem legnagyobb gesztusa: Ecce homo! fme az ember!" — Es aki igy felel, e valésigos
emberben mar meglatta a valésdgos istent: Ecce Deus! S tobbé nem az emberbdl indul ki életharcinak megvivasara, hanem
Istenbdl és Istenhez érkezik.

Sub specie aeternitatis e Krisztusnak megragadottja —, vélasztottja — és hirnokeként él Ravasz Ldszlé. Mindenben Ot
keresi. Mindeniitt Ot 14tja, taldlja. Benne lat és lattat foldei és eget.

Isteni és emberi latdsok embere a Krisztus 4ltal 8. Egyetemes vildgszemlélete szdmdra a lathat6 vildg teljes horizontja tarul
tdmadattdl napenyészetig, észak sarkatdl a déli pSlusig, Homérosztél Aprily Lajosig, a teremtés hajnalatdl a ,Jovel, Uram
Jézus!" eszkatologikus fohdszdnak beteljesedéséig.
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Elméjének absztraktiv készsége folytdn pillanatok alatt jut 1ényegldtdsra, a jarulékok elkiilonitésére. Logikai acélos erdvel
kompakt itéletekben fejezi ki igazsdgit. Kovetkeztetéseinek ldncolata egyenes vonalvezetéssel sziikkségszemen visz miiveiben
az eredményig és a felszolitdsig.

Képlat6 fantdzidjanak ihletésében felrepiild szdrnya el6tt nincs akaddly: ,, Belekaphat a felhdk iistokébe, felszdnthatja a
tenger fenekét.” Meglepetésszerli hasonlatok teremtése, 1j vildgosszefiiggések felfedezése és felmutatdsa egy lathaté zenében,
ellentétek ivfényben taldlkozé vildgossdga egy alkoté folyamatnak dldozatos munkdjiban és ihletett lendiiletében: ez az &
életeleme, melyben jarva és szdllva tusakoddsok kozt is a teremtés jokedvét érezi.

Intuitiv 1élekldtasa a 1élek tiikrét jelentd tekintetekbdl rejtelmes folyosdkat, vagy fényes drkadd utakat nyit a tudat alatti
mélységekig, jellemek titkait kutatva ki, élmények szdlaira taldlva rd, sorsoknak titkait tarva fel. Igy kristdlyositja ki
jellemrajzait és életértékeléseit lathatatlan kristalytengelyek koriil, a szellemi Osmintdig elhatolon.

S mikor e latasok lattatassa lesznek frott betli, vagy €16 sz6 formdjaban, stilusdban tejes a tartalom-forma egység, a szépség
atolelve tartja az igazsagot.

Amde mindezek az Isten teremtésébSl nyert aldott talentumok csak eszkozok az Gt megragadé Krisztus ereje és élete
szdmdra, aki az 8 életét dtjarja és megvaltja, képességeit atszinezi, életerdvel tolti meg fdjdalmainak és 6romeinek minden
véndjit s benne és dltala Gnmagat és Istennek Orszdgat kijelenti. Ravasz Ldszl6 teoldgidjdban minden Ut Jézushoz vezet, aki igy
szOl: ,,En és az Atya egy vagyunk". — hogy Benne megtalaljuk Istent, megtaldljuk az embert, megtalaljuk egymdst és a vildg
problémdinak emberi erdvel elérhetetlen megoldésat.

Mig Krisztust hirdeti, Krisztus megszdlal 4ltala, mint a sziv Udvozitéje és mint a kozmosz Megvéltéja. Igehirdet6i
élményregiszterein 4t a Mindenség orgondja harsog. Az 6rokkévaldsdg mély csendje hallgat, melyben vildgok szenderegnek az
egzisztencidlis rezonancia pillanattoredékeiben, — és tizezerszer tizezer angyal hallelujizik, mikor 6rvendezés van a mennyben
egy blinds ember megtérésén. A hétkdznapok szérnyll sziirkesége a legegyszerlibb szavakban és tettekben is szivarvdnyosan
dicséiil at, — fényes és ékes blindk leleplezve menekiilnek a hallgaték életébdl, amig Igéje szdl. Egyhaz és vilag, teoldgia és
filozé6fia, zene, képzOmiivészet, irodalom és torténelem, gyakorlati élet és unio mystica véltozatos témai kapnak igei
megvilagitast szavdban, — és Isten Lelkétdl athatott nagy, szent és kivételes percek csoddi, amikor az ég a foldre szall, mint
,»az univerzum eseménnyé fagyott zsoltdrai", dicsérik Istent: Soli Deo gloria!

Ezt hirdeti minden korszakdban Ravasz Ldszl6; ezért végiil egyediil mélté médon szélva — sajit Miltonrdl irt szavaival —
r6la is elmondhatjuk: ,, O az orokkévaldsdg énekese... Székét a csillagok folé helyezteté, thyrsusa a Tejit és rapszddidja
tulharsogja 6sszeomlé és sziiletd Egek robajat."

LASZLO RAVASZ — THEOLOGIAN AND PREACHER

Present writing is an abridged version of the festive speech given by Lordnt Hegedis at the unveiling of a memorial tablet at the Budapest-
Kalvin-tér Reformed Church to commemorate Laszl6 Ravasz (1882-1975), one of the most prominent bishops and theologians of the
Hungarian Reformed Church. He served in this congregation between 1921-1953 and 1956-1957.
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CIVILIZACIOS KITEKINTO

SEGESVARY, Viktor : Autonémia és nemzeti identitas

— A dél-tiroli autonomia sikere és ellentmondasai —

[Dél-Tirol Olaszorszdg 100 tartomdnyédnak egyike; népessége eléri a félmilli6t — az Ossznépességnek
0,8 szdzaléka — teriilete 7.400 km® — az orszdg teriiletének 2,5 szazaléka. A német anyanyelviiek a
lakossdgnak kb. kétharmadat teszik ki (64%), az olaszok egynegyedét, a ladinok 4 szdzalékot, s a
fennmarado 7 szazalék kiilonféle bevandorlok. ]

Az olasz fegyveres er6k 1918 novemberében vonultak be a mar szétesdé Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozé Tirol déli
felére, s 1919. szeptember 10.-én a Saint Germain-i békeszerz6dés értelmében Tirolnak a Brenner-hdgén tuli részét
Olaszorszaghoz csatoltdk. Mussolini hatalomatvétele utdn kezddédott el a teriilet elolaszositdsa: a Dél-Tirol név hasznélatat
eltiltottdk; a tartomdnyt egybeolvasztottdk egy olasz tartomdnnyal abbdl a célbdl, hogy az olasz népesség tobbségben legyen.
Elbocsétottdk a német hivatalnokokat és olasz kozségi eloljarokat neveztek ki; a német utca- és helységneveket olaszra
cserélték; az oktatds és a kozigazgatds nyelve olasz lett, s a harmincas évek folyamdn ezt az asszimildcids politikdt a
Lombardidban centralizalt olasz nagyiparnak e tartomdnyba vald bevonuldsdval is ald akartdk tdmasztani. Ez a politika
természetesen az olasz lakossdg nagyméretli megnovekedésével jart. A mdasodik vildghdborud alatt, a teriilet ideiglenesen a
német birodalom része lett 1943-ban.

A héborit kovetd pdrizsi béketdrgyaldson az olaszok elérték, hogy a népszavazdsra vonatkozé osztrdk javaslatot nem
fogadtdk el a gydéztes hatalmak, s ennek kovetkeztében az olasz asszimildcids torekvések tovabb folytatddtak. Az 1948-ban
kotott Gruber-De Gasperi egyezmény ugyan autonémidt biztositott Dél-Tirolnak, de ezt az olasz kormdny nem valdsitotta meg,
s helyredllitotta az eldzdleg létrehozott Trentino-Alto Adige tartomdnyt. Ez egyrészt a német nyelviiek kivandorldsdhoz
vezetett, masrészt a lakossag egy radikdlis kisebbsége terrorista akcidba kezdett robbantdsos merényleteket hajtva végre.

Ausztria a dél-tiroli autondmia kérdését ekkor a nemzetkozi férumok elé vitte, s 1961-ben az Egyesiilt Nemzetek
kozgylilése az olasz-osztrdk tdrgyaldsok elkezdését siirgette. Ezek a targyaldsok azonban nem hoztak eredményt és hosszas
huzavona s egy tijabb ENSZ hatdrozat utdn, egy Uj, az autondmidra vonatkozé egyezmény latott napvildgot, melyet az 1971
novemberében megszavazott alkotmanytdrvény kodifikélt, s ez 1972. janudr 5.-én 1épett életbe. Az 1) alkotmdny értelmében a
dél-tiroli tartomdny Ondllé parlamentet (Landtag) és kormanyzatot (Landesregierung) kapott a hozzitartozé kozigazgatisi
struktdrival.

Végiil a 'harmadik' autonémia a 2001 november 9.-i alkotmdnymddositdssal sziiletett meg, Ennek értelmében:

(6] A 'Dél-Tirol' megnevezés bekeriilt az alkotmanyba;

(i1) Egy kormanykirendeltnek, mint ellenérzé szervnek, az alkotmanyban valé megemlitését viszont torolték;

(ii1) Megsziint a tartomdnyi torvények rémai lattamoztatdsanak kotelessége;

@iv) Ugyancsak eltorolte az alkotmdnymaddositds azt a kotelezettséget, hogy a tartomany torvényhozdsdban magat

az olasz dllam gazdasagi és szocidlis torvényeinek alarendelje; és

) A tartomdnyi torvényhozas és korményzat teljes mértéki illetékességét — a nemzetkozi kotelezettségek és a
nemzeti érdekek keretei kozott — az autonémia részEévé tette a belkereskedelem, ipar, tanul6képzés és a
viziigyek terén, mig a tartomdny kompetencidjdnak a nemzetkozi kapcsolatok, a szdllitdsi halézatok, az
energia, a kutatds, a repiilSterek szabdlyozdsa és a kiilkereskedelem terén, az eddigieken tilmenden, az olasz
allami torvényei is korlatot szabnak.

A Trentino-Alto Adige teriiletén €16 minden népcsoport — igy a csak 18.000 f6s ladin (a svdjci Graubiinden kantonhoz
hasonlé rétoromdn nyelvil) népesség is — jogegyenloséget élvez. A német minden tartomanyi intézményben, valamint az
onkormdnyzatokban, az 6nkormanyzati renddrségben és az igazsdgszolgaltatdsban is — hivatalos nyelv lett az olasszal egyiitt;
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a ladin pedig minden helyi, municipalis énkorményzatban. fgy a kétnyelviiség teljessé valt, mert a hivatalok megnevezését,
éppugy mint a a boltok feliratait s a fogyasztasi cikkek leirasat olaszul és németiil is fel kell tiintetni. Megvaldsult egyuttal az
un. etnikai ardnyossdgi rendszer is, vagyis a hdrom nyelvcsoport tagjai lakossdgi ardnyuknak megfelelden kaptak helyet a
kozigazgatdsi intézményekben. Hasonlé jogokat kaptak az oktatdsi rendszer kiilonféle nivéin is. Oktatdsi téren a dél-tiroli
lakosoknak nincs sziiksége egyetemre, mert megszoritdsok nélkiil tanulhatnak az anyaorszag egyetemein is 1955 6ta (a 7.000
fels6foku képzést 6hajté didk 80 szdzaléka Ausztridban tanul).

Ugyanakkor ez a modell egy mentalitds- és magatartdsbeli hajlékonysagot is feltételez. A dél-tiroli németek a majdnem
kizar6lagosan olasz nyelvil Itdlidban nemzeti kisebbségnek szdmitanak, de regiondlisan, a dél-tiroli tartomdnyban, tobbséget
alkotnak, viszont a tartomany févarosaban Bolzanoban (Bozenben) tjra csak kisebbségben vannak.

Az autondmia keretében az adobdl és egyéb forrasokbdl szdrmazé bevételek 90 szdzalékdbodl, mely négy millidrd eurdt
jelent, maga a tartomdny gazdalkodhat 1992 6ta. A helyi szakemberek egy 6ndllé gazdasagfejlesztési tervet dolgoztak ki, mely
az ipari és kereskedelmi tevékenység tdmogatdsira és az onall6 koltségvetési és foglalkoztatasi politikdra épiil. Igy eltiint a
munkanélkiiliség, az egy fore jutd jovedelem majdnem 20 szdzalékkal haladja meg az olasz dtlagot, s a tartomédny az Eurdpai
Uni6 nyolc legfejlettebb régiéjanak egyike (emellett az osztrak Eszak-Tirol tartomdnnyal egy j6l mitkodé eurorégict alkot).

Dél-Tirol teriiletének 90 szdzalékdt hegyek alkotjak s csak a teriilet 6 szdzalékat lehet megmiivelni, igy még negyven évvel
ezel6tt is Olaszorszdg szegényebb régidihoz tartozott, alacsony novekedési ratdval, nagy munkanélkiiliséggel és jelentds
kivandorlassal. A tartomany gazdaségi életében az 1972-es autondémia egyezmény megvaldsitasa jelentette a fordulépontot. A
gazdasagi élet alapvetéen harom pilléren nyugszik: a foldmivelés, a termeld kisipar és a szolgaltatasok teriiletén. Mivel,
példaul, a hegyes teriilet nagyon megfelelé az almatermelésnek, ma a dél-tiroli az egész eurdpai almatermelés 10 szdzalékat
teszi ki. Mikozben egész Eurépa a munkanélkiiliséggel kiizd, Dél-Tirolban mar tobb mint egy évtizede nincs szdmottevd
munkanélkiiliség.

A dél-tiroli autonémia modell, mely a teriileti, kulturdlis és helyi autondmia keveréke, hdrom alapvetd tényezOn alapszik:
— Az identitds megdrzése elvének elismerésén,
— Az olasz politikai egység tiszteletben tartdsan, és
— Az anyaorszag dllando és folyamatos timogatdsan.

Ez az autonémia elsdsorban teriileti, mert egy foldrajzilag elhatdrolt térségre vonatkozik. Mivel az iskolat és a kulturilis
tevékenységeket elkiiloniti népcsoportok szerint, evvel elismeri a tartomdny kulturélis autonémidjat. A ladinok esetében pedig
a helyi autonémia kovetelménye is megvaldsult. A dél-tiroli tehdt a legteljesebb autonémia példdja, melyet mai vildgunkban
taldlhatunk. Az erdélyi, szlovakiai és vajdasdgi magyar kisebbségek boldogak lennének, ha egy hasonlé autondémia keretében
élhetnének. Es mégis. ..

Ez év elején olyan valami tortént, amire senki nem szamitott, és ami e cikk megirdsdra késztetett. Ez a legtjabb esemény
mutatta meg, hogy a nemzeti identitds kérdése nem egy jogi vagy materidlis kérdés, nem attél fiigg, ahogyan ezt ma a liberdlis
és piacelméleti ideoldgusok elhitetni akarjdk veliink, hogy milyen jol élnek az emberek, mennyire elégithetik ki vagyaikat egy
'j6 élet' keretében, mert a nemzeti és kulturdlis identitds mélyebben, a lélekben gyokerezik, egy kozos torténeti milton és a
kozosség altal elfogadott értékrendszeren alapul.

A dél-tiroli tartomdny 116 kdzségébdl 113-nak a polgdrmestere (tehdt a 108 németajki és 5 ladin nyelvii kozségé) két kérést
intézett az osztrdk dllamelnokhoz:

Elbszor azt, hogy az osztrdk alkotminyt moédositsidk olyanképpen, hogy az kifejezze Dél-Tirolnak Ausztridhoz vald
tartozasat;

Madsodszor azt, hogy foglaljdk bele az alaptorvénybe Ausztria felel6sségét a hatdron tili németajki népesség védelmével
kapcsolatban és az onrendelkezési jog megdvasara vonatkozdan.

"A dél-tiroliak bucsuznak Olaszorszagtél" allt a fentiekkel kapcsolatban a nagy olasz baloldali jsdg, La Reppublica,
cimoldaldn. Sergio Romano ismert torténész pedig, aki kordbban moszkvai nagykovet volt, ugy vélekedett, hogy "Ideje lenne
végre elismerni, hogy DéI-Tirol nem olasz teriilet. Tetszik vagy sem, ez a hazassag kudarcot vallott." Viszont mind Bécs, mind
Roéma hallgatnak evvel a nemzetkodzi bonyodalmakat és, jogi szempontbdl, a lehetetlenséggel hatdros kérésrdl, de a ma is
Ausztridhoz tartozé Eszak-Tirol kiallt elszakitott testvéreinek javaslata mellett.

El kell gondolkoznunk a dél-tiroli polgdrmesterek kérésén. Egyrészt azért, mert azt bizonyitja, hogy még a legjobb,
legteljesebb autonémia megaddsa sem tudja elhallgattatni a nemzeti identitds érzésének belsd, meghazudhatatlan
kovetelményét. Mdasrészt azért, mert az anyaorszadgnak, Ausztridnak, pozitiv szerepe dontd volt az egész dél-tiroli kérdésben és
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a torténelmileg ismert legkidolgozottabb s a kisebbség érdekeinek legmegfeleldbb autondmia elérésében. Ugyanakkor a
legutolsé fejlemények azt is vildgosan megmutattdk, hogy a nemzeti identitdssal kapcsolatban az Eurdépai Unié semmiféle
megolddst nem hoz és nem is hozhat, mert a nemzeti identitds problémadja hatdskorén, akarjuk vagy nem akarjuk, kiviil esik.

CIVILIZATIONAL OUTLOOK — Autonomy and National Identity

The case of the almost completely German-speaking minority in South Tyrol is known and referred to worldwide. The territory was
occupied by Italy after World War I and the present autonomy status is enforced since 1972, following several United Nations resolutions
and other diplomatic pressure exerted on Italy, with important improvements in the nineties and at the beginning of the 21* century.

The proportional parity in language use is complete and so is the employment in public service as well (including the very small Ladin —
retoroman speaking — minority). This province, one of Italy's 100 provinces, is in the best situation economically. Whereas, between the two
World Wars, its standard of living was 20 per cent below of that in Italy's other regions, now it at least as much higher. The regional
government disposes of 90 per cent of all incomes produced in the province and has an almost unlimited legislative and regulating
independence.

Nevertheless, the Tyrolean population's identity remained the same as before. This was proven earlier in 2006, when the mayors of 113
out of the region's 116 municipalities, including five belonging to the Ladin territory, signed a petition requesting the Austrian president to
inscribe in the Austrian constitution that South Tyrol belongs to Austria and that the mother country will do everything to protect the
population's identity and rights.

It is thus proven that no autonomy and economic benefits can erase from people's soul their feelings of identity and cultural attachment,
and that identity problems are beyond the competence of such organizations as the European Union or, for that matter, of the United Nations.

T N N NN~

© Copyright Mikes International 2001-2006 43




VI évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VL., Issue 4.

CULTURELE CALEIDOSCOOP — KULTURALIS KALEIDOSZKOP

FARKAS, Flérian : CHINA : De drie keizers 1662 — 1795

CHINA

| HREE

EMPE RORS
1662-1795

ROYAL ACADEMY OF ARTS
12 NOVEMBER 2005 —17 APRIL 2006

Tussen 12 november 2005 en 17 april 2006 werd in de Londense Royal Academy of Arts' de tentoonstelling” CHINA: De
drie keizers 1662-1795 georganiseerd. Deze tentoonstelling heeft de drie krachtigste keizers (Kangxi, Yongzheng, Qianlong)
van de laatste dynastie van China (Qing, 1616-1911) gepresenteerd. Zij past goed in een reeks soortgelijke tentoonstellingen,
waarmee de schatten van het Paleis Museum van Beijing (Verboden Stad) in het buitenland worden gepresenteerd.’ Het
Londense evenement was uniek in die zin dat het Paleis Museum nog nooit eerder zoveel nationale schatten heeft uitgeleend en
naar buitenland gestuurd.

Het Paleis Museum — ooit de zetel van de keizers en daardoor het centrum van het Chinese Rijk — is tegenwoordig een
van de grootste musea ter wereld. Het bewaart niet alleen de oude keizerlijke collecties die de ‘zonen van de hemel’ in de loop
van millennia hebben verzameld, maar ook het interieur van het paleis, cultische voorwerpen en voorwerpen gebruikt tijdens
de hofrituelen. Er bevat meer dan 9000 kamers waarin ruim één miljoen voorwerpen worden bewaard, het grootste gedeelte
waarvan uitkomstig van het Qing-hof. Hoewel het grootste gedeelte van de originele collectie tijdens de burgeroorlog werd
geévacueerd en vervolgens in 1949 naar Taiwan gebracht, waar het tegenwoordig de grondslag van het Nationale Paleis
Museum vormt, de Qing-schilderijen en het ameublement bleven in Beijing. Sinds 1949 is de collectie van het Paleis Museum
voortdurend geregenereerd door de acquisitie van ongeveer 200.000 voorwerpen. Daarnaast werden er ruim 10.000 bronzen en
keramische voorwerpen uit opgravingen aan de collectie toegevoegd.

Het museum kan in de nabije toekomst ook virtueel worden bezocht. Afgelopen zomer werd er een gezamenlijk project
bekendgemaakt:4 het Paleis Museum en IBM zouden een interactieve, driedimensionale website creéren a la website van
Hermitage in Sint-Petersburg. Tot die tijd rest de noodzaak van een persoonlijk bezoek aan de Verboden Stad in het hart van
Beijing of de mogelijkheid van een bezoek aan tentoonstellingen zoals deze in Londen.

Naast de artistieke belevenis, komt de vraag op: wat is het echte historische belang van deze tentoonstelling die 306
voorwerpen bevat? De periode van deze drie keizers was niet alleen het hoogtepunt van het Chinese Keizerrijk, maar ook de
voorloper van het huidige, moderne China. Hun nalatenschap werd een multi-etnisch rijk, dat zij met de combinatie van Inner-
Aziatische en Chinese ideologische elementen stabiel bij elkaar konden houden. Het Chinese Keizerrijk onder deze drie keizers

Lezing gehouden op de bijeenkomst van Rotary Club Scheveningen, op 11 september 2006. — Ed. Mikes International.

" http://www.royalacademy.org.uk/
2 http://www.threeemperors.org.uk/
3 a) Secret World of the Forbidden City Splendors from China's Imperial Palace. Oakland Museum of California, 14 October 2000 — 24
January 2001. http://www.museumca.org/exhibit/exhib_forbiddencity.html

b) Splendors of China’s Forbidden City: the Glorious Reign of Emperor Qianlong. The Field Museum, Chicago, IL. 12 March — 12
September 2004. http://www.fieldmuseum.org/forbiddencity/about.html
4 Palace to enter virtual realm, 2006-06-19, http://www.chinaview.cn
> http://www.hermitagemuseum.org/
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was het grootste en rijkste land ter wereld. Om het huidige China te begrijpen, is het bestuderen van dit tijdperk essentieel.
Vooral voor ons in Europa is dit van belang, zoals een Fransman in een recentelijk verschenen artikel® heeft dit onderstreept.
Volgens hem kan men China slechts goed begrijpen in vergelijking met de EU: zij hebben een vergelijkbare oppervlakte,
beschikken over een lange geschiedenis, ze zijn in de ware zin des woord multi-etnisch, en hebben een bijzonder complexe
interne structuur dat slechts met een verfijnd politiek systeem bij elkaar kan gehouden worden. Europa en China hebben meer
met elkaar gemeen dan je aanvankelijk zou denken. De grote vraag is echter of het huidige China, dat onder weg is zijn oude
positie te heroveren, de Amerikaanse uniepolaire machtspolitiek zou volgen of in plaats daarvan een ander gedrag zou tonen,
dat dichter bij de politiek van de EU ligt. Een politiek die bereid is de verschillen te accepteren. Het Londense tentoonstelling
kan ons bij het formuleren van een antwoord op deze vraag helpen.

De laatste dynastie van China, de Qing, had het land ongeveer 300 jaar geregeerd (1616-1911). Het is essentieel te melden,
dat de heersers tot de Aisin Gioro mantsjoe7 clan behoorden, die van het Noordoosten van China uitkomstig waren (zie
Figuur 1), zoals ook hun voorgangers, de Jin-dynastie (tussen 1115 en 1234). Zij hadden de anarchie die aan het eind van de
vorige, de Ming-dynastie, ontstond, uitgebuit en met een goed georganiseerd leger geheel China in hun machtssfeer gebracht;
Beijing werd in 1644 bezet en daardoor hadden zij letterlijk en figuurlijk voor henzelf de controle over China verzekerd.
Ondanks de snelle overwinning op het slagveld, duurde het enkele decennia totdat de Qing-regime zich definitief heeft
gevestigd. In het zuiden hadden met name de Ming-loyalisten zich verzet en het Qing-leger kon pas in 1681 de zuidelijke
provincies heroveren. Taiwan volgde twee jaar later. Na deze overwinningen kon de Qing-dynastie haar heerschappij over het
land snel consolideren.
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Figuur 1 : Mantsjoerié.

Indien wij de prestatie van deze dynastie bestuderen, zien wij dat deze dynastie zich van zich zeer zelfbewust was, wellicht
als gevolg van de buitengewone persoonlijkheden van deze drie keizers. Zij hadden de bestuursstructuur van het land geheel
veranderd, de trend naar een zwakke centrale macht teruggedraaid. Zij hadden de Ming-bureaucratie bewaard (die
fundamenteel Han-Chinees was), maar in tegenstelling tot de vorige dynastie hadden zij de adel en de mannelijke verwanten
van de regerende elite actief in de politiek betrokken. Zij hadden in feite een dubbel machtssysteem ontwikkeld: de
routinezaken werden door de Han-bureaucratie behandeld, terwijl de adel en de familieleden van de regerende elite het

® David Gosset: A symphony of civilizations. Asia Times, August 12, 2006. http://www.atimes.com
" De Aisin Gioro clan is uitkomstig van het Jurtsjen volk; zij hebben de naam mantsjoe in 1636 aangenomen.
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(binnen-)hof vormden. Door deze ‘inner cirkel’ konden de keizers de macht van de Han-bureaucratie in strategische kwesties
uitschakelen. Tijdens de regeerperiode van de Qianlong Keizer had de Han-bureaucratie de macht van de ‘inner cirkel’
verzwakt, maar de invloed daarvan bleef desalniettemin belangrijk. Tegelijkertijd hadden de keizers ook de macht van de adel
beperkt. Zij hebben de erfelijke adeldom in een dienst-adeldom omgevormd, waardoor de macht van de troon sterker werd. Dit
lag geheel in de lijn van de mantsjoe-traditie en had in het begin problemen veroorzaakt in de regeling van de opvolging van de
keizers. Dit werd ingenieus als volgt opgelost: de keizer heeft de naam van de door hem gekozen opvolger in een doos gestopt.
De doos werd pas na zijn dood opengemaakt en de naam van de aangewezen opvolger bekendgemaakt.

Wat de machtsverdeling in de maatschappij betreft, het is belangrijk te weten dat deze niet langs etnische lijnen geschiedde.
Tot de heersende elite behoorden in grote aantallen ook Han-Chinezen, die loyaal waren aan het Qing-regime. Dezen waren
van de onderworpen civiele Han-bevolking strikt gescheiden. Gemengde huwelijken in deze zin van het woord waren
verboden, en de verschillende sociale groepen hadden apart van elkaar geleefd.

De persoonlijkheden van deze drie keizers waren verschillend, zoals de historische situaties waarin zij leefden. Ondanks
deze verschillen is het mogelijk een paar belangrijke, gemeenschappelijke kenmerkende trekken te herkennen:

»  Alle drie beschikten over een sterke fysieke kracht.

» Alle drie hadden een hoge leeftijd bereikt. Kangxi was 68 jaar oud, Yongzheng 56 en Qianlong 87. In een tijdperk
wanneer de gemiddelde levensduur 35 jaar was, was dit een bijzondere ‘prestatie’.

» Zij waren zeer bewust en systematisch. Met enorme discipline hadden zij hun dagelijkse taken uitgevoerd, vooral
de routinematige administratieve taken.

Indien wij de regeerperiodes van de drie keizers in vogelvlucht bekijken, zien wij het volgende:

Kangxi (1662-1722):

Toen hij de troon besteeg, was zijn eerste taak om de Qing-macht te consolideren. In de jaren 1640-1650 jaren was het
mantsjoe offensief dermate snel, dat het leger niet in staat bleek de overwinning dienovereenkomstig in een stabiele controle
van de overwonnen gebieden om te zetten. Het verzet was in 1662 weliswaar van zijn leiding beroofd, maar het duurde nog
twee decennia lang totdat de Ming-loyalisten in het zuiden volledig capituleerden.

Zijn tweede doel was het winnen voor zich van de Chinese elite. Terwijl de kennis van de Chinese taal van zijn voorgangers
zeer beperkt was, kon Keizer Kangxi vloeiend in het Chinees converseren. Hij had zich over het confucianisme ontfermd, en
om de anti-mantsjoe sentimenten te verminderen, had hij een prijsvraag uitgeschreven en aan de winnaars waarvan hij de
opdracht gaf de offici€éle geschiedenis van de Ming-dynastie samen te stellen. Verder had hij ook opdracht gegeven om
woordenboeken en lexicons samen te stellen. Daarnaast voerde hij, in lijn met de Chinese keizerlijke traditie, de patronage van
kunst hoog in zijn vaandel. Hij had vele kunstateliers opgericht, zowel in de Verboden Stad, als buiten Beijing en in de
provincies.

Zijn deerde doel was het beperken de macht van de adel en het versterken de macht van de troon. Deze taak werd door zijn
opvolger, Yongzheng voltooid.

Yongzheng (1722-1735):

Door een fiscale reform maakte hij de financiéle administratie efficiénter, heeft de macht van de adel volledig beperkt en de
Qing-heerschappij in Tibet versterkt. Hij had een intern consultatief orgaan in het leven geroepen, dat na zijn dood tot een
Grote Raad is geévolueerd. Dit orgaan fungeerde als een bypass-middel, om de Han-bureaucratie uit te schakelen.

Qianlong (1736-1795):

De regeerperiode van Keizer Qianlong is zonder twijfel het hoogtepunt van de Qing-dynastie. De keizer zelf was zeer trots
op zijn militaire successen. Tussen 1750 en 1792 in 10 beslissende overwinningen had hij het gebied van de Turks-sprekende
Oejgoers geannexeerd (huidige naam Xinjiang), verder had hij de ghurka’s in Tibet teruggeslagen, en een opstand in Sichuan
onderdrukt. Onder zijn heerschappij was het Chinese Keizerrijk groter dan de Volksrepubliek China thans, vooral door het feit
dat Mongoli€¢ daarvan deel uitmaakte (zie Figuur 2). De keizer zag zichzelf als de heerser van vijf volkeren: Mantsjoes,
Mongolen, Tibetanen, Oejgoers en Chinezen. Het hof probeerde de cultuur van deze volkeren te behouden maar liet
tegelijkertijd het ‘verchinezen’ van de minderheden in het zuiden en zuidwesten toe.
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Figuur 2 : Het Qing Rijk.

De Qing-heerschappij in de 18° eeuw ging gepaard met een economisch gouden tijdperk. De inter-Aziatische handel
bloeide, waarin de Chinezen samen met de Europeanen van Japan tot Perzié handel dreven. In deze periode had China in de
handel met Europa een handelsoverschot. De bevolking groeide tussen 1650 en 1750 met tweederde, en deze groei
veroorzaakte een serieuze migratie, van de dichtstbevolkte regio’s naar het westen. De troon had een begrotingsoverschot. De
groei van het rijk en de uitlegging van de Pax Manjurica had de handel tussen de Chinese en niet-Chinese werelden bevordert,
waardoor een grote vrijhandelszone was ontstaan. Deze maatschappij was kleurrijk maar geintegreerd, urbanisatie vond plaats
samen met de groei van burgerij. Het land via de jezuieten op de hoogte van de westerse ontwikkelingen, en hield contact met
een expansionistische Rusland. Niet voor niets dacht Keizer Qianlong dat zijn prestatie uniek was, omdat hij in één persoon
heeft belichaamd de meesterlijke bureaucratie, het universele heerschappij, dat hij van de grote Mongoolse kanen had geérfd,
en de wijze heerschappij dat hij van de Chinese gemeenschap had overgenomen.

Historische analyse van de periode:

Tijdens het laatste gedeelte van de regeerperiode van Keizer Qianlong waren al de tekenen van achteruitgang zichtbaar
geworden. In 1795 brak de Witte Lotus opstand uit, die pas in 1804 werd gedoofd door een lange en dure militaire campagne.
Hierdoor raakte de staatskist nagenoeg uitgeput. Historici noemen corruptie en decadentie de hoofdoorzaken van de
achteruitgang, maar als wij de feiten bekijken, staan de feiten en de daarbij meest genoemde economische oorzaken — t.w.
overbevolking en corruptie — met elkaar in tegenspraak. Opstanden braken uitsluitend (met uitzondering van de Noord-
Chinese Laagvlakte) in de grensgebieden uit, derhalve daar, waar de centrale macht en de lokale elite zwak waren en tevens
door grote bevolkingsmigratie ernstige religieuse/etnische conflicten werden veroorzaakt. Het verbreken van de lange Pax
Manjurica heeft waarschijnlijk zijn oorzaken in de niet-geanticipeerde gevolgen van de successen van de 18° eeuw.

In de jaren 1980 zijn Chinese historici — de analyses van Westerse historici in de jaren 1950 en 1960 weergalmend — tot
de conclusie gekomen, dat ondanks de daadwerkelijke resultaten van de regeerperiodes van deze drie keizers (economische
bloei, multi-etnische, gecentraliseerde staat die een enorme vrijhandelszone heeft mogelijk gemaakt, waarin mobiliteit van de
arbeidskracht een feit was) China bij de ontwikkelingen in West-Europa (nieuwe politieke concepten van de Franse verlichting,
natuurwetenschappelijke ontdekkingen en de industri€le revolutie) is achtergebleven. Hun eindconclusie is: het saldo is
negatief.

Later, historici buiten China hebben deze periode iets anders geévalueerd. Zij zetten China in de context van de globale
economie. Zij onderstrepen het feit dat er een globale wereldeconomie vanaf 1500 bestond en het hart van de economie was
China samen met India tot 1800. Zij baseren hun mening op de waarneming dat tussen de 16° en 18° eeuw de stroom van
metaalgeld van Europa naar Azi€ vloeide, de vraag in Europa naar de Aziatische producten de handel heeft gestimuleerd en het
Aziatische handelsoverschot geproduceerd.

Deze analyse, die vraagtekens zet bij de nagenoeg unaniem geaccepteerde mening dat het ontstaan van kapitalisme een
(noodzakelijk) Europees fenomeen® is, helpt ons bij de beoordeling van de Qing-dynastie. Volgens deze mening, als Azié en
Europa in een wereldeconomie samenwerken, de echte verschillen daarin liggen, op welke wijze een cultuur in een bepaalde

8 Zie als typisch voorbeeld: David S. Landes: The Wealth and Poverty of Nations. Abacus, 2002.
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situatie op ontwikkelingen reageert en niet zozeer in de historische ‘roots’. Azi€ en sommige delen van Europa waren op de
vooravond van de Industriéle Revolutie net zo ontwikkeld als Groot Britanni€, maar toch Groot Britannié heeft als eerste land
de industrialisatie doorgevoerd. Wij moeten bijgevolg de situatie en de omstandigheden in die tijd in Groot Britannié
onderzoeken om antwoord op onze vragen naar de oorzaken van de ontwikkelingen te krijgen.

Deze mening waarschuwt ons, dat de hoven van Kangxi, Yongzheng en Qianlong niet in een vacuiim bestonden, zij hadden
met aandacht de Europese ontwikkelingen gevolgd en de handel met Europa was gedeeltelijk de basis van de “Gouden Eeuw”.
Zij hadden de kennis van de jezuieten in de cartografie gebruikt om de nieuwe territoria te cartograferen; dit was in lijn met de
praktijk van de beginnende Europese koloniale machten (Groot Britannie, Frankrijk, Nederland). Deze projecten, gesponsord
door de troon, dienden strategische doeleinden: cartograferen van de westerse gebieden die nuttig zou zijn in toekomstige
militaire campagnes, samenstellen van meertalige woordenboeken en etnografische werken over de etnische minderheden.

Ten slotte kunnen wij concluderen dat de essentie van de drie keizers het creéren van een multi-etnisch imperium was, dat
de voorganger was van de huidige, moderne Chinese staat. Het China van heden doet ons voortdurend denken aan de
historische betekenis en nalatenschap van deze drie heersers.

De voorwerpen waren in 11 thematische secties tentoongesteld. Op de website van de tentoonstelling vinden wij
(http://www.threeemperors.org.uk/) vele digitale reproducties met aanvullende tekst.

Literatuur
« Evelyn S. Rawski & Jessica Rawson (Eds.): CHINA. The Three Emperors 1662-1795. Royal Academy of Arts,
London. 2005.
% Jacques Gernet: A History of Chinese Civilization. Cambridge University Press, 1996.
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FARKAS, Flérian : KINA : A hiarom csaszar 1662 — 1795

CHINA

ITHE THREE

EMPERORS
1662-1795

ROYAL ACADEMY OF ARTS
12 NOVEMBER 2005 17 APRIL 2006

2005 november 12-e és 2006 dprilis 17-¢ kozott keriilt megrendezésre Londonban a Royal Academy of Artsban' a
KINA: A hdrom csdszdr 1662-1795 cimii kidllitas,” amely Kina utolsé uralkodé dinasztidja (Qing, 1616-1911) hdrom
legmarkdnsabb uralkoddjat (Kangxi, Yongzheng, Qianlong) mutatta be. A kidllitds szervesen illeszkedik abba a sorba,
amelynek keretében a pekingi Palota Mizeum (Tiltott Varos) kincsei kiilféldon kiallitdsra keriilnek.> Annyiban volt azonban
rendkiviili ez a kiallitds, hogy a Palota Mizeum még soha ennyi nemzeti kincset nem kolcsonzott kiilfoldi kidllitds szdmadra,
mint ebben az esetben.

A Palota Mizeum — egykor a csdszdrok székhelye és ezdltal a kinai birodalom kozpontja jelenleg a vildg egyik
legnagyobb miizeuma. Nemcsak a régi csdszari gyljteményeket Orzi, amelyeket a 'menny fiai’ évezredek alatt gyujtottek
Ossze, hanem a palotabels6hoz tartozé targyakat, a valldsos ritudlékhoz és az udvari szertartdsokhoz hasznalt targyakat is. Tébb
mint 9000 szobdban 1 milli6 feletti tirgyat Oriznek, amelynek legnagyobb részét a Qing-udvar birtokdbdl vettek 4t. Bar az
eredeti gylijtemény legnagyobb részét a polgarhdboru alatt kimenekitették, majd végiil 1949-ben Taiwanra vitték, ahol jelenleg
a Nemzeti Palota Muzeumot képezi, a Qing-dinasztia festményei és a butorzat Pekingben maradt. 1949 6ta a Palota Miizeum
gyljteménye folyamatosan regenerdlddott, tobbek kozott koriilbeliil 200.000 targy beszerzése révén. Ehhez jarul még a tobb
mint 10.000 4satdsbol szdrmazd bronz, illetve kerdmia targy.

A miizeumot a kozeljovében teljes pompajaban virtudlisan is meg lehet majd tekinteni. Az idén nyéron® jelentették be, hogy
egy kozos projekt keretében a Palota Mizeum és az IBM egy interaktiv, hirom-dimenzidés honlapot készit a szentpétervari
Ermitdzshoz’ hasonléan. Addig azonban marad a személyes ldtogatds sziikségessége Peking szivében a Tiltott Viéros
megtekintésére, valamint a londonihoz hasonld kiéllitdsok megtekintése a festményeket, targyakat illetden.

Tl az esztétikai élményen, felmeriil a kérdés, hogy mi ennek a 306 darabbdl 4ll6 kidllitdsnak szélesebb értelemben vett
jelentdsége. E harom nagyhatdsi uralkodé korszaka nemcsak a kinai csdszarsag csticsidszaka, hanem egyben a mai modern
Kina kozvetlen el6futdra, hagyatékuk egy soknemzetiségli birodalom, amelyet belsé-dzsiai és kinai ideoldgiai elemek
otvozésével stabilan tudtak tartani a 20. szdzad elejéig. A kinai birodalom e csdszarok ideje alatt a vildg legnagyobb kiterjedésti
és leggazdagabb orszdga volt. A mai Kina megértéséhez tehat feltétleniil sziikséges e kor tanulmanyozasa. Ez elsésorban mai
eur6paiak szdméra kiilonosen fontos, hiszen amint arra egy francia szerzé nemrég megjelent irasiban® révilagitott, a mai Kinat
igazdbdl a jelenlegi Eurépai Unidval valé Osszehasonlitdsban lehet megérteni: teriiletiik nagyjdbol megegyezik, hosszi
torténelemmel rendelkeznek, soketnikumiak, s olyan komplex belsd struktirdval rendelkeznek, amelyet csak egy igen

Elhangzott a Rotary Club Scheveningen 2006. szeptember 11-i 6sszejovetelén. — Mikes International Szerk.

" http://www.royalacademy.org.uk/
% http://www.threeemperors.org.uk/
3 a) Secret World of the Forbidden City Splendors from China's Imperial Palace. Oakland Museum of California, 14 October 2000 — 24
January 2001. http://www.museumca.org/exhibit/exhib_forbiddencity.html

b) Splendors of China’s Forbidden City: the Glorious Reign of Emperor Qianlong. The Field Museum, Chicago, IL. 12 March — 12
September 2004. http://www.fieldmuseum.org/forbiddencity/about.html
4 Palace to enter virtual realm, 2006-06-19, http://www.chinaview.cn
> http://www.hermitagemuseum.org/
® David Gosset: A symphony of civilizations. Asia Times, August 12, 2006. http://www.atimes.com
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kifinomult politikai rendszerrel lehet egybetartani. Eurépa és Kina kozott tehdt sokkal tobb a hasonlésdg, mint az elsd
ranézésre feltlinne. A nagy kérdés azonban az, hogy a régi poziciéjat Gjbdl elfoglalni késziilé Kina az amerikai tipusd hatalmi
politikat koveti-e majd, vagy inkdbb az EU-hoz hasonlé magatartdst tandsit, vagyis egy tobb-pdlusu, a kiilonbozdséget
elfogadd és azt értelmesen kezeld hatalmi politikdt. Erre fogédzot nydjthat az a kor, amelyet a londoni kiallitas éllitott el6térbe.

Kina utolsé dinasztidja, a Qing-dinasztia, koriilbeliil 300 éven 4t uralta az orszdgot (1616-1911). Fontos megjegyezni, hogy
az uralkoddk a mandzsu’ etnikumd Aisin Gioro kldnhoz tartoztak, akik Kina észak-keleti térségébdl szarmaztak (1asd Kép 1), s
mdr uraltdk Kindt 1115 és 1234 kozott, mint a Jin-dinasztia. Kihasznélva az el6z6 dinasztia (Ming, 1368-1644) uralkoddsanak
végén fellépd altaldnos anarchidt, egy jol szervezett hadsereggel meghdditottdk Kinat; 1644-ben szélltdk meg Pekinget, ezzel
ténylegesen és szimbolikusan is atvéve az ellenérzést az orszdg felett. Az Uj hatalom megszilarduldsa azonban még eltartott
néhdny évtizedig, délen tartottdk még magukat a Ming-hii csapatok, de a Qing-hadsereg 1681-re végleg visszaszerezte a déli
tartomdnyokat és két évre rd Taiwant is elfoglalta. Ezek utdn a Qing-uralom rohamos sebességgel konszolidalédott.

Sed il 1]

Olkcharsk LR

* AN

stz by o St Ubwert bt 3 123
IebitibiriAbesnd by Maksia

wiajimwid oy [rpuam 1

0 2

Kép 1 : Mandzsiiria.

Ha végigtekintiink e dinasztia teljesitményén, akkor mindenekeldtt azt allapithatjuk meg, hogy ez egy nagyon tudatos
dinasztia volt, amely nem kis részben a bemutatandé hdrom csdszar rendkiviili személyiségének koszonhetd. Teljesen
atalakitottdk az allamszervezetet, megforditottdk az addigi trendet, amely egyre gyengébb kozponti hatalmat eredményezett.
Megtartottdk ugyan a Ming-dinasztia biirokracidjat (amely alapvetéen Han-etnikumdi volt), de az el6z6 dinasztidval ellentétben
a cimeres nemeseket és az uralkoddi klan férfitagjait bevontdk az dllamiigyek intézésébe. Val6jaban egy kettds hatalmat
alakitottak ki: a rutin 4dllamigazgatdst a Han-biirokracia végezte, mig a cimeres nemesek €s az uralkod6 klan férfitagjai a belsd
udvart képezték. Ezzel ki tudtak kapcsolni a Han-biirokricidt, fontos, stratégiai kérdésekben. A Qianlong csdszdr idején a Han-
biirokrécia jelentésen eroddlta a belsé udvar erejét, de annak befolydsa végig megmaradt. Ezzel pdrhuzamosan a csdszdrok
fokozatosan megnyirbdltdk a nemesség erejét, az drokletes nemességet szolgalati nemességre véltoztattdk at, ezéltal erdsitve a
tront. Ez 6sszhangban volt a mandzsu hagyomdnnyal, amely eleinte gondot okozott az utddlds koriil, s amely problémat dgy
oldottak meg, hogy a csdszdr egy dobozba zirta az 4ltala kivélasztott utéd nevét, s a dobozt csak haldla utdn volt szabad
kinyitni.

Ami a tarsadalom hatalmi megoszlasat illeti, fontos megjegyezni, hogy az nem etnikailag volt megosztva. Az uralkodé
réteghez (a cimeres nemesekhez) tartoztak Qing-hii Han-etnikumdak is sz€p szdmmal, akiket azonban szigordan
megkiilonboztettek az aldvetett, civil Han-lakossagtol. Az ebben az értelemben vett vegyes hazassdg tiltva volt, s a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek egymadstol kiilonvalasztva éltek.

A hérom csdszar személyisége kiilonbozd volt, amint a torténelmi helyzet is, amelyben éltek, kiilonbdzd volt. Néhdny kozos
vonds azonban felismerhetd, amely nagyban magyarazza sikeriiket. Ezek a kovetkezok:

7 Az Aisin Gioro kldn a jurdzsen néptorzsbél szarmazik; a mandzsu nevet 1636-ban vették fel.
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» Hatalmas fizikai erdvel rendelkeztek.

» Magas életkort értek meg. Kangxi 68 évet €lt, Yongzheng 56-t, s Qianlong 87-t. Ha figyelembe vessziik, hogy
ebben a korban az 4tlagéletkor 35 év volt, akkor ez igen figyelemremélt6 ’teljesitmény’.

» Nagyon tudatosak és rendszeresek voltak. Szigorti pontossdggal és rendszerességgel végezték a napi munkdjukat, a
rutin allami iigyeket.

Ha madartavlatbél végigtekintiink e harom uralkodé kordn, akkor a kdvetkezdket allapithatjuk meg:

Kangxi (1662-1722):

Mikor trénra keriilt, az els6dleges feladata az volt, hogy konszolidalja a Qing-hatalmat. Az 1640-es és 50-es években a
mandzsu elérehatolds oly gyors volt, hogy a hadsereg 6ridsi teriiletet kellett ellendrizzen, igy a kezdeti katonai sikereket nem
mindig tudtdk stabil helyi ellendrzéssé dtalakitani. 1662-re az ellendllast lefejezték, de még két évtizedig tartott, mig délen
végleg letorték a Ming-lojalistakat.

Kangxi mésodik fontos célja a Han kinai mfivelt elit megnyerése volt. Mig elddei kinai nyelvtuddsa nagyon gyér volt, addig
Kangxi folyékonyan tudott kinaiul tirsalogni. Felkarolta a konfucianizmust, s hogy enyhitse a Han-értelmiség mandzsuellenes
érzelmeit, pdlyazatot irt ki, amelynek nyertesei elkészitették az el6zd dinasztia hivatalos torténelmét, szétdrakat, lexikonokat
rendelt meg. Emellett timogatta a mivészeteket is, szimos miivészeti iizemet 1étesitett tigy a Tiltott Varosban, mint a csaszdri
villdkban Pekingtdl észak-nyugatra, valamint vidéken.

A harmadik célja a cimeres nemesek letorése €s a tron megerdsitése volt. Ezt utéda, Yongzheng fejezte be.

Yongzheng (1722-1735):

Fiskdlis reformot vezetett be, amely révén szigoritotta a pénziigyi adminisztraciot, befejezte a cimeres nemesek hatalmanak
letorését, megerdsitette a Qing-hatalmat Tibetben és a kornyezd részeken, s létrehozott egy belsd informadlis dontéshozé
szervet, amely haldla utdn Nagy Tandccsé alakult. Ez a szerv lehet8séget adott az uralkodénak arra, hogy teljesen kikapcsolja a
Han-biirokraciit.

Qianlong (1736-1795):

Minden kétséget kizar6an a Qianlong csdszar uralkoddsa jelenti a Qing-dinasztia csicsat. Maga a csdszdr igen biiszke volt
katonai sikereire: 1750 és 1792 kozott tiz nagy gydzelemben tobbek kozot elfoglalta a torok-nyelvii ujgurok teriiletét (mai
nevén Xinjiang), visszaverte a gurkdk tdmaddsat Tibetben, leverte a ldzad6kat Sichuan tartomanyban. Uralkodésa alatt Kina
nagyobb teriiletii volt, mint a jelenlegi Kinai Népkoztarsasag, elsésorban Mongo6lia révén (lasd Kép 2). Maga a csdszar 6t nép
uralkoddjdnak tartotta magat: mandzsuk, mongolok, tibetiek, ujgurok és kinaiak. Az udvar megprébalta megtartani e népek
kultirdjat, ugyanakkor engedélyezte a déli és dél-nyugati kisebbségek elkinaizalasat.

T
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ol QingDynasty I

Kép 2 : A Qing birodalom.

A 18. szdzadi Qing-uralom egy gazdasdgi aranykoron nyugodott. Az intra-dzsiai kereskedelem fellendiilt, amelyben a kinai
kereskeddk az eurdpaiakkal egyiitt kereskedtek Japdntol Perzsidig. Ebben az id8szakban az Eurépdval valé kereskedelemben
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Kina tobblettel rendelkezett. A lakossdg 1650 és 1750 kozott 2/3-al nétt, amely komoly belsé migriciét is eldidézett, a siirlin
lakott részekrdl a kevésbé lakottakra. A trén komoly koltségvetési tobblettel rendelkezett. A birodalom megnagyobboddsa és a
Pax Manjurica kiterjesztése el@segitette a kereskedelmet a kinai és a nem-kinai vildgok kozott, ezaltal 1étrehozva egy Oridsi
teriiletre kiterjedé szabadkereskedelmi Ovezetet. Egy sokszinii, de integrélt tdrsadalmat, amely urbanizdlédott, polgdrosodott,
figyelte az eurépai eredményeket a jezsuita szerzetesek révén, s kapcsolatot tartott fenn az expanziv Oroszorszdggal. Nem
véletleniil gondolhatta magardl a Qianlong csdszar azt, hogy az ¢ teljesitménye rendkiviili, hiszen egy személyben testesitette
meg a mesteri biirokratikus kormanyzatot, egyetemes uradalmat, amelyet a nagy mongol kanokt6l 6rokolt és a bolcs
uralkoddst, amelyet a kinai k6zosségtol vett at.

A periédus torténelmi elemzése:

A Qianlong csdszar uralkodédsa utolsé idészakdban mar jelentkeztek a hanyatlds jelei. Az 1795-ben kitort Fehér Lotusz
felkelést csak 1804-re sikeriilt elfojtani egy koltséges hadi kampdnnyal, amely eredményeképpen a kincstdr kiiiriilt. A
torténészek hagyomdnyosan a korrupciot és a dekadencidt tették meg a hanyatlds f6 okdnak, de ha jol megnézziik a torténteket
és a hanyatlds emlitett gazdasagi tényezdit — tilnépesedés és korrupcié —, akkor ezek kozott alapvetd ellentmondds van.
Felkelések kizdr6lag a hatdrmenti ovezetekben tortek ki (az Eszak-Kinai Alfoldet leszamitva), vagyis azokban az 6vezetekben,
ahol a kozponti hatalom és a helyi elit relative gyenge volt, s nemzetiségi/valldsos ellentétek élezddtek ki a komoly
népességmozgds miatt. A hosszi Pax Manjurica megszakaddsdnak okait tehat leginkabb a 18. szdzad sikereinek nem anticipalt
kovetkezményeiben kell keresni.

Az 1980-as években kinai torténészek — visszhangozva az 1950-es és 1960-as évek nyugati torténészeinek elemzését —,
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bdr igaz, hogy a Kangxi és Qianlong uralkoddk dltal jelzett periédus Kina szamara egy
nagyon sikeres aranykort jelentett, egy tobbnemzetiségli, kozpontositott dllam jott l1étre, amely elOsegitette egy hatalmas
szabadkereskedelmi ovezet 1étrejottét, a munkaerd addig nem latott vandorldsat a hatdrmenti vidékekre, de ha ezt Osszevetjiik a
Nyugaton kibontakozé torténelmi er8kkel (dj politikai gondolatok a francia felviligosodds eredményeképpen,
természettudomdnyos felfedezések és az ipari forradalom), akkor teljesitményiiket mégis kudarcként kell megitélni.

Késdbb, Kindn kiviili torténészek valamelyest mdsképp értékelték ezt a periddust. Mindenekel6tt Kindt a globdlis
torténelemben helyezik el, s kiemelik, hogy egy globdlis vildggazdasag 1étezett 1500-t61 kezdve s ennek a vildggazdasagnak
Kina (Indidval egyiitt) volt a "kozpontja’ egészen 1800-ig. Ezt a megdllapitdst arra a megfigyelésre alapozzdk, hogy a 16-ik
szdzadtél a 18-ik szdzadig a fémpénz Eurépabdl dramlott Azsidba, az 4zsiai druk eurdpai kereslete lenditette fel a
kereskedelmet, amelynek szaldéja Azsia szamdra volt pozitiv.

Ez az analizis, amely egyben megkérddjelezi azt az altaldnosan elfogadott nézetet, hogy a kapitalizmus kialakuldsa eurépai
jelenség, sét sziikségszerti jelenség,” segit minket a Qing-dinasztia megitélésében is. E vélemémy szerint, ha Azsia és Eurépa
egyiittmitkodott egy vildggazdasagi rendszerben, akkor a f6 kiilonbséget Azsia és Eurépa kozott elsdsorban nem a torténelmi
gyokerekben kell keresni, hanem abban, hogyan reagil egy kultira egy bizonyos szituiciéra. Ha Azsia és Eurépa bizonyos
részei ugyanolyan fejlettek voltak az ipari forradalom hajnaldn, mint Nagy Britannia, s mégis Nagy Britannia iparosodott
eldszor, akkor elsdsorban azt kell megvizsgdlni, hogy milyen koriilmények voltak jelen Nagy Britannidban abban az
idészakban.

Ez a nézet figyelmeztet arra is, hogy a Kangxi, Yongzheng és Qianlong udvarok nem vdkuumban léteztek, figyelemmel
kovették és haszndltdk az eurdpai felfedezéseket is, s az Eurdpdval kibontakozd kereskedelem volt részben az alapja az
“aranykornak’ is. A jezsuitdk térképészeti tudasat felhasznaltdk az uj teriiletek feltérképezésére, amely parhuzamba vonhaté az
eurépai gyarmatosité hatalmak (Nagy Britannia, Franciaorszdg, Hollandia) gyakorlatdval. A trén éltal szponzoralt projektek
stratégiai célokat szolgdltak, im. a nyugati teriiletek részletes térképeinek elkészitése, amelyek hasznosak lehettek jovobeli
katonai miiveletek esetén, tobbnyelvii szétarak valamint etnografiai miivek készitése a kisebbségi népekral.

Végkovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a hidrom csdszar miivének lényege egy tobbetnikumi birodalom létrehozésa,
amely kozvetlen elédje a mai modern kinai dllamnak. A mai kinai dllam, amely ma 1étezik, folyamatosan emlékeztet mindenkit
a torténelmi jelentdségiikre és hagyatékukra.

A Kkidllitdsi  tdrgyak  tematikusan 11 szekciéban  keriiltek ~ bemutatdsra. A kidllitds  honlapjan
(http://www.threeemperors.org.uk/) a kidllitott anyag egy részét meg lehet tekinteni, kisérd szoveggel kiegészitve.

Irodalom
+ Evelyn S. Rawski & Jessica Rawson (Eds.): CHINA. The Three Emperors 1662-1795. Royal Academy of Arts,
London. 2005.
% Jacques Gernet: A History of Chinese Civilization. Cambridge University Press, 1996.

8 Erre l4sd mint tipikus példat: David S. Landes: The Wealth and Poverty of Nations. Abacus, 2002.
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CULTURAL KALEIDOSCOPE — CHINA : The Three Emperors — Press Release —
In the Main Galleries
12 November 2005—17 April 2006

The Royal Academy’s forthcoming landmark exhibition, China: The Three Emperors, 1662—1795, will present imperial
treasures of the Qing dynasty. Drawn largely from the remarkable collections of the Palace Museum, Beijing, it will focus on
the artistic and cultural riches of the three most powerful emperors of China’s last dynasty: The Kangxi Emperor (1662—
1722), The Yongzheng Emperor (1723—35) and The Qianlong Emperor (1736—95). Some 400 works will include such
treasures as paintings and painted scrolls, jades and bronzes, porcelain and lacquer ware, precious robes, palace furnishings,
scientific instruments, weapons and ceremonial armour. Many of these unique objects have never been shown outside China.

The Qing dynasty, founded by the Manchus living in the north-east of the Eurasian continent, invaded and conquered China
in the 1640s. During the period encompassed by the exhibition the Qing state stretched as far west as Tibet and Central Asia,
north to Mongolia and Manchuria and south to Vietnam. As the Qing ruled territories that embraced a wide range of different
peoples, they needed their authority to be respected across a wide constituency. This breadth is reflected in their patterns of
court life, their palaces and the ritual banquets and journeys in which they engaged.

A spectacular range of paintings and objects will illustrate the various activities, projects and accomplishments associated
with the three emperors. They had at their command the great painters of the court and the principal workshops of China. The
Qing had themselves portrayed in magnificent paintings and commissioned dazzling works of art to the glory of the state.

The exhibition will begin with formal ritual portraits of the three emperors, depicted on dragon thrones and dressed in
ceremonial robes of embroidered yellow silk. On display alongside will be rare survivals of the period: court robes that were
worn by the emperors themselves, as well as a carved lacquer throne and screen, accompanied by incense burners and
metalwork cranes, typical of a formal court setting.

One of the highlights of the exhibition will be the showing of court paintings commissioned to illustrate the many different
occasions that marked the calendar. Hanging scrolls, handscrolls and albums show imperial palaces, hunting expeditions to the
north, and the long journeys undertaken by the Kangxi and Qianlong Emperors to Southern China, particularly the Yangtse
region. Two magnificent scrolls are examples from large sets that record these visits, whose purpose was to exert control of the
south. We will show two further scrolls depicting the emperors’ birthday celebrations and a set of six paintings illustrating the
emperors’ private lives.

In a state made up of a multitude of different peoples, religious belief and practice were diverse. Shamanism, the original
belief-system of the Manchus, was practised alongside Buddhism and Confucian court ritual. A gallery devoted to art and
religion will have as its centrepiece a two-metre-high pagoda; also in this gallery an altar set-up will be re-created and the
dazzling paraphernalia for religious ceremonies displayed.

Much of an emperor’s rule was spent consolidating and extending his territory. Both the Kangxi and Qianlong Emperors
took an active interest in their own troops and generals. Displays of military prowess were an important part of court life. Next
to fine armour, embroidered saddles and even a sedan chair will be paintings of the rulers depicted as fearless riders in military
garb. The coloured armour of the imperial military, known as ‘the eight banners’, will also be displayed here.

Imperial China had little direct contact with the West during this period. However, the Emperors were much interested in
Western technical expertise. To illustrate the interaction with Westerners, a gallery of paintings, clocks and decorative arts will
show Chinese curiosity with foreign expertise and innovation. This gallery will also explore the courtly relations with Jesuits,
who went to China to seek converts to Christianity in the sixteenth and seventeenth centuries. These envoys remained
important members of the Qing court, both in technical areas, as advisors on scientific instruments, and in providing painters
who inspired Chinese court artists to emulate foreign styles. The exhibition will include a display of magnificent paintings by
the famous Jesuit court artist Lang Shining, known by his Western name of Giuseppe Castiglione, alongside examples by
Chinese court artists.

Besides their military skill, the emperors are famous for their scholarly dedication and their patronage of the arts. To
illustrate their individual strengths, a gallery will be devoted to each reign. Starting with the Kangxi period, artefacts for the
scholar’s table will be displayed together with a portrait of the emperor shown at his desk in an informal scholar’s hat, poised
to write. Highlights of the gallery devoted to the Yongzheng Emperor include paintings of twelve court ladies arranged
according to the four seasons, refined decorative arts, and a number of exquisite porcelains for which his reign was famed.
Following in his path, Yongzheng’s son Qianlong was an avid collector who ensured that his collections would be forever
enshrined in elaborate catalogues. Alongside the antiquities and precious objects he amassed will be prized examples of his
own calligraphy.
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The next gallery will look at works by artists contemporary with the Qing emperors but not necessarily associated with the
court. Contrasting with the brilliantly coloured court paintings these works originate from the well-developed tradition of
literati painting and continue the much earlier interests in monochrome painting of landscapes, mountains, rivers, birds and
flowers. A massive jade mountain displayed here will present, in solid physical form, the Chinese conception of mountains as
places of contemplation, imagination and metaphor.

In ancient and modern China auspicious emblems are everywhere. Chinese characters expressing wishes for long life,
flowers and fruits, chrysanthemums and peaches, plum blossom and gourds: all embody hope for the future. As auspicious
signs such motifs were essential elements in the decoration of a palace. The final gallery will be devoted to paintings,
embroideries and artefacts that embody such imagery. Examples include the double gourd, seen as a sign of many descendants,
and peaches, a symbol of longevity. Moreover, many emblems depend upon puns; for instance, the word for ‘crane’ is a
homonym for the word for ‘harmonious’. A significant group of gifts to the emperor, the ruyi sceptres made in exotic
materials, will also be displayed here. These have rarely been seen outside Beijing.

In 1935 the Royal Academy of Arts held the first major Chinese art exhibition in the United Kingdom to great acclaim and
remains one of our top 20 exhibitions. China: The Three Emperors, 1662—1795 continues the RA’s tradition of hosting
outstanding exhibitions exploring great civilisations, which have recently included Turks: A Journey of a Thousand Years
(2005), Aztecs (2002) and Africa: The Art of a Continent (1995).

ORGANISATION

China: The Three Emperors, 1662—1795 has been organised by the Royal Academy of Arts. The exhibition has been made
possible through a unique collaboration with the Palace Museum, Beijing.

The exhibition has been curated by Professor Dame Jessica Rawson, Warden of Merton College, Oxford; Alfreda Murck,
Adjunct Professor of History, Peking University; Regina Krahl, independent art historian; Hiromi Kinoshita, Somerville
College, Oxford; and Cecilia Treves, Exhibitions Curator at the Royal Academy.

LOANS

Some 400 objects have been brought together, primarily from the Palace Museum, Beijing, whose holdings of over a
million artefacts make it one of the largest museums in China. The museum was established on the site of the Imperial Palace,
built in 1420 and also known as the Forbidden City. The holdings of the museum, comprising the former imperial collections
of the Ming (1368—1644) and Qing dynasties, is very large and only a small proportion of the collection has been exhibited
before.

China: The Three Emperors, 1662—1795 is the largest and most comprehensive exhibition that the Palace Museum has sent
abroad. An unusually high number of works that are classified as premium artefacts will travel to London. The Palace
Museum’s collections will form over ninety per cent of the exhibition. To this core we shall add carefully chosen items, mostly
from British public and private collections, including the British Museum, the Victoria & Albert Museum and The British
Library.

SPONSORS

Goldman Sachs is the generous sponsor of China The Three Emperors, 1662—1795.

‘We are delighted to sponsor this magnificent celebration of priceless treasures from the Palace Museum, Beijing, many of
which have never been exhibited outside China. This breathtaking display of artistic and cultural riches from the three greatest
Qing dynasty rulers reveals the scope and splendour of China’s past culture which should serve to foster a deeper appreciation
of its impact over the centuries and for generations to come.’
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KONYVAJANLO — BOOK REVIEW

FARKAS ESZ MEG, MEDVE ESZ MEG...

TorOKk BALINT

Farkas esz meg,
Medve esz meg...

Torok Balint

Farkas esz meg,
Medve esz meg...

Szent-Ivanyi Domokos
és a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom

EUROPAI PROTESTANS MAGYAR SZABADEGYETEM
> Basel — Budapest, 2004.
'SZENT-IVANYI DOMOKOS  §

£ES A MAGYAR FUGGETLENSEGI MOZGALOM
ISBN 963 216 236 6

EURGOPAI PROTESTANS MAGYAR SZABADEGYETEM

Bevezeto

A Szent-Ivanyi Domokosrél és a magyar Fiiggetlenségi Mozgalomr6l sz616 mii cimérdl el kell mondanom: Ady Endre
'Kurucok igy beszélnek' cimil verse adta az otletet, hogy a kolteményben szerepld két vadéllattal személyesitsem meg a mult
szdzad két diktatirdjat: a barndt és a voroset. A vers négy elsd sora igy szol:

,Nekem pajtds, igyis mindegy,
Farkas esz meg, 6rdog esz meg,
De megesznek benniinket.

Medve esz meg, az is mindegy,..."

Nem nehéz kitaldlni, hogy a Farkas a naci Németorszagot, a Medve pedig a sztdlini Szovjetuniét jelképezi. (Ezért a nagy
kezddbetii.) Mint lathat6, az 6rdog kimaradt, de hat tudjuk, az 6rdogi jelleg mindkettében meghatarozé elem volt. A cim tehat
nem idézet!

A regényirék szoktdk mondani arra a kérdésre védlaszolva, hogy miként alakitjdk f6hdsiik sorsét: hdsiik sorsa ontdrvénylien
alakul. Igy vagyok én ezzel a kényvvel, mely Szent-Ivanyi Domokosrdl és a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalomrél szol. A
magyar fiiggetlenségi mozgalom (igy: kis kezddbetlikkel) a torténelem méhében fogantatott, és az MFM formadlis megsziiletése
eldtt is 1étezett, fejlédott, s formdlis megsziinése utdn is élt, hatott, oly annyira, hogy a megszallé hatalom és kiszolgaloi
lefogtdk, megkinoztdk és elitélték tagjait. De még ezutin is (,,mag hé alatt”) nem egy jelét adta annak, hogy €1, s azon
munkalkodik, hogy elj6jjon a vart alkalom. S az alkalom 1956 oktéberében el is jott.

Erdekes, hogy ezt az 6sszefiiggést egy kival6 skét torténész mar 1956-ban észrevette. Az dltalunk is tobbszor idézett Carlile
Aymler Macartney a forradalom leverése utdn megjelent nagyszeri konyve (October fifteenth. A History of Modern Hungary.
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1929-1945) masodik kotetének fiilszovegén ez olvashaté: ,,A szerzd leirja a magyar ellendlldsi mozgalom tagjainak tetteit
[természetesen tObbek kozott], akik eldfutdrai voltak azoknak a férfiaknak, akik egy madsik idegen zsarnoksdg elleni
felkelésiikkel a magyar torténelem lapjait tjabb hdsi fejezettel gazdagitottdk." Az eléfutdrai szot én emeltem ki. A fiilszoveget
nyilvdn nem a kiad6, hanem maga a szerz§ irta. Macartney kozelrdl ismerte a konyvében targyalt korszakot, magit
Szent-Ivanyit is, akinek a két haboru kozotti idészak magyar kiilpolitikdjat ismertetd kéziratos miivét (Csonka-Magyarorszag
kiilpolitikdja, 1919-1944) ismerte, sot fel is haszndlta, s gyakran idézte vagy hivatkozott rd. Mivel a kézirat szerzdje a konyv
ifrasakor éppen — miként a fiilszoveg megnevezte — a ,mdsik idegen zsarnok" bortonében sinylddott, konkrét megnevezése
helyett az ,,SZ. I. MS." jelet haszndlta, ami Szent-Ivanyi-kéziratot jelent.

Nos, a forrasokat olvasva egyre vildgosabban allt el6ttem, hogy itt egy szerves folyamatrdl van szé, melynek 1ényege a
magyar fiiggetlenség megdrzése, illetve visszaszerzése, s nincs kiillonosebb jelentdésége annak, hogy az éppen aktudlis idegen
zsarnoksdg képviseldi németiil vagy oroszul beszéltek. A magyar fiiggetlenségi gondolat XX. szdzadi véltozata tehat Teleki
Palt6l az 56-os forradalomig (ha gy tetszik Nagy Imréig) ivel, s ebben az ivben 6ridsi szerepe volt Szent-Ivanyi Domokosnak
és az altala irdnyitott Magyar Fiiggetlenségi Mozgalomnak.

Szent-Ivdnyi és mozgalma a nemzeti oldal eszmevildgat kovette, de mint latni fogjuk, ezt az eszmevildgot szabadelvii,
demokratikus és szocidlis elemek tették korszerlivé, s az, hogy a magyarsag érdekeit tartotta a legfontosabbnak, nem jelenti
mds népek jogainak és érdekeinek negligdldsat. A nemzet, a kornyezet (akdr Kérpat-medencére, akar Eurdpdra gondolunk)
érdekeinek kozos figyelembevételére mar Teleki P4l megtanitotta kovetdit egy felsdhazi felszdlalasaban (1940. szeptember 4.),
amikor Trianon kovetkezményeivel foglalkozva a kdvetkezdket mondotta:

,Ha mint felelds politikust és felelds dllamvezetdt kérdeznek, akkor tudom, hogy Eurdpa érdekében, talin Magyarorszag
érdekében is, s a szomszédallamok érdekében kompromisszumra kell gondolnom, és kompromisszumra hajlandé is vagyok."

Ez a tolerdns, médsok érdekeit is figyelembe vevé gondolkodds volt jellemzd Szent-Ivanyira, s az a célorientélt felfogds,
hogy mindenkivel hajlandé volt egyiittmiikodni, aki ellenségének tekintette a hitleri birodalmat. (Ugyanez az elv vezette
Churchillt is, amikor szovetségre 1épett Sztdlinnal!) Mert akkor ez volt a legfontosabb! Mint egy késdbbi levelében firta:
,Erzelmek és j6 politika nem megy egyiitt.”

Ez természetesen nem jelentette ndla a szubjektiv elem kiiktatdsat. Egész miikodését a hazdja és népe irdnti szeretet
jellemezte. Teleki haldla utdn alkalma lett volna kivdndorolni Amerikdba, ahol diplomataéveiben sok baritot és tisztelSt
szerzett maganak. Mdar 1939-ben vildgosan latta, le is frta — mint 14tni fogjuk —, hogy a leendd hdborinak milyen kimenetele
lesz. 1945-46-ban akdrmelyik nyugati magyar kovetség kapuja nyitva allt eldtte, ami megmentette volna a kommunista
bortontdl, s életbiztonsagot jelentett volna szamara. 1956-ban is elhagyhatta volna az orszagot, de még akkor is ugy gondolta,
hogy itthon elvégzendd feladatai vannak (ne gondoljunk karrierre!), s amikor gy latta, hogy eljott a tdvozds ideje (s
gondoskodni tudott iratai kijuttatasar6l), akkor is és azutdn is — szinte haldldig — mérlegelte, hogy mi lenne a hasznosabb
(feladatai szempontjabol): a maradds vagy a hazatérés. Végakarata pedig az volt, hogy hamvait majdan helyezzék el hazai
foldben, a szabad, fiiggetlen Magyarorszagon.

E konyv megirdsdval egyediil az volt a célom, hogy tényeket tirjak az Olvasé elé s megismertessem vele az igazsagot.
Ugyanaz vezetett, mint ami miatt Orwell tollat ragadott: rdjott valami hazugsigra, ami nem kozismert, és rdjott valami
igazsdgra, ami nincs a koztudatban. Hiszen a Rékosi- és Kddar-éraban a nem kommunista ellendlldsrél vagy hallgattak, vagy
kisebbitették jelentdségét, s az olyan vezet6rdl, mint Szent-Ivinyi Domokos, aki — szerintilk — késébb egy dllamellenes
Osszeeskiivés kezdeményezdje és szellemi vezetdje lett, jot igazdn nem irtak. Ez a mii azonban nem vitairat. Mint mondtuk: a
tényeket és az igazsagot tarjuk fol, ezzel is szolgdlva népiink helyes, vagyis a tényeknek és az igazsdgnak megfeleld torténelmi
tudatdnak kialakuldsat. Hogy erre mennyire sziikség van, azt alatdmasztja az is, hogy a szocialista korszakban még a kvalifikalt
torténészek is kénytelenek voltak kdvetni a part irdnyvonalét, vagyis hamisitani.

E célnak megfeleléen nagyszdmu jegyzettel tdmasztom ald az ismertetett tényeket, aki azonban e bizonyité funkcidju
appardtusra nem kivancsi, az — tobbnyire — mindent megérthet anélkiil, hogy hétralapozna. Ugyancsak a fenti cél érdekében
sok idézetet kozlok, féleg Szent-Ivanyitdl. Ezek j6 része csak levéltarakban meglévé dokumentumokbdl vald, s nem végso
formédba ontott, megszerkesztett szoveg. Maga a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom vezetdje is rdmutat erre a mozgalom
torténetét targyald kéziratos miive elé irt 'Az olvaséhoz' cimii bevezetdjében: ,,Jelen mil egyeldre csak kézirat, mégpedig olyan
formaban, mely sziikségessé tesz még sok javitdst, egyeztetést és stilizdldst.” A hitelesség érdekében azonban dltaldban
tartézkodtam a szovegmoddositastol. A hitelesség ugyanis fontosabb volt, mint a megfogalmazas szépsége.

[...]

A Szerzo
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ZAaroszo

»Mi harcoltunk, ha nem is gydztiink. Ambdr hazdnkat nem mentettiik meg, de a
zsarnoksdgnak utjdt dlltuk. Majd ha torténelmiinket megirjdak, elmondhatjdk rolunk, hogy
ellendlltunk.

(Kossuth Lajos 1849.)

Gloria Victis: ,,Dicséség a legyozotteknek" cimii kotet csupdn formailag koltéi antologia, lényegében azonban tobb:
nemzetek, népek lelkiismeretének és egyiittérzésének dokumentuma, a széles vildg tanusdgtétele az 1956-os magyar
szabadsdgharc eszméi mellett.

Nem magyarok beszélnek itt magukrol, igazsdgukat és fdjdalmukat a vildg koltoi és miivészei tolmdcsoljdk, akikben
visszhangot vert a budapesti forradalmi rddio utolso iizenete: ,,Mi most meghalunk Eurdpdért”: meghalunk a szabadsdgért, a
vildg szabadsdgdért.

Tiz év ota sokféle hangon szoltak a forradalomrol a vildgsajto nagy kommentdtorai, a jelenkor torténetiroi és filozofusai, de
mégis a legmélyebb emberi vallomdst a kortdrs kiltok tették. Ok a torténelem igazi kronikdsai és e verseik tilélik a kort,
amelyben a zsarnoksdg tombolt.

Tudjuk, gytijteményiink nem teljes. Nagyrészt hidnyzik az antologidbol a ma is elnyomds alatt €16 népek visszhangja. Koltdik
a szamiizetésben pedig csak toredékét adjdk vissza mindannak, amit nemzetiik érez. A diktatirdk szigorian elrejtették a vildg
elol azt a tényt, hogy a magyar forradalommal az elnyomott népek mennyire egyiitt éreztek. Mégis kiszivdrgott hire és
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rovidesen megtudtuk: Varsoban egész sorozat vers jelent meg nyomtatdsban s Moszkvdban is megérezte az orosz ifjisdg a
tenger rengését. lllegdlisan megjelent litografdlt verseskotettel adtak visszhangot (,, Phonix" Moszkva, 1961.) s csempészték dt
a diktatiira hatdrdn a fdjdalom, a szolidaritds tanusdgtételét, az utolso ,,romantikus forradalom" mellett. Ugyanaz az orosz
lélek szolal meg e verseikben, mely a megszdllo katondik kezébdl a forradalom napjaiban kivette a fegyvert s a felkeloé nép
oldaldra dllitott sokakat, akik soraink kozt haltak meg. Ismeretes, hogy a zsarnoksdgnak ij seregeket kellett kiildenie
szabadsdgharcunk leverésére.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy til az aknamezokon, a tobbi keleteurdpai orszdgbol még sok ilyen vers keriil el egyszer,
amellyel az utokor kiegésziti majd ezt a gytijteményt.

Mi kortdrsak a vdlogatdsndl — meg kell valljuk — nem mértiink mindig a legszigoribb irodalmi mércével, mert a
kolteményeknek a pillanatot megorzo dokumentum-jellegét is tekintetbe vettiik. A gytijtést egyéb koriilmények is befolydsoltdk:
tavoli vildgrészekben nem tudtunk sok verset elérni, amelyrdl pedig hirt kaptunk. 1gy példdul Afrikdbol, ahol Ismail Galaal
neves szomdl kolt6 1962-ben arrol szdmolt be, hogy Kelet-Afrika pusztdin tevekaravdnok tdbortiizeinél a magyar
szabadsdgharcrol énekelnek olyan torzsek is, melyek Europdrol sem igen hallottak.

A legerdsebb kiltéi visszhangot a skandindvokndl és a latin népéknél taldltuk, a tengerentiil pedig Eszak és Délamerikdban.
Mindenfelé ondllo verseskotetek jelentek meg a magyar felkelésrol. Koziiliik legkiemelkedébbek a norvég ,, Til Ungarn”, a svéd
Mot valdet", a ddn ,,Sa braendte steppen”, az olasz ,,Canto di liberta", a spanyol ,,Sangre de Hungria", az amerikai ,,From
the Hungarian Revolution" és az argentin ,,Liras en las catacumbas”.

A magyar nemzetnek volt egy mdsik szabadsdgharca is, — a mult szdzadban (1848-49), mely a vildg koltéit hasonloképpen
megihlette, s mely Kossuth, Petdfi nevével forrt dssze. Kozel szdz verset sikeriilt dsszegyiijteniink ebbol az idébdl is. Koztiik
olyan nagy koltokét, mint Ibsen, Heine, Swinburne, vagy Victor Hugo. Hiszen forradalmunk szelleme az 1848-as
szabadsdgharcban gyokeredzik. Bemutatdsuk azonban kiilon kotetet igényelne.

Tovdbb mehetnénk a 18. szdzadban Rdkoczi fejedelem , Pro Libertate” szabadsdgharca, majd a 16. és 17. szdzadban az
ozmdn elozonlés elleni sorozatos harcok felé vissza, egészen a 13. szdzad tatdrjdrdsdnak pusztuldsdig, amikor az orszdg
kirdlya IV. Béla e teriilet mély torténelmi torvényét osztonosen és tudatosan fogalmazta meg 1V. Ince pdpdhoz irt int6 és kéré
levelében. E levélben mondja ki, hogy a Duna az , ellendllds vize" (,,aqua contradictionis") Eurdépa hatdra, ha itt nem kapunk
segitséget, Europa pusztul el.

A magyarsdg, a bukott forradalmak és szabadsdgharcok népe ezer esztendon dt egyediil s magdrahagyottan nemcsak
hazdjdt védte testével és életével, hanem Europdt is. Segitség helyett azonban mindig csak részvét jutott osztdlyrésziil. Mégis
ma a vildg lelkiismeretének hangja ez a részvét: nem a hatalmak szolnak itt, hanem a fegyvertelen koltok hajtanak fejet az
elnyomottak, a bebortonzottek, a halottak elott s mondjdk: Gloria Victis, dicsoség a legyozotteknek, kik gyozhetetlenek.

Postscript

"We did not win a victory, but fight we did! We could not save our native country, but
obstructed tyranny. And once, when our history, will be written we shall be able to say that
we offered resistance”.

(Lajos Kossuth 1849.)

The volume entitled "Gloria Victis" (Glory to the Vanquished) is an anthology only in name: in substance it is a document
bearing witness to the profound sympathy of many peoples and nations of the world for the ideas of the Hungarian freedom
fight of 1956.

The Hungarians do not speak for themselves here. Instead it is the world's poets and artists who echo the last message of
revolutionary Radio Budapest: "We are dying for Europe"” — indeed for the freedom of all mankind.

For the last years, the great commentators of many leading Western newspapers as well as contemporary historians and
philosophers have extolled the glories of our revolution. The most deeply felt acts of faith, however, came from the poets of our
time. They are the true chroniclers of our age and their poems will outlive the era of tyrants.

We know that our collection is far from complete. With only a few exceptions the voice of the peoples still living under
oppression is missing and their poets who speak for them in exile can express only part of their feelings. The communist
dictatorships have concealed from the rest of the world the great upsurge of solidarity which the subjected nations felt for the
Hungarian Revolution. We find this solidarity in some poems actually printed in Warsaw; and in Moscow too, young people
sensed the mood, and emotions of the time. Smuggled through the tightly sealed frontiers of totalitarianism came a book of
poems, typewritten or litographed by hand ("Phoenix", Moscow, 1961), as a testimonial of sorrow and solidarity for the "last
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romantic revolution". Those poems revealed the same Russian soul which impelled so many of the occupying army of 1956 to
throw away their arms or to join the revolutionaries and die in their ranks.

As far as we are concerned, we have to confess that in making this selection we did not always apply a strict literary
yardstick, for we felt that attention had also to be paid to those poems which, although largely documentary in character,
nevertheless successfully captured the transient brightness of the moment. There were other circumstances, too, which
influenced our selection. Much material has remained inaccessible, even if we knew of its existence. Thus, for example, the
distinguished. Somali poet, Ismail Galaal reported in 1962 that by the camp fires of camel caravans plying the desert tracks of
East Africa, tribesmen were singing about the Hungarian freedom fight although they hardly even knew of the existence of

Europe.
In the last century the Hungarian people fought another struggle for freedom (1848—1849) — a struggle generally
associated with the names of Kossuth and Petdfi — which was also a source of inspiration to the poets as Ibsen, Heine,

Swinburne and Victor Hugo. These poems are historical event, some of them written by such important writers and poets as
Ibsen, Heine, Swinburne and Victor Hugo. These poems are close to us, since the spirit of the 1956 revolution grew out of the
great traditions of 1848—1849. Unfortunately we could not include them in this anthology; we hope that one day they will be
published in a separate volume.

We could go even much farther: from Prince Rdkéczi's 18" century war "Pro Libertate", through the resistance against
invasions put up during the 16™ and 17" centuries, indeed back to the ravages of the Tartar invasion of the 13" century. It was
then that King Béla IV wrote his letter to Pope Innocent IV, soliciting assistance and warning against, the peril threatening all
Christendom, in which he defined the Danube as the frontier of Europe's resistance to the barbarians (aqua contradictionis).
Then, as so frequently later on, the Hungarians bled alone for obtaining no help.

The Hungarians, a people of defeated revolutions and unsuccessful struggles for freedom, have been fighting throughout the
centuries for their freedom, and independence — and not for themselves alone. They felt that braving the foreign invader or
oppressor they have also been fighting for Europe. They have been expecting help from the West in their struggles but the most
they could count on was compassion and sympathy. Today, however, that sympathy expresses the conscience of the world. Not
of the world of power but of unarmed poets who bow their heads before the oppressed, the imprisoned and the dead, saying:
"Gloria Victis" — glory to the vanquished who are unconquerable.

Postface

»Nous n'avons pas vaincu mais lutté! Nous n'avons pas sauvé notre patrie, mais nous
avons empéché la tyrannie. Et, un jour, en écrivant notre histoire, nous pourrons dire que

s

nous avons résisté".
(Lajos Kossuth 1849.)

Le recueil intitulé «Gloria Victis» — Gloire aux Vaincus — n'est une anthologie poétique qu'en apparence. Il constitue
plutét un document sur la conscience humaine, sur la solidarité que des peuples et des nations ont témoignée en faveur des
idées qui avaient animé I'Insurrection Hongroise de 1956.

Ce ne sont pas les Hongrois qui parlent d'eux-mémes. Leur vérité et leurs douleurs sont traduites par des artistes et poétes
qui — dans le monde entier — répondirent au dernier appel de Radio Budapest Révolutionnaire: «Ici nous mourons pour
I'Europe» — pour la liberté, pour la liberté du monde.

Depuis dix ans, les commentateurs de la presse mondiale, les historiens, les penseurs de notre époque ont évoqué ces
événements sous divers aspects. Mais peut-on citer un témoignage plus profond, plus humain que celui des poétes
contemporains? Chroniqueurs authentiques de l'histoire, ils ont produit des oeuvres qui survivront a l'époque de la tyrannie.

Notre collection, nous le savons bien, est loin d'étre complete. Il y manque la majeure partie des textes écrits dans les pays
encore opprimés. Leurs poétes en exil ne peuvent exprimer que partiellement ce que ces peuples ressentent. Les dictatures font
tout leur possible pour dissimuler le fait que les réactions enregistrées dans tous les pays de l'Est, étaient favorables aux buts
que la Révolution Hongroise s'était fixé d'atteindre. Les bruits avaient couru a l'époque, et ils furent bientot confirmés, selon
lesquels a Varsovie toute une série de poémes «pro-hongrois» avaient été imprimés, et cette vague de sympathie avait méme
atteint la jeunesse de Moscou. Des documents émouvants publiés clandestinement sont parvenus jusqu'a nous: des textes tapés
a la machine, tout un recueil de poemes lithographie («Phonix, Moscou, 1961), passé en fraude par des frontieres. Ces écrits
sont des signes de compassion et de douleur envers la «Derniere Révolution Romantique» ... C'est l'‘dme russe qui parle dans
ces poemes, le méme esprit qui — lors de l'Insurrection incita les occupants a jeter leurs armes a terre, et qui fit que nombre
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d'entre eux parvinrent aux rangs des insurgés et y moururent. Comme on le sait bien, seule une importante reléve de troupes
put accomplir l'écrasement définitif.

Nous sommes convaincus qu'un jour la postérité complétera ce recueil appliqué les baremes les plus séveres. Certains
textes ont été retenus moins en raison de leur valeur littéraire que pour leur caractere documentaire, traduisant bien ['état
d'esprit du moment. D'autres circonstances sont également intervenues dans le choix: bien que nous en ayons pris
connaissance, nous n'avons pu obtenir tous les textes des pays lointains, moins accessibles. Imai Galaal, illustre poéte de la
Somalie nous a appris par exemple que certains tribus, en Afrique orientale, chantent autour du feu des caravanes les exploits
que les Hongrois avaient exécutés en cette Europe a peine connue.

Le peuple hongrois avait vécu une autre révolution — celle de 1848-49 — qui avait, elle aussi, inspiré un bon nombre de
poetes de l'époque. Nous avons réussi a trouver une centaine de poemes, des textes écrits par des poetes tels qu'lbsen, Heine,
Swinburne, Victor Hugo. Nous devrions faire tout un livre pour démontrer que l'insurrection de 1956 trouve son origine dans
la lutte d'indépendance du siecle dernier.

Nous aurions pu aller méme plus loin, en évoquant le mouvement du Prince Rdkoczi, mené au 18éme siécle sous la devise
«Pro Libertate», ou bien les luttes acharnées contre l'envahisseur au cours des 16-et 17eme siécles. Nous aurions pu remonter
encore jusqu'au 13eéme siecle qui vit la Hongrie, envahie par les Tartares, dans le sang et le feu. C'est a cette époque-la que le
roi Béla 1V, dans une lettre adressée au pape Innocent IV, formula pour ainsi dire la loi historique de ce territoire, en
affirmant que le Danube, cette «eau de la contradiction» (aqua contradictionis), constituait la frontiére de I'Europe, en
rappelant que sur ses bords le sort de toute I'Europe était en jeu. Depuis un millénaire, les Hongrois, ce peuple des luttes
d'indépendance et des révolutions écrasées, croit donc défendre par son corps et sa vie non seulement sa patrie, mais cette
Europe chérie.

Mais la conscience du monde s'était tout de méme exprimée par la voix de la compassion. Ce ne sont pas les puissances qui
parlent ici, mais les poetes sans armes. La téte inclinée, ils s'adressent aux opprimés, aux prisonniers, aux morts, en disant
«Gloria Victis» — Gloire aux vaincus qui resteront invincibles.

SchluBBwort
,» Wir haben nicht gesiegt, aber gekimpft! Wir haben unser Vaterland nicht gerettet, aber
den Lauf der Tyrannei aufgehalten. Und wenn unsere Geschichte einst geschrieben wird,
konnen wir sagen, daf3 wir widerstanden haben".
(Lajos Kossuth 1849.)
Dieser ,,Gloria Victis" — Ruhm den Besiegten — betitelte Band ist nur der Form nach eine Anthologie, eine Auswahl von

Gedichten. In seinem Wesen ist er mehr, eine Dokumentation des Gewissens, Ausdruck des Mitempfindens, Offenbarung,
Manifest und Demonstration von Volkern und Nationen fiir die Ideale des ungarischen Freiheitskampfes von 1956.

Nicht Ungarn reden iiber sich selbst, sondern zu Sprechern ihres Rechts und ihrer Leiden haben sich Dichter, Schriftsteller
und Kiinstler aus aller Welt gemacht. In ihnen hallt die letzte Botschaft des Budapester Revolutionssenders nach: ,, Wir sterben
fiir Europa": wir sterben fiir die Freiheit, die Freiheit der Welt! Kommentatoren der Weltpresse, Historiker der Zeitgeschichte
und Philosophen, sie alle haben seither iiber die ungarische Revolution gesprochen und geschrieben. Das tiefste, das
menschlichste Bekenntnis aber kam von den Dichtern.

Daf3 unsere Gedichtauswahl unvollstindig ist, wissen wir. Der Widerhall, den die ungarische Volkserhebung in der
Dichtung der heute unterdriickten Volker gefunden hat, fehlt zum grofien Teil. Ihre in der Emigration lebenden Dichter und
Schriftsteller vermogen nur ein Teil von dem wiederzugeben, was eine ganze Nation fiihlt. Streng waren die Gewaltherrscher
darauf bedacht, die Anteilnahme der unterjochten Volker am ungarischen Aufstand vor der Welt zu verheimlichen. Doch die
Kunde sickerte durch, und wir erfuhren, daf3 in Warschau eine Folge von Gedichten in Druck erschien. Aber selbst in Moskau
war die Unruhe zu verspiiren, die sich der Jugend bemdchtigt hatte. Ihr Echo kam aus der Illegalitit, es wurde
hand- und maschinengeschrieben, vervielfiltigt (,, Phonix", Moskau 1961) und als Gruf3 ,,an die letzte romantische Revolution"
im Zeichen der Solidaritdt und der Trauer iiber die scharf bewachten Grenzen geschmuggelt.

In diesen Gedichten kommt dieselbe russische Seele zu Wort, die auch den zur Niederwerfung angeriickten Soldaten die
Waffe aus der Hand sinken und. sie an die Seite des gegen die Unterdriickung kdmpfenden Volkes treten liefs. Bekanntlich
mufiten neue, verldfliche Truppen in Ungarn einmarschieren, um den Aufstand endgiiltig zu ersticken.

Bei der Auswahl haben wir nicht immer und nicht ausschlieflich das strenge literarische Maf3 angelegt. Wir waren auf den
den Augenblick festhaltenden Charakter des Gedichts, auf das Dokumentarische bedacht.
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Die Sammlung wurde, auch durch andere Umstdnde beeinfluflt und erschwert. In entlegenen Lindern war manches
Material nicht zu sichten oder nicht greifbar. So in Afrika, wo der namhafte Dichter Somaliens, Ismail Galaal, uns 1962 von
ostafrikanischen Stimmen berichtete, die von Europa kaum etwas wissen: aber an den Lagerfeuern der Karawanen sangen sie
vom Freiheitskampf der Ungarn.

Geschichtlich und als Idee hat die Oktoberrevolution von 1956 ihre Wurzeln im 19. Jahrhundert, in dem ungarischen
Freiheitskampf von 1848/49, mit dem fiir uns die Namen Kossuth und Petdfi verbunden sind. Schon damals hat die
Volkserhebung die Dichter der anderen Nationen bewegt. Wollten wir aber jenes Echo hier einbeziehen — es sind an die
hundert Gedichte — so wiirde das einen eigenen Band fiillen. Heine, Ibsen, Swinburne, Victor Hugo, um nur die Grofiten zu
nennen, haben damals ihre Stimme erhoben.

Wir konnten auch noch weiter in die Vergangenheit zuriickgreifen, in das 18. Jahrhundert, in die Freiheitskriege des
Fiirsten Rdkoczi, oder in das 17., 16. Jahrhundert mit den blutigen Abwehrkdmpfen gegen die osmanischen Eroberer, oder gar
an das 13. Jahrhundert erinnern, an den Mongoleneinfall und die Verwiistung des Landes, Damals schon hat Konig Béla IV.
die geschichtliche und rechtliche Zusammengehorigkeit und das Bestehen des Staates in einem Brief an Papst Innozens IV.
hervorgehoben. In seinem zugleich bittenden und mahnenden Schreiben nennt der Konig die Donau ,das Wasser des
Widerstandes" (aqua contradictionis) und die Grenze Europas. ,,Wenn uns hier keine Hilfe zuteil wird, wird Europa
vernichtet", schreibt er.

Die Ungarn, ein Volk der gescheiterten Aufstinde und Freiheitskriege, haben immer allein gekdmpft. Sich selbst
iiberlassen, verteidigten sie nicht nur ihr Vaterland, sondern, in eins damit, auch Europa. Statt Hilfe fanden sie Mitleid,
Sympathie. Diese Sympathie ist heute die Stimme des Weltgewissens.

Hier sprechen nicht die Waffen und nicht die Grofsimdichte. Dichter rufen den Unterdriickten, Eingekerkerten, den Toten zu:
Gloria Victis — Ruhm den Besiegten — die unbesiegbar sind.

Epilogo

,No hemos vencido; pero hemos luchado! No hemos salvado la Patria pero hemos
contenido la marcha de la tirania. Y, cuando una vez, serd escrita la historia nuestra
podremos decir que hemos resistido".

(Lajos Kossuth, 1849)

El volumen titulado ,,Gloria Victis", ,,Gloria a los vencidos", es mucho mds que una antologia poética. Constituye, en
realidad, un documento de la conciencia y solidaridad de las naciones, es el testimonio del mundo entero en pro de los ideales
de la guerra de liberacion hiingara de 1956.

No hablan aqui los hiingaros sobre si mismos, sino que su razon y su dolor son expresados por poetas y artistas de todo el
mundo, impresionados e inspirados por el ultimo mensaje de la revolucionaria Radio Budapest: "Ahora moriremos por
Europa, por la libertad del mundo ..."

En estos diez anos hablaron mucho y de muchas maneras de la revolucion hiingara los grandes comentaristas de la Prensa
internacional, los historiadores y pensadores de nuestros dias. Sin embargo, el testimonio mds profundo y mds humano es el
de los poetas de hoy. Ellos son los verdaderos cronistas de la Historia, y sus versos sobreviven al reinado de la tirania.

Nuestra recopilacion no es completa. Falta en gran parte la voz de los pueblos que continiian viviendo bajo la opresion.
Los poetas en exilio expresan sélo fragmentariamente lo que sienten sus compatriotas. Las dictaduras lo hicieron todo para
ocultar que los pueblos oprimidos sentian con la revolucion hiingara. No obstante, llegaron noticias y pronto nos enteramos
de que en Varsovia habia visto la luz toda una serie de poesias, y de que en Mosci también la juventud rusa habia percibido
el gran terremoto”. Desde las cdrceles respondio con un volumen litografiado de poesias (,,Phonix", Mosci, 1961), para
pasar de contrabando, a través del bloqueo de la dictadura, el testimonio de su solidaridad hacia , la ultima revolucion
romdntica". En estos versos habla la misma alma rusa que en los dias de la revolucion hizo caer las armas de las manos de
soldados ocupantes, colocando a. muchos al lado del pueblo insurrecto. Algunos de ellos incluso murieron en nuestras filas.
Es conocido que la tirania tuvo que enviar nuevos ejércitos para aplastar el movimiento de independencia.

Hemos de reconocer que, al realizar la seleccion, no hemos aplicado siempre el criterio riguroso del mérito literario por
tener en cuenta también el cardcter documental como reflejo de un momento historico. El contenido estd condicionado
asimismo por otras circunstancias. De tierras lejanas no hemos podido conseguir muchos testimonios, a pesar de tener
noticias de ellos, por ejemplo, de Africa. Ismail Galaal, notable poeta somali, nos informo en 1962 de que en las llanuras de
Africa Oriental, junto a las fogatas de las caravanas, cantaban sobre la guerra de liberacion hiingara unas tribus que apenas
si habian oido algo de Europa.
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El eco poético mds amplio lo encontramos en los paises escandinavos y latinos y, en Ultramar, en América del Norte y del
Sur. En muchas partes del mundo se publicaron volimenes de poesia dedicados al levantamiento hiingaro. Como mds
destacados citamos ,, Til Ungarn" (Noruega), ,,Mot valdet" (Suecia), ,,Sa braendte steppen" (Dinamarca), ,,Canto di liberta"
(Italia), ,,Sangre de Hungria" (Espafia), ,, From the Hungarian Revolution" (Estados Unidos de América) y , Liras en las
catacumbas" (Argentina).

Las raices historicas de nuestra revolucion remontan a otra guerra de liberacion, la de 1848-49. Esta inspiro también a los
poetas del mundo; hemos conseguido reunir cerca de un centenar de poesias de esta época, de Ibsen, Heine, Swinburne y
Victor Hugo entre otros. Sin embargo, su proyectada presentacion exigiria un volumen aparte. Hubiéramos podido retroceder
mds: a la guerra ,,Pro Libertate" del principe Rdkoczi en el siglo XVIII, a las largas luchas contra la ocupacion otomana en el
XVI y XVII, hasta a la sangrienta invasion mongolica del siglo XIII, cuando el rey Béla IV intuyé y formulo la ley historica de
esta region en su caria dirigida al papa Inocencio IV: el Danubio es la frontera de Europa, el rio de la resistencia (,,aqua
contradictionis”); si los pobladores de sus riberas no reciben ayuda, Europa perecerd. Hungria, la nacion de las revoluciones
y guerras de liberacion, fracasadas, sola y abandonada, no se defendia vinicamente a si misma, sino también a Europa. Pero
en lugar de ayuda, lo que recibia era siempre compasion.

No obstante, hoy la expresion de esta compasion es la voz de la conciencia universal: no son las grandes potencias que
hablan, sino que poetas sin armas inclinan la cabeza ante los oprimidos, encarcelados y caidos, con un ,,Gloria Victis!",
gloria a los vencidos, que serdn siempre invencibles.
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Senki nem mondhatja dnmagdr6l, hogy ismeri a Rékosi és a Kddar korszak irodalmi életét és irodalompolitikdjat, ha nem
olvasta Standeisky Evanak e korszakokra vonatkozé két alapvetd konyvét. Az elsének a cime: Az irdk és a hatalom 1956-1963.
Ezt a nagy alaki konyvet, amely 450 oldalbdl 4ll, az 1956-o0s Intézet adta ki 1996-ban. A mdsodik kotet cime: Giizsba kotve.
S a konyv alcime: A kulturdlis élet és a hatalom. Ez a mii is 450 oldalbél 4ll, és az 1956-os Intézet adta ki az Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltaraval egyiitt 2005-ben. Itt a szerz6 nem tiinteti fel évszammal azt a korszakot, amelyrdl a munkédja
sz6l, ezért tehat jelzem, hogy a konyv az 1942-es lillafiiredi taldlkozéval kezdddik és 1963-mal zarul, illetve mivel Zilahy
Lajos hazatérési szandékat is targyalja, ezért a szerzd eljut 1974 decemberéig, hiszen Zilahy ekkor halt meg.

Elére kell bocsatanom, hogy mindkét mii alapvetd és nélkiilozhetetlen ismereteket, tényeket tar fel a jelzett korokra
vonatkozéan, s hdlasak lehetiink a szerzének, hogy ezt az 6ridsi levéltari munkat mindenki helyett elvégezte. Tulajdonképpen
az ember csak e két konyv elolvasdsa utdn lesz igazdban tudatdban annak, hogy milyen szornyli embertelen és aljas korszakban
élt. Nevetséges ugyan, de szinte most, utélag kezdiink félni... Es rd kell dobbenniink arra, hogy voltaképpen alig akadt
valamireval6 koltd és ird, aki ne hédolt volna be a zsarnoki kommunista hatalomnak. A jelentdsebb koltdk és irék koziil talan
csak Kassdk Lajos, Vas Istvan, Fiist Mildn, Pilinszky Janos, Ottlik Géza, Nemes Nagy Agnes, valamint Lengyel Baldzs és
Szabé Magda nem ,.fekiidt le" a mindenhat6 Partnak, de a tobbség egytdl-egyig behddolt. Noha igaz, hogy Szabd Lorinc
példaul nem {irt Rdkosit vagy Kadart magasztalé verset, de ezzel szemben 1957. mdrcius 15-én képes volt Kadartdl
Kossuth-dfjat elfogadni, s ezzel erkdlcsileg jelentdésen hozzdjdrult a zsarnoki rendszer legitimizadldsdhoz. Persze ugyanezt
megtette — ugyancsak 1957. marcius 15-én — Németh Laszl, Kodaly Zoltan, Fiilep Lajos, Medgyessy Ferenc is, hogy csak a
legkozismertebb neveket emlitsiik. Egyszéval f4j6 szivvel ugyan, de Standeisky Evaval egyiitt be kell ismerniink, hogy ezeket
a miivészeket bizony egyaltalin nem tekinthetjiik a nemzet erkolcsi példaképeinek. Oridsi tehetségek voltak ugyan, de ez csak
stilyosbité koriilmény, és nem mentség, hiszen a tehetséget egyformdn lehet jora, is, valamint rosszra is haszndlni. Eppen ezért
mondhatjuk, hogy nem a tehetség az igazan fontos, hanem a jellem. Standeisky Eva konyvében, illetve konyveiben, szdmos
olyan ,,nagy név” szerepel, akiket a kdztudatban dgy tartanak szdmon, mint a jellem megdonthetetlen szobrait és példaképeit.

Standeisky Eva konyvét elolvasva az a benyomdasunk tdmad, hogy a Rakosi- és Kadar-korszak irodalma az egész magyar
irodalom legszégyenletesebb mélypontjat jelenti. Szinte majdnem mindenki behddolt a diktatirdnak, csak a kdnyvben emlitett
nevek kozill emlitem: Illyést, Zelket, Kényat, Kuczkét, Csanddit, Eorsit, Benjamint, Juhdsz Ferencet, Nagy LdszIot stb. Es
ugyanezt lehet elmondani a prézairékrol is.

Standeisky Eva elsé konyve szerkezetileg harom nagy részbél 4ll, s ezek eldtt olvashaté A forradalom elétt cimii fejezet,
amelyben a szerzé hosszabban beszél a népi €s a kommunista {rokrél, aztdn Déry Tiborrdl, majd pedig az 1956. oktéber 23-
dhoz vezetd utrél. Ez utdn kovetkezik az Orom és aggodalom cimii fejezet, amely 1ényegében a forradalom napjairdl szol, s
benniik az egyes {rék viselkedésérdl. Ez utdn kovetkezik a Gond és hitvallds, és ebben az ellendllas heteinek targyaldsa. Végiil
a harmadik rész: Megtorlds és kiegyezés, amelyben ,,A visszarendez8dés évei”-r6l van szd, vagyis a teljes behddoldsrol. A
bebortonzott irék koziil Déry tartotta magét legtovabb ahhoz a meggy6zddéséhez, hogy 1956 forradalom volt és nem
ellenforradalom. De a bortonviszonyok aztidn végiil 6t is megtorték, és Kadar megtorld apparatusa rd tudta kényszeriteni annak
kimonddsdra, hogy “56 ellenforradalom volt.

Standeisky Eva konyve annyi izgalmas kérdést vet fol, hogy még futélagosan is lehetetlenség réla ttekintést adni. Csupan
egyet lehet €s kell is tenni: mindenkinek el kell olvasnia. Nagyon sok fénykép taldlhaté konyvben, és igen érdekes ezeket is jol
szemiigyre venni. Ugyanis ha igaz, hogy harminc éven til mindenki felelds a sajat arcéért, akkor az egykori kommunista
vezetdk dbrdzata egy pszicholégusnak igen sokat mondhat.

A masodik konyv, a Giizsba kotve 2005. decemberében jelent meg, tehdt ez viszonylag még uj. Ebben is nagyon sok a fotd,
és rengeteg érdekes adalékot, tényt tartalmaz. Elozmény cimen tirgyalja a szerzd az 1942-ben Lillafiireden megrendezett
konferenciat, amelyen azonban nemcsak ir6k vettek részt, hanem politikusok és katondk is. Az volt ugyanis a nagy téma, hogy
az fr6k miként és hogyan vehetnének részt a haboriban a maguk sajatos eszkozeivel. Az ezt kovetd A remény és a csaldodds
évei cimen a negyvenes évek irodalompolitikai és ltaldban kultdrpolitikai mozgdasait targyalja a szerzd igen sok adattal,
dokumentummal és j6l drnyalt politikusi, valamint iréi arcképpel. Ezt koveti az {részovetség torténete, majd Ldtleletek a
Kdddr-korszakbol cimen a népi {rék, valamint a parasztparti politikusok 1960 és 1973 kozotti szereplésének bemutatdsa. A
szerz9 részletesen bemutatja a bomlds folyamatét, valamint azt, hogy milyen volt a viszony a hatalom és a kulturilis elit kozott
a hatvanas években.

Az utolsé nagy fejezet Ugyek, perek, emberek cimet viseli, és részletes ismertetést kapunk Erdélyi Jézsef perérél és koltdi
rehabilitdldsarol, Déry Tiborrdl és Nagy Imrérdl, Veres Péterrdl, mint irodalompolitikusokrél, tovabba igen elgondolkodtaté
elemzést a besigokrodl. Taldn ez a fejezet az, amely még ma is aktudlis.

Végiil igen érdekes és tanulsigos a konyvnek az a része, amelyben Zsigmond Gyula és Piiski Sdndor perével
ismerkedhetiink meg, tovdbba az a fejezet, amely Tompa Kalmannak, az irék és miivészek orvosdnak a sziiletésnapi vacsordjat
targyalja, amelyen a tények szerint hemzsegtek a bestigdk, akik persze a meghivottak bizalmasai voltak. Vagyis 6k maguk is a
legmegbizhatébbaknak szamitottak. (Ezért voltak jok besigdknak!)

Standeisky Eva 6ridsi munkat végzett és megalapozott egy majdani irodalomtorténetet. Az egészen bizonyos, hogy az 6 két
konyvét soha nem lehet tobbé megkeriilni és minden jovébeli kutatd, irodalomtorténész halaval gondolhat rd, mert Standeisky
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konyveibol készen kapja azt a hatalmas forrisanyagot, amit 6 maga csak évek hosszii munkajdval szerezhetne meg. Es
emlitsink meg még valamit: furcsa, nem furcsa, de tény, hogy Standeisky Eva annyira targyilagosan szemléli azt a hatalmas
(szenny)anyagot, amelyet feltdrt hogy egyetlen mondatdval sem 4rulja el az érzelmeit, soha nem mindsit. Eppen ez a kotet
erdssége, s az a hatalmas munka, amelyet elvégzett, amelyért csak héldsak lehetiink neki.

Befejezésiil csupan még egy gondolat vetddik fel bennem: hogyan lehet az, hogy Kddar és tdrsai abszolit nem voltak
boldogok, vagyis egyéltalan nem élvezték a hatalmukat. Végtére is a konyvbdl az deriil ki, hogy 6k éppen olyan félelemben
éltek, mint az elnyomottak. Ok ugyanis, vagyis a kommunista vezetdk, Moszkvdban meg a pesti szovjet nagykdvetségen
jelentgették fel egymadst, és soha nem tudhattdk, hogy melyik percben vilnak kegyvesztetté. Miben kiilonboztek tehdt az
elnyomottaktél? Jobb autékban utaztak, jobbakat ettek és szebb lakasokban laktak. Na de ezért érdemes volt ezt az erkolcstelen
munkat véllalniuk? Nem, de nem tehettek mdst: megbizottak voltak, s mint helytartok el kellett végezniiik a 1egkegyetlenebb
munkdt is. Bortonné véltoztattdk az egész orszdgot, ahol szoges drét ,,védte” a hatdrokat és az un. dissziddlds a legsilyosabb
blinok egyike volt. Kddarék bizonydra tudatidban voltak, hogy ha nem vallaljak a helytart6i szerepkorrel jaré erkolcstelen
munkdt, akkor 6k maguk is bortonbe keriilhetnek. Aki ismerni akarja a Rékosi-kor és Kddar-kor irodalmi életét és
irodalompolitik4jat, annak ez a két konyv kotelezd olvasmény
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KEREKASZTAL-BESZELGETESEK A BBC-BEN

Az emberi tevékenység ars poeticaja

(Kerekasztal-beszélgetés a Mikes Kelemen Kor tanulmanyi napjairél
[Eefde, 1986. szept. 11-14] a BBC-ben 1986. szept. 27-én.)

Schabert Gabor: Minden 6sszel Hollandidban a Mikes Kelemen Kor konferenciat rendez, melynek keretében meghivott
eldadok, kiilfoldon illetve Magyarorszagon €16 irok, miivészek, tudésok, kutatok beszélnek egy-egy megadott témardl. Idén a
téma Az emberi tevékenység ars poeticdja volt. A konferencidn részt vett Czigdny Loérant irodalomtorténész, Czigdny Magda
miivészettorténész és konyvtaros és munkatarsunk Siklds Istvdn, aki el@adast is tartott a Magyar Irodalmi Figyeld keretében.
Mindenek elétt azt kérdezem meg, hogy mi is ez Mikes Kelemen Kor?

Czigany Lorant: A Mikes Kelemen Kor az egyik legrégebben alapitott Nyugat-eur6pai magyar szellemi forum. Egy kissé
elfogultan beszélek, mert a Mikes Kor rendezvényeit majdnem a kezdetektdl fogva, 1960 6ta, ismerem €s latogatom. Mint
szellemi férumot az egyik legnyitottabbnak tartom Nyugat-Eurépdban. 1951-ben alapitottdk Hollandidba keriilt magyar
protestans teoldgus didkok, és 1959 6ta rendeznek konferencidkat. Minden évben van egy kozponti téma. Ez mindig valami
olyasmi, ami akkor éppen ,,a levegében van”. Volt példdul konferencia a konformizmusrdl, a non-komformizmusrdél, volt az
ideolé6gidkrodl, az avantgarde-rél, a modernizmusrol. ..

Schabert Gabor: Még miel6tt tovabb megyiink, Czigdny Lordnt mondta, hogy protestdns teologus didkok alapitottak.
Tehat kizardlag csak protestdnsok vehetnek részt rajta, vagy arrdl van sz, hogy inkdbb protestdnsok latogatjak?

Siklos Istvan: Nem. Valoban protestdns teolégus didkok alapitottdk, de semmiféle valldsi kiilonbség tétel nem létezik a
Mikes Kelemen Kor dsszejovetelein, barki johet, magyarorszdgiak is gyakran jonnek, az utébbi idében egyre gyakrabban;
tulajdonképpen a vildg minden részén é16 magyarok szellemi féruma a Mikes.

Schabert Gabor: Cziginy Magda midta jar a Mikes konferencidkra?

Czigany Magda: A hatvanas évek kozepe 6ta. Majdnem minden 6sszel elmegyiink, gy tervezem a nyéri szabadsdgomat,
hogy el tudjunk menni. Tudniillik a kérdésfelvetések annyira izgalmasak és érdekesek, és olyan sok oldalrdl lehet korbejarni
Oket, a résztvevok kiilonbozdsége miatt. Otthonrdl, és ahogy Siklés Istvdn mondta, a vildg minden t4jardl jonnek, részben a mi
generdcionk, az 6tvenhatosok, részben az idésebbek de most mdr a fiatalok is. A Mikes olyan szellemi feliidiilést okoz, hogy én
minden évben késziilok ra.

Schabert Gabor: Mondod, Lérant, hogy mér régdta jarsz a Mikesre. Kikkel taldlkoztél az évek sordn?

Czigany Lérant: A Mikesnek van egy torzsgirdaja, ezeknek nagy része ma mar mind egyetemen tanit, sok koztiik a
professzor. Emlitenék néhdny nevet. Az idén ott volt: példdul Kardtson Endre, a Lille-i Egyetemen a komparatisztika
professzora, és Vet6 Miklos, aki a Rennes-i Egyetemen filozéfia professzor. Ott szoktak lenni szerkesztdk, példdul az
Uj Ldtéhatdr és miés folyGiratok szerkesztdi, és intézmények képvisel6i is. A Mikes Kelemen Kor val6jaban egy
kikristalyosodasi pont, a nyugat-eurdpai és a tengeren tili magyar értelmiség szamara.

Schabert Gabor: Es a miilt személyiségei kozott, kik azok, akik most mar nem jar(hat)nak el?

Czigany Lorant: A nagy nemzedék, sajnos, eltdvozott koziilink. Elsdsorban az 1984-ben elhunyt Szabé Zoltant és
Cs. Szab6 LészI6t kell emlitenem. Ok az tvenes és a hatvanas években a Mikes Kelemen Kornek bizonyos szempontbl
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mentorai és sziirke eminencidsai voltak, de a nagy vallastorténész, Kerényi Karoly is el-eljott, Meg kivald torténészek is
megfordultak ott, Deér Jozsef, és Ivanyi-Griinwald Béla, vagy pedig a zenetorténész, Veress Sdndor és a teoldgia professzor
Rémaébdl, Békés Gellért.

Schabert Gabor: Sok vita is van, vagy inkdbb csak el6adds?

Czigany Loérant: Eppen az az izgalmas az egész Mikesben, hogy vitaférum, és én éppen azért szeretem, mert civilizalt
mddon lehet vitatkozni. Szent meggy6zddésem, hogy magyarul civilizdltan a Mikes Kelemen Koron vitatkoznak a legtobbet.

Siklés Istvan: Erdekes, nekem is ez tiinik fel a Mikes Kelemen Korben. A teljes és tokéletes demokracia, ami bizonyos
értelemben a holland kornyezetbdl is adddik, mert azt hiszem, hogy a legdemokratikusabb, legcivilizdltabb orszagok kozé
tartozik a kontinensen, és ennek a szellemisége érezhetd, hiszen a szervezdk egy része Hollandidban él, és a tolerancia
szellemét, 6hatatlanul, akarva-akaratlanul is belesugdrozzdk ezekbe a vitdkba. Nekem is csak kellemes tapasztalataim vannak
hogy milyen tiszta e tekintetben a hollandiai Mikes Kelemen Kor.

Czigany Lorant: De tdn nevezziik meg a két legfontosabb szervez$jét a Mikes Kelemen Kornek. Egyik szellemi gazddja
Kibédi Varga Aron professzor, a Holland Kirdlyi Akadémia tagja. Francia irodalmat tanit egyetemen, alapvetd kézikonyvei
jelentek meg francidul, a Sorbonne-on is haszndljadk azokat. A masik szervezdje pedig Téth Mikl6s, aki viszont a szé legjobb
értelmében vett menedzser tipus, tehat nagyon jol ért ahhoz, hogy hogyan kell megnyerni kozismert kivalésagokat arra, hogy
eléadast tartsanak, hogy kell mds és mas felfogasi embereket 6sszehozni, hogy kell egy konferenciat fedél ald hozni.

Schabert Gabor: Midéta jarnak Magyarorszagrél, vagy mindig is jottek Magyarorszagrél latogatok?

Czigany Magda: Azt hiszem, hogy 1967 volt az els6 alkalom. Emlékszem, mert engem is abban az évben hivtak meg
eldszor eldaddst tartani. Ekkor voltak el8szor ,hivatalosan” Magyrorszagrdl eléadok. Példdul Szabolcsi Miklés és Berend T.
Ivan. Nagyon érdekes konfronticié volt, mert ellentétes vildgnézetek, felfogdsok néha nem is olyan nagyon ellentétes, hanem
csak kiilonboz6 felfogdsok csaptak dssze. RésztvevOk azéta, majdnem rendszeresen jonnek Magyarorszagrol.

Schabert Gabor: Ki volt ott az idén Magyarorszagr6l?

Siklés Istvan: Az idén hiarom vendégiink volt, ha j6l emlékszem. Egyikiik, Szegedy-Maszdk Mihdly professzor egy
rendkiviil gondolatébresztd eldadast [Az irodalomtanitds értelme.] tartott arr6l, hogy miként lehet a magyar irodalmat
kiilfoldon tanitani, és hogy lehet-¢ a magyar irodalmat kiilfoldrdl, azaz kiilfoldon élve ismerni. Olyan jellegli el6adds volt, ami
sok vitdra adott okot, teljes joggal, érthetd médon, mert Szegedy-Maszdk arra a kdvetkeztetésre jutott, bar igen sok feltételes
mdéd kozbeiktatdsdval —, egyébként is és ez egyik jellemzdje a magyarorszdgi eldadoknak hogy rengeteg a feltétes mod,
nagyon Ovatosan fogalmaznak —, tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy legyen bar az illetd magyar, ismerje barmilyen j6l a
magyar irodalmat, nem alkothat igazan érvényes véleményt, nem irhat igazdn érvényes kritikat, mert nincs megfeleld raldtésa,
az 4rnyalatokat nem veszi észre, nem élvén benne abban a kozosségben, ahol megsziiletnek ezek a miivek. Ez a nézet,
gondolhatod, vehemens vitt valtott ki.

Czigany Magda: Valgjaban ez egy nagyon érdekes szempont volt, de az volt az érzésem, hogy Szegedy-Maszaknal ez csak
egy szimptéma. Amit 6 mond, az az, hogy ha valaki kint é] Nyugaton — még ha magyar is — igazdban nem sz6lhat hozza a
most otthon alkotott miivekhez. Ennek az érvelésnek a mélyén tgy érzem tobb minden van ami a kdzponti témabdl adddott,
mert a téma az 6nvizsgalat volt. Ki mit, miért csindl, mi az indittatdsa? Elgondolkodtam Szegedy-Maszdk problémdjan, ahogy
felvetette a kérdést, és az az érzésem, hogy alapjdban véve egyfajta bizonytalansigot takar. (Ugyanezt taldltam a masik pesti
eléadondl, Szorényi Laszlondl is.) Nagyon roviden: Szegedy-Maszdkban, Gigy érzem, bizonytalansdg van azzal kapcsolatban,
hogy hogyan kozelitsen meg valamit, merjen-e véleményt alkotni vagy véleményt mondani barmir6l? Mert a
végkovetkeztetése az volt, hogy csak arrdl lehet véleményt mondani, aminek szinte ott babdskodunk a megsziiletésénél. Ez
valéjdban egy kritikusnak az dlldsfoglaldsa és nem az irodalomtorténészé.

Schabert Gabor: Igen, mert ez kizarnd az elmdlt korok irodalmat.
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Czigany Magda: Pontosan. Ahogy hatral a mii a multba, ezek szerint, egyre kevesebbet mondhatnank réla.

Czigany Lérant: Hozza tenném még, hogy egy szélesebb kontextusban is lehet nézni ezt a kérdést. Hiszen éppen azért
meriilt fel a konferencia kdzponti témdja, az emberi tevékenység ars poeticdja, mivel az emberi tevékenységnek a — most
szellemi tevékenységre gondolok — kiilonbozd valfajait, tehat példdul a filozoéfidt, mivészettorténetet, vagy irodalmat
tudomdnyosan, precizen le lehet {rni. Vélaszolni tudok olyan kérdésekre, hogy mi, hol, mikor, milyen formaban. Amikor
azonban a dolgoknak a miértjérdl beszélink, akkor mindenki — hat ha nem is jon zavarba — de rogton valamiféle indokra
gondol, legitimaciét keres. Es val6jaban ez az ars poetica, az, hogy amit csindlok, amivel foglalkozom, hogyan indokolhatd,
mert legitimdcidra van sziikség. A XX. szdzad végére valahogy, valamilyen formédban a kozos legitimaciok, tehat az ideolégidk
altal adott legitimacidk érvényessége megingott, és most arra keriilt a hangsily, hogy mindenkinek egyénileg, az 6 esetére
vonatkoztatva kell megindokolni azt, amit csindl, azaz a magén ars poeticdjdt kell megalkotnia, azt, hogy amilyen mddszerrel &
foglalkozik valamivel, az miért egy érvényes, legitim megkozelités.

Schabert Gabor: De itt felmeriil a kérdés, hogy van-e kiilonbség példdul magyarorszdgi és nem magyarorszagi eléadék
kozott abban a tekintetben, hogy példdul beszélhet az ember arrdl, hogy manapsig mi a koltészet feladata vagy mi a
regényirdsé, vagy a torténelemé, mert inkdbb arra keriil a hangsily, hogy mi jelenleg, az egész vildgot tekintetbe véve, az
altalanos irdnyzat, és mi az, ami felé most kiilonos figyelem fordul. Vagy belejatszhat a kérdésbe az is, hogy mirdl lehet, vagy
mirdl célszerii beszéIni példaul Magyarorszagon? Es lehetséges-e a megkiilonboztetés a kettd kozott?

Czigany Magda: Valéban belejatszhat. De gy érzem, hogy ezen a konferencidn, a személyességen volt a hangsiily.
Emlitettem Szorényi Laszl6 eldadasat. O teljesen mds volt, mint Szegedy-Maszdk. Ugyanakkor azt a fajta elbizonytalanoddst,
bizonytalansdgot ndla is tapasztaltam. Miért? Taldn mert 6 6ridsi témakorben mozog.

Schabert Gabor: Mir6l beszélt Szorényi?

Czigany Magda: A filolégia és kritika viszonyérdl, teljesen személyesen, a perzsitdl kezdve — perzsa szakos volt — a
magyar irodalomig, a forrdskutatdsig, szoval az égvildgon mindenre volt példatdra és sz0...

Siklés Istvan: ... és ha szabad kzbeviagnom, eldadasa a nemzethaldl gondolataba torkollott.

Czigany Magda: Ez az. Pontosan ez az. Felvetettem magamnak a kérdést, hogy vajon miért. Es vajon egyéni probléma-e
— volt egy célzds valamiféle csaladi tragédidra is — vagy nemzedéki. Tudniillik Szegedy-Maszdk és Szorényi ugyanaz a
nemzedék. Mert nem a nemzethaldltél valé félelem, hanem egyfajta bizonytalansdg jellemz6-e erre a nemzedékre. Mert ez
valéban megkiilonboztette 8ket azoktdl, akik a nyugati oldalrdl széltak hozz4d a témdhoz.

Schabert Gabor: Milyen értelemben beszélt nemzethalalr61? Ugy értette, hogy a magyar nemzet halalar6l?...

Czigany Lérant: Ha szabad visszakanyarodnom, én kettévdlasztandm azt a kérdést, hogy milyen kiilonbséget latok a
magyarorszdgiak és a nyugatiak kozott. Egyrészt azt mondandm, hogy igen, bizonyos szempontb6l ma mar nem latok
kiilonbséget, ahogy lattam a hatvanas években, vagy a hetvenes évek elején. Tehdt arra gondolok, hogy ma az otthoni kutaté
tokéletesen ismeri a szakirodalmat Gadamertdl, a legijabb Derriddig. Kitlinden felkésziilt, és ez nem volt igaz a hatvanas
években. Akkor lehetett latni a Magyarorszagrol jott eldadon vagy latogatdn, egy fajta lehatdroltsagot. Ezek a vakfoltok mar
nincsenek meg most, a nyolcvanas években. Ez az érem egyik oldala. A masik oldalon az van, amirél Czigany Magda beszélt.
Nevezetesen az, hogy lat az ember egyfajta elbizonytalanodast, tehat ez a sok, kiilonféle megkozelitési, szemléleti lehetoség
nem felszabaditotta a marxizmus monolitikus hegyérdl lemdszé elméket, hanem megijesztette, elbizonytalanitotta dket.

Siklos Istvan: De van a nyugatiakra is jellemzd, azt hiszem a nyugaton €16 magyar el6adokra is jellemzo,
bizonytalansdgbdl fakad6 utkeresés. Nekem feltlint, hogy mennyire a posztmodernizmus kordban éliink, hogy mennyire
nincsenek olyan biztos irdnyelvek, mint eleddig latszottak lenni. Es ennek egyik kitiind példdja volt példaul Kibédi Varga
Aronnak, a koltének az ars poeticdja, ahogyan megfogalmazta a sajat ars poeticdjat, tehat hogy egy olyan korba jutottunk el,
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legaldbbis a nyugaton €16 magyarokndl ez érezhetd volt, amikor az egyéni megfogalmazasok a dontéek, és nem pedig
valamilyen irdnyzathoz vald csatlakozds, vagy pedig annak a meglovagoldsa, vagy az ahhoz val6 ragaszkodds.

Czigany Magda: Erezheté volt ez egy-két Magyarorszagrol jott eléadénal is, emliteném itt Gerzson Pélt, aki nagyon nagy
meglepetést okozott. Gerzson festd, valamivel idésebb, mint az elobb emlitett nemzedék. Eldaddsaban [Lehetdség és valosdg.
A magyar képzomiivészet energiaforrdsai.] a magyar hagyomdnyt hangsulyozta, és hogy az jelenleg mennyire hat vagy nem
hat. Ugy érezte, hogy szinte vissza kellene nytlni a XIX. szdzadig — Madarasz Viktorra, Szinyei Mersére gondolva. Uténa jott
a meglepetés, mert a diapozitivokon bemutatott mivei teljes mértékben maiak és, modernek. Amit val6jaban mondott, az az
volt, hogy a miivésznek, ahelyett, hogy folytonosan az djabb irdnyzatokat és izmusokat keresse, onmagat kell kifejeznie. Nem
sziikséges, hogy mindig szinkronban legyen azzal, ami éppen Nyugaton vagy barhol divatos.

Schabert Gabor: Ez elég dltalinos manapsdg. Nyugaton is megsziin6félben vannak a kiilonboz6 irdnyzatok, a kiilonb6zo
izmusokhoz valé kotodés. Sokan, mint példdul legjobb angol festdk, egyszerlien egy tuj expresszionizmussal fejezik ki
magukat, a hiszas évekre emlékeztetve.

Czigany Magda: Hogyne, ez természetesen {gy van. De amig Gerzson Pdl a hagyoményt hangsilyozta és ezt miiveiben
érezni lehetett, ugyanakkor teljesen modern, absztrakt festo.

Siklés Istvan: Csodalatosak voltak a képei, mert szinskaldjukban voltak igazan magyar képek, vagyis ezért mondhatok
igazdn magyar képeknek. Egy vitdban deriiltek ki ezek a dolgok, hogy mit tartott magyarnak sajat képeiben. Ezért hasznosak
ezek a vitdk. Roppant érdekes volt, hogy éppen Szinyei Mersének az egyik képét festette meg moderniil. Fantasztikus élmény
volt 14tni ezt a képet, mert szinskdldjdban és szerkezetében is emlékeztetett Szinyei Merse képére, noha teljesen absztrakt volt.

Czigany Magda: Igen, és azt mondandm, hogy & az ellenpdlusa az elobb emlitett bizonytalansdgnak, mert ugy éreztem,
hogy Gerzson 6nmagdra taldlt, teljesen azt csindlja, amiben hisz, abbdl indult ki, és abbdl tudott eredendden kiteljesedni.

Czigany Lérant: A lényeg amirdl itt sz6 van, az az autenticitds, a miivészi hitelesség kérdése. Ha tehdt a néz6 azt latja,
hogy a miivész amikor fest, nem iskolat kovet, vagy valamiféle tanult mddszert, amit lehet hogy jol elsajatitott, hanem 6nmagat
adja, akkor az amit csindl autentikus, annak hitele van. De taldn térjiink egy pillanatra vissza — ha szabad — a koltészethez,
mert nagyon érdekes volt hogy Siklés Istvan is felfigyelt arra, amit Kibédi fogalmazott meg arc poeticdjaként. Tehat, hogy
visszamegy alapvetd dolgokig. Az egyik dolog, amirdl beszélt, és ami egészen Arisztotelészig megy vissza, hogy a koltészet
valdjaban mit is csindl A koltészet valdjaban azt csindlja, hogy megnevezi a vildg dolgait. A koltészetben kifejtett dllitasokkal
nem lehet igazdn vitatkozni. Annak, hogy példaul Jézsef Attila a rakoddpart als6 kovén iil, annak nincsen filolégiailag pozitiv
vagy negativ tartalma, azt, hogy hervad mar ligetiink, nem lehet megkérddjelezni; de mégsem tgy orokérvényii vagy altaldnos
érvényli igazsig a koltéi kijelentés, mint példdul ahogy a filoz6fusok igyekeznek éltaldnos érvényli torvényeket leirni. Ez volt
az egyik érdekesség...

Schabert Gabor: ...az 9sszes el6addsrél nem tudunk beszdmolni, de miért ne szdmoljunk be még egyr6l. Hiszen Sikl6s
Istvan is tartott eldadast. Mirdl beszélt Siklos Istvan?

Czigany Loérant: A Mikes Kelemen Kor valamikor a hetvenes évek végén elhatarozta, hogy minden évben, valamelyik
jelentds magyar nyelvi alkotdra, aki talin még a fiatalabb korosztdlyhoz tartozik, rdirdnyitja a figyelmet, mivel a tdjékoz6dasi
lehetdségek Nyugaton nem olyan jok, mint Magyarorszdgon tehdt nevek nincsenek ,,a levegében”. 1980 6ta 1étezik a Mikes
Irodalmi Figyeld, itt a figyel6n van a hangsuly, mert nem dijat akarnak osztani ki, hanem reflektorfénybe akarnak éllitani egy-
egy szerzdt, akire valaki, akit felkértek, az irdnyitja a reflektor fénycsvajat. Albert Pal beszélt az elsé Mikes Irodalmi Figyeldn
Esterhdzy Péterrél és Nadas Péterrl, késobb Kardtson Endre, Kibédi Varga Aron,és az id6kozben elhunyt Cs. Szab6 LészIo.
Ezen kiviil Hatar Gy6z0, és jomagam is készitett egy ilyen irodalmi figyel6t. Az idén pedig Siklés Istvdn beszélt Csalog
Zsoltrol.

Schabert Gabor: Miért éppen Csalog Zsoltot vélasztotta?
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Siklos Istvan: Azért mert foltlint nekem, hogy a modern magyar irodalom mennyire eltivolodik a val6sdgtol, az élet
meglévd tényeitdl. Hogy taldn azért hallgattatja el az iré a lelkiismeretét, hogy modern tdrsadalmi kérdésekhez hozz4szoéljon,
mert nem tud gy hozzdszolani, ahogy illenék vagy ahogyan kellene vagy ahogy az igazsig megkoveteli. Es egy ilyen
igazsdgra vald valdsdg feltarast érzek Csalog Zsolt miiveiben, aki maga tobbnyire meg sem szélal ezekben az irdsokban,
amiknek nagyon nehéz meghatdrozni a miifajét, lehet ezt dokumentumnovelldnak, dokumentumirdsnak nevezni, hiszen csak az
alakjait beszélteti, a szerzé mentes az érzelmekt6l, nem akarja kisugdrozni, vagy korbevenni valamilyen, esetleg
megtévesztéshez vezetd kornyezettel, hanem csak beszélteti az alakjait.

Schabert Gabor: Kiilonféle nézeteket mutat be? Egymadssal ellentéteseket is? Vagy mind egy irdnyba mutatnak, ezek a
kiilonb6z6 nézetek, amik a kiillonboz6 alakok szajabol hallhat6ak?

Siklos Istvan: Hat valahol van valami egység is, bar az interjualanyok mind a maguk vildgardl beszélnek a lehetd
legdszintébben a valdsdg foltdrasanak igényével.

Schabert Gabor: Es mi volt az, ami ezen feliil még kiilonosen érdekessé teszi Csalog Zsoltot?
Siklés Istvan: Hat ez a mddszer onmagéban figyelemre mélto szerintem, és ...
Schabert Gabor: Egyiltalan mi az a valésdg amit feltar? Vagy mi az a valdsag, amit fel lehet tarni?

Siklés Istvan: Csak egy példat kell, hogy emlitsek. Az egyik ilyen elbeszélésében, a szibériai hadifoglyok élményvilagarol
beszél és arrdl, hogy sokan emberevésre kényszeriiltek, mert olyan embertelen koriilmények kozott éltek. Ugyanez az
elbeszélése foltarja azt is, hogy milyen irtézatos éhinség volt Ukrajndban Sztalin mesterkedése kovetkeztében, Sztalin f6l
akarta szdmolni az ukrdn nemzetet és valosdggal éhhaldlra itélte Oket. Tehat ilyen torténelmi tényekrdl van sz is és ezek a
kevésbé ismert torténelmi tények kozé tartoznak Magyarorszagon.

Schabert Gabor: Ezek mind dokumentumirdsok valamilyen formaban, jéllehet nem szorosan véve cikkek, hogy dgy
mondjam...

Siklés Istvan: Nem, nem. Ez az érdekessége és ez a sz€p benne, és az amit az alakok mondanak, az nmagaban érdekes.
Csalog érdekfeszitévé tudja tenni, gy tudja beszéltetni az alakjait.

Czigany Lérant: Szoktdk ezt valésagirodalomnak is nevezni, és erre, Uigy tapasztaltam magyarorszdgi latogatdasaim sordn,
rettentden nagy az igény. Az emberek szivesebben olvassdk az egyszerli embereknek, minden patosz nélkiil elmondott
torténelmi sorstragédidit, illetve a torténelemnek a hangyatdvlatabol 4télt sorstragédidit, erre rettentden nagy igény van, mert ez
is része annak a folyamatnak, hogy szembe kell nézni a miilttal.

Schabert Gabor: De ez valdjdban nemcsak Magyarorszdgon irdnyzat, hiszen Nyugaton is nagyon &ltaldnos az, hogy a
torténelmi {rdsok esetében példdul, hogy ahelyett, hogy politikai vagy ideoldgiai torténelmet {rndnak, ehelyett kivalasztanak
egy falut, egy kozépkori falut, és arrdl frnak. Ez tulajdonképpen egy bestseller irodalomma is valik mar manapsag.
Tulajdonképpen ez margindlis kérdés...

Czigany Lorant: Valhat, igen, hogyne. Magyarorszdgon a miifajt eleinte mélyinterjinak nevezték. Nem szeretem ezt a
sz6t, mert valahogy azok a termékek, amik ezzel a cimkével jutottak el hozzank, azokat mindennek lehet nevezni, csak
mélynek nem. Amit Csalog Zsolt csindl, az egyszerlien az, hogy olyan pszicholdgiai koériilményeket hoz létre, hogy feloldédjon
az, akit éppen beszéltet, hogy dnmagét tudja nydjtani, hogy tudjon beszélni azokrdl a szornyliségekrdl, amikrdl hosszi éveken
keresztiil — hogy egy Shakespeare szonett kifejezésével irjam ezt le — ,,nyelvbénité csend” uralkodott.

Schabert Gabor: Taldn emlitsiink meg még egy eldaddst, ami kiilonosképpen érdekes volt. Mit taldltatok kiilondsebben
érdekesnek?
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Czigany Magda: Nagyon érdekes eldadds volt példdul De Chatel Krisztindnak az egyik esti beszdmoléja. De Chatel
Krisztina koreogréfus és tincmiivész. Magyarorszdgrol keriilt el6szor Németorszagba, majd Hollandidba. Nemcsak, analizalta
azt, amit csindl, hanem a hozott képmagnén be tudta mutatni az utébbi pdr évének a koreografidit. Egészen kiilonleges
tdncmiivészetet képvisel, az tigynevezett ,,minimdlis tdncot”. Amiben majdnem ki van iktatva a mozgis, illetve alapelemeire
van lesziikitve. Szinte észrevehetetlen a véltozas, néha szinte gy tiinik, hogy minden mozdulatlan.

Schabert Gabor: Ez inkabb egy ilyen javai udvari tincra emlékeztetett?

Czigany Magda: Nem, ezt nem lehet mondani, tudniillik van benne egy nyugati jellegii, mondhatndm azt is, hogy egy
absztrakt mozgds. Kiilonos médon emlékeztet bizonyos szobraszok alkotdsaira. Példaul Paul Buryt emliteném, egy kinetikus
belga szobraszt. Es Philippe Glassnak, az amerikai minimalista zeneszerzének a zenéjére tincol. Mondhatndm, egészen
izgalmas, egészen érdekes és végteleniil nehéz. Sokkal nehezebb, mint barmilyen mads tdnc.

Schabert Gabor: A Mikes Kelemen Kor nyilvdnvaléan egy nagyon érdekes forum, és reméljiik, hogy konferencidik
folytatédni fognak a jovOben is, mert ott nemcsak a kiilonb6zd magyar véleményeket lehet megismerni, hanem tulajdonképpen
a vildgban uralkod¢6 szellemi dramlatok folydsat is lehet kovetni. ..

kesksk

[szerkesztett szoveg]

~ N N NN~

Valtozas és allanddsag

(Kerekasztal-beszélgetés a Mikes Kelemen Kor tanulmanyi napjairol

[Eefde, 1987. szept. 10 — 13] a BBC-ben, 1987. szept. 28-an)

Siklos Istvan: Kedves hallgatéink! Mult heti Kaleidoszkdpunkban mér érintettiik a hollandiai Mikes Kelemen Kor idei
tanulmanyi napjait, amennyiben sz6 volt Karatson Endre eldaddsardl [Kér menekiilés egy szerep elol: Mészoly és Esterhdzy
kapcsdn] és interjut kozvetitettiink Szabé Miklds budapesti torténésszel, de ebben az addsunkban nem tértiink ki részletesen a
Tanulmanyi Napok miisordra. A stidiéban most Czigany Loérdnt irodalomtorténész és Czigany Magda miivészettorténész, akik
mindketten részt vettek a Tanulmanyi Napokon, és veliik beszélgetek arrél, hogy mit tapasztaltak, miben latjak jelentdségét az
idei tanulmanyi napoknak. Mindenekeldtt taldn azt mondjuk el hallgatéinknak, hogy kik vettek részt a konferencian.

Czigany Lorant: A Mikes Kelemen Kor a nyugati emigrdns intézményrendszer egyik legfontosabbika és mdr a 28.
tematikus nemzetkozi konferenciat rendezte az idén. Tiz el6adds hangzott el, s ha ezt a szdmot felbontjuk, akkor latjuk, hogy
négyen Parizsbdl jottek, egy eldadé Londonbdl, ketten hollandiaiak voltak és harom budapesti eléad6 is szerepelt. A kozponti
témat Kardtson Endre irodalomtorténész fogalmazta meg, aki Lille-ben egyetemi tandr és beszélt Kemény Istvan szocioldgus
is, a parizsi Magyar Fiizetek egyik szerkesztje [Polgdrosodds polgdrjogok nélkiil], valamint a mir emlitett Szabé Mikl6s
torténész, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének a munkatdrsa [A nemzetfogalom vdltozdsa és a
magyar tdrsadalom modernizdcioja.] Ezenkiviil Németh Sdndor véllalati igazgatd és szociolégus Hollandidbdl, Szdvay Jédnos
irodalomtorténész, aki a Budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen tanit, Karadi Viktor parizsi szocioldgus, Faragé Béla,
aki Versailles-ban francia kozigazgatasi bird és akinek konyve a magyar ellenzék ideoldgiai birdlatardl nagy vitat valtott ki,
amikor megjelent. [Nyugati liberdlis szemmel. (A mai magyar ellenzéki gondolkoddsrol.) Magyar Fiizetek konyvei, 10. sz.,
1986.] Es végiil Péter Lész16 londoni egyetemi tandr, torténész, valamint Vardi Péter hollandiai szociolégus és matematikus.
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Siklos Istvan: Volt persze méds eseménye is ennek a konferencidnak, mert noha taldn egy kicsit a szokottndl tudomanyosabb
jellegti volt, irodalomrdl is sz6 esett.

Czigany Magda: Hogyne, irodalomrdl is sz6 esett, mert az Irodalmi Figyel6 minden évben nagyon jelentés eseménye a
hollandiai Mikes Kelemen Kor konferencidjanak. Eddig kiilfoldon €16 magyar irodalmarok, irodalomtorténészek, illetve irék
tiintettek ki egy-egy magyarorszagi, sokszor fiatal, vagy akar a kozépnemzedékhez tartozé koltdt, vagy prézairét. Az idén
tortént meg eldszor, hogy Magyarorszagrol kértek fel egy kritikust, Balassa Pétert, aki Krasznahorkai Ldszl6t méltatta a
Sdtdntango cimii konyvével kapcsolatban.

Siklés Istvan: Tehat az Irodalmi Figyel6nek tulajdonképpen az a célja, hogy folhivja egy fiatal iréra a figyelmet, a kiilfoldi
figyelmet és a magyarorszagi figyelmet is, és gondolom, hogy ezt sikeresen meg is tette Balassa Péter.

Czigany Lérant: Igen, mert szerintem egybeesik a kiilfoldi és belfoldi vélemény. Krasznahorkai konyvének a megjelenését
Magyarorszagon €s kiilfoldon is jelentds eseménynek tartottak.

Siklos Istvan De volt még egy irodalmi esemény a Tanulményi Napokon, éspedig egy igynevezett monodrdma, amit Vallai
Péter, a Vigszinhdz szinésze adott eld, Esterhdzy Péter Spionjdték cimii darabjit, amelyet novelldbdl alakitott at, és
megitélésem szerint igen nagy lendiilettel és a kdzonség tetszését mindenképpen elnyerve mutatta be a sok szorongést és sok
mulatsagot otletesen keverd Esterhdzy-szoveget.

Czigany Magda: Nagyon egyénien adta el6. Valdszinii, hogy Vallainak ez a sajdtos stilusa, de ez a stilus itt egybevagott
Esterhdzy Péter stilusdval. Olyannyira, hogy bédr én személyesen hallottam mar Esterhdzyt felolvasni a sajat miiveibdl, mégis
az volt az érzésem, hogy eltekintve a hangszintdl, ami természetesen egyéni, ugyanaz az a jatékossdg volt benne, az a néha
bizony komolyra fordul6 jatékossag, mint Esterhdzy el6addsdban. Bevonta a kozonséget, és ennek nagy hatdsa volt.

Siklés Istvan: Es tigy tudom, hogy ez Magyarorszagon eléggé meglepd szokott lenni, az itteni hollandiai Mikes Kelemen
nemzetkdzi kozonségének viszont nem okozott olyan nagy meglepetést.

Czigany Lorant: Igen, utalhatok egy kiilfoldi példdra. Peter Handkének van egy ilyen darabja, melyben a kozonséget
bevonja, és amikor el6szor hoztdk szinre a darabot, volt névumértéke. (Azt hiszem, hogy az eredeti cime alapjan
[Publikumbeschimpfung] Nyelvoltogtésnek lehetne forditani, de magyarul nem ezen a cimen jatszottdk késébb
[Kozonséggyaldzds].) Ez volt az a darab, ami a kozonséget ingerelte, amikor a kozonség vehemens participacidja megvaldsult.

Siklos Istvan: A kozonség bevondsa a Mikes Kelemen Kornek mindig is célja, ugyanis az eléaddsokat kovetd vitak és
beszélgetések legaldbb olyan fontosak, mint — sokszor dgy tiinik — maguk az eléaddsok és ha szabad most a fajsilyos és
nagy figyelmet igényld eléaddsokra térni, nem tudom, hogy Czigdny Loérdnt melyik el6addst emelné ki, amelyik a célt, a
témavélaszt6 célt legjobban megkozelitette, vagyis amelyik leginkdbb szdlt a valtozds és dlland6sdg témajarol.

Czigany Lérant: Talan el6szor néhany mondattal keretbe kellene tenni magat a témat, hogy megértsiik, mennyire fontos,
és mennyire relevans ez a mai magyar tarsadalomban. A témakitiizés az 1956 6ta végbemend tarsadalmi véltozasok elemzése
volt hazai €s kiilfoldi szempontbdl. Ez a polgdrosodas témdja. A konferencia vége felé a kiilonféle eldadasok alapjan mar arrdl
beszé€ltiink, hogy Magyarorszagon jelenleg egy tgynevezett mdsodik polgdrosodds zajlik le, és hogy annak a tarsadalmi hattere
(a tarsadalmi mobilitds), miben kiilonbozik a multbeli, elsé polgirosodédstdl. Ehhez kapcsolva a relevans el6adasokat, hdrom
eléadast emlitenék, Kemény Istvanét Parizsbol, Péter Laszl6ét Londonbdl és Szabd Miklosét Budapestrdl. Kozos nevezore
lehet 8ket hozni abbdl a szempontbdl, hogy a polgdrosodas kezdetét mind a harman a mult szdzad kozepére tették. Koziiliik
Péter Laszl6 olyan messzire ment, hogy a kérdést szinte koltdi formdban tette fel, hogy valdjadban volt-e Magyarorsziagon
tdrsadalom a 19. szdzadban, ami az 8 megfogalmazdsdban azt implikélta, hogy az a fajta tdrsadalom, amirdl mi besz€liink, tehat
nevezetesen a polgdri tirsadalomnak, még nem voltak meg sem az adottsdgai, sem a lehetdségei. Az 6 elemzésében féként jogi
aspektusokbdl kozelitettikk meg a témat. Péter azt vizsgilta, hogy megvannak-e azok az alapvetd jogok, és ebben az esetben
emberi szabadsidgjogrdl beszéliink, a tdrsadalomban, ami lehetdvé teszi azt, hogy a tdrsadalom tdrsadalommd szervesiiljék
(szintén az O kifejezése), masodszor pedig ezek a jogok érvényesek-e a tdrsadalom minden tagjanak, illetleg minden
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csoportjanak az esetében. Foként egyhdzi példdkat hozott fel, tehat nevezetesen az egyhdz szerepét vizsgélta a tdrsadalomban.
Keménynek az el6addsa viszont, ha tugy tetszik egy szélesebb ideoldgiai hattérrel kozelitette meg a témdt, Kant
meghatdrozasabol indult ki és hadrom szakaszat vizsgilta meg a magyar tdrsadalom keletkezésének. El6szor a Kiegyezés utdni
tarsadalomrdl sz6lt, majd az 1920 utdni tdrsadalomrdl, és végiil pedig a jelent, a *80-as évek tarsadalmat vizsgilta. Kemény a
Kiegyezés utani tarsadalomrdl végeredményben egyet értett Péter Laszléval annyiban, hogy akkor (és itt jon be megint egy
kulcsszo, ami masik aspektusat fogja ennek a témdnak behozni, nevezetesen ez a liberalizmus) a liberalizmus hatdsdra sok
minden tortént Magyarorszagon, ami a polgarosodas felé vezetett. Viszont 1920 utdn alapvetden antiliberdlis lett a kozhangulat
és ennek kovetkeztében a tarsadalom is, és a jelen esetben pedig azt hiszem, hogy gazdasagi tényezok meglétének véli azt,
hogy a polgéri tarsadalom ismét jelentkezni kibontakozasra képes...

Czigany Magda: Itt most kozbe szeretnék végni, mert két eléadas volt, amit szeretnék kiemelni, Faragé Bélaé és Karadi
Viktoré. Karddi Viktor volt az elsd, aki a polgdrosoddsi készség egyenldtlenségeirdl tartott eldadést, ezt kovette Faragd Béla
eléaddsa a magyar liberalizmusrél. Ha tudtuk volna, hogy pontosan hogyan jarjak koriil a témat, meg kellett volna forditani a
sorrendet. Mert Faragé Béla harom pontban 6sszefoglalva azt vizsgélta, hogy mik voltak a nehézségei a magyar liberalizmus
kialakuldsdnak a 19. szdzadban. Az egyik volt a fiiggetlenség hidnya, tehit a magyar dllam fiiggetlenségének a hidnya, mésik a
nemzetiségi pluralitds, tehdt nem volt homogén a tirsadalom, és a harmadik pedig a nemesség torténelmi szerepe. Kiilonosen
fontos az els6 kettd, tudniillik, ha kiterjesztjilk a valasztdjogot, a tarsadalom liberalizal6dik, onrendelkezési jogot nyer, amely
ellentétbe keriilt volna egyrészt az osztrdkoktdl valé fiiggdséggel, illetve a kiegyezéssel. Mdasrészt pedig a nemzetiségi
kérdéssel, mert abban a pillanatban amikor a nemzetiségek Onrendelkezési jogot kapnak, felbomolhat a magyar allam.
Természetesen ez be is kovetkezett.

Siklos Istvan Anndl is inkdbb, mert akkor a lakossdgnak a 48%-a volt magyar, és a tobbi szazalék pedig a nemzetiségek
voltak.

Czigany Magda: Igen, és ehhez csatlakozik Karadi. Mert azt mondja, hogy alapvetéen megvaltozott a helyzet 1920-ra,
Trianon utdn, mivel az 4llam fiiggetlen lett, és ugyanakkor a nemzetiségek megsziintek probléma lenni, mert az
utédédllamokhoz keriiltek. Tehat valdjdban a liberalizmusnak kellett volna megerdsddnie, de ennek éppen az ellenkezdje tortént,
a konzervativizmus erdsodott meg. Karddi azt mondja erre, hogy létezett egy fajta tarsadalmi szerzédés a 19. szdzadban
Magyarorszagnak azzal a rétegével, amelyik a legalkalmasabb volt a polgdrosodasra, és ez a zsid6sag volt. A tarsadalmi
szerz0dés abban 4llt, hogy igenis fejlodhetett a liberalizmus, és engedték fejlddni a magyar zsidésdgot a polgdrosodas
irdnydban nagyon nagy rohamban, mert tudtak, hogy ez lesz majd az a réteg, amelyik 4atbillenti a nemzetiségi egyensulyt, tehat
az asszimilacioval el lehet érni azt, hogy a magyarsdg a torténelmi Magyarorszag teriiletén tobbségbe keriiljon. 1920-ban, —
mondja Karddi —, megszlint probléma lenni az a tényezd, ami miatt létrejott a tarsadalmi szerz6dés. Nem volt tehat kivanatos
bizonyos rétegek szdmdra a tovabbi liberalizal6das.

Czigany Lérant: Bennem kialakult egyfajta hidnyérzet a konferencia alatt, és ez mostandig megmaradt. Amikor err6l az
1920 koriili éles cezirdrdl beszéliink, akkor sokszor sz esett arrdl, hogy az 1920 utdni magyar tdrsadalom antiliberdlis lett, és
ebben az Osszefiiggésben tobbszor eldkeriilt Szekfli Gyula neve. Aminek az emlitésére viszont nem keriilt sor, az az a
megrazkddtatds, az a nemzeti trauma volt, amit a trianoni békeszerz6désben elveszitett orszagrészek okoztak Ez egyben
tarsadalmi megrazkodtatas is volt, és ami nem mondddott ki, ami egyetlen egyszer sem hangzott el, az az, hogy az 1920 utani
tarsadalom sokkjat az 1918-19 lezajlé forradalmak, de foként a vorosterror okozta 1919-ben. Amikor Szekfii Gyuldnak azt a
sokszor felhdnytorgatott konyvét, a Hdrom nemzedéket, ezzel kapcsolatban idézték, és gyakran idézték, tobb eldado,
mondhatndm, majd mindegyik el6adé erre hegyezte ki eléaddsa értelmét, igaz ez Faragora, és igaz ez Péter Laszléra, valamint
Kemény Istvanra is. A nemzeti sokkrél valahogy nem esett szd, és ez nagyfoku elégedetlenséget hagyott bennem azért, mert a
konyv elsd kiaddsa 1920-ban jelent meg, kozvetleniil a sokk hatdsa alatt. Mit is kell ehhez tudni Szekfi Gyuldrdl? Azt, hogy 6
kordbban a magyarsdg szerepét a keresztény-germdn kultirkozosségben képzelte el (még a fogalom is német tiikorforditas:
Kulturgemeinde), és ez az elképzelés az 6sszeomldssal, 1918-ban véget ért. Szekfiirdl azt mondtdk az eldaddk, (és ezt joggal
tették, mert Szekfli valéban azt allitja a konyvében), hogy a liberalizmus nagy mértékben hozzdjarult ahhoz, ami tortént
Magyarorszagon 1918-19-ben, és ami 1918 és *20 kozott nemcsak az dllamhatdrok valtozasaban, de a tdrsadalom reakcidjdban
is. Ehhez én azt tenném még hozz4, hogy Szekfli egy pragmatikus helyzetelemzést nyujtott, és taldn az is jellemzd az iddk
szavara, hogy 1984-85 6ta Szekfii Gyula nevét ilyen kontextusba ismét gyakran szoktdk emliteni. Ezt a konyvét és az 6 nevét
korabban ebben a kontextusba be sem hoztak vitdkba, ha j6l emlékszem, még kiilfoldon sem.
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Siklos Istvan Az érdekes kiilonben az, hogy szdljunk taldn arrdl is, hogy milyen korldtai voltak a polgarosoddsnak
Magyarorszagon, hiszen erre is kihegyezddtek az el6addsok. Szabd Miklés eldaddsa €s bizonyos értelemben Kemény Istvané
is, hogy milyen akaddlyai voltak, hogy mennyire félig valdsult meg a polgdrosodds Magyarorszdgon. Taldn érdemes a kétféle
munkaetoszt megemliteni. Ezt Szabé Miklés fejtette ki bOvebben. Van ugyanis a porosz tipusi munkaetosz, amelyik a
»pénzcsindlast” tekinti f6 feladatdnak, tehdt a munka célja nem feltétleniil a pénz megszerzése, a pénz szaporitisa. Ezzel
szembedllitotta az angolszdsz tipusi munkaetoszt, aminek a polgdrosodds idején az volt a célja, hogy mindendron pénzt
csindljon. Mivel Magyarorszdg a porosz tipusi gondolkoddsmédot 6rokolte meg, ez bizonyos értelemben akaddlyozta a
liberalizmust és a polgdrosodast, és ennek, hogy igy mondjam, mind maig haté kovetkezményei vannak.

Czigany Magda: Itt emelném ismét ki Karddi Viktornak az eldadésat, aki szerint az egyediili jelentds réteg, amelyik a
polgériasodast tudta képviselni, az a zsidosdg volt. Nagyon jol 6sszefoglalta hét pontban, hogy mért volt pontosan ez az a
tarsadalmi réteg, amelyikben meg volt a készség a polgdrosoddsra. Az egyik a mobilitds, a mobilitds foldrajzilag, illetve
tarsadalmilag, ami egyfajta alkalmazkoddsi készség. Masik ilyen a gazdasdgi mozgotoke, tehat a befektetési készség, tudds €s
tapasztalat, hogy nemcsak gytijteni kell a pénzt, hanem azonnal fel kell haszndlni és djra befektetni, tehét a tékét forgatni kell.
Ehhez nemzedékeken keresztiil 6roklott tapasztalat és tudds kell. A harmadik a vdllalkozoi szellem, az Gjit6készség. Negyedik
az asszimildcios készség, tobb szempontbdl is. Az egyik a nyelv. A bedraml6 zsidésdg vagy németet, jiddist vagy teszem fol
még mds nyelvet is beszélt, 4m egy generdcion beliil azonban mind magyar anyanyelviivé valt, annak ellenére, hogy
ugyanakkor tobbnyelvll is maradt, és ez az orszag fejlodése szempontjabdl nagyon-nagyon jelentds. Egy madsik drnyalata az
asszimilacios készségnek a kultira. Tehdt a magyar kultirdt magdévd teszi, de ugyanakkor megmarad érzékenysége a
kozmopolitizmusra. Vagy a valldsnél egy 6ridsi szekularizicids folyamat kezd6dott meg. Egy tjabb pont, amit Karadi folvetett,
a hagyomdnyos miiveltségtoke és az igény a nevelésre, a gyermekek nevelésére. Egy masik pont a stdtusmobilitds kényszere, és
ezzel fiigg Ossze az iskoldzottsdg is. Nagyon fontos, hogy a kovetkezé nemzedék tarsadalmilag felfelé mozogjon, féleg az
értelmiségbe. Es végiil, mint hetedik pontot emlitette meg a csoportazonossdg-tudatot, ami viszont természetesen az
elhelyezkedésben, eldémenetelben sokat segitett. A vitdban kideriilt, hogy Karadi szerint mindezeket az erényeket a 19. szdzad
végén, s6t a 20. szdzad elején is fOleg a zsidosdg képviselte. Vajon, az 4j polgdrosoddsban, tehdt ami most folyik
Magyarorszdgon, ki képviseli ezeket az elveket, és vajon képviseli-e, teszem fol, példdul a parasztsag? Van-e igény a
véltozdsra, a mobilizicidra, a felemelkedésre, vagy a parasztsdg még mindig roghdz kotott?

Siklés Istvan: De hat tulajdonképpen erre a mai helyzetre szinte majdnem mindegyik elbadés ratért, leginkdbb Szabd
Miklés, aki korvonalazta, hogy milyen akaddlyai vannak a mostani polgdrosoddsnak. Tehdt, hogy nincsenek meg hozzd a
megfeleld feltételek voltaképpen, és erre sziikség lenne, nagy sziikség lenne, mert az igény felébredt az emberekben az irant,
hogy meggazdagodjanak, pénzt szerezzenek, tehat, hogy gy mondjam a helyes munkaetosz, ha szabad ezt helyesnek nevezni,
kialakult az emberekben, vagy az emberek egy igen nagy szdzalékdban, csak a feltételek nincsenek meg ahhoz, hogy ez a
munkaetosz kifussa magét.

Czigany Lorant: Ezzel kapcsolatban, visszatérve egy pillanatra a 19. szdzadi modellre, éppen Szabé Mikl6s kapcsén, aki
szembedllitotta a protestdns északi, tehdt az angolszdsz, skandindv és holland tipusi munkaetoszt, (ami ndlunk valéban
hidnyzott), 6 nem helyezett elég hangsilyt arra, hogy a porosz tipusi munkaetosz, nem is igazdn munkaetosz, hanem erkdlcsi
kotelességteljesités, €s ez valdjaban egybeesett a hagyomdnyos magyar, ha ugy tetszik, nemesi életformdval. Nevezetesen
azzal, hogy azok a rugalmassagi tényezok, amir6l Czigdny Magda beszélt Karddi kapcsdn, valéjdban a tdrsadalom egy
részében, tehdt éppen a nemességben, amelyiknek sziiksége lett volna arra, hogy polgdrosuljék, hidnyzott. Ezt mar tobben
megallapitottdk. Péter Laszl6 elemzésében inkdbb ez abban a formdban jott eld, hogy ez a réteg inkdbb hivatalra aspirdlt, és
kovetkezésképpen a kozigazgatdsi appardtusban helyezkedett el. A kereskedelmet, a mozgékonysagot, a kozvetitést nem
tartotta olyan értéknek. SOt. A jelenben a komplikdcié abbdl adddik, hogy bizonyos konstansok, melyek a 19. szdzadban
megvoltak, és akaddlyoztdk a polgarosoddst, megmaradtak. Utalhatnék a nemzeti fiiggetlenséggel kapcsolatos problémakra, és
utalhatnék arra, hogy az dllambiirokricia igen-igen lefaragja az egyéni véllalkozé kedvet, és csak most az utébbi néhdny évben
kezdi a tilszabélyoz4dsokbdl kiengedni azokat a gazdasdgi erfket, amelyeknek a segitségével a parasztsdg a polgdrosodds utjara
Iéphetne. Valdjdban a jové mindig a miiltbdl alakul ki és ennek a konstansai a mai magyar tdrsadalomban is jelen vannak.
Szerintem az az egyik tanulsiga ennek a konferencidnak, hogy bizonyos dolgokat sikeriilt igy gombostithegyre tlizni, mint
olyan konstansokat, amik megvannak a mai tdrsadalomban is, fiiggetleniil att6l, hogy a tdrsadalomnak a struktirdja alapvetéen
megvaltozott 1945 utan.

Siklés Istvan De szigori oOnvizsgédlat folyt tulajdonképpen a Tanulmdnyi Napokon és ehhez az Onvizsgdlathoz
hozzatartozott még, ha szabad egy irodalmi témat ujra itt a Kaleidoszkop-beszélgetésben megemliteni, Szdvay Janos eldadésa,
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aki a magyar magatartdsformdkat vizsgélta és bizony eléggé elszontyolits, elkedvetlenitd kép rajzolédott ki ebbdl a
magatartdsformdk sokasagdbodl, és ugyanakkor bizonyos értelemben jelezte ennek az 6nvizsgdlatnak a szigorisagat.

Czigany Magda: En nagyon érdekesnek tartottam Szdvay eldaddsat abbol a szempontbol, hogy ha valaki onéletirdssal
foglalkozik és azt elemzi, akkor mennyire az elemzdének az értékeivel dllunk szemben, és mennyiben magaval az onéletirdssal.
Tudniillik, a példdkat, amiket felhozott — Bethlen Mikl6s, Bethlen Kata, Mikes Kelemen, Szabé Dezs6, Kassdk Lajos —
tobb-kevésbé egy kalap ald vette, mondvan, hogy volt egy hitiik, egy elképzelésiik, egy alldspontjuk, amihez makacsul
ragaszkodnak, mindegyik a maga médjan, a maga szintjén. A nagy torést, ami az emlitett nevek kozott és példaul Temesi
Ferenc kozott fenndll, Szdvay abban latta, hogy Temesi két kotetben megjelent lexikonregénye a Por tobb tarsadalomrdl szol.
Nincs tobbé ragaszkodas a hithez, nincs a makacssdg, hanem egyetlen dolog van, a tilélés, a nemzedéki tilélés vagya.

Czigany Lérant: Igen ezt lehet igy is nézni, de lehet egy masfajta irodalmi elemzés szempontjabol is. En nem lattam azt,
hogy ezt a hat szerz6t, akit Szdvay kiemelt, hogy lehetne 6sszekotni a jelenlegi témaval, tehdt a polgarosuldssal. A 18. szdzadi
példék esetében ez teljesen nyilvanvald, hogy miért nem lehetett. A 20. szdzadi példdk esetében lehetett volna, ha péld4ul olyan
konyveket hoz be inkdbb, mint példdul Mdrai onéletrajzi regénye, az Egy polgdr vallomdsai, ami pontosan annak a sokat
emlegetett és sokat hidnyolt polgdri magatartdsformdnak az egyik illusztricidja. Temesi Ferenc regényét én teljesen mads
szempontbdl nézem. Nekem az volt benne az izgalmas, és ennyiben szerintem ez nem egy magatartasregény, hogy val6jaban,
amit Temesi csindl az a narrativa szokdsos linearitasat egy filoldgiai rendezdelvvel tori meg, nevezetesen azzal, hogy a sztorit,
ha ugy tetszik Osszetori szocikkekké. Tehdt nem sziikséges ugy nézniink ezt a regényt, hogy ez egy kidbrandult, karmos,
agyaros, mindendron tdlélni akardsnak csak a megnyilatkozdsa, hanem az irodalmi, az alkotdstechnikai fifikat is kell benne
értékelni, nevezetesen azt, hogy képes volt a jelenlegi tarsadalomban, — ahol ma nem lehet olyan nagyregényeket {rni mint
Tolsztoj vagy Thomas Mann, ez mdr egy olyan dlom, errdl a marxista irodalomkritikusok is lemondtak —, nem lehet linedrisan
elmesélni a polgarsdgnak, ha dgy tetszik, a torténetét, mert a tirsadalom és a tudat maga is toredezett.

Siklos Istvan: Az eldadéds sodra mindenképpen azt sugallja, hogy a magyarok inkébb sirni szeretnek a Kérpatok alatt, mint
nevetni — ahogyan ezt Kardtson Endre ironikusan megfigyelte — dm tanuljunk meg nevetni is a Karpatok alatt! Valami ilyen
végkicsengése volt a Szdvay eldaddsit kovetd élénk vitdnak.

skkosk

[szerkesztett szoveg]

E két irdsért a Szerkesztéség koszonetét fejezi ki a Czigdny-hdzaspdrnak.

PANEL DISCUSSIONS IN THE BBC

This column presents the edited version of two panel discussions held in the BBC in 1986 and 1987 after the Study Week conferences of the
Hollandiai Mikes kelemen Kor (Association for Hungarian Art, Literature and Scinece in the Netherlands), namely THE ARS POETICA OF HUMAN
AcTIvITY (11-14 September 1986) and CHANGE AND PERMANENCE (10-13 September 1987). Leading Hungarian intellectuals — Magda Czigény,
Lérany Czigany, Istvan Siklés, and Gabor Schabert — living in London analyzed the presentations and discussions of the conferences.

The editors wish to express their deepest gratitude to the Czigany-couple for the provision of the edited texts.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

Katolikus Szemle
1957.

IX. évfolyam 2. szdm

FEKETEKUTY, Lasz16 :

1848 — 1956

Két magyar forradalom

Tanulmanyom kisérlet az 1956 oktéberi magyar forradalom és szabadsagharc torténelmi kiértékelésére.

Hangstilyoznom kell a kiértékelés kisérleti jellegét, mert maradandébb értéki itéletalkotdsra még nem érett meg az ido,
nincs meg a torténelmi tavlat.

A véglegesség igényével jelentkezd véleményt azért sem mernék mondani, mert még az sem biztos, hogy a forradalom
végetért. A multban éltalaban ugy szdmitottdk a torténetirdk, hogy egy forradalom a harcok befejezésével, a forradalmi erék
katonai gybézelmével vagy vereségével ér véget. A magyar nép azonban olyan forradalmi eszkozoket taldlt és alkalmazott,
amelyek a forradalmi korszakot meghosszabbitottdk, a harcok befejezése utdni idére tovabbvitték. S6t a forradalom némely
legjellegzetesebb vondsa, példdul a munkdsosztily szerepe, igazi jelent8ségében csak ebben a késébbi forradalmi idészakban
lett nyilvanval6va.

Ma még nem tudhatjuk, hogy a torténelem milyen idébeli hatdrt szab majd a magyar forradalomnak, azt sem tudjuk tehét,
hogy a nap, amelyen tanulmanyom megjelenik, még a forradalmi vagy mdr a forradalom uténi korhoz tartozik-e. Epp ezért a
forradalom kiértékeléséhez csak a legnagyobb 6vatossdggal foghatunk hozza.

Magam részér6l nem véllalkoztam tobbre, mint hogy papirra vessem azokat az elsé gondolatokat, amelyek bennem a
magyar forradalom kapcsan felmeriiltek.

Tanulmanyomban azt a médszert kovetem, hogy 6sszehasonlitom az 1956-o0s és az 1848-as forradalmat. Megvizsgalom, mi
benniik a k6z6s, mi benniik a kiilonlegesen magyar és mi benniik az eltéré vonas.

L

1. Az 1956-0s és 1848-as forradalom elsé kozos jellemvondsa, hogy mindkettd nemzeti forradalom volt és nem
osztalyforradalom.

1848 és 1956 nemzeti forradalom volt, mindkettOben a nemzet minden tarsadalmi rétege, vagy ha ugy akarjuk, valamennyi
osztalya résztvett. Nem minden tarsadalmi osztdlynak volt ugyanaz a szerepe, de valamilyen forradalmi feladatot mindegyik
véllalt. Példdul a Kadar-rendszer éllitdsdval ellentétben a parasztsdg is teljesértékli részt vallalt az 1956-os forradalomban.
Feladata azonban nem a fegyveres harc volt, hanem a harcol6, majd sztrdjkolé vdarosi lakossdg élelmiszerellatdsanak
biztositdsa, tovdbba a rendszer vidéki hatalmi appardtusdnak megbénitdsa. Mindkét feladatot a parasztsdg kitlinden el is latta.
Nem beszélve arrdl, hogy a parasztsag sajit hatalmi eszkozeivel lerdzta magir6l a kommunista agrarpolitika szinte valamennyi
megkotottségét pl. szétrobbantotta a kolhozrendszert.

Visszatérve alaptételemre, 1848-ban és 1956-ban nem ellenséges tdrsadalmi osztilyok allottak egymdssal szemben, hanem
valamennyi tarsadalmi osztily egységesen és egyiittesen, azaz a teljes nemzet kelt fel a hatalmat gyakorlé kormédnyklikk ellen.

A forradalmat nem egy tarsadalmi osztdly inditotta a mdsik osztaly ellen azzal a céllal, hogy attdl elragadja a gazdasagi és
ezaltal a politikai hatalmat, hanem az egységbe forrt nemzet lazadt fel a zsarnoki kormany ellen, hogy visszaszerezze elveszett
szabadsagat. A harc nem osztalykivaltsagok eltorléséért vagy osztilykivaltsagok szerzéséért folyt. A forradalom célkitiizései
osztalyfelettiek, nemzetiek voltak, osztalykiilonbség nélkiil valamennyi ember szabadsagat kovetelték.

2. 1848 és 1956 tovabbi kozos €s egyuttal jellegzetesen magyar vondsa, hogy mindkét forradalmat az tigynevezett uralkodé
osztaly legjobbjai vezették, 1848-at a nemesség, az 1956-ot a munkdssag elitje.

Ennél szembetlindbb bizonyitéka e forradalmak nemzeti jellegének nem is lehet. A forradalmat nemcsak, hogy nem az
uralkod¢ osztdly ellen inditottdk, hanem azt az uralkodé osztdly elitje vezette, kovetelve a tobbi kozott sajat osztalykivaltsdgai
eltorlését.

© Copyright Mikes International 2001-2006 75



VI. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VL., Issue 4.

1848-ban a nemesség volt az uralkod6 osztidly — ezt azt hiszem minden tovabbi nélkiil bizonyitottnak vehetem. Nem férhet
kétség ahhoz sem, hogy a 48-as forradalmat a nemesi tgynevezett reformnemzedék irdnyitotta szellemileg és fizikailag
egyardnt. Az 1848-as torvényekben a nemesség lemondott kivaltsdgai tilnyomo részérdl.

1956-ban a munkdssdg volt az uralkod6 osztdly. Nem olyan értelemben, amint a kommunista propaganda haszndlja, hogy
tudniillik az allamhatalom a munkdssdg birtokdban van. Az allamhatalom egy kis biirokrata klikk kezében van, nem a
munkdssadgéban. A munkasoknak semmi résziik sincs az dllamhatalomban és annak eldnyeiben.

Meégis a munkassag ma Magyarorszdg uralkodé osztilya olyan értelemben, hogy szdma, gazdasagi jelentOsége, életformédja,
a zsarnokuralomban is rendelkezésre all6 hatalmi eszkozei ereddjeként hatalmasabb minden mds tarsadalmi rétegnél.

Az 1956-o0s forradalomban a munkdssdgnak jutott a dontd szerep. Megnyilatkozott ez mar a forradalom elsd, harci
szakaszdban. A forradalmi er6k gyézelme akkor lett nyilvanvald, amikor az egyetemi és kozépiskolai didkokhoz csatlakoztak a
felfegyverzett munkdsok. A forradalom mdsodik, november negyedike utdni szakaszdban a munkdssag vezetd szerepe egész
vildgos, az éltaldnos munkabesziintetés és a munkdstanicsok tevékenysége 1évén ennek az idOszaknak a legjellegzetesebb
eseményei. A nagybudapesti munkdstanidcs néhany hétig valdsaggal a kormany szerepét toltdtte be Magyarorszagon.

3. Az 1848-as és 1956-os forradalom nemzeti jellege nemcsak abban jelentkezett, hogy az nem egy tdrsadalmi osztdly
felkelése, hanem valamennyi tdrsadalmi rétegnek egységes fellépése volt a zsarnoki kormdny ellen, hanem abban is, hogy
mindkettd egyittal idegen elnyomas ellen irdnyult, 1848 az osztrak, 1956 az orosz imperializmus ellen.

A magyar torténelemben az énkényuralom rendszerint idegen elnyomdssal parosul. Legaldbbis a magyarsag a zsarnoksagot
akkor tartotta igazdn tirhetetlennek, amikor azt a kiilfold bérencei gyakoroltdk. Ezért volt példaul az, hogy az Arpadok alatt a
legrosszabb emléket Velencei Péternek és II. Endre merdniai rokonsdganak onkénye hagyta hétra. 1848-ban az onkényt
elsdsorban a bécsi kamarilla jelentette, 1956-ban az orosz dllampolgar Rakosi-Ger6 klikk, majd a muszkavezeté Kadar-Miinich
-Marosan csoport.

A zsarnoksag €és az idegen elnyomads kozott kolesonos Osszefliggés 4ll fenn. A zsarnoki uralom pusztin belsé magyar erdkre
tdmaszkodva nem tudott olyan hatalmi rendszert kiépiteni, amely huzamosabb ideig le tudta volna gylirni a magyar nép
szabadsigszeretetét. A zsarnokoknak idegen erdk segitségét kellett igénybe venniok, hogy Magyarorszdgon tarthassdk
magukat. Az abszolutizmus zsarnoksiga csak osztrdk és orosz szuronyokkal, a kommunizmus 6nkényuralma pedig csak a
szovjet hadsereg segitségével tudta uralmét megalapozni és fenntartani.

Maisrészt az idegen imperialista torekvések csak gy tudtak érvényesiilni Magyarorszdgon, csak tgy tudtdk legyézni a
magyar nép fiiggetlenségi vagyat, hogy zsarnoki eréket segitettek hatalomra az orszagban.

4. Az onkényuralomnak az idegen elnyomadssal vald Osszefiiggése okozta azt, hogy 1848-ban éppugy, mint 1956-ban a
forradalmat szabadsdgharc kovette. Az idegen imperialista hatalmak — 1848-ban az osztrak, 1956-ban az orosz — nem tudtdk
elviselni bérenceik bukdsat, szint vallottak és sajat fegyveres erdikkel avatkoztak be a kiizdelembe. A forradalom atalakult
szabadsagharcca.

5. 1848 és 1956 azonos abban is, hogy a forradalom gy6zott, a szabadsdgharc azonban elbukott.

A forradalom, azaz a nemzet felkelése a zsarnoki kormany ellen 1848-ban és 1956-ban egyarant teljes gydzelmet aratott. A
nemzet elérte els@szdmu forradalmi céljét: a szabadsdgot, ha az 1848-ban csak néhdny hétig, 1956-ban pedig csak néhdny napig
tartott is.

Bebizonyosodott, hogy a magyar tdrsadalomban a szabads4g erdi sokkal hatalmasabbak a zsarnoksag er6tényezdinél. Még a
mai korban is, amikor a technika vivmdnyaival inkdbb a kormdnyhatalmat gyakorlé zsarnoki elemeket tdmogatja. Amikor
Magyarorszdgon a szabadsidg és a zsarnoksag kiils6 beavatkozas nélkiil, tisztdn sajat erdire tdmaszkodva 4all szemben
egymadssal a szabadsdg gy6zelme percre sem kétséges.

Bebizonyosodott azonban az is, hogy a magyar nép minden hésiessége ellenére, onmagdra utalva, kicsiny és gyenge ahhoz,
hogy a leigdzasara toré imperialista nagyhatalmakkal eredményesen szembeszéllhasson. 1848-ban le tudta ugyan gydzni az
osztrak birodalom egyesiilt erdit, az osztrakok segitségére jov6 orosz tilerével szemben azonban hamarosan elbukott. 1956-ban
a magyar fiatalok szinte puszta okliikkel pusztitottak el a szovjet tankokat és Budapestrdl kivonuldsra kényszeritették a voros
hadsereget, a tervszerlien felvonul6 szovjet pancélos hadosztilyokkal szemben azonban komoly ellendlldst nem fejthettek ki.

Katonai harcban, 6nmagéra utalva, a magyarsdg nem tudja megvédeni fiiggetlensdgét a germdn és az oroszok 4altal képviselt
szldv imperializmus ellen. Habord ttjdn csak egy nagy nemzetkozi szovetség keretében lehet kivivni, illetéleg megtartani
fiiggetlenségiinket. Egyébként pedig csak politikai eszkdzok segitségével érhetd el a nemzeti szabadsag.

6. A magyarsigot a kiilfold 1848-ban és 1956-ban éppigy mint 1241-ben, 1526-ban vagy 1711-ben cserbenhagyta
szabadsdgharcédban.

Most nem vizsgalom, mert nem tartozik tirgyamhoz, hogy volt-e valamelyik kiilfoldi hatalomnak tételes jogi, természetjogi
vagy erkolcsi kotelessége a magyarsdg katonai vagy politikai megsegitése. Nem elemzem azt sem, hogy a magyarsag szamolt-e
kiilfoldi segitséggel és ha igen, ez a varakozds jogos, illetdleg indokolt volt-e.

Most csak azt a tényt szogezem le, hogy a magyarsag kiilfoldr6l sem katonai, sem diplomdciai segitséget nem kapott. A
kiilfold kétségtelen rokonszenve mordlis tdmogatdsban, szavakban, tiintetésekben, illetdleg jotékonyjellegli anyagi
tdmogatasban meriilt ki.
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7. Az 1848-as és 1956-o0s forradalom tovébbi kozos eleme, hogy egyik sem volt eldkészitett, szervezett akcié eredménye,
hanem mindkettd spontdn, elemi erdvel tort ki.

Amikor azt allitom, hogy a két forradalom nem volt el6készitett, nem volt szervezett, ezzel nem akarom azt is mondani,
hogy 1848-nak és 1956-nak nem voltak a forradalommal okozati dsszefiiggésben 4116 torténelmi eldzményei.

Az 1848-as forradalom nemzetkozi elézményeit kutatva elmehetiink a francia forradalomig, a felvildgosodédsi mozgalmakig,
megemlithetjik a napdleoni hdborikat, az 1830-as és 1848-as nyugateurépai forradalmakat. A hazai el6zmények is
visszanydlnak a XIX. szdzad elejéig, s6t a XVIII. szdzad végéig; ide tartozik a magyar nyelvmozgalom, az irodalmi
megujhodas, az 1825 évi és az azt kovetd orszaggyllések, a reformnemzedék tevékenysége. Olyan nevek fémjelzik az
elékészitd korszakot, mint példaul Kazinczy, Kisfaludy Karoly, Bajza, Vorosmarty, Wesselényi Miklés és a legnagyobb
magyar: Széchenyi Istvan.

Az 1956-0s forradalom nemzetkdzi elézményeinek felsoroldsit taldn Sztdlin haldldval kezdhetem, ezt kovetik a berlini
folkelés, a belgradi taldlkozé Tito és Hruscsov kozott, a XX. szovjet kommunista partkongresszus, a pozeni zavargdsok,
Gomulka oktéberi gyézelme a sztdlinistdk felett. Magyarorszdgon Nagy Imre 4j kurzusat emlithetem elsének, aztdn az irék
lazadasat, a Petdfi kor vitdit, az egyetemi ifjisdg megmozdulésat, a DISZ szétrobbantdsat, a MEFESZ megalakuldsit.

Mint minden torténelmi eseménynek, 1848-nak és 1956-nak is megdllapithatok az el6zményei, Osszefiiggései. Mindkét
forradalomnak nagy multja van, szervesen beletartozik rendkiviili jelentdségli nemzetkozi és hazai események Osszefiiggd
lancolatiba.

Az el6zmények sordban azonban sem a mult szdzadban, sem most nem taldlunk egyetlen olyan mozzanatot sem, amelyet a
forradalom tudatos el6készitéseként értékelhetnénk. Mindkét esetben evolucidra torekedtek és nem revoluciéra. Meg akartdk
véltoztatni a fennallé helyzetet, gyokeresen és gyorsan is, de nem gondoltak fegyveres felkelésre. A harcok kitorése azokat érte
a legvaratlanabbul, akiket a forradalom el6készitéiként szoktak emliteni.

Amit 1848-ra vonatkozélag a forrdsok tanulminyozdsa alapjdn, azt most a résztvevokkel és a szemtantikkal folytatott
kozvetlen eszmecsere alapjin allapithatjuk meg: a két forradalom nem szervezett akcid, nem Osszeeskiivés.

Ez nemcsak kiilonleges torténeti okokban gyokerezik, amelyekre most nem térek ki, hanem a magyar jellemben is.

A magyar nem Osszeeskiivd nép. El8szor azért nem, mert nem tud titkot tartani és konnyelmiien hiszékeny. Hédervary
Kontté] Wesselényi Ferencen 4t Martinovics Igndcig minden dsszeeskiivés elbukott nalunk. Es minden dsszeeskiivésben ott iilt
a mindenkori AVO embere. Meghalni aztdn nagyszertien tudtak az dsszeeskiivé magyarok.

Nem 0Osszeeskiivd a magyar azért sem, mert inkdbb a szivével, mint az eszével politizal. Az Osszeeskiivonek nemcsak a
vagyakat és célokat kell néznie, hanem a lehetdségeket is. J6zanul mérlegelnie kell, hogy a megmozduldsnak milyen esélyei
vannak a sikerre. Nyugodtan és alaposan meg kell vizsgdlnia, hogy milyen erdk allnak rendelkezésre a forradalmi akcid
keresztiilvitelére és milyen belsd és kiilsd tdmogatdssal szamolhat a hatalmon 1év0 rendszer. Csak akkor szdnhatja rd magat az
akciora, ha az Osszes szambajohetd tényezd mérlegelése alapjan valdszintinek latszik, hogy a megmozduldsnak van esélye a
sikerre.

Magyarorszag 1848-ban és még inkdbb 1956-ban, mint egyébként torténelmének sok mads pillanatdban, olyan helyzetben
volt, hogy nem dllott fenn komoly esély sikeres forradalomra. A zsarnoki kormanyt olyan hatalmas kiilsé erdk tdmogattak,
amelyekkel szemben a nemzet erdi eltorpiiltek.

Ezért 1848-ban és 1956-ban j6zanul nem lehetett forradalmat eldkésziteni. A két nemzeti megmozdulds nem is volt
osszeeskilvés, nem volt szervezett akcié. Mindkét esetben elemi erdvel kitort, feltartéztathatatlan nemzeti megmozdulésrdl volt
sz6, amelynek résztvevéi nem gondolkoztak azon, — arra nem volt se idejiik, se médjuk, — hogy mik az esélyeik, hanem
tették azt, amit az adott helyzetben sziviik és magyar becsiiletiik diktalt.

A forradalomnak ez a spontdn mddja felel meg leginkdbb a magyar jellemnek és a magyar torténelmi adottsdgoknak.

8. K6z06s vondsa a két nagy forradalomnak az is, hogy egyiknek sem volt programja. Ez 0sszefiigg azzal az elébb targyalt
ténnyel, hogy a két forradalom tudatos eldkészités nélkiil, varatlanul tort ki.

Az, hogy a két forradalomnak nem volt rendszeres programja, nem jelent még céltalansagot. A forradalom nagy céljai
mindkét esetben kristdlytisztan allottak a nemzet eldtt. Mindkét forradalomnak igen hatdsos kovetelései, jelmondatai voltak,
amelyek egyébként messzemenden hasonlitottak egymadsra. Ezek a szélamok, kovetelések éppoly spontan tortek elé a nemzeti
1élekbdl, mint maga a forradalom. Ehhez nem kellett el6készités, hosszas gondolkodds, mert azt fejezték ki, ami utdn mindenki
vagyott, amit mindenki akart.

A rendszeres elvi és a részletes gyakorlati program azonban mindkét esetben hidnyzott. Ennek egyik oka az, — mint mar
emlitettem — hogy a forradalomra senki sem késziilt. Masik oka, hogy a magyarok rendszerint egyetértenek a végsé nemzeti
célokban, de ugyanolyan kovetkezetesen Osszevesznek a részleteken, a célok felé¢ vezetd tuton. Ezért, amig nem okvetlen
sziikséges, inkdbb nem foglalkoznak a részletes programmal.

Néhany példat is felhozok a programhidnyra és annak karos kovetkezményeire.

1848-ban mindenki helyeselte a kovetelést: felelds minisztériumot az orszdg élére. Senki sem dolgozta ki azonban eldre a
felelds minisztérium feldllitdsdnak részleteit, senki sem gondolkozott azon, hogyan kell az dj intézményt beépiteni a magyar
torténelmi alkotmdnyba, osszhangba hozni eddigi intézményeinkkel. A forradalom kitorése utdn, kész tervek hidnydban, a
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legegyszeriibb megolddshoz folyamodtak: eldvették az 1830 évi belga alkotmdnyt és lemdsoltdk azt. Az 1848 évi III t.c.
barmilyen fontos és egyontetli nemzeti kovetelést is valdsitott meg, idegen test maradt a magyar alkotmdnyban és sok zavar
forrdsa volt a legutébbi évtizedekig is.

Egy madsik, az egész nemzet dltal hangoztatott kdvetelés megvaldsitidsa volt 1848-ban a jobbagysdg eltdrlése. Senki sem,
gondolt azonban arra, hogy ennek milyen gazdasigi kovetkezményei lesznek. Es senki sem készitett terveket az dtmenethez
sziikséges pénziigyi és gazdasagi rendelkezésekre. A mulasztas kovetkezményeit évtizedekig sinylette a nemzet.

Tudjuk, hogy az 1956-os forradalomnak sem volt kidolgozott programja. A gombamddra szaporodd, pontokba foglalt
kovetelések csak a legfobb elvi célokat tartalmaztk, a részletekrdl nem széltak. Nem volt tisztazott példdul, hogy a forradalom
legjellegzetesebb kovetelésének, a semlegesitésnek, mik a politikai feltételei és mi legyen a jogi formdja. Nem volt vildgos az
sem, hogy a szabad vilasztds jelszava milyen valasztdsi rendszert takar, vagy az, hogy mi legyen az dallamositds, a
tarsadalmasitas és a magantulajdon viszonya.

Lehet, hogy mindez az elkdvetkezd hetekben kialakult volna, az azonban tény marad, hogy az 1956-os forradalomnak, az
ennek folyamdn elStérbe keriilt politikai erétényezOk egyikének sem volt kész politikai elképzelése a forradalom utdni
Magyarorszag nemzetkozi helyzetérdl, alkotmdnyi és tirsadalmi berendezésérol.

9. Utoljdra emlitem az 1848-as és 1956-o0s forradalom erkdlcsi szempontbdl legértékesebb kozos tulajdonsdgat: mindkettd
tiszta volt.

Kozonséges blincselekmények, felesleges kegyetlenkedés, oktalan kilengések nem szennyezték be egyik forradalmat sem.
Nem azt dllitom, hogy egyetlen egy gyilkossdg vagy rablds sem tortént a forradalom napjaiban, hanem azt, hogy a forradalom
hangulata a maga egészében nemes, fegyelmezett, mértéktarté volt, a felhalmozddott gytildlet, az érthetd bosszivagy nem
robbant ki eszeveszetten, tudatos erkolcsi fékek, koztiik legels6sorban magdnak a forradalom tisztasdgdnak a védelme,
allanddan visszatart6 er6kként hatottak.

Kiilonosen feltlind a magyar forradalmak tisztasiga, ha azokat mds nemzetek, példaul a francidk, hasonlé
megmozduldsaival hasonlitjuk 6ssze. Ezzel nem azt akarom 4llitani, hogy a magyar szelidebb, kevésbé vad vagy kevésbé
kegyetlen mint mds nép, de a forradalmak idején a magyarok valahogy megvéltoznak, valami jézansag szdllja meg dket.

Osszefiigg ez taldn azzal, hogy forradalmaink nem osztdlyforradalmak, hanem nemzeti forradalmak, szabadsigharcok,
amelyeknek nagy, nemes céljai tisztité tlizként hatnak, elpusztitjdk egy idére a szennyet az emberek lelkébdl.

Az 1848-as forradalom tisztasdgat nem kell kiilon bizonyitanom, hisz az arrdl sz6l6 gazdag irodalom teljesen egyértelmii
ebben a tekintetben.

Az 1956-0s forradalom teljes torténetét, a részletes helyi adatokat még nem ismerjiik. Ezt a hidnyt pétolja azonban a tobb
szaz kiilfoldi szemtanu, hozzatehetem: hivatdsos tandk, djsagirok, diplomatdk leirdsa. Ezt a kifejezést, hogy tiszta forradalom,
toliik vettem at.

A meglévé — ismétlem nem teljes, de feltétlen szavahihet6 — adatok alapjan a kovetkez6 kép bontakozik ki: A kozponti
hatalom szétesése ellenére nem 4éllott be kozigazgatdsi anarchia. Az emberek, tisztviselok és polgarok, sajat joszantukbol
fegyelmet gyakoroltak, biztositottdk a legfontosabb koziizemek miikodését. A vagyonbiztonsdg — a karhatalom megbénuldsa
ellenére — szinte teljes volt. Nem 4llott be 4ltaldnos ardragulds. Eheznie senkinek sem kellett. A falu elldtta a vérost, a
harcoldkat tobbnyire ingyenesen. Minden eldzetes aggodalom ellenére nem, keriilt sor antiszemita kilengésre. Vészbirésagokat
nem a forradalom, hanem kizardlag a zsarnok kormanyzat éllitott fel.

Ahol vérengzésre keriilt sor, azt a korményzat, illetéleg annak élcsapata, az AVO kezdeményezte. Lincselés a forradalmi
erék részérdl csak provokacié esetén tortént, ardnylag kisszdmu esetben. (Ezen a téren persze még tovabbi kutatdsra van
sziikség).

A két nagy magyar forradalom ardnylag kevés vért kovetelt. Anndl silyosabb vérdldozattal jart a két szabadsdgharc. 1956-
ban a forradalom és a szabadsigharc eléggé Osszebonyolddott, id6belileg nem vdlaszthat6 el vildgosan egymadst6l, mégis
nagyjabdl meg lehet itélni, hogy mi esik a forradalom és mi a szabadsagharc terhére.

A szabadsdgharc azért is jart oly nagy emberaldozattal, mert a felkel6k katonai felszerelése rossz volt, elégtelen, primitiv
fegyverekkel szélltak szembe a j6l felfegyverzett ellenséges tiler6vel. 1848-ban kaszdval-kapaval, 1956-ban benzines
tivegekkel harcoltak a magyarok.

Nagyon sok dldozatot kovetelt mindkét esetben a szabadsdgharc leverését kovetd terror. Az idegen elnyoméban még lehet
lovagiassig, a megszégyenitett zsarnokban csak a bosszuvagy és vérszomj él.

Ezzel befejeztem két nagy szabadsigharcunk kozos jellemvondsainak elemzését. Most nézziikk meg az eltéré vondsokat,
természetesen csak a fontosabbakat.

1L
1. Az 1948-49-es magyar forradalom és szabadsdgharc az utolso volt egy hosszu sorozatban, amely végigsepert szinte egész
Eurépan, annak abszolutisztikusan kormanyzott részében. Az 1956-os magyar forradalom ezzel szemben az elsé forradalom
volt a kommunista uralom alatt 4116 eurdzsiai térségben. (A berlini felkelés és a poznani zavargds nem tekinthetd még
forradalomnak).
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1849-el egy torténelmi kor lezarddott. 1956-al valdsziniileg egy tj torténelmi kor kezd8dott.

2. Més a két forradalom tempdja. 1956-ban minden gyorsabb mint 1848-ban. Ott a harcok hénapokig, itt csak napokig
tartottak. Ott az el6zmények évtizedekre nyultak vissza, itt csak évekre.

A tempokiilonbség egyik oka minden bizonnyal a modern technika. A tdvird, rddié és radar, a lokhajtdsos repiildgép,
pancélkocsi és atombomba kordban minden gyorsabban halad mint szaz évvel ezel6tt.

Valahogy az az érzésem, mintha a térténelem ritmusa meggyorsult volna.

3. Lényeges kiilonbség 4ll fenn az 1848-as és 1956-os zsarnoksdg természetében. Akkor abszolutizmus uralkodott, ma
totalitarizmus. A XIX. szdzadban a fejedelem nevében uralkodott egy kis klikk, ma a nép nevében. Ez utébbi vérlazitobb.

Az abszolutizmus eltiport mindenkit, aki tevékenyen szembeszallt hatalmdval, a passzivitdst azonban tlrte. A totdlis
zsarnoksdg nemcsak az aktiv ellendlldst bosszulja meg, hanem iildozi a passzivitast is, nem elégszik meg a hallgatdssal, azt
koveteli mindenkitdl, hogy egyiitt csaholjon, dicsérje és dldja bortondreit.

Az abszolutizmus nagyjabdl a politikai és részben a kulturdlis sikra korldtozta kizdr6lagossigi igényét, a totdlis rendszer az
emberi élet minden teriiletére betor, a gazdasagi életbe, a hivatdsba, a csalddi korbe, még az ember gondolatain, lelki vildgén is
uralkodni akar. A totalitdris rendszer 6nkénye elviselhetetlenebb, mert az embernek sehol és soha sem enged nyugvast, pihendt.

4. 1848 utdn a gydztes zsarnoksdg visszavette a politikai engedményeket, de nagyban-egészben meghagyta a gazdasagiakat.
Epp azért, mert az abszolutizmus nem hatolt el a gazdasagi élet teriiletéig.

A mai zsarnoksdg totdlis jellegénél fogva mindent visszacsindl. Az egyetlen megmaradt lényeges engedmény, a
beszolgaltatasi kotelezettség eltorlésének napjai is minden bizonnyal meg vannak szdmlalva.

5. Az egyik leglényegesebb eltérés 1948 és 1956-kozott, hogy a 48-as forradalomnak voltak elismert vezetdi, az 56-osnak
azonban nem.

Az 1848-as forradalomnak sem volt elére folallitott szervezete, vezérkara, amikor azonban a forradalom kitort, egy percre
sem volt vitas, ki veszi kezébe a vezetést: Kossuth Lajos. Amikor pedig a nemzet fegyvert volt kénytelen kezébe venni, Gorgey
Arthur személyében elismert katonai vezetdje is tdmadt. Rajtuk kiviil igen szines, tehetséges vezetd garda 4llt rendelkezésre.
Amikor pedig a szabadsdgharc elbukott és sokan menekiilni kényszeriiltek, Kossuth az emigracionak is a nemzetkozi és a
magyar kozvélemény altal egyardnt elismert vezetd egyénisége maradt.

Nem minden kor egyformédn gazdag vezéregyéniségekben. 1956-ban a forradalomnak nem volt ideje ahhoz, hogy
kitermeljen 4ltaldnosan elismert vezetdket. A forradalom eldtt pedig azért nem termelddhetett ki alkalmas vezetd garda, mert a
zsarnoki rendszer konyorteleniil lesdjtott mindenkire, akiben tehetséges ellenfelet gyanitott.

Az 1840-es években az abszolutizmus is iildozte politikai ellenfeleit, de nem ragaszkodott fizikai megsemmisitésiikhoz.
Kossuthnak is elég baja volt az akkori biirokracidval és renddrséggel, politikai kibontakozdsdt azonban mindez nem
akadélyozta meg.

~ N N NN~

Katolikus Szemle
1957.

IX. évfolyam 3. szdm

FEKETEKUTY, Laszl6 : Forradalmunk eredményei

Tanulmanyom madsodik részében az 1956-os forradalom eredményeivel, kovetkezményeivel kivanok foglalkozni. Nem a
kozvetlen kovetkezményekkel, a mostani otthoni és nemzetkozi helyzettel, hanem a torténelmi jelentéségili, hosszitavi
kovetkezményekkel.

Természetesen ebben a vonatkozdsban még nagyobb dvatossdggal kell eljosrnom mint a forradalom tényeinek elemzésénél.
Ott azért kellett vigydznom, mert kozelmilt eseményekrdl volt sz6, amelyek biztos megitéléséhez hidnyzik a torténelmi tavlat.
Itt azért kell — fokozottabban — iigyelnem, mert jovendd eseményekrdl beszélek, amelyekrdl biztosat nem tudhatok,
amelyekre csak kovetkeztethetek. Mindenesetre vannak olyan kovetkeztetések, amelyek elég valdszinlieknek latszanak. Ezekre
kivanok most rdmutatni.

& ok ok
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1. A forradalom révén minden kétséget kizdrdan napvildgra keriilt, hogy mit érez és mit akar a magyar nép. Szabadsagot és
fiiggetlenséget akar és nem kér a kommunizmusboél, annak semmiféle vélfajabol. Azt akarja, hogy hagyjdk békében, menjenek
el az idegen kizsdkmdanyol6k és tlinjenek el hazai cinkosaik.

Ez a magyarok el6tt eddig is teljesen vildgos volt. Sajnos a kiilfold el6tt nem volt vildgos. Az utébbi 10 évben alkalmam
volt tobb orszdgban sokszdz el6adast tartani. Azt kellett tapasztalnom, hogy a jéindulati idegenek is rendkiviili
tdjékozatlansdggal szemlélik a vasfiiggony mogotti helyzetet. Kozvetlen tapasztalat hidnydban nem ismerik fel és félreértik a
kommunista taktikat, a latszatot sokszor valdsdgnak veszik és a sajat nyugati gondolkoddsmdédjukkal és fogalmaikkal kozelitik
meg a kommunista vildg eseményeit.

Abbdl a ténybdl példaul, hogy Magyarorszdg immar 10 éve kommunista uralom alatt 4ll, az egyszeri nyugati ember
konnyen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a lakossdg magaéva tette a kommunizmust, vagy legalabbis belenyugodott abba. A
nyugati ember igy érvel magdban: A kormdanyt a nép tobbsége valasztja. Magyarorszdgon évek 6ta kommunista kormany van.
Tehat a nép tobbsége tdmogatja a kommunista kormanyt. Az, hogy Magyarorszdg tobb mint 10 éve kommunista megszallas
alatt €l és hogy a kommunista uralom kizdrélag ennek kovetkezménye, a nyugati polgar fejébe marcsak azért sem hatol be,
mert a nyugateurépai dllamokban is vannak idegen, amerikai csapatok és ez nem akadélyozza a legteljesebb belsé demokrécia
érvényesiilését.

Hozz4jarult a vasfiiggdny mogotti helyzet téves megitéléséhez a nyugati sajtd és radid szerencsétlen szOhaszndlata is. Ha a
kommunista kormanyok példaul valamilyen gaztettet kovettek el, a kiilfoldi sajt6 legtobbszor nem nevezte igazi nevén a tettest,
hanem « Magyarorszdg » vagy « a magyarok » cselekedetérdl irt. Csatldsorszdgokrol és népekrol beszéltek, holott csak csatlds
kormdnyok voltak. Magyarorszdg nem csatlds, hanem leigdzott orszag, a magyar nép pedig nem csatlés, hanem rab nép.

Kiilonosen téves elgondoldsai voltak a szabad vildgnak a magyar ifjisdg alldspontjardl. Azt feltételezték, hogy a 10 éves
kommunista indoktrindcidénak eredményeként a fiatalsdg nagyrésze meggy6zddéses kommunista lett.

A forradalom a sok téves felfogast legaldbbis egy iddre eloszlatta. Ma senkinek sem lehet kétsége, hogyan gondolkozik és
mit akar a magyarsdg, a magyar munkdssag, a magyar fiatalsag. Ez a forradalomnak nagyon nagy eredménye.

2. A magyar nép forradalmival egy késObbi dltaldnos nemzetkodzi rendezés esetére elsObbségi jogot szerzett a
felszabadul4sra.

Senki sem tudhatja, hogyan fog alakulni a szabad vildg és a kommunista tomb viszonya. A szembendll6 felek nyilvanval6
szdndéka ellenére hdboridra keriil-e egyszer sor, vagy pedig a hdboritdl vald félelem kovetkeztében hosszi évtizedekre
megmarad-e a status quo a mai hideghdborus éllapottal? Vagy pedig — s ez ma utopisztikusnak latszik taldn, de
végeredményben a legredlisabb, mert legészszeribb megoldds, — sor keriil-e altaldnos nemzetkozi rendezésre a két tomb
kozott, amelynek sordn mindkét fél tesz engedményeket a mdsiknak? A rendezés keretében sor keriilhetne bizonyosfokud
leszerelésre, a NATO és a varséi paktum feloszlatdsdra, az amerikai és a szovjet csapatok részleges vagy teljes
visszavonuldsdra. Az bizonyos, hogy a targyaldsok sordn minden orszagért szivés harc fog folyni.

Feltételezve, hogy ilyen targyaldsokra sor keriil, nem kétséges, hogy a Nyugat legnagyobb eréllyel Keletnémetorszag
felszabaditdsit, azaz Németorszdg szabadsdgban vald egyesiilését fogja kovetelni. A dolgok mai élldsa mellett éppugy
valészinli, hogy mdsodsorban Magyarorszdgnak a szovjet tdborbdl valé kiengedéséért harcolna a Nyugat. Nem mintha
Magyarorszag olyan fontos volna katonai, vagy gazdasdgi okokbdl a nyugati hatalmaknak, hanem azért mert a szabad vilag
kozvéleménye az oktéberi forradalom kovetkeztében erkolcsi feleldsséget érez Magyarorszag sorsdért és a kozvélemény
nyomdsa aldl a kormédnyok sem tudndk magukat kivonni.

Az oktéberi forradalom el6tt Magyarorszdg nem éllott ennyire a Nyugat érdeklédésének homlokterében. Amennyiben a
nyugati hatalmaknak valasztaniuk kellett volna, hogy melyik orszdgot szabaditsdk ki a kommunizmus al6l, nemcsak
Keletnémeterszagot, hanem azonkivill legaldbbis Lengyelorszdgot és Csehszlovakidt elényben részesitették volna a
magyarokkal szemben. Még pedig nemcsak stratégiai és mds politikai természetli okokbdl, hanem azért, mert ezek az orszagok
kozelebb allottak a Nyugat szivéhez. Magyarorszdggal szemben a legtobb nyugati orszagban, kiillonosen a politikusok részérdl
bizonyos tartézkodds volt észlelhetd, hazdnkat — joggal, jogtalanul, ez most mindegy — politikai, tarsadalmi és gazdasagi
szempontbdl elmaradt orszdgnak tekintették. Most Magyarorszag ezt a 1élektani hatranyt kiegyenlitette, a Nyugat nagyrészének
értékelésében a magyarok az eddigi kedvenc vasfiiggony mogotti népek mellé, sét bizonyos mértékig f61¢ emelkedtek.

Egy madsik, ellenkezd eldjelli szempontbdl is novekedett a magyar nép esélye a felszabaduldsra, feltételezve, hogy az
nemzetkdzi megegyezés keretében jon 1étre. Amennyiben a Szovjetuni6 dllna véilasztds eldtt, hogy melyik rab népet engedje ki
hatalmébdl, minden érv a magyarok elbocséjtdsa mellett sz6lna. Magyarorszdg lakossdga nem szldv. Ipari kapacitdsa ardnylag
kicsi, természeti kincsei nem poétolhatatlanok az oroszok szdmdra. Magyarorszdg a szabad orszdgok koziil csak a semleges
Ausztridval hatdros. Stratégiai szempontb6l, mint felvonulési teriilet fontos ugyan, de Karpatalja birtokdban Magyarorszag
megszdlldsa nem nagy feladat a szovjet szdmdra. Az okt6beri forradalom ezenkiviil azt is megmutatta, hogy a magyar nép
nehezen nevelhetd kommunistdvd, egyhangidan kivdnja az oroszok tdvozdsit, és a magyar hadsereg sem megbizhat6
szovetséges. Mindezt egybevetve Magyarorszag ér a legkevesebbet a Szovjetunidnak a leigazolt orszdgok koziil.
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Ezek az érvek teszik valdsziniivé, hogy nemzetkozi targyaldsok esetén Magyarorszdgnak ardnylag kedvezd esélyei volndnak
a felszabaduldsra. Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy itt nem tényekrdl, hanem csak feltételezésekrdl,
bér logikus feltételezésekrdl, van sz6. Es a kozelmult tapasztalatai nagy 6vatossdgra kell, hogy intsenek ebben a tekintetben.

3. Egy madsik fontos kovetkezménye a forradalomnak, hogy a magyarsidg négy és fél évszdzad utdn politikai és tdrsadalmi
téren behozta torténelmi késését és a haladds élvonalaba keriilt.

A XVI. szazadig Magyarorszadg Eurdpa egyik leghatalmasabb, legfejlettebb és leghaladébb orszdga volt. Szent Istvan
orokségeként a magyar nép kezdettdl fogva egyetlen egységes allamot alkotott, ugyanakkor, amikor Eurépa legtobb nagy népe
hercegségek és gréfsagok sordra bontva még csak kiizdott a nemzeti egységért. Az angol Magna Charta alig hét évvel elozte
meg a magyar nemesség jogait biztositdé Aranybullat (1222). A nemesség erds helyzete megakaddlyozta a fOnemesség
alkotmdnyjogi 6nédllésoddsat (una eademque nobilitas) és a feuddlis dllamrendszer kialakuldsat. Magyarorszag volt az egyetlen
jelentds eurdpai dllam, amely elkeriilte a hiibérrendszert. (A feudalizmust6l, mint dllamjogi rendszertdl kiilonbozik a feuddlis
gazdasdgi és tdrsadalmi rendszer, amely Magyarorszagon szinte a legdjabb idékig megvolt).

Magyarorszag lakossdga a XV. szdzadban, Matyds kordban nem maradt el Anglia és Franciaorszdg lakossdgatol (4 millié
koriil). A nem nemesi lakossag jogi és gazdasdgi helyzete egyike volt a legjobbaknak Eurépédban, stb.

A XVI. szdzad elején két esemény kovetkezett be Magyarorszdgon, amely évtizedekre visszavetette a fejléddést. Az egyik
belpolitikai volt. 1514-ben a Dézsa-vezette parasztldzadds leverése utdn megsziintették a jobbdgysag szabad koltozkodési jogat
és ezzel a magyar parasztsdgot félrabszolgasorba dontotték. A masik esemény kiilpolitikai volt, a torokok elleni mohdacsi
vereség (1526), amely Magyarorszagot harom részre szaggatta, Magyarorszag nagy részét idegen uralom ald juttatta. A két
esemény kovetkeztében Magyarorszag fejlédése elmaradt a nyugateurdpai fejlodéstol. A szellemi, gazdasigi és politikai
dramlatok daltaldban félévszdzados késedelemmel értek magyar foldre. Ez a torténelmi faziskiilonbség rendkiviili médon
zavarta Magyarorszag és a nyugati dllamok viszonyat.

Az 1956-0s forradalommal a magyarsdg behozta torténelmi késedelmét és bizonyos szempontbdl a vildg népeinek
élvonaldba keriilt.

Mig az 1848-as forradalom, mint mar emlitettem, az utolsé volt a nyugateurdpai forradalmak hosszi sordban, az 1956-o0s
oktoéberi forradalom az elsd volt, amelyben egy kommunista uralom al4 keriilt nép fel mert kelni zsarnokai ellen. A forradalom
sordn korvonalazddott tdrsadalompolitikai és gazdasdgi program pedig egy egész 1j, haladd irdnyt jelzett: a kapitalizmus és a
szocializmus megtisztult szintézisét (példdul kisparaszti magantulajdon szabad szovetkezéssel: a gydrak a dolgozdk tarsas
tulajdondban, stb.).

Az oktéberi forradalom végsd sikere esetén az Gj magyar tidrsadalom gazdasagi alapja a kis magéntulajdon lett volna. Az
ennek megfeleld tdrsadalmi életformat legtaldlobban a kispolgdri szdéval jelolhetném meg. A kispolgdri széhoz a
kozvéleményben bizonyos lekicsinyld értelem fiz6dik. Ennek jogosultsdgat és okait most nem vizsgalom, mert nem érinti
fejtegetéseim 1ényegét. Sz6haszndlatommal kizardlag a kovetkezOkre kivantam ramutatni:

Az oktdberi forradalom egy messzemenden nivellalt, egységes szinezetli tarsadalom képét vetitette eld, amelynek atlagos
anyagi és szellemi szinvonala joval meghaladta volna a proletdr nivét, de alacsonyabb lett volna a kapitalista tdrsadalom
nagypolgéri osztdlydnak niv4janal.

A proletdr-réteg nagyrésze a munkdsoknak ipari tulajdonhoz valé juttatdsdval eltlint volna. A nagypolgari és arisztokrata
osztdlyokat a kommunizmus megsemmisitette. Bar nincs kizdrva, hogy tortént volna kisérlet a régi kivaltsdgok visszadllitasara,
de ez a kisérlet minden bizonnyal meghidsult volna. A kommunista oligarchidt (part- és dllami biirokratdkat) a forradalom
szétziizta volna. Uj kivaltsigos rétegek kifejlédéséhez legaldbbis egyideig — a viszonyok nem kedveztek volna.
Mindezeknél fogva Magyarorszdgon a forradalom kovetkeztében gyakorlatilag megvalésult volna — kispolgéri nivén — az
osztalynékiili tarsadalom. Ami legaldbbis szocidlis szempontb6l kétségtelen haladast jelentett volna, még a nyugati dllamokhoz
viszonyitva is.

Sajnos a forradalom elbukott és ez a megdlmodott haladé tarsadalom nem jott 1étre. Magyarorszdg azonban pusztin azéltal,
hogy egy ilyen tarsadalom lehetdségét elsdként felcsillantotta, nagy torténelmi érdemeket szerzett maganak.

4. A magyar forradalomig az volt a kozhiedelem, hogy egy totdlis diktatdrat pusztdn beliilr6l — azaz kiilsd segitség nélkiil
— nem lehet megdonteni. A modern technika olyan eszkozoket adott a totdlis zsarnoksdg kezébe, amelyekkel szemben a
lakossdg tehetetlen. A valogatott titkos renddrség, az egész orszdgot befond spicli-hdlézat, a legiijabb pusztitoéfegyverekkel
felszerelt katonasdg, a gyors kozlekedés €s ellendrzés lehetdsége, a hatalom mindenre elszént birtokosait megtdmadhatatlanna
teszi, még akkor is, ha a lakossag szinte teljes egészében ellensége a rendszernek.

A magyar forradalom réacafolt erre a hiedelemre. Tettekkel bizonyitotta, hogy a totdlis diktatira is megdonthetd,
amennyiben kiilsé er6k nem avatkoznak be. Ennek a ténynek torténelmi jelent6sége belathatatlan.

5. A magyar forradalom minden mas eseménynél élesebben napvildgra hozta a Szovjetuni6 hatalmanak korlétait és
gyengéit..

Megmutatta, hogy a szovjet tomb nem szilard épitmény, hanem pusztin kényszerrel Osszetartott szerkezet. Mihelyt a
kényszer megsziinik, vagy aldbbhagy, a szerkezet szétesik.
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A « népidemokratikus » orszdgok lakossdga nem megbizhat6 szovetséges, hanem ellenfél. A Szovjetuni6 irdnt 4llandéan
hangoztatott hala, tisztelet és szeretet — hazugsdg. A valdsdgban gy(ilolet, megvetés és utdlat él a lakossag szivében — nem az
egyes orosz vagy mds nemzetiségli szovjet polgari személy, hanem a szovjet rendszer és annak reprezentdnsai irdnydban. A
szovjetbaratok szdma Magyarorszdgon egy maroknyi igynokre szoritkozik.

Kitlint az is, hogy a Szovjetunié haboru esetén nem szamolhat a magyar katonasag htiségével. Ellenkezdleg, a felfegyverzett
magyar hadsereg potencidlis veszélyt jelent a voros hadsereg szdmara.

Megmutatkozott az is, hogy a megszallé szovjet katonasdg bizonyos idé utdn meginog elvhiiségében. A forradalom alatti
dezertdlasoknak nem szabad ugyan kiilondsebb jelentdséget tulajdonitani, de az tény, hogy a hosszabb ideje Magyarorszagon
szolgalé csapatok nem mutattak nagy harci kedvet, vesztettek fanatizmusukbdl, nem k6zombos.

A magyarorszagi harcok a szovjet hadsereg tekintélyét is megtépaztdk. Nem tudjuk, hogy milyen parancsokat kapott a
szovjet haderd, tény azonban az, hogy a szovjet pancélosok a szabadsdgharcosok felszereléséhez viszonyitva ardnytalan
veszteséget szenvedtek. Tény az is, hogy a szovjet katondk sok alkalommal nem bizonyultak a legbdtrabbaknak. Katonai téren
nem vonnék le tilzott kdvetkeztetéseket ezekbdl a tapasztalatokbdl, 1élektani hatdsuk azonban vitathatatlan. Mércsak az a tény,
hogy a viccek tomkelege keletkezett a szovjet katondk magatartdsardl, rombolja a voros hadsereg tekintélyét.

6. A magyar forradalom leleplezte a vasfiiggdny mogotti kommunista partok szervezeti és ideoldgiai gyengeségét.

A kozel egymillids taglétszdmra felduzzasztott magyarorszdgi kommunista part a forradalom elsd érintésére felpukkadt,
mint a buborék. Az egész vildg el6tt leleplez6dott — amit otthon persze mindenki tudott —, hogy a kommunista part tagjainak
orids tobbsége meggy0z06dés nélkiil, kényszerbdl, félelembdl, vagy opportunizmusbol lépett be, illetéleg maradt a partban. A
kommunizmus igazi hiveinek ardnyszdma még azt az 6t szdzalékot sem éri el, amely a kozkeleti becslésekben szerepelt. A
kommunista part ellendllast kifejteni nem tudott, a kényszertagok hatat forditottak a péartnak, sét nyiltan szembefordultak vele,
a kevés meggydzddéses szétszéledt, mentette a borét.

Kényszerrel ismét fel lehet duzzasztani a kommunista pértot annyira, hogy kétszdzezer, hdromszdzezer, vagy akédr
Otszdzezer tagot szdmléljon. Az Uj part iitéképessége azonban még a régiét sem fogja elérni, mert a forradalom tanulsdgai hatni
fognak parttagokra és funkciondriusokra egyarant. Barmit tesznek, vagy mondanak, akaratlanul is mindig gondolnak majd arra
hogy a kommunista uralom nem tart 6rokké €s a part baj esetén nem tud védelmet nydjtani.

Kiilonosen sulyosan érinti a kommunista iigyet Magyarorszdgon, hogy a forradalom révén felfedez6dott a szakadék a part és
az ifjisdg, valamint a pért €s a munkassig kozott. A forradalom a szakadékot nemcsak napvildgra hozta, hanem el is mélyitette.

Mint mar emlitettem, sokan azt hitték, hogy a kommunista nevelésnek sikeriil majd meghdditania a fiatalsdgot. Ennek
ellenkezdje kovetkezett be, az ifjisdg lett a kommunista zsarnokuralom legdddzabb ellenfele. Ennek okair6l most nem szélok,
csak a kovetkezményekre mutatok rd. Az ifjisag olyan élményen ment at a forradalom alatt, amely eltorolhetetlen nyomokat
hagyott hatra az egész nemzedék lelkében. Ezeket a fiatalokat a kommunizmus nem fertdzheti meg tobbé. Az a legenda pedig,
amely koriilveszi a forradalmi ifjisag tetteit, a példa erejével fog hatni a kovetkez nemzedékek életében is.

A forradalom kell6 megvildgitasba helyezte a kommunizmus és a munkdsosztaly viszonyét is. Egyrészt a munkassag ujjat
sem emelt a kommunizmus védelmére, hanem ellenkezdleg, egységesen szembefordult a kormdnyzattal. Masrészt a magat
munkdskormanynak nevezd rendszer tiintetd munkdsokra lovetett és erdszakkal verte szét a munkdssig magateremtette
onkormdnyzati szervét, a budapesti munkdstandcsot. Ezek az emlékek hosszu ideig befolydsolni fogjdk a kommunista pért és a
munkdssdg viszonyat.

A forradalom megmutatta és fokozta a magyarorszdgi kommunista part ideolégiai gyengeségét is. Most nem térek ki arra,
hogy a kommunizmus ideoldgiai cs6djét Magyarorszdgon milyen mértékben okoztdk a kommunizmus daltaldnos elméleti
fogyatékossagai, illetdleg a kommunista elmélet és gyakorlat ellenmonddsai. Ezittal csak a kiilonleges hazai okokra mutatok
rd. A kommunistdknak Magyarorszdgon mindig hidnyzott az ideoldgiailag felkésziilt garddja. A képzett marxistakat félkézen
meg lehetett szamlalni. A parttagok ezrei mentek at ugyan elméleti szemindriumi kiképzésen, ott azonban csak bevagtik a
kényszeranyagot, onalléan, kommunista médon gondolkodni nem tanultak meg.

Lehet, hogy ez az ideoldgiai felkésziiletlenség volt az oka, lehet, hogy a Szovjetunié kivanta igy, mindenesetre tény, hogy a
magyar kommunista part meg sem kisérelte a nemzetkdzi események és a kommunista tomb belsé problémdinak ©néllé
értelmezését és magyardzdsit, hanem egyszeriien szajkéztdk a mindenkori moszkvai utasitdsokat. A probléma igy formailag
leegyszer(isodott a part szdmdra, a valdsdgban azonban ily médon az ideoldgia mint hatéerd teljesen kikapcsolédott a magyar
kommunista tdrsadalom kialakitdsdnak munk4jabol.

Az elméleti magyardzatok elvesztették értelmiiket és szavahihetdségiiket, a parttagok szdmadra csak az volt a fontos, hogyan
menthetik a bdriiket a sok valtozds, cikk-cakkozds kozepette. Szinte hisztérikusan igyekeztek alkalmazkodni a moszkvai
politika egyre gyakoribb taktikai valtozdsaihoz, vonalhtiségoket azzal is bizonyitva, hogy ma megtagadjdk és écsaroljak, ami
tegnap még szent és sérthetetlen volt.

Mire a forradalom napja elérkezett, Magyarorszagon teljes volt az ideoldgiai zlirzavar, illetéleg nem is lehetett tobbé
kommunista ideolégiar6l, mint 1étez6 valamir6l beszélni. Az oktéberi forradalom rendkivill sok dj problémat vetett fel a
kommunistdk szdmdra, problémdkat, amelyek eldtt az elsd pillanatban tandcstalanul allott a viligkommunizmus egész
vezérkara.
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Ezeknek a problémdknak a megolddsa még egy, a helyzet magaslatin 4ll6 partot is nehéz feladat elé 4llitott volna, a
magyarorszagi kommunista part pedig, mint tudjuk, szétziillében volt. A pért egyetlen akcidképes szdrnya, a Nagy Imre-féle
csoport, a forradalom problémdival szemben olyan alldspontot volt kénytelen elfoglalni és olyan érvelést haszndlni, amely mér
alig volt kommunistdnak tekinthetd. Ez csak tovdbb fokozta az elméleti zavart. A kérdések tisztdzdsa a pdrttagok tobbségének
alig lehet érdeke, mert tdlsokan kompromittaltdk magukat a forradalom napjaiban. Nem lehet elére megjésolni, hogyan fog az
Uj kommunista part a jovoben megbirkézni az ideoldgiai problémdkkal. Az mindenesetre valdszini: a part ideoldgiai téren
hosszu ideig defenzivaban lesz, védekezésre szorul, nem marad ereje a tdimaddsra, a terjeszkedésre.

Egy tovabbi szempont: A forradalom alaposan megtizedelte a magyarorszagi kommunista pért vezet6képes elemeit. Hirom
teljes garnitdra elhasznalédott. Rdkosi mar a forradalom el6tt elbukott, a forradalom elsdporte aztan a « rdkosistdkat ». Annyi
terhel6 és megszégyenitd adat keriilt napvildgra nemcsak politikdjuk, hanem személyiikre vonatkozoélag is, hogy visszatérésiik
még a neo-sztalinizmus korszakdban is nehézségbe iitkdzik. Nagy Imre és hivei eltdvolitdsarél maga a part gondoskodott.
Kadart és csoportjat pedig reményteleniil kompromittdlja a muszka-vezetés. Honnan vesz egy negyedik vezetdgardat az a part,
amely sohasem biiszkélkedhetett tilsok vezetOképes emberrel?

7. A szabad vildg kommunista pdartjaiban a magyar forradalom bomldst inditott el. Fékép a szellemi emberek, irdk,
Ujsagirok, miivészek, tudésok egy részének elforduldsa érintette érzékenyen a kommunistdkat, mert ezeknek egyiittmiikodése
komoly propaganda-értéket jelentett. Szakitott a kommunistdkkal az dgynevezett tirsutasok egy része is, de az olasz baloldali
szocialista vezér, Pietro Nenni, partja magatartdsa miatt tovabbra is kétértelmti politikat folytat. Egyes nyugati kommunista
partok taglétszama csokkent. A magyar forradalom 6ta tartott nyugati valasztdsokon a kommunista szavazatok csokkend
irdnyzatot mutattak.

A nyugati kommunista partokban észlelt bomlasi folyamatot mégsem szabad tilbecsiilni. A szabad Nyugaton tulajdonképen
csak két orszdgban van jelentds kommunista part: Olaszorszagban és Franciaorszagban. Ezeket nem érte 1ényeges veszteség.
Biztosabb valaszt majd csak a kovetkez6 valasztdsok adnak.

Osszefoglalul: Az 1956-0s oktéberi forradalom nemcsak magyar szempontbdl fontos, hanem vildgtorténelmi jelentéségii
esemény. Elinditdja egy folyamatnak, amelynek utjat, dllomdsait, végét nem ismerjiik. De joggal remélhetjiik, hogy igaza lesz
Milovdn Dijilas-nak, a volt kommunista jugoszldv politikusnak, aki azéta a tobbi kozott éppen ezért a jéslatdért bortonben il,
amikor azt mondotta: A magyar forradalom a kommunizmus (és ezzel a szovjet imperializmus) végének kezdete.

N N N NN~

Katolikus Szemle
1959.

XI. évfolyam 3. szdm

FEKETEKUTY, Laszl6 : A magyar forradalom tanulsagai

A Katolikus Szemle szerkesztOsége azzal a kéréssel fordult hozzdm, prébdljam meg az 1956. évi magyar forradalom
harmadik évforduléja kapcsdn levonni az oktéberi események maradand6 tanulsdgait. Ez els6 pillanatban merész
véllalkozasnak tlinik. Lehet-e néhdny ropke nap dllandéan valt6zé eseményeibdl id6talld kovetkeztetéseket levonni?

Ugy érzem, lehet. Lehet mindenekel6tt azért, mert a « tanulsigok », amelyekre ra kivdnok mutatni, nem pusztin a
forradalom alatt keletkeztek; a forradalom csupédn felfedte a kommunista uralom hosszu évei alatt kialakult igazsdgokat. Az
1956-0s 0szi magyar forradalom néhdny napja alatt egyébként tobb « tortént », mint maskor hénapok alatt. Elemi erével tortek
ki az emberekbdl az érzések, gondolatok, torekvések. Eppen azért, mert nem tervezett, kiszamitott, hanem spontin
forradalomro6l volt sz6, az események mindent azonnal — és a legnagyobb Oszinteséggel — napvildgra hoztak.

Meggydz8désem, hogy a tanulsdgok, amelyekre most rd fogok mutatni, akkor sem hangzandnak mdsként, ha a forradalmi
idészak joval hosszabb ideig tartott volna.

Orok emberi eszmék diadala

A magyar forradalom djra bebizonyitotta és megerdsitette azt az igazsdgot, hogy vannak emberi eszmék és emberi vigyak,
amelyeket a legkegyetlenebb terror sem tud kipusztitani a szivbdl és az agybol. Az ajkat el lehet némitani, hogy ne hirdesse az
igazsdgot és ne adjon hangot a vdgyaknak. Az agyat el lehet kdbitani, hogy csak homdlyosan vagy torzitva lathassa a
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legtisztabb eszméket. De az eszméket megsemmisiteni vagy mdssal helyettesiteni, a vadgyakat végleg elfojtani vagy pétlékokkal
kielégiteni nem sikeriilt soha senkinek. Ott rejtdznek kiirthatatlanul a sziv mélyén, az agy tekervényeiben és csak az alkalomra
véarnak, hogy tjra el6torjenek és érvényesiiljenek.

1. Ilyen 6rok eszme és kiolthatatlan vagy mindenekelStt a szabadsdg. A szabadsdg hidnya, illetdleg a szabadsdg utdni vagy
vezetett végsé okként a forradalom kitorésére. A szabadsdg gyakorlati megvaldsitdsaért harcoltak a forradalom résztvevdi
(koveteléseikbdl szinte Osszedllithatjuk az idészerti szabadsdgjogok jegyzékét). A szabadsagrol és ellentétérdl, a
zsarnoksagrél — daloltak a forradalom koltdi. 1956 oktébere — elézményeivel és eseményeivel, ismert és névtelen hdseivel
— valdsagos megdicsoiilése a szabadsag gondolatanak.

Tiz év nem nagy id6 — hozhatja fel valaki az ellenérvet — és csak természetes, hogy az emberek ez alatt nem felejtették el
a szabadsagot. Anndl kevésbé felejthették el, mert a zsarnoksag keserti tapasztalatai csak megszépitették a multat, novelték
mindannak értékét, ami volt. Teljesen érthetd, hogy a kommunista rendszernek ilyen rovid idd alatt nem sikeriilt ki6lnie a
szabadsdgvagyat. Az elmdlt par év tapasztalata azonban tdn még nem bizonyithatja a szabadsdg-eszme halhatatlansagat.

Tiz év Oonmagédban valéban nem volna elegendd id6 ilyen nagyhorderejli kovetkeztetés levondsdra. A kommunizmus
azonban nem az elsd zsarnoki erd a torténelem folyamdn, amely prébdra tette a szabadsdgot. Szdzszor és szdzszor megkisérelte
az Onkényuralom az évezredek sordn, hogy elpusztitsa a szabadsigot, de az sohasem sikeriilt. A szabadsdgot legfeljebb
ideiglenesen lehetett elnyomni — mégha a szolgasdg ideje néha évtizedekig tartott is —, de kiirtani, megsemmisiteni nem.
Tobb évezredes ismételt tapasztalat bizonyitja tehat a szabadsdg halhatatlansdgat és nemcsak az elmuilt tiz év. A kommunizmus
tiz éves magyarorszagi uralmanak tanulsdga csak egy ujabb, bar egyaltaldban nem érdektelen adalék a mar igazolt tételhez.

A kiilonleges érdekességet az adja, hogy a kommunizmus a modern tudomdnyos fejlédés-nyujtotta lehetéségek
kihaszndldsdval minden eddiginél erételjesebb és Osszpontositottabb tdmaddst inditott a szabadsdg ellen — teljesen
sikertelentil.

Az eredményt két olyan rétegnél mérem le, amelynél tiz év a kiilonleges koriilmények kovetkeztében elegendd id6 maradandé értékii
tanulsagok levondsara. Mindkét réteg vezetdszerepet jatszott a forradalomban. Az egyik, amelyrdl beszélni szeretnék, a fiatalsag, illetéleg
a fiatalsagnak az a része, amely kommunista uralom alatt ndtt fel. Még ha figyelembe is vessziik a csaldd — a népi demokracidkban a
félelem, agyonhajszoltsdg stb. miatt csak korldtozott mértékben érvényesiild — kiegyensiilyoz6 hatdsat, nem kétséges, hogy a 15-20 éves
fiatalok élmény- és tuddsanyaguk legnagyobb részét kommunista befolyds alatt kaptdk. Tananyagukban és tapasztalataikban a szabadsig
fogalma egydltaldban nem, vagy torzitva szerepelt. Mégis, amikor eljott annak ideje, a legnagyobb természetességgel és magdtdl
értetddden, szabad ember médjdra viselkedtek. A szabadsdgrdl alkotott fogalmaik sokszor hidnyosak, és homdlyosak voltak ugyan, —
mert nem ismerték tiszta formdjaban, — de Osztonszeriileg ugy cselekedtek és beszéltek, ahogyan az szabad emberekhez illett.

A masik réteg, amelynek forradalom eldtti és alatti magatartdsa megmutatja a szabadsdg megdonthetetlen erejét, a kommunista {rék,
Ujsdgirok és egyéb értelmiségiek tobbségi csoportja. Aki egyszer onként belép a kommunista partba, annak szellemi hdlyog hull a
szemére, amely nem engedi észrevenni, vagy csak torzitva engedi észlelni a szabadsdg vildgat. A hivé kommunista épptgy el van zarva a
szabadsagt6l, mint a kommunista uralom alatt felndtt fiatal. Nemcsak a kiilsé kényszer tartja vissza a szabadsdg megismerésétdl, hanem a
belsd kényszer is, a kommunistét terheld vak-fegyelem. Ezek az emberek, akik nem ismerték, ismeretleniil is megvetették, irdsaikkal és
esetleg tetteikkel is iildozték a szabadsagot, az adott pillanatban szabad emberként gondolkoztak és cselekedtek, szabad emberként irtak
és vitatkoztak. Ez a csoda — mert annak lehet nevezi — nem torténhetett volna meg, ha a szabadsdg eszméje nem sziiletnék az emberrel,
nem volna kiirthatatlanul szivébe vésve. Az ember még tulajdon Onkéntes elhatdrozdsdval sem vetheti ki magdbdl a szabadsigot,
megtagadhatja, beszennyezheti, de el nem tiintetheti.

Mint hivé keresztény, mindebben a Teremt6 dltal az ember szivébe oltott « elidegenithetetlen » szabadsdg gy6zelmét latom. Mdsok
ugyanezt a gondolatot masképp fejezik ki. A szabadsdg megsemmisithetetlen, 6rok volta mindenképp tény — és vigasz.

2. A masik elpusztithatatlannak bizonyult eszme és érzés a haza eszméje, a nemzeti érzés. Ennek velejardja a vagy a
nemzeti szabadsdg, a fliggetlenség utdn. Ez az épitd értelemben vett nemzeti érzés — és nem az oroszok irdnti gytilolet —
sziilte a « ruszki haza! » jelsz6t, a forradalom egyik legnagyobb lendiilettel és egyértelmiiséggel hangoztatott kivansagat.

A magyarsidg — szOvivdi ttjdn — kifejezésre juttatta a forradalom alatt, hogy kész egylittmiikddni minden nemzettel, az
orosszal is, kész résztvenni a nemzetek kozotti szervezett dsszefogdsban, legyen az Dunai Konfederdcid, Egyesiilt Eurépa,
vagy Egyesiilt Nemzetek Szervezete, de idegen megszallokbol nem kér, belsd ligyeit kizdrélag 6nmaga kivanja intézni.

A kommunista rendszer mindent megtett, hogy a fiatalsdgbdl kiirtsa a hazaszeretetet. Elhallgatta vagy meghamisitotta a
nemzeti multat. Szdndéka ellenére ugyan, de megutéltatta a nemzet jelenét és kételyeket tdmasztott a nemzet jovdje fell. A
magyar haza szeretetét sovinizmusnak bélyegezte. Viszont egy idegen orszdg, a Szovjetunié dicsditését, rajongd szeretetét
hazafias kotelességnek mondotta. Végiil: a magyarokat egy idegen nép és annak vezetdi irdnt szolgai megaldzkoddsra
kényszeritette. Mindennek betetdzéséiil a rendszer megkisérelte, hogy magét a hazaszeretet fogalmat is kikiiszobolje, illetdleg
azt mas fogalmakkal, mint példdul proletdr nemzetkoziség, szocialista szolidaritds stb. helyettesitse.

A rendszer minden igyekezete azonban kudarcot vallott. Az oroszimddatra a « ruszki haza! » volt a valasz.

Az idegen jelszavak teljesen hatdstalanul pattantak le a magyarok agyardl mér csak azért is, mert a mindennapi gyakorlat
egyértelmiien meghazudtolta a hangzatos jelszavakat. Nemzetkoziségrél, proletar szolidaritdsrél hallottak beszélni az emberek,
de minden vonalon orosz, tehdt nemzeti — de idegen nemzeti — sovinizmusba iitkdztek. A nemzet, elsdsorban a fiatalsag
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ennek kovetkeztében eleve elutasitotta a hazugnak bizonyult kommunista sz6lamokat, nem is tartotta érdemesnek, hogy vitdba
szélljon veliik.

Ezzel szemben a hazaszeretet, a nemzeti érzés hagyomdanyos fogalma minden kodosités, torzitds, hamisitds ellenére
megtartotta hatdsat. Annyit természetesen elért a rendszer, hogy a fiatalok jelentds részének torténelem-ismerete hézagos €s
sovany maradt, de ez az ifjuisdgnak a haza és a nemzet iranti alapvetden igenld bedllitottsdgat nem érintette. Ha sokan nem is
ismerték a mult dicsdséges napjait, ha sokan el is hitték, hogy a milltban az drnyék messze feliilmiilta a fényt, mégis szerették
— Osztonszeriileg — ezt a foldet, és a népet, amellyel éltek, egyszoval a hazat.

Amikor vélasztani kellett a magyar haza és a szovjet kommunizmus kozott, a voros uralom alatt nevelkedett fiatalok elsoprd
tobbsége éppligy a haza mellett foglalt 4llist, mint a nemzet tobbi rétege. fgy dontottek, igy kellett dontenick, mert a
hazaszeretet a sziv elemi, 6rok parancsa, amelyet semmi: sem kényszer, sem propaganda el nem torolhet.

A nemzeti érzés erejét bizonyitja az is, hogy a kommunista parttagok nagyrésze a forradalom alatt szintén a nemzet oldaldra allott. A
hazaszeretet erdsebbnek bizonyult, mint a kommunista hliség. A nemzet partjara dllott kommunistak kozott igynevezett moszkovitak is
szerepeltek, tehdt olyan magyarszarmazasi kommunistak, akik életiik nagyrészét a Szovjetunidban toltotték és akiket az elvhiiségen kiviil
a személyi hala szalai is Moszkvahoz kotottek.

Azok a kommunistdk, akik a Szovjetunié mellett harcoltak, vagy érzelmileg Moszkvdhoz hiztak, nagyjdbdl két rétegbdl keriiltek ki:
olyanokbdl, akik a kommunista uralom alatt silyosabb biincselekményeket kovettek el a magyar nép ellen és megtorlastdl féltek, tehat
akiket az életfenntartds Osztone hajtott az oroszok oldaldra; s olyanokbdl, akiknek szarmazasukndl fogva csak nagyon laza, vagy semmi
kapcsolatuk sem volt a magyar néppel, tehdt akiket a nemzeti érzés nem a magyarsdghoz, hanem mds néphez vagy senkihez sem kotott.

Azoknak a szdma, akik minden mds szempont melldzésével, meggy6z06désbdl dllottak a kommunistdk, illetleg az oroszok mellé,
elhanyagolhatdéan csekély.

A nemzethliség és a kommunista elvhiiség konfliktusdban egyértelmiileg az eldbbi keriilt ki gydztesként. Ez megint csak azt
bizonyitja, hogy a nemzeti érzés az emberrel sziiletett, az embert6l el nem vehetd, de az ember 4ltal el sem vethetd javak kozé tartozik.

3. Egy harmadik 6rok emberi adottsdg, amelyre a magyarorszagi forradalmi események szintén vildgosan ramutattak, az
anyagi biztonsdg és a jolét utdni vagy. A jomdéd és az anyagi biztonsdg érzését viszont az embereknek leginkdbb a
magantulajdon adja meg.

Nem tartozik munkdm keretébe, hogy a magdntulajdon helyességér8l vagy helytelenségérdl, a tulajdon egészséges
mértékérdl, a javak igazsdgos elosztdsardl stb. értekezzek. Most csak arra kell rdmutatnom az okt6beri forradalom
tanulmdnyozdsa alapjan, hogy az emberi természet csakis a javakhoz valé kozvetlen személyes kapcsolatban, azaz a
magéntulajdonban taldl megnyugtat6 biztositékot jolétének kérdésére.

A magyar események egész sor adattal timogatjdk ezt a megdllapitdst. Itt van mindjart a parasztsdg magatartdsa. Ismerjiik
azt a szivossdgot, amellyel a parasztsag ragaszkodott magdntulajdondhoz és ellendllt — sokszor szabadsdgit és testi épségét is
kockdra téve — a kolhozositdsnak. A forradalom alatt szinte pillanatokon beliil oszlottak fel a (kényszer)-szovetkezetek, még
az anyagilag jélmendek is. A magantulajdon erejét biztositja az a tapasztalati tény is, hogy a téeszcséken beliil a gazdak sokkal
nagyobb gondot forditottak a haztdji, azaz magédntulajdoni gazdalkodasra, mint a kdzosre.

Hasonl6 tanulsdgokkal szolgalt a kisipar és kiskereskedelem, ahol a maganszektor — minden kétség és nehézség ellenére —
a legkisebb biztatasra tjra meg ujra életre kapott.

A legtanulsdgosabb azonban a nagy- és kozépipari tulajdon kérdésének vizsgalata. Nem tudhatjuk, hogy mi lett volna és mi
lesz majdan a nemzet szabadon vdlasztott képviseleti szervének dontése ebben a kérdésben. A forradalom alatt napvildgot 14tott
tervek mégis kovetkeztetni engednek a nemzet hangulatira. A tilnyomd tobbség gy vélekedett, hogy az dllamositdst csak
egyes, a koz szempontjabodl 1étfontossdgu ipardgakban (hadiipar, banyaipar stb.) kell fenntartani. A tobbi teriileten meg kell
sziintetni az 4dllam tulajdoni monopdliumét. Némelyek ezt in integrum restitutio-val, azaz a kommunizmus eldtti tulajdoni
viszonyok tobbé-kevésbé teljes visszadllitdsdval akartdk elérni. A tobbség azonban Uj utakat keresett. Nem tartotta helyesnek a
régi tulajdoni rendszert, amelyben néhdny kivéltsdgos ember (sokszor névteleniil, részvénytarsasdgok formajaban, vagy bankok
utjan) birtokolta az ipari tulajdon tdlnyomo részét.

Uj it keresése az ipari tulajdon terén persze igen nehéz feladat. A nehézséget elsGsorban az okozza, hogy a modern ipari tulajdon
(véllalat, gyar, gépek) nem oszthat6 kis részekre, illetdleg csak eszmeileg oszthaté fel. Bonyolult tigyrdl van tehdt sz6 — jogi, gazdasagi
és 1élektani szempontbdl egyardnt, — amelynek megoldasa, de még csak megtervezése is sok iddt igényel. Nem csoda, hogy a forradalom
alatt napvildgot latott tervek kidolgozatlanok és kiforratlanok maradtak. Maga a kifejezés is, amely a kiilonbozd tervekre gytijtonévként
kialakult, a « tdrsadalmasitds » nem tekinthetd tokéletesnek és véglegesnek.

Egy azonban nyiltan kivildglik a kiilonboz6 tervekbdl — és vizsgdlatunk szempontjabodl ez a fontos — az tudniillik, hogy a tervezék
— sokszor akaratlanul, illetéleg tudatossdg nélkiill — arra torekedtek, hogy kozvetlen személyes kapcsolatot teremtsenek az ipari
munkdsok és az ipari javak kozott, mdsszéval, hogy a modern ipari viszonyok adta lehet6ségeken beliil helyreéllitsak a magantulajdont.
Val6jaban ez felel meg az ember természetes torekvésének.
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A kommunizmus eszmei csodje

A magyar forradalom mdsodik nagy térténelmi értékii tanulsdga az, hogy a kommunizmus, mint eszme, megbukott.

Egy eszme sikere vagy sikertelensége elsOsorban azzal mérhetd, hogy milyen mértékben tud onkéntes, Gszinte, lelkes,
aldozatkész hiveket toborozni. Magyarorszdgon a kommunizmus idegen fegyverek arnyékdban keriilt uralomra, tehdt a
hatalomatvételkor nem volt alkalom annak megéllapitdsara, hogy milyen szdmban vannak hii kovetdi. De nem volt erre
alkalom a kommunista uralom tiz esztendeje alatt sem, mert a zsarnoki rendszerekben nincs lehetdség az emberek Oszinte
érzelmeinek a kifiirkészésére. A félelem, az érdek, a miivészetté fejlodott dlcazas elharithatatlan akadalynak bizonyult e
tekintetben. Voltaképp csak vélsdg idején tiinik ki az igazsdg. Ilyen valsdg volt a kommunizmus szdmara a magyar forradalom
és ez alkalommal kitint, hogy a kommunista eszme nem tudta az embereket maga mellé allitani.

Ime a tények: a kommunizmust kizarélag idegen csapatok beavatkozdsa védte és mentette meg. Az orszdgban, annak
egyetlenegy tarsadalmi rétegében, egyetlenegy korosztilydban sem akadtak emlitésre mélté erdk, amelyek kialltak volna a
kommunizmus mellett. Nem 4llt ki mellette, sot ellene fordult a munkdssag, amelynek nevében és érdekében a kommunistak
allitélag uralkodtak. Nem 4llt ki a kommunizmus mellett az ifjisdg, az ifjisdgnak az a része sem, amely mar a népi demokrata
rendszer uralma alatt novekedett fel. A fiatalsdg nemcsak hogy nem védte a kommunizmust, hanem 8 inditotta el a tdmadast, &
kezdeményezte és vitte a forradalmat.

De nem keltek a kommunizmus védelmére a kommunista pdrttagok sem. Magyarorszdgon a forradalom eldtt kereken
egymilli6 kommunista pdrttagot tartottak nyilvdn. Bar koztudomdsu volt, hogy jelentds résziik kényszer hatdsa alatt vagy
érdekbdl 1épett a partba, mégis meglepetést keltett, hogy a part milyen gyorsan és tokéletesen omlott 6ssze. Hivd, harcos
parttagoknak nyoma sem volt. Egyrésziik azonnal csatlakozott a forradalomhoz, mésik résziik ijedten mentette a borét.

A kommunizmus eszmei kudarca anndl feltiindbb, mert Magyarorszagon is a legkedvezébb kiilsé koriilmények kozott
kisérelhette meg embertoborzé munkdjat. Kezében volt a korlatlan politikai hatalom kozel tiz esztendeig. Monopdliumot
élvezett az eszmeterjesztés terén, azaz kizarélagos birtokdban tartotta az eszmeterjesztés szinte valamennyi eszkozét az
iskol4tdl a sajtéig, a konyvkiaddstdl a radidig. Es mégsem tudta az embereket megnyerni. Még azt a fiatalsdgot sem, amely
iskolazdsat és nevelését kizdr6lag a kommunista rendszer uralma alatt kapta.

Mi volt a sikertelenség oka? Erre a kérdésre mostani munkdm keretében nem tudok kimeritden felelni. Olyan fontos téma
ez, amely hosszas elemzést igényel. Jelen értekezésemben csak vézlatszerlien emlithetem a feltehetd okokat.

1. A kommunista ideoldgia tartalma és formédja nem alkalmas az emberek megnyerésére.

Bar kétségtelen, hogy a kommunista tanoknak vannak tudomdnyos szempontbdl helytdllé megéllapitdsai is, mégis feltiinden sok
benniik a nyilvdnvalé targyi tévedés, a logikai lehetetlenség és kovetkezetlenség. A kommunista ideoldgia, mint tanrendszer, tele van
belsé ellentmonddsokkal, egyik tétel cdfolja a mdsikat. Igen sok az elavult anyag és a kommunistdknak nem sikeriilt az idejétmult
megéllapitdsok korszeriisitése. A kommunista tanok nagyrésze emellett nehezen érthetd, a tartalmi bonyolultsdgot még fokozza a forma, a
fogalmazas nehézkessége. Roviden: sem az agyat, az értelmet nem tudjak megkapni, sem az érzelmet meginditani.

2. A kommunista ideoldgia és a kommunista dllamok politikai gyakorlata sok tekintetben nyilvanvald ellentétben all
egymdssal. A valésdg nem fedi az elveket. Kovetkezésképp az elvek vagy megtévesztdek vagy megvaldsithatatlanok, azaz
mindenképp kidbranditak és elriasztdak.

Egy kozvéleménykutaté intézet megkérdezett tobbszdz magyar menekiiltet, hogy miért voltak, vagy miért lettek
kommunistaellenesek. A kérdezettek 77 %-a azt felelte, hogy 6k azért nem hisznek a kommunizmusnak, mert rossz tapasztalatuk volt
vele. — A kommunista valésdg a kommunista eszme legnagyobb ellensége.

3. A kommunista elmélet és amennyiben nem az elmélet, a gyakorlat szembehelyezkedik az ember 6rok adottsagaival,
legbecsiiltebb eszméivel, leger8sebb vagyaival.

a) Az ember természeténél fogva szabad 1ény, a kommunizmus természeténél fogva szabadsdgellenes. Az ember bels6 kényszernél
fogva minden alkalmat megragad, hogy tdgitsa « szabad » életterét, a kommunista kormanyzat sziikségszerlien korlatozza a szabadsagot.
A kommunista rendszernek 1ényege a politikai, gazdasagi és tdrsadalmi hatalom kizdr6lagossdga, part-monopdliuma, amelyet nem tarthat
fenn, ha engedményt tesz a szabadsagnak. A magyar forradalom és el6zményei kelléen bizonyitjak a megallapitdst. A kommunizmusnak,
mint eszmének és mozgalomnak az irdnyvonalai merében ellentétesek az emberi torekvések iranyvonalaival. Ezért elobb-utébb még azok
is Osszeiitkozésbe keriilnek a kommunizmussal, akik ideiglenesen hivéiil szegddtek. Nem kell mdsra utalnom, mint a magyarorszagi
kommunista irék tobbségének példajara.

b) Az ember természetében rejlik, hogy mindenekeldtt sajat hazdjihoz, sajit nemzetéhez ragaszkodik. A kommunista elmélet a
nemzeti érzést a nemzetkozi szolidaritds eszméjével kivdnja pétolni. A kommunista gyakorlat a hazaszeretetet egy idegen orszdg, a
Szovjetunié szeretetével akarja helyettesiteni. Mind a kett6 — elmélet és gyakorlat egyardnt — természetellenes. (V.0. azzal, amit az
el6z06 pontban a hazaszeretet és kommunizmus viszonydrél mondottam).

A kommunizmus — a tobbi kdzott — épp ezért nem tudta az ifjuisdgot Magyarorszagon megnyerni, mert a fiatalok nemzeti 6nérzetét
sértette a kommunistdk oroszimddata. A hazaszeretet athdghatatlan falat emelt a magyarsag és a kommunizmus kozé. A megszallé orosz
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csapatok bizonyultak a kommunista eszme legartalmasabb ellenségeinek Magyarorszdgon, mert jelenlétiik dllandéan figyelmeztette a
magyarokat, hogy a kommunizmus idegen érdekeket szolgdl. A zdhonyi aranykapun kifuté megrakodott vonatok ugyanerre
emlékeztettek. A kommunizmus, mint eszme, nagy drat fizetett az orszdg orosz kizsdkmanyolasaért, végleg elvesztette esélyét a magyar
nép megnyerésére. A kommunista mozgalom egydltaldban végzetes torténelmi tévedést kovetett el, amikor sszekototte sorsat az orosz
imperializmussal. Az orosz birodalom szdvetsége bar hatalompolitikailag nyereségnek, ideoldgiailag azonban katasztrofilis tehertételnek
bizonyult a kommunizmus szdmdra. Az orosz hadsereg jelentés teriileteken uralomra juttatta ugyan a kommunista partot, de elidegenitette
a kommunizmustol a népeket.

A kommunista uralom erdszakon alapul és ezért sziikségszerien ideiglenes, a népeknek a kommunizmussal szemben elfoglalt
elutasitd magatartdsa azonban véglegesnek latszik.

e) Az ember jolét és anyagi biztonsdg utdn vagyik. A kommunista gazdasdgi rendszer — negyven év tapasztalatai szerint — szervi
hibak kovetkeztében nem tudja a jolétet biztositani. A kommunista politikai rendszer pedig a 1étbizonytalansdgot egyenesen el6idézi, mert
azt egyik f0 harci eszko6zének tekinti az emberi ellenallds legydzésére. Az iitkozés tehat ezen a téren is teljes.

Nagy vondsokban felsoroltam néhdny szempontot, amelyek feltehetleg hozzdjarultak ahhoz, hogy a kommunista
ideolégianak nem sikeriilt meghdditania a magyarsagot. A kérdés, mint mar utaltam rd, sokkal elmélyiiltebb elemzést érdemel,
mint amire mostani tanulmanyom keretében alkalmam nyilott. Jelenleg csak az volt a célom, hogy értelmi érvekkel is
valésziniisitsem a magyar forradalom eseményeibdl levont tapasztalati megallapitdsomat, tudniillik azt, hogy a kommunizmus,
mint eszme cs6dot mondott. S6t, ha meggondoljuk, hogy a kommunizmust a teljes és kizdrélagos dllamhatalom elényeinek
élvezetében érte az eszmei kudarc és hozzitessziik, hogy a kommunizmus még az Uj eszmék irdnt mindig fogékony
fiatalsdghoz sem tudott hozzaférkdzni, azaz egyetlenegy nemzedéket sem tudott szellemileg megnyerni, akkor joggal
vonhatjuk le a tovdbbi kovetkeztetést, hogy a kommunizmus egyaltaldban nem tartozik a nagy torténelemformalé eszmék kozé.

Félreértés ne essék: a kommunizmus, mint politikai mozgalom véltozatlanul erds, f6 védnoke, a Szovjetunid jelenleg dontd
tényezd a nemzetkozi életben; a kommunizmus mint eszme, mint szellemi mozgalom azonban megbukott.

Az eddigiekben a kommunista eszme hatékonysdgit azzal igyekeztem mérni, hogy milyen szdmban tudott vonzast
gyakorolni az emberekre, milyen szamban tudott dszinte kovetokre szert tenni.

Az eszmék ereje azonban azzal is mérhetd, hogy mennyire tudnak kielégitd valaszt adni az esetenként felmeriild elvi
problémédkra, milyen mértékben tudjdk meggy6zden eloszlatni a hiveknek id6érél-idére felmeriilé aggalyait, kételyeit. Az az
eszme mondhatd csak sikeresnek, amely sajédt tantételeibdl, — anélkiil, hogy belsd ellentmonddsokba keverednék és anélkiil,
hogy mellébeszélne — ki tudja fejleszteni az ideoldgiai valsdgot megoldé magyardzatot.

A magyar forradalom egész sereg dontd elvi kérdést és lelkiismereti kételyt vetett fel a kommunistidkban. Csak néhdnyat
emlitek példaképp:

Hogyan torténhetett meg, hogy egy nép, amely — a pért tanitdsa szerint — 6nként a « szocializmus » ttjara Iépett, fellizadt
kommunista kormédnya ellen?

Hogyan keriilt sor arra, hogy a munkdsosztily, amely — a hivatalos alldspont szerint — az allamhatalom birtokosa, a
forradalom oldaldra allott?

Hogyan eshetett szét oly gyorsan a kommunista part?

Milyen valaszt tudott adni ezekre a kérdésekre a kommunista ideolégia. Az egyetlen komoly kisérlet a magyar forradalom
felvetette elvi problémdak megmagyardzasara Kommunista Kina dllamfdjének, Mao Ce-tungnak elmélete volt az ellenséges és
nemellenséges szandéku ellentmonddsokrél. Mao Ce-tung ennek kapcsan kifejtette, hogy szocialista dllamban is tdmadhat
ellentét a nép és a vezetdk, a kommunista part és a tomegek kozott. Az ellentétek abbdl szdrmaznak, hogy a vezetdk elvesztik
kapcsolatukat a néppel, « korrumpdlédnak ». « A népen beliili ellentmondasok » felolddsa — ezt a kifejezést haszndlja a
kommunista szaknyelv —, a tdomegek meggydzése és a hibdk kikiiszobolése titjan torténik.

A kinai kommunista 4llaspont tartalmi helyessége erdsen vitathatd, sét kereken kimondhatjuk, hogy Mao Ce-tung tételei
tévesek.! Az azonban nem vonhat6 kétségbe, hogy az « ellentmonddsok » elmélete formailag kivetkezetes, azaz maganak a
kommunista ideoldgidnak a tételeibdl igyekszik magyardzatot taldlni a magyar forradalomhoz hasonl6é eseményekre, anélkiil,
hogy az események tagaddsdhoz kellene folyamodnia.

Mao Ce-tung elméletét azonban a szovjet és ennek nyomdn a magyarorszdgi kommunista part nem fogadta el; a hivatalos
moszkvai és budapesti hirverés a kinai vezetd tételeit nem népszerisitette, s6t azt tulajdonképpen elhallgatta. Az
« ellentmonddsok » elmélete végiil még sziil6hazdjdban, a kommunista Kinaban is feledésbe meriilt.

Ez lett a sorsa az egyetlen kisérletnek, amely elvi alapon, ideoldgiailag kovetkezetesen igyekezett megmagyardzni a
kommunista korméanyzat elleni népi forradalom lehetségét.

A forradalom utdni kommunista sajt6 tanulményozdsdbdl kitlinik, hogy joideig teljes ziirzavar uralkodott mind Budapesten,
mind Moszkvédban a magyar forradalom és az azzal kapcsolatos ideoldgiai problémdk megitélésében. Csak hosszi hénapok

! Mao Ce-tung elméletének helyessége vagy helytelensége a kommunista ideoldgia értékelése szempontjabél kozombos, ezért érdemben nem
széllok vitaba vele.
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utdn alakult ki valami maradandébb jellegli magyarazatféle. Ennek az « elmélet »-nek, amelyet roviden ellenforradalmi
elméletnek nevezhetiink, vannak allandé6 és valtoz6 elemei. Az dllando tartalmat nagyjabdl a kovetkezokben foglalhatom Ossze:

Magyarorszdgon semmi olyan nem tortént, ami kiilonleges elvi problémdkat vetett volna fel a kommunistdk szdmdra.
Magyarorszdgon nem volt népi forradalom. Ami tortént, nem egyéb, mint a belsd ellenségnek a kiilfold 4ltal tdmogatott
ellenforradalmi kisérlete. A munkdsosztily nem vett részt a rendszer megdontésére irdnyult kisérletben, s6t mihelyt rdjott, hogy
mirdl van sz, csatlakozott az orosz hadsereghez a felkel6k artalmatlannd tételére. A kommunista partot megbénitotta ugyan a
Nagy Imreféle revizionistdk aruldsa, az elvtdrsak nagyrésze azonban hii maradt a parthoz és sokan életiiket is feldldoztdk a
kommunizmus védelméért.

Ez nagyjabdl az ellenforradalmi elmélet dlland¢ tartalma. Ami valtozik, az az ellenség kiléte. Id6r6l-idore mas- mds veszi 4t
a belsd és a kiils6 ellenség szerepét, illetdleg mas nyomul elétérbe ebben a szerepben, aszerint, amint a belpolitikai vagy a
nemzetkozi helyzet fejleményei ezt a rendszer szdmdra kivdnatossd teszik. Nagybirtokosok, kapitalistik, Horthy-csenddrok,
revizionista-kommunistdk jatszottdk eddig a belsd ellenség szerepét. Nyugati imperialistdk, jugoszldv revizionistdk véltakoztak
a kiilsé ellenség szerepében.

A kommunista ideoldgia irdnyit6i az ellenforradalmi elmélettel a legegyszerilibbnek 14tsz6 mddszert valasztottdk a magyar
forradalom eseményeinek megmagyardzdsdra: a tények tagaddsat, illetdleg meghamisitdsdt. A negidcié azonban nem a
legmeggydz8bb mddszer és egyben igen veszedelmes. Az elméleti probléma ugyanis puszta ténykérdéssé egyszerlisodik le,
ténykérdéssé, amelyet nem lehet cslirni-csavarni, hanem amelyet egyértelmtien el lehet donteni.

Az oktéberi forradalom tényeit nemcsak tizmillié résztvevé magyar ismeri, hanem szinte az egész vildg, mert a forradalmi
események a legszélesebb nyilvanossag eldtt zajlottak le. A valé tényéllds ismeretében barki nehézség nélkiil megallapithatja,
hogy az ugynevezett ellenforradalmi elméletben foglalt allitdsok hazugok, az ott felhozott tényallitasok ellenkeznek az
igazsdggal.

Hogyan vélekednek a kommunistik az ellenforradalmi elméletr6l? Vajon Sket kielégitette-e a hivatalos magyarazat?

A kommunista ideoldgia erejét vizsgaljuk most, ezért Iényeges annak megéllapitdsa, mennyire tudnak hatni a magyarorszagi
forradalomrdl alkotott elméleti tételek az els@sorban érdekelt parthivekre. A védlasz nem konny{i és amit mondani fogok,
fenntartdssal mondom, mert a kommunista korokben uralkod¢ terror és vasfegyelem kovetkeztében hii képet a véleményekrdl
nem kaphatunk.

Magyarorszagon az épp emlitett okokbdl nyilt ellenvetés nem hangzik el a hivatalos allasponttal szemben. A rendszer sajtéjanak
cikkeibdl, szévivoinek beszédeibdl, ezek hangnemébdl, a panaszokbdl, a szemrehdnydsokbdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a
meggy0zés, a kételyek eloszlatdsa nem sikertilt.

A tobbi népi demokricidban — Lengyelorszdg kivételével — szintén teljes a moszkvai kontroll és ott sem juthat nyilvdnossdgra
ellenhang. Lengyelorszdgban azonban 1956-ban és 1957-ben ardnylag nagy volt a széldsszabadsdg és tudjuk, hogy mi a véleménye a
magyar forradalomrdl olyan kommunista hirességeknek, mint W. Woroszylski, A. Wazyk, A. Braum, K. Wolicki, M. Bielicki.?

Kertelés nélkiil kijelentették, hogy Magyarorszdgon igenis igazi népi forradalomnak lehettiink tandi. A lengyel kommunista part
fotitkara, Gomulka is csak hosszi honapok utdn tette magaéva a moszkvai allaspontot.

A kozvetlen szovjet nyomasnak ki nem tett jugoszldv kommunistdk maig is fenntartdsokkal élnek az oktdberi események moszkvai-
budapesti bedllitdsdval szemben. Belgrdd szerint a Ger6-Hegediis rezsimmel szembeni ellendllds jogos és az elsé szovjet beavatkozds
indokolatlan volt. Csak az események végsd alakuldsa sordn keriiltek el6térbe ellenforradalmi elemek és kommunista szempontbdl csak a
mdsodik szovjet beavatkozds volt helyénvald. A jugoszldv kommunistdknak ez a véleménye annyiban kiilonbozik 1ényegesen a hivatalos
szovjet alldsponttdl, hogy legaldbbis a forradalom elsé szakaszdban a kommunista rendszer bajaiban és nem kiviildll6 « ellenséges » erék
tevékenységében taldlja meg az események rugdit, tehat feltételezi, hogy bels6é ideoldgiai problémak léteztek és léteznek, amelyekre
valaszt kell taldlni.

A nyugati kommunista péartok berkeiben szabadabban nyilvdnulnak meg a vélemények; itt is érvényesiil ugyan nagyjaban a
kommunista fegyelem, de elesik a kozvetlen terror rémitd hatasa. Tudjuk, hogy a magyarorszdgi forradalmat majdnem minden nyugati
kommunista partban meghasonlds, kilépések kovették. Elsdsorban az értelmiségiek és a munkdsok képzettebb rétegei ldzadoztak. A
ldzongds f6 oka a szovjet beavatkozds durvasdgan kiviil még az volt, hogy a forradalom felvetette ideolégiai problémdkra nem kaptak
kielégitd magyardzatot. Féleg azok, akik valamilyen formdban személyesen tdjékozdédhattak a magyarorszagi eseményekrdl, nem tudtak
elfogadni a hivatalos « ellenforradalmi » elméletet. Szdmos cikk és konyv tandskodik a magyar forradalom kapcsdn tdmadt nyugati
kommunista ideoldgiai zavarrdl.

Ezzel nem éllitom, hogy a magyarorszdgi forradalom okozta ideoldgiai ziirzavar szervezeti és hatalompolitikai téren is tonkretette a
nemzetkozi kommunista mozgalmat. Csak a kovetkezoket szogezem, le — és erre vizsgalatunk eredményei elegendd alapot adnak: az
oktéberi forradalom annyiban is kimutatta a kommunizmus ideoldgiai szegénységét, hogy mdig sem sikeriilt a kommunista tanokbol
meritett és hivatalosan elfogadott, valamennyire szinvonalas magyarazatot taldlni a bekovetkezett eseményekre. A Moszkvdban és
Budapesten kiagyalt dgynevezett ellenforradalmi elmélet a kommunistdk tekintélyes részét nem elégitette ki, a nem-kommunistdk pedig
egyenesen vérszegénynek taldltdk azt a modszert, amely az elvi vitdt a tények tagaddsdval, illetéleg megvaltoztatdsdval kivanja
helyettesiteni.

2 W. Woroszylski: Magyar naplé. Nova Kultura, 1956 november-december; A. Wazyk: Vers. Nova Kultura 1956. nov. 25; A Braun. Nova
Kultura 1956. nov. 4.; K. Wolicki: Przeglad Kulturalnéj 1956. dec; M. Bielicki: Radiériportok. 1956. nov.
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Befejezésiil még egy lehetd ellenvetésre kell védlaszolnom. Nem mondanak-e ellent a magyarorszagi tanulsignak mds
orszagok tapasztalatai? Nem kell-e ellenkezd kovetkeztetésre jutnunk a kommunista mozgalom vonzéerejét illetden, ha a tobbi
népi demokricia, vagy a Szovjetunid, vagy éppen néhany nyugati dllam helyzetét vizsgaljuk? A Szovjetuniéban, Kommunista
Kindban, Csehszlovdkidban és mds népi demokricidkban a kommunistdk rendiiletleniil keziikben tartjdk az uralmat,
Olaszorszagban és Franciaorszdgban a kommunista szavazatok ardnyszdma lényegesen nem csokkent, az dzsiai és afrikai
allamok egyrésze sok kérdésben tovabbra is a szovjet kiilpolitikai vonalat tdimogatja.

A magyarorszagi eset tényleg egyediilllé, de csak annyiban, hogy a kommunizmus eddig sehol masutt nem keriilt hasonlé
félreérthetetlen formaban prébatételre. Magyarorszdg az egyetlen hely, ahol egy egész nép, miutan gyakorlatban megismerte a
kommunizmust, szabadon kifejezésre juttathatta véleményét réla. Mdsutt erre nem volt lehetéség. A kommunista uralom alatt
all6 allamokban a népnek nincs moédjadban szabadon nyilatkoznia a kommunizmus elfogaddsa vagy el-nem-fogaddsa
kérdésében. A nem-kommunista dllamokban viszont az embereknek hidnyzik a személyes élményen alapuld tapasztalata
ahhoz, hogy vildgos itéletet alkothassanak a kommunizmusrdl. Ezekben az orszdgokban egyébként a kommunizmus sohasem
jelentkezik tiszta formdban, hanem csak dlcdzva, mds, szocidlis vagy nemzeti mozgalmakkal elvegyiilve.

Lassuk kissé kozelebbrdl a problémit. Nagyjabol haromféle eszkoz 4ll rendelkezésiinkre, hogy kikutassuk a lakossig
véleményét politikai kérdésekben. Legbiztosabb eszkdz a szabad vdlasztds, illetbleg szavazds. Masik alkalmas mddszer a
fiiggetlen tdrsadalmi szervek végezte kozvéleménykutatds. Végiil bizonyos koriilmények kozott megfeleld megallapitdsra
juthatunk egybehangzd, « konkludens » tények alapjan, azaz ugy, hogy az emberek magatartdsdbdl, cselekedeteibdl, vagy
nemcselekvésébodl kovetkeztetiink a lakossag felfogasara.

A kommunista uralom alatt 4ll6 orszdgokban egyik moédszer sem alkalmazhat6 a nép véleményének megallapitasara.
Szabad vilasztas, illet6leg szavazas nincs. Fiiggetlen kozvéleménykutaté szervek nem léteznek. De az emberek magatartasabol
sem vonhatunk le kovetkeztetéseket, mert kommunista dllamban senki sem cselekszik hatsé gondolat nélkiil, senki sem beszél
Oszintén. A latszat egydltaldban nem fedi a valésdgot. A félelem okozta kényszer{i alakodds, a zsarnokuralom sziikségszerii
velejaréja. Kommunistdk kormdnyozta orszagban egyszeriien nincs gyakorlati lehetdség tudomanyos szempontbdl kifogistalan
moédon megismerni a lakossag véleményét. Vonatkozik ez a népi demokrécidkra és a Szovjetunidra egyarant.

Oroszorszdgban ezen tilmenden még azt is figyelembe kell venni, hogy ott a kommunizmus nem jelentkezik tiszta formdban, hanem
szinte szétvdlaszthatatlanul Osszeolvad a nacionalizmussal. Ha és amennyiben a szovjet birodalom népeinek, elsésorban a
nagyoroszoknak tobbsége tdmogatja a mai rendszert, ezt nem azért teszi, mert helyesli a kommunizmust, hanem mert a rendszer
megnovelte az orosz birodalom teriiletét és hatalmat. Komoly értesiilések szélnak amellett, hogy az oroszok, f6leg a fiatalsag kozombosek
a kommunizmussal mint vildgnézettel szemben, azt nem értik és az 6ket nem érdekli. Viszont majdnem minden orosz 6rommel fogadja a
régi orosz imperialista vagyak teljestilését és az orosz vildguralom igéretét. Kommunizmus vagy nem-kommunizmus? — ez a kérdés
jelenleg nem foglalkoztatja a Szovjetunié népeit. Az oroszokat inkdbb az izgatja, hogy folytatédik-e az orosz hatalom kiterjesztése, vagy
vissza kell vonulni a régi torténelmi hatarok mogé. A Szovjetunié nem-orosz népeinek egy részét pedig szintén csak az érdekli, hogy
sikeriil-e lerdzni az orosz uralmat (fiiggetleniil att6l, hogy az kommunista vagy nemkommunista formdban jelentkezik). Tehdt még a
maindl nagyobb szabadsdg esetén sem kaphatndnk tiszta képet a szovjet lakossdg kommunistabarat és kommunistaellenes érzelmeirdl,
mert a kommunista rendszernek az orosz imperializmussal kotott szoros szovetsége a vildgos dlldsfoglaldst szinte lehetetlenné teszi.

A szabad orszdgokban a kommunizmus a szocidlis és a nemzeti eszmét haszndlja adlcdul. Szabadsigellenes, zsarnoki
torekvéseit leplezve a szocidlis igazsdg, a nemzeti fiiggetlenség bajnokaként jelentkezik.

Eurépa szabad részének két orszdga van, ahol a kommunista pért jelentds szdmi szavazatot kap: Franciaorszdg és
Olaszorszadg. Mindkét orszdgban szocidlis szempontbdl erésen kifogdsolhaté a helyzet. A jélétben €16, miivelt Svdjcban,
Belgiumban, Svédorszdgban és Nyugatnémetorszdgban teljesen jelentéktelen a kommunista part. Ugyanigy az Egyesiilt
Allamokban, vagy Kanaddban. A szocidlis szempontbdl rosszabb helyzetben 16v6 dél- és kozépamerikai dllamokban megint
erbsebben érvényesiil a kommunizmus.

A kommunista partra szavazok tilnyomé tobbsége egydltaldban nincs tisztdban a kommunista part, vagy a kommunista
eszme lényegével, kizardlag azért adjak voksukat a kommunistdkra, mert azok a szocidlis helyzet jobbraforduldsat {gérik.
Ugyanez a helyzet az dzsiai és afrikai népeknél, akikre a szocidlis csalétek mellett a kommunistdk nacionalista, gyarmatellenes
jelszavai is hatnak.

Néhény 4zsiai és afrikai orszdgban a vezetd réteg, illetdleg a kormdnyok is kommunistabardt politikat folytatnak, vagy
legaldbb is nemzetkozi sikon tdmogatjdk a Szovjetunié egyes politikai akcidit. Ezek a vezetok minden valdsziniiség szerint
tisztdban vannak a kommunizmus valddi céljaival és természetével és nem kivanjak népiliket kommunista uralom ald juttatni.
Nemzeti torekvéseik elérése érdekében azonban nem riadnak vissza semmilyen szovetségtdl, barmily veszéllyel jarjon is az.
Titokban azt remélik, hogy 6k jdrnak majd tdl a kommunistdk eszén: ha segitségiikkel elérték nemzeti céljaikat, tiladhatnak
majd a kellemetlen szovetségesen.

Nem tartozik munkdm keretébe, hogy vitdba szélljak a most emlitett felfogdssal. Az sem feladatom, hogy kimutassam,
mennyire kétszinl jatékot tiz a kommunizmus, amikor nacionalista, vagy szocidlis mezben jelentkezik. A helyzet ismerdi
tudjak, hogy a kommunizmus, illetdleg annak vezetd hatalma, a Szovjetunié nem nemzetek felszabaditdsara, hanem azok
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leigdzdsara, egy Uj gyarmatbirodalom alapitdséra torekszik. Azt is tudjak, hogy a kommunizmus a gyakorlatban nem a szocidlis
helyzet javuldsaval, hanem annak romldsdval, az életszinvonal csokkenésével jar. Azoknak a népeknek a tobbsége azonban,
amelyek személyesen nem élték 4t a szovjet uralmat, a kommunizmust aszerint {télik meg csak, ahogyan el6ttiik megjelenik,
azaz szocidlis vagy nemzeti mdzzal 4tfestetten. Innen szdrmazik sokakndl a félreértés, illetdleg félreismerés.

Magyarorszagon kiviill eddig egy nép sem keriilt abba a helyzetbe, hogy szabadon és vildgosan allast foglaljon a
kommunizmus elfogaddsa vagy el-nem-fogaddsa kérdésében. A magyar nép viszont oly elemi erdvel, egyOntetiien és
félreérthetetlenil jutatta kifejezésre véleményét, hogy annak a helyi jelentdségen tilmend dltaldnos érvényt is tulajdonithatunk.

N N N NN~

Katolikus Szemle
1959.

XI. évfolyam 4. szdm

FEKETEKUTY, Laszl6 : A magyar forradalom tanulsagai (II)

A kommunista eré mitosza

A magyar forradalom, elsoport egy mitoszt: a kommunista erd mitoszat. 1956 oktéberében leleplezédott a kommunizmus
alapveto belsd, szervezeti gyengesége. Ez a forradalom harmadik fontos tanulsdga.

A kozhiedelem a multban igen magasra tartotta a kommunistdk szervezd tehetségét. A kommunista szervezetek erejét
tulértékelték, taldn azért, mert nem elemezték ki azoknak a kétségtelen sikereknek okat, amelyeket a kommunistdk
Oroszorszagban, a népi demokracidkban és a szabad vildgban elértek.

Az emberek itéletét els6sorban az a kdztudomdsd tény befolydsolta, hogy a kommunistdk Oroszorszidgban mint torpe
kisebbség szerezték meg a korlatlan hatalmat és azt az ellenséges kiilvildggal szemben is meg tudtak tartani.

A népi demokricidk tobbségében, igy Magyarorszagon és Lengyelorszdgban a kommunistdk szdma és mindsége még az
oroszorszdgindl is alacsonyabb volt. Ezért csak szovjet segitséggel tudtak uralomra jutni. Ennek ellenére itt is feltlint az az
tigyesség és hatdrozottsdg, amellyel a kommunistdk — az orosz szuronyok arnyékban biar — ellenfeleiket szétverték, a
kulcspontokat megszalltdk és a hatalmat atvették. A hatalom birtokdban aztdn a kommunistdk értettek ahhoz, hogy 99%-os
szavazdasi eredményekkel, gombnyomadsra meginduld és futdszallagon gyartott kormdnytdmogat6 nyilatkozatokkal, hatdsosan
rendezett kiilfoldi latogatdsok megtévesztd benyomdsaival azt a latszatot keltsék, hogy a nép tdmogatja Oket. A hozzaértd
persze tudja, hogy mindez csalds és amitds. A nyilatkozatokat, igenld szavazatokat erészakkal csikarjdk ki vagy egész
egyszerien hamisitjdk. A kommunista gyakorlat terén személyes tapasztalattal nem rendelkezd kiilfoldiekre azonban a
latvanyos « eredmények » bizonyos mértékig akkor is hatnak, ha egyébként elméletileg tisztdban vannak a kommunizmus
Iényegével. A magyar forradalom els6prd bizonyité ereje kellett ahhoz, hogy a politikai vakok szeme kinyiljék.

A szabad vildgban a kommunistdk els@sorban iigyes dlcdz6 taktikdjukkal tlintek ki. Egyik fortélya ennek a taktikdnak —
nemzeti és nemzetkozi sikon egyardnt — 4artalmatlan szinezetii egyesiiletek és mds szervezetek alapitdsa. A szervezetek céljat
ugy fogalmazzdk meg, hogy azt nem-kommunistdk is elfogadhatjdk. Gondot forditanak arra, hogy az elStérben ismert
nem-kommunista személyiségek dlljanak.

Foképp irdkat, miivészeket, tudésokat, nyugalmazott politikusokat szerepeltetnek, akiknek kozéleti tapasztalata de kelld
naivitdsa és hitsdga is van az ilyen szerepléshez.

A hattérbdl mindent a kommunistak irdnyitanak és az egész szervezkedés végeredményben kommunista célokat szolgdl. A
kommunistdk dlcazé szervezeteikkel valédi erejiiket messze meghaladé befolydsra tudnak adott esetekben szert tenni.

A francia és az olasz kommunista tomegpartokat egyeldre nem tekinthetjitk az eredményes szervezkedés mintdinak, mert még nem
volt alkalmuk helytalldsukat bebizonyitani. (Az a tény, hogy a francia kommunistdk nem tudtdk megakadalyozni De Gaulle tdbornok
korményra jutdsat, inkabb gyengeségre vall). Az el6z6 pontban ramutattam arra, hogy az olasz és a francia kommunista szavazdk
nagyrésze nem meggy6zddéses kommunista, hanem szocidlis vagy mds okokbdl adja szavazatdt a kommunista pértra. Ez adott esetben
héatranyos lehet az emlitett partok iit6képességére. Viszont kétségtelen tigyességre vall az a tény, hogy a kommunistdknak nagyszdmban
sikeriilt szolgélatukba 4llitani embereket, akik val6jdban idegenkednek az igazi kommunista céloktdl és eszk6zoktol.
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Kiilsndsen erds oldala a kommunistdknak a foldalatti szervezkedés. Altalanos rendéri tapasztalat a szabad vildgban, hogy a betiltott,
« illegalitdsba » vonult kommunista partot sokkal nehezebb ellendrzés alatt tartani, mint az engedélyezett, torvényesen miikodd pértokat.
« A fold alatt » vannak a kommunistak igazdn elemiikben, ott tényleg kipusztithatatlanok.

A most mondottakkal nem az volt a célom, hogy mérleget éllitsak fel a kommunistdk szervezési képességeir6l. Csupan

azokra a tényekre akartam felhivni a figyelmet, amelyek — feltehetdleg — hozzdjarultak ahhoz, hogy a kozvélemény
tekintélyes része a kommunista mozgalmat szervezeti szempontbdl — joggal vagy tévesen, ez most mellékes — igen

eredményesnek tartotta.. Eredményesnek olyan értelemben, hogy a kommunista szervezetek hiveik szdmardnydt messze
meghalad sikereket tudnak elérni. Es eredményeseknek olyan értelemben, hogy balsors és balsiker, sot iildozés sem tudja 6ket
szétverni, megsemmisiteni.

Ezt a kdzhiedelmet oszlatta szét a magyar forradalom. Mi is tortént 1956 oktéberében a kommunista szervezetekkel? A part
szinte pillanatok alatt szétesett. A tomegek faképnél hagytdk. Nemcsak az érdek-kommunistdk, hanem az &szinte parttagok is
kidbrandultan félredlltak, vagy atalltak. A vezet6k elbujtak, vagy az oroszokhoz menekiiltek, de harcolni nem harcoltak. Sehol
hésies kidllds, sehol komoly ellendllds. A szétziillés annyira teljes és tokéletes volt, hogy a part a nevét is feladta, ezzel is
jelezve, hogy a gyakorlatban megsziint 1étezni. A szovjet beavatkozds utdn a kommunista partot teljesen tjja kellett alakitani, a
régi elnevezést eddig nem merték visszadllitani.

A pért rohamcsapata, az AVO szintén csédot mondott. A toborzott legénység ujjat sem emelt a rendszer védelmére. A
hivatdsos altiszti- és tisztikar tobbsége hii maradt ugyan, de szervezett harcra nem tellett erejébél. Az AVO legfeljebb
kétségbeesett, szorvanyos csetepatékra, orvlovész-akcidkra, fegyvertelen tomegek tizedelésére volt képes.

Osszeomlott a kommunistdk gonddal kiépitett ellenér- és spicli-hdlézata is az allami, gazdasagi és tarsadalmi élet minden
vonaldn. A kommunista kulcs-emberek tdvozdsa vagy eltdvolitdsa percek miive volt, szinte onmilkédéen ment. Hidnyt, {irt
sehol sem hagytak maguk utdn. A kozigazgatds, a gazdasagi élet szabotdldsdra a kommunistdk gondolni sem mertek. Minden
ment tovdbb a maga ttjdn, fennakadds, nehézség nélkiil.

Azt nem tudhatjuk, hogy a magyar forradalom végleges gy6zelme esetén a kommunista mozgalomnak milyen mértékben
sikeriilt volna magat Osszeszednie és mukodését folytatnia. Kovetkeztetéseinket tehdt csakis azokra a tapasztalatokra
alapithatjuk, amelyeket a forradalom gyors, de rovid dtmeneti gy6zelme szolgaltatott. Ezek a tapasztalatok viszont teljesen
egyértelmiiek voltak és megmutattdk: a kommunista tomegek megbizhatatlanok, a vezetdk pedig a terror-appardtus, illetéleg az
orosz haderd tdmogatdsa nélkiil tehetetlenek. A kommunizmus szervezeti téren nemcsak hogy nem legy6zhetetlen, de
egyenesen gyenge.

Meégegyszer visszatérek arra a litszélagos ellentétre, amely a kommunistdk magyarorszagi leszereplése és egyébként sikeresebb
szereplése kozott fenndll. Mar rdmutattam, hogy a kommunizmus sokhelyiitt a nemzeti felszabadulds vagy a szocidlis haladds bajnokaként
jelentkezik és haszonélvezdje annak a vonzéerdnek, amelyet ez a két eszme a tomegekre gyakorol. Ezenkiviil figyelembe kell venniink
még a kovetkezoket:

Amikor a kommunizmus Oroszorszdgban megszerezte a hatalmat, még fiatal — szinte ismeretlen — politikai mozgalom volt. A tagok
kozott sok volt az idealista, aki az djat kereste és 6szintén harcolt a romlottnak tartott régi rendszer ellen egy jobbnak hitt dj vildgért.
Sokakban benn lobogott az idealistdk lelkesedése, nem hidnyzott az onzetlenség, az dldozatkészség. Sikeriik csak azt a régi tapasztalati
igazsdgot erdsitette meg, hogy egy fanatikus, hivd, elszdnt kisebbség csoddkat miivelhet.

Késébb, mds orszagokban mdr csokkent az idealista kommunistdk szdma, mert az orosz valdsdg sokakat kijézanitott. De még mindig
nagy vonzé- és Osszetartd eré maradt — és bizonyos csokkentett mértékben marad ma is — az a romantika és misztika, amelyet egy
forradalmi, sokszor tilos, titkos, foldalatti mozgalomhoz val6 tartozas jelent.

A vasfiiggony mogott ma mindez hidnyzik, nincs tobbé idealizmus, nincs romantika. A kommunistak a beati possidentes, az urak, a
meglévét védok, a konzervativok kozé tartoznak. A partot nem hit, lelkesedés, bajtarsi Osszetartds kovacsolja rendithetetlen egységgé,
hanem az érdek és a félelem tartja Ossze. Az érdek és a félelem azonban nem bizonyultak id6tallé koteléknek. Csak addig hatnak
Osszetartdan, amig az Oket tdpldlé forrds nem apad el, amig miikodik a félelemgerjesztd terrorszervezet, amig hatalma teljében 4ll a
kegyeket oszté érdekszovetség. A rendszer megingdsdnak elsd jelére az érdek- és kényszerpdrttagok hanyatthomlok menekiiltek. Egy
percig sem gondoltak arra, hogy korai taldn a szinevéltozds, hiszen megfordulhat a kocka. A legtobb parttag annyira nem hitt a
kommunizmusban!

Diktatura és a népi demokraciak

A magyar forradalom megcéfolta azt a tévhitet is, hogy a modern zsarnoki kormdnyok megdonthetetlenek.

A tévhit alapja az a megfontolds volt, hogy manapsdg a zsarnokuralom olyan elsoprd hatalmi eszkdzokkel rendelkezik,
amelyek minden szembeszegiilést eleve lehetetlenné tesznek. A tavird és a radié kordban a kdzponti kormény pillanatok alatt
értesiil mindenrdl, ami akdr az orsz4g legtdvolibb zugéban is torténik. A modern kozlekedési eszkdzokkel orak, sét percek alatt
a helyszinen lehetnek a rendszer katonai, vagy renddri eréi. A kormdnyhatalom kizdrélagos birtokdban 1év6 tomegpusztitd
fegyverek, harckocsik és bombdzdk ellen nem képzelhetd el tartds ellendllds. Kiilonben is a rendszer bestigéhdldzata, amelynek
hatdsos kiépitését a modern technikai eszk6zok szintén megkonnyitették, a legtobb esetben mar csirdjaban elfojt minden
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Osszeeskiivést. Mindebbdl arra kovetkeztetett a kozvélemény, hogy a zsarnoki kormanyokat manapsidg forradalom, nemzeti
felkelés ttjan lehetetlen eltdvolitani, minden ilyenirdnyu kisérlet teljesen kildtdstalan.

Ez az érvelés egy lényeges szempontot hagyott figyelmen kiviil: a modern technikai eszk6zok bevetésére is emberek
sziikségesek. Emberek, akik 8szintén tdmogatjdk azt a rendszert, amely beveti 6ket. A repiil6gép és harckocsi is cs6ddt mond
megfeleld vezetd és 16vész nélkiil, a radié se ér semmit lojélis kezeld nélkiil. Az egész gépezet csak addig ellendllhatatlan,
amig testi vagy lelki kényszer engedelmességre készteti a mozgatdssal megbizott embereket. Abban a pillanatban, amikor az
emberek valamilyen okbdl felszabadulnak a kényszer aldl, a gépezet megbénul, vagy a rendszer ellen fordul. Ez tortént az
oktéberi magyar forradalomban.

1956 oktébere 6ta vildgos: a jelenkori diktatirdk is megdonthetok. A legmodernebb technikai eszkoz, a legkiméletlenebb
elnyom¢ szervezet is tehetetlen az egységes nemzet erejével szemben.

A magyar forradalom azt is megmutatta azonban, hogy a kommunista diktaturdt az igynevezett népi demokracidkban a mai
torténelmi helyzetben pusztdn belsd eszk6zokkel nem lehet megbuktatni. A belsé felszabadulés ttja jelenleg jérhatatlan.

Nem mintha a kommunista zsarnokuralom erésebb volna a tobbi diktaturdndl. Nem mintha a népek mds 6nkényuralmi
irdnyzatokndl inkdbb tdmogatnik a kommunistikat. Az ellenkezdje igaz. Nincs gyengébb, megvetettebb, gyiiloltebb,
elszigeteltebb zsarnoki kormdnyzat a kommunistdndl. Ezt a magyar forradalom mindennél ékessz6lobban bebizonyitotta. A
nemzeti felkelés szinte 6rdk alatt elsoporte a hosszi évek faradsagdval felépitett kommunista rendszert.

A voros diktaturat mégsem lehet ma beliilrél megdonteni, mert a kommunista kormanyok mogott ott all a Szovjetunid
katonai ereje. A rab nemzetek nemcsak a kommunista kormannyal dllnak szemben, hanem az orosz birodalommal is. A
kommunizmus véd- és dacszovetségben 4ll a szovjet dllammal. Aki a kommunista rendszert tdimadja, a voros hadsereggel keriil
szembe. A kommunista kormanyzati orszdgok, mint ilyenek, részei a szovjet gyarmatbirodalomnak. A kommunista rendszer
megdontése egyértelmi a szovjet birodalombdl valé kivaldssal, a szovjet nagyhatalom gyengitésével. Ezért a Szovjetunié maga
elleni tdmaddsnak tekint minden olyan kisérletet, amely bédrhol meg akarja véltoztatni a kommunista uralmat. Amig a
kommunista mozgalom és a Szovjetuni6 elvédlaszthatatlan szovetségben 4l, a kommunista rendszert belsd gyengesége ellenére
sehol sem lehet, illetéleg csak a Szovjetunidval egyiitt lehetne megbuktatni.

Nincs olyan kis nemzet — és a rab nemzetek kisnemzetek —, amely eredményesen fel tudnd venni a harcot a vildg egyik
legnagyobb birodalmdnak fegyveres erejével. Még valamennyi rab nemzet egyiittesen is reményteleniil gyengébb a
Szovjetuniénal. A szovjetorosz hatalommal csak a szabad nagyhatalmak, elsésorban az Egyesiilt Allamok szallhatnak szembe a
siker esélyével. Tehdt nem « belsd », hanem « kiils6 » erdk.

Ezekre a tényekre kivantam utalni, amikor megéllapitottam, hogy az ugynevezett belsd felszabaditds elmélete téves. A rab
nemzetek a mai torténelmi adottsdgok kozott « beliilrdl » nem szabadulhatnak fel, hanem csak « kiviilrél », a szabad orszdgok
tdmogatdsaval, a szabad vildg nyomdsara. Hogy ez a tdmogatds miben 4llhat, nem tartozik a jelen fejtegetések korébe. Most
csak annak a ténynek a lerogzitése fontos, hogy kizdrélag a szabad nemzetek kozossége rendelkezik azzal az erdvel, amely a
Szovjetuniét — ilyen, vagy olyan médon — kényszeriteni tudja a rab nemzetek felszabaditdsara.

Mindez a megfontolds természetesen csak a jelenlegi torténelmi helyzetben érvényes. Elképzelhetd — barmennyire tdvolinak is tiinik

ma ez az eshetdség —, hogy a torténelmi fejlédés folyaman a Szovjetunid, illetéleg az orosz birodalom lazitja, s6t megszakitja a

kommunizmussal fenndllé szoros kapcsolatit. Ha a kommunizmus mogott nem 4ll tobbé véddleg az orosz nagyhatalom, a kommunista

korményok sorsa a népekkel vald kozvetlen erdmérkdzésen dél el. Ebben az esetben idészer(i lehet majd a « belsé » felszabadulds.

Nincs « liberalis » kommunizmus

A magyar forradalom tapasztalati uton is megerdsitette azt a logikai érvekkel levezethetd tételt, amely szerint a
kommunizmus ugynevezett liberalizaléddsa egyszeriien lehetetlenség.

A Sztalin haldlat kovetd idokben tgy latszott, mintha a kommunista birodalomban lassu fejlodés indult volna meg a terror
enyhiilése, az emberiességi szempontok nagyobb figyelembevétele irdnydban. Egyesek azt hitték, illetéleg remélték, hogy
megkezdddott a kommunista rendszer belsd atalakuldsa, « liberalizalddédsa », amelynek végén egy « demokratizalt » « nemzeti
kommunizmus » 4llt volna." Mésok kezdettél fogva kételkedtek a kommunizmus liberalizaléddsdnak lehetségében és azt
tartottdk, hogy a « szabadelv{i kommunizmus » logikai képtelenség.

A kommunista rendszernek ugyanis lényeges eleme, nélkiilozhetetlen tartdoszlopa a kényszer, a kényszert kiséro terror és a
kényszer-kivaltotta félelem. A kommunista elmélet sok tétele és méginkdbb a kommunista gyakorlat szimos megnyilvdnulésa,
amint az el6z pontokban ismételten rdmutattam, szdgesen ellenkezik az ember természetével, az ember velesziiletett

" A « nemzeti kommunizmus » kifejezést tobbféle értelemben haszniljak. Eredetileg egy olyan kommunista rendszert jelent, amely
fiiggetlenitette magat a Szovjetuniétél. A « nemzeti », fiiggetlen kommunizmus ellentéte a « nemzetkozi », a szovjet irdnyitds és befolyds
alatt 4116 kommunizmusnak.

A nemzeti kommunizmus kifejezést maskor a « liberalizalt », szabadabbd enyhiilt kommunizmus értelmében hasznaljdk. (Ez az értelme a
« nemzeti kommunizmus »-nak szovegiinkben.) Ennek az azonositdsnak a hatterében az az elgondolds 4ll, hogy a Moszkvatdl fiiggetlen
kommunista rendszer szinte természetszerilleg megenyhiil, « liberalizdlédik » belpolitikdjaban is. Tito Jugoszlavidjanak példdja nem
erdsitette meg ezt a feltevést.
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hajlamaival, vdgyaival. Az ember a természetes érdekeivel ellenkezd kommunista parancsoknak csak akkor tesz eleget, ha arra
kényszeritik. Mihelyt a kényszer elmarad, vagy csokken az erészak, az ember koveti természetének szavat, amely a mindig
teljesebb szabadsdg felé hajtja 6t. Féluton nincs megéllds, minden engedmény csak djabb szabadsdg-kovetelést vélt ki. Ez a
folyamat el6bb-utébb elérkezik ahhoz a ponthoz, ahol a szabadsdg engedélyezett, illetdleg kiharcolt mértéke mar nem
egyeztethetd 0ssze a kommunizmus minimadlis kovetelményeivel, amikor tehdt a rendszer a legelnézdbb értelmezéssel sem
tekinthetd tobbé « kommunizmus »-nak.

A «liberalizélt » kommunizmus vagy él-liberdlis — azaz humbug becsapds, — vagy nem kommunizmus tobbé.

Tanulmanyozzuk 4t naprél-napra a magyar forradalom eseményeit, féleg a felmeriilt « kovetelések » listdjat és tokéletesen
megerésitve latjuk a fentebb elméleti dton levezetett telelt. Az elsd, a « hithii » kommunistdk altal még elfogadhaté kovetelésektol
sziikségszerlien vezetett az 1t a tobbpart-rendszerig, amely mar semmiképp sem egyeztethetd 0ssze a kommunista tanokkal. A magyar
forradalom példdja anndl meggydzObb, mert nem eldkészitett, szervezett, hanem spontdn megmozduldsrdl volt sz6. A forradalmi
« kovetelések » fejlddése a teljesebb szabadsdg felé nem agyafurt, genidlis politikai vezérek kiszamitott mesterkedésének volt az
eredménye, hanem sziikségszerlien kovetkezett be, annak folytdn, hogy az emberi természet 6nmagatdl a teljes szabadsdg félé torekszik.
Ugyanilyen sziikségszeri fejlemény volt az, hogy a kommunistdk a szabadsigharc orosz leverése utdn, fokozatosan eltorolték a
« liberdlis » engedményeket és visszadllitottdk a régi tokéletes elnyomds rendszerét. Mert: a kommunizmus kényszer nélkiil nem tarthat6
fenn. « Liberalis » kommunizmus nem valésithaté meg.

A munkassag jelentosége

A magyar forradalom eseményei ramutattak a munkdsosztaly kiemelkedd erejére és szerepére a mai tdrsadalomban. A
munkdssag eldtérbe nyomuldsa altaldnos vildgtiinemény, de kiilondsen szembeotld és jelentds a kommunista uralom ald keriilt
orszagokban. Témank szempontjabdl foként az a koriilmény fontos, hogy a kommunista rendszerrel szembeni ellendllasban —
mégpedig nem az egyéni, hanem a csoportos ellendlladsban — a munkdssagé lett a vezetdszerep. A munkdssdg mint csoport
viszonylag a legkevésbé érzékeny a diktatura terrorjdval szemben: a vords parancsuralmi rendszernek viszont a legsebezhetébb
oldala a munkdsfront.

A munkdésosztily vezetd szerepe vonatkozik mindenekeldtt a forradalmi ellenélldsra. 1956 8szén, a forradalomnak mind a
fegyveres, mind a fegyvertelen szakaszit kétségteleniil a munkdsosztdly domindlta. (A keletberlini és a poznani felkelést
ugyancsak a munkdsosztdly uralta.) A tobbi tdrsadalmi osztdly —- fiiggetleniil egyedeinek teljesitményeit6l — mint csoport
csak kisegito, illet6leg kiegészitd szerepet jatszott.

Az altalanos, vagy ugy is mondhatjuk, mindennapos ellendlldsban szintén a munkdassidgnak allanak a leghatékonyabb
eszkozok rendelkezésre. A mindennapi életnek az ellenalldsdt a tudomanyos nyelv passziv (tétlen) és aktiv (cselekvd)
ellendllasnak nevezi, szemben a forradalmi (tdmadd, agressziv) ellendlldssal. A munkdssdg leghatékonyabb passziv ellenallasi
eszkoze a munkalassitds, illetéleg a « 16gds » és a munkahelyrdl valé (igazolt, de nem feltétleniil sziikséges) elmaradds. Az
aktiv ellendllds leginkdbb a munkaeszkozok és termékek rongildsdban, illetdleg eltulajdonitdsdban jut kifejezésre. Mindez
végsd eredményben a termelés csokkentésével jar és igen erdsen sijtja a kommunista rendszert, amelynek 1étérdeke a termelés
novekedése. A munkdstirsak egyéni érdekeit az ellendllds rendszerint nem veszélyezteti, ezért a munkdsszolidaritist nem
bontja meg. Az ellendll6 természetesen jelentds egyéni kockdzatot véllal, de a felfedeztetés és egyéni felel@sségrevonds
veszélye mégse tilnagy. A kollektiv feleldsségrevondst viszont az akaddlyozza, hogy a rendszer nem vonhat ki tdmegesen
munkdsokat a termelésbdl anélkiil, hogy tovabb ne csokkenjen a szimdra mindennél fontosabb termelési eredmény.

Erdekes volna behatéan tanulményozni azokat az okokat, amelyek a munkdasosztalyt alkalmassa tették a fentebb kifejtett
kiemelkedd szerepre. Mostani munkam keretei nem engedik meg a hosszabb fejtegetést, ezért csak vazlatszertien emlitem meg
a feltehetd okok egynémelyikét.

A kommunista dllamban a rendszerrel szembeni csoportos ellendlldsnak a legnagyobb akadélya a szinte korlatlan rendéri ellendrzés.
Az emberek nem jutnak abba a helyzetbe, hogy szabadon kicseréljék nézeteiket, mégkevésbbé, hogy kozos terveket kovacsoljanak. Mar
az egyszerl bardti taldlkozok is kockdzatosak, nemhogy a politikai természetli 9sszejovetelek. A tobbinél kedvezébb helyzetben ebbdl a
szempontbdl csak két tarsadalmi réteget taldlunk: a didkokat és a munkasokat, akiknek rendes életkoriilményeik kozé tartozik a csoportos
egyiittlét nagyobbszdmii kartarssal.

Az egésznapos egyiittlét a kozos munkahelyen a legagyafurtabb ellendrzés mellett is sok alkalmat nytijt az észinte eszmecserére.”
Ehhez nem is kell sok beszéd, mert a magyar ember kevés sz6bdl is sokat ért. A gondolatcsere végsd fokon azzal a kdvetkezménnyel
jéarhat, hogy a csoportban bizonyos fokig hasonlé gondolkodds és magatartds alakul ki. Ezt a kiegyenlitddést eldsegiti, hogy az azonos
munkakoriilmények és hasonlé gondok folytdn a munkdsok lelki alapdiszpozicidja amugyis messzemenden rokon. Bar természetesen
véltozatlanul 1éteznek egyéni kiilonbségek, érzelmi arnyalat-eltérések és érdekellentétek a munkastarsak kozott, a kozos szempontok
mégis dominalnak és a csoport-szolidaritds igen fejlett.

2 A leggondosabb dlcazds sem tudja megakaddlyozni, hogy a munkasok ki ne ismerjék egymdst, fel ne ismerjék és el ne szigeteljék a
beépitett spicliket.
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Mindezek kovetkezményeként érthetd, hogy az a nagyjaban azonos bedllitottsdgli embercsoport — egy gyar munkdssdga —
azonosan reagdl 4llapotokra és eseményekre és adott helyzetekben — kifejezett irdnyitds nélkiil is — egyontetiien cselekszik.
Ervényesiilnek a tomeglélektan torvényei is, nagyobbszamii egyiitt-tartézkodé ember konnyen keriil tomeghangulat hatdsa ald.

Az azonos életkoriilmények és érdekek folytdn az ipari dolgozék gondolkodds- és akards-kozossége nem korldtozodik egy
tizem, vagy gydr munkdsaira, hanem kiterjed az egész munkdsosztalyra. Foldrajzi tdvolsigok nem akaddlyozzdk a
munkdsosztdly egységes magatartdsit és esetleges kozos akcidjat. Az egyes ilizemek (gydrak), azaz a munkdsosztily
rész-egységei kozott ezer lathatatlan szdl tartja fenn az alland6 Osszekottetést. Az egyik iizemben tortént esemény vagy
kialakult hangulat meglepd gyorsasaggal terjed el és érezteti hatdsat mindenfelé.

A magyar munkdsosztily mai Osszetételében a nemzeti egységet is jelképezi. A multban munkdsosztidly csak a
parasztsdgbdl nyert utdnp6tlast, ma valamennyi tarsadalmi rétegb6l. Gondolkozasara a munkaskornyezet sajatos koriilményein
kiviil valamennyi tdrsadalmi csoport szellemi 6rdksége is hat. Ezdltal az osztdlyszempontok mellett az egyetemes nemzeti
szempontok igen elStérbe keriiltek a munkdssdg gondolkoddsdban, ami szintén elGsegitette a munkdssdg vezetd
szerep-véllalasat.

A kommunista rendszer tiltja és biinteti a munkdssdg szokdsos kiizdd eszkozeinek (sztrajk stb.) igénybevételét. Ezért a
munkdssdgnak nincs alkalma erejét igazdban kiprébdlni és nyilvdnosan demonstrdlni. Mégis tudatdban van erejének és ez a
tudat a szocioldgiai egység mellett egyik legf6bb magyardzata a munkdsosztily vezetd szerepének.

A munkds mindennapos élményeihez tartozik, hogy a tomeghez-tartozas és a tomeges fellépés még az egyébként korlatlan
hatalmu ellenldbasaival szemben is (akdr a kapitalista tulajdonossal, akdr a kommunista allam képvisel6jével szemben)
védelmet, illetéleg silyt biztosit neki. Es ha tapasztalata ezt tudatosan csak a kisebb létszami gyari kozosség keretén beliil
érzékelteti is vele, valahogy mégis érzi azt is, hogy a munkdsosztaly egészének még sokkal nagyobb a tomeg-er6bol fakado
hatalma.

Az egyén magatartdsat éppigy, mint a csoportét nemcsak pozitiv, cselekvésre 0sztonzd, hanem negativ, a cselekvéstdl visszatartd
tényezdk is befolydsoljadk. Az uralkodé rendszerrel szembeni ellendllds é€s méginkabb a forradalmi ellendllds esetében a legdontdbb
visszatarté tényezd a vagyon féltése, a joméd, a jolét-okozta kényelem. A magyar munkasosztalyndl — a forradalom tanulsiga szerint —
ez a visszatart$ erd egyaltalaban nem, vagy csak kismértékben szerepelt; nem kell eldonteniink, hogy miért nem, azért-e, mert a magyar
ember nem ragaszkodik tilzott mértékben az anyagi javakhoz, vagy azért, mert a magyar munkasosztdlynak 1956-ban nem volt anyagi
vesztenivaldja.

Magyar tanulsagok

Az 1-7. pontokban kifejtett tanulsdgok egyetemes jellegliek, azaz nemcsak Magyarorszdgra dllanak, hanem — mutatis
mutandis, a sziikséges mdédositdsokkal mindeniitt érvényesek. A kovetkezokben az oktdéberi forradalomnak még néhany
olyan tanulsdgat szeretném roviden felemliteni, amelyek —- legaldbb is egyelére — csak magyarorszdgi hatallyal allapithaték
meg.

1. Egy ilyen tanulsdg: nincs visszatérés a milthoz, a kommunista rendszer el6tti politikai, tdrsadalmi és gazdasagi
rendszerhez.

Arra most nem térek ki, hogy gyakorlatilag megvaldsithaté volna-e egyéltaldban a pre-kommunista rend visszadllitdsa. A
forradalom kétségkiviil megmutatta, hogy a magyar nép tilnyomé tobbsége nem kivdnja vissza a két haboru kozotti
viszonyokat, még akkor sem, ha azok visszadllitisa egyébként lehetséges lenne. A forradalom alatt napvildgot latott tomérdek
program-tervezet, politikai koveteléseket tartalmazé kidltvany, felhivds, djsdgcikk teljesen egyértelmii ebben a tekintetben.
Ugyanazt erdsitik meg a menekiiltek korében folytatott ankétok. Ezek tantisiga szerint csak egy szdmban elenyészd,
kozvetleniil érdekelt réteg, a régi gazdasigi és tdrsadalmi vezetd-osztidlyok maradvédnya szeretné feltdmasztani a multat. De mar
ennek az osztdlynak a fiatalabb nemzedéke sem osztja — kevés kivétellel — sziilei nézetét. A nemzet tobbi tdrsadalmi rétege
pedig egyontetiien ellenzi a régi allapotok visszatérését.

Atrra a tovabbi kérdésre azonban, hogy hogyan képzeli a magyarsag jovo dllami és tarsadalmi berendezkedését, nem lehet
hasonlé, vildgos valaszt adni. Atfogé, kidolgozott tervek nem keriiltek el a forradalom napjaiban. Ez érthetd, hiszen spontin
forradalomr6l volt sz6, amelyet nem el6zott meg tudatos politikai el6készités. Anndl tobb volt azonban a forradalom sordn
hirtelen készitett, csak vazlatszerien és tobbnyire rendszerteleniil megfogalmazott programtervezet. Ezekt6l azutin nem is
lehetett varni, hogy tudomdnyosan szabatos, politikailag atgondolt javaslatokat fognak tartalmazni a magyar élet jovo
arculatdrél. Arra azonban nagyon alkalmasak, hogy megmutassdk, miféle gondolatok és viagyak foglalkoztattdk a nemzetet.

A tervezetek kozott természetesen van eltérés, sét ellentmondés. Es tjra hangsilyozom: nem tartalmaznak szabatos, 4tfogé
megold4si javaslatokat. Mégis nagyjabol kihdmozhat6 beldliik, hogy a nemzet tobbsége hogyan szeretné jovo sorsdt alakitani.

Kiilpolitikai téren a nemzetkozileg szavatolt semlegesség az eszmény, €s Ausztria, meg Svdjc a példakép.
A korményforma lényegében a szabadsdgjogokkal biztositott parlamentdris demokracidn épiil fel.
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A legnehezebb pontosan megdllapitani a nemzet-kivdnta tdrsadalmi és gazdasdgi rendet. Az biztos, hogy sem a korldtlan
magdnkapitalizmust, sem az dllamkapitalizmust nem kivdnjak. A kettd kozott keresnek kozvetitd, tgyis mondhatjuk, harmadik-utas
megoldast.

A mezdgazdasagban az életképes kis- és kozépbirtokrendszert részesitik elényben és hasznosnak latjak a sz6 legszigortibb értelmében
vett onkéntes szovetkezést a beszerzés, termelés €s értékesités terén.

Az ipari tulajdon probléméjanak megolddsara a forradalmi programok a « tarsadalmasitdst »° ajanljak. A kérdés igen bonyolult és
érthetd, hogy a részletekbe mend jogi rendezésre nem terjedtek ki a javaslatok. Az elgondoldsok kihdmozhaté lényege, hogy a
termeldeszkozok (gépek, maguk a véllalatok) az azokkal dolgozé munkdsok k6zos (magédn) tulajdondba keriiljenek. A cél: humanizalni,
emberiesiteni a munka fogalmat, az emberi méltdsdg kovetelményeinek megfeleléen 4talakitani a munkdsnak a munkaeszk6zokhoz, a
gépekhez vald viszonyat és megtaldlni az ehhez az dtalakuldshoz sziikséges tulajdonjogi formét.

Félreérthetetleniil kivildglott a forradalmi programokbdl, hogy a magyar nép olyan tdrsadalmi rendet Ohajt, amely a
szabadsdgot Osszekoti a szocidlis igazsdggal. Az erre legalkalmasabb jogszabdlyok és gazdasdgi eszkozok kigondoldsat
azonban a jovOre hagyta.

2. Az oktoberi forradalom megmutatta, hogy a magyar nemzet tud egységes lenni.

A széthizas kbzmonddsos magyar dtok. Torténelmiink folyaman sok bajt okozott, siettetett, vagy stlyosbitott. Tapasztaltuk
hatdsét a jelenkorban is, otthon, emigraciéban egyardnt. Csaknem azt kellett hinni, hogy nincs ellene orvossdg, mar azért sem,
mert a széthiizds nemzeti karakteriinkben rejlik, a magyarok tdlzott individualizmusdban (ami persze egyuttal sokoldald
tehetségiink alapja is).

Mégis van ellenszere a széthuzasnak: a torténelem kivételes prébatétele. Rendkiviili torténelmi pillanatokban, mint amilyen
1956 oktdébere volt, a nemzet le tudja kiizdeni a széthtizé erdket és Ossze tud fogni. Csak egy tokéletes egységbe, — akards- és
cselekvésegységbe — forrott nemzet teheti meg, hogy kozponti irdnyitds nélkiil ilyen fegyelmezetten, okosan és erdteljesen
Iépjen fel, mint a magyarok 1956 8szén.

Az egység természetesen csak a kivételes torténelmi pillanatra korldtozédott, nem élte til a szabadsdgharc bukdsat és — minden
val6szinliség szerint — nem élte volna tdl a szabadsdgharc gy6zelmét sem. Mégis példaul szolgdlhat a jovdre, hasonld rendkiviili idékre.

3. A magyar parasztsig és munkdssig elérte a tdrsadalmi egyenjogusitast és ezdltal a torténelem folyamén elsdizben a
magyar nemzet azonos a magyar allampolgarok sszességével.* Nem jogi, vagy politikai, hanem tdrsadalmi egyenjogusitasrol
beszélek. Ezen azt értem, hogy immér a nemzet minden rétege — sajt tagjainak és a tobbi tdrsadalmi osztdly tagjainak
megitélése szerint egyardnt — egyenrangd hordozdja a magyar dllami eszmének és egyformdn tudatos vallal6ja a magyarsig
torténelmi kiildetésének.

Az az dntudatos méd, ahogyan a parasztsig és f0képp a munkdssdg a forradalom alatt a magyar nemzet érdekeit szolgélta és
képviselte, végleg megpecsételte az ilyenirdnyud, mar hosszabb id6 6ta folyamatban 1€v6 fejlédést.

Mostani értekezésemben, amelynek egyébként végére jutottam, nem vallalhatom ennek a fejlédésnek tiizetesebb leirdsat,
sem okainak kimerit6 felderitését. Csak arra kivanok roviden ramutatni, hogy a munkdssag felemelkedésének egyik legels6 oka
nyilvanval6an az a fontos szerep, amelyet az ipari termelés a mai gazdasagi rendben betdlt, a parasztsidgé pedig az a belsd
szerkezeti véltozds, amely a paraszti osztilyon belill az utolsé évtizedekben végbement. Hozzdjarult a tdrsadalmi
felemelkedéshez az a tény is, hogy a magyar nép tomegeinek politikai miiveltsége a multhoz viszonyitva jelentésen emelkedett.
Szerepe volt ebben akarata ellenére a kommunista rendszernek is. A népi demokrécia agyonpolitizdlja az életet. Az embereket
Iépten-nyomon politikai 4lldsfoglaldsra kényszeriti. A kényszerpolitizdlds nem nyerte meg az embereket a kommunista
eszméknek. A politikdval valé fokozottabb foglalkozas azonban emelte a kozmiiveltséget és a koziigyek irdnti érdeklddést.

Végiil figyelembe kell venniink azt a koriilményt is, hogy a munkdssag és a parasztsidg felemelkedésével egyidejiileg a régi
tarsadalmi vezetd osztilyok lehanyatlottak és ez is eldsegitette —-negativ tényezdként—a kiegyenlitddést.

Mindezek kovetkeztében a parasztsag és a munkdssdg levetette alacsonyabbrendiiségi érzetét és belépett a magyar nemzet
torténelmét tudatosan alakité tényezdk kozé.

N N N NN~

3 A « téarsadalmasitds » nem a legszerencsésebb kifejezés, mert nem szabatos, nem érzékelteti kell6képp a magantulajdon-jelleget. Helyesebb
a « tarsastulajdon » megnevezés. Kiilf6ldon a « Miteigentum » vagy a « copropriété » kifejezés ismeretes.
* A magyar nép a nemzet fogalmaval szemben magdban egyesit hatdrokra valé tekintet nélkiil mindenkit, aki magyarnak vallja magit.
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Katolikus Szemle

1966.
XVIIL évfolyam 3. szdm

FEKETEKUTY, Laszlé : A forradalom torténelmi kovetkezményei

1957 folyaman cikksorozatot frtam,' amelyben igyekeztem kielemezni a forradalom varhaté kovetkezményeit. A torténelmi
analogia eszkozén kivill természetesen mds tdmpontra nem épithettem és tisztdban voltam azzal, hogy megallapitdsaim
tilnyoméan a jéslds és a taldlgatdsok birodalmiba tartoznak. Ugy érzem, a forradalom kitorésének tizedik évfordulGja
alkalmébdl nem lesz érdektelen és haszontalan megvizsgdlni, hogy az id6 mennyire cifolta meg illetéleg hagyta helyben
frasomat. Nem jostehetségemet kivdnom ezzel bizonyitani, hanem pusztdn azt ellendrizni, hogy az események igazoltik-e egy
a torténelemben némileg jdrtas magyar ember kovetkeztetéseit. Bar a jov0 még mindig tartogathat meglepetéseket, ma mégis
joval tobb tényre és adatra timaszkodhatok, mint kilenc évvel ezeldtt.

1957-ben irt cikkeimben a forradalom véarhaté kovetkezményeit két csoportban tdrgyaltam, kiilon vettem egyrészt a
Magyarorszagra kedvezd, masrészt a hazdnkra kedvezdtlen, hatranyos kovetkezményeket. Ezt a beosztdst most is megtartom,
helyhidny miatt azonban nem térhetek ki 1957-es cikkeim valamennyi témdjdra, hanem meg kell elégednem a legfontosabb
kovetkezmények megtargyaldsaval. Modszerem az lesz, hogy el6szor idézem az 1957-ben irtakat és utdna megvizsgalom a mai
helyzetet.

Kezdem a hatranyos kovetkezményekkel.

1. A nemzet vérvesztesége

« A magyar nép ismét jelentékeny vérveszteséget szenvedett. Ugyanakkor a szomszédos népeket nem érte veszteség. Ezzel
a magyarsag helyzete a népek bioldgiai kiizdelmében tovabb romlott ».

Ez a megallapitds ma is érvényes, s6t, mint latni fogjuk, tiz év utdn a helyzet még rosszabb, mint varni lehetett.

A forradalom kozvetlen emberveszteségének kiszamitdsdndl a kdvetkezd kategoridkat kell szdmba venni:

a harci cselekmények sordn elesettek;

a forradalom leverése utan kivégzettek;

a vissza nem tért elhurcoltak;

a vizsgalati fogsdg és a szabadsdgvesztés-biintetés kitoltése sordn (az elszenvedett kinzdsoktdl) megrokkantak és id6
eldtt meghaltak;

a haza nem tért menekiiltek.

Ehhez jarul még a szabadsdgharc kozvetett embervesztesége (amelyet kilenc év eldtt nem lehetett eléreldtni), az elvetélt
magzatok szdmdnak ugrasszerti emelkedése.

Részletekbe mend pontos adatok a forradalmi véradérél ma sem allnak rendelkezésiinkre. A rendszernek nem allott
érdekében a kérdés nyilt tisztdzdsa és a kozzétett statisztikai kiadvanyokban nem szerepelnek kozvetlen utaldsok a forradalmi
veszteségekre. A kormdnynyilatkozatok inkdbb bagatelizalni igyekeztek ezeket a veszteségeket. Lehet, sot valészinti, hogy a
rendszer titkos irattaraban megvannak a pontos adatok, de ezek nyilvdnossagra keriilésére még sokdig varhatunk.” Kiilonboz6
maganforrdsokbdl szdrmazé adatok legjobb szdndékuk ellenére sem tekinthet6k megbizhatéaknak, mert maganszemélyek nem
lehettek abban a helyzetben, hogy datfogé képet szerezzenek az eseményékrdl. Rendszerint személyes élményeikbdl,
tapasztalataikbol vontak le 4ltaldnosité kovetkeztetéseket. Becsléseik érthetd 1élektani okokbdl valdsziniileg eltilozzdk a
valdsdgot.

Pontos szdmokkal tehdt ma sem szolgdlhatunk, de megkisérelhetjiilk a hivatalos népszamléldsi és népmozgalmi adatok
megfeleld kiértékelését.

1955 végén Magyarorszag lakossdga a Kozponti Statisztikai Hivatal Magyarorszdg Népesedése 1960 cimu kiadvanya
szerint kereken 9,897,000 volt. 1956 folyaman a természetes szaporodds, tehat a sziiletések és a haldlozasok kiilonbsége 88,574
fot tett ki. Ezzel Magyarorszdg lakossdganak 1956 végén 9,985,574 fore kellett volna emelkednie. A hivatalos statisztika ezzel
szemben 1956 végén csak 9,845,000 lakost mutatott ki, tehat 140,574-el kevesebbet. Ugyanilyen szamitds alapjan 1957 végén

! Katolikus Szemle, IX. évf. 51-56 és 105-110 old. (l4sd a rovat elsé két frasat — Mikes International Szerk.)

2 A Németorszagi Magyar Egyetemistdk és Féiskolai Hallgatok Szovetségének Tajékoztatdja, az 1966 évi 5-6. szdmban tudni véli, hogy a
Kozponti Statisztikai Hivatal mar 1957 januar 15-én elkészitett egy jelentést a forradalomrél. Ez a jelentés mintegy 25-30 ezerre becsiili
azoknak a szdmadt, akik a forradalom harci cselekményei sordn vesztették el életiiket. Ebbdl 18-20 ezer Budapestre esik.
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42,557 fényi hiany mutatkozott. A két év (1956 és 1957) hidnya tehat kereken 183,000.° 1958-t6l helyredll az egyensiily, az
eléz6 évi lakossdg és a természetes szaporodds Osszege nagyjabol megfelel a kovetkezd év végén kimutatott lakossdg
szdmdanak.

A Népszabadsdg 1966 jilius 17-i szdmdban « Miért jonnek » cimmel kozolt cikk adatai szerint a forradalom idején és
kovetkezményeként, tehdt 1956 és 1957 folyamdn mintegy 200,000 ember hagyta el az orszdgot. Ez a szdm megfelel a kozkeletii
becsléseknek és bar nem biztos adat, de nem is vitatott, igy elfogadhatjuk szdmitdsaink alapjdul. A Népszabadsdg hivatkozott cikke
szerint a 200,000 menekiiltbdl id6kozben 60,000 visszatért. A legtobb hazatérd nyilvan még 1957-re esik. Innen adédik, hogy 1956 és
1957 kiszamitott emberhidnya nem 200,000, azaz nem azonos a menekiilteknek a rendszer 4ltal is elismert szdmdval, hanem anndl
kevesebb: 183,000. A két szam kiilonbsége 17,000. Eszerint a 200,000 menekiiltbél 1957 végéig 17,000 tért vissza. Mennyi tért vissza a
statisztika szerint a kovetkezo években? 1958 jan. 1-én Magyarorszag lakossdga az 1964 évi Statisztikai Evkonyv szerint 9,850,000 volt.
A természetes szaporodds 1958 jan.1-t6] 964 dec. 31-ig 282,322 f6t tett ki. Eszerint 1965 jan. 1-én Magyarorszag lakossdganak
10,132,322-re kellett volna emelkednie. Ezzel szemben a statisztika 1965 jan. 1-én 10,135,490-t mutatott ki, ami 3,168-al tobb. 1958-
1964 kozott tehdt valamivel tobb, mint 3000 ember tért vissza, illetdleg ennyi volt a visszatért és az Gjabb menekiiltek kiillonbozete. Az
1965 év folyamdn minden valdszinliség szerint tobb volt az j menekiilt, mint a visszatérd, tehdt a fenti adat nem valtozott 1ényegesen.

Ha tehdt most az 1956-57 évek emberhidnyabdl, 183,000-bdl levonjuk az 1958-64 évek tobbletét, kereken 3000-t, marad
180,000 tiszta veszteség. Ezek utdn levonhatunk néhany kovetkeztetést:

A statisztika nem igazolja a budapesti rendszer allitdsat, miszerint a 200,000 menekiiltbél 60,000 idékozben visszatért
volna. A hivatalos statisztikai adatok alapjan legfeljebb 20,000 (200,000-180,000) ember térhetett vissza.

Ha viszont mégis elfogadjuk a rendszer allitasat a 60,000 menekiilt visszatérésérdl (holott a statisztika csak 20,000-t mutat
ki), akkor nem tételezhetiink fel mast, mint azt, hogy a hidnyzé 40,000 emberben megtalaltuk a Szovjetunidba hurcolt és onnan
vissza nem tért szabadsdgharcosok szamat. Annyi mindenesetre biztos adat, hogy a hazanemtért menekiiltek és a visszanemtért
elhurcoltak egyiittes szdma 180,000. (Hogy ezen a szdmon beliill mennyi esik az egyik és mennyi a masik kategéridra, az
bizonytalan).

Tiz év utdn mdr vildgosan lathatd, hogy a menekiiltek tobbsége feltlind gyorsan beleilleszkedett, s6t sok esetben be is olvadt
4j kornyezetébe. Fokozottan 4ll ez a csalddos menekiiltek gyermekeire. Barhogy is alakuljon a jovében a hazatérés lehetsége,
ugy latszik, hogy a menekiiltek 80-90 %-a kiilfoldon marad és elvész a magyarsdg szdmdra. (Ezen taldn csak az a kevéssé
valészinli eset véltoztatna, ha a hazatérés olyan romantikus koriilmények kozott torténne, amely meginditand a magyarok
lobbanékony érzelmeit és képzeletét).

Az elesettek és kivégzettek szamat még sokkal nehezebb meghatdrozni. Ezek az adatok bennfoglaltatnak az altaldnos haldlozasi
statisztikdban. A haldlozdsok szdma 1956-ban és 1957-ben joval magasabb volt, mint 1955-ben és 1958-ban.

1955: 97,848; 1956: 104,236; 1957: 103,645; 1958: 97,866.

Kiilonosen nagy az ugrds 1955-r6l 1956-ra a 15-19, 20-24, és 25-29, valamivel kevesebb a 30-34 évesek csoportjidban. Valdszintileg
ezekben az adatokban rejlik az elesettek és kivégzettek szdma. A statisztikai adatok 0sszehasonlitdsa azonban nem konkluziv, mert 1955
elétt és 1957 utdn is jelentdsebb ingadozasokat taldlunk évrél-évre,

A silyosan sebesiiltek és a fogsdgban megrokkantak szamat a kozzétett statisztikai adatokbdl megkozelitéen sem kovetkeztethetjiik ki.

Osszegezve eddigi vizsgalatunk eredményeit a forradalom kozvetlen emberveszteségét mintegy 200,000 fére tehetjiik, ez
Magyarorszag lakossdganak 2 %-a. Stlyosbitja a veszteséget, hogy az dldozatok, illetéleg a menekiiltek tilnyomé tobbsége
fiatal, a nemzetnek élettani szempontbdl legértékesebb eleme.

A forradalom kozvetlen vérvesztesége mellett figyelembe kell venni azt a kdzvetett veszteséget is, amelyet a sziiletések
csokkenése okoz.

A magyarsdg népszaporoddsi hanyatldsa zuhandsszerlien folytatédott a forradalom leverése utdni években. Az ezer lakosra esd
élvesziiletések szama igy alakult:

1956 19.5 1959 152
1957 17— 1960 14.7
1958 16 — 1961 14 —
Az élvesziiletések €s a haldlozasok egyenstilyabdl alakulé természetes szaporodds szdmadatai a kovetkezék (1000 1élekre):
1956 9— 1959 4.7
1957 6.5 1960 4.5
1958 6.1 1961 44

3 A Kozponti Statisztikai Hivatal 1964 évi évkonyve némileg eltér6 adatokat kozol. Ezek alapjan az 1956 és 1957 évi hiany 185,000 6.
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A miivi vetélések szdma viszont ugrdsszertien emelkedett:

1956 82,500 1959 152,400
1957 123,300 1960 162,200
1958 145,600 1961 170,000

Tudomédnyosan nem bizonyithaté, hogy a népszaporodds kedvezétlen alakuldsa okozati Osszefiiggésben 4ll a forradalom
bukésaval. Figyelembe kell venni azt is, hogy a népszaporodds — kisebb mértékben és ingadozasokkal 1956 elétt is
csokkend irdnyzatot mutatott. Tény viszont, hogy a népszaporodds hanyatlasa az 1956-t kovetd 6t esztendében allandd, 1956 és
1957 kozott pedig ugrdsszerli és minden el6zénél nagyobb volt. Ebbdl tévedés veszélye nélkiil kdvetkeztethetiink arra, hogy a
kedvezdtlen fejlddést a forradalom bukdsa legaldbb is 1élektanilag eldsegitette.

2. Az ellenallas vezetéi

« A forradalom eldécsalogatta rejtekiikbdl a rendszer ellenfeleit, azok koziill a legmerészebbeket, a tevékenyeket, a
kezdeményeziket. Az tjjaszervezet AVO szinte minden faradtsdg nélkiil kézhez kapta a legteljesebb névlistat és céltudatos
rendszerességgel tiintetheti el a nemzeti ellendllds szdmbajovd vezetdit... A vezetShidny adott esetben komolyan
megnehezitheti, illetleg hdtranyosan befolyésolhatja a kibontakozast ».

A forradalom utdni megtorlds valéban megtizedelte a nemzet politikai vezetdrétegét. Megtizedelte, de nem irtotta teljesen
ki. Egyesek otthon vészelték at a megtorlds éveit, masok kiilfoldre tudtak menekiilni. Tiz év alatt pedig Gjabb nemzedék 1épett
férfi sorba. Minden jel arra mutat, hogy a forradalom utdn felnétt generacié épp olyan kommunista- és szovjetellenes, mint az
azeldtti. A vezetdk kivélasztasara tehat szinte kimerithetetlen tartalék all rendelkezésre. Barmilyen formaban is torténjék az
esetleges kibontakozds, a nemzet meg fogja taldlni a mindenkori helyzetnek megfelel6 alkalmas vezetOket. A kommunistdk
elit-irt6 politikdja nem valdszinii, hogy célt érjen.

3. A kommunizmus liberalizalodasa

« A forradalom elvdgta a Sztdlin haldldt kovetfen elindult és 1956 nyardn rohamosan meggyorsult liberalizaloddsi
folyamatot és tiriigyiil szolgalt mar megtett engedmények visszavondsara ».

Azéta tjabb liberalizaléddsnak® vagyunk tandi. A lakossdg mindennapi élete Magyarorszdgon és — kiilonbozé mértékben
— a tobbi vasfiiggdny mogotti orszdgban ma kedvezébb koriilmények kozott folyik, mint 1956 eldtt. Nagyobb a teriilet,
amelybe a pdrt és az dllam nem avatkozik be, amelyben hagyja, hogy az emberek életiiket sajat kedviik szerint alakitsak. Nott
annak is a lehet6sége, hogy ki-ki egyéni leleményessége szerint javitson anyagi helyzetén. Tobbszazezer magyar kiilfoldi utja
és tobbszazezer kiilfoldi turista magyarorszagi latogatdsa elvett valamit a régi teljes elzark6zds okozta borton-1égkorbdl. Az uj
jelszd: « aki nincs elleniink, az veliink van », csokkentette a tarsadalmi fesziiltséget és az egyéni tragédidkat. Eltiirik, hogy az
ember hallgasson, nem kell okvetleniil — meggy6zddése ellenére — egyiitt csaholnia a parttal. A félelem kevésbé uralkodik az
életen, a csengdfrdsz ma mar inkdbb rossz emlék. Ezek az engedmények — nevezziik igy — elviselhetébbé tették az emberek
mindennapi életét, ugyanakkor enyhitették a fesziiltséget a lakossdg és a kormany kozott. Az orszdg kommunista vezetdi az
engedmények fejében a nyereség rovatban is konyvelhetnek el tételeket. Az orszdgban csdkkent nemcsak az aktiv, de a passziv
ellendllds is. Az emberek fégondja sajat viszonylagos jolétiik megalapozdsa, gyarapitdsa lett, ennek fejében sokan megkototték
a maguk kis kiillonbékéjét a rendszerrel. Az egyéni érdekek fokozottabb figyelembevétele a gazdasagi életben, ezen a teriileten
is lehetdvé tette az egyiittmiikodést a lakossdg és a rendszer kozott. A kommunistidknak tehdt béven megvolt a haszna a
liberalisabb politikabol.

Béarmi is volt igazdban a mostani « engedményes » politika oka és célja, a nemzet szemében az engedmények a
szabadsdgharc eredményei kozé tartoznak. Es valéban, szinte bizonyossiggal allithatjuk, hogy az engedmények inditékai
kozott mindenképp szerepel a szabadsagharc is, a kommunista rendszer annyit tanult az eseményekbdl, hogy a hirt nem lehet
pattandsig fesziteni, hogy szelepeket kell nyitni, amelyeken kiomolhet a felgyiilemlett kesertiség.

A mostani engedmények, mint mar mondottam, elviselhetébbé teszik az életet a kommunista rendszerben, de magat a
rendszert nem valtoztatjdk meg, nem is akarjdk megvaltoztatni. Az engedmények humanus természetiiek, de nem politikaiak, a
rendszer lényegét nem érintik. Semmi biztositék nincs tovabba az engedmények tartds voltdra, azok barmikor visszavonhatok.
A vasfiiggdny mogott €16 népek hangulatdnak dlland6 hulldmzésa a der(ilatds és bortlatas kozott is azt bizonyitja, hogy maguk
az érdekelt népek nem tekintik az engedményeket véglegesnek, biztositottnak.

A mai vasfiiggdny mogotti rendszerekrél nem lehet tehdt azt 4llitani, hogy a kommunizmusnak egy 4j, a régitél mindségileg
eltéré valfajat honositottdk meg. Jelenleg mindeniitt egy és ugyanaz a kommunista rendszer uralkodik, csupdn az oroszoktél
val¢ fliggés és a zsarnokuralom mértéke kiilonbozik.

* A « liberalizal6dés » sz6 éppiigy mint a « humanizdlédds » nem fedi teljesen a kifejezni kivant folyamatot. Maguk az érintett rendszerek
tiltakoznak a széhaszndlat ellen, mert szerintiik nem fejezi ki htien intézkedéseik 1ényegét és céljat. Mivel azonban a vonatkoz6 irodalom és a
mindennapi szohaszndlat is a « liberalizalodas » kifejezést fogadta el, én is ezt hasznalom.
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De lehetséges-e egydltaldban egy ujfajta, « liberdlis » kommunista rendszer kialakuldsa, tartds jelleggel? Lehetséges-e a
nemzet szemsz6gébdl és lehetséges-e a kommunistdk szempontjabol?

A forradalom azt vildgosan eldontdtte, hogy a nemzet nem fogadja el a kommunizmusnak semmilyen, tehdt « liberdlis »
véalfajat sem, és mindenképp egy nem-kommunista dllami és tdrsadalmi rend felé tor. A nemzet forradalmi politikai
koveteléseiben egy kezdeti « liberdlis-kommunista » rendszertdl napok alatt egy polgari demokrata rendszerig jutott el és nem
volt hajlandé megallni a « liberdlis kommunista » alldspontndl.

Az azonban a forradalom kitorése kovetkeztében tisztdzatlan maradt, hogy a kommunistdk — amennyiben a helyzet urai
maradnak — akarjdk-e és képesek-e arra, hogy egy « liberdlis » kommunista rendszert valdsitsanak meg? A vélemények
meglehetdsen eltérnek ebben a tekintetben.

Egyesek szerint a liberalizdlédds csupdn dtmeneti, taktikai szakasz. A hajlékony, liberdlis és a merevebb, konzervativ korszakok
véltakozdsa a kommunista mozgalom szokdasos taktikai fegyvere. Az 1953-56 kozotti liberdlis korszak — e kétkedd felfogds szerint — a
magyar forradalom kozbejotte nélkiil is véget ért volna, mihelyt a kommunista vezetdk annak befejezését célszertinek tartottdak volna.

A masik allaspont képvisel6i ezzel szemben arra mutatnak rd, hogy eziittal objektiv torténelmi erék kényszeritették a kommunistékat
liberdlisabb politikdra. Ugyanezek az er6k megakadalyozzdk a visszatérést az ugynevezett sztdlinista médszerekhez és egyre tovabb
hajtjdk a kommunista rendszereket a liberalizdlédds terén.

Mint mér elébb hangsilyoztam, ezt a vitit a mai helyzet alapjdn nem lehet eldonteni. Lehet, hogy 1956-ban vagy 1957-ben,
ha a forradalom nem jon kozbe, tisztdzédhatott volna a kérdés. Lehet, de ez sem biztos. Mindenesetre a forradalom hatranyos
kovetkezményei kozé kell sorolnunk azt, hogy meghiusitotta ennek a fontos kérdésnek a tisztdzasat. Annak a tisztazdsat, hogy
lehetséges-e egy liberdlis kommunista rendszer kialakuldsa tartés jelleggel, igyhogy mind a nemzet mind a kommunistak hétsé
szandék nélkiil elfogadjak. A kérdés tisztizatlansdga gyengiti a szabad vildg erkolcsi ellendll erejét a kommunizmussal
szemben, mert lehetdséget nyujt olyan nézetek hangoztatdsara (anélkiil, hogy erre komoly bizonyitékok lennének), miszerint a
kommunizmus « megjavulhat » és hogy ennek eldsegitése érdekében nem szabad vele keményen banni.

4. A magyarsag és a nyugati népek viszonya

« A szabadsdgharc nyomdn és kovetkeztében rosszabodott — legaldbb is érzelmileg — magyarsdg és a nyugati szabad
népek viszonya. Ez vonatkozik — a torténelem folyaméan elsd izben — a magyarok és az amerikaiak viszonydra is ».

A magyar nép ugy érezte, hogy a Nyugat — mint a torténelem folyamdn annyiszor — most is cserbenhagyta.
Cserbenhagyta annak ellenére, hogy a forradalom gydzelme a Nyugatnak is elényére valt volna. Azt nem vizsgdlom most,
hogy a csalédottsdg érzése jogos volt-e, vagy alaptalan; hogy a Nyugat segithetett volna, vagy tényleg nem tehetett semmit;
hogy igért-e barki segitséget, vagy sem. Ezek életbe viagd tények ugyan, de a most targyalt probléma szempontjdbol nem
dontéek. A dontd az, hogy a magyar nép — okkal, ok nélkiil — varta a segitséget és azt nem kapta meg. Ebbdl adédott a
csal6dds, a neheztelés, s6t a harag a Nyugattal szemben.

Mint mar emlitettem, nem elsd izben keletkezett ilyen lelki fesziiltség a magyarsdag és a kiilvilag kozott. Mig azonban a
multban a magyarok fokép az angolokra és a francidkra nehezteltek és az amerikaiak — Wilson és Roosevelt ellenére —
valahogy mindig kimaradtak ebbél az érzelmi konfliktusbdl, ezittal a magyar nép elssorban az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamoknak tett szemrehdnyést a szabadsagharc bukésaért. Angliat és Franciaorszdgot a szabadsagharcnak annyit drtott szuezi
kaland ellenére kevésbé karhoztatta. A magyarsag itéletét els6sorban sajat varakozasaihoz mérte, masrészt a szabad nemzetek
tényleges hatalmi silydhoz. Amerikdt azért marasztalta el, mert téle vart a legtobbet és mert Amerika a szabad vildg vezetd
hatalma. Az amerikai kormdny részérél 1956 tdjan (legf6képp az 1956 évi elnokvilasztdsi kampdny sordn) hirdetett
felszabaduldsi (Liberation) politikdt a magyarsag félreértette, megsegitési igéretet olvasott ki beldle, holott az — mint tudjuk
— csak elvi 6hajt és legfeljebb erkolcsi timogatast fejezett ki.

A Nyugat érzelmi magatartdsa a magyarsadggal szemben a forradalom utdn meglehetdsen bonyolultan alakult. Az alapérzés
kétségkiviil a rokonszenv, az elismerés, s6t a csoddlat volt a hdsi magyar nép batorsdga és erkolcsi tisztasdga irdnt. Ehhez
azonban sokak részérdl ugyanolyan félreérthetetleniil bosszisdg vegyiilt azért, hogy a magyar nép megzavarta a nyugalmat,
durvan felébresztette a vildgot a koegzistencidlis vagyalmokbdl. A Nyugaton — szdmukhoz képest ardnytalanul — hangadé
baloldali értelmiségi korok pedig azért haragudtak a magyarokra, mert nem fogadtdk el tandcsukat és kivansagukat, és nem
alltak meg a féluton, teljes szabadsag helyett nem elégedtek meg valamilyenfajta cukrozott « nemzeti kommunizmus »-sal. A
legnagyobb fesziiltséget a magyarsdg és a Nyugat kdzott azonban a nyugati embernek az a bonyolult lelkidllapota okozta,
amelyet leegyszeriisitve lelkiismeretfurdaldsnak nevezhetiink. Ismert 1élektani tanulsdg, hogy az ember nem szereti azt a tirsat,
akinek, ugy érzi, addsa vagy lekotelezettje, és akinek nem tudja vagy nem akarja addssdgat letorleszteni. Ilyenféleképpen érzett
a Nyugat a magyarsdggal szemben. Azt hangoztattdk az irdnyaddk, hogy nem lehetett tobbet tenni a magyarokért a harmadik
vildghdboru felidézésének veszélye nélkiil, de ha dszintén sziviikbe néztek, azt is lathattdk, hogy annyit sem tettek, amennyit
veszé€lytelenill tenni lehetett volna, hogy nem is akartak semmit sem tenni, mert nem akartdk megzavarni a szabad vilag
konjunktira szépitette nyugalmat. Mindamellett belsdleg nyugtalanitotta dket valami, hogy nem tettek semmit. Mindezek
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eredményeként egy zavaros érzés tdmadt a nyugati emberben a magyarokkal szemben: elismerés is, bosszankodds is,
feszélyezettség is.

Az id6 persze tompitotta mindkét oldalon az érzelmeket. Nyugaton enyhiilt a bossziisdg, de vele egyiitt fakult az elismerés
is. Magyarorszdgon a kétségbeesésben fel-felcsillant jra a remény, mert az ember, és kiillonosen a magyar ember, nem élhet
remény nélkiil.

Es mivel a remény egyik legfébb tirgyi alapja mégiscsak a Nyugat, elsésorban Amerika ereje, ilyen vagy amolyan
segitsége, a haragnak is sziikségképpen enyhiilnie kellett. Ez a lehiggadasi folyamat persze nem toretlen, djabb események,
Ujabb csaldéddsok hatdsara visszaesések kovetkeznek be, de végeredményben a magyarsdag és a Nyugat érzelmi viszonya ismét
« normalizdlédni » fog. Bar egy kis tiiske menthetetleniil ottmarad a magyarsag szivében. Mint ahogy ottmaradt Vildgos,
Nagymajtény, Mohdacs és Mohi utén is.

1L

Ezek utdn a magyarsdg szempontjdbol elsdésorban negativ hatdsd, kdros kovetkezmények utdn, 1dssuk az oktdberi
forradalomnak népiink szdmadra kedvezd, értékes kovetkezményeit.

1. A magyar nép elutasitja a kommunizmust

« A forradalom révén minden kétséget kizdrdan napvildgra keriilt, hogy mit érez és mit akar a magyar nép. Szabadsagot és
fiiggetlenséget akar és nem kér a kommunizmusbdl, annak semmiféle valfajabal ».

Ez a magyarok tobbsége eldtt mindig teljesen vildgos volt. A kiilfold eldtt azonban nem volt vildgos. Kozvetlen tapasztalat
hidnydban nem ismerték fel és félreértették a kommunista taktikdt, a ldtszatot sokszor valésdgnak vették és a sajit
gondolkodasmédjukkal és fogalmaikkal kozelitették meg a kommunista vildg eseményeit. Abbdl a ténybdl példaul, hogy
Magyarorszag hosszabb id6 6ta kommunista uralom alatt 4llt, a kiilféldi konnyen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a lakossdg
magaéva tette a kommunizmust, vagy legaldbbis belenyugodott abba.

Féleg a nyugati ember igy érvel magdban: A kormanyt a nép tobbsége valasztja. Magyarorszdgon évek 6ta kommunista
kormény van. Tehat a nép tobbsége tdmogatja a kormanyt.

A forradalom a sok téves felfogast eloszlatta. Senkinek sem lehetett kétsége afeldl, hogyan gondolkodik és mit akar a
magyarsag, a magyar munkdssag, a magyar fiatalsag.

1956-57-ben nem is volt kétsége senkinek ezirdnt. Az6éta megint eltelt 9-10 esztendd. A kommunizmus uralmon maradt;
vannak, akik azt mondjak, hogy elviselhet6bb lett. Az emberek gyorsan felejtenek. Ma ismét lehet — bar még csak elvétve —
olyan hangokat hallani, miszerint népiink nem is kivdnja a teljes szabadsigot és fiiggetlenséget, megelégszik valamiféle
« nemzeti » vagy « liberdlis » kommunizmussal. Ilyesfajta nézeteknek a 1élektani héattere a politikai naivitdson kivil a
« gazdasagi csodagyerekek » politikai nyugalom- és kényelemszeretete, amely Ggy akarja eltiintetni a problémakat a vilagbdl,
hogy nem veszi tudomasul 6ket.

Hozzdjarulnak a népiink hangulatar6l vallott téves nézetek kialakulaséhoz a nyugati sajtétuddsitisok is. A tuddsiténak

« érdekeset » kell frnia. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a kommunista elnyomds tényei és bizonyitékai ma nem érdekesek Nyugaton.

Erdekesek viszont a valédi vagy vélt liberalizalédés jelei. Errdl kell a tud6siténak elsdsorban jelentenie. Ertesiiléseit kiilonben is sokszor

hivatalos forrdsbdl kapja. Igaz, magdnforrdsai is vannak. De ki meri megmondani a teljes igazsdgot? Még a székimonddsra hajlamos

magyar ember is kétszer meggondolja, hogy egy kiilfldi « firkdsz » miatt bajba keveredjék. (A kiilfoldi Gjsagirok egyébként is sokszor
hajmereszté konnyelmiiséggel druljdk el forrdsaik kilétét). Nagyon miveltnek és lelkiismeretesnek kell lennie az djsagirénak, hogy az

igazsdgot megldssa; és ahhoz, hogy azt meg is irja, nemcsak becsiiletesnek kell lennie, hanem le is kell mondania tovabbi utazasokrol a

vasfiiggony mogé. (Nem véletlen, hogy az utolsé hénapok legtirgyilagosabb cikkét a magyar helyzetr6l a Neue Ziircher Zeitung

Amerikaba athelyezett tuddsitdja, Viktor Meier irta).

Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy a magyar emigracié egy része is hozzajarul a kiilfold félrevezetéséhez. A forradalom
tizedik évforduldjanak kozeledtével djra feléledtek azok a hangok, amelyek egyfajta revizionista-kommunista forradalomma
akarjak atfesteni 1956 oktéberét.

Senki sem tagadja, hogy a kommunista part tagjainak nagy része a forradalom mellé allt. Mindenki ismeri a kommunista
irék és mds értelmiségiek szerepét a forradalom eldtti idékben. Mindenki tiszteli Nagy Imre és hivei vértand szerepét. Mindez
nem felejtetheti el azonban, hogy a forradalom — hordozé erdit és célkitiizéseit tekintve — a legtdgabb értelemben vett
nemzeti forradalom és szabadsdgharc volt. Magyarorszdg kiilpolitikai semlegesitése, a tobbpart rendszer visszadllitdsa, a teljes
lelkiismereti-, sajté-, gyiilekezési- és egyesiileti szabadsdg, — hogy csak a legf6bbeket emlitsem a forradalom kovetelései
koziil — nem revizionista-kommunista, hanem nemzeti-demokrata kovetelések. A forradalom spontdn megmozdulds volt, nem
szervezték sem kommunistdk, sem anti-kommunistdk, de amikor kitort, mogéje allt — kevés kivétellel — az egész nemzet,
nem-kommunistdk és volt-kommunistdk egyarant.

A kommunizmus elutasitisa egyaltaldban nem jelenti a kapitalizmus, a kapitalista gazdasigi és tdrsadalmi rend
visszaallitdsat. A forradalmi programok tandsdga szerint a magyar nép nemcsak a kommunizmust, hanem a kapitalizmust is
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elvetette. (Kiilonben gazdasdgi téren a kommunizmus a monopolkapitalizmus legrosszabb valfajit, az 4llamkapitalizmust
valésitja meg). A forradalmi kovetelések szabatos, tudomdnyosan megalapozott kidolgozdsira ugyan nem volt idd, a
kiilonb6zd programokbdl mégis vildgosan kitlinik, hogy a forradalmérok szeme eldtt egy olyan gazdasagi €s tdrsadalmi rend
lebegett, amelyben a munkds tulajdonosa, illetdleg résztulajdonosa annak az ipari, mezdgazdasdgi, vagy mds iizemnek,
amelyben dolgozik. Leegyszertsitve és koznapi nyelvre forditva a szovetkezeti magantulajdon rendjét kivantdk megvaldsitani.

Ugyanugy a kiilpolitikdban: az orosz uralmat nem akartdk korldtlan nyugati dominécidval felcserélni, hanem az orszag
semlegesitésére torekedtek, mikozben kétségteleniil Ausztria helyzete és példdja lebegett szemiik elott.

A szovetkezeti tarsadalmi rend és a kiilpolitikai semlegesség: csak ez lehet egy igazi, a magyar érdekeknek megfeleld
« harmadik utas » politika lényege. Egy olyan « harmadik at », amely reélpolitikai érvekre hivatkozassal a Szovjetuniora, a
belpolitikdban pedig a kommunistdktdl 6roklott intézményekre (példaul egy ugynevezett népfrontra) timaszkodna, nem volna
az a harmadik ut, amelyet a magyar nép zome kivan.

2. Elsébbségi jogunk a felszabadulasra

« A magyar nép forradalmaval egy esetleges késdbbi dltaldnos nemzetkozi rendezés esetén elsObbségi jogot szerzett a
felszabaduldsra ».

Senkisem tudhatja, hogyan fog alakulni a szabad vildg és a kommunista tdbor viszonya. A szembendll$ felek nyilvdnval6
szdndéka ellenére hdboridra keriil-e egyszer sor, vagy pedig a hdboritdl vald félelem kovetkeztében hosszi évtizedekre
megmarad-e a statusquo, valtakozé hideghdboris és koegzisztencidlis iddszakokkal. Vagy pedig, és ez talan ma
utopisztikusnak latszik, de végeredményben a legredlisabb, mert legészszerlibb megoldds — sor keriil egy ltalanos nemzetkozi
rendezésre a két tabor kozott, amelynek sordn mindkét fél tesz engedményeket a masiknak. A rendezés keretében sor
keriilhetne bizonyos foku leszerelésre, a NATO és a varséi paktum feloszlatdsdra, az amerikai és a szovjet csapatok részleges
vagy teljes visszavondsdra orszagukba. Az bizonyos, hogy a targyaldsok soran minden orszagért szivés harc fog folyni.

Feltételezve, hogy ilyen targyaldsokra sor keriil, nem kétséges, hogy a Nyugat a legnagyobb eréllyel Keletnémetorszag
felszabaditdsit, azaz Németorszag szabadsdgban valé egyesiilését fogja kovetelni. A szabadsdgharc kovetkezményeként
indokolt a remény, hogy madsodsorban Magyarorszag kiengedését a szovjet tdborbdl harcol ma a Nyugat ».

A nemzetkdzi megegyezés, illetbleg kiegyezés utjan torténd felszabadulds 1966-ban épiigy utopisztikusnak hangzik, mint
1957-ben. De észszeriibb megoldadst mdig sem tudott ajdnlani senki sem. Milyenek lennének Magyarorszdg esélyei ma?

Az utébbi években Romadnia kiszoritotta Magyarorszdgot a « legérdekesebb » vasfiiggbny mogotti orszag szerepébdl. A
Nyugat szemében Romédnia messzemenden fiiggetlenitette kiilpolitikdjat Moszkvitdl, a romén rendszer nem tekinthetd tobbé
csatl6s rendszernek. Az a tény, hogy Romania belpolitikdjaban csak kevés jelét mutatja a liberalizaléddsnak, nem esik nagyobb
sullyal latba. A Nyugat, féleg a nyugati nagyhatalmak szemében a fiiggetlenségre torekvés sokkal fontosabb, mint a
szabadsagra torekvés.

Romadnia fiiggetlenségi politikdja és ennek nyugati értékelése kétségkiviil rontott Magyarorszdg pozicidjan egy
« targyaldsos » felszabadulds esetére, hazdnk végsd esélyeit azonban, Ugy érzem, nem tudta megrenditeni. A katonai,
gazdasagi, politikai szempontok egybevetése amellett sz6l, hogy a targyalok legkonnyebben Magyarorszag semlegesitésében’
tudndnak megegyezni. Természetesen egy ilyen nemzetkdzi megegyezésig, ha egydltaldban 1étrejon valaha, még sok viz folyik
le a Dundn, addig az egyes vasfiiggdny mogotti orszdgok helyzetében és targyaldsi iit6kartydiban is sok véltozds 4llhat be.

3. A kommunista part gyengesége

« A forradalom leleplezte a vasfiiggbny mogotti kommunista péartok szervezeti és ideoldgiai gyengeségét. Ez
megakaddlyozta és ma is akaddlyozza Magyarorszdgon egy életerds kommunista part kifejlddését ».

A kozel egy milliés taglétszdmra felduzzasztott magyarorszagi kommunista part a forradalom elsd érintésére felpukkadt,
mint a buborék. Orszdg-vilag elott leleplez6dott, — amit otthon persze mindenki tudott, — hogy a kommunista part tagjainak
oridsi tobbsége meggy6zd6dés nélkiil, kényszerbdl, félelembdl, vagy opportunizmusbdl 1épett be, illetdleg maradt a partban. A
kommunizmus igazi hiveinek az ardnyszdma még azt az 6t szdzalékot sem érte el, amely a kozkeletli becslésekben szerepelt. A
kommunista part ellendllast kifejteni nem tudott, a kényszertagok hatat forditottak a partnak, s6t szembefordultak vele, a kevés
meggy6zddéses szétszéledt, mentette a borét.

A forradalom utdn a magyarorszdgi kommunista partot jjaszervezték, nevét is megvaltoztattdk. A 1étszam elérte, majd
némileg meghaladta az 500,000-t. Ez, kommunista vezetésii dllamrdl 1évén sz6, kényszer és megalkuvas dolga. Kényszer és
megalkuvds azonban ma — a forradalom kovetkezményeként — kevésbé érvényesiil, mint a forradalom eldtt. Ezért van a
kommunista pértnak egy millié helyett csak 500,000 tagja. A kommunistdk azzal vigasztaljdk magukat, hogy egy kisebb
létszamu part egységesebb és erdteljesebb. Ez az elméletileg helyes tétel az adott esetben nem érvényesiil. A magyarorszagi
kommunista pért nem egységes és nem erdteljes.

> Minden val6sziniiség szerint a felszabadulds semlegesités formajaban torténne.
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A part nem egységes. A Kadar-féle kozépcsoporttal engesztelhetetleniil szembendllnak a « sztdlinistdk » és a
« revizidnistdk », mig a parttagok tomegét a politika egyéltaldban nem érdekli. A frakci6zds egy parton beliil 6nmagdban nem
rendkiviili jelenség: minden demokratikus pértnak vannak csoportjai és szarnyai. A kommunistdkndl azonban a frakci6harc
sokak szdmdra végsd bukdst és néha hal4lt jelent.

A mai magyarorszagi kommunista part iitdképessége még a régiét sem éri el. Természetesen a part, illetleg a part vezetdi
uralkodnak a kormdnyban, a hatalom teljesen az 6 keziikben van. De a partban, mint szervezetben dinamikédnak, pezsg6 életnek
nyoma sincs. Tag és funkciondrius egyarant kétszer is meggondolja, hogy mit tesz és mond. Mindig akaratlanul is arra gondol,
hogy a kommunista uralom nem tart 6rokké és baj esetén a part nem tud védelmet nydjtani.

4. A Szovjetunié hatalmanak korlatai

« A magyar forradalom minden mds eseménynél élesebben napvildgra hozta a Szovjetunié hatalméanak korlétait és gyengéit.
Ezaltal csokkentette a vildigkommunizmus erejét és terjeszkedési képességét ».

Az elmult tiz év sordn bebizonyosodott, hogy a viligkommunizmus terjeszkedési ereje tényleg csokkendben van. Ennek
jelei:

a) a kommunista tabor belsd ellentétei elmélyiiltek;

b) a szabad Nyugaton és a fejlddésben 1évé dllamokban megakadt a kommunista partok eléretorése;

c) a Szovjetuni6 akciészabadsdga korlatozédott.

Ezek a fejlemények természetesen nem egyediil és nem is els6sorban a magyar forradalom kovetkezményei, de kozvetlen
vagy kozvetett szerepe 1956 oktoberének mindegyiknél volt. Lassuk kozelebbrdl a tényeket.

Ellentétek a kommunista tdborban

A kommunista tdbor belsé problémadit hdrom viszony jelképezi: a szovjet-kinai viszély, a szovjet-romdn ellentét, valamint a
szovjet €s az olasz kommunista part vitdja. Egyik problémat sem a magyar forradalom teremtette, de 1956 hatdsat valamilyen
mértékben mindenegyik esetben felfedezhetjiik.

A szovjet-kinai viszdly bonyolult jelenség. Végs6 gyokere a torténelembe nyulik. Ma: két szomszédos szupernagyhatalom
vetélykedésérdl van sz6, amelyet teriileti kovetelések sulyosbitanak. A kiizdelem egyik porondja a kommunista
vildgmozgalom. Amennyiben valamelyik hatalomnak sikeriilne a kommunista tdbor abszolit vezetését magdhoz ragadnia, ez
jelentds eldnyt biztositana a vildghatalmi versengésben is. A szovjet-kinai hatalmi harc egyik kiilonds aspektusa az ideoldgiai
ellentét, vitatott azonban, hogy az ideoldgia a viszdly kitdrésének oka vagy inkdbb csak iiriigye volt.

Az ideoldgia adott mindenesetre lehetdséget a kinaiaknak, hogy beleavatkozzanak a magyar forradalom diploméciai
kisérgjatékaba, kioktassdk az oroszokat, rimutassanak elkovetett hibdikra és azt a latszatot keltsék, hogy 6k kényszeritették ki
az oroszok végs6 erélyes fellépését.® A Szovjetunidnak ez a megaldzdsa erésen hozzdjarult a szovjet-kinai konfliktus
elmérgesedéséhez.

% A szovjet-kinai nyilvanos polémia egyik jelentds mozzanata volt a szovjet kommunista part kozponti bizottsaganak 1963 jilius 14-i nyilt
levele. Erre a Pekingi Néplap és a Voros Lobogo szerkesztésége kozos cikksorozatban vélaszolt. Az elsé kozos cikk 1963 szept. 6-4n jelent
meg. Ebben tobbek kozott a kovetkezdket olvashattuk:

« A XX. kongreszus tévedései nagy ideoldgiai ziirzavart okoztak a nemzetkézi kommunista mozgalomban és revizionista eszmékkel
arasztottdk el azt. A kommunizmustdl eltdntorodott renegitok az imperialistakkal, reakciondriusokkal és a Tito-klikkel egyiitt szdmos
orszdgban tdmadtdk a marxizmus-leninizmust és a nemzetkdzi kommunista mozgalmat.

Ennek az idészaknak legkiemelked6bb eseményei a szovjet-lengyel viszonylatban bekovetkezett incidens és a magyar ellenforradalmi
lazadds voltak. A két eseménynek eltérd a természete. A szovjet kommunista part vezetdsége azonban mindkét esetben silyos hibdkat
kovetett el. Amikor csapatokat inditott el és fegyveres erdvel akarta elérni, hogy a lengyel elvtdrsak adjdk be derekukat, a nagyhatalmi
sovinizmus blinét kovette el. Abban a kritikus pillanatban viszont, amikor a magyar ellenforradalmdrok elfoglaltdk Budapestet, szovjet
részrdl egyideig a kapituldcidra hajlottak és készek voltak dtengedni a szocialista Magyarorszdgot az ellenforradalmi eréknek.

A szovjet kommunista part vezetéségének ezek a hibdi tdpot adtak a kommunizmus ellenségei arrogancidjanak, komoly nehézséget
okoztak nem egy testvéri partnak és sulyos kdrral jartak a nemzetk6zi kommunista mozgalomban.

Ebben a helyzetben a kinai kommunista pért és mas partok, amelyek kitartanak a marxizmus-leninizmus mellett, erélyesen kovetelték az
imperializmus és a reakcié tdmadasainak visszaverését, valamint a szocialista tdbor és a nemzetkdzi kommunista mozgalom épségének
meglrzését. Inszisztiltunk amellett, hogy tegyenek meg minden sziikséges 1épést a magyar ellenforradalom leverésére és hatdrozottan
elleneztiik a szocialista Magyarorszdg feladdsat. Ugyandgy kitartéan hangsuilyoztuk, hogy a testvéri partok és orszdgok kozott felmeriild
problémdk kezelésében helyes alapelveket kell kovetni, hogy azok a szocialista tdbor egységének erdsitését eredményezzék és hatdrozottan
elitéltiilk a nagyhatalmi sovinizmus téves mddszereit. Ugyanakkor nagy erdfeszitéseket tettiink, hogy megdrizziik a szovjet kommunista part
tekintélyét.

Abban az iddben a szovjet kommunista part vezetdi el is fogadtak javaslatunkat és 1956 okt. 30-4n a szovjet kormany nyilatkozatot adott
ki, amelynek cime igy hangzott: Nyilatkozat a Szovjetunié és mas szocialista orszagok kozotti bardtsag és egyiittmiikodés fejlesztésének €s
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A szovjet-romdn konfliktus a kommunista nagyhatalom és kisebb csatldsai kozotti érdekellentétet példdzza. A kommunista
tanok szerint ugyan kommunista rendszerli orszdgok kozott nem tdmadhat érdekellentét, de az élet, mint annyi mds
kommunista tantételt, ezt is meghazudtolta. Beavatkozds a mdsik dllam beliigyeibe, gazdasdgi kizsdkmdanyolds, tdlzott
kulturdlis befolyésolas, kiilpolitikai gyamkodas,” ime néhdny példa arra, hogy a kommunista nagyhatalom magatartdsa sérti a
kisebb allam érdekeit. 1956 el6tt egy ilyen konfliktus legtdbbszor nem is keriilt nyilvanossdgra, Jugoszlavia kivételével® pedig
minden esetben a nagyhatalom akaratinak korlitlan gyézelmével végzédott.” 1956 utin lehetévé valt a kommunista
nagyhatalommal valé eredményes szembeszegiilés. Roménia esete a legismertebb és a legkirivobb,'’ de més példik is
vannak.'' Tételesen nem bizonyithaté ugyan, de a nyugati szovjet szakértdk véleménye egyhangt abban a tekintetben, hogy ez
a fejlédés a magyar forradalom nélkiil nem, vagy legaldbbis nem ilyen hamar kovetkezett volna be.

A romdn eset ugyan lényegesen kiilonbozik a magyarét6l, mert Romanidban ma a kommunizmus léte nem forog kockén, s6t
a Szovjetuniéval szembeni ellendllds tulajdonkép erdsiti a kommunista rendszert. A hasonldsag ott kezdddik, hogy mindkét
esetben nemzeti érdekellentétrdl és ellendlldsrél van sz6. A Szovjetuni6 — a magyar forradalom utdn — inkdbb eltiliri a
nemzeti ellendllast, mintsem fegyveres erdszakkal kelljen azt Gjra letornie. A romdnok sikeres nyilt ellenélldsa csorbdt iit ugyan
a Szovjetuni6 tekintélyén, de mégsem akkordt, mint amilyen tekintélyveszteséget a fegyveres beavatkozas okozott és okozna.

A szovjet-kinai és a szovjet-romdn ellentét elsdsorban orszdgok és nemzetek kozotti ellentét, a partok a nemzeti érdekek
védelmezdiként keriiltek egymdssal szembe. Szovjet-olasz viszonylatban kizdrélag két kommunista part nézeteltérésérdl van
sz6. Az olaszok kifejlesztették a policentrizmus, a tobb kozpontisdg elméletét, amelynek alapja az embernek, az adott esetben a
kommunista vildgnézetii embernek a természetes vonakoddsa, hogy tavoli kozpontoktél kapjon feltétleniil kotelezd
parancsokat. Az olaszok szerint'> minden kommunista partnak magénak kell megéllapitania az orszdg viszonyai és az adott
helyzet kovetelte leghelyesebb mddszereket és egyik kommunista part példdja sem lehet kotelezd a tobbire. Az olasz
érvelésben Moszkvédval szemben fontos szerepet jatszott a magyar forradalom. Az olaszok szerint a magyar példa vildgosan
megmutatta, hogy hova vezet az egyetlen kdzpontbdl irdnyitott, a nemzeti érdekekre tekintettel nem 1évé kommunizmus.
Moszkva, ha formailag nem is ismerte el a policentrizmust, a gyakorlatban tiiri egyes partok 6nall6 politikdjat.

A kommunizmus alkalmazkoddsa a helyi viszonyokhoz tulajdonkép kedvezd az egyes kommunista pdartok esélyei
szempontjdbol. A « kiilonit » lehetdvé tétele azonban iddvel olyan eltérésekhez vezethet, amelyek 1ényegesen csokkenthetik,
s6t meg is sziintethetik a kommunizmusnak, mint viligmozgalomnak akciéképességét.

Megakadt a kommunista eloretorés

A szabad vildg kommunista pértjaiban a magyar forradalom bomlést inditott el. F6kép a szellemi emberek, irok, djsdgirdk,
mivészek, tudésok egy részének elforduldsa érintette érzékenyen a kommunistdkat, mert ezeknek egyiittmiikodése komoly
propaganda értéket jelentett. Szakitott a kommunistikkal az tgynevezett tarsutasok és rokonszenvezék egy része is.”> Egyes
nyugati kommunista partok taglétszima a magyar forradalom utdn érezhetden csokkent. Az 1956 ota tartott nyugati
vélasztasokon a kommunista szavazatok altaldban csokkend irdnyzatot mutattak.

A nyugati kommunista partokban észlelt bomlasi folyamatot mégsem szabad tulbecsiilni. A szabad Nyugaton tulajdonkép
csak két orszagban van jelentés kommunista part: Olaszorszagban és Franciaorszagban. Ezeket nem érte lényeges veszteség.'
A nyugati kommunista szavazdk éltaldban nem ideoldgiai alapon adjdk voksukat a pdrtnak, hanem elégedetlenségbdl. A
kommunizmus igazi természetét nem ismerik, nem is tor6dnek vele. Magatartdsukat csak belpolitikai okokb6l mdédositjék;
akkor forditanak hatat a kommunista pértnak, ha elégedetlenségiik oka megsziinik. A nemzetkézi kommunizmus eseményei,

erdsitésének alapelveirdl. Ebben az okmanyban a szovjet kormdny kitért a testvéri orszdgokkal valé kapcsolatokban elkovetett egyes
tévedések megvizsgdlasara is. A kinai kormdny november elsején sietett kijelenteni, hogy tdmogatja a szovjet kormany nyilatkozatat ».

7 A kiilpolitikai gyidmkodds egyik formdja az, amikor a nagyhatalom arra kényszeriti a kisebb orszigot, hogy beleavatkozzon olyan
nemzetkozi konfliktusokba, amelyektdl sajat jol felfogott érdekében tdvol kellene tartania magdt (példdul a szovjet-kinai viszdly, vagy a
vietnami habort).

8 Jugoszlavia esetében a Moszkvaval valé szembeszalldst az a tény konnyitette meg, hogy a két orszagnak nem volt kézos hatara.

® Gomulka gybzelme Hruscsovval és Rokosovszkival szemben mér 1956 « forradalmi » 1égkéréhez tartozott.

10 Romdnia tobbek kozott azért vélhatott « minta ellendllé »-vé, mert nyersanyag gazdagsdga messzemenden fiiggetleniti gazdasdgi életét a
Szovjetuniotdl, és mert Beszardbia Oroszorszaghoz csatoldsa a kommunizmustdl fiiggetleniil is egyontetii orosz ellenes hangulatot tdmasztott
az orszdgban. Oroszorszdggal szemben egy kommunista kormany is a lakossdg egyhangi tdmogatasaval szdmolhat.

'11965-ben Csehszlovékia is sikerrel szembeszéllt az orosz gazdasagpolitikaval.

12 Kénnyen érthet, miért éppen az olaszok jartak az élen a policentrizmus megvaldsitdsaért folyé harcban. Az olasz kommunista part a
legnagyobb Nyugaton, Osszetétele igen heterogén, soraiban kevés az autentikus, fegyelmezett marxista. Sajitos probléma Olaszorszdgban a
katolikus egyhdz kiilonleges helyzete. Mindez megkdveteli, hogy sajdt, rugalmas taktikdt alkalmazzanak.

3 A legnagyobb politikai jelentdsége az olasz baloldali szocialista part vezetéjének, a Sztalin-dijas Pietro Nenninek szakitisa volt a
kommunistdkkal. Hosszi tdvon ez tette lehetdvé a centrosinistra, azaz a balkozép koalici6 megalakitdsit, amely egyeldre kisegitette a
katyubdl a zsdkutcdba jutott olasz politikai életet.

' Sok francia kommunista De Gaulle-ra szavaz, de egyébként hii marad a parthoz.
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még ha olyan felhdboritdak is, mint a magyar forradalom vérbefojtdsa, alig gyakorolnak befolydst politikai dllasfoglaldsukra.
Ideoldgiai szempontok legfeljebb az értelmiségiek kis korében hatnak és nem véletlen, hogy a magyar forradalom nyoman épp
ennek a rétegnek a képviseldi hagytdk el nagy szimban a kommunista pértot.

Kijézanitélag hatott a magyar forradalom az 4zsiai és afrikai dllamok korében is. Ezeknek az orszdgoknak nagyrésze a
kozelmultban lett fiiggetlen, sokszor tobbévszazados gyarmati sor utdn. Gondolat- és érzelemvildguk nagy részét a gyarmati
idék tobbé-kevésbé keserti emlékei toltik be és a gytldlet a volt gyarmatositdk, kivétel nélkiil nyugateurépai népek irant.
Minden {iigy, amelyet a nyugateurépai népek tdmogatnak, gyanis. A nyugateurépaiak ellenségei eleve szamithatnak
rokonszenviikre. Mar ezért is elnézdk voltak a Szovjetuniéval szemben. Felszabadulasi kiizdelmiikben élvezték a Szovjetunié
politikai timogatdsat és szamolnak ezzel a segitséggel a még gyarmati sorban €16 (kevés) rokon nép érdekében is. Gazdasagi és
kulturdlis elmaradottsdgukat miel6bb be akarjdk hozni és ennek érdekében szivesen igénybe vették a szovjet segitséget,
barmilyen viszonylagos is volt annak értéke. A szovjet gazdasdgi és technikai segitség lehet8ségét méginkabb arra hasznaltdk
fel, hogy a nyugati orszdgoktdl, féleg Amerikatél minél nagyobb tdmogatést szerezzenek, mert tudtdk, hogy a Nyugat dgy
hiszi, hogy nem engedheti 4t a teret a Szovjetuniénak.

Mindezek alapjan elég nagyfoki érdekszovetség alakult ki a Szovjetuni6 és az dzsiai és afrikai orszdgok egy része kozott.
Ennek egyik kovetkezményeként az utébbiak szemet hunytak a szovjet gyarmati uralom kiépitése felett és nem akartdk
tudomdsul venni, milyen ellenmondds rejlik ezen magatartisuk és sajat szabadsdgharcuk kozott.

A magyar szabadsdgharc és annak brutdlis, hazugsaggal fedezett leverése hozta az elsé kétséget az dzsiai-afrikai népek és
vezetdik korébe, hogy vajon helyes volt-e az el6bb korvonalazott, semlegesnek nevezett, de 1ényegileg szovjetbarat politika.
Igen sok kormdny a magyar tigyet iiriigyiil haszndlta fel arra, hogy szigord rendszabalyokat léptessen életbe sajat
kommunistdival szemben. Mindez tavolrdl sem jelenti azt, hogy Azsia és Afrika orszdgai szakitottak a Szovjetuniéval, még
kevésbé azt, hogy a Nyugat mellé alltak; tény azonban, hogy a Szovjetunié befolydsa és tekintélye 1956 6ta jelentOsen
csokkent ezeken a teriileteken.

Korldtozodott a Szovjetunio akcioszabadsdga

Az 1956 oktébere okozta tekintélyveszteség j6 néhdny évig bénitdlag hatott a Szovjetunié kiilpolitikdjdra. Természetes,
hogy az ellenfelek sem hagytdk kiakndzatlanul ezt a trumfot diplomécidjukban és propaganddjukban.

Amikor Hruscsov, Mikojdn vagy mds szovjet vezetd a vildgot jarta, szinte egyszer se fordult eld, hogy valaki fel ne tette
volna nekik a kérdést, miért fojtottdk vérbe a magyar szabadsdgharcot, mikor adjdk meg Magyarorszdgnak a szabadsdgot?
Sajtéértekezleten, banketten, eldaddson vagy tomeggyiilésen munkdsvezérek, kapitalistdk, didkok, djsdgir6k szdjabol valahol
mindig el6jott a szovjet vezetOkre kinos sz6: Magyarorszag. Emlékeziink Hruscsov hasonlatdra a torkon akadt patkdnyrol,
amely izléstelensége ellenére jellemzden fejezte ki a szovjet vezetdk zavarat a magyar események miatt.

Nem volt lebecsiilendd a szovjet vezetdk elleni kezdeti tiintetések 1élektani hatdsa sem; még akkor is, ha tisztdban vagyunk
vele, hogy a tiintetk jorésze rendszerint magyar menekiiltekbdl és azok bardtaibdl allt, kétségtelen, hogy a demonstracié és a
szovjet vezetOk tobbé-kevésbé dithodt reakcidja rontotta a latogatds, vagy diplomdciai esemény hangulatit és csokkentette
annak propaganda értékét a Szovjetunié szdmara.

Kiilonosen kellemetleniil érintette a Szovjetuniét a magyar iigynek az Egyesiilt Nemzetek Szervezete eldtti szerepeltetése.
Az 1956-0s események ismételt felelevenitése, a szovjet jogsértésekre és elnyomdsra valé emlékeztetés nem egy szovjet
diploméciai akcidt tompitott le, vagy fojtott el csirdjdban. Ezen nem vdltoztat az a tény, hogy a magyar ligy kezelése nem
tartozik az ENSz legdicsdbb tettei kozé. Az, hogy a Szovjetunié minden megtorlds nélkiil semmibevehette az ENSz-nek a
magyar ligyben hozott ismételt hatdrozatait, komoly csapds volt a vildgszervezet tekintélyére, a nemzetkdzi jogra és
erkolcsokre.

Az utébbi esztend6kben a magyar forradalom és szabadsdgharc lekeriilt a nemzetkozi diplomdcia napirendjérdl és eltiint a
propaganda eszkoztarabdl is. Tidl gyorsan, vagy a vartndl késdbben?

A vélaszndl tisztdban kell lenniink azzal, hogy a magyar kérdés szerepét a nemzetkozi életben két tényezd szabta meg: a
lelkiismeret és a diplomdcia. A lelkiismeret diktdlta a beszédek, el6adasok, cikkek, konyvek szdzait és ezreit; a lelkiismeret
kiildte a menekiilteknek a természetbeni és pénzadomanyok millidit. Az egyéni lelkiismeret, vagy a kozvélemény, a kollektiv
lelkiismeret nyomdsa. Egy iigyért, amely a « jé », « nemes », « hdési » jelzOket kapta, valamit tenni kellett. Ami valéban
segithetett volna, azt nem lehetett tenni, vagy nem lehetett merni. Amit adtak: sz, betli, pénz tehat helyettesitdje volt annak,
amit nem tudtak (objektive, vagy szubjektive nem tudtak) adni. Ez a szurrogdtum-tdmogatds nem tudta gydzelemre vinni a
magyar szabadsdg és fiiggetlenség ligyét. Hogy az erds nemzetkodzi visszhang mennyiben hatott fékezdleg, illetSleg
mérsékldleg a rendszerre, azt egyelére még nem lehet lemérni. Kozvetett tton mindenesetre haszndlt a magyarsdgnak, mert
javitotta kiilfoldon nemzetiink « arcképét» (a kozkeletlibb idegen széval « imdzsdt »). Ez a kedvezd arckép iddvel persze
elhalvanyodik, de valami mégis marad beldle és hazank adott esetben hasznat veheti.
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A lelkiismeret mellett a diplomédcia volt a mésik tényez6,"” amely a magyar iigyet nemzetkozileg « vitte ». Sajnos
szabadsdgunk a nyugati diplomdcidnak nem célja, hanem pusztin eszkoze lett. A magyar iigy alkalmas volt a Szovjetuni
gyengeségének, szészegésének, megbizhatatlansdganak, brutalitdsdnak, a koegzistencidlis sz6lamok komolytalansdgdnak a
bizonyitdsdra és az erre valé hivatkozds j6 eszkdz volt arra, hogy a szovjet tdbor agresszivitdsit fékezze, aktivitdsit
ellensilyozza, vagy egyszertien arra, hogy a szovjet vezetOket bosszantsa. Persze egy ilyen diplomdciai eszkoz, amelyet
Iényegileg csak negativ médon hasznaltak fel, elobb-utébb elkopik, elveszti értékét. Ezért a nyugati diplomdcia néhany év eldtt
« ejtette » a magyar tigyet és még arra se haszndlta fel, hogy az elejtés fejében valami komoly ellenértéket alkudjon ki a
Szovjetuniotol.

Az az er0s visszhang, amelyet a magyar forradalom tizedik évforduldjanak emlékezési tinnepségei és kiadvanyai
kivaltottak, azt mutatja, hogy a nyugati lelkiismeret még nem felejtett. Arra a kérdésre, hogy a nyugati diplomdcia el6veszi-e
még a magyar ligyet, csak a torténelem adhat valaszt.

~ N N NN~

Katolikus Szemle

1981.
XXXIII. évfolyam 3. szdm

FEKETEKUTY, Laszl6 : 1956 Oktéber — 25 év tavlatabél

Huszonot év még nem torténeti tdvlat, de elég ahhoz, hogy legaldbb is megkiséreljiik az akkori eseményeket targyilagosan,
j6zanul, vadaskod6 felhdborodds és romantikus hdskultusz nélkiil értékelni. E sorok irdja elégtétellel dllapithatja meg, hogy 25
év eldtti elsd értékelését 1ényegesen ma sem kellett megvaltoztatnia.

L

1. 1956 oktdberében Magyarorszdgon forradalom volt. Litom, amint az olvasé felkapja fejét és kérdezi, miért kell ezt
hangsilyozni, ami annyira magatdl értet6dd. Mégis: tjabban kételyek meriiltek fel a tekintetben, hogy az oktéberi eseményeket
forradalomnak lehet-e mindsiteni. (Ldsd Romdn J. Istvan hozzdszélasat Haas Gyorgy vitaindité cikkéhez. Katolikus Szemle
1981 1. sz. 17 o0.) Jobb az ilyen kételyeket csirdjaban eloszlatni. De az 1956 oktéberérdl sz616 kiilfoldi irodalom tekintélyes
része is tilhangsilyozza a felkelés orosz ellenes €1ét, tehdt a szabadsdgharcot, és kevéssé méltatja vagy elhallgatja az dllami és
tarsadalmi rend megvéltoztatisara irdnyult forradalmat. Ennek részint az az oka, hogy a szabadsagharc a médidk szempontjabol
nagyobb « szenzicid », mint a forradalom. De kozrejatszott az is — barmily sért6 és f4j6, tudomasul kell venniink —, hogy a
nyugati kdozvélemény egy része még mindig gy tekint a keleteurépai népekre (ide szdmitanak akaratunk ellenére minket is),
hogy azok nem értek meg az igazi demokracidra, j6 nekik mds rendszer is.

Visszatérve az el6bb emlitett kételyre, Romén J. Istvdn azzal érvelt, hogy a forradalom klasszikus értelemben « tdrsadalmi
rétegek megmozduldsa mds tarsadalmi rétegek ellen » és errél nem volt sz6 1956-ban. En nem gy tudom, hogy ez volna a
forradalom « klasszikus » értelmezése. A politikai irodalom tobbsége azt tartja, hogy forradalom « a fenndllé 4llami rendszer
illetve hatalmi viszonyok megdontése erészakos (de nem sziikségszerlien véres) eszkozokkel ». Ez tortént 1956 oktéberében és
ezért beszéliink joggal forradalomrol.

De mégha a forradalom eldbb emlitett sziik értelmezését vessziik alapul, akkor is forradalom zajlott le 25 év eldtt
Magyarorszagon. Nem szabad azonban a régi tdrsadalmi szerkezetet (parasztsdg, munkdssdg, polgdrsdg, stb.) venni
értékeléstink alapjdul, hanem az 1j, redlis tarsadalmi rétegez6dést. Ezt maga Romdn J. Istvan teszi meg Konrdd Gyorgyre
hivatkozva egy madsik cikkében (Katolikus Szemle 1981/ 1. sz. 90 o.). Eszerint Kelet-Eurépdban harom f6 tarsadalmi osztaly
létezik: 1) a part-dllami biirokricia, 2) a technokrécia és 3) a munkdsosztdly (ideszdmitva a parasztsdgot és mindazokat akik két
keziik munkdjdval keresik kenyeriiket). Ime a « klasszikus » értelemben vett forradalom: a munkdssdg, a technokricia
tobb-kevesebb tdmogatdsdval megdontotte az uralkodd osztély a part-dllami biirokracia hatalmat.

2. 1956 oktéberében Magyarorszagon forradalom és szabadsdgharc volt, a magyar nép felkelése az idegen, orosz uralom
ellen. Ez a felszabadité gyarmati hdbortik médsodik sorozatdnak elsé nagyobb megnyilvanuldsa, ami csak azért nem tudatosult

15 Némely nemzetkozi akcidban a lelkiismeret és a diplomacia egyardnt szerepet jatszott, példdul a magyar iigy ENSz elé vitelében.
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eléggé, mert a magyar-orosz viszony a gyarmati fiiggésnek egy kozvetett formdja, és mert fehér és nem szines nép harcolt a
nemzeti fliggetlenségért.

3. A forradalom gyozott, a szabadsdgharc azonban elbukott és vele veszett a mar gyOztes forradalom is. A forradalom
gy6zott, mert révid néhdny nap alatt megdontdtte a kommunista egy-pdrt rendszert, a proletdr diktaturdt, és helyette 4j
szerveket allitott fel, amelyek megkezdték miikodésiiket és cselekvoképesek voltak. Ritka eset, hogy forradalom esetén ily
gyorsan normalizdlédjanak a viszonyok, mint Magyarorszdgon 1956 oktéberében. Lehet, s6t valdszint, hogy az elért allapot a
forradalom tartés gy6zelme esetén nem bizonyult volna véglegesnek, de az adott pillanatban megszilardultnak volt mondhaté.
Annak tisztdzasa, hogy a forradalom gy6zott, 1ényeges szempont, mert csak igy tudatosithaté a kommunizmus eszmei €s
gyakorlati cs6dje.

4. A magyar forradalom és szabadsagharc vildgtorténeti jelentéségii esemény volt. Ez a megallapitas fiiggetlen attdl a
ténytdl, hogy jelenleg, 25 év utdn, mit tud és mit tart err6l az eseményrdl a nemzetkdzi kozvélemény. A vildgtorténeti
jelentdség azt jelenti, hogy olyan eseményrdl van sz6, amelyet az e korszakot, a XX. szdzad masodik felét tirgyald torténészek
— mind a jelenben, mind a jovOben — a hamisitds, elfogultsdg vagy kontdrsdg vddja nélkiil nem hagyhatnak emlités, s6t
kiemelés nélkiil. Ezt a jelent8séget két tényezd biztositja. Az egyik az, hogy a magyar forradalom az elsé nagyobb méretii
esemény volt, amely megmutatta a kommunizmus teljes eszmei és gyakorlati kudarcat. A kommunista rendszer tgynevezett
« vezetd osztidlya », a munkdssidg és az Uj « szocialista ember »-nevelésen dtment fiatalsidg pillanatok alatt elsoporte a
kommunista rendszert; néhany rossz lelkiismeretli, borét féltd avés kivételével senki sem kelt védelmére. Az 1953 évi
kelet-berlini felkelés id6belileg megeldzte a magyar forradalmat, de nemzetkozi hatdsa nem volt olyan nagy, mert ardnylag
rovid életli volt, példamutaté jellege nem bontakozhatott ki eléggé. Az utdbbi években a szabad Németorszag szocialista-
liberalis kormanya egyébként is feldldozta az eseményt az tn. « keleti politika » oltaran.

Van egy masodik tényez0 is, amely 1956 oktéberének vilagtorténeti jelentdséget biztosit. A magyar szabadsagharc felfedte,
amit a vildg nem akart tudomdsul venni, ti. hogy a gyarmati korszak még nem ért véget. Megmaradt, st megnovekedett egy, a
régi gyarmatbirodalmakndl sokkalta kdrhozatosabb gyarmati rendszer, az orosz birodalom. (Ehhez hasonlé csak — gydzelme
esetén — a hitleri német gyarmatbirodalom lett volna). Ez a gyarmati rendszer azért rosszabb a mdltbelieknél, mert egy
zsarnoki kozpont irdnyitja, és mert célja a birodalmdba bekebelezett népek nemzeti jellegének megsziintetése, a népek
eloroszositdsa. (Ezen nem véltoztat az, hogy céljat eddig mégcsak meg sem tudta kozeliteni.) A magyar szabadsidgharc
nemcsak tudatositotta az orosz gyarmatbirodalom 1étét, hanem meginditotta az els6 — bar sikertelen — tdmaddst beliilrél a
birodalom ellen. A torténelem azt tanusitja, hogy minden gyarmatbirodalom elébb-utébb széthullik. Ez az orosz birodalom
elkeriilhetetlen sorsa is. Annak az eseménynek, amely a felbomldshoz vezet6 esemény-sorozatot elinditotta: a magyar
szabadsagharcnak torténeti rangja biztositva van.

A magyar forradalom és szabadsdgharc kétségkiviil 0sztonzdleg hatott a rokonsorsi kozép- és keleteurépai népek
magatartdsara is, ha ennek dokumentacidjdra ezuttal nincs is terem. « Mi sem vagyunk aldbbvalék a magyarokndl » — ez egy
érthet6 1€lektani reakcid és 0sztonzd tényezd. A magyarok 1956 oktdberével, vériik dldozatdval megkimélték a cseheket és a
lengyeleket és valdszinlileg hamarosan a keletnémeteket is egy olyan kisérlettdl, amely az adott vildgpolitikai helyzetben nem
vezethet sikerre. A tobbi népnek mddja nyilt arra, hogy mds, taldn alkalmasabb eszkdzokkel kiséreljék meg tdrsadalmi és
nemzeti felszabadit4sukat.

Az oroszoknak, és a szovjet birodalom mds népeinek polgarjogi mozgalma is — tagjai egyontetli megallapitdsa szerint — a
magyar forradalomtdl kapott dontd sztonzést. Ez a mozgalom jelenleg ugyan még inkdbb csak jelképes erd, de mint a jovo
lehetdségeinek csirdja, nem értékelhetd és csoddlhatd eléggé.

A « harmadik vildg » életének nem vagyok alapos ismerdje. Ezért inkdbb csak érzésemre, benyomdsaimra hallgatva
mondom, hogy ndluk nem ldtom a magyar forradalom tart6sabb hatdsit. Egy kis, fehér, eurépai nép nemzeti harca a
fiiggetlenségért, nem az 6 ligyiik. « Ndlunk mas a helyzet », « mi mdsok vagyunk », — ez a mentalitdsuk.

IL

Mit hozott 1956 oktébere a magyarsdgnak?

1. A forradalom-szabadsdgharc jelentdsen moddositotta, javitotta azt a képet, amelyet a vildg a magyarsdgrél alkotott.
A SzerkesztOség altal rendelkezésemre bocsatott hely nem engedi meg, hogy részletesebben és drnyaltan kifejtsem, mit tartott a
vildg a magyarsdgrdl régebben, és mit tart a forradalom kovetkeztében ma. Most elég annyi, hogy az 6sszkép régebben inkdbb
negativ volt, ma pozitiv. A « vildg » sablonokban gondolkodik. Ma a « magyar » sz6 a kiilfoldiben a szabadsagharcot idézi fel,
hdsiességet, szabadsdgszeretetet, tehetséget. A forradalom egyik szomorud kovetkezménye: tobbszdzezer magyar menekiilése,
emigrédldsa is a pozitiv hatdst emelte. A sok sikeres életpalya a vildg szinte minden részén (a siker mennyiségben is messze
feliilmdlta a kudarcot, az elhullést) a legjobb « propagandd »-nak bizonyult. A magyaroknak most elsd izben sikeriilt kiilfoldon
tomegesen kozvéleményt formdld pozicidkba (sajtd, radid, egyetem stb.) jutniok és a legtdbben teljesitették is nemzeti
kotelességiiket.

Amig a forradalom lényegesen javitotta a vildg magyarsiganak képét, ugyanakkor nem javitotta az otthon maradt
magyarsag vildgismeretét, kiilpolitikai érzékét. Az tovédbbra is csodavards és felhdborodott nekibusulds kozott ingadozik. A
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« nagypolitikd »-t6l valé elfordulds, az anyagi javak utdni hajszdban valé elmeriilés taldn az adott helyzetben
« redlpolitikdnak » latszik, de nem lehet példamutaté nemzeti magatartés.

2. A forradalom révén a magyarsdg remélhetdleg behozta torténelmi fdzis-hdtrdnydt. A torok hodoltsdg 6ta a nyugati vilag
szellemi és politikai dramlatai mintegy 50 év idokiilonbséggel jutottak el Magyarorszdgra. Ez egy elmaradt orszdg képét
vetitette a vildg felé, ami fesziiltségekhez vezetett.

Ma a vildg szabad része tobb-kevesebb ellendllast tandsit a kommunizmus bacillusdval szemben, de nem tudta azt kivetni
magaboél. Barmilyen kiilonosen hangzik, de tény, hogy a magyarsidg az orosz megszallds és a restaurdlt kommunista rendszer
ellenére immdr immunis a kommunizmussal szemben. A magyarsdg a forradalommal teljesen elvetette a kommunista
allam-kapitalizmust, mint a kapitalista fejlédés végs6 — a gyakorlatban csédot mondott — szakaszat; a forradalom alatt
felvillant programok egy olyan vildgra utaltak, amely nem kovetné sem a kommunista dllamkapitalizmust, sem a magantke
korlatlan uralmdt, hanem a munkdstulajdon értékrendszerén alapulna. Ez torténelmileg tobbé nem utévéd harc, hanem utt6rd
cselekedet, még akkor is, ha nem volt id6 a részletes kidolgozasra, még kevésbbé a megvaldsitasra.

3. A forradalom eredményei kozott utoljdra emlitem, amire sokan kizdrélag gondolnak, azt, hogy a forradalom emléke a
kegyetlen represszi6 korszaka utdn arra késztette a rendszert — €s az orosz gyarmati hatalmat —, hogy elviselhetébbé tegye a
magyar nép mindennapi életét. A viszonylagos apré kedvezmények — az utazasi lehetdségektdl a maszekig — kétségkiviil a
forradalom hatdsdra valdsultak meg. De teljesen hamis azt 4llitani, hogy a forradalom céljai megvaldosultak a mai
Magyarorszagon. A forradalomnak két fécélja volt: az emberi szabadsiagjogok biztositdsa és a nemzeti fiiggetlenség. Ebbdl
semmi sem val6sult meg.

IIL.

Hogyan él ma 1956 oktébere a vildg emlékezetében?

Ezidén a forradalom 25 éves évforduldjardl a nyugati vildgban mindeniitt meg fognak emlékezni, — a kiilfoldon €16
magyarok lelkesedésétdl, energidjatdl és ligyességétdl és az illetd orszdg « keleti politikdja »-nak érdekeitdl fiiggd fokon és
mértékben. Az Egyesiilt Allamokban elndki megnyilatkozdssal és parlamenti hatdrozattal is szamolhatunk. A « pozitiv »
magyar kép tovdbb er8sodik. Mindez orvendetes és nem szabad lebecsiilni az eredményeket. De ne dltassuk magunkat: a
rokonszenves retorika nem redlpolitikai hatéerd. A « magyar kdrtya » ma sehol sem szerepel a politikai jatékban, még a
talonban sem. 1956 emlékét hittérbe szoritjdk a jelenlegi lengyelorszagi események is, amelyek — lehetd kdvetkezményeikben
— olyan iddszerti tényezének szamitanak, amellyel ma minden korméanynak politikai megfontoldsaiban szdmolnia kell.

De ez ne zavarjon benniinket. Magyar szempontbdl 1980/81 lengyel eseményei tjabb 1épést jelentenek elére azon az tton,
amelynek felejthetetlen kiindul6pontja: Budapest 1956 okt6bere.

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection we present several articles that are evaluating the Hungarian Revolution and Independence War of 1956. All are signed by Laszl6
Feketekiity and published by the KAToLIKUS SZEMLE (CATHOLIC REVIEW). The first two were written and published shortly after the events in 1957.
The third was written and published in 1959. The fourth one was written and published on the 10™ anniversary of the Revolution and the last
writing on the 25" anniversary.

The titles are the following:

« 1848 — 1956 Two Hungarian Revolutions
«»  The Results of Our Revolution
¢  The Lessons of the Hungarian Revolution (I-1T)

<  The Historical Consequences of the Revolution
% October 1956 — After 25 Years
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