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Kedves Olvasé!

Megjelent a Journal of Eurasian Studies V. évfolyam (2013.) 2. szama. A tartalom:

» FARKAS, Florian: Dear Reader
» HISTORY
= ARADI, Eva: About the Territory of Magna Hungaria
= BERCZI, Szaniszl6: Pict-Scythian Scottish Art
» DREISZIGER, Nandor: The Hungarian Conquest of the Carpathian Basin, ca. 895-900: The Controversies

Continue
» POLITICS
= ASSYLTAYEVA, Elnura & TOLEN, Zhengisbek: Kazakhstan as a Model for Regulating Interethnic
Relations
=  MISHRA, Manoj Kumar: Changing Role of Russia in Afghanistan after Soviet Disintegration
» ECONOMICS
»  NAMATOVA, Gulmira: Economic Relations between Turkey and Kyrgyzstan
» LITERATURE & ARTS
= PLAJAS, Ildiké Zonga: Above the Technique
» TRAVELOGUE
= MIRABILE, Paul: Voyage to the Holy City of Timbucktoo over the Western Sahara
» NEW BOOKS
= FARKAS, Flérian: America’s Black Sea Fleet
» CHRONICLE
= MIRABILE, Paul: Istanbul Gezi Park: A Universal Message
» NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)

Melléklet: MIRABILE, Paul: Voyage to the Holy City of Timbucktoo over the Western Sahara

A folydirat a kovetkez6 cimen érhetd el: http://www.federatio.org/joes.html

Jelen szamunkkal egyiddben egy mellékletet is kiadunk:
Z. Toth Csaba: ,,R6zsa és Liliom” — Egy kozépkori legenda az igaz szeretetrdl

A szammal egyidében két elektronikus kotetet is megjelentettiink:
Czeglédi Katalin: A magyar-torok nyelvviszony. Mahmad al-Kagyari torok szétaranak és nyelvtananak alapjan. 1-11. kotet
A kotetek a kovetkez6 cimrél tolthetéek le:

http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#148

A Szerkesztdség

Héaga, 2013. jalius 12.
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Dear Reader,

The 2" issue of the fifth volume (2013) of the Journal of Eurasian Studies was recently published. The content:

» FARKAS, Florian: Dear Reader
» HISTORY
= ARADI, Eva: About the Territory of Magna Hungaria
= BERCZI, Szaniszl6: Pict-Scythian Scottish Art
» DREISZIGER, Nandor: The Hungarian Conquest of the Carpathian Basin, ca. 895-900: The Controversies

= MIRABILE, Paul: Istanbul Gezi Park: A Universal Message
NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)

Continue
» POLITICS
= ASSYLTAYEVA, Elnura & TOLEN, Zhengisbek: Kazakhstan as a Model for Regulating Interethnic
Relations
=  MISHRA, Manoj Kumar: Changing Role of Russia in Afghanistan after Soviet Disintegration
» ECONOMICS
*  NAMATOVA, Gulmira: Economic Relations between Turkey and Kyrgyzstan
» LITERATURE & ARTS
= PLAJAS, Ildiké Zonga: Above the Technique
» TRAVELOGUE
= MIRABILE, Paul: Voyage to the Holy City of Timbucktoo over the Western Sahara
» NEW BOOKS
» FARKAS, Florian: America’s Black Sea Fleet
» CHRONICLE
>

Supplement: MIRABILE, Paul: VVoyage to the Holy City of Timbucktoo over the Western Sahara

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

With this issue we publish a supplement as well:
Z. TOTH, Csaba: Floire et Blanceflor — A Mediaeval Legend

We also have released two electronic books:

CZEGLEDI, Katalin: THE HUNGARIAN-TURKISH LANGUAGE RELATIONSHIP. Based on the Turkish Dictionary and
Grammar of Mahmad al-Kagyari Vol. I-11.

These can be accessed at: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#148
The Editors

The Hague, July 12, 2013
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Szerzéink / Our authors

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, kolt6. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azéta kozépiskolakban matematikat tanit, jelenleg Brassoban az Aprily Lajos
Gimnaziumban. Emellett a kovetkezd teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brassoi magyar
kdzépiskola rendszer megalapitasaban; alapitéja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitéja a Wildt
Jozsef Nemzetkozi Matematikai Verseny-nek; diakjai szaméara mentorkény miikodik, akik folydiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkézi matematikai szaklap fészerkeszt6je; a Fulgur (1993)
nevi kiadd alapitdja, amely magyar konyvek kiadasara 6sszpontosit. Szdmos konyv (verseskotetek €s matematika),
valamint t6bb sz4dz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babes-Bolyali
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brass6/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brass6/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jozsef Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

BERCZI, Szaniszlo

Fizikus, csillagész, planetologus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagasz oklevelet (1975), doktoralt
matematikabdl (1987), majd a féldtudomany (planetoldgia) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33 éve tanit az
ELTE TTK-n. Korébban a Csillagészati Tanszék (1975-1978), és a Kézettani Tanszék tud. segédmunkatérsa (1979),
majd az Altalanios Technika Tanszék tanarsegéde (1979-1988), adjunktusa (1988-1994), docense, jelenleg pedig a
Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-t61). Planetolégiaval, kozmikus és f6ldi anyagvizsgalattal,
szimmetria kutatassal foglalkozik. A Fold tipusu bolygokat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkézeteket és a
marsi meteoriteket vizsgalja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorlé {irszonda modellek épitését. Az MTA Csillagaszati
és Urfizikai Bizottsaganak, valamint a Geonomiai Tud. Bizottséganak a tagja, a Planetolgiai Albizottsagnak az
elndke (2003-t6l), és a MANT alelndke (2001-t61).

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the E6tvds University. He
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian
Academy of Scince (with Béla Luké&cs). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues at
the E6tvds University the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teaching
and training purposes and development of new constructions in measuring technologies.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan folytatta
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket féiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten belill a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kirdly
Maganegyetemen ¢s a Budapesti K6rdsi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. Eldadasaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két konyve (“A szkita-hun nyelvek torténete
1. Hangtan 2. Osmondattan”) jelent meg. Megjelenés alatt: “3. Alaktan (1. Gyékrendszer 2. A toldalékok rendszere)”.
Feladatanak a nyelviink és népiink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University “Jézsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos
kiraly” in Miskolc, Hungary and 'Kérési Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at

© Copyright Mikes International 2001-2013 7
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conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: “History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe”. Currently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

KADAR, Zoltan

Szegeden sziletett 1974-ben. A Szegedi Egyetemen szerzett diplomat filozéfiabol és szocioldgiabél. Dolgozott
elemz6é szociologusként, de huzamosabb ideig koztisztvisel6ként is tevékenykedett. A Szegedi szerzett doktori
fokozatot. F6 kutatasi terlilete a XX. szazadi antiutopidk filozéfiai vonatkozasai.

Was born in 1974, Szeged, Hungary. Studied philosophy and sociology at the University of Szeged, Hungary.
Worked as sociologist, and for many years as a public servant. Earned a PhD degree at the University of Szeged. His
main research are is the connection between 20" century dystopias and philosophies.

KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tandr (ELTE — Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-
Magyar Monarchia filoz6fia- és eszmetorténetének, illetve a magyar filozéfia- és eszmetorténet problémaival
foglalkozott. Filozofiai tevékenységének kozéppontjaban ezt kovetden Nietzsche allt. 1982-ben konyvet irt
filozofiajanak magyarorszagi recepciojarol, 1993-ban monogréfiat Nietzsche filozofigjarol, 2005-ben kiadta e
monografia kétszeres terjedelmiire novelt végleges valtozatat. 1989 utan e témak mellett a kelet-eurdpai €s egyben a
globalis fejlédés komplex problematikajaval foglalkozott. Szamos filozéfiai és tudomanyos monografia szerzdje.
Humboldt-6sztondijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research
focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his ceuvre and its reception in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work.
Author of several books, Humboldt-scholar.

KUKUCSKA, Ferenc

1953-ban sziiletett Kisk6roson. Mar korai gyermekkoraban megragadta az irodalom. Sokaig csak az irbasztala
fiékjanak irta Gjabb és Gjabb novellait, hosszabb-révidebb irasait. Az attérés néhany éve tortént, Krady sziiletésének
125. évforduldjan. Azéta vidéki lapokban, miivészeti folydiratban jelentek meg irdsai. Kedveli a férfi-n
kapcsolatokat, a velik jaré konfliktusokkal, a pergd, dinamikus parbeszédeket. fr krimit, és csattands torténeteket,
ezeket révidebb, gyorsan fogyaszthaté formatumban. Nemrég fejezte be elsé regényét. Kedvenc irdi: Kridy Gyula és
Munkécsi Miklds.

Born in 1953 in Kisk6rds, Hungary. He was enamored of literature from his youth. His early writings landed in the
drawer of his desk, neverheless, in 2003 a breakthrough happened. Since then Mr. Kukucska publishes in literary
journals. He has recently completed his firt novel.

MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudomanyegyetemen a Juhasz Gyula Pedagoégusképzé Karon oktat magyar irodalmat és esztétikat.
Torzstagja a Szegedi Tudomanyegyetem Malnasi Bartok Gydrgy Filozofiai Doktori Iskolajanak. Az MTA Doktori
Bizottsdganal 1996-ban szerzett kandidatui fokozatot, Abszolatum a miivészetfilozofidban szdzadunk els6 felében
témaban. 2006-ban habilitalt a Debreceni Egyetemen Sik Sandor — a szépird, az irodalomtudds és az esztéta
konyvével. FO kutatasi teriiletei: a magyar esztétika torténete és mas komparatisztikai esztétikai problémakdorok.
Szamos kotet szerzdje.

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juhész Gyula Teacher Training Faculty), she teaches
Hungarian literature and aesthetics. Ms. Maté is full member of the doctoral PhD-system in philosophy of Malnési
Bartdk Gyorgy at the University of Szeged. She received a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute in the
philosophy of art in the first half of our century”, at the Hungarian Academy of Sciences (1996); Habilitation:
"Sandor Sik — the author, the literary scientist and the aesthetician” at the University of Debrecen (2006). Her main
field of research are: Hungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics. Author of several
books.

© Copyright Mikes International 2001-2013 8
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MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgradi Tudoméanyegyetemen. 1980 dta Ausztraliaban él, ahol ausztréliai
aboriginal és papua-uj guineai miivészkereskedként dolgozik. Emellett szerves és endogén kultirak kutatasaval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian
Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures.

OBRUSANSZKY, Borbala

Torténész-orientalista. 1992-1997 k6z6tt az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgraduélis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakuld Azsia Kozpont kiilsé szakértéje volt, majd a Shambala Tibet
Kdzpont mongol programjait szervezte. Kdzben tobb tanulméanyutat tett Mongolidba és Kinaba. 2005-t61 a Korosi
Csoma Sandor Egyetem el6adoja, oktatott az ELTE Jogi Karén is. Ezen Kivil tébb magyar tudomanyos egyesilet
tagja, alapito tagja: Magyar Ostorténeti Munkakozosség, Magyar Torténelmi Tarsulat, Laszlo Gyula Térténelmi és
Kulturalis Egyesiilet. Szamos konyv és tanulmany szerzdje. A Journal of Eurasian Studies fészerkeszt6-helyettese.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University Eétvds Lorand in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center at the
University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period
she participated in several expeditions in Mongolia and China. She also lectured at the University E6tvds Lorand in
Budapest. Ms. Obrusanszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associations and she is author
of numerous books and articles. She is deputy editor-in-chief of Journal of Eurasian Studies.

PLAJAS, 1ldik6 Zonga

Magyar etnol6giabol, kulturalis antropoldgiabol valamint magyar nyelv és irodalombol szerzett B.A. fokozatot a
kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen 2005-ben. Ugyanott 2006-ban complex kulurélis kutatdsi szakon szerzett M.A.
fokozatot. F6 kutatasi teriiletei a romak vizualis megjelenitése, tovabba az erdélyi magyar kisebbség vizualis
megjelenitése. Szdmos konferenciat szervezett és ugyancsak szamos tanulmanyt publikalt.

Received a B.A. degree in Hungarian ethnology and cultural anthropology and Hungarian language and literature at
the Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca, Romania in 2005. In 2006 she received an M.A. degree in Complex
Cultural Research from the same university. Her main areas of research include the visual representation of the Roma
people — racist, discriminatory and exclusionary practices in the construction of visual discourses in Eastern
European societies (2008-present) and the visual representation of the Hungarian minority in Transylvania (Romania)
in documentaries (2005-present). Ms. PI4jas organized several conferences and she is the author of numerous articles.

Z. TOTH, Csaba

Tarsadalom- és miivel6déstorténeti kutatd, Ostorténész, grafikus. Milvészeti tanulmanyok utan (KépzOmiivészeti
Féiskola, Budapest, 1979-1981, diszlet-jelmeztervezés tanszék), intenziv onképzés 1983-t6l (mitoldgia, néprajz,
bibliatudoméany, antropozéfia, torténelem). 1999-t61 révid ideig kulturalis antropologiat hallgatott a Miskolci
Egyetemen. 1990 6ta tobb mint szdz irdsa (tanulmany, essz€, interju, recenzio) jelent meg, foként folyodiratokban
(Harmadik Part, Orszagépité, Liget, Kapu, Hitel, Eletink, Képmas, Turan). 2009/2010 kozétt a Turan, magyar
Ostorténeti folydirat szerkesztdje.

Freelance researcher in the fields of cultural and social history, and Hungarian prehistory; graphic designer. After
studies of fine arts (Academy of Fine Arts, Budapest, Scenic and Costume Design Faculty, 1979-1981), self studies
in the fields of mythology, etnography, biblical sciences, anthroposophy, and history. From 1999 he read cultural and
visual anthropology at the University of Miskolc. Since 1990 he published more than one hundred articles, mainly in
periodicals (among others in the Harmadik Part, Orszagépit6, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmas, Turan). In
2009/2010 he was the editor of Turan, quarterly of the Hungarian prehistory.
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NIEUWS — NEWS — HIREK

Maracz Laszl6 : Rebellie aan de Donau

In juli 2013 is het discussie artikel van Laszl6 Marédcz over de Hongarije-EU betrekkingen in ’Internationale Spectator’
(Clingendael Magazine voor Internationale Betrekkingen) verschenen. Zowel het artikel als het discussie forum kan op het
volgende adres benaderd worden:

http://www.internationalespectator.nl/article/rebellie-aan-de-donau-hongarije-en-de-eu

In July 2013 a discussion paper of Laszl6 Maracz on the Hungary-EU relations was published in Dutch in the
‘Internationale Spectator’ — magazine of the The Netherlands Institute of International Relations ‘Clingendael’, the leading
Dutch think tank and diplomatic academy on international affairs. Both the article and the discussion forum can be accessed at
the following address:

http://www.internationalespectator.nl/article/rebellie-aan-de-donau-hongarije-en-de-eu

2013. juliusiban jelent meg Mardcz Laszl6 holland nyelvii irdsa a Magyarorszag-EU viszonyrol az ’Internationale
Spectator’-ban, amely Hollandia vezet6 kiilpolitikai szellemi mithelyének, a Clingendael Intézetnek, lapja. Ugy az irast, mind a
vitaférumot a kovetkez6 cimen lehet elérni:

http://www.internationalespectator.nl/article/rebellie-aan-de-donau-hongarije-en-de-eu
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kadar Zoltan : Marx és a gep — a fiatal és az idos Marx viszonya a technolégiahoz

Marx életmiivében a technolégidhoz valo viszony két részre oszthatd. Fiatalabb koraban dgy
tekintett a gépekre és a kapitalista termelékenységre, mint egy szocialisztikusan dtszervezhetd
rendszerre, idésebb kordra azonban véleménye negativ iranyba valtozott. A gépi termelés —
ahogyan azt az olvasé a téke lapjairél megismerheti — az idés Marx szerint egy szornyii perpétuum
mobilévé valtozott, amely mar nem talapzata a tarsadalom kordbban elképzelt boldogga
formalhato, szocializmus, majd kommunizmus felé tarto jovojének.

Mar a fiatal Hegel altal abrazolt tarsadalom is gazdasagi reprodukcids viszonyrendszer, piactarsadalom, a piaci kereslet
ezen egész konfiguracio elvének és 1étének elismerése. A munkamegosztas a 19. szazad els6 felére mar maga mogott hagyta a
tradiciondlis kereteket, mindenki masok szdmara dolgozik, mindenki masok segitségével elégiti ki sajat szlikségleteit. Hegel
tarsadalomabrazolasa nyoman lathatova valik a technologia alkalmazasanak, fejlddésének igénye. A polgari tarsadalom
kifinomult, bonyolult rendszerének mindennapjai csakis valami radikélisan 0 eszkozrendszerrel tarthatok fenn, ugyanakkor
Hegel e sziikségszerii fejlédés visszassagairdl is szot ejt: évtizedekkel Marx el6tt taglalja, hogy az j polgari viszonyok, az Uj
termelési mdédok egészségtelen, alulfizetett munkéra, méltatlan életmddra karhoztatjak a nyersanyagok kinyerésével és a
termékek elballitasaval foglalkozok tomegeit.*

A modern tarsadalom iparszerti mintat kovet, a legkdzpontibb aru a pénz, az ember annyira valésdgos amennyire pénze
van. A tarsadalomban tokéletes konyortelenség uralkodik, a gyarak és a manufakturak valamely osztaly nyomorara alapozzak
miikodésiiket, egymas létezését a polgarok a gazdasagon beliil ismerik el. Hegel a Jénai reélfilozofidban érzékelteti a
kapitalizmus farkastdrvényeit, dinamizmusat, 6nzését. Leirja, hogy egész ipardgakat, s az itt foglalkoztatott munkasok életét
dontheti romba ha megvaltozik a divat, vagy bevezetnek egy tavoli orszdgban valamilyen Uj eljarast, mely az addig bejaratottat
teljesitményben felilmalja, feleslegessé teszi.” Hegel e fiatalkori id6szakdban még csak tavolrdl figyeli az agresszivan
kibontakozé kapitalizmust, melynek Németorszagot igazan csak a 19. szazad kozepe tajan fenyegetd negativumai miatt Marx
és Engels kongatja meg a vészharangot, kifejezve aggodalmukat, hogy hazajukban is &ltalanossa valnak azok az allapotok,
melyek a gazdasagilag fejlettebb orszdgokat méar évtizedek 6ta jellemzik.

Hegel monarchikus allaméban nyugvépontra jutnak a polgéari tarsadalom ellentmondasai — kibékilnek a gondolkodas,
avagy az abszolit szellem birodalméban, a tarsadalmi és politikai formak Osszhangba kerlilnek az ész elveivel, kifejlédni
engedve az ember legmagasabb képességeit az adott tarsadalmi formak kozott. Marx és Engels, elismerve a termeléerok
fejlodését és a tarsadalomszerkezet racionalitdsat ezt a vélt végpontot, mint a kommunizmusig tovabbfejlesztendd allapotot
képzelik el. Am ekkora mar javaban zajlik a technologia robbanasszerii fejlédése és e produktumok alkalmazasa. Varosokba
terelt millidk keresik helyiket az 0j korilmények kozott, s addig soha nem latott termelésnovekedést idéznek el6 a gépekkel
kardltve a gyarakban, a banyakban, a szallitdisban, az épitdiparban. A technoldégia mindennapokba valé brutalis
benyomuldsanak lattatasa alapvet6 kelékévé valik Marx és Engels tarsadalomkritikai és ideologiai munkéassaganak. Az éltaluk
festett kép alapjan vilagosan lathat6, ahogy a polgari tarsadalom résztvevdi, valamint az emberi kreativitas gépi produktumai
osszekapcsolodnak, és szimbidzisukbdl kialakul a maig ismert kapitalista vilig megannyi valsagot tuléls szerkezete. Zakatold,
zugd, p6fogd, zimmogd masindkat kezeld bérmunkdsok szdzmillioi taszigaljak elére az dssztarsadalmi reprodukcié menetét,
mikozben joval kevesebben azzal foglalatoskodnak, hogy mindenhol, mindig a megfelelé ideologiai hatteret biztositsak e
vilagméreti folyamathoz.

Engels A munkasosztaly helyzete Anglidban (1845) cimii munkajaban kifejti, a 18. szazad masodik felére megjelennek azok
a talalmanyok, amelyek nagyobb munkatempot tesznek lehet6vé. Arra is ramutat, hogy foldmivelés tekintetében is
megvaltozott a helyzet, 0j vilaglatasu befekteték tudomanyos modszerekkel, tragyazassal, vizmentesitéssel, azaz
racionalizaldssal olcs6bban termeltek, mint a kishirtokos yeomanok, akik emiatt elvesztették foldjeiket és ipari vagy
mez&gazdasagi proletarokka valtak. Az egyre tokéletesebb gépeket nagy hodalyokban helyezik el, kialakul a gyarrendszer,

! Robert Plant: Economic and Social Integration in Hegel’s Political Philosophy. In Robert Stern (ed): Hegel’s Philosophy of Nature and Philosophy of
Spirit. Routledge, 2001, 238.
?Uo. 234.
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mindinkabb kiszoritva a kézi munkaerét. A kezdetben a textiliparra jellemz6 fellendiilés atterjed az ipari tevékenység minden
dgéra, a legkiilonboz6bb 1j mechanikai talalmanyok szilletnek, tdbbek kdzott a szén-és vasércbanyak kiszolgaldiként, ezaltal
még tobb gépet, és gépeket kiszolgald kelléket hozva vilagra. Fejlédik az infrastruktira, utak, hidak vasutak, folyok kozti
csatornak 1étesiilnek, rajtuk gézhajok kozlekednek, jorészt magantoke bevonasaval. Az angol lakossag nagyobbik részét mar az
ipar és a kereskedelem foglalkoztatja, de a folyamat mellékterméke az ipari proletariatus kialakulasa.

Engels igyekszik hiien abrazolni a német k6zonség szamdra a technoldgiailag fejlettebb angliai viszonyokat, mivel ,,a
munkasosztaly helyzete a jelenkor minden szocialis mozgalmanak tényleges talaja és kiindulépontja, mert benne mutatkozik
meg a legélesebben, a legleplezetlenebbiil mai szocialis nyomorunk”.® Harom évvel kés6bb A kommunista part kialtvanydban
(1848) Marx és Engels a tékés tarsadalom fokozodo er6zidjarol beszél. Ugy vélik, hogy az emberek elsoprd tobbsége szamara
erkdlesileg és gazdasagilag karos, orszdgokon ativel6 rendszer hamarosan dsszeomlik, amit az osztalyharc révén siettetni kell.
Ramutatnak a burzsoazia forradalmi szerepére, azon sajatossagara, hogy mindent megvaltoztat, keresztiilnyargal a tradiciokon,
feltlmulja az elmilt korok minden grandidzus alkotasat, a vilagot oly mértékben humanizalva, ahogyan azt el6tte senkinek sem
sikeriilt. A baj csak az - vélik, hogy eme emberhez igazitott vilagban éppen az ezt kényszerbdl végrehajtd6 munkastomegek,
illetve a k6zéjiik torvényszeriien lecstiszo egykor autonom kispolgarok nem élhetnek emberhez mélto életet.

A stabilitast, amely mindaddig lehet6vé tette sokak szamara az eldrelato tervezést az 1840-es évek 6rokds bizonytalansaga
valtotta fel, ,,az 0sszes szilard, berozsdasodott viszonyok, a nyomukban jard régtdl tisztelt képzetekkel és nézetekkel egyiitt
felbomlanak, az Gsszes Gjonnan kialakuld viszonyok elavulnak, miel6tt még megcsontosodhatnanak. Minden, ami rendi és
allando, elparolog, mindent, ami szent, megszentségtelenitenek, és az emberek végre arra kényszeriilnek, hogy jézan szemmel
vizsgaljak léthelyzetiiket, kdlcsdnos kapcsolataikat™.* A burzsoazia ,,minden nemzetet rakényszerit, hogy hacsak nem akarnak
tonkremenni, elsajatitsdk a burzsoazia termelési mddjat; rakényszeriti 6ket, hogy meghonositsik maguknal az ugynevezett
civilizaciot, azaz véljanak burzsodva. EgyszOval: a burzsoazia a sajat képmdasara formalt vilagot teremt maganak”.” A
burzsoazia azonban — 1848-ban legalabbis ugy tiinik Marxéknak — mar nem tudja kontrollalni megndvekedett hatalmat. E
rengeteg ellentmondéssal bird tarsadalombodl egyetlen kivezetd ut kinalkozik: a termeldeszkdzok tarsadalmi tulajdonlasara
¢épiilé kommunizmus.

Noha a Kommunista péart kidltvanya a kiiszobon allo 6sszeomlast vizionalja, a kapitalizmus keményen ,.kiizd” a kimulas
ellen, de ez nem gancsolja a szerzdparos messianisztikus heviiletét. Engels még az évtizedekkel kés6bb irt A szocializmus
fejlédese az utopiatol a tudomanyig (1880) cimii munkajaban is ugyanolyan frissen és ellentmondast nem tiirve ostorozza a(z
érzése, valamint hite és logikaja szerint) rogyadoz6 kapitalizmust, mint fiatal koraban: ,,az egyedi 1étezésért folyd darwini
kiizdelem ez, a természetbdl hatvanyozott dithvel atvive a tarsadalomba. Az allam természeti allaspontja az emberi fejlédés
csucspontjaként jelenik meg”.® E tarsadalmi rend végzete az a kibékithetetlen ellentét, amely a technikai fejlédéssel
parhuzamos moralis leépiilés révén megadja a kapitalizmusnak a kegyelemddfést. Engels érveit helyenként ipari-technolégiai
zsargonba csomagolja: ,,a t6kés termelési modtol a termékek mas elosztasat varni annyi volna, mintha azt kivainnok, hogy egy
villamostelep elektrddjai ne bontsak fel a vizet, mig a teleppel 6ssze vannak kapcsolva, s hogy ne fejlesszenek a pozitiv
poluson oxigént és a negativon hidrogént.”’

A kommunizmusig vezetd Gt Marx és Engels szerint harom [épcsébdl all. Az elsé a jelen kapitalizmusa a maga
intellektudlis-technoldgiai fejlettségével és erkdlcsi nyomoraval. Amikor logikus torténelmi fordulatként bekdszont a masodik
1épcséfok, a szocializmus, a termeldeszkozok tervszerli és tudatos, a jelen osztalytarsadalmi szembenallasat kikiiszobold
irdnyitast kapnak. Marx az igy megjovendolt szocializmust, mint a kommunizmus alsébb fokat definialja 1875-ben papirra
vetett, de csak 1890-ben publikdlt A gothai program kritikdja cimii munkajaban. Ezt még nem olyan kommunista
tarsadalomnak kell tekinteni, ,,amely a sajat alapjan kifejlédott, hanem ellenkezéleg olyannak, amely a t6kés tarsadalombol
éppen hogy keletkezik; amely tehat minden vonatkozasban, gazdasagilag, erkolcsileg, szellemileg még magén viseli annak a
régi tarsadalomnak anyajegyeit, melynek méhéb6l szarmazik”.® A harmadik 1épcs6fok a valodi, kifejlett kommunista
berendezkedés, mely (j munkamegosztast, a munkatevékenységhez valé — a torténelemben eddig nem tapasztalt — viszonyulast

9% 9

produkal, mert ekkorra ,,a munka nemcsak a létfenntartas eszkdze, hanem maga lett a legfébb 1étsziikséglet”.

® Friedrich Engels: A munkasosztaly helyzete Anglidban. In Marx-Engels miivei 2. kotet. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1958, 220.
* Karl Marx-Friedrich Engels: A kommunista pért kialtvanya. In Marx-Engels miivei 4. kitet. Kossuth Konyvkiadé Budapest, 1959, 445.
> Uo. 445.
® Friedrich Engels: A szocializmus fejlédése az utdpiatol a tudomanyig. In Marx-Engels miivei 19. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1969, 207.
" Uo. 209.
: Karl Marx: A gothai program kritikaja. In Marx-Engels miivei 19. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1969, 18.
Uo. 19.
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A munka a kapitalizmus Marx altal gytlolt, de torténelmileg sziikségszer( rendszerében elképzelhetetlen a sebesen fejlédo
technolégiai vivmanyok nélkil. A 19. szazadban a természet atalakitasa és kizsakmanyolasa® olyan térténelmi fordulépontot
jelol, melyet csakis a termelés gépesitésével érhetett el az emberiség, és a marxi paradigma szerint ez a kiméletlen
lizemszeriiség a fennalld tarsadalmi rend végzete is. Marx 1844-ben, Elidegentlt munka cimii irasaban kimerit6en targyalta,
hogy a munkéas miként valik tdbbszordsen elidegeniilt, mar-mar az allattal egy szinten vegetald 1énnyé, aki a munkatermékt6l, a
termelés aktusatdl, onndn nembeli Iény-mivoltatdl, valamint a tobbi embert6l is elszakitva, nyomorultul tengdédik. De az
elidegeniiltség nem csak a munkasosztalyt sUjtja, ebben a rendszerben mindenki idegen: idegenek egymas szamara a dolgozok,
de még a tékések is — az idegenek kozott pedig nincs helye tradicidknak vagy tiszteletnek, mely az 6nzést megaéllitand. Ez a
tipikus elidegeniilt allapot, melynek abrazolasa idével a technologiai fejlodés mélyebb megértése altal kiboviil, kifinomodik a
marxi elemzésben,™ amint a vilag is valtozik, alakul a szerz6 koriil.

A termelés gépesitéséhez vald viszony megvaltozik a marxi elmélet szerint a forradalmi jové Uj tarsadalmi
berendezkedésében. Az ember eredendd természete, kreativitasa részeként johetett létre a technologiai fejlodés 19. szazadra
kibomlé sokfélesége, mérhetetlen intellektualis hozadéka, mely a szocialista, majd kommunista jov6ben a kozjé szolgalataba
all. Ez az elképzelés azonban inkabb a korai Marxra jellemzd, az 1840-50-es években irt munkakra. A kései mlvek, 4 téke
kdtetei mar tobbnyire technoldgiai szkepticizmusba hajlanak.

A Marx 1840-es évek végétol koriilbeliil egy évtizeden keresztiil vezetett jegyzeteib6l allo Grundrisse még egy inkabb
optimista végkifejlettel szamol az ember és a technoldgia viszonyat illetéen. Ekkor Marx még hatalmas lehetOséget lat a
technologiaban, amely a megfelel$ iranyitas mellett az anyagi gazdagsag minden formajat eljuttathatja a széles tomegekhez,
ahelyett, hogy kifacsarnd, elsorvasztana, szolgava degradalna ket.”” Marx szerint a 19. szazadi Ujitdsok, a modern gépesités
tovabb erodalja a manufaktdrakban mar részeire bontott munkafolyamatot, igy az ember-gép kapcsolat a gyarakban inkabb a
parazitizmus, mint a szimbiozis formajat 6lti magara. A gép falat von az ember és a természet k6zé, megszinteti a kétkezi
munka kozvetlenségét, s az ezzel egyiitt jard tervezést, intellektualis aktust, valamint a megoldott probléma nyoman fellépé
sikerélményt. A t6kés termelési méd a munkast és a gépet is bekebelezi, vagyis nem a termelési eszkézokben, vagy a munkas
termelési eszkdzokhdz vald viszonyaban keresendé a probléma oka. Ha a munkas a géphez nem proletarként viszonyulna,
kialakulhatna egy egészséges termeld viszony — mutat r4d Marx.” Ett6] kezdve a gép nem a létharc gyiilolt eszkozeként jelenne
meg a felszabadult ember tudatdban, hanem mint a visszanyert kreativitas segitGje, de ez csak a termelGeszk6z0k igazsagos
Gjraelosztasa révén kovetkezhetne be. igy szerelkezhetne fel az emberiség a torténelem folyaman elért gazdagsaggal, melynek
rendkivil fontos részét képezik a technolégiai vivmanyok, s igy kaphatna egy (j teloszt az (j tarsadalmi berendezkedés altal az
Ujja kovacsolt kozosség, lerazva magarol az elidegeniiltség megannyi béklyojat is.*

Marx e technolégiaparti fejtegetéseit a Grundrisse 6. és 7. jegyzetfiizetében taglalja, de nem egységes koncepcidkeént,
hanem inkabb olyasféle utaldsokként, amelyekbdl kivilaglik, hogy elképzelhetének tartja az ember és a gép produktiv és
,boldog” szimbiodzisat. E szovegrészeket Antonio Negri ,,gépekrol szolo toredékek”-nek nevezi. A tokés termelési mod az
embert mindig is forgotdkének tekintette, gyorsan elhasznalhatd, veszteségként elkdnyvelhetd, és mindenekel6tt potolhatd
szereploként — allitja Marx. Ehhez Robert Owent is idézi, aki szerint mar manufakturdk lelketlen mechanizmusa is alarendelt
gépként tekint a munkasra, elétérbe helyezve a nyersanyag minGségét és szakszerii kezelését, mig az ember testi és lelki
sziikségletei hidegen hagyjak.” Marx a munkas all6t6keként vald elismerése mellett érvel, az embert értékes értékteremtének
tartja, aki nem tekintheté olyan, a gépnél is alantasabb létezének, akinek még annyi karbantartds és pihend sem jar, mint a
profithozé munkagépnek.

A 19. szdzad masodik felére elért civilizacids és technologiai fejlédés eltdrdlhetetleniil nagybani fogyasztd és termeld
lénnyé valtoztatta az embereket, akik igényeiket egy kordbbi fejlettségi fok modszereivel mar nem tudnak kielégiteni. A
tomegek sziikségleteit kizarolag a gépi nagyipar allithatja eld, ennek kortiilményei azonban megvaltoztathatok, mert nem csak a
profithajhdszas mozgathatja az ipari termelést — véli Marx. A termeld tevékenységbe bele lehet nytlni oly mddon, hogy a

10 Engels kiilon kitér a természetrombolasra a ,,burzsod” jellemzése kapcsan. A burzsoa az el6z6 korok tradicidibol kiszakadva, csakis a jelenben
megszerezhetd profitra gondol, az viszont eszébe sem jut, hogy az 6t kdvetok is szeretnének profitalni valamibdl. ,,Ha az egyes gyaros vagy kereskedd a
gyértott vagy bevasdrolt drut a szokasos profitocskaval el tudja adni, meg van elégedve és nem t6rédik vele, mi torténik ezutan az aruval és annak
vasarlojaval. Eppoly kevéssé torodik e cselekvések természeti hatsaival [...] A természettel csakigy mint a tarsadalommal kapcsolatban a mai termelési
mod mellett thlnyomoan csak az elsd, legkézzelfoghatobb eredményt veszik szamitasba. Friedrich Engels: A természet dialektikja. Szikra Kényvkiado,
Budapest, 1952, 102.

u Amy E. Wendling: Karl Marx on Technology and Alienation. Palgrave Macmillan, 2009, 3.

' Uo. 100.

" Uo. 101.

™ Uo. 105.

' Karl Marx: Grundrisse. Random House, New York, 1973, 711.
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munkas kizsakmanyoltsaga megsziinjon, de a folyamat fennmaradjon. A munkaid6 csokkentése, a munkas lehetdsége a
rekrealodasra lehetne az elsé 1€pés e cél felé, hogy 1étrejohessen ,,az allotdke altal iranyitott termelés, s ez az allotdke az ember
lenne maga”.’® A ,,gépekrdl szolo toredék” konkluzidként nem a béséges szabadidében kiteljesed embert lattatja, hanem a
termeléshez hasznalt gépeket birtokld, és azokat iranyitd munkésokat.” Rendkivili értékelméletbeli killonbség van tehat a
Marx altal elképzelt szocialista-kommunista j6vé kozosségi tulajdonlasa és termelésiranyitasa, valamint a téke altal uralt
bérmunkara épiilé vilag latasmodja kozott, mely ugy lancolja a munkast a géphez, hogy kdzben el is szakitja attél. A
Grundrisse erre vald utaldsai utat nyitnak egy teljesen (j antropolégiai dimenzi6é felé, melyben a munkéasok fokozatosan
,»veszitik el lancaikat”. Bar a szocializmus id6szaka egy atmenet, melyben f6ként a bérmunkéval jaré nyomas és tavlattalansag
sziinik meg a dolgoz6é mindennapjaiban, de tagabb értelemben megvaltozik a technologiahoz vald viszony is. Ezaltal a korabbi
ellenséges kornyezet az ember szdvetségesévé valik, és a gépek hasznalataval mar nem csak a kdzdsség gazdagodik, de a
technologia fejlodését biztositd szellemi hattér, szakértelem, tudomany is a kdzdsség birtokaba keriil. Mas szoval Marx szerint
mindeme civilizaciés nyereség a ,,csaladban marad”, azaz a munkas minden potencialjaval a t6kés helyett — a nagy szamok
torvénye alapjan — a tobbi munkast gazdagitja.”® Ebben az eszményi allapotban az elidegenedés mintegy visszahlzodik, a
munka pedig visszatér a munkashoz az 1 ,,csaladi vallalkozas” keretei kozott, amint a munkas maganak és sorstarsainak
termel. A munkatevékenység igazi célt kap, a korulmények visszadllnak egy természetes egyensulyba a civilizacié eme
elképzelt magasabb fokan. Ezen a ponton megsziinik a tirsadalom Negri altal emlitett tokéletes kapitalista kisajatitasa,” amely
az életet a tudomany, a technoldgia, az életmod, az erkdlcsok és szokdsok tekintetében totalisan uralta, és szinte
megvaltoztathatatlannak tlint.

Marx 4 téke 0sszeallitasa kozben egyre elmélyiiltebben koveti nyomon a technoldgiai fejlodést. Az 1867-ben kiadott elsé
kotetben — akércsak kordbban a Grundrisse lapjain — jelents terjedelemben taglalja e témat, és a munkaeszkoz
kézmtivesszerszambol géppé alakulasatol kezdve a legdsszetettebb, egyetlen eréforras altal hajtott géprendszerekig attekinti a
specializaltabb munkafolyamatok mind messzebb sodorjak az embert a munka élmény-jellegétél, a teremtd aktustol. Marx
szerint az ember a mai formajaban (mint homo sapiens) munkara itélt 1ény. Eredendd kreativitasa nem tiirheti, hogy a
természetet ne formalja, ne igyekezzen valamiképpen 6nmagahoz igazitani kdzvetlen kornyezetét. ,,A testi mivoltahoz tartozo
természeti erbket, karjat és labat, fejét és kezét mozgasba hozza, hogy a természeti anyagot sajat élete szempontjabél
hasznalhaté alakban elsajatitsa. Mikdzben e mozgas &ltal hat a rajta kivil all6 természetre és megvaltoztatja azt, egyuttal
megvaltoztatja sajat természetét. Kifejleszti a benne szunnyado képesseégeket, és sajat uralma ala hajtja eréi jatékat”.* A munka
tehat kizarélag az ember sajat tevékenysége, melynek végrehajtasat egy gondolati épitmény, egy terv el6zi meg, ami kiemeli az
embert az éllatvilag olyan Osztonszerlien cselekvd ,,mesterei” koziil, mint a pokok vagy a méhek. Az emberi kreativitas a
munkafolyamatot munkaeszkdzok segitségével hajtja végre, olyan termékeket eredményezve, melyek tovabbi boldogulasat
segitik. Ezt az aktust rontja meg a tirsadalmi rétegz6dés egy magasabb fokan 1étrejovd kényszer, mely az embert szolgava,
jobbaggya majd bérmunkassa valtoztatja. A gépesités megjelenése betetdzi e folyamatot, melynek nyoman ,,egy részszerszam
kezelésének élethossziglani specialitdsa egy részgép szolgélatanak élethossziglani specialitdsava lesz. A gépi berendezéssel
visszaélnek, hogy a munkast — méar zsenge gyermekkoratél fogva — egy részgép részévé valtoztassak”.”> Amig a
manufaktdraban a munkés szerszdmokkal dolgozik, megmarad szdméra némi nyomor(sagos szabadsag-morzsa, és a termékhez
hozzaadhat valamit magabdl is, addig a gyarban mar erre sincs lehet6sége, mert egy holt mechanizmus eleven fiiggeléke lesz,
és akarata, képzelGereje teljes eltemetésére kényszeriil.

A gyari munkavégzés embert probald voltanak adatai, a horror jellegli torténetek, beszamolok, a laissez-faire kapitalizmus
tobzddasanak évtizedeken &t tartd tanulményozdsa A4 tdke id6szakéra lathatdoan megvaltoztatta Marx hozzaallasat a
technologiahoz, e szornyl rendszer elengedhetetlen kellékéhez is. A profitért kovetelt, és egy teljes osztaly altal meghozott
aldozat aprolékos feltérképezése kdnnyen elvezethette Marxot egyfajta technofébidhoz, mely azonban nem kovetkezett
egyenesen korabbi gondolkodéasabdl.” A t6két olvasva igazi rémregénybe ill6 bekezdésekre, gondolatmenetekre bukkanhatunk,
Marx hamisitatlan poklot tar olvasoi elé. ,,A gépi lizem legfejlettebb formaja az olyan munkagépek tagozott rendszere, amelyek
mozgasukat az atviteli gépezet kozvetitésével egy kdzponti automatatdl nyerik. Az egyes gép helyébe itt egy mechanikai

16
Uo. 712.
ol Amy E. Wendling: Karl Marx on Technology and Alienation. Palgrave Macmillan, 2009, 121.
¥ Jo. 123,
19 Antonio Negri: Marx Beyond Marx. Lessons on the Grundrisse. Pluto Press, London, 1991, 143.
20 Karl Marx: A t6ke I. Szikra Konyvkiad, Budapest, 1955, 346-471.
21
Uo. 170.
%2 Uo. 394.
2 Amy E. Wendling: Karl Marx on Technology and Alienation. Palgrave Macmillan, 2009, 146.
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szérnyeteg lép, melynek teste egész gyarépileteket tolt meg, és melynek démoni ereje eleinte oriasi tagjainak szinte

tnnepélyesen kimért mozgasa mogé rejtézik, majd szamtalan tulajdonképpeni munkaszervének 6rjongé kortancaban tor ki”.*

Marx démoni gépekkel benépesitett vilaga mar nem tiikrézi a Grundrisse bizakodd sorait, az ember 4 tSke lapjain a
gépszornyek szolgajava lesz, a gépek melletti alarendelt 1ét tipikus betegségekhez vezet, melyek bemutatasaval Marx rendre
sokkolja is olvasoit. A gépek, a borzalom és az elidegeniilés elvalaszthatatlanul egybe forrnak, mignem az egész kapitalizmus
is egy hatalmas gépet formal, egy tarsadalmi mechanizmust, melynek az ember apré alkatrésze csupan. A gépesités felfal
minden egyéni boldogulasi lehetéséget, és mindenkit, aki nem t6kés mintegy beolvaszt a proletariatus tengerébe.”
Természetesen A tSkében dbrazolt technoldgia-szornyeteg is megszelidithetd, s megzabolazott képességeivel a kommunista
jov6 hasznos részévé alakithatd, de ennek hogyanjat Marx egyértelmiien itt sem vazolja fel, arra azonban utal, hogy a
technoldgia folyamatos megujuldsa — vagyis forradalmisaga — a munkasokat is, minden kiszipolyozottsaguk ellenére
tanulékonnya, dntudatosabba, reakcioképesebbé teszi. A tokés, aki a profit érdekében folyton 1épéskényszerben van, munkasai
koézll barmikor barkit gyokeresen (1j munkafolyamatba illeszthet, ,,allandoan forradalmasitja a munkanak a tarsadalmon beliili
megosztasat, és szakadatlanul t6ketomegeket és munkastomegeket dob egyik termelési 4gbol a masikba”.”* Ugyanitt Marx a
Kommunista part ki&ltvAnyat idézi, melyben Engelsszel évtizedekkel korabban azt josoltak, hogy a t6kés tarsadalom eme
forrongd sajatossagai kozott ,,az emberek végre arra kényszeriilnek, hogy helyzetiiket, egymashoz vald viszonyukat jozan
szemmel vizsgaljak”,” utat nyitva a torténelmileg sziikségszer(i tarsadalmi valtozasok felé.

Marxnak azonban egyre kidbrandultabban kellett megallapitania a tényt, hogy a forradalmi valtozasok igénye az id6 elére
haladtaval kialudni latszik a munkassagon beliil. Nyilvanvaléva valik ez A Gothai program kritikajaban, ahol keményen biralja
a szocialdemokrata part elképzeléseit, amelyek bizonyitjak, hogy a valdsagos vilag még 1875-re sem képes megfelelni az
elmélet altal mar az 1840-es években felallitott kovetelménynek. Nyoma sincs a programban a forradalmi atalakulasvagynak, a
proletaridtus majdani forradalmi diktaturaja felé mutatd terveknek, inkdbb lanyhulas, az osztalytarsadalmi keretek
kellemesebbé tétele, az allammal torténd paktumkotés — az dllam tmogatéasa az allami tamogatés fejében — érzoédik ki belble. A
kritikdval Marx ugyan konnyitett lelkén, de kudarcérzése ettdl aligha csokkent.?

Az ortodox marxizmus, noha kitiinden diagnosztizalta a kapitalizmus problémait, nem tudott megfeleld gyogyirt kinalni
rajuk. Marx szerint a kapitalizmus keretei k6z0tt a proletariatus élete végiil torvényszeriien lehetetlenné valik, mivel e réteg oly
mértékben emancipalddik, hogy nem lehet mér korébbi elidegenedett dnmagaként kezelni. A kapitalizmust tehat csak egy
végs6, nagy forradalom torolheti el — vélte — &m elméletével elrugaszkodott a valdsagtol, és arra vart, hogy a vilag az 6
gondolataihoz igazodjon. Marx halala utan olyan befolyasos ideol6gusok, mint Karl Kautsky és Rosa Luxemburg ragaszkodtak
a forradalom kozeli kitoréséhez, az ehhez sziikséges sziintelen osztalyharcos mozgdsitashoz.

Am a gépi nagyipar a kapitalista berendezkedéssel egyiitt &tnavigalt a 20. szazadba, és makacsul tartotta magét
alapelveihez. Kautsky hiaba allitotta, hogy aki nem azon igyekszik, hogy a t6kés tarsadalomban kialakult tulajdonviszonyokat
megvaltoztassa, az ,,lehetetlenné tesz minden tovabbi tarsadalmi haladast, egyhelyben toporgasra, rothadasra itéli a tarsadalmat,
de elevenen vald elrothadasra, amelyet a leggyotrelmesebb gorcsds rangatodzasok kisérnek™.” Ahogy Marx, Ugy Kautsky is

24 Karl Marx: A tke I. Szikra Konyvkiadd, Budapest, 1955, 356.

% Uo. 468.

?®Uo. 454.

%" Uo. 454.

%8 Ezzel kapcsolatban Paul Johnson kajanul megjegyzi, hogy Marx nem véletlenl ismerte félre a munkasokat: mint a szellem embere, és mint
elméletalkotd ugyanis nem kereste a tarsasagukat. A jovo ilyen totalis, noha tudomanyos alapon nyugvo félreértelmezéséhez hozzajarult, hogy ,,Marx a
pénziigyekrdl és az iparrdl irt egész életében, de csak két embert ismert, akik pénziigyi vagy ipari folyamatokkal foglalkoztak. Az egyik hollandiai
nagybatyja volt [...]. De vele csak egyszer konzultélt egy a pénzarisztokraciara vonatkozo technikai kérdésben, és noha négy alkalommal latogatta meg,
ezen alkalmak a csaladi pénziigyekre vonatkoztak. A masik jol értesiilt ember Engels volt. Am Marx elutasitotta Engels meghivasét egy textiliizem
meglatogatasara, és amennyire tudjuk, nem tette be a labat egy malomba, gyarba, banyaba vagy mas ipari létesitménybe egész élete soran. Még
meglepSbb volt Marx neheztelése azon forradalméartérsai felé, akiknek volt efféle tapasztalatuk, vagyis a politikailag tudatossa valé munkasok iranyéaba.
Ilyen emberekkel el6szor 1845-ben talalkozott, amikor egy rovid latogatést tett Londonban és részt vett a Német Munkasoktatd Tarsasdg lésén. Nem
tetszett neki amit latott. A résztvevOk foként képzett munkasok voltak, orasok, nyomdaszok, cipészek, egy erdész vezetésével. Autodidaktak voltak,
fegyelmezettek, komolyak, jémodortak, nem voltak kicsapongok, és bar meg akartak valtoztatni a tarsadalmat, mérsékeltek voltak a gyakorlati
megvalositas tekintetében. Nem osztoztak Marx apokaliptikus vizidiban, és legfoként, nem az egyetemi zsargont beszélték. Megvetéssel tekintett rajuk:
forradalmi agyutolteléknek képzelte ket, nem egyébnek”. Paul Johnson: Intellectuals. HarperCollins, 1992, 60-61.

2 Karl Kautsky: Az erfurti program. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1982, 100. Az ortodox marxizmus tévedését ugyanakkor kitlingen latta Eduard
Bernstein, aki a forradalmi heviilet, az agressziv viligmegvaltas helyett a lassi reformok és a munkasosztaly helyzetének fokozatos javitasa mellett
kardoskodott — és a torténelem &t igazolta. Ralph Dahrendorf frappansan meg is fogalmazza azt, amit Bernstein mar a szizadfordulon tényként kezelt: ,,A
marxi osztalyharc-elméletbdl kovetkez6 progndzisok nem valdsultak meg a fejlett ipari tarsadalmakban. Nem kovetkezett be a két osztaly kozotti, egyre
névekvd polarizacio. A politikai — tarsadalmi konfliktusok alapjaul szolgél6 tarsadalmi viszony nem maradt kizarélag, vagy akér tulnyomdan, az ipari
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melléfogott: a klasszikus kapitalizmust nem vilagforradalom kovette, hanem a kései kapitalizmus, mely korszak ipari
tarsadalmainak vezet6i érzékelték a felgyiilemlett fesziiltséget, és oly modon eresztették ki a gbzt, hogy a spontan verseny
veszteseit mar karpotolni igyekeztek, konnyitve az ipari munkassag terhein. Ebben partnerre is talaltak, mert a
szocidldemokréacia mérsékeltebb, reformista, Eduard Bernstein &ltal képviselt iranyzatdval szimpatizal6, a fokozatos
reformokat és a parbeszédet partolo szakszervezeti vezetdk és munkasok megértették, hogy csak ebben lehetnek érdekeltek.®

A 20. szazad e politikai alkujanak is kdszonhetd nyugodtabb viszonyok, jobb életkdriilmények, valamint a technologia
feltartoztathatatlan fejlédése kovetkeztében a gépek el6zonlotték a fejlett tarsadalmakat. Immar nem Marx hodélyokba zart
szornyetegeiként, hanem az élet minden tertletén nélkildzhetetlenné valé kellékekként befolyasoltak az emberek egymaskozti
viszonyait, a munka vilagat és a szabadidd eltoltésének alternativait.

Felhasznalt Irodalom:

% Ralph Dahrendorf: Tarsadalmi osztalyok és osztalykonfliktus. Szociologiai figyel6, 1989/2.

% Friedrich Engels: A munkasosztaly helyzete Anglidban. In Marx-Engels miivei 2. kotet. Kossuth Kdnyvkiadd, Budapest, 1958.

% Friedrich Engels: A természet dialektikaja. Szikra Konyvkiad6, Budapest, 1952.

4 Friedrich Engels: A szocializmus fejlédése az utopiatdl a tudomanyig. In Marx-Engels mitvei 19. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1969.

% Paul Johnson: Intellectuals. HarperCollins, 1992.

4 Karl Kautsky: Az erfurti program. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1982.

% Karl Marx-Friedrich Engels: A kommunista part kialtvanya. In Marx-Engels miivei 4. kotet. Kossuth
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+ Karl Marx: A gothai program kritikéja. In Marx-Engels miivei 19. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1969.

% Karl Marx: Grundrisse. Random House, New York, 1973.

4 Karl Marx: 4 tdke I. Szikra Konyvkiado, Budapest, 1955.
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% Robert Plant: Economic and Social Integration in Hegel’s Political Philosophy. In Robert Stern (ed): Hegel’s Philosophy of
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4 Bo Rothstein: Corporatism and Reformism: The Social Democratic Institutionalization of Class Conflict. Acta Sociologica,
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KADAR, Zoltan: Marx and the Machine — the Younger and Older Marx” Attitude to Technology

Marx had double attitude to technology. In his younger age he regarded machinery and machine based capitalist productivity
as a system that can be converted into a socialistic field, but in his late years his opinion towards machinery became worse.
Machine based production — as the reader can see on the pages of the Capital — according to the older Max has turned into a
monstrous perpetuum mobile that is no longer his previously imagined base of a happy and plannable conversion of society
towards socialism and communism.

termel8eszkozok feletti rendelkezésbol eredé viszony. A megjosolt (proletér) forradalom nem robbant ki, legaldbbis ott nem, ahol Marx szerint ki kellett
volna robbannia. Valami tehat hamis a marxi elméletben”. Ralph Dahrendorf: Tarsadalmi osztalyok és osztalykonfliktus. Szocioldgiai figyeld, 1989/2, 7.
%0 Bg Rothstein: Corporatism and Reformism: The Social Democratic Institutionalization of Class Conflict. Acta Sociologica, 30/3-4, 1987, 299-302.
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Kiss Endre : Thomas Bernhardt — a targyvesztés irodalma

Bernhard irdsmiivészetének realizmusa napjainkban mar nem az irodalomelmélet vagy az irodalomkritika maszkjaban
megjelend kultarpolitika vagy- s ez lenne a jobbik eset — a kulturpolitikai vagy ideoldgiai szempontbdl relevans esztétika
kérdése, de valodi kognitiv kérdés, olyan, amelyik az életmii szempontjabol meghatdrozo évtizedek szoveg- €s
értelmezésosszefiiggései kdzott ismeretelméleti dimenzidkkal is rendelkezik. A Bernhard &ltal megteremtett val6sdgvonatkozés
ugyanis nem kizardlag az irodalmi realizmus konvencioi alapjan teremtddik meg, jollehet az egyes protagonistak nyelvében
megjelend realitdsvonatkozasok arrél az 4tiité ambiciordl tanuskodnak, hogy ,,valdsagosabban” hassanak, mint a
konvencionalis-irodalmi dbrézolas. Nem az egyetlen, de nem is az elsé paradoxon Thomas Bernhard életében, hogy éppen az a
hangsulyos ambicidja, hogy ,,valosdgosabb” legyen a realista konvenciondl is, tette személyiségét az irodalom sziik korein
kivil is szocialisan jelentékennyé.

Thomas Bernhard meghataroz6 val6sagvonatkozasa negativ, de nem filozdfiai vagy a reflexi6 mas dimenzidibdl
szarmaztatott negativitas.

Ez a negativitas, ha szojatéknak tiinhet is, sajatosan pozitiv, mindenesetre kdzvetlen és egzisztencialis. E negativitas raadasul
nem statikus, hanem dinamikus, processzualis. A negativitas nem a reflexio vagy az aktoridlis cselekvés meghatarozé jegye, de
annak eredménye. 4 negativitis a veszteséghez vezetd folyamatok eredménye. A Bernhard-miivekben felpanaszolt élet az a
folyamat, amelynek soran a szubjektum elvesziti meghatarozo és Onazonossagat kitevo targyait. Az élet és az aktorialis
nyelviség egyetlen témaja a targyvesztés folyamata.

Ezt a targyveszitést le lehet irni irodalmon kiviili, de sajatosan irodalmi folyamatként is. Irodalmi folyamatként értelmezve
a targyvesztés egy irodalmi targy ,.elveszitésé”-nek, és egyben egy irodalmilag abrazolt ,targyveszitésnek™ is értelmezhetd. Ezt
a killdnbségtételt ugy is kifejezhetjlk, hogy létezhetnek irodalmi és miifajelméleti sajatsagokkal rendelkez6 és ilyenekkel nem
rendelkezd irodalmi alkotdsok, amelyeknek kozos tematikdja (a félreértések elkeriilése miatt nem irjuk: ,targya”) a
targyvesztés (Objektverlust).

A targyveszités ilyen végigvitt radikalizmusa 0j oldalrdl téteti fel a kérdést az irodalmi targyiassag kérdésére altalaban is.
Ebbdl a perspektivabol nézve a dekonstrukcionizmus jelensége hirtelen érdekes tartalmi megvilagitast kaphat, elszakadhat a
legtobbszor nagyon is jol lathaté doktrinéren filozofiai gyodkereitdl, majdhogynem logikus magatartassa és eljarasrendszerré
valhat a befejezett targyvesztés egy értelmezésének esetén, amely dnmagat rdadasul még onallé torténelmi korszaknak is
deklaralhatja. A dekonstrukcié Osszes eljarasa, barmily mélyen tisztizatlanok legyenek is ezek az eljarasok koézelebbrol
szemlélve, mindenképpen kiinduldpontnak tekinti az irodalmi és nem-irodalmi targyvesztés befejezett allapotat.

A targyvesztés irodalmon kivili jelenségeinek csak valamennyire is teljes leirasa parttalanna tenné tanulmanyunkat. Mégis
ki kell emelniink a targyvesztés jelenseégének jelent6ségét a pszicholdgidban (ezen az irodalomhoz oly kozel 4ll6 teriileten). Az
objektum-szubjektum-strukturakkal valo 6sszeszov6dottség e két teriileten meghatarozo és elsérendii alapzat. Kiilondsen is
szerencsés kdriilmény, hogy a modern irodalmisagot és egyben a modern diskurziv dnértelmezést mélyen meghatarozé
pszichoanalizis a lelki egészség és betegség alapértelmezéseit a lehetd legnagyobb kozelségbe hozta a targyiassaghoz vald
viszonnyal altalaban és az egyes targyakhoz val6 viszonyhoz kiiléndsen.

A filozéfia univerzélis torténete ugyancsak elképzelhetetlen e viszonylat kdzéppontba allitdsa nélkil, a hosszu sorbdl e
helyiitt csak Ludwig Feuerbachot emelnénk ki. Az 6 filoz6fidja ugyanis nemcsak szubjektum és targy(iassag) sziikségszerii és
egymast meghatarozé sziikségszerii egymasrautaltsagat, de hosszasan és részletekbe menden mutatja ki e két mozzanat
allandéan miikodé valosagos reflexiv, egymasba szakadatlanul atmené viszonyat. Feurbach-nal latszik talan a
legtranszparensebb médon az, hogy a szubjektum és a targyiassag(ok) egymassal (egyméson) val6 interakcidkban definialjak
onmagukat, Feuerbach tehat az, aki a legvilagosabb tudja felmutatni mind a szubjektum, mind a targyiassag(ok) viszonyaban
nemcsak azt, hogy a kélcsonhatasaik soran egymast, de azt is, ezekben a kdlcsonhatasokban énmagukat is definialjak. Ezek a
vonatkozasok pedig egyitt rajzoljak ki e kdlcsonhatés filozofiakonstituald szerepét. Err6l a pontrdl talan még vilagosabban
tlinhet szembe, hogyan és mi modon tesz szert a targyvesztést ennyire intenziven témava emeld irodalom mindenféle alkotoi
vagy kiils6 szandék nélkiil is sajatos, kvazi-filozofiai karakterre.

Bernhard nemcsak azt mutatja meg, hogyan “hozza létre” (kevésbé differencialtan kifejezve: hogyan “csinalja”) a
szubjektum az objektumot, de azt is megmutatja, miként tud a szubjektum maga is csak az objektummal valo egyiittéld
kdlcsonhatasban szubjektumma valni. Mindezeken tilmenden Feuerbach azonban még egy olyan dimenzidt is témajava tesz,
ami az ebben a kisérletben megfogalmazand6 objektumvesztés fogalma szamara donté jelent8ségiivé fog valni. Kimutatja,
hogy mindaz, amit rendre az “értelemadas” gylijtéfogalma ald szoktunk sorolni, elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodok a
legrelevansabb objektumvonatkozasokkal. Mas szavakkal kifejezve: targyak nélkil nincs értelemadas.
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Magatol értetédik, hogy Thomas Bernhard ¢letmiivének érdemileg a targyvesztési jelenség jegyében valo rekonstrukcioja a
Feuerbach esetében is tanulméanyozhat6 kiterjesztés érvényesitésével valik teljesen legitimmé. Mert a targyvesztés minden
esetben ,,Sinnverlust” is, azaz az értelemadas elvesztése, a mar megadott ,,értelem” visszavonasa vagy eltiinése. Az értelem
(Sinn) elvétele, elveszitése vagy eltlinése azonban tokéletesen konzekvens mddon a szubjektum Onmagat-elveszitése is,
egyfajta egyel6re kozelebbrél nem elemzett elidegenedés, Onelvesztés, amely feltartoztathatalanul hémpdlydg Bernhard
dikciojéban.

A targyvesztés folyamata, amennyiben relevanssa valik, természetesen az irodalmat sujtja leginkabb. E folyamat (vagy az
ennek megfeleld torténés) a zenében méar a modernség teljes torténelmi korszakaival kordbban zajlott le, nagyon is Iatvanyosan
¢és ugy szolvan a teljes intellektualis nyilvanossag szeme el6tt jott lendiiletbe a tizenkilencedik szdzad végsd évtizedeiben a
képzé — és altalaban “abrazold” miivészetekben. Az azonban, hogy a szépirodalomban, s6t, horribile dictu, magéaban a
prozaban is egy messzemend targyvesztés lehetséges lehet, csak az elmult évtizedekben valt esélyes lehetéségge. Kiilonos
teoretikus nehézségeket okoz e folyamat spontdnnak vagy manipuldltnak vald nyilvanithatdsaga. E folyamattal parhuzamosan
lezajlott ugyanis az irodalom addig soha el nem képzelhetd szubkulturava valasa, ami dnmagaban valaszt ad a spontaneitas és
manipulacié Uj egyuttélésére iranyuld kérdésekre.

Nem tartozik targyunkhoz, hogy kozvetlen jelenink irodalméarol is megemlékezziink. Ezért azzal az érzésiink mondunk le
az ebben az irodalomban felszinre keriil targyvesztés elemzésérdl és értelmezésérdl, hogy talan a jelen irodalom legnagyobb
témajat hagyjuk figyelmen kivil, olyan témat, amelynek rekonstrukcidja talan integralhatéva tenne egy sor olyan jelenséget,
amelynek egy értelmes egységbe valo elrendezése e nélkil az alapgondolat nélkil minden bizonnyal teljesen esélytelen
vallalkozas lenne.

Thomas Bernhard egyike volt azon kevés szerzoknek, akik nagy irodalmi hullamokon kiviil (ilyennek tekinthetjiik ebben az
Osszefiiggésben példaul az egzisztencializmus vagy az abszurd hulldmat), tehat a sajat irdi anyagéaval val6 szuverén kiizdelem
sorén allitotta iroi vilagképének kozéppontjdba a targyvesztés jelenségét. Tartalmilag ez a mozzanat az, amely Bernhard
kulénleges jelentdségét kijeldli az akkori évtized irodalmi folyamataiban. Minden altaldnositasnak megvan a maga sokféle
veszélye. Mindezek tudatdban is ugy tlinik, Bernhard talan az elsé szerz6, aki mar az explicitté tett, néven nevezett és
szokvanyos tarsadalmi ténykeént elismert targyvesztést teljes erével irodalmi tevékenységének kozéppontjaba dllitotta.

A targyvesztési jelenség irodalmi &brazoldsanak a kezdetekt6l van paradox jellege, s ez Bernhard esetében is teljes
mértékben igazolodik. Mint mar tobb iranybdl is érintettiik, a targyvesztési jelenség érdemileg egyaltalan nem irodalmi vagy
esztétikai természetli. Eredetileg természetesen és vilagos médon pszicholégiai tartalmd,' ezen tilmenden elsédlegesen
szociologiai vagy szocialontoldgiai irdnyban fejleszthet tovabb, amelynek nagy jelentésége mindenekel6tt abban allhat, hogy
az egyéni vagy kozosségi targyvesztések opcidjaval elsérendli fontossaghi (és ami taldn még ennél is fontosabb) mas
megkozelitésb6l hozzaférhetetlen jelenségeket lesz képes legitim modon megmagyarazni. A fentebb emlitett paradoxon a
kovetkez6 modon jelenik meg: a targyvesztési jelenség abrazolasa is abrdzolas. Mint abrazolas (amelynek tovabbi
irodalomelméleti leirdsa szovegosszefliggésiink szempontjabél érdektelen) a maga puszta létezésénél fogva pozitiv. Az irott
formaban megjelend targyvesztés a negativitas és a pozitivitas k6zos eréterében 1étezik.

A targyvesztés jelensége az irodalom teriiletén csak egy olyan targyi szféra alapzatan lehetséges, amely olyan kiterjedt, ha
éppen nem parttalan, amennyire ez csak lehetséges.? Az, hogy az elmlt évtizedekben az irodalmi termelés egészét tekintve a
legaltalanosabb értelemben atfog6 targyvesztés ment végbe, k6z0s tapasztalatunk lehet, még akkor is, ha esetleg nem
rendelkeziink (még) a targyvesztésrél alkotott kozos definicioval. Ezen a tagabb szemléleten belil mondjuk a
dekonstrukcionizmust a targyvesztés széles jelenségkdrén bellil egy tipusként értelmezhetjiik, olyan tipusként, amely
visszamendleges targyvesztésként irhato le.®> Mint olyan targyvesztést tarthatjuk szamon, amely (megalapozottan vagy sem, ne
kérdezzlik) megkésetten kivanja kimondani az itéletet az ekkor (helyesen vagy sem) illegitimnek mondott targykonstitdciok
folott.

! pszicholdgiailag ezt a jelenséget a veszteség elemeinek kritikus megnévekedéseként és egy ezen a modon kikristalyosodé targyiassagként
lehetne értelmezni. Ld.Samuels - Shorter - Plaut, 124.

2 Elvileg nyilvanval6, hogy az irodalmi targyvesztés tételezése a targyiassag egy felfogésat eléfeltételezi, amely a maga elvébe fel képes
venni az 6sszes lehetséges irodalmi targyiassagot. Erdekesen jatszott politikai szerepet az irodalmi targyiassag lehetséges végtelensége az 0.n.
,realizmus”-vitaban (Id. errdl Kiss, 1993). Altalaban az irodalmi targyiassagrol: Kiss, 1998.

% Konkrétan a dekonstrukcié elképzeléseinek arra az elemére gondolunk, amely ki akarja mutatni, hogy a mult reprezentativ szerzdi
voltaképpen illegitim modon jartak el a maguk irodalmi targyiassdganak megalkotasakor. Az ehhez tartozo, leginkabb kifejtetlen, csak
utalasokban létezd megalapozas elemzését elhagyhatjuk, szamunkra elegendd, hogy ez az elgondolas egy maltba vetitett targyvesztés
jelenségével azonos.
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Thomas Bernhard a kezdetektdl fogva kiildnleges helyzetet foglal el az irodalmi targyvesztés, illetve a targyvesztést
tematizal6 irodalom vildgaban. Ez a szingularis helyzet, amit reményeink szerint valamiféle szisztematikéban sikeril majd
jelenségnek az Otvenes-hatvanas évek forduldjara mar Uressé, ha nem éppen ritudlissa valo valtozatait, fuggetlenil azok
egykori sulyatdl (mindenféle értékelés nélkil ebbe a csoportba sorolndnk az abszurd széles irodalmi diadalutjat). Masrészt a
targyvesztés konceptusat latvanyosan, kontrasztivan, ha éppen nem provokativan tgy fogalmazza meg, mintha az 6 atfogd
targyvesztése egyike lenne nemzedéke és a kor azon teljesen legitim térekvésének, melyek pozitivan fogalmazzak Ujra az
irodalom targyiassagat. Harmadrészt minden hataron til azonositja az irodalmisag targyiassagat a targyvesztési jelenséggel, a
sz6 szoros értelmében egész életmiivét ennek médiumaban alakitja ki, amivel ,kozmikussd”, ,vilagtorténetiveé”,
»egzisztencialissa” emeli azt, igazi condition humainené. Teszi ezt az osztrdk és az eurdpai torténelem egy konkrét
pillanataban, akkor, amikor a konzumtarsadalom a hegemoénna valas Utjan megvalésitja a maga attorését és mas Uj jelenségek
mellett az elsajatithaté targyak egész Uj arzendljaval kezdi bombazni ezeket a tarsadalmakat. Mindezzel hatalmas kontraszt,
ellentmondas keletkezik az egyidejliségen beliil, amely ellentmondas Bernhardnal se nem ideologikus, se nem mas absztrakt
madon, de a maga sajatos, sokszor nem is reflektalt és explicitté sem tett konkrét formajéban jelenhet meg.*

A targyvesztési jelenség nyilvanval6an alkalmas arra, hogy atfogd és egyseges interpretacidja legyen a teljes bernhard-i
életmiinek. Ez természetesen el6irnd mas, ugyancsak teljességre toré interpretacios torekvésekkel vald részletes
osszehasonlitasat is. Igy szoba kellene keriilniiik e sorok szerzdjének korabbi interpretaciéi is (a hegelizald ,tulcsorduld”
(iiberreich) tudatb6l valé kiindulas,® illetve egy késbbi uj kiindulopont: az abszurd ,dszterreichizilasa” vagy
Lausztriasitasa™®). Ilyen részletes dsszehasonlitas nélkiil is vilagos azonban, hogy a ,tulsigosan gazdag” vagy ,tulcsordulo”
tudatra épiilé értelmezése a targyvesztésnek tokéletesen megfelelé masik oldal, hiszen a tudat megéllithatatlan hipertréfiaja
egyenes kdvetkezménye a targyisag elveszitésének. De sajatosan a targyvesztési jelenség 6sszefliggésében irhato le az abszurd
jelenségvilaganak sajatos és sajat ,,0sztrak” sajatossagként valo radikalis értelmezése is, hiszen a targyvesztési jelenség
mindent athaté és mindeniitt jelenlévé étere a legkdzelebbi kulturalis és nemzeti kérnyezetet is atfesti.

A targyvesztési jelenség tehdt mindenképpen integrans része, ha éppen nem eleve alapja is a tobbi lehetséges
értelmezésnek. De a targyvesztés szamos mas, ugyancsak az irodalmisag korébe tartozd sajatossagot is megalapoz.

A targyvesztés ilyen mértékii kozéppontba keriilése, mint emlitettiik, szdmos tovabbi irodalmi kdvetkezménnyel jar,
amelyeket elsésorban az alapoz meg, hogy a targyvesztési jelenség erdteljesen

atrendezi a legéltalanosabb szubjektum-objektum-viszonylatokat. Elézetes dontések soraval felvazolja azok 0j helyzetét és
funkcioit. Az objektum a maga tavollétével és virtualis megjelenitéseivel képviselteti magat és a szubjektum sem lesz képes
feltlkerekedni e mindent meghatarozé trauman. A helyzet objektivitdsa természetesen a traumat elszenvedett szubjektum
elharithatatlan belsé keésztetéseként is meg kell, hogy jelenjen. A kényszeresség iranyaban is elmozduld belsd késztetés
alaposan deformalja az Gsszes elbeszél6i konvenciot, mint olyanokat, amelyek dsszeférhetetlenek a targyvesztési jelenség, mint
targy abrazolasaval. Osszeddlnek a stilusrétegek rendjei, az irdi megszolalasok és az iroi dbrazolas viszonylatrendszere, a
személyesség atlépheti a kezd6é vagy a dilettans ir6knak fenntartott kdzvetlenség hatérait, s (ami a magyar hagyoméanyban
kevésbé jelentds, de Bernhard szamara mar pusztan csaladi vonatkozasok miatt is meghatarozd Osszevetés) eltorolheti a
lokalis-regionalis és a régiofolotti, magas irodalom kozotti hatarvonalakat is.

A targyvesztési jelenség hipertrofidja és az irodalmi kdvetkezmények kapcsolatanak kerdését kilonlegesen és érdekessé
teszi, hogy ez a kévetkezmény-kapcsolat az irodalmi abrazolas torvényeinek megfeleléen eleve sokféle lehet. Ugy tinik
azonban, hogy ebben a sokféleségben kdzds elem a nyelv, mint a targyvesztési jelenség atfogd traumajanak artikulacioja. Déry
A befejezetlen mondata és Bernhard életmiive kozotti alaphasonlosagot ezen a ponton valtja fel a kiilonbség mozzanata.
Dérynél a targyvesztés jelenségét az iroi dikcid médiuma hordozza (ez a hid a regényben fellelhetd szamos mas nagy parhuzam
értelmezéséhez is, Prousttdl Broch-ig). Thomas Bernhardnal azonban az esetek mindsitden tulnyomo részében az ir6 és a
targyvesztést elszenvedd protagonista dikci6ja a legteljesebben egybe esik, ami egy csapédsra egymas legkdzvetlenebb
szomszédsagaba hozza a targyvesziést és egy kozelebbrdl még nem hatdrozott nyelvi fordulatot. Ez a valtozds mindkét
irdnyban jar meghatarozd kdvetkezményekkel. A nyelv természetesen hordozza a trgyvesztés intonacioit, és artikulélja azokat,

4 E kijelentés magvat az teszi ki, hogy Bernhard targyvesztés-értelmezése olyan korban sziiletik és egyben valik is ismertté, amikor a
klasszikus és mara éppen ebben a klasszikus formajaban mar térténelemmé valt fogyasztoi tarsadalom a maga elsoprd gydzelmét aratta. Ha
tetszik, Bernhard abban a pillanatban érzékelte a val6sagot targy(a)vesztettnek, amikor a fogyasztéi tarsadalom targyakkal rakodta tele azt
és aruhazakkal valtotta le az urbanus milid addigi k6zépponti terében allé funkcidkat. Ezen egyidejiiség annal is sajatosabb, mert Bernhard a
maga irodalmi konceptusat mindenféle ideoldgia nélkiil hozza létre, azaz nem térekszik a fordulat reflexiv megragadasara.

> Ld. Kiss, 1995.

® Ld..Kiss, 1980.
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a targyvesztés szOvegdsszefiiggése erGteljesen megnyirbalhatia mar az irodalom eredendd &brazolasi funkciodit.” A
targyvesztési jelenség egy meghatarozott nagysagrendje és kizarolagossaga esetén maga az abrazolas teljesen el is tiinhet, és a
nyelv maga valhat médiumma, mégpedig éppen a targyvesztés médiumava. A targyi mozzanatok redukcidja, de akar teljes
eltlinése is bekdvetkezhet, ami teljesen 0j helyzetbe hozza a nyelvet. Természetesen a nyelvnek ez a hipertrofigja korantsem
genuin nyelvi jelenség. A nyelv igy 1étrejové Gj mediacios funkciojat ezért az Gsszes erre utalo latszat ellenére sem nevezhetjiik
nyelvi jelenségnek vagy nyelvi fordulatnak.

De milyen mas ismert és az eddigiekben mar definialt irodalmi jelenségnek feleltetheté meg a targyvesztés ezen Bernhard-
nal testet o6ltd hipertrofikus irodalmisdga? Rendkiviili kozelségbe keriil a targyvesztést ilyen intenziven és radikalisan
kdzéppontba allitéd irodalmisadg az abszurddal. Amennyiben ugyanis az abszurd kozkeletli és éaltalanosan elismert {izenete a
vilag ,.értelem”-nélkiilisége (az a bizonyos ,,Sinn-losigkeit™), a targyvesztést majdhogynem szinonimnak lehetne tekinteni az
abszurddal. A targyvesztés és az értelemvesztés (értelemnélkiiliség), erre méar az el6zéekben is utalnunk kellett, kétségteleniil
rendelkeznek a kozos referencia széles feliiletével, ennek ellenére sem tekintheték egymassal azonos jelenségeknek. Minden
targyvesztés az értelem (Sinn) elveszitése is, az értelem (Sinn) elveszitése ugyancsak kényszeritéen tdargyvesztés is, anélkiil
azonban, hogy meghagynd a mindenkori konkret targyvesztést a maga eredeti targyi Osszefiggésében. De a targyvesztés
mindig eleme volt (és maradt) az elégikus kolt6i hanglitésnek, allandé komponense a humornak (kiilénésen a parodidknak),
szerves Osszetevlje nem egy kolt6i vilagképnek (Csehov), id6legesen egyenesen kozépponti szerepben jelent meg az orosz
irodalom ,felesleges ember’-tematikajaban és a tragikum ellenallhatatlan kibontakozasanak is egyik allomasa volt. A
targyvesztés (értelemvesztéssel valamilyen értelemben mindig, de teljes mértékben soha 6ssze nem kapcsol6do) jelensége tehat
mindig része volt az irodalmisagban artikulalédo emberi alapviszonylatoknak, Thomas Bernhard életmiive azonban uj fejezetet
jelent ebben a sorban. Specifikus jegye ennek a bernhard-i felfogasnak a targyvesztés onéletrajzi (természetesen a lehetd
legtdbb esetben fiktiven autobiografikus) értelmezése, ami ezeken az alapokon gyakorlatilag sziintelenil a lira hatdrmezsgyéjén
halad elére. igy médon sokat hivatkozott, de csak a lehetd legritkabb esetben megvaldsitott léthelyzet jon létre, a liraiba hajlo
személyesség és a legkdzvetlenebb modon univerzalisként felfogott targyvesztés kdzvetlen azonossaganak léthelyzete. Az
azonossag kivételesen heterogén szférékat kot 6ssze minden érdemi kdzvetités és targyiasitas nelkal.

Egy jellemz6 példa: ,,Nagyapam filozofusai, akik az én filozofusaimma lettek, mar nem jutnak szoéhoz. A varos a félelem
pszichoézisava valik szamomra...Egy bombazé repiiloraj hirtelen...megsemmisiti tanulmanyaim Osszes eléfeltételét a gytlolt
varosban...hangszeres szekrényem romokban hever. Megzavarodtam, de élek.”® A sajatosan Bernhard-ra jellemz6 specifikusan
atmenetek nélkili ir6i altalanositas nyomban tovabbi mozgasba jon: ,,...koriilottiink és benniink és veliink darabjaira hullott
minden, leolvashattuk ezt az emberekrdl, a hizakrol éppugy, mind a gondolatokrol. ..

A targyvesztés feltérképezése e helyiitt is a mii normalis retorikaja, Ugyszélvan normal-diskurzusa. Ez lesz a reflexid
begyakorolt palyaja, a gondolat normalis menete, a vilag megjelenitése. Ebben az altalanossdgban azutdn mar nem is
csodalatos, hogy a targyvesztés immar nem csak a maga artikulalt és kinyilvanitott mivoltaban létezik, de a tudat allando és
szerves alkotOrészévé is valik. A veszteség reprezentalja a targyat, a valddi targy a maga veszteség-formajaban, negativan
jelenik meg: , Mindig a beszélgetés a testvéremmel. A beszélgetés az apdmmal, aki mar nem létezik. A beszélgetés nagy
kijelentésekkel..., melyek mar nincsenek. A természettel valé beszélgetés, ami mér nincs, az olyan fogalmak hasznélata,
amelyek mar nem fogalmak és nem is lehetnek fogalmak tobbé.*°

Ahogy a targyvesztés diskurzusanak nincs als6 hatéra, gy nincsenek felsé hatarai sem. A mindenkori pillanatban valik
monumentalissd és athatja az egész kozmoszt. Az egyik mondatrdl a masikra univerzalissa képes valni, amelynek révén a
targyvesztés diskurzusa mind tartalmaban, mind diskurzivan mindent atfog. Ebben a mindségében a targyvesztés irodalma az
irodalmisadg egyik legdsibb funkciojanak megvalositasahoz jut: annak az atfogd jellegnek a megvalodsitasahoz, ami
(természetesen a maga perspektivainak kiinduldpontjabol) a maga teljes gazdagsagaban képes reprezentalni az emberi Iétet.

,»,Ma mindnyajan halottak, akikrél beszéltem. De a legtdbben azok is halottak, akikrél nem beszéltem. Majdnem mindenki
halott. Majdnem minden halott. Gyermekkorom tajéka is halott.”** Nemcsak az dnéletrajzi szféra nyulik bele a kozmikusba, a
veszteség is minden esetben a kozmikusba tagul. A sz0 igazi értelmében a veszteség mindenkor atérhet a kozmikusba, s ez

" Az egyik oldalon a hagyomanyos intonaciok valamelyik konkrét valfajara gondolunk (igy az elégikus, a melankdlikus, vagy esetleg a
nyiltan tAmadé vagy agressziv intonacio valamelyik valtozatara). A méasik oldalon a targyvesztés irodalmanak nyelvi realizéci6janak kérdését
értjuk

ide, kiiléndsebb konkrétabb megkdtések nélkiil. Ebben az dsszefliggésben, ebben a tanulmanyban a negativ hiperbolizacio jelenségét vetjik
fel.

¥ Bernhard, 1993.30.

® Ugyanott, 106

10 ygyanott, 18.

11 ygyanott, 30
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igazolja a filozofikussa valo targyvesztésrol megfogalmazott iménti feltevésiinket, miszerint egy ennyire altalanossa és egyben
absztraktta valo targyvesztés mar része lehet a teoretikus diskurzusnak, azaz a filozofiai reflexionak is. A4 ,, Minden” és a
L Semmi” kozotti valasztas kényszere elesik. A targyvesztés és annak diskurzusa allandéan Uton van, és kdzvetit e két polus
kozott: ,,Nem volt semmim — csak a hosszu ut, 1épcséfokok és vizek, sz€él és maganyossag, utvonalak, asszonyok, lanyok és az
¢hség, amit csak egy ember csak akkor érezhet, amikor rémiilten retten fel 4lmabol és annak nevét kialtja, akirdl tudja, hogy
mar nem Ul annal a széles asztalnal, amely az 6 boldogsagat jelenti...”*? De eltiinik a Kiilsé és Belsé kozétti differencia is, a
,,boldogsaggal egyenld széles asztal” mindkét szféraban értelmezhetd, hiszen abbdl, ami ,,a vilagbol elpusztult”, ,,annyi minden
benniink” pusztult el.**,

Ezek az idézetek és a benniik megdrizve-megsziintetett tartalmak és perspektivak magatol értet6édé médon az atfogd
objektumvesztés szamos mas megjelenési formajat is reprezentaljak. Mindezek ellenére azonban mar ebben a stadiumban is
vilagossa teszik, miben is all val6jaban a specifikusan bernhard-i megkdzelitése ennek a teljes komplexumnak.

Thomas Bernhard ir6i vildga szadméra a targyvesztésnek nem a dinamikus oldala a legfontosabb, azaz nem e folyamat
(barhogyan is irodalmilag realizalt) 4brdzolasa. Bernhard ezt, mint allapotot rogziti, egy elére ugyan mar azonosithatd és
behatarolhat6 folyamat &tfogo és hatarokon atnyal6 statikaként jelenik meg. Mivel azonban a targyvesztés statikaja mindenkor
csak a veszteség, a kisemmizettség, a deprivacio allapota lehet, igy nem csoda, ha a panasz intonécidja jarja at szakadatlanul
Bernhard szévegeinek belsé tereit.

Ezen a helyen Thomas Bernhard kozelsége Hermann Broch-hoz akkor is er6teljesen nyilvanvaléva valhat (ha az
irodalmisag szdmos mas Osszetevdjének vonatkozasaban ez a viszony gyakorlatilag csak erdltetett analdogiakeresésnek tlinhet).
A targyvesztés ugyanis a kezdetektdl annak az érték- és értelemvesztésnek felel meg, amely kdzismert, némelykor mar
banalisnak is tiind kiindulopontja a teljes broch-i regényesztétikanak is. A kdzelség azonban a koncepciok radikalizmusanak
tényében is megmutatkozik (barmely kiilonbozok, talan éppen egymassal ellenkezéek legyenek is azok a maguk konkrét
meghatarozasaikban). Mind Broch-néal, mind Bernhard-nal ugyanis az torténik, hogy az érték- és értelemvesztés, illetve a
targyvesztés nem a sz4 hagyomanyos értelméeben vett témaja lesz az irodalmi dbrazolasnak, de annak a két ir6 altal kreativan
kifejlesztett modon, annak médiuma is. 4 targyvesztés lesz tehat a miivek uj targyiassaganak médiuma.

Brochndl kialakul a ,,derengési dllapot” az egyes protagonistak tudatdnak médiumaban, amely valésagos médiumként a
regény osszes szerepl6i abrazolaséanak kozegévé valik.'* A derengési allapot az érték- és értelemvesztés kovetkezménye, az (jj
realitas kdzege és az dbrazolas médiuma. Bernhardnal a targyvesztés (az esetek tilnyomd tobbségében az irdval tobbé-kevéshé
azonosnak tételezett’® protagonistak szemszogébdl), ugyancsak nemcsak téméaja, de médiuma is lesz a felvonultatott
targyiassagnak.

Az atfogdva és kifejtetté tett (explicit) targyvesztés megjelenitésében Bernhard transzformalja a broch-i alapszerkezetet.
Egyrészt a tArgyvesztés diskurzusat és nyelvét kitagitja a vilag ,,értelmé”-nek (Sinn) explicit elveszitettségének diskurzusava és
nyelvévé, az explikalas miiveletének természetesen, s ez szamunkra itt a legfontosabb, szamos sajatosan irodalmi
kovetkezménye lesz majd. Masrészt a targyvesztés nyelvében valé szakadatlan tudati mozgas egy Ujonnan megformalt
,derengési allapot” (Daemmerzustand) kontinuumat kezdi kirajzolni.’® Egy kifejezé példa: ,,...az utkeresztezédéseknél meg
lehet figyelni az emberek céltalansdgat, a sziikségszeriiség céltalansagat. Az egyetlen cél (a természet) céltalansagat
megfigyelni; mindenekeldtt a filozofusokat és a filozofidkat és mindenekeldtt hallatlan céltalansaggal a tudomanyt is!...A
céltalansag Eurdpaban éppugy jelen van, mind az sszes tobbi vilagrészen;...a céltalansag egyaltalan. Céltalan, hogy valami
létezik, a gondolatok nem gondolhatnak ki a céltalansagbol.”’

S ez az a pont, ahol a sajatosan bernhard-i targyvesztés és az abszurd kapcsolatat tjra célszerli felvetniink. Annak mar az
eddigiekbdl is nyilvanvalova kellett valnia, hogy a targyvesztési jelenségnek nagyszamu irodalmi megkdzelitése lehetséges, s
példaul mikézben A befejezetlen mondat tengelyében allé targyvesztési folyamatot is elvileg lehetséges lenne az abszurd

sz

a teljességgel adekvat megkodzelités. Bernhard kiinduldsa azonban sajatos kozelséget és egyben sajatos tavolsagot teremt az

12 ygyanott 57

13 Ugyanott 125

¥ Ld. Kiss, 2003.

5 Az allandéan visszatérd problematika, a Bernhard-mii protagonistajanak és az irét képviseld auktorialis perpektivanak az azonosséga, de
mindenkor kimutathatd kvazi-azonossdga hirtelen mas megvildgitasba keriill, ha azokra a nehézségekre gondolunk, amelyek rogton
egységessége sulyos karokat szenvedne.

16 A targyvesztés irodalmaban is kialakul egy sajatos ,,derengési allapot”. Ellentétben példaul Broch-hal (és hasonléan Déry-hez) Bernhard
nem tulajdonit ennek azonban kifejtésre is keriild jelentdséget.

7 Bernhard, 1993. 54.
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abszurd alapjelenségéhez viszonyitva. Az ,,abszurd osztrakositasa™® felfogasanak jegyében vilagossa valhatott, hogy Bernhard
igazi, egyszerre forradalmi és reakcios Ujitasa abban allt, hogy a maga maédjan altalanos létfeltétellé emelt targyvesztést
(amelynek atfedései az abszurddal egyre szélesebb kdzds metszeteket hoztak létre e két jelenség kozott) kizarolag osztrak
jelenségként értelmezze.*®

Az abszurd messzemenden épit a targyvesztésre (és az azzal a legszorosabban Osszefliggd ,.értelem”-vesztésre, az
ertelmetlenné” valé vilagra. Mikdzben azonban egy ilyen allapotbdl, mint végeredménybdl indul ki, a targyvesztési
folyamatot, mint olyant, semmilyen médon nem tematizalja mar.*

Bernhard konzekvensen épit egy abszurd vilagot, de nem megy el konzekvensen a végsokig. Az irdi vizid a relativitas
6ceanjaban fenntartja az abszolUt egy szigetét. Ez a sziget azonban a sz6 szoros értelmében hely, toposz, foldrajzi-politikai
fogalom. Nem az abszurd logikéaja torik meg a targyvesztés kiterjesztése sordn, de a targyvesztés hipertréfigja all meg
Burgendlandnal és Buchs-nal, az abszurd kizarolagosan osztrak jelenség.

Ausztria az abszurd és a targyvesztési jelenség kozos metszetének abszolut tere, amelyen kiviil mar a targyvesztés, illetve
az abszurd Iéte vagy nemléte is teljességgel k6zémbos Bernhard szamara. Az abszurd 6ceanjan felemelkedik az osztrék sziget,
ami Bernhard szamara a targyvesztés kizarolagos helye. Ezzel egyszerre forradalmian radikalizalja a targyvesztés gondolatat
(amennyiben szélsGségesen kitagitja azt), mikdzben a targyvesztés gondolatanak Ausztridhoz kotése sajatosan sziikiti be az
imént végtelenné tagitott targyvesztési folyamatot. Egyszerre altalanositja tehat a sz¢élséségekig az alapgondolatot és egyszerre
veszi ki azt az univerzalis szovegosszefliggésbil, regionalizalja azt, ami redukciot, perszonalizaciot, partikularizaciot jelent.”*

A targyvesztésnek, az abszurdéhoz hasonlatos, regionalizalasa, konkrét topografiaba vald belehelyezése egyenesen eldirja
szamunkra, hogy a tovabbiakban ennek az alapattitiidnek az irodalmi abrazolas, az irodalomelmélet vagy akar az &ltalanos
esztétika iranyaiban vald tovabbfejlesztési lehetdségeit is szamba vegyiik.

Thomas Bernhard legnagyobb ir6i eredményei kozé tartozik, hogy a mar condition humainené emelt targyvesztési
jelenséget megkettdzze, és ezéltal nemcsak magénak a jelenségnek egy idedltipikus irodalmi abrézoldsat teremtse meg, de
létrehozhassa magénak a targyvesztési jelenség idealtipikus torténetének irodalmi megjelenitését is. A targyvesztés alak- és
torténetpoétikai elemkeént jelenik meg: ,,Hirtelen nem birta ki t6bbé, ebben a varosban mar nem... Amerikai tartozkodasa alatt
minden borzalmasan megvaltozott ebben a véarosban, amelyben most egyszerre ismét harminc évvel késébb é€lt, ezzel nem
szamolt...Egyszerre belattam, hogy ebben a varosban valdjaban mar nincs semmi keresnivalom..., mivel azonban mar
visszajottem, mégpedig azzal a szandékkal, hogy orokre itt maradjak, nem fordithattam hatat ismét rogton és mehettem vissza
Amerikéaba. Amerikabdl ugyanis azzal a szandékkal jéttem el, hogy drokre elmegyek Amerikabol...”* A hazatéré otthon nem
taldlja meg hazajat. A targyvesztésen belil egy Gjabb targyvesztési folyamat megy végbe. A haza Ujra megnyerésének
elveszitése megkettézi a targyvesztést, ennek a folyamatnak a soran elvesziti Amerikat is, masodik hazajat. A két trgyvesztés
egy torténetet tesz ki, ami azutan megkonstrualja a targyvesztést annak poétoldgiai értelmében.

Bernhard azonban tovabbi elemekkel tudja gazdagitani azt az ir6i eljarast, amellyel a targyvesztés jelenségébdl egy egész
torténet (és igy egy egész elbeszélés) magvat alkothassa meg. Egy masik szovegében braviirosnak tekintheté modon épiti bele
a targyvesztést egy elbeszélésnek nemcsak a sziizséjébe, de annak egész lizenetébe is: ,,Minél inkabb kozeledett a fegyhazbol
valé szabadon engedésének napja, annél jobban rettegett...a feleségéhez valo visszatéréstsl.”

Egy tovabbi (és ugyancsak sokrétii) irodalmi kovetkezménye a targyvesztés bernhard-i értelmezésének a jelenséget
mindenkor kiséré sokk kdzvetlen megnevezése (altaldban ez az elbeszélések és regények elején mar megtorténik), amely, mint
emlitettiik, megnevezett sokk azutan a tovabbi dikcié soran mint a testet 6lt6tt, mondhatnank, magatdl értetddé normalités
jelenik meg. A hangités traumatizald sokkja a targyvesztés condition humainejének normalitasava valik: ,,A gondolat
felfedezése az emberben a létezd legdragabb ajandéknak tlint szemében. A vilag, ettél a dontd pillanattol kezdve, az
Osszpontositas €s a pontosan elhatarolt tudat utjan egyszerti médon formakba Onthetd végtelenség...Csak most, ettdl kezdve,
volt szilard talaj 1abai alatt, ett6] kezdve volt ég a fo1d felett, ett6l kezdve 1étezett pokol, a vilag egy tengelyének példa nélkili

18 Ld: Kiss, 1995

19 Ebben a nagyjelentdségl déntésben természetesen benne van a mindennapi tudatnak az az igazsaga, hogy a vilag sorsat mindenki a maga
tarsadalmaban éli meg, az univerzum szamos kisebb univerzumra bomlik.

2 Ebben az 6sszefiiggéshen a targyvesztés irodalma uj oldalrél vilagitja meg az abszurd jelenségét. Megmutatja, hogy az abszurdhoz
lényegileg tartozik hozza a reflexidtlansag.

2L Mindez az abszurd alapelveinek vilagos megsértésével egyenld.- Mindennek természetesen megvannak a maguk szociolégiai
kévetkezményei is. Ugy gondolhatnank, hogy Hegyeshalomnal, Villach-nal vagy Buchs-nal hirtelen kitdr az értelemmel teli vilag, amelyre
mar nem jellemzd az osztrak targyvesztettség.

22 Bernhard, 1993.155.

2 yUgyanott, 79
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megforditasa. Az érzékelt dolgok mogétti sejtésekre hirtelen sajat célkitlizéseinek megnyilvanulasai kovetkeztek; a
kovetkezmények hirtelen okaikra utaltak vissza.”**

A teljes torténetté kiegészild targyvesztés az abszurdhoz vezetd ut tobb allomasat futja keresztiil. A fogoly a bortdnben
nemcsak szabadnak érzi magat, de a megoldasokat is megtalalta sajat létértelmezési kérdéseire, mikdzben kinn, a
szabadsaghan, az abszurd egy egész univerzumaval talalja magat szemben. A targyvesztés egyes mozzanatai egyes aktusokként
lassan elvalaszthatatlanokka vélnak, és igy mennek at egymasba: ,,Attol félt, hogy a szabadségban, rabruhajabdl kibujva, mar
nem lesz képes irni t5bbé; attdl félt, hogy ekkor, az elbocsatottsag vad kiszolgaltatottsagaban mar nem lesz senki tobbé.”?

Az atfogd és mindent meghatarozo targyvesztés vildganak logikus és kovetkezetes masik oldala, ha tetszik, ellenvilaga, a
targymegtalalas jelensége, az a ritka pillanat, amikor a szubjektum vagy ratalal vagy — ami még relevansabb a mi
szbvegosszefiiggéstinkben — Gjra-ratalal meghatarozé targyakra. Egy példa: ,,Eheztem mindenre, alméra és kortére, vajra és
mézre, hegyekre és gabonafdldekre, a madarak zenéjére, a folyd vizére és a magany folétt boltosddo égre, anyas asszonyokra
és érett apakra,...a fold minden gyliimdlcsére...Lattam a hazatlanok hazajat, a véges dolgok végtelenségét, a foldick
mennyorszagat...” ® A mindenséggel vald ilyen azonosulas, a targy Ujra megtalalaséanak ez a teljessége Bernhard iréi
vilagképében mindenesetre az ihletett kivételek birodalméba tartozik.

A targyvesztés és az abszurd kozotti szoros kapcsolat bernhard-i alakitasa vezeti a mi alapintonacidjat a paradoxon
kategoriaja felé.

Ezen allanddan ujratermelédé paradoxon alapjelensége a negativitds szakadatlan pozitiv tételezése, egy dnmagat elveszitett
vagy éppen aktudlisan elveszité vilag pozitiv ontételez6dése. Egy példa: ,, Mert az, aki rendet csinal, és csak rendet csindl, ki is
irt dolgokat, és aki kiirt, rendet csinal és semmi mast nem csinal, mint rendet. Az épitémester éppugy a haz elpusztitdja is...,
ahogy a haz elpusztitdja annak épitdmestere... A térvények és a torvényszeriiségek anarchiat is jelentenek...”

A targyvesztési jelenség irodalmanak ez a kezdetektdl a legnagyobb mértékben immanens kovetkezménye a bernhard-i
proza legspecifikusabb vonasa, magaban rejt azonban a kezdetektdl fogva egy olyan veszélyt, amelyet Bernhard nem érzékel
minden esetben. Az ebben az irodalomban immanens paradoxiara valé hajlam annyira magatol értet6d6 ebben az irodalomban,
hogy annak megjelenése eldre kiszamithatdva, az ird szempontjabdl pedig formalissa valik. A nagy paradoxia kitiresedhet és
nem egyszer ténylegesen mar szinte az irodalmi nyelv 6njaré mutacidinak és permutacioinak tiinhet.

A targyvesztés irodalmanak bizonyara legfontosabb regénypoétikai és regényelméleti sajatossaga a hlszas és harmincas
évek nagy polihisztorikus regénypoétikajaval szemben kialakitott markéans differencia.”® Ez a kiilonbség egyszerre szemléleti
és strukturalis. A polihisztorikus regények poétikaja is mélyen érzékelte a torténelmi lét athatd értelem-vesztését, de szamos
azzal kapcsolatos tovabbi jelenséget.

Az abszurdnak is alapjaul szolgalé értelem- (és targy-) vesztést ez a szemlélet is a maga tulajdonképpeni kihivasaként élte
meg.

A polihisztorikus regény poétikaja azonban misszidjanak tekintette, hogy a mil puszta 1étével (annak szerkezetével, a work
in progress-elvével, a polihisztorikus regényben general6dd szinergetikus dimenzidk mindegyikével) ellene dolgozzon az
univerzalis értelemvesztésnek (amit Hermann Broch példaul a maga oldalardl terminologiailag is konzekvensen az ,.értékek
szétesésé”-nek nevez).

Ebben a szembeéllitasban a targyvesztés jelenségének bernhard-i radikalis abrazoldsa sajatos médon tiinik tautologikusnak.
Ez a felfogés érzékeli, leirja és felpanaszolja a targyvesztést, anélkiil, hogy az irodalmi mi konstiticidja barmely értelemben a
targyvesztés megszintetésének szévegosszefiiggésébe lenne allitva. Ezért aztan nem jaték a szavakkal, ha a polihisztorizmus
ellentéteként Bernhard targyvesztés-irodalmat monohisztorizmusnak nevezziik. E monohisztorizmus, a végtelen targyvesztés
végtelen leirdsa és felpanaszoldsa, nemcsak belecsatlakozott a hetvenes években erére kapd onreferencialitas atfogd
irdnyzataba, de annak éppen a maga kdvetkezetessége miatt egyik legfontosabb jelenségévé valt. Az oOnreferencialitasi
irodalom és irodalomelmélet f6 dramatdl jotékony elkiilonbozédésben azonban a targyvesztéshez, mint (paradox vagy negativ
targyiassaghoz) valo hiiséges ragaszkodasa minden alkalommal felmutatja a nehezen érthetd karriert csinalé onreferencialitas

2+ Ugyanott, 84.

% Ugyanott, 86

%6 ygyanott, 60

2T ygyanott, 22-23. — Nagyhordereji kovetkezménye a targyvesztésnek, hogy a milijében kialakulé (j kontextusokban nyilt paradoxonok
szokvanyos pozitiv kijelentésekként jelenhetnek meg. Ezen az alapzaton azonban (j szemantikai, sot, akar 0j esztétikai lehetdségek is
kialakulhatnak. Ennek egyik fo konkretizaciojat a negativ hiperbolizacio jelenségében pillantjuk meg. Példak. ,,Minden korszak borzalmas.”,
,,az allam kloaka”, ,,az egyhaz az egész vilagra kiterjedo alavalosag”, stb.. Ugyanott, 341.

“Mindenekeldtt Kiss, 1999.
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kényszert alapjat, amelynek révén maga az onreferencialitas is legitimmé valik, szemben e jelenségkor késobbi termékeivel,
amelyek a kialakult irodalmi allapot genezisének nem szenteltek figyelmet.

A polihisztorikus regénypoétikaval szembedllitva is folytatodik a targyvesztés bernhard-i irodalménak feltartéztathatatlan
paradoxon-sorozata. Mivel a szdvegek targya a targyvesztésr6l szold beszamoldk végelathatatlan sora, a mindenkori
protagonista nem lesz képes sajat, pozitiv identitast kialakitani, hiszen az 0 identitasa azokkal a targyakkal volt 1ényegileg

A masik oldalon azonban a targyvesztés szakadatlan témava emelése egy masik, Uj identitast is létrehoz szdmara, amely
tehat egyszerre negativ (a targyvesztés miatt) és egyszerre pozitiv (a protagonista puszta létének jogan).

A targyvesztési jelenség ennyire radikalis abrazoldsa nem fejlédhet sem a tragikum, sem a komikum iranyaba, nem lehet
parddia, és, mint mar volt sz6 rola, nem tdltheti be a valodi abszurd szerepét sem. Ez a t6bb oldalrél alatdmasztott statika tehat
nem az ir6i vagy az alakpoétikai meghatarozottsigok kovetkezménye, de a targyvesztés bernhard-i értelmezésének

kompatibilissa.

A targyvesztés lehet tragikus, de a targyvesztések végtelen sora nem. A targyvesztés ellen fel lehet 1azadni, a targyvesztések
végtelen sora mar nem indukalhat katarzist. A targyvesztés, mint condition humaine, tragikus allapotbdl vilagallapotta valik, s
mint ilyen a vilagfajdalom egyik legmodernebb valtozatat teremti meg. A paradoxonok sorat talan a ,realizmus” és az
,,abszurd” irodalmi kdzvetitésének ténye, a nyelv, az iroi perspektivizmus és a targyvesztési jelenség vonaldn. Amig a hetvenes
s nyolcvanas években az ,,abszurd”, a kilencvenes évektdl a ,realista” elemek keriiltek el6térbe a hermeneutikai horizontok
alland¢ atrendezddésének folyamaban.
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KISS, Endre: Object Losing Life — On Thomas Bernhard

The literature appearing on the ways of the object loss (Objektverlust) has however still further novel poetic, linguistic,
poetic, structural and conceptual consequences, which we can meet indeed in Thomas Bernhard in all variants. One of these
serious and relevant consequences consists in the fact that, the main orientation of the ideology can win in no possible way
further conceptual definitions, it can develop neither into the comical nor into the tragic, it can become no parody and it cannot
either fulfil the exigences of the real absurd. This statism to be very largely studied in Bernhard is not at all an exclusive
consequence of the mentality of the protagonists, it comes in a great extent from the growing together with the problematic of
the object loss. Since there is absolutely and at any time the possibility, that every resolution of the tragic statism of the
fundamental narration can put an end to the state of the object loss, in a way or another, would then even abolish the condition
humaine of the object loss. Thomas Bernhard is however not ready to put up with this consequence under any circumstances.
The other side of the medal is that the possibility of a catharsis of this poetic world must remain unknown. One of its reasons
consists already in the impossibility of the tragic par excellence, the other one becomes visible in the impossibility of an
annihilation or a modification of this condition humaine.
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Maté Zsuzsanna : A muvészet filozofiai ’kisemmizésérol’

Kultartdrténeti evidenciaként tartjuk szamon, hogy az archaikus mitologikus vilagkép, mint naiv tudatforma az Okor
folyaman fokozatosan felbomlott, heterogenizalddott és lassan elkiiloniilt a vallds, a tudomany, a miivészet és a filozofia.t
Platén Az Allam X. konyvében mar igy fogalmazott: , filozofia és koltészet régota ellenséges viszonyban vannak egyméssal”.2
Ezzel nyilvan a mdr meglévd ellentétekre utalt, majd a miivészetr6l, koltészetrél szo16 hirhedett felfogasival 6 maga is allast
foglalt. Az 6kori gorog filozéfiaban az utokorra maradt legkorabbi utalasok a koltészetre vonatkozdan arrél arulkodnak, hogy
az esztétikai gondolkodas csirai a koltészetrdl, tagabban az irodalomrdl — a filozofiai vitdkban szilettek meg.

Az epheszoszi Hérakleitosz (i.e. 544-484), az okori dialektika legkivalobb képvisel6jétdl fennmaradt egy toredék, melyben
vitatkozik Homérosznak az Ilidszban tett 6hajaval: ,Bar a viszaly odaveszne az isteni s emberi szivb61”. Hérakleitosz szerint
Homérosznak nincs igaza, mivel nem latta be, hogy ,,ezzel a vilag 6sszeomlasat kéri, mert ha kérése meghallgatast nyert volna,
a vilag megsemmisiil”, hiszen Hérakleitosz szerint a vilagon minden harc, a lathatd vilag az ellentétek harcanak lathatatlan
torvényét fejezi ki. Filozofidjanak ezt az alapgondolatat rogziti 53. és 80. toredéke is: ,,Haboru mindenek atyja és mindenek
kiralya.”; ,tudni kell, hogy a habort kozds, és Diké Eris és minden viszalyban és inségb&l keletkezik”.® Hérakleitosz, aki
szerint nem volna egység, ha nem lennének egyesiilésre varo ellentétek, 57. toredékében a koltd Hésziodosz bolcsességét e
nézépontbol kérddjelezi meg: ,,a legtobbek tanitdja Hésiodos. Rola hiszik, hogy a legtébbet tudja, aki a napot és az éjet nem
ismerte. Hiszen e kettd egy.” Kortarsa, Xenophanész (i.e. 540-470) pedig a homéroszi — hésziodoszi hagyomany
antropomorfizalt istenképével vitatkozik 11. toredékében: ,,Rakent isteneinkre Homérosz Hésziodosszal minden olyant, ami
gancs vagy szégyen az emberi nemnél: lopni, paraznalkodni s amellett csalni is egymast.” Xenophanész 34. téredéke szerint az
istenekrdl lehetetlen bizonyossagot allitani: ,,Senki se tud bizonyost és senki se lesz, aki tudva értse az isteneket s — amirdl itt
sz6lok — a Mindent, [...]”.° Elédjének, a bdlcs Szolonnak (i.e.) 640-560) tulajdonitott mondas szerint a ,kolték hazudnak” —
feltehetéen azért, mert dsszevegyitik az istenek és a halandok vilagat.®

E toredékek is mutatjak, hogy mar Platon el6tt a filozofusok szamara a mitologiai hagyomanyt hordozé homéroszi eposzok
valamint Hésziodosz tankolteményei mintha ,,vetélytarsként” jelentek volna meg. E miivekben a késobb elkiiloniilé hit,
képzelet, megismerés (az ebbdl fakadd tudas), a megértés és a magyarazat illetve antropomorfikussag még tagolatlan egységbe
fonddott, egy mitologikus-kultikus tudatformaként létezett.” Osfilozofia, mitosz, vallas és miivészet egysége ugyan felbomlott,
de a tudés errdl az egységrol és a vagy ennek ujboli létrehozasara® megmaradt, melyet majd a korai német jénai romantika
esztétai fogalmaznak meg programszeriien.

A homéroszi-hésziodoszi vilagnak, az egységnek és a harmonianak a szemlélete lassan megkérddjelezédik, elsGsorban
ismeretelméleti szempontbdl. E differencialodasi folyamatban szétvalnak a kiilonb6z6 megismerési formak, a filoz6fus-tudos a
teremtés vég-okait, principiumait keresi; a kolté pedig, az egység naiv képzete helyett kiilon-kilon pillantja meg az egyén
igazsagat, a kdzdsség torvényét és az istenekét. E folyamatban az 6nallésul6 filozéfiai gondolkodas horizontjan a homéroszi-
hésziodoszi koltészet vetélytarsként jelent meg, ahogy ezt jelzi Platon mér idézett mondata (,.filozofia és koltészet régota
ellenséges viszonyban vannak egyméssal”).? Ebben a versengésben foglalt allast 6 maga is, harom-négy emberdltével késGbb,
amikor igy fogalmazott: “az utanzé miivészet, amely maga is haszontalan, egy masik haszontalannal 1ép frigyre, csak
haszontalan ivadékokat hozhat vilagra.” °.

Platon Allamanak tizedik kényvében Glaukonnak azt tanécsolja Szokratész, hogy ,semmi szin alatt sem szabad
befogadnunk™ sem a tragédiakdltészetet, sem az utdnzd koltészetet, hiszen ,,valésaggal merényletet jelentenek a hallgatosag
szelleme ellen.” ' Ez al6l, minden tisztelet ellenére, még Homérosz eposzai sem jelentenek kivételt. Platon legfobb érve idea-
tanara épll: a kdltészet csupan utanzas, a tokéletlen latszatvilag még tokéletlenebb utdnzasa, mivel az idedkhoz viszonyitott

! KERENYI Kéroly 1988.

2PLATON 11. 1984. 683. (607hb)

® RUSSELL 1997. 55.

4 RUSSELL 1997. 57.

® Uo., 53-54.

® ZoLTAI 1987. 36.

" FALUS 1980.

8\/6. PoszLER 1989. 466., 507-512.
°® PLATON 11. 1984. 683. (607hb)

0P LATON I1. 1984. 672. (603b)
1 PLATON 1. 1984. 649. (595b)
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tokéletlen 1étez6knek csupan egy mésolata. Ezért az utdnzé koltészet, valamint az utanzé miivészet'” a valédi ideakon alapul6
Jlétezéstd] szamitva a harmadik fokon all”, tehat ,,az igazsagtél szamitott harmadik leszarmazott” ** az ideakra épiilé platoni
miivészetfilozofidban. S6t, az utanzd koltd nem hogy az idedkat, de a latszatvilagot sem ismeri, mivel ,,ha valésaggal ismerné
azokat a dolgokat, amelyeket utinoz, akkor sokkal inkabb ezeknek szentelné magat, semmint az utdnzataiknak”. ** Homérosz
is tudatlan, amiért kovet6i tisztelik, és hogy az embereket jobba teszi, tévedés. ,,Homérosztdl kezdve minden kolté csupan
utanzéja az erény arnyképeinek s minden egyébnek, amit kélteményeibe foglal; az igazsagot azonban nem éri el egyik sem,
[...]”. ®® Majd az ismeretelméleti érvrendszert egy ontolégiai érvvel béviti, az utinzé koltészet, taigabban az utanzo miivészet
létezése haszontalan, mert ha ,haszontalannal 1ép frigyre, csak haszontalan ivadékokat hoz a viligra”, azaz ha a haszontalan
latszatvildgot utanozza, akkor maga is azza valik. SOt, az utanz6 koltészet nemcsak tavol all a valodi megismeréstdl és a
létezése is haszontalan, hanem karos és veszedelmes emellett, mivel hatasadban értelemhomalyositd, hiszen a léleknek a
,.gondolkodastol tavol esé részével tarsalog”.*® Mivel a nagy tdmeg kedvében akar jarni, a jozan gondolkodés helyett, illetve
azt elnomalyositva és megrontva ,,a méltatlankod6 és szeszélyes kedély felé fordul, mert ez alkalmas az utanzasra.”*’ igy
oncéli utdnzasa hasonloan egyiitt jar az ilyen mivészetet élvezOk Oncélu érzelmi élményeivel. Kiilondsen a tragédia és a
komédia az, amelyek mint ,,veszedelmes miivészetek™® megronthatjak az emberek értelmét, rosszabba és szerencsétlenebbé
téve Gket, mivel a szenvedélyeket és az érzelmeket megnovelve uralkodova teszik azokat az értelmiik felett.*®

Amig Platon a tragédia, a komédia és a koltészet altal gerjesztett érzelmeket az értelem megrontdinak Véli, a
hatasfolyamatban a befogad6é immanens allapotat, azonosulé voltat hangstlyozva, addig tanitvanya, Arisztotelész Poétikajaban
a katarzis pontosan ennek az érzelemgazdagsagnak, — illetve ezen belil — a tragédidban megnyilvanuld szenvedélyeknek és
érzelmeknek az intenziv atélése. A katartikus atélés soran és az az utani megkdnnyebbiilt allapot nemcsak a zavard érzelmektol
valé megtisztulast jelenti, hanem azt is, hogy a befogadé a milalkotason keresztiil megismeri és a hatas utan tudatositja,
tudatosithatja e (tdbbnyire) negativ szenvedélyeknek és érzelmeknek a pusztité hatasait.” Tagabban értelmezve Arisztotelészt:
a mialkotas lehetOséget kinal az érzelmi megismerésre és az érzelmek megismerésére is. Némi keriilével ugyan, de
Avrisztotelész részben a platoni alapgondolat igazol&sét is adja, azt, hogy az érzelmek valamiképpen megrontjak az értelmet,
éppen ezért hangsulyozza — kitiintetetten a tragédia katartikus &télése révén — a megtisztulas folyamatat, a megszabadulast, igy
a hatas utan a negativ szenvedelyek és érzelmek rombol6 jellegének a tudatos felismerését, mely arra hivatott figyelmeztetni a
befogadot, hogy a valo életben tartozkodjon ezektdl, vagy tudatosan iranyitsa, szabalyozza azokat. Hiszen, ha a valo életben az
igazsagot keressik, 6vakodnunk kell az érzelmi befolyasolastdl. Idézve a Retorika passzusait, az érzelmekt6l befolyasoltan
hem latjak egyformanak ugyanazt azok, akik szeretnek és akik gytildlnek, sem haragvok, sem joindulatiak, hanem vagy
teljesen, vagy fontossagét tekintve masnak.” ,, Az érzelmek azok a tényez6k, amelyek megvaltoztatjak az emberek itéleteit.”?

Platon 16n dialégusaban az utanzd koltészetet, a tragédiat, a komédiat vagy Homérosz miiveit élvezék gyongeségiikben
szeretnek nevetni és gyakran konnyeket ontani. A tébbnyire ellentétes érzelmek altal keltett lelkiallapotok bonyolultsaga és
ellentmondasossaga megzavarja, s6t meg is ronthatja az emberek értelmét. Dialogusaban Szokratész éppen erre mutat ra,
amikor I6nt, a rhapszddoszt, ,,a tolmacsok tolmacsai”-t, a Homéroszt szavalot arrdl faggatja, hogy vajon eszénél van-e vagy
magan kiviil, amikor el6éad egy-egy részletet a kolt6tol €s vajon nem ugyanezt a hatast latja-e a néz6kén? Majd azt bizonyitja
szamara, hogy sem az el6ado, sem a néz6 nem marad jozan e miivek érzelmi hatasanak, a mialkotas altali elvarazsoltsagnak a
kovetkezményeként.Platén szerint az utanzé koltészet varazslatos hatasa rendkiviil veszedelmes, hiszen mindenfajta
tisztatalan élvezetekkel ,lassanként tonkreteszi a gondolkodo részt”, a lélek magasabb rendil részét.? Elvezete életiinket
megzavarja, az egyik pillanatban a magasba lendit benninket, boldognak, felszabadultnak érezziik magunkat, de az élvezet
elmultaval iiressé valunk, s méris 0j gyonyort hajszolunk. Eppen ezért ,allamunkba az egész koltészetbol joforman csak az

2 Platon milvészetfilozofidjaban elkiiloniti a valodi, “kirdlyi” miivészetet és ebbdl a szempontbdl a filozofia kivalé miivészet valamint az
ugynevezett utanzo miivészetet, amely rendkiviil ’silany filozofia’. Ez utobbiba tartozik az utanzo koltészet, Homérosz miivei, a tragédiak, a
komédiak, a kiilonboz6 ellentmondasos lelkidllapotokat kivaltd koltemények valamint a festészet, a zene és a tanc értelmetlen dromet add,
szorakoztatd formaja is. VO: Platon: Székratész véddbeszéde, I6n, Prétagorasz, Phaidrosz, A szofista, A lakoma cimili dialogusait és a
Torvényeket. PLATON I-11. 1984.

3 PLATON Il. 1984. 657-658. (597¢)

“PLATON 1. 1984. 661. (599b)

5 PLATON Il. 1984. 664. (600e)
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¥ Platén — nietzschei terminoldgidban fogalmazva - a miivészet dioniiszoszi arculatat ismeri fel, s azt veszedelmesnek latja.
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istenekhez irt himnuszokat és az erényes férfiakrol sz616 dicséité kolteményeket szabad befogadnunk; mert ha a dalban vagy a
hdsi versformaban megszolald édes muzsat beengeded, akkor a torvény és az altalanosan elfogadott jozan gondolkodas helyett
a gyonyor és a fajdalom foglaljak el allamunkban a kiralyi széket.”?

Platon, a filozofus mintha *megirigyelte’ volna a koltészet érzelmi és hangulati hatasat, igy mégsem tudja Allaméban
kolteményeket. Ugy tiinik, hogy a filozofia miivészetet elutasitd platoni gesztusa mogott ott bujik egy lappangéd és ki nem
mondott ’és’. Ezt tadmaszthatja ala, hogy a platoni dialégusforma révén éppen az 6 nevével kezdhetjik az irodalmias
beszédmodban ir6 filoz6fusok szambavételét, hogy majd Pascallal, Voltaire-vel, Rousseau-val, Schopenhauerrel,
Kierkegaarddal, Nietzschével és Heideggerrel folytathassuk. A masik ki nem mondott ’és’, hogy Platon 6ta minden, a
szolgalataba allitani, ily modon a platoni Allamban is ’szolgalatba’ lehet llitani a szelektalt és atirt kolteményeket), mivel
felborithatja és megkérddjelezheti a mindenkori legitimalt fennallot, hiszen akar a gondolkodas szabadsagaval, akar a
mivészetben is érvényesiild szenzibilitassal és képzelettel egy 1 latdsmoddot kinalhat.

Osszegezve: a platoni filozofidban a koltészet (egyiittesen a tragédia, a komédia, a homéroszi eposzok és az utanzé
koltészet): a jozan gondolkodas és a tiszta értelem; a koltészet és az igazsag; a koltészet és az erény; a koltészet és a
hasznosség; a koltészet és az idedk (a platdni lényegi vilag): egyméssal szembenall6ak, egymast kiz&rdak. Lathat6, hogy Platén
szinte minden fronton elinditotta a tamadast a koltészet, tigabban az utanzé miivészet ellen; torekvése mind az ismeretelméleti,
mind az ontoldgiai valamint az etikai szintii ellényegtelenitésre iranyult. Az Allam tizedik konyvének érvrendszere mégis igen
tanulsagos, mivel hosszl évszazadokra kijel6li e viszonylatrendszerben azokat az dsszehasonlitd szempontokat, melyek majd
Ujra és Gjra felvetédnek a mitvészetfilozofiai, esztétikai gondolkodasban. Természetesen nem csak a platdni filozéfia és az arra
épiil6 hagyomany szembeallitd néz6pontjabol, hanem koltészet (irodalom, miivészet) és filozofia szovetségét, egyiittlevoségét
allito miivészetfilozofiai, esztétikai érvrendszerekben is felfedezhetéek ezek — az alapvetéen platoni eredetli — szempontok.

Eléreutalva a korai német jénai romantikus esztétikakra, mint filozdfia és irodalom, filozofia és koltészet kozotti
legteljesebb egydttlevést allitokra: e platoni téziseket anti-tézisekkeént ismerhetjuk fel miivészetbdlcseleti gondolataikban. A
platoni eredetli metafizikus két-vildg elméletre, a Van diszharmonikus vilaganak és a (valamilyen) harmonikus lényegi
vilagnak az elkiilonitésére épitd német jénai romantikus miivészetfilozofusok éppen forditva, a lehet6 legkdzelebb helyezik
majd el a miivészetet és ezen beliil a koltészetet a 1ényegi vilaghoz. Emellett a masik platoni allitas, miszerint ’az érzelem az
értelem megrontdja’ 2300 év mulva, a romantika kordban az ellentettjére fordul, hiszen ekkor a racio, az értelem, az ész mar
nem elégséges az élet igazsagainak felfedésére, hanem éppen az irracionalis, a misztikum és az érzelem az, mely az ember
bels igazsagainak, a masik hiteles megismerésének az egyik legjobb utmutatdja lesz. Az ész, az értelem, (mely én és nem-én
hasadottsagaért felelds) helyett a felfokozott érzelem, valamint az intuitiv megismerés valik hangsulyozotta. Az ellentettjére
fordul az a platoni 4llitas is, mely szerint a milivészet nagyon is silany filozofia, hiszen a romantikus jénai esztétak tedridiban a
miivészetet, legfoképp a koltészetet a legszorosabb kapcsolat fiizi a filozofiahoz, és hierarchiajukat is megforditjak. fgy példaul
a novalisi toredékek — miszerint ,,A koltészet az igazan abszolt vald. Ez bolcseletem magva. Minél koltdibb valami, annal
igazabb.”; ,,Az élet értelmét csak miivész talalhatja ki.”®® — a miivészet (Platon altal megkérdéjelezett) ismeretelméleti és
ontoldgiai poziciojat allitjak vissza.

A kortars amerikai miivészetfilozofus, Arthur C. Danto szerint Platontol ered a miivészet veszélyességének gondolatkore
(arnyaltabban, ahogy azt lathattuk, egy mar korabban meglévd, a filozofia és a koltészet kozotti ellenséges viszony
kovetkezményeként), melyet a Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? cimi, egyben konyvének is cimado és kotetnyito
tanulmanyaban részletez. Danto értelmezésében éppen e veszélyesség miatt a miivészetet Platon bezarja a ,,masodlagos
latszatok birodalmaba”, és ,,mintha a platoni metafizika kifejezetten abbol a célbol sziiletett volna, hogy olyan helyet jel61jon ki
a miivészet szamara, amely kozmikus garanciaja annak, hogy semmin sem valtoztathat.” ,, Tobbé-kevésbé ezért nevezem Platdn
miivészetelméletét nagyrészt politikai jellegli elméletnek: stratégiai 1épés ez az emberi elme uralasaért folytatott harcban,
melyben a {6 ellenség a miivészet. [...] S mivel Platon voltaképpeni filozo6fidja a miivészetelmélete, s mivel a filozofia hosszu
évszazadokon at nem volt mas, mint a platoni hagyaték széljegyzetelése, a filozofia maga sem tobb talan a mivészet
kisemmizésénél [...].” ?® Ezzel a platoni filozofia artalmatlanitia a mivészetet, hiszen sikeriil azt az ,ontologiailag a
mésodlagosﬂés szarmazékos jelenségek — az arnyak, illazidk, téveszmék, almok, latszatok és puszta tiikrozédések — szférajaba
szamiizni”.
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A platoni tamadas elsé szakaszanak ezt az ontologiai ellényegtelenitést (,a valdsigot logikailag immunizaljuk a
mivészettel szemben” gondolatat) véli Danto, mig a masodik szakasza , a miivészet leheté legnagyobb mértékii
racionalizélasa, hogy az értelem 1épésrél 1épésre elhdditsa az érzés birodalmat”. Ez el8szor a (platoni) szokratészi dialdgus
formaja révén torténik, amelyben az ,értelem a fogalmi elsajatitas révén a valosag megszeliditjeként jelenik meg. Nietzsche
»esztétikai szokratizmusnak« nevezi ezt, mivel a filoz6fus oly mértékig azonositotta a szépséget az értelemmel, hogy semmi
sem lehet mér szép, ami nem raciondlis. [...] A Platon-féle kifinomult agresszié 6ta, amellyel a filozofia nagyobb gy6zelmet
aratott, mint valaha azel6tt vagy azota, a filozofia torténete felvaltva ingadozik a miivészet latszatta silanyitdsara s ezzel
ellényegtelenitésére iranyuld analitikus eréfeszitések és az olyan elemzések kozott, amelyek bizonyos mérvi érvényességet
tulajdonitanak a miivészetnek, s azt allitjak roéla, hogy tulajdonképpen ugyanazt csinalja, mint a filozofia, csak éppen
iigyetlenebbiil.”*® Danto szerint ez nem mas, mint a platoni eredetii ,,kétlépcsSs tamadas” folytatasa, ,, az ellényegtelenités és a
hatalomatvétel”, mely ,,az ujabb kori filozofia szomoru torténetében is megismétlodik™ és akar Kant esztétikaja, a ,hegeli
stratégia” vagy Schopenhauer felfogasa®® ugyanerre iranyul. Hegel rendszerében a ,miivészet torténelmi kiildetése az, hogy
lehetdvé tegye a filozofiat, s ennek eljovetele utan a miivészetnek nincs mas feladata tobbé a nagy kozmikus-torténelmi
aradasban.” 14j4
érdekkel” a miivészetet kirekeszti az emberi rendbdl, melyet Danto szerint alapveten az érdekek mozgatnak és a végeredmény
ugyanaz, mint a platoni rendszerben: ,,a miivészet afféle ontologiai nyaralas”, tdvol az embervoltunkat meghatarozé gondoktol,
ezért aztan ,nem is valtoztat semmin”. Ertelmezése szerint: Kant ezt erdsiti meg, amikor ,,cél nélkiili célszertiségrdl beszél.
[...] A mtvészetet tehat Kant szisztematikusan semlegesiti, egyfeldl kiveszi a hasznos dolgok birodalmabdl, [...] masfeldl
pedig kiemeli a sziikségletek és az érdekek birodalmabol is.” ' Tehat Danto szerint Kant folytatja a platoni eredetii
ellényegtelenitést, Hegel pedig a filozofia — szintén platéni eredetii — hatalomatvételét a miivészet felett. Eppen ezért: el kell
tinddniink azon, hogy vajon nem azért taldltdk-e ki éppenséggel a filozofiat, hogy elbanjon a miivészettel [...], S nem
lehetséges-e, hogy a filozofiak végsé soron biintetdintézmények, amelyek leginkabb egy szorny fékentartasat szolgald — azaz
valamiféle sulyos metafizikai veszélyt elharitani igyekv — labirintusra emlékeztetnek”.*® Sét, Danto értelmezésében: a
filozéfia torténete szinte egyetlen hatalmas eréfeszitésnek tiinik a miivészet semlegesitésére”.®® Szerinte a filoz6fusok azért
talaltak ki az esztétikat, hogy az megmagyardzza a miivészetet, de egyben ezzel el is |ényegtelenitse, élettelenné és hatastalanna
is tegye. Igy az esztétika igyekszik megfosztani a miivészetet minden titokzatos elemétdl, s ‘letaszitani a tronrél’, mivel ,,a
filozofia nézBpontjabol a miivészet veszélyes, s az esztétika az az eszkoz, amely elbanhat vele.”® Danto anal6giakat lat a
filozéfia felé megnyilvanuld kritikakban és a filozofidnak a mitvészet felé megnyilvanulo kritikdjaban, mivel az a vad, hogy a
filozofia semmin sem valtoztat”, megismétlodik a filozofusok részérdl a miivészet iranyaba: ,a filozéfusok joforman
egyhangulag egyetértenek abban, hogy a miivészet semmin sem valtoztat.” ** Vagy egy mésik dantoi analégia: ahogy a
filoz6fia a tudomanyhoz mérten és a pozitivizmus o6ta elnyomott pozicidba keriilt és mint "komoly térekvések haszontalan
arnyaként’ csupan latszatproblémakkal foglalkozoként hatarozodik meg, ugyanilyen érvek fogalmazodnak meg a filozofia feldl
a milvészet irdnyaba. Danto kovetkeztetése, hogy a filozofia Platon 6ta a miivészet elnyomasara torekszik. Az elnyomas két
formaja, az ellényegtelenités és a hatalomatvétel > alél pedig akkor menekiil meg a miivészet, ha kikeriil az ,esztétikai
szolgasagbol”. E folyamat kezdetének véli, amikor a miivészeten belll vetddik fel a miivészet filozofiai természetének a
kérdése, ,,amivel arra utal, hogy a miivészet maga is a filozofia eleven formaja, amely betdltotte torténeti killdetését, amikor
feltarta sajat filozofikus lényegét.”®” Ebben a kontextusban Duchamp Fountainja (1917) — Danto értelmezésében — egy
miulalkotas formajaban feltett valodi filozofiai kérdés: ,,Miért lehet valami muialkotas, ha valami mas, ami pontosan ugyanugy
néz ki, nem az”? — mely kérdés szerinte egyben Hegel nagyszabasu torténelemfilozofiai vizidjanak igazoldsaként is
interpretalhato, azaz a miivészet 6nmagan belill fogalmazza meg sajat filozofikumat. (Vagy, ahogy A kdzhely szinevaltozésa
cimil kényvének Filozéfia és miivészet fejezetében fogalmaz: ,,A miivészet gyakorlatilag Hegelnek a torténelemre vonatkozo
tanitasat példazza, amely kimondja, hogy a szellemnek az a sorsa, hogy dnmaga tudatara ébredjen. A milivészet ujrajatszotta ezt
a spekulativ torténelmet abban a tekintetben, hogy 6ntudatta valt, a miivészet miivészet voltanak tudatava olyan reflexivitéssal,
ami a filozofiaéhoz foghat6, 1évén a filozofia a filozofia tudata; [...].”%%) A | miivészet végsé beteljesedése tehat sajat
filozéfidja. Ez azonban nem maés, mint a platoni program masodik lépésének kozmikus véghezvitele — a programé, amely

% Uo., 21.

» Uo., 22-26., 37.
® Uo., 30.

1 Uo., 23-24.

¥ Uo., 26.

* Uo., 18.

* Uo., 27.

® Uo., 19-21.

* Uo., 22-23.

% Uo., 28-30.

*® DANTO 2003. 63. (Kiemelés az eredetiben.)
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mindig is arra torekedett, hogy a filozofiaval helyettesitse a milvészetet. [...] S ha ez igy van, akkor bizonyos értelemben a
miivészet véget ér.”

Dantot értelmezve, Duchamp Fountainja altal jeldlt folyamat egyrészt az imitacid-elvii miivészet végét jelent(het)i, amikor
a mialkotas teljesen azonossa lesz azzal, amit imital; masrészt a miivészet végét a filozofiai kisemmizés jelent(het)i, mikor a
hegeli viziot igazolva a miivészet a sajat ontudataba megy at, 6nmagara reflektal, igy voltaképp egyenlévé valik a sajat maga
filozéfidjaval. Ebben a dantoi értelmezési horizontban maradva a bdélcseleti irodalom sem lehet méas, mint a hegeli vizié
igazolasa, vagy a platéni hatalomdatvétel betetézddése.

A filozéfia az ’ellényegtelenitd és kisemmiz6’ stratégiaval, Danto szerint azonban a ,,sajat csapdajaba esik. Ha a miivészet
semmin sem véltoztat, és a miivészet voltaképpen alcazott filozéfia, akkor a filozofia sem valtoztat semmin.”* Danto Hogyan
semmizte ki a filozofia a miivészetet? cimii tanulmanyanak utolsé gondolatkére a filozofia ezen érvét kisérli meg -
utalasszertien — megkeérddjelezni éppen sajat korabbi konyvének eredményével, azt, hogy a ,,miivészet semmin sem valtoztat™:
,erdekes volna megtudnunk, miféle valtozasokat képes a miivészet eldidézni, amelyet olyan veszélyesnek tartottak, hogy ha
nem is elnyomast, de politikai ellenérzést kivan.”*® Elsé latasra ugy tinik, hogy ,,a miivészet csak mellékesen, nem miivészi
felhasznaldsa esetén képes valtoztatni valamin, ez pedig megkérdéjelezetlen hagyja az eredend6 gondolatot, hogy ugyanis a
mivészet — mint miivészet — semmin sem valtoztat. S megint a platoni tdmadas elsé formajahoz ériink vissza. Valami még
sincs rendben ezzel, ha A kdzhely szinevéltozdsa cimii konyvemben felsorakoztatott érvek, amelyek szerint a miivészet a
retorikara hasonlit, megalljak a helyliket. A retorika feladata ugyanis, hogy érzelmeinken keresztll hasson az emberek tudatara,
s ezaltal cselekedeteikre is. Masfeldl viszont az érzések sem egyformdk, egyesek egyfajta, masok masfajta cselekedetekhez
vezetnek, s a koltészet nagyon is valtoztat valamin, ha képes olyan cselekedetekre 0sztondzni, amely megvaltoztatja a
dolgokat. A miialkotasnak ez nem lehet kiilsddleges jellemzdje, ha a retorika és a miialkotas szerkezete valoban azonos. Végso
soron tehat mégiscsak van okunk ra, hogy tartsunk a miivészett6l. Abban mar nem vagyok biztos, hogy a retorika ¢és a filoz6fia
szerkezete is egyforma, hiszen a filozofia célja elsdsorban a bizonyitas, nem a meggy6z¢€s: a retorika és a miivészet kozelsége
viszont bizonyos mértékig megmagyarazza, miért volt Platon ellenséges mindkettdvel szemben, [...].”*

Danto egy lehetséges olvasatat adta a filozofia (miivészetfilozofia és esztétika) ’ellényegtelenitd és kisemmizd,
a koltészet (a miivészet) nagyon is valtoztat(hat) valamin az emberek tudatan és cselekedetein keresztil. Eppen e dantoi
megallapitasra helyezkedve masfajta viszonyulasi trendeket is meglathatunk filozofia és miivészet (irodalom, koltészet)
csupan a kizarélagossagat. Akkor vehetiink fel egy mas nézdpontot, ha egyrészt a mtialkotast annak értelmezése egységében,
,van”-jaban fogjuk fel, mint ahogy (t6bbek kozo6tt) éppen Danto teszi ezt A kdzhely szinevaltozasa cimil konyvében, miszerint
a mualkotas 1éte az értelmezés: az ,értelmezés konstitutiv jellege folytan, a targy addig nem volt mtialkotds, amig nem tették
azza. Mint atalakito eljaras, az értelmezés a kereszteléshez hasonlit; a targy nem 0j nevet, hanem U] identitast kap, ami altal
tagja lesz a kivélasztottak kozosségének.”™ (Marmint a ,Mifivészet Birodalmanak” — dantoi kifejezéssel élve.) Az
értelmezhetéség tehat a milvészet elégséges és sziikséges feltétele egyben.*® Ha igy tekintiink a milalkotasra, akkor ez esetben
platonival szemben), mely Schleiermachertél, éppen a kora romantika korszakatol kezdédéen, Dilthey-n keresztiil Heideggeren
at Gadamerig, illetve napjainkig ivel, melyet ’a miivészet az élet megértése, a miivészet az igazsdg mitkodésbe 1épése, a
miivészet létben vald gyarapodas’ gyakran idézett kulcsmondataival jelezhetiink. Masrészt, ha a milivészet, illetve a koltészet
valtoztatd hatdsanak vizsgalatara dsszpontositunk, akkor éppen Platon tanitvanya, Arisztotelész katarzis-felfogasaban és e
hagyomanyban dllé, az arisztotelészi felfogas etikai ‘mozgasterét’ kovetd filozéfidkban, esztétikakban lelhetjik fel a platoni
’ellényegtelenitési és hatalomatvevési’ tendencidval szembeni, a kdltészet, a milvészet mindenkori értékességét, hatasat allitd
érveket. E két vonulat az, amely filozofia és miivészet, illetve irodalom, koltészet kozott a szimbidzis valamely formajat felleli.
Azonban van egy alapvetd kiilonbség a hermeneutikai szemlélet és az arisztotelészi hagyomanyozottsagu esztétikai
gondolkodas kozott. Ez utébbi két-vilag ,,magassig-kiilonbségének™ narrativajaban a miialkotas egy eszkoz vagy hid, mely
valamilyen alacsonyabb szférabol egy valamilyen szempontb6l magasabba juttathatja a befogad6t, mig a hermeneutikai
szemléletben a miialkotas és a befogadd kozétti viszony kdlcsonds, egymast alakitd.

® DANTO 1997. 30-31.

“ Uo., 32.

“ Uo., 35-36. (Kiemelés az eredetiben.)
“2 DANTO 2003. 124.

“ Uo., 129.
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Danto olvasata szerint a kanti esztétika ’a miivészetet kirekeszti az emberi rendbdl’, melyet Danto szerint alapvetden az
érdekek mozgatnak, igy a miivészet tavol marad az embervoltunkat meghatarozo gondoktol, alapvetéen nem valtoztat semmin,
ily modon Kant semlegesiti és ellényegteleniti a miivészetet. A kanti *érdekmentesség’-et a hazai, valamint a gadameri
hermeneutikai filozofiai gondolkodas ettél eltéréen értelmezi, miszerint ha a miialkotasok esetében felfiiggesztjik a gyakorlati
célra valo orientéltsagot, ez egyaltalan nem teszi semlegessé a befogad6 szamara a miivészetet. Kant Az itélderd kritikdjaban az
esztétikai itél6er6t — annak vizsgalatat, igy kozvetve a milvészetet és hatasat — egy kozvetits ,hid”-ként funkcionéltatja a
természeti sziikségszeriiség vilaga, a Van birodalma (Sein) és az erkdlcsi szabadsag, a transzcendentalis szabadsag vilaga, mint
a Legyen (Sollen) kétvilaga kozott.** A miialkotas kontemplativ szemlélete, ‘cél nélkiili célszerlisége’ és ‘érdekmentessége’, de
legfoképp a reflexié 6rome révén a befogado esztétikai tevékenységében felfiiggeszti kozvetlen természeti sziikségszertiségeit,
példaul a hasznossagra, 6nzésre és birtoklasra iranyulé célkitiizéseit, vagy puszta érzéki érzeteit. igy a szépmiivészet ,,0lyan
megjelenitésmod, amely dnmagaért véve célszerii, és noha cél nélkiil vald, mégis eldmozditia az elme erdinek kulturdjat a
tarsias megosztas érdekében. Egy 6rém éltalanos megoszthatésadganak mar a fogalmaban benne rejlik, hogy az ilyen 6rém nem
lehet az élvezet orome, mely puszta érzetbél fakad, hanem a reflexio 6rome kell hogy legyen; s ekképp az esztétikai
miivészetben, ha szép miivészet, a reflektalo itéleterének kell mértékadonak lennie, nem pedig az érzéki érzetnek.”* Masrészt
a befogado a jo moralis érziiletére diszponaltan szabadnak érezheti magat, ahogy a szellemnek is ,,szabadnak kell lennie” a
miivészetben.”® Miivének 59. §-nak tézismondata (illetve fejezete) ,,a szép az erkdlesileg jo szimbéluma™*’ nyoméan Gadamer
nem véletlenil hangsllyozza az Igazsag és mddszerben, hogy Kantnal bels6 és mély Gsszefiiggés van a ,,sz8p erkolcsiség” és a
,szépmiivészet” kozott. *® Ebben az értelmezésben Kant nem a ’platoni timadas® egyik beteljesitje, ahogy Danto véli, hanem
éppenséggel a miivészetet az ember intellektudlis és kdzdsségi, morélis jobbitasa (lehetséges) eszkozének véli, szellemi
kultaréja elémozditodjanak.
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MATE, Zsuzsanna: On the Philosophical “Dispossession” of Literature

The treatise highlights one element in the complex web of relationship between art philosophy and art (literature, poetry),
namely the starting point and its current explanation of the dichotomy between phlisophy and art.

“ V0. TENGELYI 1988. 48., 123-124.

“ KANT 1997. 232. (44.8) (Kiemelés — M. Zs.)
“U.0., 230. (43.8)

47U.o0., 284.

“ GADAMER 1995. 41-63.

© Copyright Mikes International 2001-2013 32



XII1. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XII1., Issue 3.

NYELVESZET

Czeglédi Katalin : A magyar-térok nyelvviszony

Mahmid al-Kasyari torok szétaranak és nyelvtananak alapjan

"A tudomanyban nincsen tekintélyi alap, csak a tények tudomasulvétele. Ha az mast mutat,
mint amit valaki megallapitott, akkor nem a tekintélyt, hanem a tényeket kell kdvetni."

(LASZLO Gyula, 1995)

Mahmud al Kagyari (11. szzad) térok szotaraban és nyelvtandban kozel 1.600 olyan sz6t és szamos grammatikai morfémat
(képz6t, jelet, ragot) ismertem fel, amelynek magyar parhuzama van. LaszI6 Gyula tovabbi gondolatait kdvetve: "Altalaban
minél tébb kérdést tesziink fel a leleteknek, annal gazdagabban felelnek nekiink." (LASZLO Gyula, in: Németh Kalman
Osszeéllitasa, Laszlo Gyula "vall" énmagardl.... Tisztelgd osszeallitds az 1910-ben sziilettem kotet alapjan (Magyar Helikon 5.
Eletink Konyvek, Bp. 1995. 1-255):265.) mint nyelvész elmondhatom, minél tébb szkita-hun rokon- és utdnép nyelvét
vonjuk be a magyaron kiviil a nyelviink kapcsolatainak a kutataséba, annal tobben és egyértelmiien felelnek a nyelvész
kérdeseire. A valaszok azonban rendre ellent mondanak annak a ‘tekintélyi alap'-nak, amelyet ma a Magyar Tudomanyos
Akadémia a magyar nyelv eredetével, kialakulasaval, tovabb fejlédésével és a magyar éstorténettel kapcsolatban képvisel.

Mér 6-7 éve annak, hogy Bardi Léaszl6 orientalista, sinolégus professzor kérésére, a Helikon Kiadé meghbizasabdl
leforditottam magyarra Mahmud al- Kasyari orosz nyelvii kiadasanak torok szotarat és nyelvtanat. Azota nem kaptam hirt a
kiadasrdl, ezért elhataroztam, hogy a tervezett anyagot, a magyar-torok nyelvviszonyt a kiadas el6tt megirom. Tekintettel arra,
hogy a szotar és nyelvtan sok olyan szét, nyelvtani elemet tartalmaz, amelynek magyar kapcsolatai vannak, ezeket
kigytijtottem, feldolgoztam és az alabbiakban k6zzé teszem. Természetesen a lista bovithetd, ez az els6 1épés, mert ismereteim
szerint Kasyari anyagat ilyen szempontb6l még nem dolgoztdk fel. Kozel 1600 Xl. szdzadi térok szénak van magyar
kapcsolata. Igaz, ezek kozott vannak képzett és tdbbszérosen képzett, toldalékolt szavak is. Ehhez képest az akadémiai
allaspont szerint csupan par szaz sz6t tartanak szdmon, azt is a magyarban jovevényszoként helytelendil.

Tekintettel arra, hogy az 1600 sz6 igen nagy mennyiség, ezért elsé 1épésben 7-8 kotetre tervezve részletekben adjuk ki.
Mindegyik kotet végén szerepelnek az adott kotet szavai abc sorrendben kétféleképpen, Kasyari - Magyar és Magyar - Kasyari
formaban. Az eléfordulds helyéiil nem az oldalszamot, hanem a szd sorszamat jeldltem meg. Ezt kovetik a Roviditések, a
Forrasok és az Irodalom. Ezennel utjara bocsajtottuk az elsé és masodik részt.

Czeglédi Katalin, Pilisvordsvar, 2013.

Az elsd két kotet megjelent elektronikus kényv formaban a Bibliotheca Mikes International keretében
(http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#148). — Mikes Int. Szerk.

CZEGLEDI, Katalin: The Hungarian-Turkish Linguistic Relationship

The full version of the first two volumes of this work are published as e-books, they can be accessed at the following address:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#148.
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Lykiai irasjelek és hangértékei

Melchert és Mellar szerint
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Mellar Mihaly : Luki nyelvi emlékeink

A liiki nyelvrdl és irasarol

A liiki nyelvrél a Lycian Turkey - Discover the Beauty of Ancient Lycia
cimii honlap' a kovetkezéket irja: “H. Craig Melchert a University of
North Carolina, Chapel Hill nyelvész professzora dolgozott legtobbet a
lyciai nyelven és megirta az elsd és egyetlen atfogd angol nyelvii szotarat:
Dictionary of the Lycian Lanquage® (Nem volt alkalmam olvasni —
jegyzi meg az idézet ir6ja). Ez a konyv megirasa el6tt, a lyciai nyelvrél
nagyon kevés anyag volt hozzaférhetd, nyelvtana, szokincse €s ismerete
szegényes volt. Noha, koztudott volt, hogy a lyciai legvaldszinlibben a
luwiainak egy kései valtozata — annak amelyet a hittitak odaérkezése el6tt
beszéltek Nyugat-Kisazsia szerte. Ez a tény, gy tiinik, felilirja azt a
gorog hiedelmet, hogy lyciaiak eredetileg krétai bevandoroltak voltak.
Nyelvik, az indo-eurdpai rokonszok bizonyitéka alapjan, melyek mintegy
20%-ot tesznek ki minden anatéliai nyelvben, indo-eurdpai eredetii volt.”

Megjegyzem, a 20% enyhe tulzas, a megfejtések csupan sejtések, amit az
Oszintébb kutatok, pl. Adiego be is ismernek. A kar nyelv doktoranak
elhihetjik, hogy eddig talan, ez sajat szohasznalata, csupan négy szo
jelentését sikertlt a kutatoknak megallapitani. (De 100%-ban tévedett!)
Mennyi négy bizonytalan jelentésti szonak a 20%-a?

Annyiban mégis a gérogoknek volt igazuk, idOben és térben kozelebb
hozzajuk, hogy a lukik, karok, ludok és a tobbiek a krétaikkal azonos
nyelven beszéltek.

Mire fol ez az er6szakos indo-eurdpaiasitas? Azeért mert e nélkil nincs
,,dics0” szemita €s indo-eurdpai mult. Azok a tuddsok és dket ész nélkiil
majmolva, szinte a teljes magyar értelmiségi réteg, akik valos
torténelmiinket délibabositjak, onként és dalolva festik a legéatlatszobb
hazugsagbol font délibdbot a nyugati ,kultGra-teremtd” civilizacio
horizontjara. A foniciaiak, a gorogok es a latinok az irast legszélesebb
értelmében, az irott anyaggal, a benniik felhalmozott évezredes tudassal
egylitt vették at a helybeli magyari népektdl. Bliniik csupan az adoptalas
és adaptalas eltitkolasa, letagadasa.

A jelek hangértékeivel kapcsolatban, még mieldtt valaki megvadolnd a
lukiket, hogy tul liberalisan hasznaltak az i jelét, gondoljon az angol bit,
bite és bird szavakra. Ami engem meglepett az a p és a b, valamint a g,
amit Melchert atirt K-nak, jelek hangértékei, ezek a jelek nagyon
keverednek, mintha a liikik nem érzékelték volna a P, B, F és VV hangok
kozotti eltéré hangzast. Vagy csak én nem latom a rendszert e jelek
hasznalataban?
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A Xanthoszi Sirkd Felirata — a oldal

| ——— T e m\\ A faximile képek a The Lucian inscription
) after the accurate copies of the late Augustus
Schoenborn, 1868, London — Jena — Paris
cimil kényv utannyomasu kiadasabdl valok.
. A Xanthoszi Ko&oszlopnak ez az oldala
szenvedte a legtobb kart.
Augustus Schoenborn eredeti sorszamozasat,
mely az épen maradt elsé sorral kezdddik, a

| TR T N
NSAVNT PX\
kutatok felulirtak. Az () sorszamok a kép

: g g °  baloldaléan Iéthaték, kezdve a 36. sorral, lévén,

; ; ; hogy az azt megel6z0 sorok tul hianyosak
| ,,«;XN 4\;:;%{65;;-:% IS / ahhoz, hogy az egyes szavak olvasatat az
értelmes Osszefliggd mondatok egyértelmiivé
o tennék.
Igazan kar, hogy nem tudjuk élvezni a teljes
szoveget, de talan még sem minden veszve. A
kedves olvaso, a hidbavalé keresztrejtvény
fejtés helyett, megkisérelhetné a hianyzo
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| HESAETA FYEAXX EAFB E I o/ I o Erdekes, hogy minden oldal, a semleges c
IRETAFY:M YN PVMANIA // oldal els6 részét kivéve, a médek cllen lazado
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Inscription: 44a

1 ebénni[: stta]l[a: m=e]n=ad[¢&: x]er[iga: ar]ppa-

2 xuh: tid[eimi:] xe[.i]gah: [.....: K]u[pr]lle[h]

3 xahba:a[................ ]e: s=[ek]eb[u]-

4 re:ehbfije......cccoovnnnne. Jul...]

I 1101 10 [V] e]

6 re:xalfle.....ciiininnnn. ]

7 nl..... ]ze: s=ene: tr[............ ]

8 e[.... ].ehe: mere: e[bette........ ]

9 t[....erJewezijehedli............... e]-pii

10 [.....]Jijm: xerigahe: [........... ]

11  mere: [eri]: xalle me=i=ti: hadl.......... ]

12  fite: mah&naha tusiiti=ti [............ ]

13 [...ar]hna: se=i fit(e)=€n¢: puwl............ ]

14 [....]we: priinawa jmmeit]............ ]

15 [...t]JerA: se=i tali: teli[.......... ]

16 [...]Jekebura: se=we: maxi: €[......... ]

17  [.]Je merehi: sunemamadi [............ ]

18 esej€ Yu]rtta: ebehé xerf......... ]

19 tuwete: ti ebénng€: [n]eled].......... ]

20  tukedri: tuwete=pi 9akurf........... ti]-

21  deimi arawazije=de kuprl[leh ....... araj-

22 wazija: priinawate tumf......... ]

23  trbbé s=atlahe ehbije: hJ........ ]

24 ti: iitepi: puwej[e]he: Jurt[t........ ]

25 fitew€: erbbinahe: tezi: xu[gahi: ehbije-]

26  hi: se fitewe: ted9i: ehbij[ehi ....... ]

27 sefitew€: mahana: nelezg........... ]

28 ezeze: me przz€: kum[.]: me=ti[....... ]

29 te xistte: €nehi: se xfinah[i......... ]

30 hi: arppaxuh: tideimi: xerig[ah: ....: ku]-

31 prlleh: x&hb: xezigah: tuhes: me[....araw]-

32  azijedi:€fine xistte wawadra [....]

33  mg zbet&: me uwadraxi: ese: przz|..... |

34  etehi: axa: ara: nelede arfina: me=ti p[... ]

35 axa trjmmile izredi: pededi: fiiterez|... |

36 base: tupa: esbedi: hémenedi: trmmil[ije{> sa}]-
... TOPA : ESZ BEDU’ : KEMEN E’DU” : TuR 4LLaMI L[ISZA]

37  di: se medezedi: padratahedi: hqgadi[je-

DU’ : S E MEDECS E’DU’ : aPAD uRAT A KEDU : Ha KOKADI [iLY E’-
38  d]i: se mrbbénedi: tupelija: trmmilis]..]

D]U’ : S E MeR6Be’ BENa E’DU” : TOBB ELI aJJA : TuR aLLaMI LISZ[AT]
39 [....]JKadunimi: puwejehii: tupelija: se [I]

[LAZaD6KKA’] VADON IMI” : BO 6VEJE HaNY : TOBB ELI uJJA : S E [L]-
40 [...]Jga Kadunimi puwejehii se irijémm
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[AZaD6]KKA’ VADON IMI’ BO 6VEJE HaNY S E IRIJ ELeMe
41  [..]ulija e[p]ide: izredi: z&€mtija: ehbij[e]

[BeT]OLi UJJA’ E[PP] IDE : UZi eREDI : CELT 1JJA : E Kt BUJ[E]
42  di: zagaba: nelede: hatahe: &tri: tumine-

DI : iZi AGGA’BA : N6’ ELED E : HAT A HE’ : ETeRI : TOMINNE’
43 hi: nelede: h[&]tahe pttara: malijehi: hat-

Hi: N6’ ELED E : HA]T A HE’ PaT4T ARRA : iM ALLi ILY E KU : HAT
44 ahe: xbane: ese: trbbénimi: tebete[: #] terfi se

A HE’ : AGYBA NE : ESSE’”: TSRBe’ BENa U MI : (iT EBBE TETTe ERNYeSSZE
45  milaséantra: pdd:éneke: xbanije: izredi

MULASA aNNYiT RA : aPaD De : ENEKE’ : GYoBBAN ILY E : UZi eREDI
46  ehbijedi: hatahe: tlaf nele: nele: tarbi-

E Kt BUJE DU’ : HATA HE’ : TaALANY eNNEL-E : eNNEL E : TARBU”
47  de: xeré€i: qastte tern: tlahfi: erbbedi: h[&]-

DE : iGYERE U : KASTo’T EGYE RoNGY : iTaL AHaNY : ERBe BEDU” : H[A]-
48 tahe: medbijahe:{> |} ese: xeréi: tebete: [p]er[fi]

T A HE>: MEDBe {JJA HELYE S E : iGYERE U : iT EBBE’ iTE : PERNYe
49  se waxssepddimi: &ti: zehi: hbati: Cll (iV+KeTTa6?): u[..]

S E VAGY SoSE aPaD De IM U : E’TI : iZ E HU : HiBAT U : éVeKeT : O[L E]
50 fitepi: xlaina teri hatahe: &ka: herikle

NY@ TEPI : GYaLA INA’ TERNYe HATA HE’ : AKA : HERIKeLi E’
51 se haxlaza: pabrati: xbide: hrixfitawa-

S E’'HAGYi LAZA : aBBA’ BaRATI : GYoBB IDO : HiRe U GYaNYoT AVA-
52 tahi: ese tabdna[: #] terfi: ijana: ijaeusas

TA HU : ESZET A BANAT ERNYI : [JJANA’ : UJJA E OSi ASZ-
53  krzz[&]nase: hdtahe: mukale: tewét[e]: sama{> d}-

K6R CSUCSAN ASZ E’ : HAT A HE”: MOKAL E’ : 8T E VETE: SZAMaD¢’-
54  ti: trbbet€: turaxssi: zxxana terfi: es-

TI : TeReBéBE’ iTE : iTORe AGY SZuSZI : iiZi GYaGYAN A TERNYi : ESZ-
55 e: humrxxa: tebdna teri: hatahe

E : KOM4Ra iGY aGGYA’ : 6T E BANAT ERNYi : HATA HE’

... topa (tompa) ész bediil, kémen eld:l, Tur Allami L[isza] (szovetség) diil, s e médecs(ke) eldil, apad.
Urat a kedii (kedv) ha kokadi [ily eld]:l, s e merében béna eldiil. Tobb éli Gjja (a) Tur Allami Lisz[at]
(szOvetséget) [lazadokkal] vadon imily b6, oveje/ovéje hany. Tobb éli ujja s e [lazado]kkal vadon imily
bé, dveje hany s e irij élem (kor) [bet]oli, Ujjal é/pp] ide iizi, eredi célt ijja. E ki biij[e] diil, iizi aggalyba.
N6l éled e hat(sag), a hely éteri tomjénnel hi. Ndl, éled e h[&]t, a hely patat arra im alli. Ily e kii-hat, a
hely.

Agyba ne essen, térben béna i, mi iit ebbe tette ernyesssze malasa, annyit ra. Apad, de énekel, gyobban
ily e, iizi, eredi, de igyeré (igyekezete) ii kastolt, egye rongy, ital ahdny érbe bediil. H[a]t a hely? Médbe
ijja helye s e igyeré ii iit, ebben ite: pernye s e vagy sose apad, de im i élti, iiz e hii hibat, ii éveket 0[l, €]
nyii tépi. Gyala (gyava) inal, ternye hata hely, aka (a4g) herikeli (herkéli) el, s elhagyi laza (lazongo
kedve), abban barati, gyobb idé hire. U gyanyot avata, hii eszét a banat ernyi, ijjandl ujja, e ési aszkor
cstcsan asz el. Hat a hely? Mokdl ez, ot e véte (vetke?) szamadolti : terebében ité: itére (ejtdre/intére)
agy szuszi (sugva uszitja), izi gyagydn a ternyii esze. Komdra igy aggydl, 6t e banat ernyi, hata hely.
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lisza/lésza: (1), (le-esz-a) fn tt. Iészat. E sz6 az orszag kilonféle vidékén kiilonbozd jelentésekkel bir ugyan egyes targyakra
alkalmazva: de azon alapfogalomban mind megegyeznek, hogy lésza bizonyos ndvények agaibol vagy szaraibol csinalt oly
szdvedék v. fonadék, melynek terllete lapos, és majd lefektetve, majd felallitva, majd kerekre hajtva hasznaltatik... CzF

élem: (él-em) fn. tt. élem-it. Csak szarmazékaiban hasznalt sz, am. kor, életkor, melyet leéliink, életfolyam. Szarmazékai:
élemidik, élemidés, élemiditt, élemény, élemetes sth. CzF

ternye: (1), (ter-eny-e) fn. tt. ternyét. Didszegi-Fazekasnal ndvénynem neve, a négyfobbhimesek seregébdl és taskasok
rendébdl; némely himszalain belllrdl kis fogacska latszik; taskaja vagy csorba, vagy ép végu, szirmai némely fajokban két
foguk. (Alyssum). Ennek egyik faja népies néven a ternyefQ; . ezt. A ternyének legtdbb faja satorozo, azaz szétterjedt
virdgfuzérd, t. i. habar a viragzat kocsanyai kiilonb6zd magassagbél indulnak, végre mégis egyenld magassagra érvén egy
sikban teriilnek ki. Kiilondsen ilyen mindségii a ternyefii is; tehat ez valosziniileg e tulajdonsagtol vette nevét; s a ,ternye’
magaban a névénytanban nemi névveé lett, mint tdbb mas ndvény nevével is tortént. CzF

kastol: (kast-ol) &th. m. kastol-t. Tisza vidéki sz0. Saros, sarvizes, lucskos, harmatos helyen jarva bemocskolja (pl. a ruha aljat).
Méskeép: csatakol, lucskol. CzF

herkél: (her-k-el v. her-g-el) ath. m. herkél-t. 1) Valamely névénynek, pl. flinek, gabonanak hegyét, csicsat letépi, elcsipi. 2)
Akéarmily més csucsos test tetejét elmetszi, vagja, lecsipi. A lagyra f6z6tt tojast megherkélni. CzF

ernyik: erhanyatlas, a szilard részek bomlasa, tdgulasa az ernyed, ernyedés szarmazékokban.

aszkor: (asz-kor) dsz. fn. Betegség neme, mely a testet lassan-lassan hervasztja, fonnyasztja, mig végre kiszaradva elvész.
Népies nyelven; szarazbetegség. CzF
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Eastern face.
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EV P FAMSAANPEIAMAINL
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PIEFE WA DVYIHAARLEN
MMAPAETAHRASAT D F Y NE M A
PTEIMNV/S/PAPE” P4+ETPXMEAE
E/JEEIWNESEST P PTRIERTYND

Y% 0 PTTU/AINPHE | ATHME
(NAESAFENPFEINAE AANTAXME ST NG
PENPILENPANTAP F PIFAAPANTESB PU | 230
TRAAEPAXMPAAE S ANMAFENNAE: PO

25

XMAINIEAPBBE /TTYTE: TME XA+
MA N ANSAXTARETONNAPABNSABATEBAP
WPSPOANPTEVETP FPTV.TOFE/ABA |/
NYDPAFEPIE | PETAFY: NAM cr.//wxxwgf'\

AETPET ?mxb/tm'we%
A

PAAANF¥AMOKOMNINETET EMMPPFAT
BANTOMENA+EMAPTP R MTEV.ITEAE
PEXMYTEKPRPRATOTPTETATE PPOFYT
TOKAAPE/AIANTENCFVYE.//N OPOBAE
ANV OPITEANSATO KAD PEPTPY:TA+AC
AEXPXMTEBEI ATEWVOP T PIV:KOMAANT
SN0+ PIPTRFPEY:TPESENESMNETACE | 45
IPIPCOANENABPPFPIE IMA+BEIANKBE
AEMY PAPOANMPEVE /SAAANPHDTRED
WA YIKABBEAMADTAHE AN PAVVRAFATA
BPE & BNTOMENAHEKA P* *EVVKBEATEA (
TAMM AN TETYNN JAEANACADSTTATPRM |\ |5
SINAD ATOFATV:KOMATE B:WAPAWAPA T
PUXET E:TAAVTPHE NIV KB DNV P/ Y NE M
BE:TPB P+ PIBKOMNTIEINPS PAPETPHEPPE
NBTOME NANEIBKROMATE | PWWVKBE I pikoMAa
TEIPSA TOKMPEKAP*XEDANOCPOBAE IV
+VTR+ ATOBAMEPPEVATE/ANE+BATINNME
E INSAANFYIVWBIDAETOF AP E+ B PAN A
VXX N BIVOY DB /AVY EN DM AVETPFPTE
BRITAAWEZETRPEIAO SAHAUNMIAPTIVSSE
PPIP+AXPEAND PE+ PTPXMEAE/NIATETA| e
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EVMMACT © PMAMIEMANVETAFATE 14/ PART

A felirat keletkezésének idejében a szerzok még
nem nevezik meg magukat. A szoveg ezen
részének a szerzdje azért annyit elmond harmadik
személyben magarol, hogy porolé 6dajanak az éle
mar csorbul. Ebben hasonlit hozza a c oldalra
utdlag rarétt szdveg alapgondolata is. Mindketto-
ben a kifulladt szabadsagharcrol van szo.

Sajnos, itt is vannak annyira hianyos reszek,
melyek megtorik a kiildnben élvezetes szoveget.

A piros szdgletes zéaréjelben [] levé részek a képen
nem lathatd toredékekbdl lettek helyreallitva. A
hianyos sorokban talalhatok betiicsoportok melyek
egyeznek a megfejtett egy-egy betlicsoportjaval,
azért még sem mondhaté ki 100%-0s azonossaguk,
ahogy a megfeleltetés modszerének alkalmazoi azt
abszolut alaptételként teszik. llyen
megfeleltetésbdl tordelte le példaul Melchert a se
’szOot’ a  sefituweriha, sexfitawati €s seritewé
csoportok  ¢élér6l, pedig ezek  olvasatai:
SZENNYeT OV-E RUHA, eSZE GYaNYoT
AVATI, SENNYi TEVE.

A megfeleltetés csak mas mddszerek kisegitését
szolgalhatja. Kizarélagos mddszerként alkalmazva
igen bizarr tolméacsolésokhoz vezeti a kutatokat.

© Copyright Mikes International 2001-2013

39



XIII. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XII1., Issue 3.

Inscription: 44b

1

2

14

15

16

17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

[ebei: kbi]ja: prulija: &ti pddat[ija]
EBBE’ U : KiiBe UJJA” : P6ROLS UJJA” : E’'TU’ aPaD6 6DAT [iR A’]
[ijanati]ja: se(j)estte(e)beli: punal..]
[JJAN ATTU’ iLY A’ : SELYE S6T¢TE BELU” : BO NA[D4LY]
tere tere: tamade: zxxazije: mei ti
[GYERE GYER]E : TAMADD E : ZaGY(va) aGYAZ ILLYE’ : iME {TU’
[[.]oudi: iw]&: seteteris: erizana: ti(j)
[i[GY] BODU’ : U VE’ : S E CSECSERU’ iS : E’'RITYANA : aTTU’ iLY(!)
[[...]Jiked[i]]: semrbb&nedi: xbihii: hii
[SZoMoR]U KED[U] : S E MeR3Be” BENa E’DU’: GYoBU” HANY : HaNYa-
[.......a]Jdmmedi arusi: kbihu: tu
[TLIK HANY Vé]DeLME DU’ : A ROSSZ aNNYi : Ki BUKO :
[......]..1 kbihu: xakbi: kbihu
[......]iterewetehi: kumetija
[......]edi pzzidezes: admmabhi: tu
[......]s: xttbadi [k]er39i: seti(i)wi
[....... Jewes [s]e qr[i]rahas: trbbénimi
EVE So[S]E KeR[U’] R4 A HAZ : TeReBéBe’ E’NI iM U
[En&: s[mm.t]]e terfi ha..[.]ei ta[n]&i: ub[...]
E’NE : SZe[LLeMi LéT]E TERNYe HATAR[4T] E’ ITT A’[N]A : OB[EGaT]-
[wazisfi [te]]1&’zijehi: gla(j)ese tre[l...]
VA iZ ISZoNY[T E’] LAZ{JJa E HU : KaLAJ ESZE TeRE[Li A’]
[sefi[n]e tre]pe xbahfi: senagurahi: pu[nam]
iISZENY[eN] E TeREP EGYéBe AHANY : SZEN-AGORA Hi : BO[NA aMi]
[[u]wahe: tr]bbi: trusii: se tuburehi: stt[ra-]
[O]V A HE’: TeReBéBU’ : TSRO iSZoNY : S E TOBOR EKU’ : 6SZTeT [uRA-]
[[.]@ni[da]h]e: trbbi: &finei: midrapata e]..]
[T] A’NI [iDe A] HE’ : TeReBéBU’ : E* NY§°Ne U : MITHRA aPATA’ EJ..]
[.....]rA: xawales: dderijemeje: [...]
eRENY : GYAVA LESZ : De DERUJE MELLYE’ :
[.....Jmate aruwatijesi: sttrat]...]
[.....]ijete: menerbbedi: tubeilt..]
[.....]Jrij@na: seije muneita: pu[d...a-
ruwat]ijeseh: setiluma: qétriherf..]
[.....]J&na: trijeré: kijezé: nagulr...]
[.... Jete trijeré xer€he: hiiti: t[....]
[.....]Jerehi: hijanaxa: heledijel...]
[.....]Ja: mere: itehe: seteweni: seje]...]
[....]ati se xssadrapahi: trmmili]...]
[.....]isfA: ij@nish: sppartazi: atédna[zi]
[......]a: Qurttd: seninahij€: se tuhedi
[....]Jadi: sefinahijedidde trmmisi pu
[....a]rfina: pinale: tlawa: wedre: pisba[s]
[.....]taddi: plmmadi: se gehfinedi pd-
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SZEKE K6NNYeN E’DU’ PaD

32 [datij]edi: sersseizijedi: se ukehezi-

[6DAT IJ]JEDI : SEReS eSZE UZIJEDI : S E OK EHE #ZI
33  [jedi] epartaisedi: truwepeijadi: ter].

[i{JEDI] E PARTA IS E’DU’ : TuR OVEBE ILY ADI : CSERe
34 [.edi] se urubli[j]edi: pri: trqqgas: hexis:

[{JEDI] 6SE OROBeLI[J]E DU’ : BaR U : TiiRi K6KAS : HEGYi UZi:
35 [....Jmmezezi: erbbi: sttati: teli: qehi:

[B4R FéLe]LME iZEZI : ER6Be’ BU : SZiTaTATU’ : TELI : KEHe’NYi:
36 [...]mejese: terfi: punerebe: sebe pibere:

[SZIVE] MELY EZZE’ : TERNYe : éP ONERS EBBE’ : S EBBE’ ¢PP U éBER E
37 [trg]gaspe: a[s]ati: xiitawatd: tuwi: sebe

[TGR6 Ku]KA SZePPE’ : A’ SZ6 ATTU’ : GYaNYoT AVATA : uTOVU’ : S EBBE
38 [...]né: arawazija: fitew€:(n)em[-]u: se x39a

[BeLeVi]NNE : A> RAVASZ UJJA’ : NYUT EVE : NEMTO : eSZE GY @’ TaTA-
39 [na: s]ebedew€ emu: kumezeititi: me(e)rawaz-

[N A’ SJEBE DEVE EMO : KOMECSE UT ITI : iM E RAVASZ
40 [ija]ade: tuminehi: mlatraza: tixzzidi

[UIJA’] AD E : TOMUNEK U : MuLAT6Ra AZZA’ : iTT IGY ZaZI DI-
41 [..Jahmmata: qarazutazi: tezi: aruwat-

[aDaLN]AK aLMAT A’: KAR AZOTA 4CSI: TE’ZI : A ROVAT-
42 i[..] tukedri: se(j)eti: puwe{>a}i: se(j)urubli-

E[KoT] 4TOK E DeRU : SELYET U : éPP OVA U 6SEI OROBeLI-
43  [je]de: xurzide: se tukedri: atré: tehlu

[JE] DE : GYORTYe UDE : eSETi OK E DeRU : A’ TGRA : TEKELLO
44 [..]Jlei(:#) 9rmma(:#) pibijeti: xurzaz€: kumez-

[E]JLEIT uRaLMABU’ BUJET U : iGY ORZi AZE(rt) : KOMECS
45  [e]ine: uhazata(:#) wawa: trisfini: sefite pl

[E’]INNE’ : O-HAZAT AVVA’ 6VA : TuRI SZeNNY¢éN U : S ENNYiT E PéL-
46  [..]Jzrppudeine: arawazije: ehbije: kbi

[Da aR]C4Ra PuPO’ DE U NE : ARAVA’ 6CSUIJA : E HiBIJE : KiiBU”
47 [..] mei mé adrude: mahdi: sedde: ahataha

[SZeLLe]ME iM E> AD6 eRO DE : MA Ki AJJa : eSZED DE : A’HAT A HA-
48 [d€]éné: gla(e)bi: ehetehi: se mahana: ehete-

[D éL]JENE’ : KiLABU’ : EHET-E KU : S E MAKANNA’ : E’HET-E
49  [he] arfina: tuminehi: ker39i: xakbi: epid-

[HE’] ARNY4N A : TOMUNEK U : KERG’TeTI : GYAK4BU” : E BID-
50 [efi]temlé sitdma: sewe nepe: astte: trmm-

[ENY]T (bolényt) E MeLLE SUT AM A : SZEVE’ NEPE : A S6T6TTE’ : TéR eLMe
51 is: sedde tuweté: kumezija: tere tere

IS : eSZED DE TOVE’ iTE’ : KOMECS UJJA’ : GYERE GYERE
52  trqqfiti: pddatahi: gfindkba: xrsséni: eh-

TuRoK KSNNYETU” : ePeDé 6DAT A KU : KoONGaNA K4BA : aGY RoSSZ SZENU’ : E Hi-
53 bi: tabahaza: kumezija: padritahi: arfi-

BI:iTABa’ A HAZA : KOMECS UJJA’ : PADRa ITTA’ Hi : ARaNYa-
54  natuminehija: kumezija: xdkbija: kume-
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N A’ TOMi INNi E HI'JA : KOMECS UJJA” : GYAKa BUJA : KOME-
55  zi[j]a: se tukedri: ker99i: ade: urublijé
CS U[JJ]JA’ : eSETi OK E DeRU : KERTeT U : AD E : OROBeLIJE
56 hatahe: tubehi: priinezi: se lihbeze: eh[b]-
HATA HE’ : TOBB E HU : PaR4NYoN EZ U : S E LUKi BEZE : EHi[Be’]
57 ije: sedew€: zxxaza: se fituweriha: ade: se
ILYE : eSZE DEVE : ZaGY(valék) AGYA aZZA’ : SZENNYeT OV-E RUHA : AD-E: eSZE
58 x994ana: xugaha: se xfinaha: se xfitawati
GYWTOT A’NA : iGYOG A’ HA : eSZE GYaNY6’NA HA : eSZE GYaNYoOT AVATI
59 azzaldi(: #) fitarijeusehe: se(j)ertaxssi-
A’ Z0Zi ALA UNGaTARa ILY E OS EHE : SELYERe iTATTYa SZeSZ U-
60 razahe: 9ride: hriha: trmmilise: seti: te-
RAZZA HE’ : CS{iRI DE : KaRIKA : TuR 4LLaMI LISSZE’ : SZETU’ : TE-
61 JYiweibi: ade mée: 1e99i: qla: mesiténi: eb-
TeTI 6VEIBU’ : AD EME : LeTéTU” : KOLA* : MESSZITT E’NI : EBii-
62 [e]ija gardi(: #) zeusi: ntew€: xfitawati: sber-
[L]1JJA GARA’ UZi E OSI : NYUT EVE : GYaNY6T AVATI : SeB ER-
63 ide: xfitawati: tupelezije: se fitew€: sux-
IDE : GYaNYOT AVVA’ aTTU” : TOBBE’ ¢LEZIiLYE : S ENNYi TEVE : SZO iGY-
64 inaje:tupelezije: xftawatije: sppart-
IN A JE’ : TOBBE’ ¢LEZILY E : GYaNYOT AVATi ILY E : SZéP PARTi

Ebben 1i kiibe Ujjal, porols Gjjal éltil apado odat [ir az] ijjan, attul ily a sélye, sotéte beliil bo.
Na[daly] (pidca) gyere, gyere tamadd, e zagy(va) agyaz (agyaskodik) illyel. ime itiil [igy] bédiil, ii vél s e
csecséril elrityalna, attal ily [szomor]u ked[ii]. S e merében béna eldiil, gyobul (jobol) hany hanya[tlik,
hany vé]delme diil. A rossz annyi, ki buko ...

7 — hianyos -11

... éve sofs]e ker[iil] rd a haz terebében élni, im i élné, sze[llemi lét]e ternye hatar[at] ez itt ll[n]a.
Ob[égat]va iiz iszony[t, ez] lazijja, e hii kalaj esze tere[li az] iszény[en] e terep egyébe. Ahany szén-
(szin-)agéra hi, (zene)bo[na ami] /6]v. A hely terebébiil tord iszony s e tobor ékiil dsztet [urat] dllni [ide.
A] hely terebébiil él, nyolne ii Mithra apattal ef......] erény gyava lesz, de deriije mellyel ...

18 — hianyos — 30

... széke konnyen eldiil, pad (podium?) [0dat ij]edi, séres esze iizi, ijedi s e ok éhe iizi, [ijedi]. E parta
(Partus allam?) is eldiil, tur dvébe ily adi, (de) csere [ijedi], &se drobeli[jle” (6rokbelije!) dil. Bar i tiiri,
kokas hegyi iizi, [bar féle]Ime izezi (izekre bontja), erében bii, szitatatul teli. Kehelynyi [szive] mely ezzel
ternye, ép dnerd ebben s ebben épp ii éber. E [tiré ku]ka (néma) szeppel (sziikoléssel) a sz6 attul gyanyot
avata utovul s ebbe [belevi]nné a ravasz Ujjal (ismét), nyiit evé nemtdé (menté szellem) esze gyultata[n a
s]ebe deve (dévajkodaseé) emd. Kémeécs it iti, im, e ravasz [ujjal] ad e tomiinek i mulatora, azzal itt igy
z0zi di[adaln]ak almét. A kar azota &csi (acsorgo), telzi (tolti) a rovaté[kot]. Atok e derii, sélyét ii épp
ova, i sei 6robeli[je] (6rokbelije!), de gyortye (gyértya) Ude, eseti ok e derii. Az tura tekélls [e] leit
uralmabul, biijét ii igy orzi azé(rt) kéméccs[el]. Innej 6-hazat avval ova turi szennyén ii. S ennyit e pél[da
ar]cdra piipol, de ii ne drdva écsija. E hibije: kitbiil [szelle]lme. Im él adé erd, de ma ki 4jja? Eszéd
(eszmél) de &llhat a ha[d él]én-é, kildbul ehet-e kii s e makdnnal élhet-e? [Hely] arnyan a tomiinek
(tomegnek) i keriilteti (korettel ellatja) gyakabul (nyarsrol) e bid[ény]t (bolényt), e mellé sit &m a szeve’
népe. A sotéttel tér elme is, eszéd de tovel (tivel) itél. Kémécs Ujjal gyere, gyere! Turok kdnnyétil epeds
oddt a kii kongand, kdaba agy rossz szenul (szinhelydl), e hibi: itaban (italaban) a haza. Kémeécs Gjjal
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padra ittal (itallal) hi, aranyan az témi, inni e hi’ja, kémécs Ujjal, gyaka (gyaka/nyars) buja (bujata).
Komecs U[jj]al, eseti (alkalmi) ok e derii, kertet (bekeritett részt: fogsagot) i ad e orobelijé
(Orokbelijert!). Hata hely, tobb, e hii paranyon (kis terlleten) ez i, s e liiki beze (bizony) éhi[ben] ilye:
esze devé (dévajkodase), zagy(valék) agya. Azzal szennyet 6v-e ruha? Ad-e esze gyujtét, allna igyog
(legott) az, ha esze gyanydlina, ha esze gyanyot avati? Az zuzi ala ungatdra, ily e 8s éhe: sélyére itattya,
szesz urazza, hely csiiri, de Karika, Tur Allami Lisszel szétiil teteti. Ovéibiil ad emé (emezért) letétiil.
Kélal (csavarog) messzi, itt élni ebii[l], ijja gardl, tizi e ési nyiit evé, gyanyot avati, seb éri, de gyanyot
avval attul tobbel élezi, ilye s ennyi tevé. Sz6 Ugyin a jel, tébbel élezi, ily e gyanyot avati, ily e szép parti.
- Orobelije: ez a sz6 haromszor is eldjon drokbelije, 6roke, oroksége értelemben, de ebben a helytelen forméban. Nehéz

elhinni, hogy mindharomszor ugyanazt a betiit felejtette volna ki a vésnok, ugyanakkor az is hihetetlen, hogy a szot igy ejtették
volna a turok.

agyaskodik: (agy-as-kod-ik); k. m. agyaskod-tam, ~tél, ~ott. Gyakran, ismételve makacskodik, nyakaskodik, fejeskedik, saja
véleménye, akarata mellett mas jozanabbak daczara 6nfejlskodik. CzF

sélye: (1), fn. tt. sélyé-t. Régi, s ma alig divatos sz6. Calepinus magyarazoja szerint am. ,,mortuorum conditorium,* azaz, sir,
sirbolt. Szab6 Davidnal, sir vagy koporso, Sandor Istvan szerint, szent Mihaly lova. Egyezik vele a Heltainal eléfordul6
zséllye. (2. kot. 251. 1.) Zséllyébe tevék a testet, és beszurkozak azt mindenfeldl. CzF

rityalédas: (rity-a-al-6-od-as) fn. tt. rityalédas-t, th. ~ok. Glnyolodas, cstfolodas. CzF

kalaj: (kal-aj) mn. tt. kalaj-t, tb. ~ok, harm. szr. ~a. Gyoke a tétova s a gorbe utakon jarast jelentd kal, képzése olyan mint a
dévaj, szilaj szoké. Jelent csavargdt, bolygdt, kalandozdt, kalézolét. Szép hangzata miatt megérdemli, hogy elavult
allapotabol ujra divatba hozassék. CzF

iszény, izék v. izék: (iz-€k) fn. tt. izék-it. Takarmanyhulladék, maradék, pl. széna-, szalma-, kukoriczakérobol, melyet a marha a
jaszolban hagy. Néhutt: iszény. 1zékkel beflteni a kemenczét. Az izéket kihordani a ganajdombra. A j6 takarmanybol kevés
izék marad. Megeszik még az izéket is, csak legyen. Atv. szélesb ért. emberi eledel hulladékat is jelenti, koznép nyelvén.
Gyoke a butykot, csomot, tort részt, tagot jelentd iz. Ettdl kilonbozik: torek. CzF

szén/szin: lasd szin(hely), szin(pad), (kocsi)szin

tereb/terep: (1), (tér-ep) fn. tt. terepet. Szélesebb tér, melyet valamely test elfoglal, kiiléndsen middn széleit szétfesziti, honnan
terepély fa, melynek agai szétnyulnak, terepély sator, melyet szélesre panyvaznak ki. Némi médosulattal: tereb. CzF

szitat: (szi-tat) mivelt. m. szitat-tam, ~tal, ~ott, par. szitass. Mondjak papirrél, mely itat, vagyis a tintat altalereszti. CzF

ternye: (1), (ter-eny-e) fn. tt. ternyét. Didszegi-Fazekasnal névénynem neve, a négyfobbhimesek seregébdl és tdskasok
rendébdl; némely himszalain belllrdl kis fogacska latszik; taskaja vagy csorba, vagy ép végu, szirmai némely fajokban két
foguk. (Alyssum). Ennek egyik faja népies néven a ternyefQ; |. ezt. A ternyének legtdbb faja satorozd, azaz szétterjedt
virdgfuzerd, t. i. habar a virdgzat kocsanyai kiilonbdzd magassagboél indulnak, végre mégis egyenld magassagra érvén egy
sikban teriilnek ki. Kiléndsen ilyen mindségi a ternyefd is; tehét ez valdszinileg e tulajdonsagtol vette nevét; s a ,ternye’
magaban a ndvénytanban nemi névvé lett, mint tobb mas néveny nevével is tortént. CzF

szep: a fogak kozott beszivott levegbnek hangja. 1) Kedélyhang, melyen a fajdalmas vagy félelmes érzés kifakadni szokott.
Széarmazékai: szepig, szepigés, szeppen, szeppent. Hasonlok hozza a sirasra vonatkozé z6p és zok kedélyhangok,
melyekb0l a z6pdg és zokog igék eredtek. Szélesb ért. erdsh indulat, vagy iparkodas kdvetkeztében kitord leh, szusz,
pihegés, honnan a szepeleg, szepelkedik, tovabba szepetel, szeplet szarmazékok. Egyezik vele gydkben a latin sibilo, és a
persaban szifli-den sibilum edere, a mongol szebi-kii szelel-ni. CzF

tel: (2) a Nador-codexben athaté igeként jon elé, t. i. a mai ,tolt” értelemben. ,, Es a szegek oly temerdik valanak, hogy a
seboket mind betelik vala és vér semmi ki nem johet vala. " CzF

tekéll, tokél, v. tokéll, régiesen: tikél: (ti-gél? azaz te-v-eg-él) ath. m. tokél-t, v. itt. 1) Menynyiben szarmazékai tokélet, és
tokéletes a latin perfectio és perfectus-nak felelnek meg, am. valamit teljesen, egészen megtesz, megcsinal, elkészit,
bevégez; régies jelentés; honnan: tokéletlen, am. nincs gy megcsinalva, megtéve, elkészitve, mint kellene. 2) Az akaro6
tehetségre vonatkozva, am. elhatdrozza magéat vagy magaban, hogy valamit tenni végrehajtani fog, vagy torekszik.
Eltokélettem magamat, hogy, ha térik szakad, ellent allok. Sok lelki kiizdés, habozas, fontolgatas utan eltokélni magat.
Régiesen: ,, Tekéljed meg* am. végezd be... CzF

eszédik: (esz-éd-ik v. esz-0d-ik, esz v. ész gyoktol) k. m. eszéd-tem, ~tél, ~itt. Eszmél, folesmél, eszére tér, magahoz jon, pl. az
ajulasbol. Székely sz6. CzF

kila: (torokul kile, és persaul kila szintén gabonamérd; meg van a lengyel nyelvben is; finnll: kielo; Heyse szerént Slavoniaban
is kila, Smyrnaban pedig killo). fn. tt. kilat. Mérd edény, vagyis Urmérték, szaraz aruk, nevezetesen gabona, gytimalcs,
mész sth. szamara, mely két (némely tajakon, példaul Nograd megyében egy) pozsonyi mér6t foglal magaban.
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Matyusfoldén: szapu, vagy szabatosabban: sarlai szapu. Tisza vidékén: kébol, harmadszemélyi birtokraggal: kéble, pl. a
blza koble, az arpa, kukoricza kéble, mely kozel jar a kila v. kile sz6hoz. CzF

gyaka: (gyak-a) fn. tt. gyakat. Altalan, valamit leszurd és megerdsitd eszkoz, karo, pl. melylyel a haz szalmafédelének tetejét
lecsiptetik; vagy szénaboglya, kazal, asztag tetejébe, karimajaba szlrt p6zna, hogy a szél el ne hordja vagy le ne csuszszék;
tovabba, a szekér oldalat tart6 s kialld fa, azaz rakoncza, vagy a ldcs felnyuld vége sth. Székely tajsz6. CzF Itt: nyars

igyég/igyok: hegyaljai és bodrogkozi tajszd, am. mindjart, legott, izében, ugyanakkor, majdan. Folcseréltetik igyold széval is.
Eredetileg egyiild, mint a régiek is hasznaltak. I. EGYULD. Ez elvaltozott elsdben magas hangu igyold-da, melybdl az |
kiesvén, 16n: igyod, igydg, igyok. CzF

ungat: (un~ v. um-gat, szokottabban: inget), 6nh. m. ungat-tam, ~tal, ~ott, par. ungass. A székelyeknél Kriza J. szerént:
érthetlendl nylinynydg magaban a nem felel tisztan a kérdésre. CzF

gardl: (gar-a-al) 6nh. m. garal-t. Locsog, fecseg, haszontalansagokat beszél. Egyezik a latin garrio-val. CzF
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Ezen az oldalon két kézirassal, két eltérd jellegii és
stilust irast taldlunk, kozottlik pedig egy gorog
szoveget. Az elsO rész a sztéle eredeti szovegének
a része, és a templomhoz tart6z6 zarda, ledny
nevelde hasznos tevékenységét ecseteli.

A mésodik rész, egy graffiti, melyet mar a sztéle
sériilése, és valdszinlileg a templom lerombolésa
utan véstek az eredetileg szabadon maradt részre.
Az irds minden sora csak a torés vonalaig megy,
igy ez a szbveg hidnytalanul leolvashatd. A
leolvasasnal azért tortént néhany hiba. Illyen
leolvasasi hibak konnyen el6fordulnak, mivel az
értelmes  olvasat  szlikségessége nem  ad
Utbaigazitast a kutatonak, csupan a kiils6 forma, a
kdvon pedig vannak kopasok és sérulések, melyek
megnehezitik a felismerést. A vésnok is tévedett,
de az elsO téves bevésés elmaszatolasi kisérlete
utdn rajott, hogy a tévesen beirt jelett sokkal
esztétikusabb egy utana irt :) jellel térélni, a :)
tehat © (mosolyogva) torli az elétte levd téves
bettit.

A tartalom igazolja, hogy ez a rész graffiti: egy
lazadd lazong bizakodas és kétkedés marcangolja.
A xanthoszi (gyantosi?) keresztrél egy ballada-
szerli szoveg szOl hozzank, mely nemcsak
nyelvében, hanem tartalmaban és kifejezésmod-
jaban is magyar. Nem vitas: embersorsok forognak
kockan, melyeket csak villanasiban észlellink, de
érezziik a végzetes kényszertl didergd embert a
sorok mogott, ahogy a végzet kibeszeélésétol
felszabadul. A szovegnek ezek a jellegzetes
vondsai, bizony, a magyar ballada f6 jellemzdi.
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Kezdjuk ezt az oldalt egy jellegzetes megfejtés-részlettel Melchert tollabol:
Sajat gyiijteményében a xanthoszi sztéle ¢ oldalanak els6 harom sora igy néz ki:
1 [.....°¢]ine n°[....]°tate: zisapriina[je]
2 [widrfina]he: tideimi: se parzza: xbide: se sp-
3 [part]ali[j]ahe: trbbi: atdnas: zxxate: terfi: me
A hidnyz6 részek feltoltésével és a sorok atrendezésével, a XANTHOS STELE cimii dolgozatban ez a
kovetkezodre valtozik:
1 Sppart|[azi? ... e]inen [...]tat&: zisapriina[je?]|[ Widrfina]he: tideimi: se=Parzza: xbide:
se=Sp|[part]ali[j]ahe:
2 trbbi: Aténas: zxxate: terfi:
Es ime a megfejtés, vagyis a tolméacsolas:
1 The Spartans (?) —ed to —(?) Tissaphernes, son of Hydarnes, and the Persian(s) in Kaunos, and
the (allies) of the Spartans (?),
2 when (?) they were fighting against Athens.
A tolmécsolashoz fliz6tt magyarazatbol megtudhatjuk, hogy zxxate a ‘they were fighting’ megfeleldje, a
trbbi pedig ‘against’. A tobbi az név, azokkal tehat semmi gond. S6t, éppen ezek a nevek adjak a hatteret
az elobbi szavak “megfejtéséhez”. Hogy miért Spartaval, Athénnel és a Perzsakkal foglakozik egy lukiai
felirat? Valdszinlleg azért mert nem voltak sajat gondjaik, amint ez az olvasatokbdl ki is derll. Vagy még
sem? Olvassunk bele a szovegekbe és gy6zddjlink meg errdl sajat magunk.

Inscription: 44c Xanthos

1 [....e]ine n[....]tate: zisaprina[je]
CSISZA PiRoNGON A[JJ E]

2 [widrfina]he: tideimi: se parzza: xbide: se sp-

[VIDoR aNY4NAJK E’ : iT IDE IM U : S E PAR CuCCA’ : aGGYa Be IDE : S E SZéP
3 [part]ali[j]Jahe: trbbi: atdnas: zxxate: terfi: me

[PAR4T] A’ 4LLI[JJJA Ki E’: TeReBéBU’ : A’ uTAN A SZ6/SZii : 1Z GYaGYAT E : TERINGS :
ME-
4 fi[n]e(e)mu: axagd: maraza: me ubuhaté: kbijeti: se

NNYe[N] EMO : AGYa AGGA’” : MARATTYA : iM E OVO GATE/HATE : Ki BUJETU” : eSZE
5 utlna: sttati: sttala: &ti: malijahi: p{>r}ddati

O’TAN A’ : SZiTa’TATI : uSZiT6T ALA : ETI : MALYJA KI : R4 DaDAT I-
6 ddewé: z{>t}xxazai ne une: m&seweh: mmi: se xbide

De UDE VE : TeGYe iGY AZZA INNE’ ONE : eMESZ EVVE’ Ki : LaM U : SZEGY¢éBe’ UDE
7 sttati mé: sttala: &ti: qlahi(e)bijehi: se mal[i]-

SZiT6T A’ TIMME : uSZiT6T ALA : ETI : Ki LAKI BUJE HU : S E MAL[Y]-
8 jahi: se[(j)]ertemehi: se xfitawatehi: xbidén-

JAHU : eSZE [ ERTEME HU : S E GYeNGéT AVATi EHHU’ : GYoBB IDENY
9  hi: seddewe: sttati m¢€ &rublijé: meiti: puwe-

Hi : SEDeD EVVE’: aSZTaT AT IM EROBGSL ILYE : iME ITT U : BOVE-
10 ti: azzala: ddeu trbbeite mé: esbéte: xiit-

dT U: A’ CuCC ALA : DéDE O TeReBéBE IT EME : E SeBET E” : GYeNGéT
11 awatedi unabamme se m¢ kizzapriina: widr-

AVATi E DI(j)ON ABBa’ ALMa E SZEME’ KI CuCCA PiRoNG6N A’ : VIDoR
12 finah: sewerijamana telézij{>b}ehi: gla]r..]
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aNY4NAK : S EVVE’ RIJJA MAN A’ TELi EZIBE’ Hi : KaLA[RiS]
13 arfinas: kehixiita: erbbedi fitube: ter]|.]

ARaNY-N4&S(fa) : éKE Hi GYeNGET A’ : ERS Be-BE DONYTi O ¢eBBE’ : CSER[éLTe]
14 Kizzapriina: epriti: se parza: mefi[le]: t[.. ]

KI CuCA PiRoNGo6N A’ : E’PiRITI : SZEP ARCA : MENNY((e)i [6LLE’] : Ti[LaL]-
15 ma: axa: se fitepi Kizzapriina: ttli[.....]

MA’ : AGYA : eSZE aNNYa TEPI KI CuCCA’ PiRoNGaNA :
16 [.]e[..] tideimi ehbi arusii{:#} nene xla[..... ]

[N]JE[Ve’Ve] iT IDE IM U E HiBU’ A ROSSZ NYUNE NE GYaLA[ZZA Ki Ne]-
17 wel@: t[.]ake fitele aiti: tihe: zum[m..... ]

VELE : CSa[BB]JA KENYTELE A’ ITI : TU’KE’ : COL6[MPRe KaRHoZ]-
18 taxa: sei tez[.....] ax&: fitepi: t[........ ]

TATTYA : S E’ ITE CS[AL4D E’HJAGYA : aNYa TEPI : T[.......]
19 fitemme: arfinase: se[.Juzez{>h}[i......]

iNY’TELME : ARNYa’NA eSZE : S E [SZ]O CSEK]Le ...] (kelepce)

... Csisza (csiszolo) pirongdn a[jj e] [vidor anyana]k. El-it (eljut) ide im i s e par cuccal
(holmival) adja be ide s e szép [parat] az (a nevelde) dalli[tj]a ki e terebébiil (terepébdl). Az utan a szo/szii
(sziv) tiz gyagyat: e téringé menje[n] ”’; émé (€ber) agya, aggaly maratja, im e 6vo gaté/haté (tamaszé),
ki bujétil (biibajatol), esze oltan (oltalma alatt) az szitaltati, uszitét ala éti (= iti = ejti). Malyja ki ra
dadat ide tde (frissen) vé (vesz), tegye igy azza. One emész evvel ki. Jellem i, szegyébe iide, szitét az
timmé (stimmelé), uszitot ala éti (= iti = ejti). Ki laki biije (biibdja) hii, s e Mal[y]ja hii, esze érteme hii, s
e gyengét avati ehhiin (ehhez). Gyobb ideny hi, séded (patakod) evvel usztat at, im, érébdl ilyé (ilyené).
Ime itt i, bévedt ii a cucc ald, déde (Sse) 6 terepébe it (jut), emé (szopja) e sebét, e gyengét avati e di(j)on,
abban alma e személy, ki cucca pirongon a vidor (vidam) anyanak s evvel rijja man (mar) az teli éziben
(iziben). Hi kala[ris], arany-nds(fa) éke hi, gyengét az erd be-be donti. O ebben cser[élte] ki. Cuca
(kedves), pirongén az elpiriti, szép arca, menny(e)i [6llel] ti[lal]mal agya, esze, anyja tépi, ki cuccal
pirongana. [N]e[velve] it (jut) ide, im, ii. E hiibSl a rossz nytine, ne gyald[zza, (azt) ki ne]velé.

Csa[bb]a kénytele (kényszere), az iti tilkel colo[mpre, karhoz]tatja s ez ite (itélete, sorsa): cs[alad
elh]agy4, anyja tépi t[.......] iny’telme, arnyalna esze, s e [sz]6 csek[le ...] (kelepce)...

cucc: poggyasz

cuca: (czucz-a) fn. tt. czucza-t. 1) Népies nyelven am. kedves, szeretd, mintegy csokolni vald. Edes
czuczam. CzF

émik: (ém-ik) kiavult ige, am. virraszt, ébren van, nem alszik. Ebb6l maradtak fenn a szinte kevessé
divatozo émett, émetten szok. CzF

it: elvont torzs ite bGvebb tdrzsben; és vagy am. ejt, vagy pedig int. Szarmazéka ite (= itd am. ejtd, vagy
pedig intd), s ettdl itél, itélet, itész stb. Az ejt szonak ide vonatkozo értelme van, middn mondjak:
rostan ejteni, azaz ,rostalni valamit. Intd-t6l pedig szarmazik ,intéz* is; a honnan ,itél° mintegy ,intél*
volna. gy enyészik el az n t el6tt, az 6t (= 6nt) szoban is. CzF

séd: (sé-d) fn. tt. séd-it, harm. szr. ~je. Veszprém és Szala varmegyékben am. hegyi Kis patak, kiilondsen
melynek csak zaporesok utan van vize. Valamint a csermely csergedez6 hangjatol, igy amaz
suhogéasatol, sebes folyasatol vette nevét; maskép: sé. Rokonok hozza: Sio, Sajo, Zsitva folyonevek.
CzF

nasfa, v. nasva: elavult fn. tt. nasfa-t, v. nasva-t. A régieknél am. aranybol vagy eziistbdl készlt
dragakovel rakott ékszer, melyet ferfiak és nok viseltek, latinul: monile. ... CzF
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nyQ: (1) ath. ragozva: nyuvok, nydsz, nyavink, nyatok, nydnek; elsd m.: nylvék; masod m.: ~tt, htn. ~ni;
részesild: nyiivd. 1) Tovestll kitép, kiszakaszt valamit. Mondjak a mai altalanos nyelvben kiilondsen
kenderrdl, lenrdl, s néha mas ndvényekrol is. A virdgos kendert egy honappal el6bb szoktak nydni,
mint a magvasat. A vetemény ko6zdl kinylni a gazt. Régibb iratokban eléjon egyébrdl is. ,,Nylni kezdé
az 0 vén fején valo hajat. (Nador-codex). 2) Viselés altal valamely ruhanem(t elszakgat. Elny(ini a
csizmat, nadragot. Modositva: nyd, tajdivatosan nydl. Alapértelménél fogva ezen ige rokon a nyuz,
nyul, nyujt igékhez, minthogy a nyuvés, huzas-vonas, és fosztas altal megy végbe, mi szerént nyd am.
a vastag hangu nyud. CzF

tulok: fn. tt. tilk-6t, harm. szr. ~e. 1) Ureges szaru, milyen az 6kérnemii barmoké. 2) Ily szarubdl készitett
eszkoz, pl. fuvéhangszer, milyent némely pasztorok, vadaszok s masok hasznalnak. CzF

czolémp: (cz6l-6m-p) fn. tt. cz6l6mp-6t. 1) Kuvaszebek nyakara kotott fa, maskép: czolonk. Tajejtéssel
atvetve: koloncz, vastaghangon: koloncz. CzF

32 shirte: mezireima sabadi: mrKKdipe: sebe: p{>r}asbha
SZ6 BIRT E: MEZIRE IM A’: SZABAD U: MiRe ViVé DU’BE’: SEB E: iRAS BA-
33 natri: slati: xusttedi: sebe xfitab[j]u sebe fite la-
NATRU’: S LATI: GYO S6TéTTE’ DU’: SEBE GYeNGéT ABa’[JJ]a OSSZéBB E NYUTT ELé A’-
34 Kra: trujeli: zazati: nbb:): trqgizkkepe: mede zp-
VORA: TARO-JELU’: iZ AZ ATI: NéP: TaRK4K UZiK eKKEPPE’: MEDDE’ CSaP
35 pli: xixbati: getbeleimis: sike tesi: uwed {r[i]s}#
BaLU’: iGY UGY¢éBe aTTU: KETT6BE’ LE’ U Mi IS: SZUKET ESZI: OVi E D-
36 erépliz: sebe leli: pinati: ma[s]asi: tulije.[ ]#
E REBeLL UZi: S EBBE’ LELI: BUN ATU’: MAZSASU’: TOLI JEL-
37 laKra: trbbdi: xeriga: mexbadiz: kudi: mrKKd{[i ...]}#
il A’VORA: TeReBéBe DU’: iGYER-IGA: MEGY BADa UZi: KO’DU’: MiRe ViVéD
38 kssa: trmmili#ja uweti padmruwasa kuplle [ ]#
KeS4aSSA’: TuR aLLaM ILL {JJA OVi ETTU’ aPAD MaR OVASA KO’ POLY4AL6 E
39 sebe: xbadasi esdndmla:) ebinube kere: se {b[e...]-}#
SEBBE’: 4GYa BADASU’ E’ SZANi AMuLi EBBU’ NO BEKERi E’ SE
40 udi: sldmati: zrbbla: mqré: muri: tupleleimi [ ]-#
O’DI: S LAM ATTU’: CSiiRéBe aBALA: LuK-iRE: MORU’: uTOBB LELE IM U
41 az: sebe sbirté pzziti: lelebedi: xfitabasi [ ]-#
AZ6: SEBBE SeB-IRT EP CiCITU’: LELi EBBE DU’ : GYaNYTABA SZU
42 pe{:#} nike: waxsi: pibi: krese: rmpali: predi: xapaxi: j {.[ |-}#
¢PPEN U KE’: VAGY SZU: BUBU’: KeReS-E: 4RuL6BA aLL U : PeREDU’: iGY ABBA GYU’:
iLY
43 adi: mrKKasuwéti: sebe(&)n&{:#} laKri: xfitabaimi: slama
ADI : MiRe ViVAS OVETU’: SEBEN EL6 A VéR U : GYaNYiTi A’ BAIMI: S LAM A’
44 zrbbla:) meuwe kemijedi: waxsadi: zrqqiti: zireim
CSoRB4Ba’ 4LL iME OVEKKE’, Mi JEDI: VAGY aSZADI: ZaRKa KITU”:  4Z8IRE U M-
45 emedi: xbadasadi: kudi: mawate: klleima: wijedri: fit-
ENEDI : GY6BA De ASZADI: oKODI: Mi AVAT E’: KiLSLLE’ iM A’: 6V JEDSRU’: iNGOT
46 uwiténi: pduradi: sebe pasbd:) fite ne puketi{:#} xbide-
OV ITE’NI: aPaDORa ADI: SEBE iRASBa’ aNNYi TENNe BOKET UGY¢éBU’ DE
47 wini: ulaxadi: zréténi: sebénari: kupriti: turaxss-
FaNYa’Na U: OLLA’ AGYADU’: CSeRE’TEN U: SEBEN ARU’: KOP4RITI:
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TORI AGY&SZ S
48 a[l]i: na#triti mlu mawate: waxsadi: wizttasppazf:

ADI : iNA T6Ri ITI MuLO MA aVATi E: VAGYa S A’DI: VI CSaT4T
A’ SuP4BA CSINY:
49 &kebei xustite:) mrggazii: klleimedi: sbirté: xbad-

EKE eBBE IGY OSZTI T6Mi RaGIG A CSiNY KuL6L E’ IME DU’: S BelRT E’: aGY4Ba D-
50 iz: tuwi pene: padrete: xeriga: waxsa: murei: sebe zri-

ICS: TOVU’ PEN(Y)E: aPAD6Ra ETTE: iGYER IGA: VAGY4SA’: 4M OREL SEBE CSoRI-
51 gali{:#} neitala:) sede keri trisu: gfindtbisu: prete

GAL INNE’ ITALa S EDE KERIT6RU’ SO: KONNY¢éN AT BU SO: BSRET E-
52 laxadi: zréténi: sebebe qirze: utakija trmmiliz:

LAGGYA DU’: CSeRE’TEN U: SEBEBE KI 6RZE: OT A’KUJA TuR 4LLaMI LISZ-
53 tbipl€: trppl€: tuburiz: pduradi: xuzruwétiz:)

aT BU oP4LE : ToRBa(!) oPaLE: TOBOR UZi: F6’D ORA DU’: GYOZ5 eRO VETI
54 xazbi: tuminesi: hiitawa: kridesi: sebedi: qirze: ziw-

GYAZaBa U: TOMINEZIL: HANYTA 6VA: K6Re IDEZI: SZEBBEDI: KU ¢RZE: SZiV
55 1: dewis: asa: muwati: zréténiz: ali: muwilade: epfi tadi

U: DE VISZi: A’ SAh: Mi OVi ATTU’: CSeRE’TEN UZi: AL U: iM OVUL ADi E’: E BéNY¢T
ADI
56 sebe: pasbbé:) nepe Kiwisi{> w}u utetu itelija: pidrité-

SEBBE: PASS BuBa’ NEPE K1 VISZi FO’ OT E TONKIiT6 ELU’ uJJA’: PIDIiRITE
57 ni: pirli: murénedi: tuburiz: upleziz: sike tesi: arpp-

NI PIRAL U: iM OREN E’DU’: TOBOR UZi: OP4L E CSICSe: SZUKE TESZI: ARaPaBa’
58 axus: &ti: tmpewéti:) Kibe uwe neu: psseje: gidridi: la-

A GYO SZ6: E’TI: iTéL6 eBBE VET KUBE’ O FENE O: BuS SELYE: Ki UD6Re UDU’: LA-
59 xadi: ziréple: mede (e)réple: xradi: waxsa: truijele:# m(e) &

GYAD U: CSIREPeL E: MED EREBe’ eLE: iiGY¢éRe AD U: VAGY aSSZA: TiRO UJ ELEME
60 mi: maw{>r}ili: klleimedi: alK&nalax:) kize:) kle: p[€]niu: tub-
vagy ha :)it = :* azaz ;) k =: g akkor: /alKanalax: gize: gle:/

MI: MARI 6LI: KiL6LE IME DU’: ALVAN A LAK6 UZi Ki eLE: /vagy: ALVAN A LAGY K :
UZi E’ Kii eLE/ B[E]NU’ O: TOBB
61 edi lebi: kudi: p{>r}ubrati: p{>r}ere: medije tike: xuzrfitas-

E’DU’ LEBBU’: KOD U: RO BaRATU : iR ERRE : MED ILYET IKKE’: GYOZ6Re eNNYi iTTAS
62 isi: xrbblata: trqqfitasi: tali: ermedeleli: tulijeli

ISZI: iGYéRe BaB ALLATTA: TaRKAK uNGaTASIL: uTALIL: EReM EDE LELIL: TOLU’ ¢JJEL U
63 wixsabalaba: metmme xbade: 1€mpe: tunewnni: sebe (e)ré-

VIGYe SABA-LABA: METi eLME-aGY4BA’ DE: eLE éL6BE’: TONNE VaNYa’NI: SEBE RE-
64 pli: saba{>d}ka: getbeleima: trqqiz: tbisu: serije kabu-

BeLLI: SZABaDoKKA’: tKET BELE IM A’: TuR Kii KUeZ: T6BB UZO: SERi ILY E KABa O-
65 ra: sebe masa:

RA: SEBBE MASZ A’

Sz6 birt e mezire (az oszlop mezejére). Im, a szabad, 1i mire vivé diihben: seb e irds banatriil, s lati: gyé
(j0) soteéttel diil (rosszba fordul). Sebe gyengét aballja osszébb e nyiit elé alvora (szemfel)tard-jelll (tur
jelétl! - sz6jaték). Uz az ati (tengeren ati: gorog) nép. Tarkak (kétsziniiek, de szojaték is: trakok!) tizik

ekképpen, méddel csap balul, igy iigyébe attiil kettGben lel i mi is sziiket (sziveket) eszi. Ovi e, de rébell

© Copyright Mikes International 2001-2013 49



XIII. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XII1., Issue 3.

uizi s ebben leli biin, attol mazsasul, toli jeliil alvora, terebébe diil igyer-iga. Megy, bada iizi, koldul. Mire
vivéd kesassal (lazadoval)? Tur dallam ill, ijja 6vi ettél, (de) apad mar 6vasa.

Kell polyalé e sebbel, &gya badasul (férgesedik) el. Szani, dmuli, ebb6l né bekéri, ez se oldi s lam attil
cstirébe abala (apoléa = csokold) luk-iré, mériil (mirdl) utobb lele, im i, azo sebbe seb-irt, ép cicitiil leli,
ebbe diil: gyanytaba szii. Eppen i kell vagy szii bibdl keres-e druloban? All ii perediil, iigy abba gyiil, ily
adi. Mire vivds 6vét6l, sebén é16 a vér. U gyanyiti a baj mi, s ldm, a csorbdban dll ime ovékkel, mi ijedi
(ijeszti) vagy aszadi (aszaszti/aszali). zdarka, kitiil tizéire i menedi (meneszti) gyoba, de aszadi, okodi
(okoli), mi avat e kiiléllel (kivil allassal). m, az 6v ijeddriil (ijedségtsl) ingét, Ov itélni apadora, adi
sebe. Irasban annyi tenne béket iigyébiil, de fanyalna 1i 61lal dgyadil cseréltén. U sebén drul, kopariti
(taroli), tori a gyasz s adi ina, tori, iti malé ma, avati e vagya s aldi. Viv csatat a supdban (fészerben),
csiny éke, ebben igy oszti, tomi ragig/rogyig, (mig) csiny kiilol el, ime, dél.

S beirt él agyaba, dics (dicséség) tovill (tovesedik), penye apadéra ette gyér iga vagydssal. Am Srei sebe
csurigdl, innej itala s ede (étele), keritérol so, konnyén dt bé so. Bérét elaggya diil cseréltén i
(megvaltozva) sebébe. Ki drzé 6t, alkuja. Tur Allami Liszdt b6 opdlé, torba opdlé tobor (tabor) iizi, fold
(orszag) dra dol (bukik), gyézé erd véti. Gydszdaban 6 tominezi (tomjénezi), hunyta (elhunyta) 6va, kore
idézi, szebbedi (szépiti). Kii érzé, sziv (bator) &, de viszi a sah. Mi ovi attol? Cseréltén iizi, dal ii, im, ovul
adi el, e bényét adi, sebbe pass. Buban népe, ki viszi {6l 6t e tonkito eliil, ujjal (Ujra) pederité (szOvetsegbe
fonja; federatiol). Ni/, piril i, im érén eldiil, tobor iizi, opdl, e csecse sziike teszi. Arapaban
(ingadozo/bizonytalan allapotban) a gyo szo élti, itélé ebbe vét, kiiben 6 fene, 6 bus sélye, ki tidére iidiil.
Lagyad 6, csirépel e méd erében. Ele (elode) tigyére ad ti vagy assza tiiré uj elemé, mi mari, oli kiilole ime
diil alvan a lako, iizi ele Nvagy: alvan a lagy kii, iizi e kii ele/.

B[é]nul 6, tobb eldiil, lebbiil (lebben) kod, ii ré baratul, ir erre méd ilyet ékkel. Gydzdre ennyi ittas iszi
ugyére bab allatta (obnmagat), tarkak (kétsziniiek)ltrakok ungatési utali, érem éde leli, tolul éjjel i, vigye
saba-laba, meti elme agydaban, de elé élében tonne vanyadni. Sebe rébelli (rebbenti, rebelli) szabadokkal,
tiket bele im a tur kii kiiezi (kovezi). Tobb iiz6 séri, ily e kaba (s6lyom-féle) éra, sebbe mdsz az.

seb: lelki seb, fajdalom.

aball/abéarol: A fovo huslé habzo, tisztatalan folét kalannal leszedi. CzF

abdl: Erdélyi tajszo, s am. kéjeng, lagy gyongéd érzelemben mereng. Egynek latszik a régies apol igével.
. apol: A régieknél altalan, sot a székelyeknél még ma is am. csokol. CzF

csiperész: (csip-er-esz) ath. m. csiperész-tem, ~tél, ~itt, par. ~sz. Aprédonkeént csipked, harapdal, legelész.
Csiperésznek a kopar mezon legeld juhok. Méskép: Csipellériz, csikerész. CzF

tereb: elavult fn. mely a terebély, terebélyes szd&rmazékokban és Terebes, Terebesd, Terebd helynevekben
él; maskepen: terep. Gyoke: tér, roviden: ter, melynek nagyobb mennyiséget, szélesebb allapotat
latszik jelenteni. |. terep. CzF

igyer: igyekezet, tgy, kozugy

kesa: (éles é-vel) elavult igenév és fn., melybdl kesas, kesalkodik, kesasag, szinte elavult szok eredtek.
Valamennyi a Muncheni codexben is eléfordul, s kesa am. lazadas, haborgas, kesas am. lazado,
polgarilag hdborgo, kesasag am. lazado, haborgo allapot, zendlés, hdborusag. CzF

bada: fn. tt. badat. Nadasokban tartézkodni szokott bogarfaj. CzF

avat: (av-at); ath. m. avat-tam, ~tal, ~ott, par. avass. Az av azaz ¢ gyokot véve alapul, altalan am. valamit
oly allapotba helyez, mely azt ujdon- vagy ujonczsagatol megfosztja, s mintegy hasonnema 0
targyakhoz hasonldva teszi. V. 6. avatatlan. Innen 1) am. valami U szévetet bizonyos késziilet altal
frisesegétdl, ujdonsagatol megfoszt, s azt a kelld czélra alkalmassa, s a tébbi mar viselésben levokhoz
mintegy hasonldva teszi. Beavatni a posztét, am. beereszteni. 2) Valakit bizonyos hivatali kérbe, vagy
tarsulatba vezet, s annak ismeretes, rendes tagjava tesz. Az ujonnan kinevezett tisztviseldket beavatni. A
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gyermekagyas asszonyt egyhazba avatni. 3) Valakit bizonyos rejtélyes dolgok, ismeretek titkaiba
bevezet. Titokba, tudomanyokba avatni valakit. 4) Visszahatd névmassal: 6nmagatol bizonyos
dolgokba, tigyekbe keveredik, bocsatkozik, s Ugy teszen, mintha azokhoz mar régtdl kdze vagy joga
volna. Masok tigyeibe avatni magat. CzF

ill: (2), (il-ol v. ir-ol, ir-1) elvont torzsok, melybdl illan, illant, illog sth. szarmaztak, s jelent folytonos
vagy gyors, kdnnyl mozgast, sietést, szokést. Egyszeri gyoke il rokon azon ir gyokkel, melynek
szarmazékai: iram, iramlik, ironga, iront; minélfogva igy is elemezhetd: ir-1v. ir-ol. CzF

kalol: (kal-ol v. kil-tl); a régi magyar Passioban am. kivill, a székelyeknél: kiijjel. ,,Péter kedeg allvan
kuldl az ajtora.” (Toldy F. kiadasa 50. 1.) CzF

agyal: (agy-al); ath. m. agyal-t, htn. ~ni. Agynemiieket fekhely(l elkészit, kelldleg elhelyez, agyat vet.
Atv. ért. a gabonakévéket nyomtatas ala kiteregeti, maskép: agyaz. CzF

csima: (csim-a) fn. tt. csimat. Némely ndvények husos szara, térzsoke, torzsaja, dereka, melybdl a névény
boga, feje, kalapja kind. Kaposzta, salata, viola csimaja. Némely csimak féldalattiak, masok
foldfelettiek. CzF

penye: (peny-e) mn. tt. penyé-t. Tespedezd, mintegy penyhedt, henye, renyhe. Penye ember. Heves
megyei tajsz6. CzF

torba/turba: fn. tt. turbat. Bortarisznya, bdrlada, borond, milyet az utazok, gyalog vandorlok hasznalnak.
Elloptak a turbat, de nalam a kulcsa (km.), oly embernek 6nvigasztaldsa, ki valaminek Iényegét,
tartalmat elvesztette, s azon oril, hogy a héja, takar6ja megmaradt. — Szab6 David szerént am. tlisz0.
Egyezik a ,turba’ szoval a torok-persa torba, maskép: tobra (Sack, Futtersack, Ranzen). CzF

tdmjén: fn. tt. tdmjén-t, tb. ~ik, harm. szr. ~e. 1) Bizonyos borokafaj (juniperus thurifera) gyantaja, mely
égetve kellemes illatot ad. Ezen fustoldt szoktdk hasznalni a romai és gorog egyhazi szertartasoknal.
Tomjént égetni. Ilyennel, vagy hasonléval kedveskedtek hajdan a keleti népek ajandékul. ,,Es
megnyitvan kincsoket, ajandékokat adanak neki (Jézusnak), aranyat, tomjént, és mirrhat.« Maté. 2. 11.
Ha témjén nem telik, liszttel is aldozunk. (Km.). 2) Atv. a kiils6 tiszteletnek, vagy hizelgésnek
jelvénye; V. 6. TOMJENEZ.
Valdszinuleg a hellen-latin thimiama utan magyaritott sz6, mely flstéldszert jelent, kzelebb a gorog
Jumiaw igétdl, mely am. flistolok, ez ismét a gorog Juma névszotol, mely am. fistolGszer; aldozat;
végre ez a Juw igétdl, mely am. aldozatot égetek, aldozom. Az ettdl kiilonb6zd német Thymian
ndvényneve Adelung szerént a thymus v. thymum sz6bol eredett, mely magyarul Péarizpapainal:
balzsamfQ, Didszegi-Fazekasnal: démutka. CzF

pas: Jelenti a tenyérbe csapott tenyérnek vagy mas lapos eszkdznek hangjat, tovabba magat a tenyérbe
csapast. A gyermeknyelvben divatos szé. Past adni, past vetni. A férfi gyermekek baratkozo és
tisztelkedd jele, valamint a leanykaknal a csokvetés. Szélesb ért. a testnek akarmely részere ejtett
tenyércsapas, Utés, honnan, paskol, megpaskol, am. tenyerével (it, megver. CzF

tonkit: (tom-k-it) ath. m. tonkit-ott, par. ~s, htn. ~ni v. ~ani. Tonkava tesz valamit, midoén hegyét cslcsat,
véget elmetszi, vagy eltori; némi eltéréssel maskép: csonkit. CzF

pidirit, pederit: (pidir-it) ath. m. pidirit-itt, par. ~s, htn. ~ni v. ~eni. Ujjai kdz6tt forgatva, pergévé,
kacskaringdssa, vagy fonalnemiivé alakit. Bajuszat pederni, kipederiti, meg-, félpederiti. CzF. Atvitt
értelemben: 6sszefonddik, szovetkezik, federécidt alkot!

sélye: (1), fn. tt. sélyé-t. Régi, s ma alig divatos szo6. Calepinus magyarazoja szerint am. ,,mortuorum
conditorium,* azaz, sir, sirbolt. Szabé Davidnal, sir vagy koporsd, Sdndor Istvan szerint, szent Mihaly
lova. Egyezik vele a Heltainal eléforduld zséllye. (2. kot. 251. 1.) Zséllyébe tevék a testet, és
beszurkozék azt mindenfeldl. Tovabba hasonld hozza a zselle v. zsdlleszék, mely karokkal ellatva, s
nagyobb terjedelménél fogva félig fekvésre is alkalmas. Egy értelmii s eredetii a latin sella széval.
Innen kiindulva legvalosziniibbnek tarthatjuk, hogy sélye eredetileg karos gyaszpadot, vagy
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zselleszékhez hasonld alkotvanyt jelentett, hova a halottat fektettéek, vagy Ultették, innen tovabba
jelentette a gyaszpadhoz, vagy székhez hasonl6 szent Mihaly lovat, melyen a holt testet sirba viszik;
végre nevszocsere altal atvitetett a koporsora és sirgodorre is, melyekbe a halottat fektetik. CzF

fene: (1), (fen-e) mn. tt. fenét, tb. fenék. Atv. ért. am. fen-6, ami fegyvert, kdrmét, fogat fen masok ellen,
azaz vad, vérengz0, pusztito, kegyetlen, fenekedd. Fene vad, fene allat, fene bogar, fene ember, fene
természet, fene rah, fene rék.
Rokonsagok, a kovetkezo szot is ide értve, a torok fena (rosz), hellen povr, povog (61¢s, gyilkossag)
sth. CzF

tdil: A Tajszotar szerent Kemenesaljan am. hizik, szépul; és Papa videkén am. ndvekedik; maskép
altalanos népnyelven: javul. CzF

arap: (ar-ap) 6sz. fn. arap-ot. Az arad igének ar, és apad igének ap gyokeibdl alkotott szd, jelenti a nyilt
tengernek rendszerént valtakozé emelkedéseét és siilyedését. (Fluxus et refluxus. Fluth und Ebbe).
Némelyek szerint: arapaly. CzF

ungat: (szokottabban: tinget), a székelyeknél Kriza J. szerént: érthetlenul nyiinynydg magéaban, nem felel
tisztan a kérdésre. CzF

éd: (rokon iz, ez ismét szi gyodkkel, a rokonsagokat mas nyelvekbdl I. alabb) fn. tt. ed-it. Elhanyagolt
allapotabdl ismét életre kapott sz, melybdl édes, édeleg, édesség stb. szarmaznak. Jelenti azon
kellemes erzést, melylyel némely testek az izleld érzeket csiklandozzak s gyonyorkodtetik,
nemkiilénben azon anyagot vagy részecskéket, melyek altal ily érzés gerjesztetik. Edet érezni, izlelni.
Gyuimélcsnek, méznek, czukornak éde. Atv. ért. igen kellemesen hat6 gyonyor, akar érzékileg, akar
szellemileg véve. Csok éde, beszéd éde. Eddel fiiggeni a kedves minden szavan. Edem, am. édesem,
kedvesem. ... CzF

saba/zsaba: fn. tt. zsabat. A test valamely részét kiilondsen az idegeket meglepd zsibbadasos nyavalya,
péld. farzsaba, az ember vagy 16 faranak zsibbadasa. Gyokre nézve hasonlé a zsibbad, zsiborog
igékhez. CzF

rebben: (reb-b-en) énh. m. rebben-t. 1) ljedtében megriad, megrezzen. 2) Orém miatt szive mintegy
remegni kezd, vagy folpezsdil. 3) Balaton vidékén mondjak a méhében fogan6 ndrdl, midén a magzat
eldszor megmozdul benne. 4) A madér szarnyaira kelve repul, reppen. Bokrok kézdl egy csapat fogoly
rebbent fel. A vadasz el6l elrebbennek az ovatos madarak. CzF. A rebellidban egyszerre rebben/robban
a tdmeg, altalaban a mégrosszabbtol ijedtében.

sérti/sérv. (sér-v) fn. tt. sérv-et, harm. szr. ~e. Széles ért. mindenféle seb anyagi, erkdolcsi, és szellemi
jelentéseivel, s korulbellil egy a sér fonévvel, azon kiilonbséget kivéve, miszerint a sérv a sér igének
részesildjébdl modositott alak, tehat sérd t. i. baj, allapot. 1ly viszonyban allanak egymashoz a seny és
senye, ned és nedv, eny és eny sth. CzF

kaba: (1), (kab-a) fn. tt. kabat. Ragadoz6 madarfaj a solymok nemzetségébdl. Elfajzott, mint kaba,
solyom nemzetétdl. (Gydngyosi). Parizpapai szerent latinul: subbutco. Megvan a cseh nyelvben is:
koba. CzF
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17 [m]e[pd]ur] ade: eriklebe: trqqfiti p[...[ ]i-

iM E BuDORR]A’ DE : ERIK LEBE : TuRoK K6NNYiTU’ P[4Ra KiNeK Si
18 .i qi[d]r] as dditiu fitada xfinije [...

RI KUDuGR]AS DEDIT U ONKé'T ADi A GYONYON ILY E’ [AJTO
19 ..ub[e]] weri: xeriga[z]:€: zuse: ddxu [[g...]

GO6ROBE] VERI : aGY-ERS IGAZE : CSOSZE : DéD GYO [G4TL6 S
20 ....] iseketu: ewéne zusi: zbali t [.....

iGeNLS] U S EKETTO : E’VEN E CSOSZ U : CiBALI Te[HeTeTL-
21 ..1J€] tbisu tustti: armpaimedi: q[a [....

NT LE]TéBe U SZOT OSZ6’TaTI : ARuL6BA’ U MEDDU’ : KA[RaLL BUT
22 ] utlade: fite: ter@i: kitew& #{>m}tunewrin [... (l&sd a rajzot)

K]OTéL AD-E : eNNYiT E : TERE U : KITEVE LATON E VENYeN [K&Té-
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23 I]e(j)ephi tere kere: sxxaija kuti: pssa [t.]

LL]E’ E BéNYe TERE KER-E : SZITTY&/SZITTYa/SZIGGYa aGYA 1JJA KOTI : ePéS SA[TO]
24 zajala: metene mrssxati: urtuwaz{>n}: mar[az{>s}] (lasd a rajzot)

ZAJJAL A’ : METE’NE M4R aSZ4S aGYATU’ : ORTOVANY : MAR[AS]
25 trmmilebete keri: trei{>w}: xali pise: xup..

TuR 4LLaM ULLEBE TEKERI : TeREFa: GYALU BIZ’ E : GYO P[AR]
26 grbbli: meije(a)lbdma: pssesi: slama: ker[i]

KiRaB BeLU’ : IME ILY E eLéBB AM A’ : ePéS SZESZU : SZOL AMA : KER[U’]
27 1€prijasxxa: muni: trbbdi: tasfituwadi:

LEPRe IJJA’ SZITTYa/SZITTYa/SZIGGYa aGYA : MONNU’ : T6RBe BeDU’ : TASS aNNYiT
OVADI :
28 mém([r]ezi: trppali: metu neu prijelijed|[i]

ME’ MeR EZ eNNYi : ToRPe PALLI : ME’TON E O BURI JEL IJED[I]
29 kibe meredi:) nikmqrimiz fituwiténi: up{>r}-

KUBE MEREDNe U Ki LiiKiRU’> MU’ CSuNY4T OVa ITE’NI : OR-
30 lesiz: waxssadi: kibe meredi:) nik mqri-

LES UZi : VAGY SaSSADI : KUBE MEREDNe U Ki LiiKiRU”
31 miz fituwiténi: up{>r}lesiz: waxssadi: tub-

MU’ CSuNY4T OVa ITE’NI : ORLES UZi : VAGY SaSSADI : TOB-
32 uriz €kedep{>r}fi: predi: zazati: zriqali:

OR UZé EKE DEReNG : PeRE DU’ : 6CCSA’ 6CSATI : CSuRI KALLI :
33 nike dezi: mutala: apfi tadi: tetbeti:

NiKi EDEZI (edzi) : iM OT ALA : APaNYiT AD U : TETGBE’ TU :
34 laKra:) memuni: trbbdi: tuwi: uwadra: met-

LAVOR ME’ MO’N U : TSRBe BeDU” : 3T OVI : OVi ADORA : ME’T-
35 u pene teséni: qiza: prijelija: medetu

O PENETE eSSEN U : KoNNYeZ A’ : BURI JEL IJJA : MEDET O’-
36 xezm: xbadasa: alasi dadupe: sebe p{>r}ash-

TTYaEZZeL : GY6Ba ADASSA : ALA S DDA’ iDOBE’ : S EBBE’ iRASBa’
37 [.]asi: esénémla:) plejeré: pijeti: iléne:

[JJASZU’ : E SZENNE’ eMeLi BeLE iLY ERE’ : BUJETU” : ILL ENE :
38 [..]qezmmi: mekedije: qelideli: albape{>rd}

UZi]K E’ iZeLMI : iME KEDUIJE : ¢éKELI DELI : ALaBARD
39 [..]kupttle: muxssa: pijelumlez: fite mle-

ELJKOPOoTT TSLE : MOGY SZuSSZA’ : BU JEL OMGL EZ : NYiT EMEL E
40 [...]si: mire: lidebe: 1bij&i: trelewiine:)

[PYRRHU]SZI : MURE : éL IDEBE’ : eL6BBIJE U : TR ELEVe ENNYi Na-
41 [....]xntabure: kftre: eluwip{>r}e busawwfin-

[GY BUNRe] GYONYTABa’ ORE : KSNNYIT6RE : ELOVe IR E BOSZ A VeVéNYeN
42 [....] la: tralije: wijedribe: albaxa{:#} mqr-

[KeRGU]L A : TuR ALLIJa E : VilJa E DiRIBBE’ : ALABA’ GYALK Re-
43 [....]Jeime: mulnip{>r}e: zppli: Etrebe asx-

[DVEB]E IME : SMOLEN IRE : CS6PP 4PoLI : ETeR EBBE’ A SZoTYo-
44 1....] i: a[t]rala mu[w]a:) xzzéatape: trqqi[z]:

[SETeR]I: A [TJuR ALLAM O [V]aGYa CuCA’ TAPE’ : TuR KéKa U[Zi] :
45 [t]Jrm] mile: zmpde ese ti xerigazii: epeqzz.
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[TJuR 4LL]aMi ILE : (iZi LePi DE ESZET IGYER IGAZi NYii : EPEKi{i ZuZi
46 trppalau: ripssedi: prlleli: kedipe fit [(e)[€]-

T6RPe PALLi A’ O RIP6 SZeSZE DU’ : P6R6LS LELI : KEDUBe ENNYi T[E-
47 né: eprike: ziti: kalu:) .[e]satiiniu: qitbe].]

NNE: E PiRIKE: CSITTU’: KALéZo’ [E] SATANYNUO (-nal): KoNNYUT BE[K]-
48 uwaxa: mlati: wzza: ijesi: mewelpumi: mrK[K]-

OVA’ aGGYA : MuLAT U : VaZ-ZA’ : IJESZI : iM EVVE’ LoPO MI : M4aR Va
49 di pttilike: xusttike: gidrala:ke pen[e]

D U éPiTTeTI LUKKE’ : iGY OSZTaT IKE’ : KI DuRAL A’ : KEPPEN [Le-]
50 ziu: sukredi: kibe: p{>r}asbu:) urttu: gelid[e]-

ZU” O : SOKaRa E’DU’ : KUBE : iRAS BOR-iTaTO : éKELI D[E]-
51 li: kibei mei: perepfi(:#) nestte: mlati: xba[da]-

LI: KUBE IME U : PERE’ BéNYéN E S6TETTE’ : MULATI : GYoBB A[DA]-
52 siz tuwemedi: lijenuwez: muwaxa: ppe...-

S UZi TOVa E MED U : 6LIiLYEN OVEZi : iM OVA iGYA’ : PiPE eLLeN-
53 zi: kibe: pruxssi: rbbinezis:) mexeri[ga]-

Z1: KUBE : BiRO GY4SZoSU’ : RaB BUNNE’ iZI MEGYE 6Re I[GA]-
54 zii: mqré: sebe: pigasa: sebuwedri: urasl[a.]

Z aNNYi : LiiKi RE : SEBE : PIKASSA’ : SZEBB OVi E DeRU : ORiAS L[ATI]
55 mene uwe late: ripsse €ému: meuwe: azi#sse

MENNE OVELe AT E : RiPi SZeSSZE’ EMO : iME OV E : ACSI SZeSSZE’
56 xuzruwata: eim: waxssa:) atlasi: neburéni:

GYOZ ROVATA : EILL6 : VAGY SaSSAT LASSU : NE BORENI :
57 trmmilij{>s}€ti: ripssé: tmpewéti: sebeite:

TuR 4LLaMI LISZETU’ : RiPeSSe SZET LeP/LaP E’VETU’ : SEBEITE :
58 s€kéne: mamre kebure: medutu: lusalija:

SZEK ENE : MAMOR EKE-BOR E’ : MED O’TO’ : oLLO SZALLIJJA :
59 z€na nuniti: xruwasaz:) megliju: xupeliju:

iZEN A NONITT U : GY6Ra OVASSA’ iME KiLU’ JO : GYO BELU” IO
60 sebe lijeiz: dde{>j}lupeliz: ni uwe: lugatu: sm- (az e kalpja levakarval)

SEB ELU” iLY ELUZ : De iDILLO BELeUZ : iNNI OV E : LO GATO’ : SZeLLe-
61 méte: klleime qiitili uwe: plluwi: mluxxat-

MET E : KGL6LLE’ IME K6NNY{TUL U OVi E : BaaLLaL OVI : MGLOGGYa aGYAT-
62 i: tunewiini:) mewéné: trmmilij{>s}a: kmma{>p}sadi

U’ : TONNE VéNY NeME VENE : TuR 4LLaMI LISZA : KoLoMPoSA aDlI
63 sladipe: gelelij{>s}a: uni: tépe: urtuz: maraz

SZaLADI BE : KEL E LISZA : O’NI: TEP E’: ORoTOZ : MAR AZ-
64 trbbéni ti ne kmméti: p{>r}und{>x}madedi: asanam-

oTT RaB BENU’ TUN E’ KeLLeMETU’ : RONGY iMAD6 E’'DU’ : A’ SZANA Ma-
65 la:) xumalade nénijeti: masxxmtije: qzze

L6 GYOM ALA DE NENIJETU’ : MAS iiGY GYULTIE’ : KOZ eZZE’
66 mirénne: xinasike: sesi: mqri kebura sebé-

MI eRENYeN E’ : GYUN A’SZIK E’ : SZESZI : LiiKiRU’ Ki E BORRA’ SEBE-
67 nesi ke tedesike: xugas{>z}i: xfitawaza:) mire k-

N ESIK E’ TiEDE eSIK E : GYO iGAZI : GYONY6T AVVA’ iZ MIRE K-
68 edije gfitra: ilénedije: tmqrisiite: masxxm

© Copyright Mikes International 2001-2013

56



XIII. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XII1., Issue 3.

EDUJE KiNY®T/KiNYiT RA : ILL ENE IDUJE : TeLeKRU’ SZeNNYET E : MAS iiGY GYuLi
69 xupdidu: giqléniredi: trei xali: kitssel-

GYOPaD IDO : KI KeLEN {R E’DU’ : TiR-E U GYALU’ : KIT SZESSZE’ Le-
70 .m]: trisu: warasijez: xidrasadi:) neizke tuwiz

ToL : iTT uRUSO’ : VARAS/VARAZS ILY EZ : eGY ID6Re A SZAD NE UZSKET O’Ve UZZ
71 #==# t[rlmmile: sukri: xfitabatu: t[e]tu[r]e: trqqnti

TuR 4LLaM ILL E : SOKRa U : GYaNYoT ABBA’ TOTET ORRE : TuR Kt KSNNYiTI

[Két]kedd liiki erély, e tur ki kiit 6v ily é[d. U, ki rab beliil,] ir-e ii médiil s ebben iidén-€? S 1at[6:
gyobb a dicsd kii-rab, bé]lledi (tartalommal tolti) a liki, emelé. Mire kiemel[é 6t elekriil (elédokrdl),
szennyét el]viszi idé. U porélve ajal boranak, ez m[ilati turok kénnyit]. A sz6 a kiire topa, eltoli; jel fijje
(Uljon rajta, ma alljon-t mondanank). B/otét (betiit) rola alloban] csorba, beddlini kell kéz, le mi ver/i.
Kell e béke, gyanyot (gyanut)] abél (apol), ovétiil szo karalloban, im, 6bé[til (terjedelmétdl) csalva kutat,
id] éziti kinnyan dtiba gy6zd erényét. Agy el[riggassa, toli adéra] (uralma) ald. Baal ara ima s abban all
itt e [banya, ki csupa baliog (bal- azaz rossz jog)]: 6 vam all ut-elvéttel (itaddval), aru-loppal, utuli
(hatréltatja) [tunyan e kdbdt. Par ij]edd lisszel (megqyével?) tur dallam ill el: kopdr [lesz eme penetd]biil,
(sepriibdl, vesszokoteghdl, itt: szovetségbdl), diil orté (irtd) mard sos agya. Tur kaka (behodolt) /iizi, e
széteso ke (€ke) ere (féke). Bi]be szike (csira) eldsasul, eszén é[vel. Mer(t) e sotét honi tur] kdka iizi, s e
bé veder iizi, mulat 1i, [masa tizi emék]en elocsulni. Léle (lelke) bediil: ,, pele [jere eszel” keleppel e
kjané. Kopar im 1, pici csiti(paté) orfad szall, im, e budorr]al,? de érik lebe turok konnyitiil.

P[ara (bestia), kinek siri kiidur]as, dédit ii onként adi a gyonyon, ily ez, [ajtd gordbe] veri. Igyer
(igyekezet) igazé, csésze déd, gyo [gatlo s igenld] i s e kettd elvén e csdsz, 1i cibali te[hetetlent [é] tébe, i
sz0t oszoltati druléban, 1 meddiil kafrall bat, K]6tél ad-e ennyit e teré (teriileté)? U kitevé laton e vényen,
[kotéll]el e bénye (banya) tere kér-e? Szittya / szittya / sziggya agya, ijja koti epés sa[td (sajto/sujto)]
zajjal, az metélné mar aszas (szarado) agyatul.

Ortovany (irtas), mar[as], tur allam Gllébe (Unnepbe) tekeri: terefa (tréfa), gyalt (gyalazas) biz’ e. Gyo
plar], ki rab beliil, ime ily e. Elebb am az epés szeszii szol, ama ker[iil] lépre ijjal.

Szittya / szittya / sziggya agya monnal térbe bediil, tass (tars) annyit évadi. Mé(rt) mer ez? Ennyi térpe
palli (veregeti vallat) mentdén, e o biiri jel (tetovalas?) ijed[i], kiibe meredne ii ki liikiril mul (melléz)
csunyat 6va itélni. Orles (6rz6-lesé katona) iizi vagy sassadi (farasztja), kitbe meredne i ki liikiriil miil
(melléz) cstinyat 6va itélni. Orles tizi vagy sassadi, tobor (tabor) 1izé éke dereng, pere diil, 6ccsal écsati
(6cskaval ocsaroltati), csuri, kalli, niki (néki) edezi (edzi) im 6t ala, apanyit ad, ii tetiiben tii, lavor mell(é)
moln (malom).

U térbe bediil, 6t 6vi: 6vi adéra. Mentd penete essén (elestén) i konnyez. A biiri jel, ijja médet olttya,
ezzel gyoba adassa ala s iddal (linneppel) idében s ebben irasban [j]dszul e szénnél (szin, scene) emeli
bele ily erély. Bijetil ill(an) éne, [iizi]k el tizelmi, ime kediije ékeli, deli alabard [el]kopott téle, mogy
szusszal, bii jel 6mél. Ez nyit, emel e [pyrrhu]szi miire, él idebenn elobbijé i, tiir eleve ennyi na[gy biinre]
gyénytaban. Ore, konnyitdre, eléve ir e bész a vevényen: ,,[kergl]l a tur” dllija e, vijja e
diribben(darabban), alaba gyalk (gyalok, gyilok), re[dvéb]en, ime, dmdblén ire (gydgykendcse), csOpp
apoli, éter ebben a szotyo[s. Eter]i a [T]ur Allam 6 [v]dgya: cucdl tapé(rt), tur kika ii[zi], [T]ur All]ami
lle (lovassag) izi, lepi, de eszét igyer (iQyekezet) igdzi, nyii, epekii zuzi.

TOrpe palli, az 6 ripd (porias) szesze diil, pordld leli, kediibe ennyi t[e]nné. E pirike csittiil
(elhallgattatasul) kalézol (bearul) [e] satanynuio (-nél). Konnyiit bé[k]oval aggya, mulat i, (csont)vaz-zal
ijeszi, im evvel lopd — mi mar vad — 1 épitteti liikkel. Igy osztat (szétvalasztat), ikel (ékel), ki dural
(megkoti magat) az eképpen [le]ziill, & sokdra eldiil.
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Kiibe irds bor-itato, ékeli dfe]li kitbe, ime, ii. Perel bényén (banyan) e sotéttel, milati gyobb a[da]s,’ #izi
tova e méd, 1i 6li, ilyen ovezi. Im, éva igydl, pipe (csibe) ellenzi. Kiibe biré (birtokos) gyaszosul, rab
biinnel {izi megye 6re. I[ga]z annyi liiki ré (sir), sebe pikassal szebb — 6vi e derii! Orids 1[dti], menne
Gvele dt e, ripi (ropja) szesszel émé (Virraszto), ime 6v e. Acsi szesszel gyéz rovdta, e illé vagy sassdt
lasst — ne béréni (ne pergamenen) — Tur Allami Liszétiil ripesse (roppantassa) szét lep/lap-elvéti sebeit e
szék.

Ene mamor, eke-bor e, méd 6ltol oll6 (orld/orgazda) szdllijja, izén a nénitt (nénél). U gyéra évdssal, ime,
kiiliil jo6, gyo beliil jo, seb eliil ily eliiz, de idillo (Ugyetlen) beleiiz. Inni 6v e 1o, gatdl. Szellemét e kiiléllel
(kiilsével) ime konnyitiil ii 6vi, e Badllal 6vi muléggya (mulasztja) agyatul, - ténne vény neme vené.

Tur Allami Lisza kolomposa adi, szaladi be: kel e lisza 6Ini, tép el, orotoz (kivag), mar. Azott rab bénul,
tin(ik) el kellemétiil, rongy imado eldiil, az szana malo gyom ala, de nénijétiil mas iigy gyiiltijé(rt). Koz
ezzel mi erényen elgyiin, alszik el: szeszi liikiril, Ki e borral sebén esik el; tiedé (érted) esik el! Gyé igazi
gyonyot avval viz mire kediije kinyujt/kinyit ra: ill éne idiije (1dve) telekriil, szennyét e mas iigy gyiili.
Gyopad (gyapjad) idd, ki kelén ir eldiil. Tiir-e ii gyalul (gyavan) kit szesszel letol? Itt urusél (orvosol)
vardas/varazs, ily ez: egy idére a szad(dal), ne tizéket 6lve tizz. Tur Allam ill e, sokra 1i gyanyot abban titet
orre: tur kii konnyiti.

éd: (rokon iz, ez ismét szi gyodkkel, a rokonsagokat mas nyelvekbdl I. alabb) fn. tt. éd-it. Elhanyagolt
allapotabdl ismét életre kapott sz, melybdl édes, édeleg, édesség stb. szarmaznak. Jelenti azon
kellemes erzést, melylyel némely testek az izleld érzeket csiklandozzak s gyonyodrkodtetik,
nemkiilénben azon anyagot vagy részecskéket, melyek altal ily érzés gerjesztetik. Edet érezni, izlelni.
Gyiimolcsnek, méznek, czukornak éde. Atv. ért. igen kellemesen hat6 gyonyor, akar érzékileg, akar
szellemileg véve. Csok éde, beszéd éde. Eddel fiiggeni a kedves minden szavan. Edem, am. édesem,
kedvesem.
,.Es viszonz az ifji keser-éddel.”
Garay.
,.E szent falak kozt élvezik
A béke édeit.”
Tarkanyi Béla.
A gbrog ndog (am. gyonyor) ndvg (am. édes) szokban szinte mint gyok megvan. Hangzdvaltozassal a
héber adid, aram: ado, arab: ad hasonléan édest, kedvest, kedveltet jelentenek. Ide tartoznak a
szanszkrit szvad (izlel), szvadusz (édes), latin suavis, német sziisz sth. A torokben is dad v. dat, v. tat,
am. iz, izlés, innen tatlu v. tatli, v. dadlu, v. datlu, (a csagatajban: tatlig), am. édes; eléjon a csagatajban
dsudstik szintén = édes.
Végelemzésben az iszik igének i gyokébdl szarmaztatva, am. i-ed v. i-et 6szvehlzva: éd, honnan i-edis
v. i-etis = édes, azaz a szajiznek kiilondsen tetszd, ennivalo. CzF
béll: (bél-el) ath. m. béll-itt, htn. ~eni. Belul hozzavarr, hozzatold, hozzaragaszt valamit, mely mintegy
belet képez. Posztd ruhat selyemmel, vaszonnal bélleni. Téli 6ltonyt baranybdrrel belleni. Falat
deszkaval bélleni. Butorokat bélleni. CzF
riggat/rikat: (ri-og-at) ath. m. rikat-tam, ~tal, ~ott, par. rikass. Rivasra kényszerit, fakaszt, indit, eszkozli,
hogy riogjon. Ne rikasd a gyermeket. Sokszor megrikattak 6t. Egyezik vele a si gyokbdl szarmazott
sikat, és a nyik-bol nyikgat. CzF
apol: (2), (ap-ol); ath. m. apol-t. A régieknél altalan, sot a székelyeknél még ma is am. csokol. ,,Meg
apolja vala 0 labait, (osculabatur pedes eius). ,,Kit megapolandok,* (quem osculatus fuero). Miinch.
cod. Igy értelmezi Molnar Albert is. Elemzését és rokonsagat, illetdleg. . APOL CzF
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patél: (pat-é-el) ath. m. patél-t. Altalaban am. ver. Killéndsen sulyokkal vagy lapoczkaféle eszkdzzel
pufogat, puhitgat, vereget valamit. A mosondk patéljak a ruhat, a parolt kendert, fonalat. E szénak
torzsoke a hangutanzo pata, s volna tulajdonkép patal, mint pufél, a torzs atalakulva lett paté, mint
zuhé, s igy szarmazott beldle patél. CzF
lészallisza: a luki/tur allamszdvetség, a megyék/kantonok szovetsége. lisz: Ugy latszik egy-egy ilyen
szovetseges.
lésza: (1), (le-esz-a) fn tt. Iészat. E sz0 az orszag kuldnfele vidékén kulonb6zd jelentésekkel bir ugyan
egyes targyakra alkalmazva: de azon alapfogalomban mind megegyeznek, hogy lésza bizonyos
ndvények agaibol vagy szaraibol csinalt oly szovedek v. fonadék, melynek terulete lapos, és majd
lefektetve, majd felallitva, majd kerekre hajtva hasznaltatik... CzF
penete/penetd/pemet. fn. tt, pemet-it, harm. szr. ~e v. ~je. 1) Novénynem a kétfobbhimesek seregébdl es
fedetlenmagvuk rendébdl; csészéje gyertyatartoforma, 6t, vagy tiz fogu, tiz sindru; bokrétajanak felsé
ajaka szalas, egyenes, két agu. (Manubium). Legismeretesebb faja nalunk a feher pemet, nébutt: fehér
peszercze. (Marrubium peregrinum). Van kdznyelven: fekete pemet is, maskép: fekete peszercze,
novénytani néven fekete pesztercze (ballota nigra). 2) Olnyi hosszl piszkafaforma nyélre kotott
kemenczesoprd, szalmabdl, kukoriczafoszlanybol, néha pemetflbdl, s talan nevét is vagy ezen fitdl
vagy legaldbb ennek szétagazo, seproded alakjatol vette; ez utdbbi értelemben maskép: azsag,
csal6koziesen: arzsag (harsog6?). Ezen eszkdzzel kenyérbevetés eldtt szoktak a fatétt kemenczébdl a
tiizes hamut, pernyét kisoporni. Artatlan mint a pemet a kemenczétdl. (Km.). igy nevezik néhutt a
kovacsok és lakatosok is azon pamacsot, melylyel a tiizet befecskendezik. Székelyesen: peheteg,
néhutt: pemeteg v. penetd, v. pemete v. penete. Az utdbbiak: ,pemetfll’ jelentésében is divatosak.
Hasonlé hozza a masodik értelemben a szlav pometlo, mely po és metla alkatrészekbdl dszvetett sz, s
am. Kisoprd, elsoprd. A torokben pedig demet am. csomd, kéve; bokréta. V. 6. PAM, PAMAT. CzF
sasul v. sassud v. sassudik: onh. illetdleg k. m. sassud-tam, ~tal, ~ott v. ~t. Veszprém és Vas
varmegyékben valamint a székelyeknél is am. farad, lankad, tikkad; maskép: sasul, sassul. Jelentésénél
fogva gy latszik, hogy eredetileg lassud v. lassudik és lassul volt, s térzsoke lassu. Hogy az | néha
nyelvhegyi massalhangzéra valtozik, mutatjak a liba zsiba, lotyka szotyka valtozatok, a jelen szénal
annyival inkabb, mert a kdvetkezo suhogd hangok is eldmozditottak az atvaltozast, pl. az ,aspis’ szobol
s elotéttel igy lett saspis. CzF
ere: (er-e) régies fn. tt. erét. Gyepld vagy fék, melylyel t. i. a 16szajat megeresztik, vagy visszarantjak.
Megvan az uigur nyelvben is. CzF
ével: (év-el) 6nh. m. ével-t. Evrdl évre tart, eltart. Evel sziveinkben emlékezete. (Perennat). CzF
eme: (1), (em-e, rokonségait I. EM 2) alatt) fn. tt. eme-t, tb. emék. Régies. Jelent ndstény allatot. Eme &llat
(Pazmannal), eme tyuk (Sylvesternél), eme disznd (Molnar Albertnél stb.). Eredeténel fogva (I. EM)
am. emmel (csecscsel) bird, szoptatd. Jelennen csak a disznérél mondjuk: eme v. emse diszno, (a tobbi
ndsteny allatokat vagy kilon néven, mint kancza, tehén vagy altalan ndsteny-nek hijuk). Rosz eme fiait
is megeszi. (Km.) A térokben emme am. emld, csecs; a héberben em, a finnben ema és az arabban Um
am. anya. A torok em-mek ige am. emni, szopni, s a csagataj nyelvben emdsek v. imdsek szoptatd no;
szintén azon gyokbdl: emgek v. emgeklegen v. emgen, (imgek, imgeklegen, imgen) am. csecsemd
(Abuska). CzF
pele: (1), fn. tt. pelé-t. A glizmolok rendébe tartozé emlds allatnem, melynek fajai: a kozonséges pele, a
mokushoz nagysagra, s életmodjara hasonld, hisa megehetd, (glis esculentus); makkpele, nagysaga,
mint a patkanyé, hata fekete, hasa pedig fehér, farka hosszu, szords, (glis quercinus); mogyoropele,
akkora, mint a hazi egér, eleven furcsa allatka, (glis avellanarius).
Ezen allat neve méaskép pole, pdle, polye, pdlyd. Van ily nevi hal is, mely més néven 6kle, s hihetbleg
szuros hatszalkaitol vette nevét. Minthogy pedig a pele vagy pole hegyes orru, sot a kdzénséges pole
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az apro madarakat meg is 6li, valoszini, hogy gyoke a szurast jelentd 6l, melybdl lett dle, pole, 61U,
pol. CzF

budor: talan budar (vincellér), budior, a sz616t6kék kozott budo/bujdo(so) or-bol 6sszevonva.

leb: fn. tt. leb-it, harm. szr. ~je. Valamely vékony, kdnnyi, hajlékony testnek gydnge, finom mozzanata.
Ebbdl erednek: lebeg, lebben, lebbent, lebenyd, lebel, lebke, s atv. értelmi lebzsi, lebzsel.
Legkozelebbi rokona: lev, melybdl leveg, levegd, mintegy ‘lebegd’ erednek. Gyokeleme a konnyii
mozgast jelentd le, melybdl lett, ha tetszik, az igeneves le-8, hangvaltozattal le-v, le-b, s nyomatékosan
kett6zott b-vel lebb. Minthogy e sz0, és szarmazékai oly testek mozgésat jelentik, melyek vékonyak,
laposak, innen masod értelmok laposra kinyujtott vékonysag, s rokon vele kdzelebbrdl: lep. Rokon
tovabba lab, melybdl labbd sth. valamint lob is, melybdl lobog, lobogd, lobban, lobbantyd stb. erednek,
azon kiilonbséggel, hogy ezekben nagyobbféle mozgas az alapfogalom. Ujabb iddben némely
oszvetételekben a ‘légtiinemény’ (meteor) értelmében kezdik hasznalni, pl. lebkd (de ez jobban:
legkd), lebisme, lebtan. CzF

gOréb: (gor-6b) fn. tt. gérob-6t. Forgd, (gorgd) zavar vashdl vagy fabol, melyet az ajtora lehet forditani,
milyen péld. a vasbdl csinalt s tgynevezett huszar bajusz. CzF

igyer: igyekezet, tgy, kozugy

aszas: (asz-as) fn. tt. aszéas-t, tb. ~ok. Altalan széradas, a nedvek kiparolgasa kovetkeztében. A fiivek
aszaszat sietteti a nagy hdseg. CzF

szesz: (2), fn. tt. szesz-et v. ~t, th. ~ik, harm. szr. ~e v. népiesen: ~i. 1) Uriigy, rafogas, melynek hire,
szine, neve alatt valami torténik. Azon szeszszel ment oda, hogy... CzF

monnal: elavult ih., mely a régi magyar nyelvemlékekben, nevezetesen a Miinch. codexben am. mintegy,
csaknem, mintha, pl. Lukdcs 1. ,,Lakozott pedig 0 vele Maria monnal (mintegy) harom honapokban.*
Luk. 5. ,,S betolték monno hajot, igyhogy monnal (csaknem) elmertilnének.* Luk. 6. ,,B6dogok
lesztek, mikor tiitoket megszidalmaznak, s kivetendik tiineveteket monnal (mintegy) gonoszt.* Luk.
16. ,,Vala egy néminemd ember, kinek vala folnagya, s ez megdcsaroltatott & nala, monnal (mintha)
eltékozlotta volna javait.” ... CzF

pall: (pal-ol) ath. m. pall-ott, htn. ~ani. Kevéssé ismert sz6. Molnar A. értelmezése szerént valamit itdget,
vereget, példaul palczaval a ruhéat, hogy a por kimenjen beldle. CzF

mul, mul: vonh. m. mul-t. Régente targyesetes viszonynévvel athato, cselekvd erdvel birt, s anynyit tett,
mint valamin tal halad, tovdbb megy, maga utan hagy valamit; tovabba: mulaszt, melldz. Megfelel
neki a latin praeterit. Ily értelemben fordul elé tobbszor a Miincheni codexben: ,,Latvan dtet elmula®,
(viso illo praeterivit). Lukacs 10. ,,Elmuljatok Istennek minden itéletét®,) praeteritis omne judicium
dei). Luk. 10. ,,Es mulvéan a galilaeai tenger melldl.* Mark. 15. , Kik eleve mulnak vala®, (qui
praeteribant). Luk. 18. A Nadorcodexben: ,, Te parancsolatodnak utat el nem multam.* Mai szokés
szerént is mondjuk e szerkezetben: idejét mulja valami, azaz, kimegy a kell® id6bdl, vagy, ez a dolog
mar idejét multa, azaz, ideje elmaradt; folilmulni valakit, am. bizonyos tekintetben magasabbra jutni.
Vilagos, hogy ezen igében alapfogalom a menés, haladas, tavozas, minél fogva rokon mozog igével, s
elemezve mo-ol és mo-ul honnan dszvevonva lett mol v. mul. A persdban mul Beregszaszi szerént am.
haladék, kesedelem (Verzug.) CzF

kall: (kal-ol) ath. m. kall-ott, htn. ~ani v. ~ni. Valamely hajlékony anyagot, pl. gyapjut, szort sodorva,
forgatva gyar, nyomkod, tdget, s ezen gyuras, nyomkodas, Utogetés altal elkészit, kelmévé képez.
Posztot, szdrt, kalap nemezt kallani, Boroket kallani, azaz a csavas kadban labakkal tiporni.
Szdrharisnyét kallani. Gyoke a hangutanzé kal. Hasonl6 hozza a takacsot jelentd tot kadlecz. CzF

redv: (red-v) fn. tt. redv-et, harm. szr. ~e. A faknak, s gyokeérnévenyeknek rohadni indult, vagy
megtaplosodott bele, maskép: rev, purha, pudva. Minthogy az ily romlott allapot a névény husanak
megranczosodasaban, 6szvezsugorodasaban all: innen a redv alapértelemre nézve rokon a redd szohoz,
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s mindkettd csak alkalmazasban és arnyéklatilag kilénbozik egymastdl. Masod értelme: porhanyodo
romlas, rohadas, pl. redv a fogakban, csontokban. CzF

szotyos/szotyogos: (szoty-0g-0-0s) mn. tt. szotyogos-t v. ~at, th. ~ak. A mi sajat nedveétdl szotyogni
szokott. Szotyogos szilva, korte. Szélesb értelemben piszkos, mocskos, lucskos. CzF

éter: a gorognek mondott aether az élet-tér (él-tér > é’'tér > éter), a levegé ami nélkil nincs élet.

czucz (cuc): (1), elvont hangutanzo gyok, maskép: czup, czupp, honnan czuczorit, vagy czuporit.
Altalanos jelentése: a szajnak szdkebb, hegyesebb csucsorodasa, szivas, szopas, csokolés alkalmaval.
CzF

durdl: (dur-al) m. dural-t. Visszahato névmassal hasznaltatva neki- vagy meg-duralja magat, am. megkoti
magét, megrogzik valamiben; valamely nagyra, nehézre elszanja magat; nekikeménydl. A latin duro,
induro igével rokon. CzF

ripd /ripdk: (rip-0k) fn. tt. ripdk-06t, harm. szr. ~je. Darabos erkdlcsu, périas magaviselet ficsur, Urias
betyar, ki amint mondjak jobb hazbdl (alsébb nemesi vagy polgari osztalybol) valé ugyan, de mind
kiils6 viseletében, mind erkdlcsében (durvasagban) inkébb a pornépet utdnozza. E szénak gyoke, ugy
latszik, a székely rip, mennyiben a ripdk magardél azt hiszi, hogy & derekabbul cselekszik masnal,
vagyis, hogy 0 porias magaviselete altal a természethez hivebb, és ez altal masoknal kilonb; s a
kdznép is ezt tartja rola; jol ripi mint a székely mondja. Néhutt: riipdk. CzF

idillé: mn. tt. idill6t. Kriza J. szerént a székelyeknél, kiléndsen Udvarhelyszéken am. ligyetlen. CzF

gyalt: (gyu-ul-t) mn. tt. gyilt-et. 1) Egybesereglett, 6szvejott. Templomba gylt ajtatos nép. 2)
Oszveszerzett. Ebll gydlt szerzéknek ebil kell elveszni. (Km.). 3) Mondjék a test azon részérdl vagy
sebrdl, melyben a geny, rutsag 6szvetolult. Gyult tenyeér. Gyiilt kelés. CzF
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A Létdoni haromnyelvii felirat liiki valtozata

A haromnyelvii felirat, melyet mint text N320 {Xanthos; the Létéon Trilingual} tartanak nyilvan, 41 sor
liki irast tartalmaz.

A Wikipedia a kdvetkezoket irja a feliratrol: “A Létdoni haromnyelvii szabvanyos lyciai vagy lyciai A,
gordg és arameus nyelvi feliratokkal boritja a négyoldalu kéoszlop oldallapjait. A kéoszlopot 1973-ban
talaltdk meg a letooni templom-egyiittes régészeti feltarasa kozben, Xanthos kézelében, az ¢si Lycidban, a
mai Torokorszag terlletén. A felirat a hatalom nyilvanos rendelete egy istenités (kultusz) alapitasanak,
utalasokkal az istenségek, €s az 1j istenités tisztvisel6inek jarandosagairol. (Nem vice, l1asd az eredeti
szOveget!) A lyciai szdveg 41 sort igényel, a gorog 35-6t és az ardmeus 27-et. Ezek nem szorol széra
forditasok, mindegyik tartalmaz a masik kettében nem létezé tudnivalot. Az arameus valamelyest
tomoritett.” (A kiemelés t6lem!)

A kéoszlop korardl a kovetkezdket irja a honlap: “Az arameus valtozat els6 6t sora emliti, hogy a felirat
Artaxerxes perzsa kirdly uralkodasanak els6 évében késziilt, de nem mondja, hogy melyik Artaxerxes:
Siwan honapban, Artaxerxes kiraly elso évében. Ariina hatarvidéken. Pixodarus, Katomno fia, a satrap
aki Karka- és Termmila-ban van.

Ha a kérdéses kiraly Artaxerxes 111 Ochus volt, akkor a felirat datuma ie. 358. Csakhogy Pixadorus nem
lehetett 341/340 el6tt Caria és Lycia satrapja. Ezért nagy valoszinliséggel Arses volt a perzsa kiraly,

I11. Artaxerxes fia, aki hatalomra jutasakor felvette apja nevét. Ebben az esetben a haromnyelvii ie.
337/336-ban keltezett.”

Mint minden mas erdltetett “megfejtés” igy Melchert megfejtése is feltételezések sorozata, melyek az
egyszer elkovetett hibat és/vagy rahibazast tovabb gorgetik, kitalalnak nemlétez6 nyelvi szerkezeteket,
néhany (felre)olvasott sz6 alapjan rokonitanak nyelveket, irnak torténelmet, konstrualnak (utélag) vallast,
stb. Ezekkel szemben egy laikus olvasatot allitok, minden mesterkélt megfeleltetési kényszer,
belemagyarazéas nélkil, vagyis kdzonséges, tudomanytalan olvasatot, amennyiben az olvasas nem
tudomany.

Azért teljesen mégsem zarhatom ki a tudomanyt: a jelek hangeértékei nagyrészt megfelelnek a Melchert
altal javasolt értékeknek, de tolmécsolasaval, melynek részletét angol forditsban aldbb kozIom (kék
szin), nem tudok egyezni.

Egy kicsit azért foglakozzunk Melchert forditasaval mieldtt belekezdenénk az olvasatba: Lycia neve a
lykok nyelvén allitdlag trmmile, ez a kiejthetetlen sz6 majdnem telitalalat, éppen csak el kell olvasni a
liiki iras bels6 szabalyai szerint: TUR aLLaM, ez az els6 négy jel olvasata, az egész egyiitt és
magashangon TiiReLeM ILL E’. Bizony, a szovegbdl megtudjuk, hogy atvitt értelemben a TuR 4LLaM is
elillanhat a lazadas kovetkezményekent. A TUR/TUR/TOR 4LLaM, az a terulet ahol a TuRok (a ~k népnév
¢s tobbesszdm képzd a magyarban), TiR6k (gorogiil tyrsenoi, igyszintén tobbes) éltek. Errdl a teriiletrdl
kaptak a joval késobbi betelepiild ToROkok (kétszeres tobbes!) a neviiket és nem forditva. Mecsoda
kiilonbség! Torokorszag nevének a gyoke ott van az orszadg kozepén kdbe vésve, és varva a masfél ezer
évvel késobb betelepiilé mai torokokre. Hihetetlen!

Graig Melchert a The Trilingual Inscription of the Létdon, Lycian Version cimi dolgozataban leforditotta
a szoveget angolra. Ebbdl forditasbol ime egy kis bemutato:

Kezdjuk a liki szbveg atirataval:

1. €ke: trmmisn: xssafrapazate: pigesere: katamlah: tideimi:

2. sé=fine=nte=pddé=had¢: trmmile: pddénehmmis: ijeru: se=natrbbijémi:
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se(j)=arfina: asaxlazu: erttimeli:

3. me=hiiti=tubedé¢: arus: se(j)=epewétlmme¢i: arfinai:

4. mmait€: kumezijé: hhé: xitawati: xbidéfni: se(j)=arKKazuma: xfitawati:
5. s€=fnin=ait€: kumazu: mahana: ebette: eseimiju: gqiiturahahfi: tideimi:

6. se=de: eseimijaje: xuwati=ti:

H. Graig Melchert forditasanak megfelo részlete:

1. When Pigesere, son of Katamla, ruled Lycia as satrap,

2. And he commissioned as commissioners for the Lycians lyera and Natrbbiyemi
and as governor for Xanthos Erttimeli,

3. The citizenry and the Xanthian perioikoi agreed

4. (That) they built a sacred altar to the King of Kaunos and Arggazuma the king.
5. And they made priest to these gods Eseimiya, son of Qnturahi,

6. And whoever is close to Eseimiya.

A forditéas/ferdités alapja: talalni ismert személy- és foldrajzi nevekhez hasonld betii-csoportokat és
azokhoz valamilyen cselekményt hozzacsatolni. Ha ez nem megy szépszerivel, akkor erdltetve: — Ki meri
kétségbe vonni a professzor allitasat?! — igy valtozik a g jel V hangértéke K-ra, hogy egy betiicsoportbol
Arggazuma neve kerekedjen Ki.

Itt a megfejtoket (Laroche, Neumann, Frei, Melchert, stb.) segiti — és tObbé-kevéshé félrevezeti — az
oszlopon talalhat6 gordg és arameus szoveg. Ez utdbbiak az elnyom6 hatalom embereit szélitjak meg, az
Uj hatalom intézményeivel foglakoznak, mig a liiki szoveg a tobb ezer éves helyi kotddésii, hagyomanyos
miiveltséggel és svajci mintara szervezett allamisaggal rendelkezd, szabadsagaért kiizdd néphez szol. A
likiknek teljesen mindegy, hogy éppen hogy hivjék a sathrapét és ez forditva is igaz: nem Iényeges a
lazadok és vezéreik neve, a fenyegetés minden llikire vonatkozik. Melchert és tarsai tolméacsolasaban,
mint minden megfeleltetésben, hemzsegnek a személy- és féldrajzi nevek. Amit a kutatdé nem ért az név
lesz, azt nem kell tolméacsolni!, probléma megoldva. A szdvegben egyetlen név sem szerepel, hiszen a
kidltvany a Tur allam minden lakésahoz és lakosarol szol.

Egy 2012-ben publikalt irasban I.-X. Adiego (Two reading notes to the Lycian text of the Letoon
trilingual stele) ket atirasi hibara hivja fel a figyelmet: a 24. sor ¢ jele, valamint az utana kovetkez6 a-nak

atirt N2 jelek nem azonosak a megel6z6, d-nak irt W jelekkel. A N jel val6jaban egy ligatura: egy
forditott A a V-ben, azaz {L+V}, de ezt mar nem Adiego allitja.

A cimben szerepl6 masodik hiba egyszeri: a 30. sor b jele valojaban p. A kérdeses jeleket természetesen
atirtam (kékkel), hiszen Adiego meglatasaihoz kétség nem férhet.

A mellékelt kitliné minéségli fénykép néhany tovabbi hibat is felfed, ezeket pirossal javitottam at.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

&ke: trmmisii: xssafOrapazate: pig

EK E : TuR 4LLaMI SZéNY : (iGYeS SAThRAP A CSAT E : FUGG-
esere: katamlah: tideimi: s€finefl

ESERE : Ki A TAMLA Ha : 4T IDE IM U : SZENYiN E NYt
tepd{>e}d&hadé: trmmile: pddénehmm

TEPEDE HADE : TuR 4LLaMI iLE* ; éPeD UDEN E KeLLeM-

is: ijeru: senatrbbijémi: se(j)ari

UZ6 : UJ ERO : eSSEN A TuR BiBIUE’ MI : eSELY ARNYa’-

na: asaxlazu: erttimeli: mehfitit

NA: A’ SA-GYaLAZO: ERST TIMEL U: iM E HeNYéTU’ T-
ubedg€: arus: se(j)epew&tlmmeéi: arfi

OBBEDE’: A ROSSZ: SELYEBE VETeL eLeMEU’ : ARaNYo’-
ndi: mmaité: kumezijé: 00&: xfitawa

NA U: LaM A’ ITE: KOMECS ILYE: é’TeTE: GYaNY6T AVA-

ti: xbidéfini: se(j)arKKazuma: xiita

TL iGYéBe’ IDENYéEN U : eSELYe A RoVOVA’ CSOMA : GYaNY6T A-
wati: séfinaité: kumazu: mahéana: eb

VAT U: SZENYeN A’ ITE”: KOMAZO: MAKANNA": EBB-

ette: eseimiju: gfiturahahfi: tide

E TeTTE: ESE IM U JO: KiNY&’ T ORR-A’KKA’ HaNY: iT IDE
imi: sede: eseimijaje: xuwatiti: s

IMU’: eSED E’: ESSE’ IMILY ALY E’: iGY OVA TI’TI : SZ6/SZt
eipijét{>]}€: arawa: ehbij€: esiti: se

E IFFUJ EJJE’ : ARA 6VA : E HiBUE’: E SZUTU’ : SZE-

delinitate: teteri: se(j)epewetlm

Di E’ LINK6 TATE: TETTERU’: SELYEBE VETeL eLe-

méi: hrmmada: ttaraha: mexbaité(:#) z

MEU’ : KéReLMe ADA’: TaTARAKKA’: MEGY BA’ ITEZ§

a: esexesfitedi: gitati: sepigréi:

A’ : ESEGGY ES NYGUTTED U: K&NNYIiTi A’ TU’: SZEP {GéRE U:
séfitefitekmme: se(j)éti: 00&: stat

SZENYTe (szinte) ENNYiT E KeLLeME’ : SELYET U: T6’TE: 0SZTAT-

iteli: setahfitdi xfitawatehi: xb

I TELL eSZET A’ HaNYaTA UGY NYiTTAVA’ iTE KI: iGYéBe’
idénnehi: se(j)arKKazumahi: seip

IDENY NEKI : SELYe A RoVOVA’ CSOMA KI: 6SEIB-

ibiti: uhazata: ada; HOO{>jgos} : &ti: tlla SRS tisztan latszik: |, ¥ és ©.
U’ BUTU’ : O-HAZA 6TA : A DA’ : JoGOS : ETU’ : TaLaLi A-

xfita: arfina: sesmmati: xddazas: ep

GY-iNGaTA : ARaNY®WNA : S E SZ6LaMATU’ : GYt DuDAZAS EPP
ide arawa: hati kmmeétis: meipib{>s}i

IDE ARAVA’: HATU’ KeLLeMET IS : iME U BUSI-

ti: sixlas: sewa(j)aité: kumaha: &ti

TI: S IGY LASS: SEVAJA ITE: KOMAKKA’: ETU’

sttali: ppuweti: kmmeé: ebehi: xfita

STST ALLL: éP BOV ETU: KeLLeME’: EBBE Hi: GYeNGéT A
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24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

wataha: xbidé{>{l+v}}finaha: serKKazuma

VAT A’ oKKA’: 4GY4aBa’ UDiiLVe NYi’Na A’ oKA: SERVéVe’ A CSOMA
ha: meijesiténiti: hlmmipijata

oKA : iME ILYES ITT E’Ni ITI: HaL6Ja aMIBe U aJA’TA

medetewé€: kumezidi: nuredi: nure

iME iDE TEVE: KO-MECS UDU’: NO REDU: NORE

di: ara{>{l+v}}: kumehedi: seuhazata: uwad

DU’: ARuLVa: KOMa EKEDI/EKELI : iSZE’ O-HAZAT A’: OVAD

1: xfitawati: xbidénni: se(j)erKKaz

[: GYaNYOT AVATIL: GYoBB IDENYeN U: eSELLYE’ 4aRVa’Va ACS-
uma: mekumezidi: seimija: sede: se

O’ MA: iIME KO-MECS IDU’: S E’ IM UJJA’: SZEDE’: 6SSZE
imijaje: xuwatiti: sei(j)ehb{>s}ijtalai

IM [JJA JE’ : aGY OVA TI’TI: eSZE ILY EKKéEPP’ {JJA |

té: tasa: mere: ebette: teteri: arfin

TE’: TASSA: MER’ E’: EBBE TeTTE: TETTERU’: ARANYu’N-

as: se(j)epewétlmmeéi: arind{>{l+v}}i: mete

A S: eSELYEBE VETeL eLeMEU’ : ARANY&N 4LVa U: iME TE-
pituwéti: mara: ebeija: &ti: sttal

PITOVETU’: MARA: EBBE UJJA’: ETU’: 4STST ALL-

i: ppuwétime: ebehi: sewene: xttad

I: éPP BOVETU’ ME’: EBBE Hi: S E VENE: 4GYAT 4TAD-

i: tike: ebineitew&: mahd{>{l+v}}na: ebett

[: TIKE: E BUNE éNNYéT EVE: MAKuLYVaN A’ : EBBE TeTT-

e: ebine: fitewé: kumazi: ebehi: xtta

E: E BUNE: NYUTTE eVVE : KOMAZ U: EBBE HU: 4GYaT 4TA-
deme(j)&: tike: mepddé: mah&d{>{l+v}}na: smma

D EMELYE’: TU’KKE’: eME Fé’DeDE’ : MAKuLYVAN A: SZ6LaMA-
ti: ebette: se(j)éni: qlahi: ebijehi

T U: EBBE TeTTE: SELYEN U : Ki LAKI : EBBe ILLYE’ Hi
piitrénni: setideime: ehbije: se(j)

PeNYéT eRENYéEN U : eSETT IDE IME : E HiBIUE’: SELYe
elijd{>{l+v}}na: pigesereje: mei(j)eseri

ELU’ aJaLVAaN A : FUGGES EREJE: iME ILY ESSZERU

hhati: mehrigla: asfine: pzzititi

Hi’HATIL: ME’ Ki oRU’/GRU’ K4L A’: ASSZoNYaN E: B§’CS CSITITI

! TuR 4LLaMi ILE, lovassag a makeddn hadseregben, gérog: tan [i], Dor. iAa (Boeot. Fid-a in Filapyio),
1, band, troop of men, ebepoveg Than merry companies, also ha Aedvimv).
2. as a military term, troop of horse, prop. of sixty-four men, but varying in number, katd Aag, = iLadov,
opp. xata ta&eic, generally, troop or company of soldiers.
3. at Sparta, subdivision of the ayéia (g.v.), kot {Any.

Ha szabadna a magyarbdl eredeztetni, czuczorosan fogalmazva: ill6, mely szoban a gyors konnyii mozgas
mellett, a 10 is benne foglaltatik.
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Ek (ékesséq) e tur allami szény (szinhely, scene), ligyes sathrap a csat e fiiggésére. Ki a tamla
(tamasz) ha (it ide im 1i? Szényin (szinhelyein) e nyii tepedé, hadé(rt) Tur Allami lle éped (épiil) Uidén, e
kellemiizé uj erd. Essen (el) a tur bibijé(rt), mi esély arnyalna (tompitana) a sah-gyaldzo erdt? Timel ii
(csapatot gyiijt), im e henyétiil (henyéléstsl) tobbedél (tobbszorozddik) a rossz, sélyébe vétel elemédl
(elséiil) aranyolna (aranyozna be). U ldm az ité (itéleté), kémécs ilyé élteté. Gyanyot (gyandt) avati
ligyében idényén i, esélye a rovoval (adoszeddvel) csoma (mirigyes halalvész). Gyanyot avato ii, szényen
az itél, komazé (baratkozo) makannal ebbe tette ese (eskiije). fm, i j6, kinyilt orr-alkkal hany it (jut) ide
imiil (immel-ammal). Esed ez essel, imily aly ez. Igy dva tilti szé/szii, e iffij (ifjui) éjjé(rt) ara 6va, e
hibijé(rt) e sziitiil szedi el linké (ingovany). Taté tettériil sélyébe vétel eleméiil (elsdiil) kérelme adall
(adddik).

Tatarakkal (hitvanyakkal) megy baj — itézd (itész) &jj! — eseggy (esedezz) es nyiitted ([ki]szakgatottsagod)
il konnyiti. Az tul szép — igéré i, szényte (szinte) ennyit e kellemé(rt). Sélyét ii tolté, osztati teli, eszét az
hanyata, gy nyittaval uté ki; tgyében idény neki sélye, a rovoval csoma.

Ki éseibiil butul 6-haza 6ta, a dal jogos étiil talali, agy-ingata aranyulna (képzetében bearanyozodna) s e
sz0lamatul gyu dudazas épp ide. Araval hatal (mogotte) kellemét is, ime, i busiti, s igy lass: sévaja
(zsivaja) ité (italé). Komdkkal étiil iistot alli: ép bov étii, kellemé(rt) ebbe hi. Gyengét avat az okkal,
agyaban udilve nyilna az oka: sérvével a csoma. Oka, ime, ilyes; itt élni iti haldja, amibe i ajdlta, ime ide
tevé. Ké-mécs iidiil (hizik/szépll), né redii, nére diil. Arulva koma ékedi/ékeli hiszen 6-hazét(!) az 6vadi.
Gyanyot avati: gyobb idényen ii eséllyel arviilva dcsol ma.

Ime, ké-mécs idiil (tartosul), s ez, im, Gjjal (Ujra) szedel (szedeget, gyiijt) 6ssze, im, ijja jel. Agy ova tilti
(de) esze ily: ekképp ijja itél. Tassa (tarsa) mer(t) ez ebbe tette, tettériil aranyulna (kovetne), s esélyebe
vétel eleméiil ardnydn dlva. U ime tépi tovétiil, mara ebbe vjjal (Ojra). Etil distot alli, épp bovétiil mé(rt)
ebbe hi? S e véne agyat atadi. Tike (tylkja) e biine énnyét evé, makulyvan az ebbe tette. E biine nyiitte
evwvé: komaz i, ebbe hii, agyat atad émelyé(rt).

Tullkkel eme foldedé(rt) makulyvan, a szlamat (szolasat, kijelentését) i ebbe tette. Sélyén i, ki laki, ebbe
illyel hi, penyét (pedig) erényén ii esett ide, ime, e hibijé(rt).

Sélye eliil ajalvan, a fiiggés ereje, ime, ily ésszerii: hijhati, me(rt) ki orul/rul kolal a szeényen, e bolcs
csititi.

szén/szény: a székelyeknél kiléndsen Udvarhely székben am. szin. Halalszényt vatott. CzF

teped: 6nh. m. tepedt. A székelyeknél am. mély hangon az altalanosabb divatu tapad, azaz valamibe belé
ragad, belémarad... CzF

bibi: gyermeknyelven, kis seb, tt. bibi-t. CzF

timel: csapatba gytjt (ang. team up). TIM, fn. mely 6nalldlag nem, csak dszvetételekben divatozik:
timany, timércz, timfold, timkd, timso. Ide tartozik a timmal dolgozo timar neve is. — Eredeti
jelentésére nézve mennyiben a tim illetdleg timsé mas soktol fdleg abban kiilonbézik, hogy 6szvehuzo,
Oszveszorito, s mintegy tdmegesitd erdvel bir, azt lehet vélni, hogy a tem v. tom igével rokon, vagy
azonos. TEM v. TIM, (1), v. TOM, gyok, melybdl tobb szdcsalad vette eredetét, u. m. 1) tem v. tém
ige, melybdl temet, temeteés, temetd, temetkezik, tdmeg, tomkeleg, tomld, tdmhidik, tdmhadt, tonkesz
(tdbmkesz), temény, temérdek v. tomény, tomérdek szarmaztak. Mindezek valami slrlien
0szvenyomott, aranylag szik terimébe szoritott sokasagra vonatkoznak. Ez alapfogalomnal fogva
rokonok: tem v. tim, honnan (temcs) tencs, vagy (timcs) tincs, egy csomaéba fogott hajboél, szorbdl,
lenbol stb. allo tomegecske... CzF.

sélye: Régi, s ma alig divatos szo. Calepinus magyarazoja szerint am. ,,mortuorum conditorium, azaz, sir,
sirbolt. Szabd Davidnal, sir vagy koporsé, Sandor Istvan szerint, szent Mihaly lova. CzF
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~a/~é: igerag a hatarozott vagy targyi igeviszonyitas elsd multjaban és 6hajtdo modjaban. CzF

~a (4): idérag, mely meélyhangu igékbdl ugynevezett félmultat képez: szall-a, jar-a, gondol-a, mutat-a,
mely egyszersmind a harmadik személyt is rejti magaban, mely a tébbesben an (= 6n) alakban tétetik
ki: jaranak = jara-an-ak (jara—0nok), szallanak = szélla-an-ak (szélla-6nok), épen Ugy, mint a tobbi
idokben: jarnak = jar-6nok, jartanak = jart-onok, jarjanak = jarj-6nok, jarnanak = jarna-onok. A
magashanguakban parhuzamos térsa e: kel-e, tor-e, ul-e, honnan, kelének = kele-6nok, torének = tore-
0nok, tlének = lle-6nok. Ugyanez a hatarozott igeragozasban kdz nézet szerint a targymutato a
alakban tétetvén utana, ezzel dsszeolvadva hosszu -t alkot: lata-a lata, monda-a monda, és igy a
tobbesben, latak = lata-a-ak = lata-a-6k, mondak = monda-a-ak = monda-a-0k; hanem a targymutato itt
is inkabb i vagy atvaltozva j, mint a jelen iddben, mert Iat4, régiesen: lata-i-a vagy lata-j-a, monda =
monda-i-a vagy monda-j-a, halla = halla-i-a = halla-j-a (= halla-v-a, a régi hallotti beszédben). igy az
Ohajté modban is latna = latna-i-a = latna-j-a, mondand = mondana-i-a = mondana-j-a. V. 6. ~ A (3).
A parhuzamos magashanguakban: vere-e vagy vere-i-e = verg, (it-e vagy (te-i-e = (ité, verne-e vagy
verne-i-e = verné, Utne-e vagy utne-i-e = Utné, a tobbesben: vere-i-6k = verék, Ute-i-0k = Uték, verne-i-
0k = vernék, utne-i-6k = itnék, agy hogy régente valdban is megvolt: verne-j-e, litné-j-e, veré-j-ek,
uté-j-ek, verné-j-ek, utné-j-ek. CzF

ite: (it-0, azaz ejt-6 v. int-6) 1. IT. Némelyek onalldlag is kezdték hasznalni ,itélet* helyett, kivalt mabiralat
értelemben. CzF

idén: Elavult ért. am. id6n, iddben. Minden idén, azaz minden id6ben. CzF

rovo: (rov-0) mn. tt. rovo-t. Amivel ronak. Rovo kes, rovd eszkdz, vési. Mint fonév a régi korban
jelentett személyt, Kiralyi (orszagos) vagy megyei, hatdsagi tisztvisel6t, ki az adot kivetette, illetbleg
beszedte; middn gyakran ravé alakban talaljuk. ,,Azért én az leleszi préposttal szembe es (= is) voltam,
eleget es szbltam nekie, de az 6 joszagabol es az szolgabir6 kezébe szolgaltattak be, én megmondam,
hogy onnan is kivenné, az ravo kezébe szolgaltatna.... Mathius Janos Kkirél 6 felsége ravoja.” (Levél
1541-b6l. Szalay Ag. 400 m. 1.). CzF

csoma: Atv. ért. a székelyeknél am. mirigyes halalvész, minthogy ez csiraforma kindvés altal jelenkezik.
CzF

komazo: Koma néven, koma czimmel szélitasa valakinek. Atv. ért. pajtassagi bizodalmas tarsalgas,
beszélgetés. Tréfalas, enyelgés. CzF. Itt: pajtas v. bajtars

maké&n/mokény: (mok-any) fn. tt. mokany-t, th. ~ok. Szilaj, pajzan indulatu, kinek erkdlcsei szeliditve,
finomitva nincsenek; a Tajszotar szerént kilondsen am. masokon kikapd. Mokany ember. Gyoke mok,
melynél fogva rokon a makacs, makuj, makrancz, makranczos szok mak gyokével. Ide sorozhat6 a
bakacsol, pl. megbakacsolja magéat, mely am. makacsolja. CzF

es/eskil: ES, (2), elavult fn. 1) A ma divatos eskii értelmében. ,,Es esével erdsejti vala.” Et cum juramento
affirmabat. ,Es hazug est ne szeressetek.” Et juramentum mendax ne diligatis. ,,Az eseket, melyeket
beszélettél a népeknek.” Juramenta, tribubus quae locutus es. Bécsi cod. Csalokozben itt-ott ma is
hallani: Sok esre, hitre, = eskiivésre, bizonyitasra. Ezen egyszeri es-b6l szarmazott a mai eskui.
Rokonnak latszik hozza a régi halotti beszédben erds bizonyitast jelento isa. ,,Isa por és homu
vogymuk.” (Lugossy Jozsef véleménye szerént is). A sinai nyelven si szintén am. es v. eskii. CzF
ES, (3) v. ESS, régente 6nallo fn. esd v. essd (pluvia) helyett. ,,Vidéknek kiralyt nem tamasztanak, sem
adnak esset embereknek.” ,,Monnal esset szomjuhoz6 szérd.” ,,Megverlek tiitoket égetd széllel, és
rogyaval, es kdessel.” Bécsi codex. CzF

alk: (al-k) elv. torzs, melybdl alkot, alkalom, alku és szarmazékaik erednek. Alapfogalomban egyezik alak
(= forma, Kkivalt tetszetds forma) szoval, ahonnan alkot am. formal, stb. Kilondsen alku, alkuszik,
régiesen am. illoség, illik. Lasd ezeket. Hogy hajdan alk v. alkik ige is létezhetett, az alkat fonévbal
gyanithatni. CzF
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imal: immel ammal, am. kedvetlendl, kényszerilve, tunyan, lustan.

linkd: (lin-0og-0 v. in-0g-0) fn. tt. linko-t. EQy az ingovanyt, séppedékes, godros, nedves helyet jelentd
linka szoval, amaz t. i. eredeti, emez pedig modositott részesild linog igétdl, melynek gyoke li am. le,
azaz ald, minthogy a linkoban alapfogalom az alaszallas, alasoppedés; vagy pedig az | hang
eldtételével inog igétdl. CzF

taté: (1), (tat-€) mn. tt. tate-t. Tatott szaju, malé szaju, szajtati, szajtatd, ostoban bamulo, bdmé, bamba,
buta, gyava. Gyoke tat azon szok osztalyaba valo, melyekben az 6, 8, é-re modosul, mint amé amé,
badmo bamé, csuho csuhé, o fé, bd bé stb. és igy taté = tatd. CzF

tatar: A székelyeknél Incze Jozsef és Ferenczi Janos szerént am. rosz, rongyos, hitvany, alavalo. Tatai
szerszam, eszkdz, ruha, viselet. Tatar ember, hitvany, rongyos, kinek se esze, se killseje, se jo Oltdzete
nincs; székelyesen szolva: tikombakom, torongy, tatarbatar ember, néhutt: koczipor, rongyember.
Jelent még mindenbdl 6sszetlzott-flzottet (Ferenczi J.), toldott-foldottat (Tury Ignécz); tovabba Kriza
J. szerént: akinek kezén minden elromlik; vagy aki ferde banasu, rosz erkélcsi; honnét tatarozni
valamit, am. toldozni foltozni. Hasonhangzésu és értelmi Kemenesali tajszolassal: tatri (= tatari); s a
székelyeknél még tatald is. CzF

aldogal: (al-ud-og-al), gyakor. 6nh. m. aldogél-t, htn. ~ni. Szunydikal, szendereg, csendesen alszik,
szunyadoz. Maskep: aluddogal. CzF. Itt: gyakorito-képz6 nélkiil, viszonyos v. fliggé multido.

it: elavult fn., mely helyett ma ital divatozik. CzF

sérv: (sér-v) fn. tt. sérv-et, harm. szr. ~e. Széles ért. mindenféle seb anyagi, erkolcsi, és szellemi
jelentéseivel, s korulbellil egy a sér fonévvel, azon kiilonbséget kivéve, miszerint a sérv a sér igének
részesil6jébol modositott alak, tehat sérd t. i. baj, allapot. 1y viszonyban allanak egymashoz a seny és
senye, ned és nedv, eny és eny stb. CzF

makuj/makuly: (mak-ol-6 azaz bak-ol-6) Székely tajszo, am. makacs, makranczos. CzF

orv: (or-v) fn. tt. orv-ot. Jelentését illetdleg I. OR, fn. Minthogy ezen név cselekvésre vonatkozik, s am.
lopd, ragadd: innen hasonlat szerént valdszinii, hogy eredetileg igenév, azaz: részesild az elavult or
igétdl, mint a nyelv, 6lv a nyel és 61 gyokoktdl, tehat elemezve: or-0, or-u, orv. CzF

kolal: (kol-a-al) 6nh. m. kélal-t. Dunan tali tajszo, s am. ide-oda jarkal, gérbe utakon csavarog. Mondjak
sz&Irdl is, middn rendetlenul valtozo iranyban fu. Gyoke a gorbeséget jelentd ko v. ko, innen kol
ealvult ige, ebbdl kolo, kola, azaz gérbedd, pl. kelekola szarvu 6kdr, melynek tekervényes szarvai
vannak. CzF

A felirat szovege még abban az idében irddott amikor a fliggdség fiiggdség volt, nem felszabaditas. Szo6
sincs benne Uj vallas alapitasardl, csupan uj figyelmeztetést, utalast latunk arra, hogy a sah-gyalazassal és
a lazadassal vagy szabadsagharccal milyen megprobaltatasok jarnak, adoszedd, dogvész, asszonyaik
kiszolgaltatottsaga, stb. A hatalom, nagylelklien megbocsatana a ldzadénak, és hivasra minden szbadon
kolalét elcsititana. Tényleg nincs Uj a nap alatt! Sokszor jonnek hivasra vagy hivatlanul...

A szdveget nem kell forditani, a néhany betlizott magyarazo sz6 és a szotar csupan a ritkdbban hasznalt
szavak/szofordulatok felfrissitését szolgaljak. Sokan éppen ezt rojak fel, lehetetlen, hogy nyelviink 2300+
éve szinte semmit sem valtozott, mondjak. Talan ha ismernék nyelviink gyokrendszerét, ha nyelviinket
kielemeznék, a nyelvészek tanitasaitol fliggetlenitve magukat, csupan a jozan paraszti észjaras alapjan,
akkor a ‘szerencsétlen Saussure’ (Végvari tanar ur szofordulata) és tyukeszli hazai kovetdinek még a
nevét se ejtenék ki tobbet. A szavakat nem cserélgethetjiik dnkényesen és nem buffentiink fel (j szavakat
a semmibdl; gyokokbdl épitkeziink és azok egy sziklaszilard vazat alkotnak, amely szinte semmit sem
valtozik az évszazadok soran.
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Nyelviinknek van egy erds torzse amely legfeljebb csak erésodik a korral, de lombozata képes a
megujulésra, képes (j agakat hozni, a régieken Uj rigyeket fakasztani. Nyelviink e csodalatos
alléssaganak kdszonve olvashatjuk ezeket a régi szoveget ma is. Ezt meg a tyukok is tudjak, 6k ugyanis
nem tyukeszliek mint a fent emlitett tudds urak és holgyek.

A tytukok ezt az egy TY K gyokot kaptak toliink. Nézziik, hogyan gazdalkodtak vele. Vannak vidékek
ahol keményebben ejtik a szot: a fenti szévegben ezért meghagytam TiK formaban, aki akarja igy is
megérti, atvitt értelemben is, ahogyan a kéoszlopon talaljuk. Miel6tt a csirkébdl tyuk lett, elobb ToK-0s
volt. AT_K gyok tiikrozve K_T, a tylk ha kismama akar lenni akkor KoT-lik, KoT-16s lesz, ha tarsalogni
akar akkor KoTTY-o0g, KoD-al vagy megduplazva, KoT-KoD-al (T>D). Nem véletlenil RiMelnek,
illenek egy RaMdra ezek a szavak, a kezdeti gyokbdl tudatosan épitettiik fel 6ket. Az egyik beszédes
tyakom még azt is tudja, hogy melyik gyokbol. Meséli, hogy ausztral baratnéje, ahol 6t angolul, ugye,
CHiCK-nek, CHiCKen-nek hivjak, megfigyelte, hogy ott Ausztralidban, Burke udvaranak (Burke’s
backyard - egy TV sorzat) kdszonve a CHooK is nagyon népszerii lett. Ennél kdzelebb a magyar és az
angol kiejtés mar nem kerllhet az egyik vagy mésik nyelv bels6 korlatainak ledontése nélkiil.
(Megjegyzem: Czuczorék szerint Baranyaban és az Ormanysagon csikének nevezik a csirkét. Es az &
korukban az angolok majmolasa még nem divott, Baranya falvaiban még nem ismerték a Kentucky Fried
Chicken-t!)

Ez azt jelenti, hogy a sz6/gyok legalabb 6-7000 éve szinte semmit sem valtozott. G. Krantz szerint
ugyanis a tengeri pasztorok népe ekkor hagyhatta el a Kozel-Keletet, ekkor valtak el utjaink. Ezek a
pasztorok réven kerlltek a tydkok a Britt szigetekre. Nevik is ezeknek az éstelepeseknek a nyelvébol
keriilhetett aztan a a késébbi angol-szasz nyelvekbe. Ha ilyen tér- és idobeli tavolsagbdl a két sz6 még
mindig rimel akkor mirdl beszélnek Saussure és kovetdi?

Nagyon sok tikmony-6mlet (globalul omlett) arét fizetik ki az adofizetdk pénzébdl politikai megrendelésre
készult — kiilonben haszontalan — etimologizalasra, mely szerint a szolgalelkiiségre itélt magyar szamara a
tyuk [tor], vagyis torok eredetli szo, az uralkodasra hivatott angol szamara a chicken vagy a mégkdzelebbi
chook is from Old English cicen, cycen (“chicken”). Az abra 6nmagaért beszél és mivel a magyar
szotarak, nyelvkonyvek, tanitok és tandrok ezt az idegenbdl eredeztetést minden szonal, és allandoan
sulykoljak, a szolgalelkiiség, az alacsonyabbrendiiség érzése el6bb-utdbb beleivodik gondolkodasunkba.
Ezek a szdgletes zardjelek nem artatlan és artalmatlan dolgok, részei az 6sszképnek: a gérbelabu,
samandobot verd nomadnak, a nyereg alatt puhitott hust zabald, dzsiai vadbarbarnak ¢€s tarsainak.

A fentebb mar emlitett csacska tyukom ismét kotyog valamit, azutan érdeklddik, hogy ez a fenti szoveg,
¢s a tobbi hasonld, egyértelmiien és cafolhatatlanul magyar szoveg mikor kertil fel a hivatalos magyar
nyelvemlékek listajara. Mégiscsak tyukesze van, latszik, hogy nem érti: az alja nép latszatat még a tények
sem irhatjak feliil! Ha ilyen mégis elOkertilne, fejiinket mélyen a szemétbe turjuk. Mi mast tehetnénk!
Homok nincs, csak a sajatmagunk termelte szemét. Azért egyszer talan a magyar értelmiség is rajon, hogy
ha mindent ami magyar masodkézbdl valonak, dcskanak fest le, azzal Gnmagat is mindsiti.

MELLAR, Mihaly: Lycian Language Research

In this paper the author shares his latest reserach results concerning the Lycian language.

[ I N e e I ]
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TORTENELEM

Bencze Mihaly : Szovjet makaroni gyar Csernatfaluban

Javaban zajlott a Il. Vilaghabor(. Csernatfalu Bogyén (Hermany utca) részén német katonasag volt elszallasolva a Szornyi
Istvan, Jonds Mihaly, Czimbor Séra, Pinkdsti Istvan (Bozsi, Rzi, Anna) lakésaikba. Piinkdsti Ilona szemrevald lanyt német
tisztek latogattak, és igy a kornyék téle értesiilt a haborus hirekr6l. Odesszat meghdditottak a németek. A brassoi Breiner Béla
gyar kornyékén, egy nagy német lerakat odesszai termékeket arusitott. A mezdgazdasagi munkén részt vett a falu apraja-
nagyja. A sziilék ebbdl a lerakatbol vasaroltak gyerekeinek vajat, kekszet, malnacukorkat és még sok-sok olyan finomsagot,
amit eddig a falusiak nem lattak. A német katonaséag a korrektség miatt is szimpatikus volt a csernatfalusiaknak. A Dedk Anna
haza, a Papp féle sorkert, és a Dirba patak kozotti részen a németek kaposztatermesztést folytattak, tobbnyire 40-50 orosz
hadifogollyal, akiket a kornyék lakoihoz szallasoltak el. A Hermany utca mezore vezetd részén beton hid volt a Dirba patak
folott. Melléje épitettek a németek egy gétat, ellatva egy 3 m-es forgokerékkel, ami a vizet merte a patakbol, és csérendszeren
keresztiil 6ntdzte a 3-4 hektaros kdposztasfoldet. Nyarom ez a gat volt e gyerekek strandja. Mara, az egykori kaposztas foldek
helyén éplt fel a Halom (Movilei) negyed.

1944. augusztusaban, a szénacsinalas idején benyomult Hétfaluba az orosz katonasag. Benedek Mihaly (Hermany utca 22
szam, és Mez0 utca 101 szam) telkét, lakasat a polgarmesteri hivatal kiutalta a szovjet katonasagnak. Az oroszok elfoglaltdk a
cslrt, a kertet, a hazat, mindent. A csaladot egy szobaba kényszeritették, egy masik szobat a polgarmesteri hivatal altal egy
bakoi menekdlt csalddnak utalt ki. Butnariu volt a férfi neve, és két unokahuga lakott vele, akik az otthonrdl menekitett pénzt
az oldalukon hordott fényképezdgépben rejtették el. Reggel a Benedek csalad Anna lanya elment Kiss Jakab Andras
keresztapjanak segiteni a szénacsinalasban, akkor még nem voltak itt az oroszok. Este, mikor a Lapiasrol jottek haza szerencse,
hogy keresztapja hazakisérte Annat, mert az oroszok mindent elfoglaltak, és az ittas katonak a lanyokat (barisnya) hajkaraztak.
A Dirba partjan a katonasag felépitette a konyhat, és rogton melléje a makardni gyarat. A cstir egyik odora liszt raktar lett.
Félszoba nagysagt gép gyartotta a makaronit, melyet motor hajtott. Folyamatosan két személy gyurta tekn6be, majd onnan a
nagy tartalyba tették a masszat. A vizet a Dirbabol huzta a szivattyl. A kifaradt személyeket rogton valtotta a kdvetkezod kettd.
A gépbe tett masszabdl makaroni jott ki, amit két személy fél méteresre vagott. Ezeket asztalnyi nagysagu rostakra tették, és
bevitték a cslir masok odoraba szaradni. Itt orosz ndk is dolgoztak, persze katonaruhaban. A hazigazda csaladnak egyszer se
adtak makardnit. Minden nap kamionokkal hoztdk a lisztet. A kertben agyuk, tankok, szekerek, és a kornyéken a katonasag
lécsorddja legelt az itteni lakosok telkén. A katonasag lassan megbaratkozott a falusiakkal, akik az orosz katonaknak italt
vittek, hogy cserébe makaronit kaphassanak. Mindezt persze nem hivatalosan. Egy ilyen ittas katona Ujra lanyt kért Benedek
Mihaly bacsitol, aki persze nem adhatott, ezért a katona fenyegetni kezdte, és a levegébe 16tt. A hiizli pont az asztalra esett. A
riadalomra rogtén jott a szovjet tiszt, Mihaly bacsi pedig diszkréten az asztalon maradt hiizlit a tiszt kezébe cstsztatta. A
dorbézol6 katonat rogton megbiintették, és elhelyezték. A katondk allandé jelleggel tyukokat, libakat, baranyt és gylimolcsot
loptak a kornyékbeli falusiaktol. Nem volt kinek panaszkodni, habori volt. Benedek Mihaly bacsi a tylkolt a padlasra
koltoztette, és ezt a példat kdvették a szomszédok is. A Bogyént a Hatsé utca egy része: Benedek Kaplar Andrés, Dedk Samu,
Pall Istvan, Koteles Janos, Lérincz Koblos Istvan, David Janos, Nagy Andras, Dedk Andrés csaladok és a Papp féle sorkert,
valamint a Hermany utca mez0 irdanyaban a jobb oldalon a kévetkezd csaladok: Buna Istvan, Szornyi Janos, Bencze Mihaly,
Ko6pe Andras, Piinkosti Istvan (késébb Kajcsaracz), Papp Mihaly, Pataki Rachel, Benedek Mihaly, David Istvan, szifonos
Magdé kertje, Jonas Mihaly, Bartos Mihaly, (Fazakas Mihaly kertje, késdbb Gocsman Andras héazat épitett a felso részébe) bal
oldalon pedig: Buna Mihaly (pasztor), Jonas Mihély (Czimbor Séara), Deak Anna, Dedk Andrés, Bartos Tarcsa Mihaly, Balint
Sandor, Tiirkdsi Andras, Szérnyi Istvan, Pataki Gyula (Kés6bb Kapitdny Janos), Vajda Péter (Veres Sara, késébb Serény
Géza), Forsner Andras, Seb8k Roza (késdbb Bencze Janos), Bartos Janos (medd6 tehénpasztor a Kelebticson), Antal Bacsé
Tlona, iires kert (késébb Tana), Székely Sara hataroltdk. Gyakorlatilag a Hatsé utca pataka, a Rajna és a Dirba altal bezart
tertilet. Nagy Andras volt Buna Katus néni neveldapja, hatalmas ember €s er6sebb, mint Péter Janos az altalam ismert csango
Toldi. Els6 vilaghabortis hés volt, a szentpéteri Wohner baratjaval egyiitt, akik kéthetente latogattak egymast. Pityoka szedés
veégén, a szantd eke utan elmaradt pityokat szedegedte, amikor dsszeesett és meghalt. Kasos szekérben vitték haza. Papp
Mihaly egyik labara kicsit santitott, és a Temesbdl homok és kavics fuvarozasaval tartotta fenn magat. Az Breiner Béla
16szergyar elddje a Voinea féle gyar volt. A tulajdonos kocsijaval ladakban szallitotta a gyar pénzét a bankba. Egy lada pénz
kiesett, amit Papp Mihaly megtalalt, és a szekerének (ilése ala a homokba tett. Annyi pénz volt, hogy tiz hazat vasarolhatott
volna. A visszafordult kocsibol a tulajdonos ijedten kérdezte mindenkitdl, hogy taldltak-e egy ladat? Papp Mihaly annyira
becsiiletes volt, hogy visszaadta. Jutalomként a gyar tulajdonosa, annyi pénzt adott neki, hogy azzal menjen a vasiizletbe és
vasaroljon maganak egy kotelet, és akassza fel magat. A Benedek csaladnal albérletben lakott Végh Berta varrond, aki
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Bukarestbol koltozott ide. Huganak (Végh Gizella) férje Rosen Vili pékséget miikodtetett a Papp féle sorkertben. Bertahoz az
orosz nok is eljartak ruhat varratni. Mikor a méreteket vette le, az orosz nék derekara négy csérgdora volt felkotve, amit nem is
akartak levetni, annyira féltették. Végh Berta évek mulva visszakoltozott Bukarestbe Joska dccséhez, és ott is halt meg.

A hosszufalusi szénafiit (ma Stefan cel Mare negyed) szintén az orosz katonasag foglalta le. Tankok, agyuk, szekerek,
raktarok, satrak lerakata lett. A gazdasagi iskolaval szemben lakott Pater Kata (késébb mellettiik a Csere csalad is), a villaszer(i
csodalatos haza a haboruban eltlint szisz csaladé volt. Gatter is mitkodott, tonkot, épiiletfat vagtak. Az oroszok lefoglaltak, és
ide egy 6rzott 18szerraktart épitettek. A Dirba partja tele volt gyiimélcsfakkal, Balint Mihaly (a kuglibajnok) akkor még fiatal
gyerek volt és csapataval ide jartak gyiimolcsfakat dézsmalni. Az orosz 6r eldszor levegbbe 16ve figyelmeztette, hogy tilos
helyen jarnak, de a kovetkezo éles 16véstdl félve a gyerekesapat szétoszlott.

A csernatfalusi szénafii (az egykori vagohid, és a nadassal szembeni rész) is az orosz katonasag lakoparkja lett. Ugyanazt a
strukturat épitették ki itt is, mint a tobbi helyen. Ide is csinaltak egy kisebb méretli makaroni gyarat.

A Dirba vize és a kisvasut kozotti részen a Papp csaladtol a Jonas csaladig kenderaztatok miikodtek. Szoba nagysaga
godrok, amelyben a kendert keresztbe tették egymésra, és ezen a gat altal kiterelt Dirba vize folyamatosan folyt, egyik
&ztatobol a mésikba. Ez a gat volt a gyerekek masik nyari strandja. A Dirba folyaséat kétszer is egyenesitették ahhoz, hogy a
kenderaztatok jol mikddjenek. A viz partjan oriasi flizek tartottdk az arnyékot. A kisvasut és a mez6 kozott volt a hatarat. Itt
mivel nem volt allomés, nem volt sorompo, sok baleset is tortént. Egyszer Bandi Andras (fia Gyula) dkrei megbokrosodtak, igy
a mar a kiirtlo vonat eldl nem tudott kitérni, és a vonat derékbdl kettévagta az apat, és az egyik okrot is. A szekér is
tonkrement. Mindezt Ceptoreanu Gheorghe mozdonyvezeto ¢€lte til, de Bajcsi mozdonyvezetd még sok ilyen torténetet mesélt.

Két honap mulva jott a rendelet, az orosz katonasag szedel6zkodott, lebontottdk a makardni gyarat, a cslirb6l mindent
kamionokra tettek, a szekereket megraktak, és a Hatsé és a F6 utcan elvonultak a Babarunka felé. Oséncnal az orosz haderd
bekeritette a visszavonul6é német hadsereg egy részét, és lemészarolta 6ket. Az életben maradt németeket a csernatfalusi temetd
mellett a Filip haz boltives pincéjébe vitték. Egyesek innen keriltek hadifogolykent Szibériaba. Az egyik tisztet kivitték a
temet6 folotti erdGbe, ¢és a vasgardista Cursaru lel6tte. A tiszt iratait szintén a temetd kornyékén laké Kauffman cipész jutatta
ki, joval a habord utan a német hatésdgoknak. A 70-es években az erddben elhantolt tiszt maradvanyait exhumaltak és
eltemették a csernatfalusi temetébe. A szétvert német haderdé autdit, motorkerékparjait, a meglétt katonak ruhait, csizmait,
bakancsait Cursaru és Dogaru gyiijtotte Gssze, persze Osszejatszva az orosz tisztekkel. Ezt értékesitették, és hatalmas vagyonra
tettek szert. A csatatéren maradt német halottak mar oszlasnak indultak, az oroszok nem temették el ket, és az itteni hatosagok
se. A csangok 6nkéntesen kivonultak szekerekkel, lovakkal, és fenyScsetenyére téve a halottakat elhuztak a kidsott godrokig, és
elhantoltak. Mindezt Marton Istvan (Eszak-Erdélyben drmester volt) szakmai feliigyelete mellett.

BENCZE, Mihdly: Szoviet Macaroni Factory in Csernatfalu

In this paper the author tells local history in the small Transylvanian village of Csernatfalu at the end of World War II.
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Bérczi Szaniszl6 : Pikt-szkita skocial miivészet

Eurazsiaban a szkita miivészet nyomai széles horizonton follelhetdk. Eszaknyugat-Eurazsianak egy kicsiny darabja a Brit-
szigeteken Skocia. Viharos torténelme soran a keltdk és a vikingek mellett mas népek is részt vettek a néppé 6tvozddésben.
Diszitdmiivészetiiket tekintve van egy erételjes szal, ami a szkitdkhoz vezet. Ez az erdteljes szdl a skociai kofarago-
mivészetben 6rz6dott meg. Azok a hatalmas sirkovek, amelyek elszortan a tajban mindmadig tobb szdzas darabszamban
lelhet6k f6l, azt tantsitjak, hogy a szkita hagyomanyu diszitomiivészetet itt egykor valakik beleszotték a népi hagyomanyba,
abrazolas-vilagba.

—

‘ ‘J

¥ R
PIKT=SZKITA SKOCIAI MUVESZET

Bérezi Szaniszlo, Budapest, 2012

1. dbra. A fiizet elsé boritojan azt lathatjuk, hogy a sirkoveken megfigyelhetd pikt-szkita miivészetre kettds szimbolika jellemzd:
egy keresztényséqi és egy Osi eurdzsiai szkita miiveltségbdl szdrmazé dbrazoldsvilagbeli.

A legrégibb sirkdvek allatalakok és lovasok sokasadgaval vannak benépesitve. A lovasok ijjal és dardaval harcolnak,
vadasznak és allatokat terelnek. Egy pasztornép hagyatéka ez, de a jelképek, az allatkiizdelmi jelenetek gazdagséaga
pontosabban is utal arra a miveltségi kdzdsségre, amely atitatta egész Eurazsiat. Ezeket a harcias, vandorlo lovasnépeket
Nyugat-Eurazsiaban (Europaban) szkitaknak, Kelet-Eurazsidban (Azsidban) hunoknak nevezték a legdsibb leirasok. Itt
Skéciaban ennek a harcos-vadasz népnek a piktek elnevezése maradt fenn.
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A Pikt-szKita skéciai miivészet fiizetet Bérezi Katalinnak és Magi Addimnak készitettem, ndszajandékul, szeretettel.

2. abra. A flizet hatlapjan vadészati jelenetek részleteit lathatjuk pikt-szkita sirkdveken: a bal szélen a két vadasztestvér a
csodaszarvast tizi.

A piktek elnevezést talan a romaiaktol kaptak, akik a Krisztus sziiletése idejét jelzd ezredfordulo eldtt mar megjelentek
Britanniaban és harcoltak az északon lakd, erételjes, valdsziniileg kifestett harcosokat folvonultatd térzsekkel. A romaiak nem
is tudtak legy6zni 6ket. Az angolszasz kronika maga is megemlékezik a piktek szkitiai eredetér6l. ,,Britannia szigetén 6t nép
volt honos: az angol, a velszi (walesi, amit britnek is neveznek), a skot, a pikt, és a latin. A piktek Szkiti&bol érkeztek néhany
hossz( hajoval, és partra szalltak frorszag északi teriiletén.” Majd atkoltoztek a mai Skocia északi vidékeire. Szent Columba
idején, az 500-as években véltak fokozatosan kereszténnye.

Kétségtelen az is, hogy azoknak a népeknek, amelyek a ma Brit-szigeteknek és Irorszagnak nevezett szigetcsoportot
benépesitik, mas népek is miiveltségformaloi voltak. A legdsibbnek tekintett keltak mellett a kiilonb6z6é Viking hajosnépek és
katonanépek invazioirdl értesiiliink, szinte évszazadonként, a kiilonbozd kronikakbdl. Személyes olvasmanyom a sokféle
Viking betdrésrdl a Dublini Nemzeti Muzeumbdl szarmazik, ahol a Kr. utani évezredben tobb norvég, dan és normann
invaziorol olvashatunk a kiallitdsokon. A Viking miivészet is gazdagon tartalmaz allatkiizdelmi jeleneteket, ahogyan ezt
sorozatunk egy kordbbi flzetében, a Viking kifestében lathatjuk is. De taldlkoztunk sorozatunkban mar pikt-szkita
kofaragasokkal a Kelta kifestében is. A piktek kéfaragdomiivészetében azonban, ahogyan azt lathatjuk majd, archaikusabb
vonasokban all el6ttiink a szkita eredetii allatabrazolé miivészet.

© Copyright Mikes International 2001-2013 74



XI111. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XII1., Issue 3.

Rossie templom Szent Madoes

Aberlemno Benvie templom

3. dbra. Négy pikt-szkita sirkS rajzdn a festés jol kiemeli az dllatkiizdelmi jeleneteket: a felsé sorban a Rossie templom (bal) és
a Szent Madoes templom (jobb) , az als6 sorban pedig az Aberlemno templom és a Benvie templom sirkdvén.
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Azok a sirkdvek, amelyekkel fiizetiinkben talalkozunk, Eszak-Skociabol szarmaznak. A térképen nyomon kovethetjik
lelohelyeiket. Tobb koziiliik szabadon all kint ma is. Aberlemno, vagy Hilton of Cadboll sirkdve talan a legismertebb példak
ezekre a sirkétablakra, melyeknek mindkét oldalat megfaragtak. Az egyik oldalon harci jelenetekkel taldlkozunk, a masikon
egy hatalmas kereszt koré csoportosulnak az 6si jelképek.

Dysert O'Dea

2 e

Mér a romdnkori templomkapuk témakdrében szerepelt oz
frorszigi Dysert O'Dea templomdnak kapujdn a 19 fej
félkarives elrendezése a déli kapun. A 18,6 éves ciklust 19 éves
ciklusnak ismerhették a régi népek. A 19-es szim fordul cl6,
szindékosan kifaragva a Hilton of Cadboll siremléken,
Megtaldljuk s 19 fejet Nagybdrzsony keleti félkorives apszisin
is. Kétségrelen, hogy ¢z a néhany példa még csak a sejtést
cngedi meg a holdciklus alkalmazdsérdl. De az  dkori
csillagészat igen fejlet volt a pésztormilveltségben. A
fogyatkozdsok ismétlddését épphgy ismerhették, mint a nap
Ogat jelold allatdy mas jellemzd eseményeit, a bolygok N
véndorlaséinak fobb ciklusait. A pikt-szkita skéciai szobraszat :
alkotdsaindl tett kirdnduldsunkat czzel az etnoasztronoémiai .
epizoddal zarjuk. Bacsuzasképpen a mér megkezdett Hilton of Cadboll
mivészettorténeti, etnomatematikai  és  etnoasztronémini
kirdnduldsok folytatdsira biztatjuk a kedves olvasokat,

4. dbra. Az irorszagi romdnkori kelta épitészet e pompds kdfaragdsan és egy pike-szkita sirkdvon megfigyelhetjik a
csillagaszati szempontbol jelentis 19-es szamot. Balra: Dysert O’Dea kapuivén 19 fej keretezi a timpanont, jobbra pedig 19
kérindaval korbevett allatfigurat latunk. A 19 év a holdpélya felszallé csomdpontjanak kdrbejarasi ideje az ekliptikan
(pontosabban ez az érték 18,6 év).

Kedves folvallalt kotelességiink az is, hogy a vizsgalt eurazsiai miivészeti tartomanyban a matematikai jellegzetességeket
foltarjuk. A Hilton of Cadboll sirkdvén talalhatd mintdzaton ezt is bemutatjuk. A nem egyszerii pgg tipusu
szimmetriacsoportnak az orvénysorokkal vald rokonsaga arra utal, hogy a helyben 6tvoz6dé népek kozott nagy hajosok is
voltak.
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Matematika: Cadboll keresztes felén a pgg
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5. &bra. A pgg sikszimmetria minta ,, genetikdaja” lehet ez az dbrasor, ahogyan az orvénysorbol, a megkett6zott orvénysorbol
eljutunk a Hilton of Cadboll pikt-szkita sirkdvon is lathatd pgg mintézatig.

Nigg toredékén a em és a pgg mintdzat csontvéza

%

:

e

A pikt-szkita skéciai sirkdveken gazdag diszitdmivészeti
matematikit taldlunk, A fuzettikor bal oldali lapjdn a Hilton of
Cadboll sirkdnek a kereszt oldali lapjdn, alul és kozépen
clhelyezkedd peg tipusi sikszimmetria csoport szerkezetét
clemezzitk. Kordbban mdr bemutattuk a Kelta Kifestben
(1996), és az Evezredek etnomatematikdjdban (2011) hogy a
szigetlaké népek diszitdmivészetében fontos szerepet jitszott a
vizi élet, a haldszat, ami a fonasok, a csomok dbrézolisaban is

jik azt is, hogy ¢ i

laké régi népek gyakran megfigyelték a viz dramidsét,
Brvénylését, Els dbrank ezért a viz ramidsi képét mutatja be
akaddly mogstt. Az Srvénysorban, amely keskeny akadaly
(példaul gy hajé) mogstt jon létre, valtakozva jobbra, balra,
Jjobbra, balra... szakadoznak le a keletkezd Orvények az
OrvényGt mentén, Ez a nevezetes Kdrmdn-féle orvényit
Karmin Tédorrél nevezték el, aki Budapesten végezte el a

és i j a Gottingeni
Egyetemre ment doktoralni, Prandtl, D. Hilbert és F. Klein
iranyitisdval. 1911-ben fedezte Ol a réla elnevezett drvénysort

keskeny akaddly mogott, a szélcsatorndban végzelt kisérletei
sorén. Késabb egy ideig a Sclmecbényai Bénydszati Akadémidn
is tanitott, majd Aachenbe ment. Nem kovetjuk végig palysjt,

N N

g

T O

- i f)

de azt érdemes tudnunk réla, hogy Amerikaban 6 alapftotta meg
a Jet Propulsion Laboratory-t, amely a NASA egyik vezetd
drkutatdsi intézete ma is. Visszatérve Skécidba a Karman-féle
Orvénylt mintdzatdt fejlesszk tovabb a diszitdmivészeti
mintak irdnydba. A balra-jobbra véltakozva leszakadé orvények
képe cgy g csitsztatva tikrozéssel jellemezhetd friz mintdzatat
adjak, Ha megkeudzzk, de félfordulattal helyezzik az eredeti
drvénysor mellé a parjét, (mintha példaul egy szemben jovd és
mellettiink clhaladé hajé drvénysordt figyelnénk meg), akkor
vagy a 2-g kettdzott friz képét lithatjuk. Esetleg cltolédva a g-g,
mintasor is eldfordulhat,

A kettds Kdrman-Orvénysor mintdzatit kissé dtalakitva egy
indasorozat képét litjuk a harmadik dbrén, de itt mar harom
frizsor halad cgymés mellett. Ezzel gyakorlatilag cgy
sikmintdzat egy kicsi tartoménydt kaptuk meg. A szomszédos
forgékndl dsszekapesolva az indasorokat eljutunk ahhoz a pgg
szerkezetl sikmintdzathoz, amelynek szogletes viltozata van
réfaragva a Hilton of Cadboll sirkd keresztes lapjdnak aljdra.
Ennck szerkezetét killonbozo rész-alakzatoknak, példdul az egy
irinyba haladé éleknek, vagy n belsd egy-egy

mintizatit mér ismerhetiok a Kiszsiai mivészetek cimi
fuzetbdl. llyen mintdzatot mir a paleolitikumbél leirt Kalicz
Niindor (Agyag istenck, 1980),

A hiltoni sirkovén megtaldlhaté egy masik szimmetriacsoport
mintdzatos dbrézoldsa is. Ez a cm szerkezet.

Amig a pgg szerkezetben egymisra merbleges mindkét
irfnyban g szerkezetl frizbdl szovodik a minta, addig a em
tipusban csak az egyik irnyban fut g szerkezetd friz, a masik
irdnyban azt egy m tikrozés-pamal eldallitott frizminta hozza
létre.

Erdekes, hogy a Tarbat félszigeten van egy mésik nevezetes
pikt-szkita sirk® is, amin szintén ez a két diszitdminta taldlhaté
meg, vagyis a cm ¢s a pgg szerkezetl, Ez a sirkd Nigg
nevezetes sirkove. Elsd ranézésre igen Osszetett a mintdzat. Ha
azonban  folismerjik az  ismétlddd  elemet, rovidesen
megfejthetjok a sirkd jobb ill. bal oldaldn taldlhaté minthzat
szimmetriacsoportjit. Ebben segit a jobb oldali dbrasor. A bal
felsd mintdzat a cm, a kdzépsd a pgg szerkezet mintdjét adja
kissé egyszeriisitett vonalakkal (a sirkdvon kettds vonalak
Toviibb nyomozva a sirkévek korében a Rossie

sdvjinak a megfestésével magunk is kiemelhetjok. Ehhez nyjt
segitséget az alsé sor két dbrija. Az also sor bal oldali

templom kereszt oldali hdlézatos mintdzatai kozou s
folfedezlink egy em szerkezetet,

6. abra. A pgg és a cm sikszimmetria minta ,, genetikaja” Niggs pikt-szkita sirkdven.
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J6 megfigyelok mindmaig a hajosok, és az sem véletlen, hogy a természettudomanyos ismeretrendszer két legnagyobb
vivmanya, a fogalomfejlesztés és fogalomszintézis két cslicsa, Newton mechanikaja és Maxwell elektrodinamikdja az 8si
népekbdl 6tvozott Eszaknyugat-Eurazsidban jott 1étre. Newton angol volt, Maxwell pedig skot.

o

\

-

Golspie és  Meigle helységekbdl. Egy  negyedikedl harcos-vadasz faragisainak dllatokban bovelkedd jelenctsordt
1 egy kicsi kiegé: , 8z fjisz vadkanvadisz, k.

et Szent Vigeansban lithatunk. Rogion feltiinik a magyar

y a bal szélen
s (zését lhtnds

0k a pike sirkbveken

Asdt a szkita mivésze

il

olathan hrom részre osztjuk, akkor
Pikifold déli részét, Taldn o
gh-Glasgow-Lochgalr v
ek flnyilnak
acbeth, Malo

7. abra. A diakoknak nagy 6rém lehet kifesteni a szép allatfigurékat. Bemutatunk egyet a vadaszjelenetesek koziil: Petak
Lelle igy festette ki a chadwicki sirké szerepldit.

A fiizet lapozgatésa, festése soran nemcsak a tavoli szkita vilag e kiilonleges 6tvozetével talalkozunk, hanem a miivészetek
azon képességével is, hogy meg tudtak Orizni tokéletességig fejlesztett tudasokat, részrendszereket, amelyek azutan késobb,
egészen mas kornyezetben Uijra meg tudtak termékenyiteni az emberek gondolatvilagat. Az 6si pikt-szkita miivészetek korében
tett kalandozadsokhoz jé szdrakozést kivanok olvas6imnak.
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Z. To6th Csaba : Dzsagfar Tarihi

Dzsagfar évkonyvei a VVolgai Bulgariarol
Egy 17. sz4zadi gylijtemény és magyar vonatkozéasai

Bevezetés

Létezik egy mindezidaig éaltalaban vitatott szoveggyiijtemény a bolgarok &storténetérél és a Volgai Bulgariarol, mely a 30-as
évek végén megsemmisult bolgér-torok nyelvii kéziratok orosz forditdsaban maradt fenn. A gyiijteményt Fargat NURUTDINOV
és R. S. SARIPOV gondozta és adta kdzre oroszul 1994-ben (baxmm Mman, [xxardap Tapuxsr Tom Bropoit Pemakmns Bectauka
"Bonrap Une" Opernodypr, 1994. OtBerctBennsie pexakropel @. I'.-X. Hypyrauaos u P. III. Illapumos; Baksi Iman: Dzsagfar
Tarihy, 1-2. két., Orenburg, 1994., szerk. F. G.-K. Nurutdinov és R. S. Saripov), majd angol nyelvre is leforditottak és feltették
a vilaghaléra (s155239215.onlinehome.us/turkic/10_History/Djagfar_Tarihi). Mivel szdmos név és esemény megtalalhatd a
Dzsagfar Tarihiben, melyek a magyar Ostorténettel kapcsolatosak, de eddig nem taldlkoztunk e mii emlitésével a hazai
Ostorténeti irodalomban, sem pro, sem kontra — a ,Bolgar Torténet” sorsa emlékeztet a Tarihi Ungﬁrﬁsz hivatalos
fogadtatasara, vagy a Csiki Székely Kronikaéra, mely utobbi, annak ellenére, hogy valéban kései alkotés lehet, tartalmazhat
Osi, szajhagyomanybeli adatokat —, Ugy Veéljiik, hogy legalabb utalasszerlien érdemes felhivni egyes elemeire a figyelmet. Ezt
megerdsiti A. LVOVA, a szentpétervari Ermitazs Muzeum vezetd torténésze is, aki néhany évvel ezeldtt sszevetette a Dzsagfar
Tarihi-t mas torténeti forrdsokkal, és gyakran megegyez6nek talalta ezekkel (zlatalvova.narod.ru).

A gylijtemény keletkezéstorténete, sorsa meglehetésen homalyos és hanyatott. Mint F. Nurutdinov az eldszavaban beszamol
réla, csaladi kapcsolatok révén jutott hozza, nagybacsija, lbrahim Mohammed-Karimovics NIGMATULLIN forditotta az eredeti
szdvegeket illetve masolataikat orosz nyelvre. A kéziratok sorsa 1680-ban kezd6dik, allitdlag az akkori, volgai bolgar-moszlim
felszabaditasi mozgalom vezet6je, Szaid Dzsagfar parancsara a titkara, Baksi Iman allitotta 6ssze a bolgarok térténetét, valahol
Baskorosztanban, azaz Baskiriaban, innen a gylijtemény cime, ,,Dzsagfar Evkonyvei”. Baksi Iman 6sszegyjtotte Itil Bulgéria
évkonyveit: a Gazi-Baradzs Tarihi-t (1229-1246), a legkorabbi, 6storténeti adatokkal, a ,,Bulgar sejkek igaz Gtja avagy kegyes
cselekedetei” (1483, Mohammed-Amin kézirata), a Kazan Tarihi-t (1551, Mohammedyar Bu-Yurgan munkaja), a Sheikh-Gali
Kitaby-t (1605, Ish-Mohammedtél), és még mas kéziratokat is.

Ezt kovetden Baksi Iman és a kéziratok sorsa hossza id6n at ismeretlen. Az eredetik bolgar-torok nyelvli masolatai a 19.
szazadban késziltek s a 20. szézad elején bukkantak fel a kazahsztani Petropaviovszkban (Kyzyl Yar), Nurutdinov szerint.
Kyzyl Yar régi id6kt6l fogva a bolgarsag egyik fontos kézpontja volt s a 19. szdzadban sok bolgar vandorolt ide. A polgér-
haboru idején, 1918-1921-ben Kyzyl Yarban 6sszpontosultak a bolsevik-ellenes erék, koztik a volgai bolgarok jelentds
részével. Nem kizart, hogy 6k hoztdk magukkal a kéziratgyiijteményt is. Nem ismeretes, hogy milyen Gton-modon, kit61 kerlt
tovabb, de 1939-ben Nurutdinov nagybécsijanal, az emlitett 1. M.-K. Nigmatullinnal volt, aki ekkort6l kezdve leforditotta
oroszra a gylijtemény nagy részét. Ennek hatterében az allt, hogy a 30-as évek végét6l Sztlin elrendelte, hogy meg kell
semmisiteni a bolgar-torok vagy arab nyelven és irassal irt kdnyveket és kéziratokat, s Nigmatullin, hogy megmentse a nemzeti
bolgar kronikakat, leforditotta azokat oroszra. Még épp id6ben, mert aztan valaki feljelentette és az NKVD elhurcolta s egy
kényszermunkataborba keriilt. Az NKVD megsemmisitette az eredeti masolatokat, de szerencsére az orosz nyelvii forditdsok
megmaradtak. Nigmatullin aztan kiszabadult, 1941-ben behivtak katonanak, majd eltiint a I1. vilighabortban.

A csalad gondosan megdrizte Nigmatullin 14-15 jegyzetfuzetnyi forditésait, és 1966-ban, amikor Nurutdinov egyetemre ment,
a nagymama, Nigmatullin huga, atadta neki ezeket. Nurutdinov a jegyzetfiizetekb6l sokat lemasolt, majd a 80-as évek elején
levélben fordult tamogatasért a Szovjet Tudomanyos Akadémiahoz, hogy kiadhassa a gylijteményt, de nem kapott érdemleges
valaszt. Ekkor uigy dontott, hogy 6 maga ir egy kivonatot harom kézirati dokumentum alapjan. Nyaranta elvonult apja vidéki
kunyhojaba, hogy biztonsdgban dolgozzon, azonban hamarosan elloptak a kéziratait, s csak ketté maradt meg, a Kyzy dastany
és a Baradzs dastany forditasainak nagy része, mivel ezek otthonaban voltak. Ez tehat a Dzsagfar Tarihi kéziratainak,
méasolatainak és forditasainak rovid torténete F. Nurutdinov szerint.

A tudomdnyos magyarazatok a gytjteményt részben mar ismert adatok és hiteltelen kitalaciok keverékének tartjak, s a
szkepszist aldtdmasztja, hogy nem all rendelkezésre semmilyen eredeti kézirat. Felmeriilt, hogy a gylijteményt volgai tatarok
készitették, hogy igazoljak a terletik feletti jogaikat az oroszokkal szemben, vagy akar maga az NKVD (a hajdani szovjet
titkosszolgalat), hogy megossza vele a nemzetiségeket. Az aldbbiakban a fennmaradt sz6vegnek azokat a részleteit mutatjuk
be, melyek magyar Ostorténeti szempontbdl mindazonaltal érdekesek lehetnek, a hun korszaktol kezdve ,,Almysh” és ,,Arbat”,
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azaz Almos és Arpad alakjaig (Almisrol még a 945. évnél is sz6 van az egyik iratban, meglehet nem ugyanarra a személyre
vonatkoz6an), sét egy mitoldgiai vonatkozasu szévegben olvashatunk a ,,Kaz emese” nevili 0bolgar tinneprdl is. Szévegiink az
angol forditas alapjan késziilt, igy mindenképpen indokolt lenne egy torék nyelvészeti 6sszehasonlitas annak megallapitasara,
hogy a Dzsagfar Tarihi féldrajzi, személy- és népnevei mennyiben tiikrozik valéban az 6bolgar viszonyokat, illetve mennyiben
szarmaznak a tatarjaras utani id6k névanyagabol, és mennyiben van sz6 a szlav-orosz nevek ,,visszabulgarositisar6l”. Akinek
tehat van kedve az storténeti kddszurkalashoz, Ujfent megteheti.

Z. T6th Csaba

[szOgletes zardjelben a forditdé megjegyzései, N. = Nurutdinov nyoman]

A Dzsagfar Tarihi egyes magyar vontakozasu részletei

Baksi Iman: ,,Gazi-Baradzs Tarihi” — Gazi-Baradzs Evkonyvei, 1229-1246

l. kotet, 1. fejezet
A kezdetektol AD 360/378-ig

...A tirkmének bizonyos kirgiz és tirk népek leszarmazottai voltak, akik a szabanjukkal [csoban, farszi nyelven pésztor] a
maszgutok [masszagéték, alanok] féldjére jottek és fokozatosan megsokasodtak. Ezek nagyon szép emberek voltak és nyelvik
kellemesen hangzott. A tirkmének nagyon segitdkészek voltak és kedvesek a rokoni kérben, de ezen kiviil nagyon dolyfosek
és hirtelen haraguak, és a szovetségeik tekintetében nem voltak valami hiiségesek. Nem szivesen vetették ald magukat
barkinek, és sajat valasztott vezetdiket sem igen méltanyoltdk. Bullimarban [dbolgar kén] fenyegetést lattak a
fiiggetlenségiikre, ezért haboruval kezdték 6t fenyegetni. A kan kénytelen volt a baskortokhoz [baskirok] menni, akik
megvédték a honokat [vagy khonok, hunok], és ezek [bulgarok] a ,,szeber” nevet (,,sz6vetséges”), [Id. még aldbb] kaptak a
baskortoktdl [baskirok]. A tiirkok a baskortokat ugiiroknak nevezték, ezek ugyanolyan onfejiiek voltak, mint a tiirkmének. Alp
Baradzs-t imadtak [istenség, Alp, Alyp: szellem, Istennek engedelmes; hasznaltak fejedelmek, vezérek neveként is, Id. Alp
llutver, kaukézusi hun fejedelem neve a Dasxuranci-kronikaban], de Madzsarnak nevezték 6t. Hitiik szerint Madzsar volt az
élet védelmezdje. .. [N. toredékei szerint: ,, ...a madzsarok azt mondjdk: 'A jo emberek mindig onzetlenek mdsokkal, innen ered
a neviik, ‘'madzsar’, azaz onfeldaldozo ).

A ként [Bulimart] az éhinség késztette Nyugatra menni. Kénytelen volt elhagyni az Idel-folyonal 1évé szallasait [N. szerint
Idel, azaz Itil eredetileg hét torzs szovetségének a neve volt, s a Volga és az elsé bulgar dllam neve is, mely a Kama-torkolattdl
a Kéaspi-tengerig terdlt el],... és atkelt az Agidel-folydn [a Bjelaja/Fehér, a Kdma és a Volga folydk bulgar neve, Ak-Idel, a.m.
Ezlst-foly0], melyet a baskortok Atilnek neveztek, a maszguti hés, Atillé vagy Atilkus tiszteletére [Attila Kkirdlyt
,,masszagétanak” nevezi a szoveg; tobb mint valoszinii, hogy nem pusztan ,,toposz” az sem, hogy a hunokat néha szkitaknak
nevezték a forrasokban]. A helyi kara-maszkutok, akiket szaklanoknak neveztek [fdrszi nyelviiek], probaltak ezt meg-
akadalyozni, de legy6zték 6ket, és a Buri-csajhoz [Dnyeper, gor. Borysthenes, hun nyelven Var] menekultek, bégjiik, Boz-
Urusz vezetésével...

2. fejezet
Idel a hun k&nok idején (AD 378-453)

A hunok fia, Alip-bi [Avitochol? AD 153. k.] kan a bulgarok és hunok csapataival legy6zte a szadimikat [vagy szadumok, a
skandindavok gyiijténeve N. szerint] és azok Altin Basba és RUmba [Romaba és Konstantinapolyba] futottak [zavaros kozlés].
Azutan Alip-bi a bulgérokkal, akik sok megprébaltatast szenvedtek a rdmiaktdl Azerbajdzsanban, atkelt a Szulan [Duna], és
Dere [Dara] varos mellett legyézte a nyolcvanezres rami sereget [az 500-as években tdbbszdr megltkoztek a perzsék és a
bizanciak a mezopotamiai Dara erédvarosndl, s a hunok hol az egyik, hol a masik oldalon harcoltak zsoldosként]. A rami kan,
Balin a palotajaba menekiilt, de koriilvették és felgyujtottak azt a hunok, akik igy bantak el az ellenséges vezetdkkel. Amikor a
palota leégett, Alip-bi a romok kodzott lovagolt, és ratalalt a csaszari koronara. Felvette azt és apjahoz vitte, akit kannak
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neveztek, de a gyézelmi linnepségek kdzepette hirtelen meghalt. Alip-bi lett a hunok kanja, allamot alapitott Szaklanban
[Kelet-Europa déli része, a Szkita-sztyeppe, a maszgutok orszaga; Szaklan dingezi: a Fekete-tenger], és mikor ideje betelt,
eltemették a Kujan-Tau vagy Kuk-Kujan hegységben [a kijevi hegyek, dombok, N. forditdja egy helyen 'Nyul-hegynek’ nevezi].

Halala el6tt Dere kan (igy is nevezték Alip-bit) megparancsolta, hogy siremlékére a Dulo-kl&n hatalmas tamga-jelét véssék, a
,Baltavar’-t. Ez igy nézett ki: ¥ , ami egy 4ll6 fokost és egy fekvé ijat formazott. Ezek jelképezték a bulgaroknal a kan
hatalméat. Az uruszok [ruszok, oroszok, akiket N. ,,masszagéta” torzsnek nevez, holott varég-vikingek voltak], akik tisztelték
Dere kant, mivel legy6zte ellenségeiket, a szadimikat, a sirjanal telepedtek le, és Aszkal telepiilést alapitottak [Eszegel, Id.
aldbb]. A bulgérok is tisztelték Alip-bit, mert az 6 idején lettek uralkodo6 torzs a hun allamban. A hun rész hamar egyesiilt a
bulgarokkal, a bulgarok neve alatt és a hunok tiirk nyelvén. A f6 bulgar klanok voltak az Erdim, Bakil vagy Bojandur, Szeber
[N. szerint az 6smagyarok vagy ugrok dltalanos neve, és a szibériai hantik, manysik kozds dseié], Agatir [akadzsirok, akiket N.
bulgaroknak nevez; Id. akacir, agathyrs szkitak], Kharka, Utig [utigurok, 30 ogur torzs szOvetsége; érdekes, hogy N.
szovegeiben nem fordul el az 6bolgarok onogur, tiz-ogur neve], Kimmer...

Alip-bi unokaja, Ajbat fia, Atillé Ajbat k&n, becenevén Audan (Audon) Dulo, az almanok és farangok [allemanok és frankok]
ellen vonult, mivel a kanjukat megmérgezte a felesége, Atillé kan higa. Miutan legydzte a legerdésebb alman torzset, a
galidzsot [skandinavok], melynek egy része a Kuk Dingez tengernél [Barents-tenger északon] a Szadum és Galidzs szigetekre
menekiilt [Szadumnak nevezték Svédorszagot, Norvégiat és a Brit-szigeteket is], Atillé egy éjjel megostromolta a farangok
févarosat, Altin Bast [RGma]. Ez a hazak arany kupolairél kapta a nevét. De amint reggel a nap felkelt, az arany kupolak
ragyogasa elvakitotta a bulgarokat. A megrémidilt bulgarok menekiilni kezdtek, nem latva az utat, és erejiik ezutan lehanyatlott.
Atillét Misdauli-nak nevezték az ulcsiak [szlavok, innen szarmazik az oroszok ulicsi neve], az almanok foldjén halt meg
visszavonulas kozben, és az orszag széthullott.

Atillé harom fia, harom testvér, Illak, Tingiz és Bel-Kermek, a bulgarokkal és ulcsiakkal egydtt csataba szalltak a farangok
ellen, de legy6zettek. Illak a harcmez6n esett el, de Tingiz és Bel-Kermek a bulgérjaikkal megmenekiiltek. A Buri-csaj
torkolatahoz mentek, és Gt kdzben elesett Tengiz, a galidzsik rajtaiitése kdzben. Attérve ezen a timadason, Bel-Kermek elészor
parancsolta meg, hogy jelvényként emeljék fel az 4szok voros zészlajat, egy fél holddal a rad végén [a félhold és a vords zaszI6
kissé gyanus, bdr lehet tényszerii is a kozlés]. Bel-Kermek nyitotta meg a bulgdr kéanok vonalat, akiket kéanoknak vagy
baltavaroknak neveztek, mivel a baltavar sz6 azt jelenti, hogy ,,vezet6” [N. szerint Baltavar volt a mai ukrajnai Poltava régi,
bulgar neve].

3. fejezet
A bulgér baltavarok kora (AD 453- c. 683)

...Bel-Kermek idején a szabarok [N. szerint a csobanok torok beceneve] elfoglaltak Szaklant, a bulgarok szaklani nyelven
szabanoknak hivtak 6ket. Téliikk jott a nyelviink, amit a perzsik pontatlanul kipcsdknak mondanak, mivel a kipcsdkok ezt a
kirgizekt6l vették at, és azutan teljesen eltorzitottak. A szabanokat, akik Turanban maradtak, kezdték egyre gyakrabban
badzsanakoknak nevezni [besenydknek, akiknek egyik torzse volt a Csaban, Const. Porph. DAI 37. szerint]. Nyelvik, mint
irtam, fokozatosan az Uzok vagy tlrkmének nyelvéhez lett hasonlo, és a Mindenhatd [Allah] elrendelte Michaelnek [a
mollahnak], hogy ez a nyelv legyen az irott nyelviink, az arab mellett. A kasanok [kasgarok] ezt bulgér tiirkinek nevezték, a
tirkmének pedig ,.turan telé”-nek...

Az avarok, a hunok utolsé téredéke, még Hinben [Khin, Eszak-Kina, Mongolia, Bajkal-t6 térsége] maradtak, majd kitizték Sket
a szabarok Jeti-Szubol, sziil6foldjiikrl. De Szaklanban ugyantgy cselekedtek, mint az {ild6z6ik, és tonkrevertek szamos hun
klant. A helyi hunok egy részét a Kaf-hegyekbe [Kaukazus] tizték, ahol ezek megalapitottak Kondzsak Beilik-et [N. szerint
Gruziat, Georgiat, masutt Kondzsaknak nevez egy 7. szazadi bulgar kant]. A tobbi szabar a hunok maésik részét Dzsurasha
[Dagesztan, Vajnahsztan, masképp Csecsen-Ingusfold] Gizte, ahol ezek csatlakoztak a bulgarokhoz...

A murdaszok, akik gyiilolték a hunokat, csatlakoztak a szabarokhoz, és el akartdk intézni a hunokat és a bulgarokat, akik
elfogadtak 6ket, de Bel-Kermek a maszgut bek rokona lett, s mivel a murdaszok féltek a maszgutoktol, meg6vta népét a
pusztulastol. ..
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Dzsuras, becenevén Maszgut, Bel-Kermek fia a maszgut bek lanyatol, egyik-masik szabar beknek szolgalt, és igy foldeket
kapott a Szula [Duna] és a Dzsalda [Krim] k6zott... Mivel jo természetii volt, kivaltott a szabaroktol szaz hun bijt [vezetd], és
még sokakat, és a bulgarokhoz csatlakozott, szlrbisz néven [N. szerint hun tdrzset, vagy csuvasokat jelent]...

Maszgut fia, Tatra hiressé valt sikeres tamadasairdl a ramiak ellen, melyeket az ulcsi alattvaloi segitségével hajtott végre. ..

Tatra fia, Bojan-Cselbir uralkodasa idején az avarok, akiket a kazar tiirkok eltiztek, Szaklanba érkeztek. A szabarok, mivel
megrémiiltek t6litkk, megszelidiiltek, és mi, bulgarok, ellenkezbleg, felemeltiik a fejiiket... Bojan-Cselbir dsszebaratkozott az
avar khakannal, Tubdzsakkal és fianak a Tubdzsak nevet adta, és a khakan felvette a Bojan nevet [Bajan volt a pannéniai
avarok egyik kaganjanak neve]...

Bojan-Cselbir nyugati bulgarjait, akik az avar khakanok alattval6i maradtak, kara-bulgaroknak kezdték hivni, azaz
nyugatiaknak, mivel a nyugatit a tiirkok szokasosan ,feketének” nevezik. A bulgarok is a nyugatot ,kard”-nak [fekete], a
keletet ,,ak”-nak [fehér, eziist], az északot ,,kuk”-nek [kék], a délt ,,szara”-nak, vagy szarlinek [arany, sarga] nevezik...

...Alburi [Alpar?] id6sebb fia, Kurbat [Kuvrat] a Buri-csajnal 1év6 szaklan aul, Aszkal és az Ak-szunal 1évé Kharka aul [mai
Harkov] k6z6tt nomadizalt, és a f6 szallasa a Baltavar aulnal volt...

A 618. évben az elméjében elborulé avar khakan hivatta Alburit, hogy targyalni akar vele, és arulé moédon kivégeztette
tdboraban amiatt, hogy az ancsik [eredetileg hun egységek, melyek farszi nyelviiekbdl, szlavokbdl és ukrajnai bulgdrokbdl
alltak, akiknek hatarvedd feladata volt N. szerint] rdtdmadtak az avarokra. Valéjaban maguk az avarok tAmadték meg a galidzsi
ulcsikat és elloptak a marhaikat. Néhany avart az ancsik 6ltek meg, hogy megakadalyozzak a rablast, és az avar szardar [perzsa
katonai rang] Ggy tett, mintha ezt az ulcsik tették volna... Mielétt Alburi a khakanhoz ment, Bu-Urgan dlmaban latott egy
voros ruhét, amibe az aszok [N. szétdra szerint a murdaszok nevezték igy a ,,szindi” (indiai?) drjdkat] a beteget burkoljak, és
egy landzsahegyet.

Aggodalmaban felébredve igy szolt a testvéréhez: ,,Tengri tett engem bojarra, és almomban megmutatta a szerencsétlenség
jeleit: a betegek vords ruhajat és a landzsahegyet, amelyen a megdltek fejei vannak. Ez azt jelenti, hogy halal var rad a khakan
taboraban. Ne menj oda!” Alburi nem hallgatott r és bajba keriilt. Es a nép elismerte Bu-Urgant bojarnak vagy aszkalnak. ..

Amikor testvére megolésének hire eljutott a bulgarokhoz, Bu-Urgan Rumba [Bizacba] ment, és kijelentette, hogy a bulgarok
minden kapcsolatot megszakitanak az avarokkal, és készek szdvetségre 1épni Konstantinapollyal ellenik [a bolgarok és avarok
Osszecsapasairdl mas forrasok is beszamolnak]. A rami kan megorilt és azonnal elismerte a beket, mint a fiiggetlen kara-
bulgarok baltavarjat, és szdvetséget kotott vele... Amikor Ar-Buga visszatért népéhez, a bijek fel akartdk emelni 6t a bulgar
tronra. De Bu-Urgan a bojar cimet nagyobbra tartotta, mint a kani cimet, és azt mondta: ,,a nép szabadon valaszthatja
uralkodoit, de nem a bojéarokat, mert azokat Tengri [tor.-mong. isten] valasztja...” Es tandcsara a bulgarok Kurbatot vélasz-
tottak, becenevén Bastut, Alburi fiat, mint a bulgarok baltavarjat, aki azonnal megkezdte a haborus el6késziileteket az avarok
ellen.

620-ban Kurbat parancsara fiatalabb testvére, Sambat, Aszkal aulban, a Kujan-taunal Bastu varost alapitotta [Kijev bulgar
neve; Id. Bib. Konst., DAI 9., Kijev neve Szambat], és egy nagy sereg vezet6je lett, melyben bulgarok, ancsik és szaklanok-
ruszok voltak. Gyors tamadassal akarta legy6zni az avarokat és elfoglalni orszdgukat. Segitették ebben a helyi ulcsik és a
baskortok is, akik ,,honturcsinak” nevezték magukat, és elégedetlenek voltak az avar khakan uralméaval. De azutan ez a Sambat
fliggetlen uralkoddnak tekintette magat, és Dulobanak nevezte az allamat, ami ,,Dulo legel§jét” jelenti. Amikor Kurbat értesiilt
err6l, megparancsolta testvérének, hogy térjen vissza a szolgalatara, de 6 elutasitotta, és Bastu név helyett a Kyi (,,kivagott”,
,,elkiiloniilt”) becenevet kapta. Sambat harmincharom évig uralkodott Dulobaban [N. szerint ,,Szamo dllama’] és dics6 lett
neve a farangokon és almanokon aratott gyézelmeiért...

...Kurbat id8sebbik fia, Bat-Bojan felldzadt a Dzsalda és a Buga-Idel k6zépsé folyasa kozott, népe egyik része a folyd bal
partjara ment, a masik a jobb partra... [a ,, Dinasztidk” c. fejezetben az szerepel, hogy Bat-Bojan 643-ban felvette a moszlim
hitet, majd amikor az arabok 654-ben megtdmadték a bulgarokat, elhagyta az iszlamot; ugyanebben az évben Szarkelnél
legydzte az arab sereget; 682-ben felvette a kereszténységet és 683-ban elhunyt, Kijevben temették el].

Kurbat legfiatalabb fia, Atilkesé [ez volt az Etelkoz neviink eredeti alakja? A ,, Dinasztiak” c. fejezetnél N. ugy magyardzza,
hogy ez a dunai Bulgaria megalapitéja, Aszparuk neve volt, és ’szakadlltalan Atillat’ jelent], akinek Aszparukh volt a beceneve,
fellazadt a Burdzsan és a Bektas kozott, és az utigok €és murdaszok is engedelmeskedtek neki. ..

© Copyright Mikes International 2001-2013 82



XII1. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XII1., Issue 3.

6. fejezet (AD 882-895)
Bat-Uglr uralkodésa

882-ben Erek fia, Szalabi, elindult Galidzsbél [Ladoga vagy Novgorod, de a skandindvok egyik elnevezése is N. szerint]
Bastuba, és Alabuga a szabanok és badzsinakok csapataival elindult Bolgarbdl [a volgai Bolgary taborvaros a kora
kozépkorban], hogy bosszut alljon a Lacsiin vezette karabolgar modzsarok [a gyijtemény itt modzsarokat ir] tdmadasai miatt.
Gabdulla kan meghalt a hadjarat kezdete el6tt, és a bulgar tronra fia, Bat-Uglir Mumin emelkedett, aki megtartotta atyja
rendelkezéseit. ..

Alabuga épp megérkezett Koriszdan kdzelébe [ukrajnai varos, masképp Batavil, amelybdl a mai Putyivl varos neve keletkezett
N. szerint; az eredeti kronikas valtogatta a neveket, talan azért, hogy minden nevet megérokitsen], amikor Karadzsarb6l [a mai
Csernyigov] jott Almis [Almysh, egészen 945-ig szerepel, a név valosziniileg két, kiilonbozd személyre vonatkozik] a barinokkal
[ukrajnai bulgérok, akiket a kijevi ruszok berendejeknek neveztek N. szerint] és a dzsuni ancsiak fegyvereseivel. Almis id6sebb
fia, Arbat [itt nyilvanvaléan Arpadrol van sz6], aki a baltavari Lacsiin szolgalataban allt, Alabuga ellen indult baskortjaival, de
teljesen legy6zték, és elrejtézott Batavilban. A kazarok, akik Batavilban voltak, felkésziiltek az eréd védelmére, de a ravasz
Arbat inkdbb megnyitotta Koriszdan két kapujanak egyikét, és biintudattal atyjahoz ment. Ezutdn a dzsuni ancsik attorték a
kaput, és a varost szornyli vérengzéssel elfoglaltak. Almish személyesen lovagolt Baltavar jurtba és a nagybacsit [Lacsunt], aki
remegett a félelemtdl, kihajitotta onnan, mint egy babut. Szerencsére 6 elég nemes és nagylelkl volt, és nem végeztette ki
apjanak testvérét, hanem hagyta elmenni Kazariaba. Lacsin megalazkodva elment Itilbe két feleségével, és itt hamarosan
meghalt szégyenben, és Almis felnevelte a fiat, Ugiirt, aki egy baskort feleségtél sziiletett. ..

Lacsln idején az Urusz Bejlik volt a birtoka, ezért Almis eldrenyomult Bastuba, hogy alavesse Asz-Kalibot.

A varos kozelében csatlakozott Szalabihoz, aki kicsivel korabban érkezett, és kezdetben megegyeztek, hogy & baltavari
adofizetdként fog uralkodni a varosban. De azutdn Dzsun azt javasolta, hogy Szalabi legyen tarsuralkodé Bastuban Lacsin
fiaval, Ugiirrel, és ennek atgondoldsa utan a bijek megegyeztek az ancsi vezetOvel. Szalabi bemutatta a bastui bojaroknak Ugur
Lacslin beket, bejelentette igeényét, hogy Urusz Bejlikben a bek vezireként uralkodjon, és figyelmeztette Gket, hogy ha
ellenallnak, megdlik Bulatot és komoly bulgar tamadasra szamithatnak. A bojarok elfogadtak az egyezséget Szalabival, mivel
féltek a bosszatdl és a moszlimok iildozésétdl. De Asz-Kalib nem vetette ala magat a bojarok dontésének, és azok kényszerrel
hoztak 6t Szalabi elé. Amikor Szalabi elé Iépett, hirtelen felkialtott: ,, Te atkozott szolga, elarultad uradat, meg fogsz halni!”
Kivonta a kardjat és meg akarta 6Ini Szalabit. De Dzsun megdlte Asz-Kalibot egy landzsaval, amit egy kozel 4116 ancsi kezébdl
kikapott, és Alabuga megodlte Bulatot, aki apja segitségére odarohant. Asz-Kalib fiatalabb fia, Hot, mikor értesiilt apja és
testvére halalarol, titokban elmenekiilt Bastubdl a khakanhoz...

Szalabi bement Bastuba Dzsunnal és Ugiirrel, és az elsé adoként elkiildte Almisnak Baltavarba a zsidé keresked6k vagyonat.
Dzsun, aki az els6 bojar lett és az Gsszes ancsi vezetdje, és ezek bulgar nyelven Batanak nevezték, szigortan megbiintette apja
gyilkosait és a moszlimokat. Almis a torténtekkel elégedetten visszatért Koriszdanba, és Alabuga visszament Bolgarba. Itt a bij
megkérdezte Michaelt, mire koltse zsakmanyat, és a mollah tanacsara épittetett egy karavanszerajt fabol, egy mecsettel Buljar
véarosaban. Es ezen a helyen, amely a harom bulgar tartoméany, Bolgar, Bersud és Eszegel talalkozasanal fekiidt, a bijeik
tartottak a tanacskozasaikat, és innen kapta a Buljar vagy Biljar nevet [Eszegel a Kdman tul fekiidt, moszlim forrasok is emlitik,
Gyorffy Gyorgy odsszefliggéshbe hozta a székelyekkel, Id. A magyarsag keleti elemei, 1990; N. szerint Eszegel sumér nyelven
., templomvarost” jelent, itt jegyezziik meg, hogy csak N. veti fol a névszotaraban ezt a relaciot; azt is hozzateszi, hogy Sumért
a bulgarok egy része alapitotta, amely 12.000 évvel ezeltt Mezopotamidba koltozott; a genetikai kutatdsok alapjan ma mar
tudjuk, hogy a mezopotimiai eredetii J2 apai géncsoport (M172, Seminondl Eu9) megtaldlhaté a turdni népeknél — a mai
magyarsagnal is viszonylag magas, 2,2-7% kdz0tt —, de a kapcsolat mds irdanyil, természetii lehetett, amit bizonyosan nem lehet
ugy aktualizalni, hogy az északrol lekoltozo bulgarok ,, alapitottak” volna Sumért; az viszont régészetileg is megalapozott, hogy
a Dél-Ural bronzkori emlékei rendelkeznek transzkaukazusi, kelet-anatéliai parhuzamokkal, Id. S. A. Grigorjev kutatasait].

De Almis 6réme rovid ideig tartott. 885-ben a khakan titokban meggy6zte Arbatot, hogy dontse meg apja hatalmat, megigérve
a tront s hogy vége lesz a haborinak [érdekes, bar més forrdsbdl ellendrizhetetlen adalék, mely indokolhatja, hogy miért esik
oly kevés sz6 kronikainkban Almos fejedelemrdl; apa és fia szembendlldsira utalhat személyes kiilonbségiik: Almost inkdbb
szellemi vezetként, Arpdadot seregparancsnokként irjék le a forrdsok, Anonymus, Metd-legenda stb.]. A kaubuji [kiilonbozé
bulgar torzsek Ukrajna teriiletén, akiket a kijevi ruszok ,, kovujoknak” neveztek N. szerint] és modzsari bijek, akik ennek a
haboranak a 6 erejét képezték és elégedetlenek voltak az Gij adoval, a dzsizjaval, melyet Baltavarbol fizettek a poganyoknak,
tdmogattak Arbatot és hivasara kiutétték Dzsafart [Almis arab neve?] Koriszdanbdl Karadzsarba. De Almis nem talalt itt
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nyugalmat, mert Arbat utdnament, és egy rémiilt ancsi vezetd elkezdte kérlelni a baltavariakat, hogy hagyjak el a varost és
elozzék meg az ellenség tamadasat. Latva, hogy a dolgok nem allnak jol Karadzsarban, Dzsafar barinjaival a hlséges
Szalabihoz ment Bastuba, és drvendezve talalkozott vele. A varosban egy negyedet megkapott Almis, ahol udvarat felallitotta,
amely pompajaban feliilmult minden mas udvart. A bastui bulgarok és az ancsik mégis baltavarinak tekintették 6t, és peres
ligyeikkel hozzajottek, mig a balinik [bjeloruszok, nagyoroszok, Szuzdal régi bulgar neve is Balin volt] és szadimik Szalabi
udvaraban pereskedtek...

Ugyanebben az évben Csinaviiz fia, Arszlan bek, aki a kazar tronra acsingézott a khakan baratjadnak mimelve magat, de
valdjaban csak sajat maga baratja volt, meggy6zte a hebehurgya Iskakot, hogy kezdjenek haborit a badzsandkokkal, azzal az
Otlettel, hogy hagyjak el a bulgarokat, f6 szovetségesiik nélkill. Akszak-Temer parancsara, Arbat a modzsarjaival és
kaubujaival megtamadta a badzsanik mez6ket, de a hinek, a nur-szuvari Mardan bek, Dzsilki fia segitségével visszaverték a
tamaddkat és Burtaszt pusztitottak [Szuvar varos a Volga-Kama taldlkozasa kozelében fekiidt; N. szerint a szuvar név
tulajdonost, urat jelent, a varos kereskeddinek és kézmiiveseinek fiiggetlen rétegét, akik Alp Szuvar, a villamlds, a kereske-
delem, a kovacsmesterség szellemének tiszteletére vették fel ezt a nevet; a magyarsag rokonnépének neve is, mely szavart,
szabir, szevort, Zuard stb. alakban szerepel a kiilonbozd nyelvii torténeti adatokban, Ptolemaios AD 2. szazadi Geogréfidjaban
Szuardeni vagy Szovardeni néven]. Ez a gy6zelem megerdsitette Mardant, aki ennek emlékére egy masodik nevet vett fel, a
bogatir [bakadir, lovag, hés, erds ember] Ar-Bugat, és minden alarendelt foldje, az Arcsa, az északi Burtasz, Nur-Szuvar és
Eszegel egyesillt Eszegel kansagga. A bijek nagyon bizonytalanok voltak és haboztak a két uralkodd kozott. Es Arszlan, aki ezt
ugy adta el6 a khakannak, mint politikdja sikerét, felhatalmazast kapott, hogy alkalmazza az oguzokat vagy tlirkméneket egy
dontd csapasra a meggyengiilt badzsanakok ellen...

Arszlan parancsara a menek [imenek? N. szerint mandzsuk] megtamadtak a badzsnakokat, és elvagva 6ket a Khwarezmi-
tengert6l [Aral-td] egyesitette csapatait a keleti baskortokkal. A modzsarok drommel egyetértettek a badzsandkok elleni
haboraval, mert ezek régota sdvarogva tekintettek foldjeikre. 891-ben Arbat modzsarjaival egyiitt elkezd3dott az elsé hadjarat a
badzsinakok ellen, de megverték Oket. A badzsinakok sikerét megmagyardzta a Mardzsan segitsége. Mardzsan, kannak
kikidltva magét, varatlanul a badzsinakok adofizetinek egyike lett. Amikor a fejedelem ezt kifogasolta Illaknak, a badzsanak
beknek, az kedves mosollyal igy szolt: ,,Te korabban nem voltal fiiggetlen uralkodo, €s én nem vettem adot téled. Most kan
lettél, és ugyanannyit veszek tbled, mint masoktdl, semmivel sem tébbet. Miért vagy akkor elégedetlen?” Mardzsan azt
remélte, hogy ha segit [llaknak, mentesiil az adofizetéstdl, de a badzsanakok nem gondoltdk, hogy koszonettel tartoznak a
kannak. Ezért 894-ben, amikor a menek ismét megtdmadtak a badzsinakokat, az elégedetlen Mardzsan nem segitett nekik.
Illakot teljesen legyozték. Népének felét iszonyuan leigaztak a hoditok, és 6 a badzsindkok masik felével kénytelen volt
nyugatra menni.

Utja kozben lllak vadul elpusztitott minden kazar teriiletet, 6ket okolva szerencsétlensége miatt. Arbat abban az idSben nem
volt Kara-Bulgarban, hanem, Arszlan parancsara Rum oldalan volt a haboruban a Burdzsan kansag ellen [Bardzsil? = Perzsia;
N. szétaraban a burdzsdnok az észak-kaukazusi népeket, karacsajokat, balkdrokat, kumikoket jelenti, de a transzkaukazusi
bolgarokat is (?)]. Az, hogy a bek kiildte a baltavarit [4rpddot , poltavainak” nevezi a széveg] RUM segitségére, amikor
sziiksége volt Dzsaikra, megerdsiti Abdallah tudodsitasa az 6 titkos szovetségérdl a rami kannal. ..

A modzsar legeloket, melyek férfiak nélkiil maradtak, teljesen feldultak a badzsanakok, akik nem ismertek konyoriiletet
allandd ellenségeikkel szemben [itt mar ismerdsebb leirdssal taldlkozunk a besenyd tamadasrdl és koriilményeirdl; a szoveg
valamelyest érthet6bbé teszi, miért szakadtak el egymdstél magyarok és szabirok: Arpad hadjératon volt a magyarokkal, s a
besenyd tamadds a szabirokat érhette]. Azutan a karabulgarokat eléntotte a rettegés. A kaubujok csaladjaikkal Kazériaba
menekiiltek és a Kuba-folyonal [Kuban az Azovi-tengernél vagy Medtisznal] telepedtek le, és Gtezer barin Bastuba jott és kérte
Almist, kisérje 6ket Bulgarba. Almis nem szerette a kényelmes életet Bastuban [Kijevben] és Ugy dontott, nem szalasztja el ezt
a talan mulé alkalmat, hogy uralkodé legyen, még ilyen messze is az északi Bulgartél. Baratsdgosan elkdszonve Szalabit6l és
Dzsunt6l és megigérve nekik, hogy tdmogatja ket sikeriikben, a baltavari elment a barinokkal. A Szeber-szu folyé [a
Dnyeszna, mely Kijevnél dmlik a Dnyeperbe; N. szerint a bulgéarok szebernek becézték a magyarokat] mentén Dzsafar elhagyta
Karadzsart [Csernyigov] és... elérte a murdasz torzs limis-ét [lat. limes? = hatar]. A murdaszok annak a folyonak mindkét
partjat birtokoltak, melyet a karabulgarok Aké&nak, a murdaszok Szainnak, és a bolgéarok Szain-Idelnek neveztek [az Oka als6
folyasa]. E folyo partja mentén haladt Kan-Murdasz [Murom] varosaba a baltavari [Almis], és azonnal Bolgarba akart menni
innen, de tétovazott, és inkdbb egy hirvivét kiildott eldszor. A murdéaszok, akik segiteni akartak a bulgaroknak, gyorsan
elszallitottak a hirvivét Bolgarba egy hajon. Bat-Ugir megoriilt a batyja érkezésének, és mivel igénybe akarta venni segitségét
Mardzsan ellen, letelepitette a Djau-Sirnél [N. szerint a mai Kicsi-Cseremsan folyé Cseremiszfdldon, melyet Almis nevezett el
Djau-sirnek, s korabban Bula-Idel volt]. A barinok épphogy megtelepedtek, jottek a szalari minek [imenek?], akiket Mardzsan
atengedett Bolgarba. Almis habozas nélkil elindult a tlirkmének felé. Ezt latva Szalar Ugy vélte, legjobb lesz visszavonulni. A
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minek a bek hatralasara elfutottak. Csak az eszegel varoson, Szulcsan tul allitotta meg Szalar a csapatai visszavonulasat, és
ment ismét Bolgarba, de Almis mar elhatarozta Szulcsa elfoglalasat ez el6tt, és ennek falainidl a minek érkezésére
fegyversziinetet ajanlott. Szalar Ggy dontdtt, nem kisérti ismét a végzetet, €s azt mondta a bijeknek: ,,Ti lattatok, hogy nem a
bulgarok, hanem a tangra [tengri, isten] volt az, aki minket visszaforditott, és megmutatta kdveteléseink hatarait. igy
engedelmeskedniink kell neki.” Mind egyetértett vele, és a kdn meghivta Almist targyalni. A hadisatorban mindkét uralkodé
megegyezett Almis hazassagardl Szalar leanyaval, és a sziiletend6 gyermekekrol. ..

Ford.: Z. Téth Csaba

Z. TOTH, Csaba: Djagfar Tarikhy

In this paper the author provides the Hungarian translation of those parts of this historic chronicle that concern the Hungarians.
The work also contains an introduction that places the work in a proper historic context.
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IRODALOM

Kukucska Ferenc : Pofon

Mikor bedlilt a csaj a verdamba, rogton lattam, ilyen bombéazé csak egyszer akad utamba — szerény, 4m muffokkal tiirhetéen
kibélelt hétkdznapjaimon. Na, jo! Kozkivanatra az tinnepeket is beleszamolhatom... Ajandékot kaptam a stopposok
védoszentjétdl! — csoppent majdnem a nyalam, mikor a hatalmas tiidékon elakadt a tekintetem. A tiinemény szé nélkiil mellém
huppant a masik lésre — miutan fékeztem és kinyitottam a kocsi ajtajat -, maga elé tette a hatizsakjat, k6zben unottan ragdzott,
azt sem mondta hova akar menni. A barna pél6 alatt Ggy alltak a mellei, mint egy play — boy nyuszié a cimlapon, csak b6vebb
kiadasban, és persze mindez melltarté nélkil. Révid szoknyéaja al6l a lebarnult combok haremek és bordélyok bujasagat idézték
elém, azoknak is az izgalmasabb, éjszakai hadmiveleteit. Arca kellemesen ovalis, barna, de egyik fele pirosabbnak tiint. Nem
tudtam hirtelen elindulni, 8sszekevertem a gézt a fékkel. Nem tagadom, pillanatra elallt a Iélegzetem.

- Mi van, a torkodon akadt valami? — kdzelebb hajolt, és a szemeimbe tart pillantdsdval, mint egy pszichiater, majd
érdeklddve lefelé nézett:

- Mit hordasz te a hadragodban? Egy mozsaragyut, vagy a kélni démot? -

Valo igaz, beindultak a hormonjaim, és ezt nem tudtam elrejteni a szeme el6l. Artikulalt hang még mindig nem hagyta el a

s

lankakat, de inkabb a Somlot idéz6 feltind domborzatara. Erre 6 is kivancsian oda mutatott, s mivel csak tovabb néztem ra
bambaén, profi természetességgel — késébb elmondta prevencios jelleggel, nehogy elfelejtsek levegét venni! — a labaim kozé
nyult. A terapia helyesnek bizonyult, legott visszatért a hangom.

- Az ut6bbi ujjgyakorlatbdl kérhetek repetat? — vigyorogtam.

- Nem is vagy pofatlan! Sem telhetetlen. En meg legyek a néz6kozonséged? Jegyezd meg, ha koztiink netan eléfordulna
valami, az els6 mindig én vagyok. Nem bizom meg az ilyen orszaguti nyulakban, mint te is vagy. Elhajézol tizenhét masodperc
alatt...én meg...

- Sz6 sincs errdl, kitiing referenciaim vannak — nydgtem ki megkonnyebbiilten, hogy valamit sikerult valaszolnom.
- Vannak referenciaid — bologatott. — Es pénzed? Az nalam jobb belépé.

- Abbdl is akad egy kevés. Nézd csak! Ott van az a motel. Megallok, egy kavé mellett megbeszélhetjiik a részleteket. ..

Megegyeztem a pincérrel — aki egyben a motel tulajdonosa is volt — a szoba araban. Egész napot fizetek, plusz 6tven szazalék
veszélyességi potlékot. Nem értettem ki lesz veszélyben, de jutanyos 6sszegnek tartottam ilyen bombazéért, hat fizettem.
Persze zsebbdl zsebbe, semmi unalmas adminisztracio. Ezért a summaért egy orara enyém a szoba, és ijdonsiilt baratndmé.

Még mondja valaki, hogy nem kététtem jo Gizletet!
Csak a tulaj végig tatott szajat nem értettem, meg az ideges toporgasat, bar késobb rajottem az okara.

A szobak az éttermen kiviil, hatul a kerités mellett sorakoztak. Mindegyik ablaka az ujonnan épiilt fiird6haz atlatszo, csupa
liveg éplletére nézett. Az udvarrol stoppos tundéremmel tisztdn lattunk néhany szaunédban izzadé pokhasat, a jakuzzit, a
zuhanyokat. Kinyitottam szobank ajtajat, beléptiink tervezett naszunk szinhelyére.

- Tivadar vagyok — széltam, s hanyatt dobtam magam a franciadgyon.
- Fontos a név? - kérdezte a lany. — Szerintem nem. Lehetek Vica, esetleg Laura. Melyik tetszik?
- Igazad van, nem a neved tetszik, hanem te. De Lauranak foglak szolitani. Levetk6z51?

- A nevem eltalaltad, de vard ki a sorod kis cserkész. E16bb megflirddm. Addig hozhatnal egy kis gyorsit6t, innék valami
erdset.

- Ott voltunk az étteremben. ..
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- Hozod, vagy kézbe veheted magadat!

Egyenes beszéd volt, s ahogy Laura modell — szerli arcara néztem, éreztem, komolyan gondolja, amit mond. A libidém mar
az agyamban liiktetett, tombolt minden sejtemben. Vacak piaért nem hagyok ki egy ilyen nét.

- Csak zuhanyozz le, mindjart jovok. Hozom az italt. — Laura furcsa, kajanul fiirkész tekintete lattdn megtorpantam.

- Mire gondolsz? — kérdeztem rekedten. Lassan, sz6 nélkiil bement a fiirdészobaba. De mindjart vissza is fordult, csip6re
tett kézzel végigmért.

- De tudod mit? Lasd, hogy komolyan gondolom. Kapsz egy csokot elélegbe. - A csok hosszura sikeredett, talan percekig
tarthatott. Hidba akartam, a ruhajat nem vetette le.

- Majd ha visszajottél. Most men;j! -

Elforditottam a kulcsot a zarban, sokaig néztem a félig nyitott ajtonal a lanyt, ahogy allt a szobaban mozdulatlanul, és csak
bamult ki az ablakon. Séhajtva kiléptem a szabadba. Az Utés az orrnyergemet érte, szabalyosan letaglézott. Visszazuhantam a
szobaba. A nagydarab fiirdéruhas pali gyorsan becsukta az ajtot maga mogott, aztan az oldalamba ragott.

- Kell neked més felesége, faszszopd? — vicsorgott rdm. Laura az 4gyon lt maga ala hdzott labakkal, unottan nézve rank.
- Mér nem sokaig vagyok a feleséged draga — dddolta maga elé. - Beadtam a valopert, te is tudod.

- Tudom te kurva, de akkor is a feleségem vagy még! Nem hentereghetsz a szemem lattara senkivel, mikor eljottél velem
ide — mert lerigom a fejeteket! — Emelte a labat, sarkaval at kivanta rajzolni arctérképemet valami egyedire, ami csak az &
kreativitasara utal a késébbiekben. Valamivel viszont nem szamolt felettem a hustorony. Mégpedig azzal a csekélységgel, hogy
idokozben sikeriilt 0sszeszednem magam. Miel6tt a sarka elérte volna a fejemet, cipdm orra telibe taldlta a labai kozt.
Felhorkant, térdre esett, és elbirasszertien Osszetekereredett. Laura szemében most lattam el6szor érdeklodést, elismerben
bolintott felém.

- Tévedtem volna, hogy orszaguti nyuszi vagy?

- Meglehet boga... A mondatot nem tudtam befejezni, kivagodott az ajtd, betddult a pincér - tulajdonos, mogotte egy
renddr, és a pultos n6. Meg sem lepddtek a csendéleten, amit lattak. Minden nap résziik lehet az ehhez hasonld szivet
melengetd csendéletben? A férj, és a felesége majdnem szeretdje a foldon fetreng, a hitves pedig az agyrdl gyermeki
artatlansaggal néz a rendérre,- jelezve neki, 6 aztan tényleg nem érti, mit miivelhetnek ott lenn azok a cstinya férfiak.

- Igazoljak mgukat! - csattant fel a rend éber 6re, és két ujjaval a gumibotjan kezdett jatszadozni.

- Nem tortént semmi biztos ur — (lt fel kinlodva Laura férje. — A baratommal jatékbol birkoztunk egyet, igaz haver? —
fordult felém.

- De még mennyire hogy igy volt, pajtas! Unatkoztunk — bélogattam meggy6zden.

- Akkor miért csapta pofan magat a haverja az ajto el6tt? — vorosodott el a tulaj feje. Leguggolt és a képembe orditott: - A
vendégek lattak a fiird6hazbdol mindent! Ez a bivaly! — mutatott Laura férjére — a jakuzzibdl figyelte, hogyan terelgeti be maga
az O feleségét a szobaba. Mérgében kirohant a medencébdl és jol pofan csapta magat. ..

- Ne sértegesse a baratomat, és kerillje a szdismétléseket — emelkedtem fel nehézkesen — mert maga lesz pofan gyiirve
rogvest. Arrol fuvolazzon inkabb, miért kér masfél napi szobadijat egy éra hasznalatért?

- Ne hamukéazzon itt — véagott vissza a tulaj, de nem volt éle a szavainak — mert megbanja!
- lgaz ez Oszkar? — kérdezte a rendér a motel tulajdonosat. Az Oszkarnak nevezett fépincér bizonytalanul legyintett.

- Ugyan J6zsi! Csak nem hiszel itt ezeknek? Piifolték egymast a né miatt, ez a tény! Rontjak a hirnevemet, elmaradnak a
vendégek... Inkabb vegyél fel jegyz6konyvet! — Laura finoman legurult az agyrol, a férjéhez ment — akinek arcdn még latszott
a fajdalom — és lehajolva megcsokolta. Kozelebb 1épett a rend6rhoz.

- A legjobb férj higgye el nekem. Amiért szeretem... hogy mindig igazat mond! Bizony Jozsi — ugye ez a neve? — blgta
sejtelmesen a rendér fiilébe. Jozsi krakogott néhanyat, mikdzben Laurdn legeltette a szemeit. Nyelt egy mélyet — a fejével
korzott hozza — megigazitotta derékszijat, pisztolytaskajat, és kihlzta magat.

- Asszonyom én hinnék 6nnek, de tantk lattak...- Laura megfogta a rendor kezét.

- Jozsi! Elég maganak annyi, hogy azt mondom: én vagyok a biinds mindenben?
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- Maga? Ezt hogy érti? Nem maga miatt hivtak ide...

- Akkor elmondom! A férjemmel ki akartunk szabadulni néhany napra a varosbdl. Megtetszett ez a motel, gondoltuk, itt
toltiink egy-két éjszakat. Azt talaltuk ki — szorakozashol vagy tesztelni akartuk az embereket? — csinalunk valami &riiltséget.
Az dtlet az enyém volt! Bevallom megbantam mar... Nem kellett volna... - Laura a padlot nézte, halkan mondta:

- A megvaldsitashoz szilkség volt egy beépitett emberre. Tivadar — aki egyébként a férjem legjobb baratja — vallalta ezt. —
Laura itt ram mosolygott, igyekeztem a mosolyt viszonozni a sznyegrél. Reméltem nem latszik sirdsnak.

- Széval az volt a terviink — folytatta Laura - hogy rendeziink a férjemmel egy kis szovaltast az étteremben, én pedig
elrohanok. Veszem a hatizsdkom, gyalog elindulok az orszaglton. Ekkor jon Tivadar, felvesz, és bejelentkezik velem a
motelba, ahol én mar egyszer be vagyok jelentkezve. Oszkar a tulaj, ezt jo pénzért elnézte nekiink. ..

- Igaz ez Oszkar? — nézett Jozsi az izzado tulajdonosra.
- Tudod, hogy nem. Hazudik a n6 — a motelos keriilte a renddr tekintetét. Jozsi Laurahoz fordult.
- Mondja tovéabb, holgyem.

- Bementlink a szobé&ba Tivadarral. A fiird6z6k meg a férjem lattak ezt a fliird6hazbol. Botond, a férjem kiszaladt, és
eljatszottak a verekedést Tivadarral. Bent meg jot rohdgtek a fliggény mdgott a vendégek elszdrnyedt arcain. Jokedvikben
birkoztak egyet a sz6nyegen. Ennyi. Szégyenlem, hogy én is benne voltam. Nézze ezt el nekiink, Jozsi.

- Nem (gy festenek, mint akik oda vannak a jokedvt6l — a renddr a két férfit figyelte. Hangja hatarozotta valt.

- Ne reménykedjenek, nem hittem el mindent. Viszont megkérem a két urat és a holgyet, viselkedjenek, amig itt vannak. Ha
mégis Ugy dontenének, most mindjart tdvoznak, senki sem marasztalja 6ndket. Menjlink Oszkar, négyszemkdzt akarok beszélni
veled!

- Kihuztalak benneteket a szarb6l, paprikajancsik — sz6tagolta Laura, ahogy hdrman maradtunk. — Pakoljunk, mert a rend6r
visszajon, ha megint balhézni kezdtek. Akkor nem Usszatok meg ennyivel.

- Laura miért hagytéal itt? - Botond remeg6 labakkal allt fel.

- Miért utaztam ide veled, azt kérdezd inkabb! Reménykedtem, talan rendbe jon még koztiink...De te megpofoztal, itt is
mint otthon, te szemét! — mutatta Laura a még mindig pirosld arcat. — Az 6rokos feltékenységed miatt. Pedig eddig nem volt ra
okod. A pofon miatt elhatdroztam, megalazlak. Az elsd férfival, aki utamba keriil, éspedig a szemed elétt. Oriiliik, hogy kaptal
egy kis leckét téle. Ram nézett. — Talpra Tivadar, elmegylink - te meg én! — A férje vallanak mondta: - Netdn ha egy - két
nappal hamarabb érsz haza, mint én, ne aggddj! Megyek én is. Kibirjuk egymassal azt a kis id6t a valasig. ..
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ZENEMUVESZET
Plajas 1ldikd Zonga : A technikan tul
Taéth Valentina: Hungarian Horizon — debutalo lemez

Eurdpa keleti végeirél felcsendiild harmonidk és diszharmdnidk, amelyben archaikus dallamok és Osi hangzasvilagok
vegyllnek — T6th Valentina debitalé lemezén Bartok Béla és Kodaly Zoltan zongoradarabjait jatssza'.

A 18 éves T6th Valentina, aki maga is részben (3/8-ad részben, ahogy hangsulyozni szokta) magyar, nemrégiben mutatkozott
be az elsé lemezével, és a holland kritikak lelkesen fogadjak. Ennek ellenére O maga szerényen beszél a felfele ivel$ zenei
karrierjér6l: ,,Nagyon boldogga tesz, hogy zenélhetek, mert Gszintén, nem igazan tudnék semmi egyebet csinalni” — vallja
kiilonleges Oszinteséggel, annak ellenére, hogy zenei karrierje meglehetésen rendhagyd. Nem kezdte korai gyerckkoraban a
zongorazast, és nem a sziildi elhatarozas allitotta erre a palyara. 9 évesen 6 maga dontétt ugy, hogy megtanul zongorézni, és
dontéseit azota is Ontudatosan hozza.

A lemezbemutatéra 2013. aprilis 6-an kerdilt sor egy telthazas koncerttel az amszterdami Amstelker-ben. Azdta egymast érik a
»Kizarolag csak pozitiv” kritikak, ahogy azt a kiadd, a Challenge Records is megjegyzi a honlapjan?. Valentinat az 6ta gyakran
kérik fel kiillonbdz6 médiaszereplésekre szerte Hollandidban, és juliusban a lemezét az Amerikai Egyesiilt Allamokban is
bemutatjak.

A Hungarian Horizon nagy ivii sikerét egy kivalo
marketingstratéga biztositja, amely azonban Valentina elragad6
egyéniségére épit. Ahogyan azt a magyar nagyapa, Toth Miklés, is
hangsulyozza egy személyes taldlkozas alkalmaval, Valentina
eléadomiivésznek  sziiletett. Sugdrzik a szinpadon, jatékaval
magaval ragad és gyonyorkodtet. Személyiségében a naiv gyerek
tisztasaga az érett eléadomiivész tudatossagaval elegyedik. Ez a
lemez pedig még ezen tulmenden is telitalalat. Akarcsak a Toth
csalad Magyarorszagra visszanylé gydkerei, a zene is magaban /
hordozza egy 0Osi eredetnek a lenyomatat. Bartok és Kodaly _ I ZOLTAN KODALY
hangzasvilagéba beépiti a kelet-eurdpai népzenei hagyomanyokat, // 4/ BELA BARTOK
ezzel egy elfeledett autenticitds igéretét is hordozza a nyugat- {
eurdpai kozonseg szaméra. Valentindnak pedig kilonleges
érzékenységgel sikeril megszllaltatnia ezt a zenét, amelyre
,pusztan a kozmetika és a brilians technika nem ad megolddast.
Epp ellenkezbleg, bensdségessé tett, integrdlt tiszta muzikalitdst
igényel, amely mindenféle modorossagtol mentes”, ahogy azt
Maarten Brandt holland zenekritikus fogalmazta meg az Opus
Klassic szamara irt lemezbemutat6jaban.

Valentindval egy napfényes, tavaszi reggelen talalkoztunk. Eppen az elsé évi vizsgaira készil a hagai Kiralyi
Konzervatdriumban. Hangjébol kicseng az ambicio, de a zene iranti alazata is. A kezdeti formalisabb interjat lassan fellazitja a
nevetése, és a beszélgetés lassacskan bevezet egy fiatal zongoramiivész 6rommel és harcokkal teli hétkdznapjaiba, akéarcsak
egy laboratériumban, ahol a kemény munkét a hatartalan almok fiitik.

Miért kezdtél el zongorézni?
Amikor fiatalabb voltam, jatszottam egy musical-ben, A muzsika hangjaban’. Mar az, hogy bevalogattak, nagy dolgot jelentett
akkor Hollandidban, és mindenkinek nagyon tetszett az eldadas. Emellett mindig is akartam zongorazni, igy tehat megkértem a

! http://www.valentinatoth.nl
2 http://www.challengerecords.com
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sziileimet. Az édesanyam elkezdett egy jO zongoratanart keresni, ami nem volt egyszerii. A sziileim mindig is tamogattak, de az
én 6tletemnek kellett lennie.

Es ekkor mar 9 éves voltdl, valamivel idésebb, mint ahogy altalaban kezdeni szoktak.
A konzervatériumban mindenki 4 vagy 5 évesen kezdte. Néha én is érzem, hogy késon kezdd vagyok, de ugyanakkor megvan
az az eldnye, hogy mindig a sajat otleteimet kovettem. Akarcsak a Hagaba koltdzes is. Mondtam a sziileimnek, hogy itt, ebben
az iskolaban szeretnék tanulni, 6k pedig segitettek abban, hogy ez megvalosulhasson.

Nem csak zongoramiivészként, hanem szinpadi énekesnoként is meghatdrozod magad.
Igen, azt hiszem, ezt a kett6t lehet tarsitani: a zongorat a szinpaddal. Szeretem, ha él8ben, a szinpadon teremthetek meg egy
pillanatot. Amikor létrehozok egy hangulatot, és a néz6 akkor és ott érez valamit.

Tudatosan csinalod ezt?

Persze. Mindenik m{i magaban hordoz egy torténetet, és mindenik eléadomiivész megprobal megteremteni egy érzést azzal,
ahogy jatszik. Akarcsak a szinészek vagy az énekesek. Mindenki masképp jatszik egy darabot, kiilonbozd torténetek sziiletnek
meg. Talan ezt élvezem a leginkabb a zenélésben. Most példaul éppen egy Debussy darabot jatszom, egy Prélude-ot, amelynek
a cime "Brouillard’, ami franciaul kodot jelent. Debussy gyonyorli hangzast hozott 1étre, szinte az egész darabot nagyon lagyan
kell jatszani, nyugodtan, konnyedén. Sok pedalt kell hasznalni. Amikor jatszom, megprébalom elképzelni a kodot, és
megprobalok egy titokzatos hangzast teremteni. Inkabb képekkel vagy érzésekkel miikddik ez. Mint példaul, ha valami nagyon
boldog, akkor azt tigy lehet elképzelni, mint egy nyari szell6t.

Amikor gyakorolsz, ezeken a képeken vagy érzéseken is dolgozol?

Elészor magat a darabot kell begyakorolni: a hangokat helyesen kell jatszani, és a technik&nak is jonak kell lennie. Amikor
helyesen jatszod, és mar szépen hangzik, akkor kezdddik el a munkénak ez a része. Csak amikor ugy tudod eljatszani, ahogy
val6ban szeretnéd, mint egy torténetet, csak akkor kezd el a darab éIni. Amikor a tdl vagy a technikén, akkor sok mindent lehet
kihozni a zenébdl.

Te magad is talalsz ki térténeteket?

Néha vannak olyan torténeteim, hogy példaul: van egy kislany, és akkor jon az édesanyja... Azért is izgalmas, mert sokat lehet
jatszani a képzelettel. A ,,K6d”-ben példaul, van egy hullam, és azt Ugy szoktam elképzelni, mintha a szél fljna a szaraz
leveleket. Vagy amikor fiatalabb voltam, az édesanyam szokott mesélni egy torténetet arrol, hogy amikor 6 kicsi volt, egy nagy
hazban laktak. Es abban a hazban sok egér volt. A sok testvér viszont nagyon szerette az egereket, és etette éket. Egyszer,
amikor egy olyan darabot jatszottam, ami nagyon egér-szerti volt, akkor erre a torténetre gondoltam.

A koncerteken a darabjaidat be szoktad vezetni egy par széval.

Igen, szeretem elmondani a kdzonségnek, hogy mirdl szol a darab. Néha a darabroél, amit jatszol, annyi mindent el lehetne
mondani. Mindenki szereti hallani, hogy miért vagy hogyan irddott, vagy mit értett alatta, vagy mondott rola a szerzé maga.
Nem kell hosszunak lennie, de mindenképpen masképp fogod hallgatni ezek utdn a darabot. Az elején eléggé félénk voltam,
nem mertem felnézni, amikor beszéltem, de mostanra mar jobban megy.

Rengeteg munkat fektetsz ezek szerint a darabjaidba. Honnan merited a kitartast?

Nagyon kell akarni. Folyamatosan szem el6tt kell tartanod, hogy te ezt akarod. Ha abbahagyod, senki nem fogja azt gondolni,
"Milyen kar’, hiszen még olyan sok j6 zenész van. Néha a darabok nagyon nehezek, és sehogyan sem boldogulok a zongoraval,
¢és olyankor mindig felteszem a kérdést magamnak: ,,Miért is csinalom mindezt? Soha nem leszek elég jo!” De végiil, soha nem
adom fel, és tovabb prébéalkozom.

Es mindenkézben megjelent az elsé albumod...

Igen, ez igaz. Nagyon szerencsés voltam, hogy elkészithettem ezt a CD-t, és rengeteget tanultam bel6le. Es persze, az is szép,
hogy van méar egy sajat lemezem. Ha a dolgok j6l mennek, az Gj motivaciét is ad. De annyi minden van még, amit meg kell
tanulnom.

Az elsé lemezeden ,,magyar’zongoramiiveket jatszol. Mit jelent ez szamodra?

Az egyik nagyapam magyar, és én mindig is biiszke voltam arra, hogy nem csak holland vagyok. Egy kicsit a magyar zenével
is ndttem fel, hiszen a sziileim sokat hallgattak, én pedig nagyon szerettem. Amikor 12 éves voltam, jatszottam el6szor magyar
darabot, egy Bartok Szonatinat. Nem volt egy nehéz darab, de nagyon szerettem. Amikor a CD-n gondolkodtunk, eszembe
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jutott, hogy jatszhatnék magyar zenét, és a kiadonak is tetszett az Gtlet. Igy tortént, hogy a debiital6 lemezemen Bartokot és
Kodalyt jatszom.

A magyarokrol azt tartjak, hogy 'gerincesek’ (hollandul "eerlijk’: egyenes, 6szinte). Hogyan tudsz te ezzel azonosulni?

En magam is megprobalok 8szintének és egyenesnek lenni, de azt gondolom, hogy ez a fajta egyenesség a zene természetében
is benne van. A zene ’6szinte’ (hollandul 'oprecht’), nincs benne semmi mog6ttes szandék, mindig egyenes, direkt. Ez az
erdssége is, hiszen ez teszi annyira tisztava.

Bartdk viszont nem a legkdnnyebb zene, és a magyar létérzés is sététebb.

Igen, ez igaz. A magyar zene mindig is egy kicsit ’komor’. Megprobaltam megérteni a zenét és megragadni az érzést, de ez egy
nagyon hosszu Ut volt. Hiszen mar annyi minden eleve benne van a zenében, amit meg kell értened, miel6tt magadéva tudod
tenni. Korilbelul masfél évembe keriilt, amig eljutottam erre a szintre.

http://www.youtube.com/watch?v=3uzD1ks2338

Es nem esett nehezedre 16 évesen Bartdkot jatszani?

A studiofelvétel igazan nehéz volt, hiszen teljesen egyedill vagy a zongoraval a teremben. Csak a zongora van és egy
technikus. Ez teljesen Uj volt sziamomra. Semmi hasonl6t nem csinaltam korabban, a koncerteken ugyanis a legtébb esetben ott
van a kézonség. De tulajdonképpen élveztem: csak te vagy meg a zene, amely ilyen mddon egy egészen mas szintre tud jutni,
sokkal mélyebbre.

Mi az, ami miatt annyira mds egy kozénség eldtt jatszani?

Teljesen mas, mint a stadiofelvétel. Amikor a szinpadon vagy és jatszol, csak egyszeriien kikapcsolsz minden mast. Annyira
jol zongoréazol, amennyire csak lehet, és megprobalsz megteremteni egy gyonyorii zenét. Es utina meglatod, hogy a kozonség
mit gondolt rola, a taps mennyisége altalaban egy jo fokmérd szokott lenni.

Es hogy allsz a lampalazzal?

Néha nagyon izgatott vagyok, és ez meghallatszik a jatékon is: remeg a kezem, néha nem sikeril létrehozni egy szép hangzast,
mert annyira zihalt a 1égzésem. Most mar jobban hozza vagyok szokva ahhoz, hogy a szinpadon jatsszak, de sokban fligg attdl
is, hogy mennyire fontos valami, vagy mennyire teszed fontossa a magad szamara. Néha ideges leszek a semmib6l olyan
koncertek el6tt is, amik nem is annyira fontosak, de csak megtorténik. Most, hogy mar tobb tapasztalatom van, egy picit jobban
tudom uralni, de ez valami olyasmit, amit meg kell tanulni kezelni.

Kinek a jelenléte tenne idegessé?
Nagyon sok a jo zongorista vagy a jo zenész. A tobbi didk el6tt is szoktam izgulni, vagy ha a zongoratandromnak vagy a tobbi
tanarnak kell jatszanom, hiszen mindenki nagyon jol ismeri a darabot, és mindenki nagyon jél tudja jatszani.

Es a szilleid, vagy a magyar nagypapad?
... (egy pillanat gondolkodas utan) Nem! A nagypapam nagyon biiszke ram, és soha nem itélne el egy hibaért, igyhogy 6
semmiképpen nem tenne még izgatottabba.

Mi volt a legrosszabb élményed a szinpadon? Vagy inkdbb beszéljiink a legjobbrol?

Nem, nem! Beszéljink a legrosszabbrol (és nevet.) Egyszer, amikor 13 éves voltam, egy verseny el6dontjén jatszottam.
Tudtam, hogy jol tudom jatszani a darabomat, hiszen mar jatszottam az els6 és a masodik korben, de valamiért elkezdtem
nagyon izgulni. Azt gondoltam, hogy most, hogy mar bejutottam az el6dontdbe, be kell bizonyitanom, hogy valdban itt a
helyem. Délutan 5 fele jatszottam, igy egész nap a stresszeltem magam. Amikor végill sorra keriiltem, nagyon rosszul jatsztam.
Ideges voltam és feszilt, minden tdl hangos lett, és kicsUszott a kezem kozul, utdna pedig nagyon diihgs voltam magamra. De
tulajdonképpen rengeteget lehet tanulni a rossz koncert-tapasztalatokbol.

Es tovabbjutottal? ]
Nem. Kiilondijat kaptam, de a dont6be nem jutottam be. Es ez volt a helyes dontés a bizottsag részérdl.

Visszatérve a lemezedre, amikor eldszér meglattam, az tint fel, mennyire ki van talalva: a koncept, a borito, a foto, az, hogy
éppen 18 éves vagy, a magyar zene. Minden annyira passzol. Ki all e mégott?

Kdszonom! (Es elpirulva nevet.) Hat kellett csinalnunk egy boritot, és a kiado szervezte meg a fényképezést. Volt egy par foto,
ami kozil valaszthattam. Sok olyan fot6 is volt, ami nem tetszett, de végiil is meg vagyok elégedve azzal, ami a boritéra keriilt.
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Amikor pedig a kis fiizetecskérdl Stleteltiink, akkor meriilt fel, hogy egy interju taldn jobb volna, mint egy hossz( leiréas. Es ez
j6 dtletnek is bizonyult.

A CD nem csak a zenét jelenti, hanem a borit6t is, a képet, az arcodat, amit mellesleg el kell adni.

Hat igen. Ez eléggé nehéz, mert ugye, azt szeretném, ha a zenérél szolna és nem rolam. Vannak, akik nagyon jok a kapcsolatok
kiépitésében, sok fontos embert ismernek, de nekem ez annyira nem megy. En csak megprobalom elvégezni a dolgom a
zenével. De igazad van abban, hogy val6ban kell promovalnod magad. Ha egy koncerten jatszom, egy szép ruhat fogok
felvenni, de nem csupan az imazs kedvéért. En is szeretem, és jol mutat, és szebben is fogsz jatszani. De sajnos nem vagyok
elég j6 abban, hogy eladjam magam.

Zavar-e néha, hogy az arcodat, a személyiségedet is aruba bocsatjak?

Hat igen. A kiadd példaul egy szép képet akart, és elvarjak, hogy egy bizony médon nézz ki, mert azt jobban el lehet adni.
Akércsak egy olyan lemez, amely mdgott van egy torténet, jobban elkel, és sz&mukra természetesen, ez a fontos. De nem
gondolkodhatunk mindig csak ugy: *Ezt kell jatszanom, mert a kozonség ezt szereti’, vagy *Igy kell kinéznem, vagy igy kell
viselkednem’. Egy kicsit feszélyez, mert nem csak errdl kellene szélnia, de kétségteleniil ez is része. De a legtobb zenész
szamara nehéz ez. Minden szakmanak megvannak a szép- és az arnyoldalai, a zenészeknek pedig ezzel kell szembesulniuk.

A legtobb lemezbemutato irasban ugyanazok a jelzok koszonnek vissza: melankolikus, érzelmes, romantikus vagy a dramai.
Hogyan tudsz azonosulni ezzel a képpel?

Néha nem tudok mit kezdeni a kritikdkkal azon tul, hogy egy szép kritika. Arrol, hogy romantikus, meg azt gondolom, hogy
persze, a zene maga romantikus és érzelmes, és orllok, ha ezt irjak, de nem igazan tudom, hogy hogyan egyeztessem ezt azzal,
aki vagyok. Réadasul még csak 18 éves vagyok.

Hogyan képzeled el magad a jovében?

Ez mindig nehéz kérdés, hiszen megvannak az almaid, de sohasem tudhatod, hogy sikeriil-e megvalositanod majd Oket.
Nagyon szeretek kamarazenét jatszani. Azt gondolom, nagyon szerencsés lennék, ha lehetne egy sikeres kamarazenekarom. Es
itt egy zongoratridéra gondolok: zongora, cselld, hegedii. Es szeretnék sokat koncertezni a zenekarral, és kiegésziteném egy
sz016 zongoramiivészi karrierrel. Sok miivészt latok, akik a zenét a szinhazzal kombinaljak, és én is szeretném ezt csinalni:
jatszani egész életemben.

(Az eredeti angol nyelvii beszélgetést a szerzé forditotta.)

PLAJAS, Ildiké Zonga: Above the Technique

This is the Hungarian version of the article published in English in the Journal of Eurasian Studies, April-June 2013, pp. 82-87.
(http:www.federatio.org/joes.html)
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KRONIKA

Obrusanszky Borbéla : Az Uj magyar zarandokhely

Korabban megirtuk: Kindban azt szeretnék, ha az északnyugat-kinai Senhszi tartomanyban lévé Tungvancseng
telepiilés, a déli hunok 1600 évvel ezelott alapitott fovarosa a magyarok zarandokhelyévé valna. Mindez egy szakmai
konferencian hangzott el, melyen részt vett Obrusanszky Borbala torténész. Az alabbi beszamolét 6 osztotta meg
portalunkkal.'

Junius 13-a és 15-e kozott haromnapos nemzetk6zi konferencia keretében a déli hunok févarosanak, Tongwanchengnek a
multjat és jovobeli szerepét elemezték kinai és kiilfoldi kutatok a kinai Shaanxi-tartomany Jinbian nevii varosaban (Csinbien).
A résztvevé magyarokat kilongs tisztelet dvezte.

A déli hun varos torténetének atfogd kutatdsa az 1990-es évek végén kezdddott meg. Az elsé jelentds nemzetkdzi
konferenciara tiz éve, 2003-ban kerdilt sor, amikor japan és kinai kutatok elemezték a varos korszakainak a torténetét. Ennek az
els6 és szamunkra is legfontosabb idészaka a hun periddus 413 és 431 kozotti szakasza, amikor Helian Bobo hun fokiraly
megtervezte és megépitette a varost. Ennek a kinai, jelképes neve Tongwancheng lett, amelynek jelentése ,,egyesiiljon tizezer
varos”, de ma mar a kutatok nagy tobbsége ugy véli, hogy valosziniileg a hunok a Fehérvar nevet hasznaltak. Ez a név gyakran
tiinik fel a kinai forrasokban, valamint a varos mellett két kis telepiilés is ezt a nevet viseli mind a mai napig.

! Eredetileg az Alfahir.hu hirportalon jelent meg 2013. JUnius 18-an.
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A konferencian koriilbeliill 80 kutatd vett részt a vildg szamos orszagabol, de nem mindenki tartott eldadast, igy példaul
egyetlen nyugati-belga, angol, kanadai, amerikai- kutaté sem kapott megszolalasi lehetGséget, mig a két magyar eléado, koztik
magam is, megszolalasi lehetdséget kaptunk, és az eléadasok nagy sikert arattak. A szervez6k miisorra tiizték Daubner Gyorgy
filmrendez6 dokumentumfilmjét, a Hunok titkos torténetét, amely szintén nagy sikert aratott a kinai kutatok korében.

Ordosz és Fehérvar

A hun vaéros kutatasa nagyon sok azsiai egyetemen folyik, tajvani és koreai kutatok is elmélylten foglalkoznak Helian Bobo
varosalapitd és a hunok torténetével. A konferencian részletes képet kaphattunk a varos szerkezetérdl, lakosainak szamarol,
valamint a hunok és a kinaiak kapcsolatar6l. A bels6-mongol Ucsiraltu professzort a szervezék felkérték, hogy legyen a
konferencia egyik szekcidvezetdje. A neves hun kutatd az egyik eléadas kapcsan felszoélalt, s elmondta, hogy nagyon fontos a
kornyékbeli nevek eredetének a tisztatdzasa, hiszen sok kinai kutato nem ismeri fel a kornyékben talalhaté mongol eredetti
neveket. Utalt arra, hogy a kdrnyéken nagyon sok fehér jelentési kifejezés van, de nem mindegy, hogy varosrol, nevezetesen
fehérvarrdl vagy tordl esik-e sz6. A mongol professzor egyébként Helian Bobo nevét elemezte és kideritette, hogy az egy kései
kerej, kerejt torzsnévvel all kapcsolatban. Nagyon valdszini, hogy a magyar kiraly szé is abbol ered, amely kifejezést Attila
felmendi hozhattak maguknak és a régi torzsi név méltosagnévvé valt Europaban.
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Mongol kutatas

A konferencia résztvevéin til az Ordoszban ¢é16 mongolok is foglalkoztak egy keveset a hunok kutatdsaval. Benniinket
rendszeresen Ugy mutattak be, mint hunokat, akik onnan vandoroltak el. Az ordoszi térség egyik leggazdagabb teriilete Uusin,
amely széban a his szavunk talalhatd meg, amely egy kilénlegesen tartositott hasféle volt a régi mongolok szamara, allitja
Ucsiraltu.

Az ordoszi mongol értelmiségek szerint nemcsak egy hunokhoz kétheté rom lehet, hanem akér tbb kis varos nyomat érdemes
lenne kutatni, amelyek szintén a fehér nevet viselik. Az uusini jaras egyik tanara, Gangarudi elmondta, hogy 6 harom olyan
romot tud a kérnyéken, amely a hunokkal kapcsolatos lehet. Az egyik rom koriil el6keriltek olyan cserépedények, amelyek
Han-koriak voltak, ez akar a hunok emléke is lehet. A konferencian igazoltak azt, hogy a Kr. e. 206-Kr. u. 220 kdzétt valdban
ismertek régi teleplilésnyomok a térségben, ezt a vidéket egyébként Shuo-fangnak, vagyis északi korzetnek is nevezték a
kinaiak.

A hun tudat

A konferencia f6 szervezdje, Hou Yong Jiang professzor, a Shaanxi Tanarképz6 Egyetem oktatéja nem egyediil allitja azt,
hogy a magyarok a hunok utédai, hanem nagyon sokan osztjak ezt a véleményt. Sajnos azonban nem mindenki ismeri alaposan
a hunok nyugati vandorlasanak a torténetét, hiszen Kinaban nem jol ismertek a nyugati torténeti kronikdk. Annyit azonban
tudnak, hogy Attila volt az ottani hunok legnagyobb kiralya és téle szarmazunk mi, magyarok. Lehet, hogy hamarosan kinai
nyelven is megjelennek majd azok a miivek, amelyek ezt a kérdést taglaljak, legalabb is élénk érdeklédés mutatkozik az
eur6pai hunokat emlegetd forrasok irant.

Kilonds, hogy az egyetemi oktatok mellett a tongwanchengi feldjitason dolgozé kinai munkasok is tisztaban voltak a hunok
torténetével, illetve azzal, hogy a magyarok valahonnan onnan vandoroltak nyugatra. S6t, kozottik maig €l az épitdaldozat
emléke, maig ismerik azt a régi hun torténetet, miszerint a rosszul dolgozd épitémunkasokat beépitették a falba. A
konferencian az is kideriilt, a mongol és kinai kutatok azért nem tartottak igaznak az épitdaldozatrol szol6 torténetet, mert nem
kertiltek elé csontok a falbol. El6adasomban azonban bemutattam, hogy elsdsorban nem csontot, hanem hamut kevertek az
épitdbanyagba, amelyet nem lehet megtalalni az épitkezés soran.

A pératlan hun varos mellett az Ordosz tele van olyan épitett emlékekkel, amelyek a magyar pésztorkultrdban is
megtalalhatok, az ideiglenes szallastipusok, a keritések, majd a hazak szerkezete és épitési stilusa is hasonld6 a magyar
hazakéval. A nevekben is feltliné hasonldsagokat talalunk. Az ottani mongol szavak sok esetben eltérnek a bels6-mongol, vagy
akar a halha, mai mongoliai nyelvjarastol és a régi magyar alakokkal mutatnak hasonldsagot. Sajnos ezeknek a kutatasa
magyar oldalrdl nem tortént meg, elképzelhetd, hogy a kdzeljovoben a mongol kutatok kezdik meg ennek a feltérképezését.

Magyar zarandokhely
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A Jinbiani Varosi Tandcs vezet6sége nagy figyelemmel kisérte végig a varosban zajlé konferenciat, melynek anyagi fedezetét
Ok biztositottak. A kdzel haromszazezres telepiilés nagyon gazdag asvanykincsekben, a foldbdl szarmazoé kdolaj, foldgaz, szén
és kbsé kitermelésévbdl szarmazé jovedelem egy részét fejlesztésekre akarjak forditani. Mar elkészilt a latvanyterve egy Uj,
hun muzeumnak, amelyet a csodas varos mellett kivannak felépiteni, ezen kivil turisztikai szolgaltaté kozpontok is hamarosan
megépllnek, ahol be szeretnék mutatni a hunok kultarajat. Mivel a kinai forrdsokban kevés adat maradt errél, a
varosvezetésnek az az dtlete tdmadt, hogy elladtogatnak hazankba, tanulmanyozzak a magyar népzenét és néptancot, amely
valészintileg hun hatést tiikr6z. A kulturalis bizottsag elndke szerint a kétoldalt kapcsolatok fejlesztése nagyon fontos, hiszen
Tongwancheng a magyarok @ij zarandokhelye lehet, a varosuk mellett megtekinthetjiik Gseink paratlan épitett 6rokségét. Ok
legjobban azt szeretnék, ha sok magyar latogatna el hozzajuk, hogy megismerjék, milyenek a nyugati hunok utédai. Az eddigi
tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy Kinaba a hunokon keresztil vezet az (t, gazdasagilag csak akkor lehetiink keleten,
féleg Kinaban sikeresek, akkor szerezhetiink a magyar aruknak piacot, ha biiszkén felvallaljuk, hogy Attila unokai vagyunk.

OBRUSANSZKY, Borbéala: The New Hungarian Pilgrim Location

Between 13-15 June 2013 an international conference took place in Jinbian, Shaanxi Province, PRC where the main topic was
Tongwancheng, the capital of the Southern Huns, founded 1600 years ago. The author, who was also a presenter at the
conference, and whose paper will be published in the July-September 2013 issue of the Journal of Eurasian Studies
(http://www.federatio.org/joes.html) provides a full coverage of the conference. One of the most interesting news of the
conference for the Hungarians was the wish in China to have Tongwancheng become a Hungarian pilgrim location.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatéas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtéjabol ~

Szabad Eurdpa Radio
1967. szeptember

Sulyok Vince :

Szinhazi élet Osléban

Hang IV.: Augusztus végével visszatér az élet a norvég févarosba a nyari honapok vakacios Uressége és pangasa utan.
Ujbdl teljes létszammal dolgoznak a hivatalok és megnyitottdk kapuikat az iskolak és egyetemek, s
egyidejuleg megindul a kulturdlis élet vérkeringése is. Csodalatos meleg nyara volt az idén Dél- és
Kozépnorvégianak- errl tanuskodnak a mindenfelé nagy szdmban lathatdé lebarnult arcok. A hosszu,
napfényben oly igen azdag nyar utadn a mindinkabb bekdszonté 0sz sem hat elijesztbleg, annal kevésbé, mert
hiszen ennek az évszaknak is megvannak a maga 6romei, szépségei, sajatossagai. Nem utolsosorban persze
ami a kulturélis életet illeti.

Igy példaul az 6szi szinhazi évad maris megkezdddott a norvég fovaroshan, s az évadnyitas tiszte idén a
norvég Nemzeti Szinhazra esett. A bemutatisra keriilt darab maga azonban dan, s Gsbemutatoja ez év
marciusaban volt Kopenhagaban. Sikere olyan nagy, hogy a hirek szerint még a mostani 6sz folyaman is
misoron kell tartan a nagy érdeklddés miatt. Az osloi bemutatd is sikert igér, s teszi ezt annal inkabb, mivel
mind a rendezés, mind a jaték szinvonala dolgaban a norvégok feliilmuljak a kopenhagai eldadast. Ezt allitjak
legalabbis azok a dan kritikusok, akik az osl6i Nemzeti Szinhaz premierjén jelen voltak.

A darab ir6ja Ernst Bruun Olsen /ejtsd: Briin Olszen/ fiatal dan dramairo, aki par évvel ezel6tt
“Teenagerlove” cimii szinpadi alkotasaval keltett feltiinést Skandinavia-szerte. Most bemutatott uj dramajaval,
melynek “A polgari egylet balja” cimet adta, kétségteleniil ujbol olyan témahoz nyult,, melynek kdzonség-
sikerét nem nehéz megjosolni. Szatirikus-ironikus hangnemben irott népies komédianak mondhatjuk
leginkabb, mely gunyol6dasanak és humoranak targyaul a dan tarsadalmi élet néhany fonaksagat valasztotta. A
norvég tarsadalom képe eléggé egyezik a danéval ahhoz, hogy Bruun Olsen miive Norvégidban és célba
talaljon, akarcsak Daniadban. Témaja- réviden és tdmdren — a szocidldemokrécia fokozatos és egyre teljesebb
elpolgéariasodasa. Mint ismeretes, tobb évtizede mér, hogy a szocidldemokrata kormanyok iranyitjak a
skandindv népek életét, - bar ez a megallapitds Norvégiara mar csak mult id6ben érvényes, 1965
szeptemberében, a parlamenti valasztasok utan ugyanis a tobbségre szert tett polgari partook alakitottak itt
korményt. Bruun Olsen nem kevesebbet allit, mit azt, hogy a szocidldemokratak, korméanyrajutasukkor,
egyszerien atvették a polgér keretet és folytattdk a polgari tarasalmat — ahelyett, hogy gyokeresen atformaltak
volna a szocialista tanoknak mefeleléen. S hogy miért éltek a radikalisabb atalakitas lehet6ségével, arra a
darab egyik hdse, a munkéasasszony-feleség azt feleli, hogy a “munkasoknak nem a hatalom kell, hanem jol
akarnak ¢€Ini”. Mellékesen jegyzi meg, hogy ennek a szocidldemokraciat kipellengérezé darabnak a
bemutatasat senk sem prébalta megakadalyozni abban a Danidban, amelynek valtozatlanul szocialdemokrata
kormanya van!

“A polgari egylet balja” fohdsei egyszerii mindennapi emberek: a munkasként dolgoz6 Hansen s a
haztartast vezetd, de Mellette kis extra jovedelemért jaték-falovacskakat festeget6 feleség, valamint kett6jiik
reménysége: gimnazista fiuk. Tipikus torekvé emberekrdl van szo, akiket lazba ejtettek a joléti allam kinalta
lehetdségek. Eletilk lassan teljesen anyagiassa valik, végil mar csak a sztatusz-szimbolumként folfogott
targyakért és targyak altal élnek, s az auto, televizié és hasonlék toltik ki életiiket és vagyaikat. S még valami:
a folkapaszkodas, a polgari kdzegbe vald igazi bejutds reménye, amit kdzépiskolat végz6 fiukon keresztiil
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vélnek elérni. Fiuk ugyanis, mint gimnazista, meghivast kap a polgari egylet exkluziv baljara- s vele egyditt
megnyilik a jobb tarsasagba vezetd ut a sziilok eldtt is...

Bruun Olsen komikus tarsadalmi szatirdja azonban a kdzdnség-siker ellenére sem mondhaté maradando
értékii és hibatlan alkotasnak. Ehhez egyrészt tulsagosan is korhoz, tarsadalmi szitacidhoz kotddott, s raadasul
még ilyenként is egy kicsikét méris eléviiltnek és tulhaladottnak latszik. Sokkal sulyosabban esik azonban a
latba az ird kiilonleges viszonya darabjahoz, annak alakjaihoz, amit az ir6i elkotelezettség: teljes hianyaként
jellemzhetnénk leginkabb. A szerzé mintegy kiviilrdl és feliilrdl nézi alkotasanak problematikajat, s minden
folfedezhet6 allasfoglalas nélul irta meg azt, egyformén utve-szurva a guny fegyverével jobbra is és balra is,
folfelé is és lefelé is, ami végiil is azt eredményezi, hogy senki sem érzi igazabol taldlva magat, s a nézbtér
egyforméan mulat. Ezzel viszont a puszta szdrakoztatds szinvonalara csuszik le “A polgari egylet balja” cimii uj
dan darab, melynek pedig nem egy prabeszéde és részlete szellemes és korszerii kritikajat adja a joléti
tarsadalomban is megtalalhato ferdeségeknek.

Az osloi Nemzeti Szinhaz 6szi évadanak bemutatdja tehat nem a legszerencsésebb valasztas, de anyagilag
biztosan kifizetédik. Ami a szinhaznak az Oszi szenzonra vonatkozd tovabbi terveit illetben, az Albee-t6l
Csehovon, Schilleren, Dérrenmatton, Peter Weissen at Henrik Ibsenig terjedd szerz6i névsor arrdl tanuskodik,
hogy sokoldalusagra, sokszinuségre, valtozatossagra torekszik a szinhaz uj igazgatoja, igyekezve kielégiteni a
klasszikus alkotasok kedvel6it épp ugy, mint a mai drama hiveit.

A szeptember kozepére tervezett kovetkezO premieren Albee “A delicate balance” cimii dramaja keriil
bemutatasra. A fiatal amerikai dramaird, Edward Albee, korabbi vilagsikerii darabjahoz, a “Who’s afraid of
Virginia Woolf’-hoz hasonléan, ezuttal is a mai amerikai kdzéposztaly életmddjaval foglalkozik, s egy
szalondrama keretében vet fol olyan problémakat, mit az alkoholizmus, a valasok, a tarsadalom-szabta keretek
kdzé valo beilleszkedés probléméja.

Csehov halhatatlan “Harom n6vér”’-ének oktoberi bemutat6ja utdn Friedrich Dlrrenmatt nagysikeri svajci
szerz6 egyik legfrissebb alkotasat, a “A meteor”-t lathatjak az osloiak, melynek dsbemutatoja tavaly jauarban
volt Zirichben.

Schillertdl “A rablok” keriil felujitasra, még pedig egy igéretes fiatal német rendezd, Hansgiinther Heyme
iranyitasa mellett. — A norvégok nagy hazai klasszikusa, Hanrik ibsen, egyik kés6i s koltdi szépségekben
rendkiviilien gazdag miivével, “A tenger asszonya’-val szerepel az 6szi évad programjan, mely egyébként
olyan, politikailag és dramaturgiailag egyarant problematikus szinpadi alkotas eldadasat is igéri, mint Peter
Weiss “Enek a madarijesztéré]” cimii miive, melynek ez év tavaszan volt Stockholmban az 8sbemutatoja.- A
mai norvég dramat egy fiatal ir6, Anders Bye /ejtsd: Bii/ els6 szinmiive, a “Béke, szabadsag, szerelem”
képviseli. Mar maga az a tény is, hogy bemutatasat az elmult szezonban elnapoltak, problematikus alkotasrol
tanuskodik, s miisorra tiizését igy jelentds érdeklddés kiséri.
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Szabad Eurdpa Radio
1967. szeptember 7.

Misorvezeto:
Narrator:

Sulyok Vince :
Nyugati levél

NYUGATI LEVELEK cimi sorozatunkban Sulyok Vince svédorszagi levelét halljak.

Mintha cask a tavasz és a nyar hozta volna magaval: aprilis-majus 6ta egyre fokoz6dé mértékben szaporodott
el mindenfelé Svédorszagban a H-betii. Ott talalhat6 és lathatd mindeniitt, a svéd élet és valésag minden
tertiletén, olykor a legvaratlanabb helyeken is, igy a tejelivegeken és hazak falat boritdé plakatokon éppugy,
mint mondjuk a néi melltartokon vagy a férfi alsonemiikon. Ennek a misztikus H-betiinek az invazidja a nyari
honapokban hétrdl-hétre tért nyert: minden uj nappal tdbb- és tébb uj helyen és targyon bukkant fel, uj és uj,
meglepobbnél meglep6bb megjelenési format keresett, hogy ezaltal lepjen meg, hivja fel magara a figyelmet,
ivédjék be a kodztudatba — méghozza mindenki, az egész svéd nép tudatdba! Folyton fokozéd6é mértékben
bombazta az agyakat, szinte agymosassal vagy hipnotizalassal foléréen ugy, hogy Svédorszag hét és fél millio
lakosa koziil senki sem vonhatta ki magat hatasa alol, az iskolasgyerekek éppoly kevésbé, mint a felnéttek
sokrétii tarsadalma. Raadasul mindenkinek sajat jolfelfogott érdeke volt, hogy tudatez6ibe minék
kitorolhetetlenebbil vésse be azt a H-betiit, a benne, illetve mogotte rejlé jelentést.

Ennek a misztikus H-betlinek ez a roppant ardnyu invazidja 1967 szeptember 3-aval érte el a cstcspontjat.
Még kozelebbrdl szeptember 3-an vasarnap, hajnali 5 orakor... Ekkor tért at ugyanis Svédorszag-tobbéves
nagyaranyu szervezémunka és el6készit6 munka eredményeképpen- a jobboldali kdzlekedésre! Természetesen
ezzel allt kapcsolatban a mindenitt lathatd H-beti is, mivelhogy a H a Hogern-trafiknak, azaz a jobbra-
hajtsnak kezdébetiije és szimboluma.

A jobboldali kozlekedésre vald attérésnek mélyrehatd kdvetkezményei vannak az egész svéd tarsadalomra.
Részben emiatt a kullfold is igen nagy érdeklddések kisérte az elékésziileti munalatokat éppugy, mint magat a a
nagy napot: szeptember 3-at.

Jelenleg mintegy 70 olyan orsz&g van még a foldon, ahol a baloldali kdzlekedés érvényes. Ezen orszagok
szdma azonban &lland6an fogy. Kéziliik sok egyébként is jelentéktelen szigetecske. De baloldali kdzlekedés
talalhaté Anglidban, valamint a brit birodalom legtébb orszagaban, s azokon a teriileteken, amelyek valaha
szorosabb kapcsolatban alltak Angliaval, igy Ausztralidban, Ujzélandon, Indidban, Pakisztanban,
Délafrikdban, Nigéridban, Szudan, Burmaban és Ceylonban, - hogy cask a legfontosabbakat emlitsik.
Hasonloképpen Japanban, Indonézidban ¢és Thailandban. S6t Izlandon is, egyelére pontosabban 1968 majus
26-ig, akkor azonban ott is kovetik a svédek példajat. De kdvetni fogja elébb vagy utobb a tobbi orszag is. S
minél elébb teszi meg ezt, annal olcsobban uszhatja meg az atallast. Az angolok a kovetkezd 10 évben
kivanjak végrehajtani ezt az attérést. El6zetes szamitasaik szerint ez egy milliard dollarjukba kerill majd nekik.

Svédorszag kiadéasai ezzel kapcsolatban mintegy 140-150 millié dollart tesznek ki a szakért6k véleménye
szerint. Draga vallalkozasnak tetszhetik. VVégrehajtasara azonban ennek ellenére halaszthatatlan sziikség volt.
Marcsak amiatt is, mivel Svédorszag- az angol szigetorszagot nem szamitva- az utols6 baloldali kdzlekedési
orszag volt az eurdpai kontinensen. A haboru utan viladgszerte rohamosan megndévekedett turizmus. De a mind
szorosabba valé gazdasagi kapcsolatok miatt is alkalmazkodni kell a tobbség szokasaihoz a kdzlekedésben. A
svédek a megmondhatéi, hogy hany svéd allampolgér veszitette évente életét eurdpai utakon autdbeleset
aldozataként, mivel veszélyes helyzetben a baloldali kdzlekedés szabalyai szerint reagaltak. Valamint hogy
milyen sok Svédorszagba latogatd kiilfoldi autost ért szerencsétlenség az eltéré kozlekedési szabalyok miatt.-
Ami pedig a dolog gazdasagi oldaléat illeti, nem kis 6sszegekbe keriilt Svédorszagnak az is, jogy kozlekedési
eszkdzeit Eurdpa tobbi orszégaiétol kiilonbdzéen kellett épittetnie. Igy a villamosok és autdbuszok ajtoit, vagy
a magangépkocsik kormanykerekeit ellenkezd oldalra kellett szereltetniiik, mint masutt.

Szeptember 3-tol nincs tobbé ilyen elvalaszté kilénbség a kozlekedésben. Ezt a fontos napot azonban
egyaltalan nem titkolt izgalommal varta mindenki Svédorszagban, hiszen most fordult el6szor el a
torténelemben, hogy egy ilyen fokon civilizalt, ilyen suri uthalozattal és ilyen tomegii kdzlekedési eszkdzzel
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rendelkezé orszag attért a jobboldali kdzlekedésre. A svéd hatosdgok igyekeztek mindent megtenni annak
érdekében, hogy lélektanilag kelld mértékben tudatositsak mindenkiben az atallast. Konyvek, brossurdk, a
radi6 és televizio, az egész sajtd ennek a szolgalatdba szegddott. Emellett kozlekedési atképzotanfolyamok
szazait szervezték meg. Az iskolasok és a hadsereg tagjai kiilonleges kiképzést kaptak, szeptember 3-an a sz6
legszorosabb értelmében az egész svéd nép részt vet a kozlekedési atdllasban. Az utak mentén 150-ezer
plakatot allitottak fel emlékeztetdiil, nyolcezer rend6r, nem sokkal kevesebb betanitott katona s tovabbi néhany
ezer iskolas iranyitotta a kozlekedést. Az autdsoknak fényes délben is teljes reflektorral kellett hajtaniuk,
rdadasul egész sereg killdnleges rendelkezést is bevezettek, az elsé napokra szold érvénnyel: igy példaul
szeptember 3-an éjjel egy oOratol 6t oraig teljes kozlekedési tilalmat vezettek be, ami alol cask a mentdk,
tiizoltok, rendOrség ¢és kozszolgalati autok kaptak folmentést. A nagyobb varosokban kiilén
meghosszabbitottak a kozlekedési tilalmat, igy Stokholmban szeptember 2-4n szombaton déleldtt tiz 6ratol
szeptember 3-an délutan harom 6réig tilos volt a maganautok hasznalata. A kozlekedési sebességet is
jelentdsen korlatoztak: lakott teriileten 40, egyéb utakon 60 kilométeres orankénti sebességet engedélyeztek
csak az els6 napokban.

Hogy a jobboldali kdzlekedésre valé attérés milyen 6ridsi technikai problémak elé allitja a svédeket, arra
had alljon itt egyetlen varos, Goteborg példaja. Goteborgnak korilbelll négyszazezer lakéja van, a varosbhan
regisztralt auték szdma pedig szazezer, vagyis minden negyedik lakosra jut egy. Ez egyébként egész
Svédorszagban igy van. A goteborgiaknak 140 kozlekedési lampagépezetet, huszezer kdzlekedési tablat, 950
villamos és autébuszmegall6t és 90 taxiallomast kellett megvaltoztatni és atépiteni ahhoz, hogy a jobboldali
kozlekedés megindulhasson. Emellett szdmtalan tér forgalmat atrendezték, parkol6helyek, benzinallomasok
be- és kijaratat atcserélték. Egyedil Goteborgban 15 millié dollarba keriilt ez a munka.

Ezzel szemben az izlandiak azt remélik, hogy a jové majusban esedékes atvaltas koltségei nem haladjak
meg az egy millié dollart. Pedig az aut6suriség Izlandon is magas. Minden 6todik izlandira jut egy-egy auto.
Az 0Osszlakossdg szama azonban minddssze kétszazezer. Az orszagban taldlhatdé 40-ezer autot joval Kisebb
probléma lesz az uj szabalyok szerint dirigalni, mint Svédorszag kozel két millio jarmivéet. Masrészt az
uthalézat és a kicserélend6 kozlekedési tablak szama is ardnyosan kevesebb Izlandon. Ennek ellenére
szamtalan izlandi kozlekedési szakérté tartozkodik ezekben a hetekben Svédorszagban, hogy kodzvetlen
kozelrdl szerezzenek értékes tapasztalatokat az attéréssel kapcsolatban. Torténelmi tény egyébként, hogy a
svédek XII. Karoly rendeletére 1718-ban mar egyszer attértek a jobboldali kdzlekedésre. A kiraly hirtelen
halala utdn azonban a régi hagyomanyokhoz hiven ragaszkodé alattvalok ujbol visszatértek baloldali
kozlekedésre. Az 6sok eme nyakassagaért nagy arat kell most fizetniiik a késé unokaknak.

Misorvezets: NYUGATI LEVELEK cimu sorozatunkban Sulyok Vince svédorszagi levelét hallottak.
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Szabad Eurdpa Radio
1967. szeptember 16.

Misorvezeto:

Hang:

Sulyok Vince :
Nyugati levél

NYUGATI LEVELEK sorozatunkban felolvassuk Sulyok Vince osléi tudositasat a norvég févaros egy
nevezetes parkjarol.

Ivo Caprino, a kisfilmjeivel mar sok nemzetkdzi dijat elnyert fiatal filmrendezd, egyszer tréfasan arra hivta fel
egy nemzetkozi sajtéfogadas ujsagirdinak a figyelmét, hogy tudtaval Oslé a vildg egyetlen olyan nagyvarosa
¢és fovarosa, amelynek geografiai kozéppontja egy valddi, hamisitatlan északi 0serdében talalhat6...Nem kell
nagy foldrajzi szakismeret és helyi ismeret ahhoz, hogy nyilvanvaléva valjanak Caprino kijelentéseinek
tulzasai. Omaga is tréfasan mondta, mintegy tréfanak szanta. A dolog lényegét illetéleg azonban mégis igaza
van! Mert valoban: a vildgnak talan egyetlen masik nagyvarosa sem Orizte meg olyan fokban a koriilvevd
természettel valé sokoldalu kapcsolatat, mint Osld. Nem cask a kornyékén és peremén talalhatunk érintetlen
természetet, Osszefliggd erd6ségeket, nagy tavakat, hanem ezek ténylegesen is belenyulnak, belendnek,
mintegy beleéplilnek Osldba, s jelenlétiikkel, sérthetetlenségiukkel szamolni kénytelenek az épitészek,
alkalmazkodni kénytelenek hozzajuk terveikkel.

Z6ld ovezetben ilymodon nincs hidny Osloban. A véros tlideje nem csak kielégiti az altalanos
kivanalmakat, de mar-mar szinte tulméretezettnek is tiinhet idegen latogatdk el6tt. Maguk a varos lakéi viszont
annal nagyobb féltékenységgel orkddnek minden talpalattnyi fiivel és faval benétt folddarabon, gyakorta az
okos és helyes varosfejlesztési tervek szamlajara.

Mindebbédl kovetkezik, hogy a parkok-altaldban-nem jelentenek itt &nmagukban kiiléndsebb szenzécidt,
hiszen Ols6 egyetlen pontja sem hat kdsivatagnak. Ennek ellenére mégis éppen egy nagy kiterjedésii park lett a
norvég févaros egyik legismertebb és legfontosabb latvanyossiga: a Vigeland-park, vagy kdznapibb nevén
Frogner-park. Persze ez a park sem a fainak, virdgainak, tavanak és sétautjainak szépsége folytan valt hiressé,
noha ezekben sincs hiany. Rajtuk kivill azonban nem kevesebb 191 szobor is talélhaté ebben a parkban-s ami
még ennél a szamadatnal is érdekesebb: mindvalamennyi szobor egyetlen mivész: Gustav Vigeland
alkotasa... SOt maga a park is az, egész arkitektonikus felépitésével és elrendezésével.

A park tehat meglehetésen egyediilalld jelenség, méginkabb azonban a benne miivészi elrendezésben
lathat6 szobrok mindsége.

Gustav Vigeland, aki 1869-1943 kozott élt és tevékenykedett, a norvég szobraszatnak vitathatatlanul
legkimagasalobb alakja. S barha nemzetkozi jelentdsége és hatdsa nem is let olyan nagy, mint az
expresszionizmust elinditd Edvard Munché a festészetben, életpalydja és életmiive mégis szamtalan
kézenfekvo analogiat mutat nagy kortarsaéval és honfitarsaéval. Ezeknek az elvont és spiritualis problémaknak
keresi-kutatja adekvat kifejezési lehetGségeit a szobraszat formanyelvével. Az élet és a halal rejtélyei, a
szerelem és hidny, a vagy és magany legfontosabb alaptémai.

A szézadfordulon forradalmian ujaknak szamitottak ezek a témak, kilondsen a szobraszatban, melynek
technikdja leginkabb fogyatékos volt ahhoz, hogy ezeknek a gondolatoknak anyagbdél gyurt format adhasson a
miivész. Vigeland egész élettdrekvése arra iranyult, hogy sajatosan egyéni és lelki tartalmak kifejezésére
alkalmas formanyelvet teremtsen maganak mint szobrész.

A megel6z6 generacionak joforman cask egyetlen nagy miivészétdl tanult: a francia Rodintdl,-téle azonban
annal tobbet. A mester hatasa hosszu évtizedeken at folfedezhetd Vigeland java alkotdséveiben is. Legjobb és
legnagyobb munkai azonban vitathatatlanul sajat énjének adjak, telitve valami kiilonleges belsd erdvel,
érzéssel és férfias szépséggel.

A nagy kiterjedésl, gyonyorl fekvésii és harmonikusan folépitett Frogner-park Vigeland fémiivének
szamit, s egyuttal életmiive szabadtéri muzeumanak is, hiszen alkotasainak tulnyomo tébbsége itt lathato.
Ennek a nagyszabasu létesitménynek a gondolata mar az 1900-as évek elejétél foglalkoztatta Vigelandot,
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Misorvezeto:

kezdetben csak mint egy nagyméretii, szoborcsoportokkal koriilvett szokokut terve, ez a terv azonban folyton
bovilt az évek soran. Ahhoz viszont, hogy a mai formajaban megvalésulhasson, a sors killonds 0sszejatszasa
kellett. Méginkabb azonban egy szerzddés, ameéy talan még a parklétesitménynél is egyediilallobb a
milvészettorténetben: 1921-ben egyezséget kotott Vigeland Oslo varosaval. Eszerint minden szobraszati mii,
melyet Vigeland mar megalkotott avagy a jovoben meg fog alkotni, Oslé varos tulajdonéba megy at, Vigeland
viszont ennek fejében driasi modern mitermet kapott a varostol, valamint mindazt az anyagot és mindazokat a
kézmiveseket, amire s akikre sziiksége volt. S természetesen azt a nagy teriletet is, amely ma Vigelandpark
néven ismeretes.

Hasonlé munkalehetdsége aligha volt Gelotte szobraszmiivésznek az ujkori miivészet torténetében. Nem
kétséges, hogy a minden vonatkozasban rendkiviilien impozans parklétesitmény, sot Vigeland egész
életmiivének alakulasa az Ols6 varosa altal nyujtott ideélis feltételek nélkil mai végleges formajaban
elképzelhetetlen lenne.

A park tobb, egymastol stilusban alapanyagban és mondanivaloban eltérd részegységekbdl all. Kérulbeldl
kozeputt helyezkedik el az eredti otlet magvat képezé szokékut-csoport: nagy bronzmedence, melynek
kozepén, kiemelked6 talapzaton 6t Oriasi bronzkolosszus emel hatalmas talat a feje folé. Ebbol a talbol,
valamint a talapzatbol arad a szokokut ketts vizkdpenye koralakban. A medence mintegy méternyi magas
oldalfalait négyzetekre tagolt dombormi-sorozat disziti, melynek hatvan jelenete az egész emberi életet
feloleli a boles6tol a koporsdig. De ugyanezt a témat varialja és mélyiti el Vigeland az oldalfalakra allitott
életfa-csoportokkal is, melyeken megtalaljuk a még ontudataig el nem érkezett gyermeket, az ifjusagot,
szerelmet, életkiizdelmet, maganyt, férfikort, hazaséletet, oregséget s elmulast bemutatd szimbdlikus
szoboralakzatokat: az élet egész korfolyamat, melyben csak az egyedi életnek van kezdete és vége, az élet
altalénos korfolyaméanak azonban soha, hiszen az uj nemzedékek egymas nyomaba Iépnek szakadatlanul. — A
park masik nagy sulypontja a monolit-csoport, ez a granitbol épitett oridsi 1épcsdzetes platform, melynek
k6zpébo6l magaslik f61 a moonlit-oszlop, ez az obelszikre és dkori fallosz-abrazolasokra emlékeztets alkotas.
Vigeland oszlopa azonban egymasra sulyosodd, egymasra tekerodzo, folfelé kiizdd-kapaszkodd alakokbdl van
kiképezve. Az egyetlen k6tombdl kifaragott monoliton 121 emberi alak lathaté — mintegy az életharc kellds
kozepén, ahol egyeseket mar agyontapostak, mig masok gydztesen a csucsig, a fényig jutottak, vagy kiizkddve
oda torekszenek. A monolithoz vezetd koralaku 1épcsézeten az oszlop radiuszaiban elhelyezkedd nehéz granit-
szoborcsoportok uj szobraszati formanyelvet képviselnek, Velik ért el Vigeland legigazibb énmagaig. Alakjai
elneheziltek, egyszerikké — és monumentalisakka valtak, a sz6 mindkét értelmében. — A harmadik fontos
részegységet a hidcsoport alkotja: egy szaz meter hosszu hid mentén félallitott 58 szoborcsoport, ugyancsak az
lenne, mint egyebiitt: ujjongd fiatal anya emeli a fénybe kisgyermekét, életvidam fiatal fiuk és lanyok
jatszanak, erd, egészség, életorom, szépség sugarzik ugyszolvan minden alakrol.

A park legbelsé végén helyezkedik el a szimbodlikus életkerék, melyen hét ember kering korbe 6rokon,
féloldhatatlanul egymashoz kapcsolva.

Kilon meg kell emliteni a park ritka szépségli kovécsoltvas keritéseit és kapuit, Vigeland alkot6

fomiivének, 6sszhatasahoz €s szépségéhez.
Felolvastuk Sulyok Vince NYUGATI LEVELET a norvég fovéros egy nevezetes parkjarol.
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Szabad Eurdpa Radio
1967. oktober

Sulyok Vince :

Peer Gynt

Hang I11.; Az olaszoknak van Divina Comediajuk, az angoloknak Hamletjuk, a németeknek Faustjuk. Egyetemes
érvényl mestermivek, boldog irodalmak boldog és ritka pillanatainak szuléttei.

Sokkal ritkbban esik meg, hogy kis nép irodalma hoz létre ilyen alkotést. A norvég irodalom szdméra
1867 nyara: Ibsen “Peer Gynt”-je jelentette ezt a csodalatos pillanatot. Kényvalakban 1867 novemberében
jelent meg a verses drama Kopenhagéaban, a kézirat viszont It&lidban készilt: Réméban, Ischia szigetén és
Sorrentoban, a déli egek nyajassaga alatt, a tyrrhéni tenger fénydzonében. Oda menekilt ugyanis csalddottan
és elkeseredetten harmincas éveinek végére ért, de elismerésben oly igen szlikdsen részesilt dramair6. Eddigi
ir6i utjdnak vereségek voltak a mérfoldkdvei. Egyik darabja a masik utdn bukott meg Bergen és Krisztiania
szinpadain. A kor irodalmarai kdzonydsen nézték eréfeszitéseit, nem hittek benne, nem vartak téle jelentds
teljesitményeket. Pedig fiatalkoranak, palyakezdésének dramai prébalkozasai utan mar olyan igazi alkotasok is
kikeriiltek miihelyébdl, mint 1862-ben “A szerelem komédiaja”, 1863-ban pedig “A tronkovetelok”. A Kritika
azoban vakon ment el a megtett fejlodés mellett, s felilletességében nem ismerte fel e két drama immar
vitathatatlan, ido6tallo értékeit.

Hang IV.: Ugy tiinik, mintha ezekkel egyediil Ibsen let volna csupan tisztaban. A megérdemelt siker elmaradasa, meg
a velejar6 anyagi problémak, s6t nyomor, végsokig elkeseritették, s egyuttal meggyiildltették vele hazajat is,
mely éhezni hagyta akkor, mikor a nalanal négy évvel fiatalabb s paratlan ko6ltéi egymasra halmozo
Bjdrnsonnak- évjaradékot szavazott meg.

De més dolog is hozzajérult ahhoz, hogy megvetés ébredjen benne Norvégia irant: 1864-ben az elézetes
nagyhangu igéretek ellenére is- Ovatosan félrehlizodva nézte csak az orszag / Svédorszaggal egyetemben/,
hogy a poroszok és osztrakok egyesilt hadai leigazzak Daniat, s megfosszak azt Schleswig-Holsteint6l.

A kolt6 1864 aprilisaban nem titkolt haraggal és keseriiséggel hagyta el hat Norvégiat. Teljes huszonhét
esztendo kellett ahhoz, amig annyira enyhiilt megvetése, hogy elszanta magat a hazatérésre.

Ugy latszik azonban, hogy tavozasaval szinte egycsapasra sikeriilt meggy6znie irdi értékei iranyaban
eladdig annyira kozonyos és szekptikus honfitarsait tévedésiikrdl. Két esztendére ra, hogy elment , mar
megajanlotta neki is a norvég parlament az évjaradékot, a “koltéi dijat”, mely anyagi gondjaitol véglegesen és
egész életére szoloan megszabaditotta. Igaz, persze, hogy ehhez oly meggy6z6 erejii koltbi életjelt adott
magarol Romabol, mint Brand!

Nagy elégtétel lehetett mindenképpen szdmara a hirtelen hazai 1égkdrvaltozas, melyrdl oly arulkoddan
tanuskodott az ir6i évjaradék. De sértett bliszkeségében oly mddon nyugtazta ezt, hogy vele csak ujabb s
0rokos halara kotelezte honfitarasait: néhany honapos munkaval, csodalatot érdemld erdfeszitésével végbevitte
legszebb miivét, s koszondlevélként a “Peer Gynt” kéziratat kiildte el Eszakra. ..

Hang IlI.: Ibsen teljesitménye mar abbol a szempontbdl is rendkiviili volt, hogy alig egy esztendd leforgasa alatt
hozta létre a “Brand”-ot és a ‘“Peer Gynt”-6t, ezt a két egymast kiegésztd, de egymastdl homlokegyenest
kiilonboz6 vilaglatast kifejezd verses dramat. Rokonnd éket paradox mddon azt teszi, hogy gondolataik eszmei
sikon a legteljesebb mértékben kilonboznek egymaéstdl. Brand fanatikus, konyortelen kdévetelményekkel
fellépd, minden kompromisszumot elutasitd, szinte kegyetlen papi szigoraval Ibsen a fiatal és semmittevo,
lustasagra, léditasra, kalandra hajlamos Peer-t allitja szembe. Ugyanakkor mindkét drama meglepé mértékben
/habar szintén egészen killonb6z6 moddokon!/ norvég is, s6t a legnorvégabb minden mive kozétt, annak
ellenére, hogy a folneveld foldtdl kétezer kilométer tavolsagban sziilettek, s6t annak ellenére is, hogy Ibsen
sOtét haraggal és megvetéssel a szivében hagyta ott a norvég vilagot alig két-harom évvel korabban.

A sziil6haza azonban, mondaival, meséivel, koltészetével, 1¢élegzetelallitdban szép olykor ijesztéen vad
tajaival, népével, népének erényeivel, hibaival és gondjaival visszatarthatatlanul vele ment gyiil6lkodo fiaval,
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Hang IV.:

Hang I11.:

Hang IV.:

agyanak, szivének, lelkének levethetetlen, letagadhatatlan részeként.

Igy lett a Peer Gynt / de méas vonatkozdsban sokban a Brand is / egyrészt a személyes, individudlis,
masrészt a nemzeti Onismeret dramaja. Ibsen elérkezett a “légy Onmagad”, “valdsitsd meg O6nmagad”
kierkegaardiasan hangz6 posztulatumhoz: ha elmulasztjuk igazi énmagunk, valédi éniink megvaldsitasat, cask
a hagymahoz fogunk hasonlitani, amelyrél Peer Gynt egymas utan valasztja le a rétegeket, migcsak el nem
fogy anélkiil, hogy belsé maggot tartalmazott volna. Aki 6nmaga megvaldstiasa helyett megalkuszik, arra az Gt
végén a nagy Gombonté kanala var...- Nemzeti sikon viszont Peer Gynt tagadhatatlanul az atlag-norvég
perszonifikaciojaként jelent meg, nem utolsé sorban ami jellemhibat illeti, melyekre éppen az alapos
elttlzasokkal hivja fel Ibsen nyomatékosan a figyelmiinket. Az a tény, hogy Peer Gynt valddi, hds-vér-mad
1étezett személyre/ vagy inkabb: személyekre/ is visszavezethetd, cask erdsiti e megallapitas érvényét.

Ibsen eldsdleges forrasmiive a Peer Gynt megirasdhoz Asbjornsen hires norvég népmesegyljteménye volt,
méghozza a gyujteménynek nem pusztan azok epizodjai, melyeket ténylegesen Peer Gynt alakjaval
kapcsolatban emlit Ashjérnsen- vagyis mas szdval Ibsen tudatosan ndvelte Peert sokoldalibb mondai alakka,
népi hdssé, mint amilyennek 6t a szajhagyomany ismerte. Masik fontos forrasa Ibsennek a sajat 1862-es
gudbrandsdali utazasa lehetett, melynek soran bizonyara gyakran hallotta a Peer Gyntrél kozszajon forgo
torténeteket. Per Gynt, mint torténelmileg is létezett személy, foltehetbleg a Haagaa-tanyan 1775 tajan
elhalalozott Peder/azaz:Peer/ Olsennel azonos. A csalad neveként régi dokumentumokban tobbszor emlitddik
mindenesetre a Gynnthe, illetve Glinter névforma.

A norvég népi mondakdr anyaganak folhasznalasa mellett a drama kornyezetleirdsai és tajai is /kivéve
természetesen az egyiptomi jeleneteket/ félreérthetetlentl norvégok.

Ugy tinik tehat, hogy minden a helyén volt itt olyan nemzeties-népies irodalmi alkotas megsziiletéséhez,
amelyet kizarélagosan csak a norveégok /avagy legjobb esetben még a svédek és danok/ érthettek és élvezhettek
volna. Ibsen koltdi ereje és zsenialitdsa azonban sikerrel emelte fel a dramat, az altalanos embereinek koroktol
fuggetlen magaslataiba. Ibsen ott lett a legeurdpaibb, ahol témakdrben, forrdsokban, nyelvben a legnorvégabb
maradt.

Mint ahogy Bartok is azzal magaslott fol leginkabb, hogy a néplélek legfeneketlenebb mélységeibe szallott
ala. Azzal lett a legmodernebb-legeurdpaibb, hogy a legdsibb hagyomanyokhoz nyult vissza.

Szabad Eurépa Radio
1967. oktdber 2.

Misorvezeto:

Hang I.:

Sulyok Vince :
Nyugati level

Sulyok Vince skandinaviai levele kovetkezik.

Nemrég volt husz éve annak, hogy a Csendes-Oceani Tuamotu-szigetcsoporthoz tartozé Raroia-sziget
korallzatonyain szerencsés kimenetelil, noha izgalmakban és dramai pillanatokban nem sziikolk6doé hajotorés
tortént — bar a hajotérés kifejezés helyett ebben az esetben inkabb tutajtorést kellene mondanunk. A
toronymagasagu, sistergd, dorgé hullimhegyek ugyanis egy szalfakbdl egybeszerkesztett kis tutajt sodortak
ellenallhatatlan er6vel a partok el6terében folmagaslo korallszirtek éles-hegyes pokla felé, s a tutajon
tartozkod6 hat férfi és egy papagaj, kiszolgaltatva az elemek rettenetes erejének, nem minden ok nélkil félt a
legszornylibb vég kozeledtétdl.
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A sors azonban kegyes volt hozzajuk. Egy onmagéaban siillyedd hullamnyereg aranylag elképesztd
gyengédséggel tiizte fol Oket tutajostol egy korallszirt tiiskéire. Még akkor is hitetlenkedve nézegették-
tapogattak egymast, mikor pedig mar folfelé haladtak a leirhatatlanul kék ég alatt a napfényt6] vakiton szikrdzo
fehér fovenyen a kozeli palmaerdé arnyas, hivogato zoldje felé. Epen és egészben megvoltak mindannyian,
még a papagdj is, csak egyikiknek zuzddott be a homloka a gyufaszalként szétroppant f6arboc valamelyik
darabjatol.

Hajotorésiik azonban nemcsak egyszeriien szerencsés kimenetelll volt, hanem méas szempontb6l nézve
diadalmas és vilagraszo6lo siker is, egy eszme és elképzelés gy6zedelme, féltucat férfi vallalkozd kedvének,
batorsadganak és kitartasanak eredményeként. 101 napos tutajon hatrahagyott tengeri ut allott a hajotorés
pillanataban mogottiik, 8000 kilométer tavolsag, melyet a délamerikai Peru partjairél kiindulva tettek meg.
Véllakozasukat eleve kilatastalannak és bukasra itéltnek tartottak tudosok, szakérték és kozvélemény egyarant,
mivel a tutajuttal egy olyan elképzelést kivant a hat férfi igazolni, amely torténetesen ellentétben allot a
hivatalosan elfogadott folfogassal és magyarédzattal. S ha tutajtorétten is, de partrakeriilve mindenképpen
célhoz értek a bator hajosok, s utjukkal tudomaynos elképzeléseiket is meggy6z6 erével tamasztottak ala.
Tobb mint harom hoénapos hdsies kiizdelmiik a délcsendesdceani viharokkal és egyéb tengeri veszélyekkel,
melyeknek primitiv tutajukkal sokszorosan kiszolgaltatva voltak, olyan egyedilallova teszi vallalkozasukat,
hogy jellemzésekor mintegy magatdlértetddden fordul a toll ala az Odiisszei kifejezés. Utjuk ugyanis méltd
folytatasa és megismétlése volt a haromezeréves 6géroég homéroszi kalandnak, nem utolsé sorban a hajétorés
pillanatanak a Szkiilla- és Karlibdisz-epizddokra oly kisértetiesen emlékeztetd jelenetével.

Hang Il.: A korallszigetekre vetett tutajt Kon-Tiki-nek hivtak, a pédatlan merészséggel megtervezett és véghezvitt
folfedez6é ut megszervezbjét és vezetdjét pedig Thor Heyerdahl-nak. A hat férfi mind skandindv volt: 6ten
norvégok, egy pedig svéd. Heyerdahl célja a tutajuttal az volt, hogy gyakorlati mddon bebizonyitsa: primitive
haj6zasi alkalmatossagokkal és folszereléssel is lehetséges volt délamerikai, kozelebbrél perui
indiantorzseknek megtenniik az utat a 8-10 ezer kilométerre fekvd polinéziai szigtekig, hogy ott letelepedve
azokat benépesitsék. Vagyis hogy Polinézia 6slakoi nem azsiai eredetliek, hanem amerikaiak, vagy inkabb:
délamerikaiak. Heyerdahl tutajutjanak, valamint a Raroia szigeten talalt antropoldgiai és archeoldgiai
leleteknek, melyekrél népszerii formaban a vildg szinte minden nyelvére leforditott “Kon-Tiki” cimii
kényvéban szamolt be Heyerdahl, sikeriilt meggy6zévé tenni a szakértdk zomével is elfogadtatni a délamerikai
kirajzasrol folmerilt elképzeléseket, - melyeket most egy érdekes vércsoport-vizsgélat eredményei is tovabb
erGsitenck. Ezeket az utobbiakat a napokban tette kozzé Osloban Eivind Myhre/ejtsd: Ejvinn Mure/, az
orvostudomanyok doktora, aki 1964-65-ben egy tudoméanyos expedicié tagjaként tartézkodott a polinéziai
szigetcsoporthoz tartozé Husvét-szigeten. Myhre a Husvét-sziget 0sszesen 949 benszilétt lakosa kdzil 905-
nek, vagy a lakossag 95.36 sz&zalékanak vércsoportonkénti megoszIlasat vizsgalta meg, s Ugy talalta, hogy az
osszlakosagnak 42.92 szézaléka tartozik az A-vércsoporthoz, mig a B-vércsoporthoz minddssze 0.83 széazalék!
Ennél az adatndl kitévd “hosszufiiliiek” és « rovidfiiliiek” koziil nem kevesebb mint 58.30 szazaél tartozik az
A-vércsoporthoz. Az A-vércsoportnak ez a rendkiviil magas aranya, valamint a B-vércsoport mejdnem teljes
hianya ujabb cafolhatatlan bizonyiték arra, hogy a polinéziai 6slkaossag délamerikai eredtii, nempedig azsiai.
Azsidban ugyyanis a néptérzsek és népcsoportok tllnyomd tobbsége a B-vércsoporthoz tartozik, mig
ugyanakkor a délamerikai indianoknal az A-vércsoport dominal ugyanilyen szembeotlé modon. Heyerdahl
elképzelései ezzel tovabbi tudomanyos igazolést nyertek a nagyszerii tutajuat huszadik évforduldjan.

Hang 1. A 8000 kilométeres tengeri ut szamtalan fantasztikus €lményrél, eseményrdl és dramai pillanatarol
részletesen beszamolt Heyerdahl a “Kon-Tiki” cimii nagysikerii kdnyvében, mely magyarul a “ Tutajjal a
Csendes Ocednon” cimmel jelent meg. Ahhoz azonban, hogy véallalkozasa ilyen mértékben sikeriilhetett,
jelentés mértékben jarult hozzd a tobbi Ot résztvevd is a maga sajatos tudéasaval, szakértelmével és
képességeivel. Koziliik egy, aki a csoport egyik legszinesebb egyénisége volt, Torstein Raaby /ejtsd: Torstein
RO6bii/ nem érhette meg a huszadik évfordulon rendezett tinnepségeket: harom évvel ezel6tt halt meg Staib
szenzécios gronlandi si-expediciéjanak tagjaként, halalaval is hinek maradva valtozatos és kalandos élete
egyéb szakaszaihoz. Nem utols6 sorban Norvégia német megszallasa idején véghezvitt vakmer6 vallalkozasai
tették legendasséa nevét messze a norvég hatarokon tal is. Segitségével silyesztették el annak idején az angolok
a “Tirpitz” nevii nagy német hadihajot is. — A tutajut egy masik résztvevéje, Knut Haugland is ismert ellenall6
volt a masodik vilaghaboru idején, végrehajtva tdbbek kozott a rjukani nehéz-viz-gyarté vegyimi elleni
szabotéazs-akciot is, amiért aztan angol kiralyi Kitlintetésben is részesiilt. — Heyerdahl tutaj-expedicidjanak svéd
tagja, Bengt Danielsson, egyenesen akkori résztvételének koszonheti egész kés6bbi tudomanyos karrierjét is,
melynek betetdzéseképpen nemrégiben nevezték ki a Stockholmi Etnografiai Muzeum igazgatdjava. —
Legnagyobb mértékben azonban az expedicié szervezdje és vezetbje, Thor Heyerdahl életére volt kihatassal ez
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Misorvezeto:

a paratlan vallakozas. Neve, népszeriisitd formaban irt, vagy tudomanyos miivei altal, vilagszerte ismertté valt,
méltoképpen csatlakozva olyan norvég nevekhez, mint Fridtjof Nansené és Roald Amundsené. A Kon-Tiki-n
megtett Ut Ota szamtalan Gjabb expediciot vezetett mar a polinéziai szigetekre, kdztik a Husvét szigetre is,
mely kiilondsen folkeltette érdeklédését. A sziget miivészetérdl irott hatalmas haromkotetes miivét ezekben a
hetekben bocsatja utjara egy nagy New-York-I kiado.

NYUGATI LEVELEK cimi sorozatunkban Sulyok Vince skandinaviai levele hangzott el.

Szabad Eurdpa Radio
1967. oktober 12.

Misorvezeto:

Hang:

Sulyok Vince :
Nyugati level

Egy film és egy évfordul6 tanulsagai. -NYUGATI LEVELEK... Sulyok Vince osléi levele kdvetkezik.

A norvég fovaros intézményei kozott kiemelkedd helyet foglal el a Kolosseum elnevezésii filmszinhdz. Az
ovalis alaku éplilet — dridsi kupolajaval — valoban “kolosszalis™ térhatast kelt, jol raszolgalva ezzel is nevére.
Fontosabb azonban, hogy technikai felszerelésével és vaszon-szélességével Eurépa legmodernebb
filmszinhazai kozé tartozik ebben a pillanatban. Erthetd hat, hogy az itt bemutatasra keriil filmek rendszerint
hosszu honapokon keresztiil mennek telt haz mellett. Igy példaul a vilagszerte igen népszerii “Sound of
Music”-ot tébb, mint egy évig kellett misoron tartania a Kolosszeumnak, s bizonyara még maig sem csokkent
volna a latogatottsaga, - a filszinhaz vezetésége azonban kotelességének vélte, hogy legalabb évente egyszer
misort cseréljen...

A valaszts ezuttal egy szintén vilagsikert aratott filmalkotasra, David Lean “Doktor Zsivago”-jara esett.
Ez a dontés tobb szempontbol is szerencsésnek: egyrészt, mivel ez a film — Lean korabbi filmalkotasaihoz, a
“Kwai foly6 hidja”-hoz és az “ Arabiai Lawrence”-hoz hasonléan — technikai és tartalmi szempontbdl egyarant
a film-miivészet kiemelkedd alkotasai kozé tartozik. Ezaltal mindenképpen mélto arra, hogy minél szélesebb
néprétegek ismerkedjenek meg vele. Masrészt a *“ Doktor Zsivagd” minden bizonnyal miisoron marad az dsz
és a tél folyaman. Marpedig az 1967-es 6sz az 1917-es orosz forradalom &tvenedik évfordul6janak jegyében
fog allni, amit a Szovjetunié bizonyéara igyekszik majd maximalisan kihasznalni propaganda céljaira. Ennek
ellensulyozasara keresve sem taldlhatott volna alkalmasabb moédot a norvég fOvaros, mint az orszag
legimpozansabb filmszinhdzaban hdnapokon &t telt hdzak mellett vetiteni Borisz Paszterndk Nobel-dijas
regényének filmvaltozatat.

Paszterndk konyvétdl és a beldle késziilt filmtél mi sem 4ll tavolabb, mint az olcsé propagandisztikus
torekvés. Paszterndk egyike korunk legtragikusabb sorsu s az igazsag foltarasara leginkébb elszant nagy
irénak. Egész alkotéperiodus, leszamitva irdi induldsanak néhany esztendejét, egybeesik a proletardiktatira
oroszorszagi hatalomrajutasanak és megszilardulasanak véres és nyomasztd évtizedeivel. S ha masbhdl nem
tudnank, akkor a szovjet kommunista part 20. Kongresszusanak hires hruscsovi beszamol6ja is elég tAmpontot
adna annak igazolasara, hogy aligha volt még a térténelemben nagy ir6i életmii megalkotasara, irdi életpalya
kiteljesitésére nehezebb iddszak, mint amilyenek a sztalinizmus évtizedei voltak Paszternak szamara.
Onmagéban véve mar az is csoda, hogy a soha konformizmust nem mutate Paszternak fizikailag tilélte azt a
sztalini id6szakot, amely alatt a szovjet irdszovetség altal félhivatalosan beismerten is legaabb hatszaz
oroszorszagi irot gyilkoltak meg. Méginkabb csoda az, hogy ir6i életmiive olyan maradanddan értékessé
teljesedett ki, hogy a svéd Akadémia Nobel-dijjal tintette ki Paszternakot a * Doktor Zsivagd” nyugati
megjelenése utan, 1959 6szén. — Kozismert az a felhordilés, amellyel a szovjet kultdralis és irodalmi élet
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ideoldgiai adminisztratorai Paszterndk Nobel-dijara reagaltak: hasonldképpen az az embertelen és példatlan
hajsza is, amelyet az idds, beteg, maganyos ir6 Ellen inditottak rogton a dij odaitélése utan. Nem ok nélkiil
érezte akkoriban Paszterndk a “hajtok gyiiriijének sziikiilését” maga koriil, mint err6l “ Nobel-dij” cimii
megrazo versében is vall:

“Kallodom, mint izott allat.
Hol vagytok fény, emberek?
Uldozok zignak mdgottem,
s én kiutra nem lelek.”
“Sotét erdd, komor topart,
Foldre dontve szalfenyd.
Minden 0t elvagva innen.

Mindegy is mar, barmi jo.”-

Olvashatjuk ugyabban a versben, melyet magarahagyatottsdgénak legsttétebb Orédiban irt. Mikor az
uldoztetés példatlansaga mér azt kérdeztet vele dnmagétdl:

“Mit kdvettem el, hogy érte

gonosztevd a nevem?”

A Paszterndk ellen inditott hajszaban a tavoli figyel6 szamara kétségteleniil az ird kiszolgaltatottsiganak a
latvanya volt a legmegrazébb, ahogyan a vilagtol félrehuzodva ott It Kicsi fahdzikdjdban, dacsajabsn, s
valasz-adés és a vedekezés minden lehetéségétél megfosztva, mikozban az egész szovjet sajtd és radio teljes
erovel orditott ellene, a rendérség pedig minden mozdulatat leste, baratndjét és bizalmasat, Olga Ivanszkajat,
elhurcolta mell6le. Regényének, a “ Doktor Zsivagd”-nak elolvasésa és a beldle késziilt film megtekintése utan
teljesebben sikeriilt megértenem €s atélnem ennek a jelenetnek minden szornyiiségét. Ugy alakult az 6 egyéni
sorsa is, mint regényhdséé, Zsivagd orvosé. Zsivago alakja igy nem csak Paszternak “korabbi” életérdl hordoz
magaban Onéletrajzi vonasokat és vonatkoztatasokat, de mintegy a “jovobe eldrevetitve is”, elore sejtetve azt a
sorsot, amely osztalyrésze let élete utolsé par évében Paszternaknak.

A regény nagy er6vel megirt lapjai €s a film lenyligdoz6en fantasztikus képei-jelenetei az elsd igazan hiteles
és mindmaig legmegrazobb Osszefoglalasai az Otven évvel ezel6tti orosz forradalomnak, a polgarhaborus
iddszak egész kegyetlenségénak. A Paszternak altal folrajzolt impozans torténelmi panoramaban az olvaso és
néz6 szamara mindenképpen az a legmegrazdobb, ahogyan az egyedi emberi sorsok szinte teljes védtelenséggel
vannak kiszolgéltatva az erészak és kegyetlenség erdinek, véres hatalmainak. A pusztuldsnak és pusztitdsnak
ebben a véres viharaban, a koriilvev vilag fokozatos és rohamos elembertelenitése kdzepette az egyed, az
individum csak a legreménytelenebb kiszolgaltatottsaggal varhatja sajat sorsdnak megpecsételddését.
Ugyanakkor a gonoszsag és embertelenség erdi Ellen ugyszélvan semmit sem tehet. Legfeljebb megprobal
félrehuzodni egy zugba, tenyernyi kertecskében virdgokat és veteményeket termeszteni, éjszakanként pedig
irdasztala fiokjanak verseket irni, ragaszkodva a szépség €s az élet értékeihez a végsokig.

Pasztenak nagy regénye nem csupan sugallja mindezt, de leplezetlen nyiltsaggal ki is mondja. Ennek
tudataban érthetébbé — ha nem is elfogadhatobbd! — valik az a felhdrdilés, amellyel hazajanak
kultdrfunkcionariusai fogadtdk miivét, s annak vildgvisszhangjat. Paszternak talan csak abban kilénboztt
regényhdsétol Zsivagotol, hogy élete utolso pillantaig megdrizte magaban a reményt, miként arrdl ismét csak
Nobel-dij” cimii versének egyik szakasza tanuskodik:
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“Szinte sirban mar, de igy is
Hiszem, hogy jon még a kor-
Gy6z a jo ligy, a gonoszsag

Es az aljassag lakol.”

A szivszoritd mégis az, hogy nap mint nap lathatjuk: milyen kevés oka és alapja volt Paszterndknak ehhez
a reményhez és optimizmushoz. A forradalma o6tvenedik évforduldjanak megiinneplésére késziild
szovjethatalom Gtven évvel kés6bb is szinte éppen olyan fokon anti-humanista, mint a véres forradalmak
kdzepette. A humanista Paszternak hajszoltsaga, tehetlensége és védtelen kiszolgaltatottsaga 1960-ban
Iényegéban ugyanaz volt, mint a humanista Zsivagd 1917 koril, vagy Szolzsenyiciné, Vozsnyeszenszkijé és
egyéb igazsdg-szomjas orosz iroké ma, a nagy propaganda-felkésziiltséggel vart évforduld eléestéjén.

Miisorvezetd:  Sulyok Vince osl6i levelét hallottak.

HIGHLIGHTS FROM THE 20" CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

The following writings are presented in this column:

Vince Sulyok: Theatrical Life in Oslo. (Broadcasted by Radio Free Europe in September, 1967).
Vince Sulyok: Letter from the West. (Broadcasted by Radio Free Europe on September 7, 1967).
Vince Sulyok: Letter from the West. (Broadcasted by Radio Free Europe on September 16, 1967).
Vince Sulyok: Peer Gynt. (Broadcasted by Radio Free Europe in October, 1967).

Vince Sulyok: Letter from the West. (Broadcasted by Radio Free Europe on October 2, 1967).
Vince Sulyok: Letter from the West. (Broadcasted by Radio Free Europe on October 12, 1967).

R e

A Szerkeszt6ség itt mond kOszOnetet Majorné Farkas AnikOnak ezen rovat technikai elkészitéséért.
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FELHIVAS

VI11. Kiss Arpad Emlékkonferencia
2013. szeptember 6 — 7.
www.kissarpadkonf.unideb.hu

Interdiszciplinaris pedagdgia €s a fenntarthato fejlodés

A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsdga, a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyok Intézete, az MTA
Debreceni TerUleti Szakbizottsaga és a Magyar Pedagogiai Tarsasag 2013. szeptember 6-7-én Debrecenben rendezi meg a
Kiss Arpad Emlékkonferencia sorozat VIII. tudomanyos tanacskozasat.

Az Interdiszciplindris pedagégia és a fenntarthaté fejlédés cimii konferencia az 1999-ben megrendezett 1. Kiss Arpad
Emlékkonferencia hagyomanyait kivanja folytatni. Jéllehet megnevez egy kdzponti problémakdrt, ugyanakkor mégis teret ad a
jelenkori pedagdgiai gondolkodas, kutatas és gyakorlat elviekben valamennyi problémajanak.

1999-ben az Interdiszciplinaris pedagogia, 2001-ben az Interdiszciplinaris pedagoégia és a tudas tarsadalma, 2003-ban
Interdiszciplinaris pedagdgia és az elvarasok forradalma, 2005-ben az Interdiszciplinaris pedagégia és az oktatas
finanszirozasa, 2007-ben az Interdiszciplindris pedagdgia és az eredményesség akadalyai, 2009-ben Interdiszciplinaris
pedagbgia, pedagogusok, ertelmiségiek, 2011-ben Interdiszciplindris pedagdgia és a felséoktatis alakviltozdasai cimmel
rendeztlink konferenciét.

A tomegkultira minden eddiginél komplexebb rendszere, a kultura gazdasagi feltételeinek atrendez6dése, az oktatasiigy és az
azzal szemben tamasztott elvarasok mutécidja, az Internet, a kulttra 0j kédjainak, néhol egyenesen (j mitoszainak megjelenése
Uj alapzatot épit az intézményesilt oktatasigy szamara. E folyamatot kdzéppontba allitva 2013-ban az Interdiszciplinaris
pedagégia és a fenntarthato fejlédés cimmel hirdetjilk meg a VII1. Kiss Arpad Emlékkonferenciat.

Nyilvanvalo, hogy a fenntarthato fejlddés talan legfontosabb feltétele éppen az oktatdsligy szinvonala (s ezen a ponton mar
érzékenyen hidnyzik a fenntarthatosag melldl a ,.fejlodés” kdvetelménye), éppen az oktatasban jelentkezhetnek legfeltiinébben
az egész fenntarthatdsag-koncepcié pozitiv, de negativ részletei is. Indokolt a kettés megkozelités, hiszen ahogy — Kosztolanyi
szavaival élve — konnyebb az ,,emberiség”-et szeretni, mint egyes konkrét személyeket, ugyanlgy kevésbé problematikus a
,.fejlédés” fenntarthatdsagat célul kitlizni, mint az Gsszes iskola fenntarthatdsagat

Tervezett szekciok:

A fenntarthato fejlodés és az oktatasiigy

A fenntarthaté fejlédés milveltség-igénye
Globalizacio. Tudas- és informéacids-tarsadalom
Az Europai Unio és az iskolarendszer
Irdnyzatok és elméletek a mai pedagdgidban

A tanitds miivészete és technikdja

Teljesitmény az oktatasbhan

Osszehasonlité pedagogia

A tanéarképzés keretei és tartalmai
Multikulturalis tarsadalom és oktatas. Oktatas(ligy) és kisebbségek
A civiltarsadalom és az oktatas(ligy)

A média mint neveld

Zaklatas és erészak az iskolaban

A pedagogiai tudomany és oktatasiigy torténete
Kiss Arpad pedagdgiaja

Az ,abszolut” pedagogus problémaja

Az iskola, mint az emlékezés targya
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A tervezett eldadds  absztraktjat 2013. junius  30-ig  kérjik  feltdlteni a  konferencia  honlapjara:
http://www.kissarpadkonf.unideb.hu/ Az eléadasok idétartama a vitaval, reflexiokkal egyiitt 20 perc. Az absztraktok hossza
sz6kozokkel egyitt 1500-3000 karakter, az ett6l eltérd hosszisagu absztraktokat nem tudjuk kotetbe szerkeszteni.

Ertesités a dontésrol: 2013. julius 20.

A konferencia eléadésait, az eddigi Kiss Arpad Emlékkonferenciak soran kovetett eljarashoz hasonloan ismét sszefoglald kotetben
szeretnénk megjelentetni. Az el6z6 konferencia gytjteményes kotete 2012-ben megjelent. Az eddigi konferencidk kotetei
korlatozott sziamban megrendelhetéek.

Részvételi dij:

elfogadott eldadassal 19 000 Ft
résztvevoknek 15 000 Ft.

A részvételi dij a konferencia kiadvanyait, a fogadast és a frissitoket tartalmazza. lgény szerint a szallasfoglalasban is tudunk
segiteni.

Oszinte érdeklédéssel varjuk az eléadok kutatasainak és vizsgalatainak eredményeit, élénk és eredményes vitaknak szeretnénk
helyt adni.

Debrecen — Budapest, 2013. méjus 15.

Kiss Endre Buda Andras
a Programtanécs elndke a Programtanacs titkéra
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