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Kedves Olvasé!

E mellékletben Czeglédi Katalin, a Mikes International jol ismert szerzGjének szinte 0sszes

konyvrecenzidjat egybegyiijtve kozoljuk.

A Szerkesztéség

Héaga, 2012. szeptember 4.

Dear Reader,

In this Supplement we publish almost all book reviews of Katalin Czeglédi, the well-known linguist.

The Editors

The Hague, September 4, 2012
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»---a nemes vita nem egymas lebecstilése, hanem éppen egymas megbecsilése jegyeben bontakozik ki.”
(LASZLO 1999:7-22)

1. Eloszo

Ennek a gylijteménynek a kozreadasat régota tervezem. Valamennyi konyvbemutatdt, konyvkritikat
felkérésre irtam. Tekintettel arra, hogy a konyvbemutatokon az érdeklodo kozonségnek csak egy kis része
szokott jelen lenni, rdadasul a teljes mondanival6 az id6beli korlatok miatt sohasem hangozhat el teljes
egészében s az irott valtozat egy része sem érhetd el nyomtatasban gyakran megjelenés hijan, tovabba
figyelembe véve azt is, hogy minden esetben részletesen elemeztem az adott kdnyvet vagy nagyobb irast,
Ugy vélem - a nemes vita kibontakozasa a tudomany elérehaladasa és nem utolsé sorban egymas
megbecsulése érdekében is - kozzé kell tennem ezeket az anyagokat. Annal is inkdbb, mert mindezeket a
tobb évtizedes kutatdsaim és tanulmanyaim fényében tettem és teszem mindig a megoldast, az igazat
keresve. Meggy6zddésem, hogy mindannyian tanulhatunk beldle s a tudoményt is elére viszi. Abban is
biztos vagyok, hogy nemes vita csak akkor alakulhat ki, ha a vita résztvevéi valamennyien az igazat
keresik és tisztelik masok munkajat. Ugy vélem, éppen azzal fejezem ki a tiszteletemet, ha felhivom a
figyelmet az altalam vélt tévedésekre, a jO gondolatokat pedig megerdsitem. Tudni kell, hogy az
alabbiakban bemutatott tanulmanyoknak, kényveknek az iréi kozil a legtobben az igazat keresték és
keresik tisztan ¢és Oszintén. Ha tévednek, akkor az tobbnyire nem az igazsag megkeriilésének a
szdndékabol torténik, hanem azért, mert a tudasuk nem teljes vagy egyszeriien nem figyelnek fel bizonyos
jelenségekre esetleg a tudasuk masik teriileten jelent6s. Ha pedig mégis a politikai akaratnak engedett s
azok elvarasainak megfelelden alakitotta ki a tudoméanyos allaspontjat, sajait maga és a tudomany, sot
masok ellen is dolgozott. Ugyanakkor az is 1ényeges, hogy a szerzOk kutatasi teriiletei sSem azonosak,
ezért munkajukkal gyakran nemcsak megerdsitik, hanem egyuttal kiegészitik egymast. Azzal a reménnyel
bocsajtom Utjara e gylijteményes kotetet, hogy egymas megbecsiilése jegyében a nemes vitara §sztonzom
a szakembereket, a kedves olvasokat, erdeklédoket s ezaltal mi magunk is nemesebbé, tudosabba valunk,
egyuttal a tudomany is fejlodik.

Két kritika illetéleg bemutato, méltatds anyagat nem tettem bele ebbe a gytijteménybe, mert mindkettd
most van megjelenés alatt. Az egyik A magyar-bolgar nyelvviszony, a masik pedig A magyar-mongol
nyelvviszony cimet viseli. Ez utobbi nem 6nallé kotetben, hanem Balint Gabor, A mongol-turani nyelv
cimi konyv részeként jelenik meg. Az aldbbiakban Angela Marcantonio, Sz. G. Botalov, Ucsiraltu,
Erdélyi Istvan-Raduly Janos, Harmatta Janos, Balint Gabor, Kazar Lajos, Benké Mihaly,: ROna-Tas
Andras, Boda L&sz16, Kelemen Andras, Gyarfas Agnes irasairdl szolok.
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2. Angela Marcantonio konyveirél

A torténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete
Angela Marcantonio valogatott tanulmanyai
Kiadja a HUN-idea Szellemi Hagyomany6rz6 Miihely, Budapest 2006

Forditotta és lektoralta: Bartal Maria, Imre Kalman, Sarkdzy Péter, Tomory Zsuzsanna, Zsigmond
Benedek, Zsigmond Gergely

2.1. Bevezetés

Angela Marcantonio professzor, a Romai La Sapienza Egyetem torténeti és urali nyelvészet tanara Gjra
eljott Magyarorszagra €s nagy szamu hallgatosadg elott tartott eldadast ,Nyelvtorténet és magyar
Sstorténet” cimmel a Magyar Ostorténeti Munkakozosség egyesiilet rendezésében 2007. oktober 26-an az
ELTE Bolcsészettudomanyi karan. Marcantonio az urali nyelvelmélet illetéleg a nyelvtorténet és magyar
Ostorténet témakdrben jol felkésziilten a szakirodalom elfogulatlan, tiszta, szinte, alapos kritikdjat adta a
konyveiben és az egy oras eléadasaban. Megtette az els6 1épést, kimondta, hogy az urali nyelvelmélet
nem megalapozott. A masodik Iépésben természeten ennek a bizonyitasa kovetkezik, amelyet nemcsak
varunk Angela Marcantoniot6l, hanem az e kotetbe gylijtott mar meglévd, részben megjelent, részben
meg nem jelent irdsaimmal jarulok hozza a masodik részhez, az igazolashoz.

Ez a bemutao ¢€s kritika éppen ezért két f6 részbdl all. Az elsé rész tartalmazza Angela Marcantonio
frasainak a kritikai bemutat6jat, a masodik rész pedig adalékul szolgal az igazolashoz, masképpen a
vélemények talalkozasi pontjait tartalmazzak.

Jelen irds nem a hagyomanyos értelemben vett kényvbemutatd, amelynek elkészitésére sulyahoz
mérten tObb motivacios tényezd késztetett. Egyrészt Kallai Eszter nyugdijas pedagogus - a Szépen
emberiil mozgalom kitalaloja, elinditoja, a mai napig vezetdje és életben tartdja - keresett meg azzal a
kérdéssel, hogy miért nem irok Angela Marcantonio konyveirdl véleményt, hiszen els6sorban nekem
lenne feladatom és kotelességem. Annal is inkdbb, mert nem vezet valés eredményre az, ha csak a
,finnugor elmélet” képvisel6iz irnak rola. Masrészt én magam is komolytalannak és szakmailag
megalapozatlannak tartom az eddigi kritikakat. Harmadrészt Erdélyi Istvan torténész-régész professzor
kért fel, hogy Angela Marcantonio professzor asszonynak a 2007. okt. 26-an megtartando eléadasahoz
irjak egy 6 perces korreferatumot, amelyet hozzaszolasomban adjak el6. Negyedrészt Angela
Marcantonio az irasaiban olyan problémakort targyal, amely engem kozel negyven éve foglalkoztat. A
nala felmerdlt kérdések jelen voltak és vannak az idegen nyelvi oOrdkon, a tankdnyvek iraséanal,
cléadasaimban és a tudomanyos kutatd6 munkam minden teriiletén, minthogy a Volga-Ural vidéke
foldrajzi neveinek a sok szempontu feldolgozasat vegzem.

© Copyright Mikes International 2001-2012 8
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Az élet barmelyik terliletére vonatkozoan természetes, hogy nem mindig értiink egyet azzal, amit a
maésik ember mond vagy cselekszik. Az egyet nem értésnek pedig tobb oka lehet. Adddhat abbol, hogy az
egyet nem ¢értd mar latja a megoldast, elkészitette az adott targyat, elvégezte a miveletet, megirta a
dolgozatot, megfejtette a szavakat, megirta az adott nyelv grammatikdjat stb., s a rendszer miikodik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzo vildgosan latja, hol, mikor, miért tévedett a masik. Az is eléfordul, hogy
az egyet nem ¢értd bar nem oldotta meg a problémat, am logikusan, elditéletektél mentesen gondolkodva
latja, észreveszi a masik munkajaban az ellentmondasokat, a modszerbeli és tartalmi hianyossagokat s
erre felhivja méasok figyelmét. Maésképpen, az eddigi kutatdsok, vélemények, megallapitasok elvi
kritikajat adja a szakirodalom feldolgozasaval.

Angela Marcantonio — mint ahogyan a konyveibdl is kideriilt - a mésodik csoporthoz tartozik e
pillanatban. Jelen munkajara nagy sziikség van, mert a megoldashoz vezet6 utnak ez az els6 fele, mig a
méasik felének a megoldast kell tartalmaznia. Ez utobbinak még addsa Angela Marcantonio.
Természetesen ez a munka ugy is végezhetd, hogy az eddigi kutatasoknak, tudomanyos allaspontoknak
nem teljes atfogd vizsgalati eredményét mutatjuk be, hanem adott téma kapcsan a munka elsé felében a
szakirodalom kritikajat a masodik felében pedig a megoldast vezetjik le rengeteg példaval igazolva.

E kritika megirdsa nemcsak szakmai, hanem lelkiismereti, azaz erkélcsi kérdés is, amely ugyancsak
beletartozik a motivacids tényezok mar emlitett sordba. Nem keriilhetd meg, hogy felhivjuk a tudos és
nem tudds emberek figyelmét arra, hogy csak tiszta modszerekkel, kovetkezetes, szakmailag jol
megalapozott tudassal rendelkezve jol felkésziilve elditéletektél mentes és elére feldllitott szabalyok
kotelezOen eldirt hasznalatatdl eltekintve végzett munkaval érhetlink el hasznalhato eredményt.

Legalabb negyven éven at nem értettem egy sor dolgot a szakmamban s csak akkor kezdtek rendez6dni
a sorok, miutan mindent tiszta lappal kezdtem: a szakirodalom és a forrdsok Ujra olvasasat, elemzését, a
Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek sok szempontl feldolgozasat szamos nyelv bevonasaval ugy,
ahogyan azt a munka megkivanta. Mindezt el6itélet nélkiil, elére gyartott szabalyok mell6zésével. Az
altalam elfogadott eredmény pedig az lett, amit a vizsgalatok mondtak, mondanak, mutattak, mutatnak.
(CZEGLEDI Hangtan, mondattan, alaktan, gyokrendszer, jelentéstan.)) Ezek utdn magam abba a
csoportba tartozom, aki el6bb elvégeztem a vizsgalatokat egy nagy korpuszon mintegy 20 ezernyi Volga-
Ural vidéki foldrajzi név bevonasaval, latom a megoldast, megirtam nagy részét. A publikacios
lehetdségek azonban a hatalmi ellenallas miatt szamomra besziikiiltek, ezért a munkaim csak lassan és
nehezen vagy egyaltalan nem jutnak el a szakmai és az érdekl6dd nagykozonséghez, holott koziigyeket
szolgalnak.

Tekintettel arra, hogy a magyar érdekldd6k szamara Angela Marcantonio professzor asszonynak két
konyve is megjelent magyar forditasban, tovabba megkaptuk a 2007. okt. 26-an megtartando eléadasanak
a téziseit, amely a két konyv 1ényegének a kivonata, jelen irasom alapvetden két f6 részbdl all. Az egyik a
magyar forditasban jelentkezd hibdk javitasat (eliités és egyéb helyesirasi, stilisztikai problémak)
tartalmazza®, a masik pedig a javitdé szandéku, a tudast fejleszteni, a tudomanyt elére vinni szdndékozo
szakmai véleményemet, hozzaszoldsomat. Ez utobbiban egyrészt elfogadom, megerdsitem a szerzd
allaspontjat, masrészt kiegészitem, harmadrészt pedig jelzem azt, amivel nem értek egyet.

Mindkét konyv elemzésekor 1épésrdl lépésre haladok, azonban az egyes irdsok cimeire torténd
hivatkozastol eltekintek. Elegendonek tartom az oldalszamok jelolését, valamint az idézett szovegrészeket
bemutatni, amelyekhez irom a kommentaromat. E részletes elemzd kritikat azért tartom helyénvalonak,
mert ugy vélem, hogy a varhaté vitahoz érdemben csak igy jarulhat hozza.

© Copyright Mikes International 2001-2012 9
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2.2. Szakmai megjegyzések, kiegészitések, vélemények:

Az Elészoban Angela Marcantonio nagyon helyesen jelzi roviden 0sszefoglalva, hogy mirdl van sz6 a
kotetbe gylijtott egyes tanulmanyokban.

Ami a nyelvcsaladokat illeti, nemcsak helyénvald és sziikséges, hanem nagyon is iddszerii
megvizsgalni azt, hogy a nyelvészeti elméletek és a torténelmi tények mennyire lehetnek illetdleg,
mennyire vannak 0sszhangban. A kutatasaim egyértelmiien igazoljak, hogy

,»csakis azért beszéliink indoeurdpai ,,népességrol”, mert a nyelvészek a szoban forgd nyelveket egy
csoportba, vagyis egy nyelvcsaladba soroltak... ez a besorolds pedig sajat nyelvészeti feltételezéseik és
elemzési mddszereik alapjan tortént. Méas szdval, a nyelvészek kutatasaik eredményeként és a nyelvi
jelentésekre vonatkozo6 sajat értelmezési modelljeik alapjan feltételezték, és nem bizonyitottak, hogy e
nyelvek ugyanabbdl az dsnyelvbdl szarmaznak.” (11. old.)

Az irodalomban arr6l van sz6, hogy egy feltételezett kultaraval rendelkezd feltételezett Gsnép
feltételezett Osnyelvet beszélt. Mind az Osnyelv, mind az Osnép, mind a hozzajuk tartozd Gskultura
feltételezett.

,»Valdjaban az indoeurdpai és a finnugor/urali elmélet ugyanazon torténelmi, politikai és kulturalis
legkor hatdsa (és nyomadsa) alatt, azonos vizsgalati moddszerek és nyelvi jelenségek ugyanolyan
értelmezési modelljének felhasznalasaval parhuzamosan fejlédott ki. Ennélfogva az urali nyelvek
esetében is az a kiindulopont, miszerint a torténelem el6tti idokben létezett egy jol meghatarozhato,
homogén urali népesség (faj),...amely az urdli osztalyozas és annak széleskorli (de nem egyetemes)
elfogadasa kovetkezményeként keletkezett...Valojaban az indoeurdpai nyelvekhez hasonléan az uréli
nyelvek esetében sincsenek régészeti antropoldgiai vagy ujabban genetikai bizonyitékok, s6t semmiféle
nyom vagy jel nem utal e feltételezett népesség torténelem elotti 1étezésére...” (12. old.)

Nincs tény, adat, amely ezeket cafolna. Modszertani szempontbdl is alapvetd, hogy ,,nem szabad az
»elméleteket” a ,tényekkel” 6sszekeverni.” (13. old.)

Ez azt jelenti, hogy tisztan kell latni a valodi nyelvészeti dsszefuiggéseket és a véletlen egybeeséseket s
a kett6t kiilon kell kezelni. Tovabba minden tudoményos munkanak az els6 és alapvetd feltétele, hogy a
,hem igazolt” nyelvi rekonstrukcidkra nem lehet tényként hivatkozni, s éppen azért, mert ,,nincsenek
adatokkal alatdmasztva”, hamisak is lehetnek, amelyek okait felsorolja a szerzd. (14. old.)

Egyet értek azzal a gondolattal is, hogy a nyelvek osztalyozasaban, a hozzajuk kapcsolodo
rekonstrukcidban, az Osnyelvek megszerkesztésében a nehézségeket és a valdszinli hibdkat mind a
vizsgalati moédszerekbe agyazott gyenge pontok, mind pedig a nyelvészeten kiviili tényezOok, mint pl. a
politikai nyomas jelentik. A feltételezett dsnyelvet beszEélé 6skdzosséget beazonositani még akkor sem
vagyunk kétséget kizardan képesek, ha egy adott nyelvi besorolas feltéve teljesen kifogastalan. (18. old.)

Széleskorti, alapos tudomanyos megkozelités esetén tobb kérdés vetddik fel a kovetkezd kapcsan: ,,a
nyelvcsalddok mindegyike olyan nyelvekbdl all, amelyek térben és iddben egymashoz kozel 1éteztek és
fejlodtek, és ez a tér- és idobeli kozelség kétségkiviil megndveli e nyelvek genetikai rokonsaganak
valosziniiségét. Ezzel ellentétben csokken a valdszinlisége annak, hogy a nyelvek egy csoportja azonos
eredettel rendelkezik, ha a kérdéses nyelvek térben és idOben tavol esnek egymastol. Ez 4ll fenn példaul a
magyar ¢és az etruszk, vagy a magyar és sumér lehetségesnek tartott genetikai rokonsagara...” (21. old.)

Ugy latom, a fontos genetikai nyelvi kapcsolatok miikodésének vagy valamikori meglétének a
magyarazatat alapvetden mas kritériumokban talaljuk meg.
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Angela Marcantonio Az urali nyelvesalad c. konyvének az Osszegzése helytallo: ,,A 2006 elején
megjelent konyvemben a hagyomanyos finnugor/urali elmélet alapjait képezd nyelvészeti adatok,
elemzések és feltételezések részletes, kritikai Ujraertékelését, egyszoval a konvencionalis nyelvészeti
bizonyitékok kritikai ismertetését végeztem el. Ezen kivul szamba vettem az uralisztikdhoz kapcsol6dd
nyelvészeten kivili bizonyitékokat is, vagyis a nyelvészet testvértudomanyainak, mint pl. a régeszet,
paleoantropologia, a genetika leglijabb kutatdsi eredményeit azért, hogy ellendrizzem, vajon
megegyeznek-e a nyelvészeti modell altal megjosolt ,tényekkel... Mindent Osszevetve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a nyelvészeti bizonyitékok, amelyeken az urdli elmélet alapszik, sok
kivanni valét hagynak maguk utdn, és nem meggydzoek, valamint hogy a nyelvészeten kiviili
bizonyitékok egyértelmiien ellent mondanak a nyelvészeti modell eldrejelzéseinek. Nevezetesen
bemutattam azt, hogy nem teljesiil a kdvetkezd két alapvetd feltétel, amelyeket a torténeti nyelvészet
hagyomanyos modszerei megkivannak ahhoz, hogy egy nyelvcsaladot Iétrehozzunk:” (22. old.)

Kiterjedt fonoldgiai, szotani és morfoldgiai 6sszehasonlitd korpusz megléte nélkil valoban nem
allhatja meg a helyét semmiféle tudomanyosnak nevezett megallapitas, kijelentés.

Egyet értek azzal is, a gondot néveli, hogy a csekély szama megfelelések nagy része megtalalhat6 az
altaji nyelvekben és a jukagirban is, s6t hozzateszem, tovabbi nyelvekben.

A szakirodalmat olvasva, azokat figyelemmel kisérve egyértelmii, hogy a nem egyezések miatt az
uralistak gyakran védekeznek a kovetkezOképpen: ,,minden egyes urdli nyelv sajat morfoldgiai rendszerét
az eredeti 6snyelvbdl valo kivalas utan alakitotta volna ki.” (23-24. old.)

Ez szerintem azért is hihetetlen magyarazat, mert a kiilonfejlédésnek is van alapja s akkor azt honnan
vették? Maguktol talaltak ki?

A szemantikai egyezés problémai — amelyek szoros kapcsolatban vannak a sz6 hangtani, alaktani
kérdéseivel is — olyan altalanos nyelvészeti kérdéseket érintenek, hogy egyrészt meg kell tudnunk, hogyan
gondolkodtak eleink akkor, amikor teremtették a nyelvet, amikor hasznalat kdzben alakitottak, tovabb
fejlesztették s hogyan gondolkodtak késdbb az egyes nyelvek hasznaldi, a kiilonbozd népek. Latnunk kell,
hogy az eredeti komplex jelentést alkotd részjelentések hogyan maradtak fent ritkdan azonos, gyakran
kiilonb6z6 hangsorhoz kotddve.

Ami a finn &ani ’hang, zaj’ jelentésti szot illeti (27. old.), a vizsgalat soran csak akkor ériink el
eredményt, vagyis akkor latjuk a rendszert, ha 6sszegy(jtjiik a hangadast kifejez6 szavakat az urali, altéji
és indoeurdpai csaladba sorolt és tovabbi nyelvekben. Hangtani oldalrél nézve a szokezddk alapjan
alapvetden két csoportba sorolodnak a szavak. Az egyikbe tartoznak a k- (vO.: magy. kong) és fejleményei
kezdetliek, a masikba pedig a t- és fejleményei kezdetliek. Ezek utan latni fogjuk, hogy a finn &ani
nemcsak a lapp jiedné hang’ (TESz) sz6val tartozik 6ssze, hanem a magyar enek, zeng, zene stb., a ném.
singen tovével és az ang. song *dal’, sing ’énckel’, de a magy. sz0 és megfeleldivel is.

A nyelv olyan miikodd rendszer, amelyben mindennek van oka és kovetkezménye. Véletlenszerii
hasonlosagokat nem igazolnak a kutatdsaim, nem érthetek tehat egyet Angela Marcantonio azon
megkotésével, hogy a véletlenszerli nyelvi hasonlosagok csak akkor alljak meg a helyiiket, ha a szabalyos
megfelelések oka biztosan, tudomanyosan megalapozottsaggal kozos 6si eredetii.¢ (30. old.)

A szerzének azonban igaza van a kovetkezokben: Az ugor-torok ,,vitat egyértelmiien nem nyelvészeti
vizsgalat és érvelés, hanem politikai indittatas és minisztériumi adminisztracios hatarozat dontotte el,..”
(43. old.)
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Marcantonio kitin példékat hoz az urali nyelvelmélet hiveinek a tudoméanytalan mddszereire, pl.: Egy
kérdésre feltételezéssel valaszolnak, s a feltételezést az el6z6 kérdéssel igazoljak allitds forméajaban.
Hozzéateszem, a tudomanyban ez az eljaras megengedhetetlen.

A szerzQ javaslata nagyon idOszerl, egyetértésemet tobb tényezd, esemény is igazolja. Pl. az, hogy
magam is hasonloképpen jartam el a 80-as évek kozepén, amikor raddbbentem, hogy a nyelv- és
6storténet-tudomanyunk szekere azért nem megy sehova, mert ez a tudoményteriilet tele van hamis
allitasokkal, hazugsagokkal, tudoméanyosnak alcazott kijelentesekkel, amelyeket raadasul illenék
tudomasul venni, mert ha nem, mar az egyetem elsé szigorlatan megbukna az az egyetemi doktor is,
akinek ugyanazon az egyetemen adtak a tudomanyos cimet.:

Tamogatom a javaslatot, mely szerint: ,,...érdemes lenne Gjrainditani egy vizsgalatot ezen a téren, de
megszabadulva a hagyomanyos és teljes mértékben megalapozatlan urdli és altaji nyelvi beosztasok,
valamint a hagyomanyos és szintén megalapozatlan ural-altaji elmélet kotelékeit6l. Mas szoval neki kell
allnunk higgadtan és elfogulatlanul a megfigyelt hasonlosagok wjboli vizsgalatanak és Gjraértékelésének.”
(44. old.)

Tovabbmegyek, mindezt olyan nemzetkdzi kutatd csoportnak kellene végezni, amelynek a tagjai
minden idekapcsol6dd tudoméanyagat képviselnének: nyelvészet, irastorténet, torténelem, régészet,
néprajz, zenetorténet, vallastorténet, allat- és novény-kutatasok, genetika stb. Meggy6z6désem, hogy
mindaddig, mig ezen tudoméanyagak egymastdl fuggetlenil elvégzett kutatdsainak eredményei nem
tdmogatjak egymas eredményeit, nem allhatunk meg s addig helye van a kiilonb6z6 iranyt szakmai
alapokon nyugvo kutatasoknak. Egyszer s mindenkorra véget kellene vetni annak a ma Magyarorszagon
meglévd sajnalatos, a tudomanytdl tavol allo és etikdtlan gyakorlatnak, hogy azok, akik nem az urali
elmélet hiveinek a szdmat gyarapitjak, nem kapnak munkat, ha volt allasuk, akkor elbocsatottak, innent6l
kezdve komoly létezési gondokkal kiizdenek a csaladjukkal egyiitt, publikalasi lehetdséghez nem
juttatjak, a palyazataikat hamis indokokkal rendre elutasitjdk. Ezeket a finnugor elmélet hivei ma
megtehetik, meg is teszik, mert 6k vannak hatalmi pozicidkban. Rdadasul mindezt koholt vadakkal teszik.

Nagyon fontos meglatas a kovetkezd is: ,,az indoeurdpai nyelvek hatasa a magyarra — mind
lexikoldgiai, mind nyelvtani, mind szintaktikai szempontb6l — olyan mélyen gyokerezik, hogy nehéz
lenne szétvalasztani a magyar eme ,.eurdpai természetét” a feltételezett urali ,természetétdl”, vagy a
feltételezett ,,torok természetétdl”, vagy barmi legyen is a magyar ,,genetikai természete”. (46. old.)

Az atvételeket ugyanis mindig el lehet kiiloniteni a genetikai kapcsolatokon alapuld 6sszefliggésektol.
Ehhez azonban sok szempontot kell figyelembe venni a kutatds soran. Egyetlen példa a szlav nyelvi
kapcsolatok fel6l megkozelitve: A magyar szokészlet igen tekintélyes részét a szlav nyelvekbdl vald
kolcsonzésként tartja szamon a TESz. Ugyanakkor elfogadhaté kutatdsok szerint az &sszlav, Oszlav
nyelvek i. sz. a 400-as evekben alakultak ki valahol a mai Ukrajna teriiletén az észak-nyugat feldl ide
érkezd Un. varég nép részvételével. Ez azt is jelenti, hogy van egy kb. datum, amely eldtt nem létezett
szlav nép és nyelv, tovabba azt, hogy a szlav nyelv alapvetden két szélat tartalmaz, egy hozottat a
varégokon Kkeresztll s egy szubsztratumbdl —amelyre telepedett — atvett szélat. A kutatasaim
eredményeképpen lathato, hogy a hozott és a szubsztratumbol atvett egy része 6sszetartozik, a masik része
nem. Mindennek pedig oka van, amit komoly, elfogulatlan kutatasokkal ki lehet deriteni. Az eredmény
dont6 a tekintetben is, hogy vannak-e a magyarban szlav jovevényszavak, és ha igen, milyen kronoldgiai
réteghez tartoznak.

Marcantonio kitlind példakat hoz Sajnovics €s Gyarmathy munkai kapcsan arra, hogy a jelen, a probat
ki nem &ll6 megéllapitdsok oka gyakran a tudomanytalan modszer, ugyanis olykor nemcsak nem idézik,
hanem pontatlanul hivatkoznak miivek tartalmara. El6fordul, hogy meghamisitva az eredeti kijelentéseket
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egészen mast allitanak, pl.: ,,programado kijelentései ellenére Sajnovics a gyakorlatban grafémdkat és
nem fonémakat hasonlit 6ssze.” (62. old.)

A példak szamat gyarapitva Id. Constantin-nal a térzsneveket.

Egyrészt a modszertani masrészt a tartalmi hianyossagok miatt jelentkeznek a személyes és tovabbi, a
szemelyes nevmasokon alapulé névmasok ( vo.: visszahato, birtokos névmasok), a birtokos személyjelek
¢s az igei személyragok kapcsan mutatkoz6 problémak. Mindez kezelhetd, ha a munkaba bevonjuk az
urali, altaji, indoeurdpai nyelvcsaladba sorolt és tovabbi nyelvek adatait.

Marcantonio felhivja a figyelmet és a bizarr kritériumok kozott tartja szdmon azt, hogy egy szét

visszafele olvasva hasonlitanak 6ssze, s gyakran messze mend kovetkeztetést vonnak le beldle még ma is.
(77-78. old.)

Meger6sitem, ez tudomanytalan modszer, elvetendd és hamis kovetkeztetéseken kiviil nem vezet
sehova. Az eddigi kutatdsaim egyértelmiien igazoljak a szerzd kovetkezd allitasait is: ,,Az urali
nyelveknek nincs kozos alaktanuk.” (89. old.)

,,az urali nyelvek nem alkotnak nyelvcsaladot.” ( 95. old.)

,»Az archeoldgia, az antropologia és genetika ijabban bizonyitékokkal szolgalt az elmélet ellen”, hogy
,»A standard urali nyelvelmélet szerint a magyarok, finnek, szamojédek, a lappok stb. mindannyian egy 6si
k6z0sségbdl szarmaznak, amely valahol az Ural-hegység kozelében élt mintegy 8000/6000 évvel ezel6tt.”
(97. old.)

A kovetkez6 megjegyzésem Angela Marcantonio-nak Alinei olasz professzor Un. etruszk-6smagyar
feltett kapcsolataira vonatkoz6 munkait, kutatasait érinti,

Marcantonio az etruszk-magyar parhuzamokat véletlen egyezésnek tekinti, s Alinei ilyen iranyd
kutatasait tudoménytalannak mindsiti.

Mindketten hibaztak. Alinei azért, mert sok téves szomagyardzatot kozol, kovetkezésképp a
parhuzamokat masképp kell megitélni. Angela Marcantonio pedig azért, mert hibas etimoldgidk miatt
nem zarhato ki két nyelv kozotti osszefliggés lehetésége. Akar pozitiv, akar negativ eredmény a kérdést
illetéen csak azutdn mondhaté ki, ha mindkét oldalrol tiszta, problémaktdél mentes, egy nagyobb
rendszerbe sok szempontboél beleillé szavak Gsszehasonlitasat végeztiik el. Ez pedig még nem tortént meg.

Marcantonio tovabbi példakat hoz olyan véletlennek tartott egyezésekre, amelyek nem azok. PI. az
olasz falu neve Ravindola és a finn étterem neve ravintola. (124. old.)

Az ol. Ravindola 0sszetett sz6: Ravin + dola, ahol az utotag olyan, pl. Nyugat-Europaban széles
korben ismert nevek utétagjaval tartozik dssze, mint ném. Rosental (Rosen + tal), (Emen + tal), és a
jelentésiik ’volgy’, etimologiailag a magy. tal ’lapos, nem nagyon mély edény’ szoval kapcsolatos.
Figyelemre mélto a csuv. el ’hely stb.” szo, amelynek megfeleléi ismertek a torokségben, vo.: alt. fus
‘hely....”, csag. tis, tat. 165 "hely’ (JEGOROV 1964) Veliik genetikai kapcsolatban van a magy. hely,
amely foldrajzi nevekben is gyakori, v0.: Vasarhely stb., s amelyet a TESz ismeretlen eredetiinek tart.

A finn étterem neve - akar tulajdonnévi, akar kozszoi eredetii sz6 szolgalt neki alapul — egyrészt azért
fugg Ossze az olasz falunévvel, mert az utotagja a tola "terem’ jelentésben foghat6 fel. A két elnevezésnek
végso soron olyan kézszo szolgalt alapul — ami az utotagot illeti -, amely ugyanazon gondolkodas alapjan
szlletett. A tal komplex jelentéstartalmanak lényeges eleme a ’mélyedés’ jelentés, és ezen a
jelentésszalon kapcsolodnak 6ssze a mai értelemben ismert részjelentések, ez esetben a volgy, a tal, a hely
és a terem.
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Csak megerdsiteni tudom azt a tobbszor hangsulyozott kijelentést, hogy ,,a hagyomanyos urali
nyelvelmélet téves.” (130. old.)

Ennek pedig a szdmos oka koziil figyelemre mélto az, hogy ,, a szakirodalom kiemeli, hogy nagyszamu
szabalytalan hangvaltozés létezik, azaz a megallapitott hangtorvények vonatkozasaban sok a kiveétel.
Tovéabba ... az urali térség nyelveiben a grammatikai kategoriak és funkciok jeleinek dontd tobbsége
valdjaban nem az urali ésnyelvbdl ered, amint az varhaté volna, hanem e nyelvek 6nallo fejléddése soran
keletkezett.” (132. old.)

Ez torvényszeri, mert a hangtérvényeket, a grammatikai kategoridkat és a grammatikai funkciok jeleit
nem megfeleld korpuszon allapitottak meg. Az is vitan felili és csak egyet lehet vele érteni, nagyon
fontos, hogy a lefektetett hangtérvényeknek altalanos érvényiik legyen. (vo.: CZEGLEDI 2004-6, 2006)

El kell tudni kiloniteni az 6roklott, kozos és a nyelvspecifikus hangtani, alaktani, mondattani és
jelentéstani jellemzdket. (133. old.)

Marcantonio kovetkezd véleményének azonban nincs kiilondsebb jelentdsége akar igaz, akar nem,
mert a kutatasaim egyértelmiien igazoljdk, hogy a nyelvben nincsenek szabalytalansagok, csak
hianyossagok az emberi tuddsban s az un. ,,szabdlytalansdg” ehhez képest tlinhet annak. A szerzd
véleménye szerint: ,,a nyelvészek azért nem jutottak megegyezésre abban a kérdésben, hogy egy adott
nyelvcsalad / nyelvi alcsalad vajon tudomanyosan bizonyitott-e, mert nem sikertlt megvonniuk a
szabalyossag és a szabalytalansag mérlegét megfeleld kvantitativ elemzés kidolgozasa révén.”

Azt viszont Angela Marcantonio nagyon jol latja, hogy az el nem végzett nélkilézhetetlen munkak
mellett a kovetkezetlenségek is nagy szerepet jatszanak a hamis eredmények igazként bemutatasaban.
Hozzéateszem, nem nevezhetd tudoméanyos magatartasnak, pl.: ,,A hagyomanyos urali nyelvi csaladfa ugor
agat, amely a magyarbdl és az obi-ugor nyelvekb6l (hantibol és a manysibol) all, még sohasem
rekonstrudltak... Kovetkezésképp a finnugor agat sem rekonstrualtdk, mivel ennek eldfeltétele az ugor ag
rekonstruélasa. llyen értelemben az urali protonyelv rekonstrualasa sem tortént meg, minthogy ez viszont
elofeltételezi a finnugor ag eldzetes rekonstrudlasat. .... A kulcsfontossagl ugor ag hidnyzik.” (134. old.)

Nem hagyhatd figyelmen kivil az a tény, hogy ,,az urali nyelvcsalad érvényességét tudomanyosan
mindmaig nem bizonyitottak valdjaban,...tovabba e nyelvelmélet faktualis elore-jelzeseit kovetkezetesen
cafoljak a tarstudomanyok eredményei.”

Ezen eredmények pedig arra is ravilagitanak, hogy ez a nyelvi csaladfamodell miért ,nem tiikkr6zi
adekvat modon e nyelvek terjedését és fejlodéseét két okbol: eldszor is ... figyelmen kiviil hagy ... nyelvi
atadasi folyamatokat, mint amilyen a kdlcsénzés, a nyelvelsajatitas, nyelvcsere, nyelvhalal stb.
Masodszor, ez a modell feltételezi, hogy a nyelvek és a népek, miutan szétvaltak, elveszitik a kapcsolatot
egymassal — ez ... egyértelmiien téves felfogas.” (135. old.)

Egyértelmiien valds gond, hogy ,,a hagyomanyos urali nyelvelméletnek mindmaig nem tortént meg a
,tudomanyos bizonyitésa...” (137. old.)

Vitan feliili, hogy rengeteg adatra van sziikség, az adatok feltétleniil legyenek hitelesek, ellendrzottek.
(154. old.)

Angela Marcantonio-val ellentétben azonban az adatok statisztikajanak szikségességet én csak abban
az esetben hangsulyoznam, amikor mar vilagosan megirtuk az etimoldgidkat egy miikodd hangtan,
alaktan, mondattan es jelentéstan birtokaban.

Egyenesen tragikusnak nevezem, hogy az érintett tudosok akér szdndekosan, akar a tudasuk korlatjai
miatt orszagok népeit vezették, vezetik félre, hazudnak az embereknek, becsapjak. Holott a tanulashoz, a
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tudashoz a demokraciaban az alkotmany minden embernek biztositja a jogot, a lehetdséget. Ezzel
szemben a valdsag az, hogy ,,A tankonyvek ¢és enciklopédiak tobbségében az olvashatd, hogy az urali
nyelvek jol megalapozott és kortlhatarolt nyelvcsaladot alkotnak, melynek létezése kétséget kizardlag
bizonyitott. Az dsurali kdzosségrol gy vélik, hogy 8000/6000 éve ¢élt a mai urali nyelvek egymast kdvetd
linearis, kettds szétvalas utjan alakultak ki.” (161. old.)

Sajnos el6fordul, hogy Angela Marcantonio — béar szandéka szerint tudoményos modszerek
alkalmazésara torekszik — hasonlé hibaba esik, mint az urali nyelvelmélet hivei. A Mario Alinei: Az
etruszk nyelv: A magyar nyelv archaikus formaja c. mirél irott tanulményaban tanulsagosan ir:

,hogyan fogalmazhat meg egy nyelvész, mint Mario Alinei olyan tételt, amely szerint rokonsagi
viszony all fenn két olyan nyelv és nép kozott, amelyek egymadstdl gyokeresen kiilonbozd és tavoli
torténelmi milli6hoz tartoznak:” (175. old.)

Ez esetben mindkettdjiik tévedésének oka a tudasuk korlatja. Amig nem tudjuk kétséget kizardan azt,
hogy az etruszk és a magyar mely ,,torténelmi millichoz” tartozik pontosan, addig tudoménytalan
barmilyen kovetkeztetést levonni. Pontosabban, szigori tudomanyos modszerekkel alaposan korul kell
jarni mind az etruszk, mind a magyar nyelvet és a hozzajuk kapcsoldédo nyelvi és torténeti, kulturalis
héatteret. A szdmagyarazatok, etimologiak legyenek stabilak, latni kell, milyen nagyobb rendszerbe illenek
bele. A kapcsolatokat pedig csak azutdn lehet megallapitani, majd Kkijelenteni, ha azokat mas
tudomanyagak eredményei is igazoljak. Feltételezni pedig csakis akkor, ha legaldbb nem mondanak
ellent.

Alinei ,,elemzési modszerei” valdban kivannivalot hagynak maguk utan. A vizsgalatait nem terjeszti ki
széleskorll, nagy nyelvi adatbazisra. Az esetleges Osszefliggéseket szakszerlien kellene tanulméanyozni és
a vegeredményt bemutatni. Az egyezések okait pedig csak egy tagabb 0Osszefliggések rendszerében
lehetne meghatarozni. Alinei-nek szamos szémagyarazata szakmai hidnyossagok miatt nem allja ki a
prébat. A hangtani, alaktani és jelentéstani vizsgalatok eredményeit mas tudomanyagak eredményeivel is
ala kell tamasztani ahhoz, hogy elfogadhat6 legyen. Torvényszerii tehat, hogy Angela.Marcantonio egy
sor ellent mondast talalt, amelyek kozul néhanyra nagyon helyesen felhivta a figyelmet, bar megoldast
nem javasolt. Mint jeleztem, a szavak etimoldgiajat is csak egy nagyobb rendszer részeként ismerhetjuk,
irhatjuk meg, mert ismerni kell hozza egyrészt a nyelv kialakuldsanak inditékait és a szoteremtés,
szoalkotas logikajat. Pl.: a magy. nép szé szlletését, szerkezeti felépitését, a részek, tagok: jelentését. A
sz0 hangalakjanak kialakulasat és mas nyelvek szavaival valo kapcsolatait csak Ugy érthetjik meg, ha
sorra vessziik a nyelvek (mind a harom nyelvcsaladba soroltak és tovabbi nyelvek) idevonatkoz6 adatait.
Valaszt kell talalni arra, hogy a nyelvek miért éppen az adott szot, szavakat hasznaljak 'nép’ jelentésben.
Ehhez pedig ismerntnk kell a gondolkodasmddjukat. Pl. a nép (né ’né’ + p *fi’) sz6 tartalmazza azt, hogy
a nod és a fia, vagyis a nd, (az 6sanya is!) + az utddai, gyermekei alkotjadk a népet. A sz6 eredeti jelentése
tehat a csaldd, kezdetben szlikebb, id6vel bovebb, azaz nagycsalad. A sz tartalmazza a matriarchatus 6si
formajat. Az egy vérbol, egy anyatol, ndtél valok alkotjdk a népet. Nemcsak a szigortian vérségi
kotelékre, hanem az anyajogu tarsadalom - mint a legels6 és legdsibb - kialakulaséra is utal. A nép sz6
kapcsan a nd + fia Osszetételre helyesen gondolt Alinei, a magyarazat azonban tele hibaval. Alapveto,
hogy a vizsgalt adatok mindig konkrét nyelv(ek)bdl valok legyenek és soha se épitsiink feltételezett
Osnyelvi példakra. Mindenesetre 6rok tanulsag, hogy a legtobb kutaté munkéjaban lehet, van valamilyen
elfogadhat6 elem, egyiknél kevesebb, a méasiknal tobb, de ezt csak akkor lathatjuk meg, ha mi magunk, a
kritikat irok mar elvégeztink egy olyan munkéat, amely egy hatalmas adatbazison alapul. Mas szdval,
elvégeztik egy bizonyos adatmennyiseg (korpusz) sok szempontl feldolgozéasat s az eredményeket mas
tudomanyagak is egyre inkabb tamogatjak. Részemrél, pl. feldolgoztam a Volga-Ural vidéke foldrajzi
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neveit, s a Kkutatdsi eredményeim lényegét a régészet (BOTALOV 2007) és a kinai nyelvész
(UCSIRALTU:) munkai tamogatjak.

Bar Alinei a hibak sorozatat koveti el, Marcantonio abban téved, hogy nem lat benne val6sagmagot.
Vannak ugyanis az etruszkban bizonyos lexikalis és grammatikai lexémdk, hangtani, alaktani és
jelentéstani jelenségek, amelyek dsszefliggést mutatnak nemcsak a magyarral, de az uraliba és az altajiba,
sOt az indoeurdpaiba sorolt szamos nyelvvel, amely kapcsolatok okat széleskorli, tudomdanyos
vizsgalatokkal ki kell kutatni, mert nem lehet rafogni sem azt, hogy kdélcsénzés eredmenye, sem azt, hogy
az egyik a mésiknak archaikus forméja.

Helytelennek itéelem meg én is, ha a kutatasokat rendszerint csak két vagy tobb nyelv
Osszehasonlitasaval kezdi a kutatd. Nagyon jo6 az a meglatas, hogy ,,hidnyzik az a tudomanyos vizsgalat,
amely a felallitott hangtorvényeket és megfeleltetéseket statisztikailag bebizonyithatna.” (190. old.)

Alapkutatasokra van ugyanis sziikség elsé 1épésben mind a hangtan, mind az alaktan, mind a
mondattan, mind a jelentéstan terén, amely egyrészt az altalanos nyelvészek feladata.

Valdban alapveté gond az is, hogy a jelenleg altalanosan elfogadott urali / finnugor hangtan egy sor
téves etimoldgian alapul. Kovetkeztetésképpen arra épitve eleve csak hibas eredményt kaphatunk. Pl.: Az
a tény, hogy egy sz0 (v0.: magy. fa) a magyarban f-, mas nyelvben p-, a harmadikban b- stb. szokezd6ji,
nem feltétlen arra utal, hogy p > f, ill. p > b valtozasrdl van sz6. (192. old.)

A rendszer nem igy mukodik. Szdmos koriilményt, koztik a hangképzé szervek miikodésének
kialakulasat és fejlodését is figyelembe kell venni. Sohasem egy bonyolultabban képezhetd hangbdl lesz
az egyszeriibben ejthetd. A hangok valtozéasi soraval, a hangfejlodéssel szorosan Osszefiigg €s vele
parhuzamos a hangképzd szervek miikodésének fejlodése. A kettd egyiittes tanulmanyozésa nélkiil nem
irhatd meg egy nyelv hangtana sem.

Marcantonio példat mutat abban, hogy tudomanyosan, széleskorti ismereteken nyugvo, nagy szakmai
értéssel is csak akkor végezhetiink el egy munkat tisztességesen, tudomanyosan, ha a valodi forrasra, igazi
adatokra épitunk s a kovetkeztetéseinket még ezek utan sem keverjik dssze a tényekkel.

Angela Marcantonio — ritka - tévedéseinek az okat abban latom, hogy 6 maga nem végzett olyan
alapkutatasokat, amelyeknek eredményei egyrészt stabilan ellen allnanak az eddigi tévedéseknek,
bizonytalansagoknak, masrészt ravilagitananak a helyes meglatasokra, bizonyos elfogadhaté mddszerekre
illetve elemzés-részletekre. S6t, a sajat alapkutatasai minden egyes esetben érthet6vé tennék a tévedések
okat s a helyes Iépések magyarazatat egyarant.

A szerz0 részérdl nagyon helyes €s idészerii 1épés, hogy gorcsd ala vette a nemzetkdzi szakirodalmat
azert, hogy az indoeurdpai és kulondsen az urali nyelvcsalad, nyelvelmélet kritikai vizsgalatat adja. Ennek
pedig erkolcsi, tudomanyos és gazdasagi kdvetkezményei egyarant vannak, mert: Tisztességtelen eljaras
akar szandékosan, akar megfelel6 tudas hianyaban félrevezetni a tudos tarsadalmat és a nagykozonséget.

A multunkkal foglalkoz6 tudomanyagak munkalatai egy helyben topognak, mert az eredmények nem
férnek 6ssze a hivatalosan elfogadando nyelvészeti eredményekkel.

Sok felesleges kutatast finansziroz az allam, olyanokat, amelyek zsakutcaba vezetnek, ugyanakkor
elsopri, eltiporja, lehetetlenne teszi azokat, amelyeknek az Utja a jarhato.

Legvégiil, a jovo nemzedéke hamis informdciokhoz jut, megalapozatlan ismereteket, tévedéseket
tanitanak alap-, kozep- és felséfokon. Kovetkezésképp, miutan nem jutnak sem a gyerekek, sem a
felnéttek igazi, valodi tudashoz, tovabbra is hamis tudat birtokdban élnek kiillondsen azok, akiknek mar
nincs modjukban az oregekt6l atvenni, vagy magan egyetemeken= megszerezni a valodi tudast, ami a

© Copyright Mikes International 2001-2012 16



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

multunkat (nyelvinket, anyagi és szellemi kultdrankat, 6rokséglnket) illeti. Mindez pedig tragédiahoz
vezet s a feleldsség azokat is terheli, akik hagyjak, hogy igy legyen. Angela Marcantonio nem tartozik
kozéjiik. Egyet értek, ,,Alinei eljarasa nem kiilonbdzik tulsdgosan attél, ami az uralisztika esetében tortént.
Az uralisztika kutatoi megfogalmaztak egy kezdeti rokonsagi hipotézist, és azutan elindultak a sziikséges
bizonyitékok felkutatasara.” (210. old.)

A helyes mddszer pedig ennek az ellenkezdje. Tiszta, eredeti forrasokat kell vizsgalni, majd kijon egy
eredmény. Végil sok ilyen eredményt lehet Gsszehasonlitani, s az egyezokhoz tartozo adatok kozti
kapcsolatok okait ezutan kell keresni, kutatni, ugyanakkor a kiilonbozéségek okait is tisztazni kell és lehet
is.

A szerzd kiilon tanulmanyban foglalkozik Balazs Janos munkaival, aki ,,az areélis rokonsag fogalmat
allitja szembe az altalanosabban elfogadott genetikai rokonsaggal. Méas szdval, az egyes nyelvek kozotti
hasonldsagok nemcsak genetikai rokonsag kovetkezményei lehetnek, hanem évszézadokon, évezredeken
keresztiil egymas mellett €16 népek kdlcsonhatasdnak eredményei is.” (217. old.)

Marcantonio helyesen teszi, hogy kitér erre a kérdésre Balazs Janos kapcsan. A problémak ugyanis
abbol adodnak a legtobb esetben, hogy nem kellden tisztdzottak az aredlis kapcsolatok és a genetikus
rokonség ismervei, amelyek rendszerint nem ugyanazok mas-mas nyelvek vizsgélata esetén. Az atadd és
az atvevO nyelv sajatossagait alaposan kell ismerni. A tisztesség kedvéeért is részeire kell szedni a
kovetkezo idézetet: ,,Annak ellenére azonban, hogy a magyar nyelv eurdpaizalddott, megtartotta a
finnugor nyelvekre jellemz6 nyelvtani szerkezetét és tipologiai jellemzoit. Balazs e meglatasaval egyet
értek azzal a kuilonbséggel, hogy a fennmaradé nyelvi elemek finnugor eredetét nem tudom
alatdmasztani.”

Eldszor is hogyan kell értelmezni azt, hogy ,,a magyar nyelv eurdpaizalddott”. Masodszor a magyar
nyelv ,,megtartotta a finnugor nyelvekre jellemz0 nyelvtani szerkezetét és tipoldgiai jellemzdit” kijelentés
tobb, eddig nem igazolt allitast tartalmaz. Nem léteznek, sohasem léteztek finnugor nyelvek, de vannak
finn, komi, manysi stb., azaz konkrét nyelvek. Ha pedig valami nem létezett, nem létezik, annak sem a
szerkezete, sem a tipologiai jellemzdéi nem létezhetnek. Harmadszor, a magyar nyelvi kapcsolatok a
foldrajzi névi kutatdsaim eredményeképpen is masképp rajzolhatok meg.

A kutatasaim fényében szamomra egyértelmii, hogy az altaji nyelvek és a hun kutatdsok bevonasaval
mas megvilagitasba kerilnek egyrészt a magyar nyelvi kapcsolatok, masrészt a finnugor nyelvelmélet
problémai. Atgondolasra érett tovabba az az allitas is, amellyel — ugy tinik — Marcantonio is egyet ért,
mely szerint ,,a modern allam megalapitidsa Ota, Szt Istvan 1000-ben tdrtént megkorondzasaval és a
kereszténység felvételével Magyarorszag az eurdpai kultirkor szerves részévé valt.” (218. old.)

Az itt olvashaté gondolatok kapcsan szolok arrél, hogy a nyelvcsaladokkal az az alapvetdé gond, hogy
amig a szavainkbol (v6.: nép, kozosség, nemzet, csalad) kiolvashato a sziild és az utdéd, amely igazolja a
vérségi koteléket, leszarmazast is, a nyelvcsaladok esetében azonban mind az 6s, mind az utédok
egymashoz és az 6shoz valo viszonya is csak feltételezés maradt. Holott, egy nyelvcsalad felallitdsa mar
egyetlen kritérium - vagy 6s, vagy az utdd(ok) meghatarozasanak hianya ill. pontatlansaga, vagy az s és
az utod, vagy az utodok kozotti kapcsolat - tudomanyos modon valo tisztazasanak hianya elegendé ahhoz,
hogy a nyelvcsaladok léte megkérddjelezhetd legyen. (219. old.)

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a nyelvet emberek beszélik s miutan ,,urdli gén nem
létezik (mint ahogy nem létezik indoeurdpai gén sem)” (220. old.), nem létezhet sem urdli, sem
indoeurdpai nyelv ill. nyelvcsalad sem.
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Marcantonio kovetkezd gondolatai is figyelmet érdemelnek: ,,A finn a magyar és mas tgynevezett
urali nyelv tertiletén folytatott tobb évtizedes tanulmanyaim soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
kozottik fennall6 hasonlosagok nem elég mélyrehatoak, és nem elég kiterjedtek ahhoz, hogy genetikai
tipusi megegyezést, rokonsagot feltételezhessiink. Eppen ezért elég valoszinii, hogy az tigynevezett urali
nyelvek ... kozott fennallo néhany megfelelés ,,areédlis konvergencia” eredménye, st inkabb véletlen
hasonlosagokrdl van sz6, mintsem kdzos genetikai 6roklodésrol...” (221. old.)

Hozzateszem, a f6ldrajzi névi kutatdsaimat megerdsité hun kutatasok eredményei is arra utalnak, hogy
a kapcsolatoknak a valodi okat alapvetéen sem a kozos genetikai 6roklodésben, sem a véletlen
hasonlosagokban, sem az aredlis egyezésekben nem lehet megtalalni. Eredményhez a hun kutatdsok
vezethetnek, ill. a hun utédnyelvek alapos vizsgélatai. Ezt timasztja ald az is, hogy ,,a magyar és a torok
nyelv kozott vannak megfelelések.”

Egyik oldalrdl elfogadhaté az, hogy a magyar eés az urdliba sorolt nyelvek kozotti megfelelések
»annyira jelentéktelenek, hogy semmiképpen nem lehet ket genetikai eredetiinek tekinteni...”, a masik, a
hun oldalrdl pedig nagyon is l1ényegesek, mert hun hatasokra, kapcsolatokra utalnak.

Az pedig, miszerint ,,a magyar €s szamos (indo)eurdpai nyelv (féleg a latin, german és a szlav nyelvek)
kozott szintén fennallnak megfelelések,” (222. old.) Osszetett kérdés. A szlav nyelvek kialakulasa ugyanis
két bazisra épult: egy hozott (Id. varég) és egy szubsztratum réteg szalaira. Ez utdbbi minden jel szerint
szkita-hun lehetett. A tobbi indoeurdpai nyelv mas okokbdl tartalmaz dsszefiiggeseket a magyar nyelvvel.
A kapcsolatok egyik része Uj keletii, a masik pedig az id6k mélyére nyulva nagyon 6si lehet. Mindezeket
kutatni pedig csak ugy lehetséges, ha a kutatd6 megszabadul szémos béklyotdl, (mint pl. a
nyelvcsaladokban vald gondolkodas, kiilonbozo feltételezések felallitaisa majd azok tényként valo
kezelése).

Az atvett és oroklott, illetve megtartott, megdrzott, valamint a sajat maga teremtette nyelvi elemeket,
sajatossagokat pedig tobb nyelv alapos ismeretében lehet a helytikre tenni. Fontos, hogy a nyelvismeret ne
legyen egyoldald, legyen koztiik legalabb indoeurdpai, urali és altaji nyelvekhez sorolt egyarant. Csak igy
lathatjuk vildgosan azt, hogy bizonyos szavaknak a harom nyelvcsaladba sorolt nyelvekben miért vannak
és lehetnek kapcsolatai, mint pl.: finn pelto mez6’, magy. fold, germ. feld, or. pole *mez6’, stb. (223.0ld.)

Marcantonio a sajat részérdl tisztességes, tudomanyos allaspontot képvisel, amit megtudhatunk kiilon
is a Befejezés c. fejezetbdl: ,,nyelvészként az elemzés altalanos modszereinek segitségével, és a magyar
nyelvvel kapcsolatban jelenleg a rendelkezésre allo relevans nyelvészeti és torténeti adatok birtokaban
nem mehetek tovabb, mint hogy megallapitom a magyart mas nyelvekkel 6sszekotd jellegzetességeket és
megfeleléseket, és amennyire lehetseges a magyar és a kérdéses nyelvek kozétt fennallo rokonsag fokat.
Val¢jdban gyakran még ez a két (latszolag egyszeril) feladat is lehet nehéz, félrevezetd és nem
egyértelmi, foleg, ha megprobaljuk megtalalni a feltételezett kozds vonasok pontos eredetét...” (225.
old.)

A koz0s vonasok eredetéhez pedig azon az uton juthat el a kutatd, amelyen szakmai felkésziltséggel
tobb nyelv bizonyos foku ismeretében, tudomanyos modszereket alkalmazva kovetkezetes munkaval egy
kivalasztott tertilet konkrét nyelveinek hatalmas korpuszat feldolgozza sok szemponti megkozelitésbol.
Idedlis az lenne, ha ilyen kutatds Eurazsia nagy teriiletét lefedné. Az egyezések és a kiilonbozdségek
nemcsak megmutatkoznanak, hanem kdvetkeztetések, statisztikak és mas tudomanyagak eredményeivel
valé dsszehasonlitasok varhatdan eljuttatnanak az eredethez. Ehhez pedig elfogulatlan nemzetkdzi tudos
csapatmunkara van sziikseg.
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2.3. Roviditések

ang. angol
alt. altaji
csag. csagatdj
CSuV. csuvas
germ. german
magy. magyar
ném. német
ol. olasz

old. oldal

Or. 0rosz

pl.: példaul
stb. és a tobbi
tat. tatér

v0.: vesd 6ssze

2.4. Forrasok

JEGOROV 1964 JEGOROV, V. G. 1964: Etimologicseszkij szlovar csuvasszkovo
jazyka. Csuvasszkoje Knyizsnoje lzdatelsztvo. Csebokszari.

TESz. BENKO Lorand (f6szerk) 1976: A magyar nyelv torténeti
etimologiai szotara I-111. Akadémiai Kiado, Budapest.
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BOTALOQV Sz. G. - BOTALOV Sz. G, Azsi'a nomadjai és az 6sugor urali-szibériai egyseg 2007. in:
Ostorténeti Fuzetek 6. Az ,,Eleink — Magyar Ostorténet” folyoirat melléklete, Régészet — Torténelem —
Nyelvészet 2007.

CZEGLEDI 2004-6 — CZEGLEDI Katalin, A foldrajzi nevek dsszehasonlitd hangtana in: Nyelvészeti
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CZEGLEDI 2007 - CZEGLEDI Katalin, A foldrajzi nevek mondattana in: Nyelvészeti 8storténeti
fuzetek, Miskolci Bolcsész Egyestilet 2007.
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3. Angela Marcantonio

Az uréli nyelvcsalad
Tények: mitoszok és statisztika
Magyar Haz Kiadd 2006

Magyar forditas: Imre Kalman 2005

3.1. Bevezetés

Az elsé és masodik konyvben vannak atfedések, de ez természetes, hiszen az els6ként bemutatott
konyv a tanulmanyok gylijteménye, amely sziikségszeriien alapul szolgdlt a masodikként elemzett
konyvnek. Ugy itélem meg, az el6forduld ismétlések a figyelem felkeltés megerdsitését szolgaljak, ezért
azokat szandékosan benne hagytam.

Mint ahogyan az els6 konyv kritikdjakor, most sem tartom feladatomnak, hogy valamennyi esetben,
amikor nem értek egyet kulonos tekintettel a példakra, mindig mutassam be a megoldast. A példak
sokasagara tekintettel elegendének tartom azt, hogy egyrészt egy-két példan keresztil, masrészt a mar
megjelent publikéacidimra, konyveimre hivatkozva jelezzem a megoldast.

3.2. Szakmai megjegyzések, kiegészitesek, vélemények

Marécz Laszl6 az Amszterdami Egyetem tanara mar 2005-ben kitiinG el6szot irt ¢ konyvhoz. Az elmult
100 év legfontosabb kdnyvének tartja a magyar nyelv eredetérél. Méltatja a szerzot, Angela Marcantonio
professzort, aki a romai La Sapienza Egyetemen torténeti és urali nyelvészetet tanit. E munkaja eredetileg
2002-ben angol nyelven jelent meg az oxfordi székhelyii nagy hiri nyelvészeti tarsasag ,,The Philological
Society” sorozataban.

Kiemeli, hogy a szerz6 nem kevesebbet allit, ,,mint azt, hogy az urali, finnugor, ugor nyelvcsalad
elmélete nincs tudomanyos tényekkel és érvekkel alatdmasztva.” Mindez ellent mond a Magyarorszdgon
folyd iskolai képzesnek. Mindharman — Angela Marcantonio, Maracz Laszlo és jomagam — egyet értink
abban, hogy a kérdéskor stlyahoz méltdan és elfogulatlanul, kizarélag szakmai szempontokat figyelembe
véve tudomanyos felkésziiltséggel kell foglalkozni e témaval, a nyelvtudomanyon kiviili tényez6k - mint
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romantikai, politikai elképzelések — mell6zésével, amely Magyarorszagon ma sem oldhatdo meg kénnyen.
A helyzet az, hogy azoktol az egyetemi tanaroktol, kutatoktol, akik a munkajuk soran szembekertltek a
finnugor elmélettel akar teljes egészében, akar részben, mar elvették a katedrat és a megnyilvanulasi
lehetséget — eldadasok, publikalas - ha volt, vagy eleve a kdzelébe sem engedik. A tanarok, kutatok
masik része pedig a megélhetését féltve és védve behodol, mert ha nem tennék, dket is tonkre tennék.

Marécz Laszloval egyrészt egyet kell értenem az eldszoban megfogalmazottakkal, mint pl.:

,Marcantonio allitasaval vitaba kell szallni, hiszen ha ezt nem teszik, akkor éppen azon allitasait
igazolnék, hogy az urali, finnugor, ugor nyelvrokonsag tévhitekre épil, s e rokonsdg hangoztatoi tévhitek
sorozatat megdonthetetlen tudomanyos igazsagként, azaz dogmaként kezelik.”

Masrészt kritikusan kell tanulmanyozni Marcantonio konyvét azért is, hogy a nala felmeriilé
bizonytalansagokat, hianyossagokat, kérdéseket kiemeljik, kulondsen akkor, ha vélaszt, megoldast
tudunk kinalni a sajat kutatasaink fényében. Ily modon és csakis igy valéban gazdagithatjuk a tudasunkat,
elérébb vihetjiik a tudoményt. Egyet kell értenem azzal is,

,ha Marcantonio professzornak igaza van, akkor a magyar Ostorténetet is ujra kell irni, hiszen az
akadémiai magyar Ostorténet a magyar nyelv feltételezett finnugor rokonsdgan alapszik. Ez egyértelmiien
téves kutatasi kiinduldopont. Igy nemcsak a magyar dstorténetet kell revidealni, de ez maga utdn vonja az
eurdzsiai Ostorténet feliilvizsgalatat is.”

A szerz6, Angela Marcantonio a Bevezetés-ben vildgosan és tdmoren megfogalmazta a koényv
célkitlizéseit, koztik azt, hogy ,,A konyvben alkalmazott részletes elemzés feltarta a tudomanyos
bizonyitékok teljes hianyat azzal az elképzeléssel kapcsolatban, hogy az urali nyelvnek egy nyelvcsaladot,
azaz rokon nyelvek szarmazasilag dsszetartozd csoportjat képezik. Ezért azt a kdvetkeztetést vonom le,
hogy ez az elképzelés (a tovabbiakban urali csomopont”) nem megalapozott.” (31. old.)

Ami az urdli forrdsanyagot illeti, a kutatok egyik része szerint szabalytalan, a masik része szerint
viszont szabalyos. Ez utobbi kapcsan egy sor tételt allitottak fel, koztiik: ,,A modern urali nyelvek egy €16-
uralinak nevezett genetikai sziil6tél szarmaznak, és a kornyezé nyelvekkel nincsenek genetikai
kapcsolatban.”

Erre vonatkozdan egy sor kérdés adodik, pl.: hogyan nevezték a genetika sziil6t, az Gsanyat és az
utodot, utodokat. Milyen sajatos gondolkodasmod volt rjuk jellemzd, amelynek a mentén teremtették,
alkottak meg azokat a szavakat, amelyekkel magukat és a kdrnyezetiiket megnevezték? stb. Allitjak, hogy
a meglévo kolcsonhatasok ,,kdlcsonzés vagy a véletlenszerii hasonldsag” eredményei.

Az Osnyelv és a csaladfa alsobb csomdpontjainak legtobbjét megbizhatdan kovetkeztették ki.”
,»Az elsé urdli nyelvet az Ural hegység térségében beszélték legalabb 6-8000 éve.”
,»A helyreéllitott csaladfa 6sszhangban van a modern nyelvek esetében megfigyelt megfelelésekkel.”

,»A lednynyelvek — melyek az anyanyelvbdl késobbi rendezett kettévalasok eredményeként jottek létre
— megfeleld, kozos Gjitasokat és a modellel 6sszhangban 4ll0, 6si jellegzetességeket tartalmaznak.”

»A leanynyelvek jelenlegi hangrendszere alapvetden szabdlyos és a rendszerszerli hangvaltozas
eredménye.”

,»Az Osnyelv alaktanilag gazdag volt.”

T6bb gond is van a fentiekkel. El6szor is meg kell vizsgalni a kolcsonhatasok mibenlétét. Valaszolni
kell egy sor kerdésre, pl.: Mit jelent és mi az oka az Un. véletlen-szerii hasonlésagnak? Mi igazolja azt,
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hogy az elsé urali nyelvet az Ural hegység térségében beszéltek s éppen 6-8 ezer évvel ezel6tt? Mit jelent
az, hogy els6 urali nyelv, mi van a masodik, harmadik stb. urali nyelvvel? Mi a kllénbség a helyreéllitott
¢s a nem helyreéllitott csaladfa kozott? A modern nyelvek esetében nem elegendd csupan megfigyelt
megfelelésekr6l beszélni, azoknak rendszerszeriien kell miikédni, hogy bizonyitékként alkalmazhatdk
legyenek. Hol vannak ezek a bizonyitékok? Melyek azok? Mi igazolja az un. leanynyelvek létrejottének
fenti modjat? Az Gjitasok és 6si jellegzetességek rendszere hol van feléllitva és bizonyitva? El8szor is hol
van bemutatva maradektalanul a jelenlegi Un. leAnynyelvek hangrendszere kilén-kilén? Hol vannak azok
a szabalyos rendszerszerli hangvaltozasok, amelyek rdadasul 0sszhangban lennének és utalnanak az Osi
jellegzetességekre? Mi igazolja az ésnyelv valamikori meglétét? Hol van bemutatva a még nem igazolt
Osnyelv alaktana, amely rdadasul gazdag is volt? Mitdl volt gazdag? Mik voltak az egységes alaktani
jellemzdk? A hangtani, alaktani tulajdonsagokon til keresem a jelentéstani és mondattani jellemzdket is.
Hol vannak, melyek azok?

Angela Marcantonio kovetkezd vilagos megfogalmazasaval egyet értek: ,,E konyvben azt kivanom
bemutatni, hogy a fenti tételeket nem tamasztjdk ald bizonyitékok ... nagyon esedékes az egész
paradigma feliilvizsgalata.”

Alapvetd hiba, tudomédnyos munkéban megengedhetetlen az a tény, hogy ,,az irodalom gyakran nem
tesz kiilonbséget a tudomanyos bizonyiték ... és a vélemények vagy értelmezések kozott,...” (34-35. old.)

Valoban, a f0ldrajzi nevek ,tulnyGlnak az wurdli teriilet feltételezett hatarain ¢és igy
0sszeegyeztethetetlen az urali elmélettel.”

A magyar és a manysi népnév magyarazatat masképp latom a foldrajzi névi kutatasaim fényében is.
(Id. CZEGLEDI 2007)

Egyet értek, ,,...valojdban nem helyes az az allitas, hogy az urdli nyelvcsaladot (t6bb mint 100 éve)
kétséget kizardan, tudomanyosan megallapitottak.” (38. old.)

Hozzateszem, sem kétséget kizardan, sem tudomanyosan nem tortént meg a megallapitds. A szerzo
ugy itéli meg, hogy ,,az urdli nyelvesalad fogalma a 16. és 18. szdzad kozott keletkezett a magyarok latin
népneve a hungarus és az Ural hegység kozelében 1év6 orosz foldrajzi név a Jugria kozotti 1atszélagos
hasonlosagbol.” (39. old.)

Marcantonio szerint ,,arra is van bizonyiték, hogy a hangvaltozasok tobbsége a kiilonféle tényezdk
zavar@ hatasara nem szabalyosan megy végbe. Ilyen tényezOk: a tarsadalmi, foldrajzi és nemzedéki
kaldnbseg, nyelvek és nyelvjarasok keveredése az érintkezés miatt és azok a bonyolult, gyakran 6nkényes
folyamatok, melyek kovetkeztében a valtozasok szétterjednek, befejezddnek vagy ki sem fejlédnek.”

Az els6é kérdésem, mihez képest szabalytalanok? A tovabbi kérdéseket valaszokkal egyiitt (l1d.
CZEGLEDI 2004-6, 2006). A szerz6 a tovabbiakban szol arrdl: ,,megkisérlem leirni... az urdli
nyelvcsalad magyarazatara hasznalt bizonyitékokat, feltételezéseket és modelleket...Bemutatom mind a
féiranyzati tankonyvi értelmezést, valamint az irodalomban jelentkezd sok egyéb valtozatot...Mindig
megkisérlem elkiiloniteni a tudomdnyos bizonyitékot a feltételezéstl, az értelmezéstdl és az
okoskodastol.” (43. old.)

,,Beszamolok a torténelem, a fonoldgia, a szokeszlet, alaktan, morfo-szintaxis tipologia, onomasztika
¢s mas nem nyelvészeti teriiletek, mint példaul a régészet és genetika teriiletérdl nyert adatokrol.” (44.

old.)

Marcantonio jol latja: ,,Lehetséges, hogy nemcsak az uralisztika vizsgalando feliil.”
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Hozzateszem, nemcsak lehetséges, biztos s a felllvizsgalatra nemcsak az Un. uralisztika, hanem az
altajisztika, az indoeuropeisztika és a hozzajuk sorolt konkrét nyelvek, koztik a magyar nyelv
grammatikdja, tovabba az Un. mezopotamiai nyelvi kultara kérdése is felllvizsgalatra szorul.

,-.-a bizonyitékok nem tamasztjak ala az urali elmélet tanait, s6t, nagyon sok szol elleniik.” (45. old.)
,,az ellenbizonyitékot modszeresen lekicsinylik vagy atértelmezik...” (46. old.)

,2Amennyiben a bizonyiték nem illeszthetd az elfogadott modellhez, a modellt igazitjadk az uréli
szovegkornyezethez.” (46. old.)

,INéha a bizonyitékot ,,javitjak” (vagy ,,atértelmezik’), ha nem egyezik az elmélettel.” (47. old.)

Nemcsak a magyar és a manysi illetve a hungar, ungar, ogur, jugur stb. neveket nem tudjak
magyarazni, de a tobbi népnevet is rendre tévesen értelmezik. Természetesen a nevek emlitése az els6 és a
tovabbi forrasokban tébb szempontbdl figyelemre méltd, a megoldashoz hozzajarul, de Gnmagaban nem
elegendd. Pl.: ,,Az els6 torténelmi forrasok™: A ,.finn” szot elészor Kr.u. az els6 szazadban Tacitus romai
torténetird (Germania 45. fejezet) emliti fenni alakban.” (59. old.)

Az észt népnév Osszetartozik a litvaniai Aista folydnévvel, azonban ennek az igazoldsa Kiterjedt
kutatasok hatterében lehetséges. A ,kiriali” nevet (1d. karjala) elészor a 11. 12. szazadban egy névtelen
norvég szévegben emlitik. A ,,cornutti finni” a lappokat jelenti. A lapper mint a lappok neve egy 12.
szazadi izlandi szovegben fordul el6. A sum és suomi formakat ,,a 11. szazadtol kezdve az orosz
krénikakban lehet fellelni.” A vepsze, cseremisz, mordvin, permi nevek a Nestor kronikdban (1000-1100)
olvashatok. A ,,Sremnise ... meren” Jordanesnél fordul el6. (59-60. old.)

A népnevek megfejtésehez e forrasok adatul szolgéalnak, azonban a megoldas kulcsdhoz engem a
foldrajzi névi kutatasok juttattak el.

A latin forrasok ,,A magyarokat allandéan a Mongoéliabol szarmazé hun-tatér tipusi nomad avarokkal
azonositjak.”

Igaza van Marcantonio-nak, ,,a csaszar ...sehol sem emliti a magyar nevet, ehelyett ndla Meyépn

szerepel. A szbveg szerkezete azt sugallja, hogy egy tOrzsi vezetd nevérél van szo, de ugy szoktdk
értelmezni, hogy a csaszar a magyarok Oseire utalt.” (63-64. old.) (Id. CZEGLEDI 2007)

Helyes észrevétel, hogy ,,Moravcsik nem magyardzza meg, hogy miért ,,nem kétséges” az a tény, hogy
a csaszar itt a ,,magyar torzsneveket” jelolné, és ... arra sincs semmi bizonyiték, hogy az a sajatos
szerkezet ,,0-magyar kifejezésmod” volna....A szerz$ ... nem igazolja a Néxn €S Meyépn finnugor
eredetét, ...” (67. old.)

Tovabbi megfejtetlen nevekkel talalkozunk. (68. old.)

Az eddigi szakirodalom szerzdi és a szofejték azt sem latjak, hogy a magyarok €és a manysik nem
elkuloniltek egymastol, (70. old.) hanem a szkita-hun el6dok nyelvének mas-mas jellegzetességeit 6rzik a
népneviikben.

Igaz, ,,a magyaroknak az ,ugor-Oshazabol”...feltételezett elvandorlasuknak egyaltalan nincs semmi
nyoma.” (71. old.)

Az nem igazolhat6, hogy ,,A hungarus név vélhetden a tiirk on-ogur-bol szarmazik, ..” (72. old.)

A tovabbiakban is (82-87. old.) szdmos olyan sz6 talalhato, amelynek a magyarazata elfogadhatatlan s
az ok tobb tényezdben gydkerezik. Nem ismerik a kutatok azt, hogyan gondolkodtak eleink akkor, amikor
a szavakat teremtették, alkottak, ezért nem ismerhetik fel azokat a jelentésszalakat sem, amelyek a szavak
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jelentéseit 6sszekotik. A hangtan, alaktan rendszerét pedig nem dolgoztak ki, hogy az miikkédjon oda-
vissza. Az uréli nyelvelmélet mindendron val6 uralmon tartdsa és a nyelvcsaladok rendszeréhez
ragaszkodas ezt nem is teszi lehet6vé. Nem csoda, hogy nem latjak, hogy pl. a magy. orr (or + r) szonak
csak az els6 eleme tartozhat 6ssze a finn turpa stb. szoval.

A koldok sz6 értelmezésehez is a foldrajzi névi kutatasok segitettek hozza. A sz6 parhuzamai ugyanis a
foldrajzi nevekben ’két t6 vagy folyd kozotti 6sszekotd csatorna’ jelentésben fordulnak eld. Ez azt jelenti,
hogy az ilyen nevli csatorna éppen a funkcidja miatt kapta a nevét. Maga a sz6 tehat tartalmazza a
magyarazatot is. Eszerint a forrashoz, az anyahoz tartozik, ugyanakkor 6sszekéti vele a masik tavat, az
utodot. Nem véletlen, hogy a lapp kidldéak ’szalag, ideg, har’ jelentésii. A térokben ismert parhuzamai, pl.
tat. kiindiik "koldok’ osszetartozik vele. A szo két elembdl all: magy. kol + -dok, lapp kial + -d&k, tat. kiin
+ -dik stb., ahol az els6 elem a magy. kat, csuv. kiile ’t6’ stb., a masodik elem —dVk pedig ’valamihez
vald tartozas, valamivel valo ellatottsag, valami mellett 1év0’ jelentésti grammatikai lexéma, amely
valamikor olyan 6nall6 sz6 volt, amelynek képviselete a magyarban, pl. a ¢, tov-, téke, tonkd stb. sz0.

A haj és a szdr esetében a jelentést érint6 latszolagos ellentmondast csak akkor értheti meg a kutatd, ha
latja azt, hogy az eredeti komplex jelentéstartalom alkotod részeinek miért éppen ezt a két elemét Orzik
bizonyos nyelvekben az ember fején 1év6 haj és a test mas részein megjelend szO6r megnevezésére s
bizonyos nyelvekben miért nem tesznek kiilonbséget e két kindvés kozott, s a szort is hajnak fogjak fel.
Ez pedig egyarant érinti a ha&rom nyelvcsaladba sorolt nyelveket.

A finn taka- "'mo6gé’ (87. old.) és a magyar mog, moge Osszetartozasa is beleillik a rendszerbe, amelyrol
2007. augusztusaban a Miskolci Ostorténeti Forumon szoltam az eldadisomban. A finn sz6 az eredetibb
valtozatot 6rzi a szokezdo t-vel.

A forrasok attanulményozésanak kovetkeztetései: ,,Nincs torténeti feljegyzés, ami urali-finnugor
népességre, nyelvre vagy kulturara utal.... A l1étezd kevés torténeti feljegyzés vagy Osszeegyeztethetetlen
az urali paradigmaval, vagy semleges.” (93. old.)

,,az urali csalad létezését a 19. szdzad utolsd évtizedeiben — az altalanos hiedelemmel ellentétben nem
alapoztak meg tudoményosan.” (94. old.)

»S0k szerzé elismeri a szabvanyos urali paradigma (egyik vagy masik) tantételének vagy a
hagyomanyos csalddfanak ellentmondé adatok létezését, néhanyan az urdli nyelvek genetikai
rokonsaganak elutasitasat” ajanljak. (105. old.)

,»Az urdli nyelvek k6zos eredetét ... tagado tuddsok alapvetd bizonyitéka az, hogy a megfigyelt kdzos
hasonlosagok nem is eléggé jok, és szamban sem elegenddk arra, hogy fenntartsak a genetikai rokonsag
elméletét”

,»Az urdli nyelvek kozott fennallé hasonlosagokat jobban lehet magyarazni az érintkezés / nyelvi
szovetség eredményeként.”

Van kutatd, aki szerint ,,Az urali nyelvek k6zos jellegzetességének eredete mindmaig ismeretlen.”

Marcantonio idéz Pusztay Janostol: ,,Az urali nyelvekben nincs sok olyan elem, melyek elegendd
sulyuk révén az Oket tartalmazo nyelvek kozott genetikai rokonsagot engednének meg, mivel hasonld
jellegzetességekkel talalkozunk az eszak-azsiai térség mas nyelveiben is....az urali nyelvek... a paleo-
szibériai nyelvekkel egyiitt (valamint az altdji csoporthoz tartozokkal) nagy kiterjedésti, tipologiailag
nagyon egységes teriletet képeznek, melyekben a nyelvészeti kategoriak tobbsegét mind szerkezetileg,
mind anyagat tekintve nagyon hasonlé médon alakitjak....”
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Pusztay szerint ,,azokat az elemeket, melyek csak néhany urdli nyelvben vannak jelen, nem lenne
szabad visszavezetni a k6zos Osnyelvre.”

Masok szerint ,,ha létezett volna Osnyelv, az egyfajta kozvetité nyelv kellett legyen az északkelet-
eurdpai vadasz-gyiijtogetd népek kozott. Ez a magyarazat jobban illik Eurazsia tarsadalmi és foldrajzi
helyzetéhez.” (112. old.)

Marcantonio szerint ,,a fent korvonalazott vitdnak mar puszta 1éte is ... azt sugallja, hogy a
hagyomanyos paradigmaban valami megvalaszolasra szorul. A vitabol kibontakozo f6 kérdés az, vajon az
urali nyelveken belill a hagyoméanyosan felismert megfelelések elég jok-e, elég szamosak-e ahhoz, hogy
genetikai rokonsagot bizonyitsanak.”

,»a kilonbozoé kutatok ugyanazokat az adatokat és elemzé modszereket hasznaltdk...., és mégis
ellentmond6 kdvetkeztetésekre jutottak az urdli nyelvek eredetét és besorolasat illetéen.” (117. old.)

Marcantonio szerint kozds, atfogd alaktani rendszer hidnyzik. Nem lehet miikod6é rendszer az olyan,
ahol ,,a forrdsanyag tobb hangtorvényt tartalmaz, mint amennyi sz6fejtést.”

Nem utal tudomanyos eljarasra az sem: ,,Gyakorlatta valt, hogy az adott hangtdrvényeket kovetd
szofejtések szdma nagyreszt a személyes értelmezés fliggvénye, és nem a felallitott szabalyok szerinti
vizsgalat targya.” (124. old.)

»A 4.1. tablazat els6 sordban latjuk, hogy 19 szabaly van, amit csak egyetlen szofejtés tAmogat.” (126.
old.)

A modszer alapvetd probléméja, hogy ,,szabalytalannak tekintett bizonyitékon alapul, de azt tigy kozlik
és értékelik ki, mintha (Iényegileg) szabalyos lenne.” (131. old.)

Egyértelmii, hogy mindenaron meg akarnak felelni a politikai akarat felallitotta elvarasoknak, azaz
igazolni az urali nyelvelméletet. Fontos tény, hogy a legtobb nyelv tartalmaz teljes képzésti és redukalt
maganhangzdkat. Attol azonban nem lehet eltekinteni, hogy Kkideritsik, hogyan keletkeztek, milyen
rendszerbe illenek. (132. old.)

Nem csoda, hogy a felhozott példak (137-139. old.) problémakdre ativeli a harom nyelvcsaladba sorolt
nyelveket, sot azokon tll is vannak parhuzamaik, amelyek egy egész rendszert alkotnak. Ezekrdl részben
szoltam mar az eldaddsaimban és a tanulmanyaimban, részletes informacidokhoz pedig a Gydkrendszer és
az Alaktan c. kdnyvemben, valamint a Foldrajzi neveket alkotd elemek sz6taraban lehet jutni.:

A személyes és visszahatd névmasok, azok esetraggal vald ellatasa, a birtokos személyjelek és az igei
szemelyragok (targyas és targyatlan) egylttes szamba veétele soran rajzolhaté meg a rendszer, amelybol
vilagosan kiolvashat6 a kialakuldsanak igen 6si gyokere és az, hogy ebben a rendszerben az alkalmazést
illetéen hol helyezkednek el a harom nyelvcsaladba sorolt nyelvek.x

Ha a magyar én E.sz. 1. személyli névmasnak nézem meg a kapcsolatait, akkor a kovetkezd
Osszefliggések lathatok:=

Nominativus:
magy. én (< *wVn < *wVnyV < *wVngVx < *§VngV < *tVnkV <
*tVtkV < *tVtVkV)

vog. e m (< *wVnm / *wV m < *wVnw < *wVnyV)
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osztj. ma (< *wV < *wVn)

zurj. me

votj. mon (< *mVny < *mVnyV < *wVngV)

cser. mi n
md. mon
md. mo n
finn mina
észt mina
ma

Ip. mon
mun

jur.sz. man

jen.sz. modi (< *mVdjV= < *mVdyV < *mVdgV)

szelk. man
mat (< *mVtx < *mVtkV)
kam. man

CSuVv. e pes (< *VnwV < *VnyV < *wVnyV)

ep

oszm. ben ( < *wVn)
kirg. men

k.kalp. men

kaz. men

nog. men

kum. men

tirkm. men

tuv. men

uzb. men

ujg. man

azerb. man

tat. min

bask. min

hak. min

mong. bi (< *wV < *wVn)
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lat. e go (< *VngV < *wVngV)

ném. I ch ( < *Vnx < *Vnk < *wVnkV)

ang. |

(@J) (< *Vy <*Vny <*Vnk)

or. ja (< *env)

Accusativus:

magy. enge-m (< enge: szot6, vo.: szemelyes névmas Esz. 1. szem. + -m:
birtokos személyjel < személyes névmaés E/1. < mV)

enge-me-t (< enge: szot6, vo.: személyes névmas Esz. 1. szem. + -me:
birtokos személyjel < személyes névmas E/1. < mVn + -t:

targy ragja)

csuv. man-a (< man: személyes névmas E/1. +-a: targyeset ragja)

0szm. ben-i (< ben: személyes névmas E/1. +-i: targyeset ragja)

or. men’-a (mens < men + -2 < 1. *ja < *ji 2. *-en) < men: személyes névmas
E/1. + -ja: vo: oszm. ji, ju: targyeset ragja)

ang. me (me: v0.: személyes névmas E/1.x)

Genitivus:

magy. enyé-m= ( < enyé: (< *enje < enge: személyes névmas E/1.) + -m:
birtokos személyjel < mV: személyes névmas E/1.)

csuv. mana-m ( < mana: személyes névmas E/1. + -m: (< *mV: személyes
névmas E/1.)

0szm. beni-m (< beni: személyes névmas E/1. + -m: (< *mV: személyes
névmas E/1.)

or.mo j

ang. my (mai)

mi —ne (main)

Dativus:

csuv. man-a ( < man: személyes nevmas E/1. + -a: esetrag)
oszm. ban-a ( < ban: személyes névmas E/1. + -a: esetrag)
or. m n-e (< mn < men: személyes nevmas E/1. + -e:= esetrag)
ang. me (< Id. az Acc. nal)
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Locativus:
csuv. man-ra (< man: szemelyes névmas E/1. + -ra: helyhatarozoérag)
oszm. ben-de (< ben: személyes névmas E/1. + -de: helyhatarozorag)

Ablativus:

csuv. man-ran (< man: személyes névmas E/1. + -ran: eredethatarozés
esetragx)

oszm. ben-den (< ben: személyes névmas E/1. + -den: eredethatarozds
esetrag)

Visszahatd névmas E.sz. 1. szem.

magy. maga-m (< maga: v0.: magy. mag fonév + -m: ( < *mV) személyes
névmas E/1.)

maga-ma-t (< maga: vo.: magy. mag fénév + ma: személyes

névmas E/1. + -t: targyrag)

maga-m-nak a (< maga: v0.: magy. mag fénév + m: ( < *mV)

személyes névmas E/1. + -nak a: birtokos esetrag)

maga-m-nak (< maga: v0.: magy. mag fénév + -m: ( < *mV)

személyes névmas E/1. + -nak: részeshatarozos esetrag)

maga-m-mal (< maga: v0.: magy. mag fonév + -m: ( < *mV)
személyes névmaés E/1. + -mal (< -val: eszkzhatarozos
esetrag)

maga-m-rol (< maga: vo.: magy. mag fénév + -m: ( < *mV)
személyes névmas E/1. + -rél: eredethatarozos esetrag)

T.sz. 1. sz

magy. mi (< mink)

nyj. min-k (< min: személyes névmas E/1. + -k: tobbes szdm jele < két,
ketté szamnév)

csuv. epi-r (< epi (> epé: személyes névmas E/1. + -r: tobbes szam jele)
oszm. bi -z ( < bi: személyes névmas E/1. + -z: t6bbes szam jele)

mong. bi -den ( < bi: személyes névmaés E/1. + -den: tobbes szdm jele)

© Copyright Mikes International 2001-2012 29



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

or. my (cirill: ms1) (< my < 1. m: személyes névmas E/1. + -i: tbbbes szam
jele 2. v6.: magy. mi <mink)

ang. we ( < *wV: szemelyes névmas E/1.)

ném. wi -r ( < *wV: személyes névmas E/1. + -r: tébbes szdm jele)

Igei személyragok:

Alanyi ragozas:

E.sz. 1. szem.

magy. vagyo-k (< vagyo: iget6 + -k ( < *nk < *Vnk < *wVnk < *wVnkV):

személyes névmas E/1)

T.sz. 1. szem.

magy. vagyu-n-k ( < vagyu: létige + -n ( < *-Vn < *-Vnk): személyes névmas E/1.) + -k:

tobbes szam jele)

Targyas ragozas:

E.sz. 1. szem.

magy. esze-m ( < esze: iget6é + -m ( < *mV): személyes névmas E/1.)
jaro-m ( < jaro: igeté + -m ( < *mV): személyes névmas E/1.)

T.sz. 1. szem. esszl-k ( < *esz-ji-k)
jarjuk ( < jar-ju-k)

Az E.sz. 1. szem. személyes névmasnak az adatok alapjan kikovetkeztethetd alakjai a kovetkezok:
*mVtkV >*mVdgV > *mVngV
A *mVtkV olyan fejlemény, amelynek elddje *wVtkV < *§VtkV < *tVtkV lehetett.

Az elsé személyli személyes névmds olyan gondolkodas alapjan sziilethetett, vagyis eleink gy
értelmezték, hogy én vagyok az anya, a mag, te vagy az 0sanya, az 6smag, ¢ pedig az utodom. Tobbes
szamban a mink (nyelvjarasi alak) a 'sok én', a tik a 'sok te', az Jk pedig a 'sok ¢’ jelentésii. Mindezt a
foldrajzi névi kutatasok segitségével ki lehet olvasni magukbol a névmasokbdl.

A fenti nem teljes rendszerben is sok minden meglathato, amelynek részletezese most nem feladat.
Ezen kis bemutatdval csak arra kivantam felhivni a figyelmet, melyik Gt mutatkozik jarhatonak. Ezzel
egyutt vilagos, miért nem jok az eddigi etimoldgidk, egyes esetekben még a népnevekre is utaltam.
Természetesen az eddigi munkakbdl a jo elemeket meg kell tartani, és azokra fel kell hivni a figyelmet.
Végil lathato, miért nem miikddik, és nem miikddhet az urali, finnugor, ugor nyelvelmélet és miért hibas
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a nyelveket nyelvcsaladokba sorolni Ggy, ahogyan azt eddig tették. Ennek ellenére ma is az az elfogadott
és mérvadd akadémiai allaspont.

Masképp kell felfogni a kovetkezd idézet tartalmat: ,,Az észt nyelvben az alanyeset végso
maganhangzojanak elvesztése oda vezetett, hogy e maganhangzot atmindsitették, mint flexios
esetvégzOdést a tobbi esetben. Ez a tény — valamint a szabalyozo6 kdrnyezet elvesztése a fokvaltakozashoz
és a maganhangzo-véltakozashoz — olyan flexios alakokat teremtett, melyeket kizéardlag a véltakozasok
révén lehet felismerni (bar maguk a véltozdsok mar nem josolhatok meg a szotd alakjarol). Ezek tehat
ink&bb 0sszeolvado, mint ragozott alakok.” (139. old.)

Elészor a massalhangzo készletet kellett volna rekonstrudlni. Ennek egyszerlien az az oka, hogy
mindig — mar a kezdetektél - a massalhangz6 a meghataroz6. A magéanhangzo ejtése a massalhangzé
mindségétol fligg.

,,a rekonstrualt 6s-urdli maganhangzoérendszer alapjaul szolgéld bizonyiték val6jaban nem tdmasztja
ala a tankonyvekben altalaban kozolt eszményitett képet.”

,sem az urali nyelvekben szorvanyosan megfigyelheté mennyiségi kolcsonhatasok sem a kiilonféle
maganhangzd valtakozasok nem jelentenek Osszefogott, kdvetkezetes, mddszeres jelenséget az adott
nyelvekben! Réadésul igen szabdlytalan eloszlast mutatnak. Ezért felmerllt az a kérdés, hogy vajon
ezeket a jelenségeket nyomon lehet-e kovetni az 8s-urali idokig...” (140. old.)

Biztos, hogy nem, mert egyrészt nem voltak 6s-urdli id6k, masrészt rossz etimologidk alapjan csak
rossz hangvaltozasi sorok allithatok fel, amelyek eleve nem lehetnek térvények.

crer

jel, a betii sth. genetikailag Osszetartozd szavak mind jelentéstani, mind alaktani, mind hangtani
szempontbdl. Az dsszetartozas igazolhatd:

magy. né v <*nV w < *nVéyV < *tVtkV < *tVtVkV
osztj. nem<*nV w

ném. Na me < *nV wV

ang. na me

cser.1ém<*V m<*dV w < *tV y < *tVtkV
csuv. j at < *jVtkV < *3VtkV < *tVtkV

OT. at < *jat

magy. betii < *bVtVw < *bVtVy < *bVtVg

OT. bitig

mong. bicig < *bVtVg

magy. pecse-t < *pVEVw < *pVEVy < *pVEVg < *pVEVEk
magy. jel < *jV3 < *jVokV < *jVtkV

© Copyright Mikes International 2001-2012 31



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

A szakirodalomban, tankonyvekben gyakran olvashatunk arrdl, hogy bizonyos hangzdk, szavak,
grammatikai lexémak szabalytalanul viselkednek. A kérdésem az, hogy az Un. szabalytalansdgok mihez
képest szabalytalansagok?

,,a maganhangzé valtakozas rekonstrukciojahoz rendelkezésre allo lényegi finnugor anyag olyan gyér,
hogy semmilyen biztos kovetkeztetést nem lehet levonni. ....Lehet arrol elképzelésiink, hogy milyenek
lehettek a multbeli maganhangzo6 valtozasok és szabalytalansdgok, de pontos mindségiiket és jellegiiket
nehéz helyreallitani.” (147. old.)

Az 6surali mennyiségi maganhangz6 valtozasok kérdése (152. old.) kapcsan csak konkrét nyelvek
konkrét adataival érdemes dolgozni. A rekonstrualtakkal nem lehet mit kezdeni, mert vagy igaz, vagy
nem. Tudomanyos felelésséggel nem irhatdk le olyan gondolatok, mint amilyet pl. Janhunen-t6l idézett
Marcantonio:

A ,,szotovek ...hangmindsége vilagosan rekonstrudlhatd a szabalytalansagok ellenére feltéve, hogy a
szabalytalansagok valahogy igazolhatok.” (158. old.)

Ilyen nincs. Feleldsséggel nem épithetiink arra, hogy a ,,szabalytalansagok valahogy igazolhatok.”
Komoly kutaté ilyet nem mond, nem gondol.

Garantaltan lehetetlen ,,Az 0s-urdli massalhangzé rendszer helyreallitasa”. (165. old.)
Milyen rendszer az, ahol ,,Az 6sszkép jelentds szamu valtozatrol és kivételrdl szol.” (166. old.)

Az oda-vissza miikodés biztosan lehetetlen. Igaza van Marcantonio-nak: ,,Az altalam elfogadott
rekonstrukciok ellentmondéasban vannak a csalddfa vélelmezett mélységével.” (167. old.)

A kutatok koziil mindenki mast mond: ,,A rekonstrualt affrikatak helyzete...bizonytalan... Néhany
tudos gy véli, hogy az affrikatak és a sziszegdk az dsnyelvben egymas valtozatai lehettek.” (168. old.)

Természetes, hogy a kettds hangok rekonstrukcidja az etimoldgiai ,,anyag hianya miatt
bizonytalanabb.” (169. old.)

Abban is egyet értek Marcantonio-val, hogy ,,nincs bizonyiték a csaladfa gazdag rétegz6désére vagy
masféle idébeli mélységére, mivel kevés kiilonbség van a rekonstrudlt massalhangzok és tényleges
tikkr6z0déseik kozott....nincs jelentds kiillonbség a massalhangzd szerkezetben az 6s-urdli és az Os-
finnugor kozott.” (171. old.)

Tobbszor megerdsitettem, hogy a sz6 etimologidk (172. old.) rendszerint tévesek. Nehéz olyan
szomagyarazatot talalni, amely nem tartalmaz alapvet6 hianyossagokat. Ennek pedig két f6 oka van: a
nyelvcsalddokban gondolkodas és az urédli nyelvelmélethez vald ragaszkodas. Mindkettd glizsba koti a
kutatokat. Ezek a korlatok nagyban hozzajarulnak ahhoz is, hogy a kutatok nem ismerik eleink
gondolkodasmodijat, kovetkezéskeépp a szoOteremtés, szoOalkotas inditékait, korilményeit. Mindezt a
Marcantonio altal is idézett példak kozul a szem, a sz616 és a gyumdlcs szavunkon keresztil szemléltetem.

A TESz allitasa szerint a magyar szem 6si 6rokség az urali korbol, a szdlé csuvasos tipusu 0torok
joveveényszo, a gylimolcs pedig torok eredetii. Mindharom allitdis hamis. A hamis jelzé jogos
hasznalatahoz egyetlen hiba is elegend6 lenne, azonban ennél sokkal tobb van, kdzilik néhanyat mutatok
be.

A novénynevekkel el6szor egyetemista koromban a 70-es évek kezdetén foglalkoztam, a
gyliimdlcsnevekbdl pedig a szakdolgozatomat irtam s csak a foldrajzi névi kutatdsaim idején sok év mulva
jelentkezett a megoldas. Ekkor valt vilagossa, hogy a vizforras, mint az elet kiindulé pontja, a folydk
eredetének helye mintdul szolgalt a természetben ugyanigy vagy hasonléan miikddd elemek
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elnevezésének. S hogy ez mennyire igy van, igazoljak a ma is ismert és hasznalt idevonatkozé szavak,
amelyek kodzil most csak haromrol szélok.

A magyar szem jelentései: ’a latds szerve, kalaszos, hiivelyes mezdgazdasagi novények magja,
megitélés, tobb egyforma rész sorozatabol allé targy egy darabja, bogyo6s gyimolcs termése, tekintet,
figyelem, igen kis mennyiség, kotés, horgolas, rugy, szem alaku rajzolat, értékjel a kartyan, pont a
jatékkockan.” (TESz)

A szécikk irgja nem figyelmetlenségbdl, hanem a tudasanak a korlatai miatt nem hivatkozik, pl. a
magy. tengerszem szora, amely szorosan idekapcsolddik s a TESz a kovetkezoket irja rdla:

tengerszem: ’hegyi t6’. Tiikorszo, de kozvetlen mintaja nem hatarozhatd meg. Megfeleld sz6 van
néhany mas nyelvben, vo.: latin.... német...., szlovak.... Jelenlegi ismereteink alapjan nem dontheto el,
hogy a kifejezés melyik nyelvben keletkezett, s mi volt a szemléleti alapja, vagyis hogy a ’tenger’ és a
szem’ fogalmak milyen képzettarsitasok révén keriiltek bele. Az mindenesetre valdszinli, hogy a
magyarban nem 6nallo fejlemény. Feltlind, hogy a hazai latinban mar 1689-ben el6fordul.” (TESz)

A kutatasaim fényében a tengerszem (tenger *viz’ + szem *forras’) Gsszetett sz0, jelentése *vizforras’.

Ami az utotagot illeti, vo.: finn silmd ’szem’, silmékkee ’kibuggyané v. felbuggyand viz, fakado
forras’. (SZINNYEI 1884)

Tovabbi nyelvek adatai tartoznak ide, pl. csuv. sal *forras, kat’, OT. jul, mong. ceel *forras, kut, forras,
ahol alland6an bugyog fel a viz a f61dbdl.” (JEGOROV 1964)

A sz0 a foldrajzi nevekben tébbféle formaban ismert, pl. csuv. saval, or. civil stb.

A ’mag’, mint a Szem masik jelentése szorosan kapcsolddik a forras jelentéséhez. A mag ugyanis nem
mas, mint a névények, allatok, emberek forrasa, eredete. Kovetkezésképp a termés, azaz a gylimdlcs, a
teremtmények, azaz az allat és az ember, mind egyfajta magzat, a maghoz tartozé, maggal ellatott. A
sz616 és a gylimolcs jelentését *bogyosag’-ként kell értelmezni s ez meg is felel a valosagnak. A sz6l6 nem
mas, mint szemekbdl allo fiirt, a gyimdlcs pedig szemes termés.

Hangstlyozom, e jelentés fel6li megkozelités és magyarazat nem taldlgatés, egy rendszerbdl olvashato
ki, amelynek tagjai a harom nyelvcsaladba sorolt nyelvek és a foldrajzi nevek s amelyet tamogatnak a hun
kutatasok és mas tudomanyagak eredményei is.

A rendszerbe a kovetkezdképpen illik e harom sz6 hangtani oldalrol:

A magy. szem a TESz (miutan 6si 6rokségnek tartja az urali korbdl) adatai korlatozottak, vo.: vog. sem,
o0sztj. sem, zlrj. sin, cser. sinzd, mdE. selme ’szem’, finn silm@, észt silm ’szem....’, Ip. é@lbme ’szem...’,
szam.jur. séf, jen. sei, tvg. sdime, szelk. jai, sai, sei, kam. sima, mot. sima, kojb. sima, tajgi sime-da
szem’...Az urali alapalak *silmd lehetett. A szovégi m finnugor *Im > magy. m fejlédéssel
magyarazhato. (TESz)

Tovabbi adatok tartoznak ide, pl. mong. samar ’feny0mag, mogyoroszerii, eheté belli, csonthéjas
termes’.
Az or. szemer és a magy. szemernyi (Szemer + -nyi: képzd) tove genetikusan Osszetartozik, jelentése

0,073 gram-nyi patikasuly. A szemer (szeme + -r: képz6z) tovének jelentése ’gabonaszem’, amely
sulymerték orvossag es nemesfém meérésére. (vo.: TESz)

Megjegyzem, a vizsgalt szem szavunkat a Krimen is ismerik, ma a piacon a napraforgot szemecske
néven arusitjak.z
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Ugyancsak *maggal ellatott’ jelentésii a magy. szilva, amelyet szlav eredetiinek tart a TESz.
Az or. sém’a mag’, or. Sam maga’: visszahat6 névmas.

Idetartozik a ko. sin *forras’, vo.: vasin (< va ’viz’ + sin *forras’) ’forras, amely allanddan jon fel a to
vagy folyo aljabol’, vo. még udm. osmes-sin ’forras’, hanti méysem ’forras’ ( < méy *f6ld’= + sem *forras’.
(LYTKIN-GULJAJEV 1999)

Rokon a ko. sin (sinm-) ’szem’, udm. sin ’szem’, mari Sinca ’szem’, md. s’el’'me, fi. silmad, szam.
¢dlme, man. sam, Sam, hanti sem, magy. szem ua.” (LYTKIN-GULJAJEV 1999)

A sz06 kapcsolatai nemcsak a Volga-Ural vidéke foldrajzi nevei kozott (vo.: csuv. Saval, Sal, Salav
stb.), hanem a Karpat-medence foldrajzi neveiben is megvan, vo.: magy. Szinva, ahol a patak a forrasarol
kapta az elnevezést. llyen a magy. Salgd, Zagyva stb. foldrajzi név. Idetartozik, pl. az Azsidban ismert
Szelenge folydnév is. Szamos kdzszdi és tulajdonnévi példat hozhatnék, hiszen kiterjedt rendszere van
Euréazsia-szerte.

Ami a szavak hangtani oldalat illeti, Gigy tartoznak 6ssze, hogy a szokezdd valamennyi esetben S-, s-,
amelyek eredeti t-b6l keletkeztek. Az —I- szintén —t- eredetii (v6.: -t- >-0- > 1. —I-, 2 -w- >-V- > -0-. Az —
m-, -n- pedig —k- eredetti (vo.: -k- >1. —g- 2. -w- > 1. —v-, -m-).

A szem mind jelentéstanilag, mind hangtanilag, mind alaktanilag alapul szolgalt a szdl6 és a gytimoélcs
szonak.

A magy. sz4l6 a TESz szerint nyj. sz6ll6, szgjlé stb. forméaban is megvan. Mint csuvasos tipusu 6térok
jovevenyszot 6sszevetik a csuv. syria, tat. yilék, bask. yelék, nog. yilek, yelek, karacs. dzsilek "bogyo’, vo.:
mong. dzsedegene ’egy fajta bogyo’. .... a szollé alak —lI-je vagy hangzokozi geminéalodas eredmenye,
vagy egy korabbi *szodls-féle formabol keletkezett hasonulassal...(TESz).

A szocikk ir6janak ismereteiben tobb hianyossag is megmutatkozik. Nem vesz figyelembe tovabbi
adatokat, v0.: csuv. Syrla, tat. Zilek, oszm. cilek, ujg. jemis, hak. cistek (JEGOROV 1964), tovabbé or.
jadro (20po *mag’, sdepuwiti *mag-").

Az oszm. Uzim ’sz6l8’ szot nem szoktak idézni a sz616 kapcsan, mert nem latjak az Osszefliggést.
Arrol van szd, hogy a kezd6 massalhangzé elenyészett, a szobelseji —z- el6zménye a -6- ugyanlgy, mint
az —I-, -r- ill. a—w-nek. Az —m pedig ugyanaz, mint a magyar és tarsaiban talalhaté —m.

A parhuzamok egyreszt jelentéstanilag és hangtanilag beépiilnek egy hatalmas rendszerbe. Méasrészt
figyelemre mélté az ujg. jemis, amely atvezet a gylimolcs szavunkhoz, a hak. cistek ( < cis + -tek) is
igazolja azt, hogy a sz6 belsejében a té cis, a magy. szollé (< szol + -16) szél, a szbjle (< szj + -le) szbj, a
csuv. syrla (< syr + -la) syr, a tat. yilak (< yi + -18Kk) yi, a bask. yelak (< ye + -18k) ye, a nog. yilek (<yi +
-lek) yi, yelek (< ye + -lek) ye, karacs. dzsilek (< dzsi + -lek) dzsi, mong. dzsedegene (< dzsede + -gene)
dzsede a szo6t6, or. jadro (< jad + -ro) jad, jadernyj (< jade + -r + or. —n-: melléknév képz6 + or. —yj)
jade, amelyek hangtanilag Ggy tartoznak 6ssze, hogy a t6 végi massalhangzo, valamint a hiany kozos 6sre
vezethetdk vissza, mégpedig eredeti —t-re. A fent jel0lt —-: interdentalis zongés spirans elézménye volt
nemcsak az —I-nek, (v0.: magy., md., finn, észt, Ip. I, ), hanem az -r-nek, (v0.: csuv. r), a
maganhangzdnak (vo.: szam. i), a hanghianynak (vo.: magy., tat., bask., nog., karacs. —0-), a —d-nek (v0.:
mong., or.), a —j-nek (v6.: magy. j), az —s-nek: -s- < - J (-th-) < -t- (v0.: hak. —s-). Ezek a hangzdk
genetikusan Gsszetartoznak. (vo.: CZEGLEDI 2004-6)

Hogy mennyire szabalyosan, a sajat torvényei szerint miikodik a nyelv, azt igazoljak az adatok, koztiik

a magy. szolld és a sz6lé paros. Arrdl van szo, hogy a szot6 —I- -jének el6zménye olyan —J- (interdentalis
zongés spirans), amely egy masik iranya valtozas esetén ( vo.: 6 > w= > V= > 07) eltint, mikdzben
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megnyujtotta az el6tte alld6 maganhangzot (Id. magy. szdls). A valtozasi sor tartalmazza azokat az
allapotokat is, amelyeket megériztek, pl. a szamojéd adatok. A spirans 0 > 1. |, 2. r, 3. zz4. w fejleményei
egyarant igazoltak a nyelvekbdl.

Mint ahogyan a szdl6 szavunknak, Ugy a gyimolcs-nek is a szem sz6 egyik formaja szolgalt alapul.

A magy. gyuamdlcs (gyimol + -cs) gyumol, nyj. gyiimdcs (gyiimé + -cs) gyiimd tove és mas nyelvi
parhuzamainak a tove egyrészt dsszetartoznak, masrészt a szem szavunkkal és parhuzamaival vannak
genetikai kapcsolatban, vo.: ujg. yemis (yemi + -§) yemi, hak. cistek (cis + -tek) cis, stb.. A sz6l6 és nyelvi
parhuzamainak masodik eleme a magy. -4, hak. —tek, csuv. —la, tat. —lek, oszm. —lek, ujg. —s forméakkal
kapcsolatos és ’valamivel vald ellatottsaig” a jelentése a képzének, amelyek ma gyakran
gyljtonévképzok..

A tanulsadgok kozé tartozik, hogy a nyelvjarasi és mas nyelvi alakokat figyelembe kell venni, de azt
csak akkor vagyunk képesek, ha logikusan gondolkodunk, figyelmesek vagyunk és levetjik az urali
nyelvelmélet korlatait.

Ily mddon azt is lathatjuk, pl. hogyan tartozik ide az or. jagoda (cirill: se00a) *bogyd’ is.

A magyar gyimolcs szot 6torok eredetiinek tartvan a TESZ, torok parhuzamokat hoz, vo.: ujg. yimis,
0Szm. yemis, tat. yimes, dzsimes, CSUV. simés ’gyimolcs....Elozménye a tor. ye-, (yi-) eszik’ ige, eredeti
jelentése ’étel, eledel’. A mongol nyelvek megfelel6 szavai a torok nyelvekbdl valok, vo.: mong. dzsimis,
kalm. zems, burj. zémés >gytiimolcs’....A tor. § ~ magy. *I¢ megfelelésre v0.: bolcs, bolesd stb....(TESz)

Jegorovnal a csuv. simés *étel, termés, gyiimolcs, zoldség” jelentésii a szo, amelyet dsszevet az OT.
yimis, Ujg., Uzb., kirg., azerb., oszm., kumik jemis, bask. jemes, nog. jemis, tirkm. ijmis, kazah, k.kalp.
Zemis, tat. Zimes, tuv. ¢imis "termék, gyiimolcs’ szavakkal. A szotGvet parhuzamba allitja a X11-XI11. sz.-i
jem ’fii, takarmany’, tat. Zim, Kirg, kazah Zem, azerb., Uzb. jem, tirkm. ijm *étel, magtakarmany’, alt. d’em
szavakkal, melyeket a si- enni’ szobdl eredeztet....A mong. Zime ’termés, gyiimolcs, mag’, burj. mong.
dzimis *termés’ torokbdl valonak tartja. (JEGOROV 1964)

A °fi, magtakarmany’ ( vO.: jem, Zim, Zem, ijm, d’em, Zime) jelentésii szavak Osszetartoznak a szem
szoval s a gylimolcsot jelenté szavak alapjaul szolgaltak. Az igaz, hogy tovabbi kapcsolataik vannak az
“étel” jelentéstiekkel, ebbdl kovetkezden az ’enni’ igével, de a gylimdlcsnek kozvetleniil nem az ’étel’
jelentésti valtozatok szolgaltak alapul.

A gyiimélcs, gytimdcs €s mas nyelvi parhuzamai is szot6 + képzo szerkezetli. Eszerint magy. gyomol +
-cs, (Id. még gyimal + -cseny), gyiimd + -cs, csuv. simé + -s, OT. yimi + -, nog. jemi + -s, tlrkm. ijmi +
-$, tat. Zime + -s, tuv. ¢imi + -s, dzZimi + -S.

Figyelemre méltd a tirkm. ijmi szot6 és a tirkm. ijm ’étel, magtakarmany’, amely a magy. nyj. szdjld
sz0j- tovével a —j miatt van kdzelebbi kapcsolatban.

A gyumolcs szonak tovabbi nyelvi parhuzamai vannak, vo.: plody (plo + -dy) "termés’, frukty (fruk + -
ty), jagody (jago + -dy), amelyeknek az elsé eleme a plo, fruk, jago Gsszetartozk a magy. szem, mag,
bogyo szavakkal, a masodik elem (-dy, -ty) pedig a ’valamivel vald ellatottsag’ képzdje, a torokségben a
csuv. —s, OT., ujg. stb. =5, nog., k.kalp. tuv. —s, magy. —cs, -csény rokona.

Bar a TESz nem emliti, de a szakirodalomban az —I-t az —Ics, -Igy (v6.: télgy, volgy stb.) kapcsolatban
gyakran nevezik szervetlendl betoldott massalhangzonak. Hangsulyozom, ilyen nem létezik, a nyelv egy
olyan tokéletes rendszer, ahol mindennek megvan a maga helye, oka, okozata. Ha nem latjuk, azert a
hianyossagaink a feleldsek és a magyardzatot nem a nyelv tokéletlenségében kell keresni. Ez azt is jelenti,
hogy a magy. szem nem lehet urali eredetii, a gyumalcs és a szdl6 nem lehet térok eredetii klcsonszo. A

© Copyright Mikes International 2001-2012 35



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

magyarazatot joval nagyobb dsszefuggésekben talaljuk meg, amelyet a fentieken kivil a hun kutatasok is
egyértelmiien igazolnak.

Nemcsak a foldrajzi nevekbdl, a kozszokbdl is kiolvashatd, hogy a szem, mint mag nemcsak forras és a
viz szdval tartozik 6ssze, hanem az étellel, itallal is, hiszen az els6 és legfontosabb, ami a 1étfenntartast, az
életet biztositotta - killondsen a kezdetekben - a viz volt.

A harom sz0 (szem, sz6ld, gyiimoles) etimoldgidja kozil egyik sem allja meg a helyét. A
szakirodalomban és a mérvado TESz-ben a tévedések sorozata van jelen mind a jelentés, mind a hangtan,
mind az alaktan terén. Beldliik nyelvészeti és Ostorténeti kovetkeztetéseket levonva csak hamis
eredményekhez lehet jutni. A megoldas pedig az, hogy elditéletektol, elore felallitott szabalyoktol
mentesen felll kell vizsgalni a szakirodalmat, a forrdsokat Gjra kell elemezni és ertelmezni, a nyelviink
grammatikdjat Gjra kell irni. Természetes, ami eddig jo volt, meg kell hagyni, és tanulni kell beldle.

Nem véletleniil 1atja Marcantonio gy, hogy ,,A kiillonb6z6 beazonositott hangvaltozasokon olyan
nyelvek osztozhatnak, melyek talan nem is azonos csomoponthoz tartoznak, amint példaul a magyar és a
szamojéd kozotti kozos valtozadsok mutatjak.” (176. old.)

Az ellentmondas torvényszerii: ,,az urdli méassalhangzo rendszer alapvetéen valtozatlan maradt az Gs-
urali és az 6s-finnugor kozotti szakaszban. Ez a megfigyelés ellentétben all a csaladfa feltételezett nagy
idémélységével,...” (185. old.)

Alapvet6 a tévedés egy hangot szabalytalannak nevezni: ,,a vogulban a szabalytalan szokezd6 *s-t €s a
magyarban az ugyancsak szabdalytalan szokezd6 h-t talaljuk a vart fejlemények helyett...” (192. old.)

A torvényt, a szabalyrendszert nem mi allitjuk fel, az megvan, sok ezer éven &t alakult a nyelv(ek)
hasznalata soran. A kutatoknak ezt csupan fel kellene ismerni. Ha nem igy torténik, baj van. Nem csoda,
ha ugy latjak, hogy a madssalhangz6 rendszer valtozasait ,pillanatnyilag nem lehet...szabalyosnak
tekinteni.” (197. old.)

Marcantonio feltételezése megalapozott: ,,A hangrend rendszertelen eloszlasa €s egyenldtlen jellege
ahhoz a feltételezéshez vezethet, hogy nem volt urali jellegzetesség..., hanem a kiilonféle nyelvekben
egymastdl fliggetleniil fejlodott ki.” (198. old.)

Az egyes uraliba sorolt nyelvek hangtani jellegzetességeinek valdban kiterjedtebb kapcsolatai vannak.
A tudoménytalansag magas foka az, hogy tudomanyosnak mindsitenek olyan feltevéseket, amelyeket nem
valds nyelvi adatok Osszehasonlitdsa, nyelvi elemzése alapjan fogalmaztak meg. A felel6tlenségen tul, az
emberek szandékos megtévesztésének kategdriajaba tartozik az, hogy mindezt allitasként kezelik.
Raadasul a mas eredményre jutott kutatoktol is ezt varjak el, engedetlenség esetén foldonfutova teszik.
Mindennek a tetejében a hamisat, a tudomanytalant tanitjak a kdz- ¢s a felsGoktatasi intézményekben.

Marcantonio-nak tovabbi figyelemre méltd észrevételei, pl.: ,,a hangrend olyan jellegzetesség, ami
Eurazsidban 0sszekdti az urali és az altdji nyelveket.”

,mind az alt4ji, mind az uréli nyelvek rendelkeznek a kdvetkezo jellegzetességekkel: a, a magdnhangzo
rendszer gazdagsaga 0Osszevetve a massalhangzok viszonylag csekély szamaval. b, a massalhangzé
torlodas korlatozasa, amely tilos szokezdd helyzetben, ritka a sz6 végén és valosziniileg elkeriilendd a sz6
belsejében, ¢, a helyreallitott Osnyelvek fonotaktikai egyszertisége....Végiil ...az 6s-finn és az 6s-
szamojéd ...maganhangzo6 rendszere meglehetdsen hasonlit egymashoz. De ez a két urali rendszer az s-
tiirkot €s az 6s-mongolt (valamint az ds-tunguzt €s ,,0s-koreait”) magaban foglalo altaji dsnyelvekhez
rekonstrualhatd maganhangzo rendszerhez is igen hasonld.” (199. old.)
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,»...az altalanos hiedelemmel ellentétben a hagyomanyos csaladfa csomopontjait nem az elfogadott
Osszehasonlito modszer szerint kdvetkeztették ki.”

,,A kozhiedelem ellenére az 0s-urali csomépontot nem valosnak vélt alkotd részeib6l rekonstrualtak. A
szokasosan Os-uraliként emlegetett csomoOpontot valdjaban csak az Os-permi-finn és az 6s-szamojéd
rendszeres Osszehasonlitasara alapozzak, és kimarad beldle a kulcsfontossagli ugor csomopont.”

,Altaldban azt hiszik, hogy az &s-ugor csomopont létezését torténelmileg a 19. szazad végén
allapitottak meg. De nem ez a valosag. Az ugor csomopont létezésébe vetett hit egyedil a hasonlé nevek
(Jugria és hungarus) véletlen egybeesésén alapult,” (200. old.)

,Altalanos hiedelem az, hogy az és-finnugor csomépontot e teriilet alapitoi a 19. szazad végén hoztak
létre....valojaban ezt a csomopontot Donner vezette be....Azonban Donner nem szolgaltatott
rekonstrukciot — a nyelv egyetlen szintjén sem — amivel igazolta volna annak megallapitasat.”

Tudomanytalan eljarés, s csak hamis eredményhez vezet az, hogy a teljes urdli csaladfa rekonstrukcidja
,hem kozvetleniil elsddleges nyelvészeti adatokat hasonlit 6ssze. Helyette altalaban rekonstrukciok kozott
torténik az 0sszehasonlités, és ezért ezek nem ellendrizhetdk a tényleges adatokkal szemben.”

A p- > f- valtozas sem igaz: ,,Azonban a maganhangzo rendszerrél fent készitett elemzésiink
azonositott néhany (”legtobbszor”) szabalyos hangvaltozast, pl. az 6.-u. *p- > magy. f-, ahogy a
tankdnyvekben bemutatjak. Bar ezek a valtozasok altalaban mas szempontb6l szabalytalan etimologidkba
agyazddnak,...” (201. old.)

Nem johet ki mas eredmény, mint az, hogy ,,a rendesen alkalmazott 6sszehasonlito mddszer szerint az
urali nyelvek legalébbis a fonoldgiai szerkezet szintjén nem képeznek nyelvcsaladot.” (202. old.)

Bizonyitékként szolgdl az a tény, hogy nincs egysegesen elfogadott allaspont, vitatkoznak az
alapszavakon: ,,Az alapszavak (melyek a létrehozott 6s-urali etimolégidk legnagyobb részét képezik) igen
ingatagok...” (204. old.)

Mar a vita is jelzi, hogy ,,az urdli szofejtések kérdésesek.” (205. old.)

Csak téves lehet Decsy-nek az urali Osnyelv atfogd rekonstrukcidja, amelyet ,,az UEW-ben
kikovetkeztetett 472 Os-urali szofejtésre” alapoz. (206. old.)

Halmozott bizonytalansagrél szol Collinder, amikor ,kiemeli, hogy a targyban szerepld kiilonféle
hangvaltozasok hogyan fordulhatnak eld ,,elszortan” ,,néhany széban”, ,,néha,” ,,néhany nyelvjarasban,”
,bizonyos szavakban” és ,,bizonyos szovegosszefiiggésekben” stb.” (207. old.)

Ez mar 6nmagaban is arra utal, hogy csak azért, mert egy nagyobb 6si rendszernek a tagjai, utddai,
nem lehet torvényszerli. A hiba abban is megmutatkozik, hogy ,,véletlenszeriien kivalasztott szavakat
szembeallitanak statisztikailag egyenértékii megfelelési szabalyokkal.”

A ,, Mi utal a valédi nyelvrokonsagra és mi a véletlen hasonlosdgra?” c. fejezetben Angela
Marcantonio hivatkozik ,,Az ’1°-’10’ 6s-urali szamnevek jelentdsége”-re. (210. old.)

Hangsulyozom, a szamrendszereket (kettes, harmas, hatos, hetes, tizes) és a szamneveket csak egy
nagyobb eurazsiai méretii 6sszefiiggésben lehet latni vilagosan. Téves etimoldgiakra épitve nincs értelme
semmilyen kdvetkeztetésnek.

Nem értek egyet Marcantonio-val a kovetkezében, mert a nyelvben nincsenek véletlenek: ,,Ha két
nyelv egyéltalan nem rokon egymassal, akkor is varhatjak, hogy véletlenszerii hasonldésag miatt van
néhany k6zos szavuk.”

© Copyright Mikes International 2001-2012 37



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

Janhunen szerint is ,,A szotari anyag vilagosan azt sugallja, hogy az 0s-urali szamrendszer csak a *2’ és
az ’5’ vagy ’10’-es szamneveket tartalmazta.” (211. old.)

Az 0t rekonstrualt jelentése nem lehet 6t vagy tiz. Eleve hibas a szdmagyarazat. A statisztika
bevonasanak csak akkor lenne elfogadhaté eredménye, ha az etimologidk hibatlanok lennének. Egyeldre
nem azok.

Marcantonio helyesen gondolkodik, a kutatasaim tdmogatjak a kovetkezét: ,,Meg vagyok gydézddve,
hogy a parhuzamoknak az 6sszes szoban forgd nyelvcsoport bevonasaval elvégzett teljesebb vizsgalata —
elkertilve az eléitéleteket — ertékes eredményeket hozhat. Ha végl is bebizonyosodna, hogy létezett ilyen
eurazsiai allomany és tovabb gondolhatnam a dolgot, akkor azt vetném fel, hogy a szétani tételek kozotti
rokonsag bizonyos fokig genetikai jellegii.” (227. old.)

Rdgton adodik a kérdés: mi az akadaly? A vélasz: Egy korpusz adatainak a feldolgozasa Angela
Marcantonio részér6l is. Ha ezt elvégzi, vilagosan fogja latni, hogy az indoeurdpai nyelveket nem lehet
beldle kizarni.

A kovetkez6 idézetnek is van tanulsaga: ,,Személy szerint én ahhoz az elképzeléshez vonzodok, hogy
ezek a szavak széleskorii szoallomany részei, mely ativeli az egész eurdzsiai térséget, de az indoeuropai
nyelvek kizarasaval.” (230. old.)

Alapvetd hiba, ha mar az induldsnal eleve kizarunk valamilyen lehetdséget, ugyanis sohasem ¢én, a
kutatd, hanem a nyelv, a rendszer mondja meg az eredményt. Tehat eleve nem lehet kizarni az
indoeurdpait. Abban viszont igaza van a szerzonek, valdban nem lehet ,, ezen a ponton e széles nyelvi
Osszefiiggésben megkiilonboztetni a kolcsonzott jellegzetességeket az 6roklottektol...”

A kolcsonzott kategoriaba azért er6szakolnak bele rengeteg szot, mert a manipulécié Utjan létrehozott
oroklott kategdrianak az urali nyelvelméletet és a nyelvcsalad elméletét kellene igazolni. Ami szerintiik
innen kilog, az vagy kolcsonzott, vagy nemzetkozi ill. vandorszd vagy ismeretlen eredetli. Mas
megkozelitési pontra van szlkség.

A tapasztalataim alapjan a kutatasi lépéseket figyelembe véve a helyes sorrend a kovetkezd: Az
dsszehasonlitast elvégezni hangtan, alaktan, jelentéstan terén, majd fel kell &llitani a lehetséges egymast
kovetd lépések sorrendjét. A feltehetden helyes etimologidk elkésziilte utan az id6, tér figyelembe
vételével megallapithatd a genetikai Osszetartozas s lehetséges egyfajta viszonylagos kronoldgia
felallitasa.

Logikus, ,,Ha valoban létezne urali csomopont, akkor elvarnank, hogy az adatok ennél dontden
nagyobb statisztikai fontossdgot mutassanak. Egy maroknyi jelentds sz6 egyszerlien nem elég egy
nyelvcsalad 1étrehozasdhoz kiilondsen, ha ezek a szavak mashol is jelen vannak.” (231. old.)

Torvényszerli, hogy a hibas alapéllds miatt szamos komplikaciéo adddik: ,,A kor uralkodo
ujgrammatikus nézetéhez felsorakozva ugy hitték, hogy az 6roklott szavak szabalyos hangtorvényeknek
engedelmeskednek, mig a kolesonzottek legtobbszor szabalytalanok™.

Nem csoda, ha a szerz6 ugy latja, hogy ,,a szabalyossag” és a ,,szabalytalansdg” mintai nem tisztelik az
urali terlilet hagyomanyos hatarait.” Tovabba ,,a nyelvi adatok nem teszik lehetdvé a kdlcsonzott szavak
megkiilonboztetését az 6roklottektdl.” (233. old.)

Nem véletlenszeri az sem, hogy ,,egyes erételjes izoglosszak atszelik az urali térség hagyomanyos
hatarait. Peldaul az északi izoglosszak tartalmazzak a tunguz nyelveket és néhany északi urali nyelvet, a
déliek a magyart, a csuvast, a mongolt és a kozturk nyelveket foglaljak magukba, és végul északkeleten
talalhatok olyanok, melyek a szamojédot és a jukagirt dlelik fel. Néhany szerz6, mint példaul Ligeti...és
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Sinor...meglepetésének ad hangot, hogy e megfelelések némelyike hangzasban és jelentésben is oly
,hibatlan” lehet. De amikor az Osszehasonlit6 modszer hasznalataval e hibatlan 6sszefliggés
magyarazatahoz érkeznek, akkor nem tekintik ezeket a genetikai rokonsag bizonyitékanak, mert ez a
magyarazat ellent mondana az eleve megalapitott csaladoknak. Ehelyett az ,,egy irdnyba tartd fejlodés”
vagy szabalyos ,,kozvetlen kolcsonzés eredményeként magyarazzak™ dket. (234. old.) (v6.: BOTALOV).

Tulajdonképpen minden baj forrasa, hogy az uréali nyelv3imélet hivei felallitottak maguknak egy
politikai elvarasoknak megfeleld szabalyzatot, amelyekhez igazodni kell mind a kutatéknak, mind a
nyelvnek. Csakhogy a nyelv mas természetii, mint bizonyos kutatok, nem engedelmeskedik az emberek
eldirasainak. Az e csoportba tartozo kutatok pedig ezekre az esetekre is kitalaltak valamit. A szavak egyik
részét ,,0roklottnek” nevezik. Hangsulyozom, nem hibatlan kritériumok alapjan. A masik részét
,,k0Olcsonzott”-nek, és a harmadikat ,,véletlen hasonlosag”-on alapuldénak. Mindez pedig Ujabb tévedések
forrésa.

Ha konkrét nyelveket vizsgalunk s a nyelvet nem arra hasznaljuk fel, hogy politikai indittatasd vagy
tudatlansagbol, tévedésbol elore felallitott szabalyokat akarjunk vele igazolni, elkeriilhetok a kovetkezo
tipusi problémak, értetlenségek: ,,néhdny urdli és altdji nyelvnek szdmos kozos alapvetd fonologiai
jellegzetessége, s6t néhany nyilvanvaloan k6z6s hangfejlodése van. E helyzetben azt kellene bizonyitani,
hogy az urali csaladon kivili nyelvekkel a megfelelések bizonyos értelemben szabalytalanabbak, mint az
urali csaladon beliliekkel, de nem vildgos, hogy ilyen osztalyozashoz milyen sajatos ismérveket lehetne
felhasznalni.” Tovabba ,egyszerlien nem vilagos a tényleges esetenkénti bizonyiték, amellyel a
megfelelést ,,kdlcsonzottnek™, 6roklottnek™, vagy ,,véletlen hasonldésagnak™ osztalyozzak.” (236. old.)

Miutan ,,nem létezik megfeleld 6s-urali 6sszehasonlito forrasanyag,” nincs mirdl beszélni. A felmeriild
problémak ezek utan torvényszeriiek: ,,a matematikai elemzés megerdsitette, hogy az uralin beliil
etimoldgidk megallapitasara altalanosan alkalmazott ismérvek meglehetdsen lazdk,” ,,A nem uréli
nyelvekkel fennall6 parhuzamok™ vizsgalata a szotarakra és elismert irodalmi forrasokra tamaszkodva
csak hibas lehet. (237. old.)

Oka van annak, hogy ,,az urdli és az altaji nyelvteriileten 1éteznek k6zos fonoldgiai jellegzetességek €s
kiilonféle egybees6 hangok vagy hangfejlodések.” (246. old.)

Hibas megkozelités esetén ,,Az urdli és tunguz egyezések okat ,koézvetlen” kolcsonzésben latjak.
Azonban a szotani 6sszefiiggések pontos természetét — kdlcsonzott vagy oroklott valdjaban egykdnnyen
nem lehet kideriteni.” (247. old.)

A kazér nyelv kérdése — amely allitolag talélék nélkiil kihalt — is része a vizsgalt problémakdrnek,
amely tartalmaz az eddigi tudomanytalan eszk6zok koziil néhanyat: ,,Az dbolgar — tirk nyelvek szintén
kihaltak, a csuvasbol kell rekonstrudlni ...a feltételezett magyar jovevényszavakat es felhasznaljak a
rekonstrukcidhoz, mintha ezek szabalyos hangtérvényeknek engedelmeskednének....néhany szofejtésnek
egyaltalan nincs csuvas megfeleldje, igy a kikovetkeztetett forrasa a feltételezett magyar jovevényszo
marad, ezt a szot aztan ugy idezik, mint az 6bolgar-tiirkbdl tértént kolesonzés bizonyitékat.”

A kazér, a bolgar, a csuvas és a magyar kérdés kiilénos tekintettel az Gn. bolgar bélyegekre szétfesziti e
négy nyelv Kkereteit, kapcsolatainak a nyomait egész Eurdzsidban megtalaljuk. Jogos Marcantonio
észrevétele: Az r/l, z/s bolgar és koztorok bélyeg, ,,Azonban ugyanezeken az izoglosszakon a mongol is
osztozik. Tovabbi szavakban a vart ,,szabdlyos hangtani fejlemények” nem jatszodnak le..., mas szavak
pedig egyszeriien nem tartalmazzak a kérdéses hangokat.” (250. old.) ,,A csuvast...a bolgar ag egyediili
modern képviseldjének tekintik,...Bajkanov besorolaséban..., ahogy a szerzé nevezi: a ,,nyugati hun”
csoport egyenrangu tagjaként osztilyozza (a torokkel, baskirral, tatarral stb. egyiitt), a ,keleti hun”
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csoporttal szemben.” (252. old.) Ligeti szerint ,,a magyar rotacizmus kozvetleniil a csuvasb6l szarmazik.
Bizonyitékait két szora alapozza, ahol a rotacizmus a magyarban végbement, de a mongol megfelel6kben
nem. Csakhogy mindkét szonak hianyzik a csuvas megfeleléje.” (253. old.)

Hozzateszem, mind a rotacizmus, mind a lambdacizmus elmélete hibas etimologiakra épul, vo.: szem,
gyiimolcs, szoll6 stb.

,»A magyarban talalhatd jovevényszavak osztilyozasa és iddrendje.” kérdésében a kutatok csak
talalgatnak. (256. old.)

Hibas etimoldgidkon alapuld kovetkeztetes csak téves lehet. A tudoményban nincs helye a
talalgatasoknak: A tényekkel, szdmos nyelvi adattal nem tudnak mit kezdeni a kutatok, pl.: ,.egy
feltehet6leg tiirk eredetti fontos magyar szonak ismét van kozeli parhuzama a mongolban, Ggyhogy
ténylegesen nem lehet megmondani, melyik nyelvcsoport lehetett a kdlesonzés forrasa.”

Rédei szerint ,,a jukagir / urdli parhuzamokat ...agy kell magyarazni, mint az uralibol a jukagirbe
tortént kolcsonzéseket.” (258. old.) Tovabba ,ugy tlnik, hogy a jukagir osztozik bizonyos urdli
nyelvekkel, kiilondsen a szamojédekkel, némely sz6tani, alaktani és morfoszintaktikus dsszefiiggéseken.”

Angela Marcantono szerint ,,az Osszefliggések nagyrészt véletlen hasonlésagoknak koszonhetok.” A
kutatasaim azonban nem igazoljak azt, hogy a nyelvben véletlen hasonldsagok eléfordulnanak.

Valoban tudomanytalan, ezért a kérdés jogos: ,,hogyan allithatja valaki, hogy az urali / jukagir sz6tani
megfelelések kozvetlen, egyirdnyd hatds eredmeényei az uralibol (nevezetesen a szamojédbol) a jukagirbe,
ha koziilik sok mashol is megvan?” (259. old.) Egyet értiink, a tudomanyban nincs helye a
talalgatasoknak, kiloéndsen annak nem, hogy feltételezésre, mint allitasra épitsen a kutato.

Nincs egységes allaspont: ,,A legtobb kutatd kolcsonzés kovetkezményének tekinti az urali és
indoeurdpai szotani 6sszefliggéseket. Azonban vannak néhanyan, beleértve a nosztratikusokat is, akik a
genetikai rokonsag mellett érvelnek.” (261. old.)

Van olyan vélemény, hogy ,,nem zarhatd ki annak lehetdsége, hogy az itt feltart fanevek némelyike
kodzotti hasonlosagok esetleg régi genetikai rokonsagot — kozos 6st tiikrozhetnek.” (262. old.)

Nagy hiba, hogy az elemzdk gyakran a kikovetkeztetett 0s * alakokat vetik Ossze. Konkrét nyelvi
adatokkal kell dolgozni.

Az alabbiakban jelzett indoeurdpai és urali kapcsolatok megitélésekor csak abban az esetben juthatunk
elfogadhat6 eredményre, ha eleve konkrét nyelvekkel dolgozunk és nem feltételezett n. ,,6s-indoeurdpai”
és ,,0s-urali” nyelveket probalunk vizsgalni. Sok szénak kell megirni a helyes etimologiajat, majd a
rendszerben elfoglalt helyik alapjan a kovetkeztetéseket létrehozni. A névmasok, a szamnevek,
novénynevek példain tal a nyelv szokeszletének tovabbi szavai alkalmasak erre, pl. magy. gyalog ’I.
labbal torténé jaras, menés 2. alacsony’, vo.: cser. jal ’lab’, mdE. jalgo, mdM. jalga ’gyalog’, finn jalka
"1ab’, észt jalg ’lab, labszar’, Ip. juol 'ge ’1ab, labszar’.

A TESZ a magy. gyalog sz6t gyal- alapszora és —g denomindlis ndmen- képz6bdl allonak magyardzza
tévesen. A sz6 gya + -log elemekbdl all, az idekapcsolodo ang. walk ’gyalog, labbal’ pedig wa + -1k, a
cser. ja + -l, amdE. ja + Igo, mdM. ja + -lga, az észt ja + -Ig, a Ip. juo + -/’ge sz6t6 + képzb szerkezetil.

A vizsgalatokbol nem hagyhatok ki a csuv. uraz 1ab’>, OT., csag., oszm. adak, alt., hak., sarga ujg.
azax, azak, ujg. tat., bask. ...ajak, uzb. ojok, azerb. ajag, jak. atax ’1ab’, szamos nyelvben ’alsé rész, vég’,
vO.: mong. adag ’vég, torkolat, alsé rész, kovetkez6’. (JEGOROV 1964)
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A ’1ab’ jelentésii szavak szamba vétele és tanulmanyozasa arra is figyelmeztet, hogy a szo6 belseji —I-, -
j- -r-, -z-, -d- egyrészt dsszetartoznak, masrészt, hogy az un. lambdacizmus és rotacizmus egy eurazsiai
rendszer része. Nem csoda, hogy nem miikodik akkor, amikor a csuvasban és a magyarban keresnek ra
adatokat.

Mindenesetre Marcantonio helyesen észlelte a kovetkezo ellentmondasokat is: Vovon szerint: ,,Az 0s-
indoeurdpai és az Gs-urali viszonya azonos természet(i, mint az angol €s az orosz kozotti kapcsolat, csak
tavolabbi.”

Korhonen szerint: ,,az urdli és az indoeuropai kozott olyan hasonlésdgok vannak, melyeket gyakran
eredeti genetikai rokonsag jeleként magyaraznak,”

Greenberg szerint ,,a tényleges hasonldsagok tekintetében van elég, amely alatamasztja mindkettonek a
nagyobb eurdzsiai csaladbeli tagsagat.”

Marcantonio szerint ,,az indoeurdpai /urali pArhuzamok, ha valddiak, latszolag egy-egy indoeuropai és
szintén egy urali nyelv kozotti kapcsolatra utalnak, semmint a két nyelvcsalad kozotti genetikai
rokonsagra.” (263. old.)

»Azt a nézetet, hogy az indoeurdpai / urdli szotani Osszefliggéseket inkabb szerzett, mint 6roklott
jellegzetességekként lehet magyardzni, meger6siti...a két nyelvcsalad kozotti alaktani és morfo-
szintaktikus hasonlosagok teljes hianya.” (264. old.)

,»az irodalomban feltart alaktani kapcsolatok nem a genetikai rokonsadg ¢€s nem is a kdlcsonzés
eredményei, hanem egyszerlien a véletlen hasonlosdg kovetkezményei, kiilondsen a rekonstrudlt
indoeuropai és urali alakok egyszerti és alapveté természetének fényében.” (265. old.)

Az indoeurdpaiba, uraliba és altajiba sorolt, valamint tovabbi nyelvek kozotti kapcsolatoknak a valodi
okait csak ugy ismerhetjiik meg, ha az 6sok gondolkodasanak mentén az egyes jelentésszalakra felfiizzk
a kiillonbozé nyelvekben meglévd idevonatkozd szavakat, amelyek mint az eredeti komplex
jelentéstartalom részei egyutt a jelentés mellett alaktanilag és hangtanilag egységet képeznek.

Nem véletlen, hogy Marcantonio szamara ,nyilvanvald, hogy az izoglosszakon alapulé modell
alkalmasabb arra, hogy megmagyarazzuk az eurazsiai térségben megfigyelt bonyolult ésszefiiggéseket,
mint a csaladfamodell,...” (266. old.)

Majdan egy korpusz adatain elvégzett kutatds vilagossa teszi Angela Marcantono el6tt azt, hogy ez
miért tlinik nyilvanvalonak, amelyeket a hun kutatasok is tdmogatnak a foldrajzi névi tanulmanyaim
mellett. Ezekbdl a vizsgalatokbol egyenesen kovetkezik, nem a véletlen miive, hogy

,, Az 6s-urdli nagy régiségének a feltételezését nem tdmasztja ala régészeti vagy néprajzi adat, annak
ellenére, hogy sok kisérletet tettek az Os-urali kdzosségnek ilyen vagy olyan adott anyagi miiveltséggel
valo tarsitasara....Régi feljegyzések sincsenek.” (267. old.)

Ami a ,,Rekonstrualt fanevek és az urali ésnyelv idérendje”-t (268. old.) illeti, téves etimoldgiak eseten
torvényszeri, hogy a helyes viragpor-elemzés mast bizonyit, nem feltétlen az urali egység idejét.

A felsorolt példak etimoldgiaja hibas, Marcantonio nem véletlendil irt roluk. (269. old.)

Nem elfogadhato eljaras az, amikor ,,Az urali nyelv nagy régiségének tamogatasara felhozott
Osnyelvészeti bizonyiték szorosan kapcsolodik ahhoz...amelyet az urali 6shaza azonositasdra hoznak
fel,...”
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Az a tény, hogy ,,a torténeti nyelvészet mdodszerei nem sokat tudnak mondani az ,,abszolut idérendrdl”,
¢s ez az indoeurdpaira is érvényes....”, egyrészt, a helytelen megkozelitésnek ¢és alkalmazasnak
koszonhetd, masrészt az idorend megallapitdsa csak tobb tudomanyag egymastol fliggetleniil elvégzett
kutatdsainak az eredményeit 6sszehasonlitva lehetséges.

Nem véletlen, hogy ,,eddig még nem allapitottak meg vildgos fonologiai ismérveket, amelyek lehetévé
tennék a valddi atadd nyelvnek és az indoeurdpaibol az urdli nyelvi kornyezetbe torténd kolcsonzés
pontos korszakanak meghatarozasat.” (272. old.)

A nyelvi kapcsolatok ugyanis nem a feltett nyelvcsaladok alapjan miikodnek. Természetes, hogy

,,az adatok nemigen tamasztjak ala a tételt, hogy az indoeuropaibol toértént kdlcsénzés mar az 6s-urali
korszakban végbement, ... nem azonositottak biztosra vehetd indoeurdpai jovevényszavak eléfordulasat a
szamojéd agban, ahogy a modell megkivanna.” (273-274. old.)

A kutatok olyan gondokkal kiiszkodnek, amelyek a téves alapallas miatt keletkeztek. Kovetkezoképp, a
probléma megoldasa a téves kiinduldépont, az indoeurdpai, urali stb. 6s-nyelvben és nyelvcsaladokban
val6 gondolkodas elvetése utan kdvetkezhet be.

Joki szerint pl.: ,,az ds-indoeurdpai idokbdl nem talalhatd egyetlen biztos kdlcsonszd sem a kdzos Os-
urdli nyelvben. ....néha nehézségek adddnak a kolcsonzés pontos forrasanak és idejének
kimutatasanal,...”

Korenchy szerint: ,,nehéz felallitani fonoldgiai ismérveket, melyek alapjan meg lehetne kiilonboztetni a
kolcsonzés kiilonféle rétegeit. Ez annak is tulajdonithatd, hogy nehéz koériilhatarolni magat az Os-
indoeuropai, az 6s-indo-irani és az Gs-irani korszakot.” (274. old.)

,»Mas finn tudosok is...azon a véleményen vannak, hogy egyetlen indoeurdpai eredetli jovevényszo
sem vezethetd vissza biztonsaggal a kozos 6s-urali korszakig.”

A szavaknak ,,indoeuropai eredetiiket nehéz bizonyitani, 1évén, hogy hasonlé szavak mas nem uréli
nyelvekben is, mint pl.: az altaji és a jukagir is jelen vannak.”

,Allitjak, hogy vannak az uraliban olyan indoeurépai jovevényszavak..., melyek az és-indoirani korig
vezethetdk vissza,...Ez azonban eszményitett kép,...”

,»s0k jovevényszo van, amely hangtanilag régiesnek, taldn indoiradni jelleglinek tiinik, de elterjedése
igen korlatozott, a modell el6rejelzésével ellentétben.” (276-277. old.)

Raadasul egy sor példa téves értelmezésben, kovetkezésképp rossz etimoldgiaval szerepel a
szotarakban. A felszini, azaz a mai jelenségeket csak akkor lehet megérteni, ha a mélyrétegeket is
bevonva latjuk az egész hangrendszert, amely tdlmutat az indoeurdpai, az urdli, az altaji nyelvcsaladokba
sorolt nyelvek hatarain. Nem csoda, hogy nem vilagosak a hangmegfelelések. ,,Ezért ha §-t vagy s-t
talalunk az Os-finnugorban, és s-t vagy h-t az iraniban (az 6s-indoeurdpai *k vagy *s helyett) nem
tételezhetjiik fel, hogy sziikségszertien ¢s-indoirani jovevényszoval van dolgunk: az éppugy lehet Os-irani
1s.”

,Balti és german jovevényszavak a finnségi nyelvekben”...

,»Itt 1s, mint az urdli tanulsdgok mas teriiletein, a vélemények, feltételezések, kovetkeztetések nagy
mértékben valtozhatnak, és gyakran ellent mondanak egymasnak.” (278. old.)

,Koivulehto szerint azt jelzik az &s-balti/6s-germén jovevényszavak, hogy kozvetleniil a (késoi) Os-
indoeurdpaira vezethetdk vissza.” (279. old.)
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Hibas szomagyarazatok a balti eredetii szavak esetében is. (280. old.) Ariste szerint: ,,ezek a szavak
valdsziniileg ismeretlen nyelvekbdl szarmaznak, melyeket a balti-finn népek érkezése elott beszéltek azon
a teriileten.”

Tovabba ,,allitjak, hogy a finn és a german népek kozott a kapcsolatok viszonylag 0j keletiiek a
torténelmi idokben.”

Vita van, pl. arrol is, hogy, a german torzsek mikor telepultek le a Balti vidékre. (281. old.)

Nemcsak az egér sz6 peldaja, de egész sor sz6 igazolja, hogy nincs *§ > & valtozasrol szo. (282-289.
old.) (v6.: CZEGLEDI 2004-2006)

A feldllitott, a nem hiteles allitas, nem hasznéalhato fel igazolasképpen, pl.: ,,szoban forgd urali tételek
tobb szempontbol lehetséges szofejtések,” (285. old.)

Eleve ,,Megbizhatatlan etimoldgidk nem lehetnek hiteles bizonyitékai az indoeurdpaibol az uraliba
tortént kolcsonzéseknek.” (288. old.)

A Marcantonio felsorolta a véletlen hasonlosag kovetkezményeit: a, nincs megegyezés a kiilonb6z6
forrasok kozott a kdlcsonzés szamara, pontos eredetére és idépontjara vonatkozoan,

b, tamaszkodas az olyan megfelelésekre, melyeknek természetét nem lehet meghatarozni,
c, a sokféle jelentés, melyeket el kell fogadni, hogy a megfelelés 1étrejojjon.” (289. old.)

A sajat vizsgalataim ¢és a hun kutatasok alapjan természetes és érthetd az, ami Marcantonio szdmara
,nyugtalanitd szempont, ...a nagyon régi, szoros 6s-urdli nyelvkozosséget illetéen: alig akad az urali
szubsztratumbol barmilyen szinti nyelvi rdhatds a kozelben taldlhatd balti, german vagy szlav
nyelvekbe,...” (290. old.)

Miutan az urdli nyelvcsalad a nyelveknek egy mesterséges csoportositasi eredménye, eleve
torvényszeri, hogy ,,Modszertani probléma van az urali csalad koranak becsléséhez hasznalt eljarasokban.
Azért, mert nincsenek a csaldd Osiségére vonatkozo feljegyzések, nincs a nyelvészet teriiletén kiviili
bizonyiték....nyelvészeti modszerek (8s-nyelvészet és torténelmi nyelvészet) képtelenek megmondani egy
csalad abszolut korat.”

Igaza van Marcantonio-nak, ,,az és-nyelvészeti elemzés olyan novényekre utal, melyek...Valdjaban
...egy nagy kiterjedésii 4zsiai teriileten voltak jelen (és még ennek megfeleld neveik is vannak)...” (295.
old.)

Ezek a tények pedig mast jeleznek. Valoban, ,a torténelmi nyelvészeti vizsgalat indoeurdpai
jovevényszavakon alapul. Ezek azonban sok szempontbol kérdésesek,” s ,,az urdli szubsztratum
feltételezett 1étében” sem talaltak meg ,,az urali nyelv régiségének bizonyitékat.” (296. old.)

A grammatikai lexémak vizsgalatatol csak ugy varhatunk el eredményt, ha széleskorii tanulméanyozasat
elvégezzilk egy Eurazsiara Kiterjedt olyan alaktannak, amely magaba foglalja a gyokrendszert is. A
kapcsolatok ugyanis id6ben mélyebb, térben pedig Kkiterjedtebbek €s szdmos, nem csak az
indoeurdpaihoz, nemcsak az uradlihoz nem csak az altajihoz sorolt nyelvekben kell gondolkodni. Ha nem
igy tesszuk, egyreszt értelmetlen munkat végzink, maésrészt olyan gondok merilnek fel, amelyeket
Marcantonio jogosan sorolt fel:

Valbjaban csak két esetrag van, melyek a mai urali nyelvekben széles kdrben képviseltetik magukat,
ezek a locativus —n, és a locativus/albaltivus —t. Mindkett6 a kozeliikben talalhatd azsiai nyelvekben is
jelen van hasonl6 szerepkorrel.”
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,Nincsenek elfogadott rekonstrukciok az igeidok vagy az igeszemlélet terén.” (297. old.)

Torvényszert a kdvetkeztetés, hogy ,,Az a kevés bizonyiték, ami van az alaktan terén, ,,az talnyulik az
urali teriileten.”

Tovabba ,,a szakirodalom elfogadja, hogy az urali nyelvekben a legtobb esetrag, igevégzodés és tobbes
jel az egyes nyelvekben fiiggetleniil végbement 0;jitas.”

Az adatok inkdbb megegyeznek a széles eurazsiai teriileten ativeld, egymast keresztezd izoglosszék
modelljével.” (298. old.)

Irdasztal mellett kigondolt, a valdésaghoz semmi koze nincs allitds a kovetkezd: ,,A mai urdli
nyelvekben az esetragoknak két kiilonb6zd kategéridja van: A kozds Osre visszavezethetd esetragok. A
koz0s Osre vissza nem vezethetd esetragok,” (299. old.)

A fenti kitalalt allitasnak pedig érthetetlen kovetkezményei vannak: , Elfogadott tétel, hogy az urali
nyelvek esetragokban ....nagyon gazdagok.”

,Azonban ezen els6dleges esetragok kozott csak a helyhatarozo esetek: a locativus, ablativus, lativus
vannak jelen egyszerre minden urali nyelvben,” (300. old.)

Az igaz, hogy ,,A nyelvtani alanyt mindig —0 jeloli,” (301. old.)

Marcantonio az esetragokat targyalja, (303-304. old.), részletesen nem térek ki, mert kiadando
konyvemben, az Alaktanban bemutatom. Csak egyet érteni tudok Angela Marcantonio kovetkezd
megjegyzéseivel, gondolataival, mikdzben az esetragokat vizsgélja:

»Az els6dleges esetvégzddések eloszlasanak valtozatossaga és véletlenszeriisége...a hagyomanyos
csaladfa alkalmatlansagat erdsiti meg alaktani szinten.” (304. old.)

,»A mai urali nyelvek esetregjaik tobbségét...nem kozds forrasbol, kozos 6stdl 6rokolték.” (305. old.)
»ezek az esetragok nem valamikor az irasnélkiili multban keletkeztek.”

»A fonevek névutokka valasanak folyamata...” (310. old.) Osszetett kérdés, a szétovek és a
grammatikai lexémak egylittes vizsgalatanak részeként érdemes targyalni.

,»A ziirjén (komi) masik olyan nyelv, amelyik egyértelmil bizonyitékot szolgaltat a névutok képzésének
eljarasahoz...”

Marcantonio szerencsésen idézi Baker-t, aki olyan problémakrdél szolt, amelyekre a valaszok a foldrajzi
névi és a hun nyelvi kutatasok soran megkaphatok. Baker szerint: ,,A din- morfémat tartalmazo névuto
sorozat a —din f6névbol szarmazik, melyet még mindig a fa bunkos vége eredeti jelentéssel hasznalnak a
nyelvben. E lexéma eredete viszont az és-finnugor *tine vagy tiine ugyanazzal a jelentéssel, vo.: a finn
tyvi ’a fa tove’... ez hozta 1étre a magyar —t0l/-£5/ ablativust (névutdi eset)... és a mordvin —ndi dativust.”
(312. old.)

A felhozott példak magyarazata rendre téves. (313-316. old.)

Marcantonio felismerése helyes, ugyanakkor azt is kell latni, hogy a nyelvi valtozasok nem agy
miikodnek, hogy pl. A Halotti beszéd-ben még nem mutatkozik meg adott jelenség, a késébbi Omagyar
Maria Siralom-ban pedig mar megtalalhat6. Mindamellett, hogy az idétényez6t is mindig figyelembe kell
venni, az a gyakori, hogy az adott nyelv egyik nyelvjarasaban az egyik iranyu valtozas, a masikban pedig
a masik iranyu valtozas ment végbe. Hasonlo tortént az emberi nyelv alakulasa soran a nyelvek szintjén
is. Eppen ezért Marcantonio észrevétele csak ennek figyelembe vétele mellett fogadhat6 el: A magyarban
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(1d. Halotti beszéd, Omagyar Maria Siralom) a 12. és 14. szazad kozott ,,a nyelvtani eszkdzzé valas
folyamata ¢s a foneveknek névutokka illetve névutdknak ragokka alakitdsa még zajlik.” (317. old.)

A fentieket figyelembe kell venni akkor is, amikor azt tapasztaljuk, hogy ,,a fénevek névutokka és a
névutok valasa a tlirkménben is jol adatolt és vilagos.” (318. old.) A grammatikai lexémak sorrendjében
nincs kovetkezetesség. (321. old.) Vannak ,,ingadozasok a tiirk nyelvekben is.” (322. old.)

Marcantonio a tovabbiakban a személyragokrdl, birtokos személyjelekrdl, a személyes névmasokrodl, a
tobbes ¢és kettés szam jelérdl, a birtoktobbesitd jelrdl ir: A magy. —k, dravida —k: t6bbes szam jelét (338.
old.) csak a magy. két, kettd szamnévvel egydtt lehet tanulméanyozni, amelyet feltétlen 6ssze kell vetni a
masik, a -t ill. a -t eredeti tobbes szam jellel, amely a magyar iker szonak egy t- kezdetii valtozataval
tartozik ossze.

Csak az urdli, altaji és az indoeurdpai-ba sorolt nyelvek adatainak egylttes vizsgalata vezet ki a
kédoszbol. Csak nagyobb 6sszefliggések tanulmanyozésa soran lesznek vilagosak az alabbiak, amelyekrél
Marcantonio sz6l: Igeidd, igeszemlélet, igemdd és mas szarmazékos formak, (340. old.)

Az igeszemlélet jeloloi €s igei szerkezetek, (344. old.) Fénévi igenévi, gerundialis és igei szerkezetek,
(345. old.) Névutds szerkezetek. (347. old.)

A foldrajzi nevek és a hun kutatdsok vilagossa teszik az aldbbiakat: ,,Vessiik 0ssze a kovetkezd
jellegzetességeket, melyek némelyike valamennyi, masok pedig sok uréli és altaji nyelvben jelen vannak:

1. ragozas,

2. anyelvtani nemek hianya,

3. massalhangzo0 torlodas hianya szokezdd helyzetben,

4. anéveld hianya (a mai magyar és a mordvin kivételével melyekben van enklitikus néveld),

5. adeterminans megeldzi a determinatum-ot.

6. a birtoklast a mini est szerkezettel fejezik ki, 1d....a magy. nekem van,

7. egyes szam hasznalata egy szamnév altal megel6zott fénév esetében, mint a magyar harom asztal

8. alap (S)OV szoérend (ettdl szamos eltérés 1étezik. ..

9. alenni ige hianya az allit6 mondatokban,

(10) a birtokos végzodések hasznalata a fénév- €s igeragozasnal,
(11) a kérdémondatok jeldlésére szolgalo rag hasznalata,...

(12) a nominalizacio hasznalata alarendelt mondatok alkotasara az olyan szerkezetek helyett, mint a
"hogy + ragozott ige’...

(13) az (un.) targyeset jelold hasznalata, csakis a hatarozott...targy jelolésére. ..
(14) az igenévszo jelenléte...” (348-349. old.)

A massalhangzos formansok Eurdzsidban torténd eloszldsa c. téma vizsgéalata matematikai elemzéssel
csak akkor hozhat elfogadhaté eredményt, ha a vizsgalat alapjaul nem az eddigi szakirodalom anyagat
vessziik. Egyébként csak talalgatni lehet.
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»Ebben a részben az e fejezetben targyalt legaltalanosabb wurali, altaji ¢és jukagir
formansok....matematikai elemzését fogom végrehajtani azt igazoland6, hogy hasonlésadgukat €s/vagy
azonossagukat lehet-e valodi nyelvi megfelelésekként magyarazni.”

,»A szamitasba be fogok vonni néhany dravida formanst, de ...indoeurdpaiakat nem.” (351. old.)

»Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy e formansok eloszlasa nem lehet a véletlen eredménye, mivel
tal sok formans van jelen tal széles korben,...kérdés, hogy vajon ezek a valodi oOsszefliggések a
,,kOlcsonzés vagy az 6roklés kovetkezményei-e...”

,Nehéz, ha nem lehetetlen azoknak a végzddéseknek a valtozatait visszavezetni egy kozos eredetre,
melyekkel a mai urali nyelvekben talalkozunk. Valdjaban az urali alaktan nagyobb és jelentsebb teriiletei
nem rekonstrualhatok.” (356. old.)

Igaza van Marcantonio-nak: ,, Tulajdonnevek, régészet és genetika ...a kutatas e teriileteit is er6sen
befolyasolta és bizonyos esetekben jelentdsen eltorzitotta vagy meghamisitotta a vélekedés, hogy az urdli
nyelvek egy csaladot képeznek.” (361. old.)

Marcantonio az aldbb olyan vitdkrol ir, amelyekre a valaszomat a mintegy 100 megjelent
tanulmanyom, 2 eddig megjelent konyvem s a kéziratban 1évé munkaim tartalmazzak. Vo.: ,,Az altalanos
nyelvészetben vita van a tulajdonnevek statuszat illetden: egyes szerzOk azt allitjak, hogy nagyon
0sztonzdek lehetnek a tényleges kapcsolatokra vonatkozodan,.... mig masok az ellenkezdjét allitjak, mivel
az id6k folyaman az emberek és a helyek konnyen valtoztathatjak elnevezésiiket a torténelmi és
tarsadalmi események nyomdsa alatt....az urdli elmélet a tulajdonnevek kapcsolatabol ered, a magyar-
manysi szopart még ma is az elmélet bizonyitékaként idézik.” (363. old.)

Megjegyzem, egyrészt a népnév nem tulajdonnév, masrészt a népnév eddigi magyarazatai
elfogadhatatlanok. Az wuraliba sorolt nyelvek beszéloinek, azaz a népek nevének rendre téves a
magyarazata.

Csupén egy példarol szblok: Suomi (Suo+ mi), Suome (Suo+ me) elemekbdl allo dsszetett szo, ahol az
elétag suo *mocsar’, az utdtag mi *fold’ jelentésii. Finnorszag Suomi neve tehat *mocsarfold’ jelentési, s a
suomi nép ennek az orszagnak a lakdja. A Sum (Su + m), Sumi (Su + mi) helynévi formak a Suomi
fejleményei.

A magyarok onelnevezesé-rol kiilén ir Marcantonio. (360. old.)

A baskir-magyar kérdéskor kapcsan olvashatunk a Gyarmat, Jend, Nyék, Keszi, Megyer, Tarjan, Gyula
nevekr6l és a kundl, kende cimnévrél. (372. old.) Megirtam a torzsneveket a foldrajzi névi kutatasok
fényében, nagy része kéziratban van.

Marcantonio a tovabbiakban ir a helynevekrél az urali nyelvekben (376. old.), amely a jelzett
problémakon tul szdmtalan kérdést érint. A valaszokat kdzel 40 éven at kerestem, egy része megtalalhatd
az eddig megjelent munkaimban, a masik része pedig a kéziratban 1évokben, amelyek évek oOta kiadasra
varnak. Izelitdiil szolok egy-két Osszetartozd szordl: A balti finn méki domb’, Gsszetartozik a magy.
Moka: sz616s, gytiimolesoskert neve Bakonszegben.

A balti finn niemi "hegyfok, f6ldnyelv, félsziget’ < *nienki. VO, nagy, nyelv sz6.

A tovabbiakban Marcantonio a Genetikarol ir: ,,A genetikai tanulsdgok fokozatos atmenetet mutatnak
az Urél hegység kozelében talalhato keleti urali térség (szamojéd, obi-ugor) foleg mongoloid jellegétdl, a
nyugati urali tertiletek és Finnorszag féleg europid jellege felé.” (378. old.)
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Régészet-r6l: ,nem latszik bizonyitottnak az Ural hegységtdl nyugatra iranyuld vandorlas.
Ellenkezéleg, tigy tiinik, hogy a népességek a masik irdnyba vonultak, észak felé, a visszahuzddo
jégmezoket kovetve.” (vo.: BOTALOV 2007)

Nem csoda, hogy ,,nincs nyoma a kozds finnugor vagy urdli folklérnak, vagy szdjhagyomanynak.”
(379-380. old.)

Tovabba ,,A névanyag nincs kapcsolatban a feltételezett urali teriilettel. A régészeti bizonyitékok
gyerek...A genetika adattomeg egyszerli, fokozatos atmenetet mutat a nyugati europid jellegb6l a keleti
mongoloid jelleg felé.”

Az ellentmondéasnak az okat a nyelvészek tévedéseiben kell keresni: ,,nincs bizonyithaté kapcsolat a
nyelvi hagyomany és a genetikai és a régészeti felfedezések kozott.” (381. old.)

Az Osszefoglalas-ban (384. old.) nagyon helyesen a kdvetkezokrél szol a szerzo:

,2Amit altaldban ,,bizonyitékként” kozolnek, az valojaban feltételezések Osszefonddd sorozatanak
eredménye, a kozolt bizonysagok altalaban a kdvetkezményei, nem a bizonyitékai annak a
feltételezésnek, hogy az urali nyelvek csaladok képeznek.” (389. old.)

A szotani és nyelvtani ,,megfelelések egy fajta, nagyon széles foldrajzi teriileten keresztiilhaté nyelvi
¢érintkezésrdl tanuskodnak, amely tobb ezer kilométert ivel at.”

»Réadasul, az attekintés olyan Osszefliggéseket azonositott, melyek az urali teriilet hagyomanyos
hatéarait gyakran keresztezd izoglosszakba csoportosulnak. Ezeket a tulajdonnevekbdl kapott adatok is
alatimasztjak. Ugy latszik, hogy az urali hatart keresztez6 izoglosszak legerdsebb csoportja a magyart, a
tiirk nyelveket €s a mongolt kapcsolja 6ssze.” (390. old.)

Annak oka van, hogy ,,az urali nyelvek kozotti, valamint az urali nyelvek és szomszédaik kozotti
megfeleléseket jobban le lehet irni a keresztezd izoglosszak segitségével. Ezek a nyelvek nyelvjarasi
folytonossagot alkotnak. A magyar nyelv helyzete kilondsen fontos, Iévén, a hagyomanyos paradigma
sarkkdve. A magyar és az ugor meg a finnségi nyelvek kozoétti kilénosen gyér megfelelések, parosulva a
magyart, a tiitk nyelveket és a mongolt Gsszekotd erds izoglosszakkal, azt jelzik, hogy ha egyszerii
osztalyozashoz ragaszkodunk, akkor a magyart ,,belsd-azsiai”” nyelvnek kellene besorolni.”

Egyet értek: ,,feliil kell vizsgélni a nyelvek osztalyozasara hasznélt nyelvészeti modszert.” (391. old.)

Marcantonio ir a nyelvészeti mddszer-rol: Keresi a valaszt arra a kérdésre is, hol siklott félre az
eljaras? (394. old.)

Valoban, ,,Sokféle er6 miikodott, melyek visszatartottak az urali paradigma felllvizsgalatat. Idetartozik
az emberek érzelmes indittatasu kutatasa eredetiik utan, a kortarsak figyeld szeme egy nagyhatast elmélet
blivkérében, a darvini modell kényszerzubbonya, és az elegendd rokonsag megallapitasahoz, akar
bebizonyosodik, hogy a mddszer alkalmazhatosaganak eldfeltételei fennallnak, akar nem. Hiszem, hogy
ezek az er6k most mind megcsappantak. A hagyomanyos urali modellt most tobb fronton tamadjak.
Hiszem, hogy a paradigma-valtast mar nem lehet elodazni.” (395. old.)

A Flggelékek-ben olyanokrdl ir a szerz6, amelyeknek az egyenkénti bemutatasaval lehetne helyes
magyarazatot adni. Mint kérdésfeltevés, témamegjeldlés nagyon is helyénval6k, a megoldasra azonban
Angela Marcantonio kisérletet sem tesz: ,,Testrészek neveinek eloszlasa az EUW-ben” (397. old.)

Janhunen korpuszabdl vett szavak eloszlasa. (399. old.)

,Elsodleges esetragok ¢€s eloszlasuk az urali térségen beliil és azon kiviil.” (401. old.)
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,,Onelnevezések az uréli nyelvekben.” (405. old.)
Kdzds magyar/baskir helynevek. (407. old.)

Amint jeleztem, Angela Marcantonio irasai a jelen hamis helyzetb6l vald kijutasnak, az egy helyben
vald topogasbol vald kilabaldsnak az elsé nagyon fontos 1€pését jelentik. Ezt alatamasztandé idéztem a
fenti gondolatokat a szerzotél. A masodik 1épés, a megoldasok bemutatdsa Marcantonio részérél még
varat magara, azonban a foldrajzi névi kutatasaink, a kulfoldi, kilondsen az azsiai nyelvészek munkai mar
javéban tartalmaznak megoldasokat. Olyanokat, amelyeket a tarstudomanyok is tamogatnak.

3.3. Roviditések

alt. altaji

ang. angol

azerb. azerbajdzsan

bask. baskir

burj. burjat

csag. csagataj

CSer. cseremisz

CSuv. csuvas

E/1. egyes szam elsd személy
fi. finn

germ. german

hak. hakasz

jen. jenyiszeji

jen. szam. jenyiszeji szamojed
jur. sz. jurdk szamojéd

kalm. kalmuk

k.kalp. karakalpak
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kam. kamasz
karacs. karacsaj
kaz. kazah
kirg. kirgiz

ko. komi

kojb. kojbal
kum. kumiik
lat. latin

Id. lasd

Ip. lapp

magy. magyar
man. mansi
md. mordvin
mdE. mordvin erza
mdM. mordvin moksa
mong. mong.
mot. motor
nog. nogaj
ném. német
nyj. nyelvjaras
ol. olasz

or. 0rosz

0Szm. 0Szman
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0sztj. osztjak

OT. 6torok

0-u. dsugor

pl.: példaul
stb. és a tobbi

szam. szamojéd
szam.jur. szamojéd jurak
szelk. szelkup

tat. tatér

tor. torok

T.sz. 1. sz. tobbes szam els6 személy
tuv. tuvai

tlrkm. tlirkmén

tvg. tavgi

udm. udmurt

ua. ugyanaz

Uzb. lGizbeg

vog. vogul

votj. votjak

v0.: vesd 0ssze

ziirj. zlrjén
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4. Angela Marcantonio

Nyelvtorténet és magyar dstorténet

Tézisek a 2007. oktober 26-an megtartand6 eléadashoz

Az elsé részben Angela Marcantonio ismerteti a kutatasanak a 1ényegét. Eszerint a

,hyelvesaladok nem ,torténelmi egységek / nem torténelmi tények”, hanem csak ... interpretacios
modellek,...Az urdli / finnugor elmélet,....az urdli nyelvcsalad 1éte nem lett minden kétséget kizardan
bebizonyitva, ....se az ugor, se a finnugor, urali alapnyelv nem lett idaig kielégité modon rekonstrudlva,
....Vagyis az urali elmélet nem egy jol megalapozott elmélet.”

A masodik részben arrol szol, hogy az allitasai milyen kdvetkezményekkel jarhatnak. Eszerint

»a nyelvészeti modellt szembesiteni kell a régészeti, antropoldgiai és genetikai kutatasokkal. ...a
rendelkezésiinkre 4116 régészeti, torténelmi €s genetikai adatok ... ellentmondanak az uréli elméletnek.” A
magyarokat ,,a korabeli torténeti forrasok ....torok /sztyeppei népekként emlegetik...” Ez ,,60sszhangban
van...a modern régészeti és antropologiai kutatasokkal,...”

Hozzateszem, mindezt egyhangulag tamogatjak a foldrajzi névi kutatasaim.

A harmadik részbdl megtudhatjuk azt, Marcantonio szerint mi az oka a kérdés megoldatlansaganak,
egyben elmondja, mi a teendd: ,,utasitsdk el az urdli és altaji alapnyelvek mostanra eléviilt és félrevezetd
koncepcidjat, rajzoljak meg az izoglosszakat, melyek osszekotik az ,,eurazsiai nyelvi régio” kiilonbozo
nyelveit — beleértve a magyart is — anélkil, hogy azt remélnék, hogy képesek lesznek elkiloniteni és /
vagy rekonstrualni a csaladfa kiindulopontjaul szolgéalé alapnyelveket, sét helyenként akar a kozbiilsd
alapnyelveket....Ami a magyar nyelvben talalhaté szamos torok (és egyéb) eredetii alkotoelemet illeti, ....
nem lehet ezeket egyszeriien €s nagy biztonsaggal ,,kdlcsonvételnek™ beallitani...”

A fentiekkel maradéktalanul egyet értek, hozzateszem, sok Kkiegésziteni valom van. lgazolasul
szolgalnak az eddigi megjelent és nem megjelent tanulmanyaim, kdnyveim, jelen kritikai konyvbemutato
benne a példaanyagom.

Angela Marcantonio konyveihez, téziseihez kommentart a magyar nyelvet érintd jelenlegi zavaros
helyzet tisztazasa, a tudomanyos eredmények gyarapitasa, megerésitése érdekében irtam. Egyuttal varom
¢s fogadom az €pitd kritikakat, javaslatokat, az oda-vissza miikodo rendszerbe 1116 adatokat, példakat.
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5. A régész tanulmanya nyelvész szemmel

Sz.G. Botalov Azsia nomadjai és az 6sugor urali-szibériai egység c. tanulmanya

Sz.G.Botalov tanulménya kilondsen értékes szdmomra, mert a foldrajzi névi kutatdsokbol levont és
levonhat6 nyelvészeti valamint dstorténeti f6- és rész-kovetkeztetéseimet szamos esetben alatamasztja.

A foldrajzi nevek vizsgalatai sordn megsziletett munkaim — A foldrajzi nevek hangtana, mondattana,
alaktana, jelentéstana (CZEGLEDI 2006, 2004-6, 2007) és mintegy 100 tanulmany - egyértelmiien arra
utalnak, hogy a Volga-Ural vidéken a legésibb nevek a viznevek és a viznévi eredetii egyéb nevek olyan
szubsztratum nyelvbdl valok, amelyhez koze van a helyi torok és az urdliba sorolt nyelveknek, de a
tertiletileg tdvolabbi mongolnak és féképp a magyarnak. Ugyanakkor a helyi nyelvek szavai az egészen
1j, a késobbi keletkezésii foldrajzi névi rétegnek szolgaltak alapul. Ez utdbbi az adott nyelvek ismeretében
lefejthetd, elkiilonithetd attol az alaprétegrol, amelyhez egyrészt koziikk van, masrészt, amely
megfejthetetlennek tiint, ugy viselkedett, mint egy ismeretlen nyelv. A féldrajzi nevek sok szempontu
tanulményozésa eredményeképpen kodrvonalazddni latszott az, hogy a neveknek alapul szolgélt szavak
egy sok nyelvjarassal rendelkezd hatalmas, Eurdzsia nagy részén nyomot hagyott nép nyelvébdl valok, ez
pedig a szkita-hun - vagy ezeknek a kozvetlen elédjiik - lehetett, amelynek szamos mai képvisel6je koziil
az egyik, ha nem a legjelentdsebb utddja, képviseldje a magyar. Sz.G.Botalov tanulmanya azért is jelentds
szdmomra, mert régészeti oldalrdl is értelmet ad ezen kovetkeztetéseimnek, ugyanakkor szdmos tovabbi
gondolat megfogalmazasara késztetett.

A nyelvészeti Ostorténet oldalarol megkozelitve feltétleniil fontos lenne az urali ill. a finnugor nyelvi
egység léte nem léte vitajaban a régészet allaspontja a kovetkez6d két kérdést illetéen: 1. Melyik volt az
elsé torténeti néprajzi tarsadalom az Uralban és Szibéridban? 2. Mi az dsugor eredete? Az vilagos, hogy
fontos szerepet jatszott az dsugor, de a tanulmanybol nem tudjuk meg jelzés értékkel sem, melyik volt
eldtte, ill. melyik volt az elsd. E nélkiil dsfinnugor nyelvi egységrdl beszélni tobb mint megalapozatlan.
Igaz, Sz.G. Botalov nem nyilatkozik ez tigyben, csupan V.Sz. Moszin véleményére hivatkozik.

Hatarozottabb, régészeti és mas tudomanyterlletek kutatdinak egybehangzo véleményére lenne
sziikség annak az dsugorok koéz¢é benyomul6 un. indoeurodpai (indoirani) lakossag nyelvi és népi kulturalis
jellemzdinek a megismerés€hez is. Magyarazatra szorul ugyanis az a tény, hogy nem talalhatok nyelvi
nyomai a foldrajzi nevekben innen eredé a tudoméanyban ma Magyarorszagon altalanosan elfogadott és
értelmezett Un. indoeurdpai / indoirani elemeknek.

Ha az urdli nyelvi egység finnugor 4gabol valt volna ki az dsugor, rdadasul az indoeurdpai / indoirani
alapvet6 kulturalis jegyek (amelyek kifejezédtek a hazépitésben, gazdasagban, temetkezési szokasban)
vilagosan megjelennek — eltér6 jellemek? - az Gsugor diszitési hagyomanyokban a szerzd szerint, mivel
magyarazhatd az, hogy a fedorov-i kozosség kultirdjanak a korai emlékei Kelet Turkesztanban, az
Altajban és Minusz-ban mutatkoznak meg, amely azt is jelenti, hogy a fedorov-i kézdsség kulturalis
gyokereinek egy részét itt kell keresni. Masrészt hogyan egyeztethetd Ossze az dsugornak a finnugor,
végsd fokon az urdli nyelvi egységbdl vald szarmaztatdsa a fenti régészeti megallapitasok figyelembe
vétele mellett. S6t, a Volga Ural vidéke foldrajzi neveinek a kutatdsi eredményei szerint is egyértelmiien
elvezetnek ide a szalak. Tehat, ha az ésfinnugor nyelvi egységbdl - ha létezett volna - valo ugor 6snyelv
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valt volna ki i.e. 111. évezred végére, hogyan magyarazhatdok az ugor tipust lakossag Azsia mas teriiletein
valo egyidejii vagy korabbi jelenléte, s az, hogy a régészeti megallapitasok értelmében a Dél-Urélban
helyi paleo-ugor torzsekkel kell szamolni.

Masként fogalmazva, régészetileg mennyire foghaté meg az i.e. IIl. évezred illetdleg az elézdleg az
Uralban ill. attdl nyugatra és keletre €It lakossag un. 6sfinnugor valamint urali volta. Ennek a feltételezett
lakossagnak, nyelvi egységnek mennyiben van kdze az ugorhoz, mennyiben az indoeurdpai / indoirani-
hoz ¢és mennyiben a szamojédhoz. Mik a megkiilonboztetd jegyek az indoirdni, az un. finnugor egység
lakossdga és az ugor valamint a szamojéd lakossdg kozott? Az ugor-irani, ugor-szamojéd arculatu
lakossag pl. milyen nyelvii, honnan ered?

Magyarazat nélkil maradt tehat az indoeuropai / indoirani (pl. konkrét nyelvi hovatartozas, nyelvre,
nyelvekre lesziikitve stb.) hatas és az dsugoroknak az urdli ill. a finnugor nyelvi egységbdl valo kivalasa,
valamint annak a koriilményei (hely, id6 stb.).

Szamomra keérdés, miért nincsenek Un. indoirani és urali valamint finnugor nyelvi egységre mutato
nyelvi nyomok a foldrajzi nevekben és miért vannak olyanok, amelyeknek a szalai egyarant elvezetnek az
Ordosz és kornyékenek vidékére és a Karpat medencébe?

A szerz6 — bar nem foglal allast - hivatkozik olyan kutatokra, akik nem tudnak elszakadni a finnugor
nyelvi egységben valé gondolkodastol (vo.: Napolszkih 1997. Old. 10). A tisztdbban latashoz alapvet6
lenne egyrészt, hogy az ugor jegyek megjelenése elotti régészeti jellemzoket kellene lakossaghoz kotni az
Ural kozépso és ennél északabbra, valamint keletebbre 1évé teriileteken. Masrészt magyar szempontbdl is
fontos lenne az ugor jegyek teljes el6fordulasi térképének az elkészitése. Ezzel hozzajarulnank annak a
tisztazasahoz, hogy az ugor jegyek kothetok-e az an. urali ill. finnugor nyelvi egységhez s ezek a jegyek
mennyire illeszkednek a szkita-hun jellemzoék rendszerébe s ezeket a jegyeket hol és miért lehet fellelni
Azsia, s6t Eurazsia szerte. Nem utolsé sorban mindenki szdmara tisztdzhato lenne egyrészt az, hogy az
uréli nyelvcsaladdba sorolt nyelveknek hogyan van kozik a magyarhoz. Masrészt az is, hogy az uréli
nyelvelmélet még mint munkamaodszer is téves irdnyba viszi a kutatdsokat s mint akadémiai szinten
elfogadott és uralkodé tétel, elmélet — amelyhez igazodva oktatjak a grammatikat és éstorténetiinket az
egyetemeinken és a kodzoktatasi intézményekben egyarant — pedig lehetetlenné teszi az egy helyben
topogashbdl valé kilabalast éppen azért, mert ez az elmélet vakvaganyra vitte a kutatasokat.

Figyelemre méltd6 megallapitas az, mely szerint i.e. XI-XI1. szdzadban Eszak-Kina és Nagy Mongélia
teriiletérol torzsek hatolnak be az Irtis mentén Szibéria Dél-Nyugati teruleteire.

Nem vilagos, kikbdl all az a kelet-irani lakossag, amely ordosz-karaszuk-i arculatu és a szerz6 szkita
elottinek tartja.

Figyelemre mélté az a feltételezés, hogy Mandzsuria és Kelet-Mongélia lakossaga részt vett a Huanho
volgyében a San-birodalomnak a létrejottében i.e. XI11-XII. szazadban.

Az urali és a finnugor nyelvi egység elméletének a feliilvizsgalatara szolitanak fel a kovetkezd
régészeti megallapitasok ill. az azokbol vald kdvetkeztetések is: A Mongodliabol és Eszak-Kinabol vald
vandorléast a Nyugati (Fekete-tenger), Eszaki és Eszak-Nyugati irdnyba, azaz Dél-Nyugat-Szibéria, Dél-
Ural, Volga-Don és Fekete-tengeri emlékek egészen a Duna vidékéig i.e. XII-VIII szazadban olyan el6-
szkita lakossaghoz koti, akikkel egyiitt vonult a szarvas és a 10, 1ényeges jellemz6jiik pedig a kerekszar és
a szarvasos k6. Ez a lakossag meghdditotta az orosz Altaj vidékét, Fels6-Ob medencéjét, az Ob erdds
sztyeppe vidékét, a Fekete-Irtis, Kdzép Irtis vidékeét, eljutottak a Jenyiszej mentére, de az Ural mellé is. Ez
azt is jelenti, hogy az e kulturaju lakossag az Ob-Urali vidéken egy megel6z6 olyan ugor-irani egysegre
teleplilt, amelynek a nyelvi hovatartozasa nem vildgos. Ugyanakkor tisztazni kellene a Nyugat-
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Szibériaban i.e. X. szazadban élt ugor-szamojéd lakossag nyelvét. Lényeges az is, hogy a Dél-Uralban a
kora szkita és a szaka lakossagnak milyen nyelvi Kivetllésével kell szamolni, amelynek a féldrajzi
neveken kiviil a ma ott él6 nyelvekben is varhatéan nyomot kellett hagyni. A szerz0 szerint rokon
kulturék lancolatarol van szé, kdvetkezésképp nem lehet véletlen, hogy a féldrajzi nevek legrégibb rétegei
egy igen Osi egységes nyelvi rendszert mutatnak.

Magyar szempontbol is fontos a szarmata illetve a szarmata kdzeli népek eléfordulasa, pl.: A Tobol
juecsi-szarmatak tobb hulldmban mennek az Uralba, Szibéridba, a VVolga vidékére és azon tulra, a hun-
szarmatak benyomulasa a keérdéses vidékre. A hun-szarmata lakossag benyomul a Fels6-Kama vidékére, a
Belaja mentén pedig i.sz. 111-1V. szazadban igen messzire jut Eszaki iranyban is, veliik sz6vetségben a
szir-darja-i hun-heftalitak is i.sz. II-1V. szazad. Marpedig a szarmatdkon — szkita-szarmata, jlecsi-
szarmata, hun-szarmata — de a szkita, szaka, hun-heftalita lakossagon keresztil is az Ural és Nyugat
Szibéria kapcsan a szalak nemcsak a baskirokhoz és a bolgarokhoz — a mai csuvasok elédeinek tartott
néphez - és szamos ma urdli nyelvcsaladba sorolt nyelvet beszélé néphez vezetnek, hanem tovabb az
Ordosz-on, az ujgurokon keresztll egészen Indiaig eljutnak. Arrél mar nem is szblva, hogy a Karpat
medence tobb szempontbdl is érintett akar azt nézzlk, hogy a szarmatdk jelenlétével szamolnak a
kutatéink, vagy azt, hogy a székelyek hun-magyarnak tartjak magukat, stb. Az e népek kulturdlis
jellemzdit feltétleniil 6ssze kellene vetni a nyelvi jellemzdékkel ahhoz, hogy tisztabban lassunk.

Bar a tanulmany szerzéje nem foglal allast az urali ill. a finnugor egységet érinté kérdésekben, a
szdmba vett régészeti hagyaték az Ural-Altaj vidékén beleértve Nyugat és Kelet Szibériat is, alapvetéen
kétféle jellemz6t mutat: Az egyik, amely mar ott volt, azonban nem tudjuk rdla, hogy helyi, avagy
jovevény. A masik pedig a DéIr6l és Keletrél, Dél-Keletrél ide aramlott régészeti hagyaték jegyei. Ez
utdbbi nem lehetett nagyon késéi, amennyiben i.e. III. évezred, akkor a viznevek legelsd rétege ebbdl az
id6szakbol valo. Abban az esetben azonban, ha az 6ket megelz6 réteg szalai is hozzajuk kotédnek, joval
korabbi. Miutan nyelvészeti eszkdzokkel csak viszonylagos kronoldgiai sorrend allithato fel, az idérendi
pontositds mas tudomanyagaktol varhato, koztiik a régészettdl. Tovabbi kutatoi feladat az adott teriilet
foldrajzi nevei nyelvi jellemzdinek és a régészeti kulturdlis jegyek jellemzdéinek az Osszehasonlitd
vizsgéalata. Ezen tulajdonsagjegyeknek pedig a Karpat medencében 1évdé parhuzamai kiilonds
jelentdségliek nyelvészeti és dstorténeti oldalrol egyarant.

Sz.G. Botalov tanulményabdl azt lehet kikdvetkeztetni, hogy az 6sugor Ural-Szibériai egység Ordosz
vidéki eredetli. Ugyanakkor az ezt megeldzd lakossagrol az Uralban és Szibéridban nem kapunk
informaciokat. A térség foldrajzi neveinek a legkorabbi rétegei a viznevek Déli, Dél-Keleti ill. Karpat-
medencei kapcsolatokat jeleznek. Ettdl eltérd jegyek, amelyek esetleg dsugor eléttiek is lehetnének, nem
lathatok.

Keresem a valaszt a kovetkez6 kérdésekre: A Volga-Urél vidéke foldrajzi neveinek legrégebbi rétegei
a viznevek mely nyelvhez ill. mely nép(ek) nyelvéhez kothetok? A valasz megtalalasihoz mennyiben
segit az urali ill. finnugor nyelvelmélet, és mennyiben segit Sz.G. Botalov régész nevezett tanulmanya?
Néhany, a foldrajzi névi kutatdsaim eredmenyeképpen levont kovetkeztetést tamogat, melyek azok? Az
vilagos, hogy a viznevek olyan nyelvi rendszer részei, amelynek a nyomai megtalalhatok Mandzsuriatol a
Duna medencéig, Szibériatdél Indiadig, masképpen egy olyan Osnyelvbdl szarmaznak, amelynek az
utddnyelvei beteritik Eurdzsiat. A kérdés tehat érinti a nyelvcsaladok rendszerét s az indoeurdpai /
indoirani, az urédli és az altaji nyelvcsalddokba sorolt nyelveket egyenként és egymashoz valo
viszonyukban is. Az mindenesetre vitathatatlan, hogy az ember és a kultiraja nemcsak egymassal, hanem
a nyelvvel is szorosan 0sszetartozd elemek. A harmat nemcsak egyenként, hanem egymas kapcsolataban
is vizsgalni kell, hiszen mar hasznalati eszkdzok sem léteznek sem ember, sem az elnevezésik nélkil.
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Ezen kovetkeztetésekhez a foldrajzi nevek kutatasai juttattak el, megerdsitést pedig ezuttal Sz.G. Botalov
tanulmanya adott.

Irodalom

CZEGLEDI 2004-6 — CZEGLEDI Katalin, A foldrajzi nevek dsszehasonlité hangtana in: Nyelvészeti
6storténeti fiizetek 1-4, Miskolci Bolcsész Egyesulet 2004-6.

CZEGLEDI 2006 - CZEGLEDI Katalin, A foldrajzi nevek hangtana www.hunscience.com, CD.

CZEGLEDI 2007 - CZEGLEDI Katalin, A foldrajzi nevek mondattana in: Nyelvészeti 8storténeti
fuzetek, Miskolci Bolcsész Egyesulet 2007. (Megjelenés alatt).
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6. Ucsiraltu irdsaihoz

6.1. Bevezetés

Ucsiraltu, mongol nyelvész tanulmany gyiijteményéhez megjegyzéseket dr. Obrusanszky Borbéla
orientalista megtiszteld kérésére irtam. Jelen véleményem harom f6 elemet tartalmaz: Ucsiraltu
megallapitasainak, gondolatainak a megerdsitését, kiegészitését és javitasat. Az utdbbi nagyon keveés
esetet érint.

A foldrajzi névi kutatdsaim= mar a kezdett6l fogva olyan 6si gondolkodasra hivtak fel a figyelmemet,
amely szerint a népnevek sziletése masként értelmezendd, mint ahogyan az eddigi szakirodalombdl azt
megismertiik. Mar az elsé pillanatban meglepett, hogy Ucsiraltu pl. a hun népnevet a korai kinai forrdsok
és a korai mongol beszélt nyelv alapjan hasonloképpen magyardzza, mint ahogyan azt én tettem mas
vizsgalati anyag fényében sok ezer km-re Ucsiraltu-t6l mostanaig nem tudva egymas munkajaral.

6.2. A hun népnevet rekonstrudlva hangtani oldalrol Iényeges megallapitas, hogy a h- szokezd6 nem
protetikus szervetlen betoldas, hanem etimologikus hang. Hozzateszem, eredeti t- fejleménye. A név
alaktanilag két elemre tagolddik: hun < hu + -n < hun + -nu < xiong + -nu. A sz6 els6 eleme az abszolut
t0, masképpen gyok, a masodik eleme pedig ’valamivel valo ellatottsag’-ot, *valami mellett 1év4’-t jel61d
grammatikai lexéma, amelynek az alakvéltozatai nemcsak tovabbi népneveken, hanem sz&mos maés
szoban, a foldrajzi nevekben is gyakori és beteritik Eurazsiat. Kezdd massalhangzdja az n- eredeti t-
fejleménye. Ami az els6 elem végsé massalhangzo kapcsolatat (-ng-) illeti, szintén fejlemény, amely még
tovabb véltozva, esetinkben a —g zarhang eltiint. A maganhangzok egy zartabba valasi folyamat
eredményei, mégpedig az u < 0 < 4 labialis fejleménye. A forrasok és a nyelvek megdrizte alakvaltozatok
szamba vétele egyrészt rengeteg tanulsaggal jar, masrészt a szokezdd massalhangzojuk szerint alapvetéen
két csoportba rendezddnek: 1. a t- és fejleményei 2. a k- és fejleményei. Etimologiailag igy két széval van
dolgunk, azonban ko6zszoi jelentésiiket illetden ugyanazok vagy hasonldéak. Ami a hun népnév jelentését
illeti, elmondhato, hogy a népnevek a foldrajzi neveknek, elsdsorban a vizneveknek a mintajara sziilettek.
Ugyanis a természet miitkddése szerint a vizforrds, mas esetben a mag, az anya utodokat (folyokat,
novényeket, allatokat, embereket, mint sarjakat, gyermekeket) hoz létre, mas széval forrashoz, maghoz,
anyahoz tartozokat. Ez utobbiak kezdetben kisebb, idével egyre nagyobb Osszetartozd vér szerinti
kozOsséget, csaladot, majd nemzetséget, torzset, népet alkotnak. Nem csoda hat, hogy a legdsibb
keletkezésti népnevek ’forrashoz, maghoz, anyahoz tartozo’-t jelentenek, amelyet a sz6 (népnév)
szerkezeti felépitése is hiien tiikroz.

Miutan bizonyos magbol ember lesz, a sz6 *ember’ jelentése, de maga az ember=sz0 is idetartozik. gy
lehet kdzos etimologidju a hun népnév és az ’ember’ jelentési mongol Xyn ’ember, emberek’,* CSuv. syn
ember’, sarga ujg. Zin ’ember’, jak. ojr. d’on, tuv. hak. con ’emberek, nép’, burj. mong. zon ’nép,
emberek, lakossag’, kinai Zen’, jin ’ember, emberek’. (JEGOROV 1964)

A rendszert latva hangtani, mondattani, alaktani és jelentéstani szempontbol egyarant olyan névadas
logikai ismeretek mutatkoznak meg, amelyek vilagosan lattatjdk vellink azt, hogy bizonyos szavak
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egyszerre tartoznak 6ssze és kilonbdznek. Mas szoval, az eredeti komplex jelentéstartalomnak, amely
iddvel részeire esett, az idevago jelentés elemét kell megtalalnunk.

Ugyanakkor a mag, az anya nemcsak 6s, hanem egyetlen, els6 is. Nem véletlen, hogy a szamnevek
tanulméanyozéasakor is innen kell kiindulni. Az O6sszekotd szal figyelembe vétele mellett azonban a
népnevet sohasem azonosithatjuk a szamnévvel.

A ’valamivel val6 ellatottsag’-ot, a valami mellett 1évé’-t, *valamihez val6 tartozas’-t jel6l6 masodik
elem korabbi valtozatanak maganhangzdja a hun népnévben —n < -nu < -na labialis - hangot tartalmaz.
Természetes, hogy ennek a grammatikai lexémanak a fejleményei, alakvaltozatai tobb nyelvben ismertek
agy is, mint birtokos esetrag, s idetartozik a magyarban a —hak (a), -nek (e) is. Eleink a természetben, a
természeti kornyezettel szoros kapcsolatban éltek, a természet mukodését, alkotd részeinek a
tulajdonsagait megismerve sajat magukat egyértelmiien a természet egyik részeként fogtak fel,
kdvetkezéskepp a természet birtokolta az embert és nem forditva. Vilagosan lattak, hogy a viz, mint forras
az ¢élet elsé és egyetlen legfontosabb feltétele. Mag, anya szerepe van, ezért nemcsak a legnagyobb
tisztelet Ovezi, hanem egyetlen, amiben eldszor és legféképpen hisznek. Nem csoda hat, hogy a mai napig
fennmaradt a hunok un. bi, bioge hite, amellyel Gsszetartozik a magyarban ismert bii, bdj, valamint a
magia (még-ia), magus (magu-s) szavak tove, de az igéz (igé-z) tove is. E szavak bV, bVj, bvgV, ill.
mVgV, tovabbad VgV szerkezetlieck és mind hangtanilag, mind alaktanilag Osszetartoznak, ez esetben
pedig a hit tulajdonsadga révén jelentéstanilag fiiggnek Ossze. ’Valamivel valo ellatottsag’ jelentésii
grammatikai lexémaval egyiitt pedig a ’bii hitet vallo, bii hitii’ jelentésii lesz.

Miutan a legnagyobb er6 a mag-ban van, a mag meghatarozza, iranyitja, uralja az utédok életét,
tulajdonsagait. Errdl az oldalrél megkozelitve a ’hit, az erd, a hatalom stb.” jelentés is idekapcsolodik.
Kozulik a k- kezdetti szavak csoportjahoz tartozik a kutuq s a t- illetve fejleményei kezdetiick csoportjaba
tartozik a hidu, hitu ’erd, hatalom’, amelynek az OT.-ben fennmaradt valtozata az yduk ’szent’, stb., a
magy. hit, hata(lom) fénév tove, a hat- ige stb. A szénak a nemesi rangként valé alkalmazésa nem csoda,
egyenesen természetes, hiszen a maghoz val6 tartozas a mindség legnagyobb fokat jelentette.

Ami a h- és s- viszonyat illeti, Ucsiraltu nagyon helyesen latja, hogy a két hang etimologikus és
Osszetartozik. A foldrajzi névi kutatdsaim eredményeképpen azonban nem a h-bol fejlédott az s-, hanem
az Osszetartozas oka az, hogy a két hangnak k6z0s az elézménye: t- > th- () > 1. h- 2. s-. Feltétlen(l
tisztazando kérdés, hogy a mai mongolban meglévé k- lehet-e korabbi h- zarhanglUsodasanak eredménye
(ilyen a Volga-Ural vidéke foldrajzi nevei kozt és a magyarban nem mutathato ki), vagy egyszeriien csak
arrél van sz0, hogy az egyik a k- kezdetiieck csoportjaba tartozik, mig a masik valtozat a t- €s
fejleményeivel kezd6d6ek kozé. Ez vonatkozik a hulugu, ulusz, Id. magy. orszag (< uruszag) szoéra is. Ld.
még hata, tor. ata, magy. atya, tata, régen hana, tor. ana, magy. anya, tovabbad Anna, Hanna ndéi
szemelynév, ang. hen ’tyk’, stb. Az angol, német stb. parhuzamok szamos esetben nem kiilon fejlodés
eredményei, hanem annak a jelei, hogy nagyon 0si allapotot Oriztek meg az adatok. Fontos feladatunk
megtudni, hogy az indoeurdpai, altaji és az urali nyelvcsaladba sorolt nyelveknek hogyan lehet kdzik
egymashoz akkor, ha nem lehet sz6 nyelvi koélcsonzésekrdl. Természetesen mindig koriiltekintéen kell
eljarni azért is, mert a mély hangu g- fejleménye is lehet h- s a kétféle h-t eredete szerint el kell kiiloniteni.

A hun és a hit szavak h-javal 0sszetartozik a magyarok hungar (hunga + -r) nevenek h-ja, tovabba a
magy. Hukiri-td (HUki + -ri) h- szokezddje, amely az Ukiiri-t6, Okori-td valtozatban elenyészett
ugyantgy, mint az OT. yduk-ban. Ugyanakkor s- szokezdé van meg a magy. szent, a magyarok szabir
(szabi + -r), szavard (szava + -r + -d) nevében, de a székely (széke + -ly) és a szaka szkitakat jel6l6
népnévben, tovabba magaban a szkita (szki + -ta) névben is.
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A hun nyelvben mar megvolt a h-, de nemcsak a korai kinaiban és a mai kinaiban maradt meg, és a
folyamat nemcsak a mongol ojrot nyelvben kovethetd nyomon, hanem a magyarban is. Tovabba a
baskirban ez a h- 6rz6do6tt meg nagyon gyakran a tatar s-szel szemben.

Figyelemre mélto, hogy amig Ucsiraltu a régi kinai forrasok elemzésébdl probal rajonni a szavak
eredmeényekhez vezettek az esetek nagy tobbségében mind hangtani, mind alaktani és mind jelentéstani
oldalrol egyarant.

A Wen-na-sha lehet a huna-sha fonetikus atirasa, ugyanakkor az sem kizéart, hogy a hun-na és a Wen-
na ugy kotddnek egymashoz, mint a magyarok hungar (hunga-r) és a venger (venge-r) neve, ahol a
szokezd6 v- elozménye W-, s a név nem lehet a szlav nyelvekbdl vald kdlesonzés.

Egyet értve Ucsiraltu-val abban is, hogy a mongol ojrat és csahar nyelvjarasok korabbi hangallapotokat
Oriznek, hiszen ismerik a mai teljes képzésti maganhangzoknak a diftongus elzményét.

A szerzd helyesen jar el akkor is, amikor az egyes szavak rekonstrukcioja sordn az eredeti komplex
jelentéstartalom  részjelentéseinek az Onallésodasaval keletkezett Ujabb szavakat nem tartja
Osszekeverhetonek. Hozzateszem, a tor. on ’tiz’ mint alapszdm végsé soron Osszetartozik nemcsak az
“egy’-gyel, vo.: ang. one. A mong. uni ’liszt’ jelentés sem véletlen, kotédik a mag-hoz, amely egyben
0rok is, vo.: a torokségben ismert mangi , mong. monx *6rok’ s a mong. Uni nemcsak a hun népnévvel
fligg Ossze, hanem természetes, hogy allam’ jelentése is van.

Nemcsak a hun népnévnek van magyar szempontbdl is nagy jelentésége, hanem a Mongolok Titkos
Torténetében és a kinai forrasokban 1év6 torzsneveknek is. Lévén, hogy a foldrajzi nevek fényében az
eddigiektdl eltéréen itélem meg a magyar torzsneveket (Nyék, Megyer, Kirt-Gyarmat, Tarjan, Jend, Ker,
Keszi), Ucsiraltu munkéja azért is fontos, mert a keleti hagyoményok igazolhatnak vagy
ellentmondhatnak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Mongolok Titkos Torténetében és a kinai forrasokban
szerepld torzsnevek, amelyek az északi népekkel kapcsolatos feljegyzéseket is tartalmaznak, nemcsak
mongol, hanem a magyarsag korai torténetének kutatdsa szempontjabol is fontosak. Megallapitasaim
szerint a magyar torzsnevek valdjdban személynevek, és nem, mint toérzsnevek viselkednek
tulajdonnévkeént.

Ucsiraltu felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos torzsek nevei egyes és tobbes szamban egyarant
eléfordulnak. Ennek az a magyarazata, hogy tartalmazzédk a ’valamivel valo ellatottsag’-ot jel6ld
grammatikai lexémat, amely nemcsak a birtokos eset ragjanak, de a tdbbes szamu jelentésnek is alapul
szolgalt.

Eleink szemléletébdl, gondolkodasabdl végsd soron a természettel vald kapcsolatabol, annak
megismerésébdl fakad az a tény, hogy egyarant eredeti komplex jelentés tartalom részeként 6nalldésodott a
népnév, a nemesi méltdsagnev valamint a torzsi elnevezés is.

A mar Kr. e. 8. szadzadbol ismert ongut (ongu + -t) név teljesebb alakja az dngutei (6ngl + -tei),
ongutai (ongu + -tai), ahol a masodik elem (-t, -tai, -tei) valamihez tartozo, valamivel ellatottsag, valami
mellett 1év6’ jelentésii grammatikai lexéma. A mély és magas hangrendii valtozatok 1étének okat minden
esetben tisztazni kell. Nem mindegy ugyanis, hogy 0Osi, eredendd kett6sségrél van-e szo (vO.. magy.
karika, kerék, kor), vagy valamely nyelvben hanghelyettesités tortént, mert nem tudtak ejteni a labialis
palatalis maganhangzot.

Ami a foldrajzi neveket illeti, nem tartom valoszinlinek, hogy az Ongut-hago pl. a rajta atvandorolt
ongut torzsrél kapta a nevét. A hagd neve rokon a magy. Domor-kapu, Vas-kapu ill. Szoros ( < Szoro + -
s: képzd) elnevezésekkel, jelentésiik ’szlik atjard’, amelyet keletkezésiik modja és formajuk ill. ebbdl
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kovetkezéen funkcidjuk okan neveztek el. Az Ongut (Ongu-t), Démor (D6mo-r), Vas (Va-s) valamint a
Szoros < Szoro ( Szo + -ro) + -s) tove hangtanilag és szerkezetileg is 6sszetartoznak.

Az ongut sz6 mas megkozelitésbél a mongolsag bdge hitével nem csoda, hogy kapcsolatos lehet,
hiszen az 6ngut (6ngl-t) elsé eleme és a bogu egyarant ugyanarra az 6si szora vezetnek vissza. Lényeges,
hogy nem egymasnak szolgaltak alapul.

A bajagut (bajagu-t) torzsbeliek neve Osszetartozik a mong. bajan ’gazdag’, csuv. pujan ’ua.’
szavakkal, de idetartozik a magyar buja ’dus, gazdag novényzet stb.” és a Bajot helynév is, s6t az OT.
bajat ’a tiirkmén-oguzok kilencedik nemzetsége’. Ezeknek a szavaknak, neveknek kozos az Osiik a
foldrajzi névi kutatasok fényében is.

A Tudun torzs nevének el6fordulasa a kinai forrasokban szereplé hunoknal, a vele Osszetartozo, az
orkhoni feliratokban és a Mongolok Titkos Torténetében el6forduld Tiudln jelentdsége magyar
szempontbdl is igen nagy. A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek fényében a Tudlin tagolasa Tu-dn,
amelyet megtamogat Ucsiraltu megallapitasa, mely szerint ,,Ennek hangzasa a kozép-kinai nyelvben
t'u(k) dung lehetett.”. A Foldrajzi nevek kozott szerepel csuv. Turun (Tu-run), Taran (Ta-ran) forma,
amely az oroszban Turunovo [J[] nem or. Turun + or. —ov: birtokos melléknév-képz6 + or. —0. Ezekben a
formékban az —r- fejlemény: -t- > 1. —d- 2. —J- > -r-.

Nem csoda, hogy foglalkozas neveként is el6fordul a tudin (ti-din), hiszen a masodik elem alapul
szolgélt a foglalkozasnév képzoének is.

A Menen-Tudun, Manan-Tudun els6 tagja jelenthet ’nagy’-ot, hiszen gsszetartozik vele a csuv. man,
mand ‘'nagy’, de a lat. magna (mag-na) ’ua.” is. A Tudun (Tu-dun) els6é elemével pedig rokonok, pl. a
magy. 16, tov-, téke, tonkds alakvaltozatok ugyanazon jelentésben. A Tudun ’toves, tovel ellatott’ jelentésti
sz6, amelynek szinonim jelentése a magos, maggal ellatott, maghoz tartozo’ jelentés. A Tudun parhuzama
az 6ngut és a hun szavaknak.

Mint hun nemesi rangok egyrészr6l a szecsen, ongut, hitli és a bicsigecsi (bicsige —csi) ’betiis’, ’aki
betiivel foglalkozik’ tartoznak 6ssze. A kutugu méasik csoportot képvisel, mégpedig a k- kezdetlieket.

Nagyon fontos a népnevek, személynevek, torzsnevek, cimnevek egymashoz valé viszonyat
megvizsgalni, mert nem mindegy, hogy azoknak kilon-kilén milyen sz szolgéalt alapul. A névalkotas
modja pedig miutan torténetileg hagyomanyozodik, nem lehet spontan jelenség, a népek gondolkodas
modjara utal, kulturajanak nagyon fontos jellemzdje. A kinai adatok azért is figyelemre méltoak, mert
korabeli hun allapotokat konzervalva Oriztek meg a mai napig.

A Tudun és a szecsen (sze-csen) kapcsolata pedig azért érdekes, mert egyrészt a Volga-Ural vidéke
foldrajzi neveinek hangtanat megtamogatja, mely szerint t- > th- ($) > s-. ill. t- > ¢- > ¢- valtozas
egyarant vegbe mehetett.

Ami a szecsen (sze-csen) és a tegin (tegi-n) Osszetartozasat illeti, Iétfontossagl a szavaknak az
elemekre bontasa és a massalhangzok egymasnak valé megfeleltetése. Ez azt is jelenti, hogy a tudun
szonak a tu, a szecsen szénak a sze, valamint a tegin szénak a tegi els6 elemei tartoznak 6ssze. A masodik
elemek (dun, csen, -n) pedig bar valamikor 6nallo szavak voltak, a fenti szavakban ’valamivel vald
ellatottsag’ jelentésli grammatikai lexéma szerepet tOltenek be.

A torzsnevekrdl szolva egyeldre semmi nem igazolja, hogy azoknak tarsadalmi cimnév szolgalt volna
alapul.

A kereid (kerei-d), kereit (kerei-t), kereitek (kerei-tek) els6 eleme és maga a keri 6sszefligg a magy.
Keér torzsnévvel.
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A forrasban szerepl6 6tlgl, etigl ’régi, 6si’ szavak a magyar 6reg szOval valamint az idds (idé + -S)
tovével tartoznak Ossze egyrészt. Masrészt, mivel a sz6 az 6si hitvilagban gyokerezik, a magy. hit szdval
is Osszefiigg. Mint anyai minéséget mutatd pedig szorosan kapcsolodik nevében és hagyomanyaban az
Otiiken erdé megnevezéshez, amely a tiirk feliratokbol is ismert helynév.

A hunokon beluli, he li, he lan ill. he ruo térzsek neveit vizsgalva a szokezdé massalhangzé h- eredete
(h- < k-), ill. az |- és az r- léte nem léte valamint Gsszetartozasa 1ényeges kérdés. A kinai részérél az |-
lehet az r- helyettesitése, ugyanakkor ezt kizaré esetekben az I- ugyanugy eléfordulhat, mint az r-,
mindkettd kdzos elézményre (J-: interdentalis zongés spirans) vezethetd vissza, v0.-: t->0->1.1- 2. r-. A
heruo (he-ruo) ’egyenes, becsiiletes’ sz6 rokona a magyarban is ismert heroikus sz6 tdve, amely
valdszinti, latin és gordg elézményekre megy vissza, idében pedig még mélyebb kapcsolatban van a
hunok ismerte heruo-val, de az or. geroj ’hés’ és a magy. hds fonév, s6t a hézong ige is 0sszetartozik
vele. A szokezdé mindegyik esetben k- bél lett, egyrészt k- > h- réshanglsodas, méasrészt k- > g-
zongesedes utjan. A masodik elem (-ruo) kezd6 massalhangzdja az r- Ugy tartozik 6ssze a magy. 4ds (hd-
s) —s massalhangzojaval, hogy mas-mas iranyu fejlédés eredményei, vo.: t- > 1. - > I-, r-, z- 2. - > ¢- >
S-.

A torzs neve és a személynév egybeesése nem lehet véletlen. A magyarban 1év6 torzsnevek valdjaban
személynevek s ugy kell felfogni, hogy a személyhez tartozik a torzs.

A kinai forrasokban feljegyzett hun szavak kozil a bolcs, palota, Ur szavakat, valamint a —tan, -ten
ragot a korai mongol nyelv régi szavainak segitségével rekonstrudlta a szerzd. A foldrajzi névi kutatasok
fényében mindez a magyar és mas nyelvek segitségével megtamogathatd. Az eposzok szerint a hun
miiveltség Eurazsia-szerte létezett. A kinai forrdsokban feljegyzett hun szavak, személynevek, torzsnevek,
egyéb nevek és foldrajzi nevek megnyugtatd magyarazatat segitik a VVolga-Ural vidéke foldrajzi neveinek
a kutatasai. Segitségiikkel nemcsak hun szavak, nevek, grammatikai lexémak értelmezhetdk, hanem a hun
nyelv is meghatérozhato.

A kinaiban feljegyzett hun sz6 a tang-li 6sszetartozik a tlrk teng-ri-vel, a tugi (xian bdlcs) a tunguz
saka, mong. ceke, seke, a tor. sagastex (saga-stex) tovével, tovabba a fani (fa-ni) (vo. fou szakralis edény)
a mong. butung (bu-tung), tunguz butun (bu-tun), magy. bodon (b6-don) ’edény’, s6t magaval az edény
(e-dény) szdval is.

Ucsiraltu jol gondolja, hogy a rekonstrukcioba be kell vonni az altaji nyelveket is. S6t, egyrészt ahhoz,
hogy a kinai forrdsokban szerepld hun szavakat fel lehessen ismerni, ,,egy olyan nyelvészeti rendszert kell
kialakitani, amely alapjan elvégezhetjik a szavak alapos és atfogd vizsgalatat.” Masrészt azért is
kulcsfontossagi e munka elvégzése, mert a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek grammatikajaval
(hangtan, mondattan, alaktan, jelentéstan) 6ssze lehet hasonlitani s az eredmények alapjan a szkita-hun
nyelv sajatossagaira kovetkeztethetiink.

A hunok a bdlcset tugi-nak nevezték s a sz06 nemcsak azért figyelemre méltd, mert a tan-hu els6
elemével tartozik 6ssze, hanem magyar és torok szempontbdl is fontos. Osszefligg vele a magy. okos
(oko-s) tove valamint az oszm. aqyl (aqy-l) ’ész, emlékezet’, tovabba a csuv. fan, polovec tyn ’ész
értelem’ stb., a csuv. tanla *figyelmesen hallgatni’, OT., tat., bask. tyyla, ujg. finsi, izb. tingla, ojr. tynda,
azerb. dinld, kum. tyngla ’figyelni, meghallgatni’, kirg. tynsa, hak. tynsna "va.”. (JEGOROV 1964), 1d.
még tovabba or. um ’ész, értelem’, magy. emlék (em + -lék) tove, sét idetartozik a magy. €sz, CSUv. dsla
(as + -la: névszoképzd) ’eszes, ésszel ellatott’, asla (as + -la: igeképzd) ’gondolkodni’ stb. Az
alakvaltozatok kozott szerepelnek korabbi és késobbi fejlemények, amelyek azért is fontosak, mert
segitenek felallitani a valtozasi sort. Az tzb. tingla (ting-1a) els6 eleme, abszolat szotéve a ting az adatok
kozott a legkorabbi allapotot 6rzi, amely tovabb valtozva lett egyrészt tyy > tyn > tan. Ami a
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maganhangzat illeti, a mély hangu az eredetibb, ezt a magy. tanit, tanul tdve és a tud is alatamasztja a hun
tan-hu adat mellett. Az a labidlis valtozata & > o > u, az illabialis pedig a > y valtozasokon ment
keresztul. A mély hangl y magas hanguva valt szamos esetben: y > i.

Tovébbi adatok is a szécsaladhoz tartoznak, mint pl. a magy. #inddik ’gondolkodik’ téve. A szonak
kapcsolatai megvannak az angolban think ’gondolni, hinni’ s a ném. denken (denke-n), or. dumat’ (duma-
t’) szavak tovében is. Ez azt is jelenti, hogy olyan abszolut sz6térél, gyokrdl van szd, amelyet Eurdzsia-
szerte ismernek és hasznalnak ma is. Egymasbol valo kolcsonzésrél nem, azonban k6zos térél maradt
emlékekrol lehet sz6. A kutatés feladata pedig annak kideritése, mindez hogyan lehetséges.

Figyelemre mélto az a hagyomany, mely szerint a hunok a kdzigazgatast jobb- és balszarnyra osztottak
fel, ahol a bal kar a tiszteltebb, ezért a baloldali tugi volt a legtiszteltebb rang. Ez arra is utal, hogy miutan
a balhoz a ndiség tarsul, a hunok még mindig Orizték azt a legelsd, legdsibb hagyomdanyt, amely az
anyajogu tarsadalomnak volt a l1ényege.

Nagyon fontos megallapitds, hogy az “altdji eredetli nyelvek megkiilonboztetik az irdnyt a Nap jardsa
alapjan, eszerint a déli irany a mai kelet, a napnyugta irdnya pedig az északi oldal, a mai nyugat.”

Az a tény hogy a pusztai népek a napfelkeltét tisztelték, arra utal, hogy a nyugat és az észak,
masképpen a ndiség valamint a kelet és a dél, masképpen a férfi tulajdonsag egyiittesen fontos, hiszen a
termékenység az aldott allapotba kertilést jelzi, amely az élet fennmaradasanak is feltétele. Ugyanakkor a
kelethez és a déli irdnyhoz a vilagos, a fehér szin tarsul, ezért kaphatta a jobb szarny a keleti ill. a déli
hun, masképp a fehér hun elnevezést, mig a nyugati és az északi hun a balszarnyat alkothatta s a fekete
hun elnevezés tarsult hozza. llyen alapon szilethetett a fehér magyar elnevezés is, kozéjik tartozhattak a
székelyek.

Ucsiraltu adatai arra is utalnak, hogy a tang, dang fejleményei nemcsak tarsadalmi cimként, hanem
személynévként és gyakran grammatikai lexémaként egyarant eléfordulnak. Ez természetes, hisz a
grammatikai lexémak 6nalld szobol alakultak s ezek az 6nalld szavak igen Osiek, szokészletiinknek abba a
csoportjaba tartoznak, amelyek még eredeti komplex jelentéstartalmat hordoztak s az ezt alkoto
részjelentések csak idovel onallosodtak.

A tang, dang, mong. tan, ten, dan, den sokféle valtozatban maradt fenn a kiilonbozé nyelvekben. A
komiban pl. —din "hely, ami valamihez tartozik, t6, alap’, udm. dix ’ua.’, mari tin, mong. tynke ’alsé rész,
fa tove’. (LYTKIN-GULJAJEV 1999). Idetartozik a magy. ¢, tov-, téke, tonkd, a csuv. sum ’hely, amely
valami mellett talalhato’, tiirk jan, ujg., tat. Zan, kazah, k.kalp. ¢an ’oldal’, csuv. jen ’oldal’, tat., bask. jan
’oldal’ stb. (JEGOROV 1964). Veliik 0sszefliigg az or. bok ’oldal’ is, amely szkita-hun szubsztratum
nyelvbdl valo atvétel. A fentiek alakvaltozata csuv. —lax ’valamivel valo ellatottsdg’ —ot jelold képzo,
amelynek szintén Kiterjedt kapcsolatai vannak Eurazsiaban.

A kutatok tovabbi feladatai ko6zé tartozik egyrészt ennek a grammatikai lexéma-rendszernek a
feltérképezése a nyelvek bevonasaval, masrészt a forrasok ismeretében annak megallapitasa, mikor
milyen 6nallo szoként (kdzszo, tulajdonnév) és mikor grammatikai lexémakent hasznalatos.

A yutu (yu-tu) szo6 tobb szempontbdl is értékes. Csak megerdsithetd Ucsiraltu azon megallapitasa, hogy
a yutu (yu-tu) és a mai mongolban ismert ordu (or-du) ’palota’ jelentésii sz6 Gsszetartozik. Tovabb menve
a magy. palota (palo-ta), jurta (jur-ta), orszag (or-szag), st ezeknek a szamos mas nyelvi megfelel6je is
idetartozik, pl. csuv. surt haz az udvari épiiletekkel’, OT., ujg., lizb. jurt, Kirg. Zurt *orszag, haza’, hak.,
tuv. curt ’lakohaz’, bask., tat. jort "haz’, jak. surt *épiilet, orszag’, oszm. jurt ’orszag, haza, haz, fold’,
kumik jurt ’telepiilés’, perzsa jurt ’lakohely’ (JEGOROV 1964), csuv. purt *haz’, mari port *haz’, finn
pirtti *tyakol, fiirdéhaz’ (JEGOROV 1964), de idetartozik a magyar porta *haz udvarral’ stb. is. Tovabba
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ezeknek nemcsak jelentésbeli parhuzama, hanem hangtani és alaktani megfelelje is a magy. helység
(hely-ség) mint telepuilés.

A foldrajzi névi kutatasok azt is igazoljak, hogy az u elézménye labiélis & volt. Az ordu szénak udvar
(ud-var) jelentése természetes, sz szerinti jelentése arokkal, folyoval korllvett hely (vo.: csuv. var,
varak, magy. arok”).

Kérdés, hogy a hun aojian (ao-jian), yujian (yu-jian), taiti (tai-ti) dsszetartoznak-e, valamint hogyan
viszonyul hozzajuk a tuqi.

A yanda (yan-da) nevii hun 4llam Belsé Azsiaban a hunnu (hun-nu)-val és eleink hun (hu-n) nevével
Osszetartozik. Itt emlitem meg, hogy a wang a kutatasaim fényében a magyarban /3, fej. A ban ugyanis
nagyobb valoszinliséggel az avarban is ismert bajan (baja-n), csuv. pujan (puja-n) szdval tartozik dssze.
Hangtanilag a sz0 belseji triftongust (-aja-, -uja-) a magyarban a hosszi maganhangz6 az —a- képviseli.

A tegin, tigin és a tugi cimnevek 0Osszevetése igen fontos, mert el kell donteni, hogy lehet-e
ugyanannak a szénak az alakvaltozatair6l szo. A tegin (tegi-n), tigin (tigi-n) masodik eleme ugyanis a
grammatikai lexéma kezdd massalhangzoja, ennyi maradt beldle (v0.: n < nV < nVn, nVk < nVnk <
nVnkV) a foldrajzi névi kutatasok fényében. Nem tartom valésziniinek, hogy a tuqi (SzOvegi
massalhangz6 nélkil) a tegin, tigin-nel tartozik 6ssze, sokkal inkabb az els6 elemével (tegi, tigi) lehet
Osszefliggésben.

Mig a tegin magyar megfelel6je megtalalhato a tekintetes (tekin + -tetes: Osszetett képzd) szoban,
annak az els6 elemével azonos, a hun parhuzama valdban a szecsen (Sze-csen) ahol a tegi, tigi t6 a sze
tovel tartozik Ossze. A szecsen tagolasat a mongol parhuzamok is segithetik elddnteni, mert elvileg
egyarant lehetséges a sze —csen és a szecse-n elemekre bontas. A tegin —n-je minden jel szerint a —csen
masodik elemmel rokon, amely grammatikai lexéma mindkét (-n, -csen) forméaban.

A magy. bolcs (bol + -cs) szo egyébként az elmés (elmé + -s), vo.: tor. bilmek (bil-mek) *tudni), csuv.
pel- "tudni, képesnek lenni valamire’, OT. bil, tat. bask. bel "ua.” stb. JEGOROV 1964) szavakkal rokon.

A chigin, tigin 0sszetartozasa lehetséges. Ucsiraltu vizsgalatai tAmogatjak azokat a foldrajzi nevek
kutatasai nyoman tett megallapitasokat, melyek szerint az dsibb, talan a legdsibb valtozat is fennmaradt a
nyelvekben, kilondsen a nyelvjarasokban még ma is. A nyelv tehat a régit megérizve valtozott, fejlodott.
fgy jottek 1étre a kiilonboz6 formék, amelyek koziil az egyik megérizte az eredeti komplex jelentésbdl az
egyik részt, a masikhoz pedig masik részjelentés tarsult és igy tovabb.

A mongol alakvaltozatok azért is fontosak, mert tartalmazzak az eredetibb szokezd6 d-t (decsin), s a
késobbi —cs- mellett a —c-t is. A szerz6 nagyon helyesen felhivja a figyelmet arra, hogy a mongol
nyelvjarasok gyakran megérizték ,,az eredeti hun hangzast’. Kutatasuk ezért is igen fontos.

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek kutatasa fényében az n viselkedésérl elmondhato, hogy
valamely mdassalhangz6 kapcsolataban ill. sz6 végén denazalizacios folyamatban eltiinhet. Azokban az
esetekben azonban, amikor Gsszetett sz6 utotagjabol csak az —n maradt meg, vagyis a szonak nem els6
elemeként, hanem utotagjaként vagy grammatikai lexémaként viselkedik, sohasem tiinik el. Amennyiben
a xian szo6 ’boles’-nek fordithatd, abban az esetben a x- a xiung-nu, hun-nu, hu-n népnév h-javal tartozik
0ssze. A g- csak akkor tartozhatna ide, ha kimutathatéan a t- eredetii x-, h- (<9 < t-) —val szemben
hanghelyettesitéssel viszonylag késén g-t hasznaltak.

Fontos a szecsen cimnév szecsed valtozata egyrészt azért, mert 6rzi az —n el6zményét a —d-t, masrészt
azert, mert arra utal, hogy a tobbes szam jelét a -din stb. ’valamivel vald ellatottsag’ jelentésii
grammatikai lexéma 0sszefliggésében lehet tanulményozni.
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Tovabbi kutatdsok feladata eldonteni azt a sorrendet, valdban elébb volt-e a cimnév és utana a
személynév.

Az Aojian (Ao-jian) parhuzama a yinjian (yin-jian) vagy yinpan (yin-pan), ahol a pan a tarsadalmi
cimnévben viselhet *nagy’ jelentést is, v0.: magy. pan ’nagy’, csuv. mdn, mand ‘nagy, oreg, régi’. A nagy
sz0 a magyar katonai cimekben (v6.: magy. hadnagy), de képzett formaban is ismert, v0.: magy. nagysag
mint ’felséges ur’ jelentésii szo.

A mongol edzsen (e-dzsen) *ar’ sz6 nemcsak az aojian (ao-jian) szdval tartozik 6ssze, hanem rokona a
magyar Ur (U-r), csuv. tura ’isten’, jeniszeji tenri, KB. tanri ég’, azerb. tori ’isten, ég’, csag. tengra, ujg.
tanri, tanry, Kirg. tengri ’isten’, k.kalp. tangri, oszm. tanry, jak. tangara, bask. tare ’isten, ég’, burj.
mong. tengeri, kalmik tenger *ég’, sumer dingir *é¢g’. JEGOROV 1964).

Ezeknek a ’gazda’ jelentése nem véletlen, hiszen a sz6 gaz-da elemekre bonthatd, ahol az elsé elem
azonos a magy. kat, bask. kyz stb. ’forras, kat’ szavakkal s a masodik elem pedig a —da a méar ismert
’valamivel valo ellatottsag, valami mellett 1év6’ jelentésli grammatikai lexéma. A gazda etimologiailag a
tengri és az Ur szavakkal nem tartozik 6ssze a g- szokezd6je miatt, jelentésében azonban rokon.

Tovabbra is olyan hun szavakat értelmez Ucsiraltu, amelyeknek sok méas mellett magyar szempontbdl
is nagy jelentségiik van. A jizi (jisu) tagolésa ji-szl, jelentése ’lany’. A masodik tag a szl 6sszetartozik a
magy. asszony (asz + szony < ax + syn)= masodik elemével s jelentése 'n6’. A jiszli szokezd6jének dontd
jelentdsége van, mert a j- szokezd6 a foldrajzi névi kutatadsok fényében t- fejleménye, ezért a tor. kyz,
csuv. xér ’lany’ széval etimologiailag nem tartozhat 6ssze. A mong. keliked (kel-ked), keliken (kel-ken)
mésodik elemének a ked, ken tovéabbi alakvaltozatai a csuv. xér *lany’, OT. kyz, kirg., kaz., k.kalp., nog.,
oszm., tat., bask., ujg. Uzb. kyz, ojr., tuv. kys, hak. xys, jak. kyys, azerb., tirkm. gyz ’lany’. (JEGOROV
1964)

Ucsiraltu fejtegetéseibdl azonban vildgosan latszik az a probléma, amelyet 6, mint kinai és mongol
szakért6 tud megoldani. Vildgosan kell ugyanis azt latni, hogy a kinai mikor alkalmaz hanghelyettesitést s
ezekhez a mongolnak milyen a viszonya. Egy ilyen kovetkezetes, rendszerszerti vizsgalat kideritheti,
hogy mely esetekben beszélhetiink k- ill. fejleményei kezdetli és mely esetekben lehet sz6 t- és
fejleményei kezdetli szavakrol. Az etimologia elkészitése szempontjabol ez alapvetd fontossagu.

A szép, piros, lany €és a lakoma jelentés Osszetartozasa igen 6si gondolkodds maradvanya, amelyet
ismeriink a magyarbol, a torok nyelvekbdl és az oroszbol is. Ez utobbiban nem szlav, hanem szubsztratum
nyelvi hatasra ismert és maradt meg.

A személynevek kutatdsa szempontjabol is fontos megallapitas, hogy a “mongol emberek sajat
torzsiikrdl kapték a neviiket, ez hasonlésagot mutat a hunokéval.”

Az egyik idézetben szerepel a Yi wu folydnév, amelynek méasodik eleme a wu kapcsolatos a komi,
udm. vu ’viz’ szoval és még szamos formaval, pl. a Sarga folyd Wu-ding nevii mellékfolyojaval, amelyet
a hunokig és azokon tul lehet visszavezetni. Nagy jelent6ségii lenne tehat ezeknek a forrasoknak a
foldrajzi neveit feldolgozni, majd a parhuzamait megtalalni Eurazsia mas terdiletein.

A wugu mint “halal’ jelentésti szo6 a magy. vég-gel kapcsolatos, mely dsszetartozik a tér. —ma, -me,
‘nem’, yok nem, nincs’ tagado szavakkal, a magy. ne, nem stb. és tovabbi nyelvek tagado szavaival.

Ucsiraltu nagyon fontos adatokat hoz a tovabbiakban is. A wugu korébbi alakja *wVtkV lehetett, ahol
a w- szokezdének (w- >) 1. m- 2 n- fejleménye lehetséges. A végs6 —k el6fordulasanak az a magyarazata,
hogy az elbtte all6 —t- valosziniileg —n- nazalison keresztiil eltiint. A végsé maganhangzé eltiinése is
természetes, am megmaradasara a tagadoszok esetében is van példa. A végsé —t megmaradasakor a
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rakovetkez6 —k- zarhang réshangusodason keresztul némult el, vo.: or. net *nem’. Az or. nyelvjarasi forma
a netu ’nem’ 6rzi a szovégi maganhangzot. E szavaknak a szlav nyelvi el6fordulasa szkita-hun
szubsztratum eredetli. A —tk- massalhangzo kapcsolatnak gyakran felel meg —-m-, vo.: magy. nem, ill. —n-,
vO.: magy. nincs (nin-cs), ang. none stb.

A hun korban hasznalatos bugu, bukd, hakd, migi, moégu, Ukd, 6gu valtozatok igazolhatok nemcsak a
foldrajzi névi kutatasaim alapjan, hanem magyar oldalr6l is. Idetartoznak a magy. magus, magia, a bok
'néz’ (vd. oszm. bakmak ’nézni’), a magy. bamul sz6 tove, a bii, biiv-, baj és az igéz (igé-z) téve. Minden
bizonnyal eredetileg sem csak negativ jelentéstartalommal rendelkezhetett, mint ahogyan ma sem.

A choki (< toki) valtozat fejlemény, és 0sszetartozik a magy. szeg, vag szavakkal.

A hun bicheqi szintén jelentés magyar szempontbdl is. A sz6 a hun id6k bicsigecsi (bicsige + -csi) elsé
elemével azonosithatd. Kozeli rokona a torok. bitigci (bitig + -¢i), magy. betiis (betii + -S) ill. pecset
(pecsé + -t) elsé eleme, azaz szotove. A masodik elem a —¢i, -S, -t képzok, azaz foglalkozasnév képzd ill.
’valamivel val6 ellatottsag’-ot jel616 képzd.

Feltétlendl tisztazni kell, milyen alapon hasznaltdk a hun méltosagneveket a kdzépkorban
méltosagnévként, személynévként és torzsnévként.

A gu-dou-hou méltoésagnév a k- és fejleményei csoportjaba tartozik. Mint ahogyan a dan-hu a teng-ri
cimnévvel, a gudouhou (< kut-tuk-tu) a kozépkori mongol nyelvi qu-tug-tu, a magy. kiraly (ki-ra-ly)
cimnévhez kapcsolodik. A sz6 eredetileg mély hangrendii, az a > u valtozas labidlis a-ra utal. Ami a
zongétlen zarhangot a k-t illeti, zongésedési valtozasnak gyakran ki volt téve (k- > g-), de
réshangusodasnak is, pl.: k > x > h, k > y. A y —vel jel6lt zongés réshang tobb irdnyban is képes volt
valtozni, koztik g-vé zongésedhetett és zarhanglsodhatott. A réshangisodas egyrészt a k zongétlenségét
megtartva, masrészt zongésedessel egyutt jard folyamat lehetett. Nem tartom lehetségesnek a h > g > k
valtozési sort még akkor sem, ha a nyelvjarasi adatokat vessziuk alapul. A go-dou-hou végsé
maganhangzdja olyan diftongus eleme, amely méassalhangz6, k vagy t spirantizacidja (k > y > w) vagy (t
> ¢ > w) majd vokalizacio ( w > V) nyoman keletkezett. Az igy létrejott maganhangzd az el6zo
maganhangzoval diftongust alkotott. Ezt kovetéen monoftongizalodas utjan jottek létre a ko, ku, go, fu, tu,
du sth. formék. A tu, du korabbi, teljesebb véltozatai valoban taz, day, tang, dang lehettek. Mint fent mar
jeleztem, ez a sz6 genetikailag dsszetartozik a tobbes szam jelével, azonban minden egyes esetben kiilon
meg kell vizsgalni, mikor kell benne a tébbes jelet latni, mikor foglalkozasnév képz6t, mikor helyhatarozo
ragot és mikor ’valamivel valo ellatottsag’ jelentésii képzot, mikor utalhat birtokra, és mikor kell 6nalld
szoként értelmezni. Ennyi lehetdségnek az a magyarazata, hogy az eredetileg 6nallo szo, mint dsszetett
sz0 utdtagja, azaz masodik eleme a hasznalat soran a gondolkodas fejlédése mellett idovel grammatikai
lexémava alakult.

A dzsong a magyarban valoban tej, de lehet a zsenge, gyenge sz6 is. A dzsong el6zménye a dong ill.
tong. Nem valdszinli a d > t irdnyu valtozas, a t > d zdngésedés azonban igazolhaté a foldrajzi névi
kutatasok réven mindamellett, hogy sohasem zarhaté ki masodlagos zongétlenedés. A lao magyar
parhuzama a Ié, lev- *folyadék’ sz6. A felsorolt alakvaltozatok soraba beleillik nemcsak a hun tun, magy.
tej, hanem a csuv. set ’tej’, ujg., kirg., kaz., k.kalp., nog., oszm., gag., alt., tuv. hak. slt, Uzb. sut, tat. sot,
bask. hot, azerb. sid, tirkm. sujt, kum. s’ut ’tej’. (JEGOROV 1964). Genetikailag is idekapcsolodnak
csuv. syv *viz’, OT. sub, polov. su, alt. su, sug, tuv., hak., sor sug, {izb., kum., nog., tiirkm. suv, kirg.,
k.kalp., karacs. suu, ujg., azerb., oszm., tat., kaz. su, bask. hyu, jak. uu < suu ’viz’. (JEGOROV 1964)

A tovabbi hun szavak kozll a goulin, gaolin, goulong, gaolan formaknak a mai mongolban a szé
vegen —m parhuzamuk is van az —n és —n mellett. Ez torvényszer(, a korabbi —nk > ng fejlemeényei: 1. —n,
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2. -9, 3. -, 4. —-m. A sz6 magyar szempontbdl is érintett, mert a magy. koéz, Id. még kozép tove
kut, azaz forras is s mindig ez van kdzponti helyen, ugyanakkor a formaja kor, kerek, gorbe, karika stb.,
mozgasa kerengd, karingé. Az eredeti —t nemcsak a magy. kat szdban van meg, hanem mint koz
fennmaradt az osztjakban kot alakban. A t zongésedésének és réshanglisodasanak az eredmenye a o (¢ > o)
interdentalis zongés spirans, amely tovabbi valtozasnak volt kitéve: 0 > 1. |, 2. z, 3. r sth. Az | nemcsak a
hun kbzigazgatasban volt ismert, mint gol ’k6zép’, hanem fennmaradt, pl. a csuv. kiilé ’t6’, bask., tat. Kil,
uzb. kul, ujg., azerb., tirkm., kum., karacs., kirg., kaz., k.kalp., nog., alt., hak. kol, tuv. xol, jak. kudl,
0szm. g0l ’t6’ jelentésben azért, mert a td a folyok forrashelye is egyben s mint ilyen, koze van a ’k6zép’
jelentéshez. A hagyomany, mely szerint a kdzpontot a danhu udvardnak irtdk le, ma is €l pl. a magy.
k0zség szoban, tulajdonképpeni jelentése ’hely, ami a kOz-hoz tartozik’, s az udvar (ud + var)
jelentéstartalma ’olyan arokkal koriilvett hely, amelynek a kdzepe a viz, forras, egyben a {6 hely, tehat
kozép stb.’.

A huluzi és tarsai szokezd6 h-ja figyelmet érdemel ezittal egyrészt azért, mert a parhuzamos adatok
donthetik el az eredetét, azaz, hogy t- vagy k- fejleménye-e. Méasrészt azért, mert a h- elnémulésa utan a
sz6 maganhangzoval kezdédik, vo.: ulus. A hun szé azért is fontos, mert az &llam megnevezésére
hasznaltdk. Az sem véletlen, hogy vannak, akik ’ember’ jelentésben értelmezik, tovabba, hogy
méltdsagnevként, személynévként egyarant hasznélatos.

Figyelemre mélto a he-qin "békeszerzdés’ szo el6fordulasa, amelynek a magyarban a megfelel6i k6zé
tartozik a béke, nyugalom (nyuga + -lom), nyugat (nyuga + -t) téve a nyuga-, tovabba a tanya és a tunya
sz0 is.

A huluz, hulus, ulus (hulu-z, hulu-s, ulu-s) sz6 Osszetartozik a magy. orszag szoval, amelynek

koradbban volt uruszag forméja is (uru + -szag). A t6 (uru) dsszetartozik a hulu, ulu tével, a —szag pedig
az —s-szel, genetikailag ugyanaz, jelentésiik *valami mellett 1év0, valamivel ellatott’.

A torzsnevek kutatasa szempontjabol is nagyon fontos megallapitani, hogy A hun korban a térzsek
magukat egy vérbdl valonak tartottak, ezért azok egy Ostdl vald szarmazas alapjan alakultak meg, amely a
forrasokbol is latszik.”

A pu huluzi, bu huluzi elsé eleme a pu, bu *f6, fej” jelentésti sz6 lehet, amely a foldrajzi nevekben
eléfordul, a csuvasban ismerik pu formaban v0.: csuv. émpii= *velikij knyaz’, kés6bb ’car’, vo. oszm. bej,
bek ’f6, fej’. JEGOROV 1964) A pu, bu, pli magyar nyelvjarasi megfeleléje fii.

Ucsiraltu nagyon jol latja, hogy az ulus az ulut-tal és az ulud-dal helyettesithetd, hiszen az —s (vO.: a
magy. —Szag az orszag szoban) végsé —t-re megy vissza: -t > th- (-9) > 1. —s, 2. —h (ld. dan-hu). A
zbngesedes iranyaban -t > 1. —d 2. — (réshangusodas is) > 1. -z, - stb. Ez utobbi kapcsan tartozik ide a
magy. allam sz6 (al-lam), de a szall (szal-1), szallas is stb.

A forrasok szerint tokéletes kézigazgatasi es hadrendben éltek a hunok. A yuli cim a magy. Gyula-val
tartozik 0ssze, amely ma személynévként ismert nemcsak a magyarban, de pl. a tatarban (vo.: Julaj).

Ucsiraltu nagyon figyelmesen, lelkiismeretesen, nagy hozzéértéssel vizsgalja, elemzi a forrasokat,
amelyekbdl mindig kiolvashat6 az adott torténeti allapot is, amely olykor természetes, hogy ellenkezik a
hun hagyomanyokkal. Amikor a bal és jobb szarny szétesett eés a fejetlenség lett urrd, a hun
hagyomanyokkal nem egyezének tiinik az irany. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a hunok szerinti -
valdjaban déli is - keleti, azaz jobb szarny szétesése utan egy rész nyugatra mehetett, innent6l kezdve a
déli hadvezér természetes, hogy nyugati irdnyt mutat. A hunok gondolkodasa a hagyomanyok szerint is
vilagos. Nagyon 6si hagyomény szerint mar a legtobb magyar gyerek tudja, ha a sarkcsillaggal szembe
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allunk, elmondhatjuk: Eléttem van észak, hatam mogott dél, balra a nap nyugszik, jobbra pedig kél. Oka
van annak, hogy a Kelet (olykor Dél is) a jobb szarny, a Nyugat (olykor az Eszak is) a bal. Minthogy a
jobb szarny eredendden a keleti volt, a balszarny pedig a nyugati, csak a torténelem sodraban a helyzet
modosulasaval ill. a megvaltozott allapotnak megfelelden a kinaiak nézetének érvenyesulésével lett a
jobbhoz tartozé a déli és a balhoz tartozd az északi is. Miutan a nap délben van a cstcson, az a kézponti, a
{6 hely, egyben szent is, amelyhez a fehér szin tarsul. Nem véletlen, hogy a hunoknal is a kozponti helyet,
a févarost fehérvarnak is hivjak.

Az Irtisz és az Ercsisz folyonév véltozatok kozll a —t-t tartalmazé volt az eredetibb forma, ugyanis a ti
> ¢i valtozasi irany az elfogadhato.

Az eleink, igy a hunok is tébb szamrendszert ismerhettek, amely kideril egyrészt a kinai és a mongol
forrasokbol, a mai nyelvek szokészletébdl, a foldrajzi névi kutatdsokbol és a beldlik kovetkeztethetd
gondolkodasbol. Eszerint az ag (folyoag, fadg, anya és gyerek) egyszerre kettd €s egy, azaz egy ponthoz
(forrashoz, maghoz, anyahoz) tartozo szar, utdd, stb. Az ag maga viseli a kett6, a hozza tartozok az iker,
azaz kettds jelentést. Masképpen az egy, az elsé 0s, az a fold, viz és a nap, azaz a no és a férfi egylittese.
Igy fordulhat el8, hogy a kettd valojaban egy, ezért az egyike fél (vo.: fél szem) ugyandgy, mint ahogyan
a 0.5 is felet jelent, a tiz pedig egy egészet, teljeset. Az el6z6 a kettes, az utdbbi a tizes szamrendszerben
gondolkodasra utal, amelynek az alapja az lehetett, hogy az ember egyik kezén is 6t ujj van, a masikon is
s a kett6 egylittesen tartozik egy emberhez, igy alkot egészet, teljeset. Nem véletlen, hogy a magyarban az
egyik kéz masképpen a fél kéz. A szamrendszerek kialakitdsdban a csillagrendszernek, a bolygok
rendszerének a megfigyelése, megismerése is komoly szerepet jatszott. igy a hetes szamrendszernél a
Hold jatszott szerepet. Egy negyed hét napig alakult s a négy negyed 0sszesen 28 nap alatt fejlodott teli
holdda, azaz kerek egéssze, amely egy honap, azaz hold honapnyi 1d6. A hét szdmnévnek alapul tehat a
Hold egy féazisa, az Ujhold hét napig tartd szakasza szolgalt. A hatos szdmrendszernél a Fold és a Nap
mozgasanak megfigyelése, Iényege jatszhatott szerepet. Ezzel lehet kapcsolatos az egy év €s az azt kitevo
napok szdma az id6 mérésekor. A harmas szdmrendszer is nagyon 6si gondolkodas, megfigyelés nyoméan
sziilethetett, a termékenységgel, a n6-férfi-utdd harmas egységével fligghet dssze.

Ami ah, p, b és az f hangok viszonyat illeti, a foldrajzi névi kutatasok eredményeképpen egy t eredetii
(t > th (.9)) > ¢ (bilabidlis zongétlen spirans) hang az el6zménye a p-nek és az f-nek egyarant. A b lehet a
p zOngésedésének az eredménye, de eredeti t-bol keletkezhetett 1 > 6 > w > b valtozas soran.

A monoftongusok és a diftongusok viszonya szerteagazd, de lényeges kérdés. A rendszerét Id.
CZEGLEDI 2004-6.

At d, dzs, ¢ ¢ $, s viszonyaban is kiolvashat6 a rend a foldrajzi nevek fényében.

A wanshi (wan-shi), manzi (man-zi), mandzi (man-dzi) ugy fliggnek Ossze, hogy az elsé elem, az
abszolut szot6 (wan, man) jelenti a forrast, a magot, az anyat, amely egyuttal ds, nagy, oreg, régi, az egy
stb., mint a t6, amelyhez ’valamivel valo ellatottsag’” képz6 jarult. Ez szerepel a mansi (man + -si)
népnévben is, amely a vogulok 6nelnevezése és nem véletlen. De az sem, hogy a mandzsi ’szarv’
jelentésii is, amelynek tokéletes hangtani, alaktani megfelelje a csuv. makar, vakar, a magyar 6kor (ld.
Huikiri-t6, magyar népnév CZEGLEDI 2007).

A hun wuludian (wulu-dian) hangtanilag, szerkezetileg 6sszetartozik az ulus-szal. Nem a véletlen
miive, hanem egy 0si logika szerint, egy egységes gondolkodasi rendszernek megfelelden egy igen Osi,
hatalmas nyelvi rendszerré fejlodott, sok utddnyelvet tartalmazod egységnek a része az urt (ur-t) *hossza’
sz0 is, amellyel genetikailag Osszetartozik a magy. hosszi (hosz-szu), tor. uzun (uzu-n). Ami a hun

© Copyright Mikes International 2001-2012 67



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

maganhangzé és massalhangzo rendszer valtozasait illeti, a korai kinai feljegyzések es a korai mongol ill.
mai mongol allapotok ismeretében azokat lehetséges rekonstrualni.

A szavak szerkezeti felépitésenek megallapitasaban a kinai nagy segitséget nyQjt azzal, hogy jelzi a
tagolast.

Ami a jelentéseket illeti, a cimek, nevek kiilonbozd szituacidkban, jelentésekben valo alkalmazasa, a
mai nyelvekben val6 fennmaradésa és ismerete mind hozzajarul ahhoz, hogy egy-egy szénak megfeleld
jelentést tulajdonitsunk, lassuk, a neveknek mely szavak szolgaltak alapul. Mindezt helyesen megitélni
komplex feladat, a nyelvészeti ismereteken kivil jorészt az élet minden teriiletén szinte valamennyi
tudomanyagban megkovetel egy bizonyos szintl tajékozottsagot, nem utols6 sorban nyelvek ismeretét.

Mindezek birtokaban, ily médon helyre tehetok a bii hit és jellemzoi is. Nem csoda, hogy a mong. boge
“férfi’-t jelent s a magyarban a biga ’kis fitt himvessz6je’, a bok pedig *dof, szar’ stb. jelentésii szo,
amelyek kotddnek a mongol széhoz.

6.3. Osszegzés

Ucsiraltu tanulmany gytijteménye sok szempontbol igen nagy jelentéségii. Néhany koziiliik:

A témavalasztas, a korai kinai forrasok és a korai valamint a mai mongol nyelv vizsgélata a hun nyelv
szavainak, grammatikai lexémainak a rekonstrukcidja céljabdl, ezeken keresztul pedig a hun nyelv,
kultura és tarsadalom megismerése.

Modszerében helyes és alapos, tartalmaban szakszerli munkat végzett, mellyel kovetendd példat mutat.

A szavak, szOtdvek és grammatikai lexéméak hangtani, alaktani és jelentéstani szempontl
megkdzelitése helyesnek bizonyul a VVolga-Ural vidéke foldrajzi neveinek nyelvészeti kutatasai fényében
egy-ket kivételtdl eltekintve.

A hun utédnyelvek felismeréséhez, felsorakoztatdsahoz, tovabba a magyar és a hun kapcsolatok
megallapitdsahoz nagyban hozzajarul.

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a hangtani, mondattani, alaktani és jelentéstani
feldolgozasanak az eredményei alapjaiban egybeesnek Ucsiraltu eredményeivel. Ez pedig egyértelmiien
alatamasztja a foldrajzi névi kutatasaim azon kdvetkeztetését, mely szerint a Volga-Ural vidéke foldrajzi
neveinek alaprétege szkita-hun nyelvi eredetli, egy masik rétege ezeknek az utdédnyelvei nyomat, végiil
egy harmadik csoport a szkita-hun szubsztratum rétegb6l valo szlav nyelvi kolcsonzés emlékét 6rzi.

Kovetkezéskepp, a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek valamint a szkita-hun utod-nyelveknek a
kutatdsai és Ucsiraltu munkainak 0sszehasonlitdé elemzése mar most lathatéan nem ellentmondasokat,
hanem egymast igazold, tamogatd és kiegészitd eredményeket hoz, amely sok tekintetben 6sszhangban
van Botalov Sz. G. régész tanulmanyaban olvashatokkal is (v6.: BOTALOV Sz. G. 2007.).

Mindezek pedig nem igazoljak sem a nyelvek csaladokba sorolasanak a helyességet, sem az urali ill.
finnugor és ugor nyelvi egység feltételezésének a jogossagat. Kovetkezésképp soha nem talalhaté meg a
feltételezett urali, finnugor 6shaza, mert olyan nem volt. Ezzel szemben voltak, pl. szkitdk ¢s hunok is,
azaz konkrét népek és nyelvek, amelyeket kutatni a fentiek értelmében is ésszerti és lehetséges.

Végil ezen egymastdl flggetlenal sziletett hasonld, szamos alap- és részkérdesben is egybehangzé
kutatéi vélemények remélhetdleg arra inditjdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia és Magyarorszag
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egyetemeinek érintett kutatoit, oktatdit és vezetdit, hogy forditsanak figyelmet egyrészt a Volga-Ural
vidéke fOldrajzi neveinek a kutatisaira s a mar megsziiletett eredményekbdl levont és levonhatd
nyelvészeti valamint Ostorténeti kovetkeztetésekre, masrészt a korai kinai és mongol forrasok hun
elemeinek a tanulmanyozéséra.

6.4. Roviditesek
alt. altaji

ang. angol

azerb. azerbajdzséan
bask. baskir

burj. burjat

csag. csagatj
CSUV. Csuvas

gag. gagauz

hak. hakasz

ill. illetve

jak. jakut

karacs. karacsaj
kaz. kazah

kirg. kirgiz

k.kalp. karakalpak
Kr.e. Krisztus eldtt
kum. kumuk

lat. latin

Id. lasd
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magy. magyar
mong. mongol
ném. német
nog. nogaj

ojr. ojrot

Or. 0rosz

0Szm. 0Sszman
OT. 6torok

pl. példaul

stb. és a tobbi
tat. tatér

tor. torok

tuv. tuvai
tlrkm. tlirkmén
ua. ugyanaz
udm. udmurt
ujg. ujgur

an. agynevezett
uzb. Gzbég

vO. vesd ssze
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7. Rovasfeliratos emlékekrol nyelvész szemmel

Erdélyi Istvan — Raduly Janos A Karpat-medence rovasfeliratos emlékei a Kr. u. 17. szazadig. Masszi
Kiadé Bp. 2010. c. kényvérdl

A konyv otlete kitlind, hianypdtld munkat kaptunk. Tovabbi fontos 1épés lenne egybegytijteni a vilagon
fellelhetd rovasirasos emlékeket, mert ezzel nemcsak a magyar rovasiras keriilne a helyére, hanem
tovabbi eredmények szllethetnének. Koztik az, hogy a magyar rovasiras kapcsolatait ki lehetne deriteni s
maganak az irasnak a kialakuldsarol, torténetérdl szerezhetnénk biztosabb informaciokat. Helytikre
keriilnének az egyes irastipusok, s6t az iras és a beszéd kapcsolata is vilagosabb lenne. Kovetkezésképp, a
magyar és a vele kapcsolatos nyelvek, s6t azon tuli nyelvek keletkezése és alakulasa valhatna érthetdbbé,
ismertté. Méas szoval, tobbet tudhatndnk meg magardl az emberi nyelvr6l. Tehat ennek a munkanak
nemcsak irastorténeti, hanem nyelvi, nyelvtorténeti, kulturtorténeti, Ostorténeti kihatdsai vannak. Csak
megerdsiteni tudjuk Hosszt Gébornak az Eldszoban irott alabbi megallapitésait:

7.0ld.: ,,ez a konyv hianypétld, hiszen a kordbbi Karpéat-medencei, valamint a kazar és a székely-
magyar rovasiras teljességre torekvo és hiteles katalogusat jelenti.”

Hozzéatessziik, ez a munka azért is fontos, mert egyre tobben akarjdk megismerni a magyar rovasirast,
tovabba ,,Nagyon sok rovasemlékkel csak most ismerkedhet meg nemcsak a szélesebb kdzvelemény,
hanem a rovasszakérték rohamosan gyarapod¢é tdbora.”

Kiilon értéke a konyvnek, hogy ,,A szerzék a hun kori rovasirasos emlékektdl kezdve végig vezetik az
olvasot a kiilonbozé korokon, igy kulon foglalkoznak az avarkori feliratokkal, ...a nagyszentmiklési
kinccsel, a honfoglalas kori rovasfeliratokkal, valamint az erdélyi és az Erdélyen kivili kdzép- és ujkori
rovasfeliratokkal.”

8.0ld. Sajnos, a jelen helyzet azt mutatja, hogy ,,A rovasemlékek olvasataiban nagyon nagy
bizonytalansag tapasztalhato a kutatok kozott.” Példa erre az, hogy a szarvasi tlitarton talalhato rovasirast
hivatalosan elismert kutatok (Rona-Tas Andras, Harmatta Janos, Vékony Gabor) fejtették meg, azonban
az olvasatuk kulonbozott egymastol. Ez oridsi probléma, amelynek az oka rendre karokat jelent a
tudomanyban, akaddlyozza az eldre 1épést. Ilyen az, amikor a kutatdk ,,a rovasemlékeknél talalhato irdsok
kozotti dsszefliggéseket figyelmen kivil hagyva vagy sokszor nem is ismerve, az egyes rovasemlékeket
egymastol fliggetleniil igyekeznek olvasni.” A jarhato ut az lenne, ha az egymastol fiiggetlentil létrejott
megfejtéseket egyutt is megbeszélnék, értelmeznék a kutatok.

Egyértelmi, hogy az iraskutatonak egyszerre kell nyelvésznek, torténésznek, irodalomtorténésznek,
kultartorténésznek lenni, de jo, ha vannak régészeti és néprajzi ismeretei is. Tudni kell, hogyan
gondolkodtak, milyen volt az észjarasuk adott korban, adott helyen azoknak, akik rottak a gondolataikat,
mondanivaloikat s Iényeges, hogy mi volt a céljuk a lejegyzéssel.

Hosszi Gabor nagyon helyesen irja, a tévedéseket szaporitja a ,,mindenaron valdé eredményre
torekvés”. Hozzatessziik, ennél még nagyobb kart okoz az, ha ezt eldre felallitott elképzelésekhez,
elméletekhez akarjak igazitani.
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Kitind megallapitas a kovetkezd: ,,az irasemlékek dontd tobbsége eredetileg jol meghatarozott,
érdekes, céltudatosan leirt szovegnek késziilt, vagyis létezik egy valédi megoldds.” Mint ismeretes,
igazsag egy van, a hazugsagbol tobb, az igazsag létezik s csak a hazugsagot talaljak ki. S a kutatoknak a
valddit, m&sképpen a természet igazsagat kell felismerni, megtaldlni. Ennek tudataban van reményunk,
hogy a hazugsagot, a val6tlant allitok és terjesztok elobb utobb leleplezédnek.

Nagyon fontos: ,,A kutatonak nem szabad eclfelejtenie, hogy a feliratokat legtobbszor olyanok
készitették, akik értettek hozza, vagyis a betli alakok nem véletleniil olyanok, amilyeneknek a készitdje
megalkotta.” Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ,,az irasok is valtoznak az idok folyaman,”.

9.0ld. : A hibak elkerlilése érdekében ,.elfogulatlanul, targyszeriien és nagyon pontosan kell az ilyen
munkat elvégezni. Ennek elsé 1épése, hogy a kiindulod adataink helyesek legyenek. A jelen mii magas
szinten szolgalja ezt a célt, ezért jelentdsége rendkiviil nagy.”

A konyv szerkesztdje Erdélyi Istvan a Szerkesztdi eldszoban a kovetkezOképpen fogalmazta meg a
célt:

11.0ld.: ,Kotetiinkkel azt a régi igényt szeretnénk kielégiteni, hogy legyen végre egy teljesnek
mondhatd, és lehetdség szerint hiteles katalogus a Karpat-medence 0sszes, ismert rovéasirasos feliratarol.”

A kotet szerzOi és a szerkesztd példat mutatnak abban is, hogy a kiillonbozo teriiletek szakemberei
Osszefognak, a tudasukat Osszeadjak, kiegészitik egymast a munka sordn és nem egyéni babérok
megszerzésére torekszenek, hanem maga a megoldas, a valdsag, az igaz megismerése a fontos szdmukra.

Valdban sziikség van tovabbi kotetekre, amelyekben nemcsak a feliratok, hanem ,,Az egyes régi,
nyomtatott konyvekbe kézzel beirt ismert székely rovasirasos emlék, ... a székely-magyar rovasirast
titkosirasként hasznalt szerz6k munkai is benne lennének.”

Nagyon fontos a kovetkez6 megallapitas: ,,A székely-magyar rovasiras emlékeivel kapcsolatban is
teljes bizonysaggal jelenthetjik ki azt, hogy a székelyek soha sem voltak valamiféle t6rok népcsoport
leszarmazottai, nyelviik tanubizonysaga szerint mindig magyar, ugor, azaz nem térok nyelven beszéltek és
beszélnek ma is. Ezért a székely-magyar rovasiras emlékeinek megfejtését mindig a magyar nyelv
segitségevel érhetjiik csak el.”

12.0ld.: Nagyon helyesen tették, hogy ,,A katalogusunkhoz mellékelt irodalomjegyzékiinkben, annak
ellenére, hogy alanyaik kivil esnek a Kéarpat-medencén, tobb olyan bolgar és roman munkat is
felsoroltunk, amelyek nyoman koriilnézve a szomszédos orszagok (Romania, Bulgaria, Szerbia) hasonlo,
bar zomiikben igen rovid terjedelmi, 10. szazadi, vagy annal korabbi keletkezésii rovéasos emlékei
kérében bizonnyal kozelebb lehetne jutni a székely rovésiras eredetének megfejtéséhez. Erdemes lenne
megvizsgalni a Déli-Karpatokon dél fel6l a Barcasag iranyaba atmend Ut, Slon nevili szoros déli vége
el6tti erdditett épiiletek (?) egykori falazokdvein talalt rovasjeleket...”

12.0ld.: Valoban fontos a glagolita betlik €és a székely rovasiras, tovabba a gordg irds, a tiirk rovasiras
viszonyanak vizsgalata.

13.0ld.: Igaza van Erdélyi Istvannak, az ,,avar valamint a honfoglalas kor szovegeinek a megfejtése
nyelvészeti (nyelv- és irastorténeti) feladat, ami nem csekély nehézségeket tdmaszt, mivel az emlitett
korszakok nyelveinek az emlékei csekélyek és bizonytalanok.” Ezt kiegészitik, segitik a foldrajzi névi
kutatasok is.

Ami a hunkori rovasirasos emlékeket illeti, a szerzok valdszinisitik, hogy:
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15.0ld.: ,,A Priszkosztdl ismeretes eurdpai hun személynevek koziil a Karaton személynév (fekete
suba) tiirk eredete nagyon valoszin(i.” A foldrajzi névi kutatasok fényében a Karaton két elembdl allo szo:
Kara + ton. Az els6 clem a Kara valoban jelenthet feketét, azonban a szonak tovabbi jelentései is
lehetnek. Az or. kora 'gyoker' szd is beletartozik a sz6 csaladjaba, amely atvétel az oroszban, ennek a
keleti parhuzama szolgalhatott alapul a névnek. A masodik elem a ton 'valamivel ellatott, valamihez
tartoz6, valami mellett 1év6' képzd, vo.: ko. din 'ua.. A sz6 a komiban nem lehet eredeti. A képzo
valamikor 6nallé sz6 volt, természetes, hogy a ton, don 'viz, to' jelentése is ismert nemcsak a foldrajzi
nevekben.

A kutatasaink eredményeképpen vilagos, a legkorabbi személynevek jelentésének a lényege az, hogy
kifejezz¢k az 6shoz tartozast.

15.0ld.: Valoban nem igazolhat6 az, ,.hogy az azsiai hunok zéme &s tiirk nyelven beszélt volna”. Az
azsiai hun és az Ostiirk nem lehet ugyanaz, bar a két nép nyelvének a kutatasok eredményeképpen koze
volt egymashoz mégpedig ugy, hogy a tiirk az egyik utédnyelve lehet a hun nyelvnek. Igy érthetd, hogy a
tengri 'ég, isten' sz6 egyszerre tlirk és egyszerre hun.

16.0ld. ,,Felmeriilt az is Priszkosz hiradasa alapjan, hogy a magyarorszagi hunok idejében mar laktak
itt szlavok is €s azok nyelvi nyomait Orizte meg a kdvetjelentésében.” Itt figyelembe kell venni azt, hogy a
szlav nyelvek a mai Ukrajna teriiletén alakultak ki. A varégok E-Ny fell érkeztek erre a teriiletre Kr. u. a
IV. sz. kornyékén. Az e terllet nyelvi szubsztratum hatasa pedig érvényesilt a varégek részvételével
kialakulo és létrejott szlav nyelvben. Ez a hatas pedig szkita-hun-6smagyar lehetett.

A hunok kaukazusi jelenléte nem vitatott. Viszonylag kevés hun kori rovasirasos emlékrél kapunk hirt.

18.0ld.: Avarkori rovasirasos emlékek kozt arrdl olvashatunk, hogy: ,,A rank irasban fennmaradt avar
rangok elnevezései (6sszesen 6t vagy hat) a z torok (tehat nem bolgar torok) nyelvek csaladjara utalnak.”

Megjegyezzik, hogy a z és r torok nyelvek megkuldnboztetése nem megalapozott, mert az r téroknek
tartott nyelvekben is el6fordul a z, valamint a z toérok nyelvekben az r. Ez a kritérium nem rendelkezik
megkilonboztetd sajatsaggal, vo.: tengri, tengiz, mindketté, az r-es és z-s forma megvan még
Mezopotamiaban is. (Id.: JEGOROV).

A szerzOk szerint ,,A személynevek értékelése még ennél is nehezebb.” Ebben segitenek a foldrajzi
névi kutatasok. Az is természetes, hogy ,,Felmeriilt ...az avarok mongol eredete is.”, hiszen a kutatasaink
fényében a mongol nyelv is hun utédnyelv ugyanugy, mint az avar.

40.0ld.: Az avarkoriba sorolt feliratok biztos avarkori volta nem igazolt minden esetben. Viszonylag
sok személynév talalhatd rajtuk, amelyeknek az értelmezése, helyukre tétele a foldrajzi névi kutatasok
figyelembe vételével segithetd. Természetesen a kozszok és a grammatikai lexémak értelmezéséhez is
hozzéjarulnak a foldrajzi névi kutatasok.

43.0ld.: Egyet értink azzal, hogy az avarkori ,,feliratokbol teljes abc-t nem lehet 6sszeallitani, ... de ez
szerintink mégis kdz0s gyokér-szalakra mutathat, ami nem egyszerlien abbol ered, hogy a székely-
magyar rovasiras kézvetleniil az avar korira menne vissza.”

45.0ld.: A honfoglalds kori magyar rovasiras emlékeir6l irva a konyvben nemcsak tévedésekre, de
szamos pontatlansagra is felhivjak a figyelmet, pl.: ,,A jegyzetben a Rona-Tas A. 1994. évi lexikoncikkere
torténd hivatkozas oldalszama téves, helyesen 581-582.”

51.old.: A magyarorszagi beseny6 és kun rovasirasos emlékek kozott nincs olyan nagy szamu anyag,
mint az avar korban.
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55.0ld.: Az erdélyi rovasirasos feliratokrol szélva Erdélyi Istvan a székely és magyar megnevezeés
viszonyardl ir helyesen: ,,Egyes — foleg régebbi — kozleményekben a székely, meg a székely-magyar
megnevezések kulon etnikumot jel6lnek, magyar — nem Iévén ennek hive — székely (magyar) rovasirasrol
beszélnek.” A tévesnek ill. bizonytalansagnak az lehet az alapja, hogy nem latjak tisztan a népnevek
létrejottének az indité okat. A foldrajzi névi kutatasok fényében a magyarokra vonatkozo népnevek igen
Osiek, valamennyi személynévi eredetli. Azonos kultirahoz tartozo csalddok nevei valtak népnévvé. Ezek
a nevek ugyanazon logika szerint jottek 1étre. A csaladfé neve maghoz, forrashoz, 6shoz tartozot jelent. A
csaladfé nevét viselte a csalad valamennyi tagja. Id6vel a csaladbol nagycsalad, majd nemzet, nép lett.
Minden egyes csaladfé nevébdl azonban nem lett népnév, mert csak a dominans, vezetd szerepti csaladfo
és csaladja ill. torzse, nemzete ndtte ki magat néppé. Természetes, hogy ugyanazon kulturaju népek
lehetnek kiilonbozd csaladnévi eredetliek, a nyelviik kozos gyokerli s helytelen ezeket a nyelveket
egymasbol eredeztetni vagy a nyelvi kapcsolatokat kélcsénzéssel magyarazni.

Az erdélyi rovasirasos feliratok viszonylag rendezettek, a keletkezésiik ideje és helye ismert. A
rovasfeliratokrol rajzokat készitettek. E konyv szerzoéi arra is figyeltek és észrevették, ,,hogy egyik masik
kutato ,,belenyult” a betiikészletbe, megvaltoztatta a grafémakat, ha sajat olvasata ezt kivanta. Magam a
meglévé emlékanyagnak mintegy 90%-at megvizsgaltam, s a pontositott rajzok alapjan ,,be is ugrottak™ a
megfeleld, a nyelvtorténetileg is igazolhat6 olvasatok.”

Egyet értiink Raduly Janossal: ,,Igen, nyelvtorténet: az emlékek feloldasa, értelmezése nem lehet
felelotlen miikedvel6i munka,”.

108.0ld.: A tovéabbiakban ,,Bizonytalan kort emlékek’-r6l olvashatunk.

114. old.: Kiilon fejezetet szdnnak a ,,Hamisitvanyok és tévedések”-nek. Ebben a fejezetben a szerzdk
mindjart az elején kozlik, hogy a ,,Kotetiink legvégén megemlitjiik, azonban részleteiben nem kozoljiik és
elemezziik azokat az ,emlékeket”, amelyek vagy hamisitvanyok, vagy pedig dilettans modon
értelmezettek.” Szerintiink megnyugtatobb lett volna és mindenki okulasara szolgélt volna, ha mégis
kozlik és elemzik ezeket a helytelenil értelmezett emlékeket. Segithette volna a helyes megfejtéseket is.

Végiil a szerkesztdi zarszoban irott kovetkezd gondolatokat emeljiik ki:

116.0ld.: ,természetesen a humanizmus kora el6tt hasznalatban volt a rovasirds Erdélyben,” a
honfoglalé magyarok hoztak magukkal keletrél rovasirast és a rovasirast hasznaltik az azt korabban
magukkal hozo6 avarok is. Ebben nincs kétség. Ami viszont a székely rovasirast illeti, annak gyokerei a
bolgarok felé vezetnek. Emlékei azonban kétségtelenul magyar nyelven olvashatok, oldhatok fel. A
koz6s, tavoli gyokerek azonban kétségteleniil Azsidban vannak.

Csatlakozunk a kovetkezd gondolatokhoz:

17. old.: ,,Raduly Janossal egyiitt hissziik, hogy katalogusunk — esetleges hidnyossagai mellett is —
hasznara lesz mind a szaktudomanyok, mind a szélesebb olvasokdzonsegeknek. Napjainkban a rovasiras
altalanos tarsadalmi érdeklédésnek 6rvend. Multbeli emlékei pedig nemzeti kincseink korébe tartoznak.”

Ami a konyv szerkezeti felépitését illeti, az eldl 1évo tartalomjegyzéket Hosszu Gabor kandidatus,
egyetemi docens kitlind eldszava koveti, ezutan olvashatdé a Szerkeszt6i eldszd. A rovasemlékek a
kovetkezd sorrendben kovetik egymast: ,,Hunkori rovasirdsos emlékek. Avarkori rovasirasos emlékek. A
nagyszentmiklosi aranykincs rovésfeliratairdl. A honfoglalds kori magyar rovasirds emlékek.
Magyarorszagi beseny6 és kun rovasirasos emlékek. Magyar kozepkori emlékek. Az erdelyi rovasirasos
feliratokrol. Bizonytalan koru emlékek. Hamisitvanyok és tévedések.”
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Ezek utan a Szerkeszt0i zarszot olvashatjuk, majd t4jékoztat benniinket ,,A katalogus bibliografiaja”
néhany megjegyzéssel. Végil egy angol nyelvli 0sszegzés (Summary) nyujt informaciét a konyvrél a
nemzetkdzi kutatas szdmara. A katalogusbol megtudjuk, hogy a szerzok a kovetkezok megallapitasara
torekszenek valamennyi kor rovasemlékét illetden: ,,Az emlék lelohelyének neve, Jelenlegi 6rzési helye,
Anyaga, Méretei, Allapota, Keletkezése, Megjegyzés, Rajz vagy fénykép mellékelve, Elsd irasos
emlitése, Els6 kiaddsa nyomtatott formaban, Olvasata(i), Ezek irodalma.”

Elmondhatjuk, elkésziilt egy igen fontos munka elsé része, amely a kdvetkezOkben kiegészithetd az
ujabb adatok megjelenésével. A kiilonb6zé korok rovasos emlékeit pedig Osszehasonlitd vizsgéalatnak
lehet alavetni. Mindjart az elején, pl.: Az avarkori rovasemléekek szama nagyobb, tanulsagos 6sszevetni a
hun koriakkal, de a magyar rovasemlékek Osszevetése az 0sszes tObbivel is nemcsak rovastorténeti,
hanem szamos egy¢b tanulsaggal is jarna, koztiik irastorténeti, nyelvtorténeti és dstorténeti tanulsaggal.

Forrasok, irodalom:

CZEGLEDI 2004-2007 — CZEGLEDI Katalin A foldrajzi nevek hangtana, mondattana in: Nyelvészeti
Ostorténeti fiizetek 1-5. Miskolc 2004-7.

CZEGLEDI 2010 - CZEGLEDI Katalin A foldrajzi nevek gyokrendszere Farkas Lorinc Imre Konyvkiadé
Budapest 2010. Megjelenés alatt.

ERDELYI 2004 — ERDELYT Istvan, Oseink nyomaban Masszi Kiad Budapest 2004: 53.

JEGOROV 1964 - JEGOROQV, V.G. 1964 Etimologicseszkij szlovar csuvasszkovo jazyka,
Csebokszary.

GYARFAS 2010. - GYARFAS Agnes A halotti beszéd mondattana MBE Miskolc, 2010.

Kasg. - Maxmud al-Kasyari 2008. Orosz nyelvrél forditotta Czeglédi Katalin, Megjelenés alatt a Helikon
Kiadonal. A konyv eredeti cime Divan Lugat at-Turk, oroszra forditotta, az eldszot €s a megjegyzéseket
irta Z. — M. Auezova. A szomutatét 6sszeallitotta R. Ermersz. — Almati: Dajk-Press, 2005. — 1288 oldal +
2 oldal.

OBRUSANSZKY 2007 - Obruséanszky Borbala szerk., A magyarsag eredetének nyelvészeti kérdései.
Szentkatolnai Balint Gabor emlekkonferencia kiadvanya Téaltos Kiadd 2007.

UCSIRALTU 2008 - UCSIRALTU, A hun nyelv szavai, Napkut Kiadé Budapest, 2008.
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8. A magyar nyelv irani vagy a szkita-hun kapcsolatairol

Harmatta Janos, A nyelvtorténet korszakolasanak problémai, Irani nyelvek hatasa az 6smagyar nyelvre, A
magyarok nevei a gorog nyelvii forrasokban cimmel. (HARMATTA 1997: 11-19, 71-85, 119-141).

8.1. Harmatta Janos akadémikusra, egyetemi tanarra és munkassagara emlékezve harom olyan
eldadasat valasztottam, amelyet a "Honfoglalasrol sok szemmel” konferencia sorozat (1994) III. részének
eldadasai kozott hallhattunk, s az irott valtozatot a Honfoglalds és nyelvészet c. kotetben olvashattuk. E
harom tanulményban Harmatta Janos irt az Gjonnan Kialakitott sajat allaspontjardl, vitatkozott a forrasok
értelmezésével és a kutatok véleményével. Az azota eltelt mintegy 15 év alatt Ujabb ismeretekkel
gazdagodtunk, azonban Harmatta Janos akkori gondolatai modszertani és tartalmi szempontbol egyrészt
felértékelddtek, masrészt tovabb gondolkodasra késztettek, amelyekrdl jelen dolgozatban szdmolok be.

Harmatta Janos ”A nyelvtorténet korszakoldsanak problémai” c. tanulményaban a kovetkezoképpen
sz6l a természetben végbemend ciklikus és linearis folyamatokrol: ,,Az emberi k6z0sségek és természeti
kornyezetiik torténeti fejlédése folyamatos, &m e folyamatnak mégis vannak olyan sajatossagai, amelyek
az azt atéld emberek tudatiban bizonyos tagolodds élményét keltették. Ilyenek elsdsorban a ciklikus
jelenségek, a Nap és a Hold jaréasa, az évszakok korforgdsa s a ndveny- és allatvilag életének ciklusai.
Ezek a szembetiing jelenségek kialakitottak a torténés ciklikus szemléletét, amely szerint a torténelem
allanddan ismétlddé ciklusokbdl all. Hérakleitos, a hires Sokratés el6tti filozofus fogalmazta ezt meg
archaikus tomorséggel mar a Kr. e. 6. szdzad végén: a kor keriiletének kezdd és végpontja ugyanaz.”
(HARMATTA 1997:11)

A foldrajzi névi kutatdsok is megerdsitik, hogy altaldban a korszakolas alapja a bolygok jarésa és a
természet mukodése. Mar a szkitdk szerint pl. a viz hengerilve folyik. Ez pedig nem jelent mast,
minthogy a viz folyasa fordulatok sorozatabol all. A magyar is megdrizte ezt a latdismodot, miszerint a viz
lepereg az ereszrél. Ez azt jelenti, hogy a viz leesése pergések, azaz forgasok sorozatanak felel meg. A viz
folyasa tehat egyszerre tartalmazza a ciklikus és a linearis folyamatokat.

Harmatta szerint a torténeti korszakolas alapja azonban rendszerint egy vagy tobb jelentds esemény.
Majd igy folytatja: “Ha egyszer létrejott a korszakszemlélet, amely hosszii folyamatok iddbeli
megragadasat is lehetdvé teszi, akkor természetes volt érvényesiteni azt az emberi kultara fejlédésének
részteriiletein, igy tobbek kozott a nyelvtudomanyban is....A nyelvek torténetét rendszerint 6-, KOzép- €s
uj korszakokra tagoljak, azonban ezek az egyodntetli elnevezések abszolut kronoldgiai szempontbol
nagyon eltérd valdsagot takarhatnak.” (HARMATTA 1997:12.) Marpedig az ember altal létrehozott
alkotasok, igy a megnevezések is csak akkor lehetnek helyesek, ha azok a természet miikodésével, a
valdsaggal 6sszhangban vannak.

Nemcsak a foldrajzi nevekbdl, hanem Harmatta Janos irdsaibodl is kiolvashatod az a tény, hogy addig,
amig a természet miikodéséhez igazodva nevezték meg a ciklikus jelenségeket, Gsszhang volt. Attol
kezdve, amikor a természet miikodésétdl elszakadva kezdtek el felosztani, csoportositani, ez szinte
onkényess¢ valt, egyre inkabb eltdvolodott a valésagalaptol, nehezen kezelhetové valt és akadalyava lett a
tovabbi megismerésnek. Az elnevezéseknek tehat abszolut kronoldgiai szempontbdl is nem az eltérd
valosagot, hanem egyszeriien csak a valdsagot kellene takarni ahhoz, hogy a csoportositds miikodjon €s a
kutatdst ne vezesse tévdtra. A valosagtol valo elszakadasnak szdmos kovetkezménye van. Kozilik
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néhanyrol szol Harmatta Janos, igy a terminologiai nehézségekrdl s a mérvado akadémiai nyelvtudomany
kiilonboz6 képviseldinek (Barczi, Benkd, Ligeti, Rona-Tas) korszakbeosztasairol, amelyek egészében
véve nem esnek egybe. Végiil bemutatja ,,az eddigi kutatdsok alapjan az dsmagyar korrdl kialakult képet
az irani jovevényszavak tanulsdgaival.” (HARMATTA 1997:16.)

A szerz0 a tovabbiakban ezekre az eltérésekre hoz modszertani példakat, majd az ésmagyar nyelv
problémajat illetéen Gombocz Zoltannak a magyar nyelv Gstorténetében megkilonboztetett korszakait
idézi. Ez a felosztas is helytelen, nincs 6sszhangban a valosaggal, és nyelvészetileg nem tdmaszthato ala.

Harmatta Janos elinditott egy nagyon fontos problémakort. Ugyanakkor nem kérddjelezi meg a
finnugor nyelvelméletet, valamint a nyelvek csalddokba soroldsanak a létjogosultsagat s igy a szkitat
oirani nyelvnek tartja.

Mindemellett Harmatta Janos rendre olyan példdkat hoz, amelyeknek az iraniban meglévd parhuzama
szkita-hun gyokeri. Ezekkel az adatokkal szembe keriil az urali, finnugor és ugor egységbdl valo
szarmaztatas elméletével, egyben felhivja a figyelmet arra, hogy az adott magyar sz6 kapcsolatai az eddigi
ismeretekhez képest mennyire kiterjedtek s az adatok bdvitésével hozzdjarul az egyre biztosabb
etimoldgia megirasahoz.

8.2. A masik tanulményban, ’Irani nyelvek hatdsa az 6smagyar nyelvre” Harmatta Janos

az Osmagyar irdni nyelvekkel valo kapcsolataban oirani, kdzépirani és 0jirdni jovevényszavakat allapit
meg. Szerinte a ylech-chih-k irani lovas noméadok voltak, ”’s igy a lotartast az 6smagyarok, 6svogulok és
6sosztjakok elsésorban altaluk ismerhették meg, s téliik vehették at.” (HARMATTA 1997:71-85.)

Ugy itéli meg, hogy a ’

= sz

"...Jlovas kulturat és az allamszervezet magasabb formait és annak

”....a ylech -chih-k nyelve a szakahoz kozel allo irani nyelv volt. ... a hsiung-nu-k nyelve is a szaka
nyelvek csoportjaba tartozé kelet-irani nyelv volt.” Mind az ugor (magyar, vogul és 0sztjak), mind a tlrk
lovas kultira alapszékincsét a ylech-chih-k, hsiung-nu-k és szakak nyelvéb6l szarmaztatja.
(HARMATTA 1997:72.)

A nemzetkozi €s a hazai kutatasok azdta mar megerdsitették azt az allaspontot, hogy az ugor nyelvi
egység, annak az ideje és helye nem igazolt, csak feltételezett s a yuech-chih-k, a hsiung-nu-k és a szakak
olyan szkita-hun tipust nyelvet beszélhettek, amelyek a magyarral k6zos gyokertiek és a k6zos szavak
sem a magyarban, sem a tirk nyelvekben nem lehetnek atvételek. Ennek igazolasa képpen sorra vesszik
azokat a szavakat tematikus csoportok szerint, amelyeket Harmatta az Osmagyarban nem igazolhatod
modon kiilonbdz6 irani korbdl valo jovevénynek tart.

8.2.1. A foldrajzi névi kutatdsok eredménye képpen a lovas kultira szokincsébél a 16 megnevezesere
szolgalo szavakat jelentéstani, hangtani és alaktani oldalrél megvizsgalva a kovetkezd mondhato el:

Eleink Ugy gondolkodtak, hogy a folyo forrasat fejnek, az alsé szakaszat, az alsé folyasat pedig labnak
tekintették. Ennek mintajara a természet mas részeinek a lent 1év6 szakaszat is labnak nevezik. Ilyen a
hegy laba, az ember és az allat stb. 1aba. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a lenti, az also részeket megjeldld
szavak ¢€s a 1ab jelentéstiek ugyanabba a szocsaladba tartoznak.

A TESz helyteleniil ugor kori dsi 6rokségnek tartja a 10 szavunkat, ugyanakkor a vog. lug, osztj. 10x,
lau, t-aw ’16° szavak idetartoznak. A magy. 16 sz6 a folyd megnevezésére vezetheté vissza, majd a
folyonak a lent 1év6 tulajdonsagara. A 10 sz6 rokonsagaba tartozd szdval nevezték meg a folyot a
mordvinok, vo.: md. laj, lej *folyd’. A lent 1év6 jelentéssel kapcsolatos a magy. le- igekotd és hatarozo
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20, a lejto (lej: szotd + -t6: képzb) fénév szotove. Ezzel a szoval nemcesak a folyot és a viz mozgasanak
az irdnyat, hanem az alsé szakaszat is megnevezték, v0.: man. lo ’a folyo alsé része’, lui ’a folyd
alvidéke’. Ez utébbival pedig Gsszetartozik a magy. lab szo, mint ’az also végtag neve’. Eleink ugy fogtak
fel, hogy a 1ab az, ami lent van s a 16 a rajta iilének labként szolgalt. Az elnevezés tehat abbol az idobol
vald, amikor a lovat megulték, azaz hatasloként hasznaltak. Tovabb menve a magy. 1ép sz6 mint ige
kotédik a lab szohoz. Gyakori, hogy a cselekvés és a cselekvést végz0 megnevezése ugyanaz. A
kutatasainkbdl ugyanakkor az is kitlinik, hogy a szdalkotas soran a megnevezések mindig ugy sziiletnek,
hogy a megnevezendOnek az ember szamara Iényeges tulajdonsaga a meghatarozo. A 16 esetében ez a 1ab
lehetett. Igazolja ezt az a tény, hogy a lovat jelentd szavak egybeesnek, illetéleg rokonok a lab jelentésu
szavakkal. Ezek Osszevetésekor szamba kell venni a lovat jelentd szavakat. Koziilik a magyar 10
Osszetartozik a man. loyal ’1ab’ szdval is.

A csuvas lasa (< la + -$a) ‘16’ elsé elemének a magyarazatara két megoldas kinadlkozik. Az egyik
szerint a magy. 16 szohoz kotédik, a masik szerint - s ez a valdszintibb — a bask., tat., kum. alasa (< ala +
-Sa) ‘16’ szoénak az els6 eleméhez kapcsolodik, amely az ala > *ula > *ala > la valtozas eredménye lehet.
Az or. losad’ (losa + -d’) ‘16” atvétel. Eleink gondolkodasat figyelembe véve megfejthetd az or. kobyla
‘kanca’ is, amely Osszetartozik a magy. kebel ‘mell, mellrész, 61 stb.” szoval, amelyet a TESz ismeretlen
eredetlinek tart. Valojaban a kebel a két mell kozotti mélyedésre utal. Igazolja ezt az Afganisztanban
talalhaté Kabul volgy, folyo és varos neve is. A volgy, a mélyedés pedig a ndiséggel kapcsolatos,
természetes hat, hogy kanca viseli ezt a megnevezeést.

A magy. 16 sz0 csal&djaba tartoznak tovabbi szavak, amelyeknek a lényege a volgy, a mélyedés, vo.:
csuv. valak, vulak ‘valyu’ és a magy. valyu, de a magy. valag ’segg’, alag(at) sz¢ is, tovabba az also (al:
sz0Ot6 + -s6: képzb) sz tove.

Az oszméan at °16°, mong. aduu ’16’ szoéhoz kotddik a jak. atax ’1ab’, OT., csag., oszm. adak ’1ab’, a
kirg., tuv. jakutban ’also rész, vég’ is, mong. adag ’vég, torkolat, a folyd alsé része, kovetkezo’.

A magyar pata ’lab’ azért értékes, mert tartalmazza a szokezdd massalhangz6t, vo.: pata
‘szaruképzédményben végz6dé allati 1ab, jatékesiga, gyermekjatékul hasznélt csontdarab vagy gula alaki
fadarab, emberi 1ab (dirva szo6haszndlatban)’. Valosziniileg szlav eredetii, vo.: 6e. szl. peta® ‘sarok’, szb.-
hv. péta ‘sarok, pata’, szln. péta ‘sarok, cipdsarok’, szlk. pata ‘sarok, t6, lab, pata’. (TESz) A szd
szerkezeti felépitése: pa: szoté + -ta: képzo. A szo kapcsolatai kiterjedtebbek, gyokerei mélyebbek annal,
minthogy elfogadhat6 lenne a magyarban a szIlav eredet.

Tovabba az edény jelentésii szavak koziil a magy. fazék is idetartozik, amelyrdl a TESz a kovetkezoket
irja: Szarmazeékszo, faz- alapszava Osi orokség a finnugor korbol, vo.: vog. pot ’labas, {ist’, osztj. put *ist’,
cser. pat "vasedény, réz- vagy vasiist’, finn pata ’labas’, Ip. batte ’fazék, katlan’. A fazék —k eleme képz6.
(TESz) A sz6 hangrendjét illetben figyelemre méltdoak a személynevek, hiszen nemcsak vegyes
hangrendii, hanem mély hangrendi valtozat is ismert, vo.: Fazekas, Fazakas csaladnév. A magy. fazék
elemekre bontasa helyesen: fa: szot6 + -zék: képzd, nem lehet a faz- az alapszo és nem lehet a —k a képzo,
mert azt nem igazolja semmilyen rendszer. Ugyanakkor az ang. pot ’fazék, edény, viragcserép, kupa,
serleg stb.’ is idetartozik.

Elgondolkodtatd, vajon minden esetben a labas jelentés érvényesiil? Rengeteg lab nélkili cserépedény,
fazék ismert még ma is, amelyeket a fazekas miihelyek készitenek s a régészeti asatdsok soran is régtol
fogva szamtalan 1ab nélkiili fazék keriilt eld. Mindez arra mutat, hogy nem minden fazék volt labbal
ellatott, kovetkezésképp a lab nélkiili fazekak nem a lab, hanem egyszeriien az edény jelentést
tartalmazzak, amely a viz medrérdl kapta a mintat s amelynek mellesleg az egyik jellemzdje a lent
1évoség.
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Idetartozik a csuv. ata ’csizma’, de a magy. Ut sz0 is. Eredetileg mindketté a viz medrét jelolte,
amelyben a viz jart, illet6leg annak az utjat jelentette. A magy. ladik és a lada elkészitéséhez és a
megnevezéséhez is a vizmeder adta a mintat. Mindkett6 a folyomeder kapcsan kot6dik a vizhez, a meder
is lent 1év0, azaz mélyedés. Réadasul I- kezdetiiek, mint a magy. 10 sz0. Ez azt is jelenti, hogy a magy. 10
és az oszm. at ’16’ nemcsak jelentéstanilag tartozik Ossze, hanem hangtanilag és alaktanilag is k6z0s az
etimoldgidjuk. A magy. I- szokezd6 elézménye olyan J- volt, amelyikbdl egyrészt I- lett (vO.: magy. 10),
masrészt w- hangon keresztiil eltint (vo.: oszm. at). Az oszm. at —t-je dsszetartozik a magy. ladik, lada —
d-jével, amely a képz6 (-t ill. —dik, -da) kezd6 massalhangzoja és —t- a zOngésedésével (t > d) keletkezett.

A Harmatta idézte kdzép-perzsa barag ’16° és a yazyulami varag ’16’, a mongol mor’ ’16° kotédik
egyrészt a csuv. ura ’lab’ szohoz, amelynek rokonai bdséggel adatolhatok. Idetartozik a szaka bar-
lovagol’, osszét bardg ’lovas’. Az 6storok *bar- *megy, utazik, lovagol’, vo.: szaka bar- ’lovagol’, baraa-
"lovagld’, osszét barag ’lovas’ kapcsan el kell mondani, hogy az ige és a névszo ugy fiigg dssze, hogy
eredetileg nomen-verbumok voltak, idével az igei és a névszdi jelentés elkiiloniilt s az egyik forma az
igei, a masik forma pedig a névszai jelentés mellett maradt meg. llyen a magyarban is van, a 14b szavunk
fénév, a l1ép- pedig a labbal valé cselekvésre utal.

Masrészt a 16 megnevezés kotédik a vizmederhez hasonlok megnevezéséhez, ilyen a csuv. var, varak
‘arok’, a magyar arok és az or. ovrag ‘arok, godor, szakadék’. A szocsaladba tartoznak a jonni, menni,
jarni igék, vo.: csuv. pyr *menni, utazni, folytatddni’, oszm. var ’jonni’, ujg. tirkm., kirg. kazak, k.kalp.,
nog., bask., tat. bar ’menni, utazni, folytatodni’, {izb. bor, alt., hak., s&rga ujg. par ’uva.”. JEGOROV
1964) ) Idetartozik a szaka bar- ’lovagol’, a magy. pire 'gyere’ allathivogat6 sz6 (nincs meg a TESz-ben),
a tyukokat hivjék pl. etetésre. A szocsaladba tartozik a magy. jar ’jon, megy’ stb. sz6 is. Minthogy a
torok, torkolat is vizhez kotodik, idetartozik a csuv. pyr (< pavar) *torok’ sz6, amelynek rokona a magy.
torok és a torkolat (< torko + -lat: képzébokor < -la + -t) els6 eleme a torko. Az alakvaltozatokbol az is
kiolvashato, hogy a szoté teljesebb alakja megvan a csuv. pavar formaban, amelynek a tobbi torok
megfelelGje is teljesebb alakot tartalmaz, vo.: OT. boguz (bogu + -z), tiirkm., oszm., bask. bogaz (boga +
-z), nog., tat. bugaz (buga + -z), tizb. bugiz (bugi + -z).

A kOzép-perzsa barag (ba: abszolut szoté + -rag: képz6) ’16° szotovében a hosszi maganhangz6 (-a-)
fejlemény, triftongusbdl (-VgV-) keletkezett. Az eredetibb —\VVkV- triftongus fejleménye (-VvV-) van meg
a Csuv. pavar (pava + -r) ’torok’ sz6 tovében (pava).

A barag sz6nak rokona a magy. paripa (< pa + -ripa), amelyet a TESz vandorszonak tart helyteleniil,
hiszen igazolhatéan olyan szavakkal van kapcsolata, amelyek a szkita-hun nyelvekhez vezetnek. A
fentiekbdl jelentéstanilag kovetkezik, hogy a 1ab jelentése ’tO0hdz tartozo, té6 mellett 1€vo, tovel ellatott’.
Ez a valosagban igy is van, hiszen a lab a t6bdl vald hajtds, a torzshoz tartozik. Az elnevezések
megfelelnek a valosagnak, a természet miikodésének.

Hangtani oldalrdl a kovetkez6képpen fiiggnek Ossze a fenti lovat jelentd és a szocsaladba tartozo lab,
lent 1év6, mélyedés, edény, stb jelentésii szavak:

A szokezd6 massalhangzok illetéleg a hanghiany korabbi t- eredeti (vo.: osztj. t-aw ’16”) 6- hang
(interdentélis zonges spirans) fejleményei. Az egyik esetben J- > |- valtozas tortént, vo.: magy. 10, 1ab, 1ép
(ige), man. lo, lui, loyal. A masik esetben - > w- > V- > 0-, v0.: bask., tat., kumik alasa, oszm. at. A
harmadikban V- > 0-(zero)-t koveté maganhangzé is eltlint, vo.: csuv. lasa, or. losad’ °16° atvétel. A
negyedikben w- > v-, vo.: yazyulami varag, Az 6todikben w- > b-, v0.: kdzép-perzsa barag, szaka bar-
lovagol’, osszét bardg ’lovas’. A hatodikban w- > m-, vd.: mong. mor ’16’. A hetedikben megmaradt a t-
zongeétlensege, s a bilabialis zongétlen spirdns fejleménye, az ¢- > p- van meg a kovetkezé szavak
szokezd6jeként: magy. paripa 16 megnevezése’, pata ’1ab’, finn pata ’fazék’, magy. poni ’kis méretii 16,
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ko. poni ’kicsi’, csuv. pyr menni, utazni, folytatddni’, magy. pire ’gyere, jer’. A nyolcadikban ¢- > f-
lehetséges, vo.: magy. fazék.

Szerkezete szerint a lovat jelentd szavak felépitése szoté + képzd. A szotdveknek szamtalan
alakvaltozata jott létre, amelyet a kovetkezOképpen szemléltethetiink: CV, V. Tovabb vizsgalodva
azonban, ha nem is lovat jelenté szavakban, ennek is megtalaljuk a teljesebb formajat: CVC vo.: magy.
bandukol < banduko: relativ szot6 (< ban: abszolat szot6 + -duko: képz6)+ -1: igeképzo, tovabba péntek
(< pén + -tek), penna (< pen + -na), a korabbi alak *penta volt .

Az abszolut sz6t6 képzojének kezdd massalhangzdja -t- (vO.: jak. atax (a + -tax), oszm. at (a + -t) ’10°,
amely a kiilonb6z6 valtozasok soran tovabb alakult. Igy zongésedett: -t > -d: irani adak ‘szakadék, arok’,
mong. aduu (a + -duu) ’16°, csag., oszm. adak (a + -dak) ’1ab’, mong. adag ’vég, torkolat’. Zéngésedett
és réshangusodott: -t > -0 > -I: tat., bask., kum. alasa < ala (a + -1a) + -Sa ) ’16’.= Perg6 hangga lett: -6 >
-r: kdzép-perzsa barag (ba + -rag)’16’ és a yazyulami varag (va + -rag) ’16°, mongol mor (mo + -r) ’16’.
A képzd kezdd massalhangzojaval tovabbi valtozasok is torténtek, azonban azok mér a lovat jelentd
szavakban nem, de pl. a lab jelentéstickben megvannak, vo.: -6 > -z: alt., hak., sarga ujg. azax (a + -zax)
’lab’, -t > -j vagy -t’ > -d’ > -j. ujg., kirg., kazah, k.kalp., nog., kum., oszm., csag., tirkm., tat., bask.
ajak, uzb. ojok, azerb. ajag ’lab’, a kirg., tuv., jakutban ’alsé rész, vég’ is, magy. ajak ’szaj, nyilas stb.’.
Lathato, hogy a képzok alakvaltozatai (-tax, -t, -dak, -duu, -dag, -la, -l, -rag, -r, -zax, -jak, -jok, -jag)
kiilonbozbek, hangtanilag azonban vilagosan 0sszetartoznak, jelentésiikben pedig ugyanazok, ’valamihez
tartozo, valami mellett 1év6, valamivel ellatott’ jelentésiiek. A képz6 kezdé massalhangzdjat —Vk
(maganhangz6 + -k) hangkapcsolat kdvette. Megjegyezzik, hogy a —k illetdleg a fejleménye el6tt olykor —
t- eredeti massalhangzo is talalhato, pl. magy. barangol < barango: relativ szot6 (< ba: abszolut szoté= +
-rango: képz6) + -I: igeképz6. Az —Vk hangkapcsolatnak pedig a sorsa kiillonb6z6képpen alakult. Vagy
zongésedett a —k (vo.: -VQg), vagy réshangusodott (vo.: -VX), vagy zongésedett és réshangusodott (vo.: -
Vy). A —y réshang pedig tovabb valtozva —w lett, amelybdl keletkezhetett —v, -V (maganhangzd) s az
utdbbi redukalodhatott és elenyészett, a nyoma azonban gyakran megmaradt az el6z6 maganhangzo
hosszusagaban. Ami a magyar 16 sz6 és a mansi loyal ’1ab’ viszonyat illeti, ennek a loya- tovével tartozhat
0ssze a magy. 16, amelynek a lov- tovaltozata a —y eredetii —v-t tartalmazza. Ez azt is jelenti, hogy ez
esetben a képzdnek a kezd6 massalhangzoja eltlint az ejtésbol. Meg kell jegyezni, hogy —v keletkezhetett t
> ¢ > w > v valtozéssal is. A lov- t6 —v-jének biztos eredete tehat csak tovabbi adatok bevonésaval
igazolhatd. A képzdk teljesebb alakja és valtozasi sora a kdvetkezéképpen rajzolhatdo meg: CVCC > CVC
>CV>C.

A 16 és csaladjaba tartoz0 szavak jelentéstani, hangtani és szerkezeti Osszetartozadsa igazolt.
Jelentéstani oldalrol a 16 megnevezéseinek a csaladjaba tartoznak a kovetkez6 jelentéstartalmu szavak: 1.
’a folyo also szakasza’ 2. ’lent 1évd’ 3. *meder, mélyedés, volgy’ 4. ’az ilyen alaku és funkciojh targyak
(csonak, edény)’, 5. 'ndiség, ndi tulajdonsag’ 6. kindvés, hajtas, 1ab’ 7. ’a ldba miatt fontos €él61ény, allat,
koztik a 16°. A 10 szo jelentésfejlédése: viz hangja — viz — viz lefelé folyasa, haladasa — 1. lent 1évo,
als6 rész 2. kindvés, hajtds — 1ab — 16. Mindez nem mond ellent a természet térvényeinek, a természet
miikodésének.

Meg kell jegyezni, hogy Harmatta Janos idevonatkozo adatai rekonstruéltak, ezért a jliecsi eredeztetés
tovabbi vizsgalatokat igényel, a feltevés azonban nem lehetetlen. Ugyanakkor a legujabb hun kutatasok
szerint a juecsik hunokhoz tartoznak és nem iraniak.

Harmattanak abban a megfogalmazasaban, hogy a tiirk lovas terminoldgiaban még jelentdsebb a kelet-
irani eredeti elem, amelyet a jliecsivel és a hsziung-nuval azonosit, egyet nem igazolnak a legujabb
kutatasok, mégpedig azt, hogy a juecsi és a hsziungnu irani eredetti nyelv, kovetkezésképp az indoeurdpai
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nyelvcsaladba tartozik. Mindketté szkita-hun gyokeri. Annyi koziik lehet a kelet-irdnihoz, hogy
otthagytdk a nyomaikat s ezek a szkita-hun elemek beépiiltek az irani nyelvbe a mogotte 1évo kultaraval
egydtt.

Ami a nyereg sz6ét illeti, mind jelentéstani, mind hangtani, mind alaktani oldalr6l helytelen
szomagyarazatot olvashatunk nemcsak a TESz-ben. A nyereg ‘hegy két csucsa kozotti kisebb mélyedés,
hajlat, 16, szamar stb. hatara erésithet6 il (tehertartd) alkalmatossag, a szemivegnek az orron nyugvo
része, orrnyereg, kiilonféle, a nyereghez valamilyen szempontb6l hasonld targyak elnevezéseként’. Osi
Orokseg az ugor korbol, vo.: vog. refra, nayr, 0sztj. noyar ‘nyereg’. Az obi-ugorban a sz6 belsejében
hangatvetés tortént. A szé eredeti jelentése feltehetéleg az allat hatara erdsitett malha, takard stb.” volt. A
magyar sz6 —g-je vagy az ugor t6ébeli *k folytatdja vagy denominalis névszoképz6. (TESz) A f6ldrajzi
nevek kozul vo.: Kiraly-hago ‘582 m magas hegynyereg Erdélyben’. (KISS 1980) < Kiraly (< Kira + -ly)
+ hégd, Id. még Pilisnyereg, atjarod a Pilis tetején.

A nyereg mint targy, loszerszdm, az alakjarol kapta az elnevezést, s mint ilyen, kétddik a vizmederhez.
Innen van a hegyi atjarénak a nyereg megnevezése, az orrnyereg is egy mélyedes, hajlat. Raadasul a
mélyedés a hegynek a tetején, ugyandgy a gerincén van, mint ahogyan a lonak a hatan. Hangtani
szempontbol nem igazolt az, hogy “a Barczi-Ligeti-féle Gn. “soreltolodassal” van dolgunk”.
(HARMATTA 73.) A magyar sz0 —g-je nem lehet sem tn. az ugor t6beli *k folytatoja, sem denominélis
névszoképz6. A magy. nyereg (< nye + -reg) képzdje a —reg elem, a vog. refirad (< nef: szotd6 + -ra:
képzb), nayr (< nay: szotbé + -r: képzd) , 0sztj. noyar (< noya: szoté + -r: képzo) képzbi (-ra, -r) ehhez
képest fejlemények. A szotében az eredeti —k-nak a kiilonb6z6 iranyu fejleményeit lathatjuk: -k- > -y- > -
f-, a magyarban ennek a vokalizalodason keresztiil eltlint valtozatarol van szo.

A magyar nyereg nem lehet ugor kori 0si 6rokség, ugyanakkor kdze lehet a jiecsik nyelvének
adataihoz.

A magy. fék a TESz szerint 6si 6rokség az ugor korbol, vo.: osztj. pak ’fék’. (TESz) A sz6 tovabbi
vizsgalatokat igényel, ugy tiinik, a magy. fog- igevel, ezen keresztil pedig a fog fonévvel lehet
dsszefuggésben. Ez azt jelenti, hogy amikor a lovat fékezték, akkor tulajdonképpen visszafogtak. Idével,
amikor a szekér fékezésérdl volt szo, valamit beakasztottak, ami dorzsolte a kereket, ezért lehet a
fekezésnek *dorzsolés’ jelentése is.

8.2.2. Harmatta a vallasos szokészlet kovetkez6 fontos elemeit targyalja:

A magyar €g szonak megfelelésekent hozott kozeép-perzsa sang ’kdégbolt’ sz6 idetartozik. Ezzel
szemben a TESz méast mond: ég ’égbolt, levegd, mennyorszag, lehelet’. Osi 6rokség a finnugor korbol,
vO.: zrj. syndd, synad ’levegd’, finn sda ’id6jaras’. (TESz)

Valdjaban a fenti adatok dsszetartoznak a magy. ég széval, de nem lehet sem irani jovevényszd, sem
Osi Orokség a finnugor korbol. A hagyomanyainkbdl, a nyelviinkbdl és a foldrajzi nevekbdl kiolvashato:
6seink ugy gondolkodtak, hogy az ég a kupakhoz hasonld iv, hajlat, amely megnevezés végsd soron a
vizeldgazashoz vezet el. A viz aganak megnevezése atment a fa 4ganak megnevezésére is, tovabba a
hozza hasonlé targyak, jelenségek neveként is hasznaltdk. Miutan az ég(boltnak) van levegd tartozéka is,
ezért természetes, hogy bizonyos népek a levegd megnevezésére is ezt hasznaljak. Ugyanakkor az a pont,
ahonnan az elagazas kiindul, a tobbihez képest legfeliil van, az a szliz és sértetlen, a sziiletés, a kiindulas,
az iranyitas helye, amely egyuttal 6rok és szent, masképpen menny, mennyek.
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A magy. menny, md. meriel *mennyorszag’, vo.: perzsa minu ’mennyorszag, ¢g’. (HARMATTA
1997:73)

A perzsa minu (mi: abszolut szoté + -nu: képz6) *mennyorszag, ég’ szonak igazolhatoan kze van a
magy. menny, mennyek sz6hoz, azonban az mar nem igazolt, hogy a magyarban kelet-irani jévevényszo,
de az sem, amit a TESz allit a sz6 eredetét illetden: menny ’az a hely, ahol a kereszténység tanitasa szerint
Isten, az angyalok és az Udvoziiltek éInek, diszes tetdkarpit’. Osi orokség a finnugor korbol, vo.: md.
menel’ ’¢ég’. (TESz) Valdjaban a menny és a mennyek szerkezeti felépitése men, meny: sz6té + -ny /-n, -
nyek /-nek: képz6. A men-, meny- szot6 rokon a magy. man (Id. Manfa: telepilés neve) szdval, a mony
"tojas’ szoval, sOt az ’egy’ jelentésii szavakkal (I1d. lat. mono- ’egy’), a hegy’ jelentésti szavakkal (1d. lat.
mons, montis hegység’ mon- tove). Idetartozik a magy. mén ’cs6dor’ sz6, amelynek a férfi tulajdonsagat
a nemi szerve jelképezi, az pedig a hegy alakjahoz kotodik, sét ez a kapcsolat utal annak a nagysagara,
méretére is.2 A —nyek pedig ’valamihez tartozo, valami mellett 1év6, valamivel ellatott’ jelentésti képzo,
végsd soron Osszetartozik a magy. Nyék ’bereg’ szoval, s Nyék tdrzsnévvel. Ez utdbbi személynévi
eredetii, jelentése *maghoz, forrashoz, 6shoz tartozd’. A menny tehat nem mas, mint a forrasnak, az élet
keletkezésének a helye. Hozza kell tenni, hogy az ember a halala utan idekerl vissza, azaz a szlletés
helyére. Ezzel ez a kor bezarult, egyben tjabb sziiletéssel ismétlddik, igy a ciklusok sorozata a linearis
valtozast, fejléddést mutatja.

A magy. menny €s a md. meriel (merne + -l) viszonyaban a szo6tbvek (magy. men-, meny-, md. merie-)
tartoznak ossze és kiilon a képzok (magy. —ny, -nyek, md. —I). A képzok jelentése *valami mellett 1év0,
valamihez tartozo, valamivel ellatott’, hangtanilag is egymas alakvaltozatai, eredetilk kozds. Ami a
szotovet illeti, a magy. meny- tének rokona nemcsak a md. merie-, hanem a mong. mengl= *6rok’ és a
tenger (tenge- szotd + -r: képz6) *ég’ szo tove is. A magyarban az —ny fejlemény ugyanugy, mint az —ng-
massalhangz6 kapcsolat a mongolban, vé.: koradbbi —nk- > 1. —ny- > -nj- > -n’- (-ny-) 2. —ng-. A magy. -ny
, -nyek, md. —I képzbének pedig tovabbi valtozata a mongol tenger —r képzdje, amelynek ugyanaz a —J- az
elézménye, mint a md. —I-nek, végsé eredetiik pedig a —t. A magy. menny, mennyek. md. meriel, mong.
tenger kozvetlen jelentése: ’hely, amely az ég mellett van, amely az éggel ellatott, hely amely az éghez
tartozik’. A perzsa minu ugy tlinik, csak az égre vonatkozik, és nem tartalmazza a magyarban, a
mordvinban valamint a mongol széban meglévo képzot. Elmondhato, hogy a magy. menny, mennyek, md.
mernel, mong. tenger etimoldgiailag 0sszetartozd szavak, ugyanakkor rokonuk a tirk rovéasfeliratokban
szerepl6 tengri, amely a toldalékolt forma miatt lett tengri a tenger-bél (vo.: a feliratban tengride ‘égben’).

A magyar isten sz0 is el6tagjanak az ds szobol vald szarmaztatasat Harmatta tévedesnek tartja. Az
altala emlitett kozép-perzsa yazdan ’isten’ szerkezeti felépitése (yaz: + dan. Az élet kiillonboz6 teriiletein,
igy a nyelvben is a linearis folyamat valojaban nem mas, mint a ciklikusan ismétlédé folyamatok sora. A
nyelvet pedig s a valodi nyelvi kapcsolatokat ugy ismerhetjiikk meg, ha ezektdl a természetben meglévd
ciklikus és linearis folyamatoktdl nem szakadunk el, amely jelenség egybeesik a magyar isten sz0
szerkezetével (is + ten). Vildgosan Osszetett szdval van dolgunk. Az isten legels6 jelentése forrasviz,
forras amely idOvel atment a Nap megnevezésére s a mai napig fennmaradt 'forrés, eredet, goc, tiizhely'
jelentésben. Hozzatesszik, a Nap férfi tulajdonsagti. Hangtanilag vizsgalva a magy. szokezdé i- és a
perzsa ya- megfelelés nem ritka a foldrajzi nevekben s ha a szkita-hun és a magyar, valamint az altgji
nyelveknek, mint a szkita-hun utdédnyelveknek a szemszogébdl nézziik, akkor sincs ellentmondas. A
masodik elem, vagyis az utotag (ten) alakvaltozata a dVn, sVn, jelentése a foldrajzi nevekben forras’,
v0.: Ko. sin ’forras’, szamos nyelvben 'nd’, tovabba ’isten’ jelentésii. Meg kell jegyezni, hogy a komiban
ismert a —din *valamihez tartozé, valami mellett 1év6, valamivel ellatott’ jelentésii képz6, amely megadja
a lehetdségét annak, hogy az isten szot képzett szonak tekintsiik. Miutan azonban ez a képz6 is 6nallo
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szobol fejlodott, az Osszetett szObol torténd magyarazat is megallhatja a helyét. Csupan azt kellene
eldonteni, hogy az 6nallo szot mikortol hasznaljak képzé funkcidban. A magy. isten sz jelentésfejlédése:
*forras’ + ’viz’ —Nap + viz — "ar’ + ’né’ — 'férfi + né' —’isten’. Az Osszetételek elé-és utdtagja kulon-
kalon is lehet 'isten ill. 'szent' értelmii. Ennek a szodsszetételnek az a 1ényege, hogy az élet kezdete a férfi
€s a nd egységének, naszanak koszonhetd. Ez az egység a teremtd. Figyelemre méltd, hogy a
mellérendeld szoszerkezetbdl alld szonak az egyiittes jelentése és a tagok jelentése kiilon-kilon is
ugyanaz, vagyis 'forras', azaz teremto.

2.3. Nem fogadhato el, hogy a szerz6 a korai 6smagyar kelet-irani jovevényszavainak tekinti az alabbi
szavakat, amelyek val6jaban a szkita-hun gyokerekhez, olykor a mezopotamiai kulturahoz is elvezetnek.

A magy. arany a sarga szavunkhoz kotédik s a fém a szinér6l kapta az elnevezést. Harmatta dsszeveti
az arany szavunkat a szaka kiralyn6 Zarina nevével, tovabba a khotani szaka ysarnaa- ’aranybol valo’
szoval. Ez helyénvalo, ugyanakkor ami a személynevet illeti, koriiltekintéen kell eljarni, mert bar a
személynév végsd soron a vizsgalt sz6 nagy csaladjaba tartozik, a korai személynévadas logikaja mast
diktal. Eleink az embert is teremtménynek fogtak fel, ezért a legdsibb nevek, az egyelemili személynevek
rendszerint 6shoz vald tartozast jelentenek. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a kiralyndk,
kirdlyok az elképzelés szerint isteni szarmazasuak, igy a neviikk gyakran esik egybe isten jelentésii
szavakkal. Ez utobbiak pedig az 6svizhez, 6sforrashoz vezetnek.

A magy. Ur, urat a szaka sira ’hatalmas, erés’ szoval veti Ossze, a sz6 eredeti jelentése Harmatta
szerint ’torzsfo, fejedelem’, s a finn uros sz6t szintén irani jovevényszonak tartja.

A magy. Ur, a szaka sira és a finn uros val6ban 6sszetartoznak. A csillaggal (*) jelzett feltételezett,
rekonstrualt adatokat mell6zve az Ur sz6 nyelvi megfelel6i t- szokezdével illetéleg a t- fejleményeivel
rendelkeznek. A magy. Ur szordl a TESz véleménye eltéré Harmatta allaspontjatol: Ur ’a hatalom és a
vagyon birtokosa, uralkodo, parancsold, Isten, Jézus Krisztus, férj, hatalom, uralkodd erd’. Bizonytalan
eredetli. Talan Osi Orokség a finnugor korbol, vo.: finn uros ’férfi, vitéz, hds, him, kan’, urho hds,
harcos’, urakka "kétéves him rénszarvas’. (TESz)

A szocikk iroja tévedett, amikor a finn urakka ’kétéves him rénszarvas’ szot is idehozta
bizonyitékként. A sz6 nem tartozik ide, mert a magyar iker ’kettés’ és a torok nyelvi parhuzamaival
tartozik Ossze kozelebbrdl, vo.: csuv. jeker ’iker’.

Ugyanakkor az ur szavunknak rokona a csuv. turd ’isten’, jeny. tenri *ég’, azerb. tori ’isten, ég’, csag.
tengra, ujg. tinri, Kirg. tenri ’isten’, k.kalp. tangri, oszm. tanry, jak. tangara, bask. tanre, ’isten, ég’,
burj.mong. tengeri, kalmiik tenger ’ég’, sumér dingir ’ég’. Vo.: perzsa tour ’alak, forma’. (JEGOROV
1964) Szerkezeti felépitésik: tu + -rd, ten + -ri, to + -ri, teng + -ra, tdn + -ri, tang + -ri, tan + -ry, tanga
+ -ra, tan + -re, tenge + -ri, tenge + -r, dingi + -r, tou + -r.

Meg kell jegyezni, hogy a perzsaban a tour vilagosan atvétel, az ’isten’ jelentést nem 6rzi. A szb
nemcsak —r-t, hanem —z-t tartalmazo formaban is megvan, vo.: sumér dingiz ‘isten’ (Labat 252. old.) A
sumerban a dingir ‘ég, csillag, isten, égbdl jott, égi fény’ jelentésii egyarant lehet (v6.: Labat: 35., 48-49.,
252. old.), amely szintén a magy. Ur sz6 csaladjaba tartozik. Ugyanakkor az is lathato, hogy az ur és tarsai
kotédnek a menny szavunk mongol tenger megfeleldjéhez is. Ennek az az oka, hogy eleink szemében az
uralkodo is, a hely is a forrdshoz, a maghoz tartozik, akar agnak, égnek nevezzik azt, amihez tartozik.
Természetes hat, hogy a megnevezések is egybeesnek: v0.: magy. tenger ’viz’, mong. tenger ’menny’,
jak. tangara ’isten, ég’ stb.
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A magyar ur ¢és megfeleldinek az eclemekre bontasanal vilagosan latszik a kutatdsaink
eredményeképpen, hogy a méasodik elem (-r, rV, -z) képz6, s a ‘valamihez tartozo, valamivel ellatott,
valami mellett 1év6’ jelentésii képzOnek az —r €s a —z a kezd massalhangzoja. Az adatokbol lathato, hogy
ezt gyakran koveti maganhangz6 (vo.: -ra, -ri, -ra,-re, -ry). Ez utébbiak az —r-hez képest teljesebb
valtozatok. Hozza kell tenni, hogy a -z képz6t tartalmazo sumér dingiz sz0 —z-je és az —r ugy fligg dssze,
hogy az elézményiik kozos, mindketté a —o (interdentalis zongés spirans) fejleménye: 6 > 1. r, 2. z. A
sumeér adatok azért is fontosak, mert igazoljak az —r e€s a —z meglétét Kr. e. tébb ezer évvel, legalabb 2-3
ezerben mar hasznéltdk a mezopotadmiai kutatdsok fényében. Ugyanakkor a sumér Ur valtozat arra is utal,
hogy a magyar ur alakja mar legalabb 4-5 ezer éve valtozatlan.

Ami a szavak els6 elemét (U-, tu-, tey-, to-, teng, tdy-, tang-, tan-, tanga-, tén-, tenge-, dingi-, tou-)
illeti, azok egyrészt a magyar #6 szavunkkal tartoznak 6ssze, azok alakvaltozatai, masrészt a felsorolt
‘isten’ jelentésii szavaknak az abszolut szotovei, azaz abszolut szogyokei. Ez azt is jelenti, hogy ezeknek a
szavaknak az eredeti jelentéstartalma ‘t0hdz, maghoz, forrashoz tartozo’ volt.

Ertékes adat az (r csaladjaba tartozo, a sumér Urim ‘a fény vidéke, Napkelet’ sz, amelynek a képzdje
—rim a —rV formakhoz képest is teljesebb alakot 6riz. A kutatasaink fényében a —rim Osszetartozik a
magy. ur —r képzéjével s a korabbi —rink < -rVnkV < -rVtkV stb. fejleménye. A képz6 elézménye 6nallo
sz0 volt, ez pedig azonos az abszollt szotdvel, a 6 szoval és alakvaltozataival azzal a kiilonbséggel, hogy
itt nem a 74, hanem ennek az alakvaltozata a magyar ronk sz6 van jelen. ldetartozik a magyar rég, tovabba
a rang, rag stb. sz6 is. A ‘fény vidéke, Napkelet’ jelentés pedig magaban hordozza a sziiletés, a kezdet, az
indulas stb. jelentést, amely végsé soron szintén a maghoz, a forrashoz vezet. A mag, a forrds pedig
egyben a hatalom és a vagyon is, s aki, ami ehhez tartozik, az lehet hatalmas, vagyonos, nemes és
uralkod6. Az Ur sz6 eredendGen a vizcsepp, a forras uralkodd, iranyitd tevékenységét 6rzi. Eleink a vizet
szentnek is tartottak, ez az alapja a mai Ur ’isten’ jelentésnek, s annak, hogy az Ur mint Isten nemcsak
uralkodo, hanem teremtd, els6 és egyetlen is, aki fent (mint forrasban) az égben székel.

A fentiek alapjan a magyar 0r sz6 nem lehet 6si 6rokség a finnugor korbol.

A magy. kedv szot a szerz6 Osszeveti az Oind kanti ’baj, vonzbderd, szerelem’, avesztai kan-
’vagyakozik valami utan’, kusana kata- *kivant’ stb. szavakkal helyesen. Az dsszetartozast igazolo adatok
val6ban rokonai a magy. kedv szonak, azonban a csaladbol nem lehet kihagyni a magy. kénye-kedve
ikerszot és a kéj szavunkat, s a magyar nem lehet atvétel.

A magy. kéj 6ind gavya- ’sarlik’, osszét dun, ydun ’sziikségét érzi valaminek’ valoban Osszetartoznak.
A kéj a TESz szerint ’akarat, 6nkéntes hajlandosag, gyonyor, (érzéki) élvezet, tetszés, kedv, 6nkény,
szenvedés, fajdalom okozta gyonyor, a kényelmet, civilizalt életmddot biztosito korilmények, targyak’.
Osi 6rokség a finnugor korbol, vo.: vog. kai- *bajolo, varazsld dal’, osztj. keita- *diirg, hivogaté hangot
ad (nyirfajdkakas a parzas idészakaban), varazsdalt énekel’. (TESz)

A kéj jelentés a forras, a mag, a megtermékenyités és a sziiletés tartozéka. A sz6 szerkezeti felépitése
(vO.: ké + -j) szerint egybeesik az 0ind gavya- (vO.: gav + -ya-) szerkezetével, az 0sszét gdun, ydun (VO.:
qau + -n, ydu + -n) pedig a magy. kény (vo.: ké + -ny) széhoz all kdzelebb hangalakjat illetden.

A magy. kaj-alt keletirani *gaya- *énekel’ sz6 esetében Harmatta csak rekonstrualt alakot hoz. Annyi
bizonyos, hogy a hangutanzé jelentésbol kell kiindulni. Idetartozik a magy. kaja-baja, kajkol is a
hangutanzo jelentésével. A kaj-alt elemekre bontasa helytelen, nem igazolhato.

A magy. sz0 kotédik az Girani sravah- “hirnév, dics6ség’, vogul kai-saw ’ima, himnusz az istenekhez’
jelentésii szavakhoz. ”A torok sab, sav szé ett6l fliggetlen vagy parhuzamos atvétel.” (HARMATTA
1997:74)
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A kutatoink alapvetd hibaja, hogy folyton atvételben gondolkodnak, ahelyett, hogy megismernék es
figyelembe vennék a magyar ¢és a magyarral kapcsolatba hozhaté nyelvek beszéldinek a
gondolkodasmodjat, a targyi és a szellemi kultdrajukat, a hagyomanyaik vilagat es ezzel dsszefliggésben
vizsgalnak a nyelviinket, a nyelveket.

Harmatta allaspontjaval nem egyezik a TESz véleménye, v0.: sz0 *hang, beszéd, az, amit valaki mond
stb. . Osi 6rokség az ugor korbol, vo.: vog. saun *zajgd’, saw ’sz6, hang’, sou ’dallam’ stb. (TESz) A
magy. sz0 és a vogul szoalakok valéban rokonok, azonban ez nem azt jelenti, hogy a sz6 atvétel lenne.
Ugyanakkor etimoldgiailag idetartozik a torok sab, sav szd is, és nem lehet atvétel a magyarban.
(CZEGLEDI 2008)

A magy. Ustok vo.: kelet-irani st, wanetsi ust "haj’ szavak valoban osszetartoznak. A magyar sz6
szerkezeti felépitése Harmatta szerint Ust-0k, helyesen: Us: szot6 + -tok: képzo, a kelet-irani alakok pedig
us: szot6 + -t képz6 elemekre bonthatok. A szd Osszetartozik a magy. Ust szoval is. Ennek az a
magyarazata, hogy az st a vizmederhez hasonléan egy tal formaju edény, s ehhez képest az tstok mar
nemcsak a nyak hatulso részének a hajlatat jelenti, hanem az ott csomora fogott hajat is. Ez utébbihoz
hasonlo formaju az tstokos csillag.

A szerz6 a magy. rés szOt 0sszeveti az avesztai raesa- ’rés, hasadék a foldben’ szdval helyesen.
Szerinte a zUrjén és a cseremisz adatok egy korabbi kelet-irani *rasa alaknak lehetnek az atvételei,
amelyekben masodlagos palatalizacio kovetkezett be. "Ezek a korabban ,,ugor kori”’-nak mindsitett kelet-
irani eredetli szokészleti elemek a Kr. e. 5. szdzadban keriilhettek at az dsmagyarba és az obi-ugor
nyelvekbe, ...” (HARMATTA 1997:75) Az atvétellel nem érthetiink egyet. Az egyezéseknek az oka a
k6zos gyokérbol valo szarmazas. A dolgozatnak azonban kiilon értéke, hogy olyan adatokat hoz, amelyek
segitik az etimoldgia tisztazasat.

A szaka basaka- ’borju’ nemcsak a torokkel van kapcsolatban, hanem a magyarral is, v4.: magy.
borjd, a boci, tovabba a csag. bota ‘Gjsziilott teve’ megnevezéssel, vele rokon a magy. boci ’kisborja,
tehén, ostoba’ sz6. Eredeti jelentése sarj, fiatal allat lehetett, s mint kicsi, fiatal, gyermek, kotddik hozza a
becézés is. ldetartozik a magy. bece ’borju vagy tehénhivo szo, kisborja, tehén (a gyermeknyelvekben),
elkényeztetett gyermek, serdiilé leany’ jelentésii szo is. A magy. bocka szonak fejleménye a magy. boci
"borju, kis tehén’, s6t a bece is. Meg kell jegyezni, hogy a magy. bocka és a borji nemcsak jelentésében,
hanem etimolodgiailag is 6sszetartozik. Rokona a torokben ismert szdmos valtozat, vo.: csuv. paru <
parav, oszm. buzagy, kumiik buzav, azerb. buzov, uUzb. buzok, bask. buzau, tat. bozau, kirg. muzoo, ujg.
mozaj, alt. pozu, pyza, puzu, tuv. byzaa, jak. boru-osku, mong. biragu, biruu, burj. mong. buruu. A magy.
bocka —ck-ja és a borju —rj- massalhangzé kapcsolat egyrészt dsszetartozik, masrészt 6sszefligg a torok és
a mongol adatokban szerepl6 —tVg-, -rVv-, -rV-, -zVk-, -zVg-, -zV\v-, -zVj-, -zV- hangkapcsolatokkal.

Nem igazolt a tlirk allamszervezet megnevezéseként hasznalatos szavaknak a kelet-irani szarmaztatasa
sem. Az itt felsorolt szavak kozil pl. az idi és a magy. ar ugy fliggnek 6ssze, hogy az —r eredeti -t
fejleménye, s ennek a -t-nek pedig a —d- a zOngesiilt valtozata.

Harmatta szerint az dsmagyar nyelv tobbi kelet-irdni jovevényszavai mar a kozép Gsmagyar korban
kerultek atvételre. A magyarsag ebben a korban szerinte mar a marcée (= gorég Maocoaior) neven jelenik
meg, de a vellk és az obi-ugorokkal kapcsolatba kerilt kelet-irani térzsek is masok, mint az el6z6
korszakban Nyugat-Szibériaban szereplok.

A manée névrdl tudni kell, hogy a vogulok Onelnevezésének, a mansi névnek az alakvéltozata,
ugyanakkor a szerkezeti feleépitése (man: szo6td6 + -ce: képz0) szerint a szotd Osszetartozik a magyar
népnév magya- tovével, a képz6 pedig a magyar népnév —r képzojével. A man szo6t6hoz kozel all a magy.
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mogyord sz6 monyor0 valtozatdnak monyo- tove, valamint a mony ’tojas’ szavunk, a menny, mennyek
szavunk meny- tove, stb.

Harmatta szerint a k6zép Osmagyar korban keriilhetteck a magyarba kelet-irani jovevényszavak,
ilyenek: magy. koles, vo.: kurd goris, kdzép-pezsa gavars. magy. in ’szolga’ 1d. inda, magy. kés vo.: waxi
kdz, magy. hus vo.: paraci yis, magy. szekér, szekeret vo.: 0ind sakata-, dravida sagar, k6zépind sagada.
V0.: saka- ’haladni’ + -tra- képz6, magy. vaszon eredeti jelentés *pamutvaszon’, vo.: waxi, iSkaSmi wose,
wase ’pamutfonal + son ’vaszon’, 6. magy. réz, gogany, magy. tal vo.: ind zara, kelet-irani nyelvi adatok:
yidgha tal, mundzsi tala, sangleci tal ’ist, katlan’.

Kozulik a magy. szekér (< szeké + -r) a teker szoval fiigg Gssze, és eredetileg a jarmii kerekére
vonatkozott a megnevezés.= A parhuzamos nyelvi adatok mind idetartoznak, az 6ind sakata (< saka:
szOt6 + -ta: képz0), dravida sagar (< saga: szoté + -r: képzo), kdzépind sagada (< saga: szoté + -da:
képz6) nemcsak gazdagitjak az alakvaltozatok sorét, és igy segitenek az etimoldgia megirasaban, hanem
ezek is a magyar és a szKita-hun gyokerekhez vezetnek el ugyanigy, mint a kovetkezd adatok: OT. *¢iy-,
*Cig- ’teker, csavar’, Kasy. c¢iyri “kerék’, oszm. cikrik ’kutkerék, rokkakerék’, tat. ciyir "kerék’. Tehat a
"kerék’ jelentésti Kasy. ciyri szOval és tarsaival rokon a magy. szekér szo, amely a kerékrdl kapta az
elnevezést, kdzeli hozzatartozdja a teker szavunk.

A magyar tal és tar eredetileg a viz talja, tara volt, masképpen a mederre vonatkozott. Természetes hat,
hogy ’volgy’ jelentésben is fennmaradt a Csendes-Oceantdl kezdve Nyugat-Eurdpaig, vo.: Ementél,
Rosental volgymegnevezések Svajcban.

Harmatta szerint ”"Ugyancsak a kézép-Osmagyar korban keriilt &t az dsmagyarba egy régibb alan
joveveny szocsoport, amelynek hangtorténeti jellegzetessége a d/6 > z hangvaltozas és az s hang megléte
a késébbi alantol eltéréleg. Ezek a jovevényszavak valdsziniileg az alanok Burtas nevii csoportjatol valo
atvetelek, amely a Volga-konyok tajan a folyo jobb partjan lakott, s igy mind az §smagyarokkal, mind a
permiekkel érintkezésben allhatott. Ebbe a csoportba soroljuk a kovetkezd jovevényszavakat: magy. biiz,
0sszét bod, bid, szaka bussi ’illat, szag’, magy. fizet 0sszét fid-, fed- *fizet’, magy. 6zvegy, osszét idadzs
’Ozvegyasszony’, magy. nemez k6zép-perzsa namad, 0sszét nimad *nemezkopeny’.

A foldrajzi névi kutatasok soran taldlkoztam nemcsak a Burtas névvel, hanem az emlitett kdzszokkal
is. Néhany a Burtas névvel kapcsolatos foldrajzi nevet érdemes megemliteni, mert a Burtas nemcsak
telepiilés nevében, hanem folyd, viz, forrds nevében is szerepel, ennek pedig népnév nem szolgalhatott
alapul.

Vyrds kassi h. ASm.V.209.: csuv. Vyras kassi or. Burtasy Tet.u., telepulés neve, NAP: csuv. Vyraskassi
or. Polevyje Burtasy Jal., orosz és csuvas falu, Ar.:-..
< CSuv. Vyrdas € CSUV. vyrds ‘orosz’

+ kassi € csuv. kasa ’falu’ + -i: birtokos szemelyjel
or. Burtasy € nem or. Burtasy.

Partas h. ASm.X.143.: csuv. Partas or. Burtasy U., telepilés neve, NAP: csuv. Partas [ Partas Sali
or. Burtasy U., orosz falu, Ar.:-.

< csuv. Partas < Par

+ tas
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Yxra Partas h. ASm.X.143.: csuv. Yxra Partas, telepllés neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Yxra < YX

+ -ra

+ Partas < Purtas

Partas ? ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Partas Ja.

< csuv. Partas < Purtas

Partas varmané d. ASm.X.143.: csuv. Partas varmané Ja., erdé neve or. Oj-kasy falu mellett, NAP:-,
Ar.:-.
< csuv. Partas

+ varmané € CSUV. varman ’erd®’

+ -¢: birtokos személyjel.

Partas Savalé f. Asm.X.143.: csuv. Partas Savalé | Partas $yvé, kis folyd neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv.
Partas

+ Savalé € vi.: csuv. Saval folyo neve
sal ’forrés

+ -¢: birtokos személyjel.

Partas

+ Syvé € csuv. syv 'viz’

+ -¢: birtokos személyjel.

Salti Partas h. ASm.XVIL101.: csuv. Salti Partas V., telepiilés, NAP: csuv. Salti Partas of. S'aldy
Burtasy € Saldy Burdasy V., csuvas falu, Ar.:-.

< csuv. Salti € csuv. Salty *belsd’
+ Partas
or. Saldy Burtasy € nem or. Salty Burtasy

Tulti Purtas h. ASm.:-, NAP: csuv. Tulti Purtas or. Toldy Burtasy [ Toldy Burdasy V., csuvas falu,
Ar.:-.

< csuv. Tulti € csuv. tulti ’kiils6’
+ Purtas
or. Toldy Burtasy < csuv. Tolti Burtasy
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Pirtas h. Asm.:-, NAP: csuv. Pdrtas or. Burtasy € Toldy Burtasy + Saldy Burtasy + Surnary V.,
csuvas falu, Ar.:-.

< csuv. Partas < Purtas

or. Burtasy € nem or. Burtasy

Toldy < csuv. tulti *kiilsé’

+ Burtasy

Saldy Burtasy € nem or. Salty Burtasy
Surnary € nem or. Surnary

A kozszok kozul a nemez (< neme-: szOtd6 + -z: képz6)a magy. nyom szOt tartalmazza, jelentése
nyomat, nyomas, nyomassal keszitett.

A fizet elvileg dsszefligghet a fiizér és a fiiz sz6val, de a pénz szoval is. Az el6z6 azt a jelentést is
tartalmazza, hogy a nyakba fiizott érmével fizettek, s maga az érme volt a pénz.

A baskir név kapcsan irja Harmatta és ugy latja, hogy ”A kés6i 6smagyar korban az

Osmagyar, de a tobbi finnugor nyelv kapcsolata is az irani nyelvekkel bonyolultabbé valik. A hunok
megjelenése tobb csoportra szakitja szét és részben elvandorlasra készteti az alanokat...Az Ural-vidéken
megjelent az irani nyelvii Vasgird torzscsoport, amely Kozép-Azsiabol, a Cayaniyan és Xuttal kozotti
tertiletrdl érkezett. Eltorokosodésiik utan neviik Basgird sth. alakban jelenik meg a forrasokban. Eredeti
telepllésteriiletiiket Kézép-Azsidban a Baskurd-day neve Orizte meg. Egy masik résziik Iran délkeleti
részébe sodrodott el, s ott a baskardr nyelv(jaras)ban él tovabb napjainkig. ... A jovevényszavakat az
dsmagyarok e korban kialakult 4j nyelvi kornyezetének megfelelden legalabb harom kiilonb6zd eredetii
csoportra oszthatjuk. 1. Ujabb alan jovevényszavakra, amelyeket részben a Don-vidéken és a Krim
félszigeten, részben a Prut, az Alanus fluvius vidékén atvehették. 2. Xvarizmi és xvarizmi alan
atvetelekre, amelyek részben a Volga vidékén, részben Kazaridn keresztul jutottak el hozzajuk. 3.
,Perzsa”, pontosabban északnyugat-irani jOvevényszavakra, amelyeket az d&smagyarok fOleg a
kereskedelem révén vettek at. Az 6smagyarok a Volga mentén €16 ogur (torok) torzseknek 570 korul a
nyugati tiirkoktdl elszenvedett nagy veresége €s toredékeiknek hozzajuk vald csatlakozésa utdn alakulnak
at hét torzsbol allo torzsszovetségge, s az iraniaktol atvett er *férfi, ember, nemes’ szonak vagy népnévnek
kordbbi mance neviikkel valdé 0Osszekapcsoloddsa utdn magyer népnév létrejottével alakul Ki
torzsszovetsegiuk hetumoger neve, amely azutan a magyar torténeti hagyomanyban fenn is maradt. ”
(HARMATTA 1997:77-78)

Ami a baskir népnevet illeti, a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveiben eléfordulnak az ilyen alaku
szavak, s a népnevet ezeknek az adatoknak a bevonasaval érdemes vizsgalni. Mindenesetre a Vasgird
torzscsoport neve, a Baskurd-day helynév es a baskardi nyelvjaras neve beletartozik a baskir népnévnek
tdgabban vett szocsaladjaba. A neveknek alapul szolgalt szt azonban csak koriiltekintd vizsgalatok utan
talalhatjuk meg. El kell donteni azt is, hogy a baskir népnév azok kdze a legrégibb népnevek kozé
tartozik-e, amikor az ember ugy kapta a nevet, mint teremtmény, s igy a jelentése ’6shoz tartozo’. Iddvel,
kiilonosen a masok altal adott név gyakran annak a folydnak, viznek a nevérdl valo, amely mellett élt az
adott nép, ilyen a csuvas« is. A féldrajzi nevekben a baskir sz6 csuvas falu neveként is el6fordul:
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Poskar h. ASm.:-, NAP: csuv. Poskar or. PoSkary C., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv. Poskar < 1. Poska

+r

2. Pos

+ kar

or. Poskary < nem or. Poskary.

Puskart h. ASm.:-, NAP: csuv. Puskart or. Poskardy Su., csuvas falu, Ar.:-.
< CSuv. Puskart < Puskar < 1. Puska

+r

2. Pus

+ kar

+ -t

or. Poskardy < nem or. Poskarty.

A baskir népnév értelmezéséhez kozelebb jutunk, ha a megoldast a szkita-hun tipust nyelvekben
keressuk.

Annyi bizonyos, hogy a magyar nepnév nem lehet a marice és az er ’férfi, ember, nemes’ jelentésii
szonak az Osszetétele. A névalkotasnak ez a mddja nem jellemzd, nem bizonyitott. Rdadasul a mance
(man + -¢e) és a magyar (magya + -r) szerkezeti felépitése azonos: t6 + képz0. A marn- s a magya- tovek
egymasnak alakvaltozatai, jelentésiik ’forras, bogyd, mag, mony, tojas’, s a -¢e valamint az —r képzok is
kozos gyokertiek, jelentésiik *valamihez tartozo, valami mellett 1évd, valamivel ellatott’.

Harmatta Janos Gjabb alan jovevényszavaknak tartja a kovetkezOket: magy. er vo.: 0sszét ir, Oirani
arya ’nemes, elékeld ember’, magy. asszony vo.: alan xowva ’uralkodond’, osszét dxsin *Grnd’, magy.
gazdag nyugat-0sszét ydzdug *gazdag’, magy. hid vo.: alan xi, v0.: 0sszét xid, xéd, magy. kert osszét kart
udvar’. A magyar szonak a *ker- igébdl valo szarmaztatasa ’kerités, bekeritett hely’ jelentésben azért
valosziniitlen, mert a kerteket vidéken még a legutdbbi iddben sem szoktak keritéssel koriilvenni,...”. A
magy. keszeg osszét kdsag "hal’. Az alan-0sszét sz6 az indoirani korbol szarmazik, (6ind megfeleléje van)
és kaca = *kdcd- alakra megy vissza. A magy. legény vo.: osszét lag, laqvén, khotani szaka laga ’ember’.
A magy. mi, miv- vO.: alan mivd, keleti osszét mi, nyugati osszét miva, 6ind mivati. A magyar szo
szamojéd megfeleldje fiiggetlen irani kolesonzés. A magy. verem keleti 0sszét varm, nyugat-osszét varméa
’g6dor, lyuk’. A magy. kaliz (népnév). ,,A xvarizmibél vagy a xvarizmi alanbol keriilhettek at a
magyarba”. (HARMATTA 1997:80.) A magy. egész, v0.: 0sszét &gas, magy. idegen, vo.: osszet attagon,
magy. Uveg osszét avg, avga, magy. mérg-, v0.: 0sszet marg, magy. rég, régen, vo.: 0sszét ragi, ragon,
magy. részeg, v0.: osszet rasug, magy. feny- ~ fem, vo.: szogd f’'m ’fény’, magy. vért, vo.: 0sszét vart
’pajzs’, magy. Kincs, v0.: perzsa gandzs ’kincs’.

A fenti szavak kozul a magy. er rokona a férj és az ember valamint az Ur szonak. Ezt tAmasztja alé a
hangtani, a szerkezeti megfelelések mellett a magyarban a hasznalat, vo.: férjem, emberem, uram stb., s6t
az Girani arya 'nemes, el6kelé ember’ adat is.
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A magyar asszony €s az 0sszét dxsin *arnd’ valdban Osszetartoznak. Két szobol allo dsszetételrdl van
sz0, az 0sszét dx + sin clbtagja a k&n, kagan szonak fejleménye, az utdtag (sin) pedig a magy. nd, nej
szoval rokon, vo.: né, nej *feleség, nénemii felnétt személy, allat néstény egyede’. Osi 6rokség az urali
korbol, vo.: vog. ni ’asszony, né, néstény’, osztj. ni ’asszony’, mdE. 7i 'nd, feleség’, szam.jur. né ’nob,
asszony, fiatalasszony’, tvg. né ’asszony, feleség’, szelk. ned 'nd’, kam. né ’asszony’. (TESz) Az idesorolt
adatok helyénvaloak, azonban a szonak az urali korbdl vald 6si 6roksége nem igazolt. A magy. né €s
tarsai kozos gyokerliek az osszét sin utOtaggal, de a torokségben ismert kadyn, kotan stb. dyn, tan
maésodik elemével is. A kadyn a magy. asszony alakvaltozata, a ka el6tag a kagan-nal, a dyn pedig a né-
vel rokon. A magyar asszony szoban a —x- az s-hez hasonult. A —x- valamikori meglétét nemcsak az
0sszét dxsin igazolja, hanem a magyar asszony-ban a hossz( —ssz- is.

A magy. gazdag sz0 nyugat-osszét ydzdug ’gazdag’ Osszetartoznak. A magy. gazdag (gaz: szotd + -
dag: képz6) és az osszét ydzdug (ydz: sz6td6 + -dug: képzd) elemekre bontasa azonos, szerkezeti
felépitésiik ugyanaz. A két szo6td egymasnak alakvaltozata, s a kit szavunkhoz kotédik. A képz6 *valami
mellett 1év6, valamihez tartozo, valamivel ellatott’ jelentésii. A gazdag és a gazda szé egymasnak
alakvaltozatai, eredetileg azt jelentette, hogy ’a forrdshoz tartozd, a forrassal ellatott, a forras mellett
1év6’. Ebbdl az is kovetkezik, hogy eleink szemében azok, akik forrassal, dssel rendelkeztek, nemcsak
gazdak, hanem gazdagok is voltak.

A magy. hid és az alan xid, 0sszét xid, xéd rokonok, eredeti jelentése ’kot’, s a magy. kot szdval
Osszetartozik.

A magy. kert osszét kart *udvar’ ugyanaz a sz6. A TESz véleménye szerint a magy. kert ’rendszerint
bekeritett, gyumolcsfakkal, veteményekkel, virdgokkal belltetett, a lakohaz koril a szabadban vald
tartozkodasra szant terllet, kerités, ndvény vagy allatvédelmi szempontbdl korllkeritett teriilet, kerités,
gyepti, valamely teriilet kortilkeritésére szolgald arok, a gazdasagi udvarnak egy része, amely els@sorban a
termények tarolasara szolgal’. Szarmazékszo, a kerll, kerit, kering igék ker- alapszavabodl jott létre
valoszinlileg —t deverbalis névszoképzdvel, esetleg a —t képzds melléknévi igenév fOnevesiilésével.
(TESz)

A foldrajzi névi kutatasaim alapjan a kert szo szerkezeti felépitése: ker: relativ sz6t6 (< ke: abszollt
szOtd + -r: képzd) + -t: képzb. A kert jelentése a ’forrashoz tartozo hely’. A —t eredetileg a ’valami
mellett 1év6, valamihez tartozo, valamivel rendelkezd’ jelentésti képzdnek a kezdé massalhangzoja, amely
ma helyhatarozéragként hasznalatos a magyarban. A ker- t6 pedig a forrast, a kozpontot jel6li, s a forras,
a mag kerek alakja réven idetartozik a magy. kor, a kerek, de az or. krug sz6 és a ker- mint iget6 is. A
szonak a kezdeti nomen-verbum tulajdonsagat egyik oldalrol ma mar kiilon 6rzi a fonév és kiilon az ige.
Eredetileg Gseink a forrashelyrdl kiagazo két folyoag altal korbevett helyet nevezhették kertnek. A folyot
1dével barmilyen vizes és viz nélkiili arok, majd vesszdbdl font illetdleg kdbol épitett, igynevezett kerités
helyettesitette. Ez a magyarazata annak is, hogy szamos kerités nélkili kert ismert. A sz6 nemcsak a
magyarban, hanem a Volga-Ural vidékén, de a Kaukazusban, s6t egész Azsiaban ismert, vo.: csuv. karta
1. ’sovény, kerités, fal, racs, 2. joszag-, barom-udvar, istallo, akol, 3. veteményeskert 4. kor’, tat. kirta,
bask. karta ’sovény, kerités, fal, racs’, azerb. kirda ’kerek’. A sz6 széles korben elterjedt a finnugor és a
kaukézusi nyelvekben: ko. karta ’ joszag-, barom-udvar’, md. karda, kardo ’istallo, akol, 16istallo’,
kardas ’udvar’, man., han. karta, karda ’udvar, kor’, norv.-lopar gardde ’kor’, fi. (suomi) kartano
‘veteményeskert, haz’, 6rm. kert *varos’, gruz karta ’bekeritett hely az allatok szamara’, észak-0sszét kart
"udvar, istallo, akol’. A finnbe és a kaukazusi nyelvekbe az 6bolgarbol keriilt be. Az Eszak-Kaukazusban
a bolgérok kapcsolatban voltak, érintkeztek az alanokkal, akik konnyen atvehették téliik ezeket a szavakat
¢s atadhattak az 0 utddaiknak az osszétoknak, tOliik pedig atkeriilhetett més kaukazusi népekhez is. A
csuvasban a sz6 a kar- *bekeriteni’ igébdl keletkezett a —ta képzével. JEGOROV 1964)
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Hozza kell tenni, hogy a magy. kert és tarsai, valamint az or. gorod ’varos’ rokon, koz6s gyokeri szo.
Jegorovnak az adatai igen hasznosak, 0 a bolgaroktél valo atvételrdl ir, akik hun utdédnépek voltak.
Valojaban nagyon régi, a magyar és a szkita-hun tipust nyelvekben mar meglévé, 6si gyokerti szoval van
dolgunk, amelyet a szkitak és a hunok terjesztettek el.

Ami a magy. keszeg szoét illeti, az osszét kdsag ’hal’ idetartozik, azonban az alan-osszét szonak az
indoirani korbdl vald szarmaztatasa annak ellenére nem igazolt, hogy van 6ind megfelel6je, és nem mehet
vissza a kaca = *kdcd- alakra. A magy. keszeg (v0.: ke: szotd + -szeg: képz0) szerkezeti felépitése szerint
a kaca (ka: szot6 + -Ca: képzb) szerkezetével egybevag, a —szeg és a — ¢a képzOk viszonyaban a magyar
képz6 teljesebb format Oriz.

A magy. verem a keleti osszét varm, nyugat-osszét varma ’godor, lyuk’ szavakkal Osszetartozik, de
rokona a magy. arok, a csuv. varak, var ’arok, patak, szakadék’, amely eredetileg a viz medrét jelolte. A
verem (ve + -rem), 0sszét varm (va + -rm), varma (va + -rma) ve-, va- szotovei és kulén a —rem, -rm, rma
képzOk egymasnak alakvaltozatai, s etimologiailag kozos a gyokeriik a magy. arok —rok, a csuv. varak —
rak, a var —r képzéjével.

A magy. egész, vo.: 0sszét dgas valdban rokonok. A magy. egész (egé + -sz), osszét dgas (aga: szoté
+ -s: képz6) szavaknak az egé- és az dga- tve a magy. ag szdval tartozik 0ssze, és az elagazas pontjara, a
kiindulo helyre, a forrasra, a magra utal, amelyet teljesnek, egésznek fogtak fel. Az —sz képz6 pedig
’valamihez tartozd, valamivel ellatott’ jelentésti. Ebbol az is kovetkezik, hogy az a teljes, az az egész, ami
a maghoz tartozik, maggal ellatott. Hozza kell tenni, hogy a szdval kapcsolatos a magy. 6ssz, 6sszeg sz0
0sz- tove (v0.: 6sz: szot6 + -Sz: képz6, 0sz: szotd + -szeg: képzd) is. A szotének rokona az oroszban
fennmaradt ves’ *mind, dsszes’ sz0, amely megérizte a szOkezd6 massalhangzot v- formaban.

A magy. rég, régen, osszét ragi, ragon rokonok, de nem azért, mert a magyarban a sz6 atvétel. A TESz
idevonatkozd véleménye helytalld, vo.: régen, rég ’a tavoli multban, hosszu id6vel ezelétt, a kozeli
multban, de a jelen pillanathoz képest joval elébb, hosszii id6 oOta’. A szocsalad tagjai magyar
fejlemények. A rég szohasadassal elkilonilt valtozata a reg szénak (Id. reggel) amelyhez tobbek kozott a
reggel és a rogton is kapcsolodik. (TESz) A sz6 tovének (vo.. < rége: szotd6 + -n: hatarozérag) a
vizsgalatakor figyelembe kell venni azt az alapvetd latdismodot, ahogyan Oseink a teremtést, a sziiletést
megfigyelték a természetben. Ez a teremtédés a viz, a folyd sziiletéséhez hasonloan torténik valamennyi
¢l6lény esetében: a duzzadt vizcsepp, forras, mag stb. a kiindulasa, az eldzménye a sziiletésnek.

A magyar szavak keletkezésének moddja s a hattérben meglévé gondolkodasmod tokéletes tikre a
természet €l6lényei sziiletésének, fejléddésének, alakuldsanak, amely szemlélet a viz, a folyd sziiletésének
mintajan alapul. A viz hengerulve folyik= a szkitak szerint, ez azt is jelenti, hogy a henger ives mozgasa
kdzben kaparja, vagja a foldet, a ndvényzetet, mindent, ami Gtjaba kerll. llyen a novény, az allat, az
ember sziiletése is. Szuletéskor az, ami és aki vilagra jon, szamtalan tulajdonsaggal rendelkezik, koztik
azzal, hogy Utnak ered, hirtelen elindul, hirtelen nagy erével megfog, nagy er6vel magahoz von, magaval
visz, sodor, stb., ugyanakkor a forrashoz, a maghoz tartozik.

A rég szd, a régen rége- tove, a reggel reg- tove, a rogton szo rog- tove dsszetartozik, és alakvaltozata
a tegnap szavunk teg- tévenek. Valamennyi a forrasra, a magra, a kiindulasra, a kezdetre utal, hiszen
ahhoz viszonyitanak.

A forras, a mag egyuttal a legnagyobb kincs is, hiszen a mag az életnek az 6rzéje. A kincs az eredeti
komplex jelentéstartalomnak ez esetben egy masik részét tartalmazza. A szét a TESz ismeretlen
eredetiinek tartja: kKincs ’(felhalmozott) anyagi érték, ingd vagyontargy, értékes, becses valami vagy
valaki, kincstar’. Ismeretlen eredetii. (TESz). Szerkezeti felépitése szerint (vo.: Kin: sz6té + -cs: képzd) a
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képz6 ’valamihez tartoz6, valamivel ellatott, valami mellett 1évé’ jelentésli, maga a szo eredetileg a
forrasra, a magra, a vizre mint a legdragabbra, a kincsre vonatkozott. A magyar sz6 kozos gyokerl a
perzsa gandzs ’kincs’ szoval, de ennek az atvétel nem lehet a kdvetkezménye a magyarban. A perzsaba
viszont a szkita-hun nyelvek révén juthatott el a szo.

Harmatta Janos szerint ”’Végiil a harmadik csoportba olyan jovevényszavak tartoznak, amelyekhez
hangalak szempontjabdl kozel all6 perzsa szavakat ismerlink, s ezért ezeket perzsa jovevényszavaknak
szoktak mindsiteni. Azonban ezek kozott tobb olyan szo6 is van, amely nem a perzsa kdznyelvi alakkal,
hanem valamelyik északnyugati perzsiai nyelvjaras alakvaltozataval egyezik. Ezek a szavak altaldban a
kereskedelem utjan vagy mas, kaukazusi, dél-oroszorszagi nyelvek kozvetitésével Kkertlhettek a
magyarba. Ezek a jovevényszok a kdvetkezok:” (HARMATTA 1997:80.) A magy. hang, v0.: perzsa hang
’dallam’, @ahang *hang, melddia’, graz hangi melédia’. ”Hang szavunk tehat értékes tandja annak a zenei
hatasnak, amely az ¢smagyarsagot a Kaukazuson keresztiil a perzsa kultura részérdl érte, s amelyet a
zenetorténeti kutatas ki is tudott mutatni.” (HARMATTA 1997:81.) — irja a szerz6. A magy. dob ”A dob
feltalalasa Mezopotamidban tortént az Okorban s az arameusban, amely az Operzsa Birodalom
kancelldriai nyelve volt ... fuppa volt a megnevezése. Ez lehet, hogy hangutdnzé eredetli sz6 volt.
Mindenesetre az arameusban a geminatdban elhasonulds kovetkezett be, s igy *mumpa lett a szé
hangalakja. Ez kerllt &t a kozépperzsaba, ahol —ka- képzével boviilt és igy tumbag lett az alakja. A
kdzépperzsa kor vege felé a szOvégi —g eltiint, s igy a szo hangalakja tumba lett.” (HARMATTA
1997:81.) Magy. gaz ’kis erdd, cserjés, gyom’, v4.: Gjperzsa gaz ’tamariszkusz cserje’, osszét qaz, qaza
’sas’, magy. ing, imeg kés6i kozép-perzsa yamag ’ruhadarab’, magy. kard, vO.: Ujperzsa kard ’kés’,
valoszintileg alan kozvetitéssel keriilt a magyarba, mert az osszét kard sz0 perzsa jovevény és jelentése
’kard, szablya’, magy. nad, vo.: Ujperzsa ndy és nay ’nad’ és ’sip’, magy. vam, v0.: Ujperzsa vam
"adossag, koleson, hitel’, magy. vasar, v0.: szogd vacarana- *vasar’, ujperzsa bazargan ’kereskedd’.

A magyar hang sz6 valdban dsszetartozik a perzsa és a griz adatokkal, amelyeknek alakvaltozata a
magy. kong hangutanzo szo is. Hangja els6ként a viznek volt eleink felfogasaban.

Ami a magy. dob szét illeti, Harmatta informéacioi nagyon értékesek, azonban a szé szerkezeti
felépitése: do + -b, a kdzép-perzsa tumbag (tum: szot6 + -bag: képzdé) ehhez képest teljesebb alak. A
tuppa €s a *tumpa egymashoz vald viszonyaban éppen a forditottjarél van sz6: a tuppa esetében
hasonulés tortént, a *rumpa rekonstrudlt formaban az —-m- az eredetibb. A sz6 csaladjdba tartozik, és a
forma révén kotédik ide a domb, az alak és a hang kapcsan a tompa (vagyis nem éles) sz@, s a hangutanzo
jelentés okan a dobog (vo:. do: szotd + -bog: képzd). Meg kell jegyezni, hogy az —m- a —b- hatésara —n-
b6l alakult hasonulas révén, a sz6t6 a magy. diine halom, domb’ szoval azonos.

A magy. ing, imeg (i + -ng, i + -meg) szonak rokona a kdzép-perzsa yamag (ya + -mag), ugyanarrol
az i- és ya- megfelelésrdl van szo, mint az isten sz6 esetében. A szot a TESz ismeretlen eredetiinek tartja.
A megoldast annak a gondolkodasnak a mentén kell keresni, hogy a foly6elagazas kup formara hasonlit,
innen van szadmos ruhadarab megnevezése, koztiik az ing is.

A magy. kard, Ujperzsa kard, osszét kard 6sszetartoznak, nem igazolt az atvétel a magyarban. A TESz
véleménye hasonlé Harmattaéhoz, vo.: a kard ’markolattal ellatott hossz( acélpenge mint vago- és
szurofegyver’. Vandorszo. Az irani nyelvekbdl terjedt el. (TESz) A szo6 szerkezeti felépitése szerint (kar:
szot6 + -d: képzo) is a kard a folyoelagazashoz hasonldan éles, s a vizhez hasonl6éan vag, horol. Mint
ilyen, a sz6t6 Osszetartozik a horh, horhd szavunkkal, a horol ige horo- tévével, amelynek jelentése vag,
kaszabol. A kasza és a kés alakvaltozata a kard kar- tovének. Eleink a vagd és a szuro fegyverek
készitéséhez is a természetbdl vették a mintat.

A magyar vasar és a bazar osszefiiggnek, az egylittes viszonyuk alapjan érdemes Oket tanulmanyozni.
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Harmatta Janosnak az 0sszegzése, "Mint lathatjuk, az dsmagyar korban kézel 60 jovevényszo keriilt
kiilonb6z6 irani népek vagy torzsek nyelvébdl az dsmagyar nyelvbe.” (HARMATTA 1997:82.) tovabbi
tanulmanyozasokat igenyel. Nem igazolt ugyanis, hogy ezek a szavak a magyarban atvételek lennének,
ugyanakkor a nyelvi adatok a foldrajzi névi kutatasok fényében a magyar nyelvi kapcsolatokat masképpen
magyarazzak, azok szkita-hun gyokerekhez vezetnek el. S nem igazolt a szkitdknak és a hunoknak az
indoeurodpai nyelvcsaladba sorolasa sem. Mi tobb, a nyelvcsaladok felallitasa sem felel meg a valdsagnak,
a természet miikodésének, azzal nincs 6sszhangban.

8.3. Harmatta Janosnak a harmadik irasa ”A magyarok nevei a gorég nyelvii forrasokban” (119-141)
cimet viseli. Ebben a népneveket érinté onelnevezés €s a masok altal hasznalt népnevek kérdésével
foglalkozik, valamint a magyaroknak a gorog forrasokban szerepld kiillonbozé elnevezéseinek kérdeset
vizsgalja. Szol a jyrka, issedok, ogur, tiirk, szavard, avar, mancé3 és magyar nevekrél. A téma nagysagara
tekintettel a népneveknek a kritikai bemutatasara masutt keritek sort.

8.4. Harmatta Janos tanulmanyaibol egyértelmiien kitlinik, hogy a fenti adatokat illetden a szerzd
allaspontja szemben 4ll a finnugor eredeztetésekkel s helyette valamilyen irani eredetii atvételekrol szol a
magyar szavakkal kapcsolatosan, de gyakran a tlirk esetében is. Az iranira vonatkozdan pedig olyan
nyelveket emlit, mint a jlecsi, a hsziung-nu, a szaka. Ezek ma mar a nemzetkdzi és szamos hazai kutatd
allaspontja szerint is szkita-hun nyelvek, amelyeknek oszlopos tagja a magyar. Kovetkezésképp ezek a
szavak a magyar és a szkita-hun nyelvek k6z6s gyokeri szavai és nem atvételek. Az iraniban meglévé
adatok is a szkita-hun nyomokat 6rzik.

Ami a szbegyeztetéseket illeti, Harmatta észrevételei nagyon is helyénvaldak és értékesek, csupan a
szkita, szaka és a hsziung-nu nyelveknek az iraniba soroldsa nem igazolt. Harmatta Janos nemcsak
modszertanilag, hanem tartalmilag is figyelemre méltét alkotott. Nagy érdemei kozé tartozik, hogy
rairanyitotta a figyelmet a szkita-hun nyelvekre, a jlecsire, a szakara, a hsziung-nu-ra, amelyeknek a
kutatadsokba valé bevonasa olyan Uj eredményekhez vezet, amelyek a valdsagtol nem tavol alléak, annak a
ciklikus és lineéaris folyamatait tikrozik.

A linearis folyamat az élet kiilonboz6 teriiletein - igy a nyelvben is - nem mas, mint a ciklikusan
ismétl6dd valtozasok sora. A nyelvet pedig s a valddi nyelvi kapcsolatokat ugy és akkor ismerhetjiik meg,
ha ezektdl a természetben meglévo ciklikus és linearis folyamatoktol nem szakadunk el.

Végso tanulsag: A nyelvészeti kutatdsok soran csak akkor jarunk el helyesen, ha a csoportositasaink, a
korszakolésaink, az értelmezéseink, a szoOmagyardzataink a természet mitkodésével 6sszhangban vannak.

8.5. Roviditések

alt. —altaji

ang. —angol
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Ar. —Archivalis

azerb. —azerbajdzsan
bask. —baskir
burj.mong. —burjat mongol
C. —Csebokszarszkij rajon
csag. —csagatj

cser. —cseremisz

CSuvV. —Csuvas

d. -domb

f. -folyd

fr. —francia

h. -hely

hak. —hakasz

Ja. —Jadrinszkij rajon
jak. —jakut

Jal. —Jalcsikszkij rajon
jeny. —jenyiszeji

kam. —kamasz

kirg. —Kirgiz

k.kalp. —karakalpak
ko. —komi

Kr. e. —Krisztus elott

kum. —kumiik
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Id. —lasd

Ip. —lapp

magy. —magyar

man. —mansi

md. —mordvin

mdE. —erza mordvin
mong. —mongol

nog. —nog.

norv. —Norveg

Oe.szl. —6egyhéazi szlav
or. —0rosz

0Szm. —0Szman

0sztj. —osztjak

OT. —6torok

orm. —0rmény

Su. —Sumerlinszkij rajon
szam.jur. —jurak szamojéd
szb.-hv. —szerb-horvat
szelk. —szelkup

szlk. —szlovak

szln. —szlovén

tat. —tatar

Tet.u. —Tetyusszkij ujezd
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tuv. —tuvai

tirkm. —tirkmén

tvg. —tavgi szamojéd
U. —Urmarszkij rajon
ujg. —ujgur

an. —ugynevezett
Uzb. —Uzbég

vog. —vogul

v0.: -vesd 0ssze

zurj. -zurjén

8.6. Forrasok

Ar. Archivalis anyag Id. NIKITIN.

ASm. Asmarin, n. i. 1928-50: Thesaurus linguae Tschuvaschorum I-XVII. Csuvasszkoje
Goszudarsztvennoje Izdatyelsztvo. Kazan-Csebokszari

B-R. 1958. Baskirszko-Russzkij szlovar 1958
Fa. Fasmer, M. Etimologiceskij slovar russkovo jazyka I-1V. Moskva, 1964-73.
GMA. Gidronimy Marijszkoj ASzSzR.

HADROVICS-GALDI 1951 - HADROVICS Lészl6-GALDI LaszI6 1951: Orosz-Magyar szotar.
Akadémiai Kiado, Budapest

JEGOROV 1964 - JEGOROQV, V. G. 1964: Etimologicseszkij szlovar csuvasszkovo jazyka. Csuvasszkoje
Knyizsnoje Izdatelsztvo. Csebokszari

Ka$y. Maxmiud al-Kasyari 2008. Orosz nyelvrdl forditotta Czeglédi Katalin, Megjelenés alatt a Helikon
Kiadonal. A konyv eredeti cime Divan Lugat at-Turk, oroszra forditotta, az el0szo6t €s a megjegyzéseket
irta Z. — M. Auezova. A szomutatot
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Osszeallitotta R. Ermersz. — Almati: Dajk-Press, 2005. — 1288 oldal + 2 oldal.

KAZMER 1993 Kazmér Miklos 1993: Régi magyar csaladnevek szétara. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsaséag, Budapest.

KISS 1980 Kiss Lajos 1995: Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése. Akadémiai Kiadd, Budapest

LABAT 1948 LABAT, René 1948: Manuel D’Epigraphie Akkadienne (Signes, Syllabaire, Idéogrammes)
Paris, Imprimerie Nationale

LELKES 1998 LELKES Gyorgy 1998: Magyar Helységnév-azonositd Szotar. Talma Kényvkiado, Baja
MEK Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. Akadémiai Kiado Budapest 1985.

NAP Naszeljonnyje punkty csuvasszkoj ASzSzR. Csuvasszkoje Knyizsnoje Izdatelsztvo. Csebokszari,
1974

Nikitin Nikitin, i. d.: Toponimika (nazvanija urocsis, ovragov, leszov i drugih punktov szelenij)
Csuvasszkoj ASzSzR. Naucsnyj arhiv

CsNII, knizsnoje posztuplenije N. 72. Kézirat.
SZINNYEI 1884 SZINNYEI Jozsef Finn-Magyar szétar, Magyar Tudomanyos Akadémia Budapest 884

SIS N.M. Sanszkij-V.V. lvanov-T.B. Sanszkaja 1975: Kratkij etimologicseszkij szlovar russzkovo jazyka.
Moszkva

SW. Fokos-Fuchs, D. R. 1959: Syrjanisches worterbuch I-11. Budapest
TB. Szlovar Toponimov Baskirszkoj ASSR, Ufa 1980.

TESz BENKO Lorand (fészerk) 1976: A magyar nyelv torténeti etimologiai szotara I-111. Akadémiai
Kiadd, Budapest.

T-r. Tatarszko-Russzkij szlovar TSK A. I. Turkin 1986: Toponimicseszkij szlovar komi ASzSzR.
Komi Knyizsnoje lIzdatyelsztvo. Szyktyvkar

UMT B. LORINCZY Eva (fészerk.) 1979: Uj magyar tajszotar. Akadémiai Kiado, Budapest.Uj Magyar
Tajszotar

Vax. VAHRUSEVA, M. P. 1956: Udmurtsko-russkij slovar. Izdatyelsztvo ,,Russzkij jazik”. Moszkva

ZamaxSari Mongolskij slovar’ I-11. M.L., 1968-1939.
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9. Balint Gabor és a magyar nyelv

,»AZ ige

Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek.
Es ahitattal ejtsétek a szot,

A nyelv ma néktek végsé menedéktek,
A nyelv ma tiindérvar és katakomba,
Vigyazzatok ma jél, mikor beszéltek!

E draga nyelvet porré ne torjétek,

Ne nyuljon hozz4 avatatlanul

Senki: ne szaggassatok szirmait

A rozsafanak, mely hoban virul!

Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul,
Mintha aranyat, tdmjént, mirhat hozna!

Es aki koltd, az legyen kiraly,

Es pap és proféta és soha mas,
Nem illik dar6c fopapi talarhoz,

S kiralyi nyelvhez koldusdadogés!

Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
Vigyazzatok: a nyelv ma szent kehely,
Ki borét issza: Elet borat issza!

El6re néz s csak néha vissza, -

S a kelyhet tobbé nem engedi el.”

(Reményik Sandor, 1890-1941)

9.1. Bevezetés

Jelen tanulméany megirdsara tobb tényezd késztetett. Legfoképpen az, hogy szamomra mindketten
sokat jelentenek: Reményik Sandor a koltd, kiraly, pap és proféta, aki versein keresztiil vigyazta a magyar
nyelvet, Szentkatolnai Balint Gabor pedig a nyelvész, kiraly, pap és profeta, aki kutatta és megismertette
nyelviinket sok méas nyelv segitségével.

Ezen kiviil kozrejatszott még néhany dolog. Koziiliik az elsd és a legrégebbi az, amikor Szegeden az
egyetemi doktori tanulmanyaim keretében taldlkoztam Szentkatolnai Balint Gabor kazani tatar nyelvii
szOvegeivel s az olvasas es elemzes soran szamos magyar nyelvi és nyelvjarasi - els6sorban tiszantuli -
egyezés illetéleg hasonlatossag mutatkozott, amelynek az okait azota is kutatom. Egy masik - a foldrajzi
névi kutatasaim eredmeényeképpen sziletett megallapitasomat is tamogat6 - Balint Gabor gondolat= érinti
a nyelviink 9si szokészletét s azt, hogy 6 nem vett részt az un. ugor-torok haboruban, mert masképp itélte
meg a magyar nyelv helyét, kapcsolatait. Jelentds motivacios tényezo az is, hogy a kutaté munkam egyik
alapja, a Volga-Ural vidéke foldrajzi nevei tobb sz&lon kapcsolodnak a kazéni tatar nyelvhez. Végil jelen
tanulmany megirasara késztetett az az ellentmondas, amely Balint Gabor tudosi és emberi nagysaga
valamint kiildndsen ¢€letének utolso tizévi és az azota eltelt id6 alatti melldzottsége kozott fesziil.
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Balint Gabor munkainak szamos Uzenete van. Bar jelen dolgozatban Balint Gabornak a Kazani-tatar
nyelv nyelvtana c. kényveét veszem alapul, el kell ismerni, hogy minden egyes tanulméanya gazdagitja a
nyelvrol szolo ismereteinket, kozelebb juttat bennilinket az emberi nyelv jobb megismeréséhez. A
munkdassaga egyértelmiien azt a mar tobb izben kozzétett allaspontomat tdmasztja ald, hogy a nyelvek
csaladokba soroldsa béklyo, akadaly kulondsen a nyelvész szamara, raadasul nincs dsszhangban mas
tudomanyagak eredményeivel. Az Allitblagos eredeti cél — mely szerint azért kellett a nyelveket
csaladokba sorolni, hogy konnyebben lehessen 6ket kezelni — a visszajara fordult. Arrol nem is beszélve,
hogy feltételezett dsnyelv, alapnyelv csak az ember gondolataiban, feltételezéseiben — esetleg, mint
munkamaodszer - létezhet, nem esik egybe a természet igazsagaval. A valdsagban ugyanis konkrét nyelvek
léteztek és léteznek, tudomanyos kutatésa ezeknek lehetséges. (vo.: CZEGLEDI 2004) Egyértelmii, hogy
a helytelen rokonitas a kutatok egy részét tévutra vitte és viszi, a masik részét — akik ezt nem fogadtak,
nem fogadjak el — megbélyegezték, megbélyegzik s egzisztencidlisan lehetetlenné tették és teszik,
elvették, elveszik toliik a katedrat. Torténik mindez 2006-ban is, egy honap hijan 130 évvel azutan, hogy
megjelent a Kazéni tatar nyelv nyelvtanas. Az a mi, amely csak megerdsit abban, hogy a nyelvek
csaladokba sorolasa nem a 2x2 igazsagaval azonos, nem lezart Ugy, tehat mas megoldas is lehetséges.
Balint Gabor szakmailag felkészilt, alapos munkéat végzett. Az adatai hozzasegitenek a magyar nyelv
szokészletének biztosabb magyarazatdhoz, a grammatikdnk jobb megirasahoz. Olyan adatokat hoz,
amelyek gyakran hézagpotldk, és a magyar etimoldgiakat, a grammatikat segit megérteni, jobban megirni.

Balint Gabor a harom — hangtan, alaktan, mondattan — részbd6l allo Kazani tatar nyelv nyelvtana cimi
munkajanak hangtanaban a kazani tatar nyelv hangzoit 0sszevetette a tobbi térok nyelv hangzoival. Ha ezt
az 6sszehasonlitast megtessziik mas nyelvekkel is, pl. a magyar nyelvvel, sok kérdésre kaphatunk vélaszt.
(v6.: CZEGLEDI 2006) Ami az alaktant illeti, szomagyarazatokra talalunk olyan példakat, amelyek
ismertté tesznek a TESz szerint ismeretlen eredetii szavakat, a bizonytalanokat pedig sok esetben biztossa.
Az urali, finnugor és ugor alapnyelvbdl valo 6si szokészlethez tartoz6 szavakrol kideriil, hogy azoknak a
nyelvi kapcsolatait egészen masként kell megitélni. Az 6torok eredetil, a csuvasos és nem csuvasos tipusti
nyelvbdl valo kolesonzés elmélete sem tarthatd tovabb. A szlav nyelvekbdl valo kdlcsonzéseket is feliil
kell vizsgalni, mert az indoklas, azok magyarazata rendszerint hézagos, téves és tudomanytalan. A
grammatika terén nemcsak a hangtanra és a szOmagyarazatokra, hanem a grammatikai lexéméakra —
eredetlikre, kialakulasukra, a magyar nyelvben vald hasznalatukra - és a jelentéstanra hatassal 1évé
ismeretekhez jutunk a Kazéni tatar nyelv nyelvtananak a megismerése folyaman.

A konyv elészavabol megtudjuk, hogy egy fiizetsorozat 3., egyben utolsé fiizeteként jelent meg a
tanulmany. Kazanrdl tudni kell, hogy ,,1552-ig egyik mongol-bolgar-torok kansag févarosa volt.” A
kazani kormanyzosagnak hatnemzetiségli, 1.5 milliénal tobb lakossdga van. Az oroszok 600 ezren
vannak. A tatarok — az oroszok nevezik igy 6ket - magukat bolgarnak mondjak, egy részik nem
mohamedan, hanem keresztény, kerdSen-nek nevezik. A tatar elnevezés a mongolok uralkodasatol
kezdddik: ,,Ezeknek azon €jszaki térzse viselte a tatar nevet, amelybdl valo volt maga a mongol nevet ado
Csingisz kan.”. ...”A kazani bolgar-torokok vagy tatarok legnagyobb része buzgé mohamedan, még
kisebb és szegényebb (32 ezer koriil) keresztény”. (BALINT 1877:VI)

A Kazani tatar nyelv nyelvtandban talalhato tobb szaz szd kdézil barmelyiket valaszthattam volna a
fentiek igazolasara. Példaként emlitek néhanyat: k.tat. eremcek *savo’, magy. iro; k.tat. akil *eszes’, magy.
okos; k.tat. talinkd, tarinkd ’tanyér’, magy. tal; k.tat. ifani ucan ’hiszékeny’ (iSa-ni u-can), magy. isten
(is-ten)= ; k.tat. minnén, (Id. mindan), magy. innen; k.tat. tersak ’konyok’, tez *térd’, magy. térd; k.tat.
sidek ’hugy’, magy. Hlgy, Hold; kaz. tat. min ’én’, magy. én, -m: egyes szam elsé személyl igei
szemelyrag;= k.tat. sin ’te’, magy. te, —sz: egyes szam masodik személyii igei személyrag; k.tat. tek-
’varrni’, magy. tii, tov-; k.tat. tegeiice (tegel-ce) ’varrd’, magy. takacs (taka-cs: foglalkozasnév képzo),
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magy. sziics; K.tat. aulniki (au/ ‘falu’ + -niki: birtokos eset ragja) *falué’, magy. falunak a (falu + -nak a:
birtokos esetrag’); k.tat. totti (tot -ti:mult id6 jele) fogott’, magy. —t: mult id6 jele; k.tat. turi ’egyenes’,
magy. derék, direkt, irany; k.tat. takir ’sima, egyenletes’, magy. tar ’kopasz’; k.tat. t6s *dél’, magy. dél;
k.tat. mi ? ’-e?” kérd6szocska, magy. —e? tiszantuli nyelvjarasban: -i? mi?= stb.

E tanulmény felépitésérdl roviden annyit jelzek eldre, hogy egyetlen, a k. tat. basci *fondk, vezér,
vezetd, fejes stb.” szon keresztll illetve annak — képzett sz6 1évén — a szotovén és a képzdjén keresztiil
hivom fel a figyelmet a Kiterjedt nyelvi kapcsolatokra. A magyarbdl kiindulva a nyelvi parhuzamok
kozott szerepelnek kdzszokban és tulajdonnevekben onalléan, Osszetétel tagjaként és képzett szo
toveként. Varhatoan a legfobb tanulsagok kozé tartozik egyrészt az, amely az adatokbol egyértelmiien
kivilaglik, hogy a felsorolt szavakat azonos gondolkodas, elv mentén teremtették, alkottak. A hasonldan
ill. azonosan gondolkodd emberek kdzott pedig léteznie kellett és kell nemcsak nyelvi, hanem egyéb
kapcsolatoknak is. Masrészt ilyen gondolkodas, elv szerint nemcsak tarsadalmi cimnevek, hanem sok méas
jelentésti sz6 is keletkezhetett, olyanok is, amelyek kozos tordl sarjadtak. Ezt tamogatjak nemcsak a
cimnévi, hanem a népnévi és az egyéb kozszoi példak is. Harmadrészt a képzé (-¢i) és nyelvi parhuzamai
is ilyen gondolkodasra vallanak jelentésiikkel és azzal, hogy hangtanilag is egy Osszefiiggd rendszerbe
tartoznak.

9.2. A kazani tatar bas¢i és nyelvi parhuzamai:=

E fejezet targyalédsa sziikségszerlien tulmegy a méltosagneév targyalasan. Ennek az a magyardzata, hogy
a basci cimnév képzett szd, ezért a tisztazasdhoz nem elég csak a méltésagneveket, mint a nyelvi
parhuzamokat sz&mba venni, hanem kilén meg kell vizsgalni a szétovet (bas) és a képzot (-¢i) is. A
magyar nyelven kivil sok mas nyelv adatai kdzll is be kell mutatni néhanyat azért, hogy lassuk, a nyelvi
kapcsolatok mitkodnek a kazani tatar €s a magyar nyelv kozott. S6t a harom nyelvesaladba (urdli, altéji,
indoeuropai) sorolt nyelveken tul is érint nyelveket, térben kiterjedt, idében pedig igen Kkorai
kapcsolatokra utalnak a szavak, képzok. Meg kell ismerni a képzés logikdjat, amelynek a megértéséhez a
foldrajzi névi kutatasok nagy mértékben hozzasegitettek. A jelentés fel6l megkozelitve természetes, hogy
a fejnek az iranyitd, vezetd szerepe adodik a helyzetébol — fent, el6l van -, tovabba azon tulajdonsagabol,
hogy mag, forras, csira is egyben, igy az élet kezdetét, kiindulasat is jelenti, alakja kap, stiveg alakd,
illetve kerek, gdmbolyli stb. Mindehhez nyelvi parhuzamként néhany olyan egyéb sz6t mutatok be, amely
hasonl6 gondolkodas, elv alapjan keletkezett.

A k.tat. basci ’fonok, 16, vezér’, baslik ’elbljard’, basliklik ’el6ljard tiszt, fondkség’ magyar
megfeleldje a fejes, fondk, féség, felség, fenség, valamint a vajda tarsadalmi cimnév. A basci sz6 képzett:
bas *fej’ + -¢i: ’valamivel val6 ellatottsagot jelold képzd’.=A szo6td a k.tat. bas fej, f6, tetd, cslcs, hegy,
kezdet, vég, koteg® Osszetartozik a magy. fej, f0, fel, fen szotovekkel. Eredetileg ’legfébb vezetd’-kent
értelmezhették, idovel azonban kisebb vezetd, fejes rangjanak a megnevezésévé is lett. A k.tat. -lik:
’valamivel val6 ellatottsagot jelold képzd’ (vo.: bas fej’ + -1ik) 6sszetartozik a - ¢i képzdvel.

A magyar vajda sz6 szerkezetében és jelentésében megegyezik a k.tat. basci szdval, hangtani oldalat
tekintve azonban egyrészt kiilonb6z6 iranya fejlemények, masrészt a vajda 6sibb allapotot mutat.

Torténeti hatterérél Obrusanszky Borbala irt figyelemre méltd, tudomanyosan megalapozott tanulmanyt
(OBRUSANSZKY 2006), ezért a kérdéskdrnek csak a nyelvészeti oldalat mutatom be.
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Ami a kozszokat illeti, nemcsak a ’fonok’ jelentésii valtozatokrol szolok, hanem néhany olyan mas
hasonld elvként keletkezett széra is felhivom a figyelmet, amelyeknek a sz6téve — jelentését tekintve -
rokon a 14, fej szoval. Ilyenek a csomd, dudor illet6leg a mag, bogyd, mony stb. jelentésii szavak,
amelyeknek a méltosdgnevek mellett kiilon jelentdségilk van a népnevek tanulmanyozasaban,
magyarazataban is.

A tisztdzandd kérdések kozil az egyik legfontosabb, hogy a bas ’fej’ szotének melyek a nemcsak
jelentéstani, hanem a genetikai, azaz a szarmazasbeli megfelel6i a kiilonboz6 nyelvekben, koztik a
magyar nyelvben, masképpen etimoldgiailag mely szavakkal tartozik 0ssze. Az idetartozd kozszok és a
tulajdonnevek kozul szdmos peldat kell felsorakoztatnom a megoldas igazolasara. Mindemellett a -¢i
képzdnek a kiilonboz6 nyelvi megfeleldit kell szamba venni ahhoz, hogy a képz6t rendszerében is lassuk.

A tulajdonnevek kozul azok a féldrajzi nevek és a személynevek — kilonos tekintettel a csaladnevekre
— tartoznak ide, amelyek azonosak a fenti cimnevekkel illetéleg tartalmazzak e cimneveket.

9.2.1. Kbdzszoék

Els6ként a magyarbol hozott példakat - tarsadalmi cimnevek és a jelentésik kapcsan idevonhatd
népnevek valamint mas kdzszok - mutatom be, ezt kdvetik az altaji, az urali majd az indoeurdpai csaladba
sorolt nyelvek adatai.=

9.2.1.1. Tarsadalmi cimnevek

Magyar

A téarsadalmi cimnevek kozil a kazani tatar baséi ’fonok, {6, vezér’, baslik ’eléljard’ szavaknak a
magyarban tobb nyelvi parhuzama, rokona, megfeleldje is van, koztuk a fejes, fnok, féség, felség, fenség
és a vajda, amelyekrdl a kovetkez6 ismeretekhez juthatunk a TESz-ben:

fonok, folnok *vezetd, foember, vezetd beosztasu személy’. Nyelvujitasi szarmazékszo.... fo~fej + -
nok: képzo, vo.: asztalnok, fegyvernek, poharnok. Mintaja a ném. Hauptling ’torzsfo, féember’ lehetett.
(TES2)

Nem értek mindennel egyet. A német sz6 téve a ném. Haupt ’fej’ egy masik, a magyar koponya szoval
tartozhat 6ssze. Fontos adat a magyar féinok egyrészt azért, mert a fej parhuzama a 6/ szotd, masrészt a
k.tat. bas megfelelésekent —I-t tartalmaz az —s- sel szemben.

fejes Id. a fej cimszonal: ’fejjel bird, makacs, ur’....(TESz)

foség Id. felség.
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felség, folség, fenség ’Isten, uralkodo, kiralyi személy, méltosag, hatalom, magassag’. Szarmazékszo: a
fol *valaminek a fels6 része, ami foliil van’ fonévbél jott 1étre —ség képzével. Hasonlo, felsGbbrendiiség’
— ’uralkodé megtiszteld cime’ jelentésfejlodés mas nyelvekbdl is kimutathatd, vo.: lat. eminentia
"kiemelkedés’, valaminek kitlin volta’, k.lat. eminentia *uralkodd, fépap megtiszteld cime’, lat. maiestas
"fonség, méltdésag, a csaszar megtiszteld cime’, ang. majesty, ném. Majestat, fr. majesté... ’felség,
felséged (kiralyok megszolitasaként)’..(TESz)

Az ang. majesty és tarsai a magyar magassag(os) szdval tartoznak 6ssze ugyanagy, mint a latin magna
‘nagy’ stb. Ez azt jelenti, hogy a szotdvek kdzos gyokeriek.

fenség, fonség ’magasztossag, méltdsag, uralkodocsalad tagjainak megtiszteld cime, magassag,
hatalom’. Nyelvujitasi szarmazékszo. (TESz)

A fenti szavakat elemeikre bontva (fejes < feje + -s, fénok < f6 + -nok, foség < fé + -ség, felség < fel
+ ség, fenség < fen + -ség) a szOtovek: feje, f0, fel, fen, a képzOk pedig —s, -nok, -ség. A kérdés az,
Osszetartoznak-e a szotovek, vagyis lehetnek-e egymasnak alakvaltozatai.

vajda ’fejedelem, vezér, valamely tartomany legfobb tisztviseldje, nagyobb ciganycsoport vezetdje,
ciganyvajda, munkacsoport vezetdje, bandagazda.” Szlav eredetli, v6. oOeszl. vojevoda ’hadvezér,
parancsnok, tartomanyi fonok’, szb.-hv. vojvoda ’fOparancsnok, herceg’, le. wojewoda ’hadvezér,
tartomanyi fénok’, or. vojevoda ’hadseregparancsnok’....A szlav szavak Osszetételek: voje-voda ’had-
vezér’, utdtagjuk révén Osszefliggnek a magyar szavatos alapszavanak szlav nyelvi elézményével. A
magyar sz6 kozvetlen forrasa esetleg 6orosz lehetett még a honfoglalas eldtt. Az a szotorténeti adatok
alapjan bizonyosnak latszik, hogy a magyarba az eredetibb négy szétagu forma kerult at. A vajda alak
létrejottében a két nyilt szotagos tendencia kétszeres érvényesiilésének volt szerepe. (TESz)

A szocikk alapvetéen és tobb ponton tévedett. Elsdként ott, hogy a szlav nyelvi adatoknak
bizonyithatéan etimoldgiailag semmi kozik a magyar vajda szohoz. Az 6eszl. vojevoda szd helyes
tagolasa és értelmezése: voje < vo. or. voi ’hadsereg’ + voda ’vezetd’. Masrészt a vajda nyelvi
parhuzamai az 6sszlav nyelv kialakulasa (i. sz. 400-as évek) el6tt mar joval kordbban, teriiletileg pedig
joval keletebbre megmutatkoztak (Id. OBRUSANSZKY 2006). A szlav vojevoda utétagja (voda) az orosz
vodit’ (< vodi- + -¢”: fonévi igenévképzd) *vezetni’ ige tovével azonos és semmi koze a ,,magyar szavatos
szlav nyelvi elézményé”-hez. A magyar vajda szonak nincs kdze az orosz vojevoda *hadvezér’ szohoz,
nem szarmazhat az 6oroszbdl s a vaj ’fej’ szot6 + -da képzébol all.

A magyar vajda szonak a nyelvi megfelel6i is a ’fej’ szo + képz6 elemekre bonthatd. A szo6t6 fejlédési
utja a foldrajzi névi adatok és a keleti parhuzamok figyelembe vétele mellett a kdvetkez6: vaj < wVy <
wVny < 3Vny < tVtk < tVtVk.

A fenti példakban ko6zos, hogy a sz6td (k.tat., bas, magy. o, fel, fol, fen, fon, feje, vaj) fej’ jelentésii
sz0, amelyhez valamilyen képz0 jarult. Tovabbi szavak tartoznak 6ssze a fenti cimnevekkel:

fejedelem ’uralkodo, fopap, egyhazi eloljard, hadvezér..” Szarmazékszo: a fé~fej névszobol keletkezett
a —delem névszoképzdvel. (TESz)

A fejedelem (feje + -de +-lem) —de képzbje Osszetartozik a vajda —da képzojével. Szerkezetileg
ugyanaz, mint a kazani tatar basliklik szo.
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ar: ’a hatalom és a vagyon birtokosa, uralkodo, parancsold, Isten, Jézus Krisztus, férj, hatalom,
uralkodo erd’...Bizonytalan eredetli. Talan Osi 6rokség a finnugor korbodl, vo.: finn uros .... férfi, vitéz,
hés’, uros *him, kan’, urho *hés, harcos’, urakka ’kétéves him rénszarvas’, Ip....varres ’(him allat)’, varek
"kétéves him rénszarvas’....a finn —s denominalis névszoképz0, a lappban a szokezdé v masodlagos. Az
eredeti jelentés him lehetett, ebbdl fejlodhetett ki a *férfi’ €s a "hds’ jelentés. ...(TESz)

A finn példak (uros, urho) tove valdban 6sszetartozik a magyar ur széval. A jelentésiik azonban mar
késbbbi fejlemény. A finn urakka és lapp varek a jelentésében kozos a ’kettd’ jelentés, ezen keresztiil a
magyar iker széval rokonok, a him jelentés pedig az irdnyito jelentésen keresztiil kapcsolddik a magyar ur
és a lapp var széhoz. A lapp varres sz téve a var valamint a varek tobb szempontbdl is érdekes.
Hangtanilag azért, mert szokezdé massalhangzot (v- ) tartalmaznak, ugyanazt, amely a magyar vajda
szoban is megvan, el6zménye pedig w- (> v-) < J- < t-. A varek teljesebb alak a var formahoz képest. Az
iranyito jelentés akkor ragadhatott r4, amikor azt mar férfi tulajdonsagként értelmezték, tehat az apajogu
tarsadalom id6szakaban. A varek pedig azért jel6li éppen a kétéves him szarvast, mert a sz6 az ’iker’
jelentést Orzi az eredeti komplex jelentéstartalombol. Ez azt is jelenti, hogy az iker szavunkkal rokon.s

A magyar Uar (< 4 + -r), finn uro (< u + -ro), urho (< u + -rho) pedig kozelebbrdl a csuvas tura ’isten’
szoval illetdleg ennek tovabbi altaji, st sumér stb. nyelvi megfeleldivel tartozik dssze.

urasag: Id. ar cimszonal. Alaktanilag ura: szot6 + -sag: képzé.

bojar: ’az egykori roman fejedelemség kivaltsagos rendjének a tagja, fogarasfoldi szabados vagy
nemes, orosz hiibérur, (roman) foldbirtokos, nemes’. Tobbszoros atvételli jovevényszo. A, boér, bojer
romén eredetli, vo.: rom. boiér, ... boiarin, boiaren, boiariu *bojar, foldbirtokos nemes’ ez a szlavbol,
kozelebbrol az 6bolgarbol szarmazik, vo.: 6e.szl. bol arinw ’eldkelé ember, féember’, bolg. 6orspun *ua.,
gazdag ember’, szb.-hv. boljar ’féember’ or. 6ospun (orosz) hiibérar’, 6apun ’foldbirtokos nemes,
urasag’. A sz végsé forrasa feltehetdleg a bolgar-torokben keresendd, a szlav nyelvekben a bolgér-
szlavon keresztil terjedhetett el. B, Az Ujabb kori kdzsz6i bojar német eredetii, vo.: ném. Bojar, Bojare
’orosz hiibérar, roman foldbirtokos nemes’ az oroszbol vald. C, A h. lat. Boyarones kozvetlen forrasa
bizonytalan...... (TESz)

A magyarban ismert bojar, boér, bojér szoalakok boja: szoté + -r: képzo, illetéleg boé: szoté + -r:
képzb, bojé: szot6 + -r: képz6 elemekre bonthatd. Alapvetd kiillonbség, hogy a masodik maganhangzo az
egyikben —4-, a masodik kettében —€-. Ez azert fontos, mert a szlav nyelvi —ja- (cirill ) el6zménye —e-
volt. Ebbol pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az —e- magas maganhangzoét tartalmazd valtozatok a
korédbbiak, az —a- illetdleg —ja-t tartalmazok pedig késébbiek és feltehetéen a szlav nyelveken keresztiil
terjedt el. Az ée.szl. bol’ariny (< bol’a + -rinw), szb.-hv. boljar (< bolja + -r) alakok tdve azért
figyelemre mélto, mert a bolgar (< bolga + -r) népnev tovével tartozik dssze és ugyanugy —I-t tartalmaz,
mint a magy. felség sz¢ fel- tove.

baro: *forangu tisztségviseld, gazdag ember’. Hazai latin eredetii, vo. h.lat. baro *bar6, zaszlosar’, ez a
k.lat. baro ’zsoldos, kiralyi szolga szonak felel meg. Végsd soron german forrasbol szarmazik, €s
tulajdonképpen ’harcos férfi’ a jelentése, vo.: 6fn. baro ’férfi’. A frankbol atkeriilt a francidba, onnan
pedig sz&mos més eurdpai nyelv szokeszletébe, vo.: ang. baron ’(kiilfoldi) bard, nagyiparos’, ném. Baron
*bard’, fr. baron ’ua.’, ol. barone ’ua.’, or. barén ’ua.’....(TESz)
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A sz0 hangtanilag ugy tartozik 6ssze a bojar szoval, hogy annak fejleménye. Alaktanilag (ba: szot6 + -
ré: képz6) ugyanaz a felépitése, az eredeti komplex jelentésb6l pedig megérizte az iranyitd, gazdag,
harcos jelentést, a férfi tulajdonsag pedig ugy tapadt ra, mint a finn uros, urha szavakra (Id. fenn.).

hadnagy ’hadseregnek vagy mds nagyobb katonai alakulatnak a parancsnoka, hadvezér, (polgari)
eldljard, a féhadnagynal alacsonyabb rendfokozatot viseld tiszt’ Osszetett sz6. Utdtagja *vezetd ember’
jelentésti nagy, VO.: fonagy. nasznagy, ornagy, varnagy. ....(TESz)

E cimnév utotagja a nagy= kiilonds jelentdségii, tobb tanulsaggal is jar, ezért kiilon szolok rdla.

nagy ’terjedelmes, fokozott mértéki, jelentds (dolog, cselekedet), jelentds szerept, kivald (személy),
hatalommal rendelkezd, magas rangu, iddsebb, vezetd ember, jelentds szerepii, kivald személy,
gazdagsag, hatalom, kivalésag, felnétt személy, idosebb gyermek, valaminek nagyobb része, fokozott
mérték, nagy mennyiség....". Bizonytalan eredetli. Talan Osi 6rokség a finnugor korbol, vo.: ziitj. nad’z
fosvény’, ...nat’s *egészen, teljesen’...(TESz)

Ha az eredeti komplex jelentés feldl kozelitjiik meg a szo jelentését, akkor azt lathatjuk, hogy a
komplex jelentéstartalomba beletartozik a *fosvény’ és az ’egészen, teljesen’ jelentés is. A magyar nagy
képzett sz6: na + -gy.= A tove a na (< nak) olyan szdval tartozik ¢ssze, amely a magyarban mag, a
komiban meg ’folyoelagazas’, az udmurtban mog ’keriiléut’.= A komi megyr ’iv’ jelentésii szo tove
(megy) is idetartozik, hiszen iv az, ami elhajlik, eltér, azaz eldgazassal bir6. A foldrajzi névi kutatdsok
fényeében az m és az n egymassal gyakran felcserél6dé massalhangzok. Ennek az a magyarazata, hogy
k6z0s el6zménybdl keletkeztek, fejlédtek: t- > - > w- > 1. m- 2. n- 3. b- 4. v-. A magyar nagy szonak a
tarsadalmi cimnévi hasznalata €s jelentése onnan van, hogy a sz6td jelentése szerint azt a pontot jeldli,
amelybdl eldgazik valami (Id. folyd elagazas, fadg stb.) s ez a pont egyrészt magként szolgal, masrészt
els6, 6si, régi’=. Nemcsak €16, hanem ¢lettelen dolog neve is teremt6dott ezen elv alapjan, vo.: ko. mokota
(moko + -ta) ’ktp alaku sator fels6 része’.

A magyarbdl hozott tarsadalmi cimnevek ill. az ilyen jelentési szavak — fejes, fonok, foség, felség,
vajda, fejedelem, Ur, urasag, bojar, bard, hadnagy, nagy, nagysag stb. — az idetartozoknak csak az egy
részét képezik, ugyanakkor nem kevés tanulsaggal jarnak hangtani, alaktani és jelentéstani oldalrdl
egyarant. Vannak kozottik olyanok, amelyeknek méltosagnévi funkcioja kevésbé jelentds, néhanynak
azonban éppen a tarsadalmi cimnévi hasznalata miatt vannak nemcsak nyelvi, nyelvtorténeti, hanem
6storténeti vonatkozasaik is. (V6.: vajda, Ur).

9.2.1.2. Népneveke

A kazani tatar basci méltosagnévnek a bas tovével tartozik 6ssze a magy. baskir népnév baski illetleg
tovabbi népnevek tove, gyoke. Ezzel a jelenséggel szorosan Osszefligg az, hogy a legdsibb népnevek
rendszerint 6nelnevezések és a foldrajzi névi kutatdsaim fényében ’maghoz tartozo, test’ a jelentésiik.
Ennek az a magyarazata, hogy az embert olyan teremtménynek, testnek fogtak fel, amely magbol ered,
maghoz tartozik. Amig a méltosagnevekben az iranyitd, vezeté funkcié volt a meghatarozd, a
népneveknél a sziletés, a teremtés. A népnevek szOtdvei Osszetartoznak, azaz rokonok a tarsadalmi
cimnevek szotoveével, ezért a tanulmanyozasuk kolcsondsen hat egymasra.
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Az idetartozo népnevek kozll pedig a baskir, bolgar, magyar, torok, székely nevekrdl szolok roviden.
Alapszava valamennyinek egyrészt ’bogyd, szem, mag’, masrészt ’eldgazds, ag’ jelentésti. Mindkét
jelentés - mag és az 4g - maga a csira, a szuletés, a kezdet, ill. annak a helye, eleje. A magbdl, a szembdl
lesz a hajtés, a magzat, a test, az ember is.

baskir ’baskir ember, a baskirokkal kapcsolatos, rajuk vonatkozd’. Nemzetkozi szo, vo.: ang. Bashkir,
ném. Baschkire,...or. baskir ’baskir’. Végs6 soron a torok nyelvekbdl szarmazik, vo.: bask. baskort,
baskirt, tat. baskurt, ...csuv. puskart *uva.’. E torok népnév etimoldgidja vitatott.

1. Annak az allatnak a nevébdl alakult, amely a monda szerint a baskirokat 1) hazajukba vezette, az
allat nevének a baskirok késébb a bas kurt *vezér farkas’ jelentést tulajdonitottdk. 2. Osszefiigg a magyar
népnévvel: baskir < badzyir ~ magyar < madzyar. Ez az elgondolas azon a feltevésen alapszik, hogy a
baskirok a magyarsagbdl kiszakadt, az Ural vidékére visszatért magyar toredékek eltérokésodott utodai. —
A magyar alakvaltozatok tobbszoros atvétel eredményei. A baskir az oroszra megy vissza, valdsziniileg
német kozvetitéssel. A baskar a h. lat. Bascardia ’Baskiria’ orszagnévbdél vonodott el. A baskort a
baskirok sajat elnevezésének tudatos alkalmazasa. (TESz).

Az elsé magyarazattal bar nem érthetek egyet, van valosagalapja. Az egyik valésagmag, hogy a
vezérfarkas baskir megnevezése a ’fej’ jelentésii bas szOt tartalmazza. A kurt kiinduld jelentése pedig
“féreg’. A masik, hogy a népek legtobbje, koztiik a baskir is szentként tisztelt, tisztel egy allatot, amely az
adott nép jelképe s azt tartja rola, hogy téle szarmazott. Figyelemre méltéd az is, hogy a szent allat neve és
a nép neve rendszerint dsszetartozik, etimologiailag k6zos t6bdl magyarazhatd. Ennek ellenére a kutatod
szdmaéra gondot jelenthet az, hogy rendszerint a népnév és a jelképként ismert szent allat neve nem tiinik
Osszetartozonak. Igy pl. a magyarban a szarvas# (iin6) nevének a népneviinkkel (magyar) valo kapcsolata,
tehat a szarvas és a magyar Osszetartozasa csak széleskorti nyelvi vizsgalatok soran deritheté ki. A
magyar névvel fiigg Ossze kozelebbrdl a csuvasban ismert majraka ’szarv’, dial. makar *6kor’ szavak
nemcsak jelentéstikben, de hangtanilag is kozel &llnak a magyar népnévhez, szerkezetilkben azonosak
(maj + -raka: képz6, ’valamihez tartozo, valamivel valo ellatottsag’. A vakar pedig vaka: szot6 + -r:
képz0, 1d. —raka=) ugyancsak ’6kor’ jelentésti s a magyarok venger nevéhez kapcsolodik.

Ami a baskir népnév masodik magyarazatat illeti, hangtanilag annyiban kilénbozik a két név (magyar
és a baskir), hogy a magyarban a szokezd6 a nazalis m-, a baskirban szdkezd6 b-. A szd belseji
massalhangzok a magyar szoban a —gy- mas uton keletkezett ugyanabbdl a -tk- massalhangz6
kapcsolatbol: -gy-/-d - < -dj- < -dy- < -tk-, a baskir széban az —sk- eredete pedig: -sk-/-sk- < -¢k- < -t’k- <
-tk-. Szerkezetiik szerint ugyanazon felépitésiiek: baski: szot6 + -r: képzo. A baskirok nem feltétleniil a
magyarsagbol kiszakadt, az Ural vidékére visszatért magyar toredékek eltorokdsodott utodai. A nyelvi
kapcsolat egyik 6 oka, hogy mind a magyar, mind a baskir szkita-hun utodnép. Az orosz megjelenése a
magyarok, baskirok lakta vidékeken késdbbi. A szavak, nevek hasznédlata megeldzte az oroszoknak e
teriiletre érkezését, sziikségszerlien a baskir nem mehet vissza az oroszra. A német kdzvetitésre pedig még
ugy sem volt szlikség s azt sem igazolja semmi sem, hogy a népnév az orszagnévbdl vonodott el. Az
azonban megallja a helyét, hogy a baskort a baskirok sajat elnevezésének tudatos alkalmazasa.

bolgar: Az alakvaltozatok Balagar, Borgar, Bogar hasznalatosak személynévként is, kozszoi jelentése
"bolgar ember, volgai és dunai bolgar-torok ember, bolgarkertész, a bolgarokkal kapcsolatos’. Bolgar
eredetii, vo.: blg. 6baecapun (t0bbes szdmban 6wsreapu), mac. Byeapun (t6bbes szdmban Fyeapu): *bolgar
ember’ve. még....szln. Bolgar, or. 60zeapun (tobbes szdmban 60zeapwt) ’ua.’. Eredetileg a bolgar-
torokoknek volt a neviik, valosziniileg a *keverék’ jelentésii 6t6rok bulyar-ral azonos. A bolgar-szlavokra
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ugy vonddott at, hogy a bolgar-torokok egy része a 7. szazad folyaman a Duna alsé folyasa és a Balkan
hegység kozotti teriileten allamot alapitott, majd pedig beolvadt a tobbségben levd, magukat addig
slovene ’szlavok’ névvel jelolo szlav lakossagba. ...(TESz)

A bolgar= népnevet is 6nelnevezésként kell sz&mon tartanunk, egyfajta torok nép neve volt. A sz6
szerkezeti felépitése: bolga: szoté6 + -r: képz6. A szot6 a ’fej’ szoval tartozik Ossze, a képzé pedig
ugyanaz, mint a magyar és a baskir nevekben. Az 6torok bulyar ’keverék’ jelentésti sz6 masik szalon
kapcsolddik a népnévhez illetdleg a szocsaladhoz, ezért nem fogadhato el a népnév ’keverék’ jelentés.
Hangtani szempontbdl a szé belseji —I- a bolgar névben és az —s- a baskir névben ugy fuigg 6ssze, hogy
kozos elézményre mennek vissza: -t- > 1. -6- > —I- 2. -t~ > -cs- > -s-. A bolgar ugyanazt az —l-et
tartalmazza, mint a magyar fel, fol szot6 a felség, folség szavakban.

magyar ’a magyarokkal kapcsolatos, rdjuk vonatkozo,....” Osszetett sz6. Elbtagja, az ©nallo
hasznélatban ki nem mondhaté magy- valoszintileg ési 6rokség az ugor korbol, vo.: vog. mansi *vogul’,
0sztj. mant’ az egyik osztjak fratria neve’, ...mas ’az egyik osztjak fratria neve, e fratria mitikus 6sének a
neve....Az osszetétel eredetibb vegyes hangrendii formajaban meg6rz6dott er, eri utétag azonos azzal a
finnugor 6rokségként rank maradt, 6néllé hasznéalatban ki nem mutathat6 ’férfi’ jelentésii szoval, amely a
férj-nek az utotagja, s feltehetéen benne lappang az ember-ben is...A *dzs > gy valtozas kora kozelebbrol
nem hatarozhaté meg. A szarmazasnak megfeleld vegyes hangrendii forméabol, amelynek valtozatai még a
16. sz.-ban is éltek, kétiranyu hangrendi kiegyenlitédéssel megyer €s magyar valtozat alakult.
Torzsnévként a palatalis valtozat, a vezetd torzs utdn megjelolt nép neveként viszont végiil is a velaris
valtozat allandésult. Az —i végi kozépkori adatok tobbféleképpen magyarazhatok: lehet kozottiik tobbes
szamu latinositott forma, melléknévképz6s szarmazék, de némelyikikben talan az a szOvégi hang
lappang, amely a férj sz6 végén is esetleg a némber egyes régi adataiban is megtalalhato.
...Személynévbdl valod szdrmaztatisa, a mag fonév szarmazékaként és mas szavak Osszetételeként vald
magyarazata, valamint az utétag torok szoval val6 egybevetése téves. (TESz)

A szocikk legszembetlindbb  jellemzdje az, hogy tele van bizonytalansdgokkal, hibas
megallapitasokkal, ennek ellenére tévesnek tart tobb lehetdséget. Mas szoval megmondja, leszdgezi, hogy
milyen iranyban nem érdemes, nem ajanlatos kutatni. A szdcikk iréja nem veszi figyelembe, hogy a
tudomanyban nincsenek, nem lehetnek lezart ligyek, hiszen idével a ma biztosnak vélt eredmények is
megddlhetnek, modosulhatnak barmelyik tudomanyagban. Ez a magatartas eleve tudomanytalan.

Ami a szO0 erdemi részét illeti, az eddigi kutatasaim fenyében — az eddigiektdl eltéréen - a
kovetkezdképpen tagolhaté: magya: sz6td + -r: ’valamivel valo ellatottsagot, valamihez vald tartozast’
jelold képzo. A szoté (magya-) ‘mag, bogyo, mony’ jelentésli volt a népnév keletkezése idején. Ezt a
veleményt a foldrajzi névi kutatasok és a nyelvi parhuzamok indokoljak. A vog. mansi (man + -si) az
0Sztj. mant (man + -t’), a mas (ma + -$) els6 eleme Gsszetartozik a magy. mony szoval, a masodik elem
pedig a magyar —r képz6 jelentésével azonos. Hangalakjukban kiilonboznek, mert mas iranyt fejlemények
eredeti —t-bol. E képz6 valtozatok olyan korabban onalld szobol keletkeztek, amelyeknek a jelentése
’valami mellett 1év0, valamihez szorosan tartozo, valamivel ellatott’. A magyarban ilyen a t- kezdetii sz6 a
10, tov-, toke, tonk, tonkd stb., a mariban (tliy ’alap’) és a finnben (tyvi). A d- kezdetre ismerlink példat a
komiban —din ’hely, amely valamihez tartozik’, v6.: udm. din *va.’, -r kezdetii a magyar ronk, ilyen a rog
is, de a mandzsuban is ismert —rVk= képz0, -s kezdetli a csuv. sum ’hely, amely valami mellett talalhato’,
tovabba ’oldal’ jelentésben is ismert, amelynek megfelel6i az 6torokben jan, tat. Zan, kazah can, *oldal’
stb. A magyar népnév szdvegi —r-je bizonyithatéan azonos a magy. ember sz6 —r-jével, de nem egy ’férfi’
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jelentésti raadasul olyan szoval, amely finnugor 6rokségként maradt volna rank. E szavak kialakuldsanak
a torténete Osszefligg az ember, Ur stb. szavakkal.

Hangtani oldalrél a magyar sz0 -gy-je nem —dzs- fejleménye, hanem —d- palatalizaciojanak eredménye,
amely a rakovetkez6 (-k- eredetii ) —j- hatasara tortént 6sszeolvadassal.

Tévedés az is, hogy a Megyer magas hangrendii valtozat torzsnévként, mint tulajdonnévként ismert és
hasznalt. A gorog forrasban nem torzsnévrdl, hanem egyértelmiien személynévrél van szd, amely

személynévhez torzs tartozik. (vo.: CZEGLEDI 2004)

A Megyer személynévkent val6 magyarézatat tévesnek tartjak, de tdrzsnévként, mint tulajdonnévként
értelmezik a hivatalos tudomanyos allaspont képvisel6i is helyteleniil. A Megyeri forma szovégi —i-je
végképp nem lehet tobbes szdmu latinositott forma, de melléknévképzds szarmazék sem. Ugyanakkor
igazolhato feltevés, hogy az —i-ben az a sz6végi hang lappang, amely a férj sz6 végén és a némber egyes
régi adataiban is megtalalhat6. Az alabbi esetekben (magyar, Megyer, férj, némber, ember, embri6 stb.)
ugyanis az r- egy valamikor 6nall6 szobdl lett képz6 gy, hogy mara mar csak a szokezdé massalhangzé
maradt meg, amelynek a foldrajzi nevekben valamennyi bévebb valtozata is eléfordul s a rakovetkezo
maganhangzd lehet —i- is: pl. —rV, rVV, -rVk, -rvnk, rvVnkV stb.

A legrégebben keletkezett népnevek 'mag’ azaz ’forrds’ jelentésti fonevek szarmazékai. Ez olyan 0Osi
gondolkodasi format tikkr6z, amely a nyelvben megdrzddott, megmutatkozik a magyar nyelven kiviil még
szamos més nyelvben, de igazolhaté a foldrajzi nevekben is. Eleink, minthogy a természettel szoros
kapcsolatban éltek, tudasuk a természet mitkodésének megfigyelésén, megismerésén alapult, amelyet a
nyelvben tiikroztek. Tudtak, hogy amint a mozgo, €16 viz a forrds (t6, mocsar) sziilotte, a ndévény a
magbol lett csira fejleménye, az allat és az ember ezekhez hasonléan maghbdl, monybol, tojasbol, szikbél,
tokbol lett embrid, azaz magzat, ember. Rendszerint ezekkel kapcsolatosak az Onelnevezésként
hasznalatos népnevek, amelyek kdzé tartozik a magyar is.

A magyarokra vonatkoz6 tovabbi nevek is hasonl6 elv alapjan szillettek azzal a kulénbséggel, hogy
mas iranyt hangfejlédés eredményei. Pl.: hungar: hunga: szot6 + -r: képzo; szavard: szava + -rds:
képz6; venger: venge: szotd + -r: képzd;;ungar: unga: szoté + -r: képzo, ogur: ogu: sz6td + -r: képzo; 1d.
még: baskir, bolgar, torok, székely.=Néhanynak ’ember’ jelentése is ismert. Mind a szotoveket, mind a
képzoket egy egész nyelvi rendszer igazolja, amely rendszernek tagjai a magyaron kiviil az altdji nyelvek,
idetartozik szdmos, az indoeurdpai és az urali nyelvcsaladba sorolt nyelv is, tovabba azok, amelyeket nem
soroltak egyikbe sem, koztlik a sumer is.

torok: ’valamely torok nyelvet besz€élé ember, oszman-torok ember, a torok nyelveket beszélé népek
tagja, az oszman-torokokkel kapcsolatos, rajuk vonatkozd, a torok nyelvii népekkel kapcsolatos, rajuk
vonatkozo’. Torok eredetti. Vo.: tirk, ujg. tirk, a Kina szomszédsagaban, a 6-8. szazadig élt torok nyelvi
torzs és birodalom neve, oszm., k.kalp., nog. tirk, Uzb., alt., hakasz, tuv. turk, tat. torok, csuv. térek (<
tatar): a nagyrészt Kisazsiaban él6, torok nyelvii nép neve. A tlrk torzsnév alapjelentése ’erd’. A szo
etimologiailag azonos azzal a népnévvel, amelyen a régi bizanci forrasok a honfoglalds koriili idék
magyarsagat emlegetik. .... Ezt a nevet azonban a magyarsag magara sohasem hasznalta s igy nincs is
szotorténeti kapcsolatban nyelviink torok népnevével. ... (TESz)

A torok elnevezes is igen régi lehet, ugyanolyan elv szerint teremtették, mint a magyar, venger,
hungar, ungar, ugor, baskir és a bolgar nevet. Szerkezeti felépitése t6: szoté + -rok: képzé. A szot6 *mag,
fej jelentése ma ismert a magyar tok széban, de dsszetartozik a t6, téke, tonk, tonké szavak ’gyok’
(gyokeé) jelentésevel ugy, mint valaminek a kiinduld helye. Ez utobbibdl —r képzével lett a gyoker is. Az —
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r képzoének tobb alakvaltozata - amelyek a fejlédés kiilonboz6 allomasait 6rzik - is megmaradt, kozéjuk
tartozik a turk (td + -rk), turan (tu + ran) is. Bar a torok szo6 alapjelentésével etimoldgiailag 6sszefiigg az
’erd’ jelentés, a népnévnek azonban nem ez szolgalt alapul. Tehat a to- szot6 a tok *mag, fej, tojas, here’
jelentésii szot6vel tartozik Ossze és annak a —r0k ’valamihez tartozo, valamivel ellatott’ jelentésti képzos
alakja. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a magyar ugyanazon kulturaju nép része, mint ahova a baskir,
bolgar és a torok, valamint a nagy hirli turdni nép tartozott, tovabba azok a székelyek, akik hun-
magyaroknak tartjadk magukat.=

székely széke-: szot6 1d magy. szik *tojas szikja, csiraja’ + -ly: képz6.

9.2.1.3. Egyeb kozszok, amelyek hasonlé elv alapjan szulettek

Széamos olyan kdzsz6 talalhatd a magyarban és méas nyelvekben is, amely nem cimnév, nem népnév,
ugyanakkor hasonl6 elv alapjan szilettek, mint a k.tat. basci cimnév. Csupan néhany kozilik a
magyarbol, pl.: bangita, bodza, bojt, boglar, boglya, bognér, bucsér, bocskor, mogyord, férfi, férj, ember,
erd, magas, tokély stb.

bangita ’a bodzafélékhez tartozé fas novény, amelynek fehér virdgai bogernydben allanak’.
Bizonytalan eredetli. Talan szarmazékszo: az ismeretlen eredetli banga ’bogyd’ Kkicsinyit6képzds
alakja...Eszerint a bangita eldszor a novény jellegzetes, piros szinli bogyotermését jeldlhette....(TESz)

A TESz allaspontja részben igazolhatd. A sz6 bangi *bogyo’ + -ta: valamivel valo ellatottsag’ jelentésii
képzO6. A bangita értelmezése bogyods lehet.

bodza Alakvaltozatai: boza, bozza, borsa, b6dza, borza, bozda, borzag, borzang, botcza, barza, bojza,
borzeg, borzing, bazza, bocca, bojza, bojzik, bojzing, borzang, borzég...Szlav eredetii. vo.:...mac. boze,
szln. bazje, bezje *bodza’...(TESz)

Téves magyarazat. A szo6 helyes tagolasara az alakvaltozatok egyértelmtien utalnak: bod- + -za, ahol a
bod "bogyd’, a —za: ’valamivel vald ellatottsag’ jelentésii képz6é. Ugyanaz, mint a bangita. Hangtanilag a
—z, mint a képzé kezdé massalhangzoja a —t fejleménye ugyanagy, mintaz —r (-t > -6 > 1. -z 2. -r 3. )
illetleg a —cs, az —sésaz Sz (-t>1. —th>-s 2. ' > -¢ > -3).

bojt, bolt *csomd, bog, rojt (ndvény részeként, ember, allat szorzeteként, szorcsomdjaként)’, olto ag,
hajtas, fiatal vesszd, ndvényi csemete, fenydcsoport, fiatal fenyd, fenydag’ ...Ismeretlen eredetii. (TESz)

A bojt, bolt= paros szotdve boj, bol tobb szempontbdl is vizsgalatra érdemes. Az egyik szerint azért,
mert a bol —I-je van meg pl. a bolgar népnévben, a magy. felség, folseg szavakban. A —j- rél el kell
donteni, hogy eredeti —k- fejleménye —y- réshangon keresztill, vagy eredeti —t- fejleménye —o- réshangon
keresztul. Ez azeért is fontos, mert igy tudhatjuk meg, hogyan van koze a fej sz6hoz.

© Copyright Mikes International 2001-2012 110



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

boglar ’1. Diszruhan, fovegen, O6von stb. ékkOves vagy arany- és eziist fonallal atszétt, és
otvosmunkéval diszitett gomb, csat vagy mas ékitmény, ékszer, 2 Gombformat alkoto viragzat...” (MEK)

boglya ’1. Szalas takarmanyfelébol (vagy apritott fabol) rakott kupola alaku rakas. boglya kemence
“kup alakt kemence’ (MEK)

buksi *nagy (fej), lebuké (vizi allat)...”. Valoszinlileg magyar nyelvi fejlemény, de ezen beliil vitatott
eredetti....(TESz)

A buksi (buk + -si: képz0) tove *fej’ jelentéstl.

bognar ’1. kerékgyartd, 2. nagyobb gazdasagban kisebb faipari munkakat végzé mesteremben,
bognéarkes *Keményfa faragasahoz vald gorbe pengéjii kés’ (MEK)

A boglar (bog + -lar), boglya (bog + -ly), bognar (bog + -nar) szavak téve bog, a képzdk pedig
egyszertiek ill. 6sszetettek.

bocskor: egyetlen darab borbdl késziilt kezdetleges labbeli, baromfi laba bére, oreg asszony, ember,
allat labara vagy labbelire tapadt sarkolonc, lepényféle, eketalp. Ismeretlen eredetli. Megfeleldje egyes, a
magyarral szomszédos szlav nyelvekben is megvan, vo.: ....cseh backora, szlk. backor, ukr. bockori
(tobbes szam) ’bocskor’, ezek a magyarbol valo atvételek....(TESz)

A sz6 jelentése akkor valik vilagossa, ha megismerjiik Oseink gondolkoddsmodjat. Ehhez pedig
segitségunkre vannak a viznevek. A bocskor hasonlit az egy pontb6l kiinduld elagazashoz, hasonlit a
folydmederhez. Az ember tigy jar a bocskorban, mint a viz a mederben. Nagyon 0si, kezdetleges labbeli a
bocskor (bocsko + -r), amelynek a tove (bocsko) kozelebbrdl 6sszetartozik a baskir név baski- tévével.=

bucsikazik, bucskazik *fején keresztiilesik, bukfencezik, fejen atfordul’ (UMT)

A népmeséinkben gyakran eléforduld szo, amelynek a tove bucsika-, bucska- 0sszetartozik a bocskor
sz0 tovevel.

mogyoré magyaru, manyaru, monyaru ’egyfajta csonthéjas gyiimolcs’...Szarmazékszo: a ...mony
‘tojas’ fonévbdl keletkezett kicsinyité képzObokorral. A viszonylag kései ny > gy fejlddésre vo.:
...menyek, megyek...(TESz)

A mogyor6 (mogyo + -rd) tove a mogyo- kozelr6l dsszefiigg a magyar (magya- + -r) népnév magya-
tovével. A mony¢ valtozat pedig egybeesik a mony ’tojas’ szoval. Amint a mogyord, ugyanugy az ember,
a magyar is maghoz tartozd, magbol lett. Nincs sziikség kicsinyitoképz6 bokorra. A —r0, -rau stb. —r
kezdetli képzovaltozatok, amelyeknek a jelentése ’valamivel vald ellatottsag, valamihez tartozo’, ismert
mas nyelvekben is, igy a térokségben, mongolban, mandzsuban, de a sumérban is.

férfi: férfiu, ferj-fi, f6rfi, fiir-fil "himnemd felnétt ember, férj, fiigyermek, ember’....Osszetett sz,
clbtagja a férj, utotagja a fid, fi szo6. ....(TESz)
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férj: *férfi hazastars, feleség’....Osszetett sz0, elStagja a fid, fi, utotagja, az dnalldoan mar nem él16 *er(j)
6si 0rokség a finnugor korbol, vo.: cser . ...ewrpé..., *valakinek a fia, fi0’, finn yrka ’legény, kéré’, yrko
“férfi’. A megfelelok alapjan az utdtag alapnyelvi megfelel6jében finnugor szobelseji *rk massalhangzo
kapcsolat tehet6 fel. Bar a cseremiszben is talalhaté a magyar férj-hez hasonld osszetett szo (vo.: ... pl
eryé “feérfi’ (felnétt vagy fiagyermek), az Osszetétel finnugor kori alakuldsa nem valoszinli, hasonlo
inditékon (nyomositas, varialas) alapuld és azonos szerkesztésmodot alkalmazo, de a két nyelv 6nallo
élete soran kilon-kilon létrejott alakulatok ezek. Az alkotéelemek koran elhomalyosultak, kiléndsen,
mivel az utétag onallé alkalmazasban elavult. A sz6végi j tobbféleképpen magyardzhatd: vagy a fgr *rk
hangkapcsolat *k (> 6sm. *y) elemének folytatasa, vagy kicsinyité képz6. Az eredeti jelentés ’férfi’
lehetett. A sziikebb férfi hazastars ... jelentés létrejottével egy masik iranyban vald jelentésbdviilés
lehetdsége jart, igy alakulhatott ki az 4ltalanosabb "hazastars’ majd ismét alkalmi jelentéssziikiiléssel a ...
“feleség’.....(TESz)

fih: "kozvetlen férfiutod, utod (férfi vagy nd), allat kicsinye, fiatal, valamely teriilet sziilotte, nemtol
fiiggetlen megszolitasként, kisebb méretii (valtozata valamely targynak), fiok, rekesz, himnemi gyermek,
fiatal férfi, fattythajtas’. ....Osi 6rokség a finnugor korbol, vo.: vog. ..pii *valakinek a fia, fiG’, osztj.
...p¥x ’ua.’, ziirj. ...pi "va.’, votj. ...pi *gyermek, fit, legény, férfi’...cser. ...pii-, ... pii e'ryé *férfi (felnott
vagy fit), ... mdE. pijo, bujo 'unoka’, finn poika ’valakinek a fia, fia, ifjii’, észt poeg ’valakinek a fia,
allat kolyke’. A vogul a permi €s a cseremisz sz6 maganhangzoja a széban eredetileg megvolt j hatasara
palatalizalodott. A mordvin sz6 kicsinyit6 képzés forma. ....A magyar sz6 —i-je velaris *iC hangra mehet
vissza. ....(TESz)

ember: ’valdszintileg Osszetett sz6. Elemei valosziniileg nyelviink dsi 6rokségébdl valok: az em- "nd,
néstény’, elétag azonos lehet a N. eme, emse ’ndstény, anyadisznd’ szavak alapszavaval (1.d. emse), a —
ber utotag talan az eredetileg *férfi’ jelentést férj szd valtozata. Az dsszetétel szerkezete arra mutat, hogy
nem sokkal az obi-ugor rokon népektdl valé elvalas utan alakulhatott ki. (TESz)

A férfi, férj, fil szavakat egyttesen kell szamba venni. Az igazolhato, hogy a férfi (fér + fi) dsszetétel
s az elGtag a fér a férj szdval, az utdtag a fid szoval tartozik ssze. A fil pedig a /6, fej szohoz a férfisag’
(vo.: biga: férfi nemiszerv neve) jelentésszalon kapcsolodik.

A férj sz6 magyarazata tobb oldalrdl is téves, nem igazolhatd. Nem véletlen, hogy két ellentétesnek
tling jelentése ismert: a férfi hazastars és a feleség. Ma a ’feleség’ a ndi hazastars jelentésben ismert és
altalanos. A férj azonban az 6si gondolkodas szerint, mint az egy pontbol kiindulé vagy egy pontba
osszefuto ill. egy ponthoz tartozo két vonal egyik és masik szara, aga, oldala eredendéen nem kilonbdzik
nemi szempontbol. Ilyen logika alapjan a par him tagja az egyik hazasfél, a n6 tagja pedig a mésik. Ebben
a tekintetben a férj sz0 az ember szdval tartozik 6ssze. Ugyanakkor a férj szo onallosult is, elkdtelezte
magéat a him hazasfél elnevezése mellett, ezért annak a neve férj, s6t ember, 0r is. VO.: magy. férjem,
emberem, uram, mint szinonimak.

A fi, fil pedig lehet hajtas, utdd is, ily mddon a fil- és a lanyutdd megnevezésére egyarant hasznaljak.
Nem lehet a férj Gsszetett, csak képzett sz0. A cser. eryé..., finn yrkd, yrkd pedig nem az utétag, hanem
magaval a férj szoval tartozik 6ssze, amelynek a szOvégi —j hangja nem kicsinyit6 képz6, hanem az -rj (<
-rk < -rVK) ’valamivel valé ellatottsag’ képzé része, (vo.: fé: szotd + -rj: képzo).

crer

modot, rendszert, amely alapjan sziilettek az els6 és a tovabbi szavaink. Az ember nem lehet dsszetett sz0,
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csak képzett: embe- + -r. A sz6t6 (embe-) - a mag szavunkkal tartozik 6ssze -, amelyhez —r ’valamivel
vald ellatottsag’-ot jelold képzo jarult. Az em, mint *nd, ndstény’jelentésii sz az anya szoval és az embe-
tovel, tovabba a mag szdval tartozik 6ssze. Ez a rokonsag igazolhat6 hangtanilag, jelentéstanilag egyarant.
Az anya azonos azzal a maggal, kiindul6 ponttal, ahonnan kijon az élet, kijonnek az utodok, azaz
szllletnek. Az anya tehat ugyanagy a teremtés helye, mint a mag. Azt a feltevést, mely szerint az ember
szOban a ber elem lenne az utdtag, semmilyen rendszer nem igazolja. A bel6le levont kovetkeztetés pedig,
melynek értelmében az ,,obi-ugor rokon népektdl vald elvalas utan alakult ki az ember osszetétel”,
tobbszoros tévedésen alapulo kdvetkeztetés, amely csak hamis lehet.

erd: ’valamely hatds eldidézésére alkalmas ok, képesség, erény, joravalosdg, hatalom, erdszak,
hadsereg, hader§, tehetség, vagyon’...Otorok eredetii, vo.: ujg. ark, ...CC. &rk ’erd, hatalom’, tat. irék,
kirg. erk ’kény, akarat, szabadsag’. A csuv. irék ’ua.’ a tatarbol valo. Vo.: még mong. erke, kalm. erke
“hatalom, erd, akarat’.....(TESz)

Eredendden a magban fesziild energidval tartozik 6ssze.

magas: ’valaminek teteje, csucsa, felfelé nyualo, fent 1év6, nagyra becsiilt, emelkedett, nagy
rezgésszamu hang, eldl képzett (maganhangzo), nagy (haszon, fizetés)’...Bizonytalan eredetii. Talan
szarmazékszo: a mag fonévbol keletkezhetett —s melléknévképzével. ....(TESz)

Valbjaban a mag fonév maga alakjabdl keletkezett —s melléknévképzovel.
tokély Id. tokél.

tokél *megtesz, végrehajt, megerdsit, teljessé, egésszé, éppé tesz, egészségessé tesz, meggyogyit, (1d6)
betelik, elmulik, elhataroz, késztet, buzdit’....tokély ’erény, teljesség, tokéletesség, valaminek kifejezéje,
jellegzetes képviseldje’. A szocsalad tagjai szarmazékszavak, de alapszavuk, valamint képzésmodjuk
nincs teljesen tisztazva.....(TESz)

A sz6t6 toké- képzett formai rokonok a teljes, tele szavakkal, melyek az eredeti komplex jelentés
szamos alkotd elemét megdrizték.

A kozszok egy része a funkcioja, masik része hovatartozasa, harmadik része alakja stb. révén kotodik a
masikhoz. A jelentésbeli 0sszekotd szal mellett a hangtani és az alaktani Osszetartozas is igazolhato
nemcsak a magyar nyelven belul, hanem a nyelvek kdzott is.»

Altaji nyelvek

A kazéni tatar basc¢i nyelvi parhuzamai - mint méltosagnév, népnév és egyeb kozszok - bdséggel
adatolhatdk az altaji nyelvekbdl is, pl.:

Csuvas

puslix: °10, feje valaminek, f0személy, vezetd, eloljaro, fénok, parancsnok, vezér’, ujg. baslik, csag.
baslyk *fénok, parancsnok, vezér, a nép, torzs feje’, lizb. boslik *vezetd, parancsnok, vezér’, k.kalp. baslik,
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kazah bastyk ’ vezet6, el6ljard, fénok, parancsnok, vezér’, tuv. bastakcy ’f6nok, parancsnok, vezér’.
(JEGOROV 1964)

Az adatok mind a sz6t6, mind a képzok tekintetében hasznosak. A szo6t6 valtozatok: csuv. pus, ujg.,
csag., tuv. bas, Uzb. bos, k.kalp., kazah bas, a képzok: csuv. -lax (< -lyx < -lyk), ujg., zb., k.kalp. —lik,
csag. —lyk, kazah —tyk (< -tak), tuv. -tak.zA tuv. bastakcy ugyanazon eredetli halmozott képzbket
tartalmazza mas valtozatokban, mint a kazani tatar basliklik. A torok adatok azert is érdekesek, mert
tartalmazzak a képzOk eredetibb valtozatat, a -tak format (vo.: tuv. bas + -tak + -¢i), tovabba ennek
fejleményeit (vO.: -tak > -tyk < -dyk < -lyk < -lyx < -lax.

turd ’isten’, jeny. tenri, KB. tanyri *ég’, azerb. tori ’isten, ég’, csag. tengra, ujg...tdnri, ...tanri, Kirg.
tenri ’isten’, k. kalp. tangri, oszm. tanry, jak. tangara, bask. tanre ’isten, ég’, ...burj.-mong. tengeri, kalm.
tenger ’ég’, sumér dingir *ég’, ...(JEGOROV 1964)

Lényeges, hogy a csuvas tura torok és mongol nyelvi megfeleléiben az eredeti szokezd6 t- szerepel, a
sumérban a t- zongés fejelmeénye a d- van meg, mig a magyarban ez a sz0kezd6 eltiint: t- > *§-> 1. d-, 2.
w- > V- > 0- (zero). A szotovek korabbi teljesebb és késobbi fejlett valtozatai egyarant eléfordulnak:
csuv. tu (vO.: tu + -ra), azerb. to (v0.: to + -ri), oszm. tan (vo.: tan + -ry), bask. tan (vo.: tan +-re), jeny.
ten (VO.: ten + -ri), KB. tan (VO.: tan + -ri), Ujg. tdn (VO.: tdn + -ri), tan (VO.: tan + -ri), Kirg. ten (VO.: ten
+ -ri), csag. teng (v0.: teng + -ra), k.kalp. tang (vo.: tang + -ri), jak. tanga (tanga + -ra), burj.mong.
tenge (tenge + -ri), kalm. tenge (tenge + -r), sumér dingi (vo.: dingi + -r). Valamennyi adat r- kezdetii
képz6t tartalmaz ugyanugy, mint a magyar Ur (v0.: U + -r) sz6, ahol a sz6td nagyobb valtozasokon ment
keresztiil: tVngV > 3VngV > wVnyV > VyV > VwV > VVV >VV > (i,

A magy. ur,=csuv. tura és altaji nyelvi megfelelék valamint a sumer dingir alakvaltozatai egyreszt
sz¢leskorli nyelvi kapcsolatokra utalnak, masrészt arra, hogy térben és idében beteritik egész Eurédzsiat,
id6ben pedig visszavezetnek a mezopotamiai kultdra 5-6 ezer évvel ezel6tti koraba is.

piisév “test, kiils6ség’ (< pu + -sév), pusi (< pl + -si), piisan (< pU + -san), piisép (< pl + -sép), piisi
(< pii + $i) (ASm.)

turi, tavri < tagri fels6 kiemelkedd helyen talalhato’, turi kas *a falu felsé része’. (JEGOROV 1964)

A sz0 tbve Bsszetartozik szamos ismert széval: csuv. a tu, tdv hegy, halom, kiemelkedés’, OT., ujg.,
hak. tag, azerb. dag, turkm. tuv. dag, Uzb. dok, kirg. too (dial tov), kumuk, karaim tav, ojr. tuu, kazah,
k.kalp., karacs., tat., bask. tau ’hegy, v6.: mong. tabagan, dabaa "hegy’....(JEGOROV 1964), ang. top
"felso, fent 1év6, valaminek a teteje stb.”, magy. domb s a foldrajzi nevekbdl ismert dag,“sag.

vir *felsé” ...OT. 6r *emelkedni’, kirg. 6r, k.kalp. 67, tat., balk. tre, OT., ... tuv. 6ri, alt., ojr., jak.
0ro, hakasz 66re ’fent, felsd’, oszm., kazah 0r, ujg. Ore, or, tat., bask. Ur ’kiemelkedé hely, magaslat,
halom, Kkirg. 6rl ’felfelé mozogni, térekedni’,... mong. 60d, 66d60 *fent’. (JEGOROV 1964)

vir *kéles’, OT. 6jur ’koles, tat. djre, tomszki tat. tire ’késa’, ... ojr. Ure ’késa...’, mong. r ’mag,
szem, termés’. (JEGOROV 1964)
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majraka ’szarv’, ujg. miingus, Uzb. muguz, kirg. mijuz, kazah, k.kalp., nog. Ujiz, alt., hakasz, sor midis,
tuvai myjys, jak. muos, bask. mégoz, tat. mogez ’szarv’,....(JEGOROV 1964)

A fenti csuvas szavak hangtani felépitése érthetd a foldrajzi nevek hangtana (CZEGLEDI 2006)
fényében. Szerkezeti felépitésiik: sz6td + képzo, ahol a szétovek jelentéstartalmukban is Osszetartoznak, a
képzOk pedig funkcidjukban is.

Baskir
jugargy ’felsd, uralkodo, id6sebb, legmagasabb’ (BRS)

jugary= *'magas (fokozat szerint), magasabb, fent’ (BRS)

A jugary < juga: szot6 + -ry valamivel valo ellatottsag, valahova tartozo, valami mellett 1év6” képzo,
a jugargy pedig feltehetéen < juga: szoté + -r: képzo6 + -gy: ’valahonnan valo, szarmazd’ képzo.

olo ’nagy, éltes, oreg’ (BRS)

A sz6 (0 + -lo) a csuvas pysak (py + -sdk) ’ua.” rokona. A baskir adatok is egy igen hatalmas szocsalad
tagjai, ahol kiilon Osszetartoznak a szotovek €s kiilon a képzok.

Mongol

tergudn, ’f6, feje valaminek, f0személy, vezetd’, tergfiiilegc“ ’a kormany feje, fondke’, darga ’ eléljaro,
fonok’, erxlegc 'vezetd, eldljaro, fonok’ (C. DAMDINSUREN-A:LUVSANDENDEYV 1982)

darga *fénok, vezetd, igazgatd, elnok’ (KARA 1998)

erxlegé *vezet6, iranyito (intézményben)’ (erkelegci) (KARA 1998)

A mongol adatok a szdkezdd massalhangzoét illetden egyrészt megdrizték az eredeti t- szokezdot,
masrészt ismerik annak a zonges fejleményét a d-t, harmadrészt hasznaljak a szokezd6 massalhangzo
nélkili format is. Néhany koziiliikk halmozott képz6t tartalmaz: tergiiiin, tergiiiilegci, erxlegci. Ez utdbbi
kett6 ismeri ugyanazt a —¢i képz6format, amelyet a kazani tatar hasznal a basci szoban.

tenger ’isten’* (KARA 1998)

burxan ’isten’ (KARA 1998)

A burxan szt a buddha széval kapcsoljak dssze. Jelen szempontbol lényeges, hogy a burzsz6td
Osszetartozik a csuvas tura és tarsaival.

deed *felsd’ (degedii) (KARA 1998)
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deedes ’6s6k, elodok, az égiek, az elékelok, a nagyok, a vezetd személyiségek’ (degedis) (KARA
1998)

deedex ’felsé, fenti’ (degeduki) (KARA 1998)

togrog=’kerek, kor’. (KARA 1998)
A t0grog < tog: szotd + rog 'valamivel valo ellatottsag, valahova tartoz6, valami mellett 1évo’ képzo.
tugrik *pénzegység’ (togerig) (KARA 1998)

A ’kerek, kor’ jelentéssel kapcsolatos: tug: szot6 + -rik: képzo.

t0gos ’teljes, tokéletes’ (KARA 1998)

A t6g0s (< t0go: szoté + -s: képzd) Osszetartozik a magyar tokély és az egész szavakkal, sét
ugyanilyen jelentésti a magyarban ma divatos d6g0s 'nagyon jo, csinos, tokéletes’ sz6, amely nincs meg a
TESz-ben. A sz0 tévevel (dogd + -s) dsszetartozo dog (Id. még tok, tokéletes) cimszdonal emlitik, azonban
erre a jelentésre nem térnek ki érdemben.

van ’kn’az, kiraly, uralkod6’ (C. DAMDINSUREN-A:LUVSANDENDEYV 1982)

vang ’kiraly, fejedelem’, 1d. vang (mandzsu-kinai fejedelmi méltosag’) wang < kin. (KARA 1998)

A fenti mongolban ismert méltésagnevek és egyéb kozszék hangtanilag olyan valtozatok, amelyek
tartalmazzak az eredeti hangot, ugyanakkor a hangvaltozasi folyamatok tébb alloméasat. A tenger (< tenge
+ -r) mint legf6bb méltésagnév tobb szempontbol is érdekes. A szoté (tenge) egyik fejleménye a vang ill.
van (v0.: tenge > 6VngV > wVng > vVng > vVn. A képz6 (-r) eredetibb valtozatat tartalmazzak: deedex
< dee + -dex (vO.: degediki < dege + -diiki), deedes < dee + -de + -s: tobbes szam jele) (degedis < dege
+ -du + -s), deed < dee + -d (degedil < dege + -du). A dex (diki), di, -d képzévaltozatok kezdd
maéssalhangzoja a foldrajzi névi kutatasaim fényében —t fejleménye ugyanigy, mint az —r és az —I: -t > -0
>1.-d, 2. -1, 3. -I. A —¢ a zOngétlen —t-b6l mas iranyu valtozas soran keletkezett: -t > -t” > -¢, s ismeét
mas az -s: < -th < -t. A van, vang osszetartoznak, ugyanakkor eldontend6, hogy a magyar vajda szonak a
vaj tovével és a magyar fej szoval kapcsolhatok 6ssze, vagy mar nem puszta szoté, hanem képzés forma
mindketto.

Urali nyelvek

Finn

paallikko ’fonok, fovezér’ (SZINNYEI 1884)

A sz0 tagolasa: paa ’fej’ szot6 + -lli: képzo + -kko: gyijténévképzo.

suure, suuri nagy’ (SZINNYEI 1884) Vo.: suu: szoté= + —re: képz6. Ez utdbbi cimnévi hasznalatarol
a finnben nincs tudomasom, de a sz6 kozelebbrdl dsszetartozik az ang. Sir *ar’ szoval.
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Komi

vevt, volt ’tetd, fedd’, udm. voldet *'mennyezet’, mari vdl: pél-pal *felsé’, man. al-, al- *fent, felsd’
(V.I.LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

A komi vev + -t, vol + -t, udm. vol + -det, mari vdl: pél-pdil, man. al-, al- szo6tovének a végsd
massalhangzoja egyrészt megegyezik (-1), masrészt kulénbozik (Id. —v). Ennek az a magyarazata, hogy
bar k6z0s az el6d, de mas iranyu valtozasok eredményei: -l < -6, -v < -w < -4.

mokota ’ktpalak sator felsé része’ (V..LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

A képzé (moko- + -ta) megegyezik a magyar bangita (bangi- + -ta) képzdjével, amelynek kezdd
massalhangzoja eredeti.

megyr ’iv,» hajlitott jarom’. (V.LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999) V0.: megy + -r.

mykyr ’gorbeség’, udm. mykyres ’hajlott hatd, meggdrnyedt’, mari mugyr ’pap’, mygyr ’pup’,
(V.I.LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999) V&.: myky + -r.

mora ’szarvas szarva’ (V.LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999) V6.: mo + -ra.

mort ’ember’, udm. murt ’ember’, moksa mirde ’ember’, Gjperzsa mard méart *férfi’ (V.LLYTKIN-
E.S.GULJAJEV 1999)

vor “erdd’, finn vuori *hegy’ (V.LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999) V0.: v0 + -r.

vork *hordé’ (V.LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999) V0.: vO + -rk.

A fentiek hangtani, alaktani és jelentéstani szempontbdl egyarant Osszetartoznak. Szétovik
jelentésmagva kozos s a képzok is Osszefliggnek. Alaktani szempontb6l kézds bennlk, hogy képzett
szavak. A szot6 a ’fej’ jelentésii szo6 (vo.: finn paa ’fej’, suu,zkomi vev, vol, moko, megy, myky, mo, udm.
myky, mari mugy, mygy) valamilyen hangtanilag egymassal 0sszetartoz6 forméaja, amelyhez ugyanazon
jelentésti *valamivel vald ellatottsag, valamihez tartozo’ jelentésii, k6zos gyokerti képzd jarult. A képzok
—t, -l, -r kezdetiek. Vannak kozottiik halmozott képzot tartalmazo szavak, ahol vagy a képz6 ugyanazon
ismételt, vagy valtozott forméaja szerepel masodikként. A fenti tarsadalmi cimnevek, azaz méltésagnevek
tehat ugy keletkeztek, hogy a ’fej, f6’ jelentésti szo valamely nyelvi alakjat ’valamivel valo ellatottsag,
valamihez tartoz6 stb.’ jelentésli képzdvel lattak el. Ezt a képzdt olykor megismételték, vagy annak egy
masik alakvaltozatat Gjra odatették. Az igy alkotott cimet megkapta a legfobb uralkodd — az isten -, a nép
vezetOje —a Kiraly, csészar, car stb. — majd a kisebb vezetdk is, mint valamely csoportnak, tertletnek a
feje, iranyitoja.

Indoeurdpai
Angol (Id. ORSZAGH 1981)
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sir *ur’. Vo.: si + -r.
A magyar Ur megfeleldje, hangtanilag a szokezddje tekintetében a finn suure szdval egyezik.
Mindkettében az eredeti t- szokezd6 réshangusodasanak az egyik eredménye 6rz6dott meg: t- > th- > s-,

boss *f6nok, vezetd’ szo feltehetden bos-: szotd + -S: képzo elemekre tagolhatd, amelynek a tove a bos-
lehet.

main ’f6, nagy’. V6.: mai: szotd + -n: képz6. Kozelebbrol dsszetartozik a lat. magna (mag- + -na) és a
CSuV. md, mana ’va.’ szavakkal.

mainly *féleg’ V6.: main *f6, nagy’ + -ly: képzd. A —ly képz6 szorosan Osszefiigg a torok nyelvekbdl
ismert azonos formaju és jelentési képzdével, valamint a magyar —leg teljesebb valtozattal.

Orosz

bojarin: *fénemes, nagybirtokos’. 1d. a magy. bojar szonal.

morda ’1. pofa 2. vessz3bol font varsa, vejsze’ (HADROVICS-GALDI 1951)
Halmozott képz6t tartalmaz: mor- (mo- + -r) + -da: képzo.

verx ’fent, felsd’, 6rm. veru magas’ (SIS) Vo.: ve- + -rx: képzo.

A ’maghoz, a cstucshoz tartozoé stb.” jelentésii egyéb kozszok is e nagyobb jelentéscsoportba tartoznak.

9.2.1.4. Tanulsagok

A tarsadalmi cimnevek, népnevek és egyéb kdzszok ugyanazon gondolkodasmaod alapjan szilettek
szamos nyelvben, az 0sszefiiggés torvényszeri €s igen régi keleti.

A népnevek — kilonds tekintettel a magyarokra vonatkozokra — keletkezési ideje annal jéval korabbi,
minthogy azokat a torok, orosz vagy barmely ma ismert nyelv nyelvtana, igy pl. hangtana feldl kozelitve
magyarazhat6 lenne. Komplex szempontu értelmezés lehetséges. Ez jelentéstani szempontbdl azt jelenti,
hogy Laszl6 Gyula azon gondolatai érvényesiilnek, amely szerint a névnek magikus ereje van, a
névadasnak torténetileg kialakult hagyomanyai vannak. Mindezt igazoljak a foldrajzi névi kutatasaim.
Hangtani és alaktani oldalrol sincs ellentmondas, amennyiben a magyar ill. a magyarokra vonatkozo
népneveket vizsgaljuk. A magyar név alaktanilag két elembdl all: magya- + -r. Jelentéstanilag maghoz,
monyhoz tartozot jelent, azaz a tobbi neviinkh6z — szkita, hun, tark, turén, szabir, hungar, venger,
székely, avar, ungar, ugor stb. - hasonléan forrashoz, fejhez, aghoz, szikhez, tokhoz tartozd s ezzel
megjeldltik az elsd lakohelyet is. Az elsd €s az azonos ill. hasonld nevii tovabbi lakohelyek elkiilonitése
tobb szempontbdl is dontd jelentdségii. A névnek alapul szolgélt sz6 mindig meghatarozo, ezért a tévedés
hamis Ostorténeti kovetkeztetésekhez vezethet. A fenti elv szerint a név és a teriilet azonos. A lakohely a
forrdshoz tartoz6 folydag, folyd kanyarulat. A birtoklas kifejezése a névazonossaggal tortént. Hangtani
oldalrol vizsgalva a magyarnak tobb alakvaltozata lIétezik nyelvi hasznalattol és attol fiiggden, hogy a sz6
valtozasa, hangsoranak a fejlédése folyaman mely lépcséfok maradt fenn.
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Minthogy a név marad, a hozza tartozdé népcsoport médosul, keveredik a sok ezer év folyaman, a
magyar nevet vagy valamely alakvaltozatat valaha visel6 nép nem lehet teljesen azonos a mai magyarok
népével, kultarajukban azonban tobb vagy kevesebb szalon k6zos gyokérbdl taplalkoznak. Ezzel pedig a
monogenezis elve érvényesilését latjuk igazoltnak.

Ma egy népnév adott alakvaltozatanal mindig figyelembe kell venni a kovetkezoket: A név mely nép
nyelvi haszndlatdbdl valo. A név az adott nyelv jellemzdit viseli-e és mennyiben? Tobbnyelvii vagy
egynyelvii kdrnyezetben hasznalatos-e? Milyen szubsztratum nyelvi jellemzok johetnek szamitasba az
adott nyelvteruleten? A nevet mashol viseli-e még valamely nép? A kérdésre pedig, hogy mi lehet a
magyarazata annak, hogy a szalak k6zos tére vezetnek, csak komplex lehet. A nyelvtudomany mellett a
torténettudomany és a tobbi, ma — helytelenul - segedtudomanyként szd&mon tartott régeszet, néprajz,
népzene, genetika stb. egy(ttesen adhatjak meg az elfogadhat6 valaszt.

9.2.2. Tulajdonnevek

A tulajdonnevek koziil elsdsorban a foldrajzi nevek €s a személynevek korébdl hozok példakat.

9.2.2.1. Foldrajzi nevekben a Volga-Ural vidékenz

Minthogy az eleink gondolkodasmoédjanak bizonyos fokl megismeréséhez a foldrajzi nevek
tanulmanyozasa soran jutottam el, a fentiek igazolasara néhany foldrajzi névi példat mutatok be.

Az adatok tobbféleképpen csoportosithatok. Az egyikbe tartoznak a basci és parhuzamai, a masikba a
sz6t6 a bas parhuzamai, amelyeket nyelvhasznélat szerint is megkulonboztethetiink kilon a Volga-Ural
vidéken és a Karpat medencében. VVégul kitérek a nyelvi eredetre is.

Baskort kiile t. TB.32.: bask. Baskort kiile or. Baskirskoje Mis., to.

< bask. Baskort € 1. v0.: bask. baskort: népnev

2. baskor *fejjel ellatott’

+ -t: *valamivel val¢ ellatottsadg, valamihez tartozd, valami mellett 1¢v6’ képzo
+ kile € bask. kil *to’

+ —e: birtokos személyjel

or. Baskirskoje < Baskir < *Baskyr (Basky= + -r): nem orosz eredetii sz0

+ or. —sk-: vonatkozo6 melléknévképzo

+ —0je.
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A baskir névhez hasonléan keletkezhetett. A rendszer nem tamogatja azt a lehetdséget, hogy a
tonévnek népnév szolgélt volna alapul. Azt azonban maga a természeti kdrnyezet is igazolhatja, hogy a
“fejjel ellatott, vagyis forrastora’ kell gondolnunk.

Vangyrju f. TSK.14.: ko. Vangyrju or. Vangyr, az or. Kosju baloldali mellékfolydja, hossza 112 km. A
foly6 kezdete 1080 m. magasan van. 13 km. —re megkerli a hegyhatat, és a volgy v format vesz fel. Van
Vangerja véltozata, jobboldalrél a Xarota folyd émlik bele. V6.: nyeny. xara ’(folyo) elagazas’. Xarota
’elagazassal bird’. A viznév obi-ugor eredetii, vo.: man. vangyr, hanti vankyr ’elagazo, ferde’ + ju *folyo,
man. ja ’foly6’A Vangyr régebbi formaja Vangerja ’elagazé folyd” A Vangyr folyé tekereg, élesen
valtoztatgatja a folyasat.

< Vangyrju ko. Vangyr €< man. vangyr
+ ju € ko. ju *folyo’

A mellékfolyd neve a Vangyr osszetartozik a magyarok nevének venger valtozataval, de nem
egymasbol keletkeztek.

Palxarlix f. ASm.X.113.: csuv. Palxarlax, patak, szakadék neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Palxarlax < Palxar

+ -lax: képz6

Seri Pilxar h. ASm.XVIL165.: csuv. Seri Pélxar, régi varos neve, NAP:-, Ar.:-,
< csuv. Seri

+ Palxar
A csuvas Palxar kdzvetlen elézménye Pulxar volt.

Pulxdr h. ASm.IX.285.: csuv. Pulxar or. Bolgary Spas.u., falu neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Pulxar < Pulxar

or. Bolgary < Bolga

+ -ry: képz6) € nem or. Polkary

A csuv. Pulxar redukélt maganhangzé (-a-) ejtésének az oka feltehet6en az —a- hangsalytalanul, igen
roviden ejtett formaja és nem az —u- ill. —y- el6zmény.
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Pul'ar h. ASm.IX.285.: csuv. Pul'ar or. Bil'arsk, varos neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Pul'ar < Piler
or. Bil'arsk < Bil’ar € nem or. Biler, Piler

+ or. —sk-: vonatkozo6 melléknévképzo

Pul'ar kalli t. ASm.IX.285.: csuv. Pul'ar klli, t6 neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Pul'ar?

+ klli € csuv. kiile 't¢'

+ -i: birtokos személyjel

Pul'arta v. ASm.IX.265.: csuv. Pul'arta, kiremet neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Pul'arta < Pul'ar

+ -ta

A csuv. Pul'ar forma vandorlasi utja a kovetkezd lehetett: csuv. Pul'ar €< or. Bul’ar < csuv. Pller.

Puler h. ASm.IX.285.;: csuv. Pller, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Pler < Pile

+ -r: képz6

A fenti csuvas Palxar, Pulxar, Pul'ar, Piiler, Pul'ar, or. Bolgary, Bil'ar valtozatok Ugy tartoznak 6ssze,
hogy a kozos el6zménynek a kiilonboz6 iranyh fejleményei, amelyek az orosz és a nem orosz nyelvek
kozotti vandorladsuk eredményeképpen is modosultak. Alapvetden egy mély és egy magas maganhangzos
t6hoz tartoznak. Mély maganhangzos: Palxar, Pulxar < Pulxar < Pulkar < Polkar < Palkar=, magas
maganhangzds: csuv. Piler < Piler. El6zményeikben —g- ill. —k- z&rhang is lehetett: * Pilker, *Bilger.

E nevek kozos gyokertiek a bolgar népnévvel és a magyar polgar=’egy teriilet lakosa’ kdzszoval, a
magyar Polgar foldrajzi névvel és csaladnévvel.

Volgar' h. ASm.:-, NAP: or. Volgar' V., mezégazdasagi termelészovetkezet, Ar.:-.
<or. Volgar' < Volga

+-r’: képzd

A sz6 tdve egybeesik a Volga folyonévvel. A szokezd6 v- €s a fenti p- ill. b- szokezd6k el6zménye
kozos volt: t- > 1. - > w- 1. v-, 2. b-, 2. J-> ¢- > p-.
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Mangerad t. TB.110.: bask. Mangerau or. Manger'au Kug., to.
< bask. Mangerai < Mange

+ -rad: képzo

A magyarok magyar nevével tartozik dssze ugy, hogy mindkett azonos elv szerint keletkezett.

Kyuak Magas f. TB.99.: bask. Kyuak-Magas or. Kuvak-Magas Belok., az or. 1k jobboldali
mellékfolyoja.

< bask. Kyuak
+ Magas

Magas jylgahy f. TB.102.: bask. Magas jylgahy Bajm., az or. Sakmara jobboldali mellékfolyoja (Ld.:
bask. Magas | Nagas Gaf., varos).

< bask. Magas
+ jylgahy < bask. jylga ’folyo’
+ —-hy: birtokos személyjel

A Magas viladgosan folyo neve, a név a magyarok magas nevével és a magas melléknévvel tartozik
0ssze.

9.2.2.2. A Karpat medence foldrajzi nevei

Kilon tanulmanyt tenne ki a Karpat-medencében ismert olyan foldrajzi nevek bemutatasa, amelyeknek
az alapjaul egyrészt a meltdsagnevekkel 6sszetartozo szé szolgalt, masrészt a népnevekkel, harmadrészt
az egy¢b olyan kozszokkal, amelyeknek a szotdve ’fej, mag, szeg, ag’ stb. jelentési, a képzd pedig eredeti
jelentésében ’valamihez tartozo, valamivel ellatott, valami mellett 1évd’. A nevek magyarazatakor kiilon
tekintettel kell lenni arra, hogy pontosan allapitsuk meg a névnek kdzvetlendl alapul szolgalt sz6t. A
tévedesre rendszerint éppen a szavak hangtani, alaktani és jelentéstani 6sszetartozasa, vagyis a rokonsaga
adhat okot. PI.:

Vajdacska ’helység Borsod-Aballj Zemplén megyében’. Az elsddleges névvaltozat a szn.-ként is
alkalmazott m. vajda méltoésagnévbol keletkezett. (KISS 1980)
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Krasznokvajda ’helység Borsod-Abaulj-Zemplén megyében...Etimologiailag Osszetartozik a a m.
Kraszna folyonév szlav elézményével. A Vajda hn. a szn.-ként is hasznélatos m. vajda tisztségnévbol
keletkezett. (KISS 1980)

E két foldrajzi névnek egyarant koze van a Vajda személynévhez és a vajda méltésagnévhez. A
neveknek kozvetlen alapul szolgalt sz6 megtaldldsa azonban csak olyan nyelvi és torténeti hattér
ismeretében lehetséges, amely Eurédzsiara kiterjedd kapcsolatokat tartalmaz, iddben pedig tobb ezer évet
olel fel. Mindemellett figyelembe kell venni a helyi ismereteket is. A foldrajzi nevek és a népnevek
viszonyanak a vizsgalatakor is meg kell &llapitani a sorrendet. Pontosabban azt, hogy milyen, melyik sz6
szolgalt alapul a foldrajzi névnek és a népnévnek. Igy elkiilonithet lesz a népneveknek a két alapvetd
csoportja: az egyik, ahol a nevek viznévi eredetiiek, vagyis annak a folyonak a nevét kaptak az emberek,
amely mentén élnek. Az igy keletkezett népnevek rendszerint nem 0Onelnevezések. A masik csoportba
tartoznak az onelnevezések, amelyek kozelebbrol rokonok a ’test, termet, torzs, ember stb.” szavakkal.

9.2.2.3. Személynevekbenz

A személynevek — kulonos tekintettel a csaladnevekre — Gigy tiinik, hogy a magyarban a foldrajzi
neveknél joval nagyobb szdmu valtozatokban hasznalatosak. Rendszerint kétféle kapcsolat flizi — a ma
forgalomban 1évd etimologidk szerint — 6ket a foldrajzi nevekhez. Az egyik szerint a személynevek
szolgéltak alapul a foldrajzi névnek, a masik szerint a foldrajzi név szolgalt alapul a személynévnek. A
helyzet azonban ennél &sszetettebb. Az etimologidk megirdsakor figyelembe kell venni azt a
gondolkodasi mddot, amely szerint megteremtddott egy k6zszo, egy személynév €s egy foldrajzi név. A
személyneveknél kulonds tekintettel kell lenni az egyalakd nevek létrejottére, amelyek még a
kereszténység elterjedése eldtt keletkeztek, azaz a kétalak nevek, mint csaladnév és keresztnév 1étrejotte
elott teremtédtek. Nem utolsd sorban latnunk kell azt is, hogy a nyelvek milyen meértékben vették és
veszik ki a résziiket ezen 0si gondolkodasmodbol és milyen mértékben modositottak, azaz tavolodtak el
téle. E nélkiil csak a részismeretek birtokdban irhatdé meg a csalddnevek etimologidja, amelyek nem
véletlenul gyakran tévesek vagy bizonytalanok. Pl.:

Vajda csn. < magy. vajda (Erdélyben az erdélyi fejedelemség megalakulasaig) katonai, kdzigazgatasi
¢és politikai tigyek legfobb intézdje’, ...ciganyvajda, ill. ’romén, ill. roman pésztorjoggal ¢él6 parasztok
falvainak, falucsoportjainak a vezetdje’, vilagi méltosag, tisztség, foglalkozas. Az erdélyi méltésagnévre
utalé csn.-nek motivécidjara Id. még Herceg. (KAZMER 1993)

A fenti magyarazat értelmében az lenne logikus, ha a fenti csalddnevet visel6knek az elddeiken
keresztul kozlk lenne azokhoz, akik viselték a vajda méltdsagnevet s ez valt a csaladnevikké. Elvileg ez
is elképzelhetd, ez esetben ennek az igazolasat nem lehet megkeriilni. Emellett a tulajdonnevek, a kozszok
- tarsadalmi cimnevek, nepnevek és egyéb kozszok — genetikai kapcsolatat, azaz k6zos gyokérbol vald
eredetét, annak modjait is latnunk kell. Ehhez pedig tobb nagyobb teriilet foldrajzi neveinek
tanulmanyozasa és bizonyos foku ismerete, tovabba a foldrajzi teriileteket érintd nyelvek kisebb, nagyobb
mértékii ismerete szllkséges, tovabba a tarstudomanyokban valo tajékozddas.
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9.2.3. A bas¢i szbtove (bas) és nyelvi parhuzamai énalléan és mas 6sszetételekben, valamint mas
képzokkel

9.2.3.1. Kdzszok
Magyar
A basci cimnévhez igazodva a sort a b- kezdetii szavakkal inditom.

basa, pasa ’torok tartomanyi kormanyzo, zsarnok’....Oszman-torok eredetii, vo.: oszm. pasa ’(az
0szman-torok birodalom idején) magas rangi katonai és polgari méltosag’. A térok szo eredete nincs
tisztazva. ....(TESz)

bég ’a basanal alacsonyabb rangl torok méltésag’. Oszman-torok eredetii, vo.: oszm. beg, bey ’dr,
herceg, gazdag, eldkeld ember’ (a tor6k hadsereg tisztjeinek cime)’. Megfeleldje megvan més torok
nyelvekben is, vo.: tlrk, ujg. bag, csag. bak ’ur, herceg’. Az oszman-torokbol atkeriilt a balkani
nyelvekbe, vo.: blg. beg,...Alban beg, rom. bei ’bég’. A magyar sz6 korai eléfordulasa nem teszi
indokoltta déli szlav kozvetités feltevését, mint torok katonai méltésagnév minden bizonnyal a torokbol
vald.....(TESz)

bé ’gazdag, tagas, bGséges, hangos’ ... Otorok eredetii, vo.: tiirk beg, ujg. beg, ... oszm. bey, beg
"herceg, nemes Ur’. az egész torokségben ismert méltosagnév, mint idegen szé Ugyszolvan minden
europai nyelvben megtalalhat6...A magyar b6 eredeti jelentése *vezér, torzsfo’ lehetett...(TESz)

bak ’kos, bizonyos allatok himje’, egy fajta allvany, kocsiiilés, , glzs, hurok, tornaszer’. Német
eredetli....(TESz)

A szOdmagyarazatoknal akkor jarunk el helyesen, ha a rendszert latva elkiilonitjiik a kozos gyokerti
szavak esetében azokat, amelyek valoban csak késdbb, az oszman-torok kapcsolatok idején keriilhettek a
magyarba. Ez utobbiak csak kozvetve tartoznak a koz0os, 6si szokészletiinkbe.

bok ’szur’....Ismeretlen eredetii. (TESz)
bog *kotélen, fonalon kotstt csomo, 2. fan, ndvényen nétt biityok, dudor...” (MEK)

buga ’1. flirtdsen Osszetett fiirtviragzat, 2. kerek, gombolyli vagy kup alakd viragzat vagy termés 3.
Dohany ki nem nyilt bimboja, 4. gubacs, 5. gubd’. (MEK) makfej, gubacs, toktermés, toboz, szemgolyo,
gubo, selyembogéar gubdlya, csomoba kotott len vagy kender, névény bogos feje, gomb- vagy kapalaki
Osszetett viragzat’. Szarmazékszo a bog *csomo’ fonévbol. (TESz)

banka "bubos banka’...Valosziniileg szohasadas eredménye....(TESz
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A bubos banka jelentését bubos fej’-nek kell felfogni.

bunk6é ’csomo, biityok, vastag, stlyos feje a botnak, bunkosbot, dongols, sulykold eszkoz’.
Bizonytalan eredetii. (TESz)

bonge ’riigy, varjutovis, bogyo, ... Ismeretlen eredetii. Feltehetd korabbi jelentése a novényi agon
talalhato apré csomo lehetett, innen érthetd, hogy bimbot, riigyet és bogyotermést egyarant jelOlhetett.
...(TESz)

bogyd, bojd, bugya, binyd, bogya, boja ’apré gylimdlcs, szaraz termés, éretlen alma’. Valoszintileg

hangfestd szd, vagy 0si 0rokség az urali korbol, vagy a magyar nyelv kiilon életében keletkezett. ...v0.:
v0g. poz *bogyo, termés’, ziirj. pul *vords afonya’, finn puola *va.’....(TESz)

bigyo, digyd ’kidudorodas, csomod, valami aprosag, ...pénze" Valdsziniileg szohasadas eredménye: a
bogyo elkuldnult alakvaltozata. (TESz)

bucséak *bunko’ (UMT)
bucsko ’kis hordd’ (UMT)
bucsak ’tusko’ (UMT)

busa ’nagy feji, erés homlokt, modos, gazdag, pufok, vastag, durva, nyers,....Bizonytalan eredetii.
(TESz)

bicsak ’tor, egyenes kard, 6sszecsukhato kés’. Vitatott eredetii. 1. Torok jovevényszo, vo.: CC. bicagq,
...alt. picak, jak. bisax ’kés’. A torok szo bic-, bic- vag’ ige szarmazéka. ....2. Olasz eredetii. ...(TESz)

bucko ’tuskd, homokbucka’...A szocsalad tagjai magyar nyelvi fejlemények. ...(TESz)
butyko, biityok, biityké ’csomo, kidudorodas, furkosbot’. Valdsziniileg hangfestd eredetii....(TESz)
butyko, butyok, botkd, butkd bot, flitykds *goresos vagy csomos végii bot’, (UMT)

bot *bunkd, rendszerint fabol késziilt, hiivelykujjnyi vastagsagt, radformaju eszk6z tamaszkodasra,
utlegelésre, diszes palca, mint a hatalom jelképe, jogar, buzogany, feltigyelet, uralom, hatalom, a katgém
végére akasztott tusko, c6lonk’. Vitatott eredetli. 1. Otorok jovevényszo. A feltett torok *but, *bud *ag’
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alapsz6 nincs kimutatva, ...vo0.: tirk butiy, budiy *faag’,....oszm. budak ’ag’, kirg. buta- ’elagazik’, alt.
puda- ’elagazik’. A magyar bot eredeti jelentése eszerint ’ag, agbog, csomé a ndvényen, fan, tusko,
bunké’ lehetett....2. Szlav jovevényszo, vO.: szb-hv. bat ’bunko’. le. bat ’ostor’, or. bat
"tolgyfabot’....(TESz)

manko, bankd, bonko, monkd ’botszert, tamaszul hasznalt eszkdz, kasza fogantyuja, kampo, horog,
tdmasz, segitség’. Ismeretlen eredetil. ....(TESz)

mag ’sperma, ivadék, utod, fajta, nemzetség, viragos ndvények ivaros uton létrejovo szaporitod szerve,
szaporitasra nevelt allat, valaminek a kezdete, valaminek a 1ényege’....Osi 6rokség a finnugor korbol, vo.:
zUrj. mifg '(a ruha) olrésze, (az ing) derékrésze’. ....(TESz)

mony *mogyord, here, tojas, a harang nyelve, ondé, himvesszd,”...Osi 6rokség az urali korbol, vo.:
vog. man ’mony, tojas’, osztj. mon ’himvesszd, here’, cser. méné ’tojas, here’, md. mona here’, finn
muna ’here, tojas’, észt muna ’ua.’, Ip. manne, monne ’(madar)tojas’, szam.jen. mona, tvg. manu ’tojas’,
szelk. man *himvessz6’....(TESz)

aga ’torok tiszti rendfokozat’. Oszman-torok eredetii, vo.: 0Szm. aga, aga (Cegy fajta katonai cim), 1r,
elokeld (férfi), batya’. ...Katonai cimként csak az oszman-torokben és az azerbajdzsaniban van meg, a
tobbi torok nyelv a masik két jelentésben ismeri. (TESZz)

ige ’szo, isten szava, cselekvést, torténést stb. tgy kifejezd szo6faj, hogy személyre, idére, modra stb.
vonatkoztatja, természetfeletti erejii mondat, szolas, sz6’. Otorok eredetii, megfelel§jét azonban csak a
mongolbdl tudjuk kimutatni, vo.: mong. lge ’sz6, beszéd’. A korabban idevont torok adatok — ujg. lige
’sz6’, KB. 6gl-, Uge- 'mond, beszél’, oszm. §giit *tanacs’, 6gren- "tanul’, ogret- "tanit’ — tévesek, részben
pedig az 6- *megért’ ige szarmazékai, s nem kapcsolhatok a mongol szohoz.....v6. még lat. verbum ’isten
szava’ (tkp. ’ige’) ... (TESz)

Az oszméan-torok adatoknak a szétbve dgii-, 6g- és az 0- tartozik 6ssze a magyar ige szoval. A
korabban idevont adatok nem tévesek, s6t a csuvas véren (ve- + -ren) ’tanulni’ igének a ve- tOve is
rokonsagban all velik. A csuvas véren szo béven adatolhatd a torokségb6l. Az adatoknak a szotOve,
gyoke (6g-, Ug-, Uige-, 6j-, 6v-, lij-, Ui-) kozos eredetii a magyar ige szoval: vo.: OT. 6gren, hakasz tigren,
ujg. tgen, azerb., tat., bask. 6jren, turkm. 6vren, kirg. Gjron, kazah, nog. Ujren, ojr., karacs. Uren, Uzb.
urgan, , csag. 6rgan “tanulni’, vo.: OT. 6- *gondolni’, 6g- ’gondolat’, ész’, ..vo.: OT. 6- *megérteni’®,
(JEGOROV 1964)

A magyar ige ¢s mas nyelvi megfelel6i szamos képzett szonak hasznalatos a toveként és Osszetett
szonak valamely tagjakent. (V0.: CZEGLEDI 2007)

ige ’fonal, harom szal fonal, mint egység, keresztszem (a himzésben)’. Ismeretlen eredetii. ....(TESz)

'"Talalkozasi pont’ jelentésen alapulnak a jelentésvaltozatok.
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ag *folyo aga, fadg, nemzetség, targy kinytlo része, fogalomkor része’. Vitatott eredetii. 1. Osi 6rokség
az ugor korbdl, vo.: vog. tag, ...tay....Osi orokség a finnugor korbol, vo.: finn hanka ’kampd’, karj.
hayka, hanga *evezovilla’....(TESz)

piko ’apro csiicskok, melyek valamely szogletes targynak az élein vannak, csipkeszerii szegély kiilsé
szélén egy-egy kiallo flilecske, gomb, félkor’. Francia eredetii. (TESz)

A sz6 eredetét a régebbi idok nyelvé(i)ben kell keresni.
piitykd "koldok’ (TESz)

[0, fej *forras, kezdet, targy felsé része, a koponyat, arcot magaba foglalo testrész, valamely testrész
(foként végtag vége, bizonyos mértékig elkiiloniilt része, novény fiirtds, fejes vagy kalaszos termése,
vezetd, fdember, személy, az ember maga, értelem, valaminek a 1ényege.” Osi 6rokség a finnugor esetleg
az urdli korbol, vo.: vog. pank fej’, ziirj. pon, pom ’vég, kezdet, valaminek a hegye’, votj. puy ’vég, hatar,
valaminek a hegye’, pum *ua.’, mdE. pe, p4, mdM. pe ’valaminek a vége’, finn paa ’fej’, ...Ip. bagne ’a
rénszarvasagancs vastagabb része a fejnél’, szam. jur. pas ’elkezd’, tvg. feai, feae ’valaminek a vége,
csucsa, kiilseje’. A lapp ¢€s a jurdk megfeleldk idetartozasa jelentéstani okok miatt kérdéses. A finnugor
illetéleg az urali alapalak *pénE lehetett. (TESz)

furkd *buzogany, egy fajta szoges hajitd fegyver, bunko’ (TESz)
furka "kétagua villa’ (TESz)
futyok *bot végén levé csomd, bunkd’, fiityd, fiitykd furkods bot, bunkds bot” (TESz)

tusko, diicskd, tiicské ’faragatlan, goromba személy, fatonk, fustély, furkodsbot, kukoricacsutka’.
Szarmazékszo, a tisztazatlan eredetli tus ’vastaga bbik vége valaminek’ szobol alakult —ké kicsinyitd
képzdbokorral.....(TESz)

to, tov-"folyo, arok stb. torkolata, vége (foldrajzi hely) kozvetlen kornyéke, a ndvénynek a féldben levd
gyoOkeres része, novényszarnak, fatdrzsnek stb. kozvetlenul a fold feletti része, sz616téke, a testrésznek,
végtagnak a torzzsel érintkezé része, hajszal, sz6r gydkere,, alkotdelem, sz6t6’. Osi 6rokség a finnugor
korbol, vo.: zirj., din ’vastag vég (faé¢), udm. diz, din, ...’to, a fatdrzs also, vastag része, folyotorkolat’,
cser. téy, nn, tly *gyokérvég’, md.E. t’e, M. t’ej, E. t’'em, t’en...finn tyvi ’tévég, fatdrzs, vastag vég’, ..,
észt tlvi ...."also, vastag vég’. ...(TESz)

téke, tonkd 1d. to.
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Hangtani oldalrdl a fenti szavak szokezddjiik tekintetében a t- és fejleményei a d-, b-, m-, p-, f-, 0-
fordulnak el6, amelyek a hangvaltozasok kiilonb6z6 1épcsdfokait érzik: t- > 1. d-,Il. 6- > w- > 1. b-, 2. m-,
3. V->0- lIl. J- > 1. p-, 2. f-. A sz06 eleji massalhangzok k6zos el6zmény fejleményei ugy, hogy az
eredeti t- egyrészt a zongétlenséget megtartva valtozott, masrészt zongesedessel egyltt alakult tovabb,
harmadrészt a zongetlenség megtartasa mellett palatalizalodhatott és réshangusodhatott, negyedreszt a
zongesedes is egydtt jarhatott a réshangusodassal. Ez utdbbi pedig a nazalizécidval is. A sz6 belseji
massalhangzo6 kapcsolatok kdzott nemcsak nazalis + zarhang (Id. -nk-), hanem mas is el6fordul, amelyek
az eredetibb —tk- megdrzése mellett annak mas iranyt fejleményeirél tanuskodnak: -tk- > 1. —¢ k- (-tyk-), >
-Ck- (-csk-) > -§k- (-sk-) > -s- (-s-), 2. > -dj- > -d - (-gy-), 3. —0k- > -rk-, -nk-, -ng- > -g-, —ny- > -nj- > -ny-,
4. —Jk- > -sk- (-szk-), -ck-. A szdvégi —k ill. —g massalhangzok el6l az eredeti —t- kétféle modon —
nazalison és réshangon keresztiil — tiinhetett el. Lényeges, hogy az eredeti szokezdé massalhangzé is
elenyészhetett az ejtésbOl a hasznalat soran, amelyre szamos példa van a magyarban, de a harom
nyelvcsaladba sorolt nyelvek szavaiban is.=

Hangtani oldalrél megkozelitve tehat a fenti szavak olyan valtozatok, amelyeknek a szokezddje eredeti
t- ill. annak valamely fejleménye. A fejlemények a valtozasi sor kiillonboz6 allomasait 6rzik.= Alaktanilag
toszavak, masképpen gyokok. Jelentéstanilag gy fiiggnek dssze, hogy nagyobbik résziik az elagazasnal
keletkezd csomot jeloli, mas résziik pedig egyszertien *dudor’ jelentésii, harmadik résziik pedig ezeknek a
fej, mint a vezetés funkciojaval rendelkezd szerepel, néhany sz6 tartalmazza az eldgazas két szarat is. A
bak ’him’ jelentése bar mas iranybol, de ide kapcsolodik. Valamennyi jelentés egy eredeti komplex
jelentéstartalom része, amely jelentések idovel kiilon-kiilon onalldésodtak. A rendszer részeként kell dket
kezelni, de azokat, amelyeket nem ismert a nyelviink a magyar — oszman-t6rok kapcsolatok el6tt, el kell
kiiloniteni a tobbitdl.

Osszetételekbensz

bukfenc ’fejen és haton vald atfordulas’....Valosziniileg magyar fejlemény, keletkezésének modja
azonban vitatott. (TESz)

A sz6 két szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt azért, mert az dsszetett sz6 (buk + fenc) el6tagja a
fej, az utdtagja pedig a fon, fonds, fenyd szavakkal a fordit, fordul forog stb. jelentésszalon tartozik dssze.

bak(arasz) * hiivelyk és mutatoujj szétfeszitése altal alkotott kis arasz’. Osszetett sz6. El6tagja a *him’
jelentésti bak szoval azonos. ... (TESz)

Nagyobb, tdgabb korben valdban dsszetartozik a bak elétag és a "him’ jelentésti bak sz6. A bakarasz
jelentése azonban azon alapul, hogy a hiivelykujj és a mutatéujj olyan v alaku elagazast mutat, amelynek
talalkozasi pontjan szokott csom¢é kialakulni. A bakarasz mas megkdozelitésbol a kis arasz, vagyis az,
amelyik kisebb szoget szar be, mint a nagy arasz, azaz a hiivelykujj és a kisujj (vagy gytlirtsujj) kozotti
tavolsag..

kecskebak: Id. bak.
A fent egy pontban taldlkozo6 kétagu szararol kapta az elnevezést.
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bogernyo ’olyan viragzat, amelyben a viragok kocsanyai egy pontbol kiindulva erny6 alakban agaznak
szét.” (UMT)

A bog az egy pontot jel6li, amelybdl kiindulva agazik szét a viragzat.
fedo=: 1d. teto.

tetd: "hegynek, épiiletnek, fanak stb. a felsé része, csucsa, ¢l6lény feje, fejeblibja, valaminek felso foka,
fels6 mértéke, folyadék felszine, valaminek a vége, valaminek a fedele, feddlapja, kalap’.
Szarmazékszo. ....(TESz)

Mas nyelvekben, igy az urali, altaji és az indoeurdpai nyelvekben is bdséggel adatolhatok a kazani tatar
basci cimnév tdvének (gyokének) a parhuzamai, pl.:

Urali nyelvek

A megfelelok onalldan és Osszetételben egyarant eléfordulnak.
Finn

Onélldan

paa ’fej, f6, vég’ (SZINNYEI 1884)

Komi

pom, pon ’vég, kezdet, kiindulas’, udm. pum ’vég, eredet’, md. p’e, *vég, hatar’, ...man. paznk, puyG
“fej, vég’ (V.LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

vev-: vevdor dial. vel-dor *fent, fels6 rész’ (V..LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

vyv, vyl *fels6 rész’, vylys *fels6’, mari vélan ’fent’, vélec ’feliilrol’, fentrél’, erza vel ks ’fels6, felsé
rész’, finn yla *fels6’, szam. ala ’ra’, man. al ’teté’, ... (V.I.LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

mug ’alak (n6i ruhaé)’, mugoér ’forma, figura’, udm. mugor ’alak, forma, test’, mari mogur, mongur
"test, ember szervezete’, mo-xnér "test” (V.LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

meg *folyoelagazas’, udm. mog ’keriiléut, elhajlo ut, elagazo ut’ (V.LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

mu ’fold’> udm. mu, mari mi, finn maa, hanti méy, man. ma, ma=’fold’. (V.I.LYTKIN-
E.S.GULJAJEV 1999)
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vyn ’erd, hatalom’, mari vij ’er6, hatalom’, udm. vij "ua.’, fi. vaki ’er6’, szam. vaekka, man. fax, csuv.
vaj erd’. (V.I.LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

Osszetételben

vyvtyr ’test’, udm. vyltyr ’test’...vyv ’fels6 rész’ + tyr=’teljes, egész’. (V.L.LYTKIN-E.S.GULJAJEV
1999)

Altaji nyelvek

Csuvas

Onalldan

pus 1. 16, fej, fent 1évd hely magaslat, 2. 6, feje valaminek, fészemély, vezetd, eldljard, fonok,

parancsnok, idésebb, f6-’, 3. kezdet, forras, a foly6 felsé forrasa’, ujg., azerb., tirkm., oszm., kirg., tuv.,
bask. tat. bas, Uzb. bos, kazah, k.kalp., nog. bas, alt. pas, hak. pas ’fej’, JEGOROV 1964)

pu Id. csuv. ém ’id6sebb’ szonal émpii: dial. *hatalmas (kn’az’) herceg, fejedelem’, (car) uralkodo,
kiraly’. Az utdtag (ém + pii) a pl rokon az oszm. bej, bek szavakkal. A torok nyelvekben az en, en= a
felsfok jele, vo.: OT. &n, kirg., kazah, nog., alt., ojr. tuv. ey, iizb., ...k kalp. eng, oszm., gag. en, tiirkm.,
hak., tat., bask. iy, kumik ing ’nagyon, teljesen, egész’,... vO.. mong. en ’teljes, egész, leg-
"....JEGOROV 1964)

A csuvas eémpii azért is érdekes, mert olyan szo0sszetétel, amelynek az elétagja (ém) és az utotagja (pl)
massalhangzdja tint el a valtozasok sordn, az utdtagnak pedig a szobelseji massalhangzéi. Az émpii
tulajdonképpeni jelentése ‘nagy fej’.

akka, dial aki ’idésebb leanytestvér’, OT, ujg., ojr. &k&, alt. aka, aga, Uzb. oga, aka, tiirkm. aga
’idGsebb fiutestvér, batyj,idésebb rokon férfiagon’, hak. aga ’bacsi’, azerb., gag., kirg., tat. aga, bask.,
kazah, k.kalp., nog., jak. aga ’iddsebb fiutestvér, nagybacsi’, oszm. agabej ’id6sebb fiutestvér’, oszm. aga
"ur, vezetd, uralkodod, a régi idokben a torok szultan udvaraban kiilonb6z6 vezeték cime volt, csag. aka
’idGsebb fiu és lanytestveér, turkm. eckeci, Uzb. egaci, jak. agas ’id6sebb lanytestvér’, vo.: mong. ax (burj.
mong. axa), aka ’ idésebb fittestvér’, ... (JEGOROV 1964)

Osszetartozik a magyar ag=szoval. Logikus, hogy az, aki, ami az g két szaranak talalkozasi pontjan
van, az az elsd, az iranyito, a vezetd, az uralkodo, hiszen a keletkezésben neki meghatarozé szerepe van.
Az 0szm. agabej csuvas megfeleldje az émpii. Az eltaggal (aga, em) rokon a toroksegben ismert aksakal
(ak + sakal) elétagja is. Az aksakal-t *fehér szakall’ jelentésben szoktak értelmezni. Igaz, a sz6 elétagja
(ak) jelent fehéret is, de azokban az esetekben, amikor a tekintélytiszteletr6l van sz, a *f6, nagy’, esetleg
"oreg, 1d6s’, mint ’elsé’ jelentésre kell gondolnunk. Bar az utétag (sakal) a mai torok nyelvek egy
részében ’szakall’ jelentésiiként ismert €s hasznalatos, mégis elfogadhatobb az ’ember’ jelentése, amely
Osszetartozik a székely népnével, fennmaradt szamos csaladnévben, kozszoként pedig *forras’ jelentésben,

© Copyright Mikes International 2001-2012 130



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

vo.: csuv. sal *forras’, mong. ceel *forrasviz, amely allanddan jon fol a fo1dbél’, foldrajzi nevekben Saval:
folyo neve, magy. Cigléd 6si telepiilésnév, kegyhely, ahol forrds van (v6.: PENZES 2005.1.4-7).
Osszetartozik vele az or. celovek >ember’ sz6 tove, a CSUV. syn= ember’.

plwx 1.” ndvés, novekedés, termet, test, szar, nyél, fatorzs, fegyver csdve, magaslat’, ma dnmagaban
nem hasznalatos. 2.’fej’, vO.: csuv. émpii ’kiraly, car, hatalmas uralkod®’, manpii (< man ‘nagy’ + pu),
pinpu *ezredfd’, sérpii *szazadfo’ (ASm.)

pike ’kisasszony’,...csag. bikd nem férjezett nd’, tat. bikdc ’eljegyzett lany, menyasszony’, bask., tat.
bikd ’dama, holgy, urasszony’, Gjg., lizb. beka, k.kalp. bike, nog., kumik bijke *holgy, arholgy, Grnd,
haziasszony, rég. hercegnd, fejedelemnc’i a bég, bej felesége’ kazah bike, bikes ’gazdag emberek lanya, a
férj lanytestvére , t'umeni tat. bige ’a férj névére’. < bek, bej elsddleges jelentése ’Gs, Gsapa, késObb
kn’az, uralkodo, fejedelem, kiraly. A régi torokségben bej ’kis vazallus, hiibéres uralkodd cime’... vo.:
csuv. pajanam. (JEGOROV 1964),

Osszetételben

pdjanam ’anyos, a feleség anyja’, pajatam *ap6s’, pajaxam ’sogor, a férj batyja’ < paj + ana ’anya’ +
-m: birtokos személyjel egyes szam elsé személy, pdj ’ata 'atya’ + -m, pdj + axa ld. csuv. akka, dial aki
’iddsebb leanytestvér’ + -m.

A magyarban nagyanyam (nagy + anya + -m: birtokos személyjel) a tulajdonképpeni megfelelje.

pajatam < paj ’fej, nagy, oreg, id6s’ + ata ’atya’ + -m. A magyarban ma ismert parhuzama nagyatyam
(nagy + atya + -m: birtokos személyjel) .

Mongol
Onélldan
teg ’kis rajzolt kor, vonal, zér6, zérus, nulla’ 1d. tibeti thig (KARA 1998)

A mongol nyelvi parhuzamokra kulonos tekintettel kell lenni azért is, mert rendszerint a hangtanilag
Osibb és teljesebb formakat Orzik és haszndljdk ma is. Jelentéstani szempontbo6l is fontos, mert
legtobbszor 6rzik, ismerik a kiindulo jelentéseket is.

Indoeurdpai nyelvek
Orosz

bog ’kozszlav sz6, indoeurdpai parhuzamai vannak, vo.: 6ind. bhagas ’ajandékozo, aldé’, bhagas
’gazdagsag, boldogsag’, dperzsa baga ’ar, isten’, tohar pak, pake *rész’....(SIS)

Az indoeuropaihoz sorolt nyelvek ma is ismernek olyan szavakat, amelyek t6szavak, és genetikailag
kozos tobdl szarmaznak a magyarban ill. mashova sorolt nyelvekben meglévd tdszavakkal, gyokokkel
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kapcsolatosak. A szlav nyelveket azonban a tobbi indoeurdpainak tartott mas nyelvektdl eltéréen kell
kezelni, mert az egyezéseknek alapvetden két oka van. A szokincsiik s a grammatikai lexémaik egy része
hozott, azaz a szlavsaguk elotti, a masik része pedig szubsztratum nyelvi eredetli, vagyis az Osszlav,
0szlav nyelvek kialakulasatol (i. sz. 400-as évek) kezdve a mai Ukrajna tertiletén a mar korabban ott élt
nyelv(ek)bdl valo atveétel.

Angol (ORSZAGH 1981)
big 'nagy’.

pik ’sziklacsucs’.

A fenti szavak jelentései azon alapulnak, hogy a fej fent van, kiinduldé pont, 6nmagaban is iranyitd
szerepe van, gazdag, bizonyos éldlényeknél, pl. a novényeknél a fej viszi a vezetd szerepet a
novekedésben a felfel¢ irdnyuldsban. Ez utobbi miikodéséhez hasonld a himvesszd, ezért az elnevezés ide
kapcsolodik.

9.2.3.2. Tulajdonnevekben

Foldrajzi nevekben a Volga-Ural vidékén eléfordul onalldan, gyakori Osszetételek valamely —
rendszerint — utotagjaként, két vagy tobb tagl nevek egyik tagjaként:

Maga f. TB.102.: bask. Maga or. Maga Kara., az or. Berd'aska baloldali mellékfolyoja.

Tkebas f. TB.54.: bask. Ikebas or. Ikebas Burz., az or. Bol'(8j) Nugus jobboldali mellékfolyoja.
< bask. lke < bask. ike= *kettd’

+ bas € bask. bas ’f6, fej’

or. Ikebas €< bask. Ikebas

Halabas t. TB.164.: bask. Halabas or. Salabas Aur., Kug., Mel., Cism., tavak.
< bask. Halabas < Hala < v0.: bask. haldy ’elagazott, szétagazott’

+ bas € bask. bas ’f6, fej’

or. Salabas < nem or. Salabas < Salaw

+ bas.
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Asa pus h. ASm.I1.95.: csuv. Asa-pus or. Asavbasevaja Ste.u., csuvas falu neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Asa €< bask. asa ’elagazas’

+ pus € csuv. pus ’f6, fej’

or. Asavbasevaja < Asav < v0.: bask. asa ’elagazas’=

bas < bask. tat. bas ’16, fej’

+ -ev: or. birtokos melléknévképzd

+ or. —aja.

Enés pus h. ASm.II1.17.: csuv. Enés-pus Cu., falu, NAP: csuv. Enéspus [ Enés pus KuSka or. Anisbos’
C., csuvas falu, Ar.:-.

< CSUV. Enés < *Enis € vO0.: tat. ines *forras’
+ pus € csuv. pus 6, fej’
or. Anis €< nem or. *Enis

+ bos' < dial. csuv. pos 10, fej’

Kosnar pus h. ASm.VI1.21.: csuv. Kosnar pus or. Verxneje Bajgulovo, falu neve, NAP: csuv.
Kusnarpus or. Verxneje Bajgulovo K., Ar.:-.

< csuv. Kosnar

+ pus € csuv. pus {0, fej’

or. Verxneje < or. verx ’felsérész, csucs, fels6 emelet, ...’
+ -n-: melléknévképzd

+ -eje

+ Bajgulovo < Bajgul

+ or. —ov: birtokos melléknévképzd

+-0

Palkka pos d. ASm.IX.84.: csuv. Palkka pos, szakadék magaslata, (§yrma arri), NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Palkka < vo.: tat. bolak folyo’
+ pos € csuv. dial. pos *16, fej’

Pasna pusé f. ASm.IX.121.: csuv. Pasna pusé, az or. Bezdna foly6 neve a fels6 folyasnal 6 km-re
B(ol'saja) Aksa -tdl, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Pasna: folyénév
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+ pusé € csuv. pus 6, fej’
+ —¢: birtokos személyjel

Vompu kassi h. ASm.V.264.: csuv. Vompu-kassi, falu neve, NAP: csuv. Vompukassi C ., csuvas falu,
NAP:-.

< csuv. Vompu < Vom < *Von
+ pu € vO.: csuv. pa ’fo, fej’
+ kassi € csuv. kasa *falu’

+ —i: birtokos személyjel

Vompa kassi h. ASm.V.265.: csuv.: Vvompd-kassi ](ozm.u., falu neve, NAP: csuv. Vompakassi or.
Vombakasy €< Matikasy + Xyrlykasy + Cirzikasy + Ciripkasy M., csuvas falu, Ar.:-.

< csuv. Vompa < Vom

+ pa < pu €Vv0.: csuv. pu ’fo, fej’

+ kassi €csuv. kasa falu’

+ —i: birtokos személyjel

or. Vombakasy € csuv. Vompa-kassi

Empé séré d. Asm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Empé séré (Xirlep) A.
< csuv. Empé €vo. csuv. Empii *nagy fejedelem’
+ séré € csuv. ser *fold’

+ —¢: birtokos személyjel

A bask. Maga a magyar mag stb., a bask. bas, csuv. pus, pos kozelebbrél a magyar bucskazik ige
bucska- tovevel, a csuv. pii, pu, pa pedig a magyar bog, 16, fii, fej stb. szavakkal van kozelebbi
kapcsolatban.

A Kaérpat-medencében f6ldrajzi nevekben gyakori dsszetétel elé- és utotagjaként:

Basaharc ’Pilismar6thoz tartozo telepiilés’. Minthogy a Basarc-nak is hivott Basaharctdl egy Vasarc
nevil, 343 m. magas hegy, Dagtol keletre pedig Basarc hegy talalhato, joggal tehet6 fel, hogy a Basaharc
névalak nepetimoldgiaval, a basa-nak eés a harc-nak a beleértésével keletkezett a korabbi Basarc-bol.
...(TESz)
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A név elétagja (vo.: Basa + harc) a bas ’fej’ szoval hozhatd kapcsolatba, és a *magas’ tulajdonsaga
miatt lett része a helynévnek. Ezt tamogatjak a hegynévben eléforduld valtozatok is. Az utdtag kozszoi
jelentése is feltehetéen a ’kiemelkedd hely, a hegy’ jelentéssel lehet kapcsolatos. A foldrajzi névi
alakvaltozatokra nem az a jellemzd, hogy egyesek beleértéssel keletkeznek, hanem az, hogy az egyik
valtozat a korabbi teljesebb, mig a masik a késobbi, tovabb alakult fejleményt Orzi.

Asz0fd "helység Veszprém megyében’...A m. asz0 ’(szaraz) volgy, idészakos vizfolyas és a 6 "kezdet’
fn. 6sszetétele. (KISS 1980)

Toéfej *helység Zala megyében’...(KISS 1980

Téfii *helység Baranya megyében. Osszetétel a to *mélyebb medrii 4ll6viz® és a f& *valaminek a feje,
kezdete > fonévekbdl. (KISS 1980)

A t0 alakvaltozatai: tol, Id. Told ’helység Hajdu-Bihar megyében (KISS 1980), magy. tolcsa (tol + -
csa: kicsinyit6 képzd), tocsa (16 + -csa: kicsinyitd képzo).

Személynevekben: Onalldan sok névben hasznalatos, amelyet rendszerint ismeretlen vagy foldrajzi
névi eredetlinek tartanak.

A Karpat-medence foldrajzi neveinek és a magyarok hasznalta személynevek (keresztnevek és
csaladnevek) etimoldgiajanak a megkdzelitleg helyes magyarazata csak a tulajdonnevek és a kozszok
nyelven bellli és nyelvek kdzotti rendszerében vald helyének megismerése révén lehetséges. Ehhez a
munkahoz pedig nem nélkiilozhetjiik a nyelv és a gondolkodas altalanos nyelvészeti megkozelitésbodl vald
tanulmanyozésat, amelyhez vizsgalati anyagként a tulajdonnevek (foldrajzi nevek eés személynevek) és a
kdzszbk tobb nyelv anyagat bevonva segithetnek.

9.2.4. A —¢i képzo és nyelvi parhuzamaix

A k.tat. basci képzdje hangtanilag fejlemény, eredeti formaja a foldrajzi névi kutatdsaim fényében t-
kezdetli. Ez a t- tobb irAnyban valtozott a sok ezer éves hasznalat soran s ezek a valtozatok megtalalhatok
ma is a kiilonb6z6 nyelvekben. Egyikben tobb, szinte valamennyi véltozat ismert és hasznalt, a masikban
kevesebb, de felismerhet6k kézszokban és tulajdonnevekben egyarant.= Vo.: -ti > 1. —di, 2. —¢'i > -¢i, -$i,
3. -th > si, -si, -hi 4. =6 > -li, -zi, -ri, -*wi (> -mi, -ni).=

Ennek a fejezetnek a munkalatait nagymértékben segitették azok az adatok — pl. a foldrajzi nevek
esetében -, amelyek jelezték a név alakvaltozatait is, tovabba a parhuzamos foldrajzi névi adatok, mint pl.:
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Amackassi h. ASm.:-, NAP: csuv. Amackassi <-- Ancakkassi <-- Jamatkas-Jamas or. Amackasy C.,
csuvas falu, Ar.:-.

< csuVv. Amackassi < Amac € Ama: szoto
+ -¢: képzo

+ kassi € csuv. kasa *falu’

+ —i: birtokos személyjel
Ancakkassi < Ancak € An: szotd
+ -Cak: képz6

+ kassi € csuv. kasa *falu’

+ —i: birtokos személyjel
Jamatkas < Jamat < Jama: szot6
+ -t: képzo

+ kas € csuv. kas, kasa ‘falu’

+ Jamas € Jama: szotd

+ -§: képzo

or. Amackasy €< CSUV. Amackassi

Az Osszetett szObdl allo név elbtagjanak (Amac), egy esetben a kéttagl név masodik tagjanak (Jamas) a
szotdve tobb alakvaltozatban szerepel. A sz6td a helynév mai ill. kordbban hasznalt és ismert formaiban
méas-mas alakot 6ltott ugyantigy, mint a képzok, ily moédon hozzasegitenek a megoldashoz. A képzd
alakvaltozatai: -t, -¢, -s, -cak. Masik névben (Ujabb valtozatok segitenek, vo.:

Cirkiillé Almané h. Asm.:-, NAP: csuv. Cirkiillé Almanc Kra., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv. Cirkiillé
+ Alman

+ -¢: képzd

Almanda h. ASm.:-, NAP: csuv. Almanca or. Almancikovo B., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv. Almanca < Alman

+ -ca: képz6

or. Almancikovo < Almancik < nem or. Almancyk

+ or. — ov: birtokos melléknévképzd

+ 0.
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Almandéak h. ASm.:-, NAP: csuv. Almancak or. Zelenovka V. orosz falu, Ar.:-.
< csuv. Almancak < Alman

+ -cak: képzd

Amanik h. Asm.1.199.: csuv. Amanik or. Kartlujeva Cu., falu neve, NAP: csuv. Amanik < Amalek or.
Kartlujevo K., Ar.:-.

< csuv. Amanik < Ama
+ -nik: *valamivel val6 ellatottsag’ képz6
Amalek < Ama

+ -lek: *valamivel valo ellatottsag’ képzo

Figyelemre mélto, hogy a —lek és a —nik képz6k szinonimak, az dsszetartozasra utalnak.

Jamanak h. ASm.IV.185.: csuv. Jamanak C., telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Jamanak < Jama: szotd

+ -nak: képzo

Jaman kassi h. ASm.IV.185.: csuv. Jaman-kassi Cu., telepuilés neve, NAP: csuv. Jamankassi or.
Jamany Kr., Ar.:-.

< csuv. Jaman < Jama: szotd

+ -n: képzd

+ kassi € csuv. kasa *falu’

+ —i: birtokos személyjel

or. Jamany < nem or. Jamany < Jama
+ -ny: képzo

Jaman sas m. d. ASm.XI.76.: csuv. Jaman-sas, mocsaras tisztas neve az erdoben, és a koriilotte 16vo
erdd neve, (1d. tat. Jaman= saz "csunya mocsar"), NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Jaman < Jama
+ -n: képzo

+ sas € tat. sas *mocsar’

© Copyright Mikes International 2001-2012 137



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

Jamanjylga f. TB.183.: bask. Jamanjylga or. Jaman-jelga Burz., az or. Bol'(50j) Nugus» baloldali
mellékfolydja.

< bask. Jamanjylga < Jaman < Jama

+ -n: képzo

+ jylga < bask. jylga *foly6’

or. Jaman-jelga < Jaman < nem or. Jaman
+ jelga < tat. jelga *folyo’

Jamady t. TB.183.: bask. Jamady or. Jamazy Arx., az or. Sim mellékfolyoja.
< bask. Jamady < Jama

+ -0y: képz6

or. Jamazy < 1. bask. Jamady atvétele hanghelyettesitéssel

2. Jamazy atvétele nem a baskirbdl

Jamasjylga . TB.184.: bask. Jamasjylga or. Jamas-jelga Ask., Kara., az or. Bajka jobboldali
mellékfolydja.

< bask. Jamasjylga < Jamas < Jama-: szt
+ -$: képzd

+ jylga € bask. jylga *folyo’

or. Jamas-jelga €< nem or. Jamas

+ jelga < tat. jelga ’folyo’

Jamasty f. TB.184.: bask. Jamasty or. Jamasty | Jamasly Burz., az or. Belaja jobboldali mellékfolydja.
< bask. Jamasty < Jamas < Jama

+ -5: képz6

+ -ty: képzo

or. Jamasty € bask. Jamasty

or. Jamasly €< nem or. Jamasly < Jamas

+ -ly: képzo

Idylryk f. ASm.II1.136.: kaz.tat. 1dylryk, NAP:-, Ar.:-.
< kaz.tat. Idylryk < Idyl €< v0.: tat. idel *folyo’
+ -ryk: képzo
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Irélcék £. ASm.I11.136.: csuv. Irelcek or. Volozka ( a csuv. Kiv-jal falutdl 10 versztara, van ott sziget-
"ustra").

< csuv. Irélcek < Irél: szoto

+ - cek: képzo

A helyes tagolast igazoljak a szotovek 6nallo eléfordulasai, valamint a képzok mas szétoveken vald
hasznélata is, v0.:

An Syrmi f. ASm.1.209.: csuv. An syrmi Kozm.u., patak neve az or. Bol'Soje Karackino mellett, NAP:-,
Ar.:-.

<csuv. An
+ Syrmi € CSUV. Syrma ’arok, patak, szakadék’
+ —i: birtokos személyjel

Amatu d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Ama tu M.
< csuv. Ama
+tu € csuv. tu "hegy’

Jam jylgahy f. TB.184.: bask. Jam jylgahy U¢., patak.
< bask. Jam

+ jylgahy < bask. jylga ’foly6’

+ -hy: birtokos személyjel

Az Onélldan is kimutathato szotovek bizonyos esetekben képzdt kaptak s a képzds alakokhoz tovabbi
képzdk jarulhattak.

A személynevekben: A foldrajzi nevekhez hasonléan gazdag anyagot kinalnak az adatok.» E képzok
tanulmanyozasanak lényege, hogy a ’fej” - illetve rokonai - jelentésli szohoz, amelynek sokféle
alakvaltozata ismert a magyarban és mas nyelvekben is (Id. fent ), a képzdk kiillonb6z6 hangtani
fejleményei jarulhatnak, kezdve az eredeti —t- massalhangz6t tartalmazéval, mint a kdzszokban. Pl.:
magy. balta (bal + -ta), fejsze (fej + -sze), boldog (bol + -dog), bodog (b6 + -dog), boglya (bog + -lya),
csomo (cso + -mo), szem (sze + -m), szekér (szeké + -r), tengely (tenge + -ly), magas (maga + -s), nagy
(na + -gy) stb.

Természetesen ezek a képzdvaltozatok olyan szavakhoz is jarulhatnak, amelyeknek a jelentésmagjaban
ott van az elagazas, azaz az elagazéds kiinduldsanak pontja, ugyanakkor a képzd eredeti komplex
jelentéstartalma is felismerhetd, pl. magy. valtig (val= + -tig), szakadék (szaka + dék), addig (ad + -dig),
nyj. minditig (min + -di + -tig). Ezen elv szerint szdmos csaladneviink sziletett, pl. Bakacsi, Bakos, Nagy
stb.
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9.3. Nyelvi, nyelvtérténeti tanulsagok

A k.tat. basc¢i és nyelvi parhuzamai a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek hangtana, mondattana,
alaktana és jelentéstana vizsgalataink fényében tokéletesen illeszkednek egy olyan rendszerbe, amely
rendszernek egyarant — bar kiilonbozoképpen - tagjai az urdli, altaji és az indoeurdpai nyelvcsaladba
sorolt valamint tovabbi nyelvek, amelyek kozott a magyar nyelv az Osiségét, a szokeszletének és a
grammatikai lexémainak a gazdagsagat tekintve kozponti helyet foglal el. S6t, a gondolkodasmodjaban
rengeteg Osi elemet Orzott meg, amelyet a szavak jelentéstartalmukkal is igazolnak. A vildg nyelveinek
soraban a fenti harom nyelvcsaladba sorolt nyelvek tekintélyes részére egyértelmiien a monogenezis elve
érvényesdl.

Szadmos kérdésre - honnan kaphatta az elnevezését a fej, miért van vezetd szerepe stb. — a valaszt
megtalaljuk a f6ldrajzi nevekben. Innen tovabb menve felfedezheté a nyelviink tovabbi teriletein
szotdvekben és grammatikai lexémakban. Onnan kell kiindulni, hogy a viz hangja szolgaltatta az alapot a
beszédnek, a dalnak és a hangszeres zenének. A viz valdsagtartalma pedig kiindulas a jelentésfejlodéshez.
A viz, mint forras (t6, amelyet mocsar vesz koril) alakja kerek, dudoros — ilyen, amikor tele van -, de
hozzéa hasonléan forras szerepe van a folyGelagazas helyének is. A fej tehat egyszerre forras és az
elagazas helye, vele sszetartozik a ndvényeknél a mag, a bogyd, a faag, az allatoknal és az embernél
a szik, a mony stb. Mindez a teremtés, a szlletés kiindul6 helye is, egyben a lényeg, a legfontosabb,
a mindség, az eré, amely meghatarozza a fejleményt, a teremtményt, azaz az utodot, vagyis a folyot,
a novényt, az allatot és az embert egyarant, hiszen a mag maga az élet. Hinni benne, szentként
tisztelni nemcsak ezért érdemes, hanem azért is, mert az emberiség legnagyobb alkotasa a nyelv
megfejthetd e logika alapjan.

A k.tat. basci cimnév és tarsai olyan gondolkodas alapjan szilettek, amely gondolkodas meghatarozé
volt a magyar, a kazani tatar és rajtuk kivil Euréazsia legtobb nyelvének a szuletésében, kialakulasaban.
Minthogy a legfébb, a legfels6 pont az iranyitdé pont, a fej, ezért az ezzel ellatott él6lény — kOzéjik
tartozik a viz is — a vezetd. Ez a pont a sziiletés helye is, mag, ezért a beldle keletkezett hajtas, test, ember,
allat, ndvény, viz is viselheti az elnevezést.

Tarsadalmi cimnévvé vélhatott maga a fej ill. mas nyelvi megfeleléje dnmagaban, id6vel pedig a
képzével ellatott forméja.

9.4. Ostorténeti tanulsagok

A tarsadalmi cimnevek és a népnevek jelzik, hogy a kazani (keresztyén) tatarok kulturalis és torténeti
hagyomanyaikat illetden kapcsolodnak, beleilleszkednek egy hatalmas, eurazsiai kultarkorbe, amelynek
az egyik neves ¢s a legdsibb képviseldje a magyar.
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9.5. Osszegzés

A foldrajzi névi kutatasaim segitségével megismerheté az, hogy eleink milyen kapcsolatban voltak a
természettel, hogyan gondolkodtak, hogyan gondolkodott maga az ember akkor, amikor az els6 és a
késObbi szavak, a grammatikai elemek megteremtddtek.

Bélint Gébor adatai egyrészt kiegészitik, megerdsitik a foldrajzi névi kutatdsaim soran kialakult
tanulsadgokat, eredményeket, masrészt 0j megallapitdsokhoz vezetnek. Ez azért lehetséges, mert Balint
Gébor alapos és nem hamis munkat végzett. Bar a szakszavak, grammatikai megnevezeések méra sok
esetben mddosultak, de az altala hasznalt terminologidk egy része ma is megéallja a helyét, méas része
pedig valtozott. El6fordul, hogy sokdig még 6 utana is az altala hasznlt szaksz6 volt hivatalosan is
hasznalatban, mint pl. a birtokos személyrag, amely ma mar birtokos személyjel.

Szentkatolnai Balint Gabor nem az irdasztal mell6l kutatta a kazani tatarok — keresztény tatarok —
nyelvét, hanem koztiik élt, nyelviiket, kultarajukat, gondolkodasmodjukat kozelrél ismerte meg. Példat
mutatott az utdkornak, nekiink kutatoknak abban is, hogy feltétlen meg kell ismerniink eleink
gondolkodasmaddjat azért, hogy kozelebb jussunk a nyelvi tudatukhoz. Ezen keresztil pedig képet
kaphatunk arrél, milyen szellemben teremtették az emberi nyelvet, a magyar nyelvet és hogyan szulettek
Eurézsia és a vilag nyelvei. Ebben sokat segitenek a foldrajzi nevek, amelyeknek a kutatasi eredményeit
Balint Gabor munkai egyrészt megerdsitik, masrészt hozzasegitenek a tovabbi vizsgalatokhoz, ezért
madszeriikben és tartalmukban egyarant nélkiilozhetetlenek. Meger6sitik azt az allaspontot, mely szerint a
nyelviinket az élet szilte, a nyelvben minden benne van: a sziletés, a kezdet s az egész élet, azaz a
torténelem, kultira, hagyomanyaink, maga a vilag. Mindez tehat megismerhetd a nyelven keresztiil, ha
helyesen kozelitjik meg. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy benne éljink a valésagban, ismerjik a
hétkdznapi emberek életét is.

Balint Gabor az emberi nyelvnek — ezen keresztiil a kazani tatar és a magyar nyelvnek is - szakavatott
kutatéja volt. Tudta, hogy a nyelv szent kehely, s abbdl 6 az élet borat itta. O a magyar nyelvnek, mint a
hoban is viruld rozsafanak a valodi szirmaihoz segit eljutni. Mint nyelvész ezért lehetett kirdly, fej, az az
ember, aki nagyon sokat tudott, fent volt. Az igazat kereste, amit irt, alkotott, meg kell ismernink.
Koréanak préfétaja volt, s tanitoja az utokornak, hiszen az igét hirdette.

9.6. Roviditések

A. Alikovszkij rajon
alt. altaji

ang. angol

Arx. Arhipovszkij rajon
Ask. Aszkinszkij rajon

Aur. Aurgazinszkij rajon
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azerb. azerbajdzsan

B. Batirevszkij rajon
Bajm. Bajmakszkij rajon
balk. balkéar

bask. baskir

Belok. Belokatajszkij rajon
blg. bolgar

bolg. bolgar

burj.mong. burjat mongol
Burz. Burzjanszkij rajon
C. Civilszkij rajon

c. cimii

Cu. Civilszkij ujezd

C. Csebokszarszkij rajon
csag. csagataj

cser. cseremisz

Ci$m. Csisminszkij rajon
Cu. Csebokszarszkij ujezd
CSUV. Csuvas

d. domb

dial. dialektus

E. Erza

f. folyo
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fgr. finnugor

fi. finn

fn. fonév

fr. francia

gag. gagauz

Gaf. Gafurijszkij rajon
h. hely

hak. hakasz

hn. helynév

ir.ném. irodalmi német
jak. jakut

jeny. jenyiszeji

K. Kozlovszkij rajon
kalm. kalmuik

Kara. Karaidelszkij rajon
karacs. karacsaj

kfn. kozépfelnémet
k.kalp. karakalpakk

kirg. kirgiz

ko. komi

Kozm.u. Kozmodemjanszkij ujezd
Kr. Krasznocsetajszkij rajon

Kra. Krasznoarmejszkij rajon
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k.tat. kazani tatar

Kug. Kugarinszkij rajon
lat. latin

Id. lasd

le lengyel

litv. litvan

Ip. lapp

M. MorgausszkKij rajon
m. MOCSAr

mac. macedon

magy. magyar

man. mansi

md. mordvin

mdE. erza mordvin
mdM. moksa mordvin
Mel. Melouzorszkij rajon
Mis. Miskinszkij rajon
mong. mongol

ném. német

nog. nogaj

nyeny. nyenyec

ojr. ojrot

ol. olasz
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Or. 0rosz
0Szm. 0Szman

0Sztj. osztj.

Oeszl. 6egyhazi szlav

6fn. 6felnémet

6ind. éind

OT. 6torok

Osm. 6smagyar

pl. példaul

rom. roman

Ste.u. Szterlitomszkij ujezd
rom. roman

szam. szamojéd

szam.jen. jenyiszeji szamojéd
szam.jur. jurdk szamojéd
szb-hv. szerb-horvat

szelk. szelkup

szlk. szlovék

szIn. szlovén

t. 10

tat. tatar

tkp. tulajdonképpen

tuv. tuvai
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tlrkm. tlirkmeén

tvg. tavgi

ua. ugyanaz

U¢. Ucselinszkij rajon
udm. udmurt

ujg. ujgur

ukr. ukran

afn. djfelnémet

un. ugynevezett
Uzb. Uzbég

V. Vurnarszkij rajon
v. vallas

vog. vogul

vO.: vesd 6ssze

zirj. zlirjén
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10. Megjegyzések Kazar Lajos, A magyar ostorténet nyelvészeti vonatkozasai kiilonos tekintettel a
japan nyelvre cimii cikkéhez:

Bar a jelen cikk szerz6jétdl nem kaptam kielégitd valaszt a cimben megjelolt kérdéskorre,
hozzajutottam szdmos, helyénval6 gondolathoz.

Jonak itélem meg azon észrevételét, mely szerint Sinor Dénes gy gondolja, a finn poro ‘rénszarvas’ és
a tunguz oro ‘rénszarvas’ Osszefliggnek. A kapcsolat hatterét, okait, s6t a lehetséges tovabbi nyelvi
kapcsolatokat kutatni kell. Igy Préhle Vilmos emlitett munkéjat is napirendre kell tiizni, a
szOegyeztetéseit, a jelzett alaktani parhuzamokat és a hangtani hasonlésagokat Gjra kell vizsgalni annak
érdekében, hogy tisztazzuk, megéallja-e a helyét az a megallapitas, mely szerint ,,...a japan nyelv csak
mondattandban és bizonyos mértékig alaktandban illik az altaji nyelvekhez, mig az archaikus uréliakhoz
mind szokincsében és hangtanaban illik és legvaldszinlibben veliik egy csalddba sorolhato.”

A kérdéskor vizsgalatra érdemes anndl is inkébb, mert a foldrajzi névi kutatdsaim eredményeképpen
egyértelmiivé valt szamomra, hogy a nyelvek nyelvcsaladokba soroldsa nem a valdsagos nyelvi
kapcsolatokat tukrozi, ezért az nem mas, mint a nyelvek er6szakos csoportositisa, rokonitasa, amely a
kevésbé kételkedd kutatdt glizsba koti, helytelen irdnyba vezeti, ezért torvényszerl, hogy ellentmondasok
sorozata jelentkezik, s a kutatd nem tud tovabb Iépni. Az lenne a helyes, ha nyelvekkel val6 kapcsolatokat
és nem nyelvcsaladokkal valo kapcsolatokat vizsgalnanak a kutatok.

Egyetértek azzal, hogy ,,Préhle japan-urali tételét érdemben elditélet nélkiil meg kell vizsgalni. Nem
elegend6 egy véleményt, allitist csodabogarnak” nevezni, meg kell azt indokolni tudomanyos
megalapozottsaggal, ellenkezd esetben a kritizald a hitelét veszti. S a megalapozott tudoményos
vizsgalatbol nem maradhatnak ki a hunok és az ajnuk sem.

Valdban ,,Hivatalbol még akkor is el kellett volna végezni az ellendrzést, ha eleve tagadé allaspontbdl
indultak volna ki.” Ezt megkoveteli a tudomanyos modszertan. Tény, hogy a japan nyelv lehetséges
kapcsolatai az altaji és az urali nyelvekkel nem tisztazottak, ezért a megoldas a kutatasban és nem az eleve
tagadasban keresendd.

A génkutatasi eredményekbdl lesziirhetd kovetkeztetés - ...a japan nép dominans részének elei a
Bajkal délkeleti partja melll szarmaztak el.” - is indokolja azt, hogy ,,Osszetett, ... komplex kutatds
szilkséges.... Meg kell szoélalni az Osszehasonlité néprajznak, a régészetnek, és foként a torténeti
Osszehasonlito nyelvészetnek.”

Amennyiben elfogadhatd lenne az uréli nyelvcsalad-elmélet, mar abban az esetben is felting lenne,
hogy a rekonstrudlt urali alapnyelv igen fejlett allapotot mutat, bonyolult hangok, hangkapcsolatok ejtése
fejlett hangképz6 szervek meglétére, miikodésére utal az i.e. 5-6 ezer évekre vonatkozoan. ldaig azonban
sok ezer év alatt juthatott el a nyelvet hasznald értelmes 1ény, az ember az 6skdkortdl kezdve. T6ébb mint
elgondolkodtatd, hogy ,,...az dsember ,,talalmanyaibol” megmaradtak a nyelvek...Némelyik nyelvben -
ekként az urdliban is olyan &si jovevényszoréteg van, ami korai keveredésre vall. Nyelviinket
mindenképpen az 6skdkorbdl 6rokoltiik...0skdkori a zene, a tanc, a nagy festett iinnepi termek (barlangok)
szépsége 6s ...gyljtogetés és a vadaszat.” (LASZLO 1999.1:38-39) A felmeriil kérdésekre valaszt, a
probléméakra megoldasokat csak ugy talalhatunk, ha a nyelvi kapcsolatokat kutatva nem nyelvcsaladokban
gondolkodunk. Ma mar tudomanyos megalapozottsaggal a nyelvek nyelvcsaladokba sorolasa nem tarthat6
tovabb.
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A kérdésre, hogy mi tortént kelettdl nyugatig, a Csendes-0cedntdl a Karpat-medencéig, a Peking volgyi
6sember koratol (i.e. 500 ezer) a vértesszol0si dsemberen (i.e. 150 ezer) at napjainkig kiilonds tekintettel
az utolsd 15 ezer évre, érdemi valaszt csak akkor remélhetiink, ha a kutatdsba bevonjuk azokat a
nyelveket az indoeurodpai, az urali és az altaji nyelvekhez soroltakon kivil, amelyeket a jelen tudasunk
szerint megkozelitd bizonyossaggal sem tudunk elhelyezni, mas nyelvekhez koétni, kapcsolni. S ez
utobbiak kozott szerepel a japan nyelv is.

Bar Kazar Lajos eme dolgozata érdemben nem jarul hozza a fenti kérdések tisztazasahoz, bizonyito
adatokat nem mutat be, de a nagyon is iddszer(i problémat felveti s mint figyelemfelkelté munkat érdemes
elolvasnunk.

Irodalom:

CZEGLEDI 2005 — CZEGLEDI Katalin A foldrajzi nevek hangtana in: Hunscience Kiadé Esztergom,
2006 (CD), www.hunscience.com

LASZLO 1999 - LASZLO Gyula, Multunkrél utédainknak I-11. Puski Kiadd, Budapest 1999.
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11. A keleti magyar sezserék nyelvi tanulsagai

11.1. Bevezetés

Jelen tanulmany - amely valdjaban nem konyv, nem cikk, hanem csaladfa neveinek értelmezése -
kettds €lmény hatasara sziiletett. A korabbi Benké Mihaly kérése, a késébbi pedig Veres Péter azon
véleménye, mely szerint ,, ...a K6zép-Azsiaban €16 kazahoknal el6fordulo ,,mad-i-jar” elnevezést sehogy
hipotézisnek kell tartani, ahogyan azt egyesek mostansag megalapozatlanul feltételezik,...” (VERES
2007:214)

A kazakisztani magyarokrél mar harom vetitéssel egybekotott beszamolét is hallhattunk az Ostorténeti
Egyesdlet {ilésein, kett6t Benké Mihaly torténész, egyet pedig Bird Andras antropologus eléadasaban.
Ezen kiviil tovabbi ismereteket szerezhetiink a keleti magyarokrél Benkd Mihdly irasaibol. A keleti
magyar sezserék nyelvészeti szempontil tanulmanyozasara Benkd Mihaly kért fel egy a témat érintd
hozzéaszolasom kapcsan. A munkat elvallaltam, amelynek a magyarazata 6sszetett. Az egyik az, hogy tébb
mint 30 éve foglalkozom a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveivel, velik parhuzamosan a Kérpat medence
foldrajzi neveivel valamint az e nevekhez kot6do személynevekkel és kozszokkal, ezeken keresztiil pedig
az ide kapcsolddo nyelvekkel. A sezserék hagyomanyai kozvetlendll érintik ezt a teriiletet, mert azt
mondjak, hogy a madiarok/madijarok egy része ide koltozott. Miutan megirtam a Volga-Ural vidéke
foldrajzi neveinek Gsszehasonlitd hangtanat ( CZEGLEDI 2004-6, mondattanat 2007., alaktanat és
jelentéstanat (Kézirat.), elmondhatom, hogy a magyar népnévrél eddig kialakult allaspontomat
megerdsitik az arab és cirill betiis sezserék adatai. Meg kell jegyeznem, hogy a sezserék teljes
személynévi anyagat az emlitett tertletek foldrajzi nevei, személynévi és a kozvetlentl érintett, valamint
tovabbi nyelvek kozszdi anyagaval és grammatikai lexémaival valé 6sszehasonlité tanulméanyozéasa
eddigieknél pontosabb, hitelesebb megirasdhoz, tovabba az ezekbdl levonhatd nyelvi, nyelvtorténeti €s
Ostorténeti tanulsagokhoz.

Két f6 kérdésre kerestem valaszt: az egyik, hiteles-e a sezserék anyaga, a méasik, a kipcsak magyarok
neve Osszetartozik-e a Karpat-medence népének magyar nevével és hogyan.

Az irds feldl megkozelitve haromféle anyagot kaptam Benkd Mihdlytdl nyelvészeti szempontu
tanulmanyozésra. Az egyik az arab irasos leszarmazasi tablazat az un. ,,omszki sezsere”, a masik egy cirill
betlis, amely a szovjet korszakban a kettds (arab és cirill) konyvelésnek kdszonhetden sziiletett. A
harmadik a mar magyarra forditott latin betiis anyag, amely tartalmazza Orunbaszar Turaszov (1934)
asztanai torténész gyiijtésébdl a madijarok leszarmazasi tablazatat, Madijar és Aldiar torténetét, valamint
Kamal Dajirov albarbogeti (Turgaj korzet) akszakal (1928) tablazatat a madijarok Abuz nemzetségének
szarmazasarol, illetve a Torgaj megyei madiar torzs sezsirekdnyvet. Az arab irasosrol méar korabban
megtudtuk, hogy Benk6 Mihaly a Celinje-i tartdzkodéasa idején Bulat Ahmetuli Nurpejt mullahtol kélcson
kapta felhasznalasra és publikélasra. Ezt az egyedulalloan ertékes anyagot Bulat Ahmetuli a korabbi
Celinje-i mullahtol és tanitotdl, Szagiindilk Nurmagajtbetovtdl (1911-1993) 6rokolte, aki pedig a kazak
foldon altalanosan elterjedt szokas szerint az el0djétol vette at.
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11.2. A nyelvi tanulsagok szempontjabol legfontosabbnak tartom a sezserékben szereplé nevek
hitelességének kérdését, amelynek az ellendrzésére tobb lehetdségem is kinalkozott. Koziilik néhany:

A legendak értelmezése és a leszarmazasi agazat dsszehasonlitdsa. Tovabba annak vizsgalata, hogy az
egyes csaladok leszdrmazasi tablazatainak a nevei mennyire fedik egymast, valamint az eltéré agazatok
neveiben vannak-e ismétlddé nevek. A sezserékben 1év6 neveknek vannak-e parhuzamai a Volga-Ural
vidéke és a Karpat-medence foldrajzi neveiben. A genealdgiai tabldzatok személyneveinek vannak-e
parhuzamai a magyar személynevekben és a kozszokban, tovabba vannak-e parhuzamai a harom
nyelvcsaladba (urdli, altaji, indoeurodpai) sorolt nyelvek kdzszavaiban. Talalhatok-e grammatikai lexémak
a sezserék személyneveiben, s vannak-e azoknak nyelvi parhuzamai a foldrajzi nevekben valamint az
egyes nyelvekben. Végul a Madiar név kérdése a sezserékben és kapcsolatai a Magyar, Megyer
szemeélynévvel illetve a Karpat-medence-i magyarok magyar népnevevel.

A tovébbiakban ezeket kulon fejezetekben targyalom.

11.2.1. A legendak értelmezésesa leszarmazasi agazatokkal val6 6sszehasonlitasban:-

Figyelemre melto pl., hogy Nurgajsa Kairbekkizi (1918), Szagundik Nurmagajbetov mullah 6zvegye
a szakal-kipcsak torzsbodl szarmazik, de férjétél sokszor hallott magyar-kipcsak legendakat. Az arab irasos
lejegyzés szerint Szagal»nem mas, mint Madiar unokatestvére, vagyis Madiar atyai nagybatyjanak, azaz
Madiar édesapja testvérének a fia. Miutan mindkettonek (Madiar és Sagal) ugyanaz (Kiipsdk=) az Ose,
ezért az egyik leszarmazottait madiar-kipcsak-nak, a masikat pedig szagal-kipcsak-nak hivjak. Ennek a
gondolkodasmodnak nem mond ellent az, hogy a magyarokat a forrdsok hivjak pl. turk faju és turani
népnek is, hiszen Turan és Tlrik mint Madiar 6sei szerepelnek az arab betiis sezserében.

A szarmazasi tablazatokbol kiolvashatok egy Tatar-Mongol-Turk-Turan szarmazasi vonal allomasali,
vagyis azok a személynevek, amelyek ma a személynevek mellett mint népek nevei is ismertek. Eszerint
nem lehet véletlen, hogy a magyarokat tirkoknek=tartjak, ugyanakkor turani népnek is nevezték. A
genealdgiai tablazatokbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy nem azért hivtak a magyarokat turk, tiirk faju
népnek, mert veliikk egylitt vagy a kozeliikben illetéleg egy torzsszovetségben éltek, hanem azért, mert
val6ban tlirk fajuak, azaz Tirk nevii volt az egyik Gsapa, s turdni azért, mert egy valamivel kés6bbi Gsapa
pedig Turan nevii volt.

Ami a kronoldgiét illeti, érdemes egy szamitast végezni azért, hogy lassuk, mennyiben van koze a
szarmazasi tablazatnak egy valos torténelmi eseménysorhoz, azaz, a lényeges elemek parhuzamos,
értékelhetd szalon futnak-e, pl. mikorra tehet6 a Kiipsdik, a Turan, a Tirik ill. Adam és fia Ses. Ez talan azt
is jelenti, hogy a sezserék szerint Adam-ig a generaciok idében pontosan i. sz. kezdetéig vezethetok
vissza. Annyi bizonyos, hogy Adam-nak mint bibliai névnek van valosagalapja, a térokségben a kzszoi
jelentése “ember’ .

Kozvetleniil vagy kozvetve egyértelmiien a nevek valodisagat igazold tovabbi tényezok kozé tartoznak
azok a torténeti hagyomanyok is, amelyekr6l Benké Mihaly mar részletesen szolt és szol.

11.2.2. Az egyes leszarmazasi tablazatok nevei fedik-e egymast?

Ennek a fejezetnek a vizsgalatat tdbbek kozott azért is tartom fontosnak, mert elvi kiindulasképpen fel
kell tenni a kérdést, hogy az emlékezet Oriz-¢ meseszerli elemeket, s ha igen, akkor az a nevek
valodisagat, torténeti hliségét mennyire érinti. Vagy pedig arrdl van-e sz0, hogy az emlékezet egyiitt futo
6 szalakat 6riz, s az eltérések, az elagazasok valdban a kiilonb6z6 csaladok elagazasait jelentik. Esetleg
milyen tovabbi okai lehetnek az eltéréseknek?
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Az arab irasos tablazat egyik érdekessége, hogy a kiinduld, elsé6 ember Adam neve egybeesik a bibliai
Adam nevével és a torokben ismeretes adam ’ember, férfi’ széval. A név a magyarban ismert
csaladnévkeént, vo: Adam, Adan, Adany (KAZMER 1993) Sét, a jelen alldspontom szerint a magyar atya,
lehet és érdemes vizsgalni.

Az anyagok 0sszehasonlitasanak a tanulsagai kozé tartozik, hogy az arab irasos és a cirill betiis tablazat
Adam atyatdl kezdve azonos Sejid ket fidnak, Iran és Turan megnevezéséig. Innentdl kezdve a cirill betiis
tablazat eltér, mert Iran utddainak nevezi azokat, akik kdzott megtaldljuk a Madiar nevet is, az arab irdsos
pedig Iran testvérének Turan-nak a leszarmazottaiként tartja szamon Madiar-t. Meg kell tudnunk, hogy
az eltérés egyszeri eliras-e a cirill betiis lejegyzésben, vagy mas az ok.

Tovabb menve az arab irasos leszarmazas szerint Ajyrkalpak utodja Sapijan, s 6 Kazak apja. Kamal
Dajirov szerint is Ajyrkalpak a nagyapja Kazak-nak, s 6 is emlit Sabijan-t. A Sapijan és Sabijan
6sszehasonlitdsban a —p- és —b- zongétlen illetve zongés szembenallas latszik. Ennek az oka tisztazhato.

Ami a Nagy, Kozépso és a Kis Hordabol valo leszarmazast illeti, kis eltérés mutatkozik. Mind az arab,
mind a cirill betlis tablazat szerint Kazak harom fia kozul Akarys a Nagy Horda, Bekarys a Ko6zépso
Horda, Zanarys pedig a Kis Horda 6se. Kamal Dajirov azonban e harom névben —r- helyett —z-t hasznal,
tovabba szerinte Akazys a Nagy Horda - ebben megegyeznek -, Bekazys a Kis Horda, Zanazys pedig a
Ko6zéps6 Horda 6se. Ezen eltérés azért is emlitésre méltd, mert igy kérdés, hogy azok, akik kipcsak-
magyarnak tartjak magukat, a K6zépsé vagy a Kis Hordahoz tartoztak-e. Az —r- és —z- szembendllasnak
pedig az a magyarazata, hogy a cirill betiis valtozat a két hang (-r-, -z-) kozvetlen elédjének (-0-:
interdentalis zOngés spirans) egy masik, nem —r-, hanem —z- fejleményét 6rzi. A jelenlegi tudomanyos
allaspont szerint ezt a rotacizmus €s a zetacizmus jelenségének nevezik. Az eldbbit a bolgar ill. a csuvasos
tipusu nyelvek jellemzdjének, az utdbbit a koztorok nyelvek egyik megkiilonboztetd jegyének tartjak.

A tovébbiakban az arab iras szerint Aktamkuza (Aktam + kuza) szerepel és nem Aktambera (Aktam +
bera), mint ahogyan a cirill betiis tablazatban olvashatjuk. A kuza és a bera rokon jelentésii szavak.
Mindkettét ’ember’ jelentésben kell felfogni. Minthogy a cirill betiis lejegyzés a szldv nyelv és irds
torvényszertiségeihez igazodik, ezt figyelembe véve nem meglepd, hogy az arab Kiipsdik nala Kypsak.
Tisztazasra szorul Mujizdi és Sary abyz viszonya. Mindkét név szerepel az arab irasos valtozatban is, ahol
Sary abyz a szamunkra a Madiar 4g miatt fontos utddja nem Karakypsak, mint ahogyan azt a cirill betiis
tablazat mutatja. Sary abyz egyik unokaja Kobylandy és az 6 unokaja Toktarbi szal kozotti kapcsolat sem
vilagos.

Toktarbi 6t fidnak a sorrendje — masutt is elé6fordul — nem egyezik. Abban viszont azonos az arab és a
cirill betiis lejegyzés, hogy a szamunkra fontos Blltyn a harmadik fid, akinek a kdzvetlen utodja Ajtkul.

A leszarmazasi agazat egészét tekintve az arab irasos es a cirill betis lejegyzések kozott vannak
Iényeges és kevésbé 1ényeges eltérések. Ezek tisztdzadsdhoz az elsd és legfontosabb 1épések kozé tartozik
az arab iras értelmezése és annak pontos, hiteles latin betiis atirdsa, valamint az arab betiis lejegyzés szlav
nyelvi olvasata illetve lejegyzése cirill betiikkel. Hitelesség esetén a kettd nem adhat két kiillonbozo
eredményt, csak ugyanazt. Vagyis annak az ejtésnek a rekonstrukciojat, amit az arab iras lejegyzett. Ez
pedig a Madiar esetében Magyer illetve Magyar egyarant lehetett. (vo.: CZEGLEDI 2004-6)

A masik lényeges eltérés, ahol az arab irdsnak lehet igaza a hagyomanyok ismeretében, mégpedig az,
hogy a magyar nem az Iran-i (cirill), hanem a Turan-i agon keresztiil kotédik a Turik-hez.

A tovabbiakban, amikor a teljes leszarmazasi tablazatok egyes neveit vizsgadlom, akkor egyben
azoknak tulajdonnévi (foldrajzi névi és személynévi) parhuzamait keresem a Volga-Ural vidéken és a
Karpat medencében, s a nekik alapul szolgalt kdzszét igyekszem megtalalni, valamint a név szerkezeti
felépitését vizsgalom, azaz a lexikalis és grammatikai lexémak feldl illetve a jelentés feldl is
megkdzelitem. Minden egyes eltérés lényeges lehet, ezért annak a valodi okat kell megtalalni.

© Copyright Mikes International 2001-2012 154



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

Az arab irasos lejegyzésben és a cirill betlis valtozat szerint Madiar apja Tdbet, a sezsire kdnyvben
pedig Madiar apja nem Tobet, hanem Zaugastin. Az arab és cirill betiisben Madiar-nak harom testvére
van: Kulataj, Zanajdar és Kosajdar, mig Orunbaszar Turaszov asztanai torténész és Kamal Dajirov
szerint csak két testvére van: Aldiar és Kudiar. Kilonbdznek a nevek, de szam szerint sincs egyezés.
Kilonboznek Madiar fiainak a nevei is. Az arab irdsos szerint négy fia van. Dajirov bar hat fiu nevét
emliti, a Torgaj megyei Madiar sezsere konyv szerint hét fia van, de megirja, hogy az egyik (Seru)
agglegényként a katonasdgban meghalt. Minden bizonnyal ezért nem szerepel a neve Dajirovnal. Igy
Madiar/Madijar fiai: Akbaj, Aitkul, Boz, Abuz, Seru, Sesen és Kalmembet= vagy Kalmanbet.

Kamal Dajirov egy Madijar - Apaj = Argun - Kazak vonalat ir le, amelybdl latszik, hogy az Apaj
nem szerepel az arab irasos valtozatban.

Arra lehet gondolni, Madiar leszarmazottainak, a gyerekeinek a szdma, neve azért kilénbozik, mert a
nevek tobbszor eléfordul(hat)nak, és nem ugyanazon Madiar nevii személy gyerekeit sorolja fel az arab
irasos véltozat és Orunbaszar Turaszov valamint Kamal Dajirov.

Feltehetd, hogy miutan a kés6i lejegyzOk mind a sajat felmendiket irtak le, masik, kés6bbi Madiar is
el6fordulhatott, mint ahogyan tobb név is el6fordul nem csak egyszer. Vagyis valamely Osnek a neve
késobbi utdod(ok) neveként is eléfordul, azaz a nevek ismétlddhetnek.

Figyelemre méltd az a kijelentés, mely szerint Kamal Dajirov maga Madijar egyik fianak Abuz-nak a
leszdrmazottja. Madiar egyik felmendje pedig Sary abyz az arab irasos valtozat szerint is.

A leszarmazasi tablazatokban Kazak unokai nem ugyanazok, Kazak harom fia, unokai és
dédunokainak nevei mintha keverednének. Figyelemre méltd, hogy Kamal Dajirov a Kazak — Argiin —
Madijar — Abuz vonalon szarmaztatja magat. A maganhangzo tekintetében az Abyz, Abuz szembenallas,
azaz az —y- (illabidlis velaris) és az —u- (labidlis velaris) maganhangzokat tartalmazo valtozatok. (Vo.:
CZEGLEDI 2004-6) Ezen eltérés miatt még ugyanazon névrél van szo.

A dokumentumok kdzotti eltérések okat abban latom, hogy az arab irdsos lejegyzés egyrészt - mint az
eredetibb a cirillirdsoshoz képest is - a korabbi, biztosabb emlékeket 6rzi, masrészt az orosz a késobbi,
amely kb. 1930-as évektdl kezdve a kettds konyvelés miatt a mar arab irassal ismert eredetit lejegyezte,
atirta az orosz nyelv sajatossagainak megfelelden, ugyanakkor érvényesiiltek a kazakejtés jellemz6i is
bizonyos esetekben. Igy pl. az arab irasosban —r-, a cirill betisben —z- szerepel (vo.: Akarys/Akazys,
Bekarys/Bekazys, Zanarys/Zanazys). Az elsé szakasz Adam-t6l kiindulva jo néhany generacion keresztil
szinte egyezik.

Egyértelmil, hogy a nevek kiilonb6zdségének nem a hiteltelenség az oka, igazolhatéan nem kitalalt
nevekrdl van sz, amelyet tobb tényez0 is igazol.

11.2.3. Az eltérd agazatok neveiben vannak-e ismétl6do nevek:=

Vannak teljes egészében megismétlddé nevek, ezeknél azonban gyakoribb, hogy 0sszetett név esetén
az el6tag ismétlodik. Pl.: Toktarbi (Toktar + bi=) eldtagja a Toktar gyakori név.

11.2.4. A sezserékben 1év6 személynevek parhuzamai a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveiben:

A sezserékben talalhatdé személynevek ismertek ma valddi tulajdonnevekként, mint személynevek és
foldrajzi nevek. A fent emlitett Toktarbi név Toktar eleme foldrajzi nevekben kimutathato. P.:

Panikas Toxtar=h. A$m.:-, NAP: csuv. Panikas-Toxtar Cgs., csuvas falu, Ar.:-.
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A sezserékben ismeretes Abyz, Abuz —y- (illabialis velaris) ill. —u- (labialis velaris) maganhangzokat
tartalmazo valtozatok ugy keletkezhettek, hogy az egyik elézménye illabialis (y < a illabiélis), a mésiké
pedig labialis(u < &) volt. A tisztan latas érdekében azonban minden egyes név esetén korlltekintéssel kell
eljarni akar az arab, akar a cirill betlis olvasatot vizsgaljuk. Elvileg ugyanis egy cirill betlis 46y3 (Abuz)
lehet egy idegen *Abliz lejegyzése is. A foldrajzi névi adatokbol pedig az is kiderul, hogy a szénak van
massalhangz6 kezdetli megfeleldje, amely azért igényel tovabbi vizsgalatot, hogy megismerjik a
szokezdo6 X- (kh) el6zményét. PL.:

Karaabyz f. TB.86.: bask. Karaabyz or. Karaabyzovo Balg., az or. Belaja jobboldali mellekfolyoja. <
bask. Karaabyz < Kara + abyz, or. Karaabyzovo < Karaabyz < bask. Karaabyz + or. —ov: birtokos
melléknévképzo + or. —0.

Xapds h. ASm.XVL52.: csuv. Xapas, 17 telepiilés neve, NAP: csuv. Xapds [ Cirkiillé Xapds of.
Abyzovo V., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Xapas € Xapys, or. Abyzovo € nem or. Abyz + or. —ov: birtokos
melléknévképzd + or. —0.

11.2.5. A sezserék személyneveinek parhuzamai a magyar személynevekben és a Karpat medence
foldrajzi neveiben:

A sezserékben taldlhatd személynevek kozil szamos ma is ismert és hasznalt foleg csaladnévként —
ritkabban keresztnévként — a magyarban. PI.

A Kalmembet/Kalmanbet (Kalman + bet=) els6 eleme, azaz elGtagja Osszetartozik a magyar Kalman
csalddnévvel és keresztnévvel, s a foldrajzi nevek el6tagjaval, pl.: Kalman, Kalmany, Kédméan csn.
(KAZMER 1993), Kalmancsai csn. € Kalmancsa hn. Somogy megye + -i: melléknévképzé (KAZMER
1993) < Kalman + -csa +-i; Kalmandi csn. € Kalmand hn. Szatméar megye + -i: melléknévképz6
(KAZMER 1993) < Kalman + -d + -i; Kalmanhaza (Kalman + haza) (KISS 1981) magyar telepiilésnév
elétagjaval.

A személynevek tanulmanyozasakor csaladnevekben és keresztnevekben egyarant kell gondolkoznunk.
A keresztnevek hasznalata el6tt egyelemii nevek voltak, amelyek ma ismertek mint csaladnevek, de
keresztnévként is megmaradt egy részuk. llyen a magyar Kalman is.

11.2.6. A sezserék személyneveinek parhuzamai a kdzszdkban:

A sezserék személyneveivel szamos kozsz6 tartozik 0Ossze, azonban a nevek kozszoi
jelentéstartalmanak a megtalalasa csak egy egész eurazsiai nyelvi rendszer vizsgalata illetve a névadasi
szokasok megismerése réven lehetséges. A tulajdonneveknek és a népneveknek alapul szolgalt k6zszok
megtalalasahoz nem elegendd az érintett nyelv(ek)ben kimutatni az adott kdzszot, mert a jelensegnek, a
névadasnak igen régi és mély gyokerei vannak a nyelviink, a nyelvek kialakulasi rendszerében, soraban.
Eppen ezért ennek a fejezetnek a megirasahoz nemcsak sziikség van, de elengedhetetlen a Volga-Ural
vidéke foldrajzi neveinek feldolgozasa soran végzett kutatdé munkam, mert a névadasi (foldrajzi nevek,
szemelynevek) szokasok és a szoteremtés, szoalkotds maddjai a tulajdonnévi és a kozszoi jelentéstartalmak
egymashoz vald viszonyanak tisztdzasa koruli vizsgalatok ezt mind segitik. Arrol van sz6, hogy az emberi
nyelv kialakulésa, teremtése idején az ember ugy gondolkodott, - s ez a gondolkodasmaod kihatott a nyelv
tovabbi alakuldsara - hogy teremtménynek fogta fel a forrést, folyot, tavat (azaz a vizet), a névényt, az
allatot és az embert. K6z6s vonasuk, ha mozognak, akkor €16k, s mindegyik utédokat hoz létre. Az elso
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elnevezést a viz kaphatta, majd hasonldsag alapjan a megnevezés atment, ratapadt a névényre, allatra,
emberre. Az elnevezések egybeeseésének ez lehet az els6 oka. Az ilyen embernevek rendszerint
“teremtmény’jelentésiiek, monyhoz, tojashoz, szikhez, maghoz, aghoz tartozoak. Ezek voltak az elsé
embernevek. Az 6snek az utddai mar tartalmaz(hat)tak ezt az embernevet, de gyakran ellattak a *fi(U), fej,
ember, oldal’ jelentésti szavakkal. Meg kell jegyezni, hogy a magyar név magya toévével rokon, azaz
genetikailag dsszetartozik, pl. a magyar mony, mag, mak, bogyd, bogy/begy, anya stb.

Id6vel tehat egyelemii személynevekké lettek ezek az ember megnevezések, majd a személy utddainak
a kiterjedt halozatara tekintettel a személybdl csalad, a csaladbol nemzet, majd nép lett, mikdzben a név
maradt. Ezek az un. onelnevezésii népnevek, mint pl. a magyar. Idében joval késobbi jelenség, hogy egy
népet masok a csaladapa valamely felmendjének nevével neveznek meg. Igy lehet a magyar, pl. tiirk faju
ill. turdni nép. Ennél idében még késdbbi, hogy egy népet arrdl a folyordl neveztek el masok, amely
mellett lakik vagy lakott. Igy szilletett meg az idegenek altal teremtett és hasznalt megnevezés. Ennél még
késdbbi és ritka jelenség, amely mindenképpen a vandorlasok kdvetkezménye, hogy egy adott teriiletet az
ujonnan odakoltozott nép nevérdl neveztek el. Viszonylag gyakoribb, hogy - nem vizet neveztek el néprol
- egyeb foldrajzi teriilet kapta meg az illetd nép nevét. Ehhez képest is altalanosan elterjedt jelenség, hogy
személy neve ment at a féldrajzi helyre, kiilondsen telepllésre. Ilyen esetekben a neveknek alapul szolgalt
kozszok igen 6siek még akkor is, ha ma is ismertek kozszoként. A tulajdonneveknek alapul szolgalt
kozsz6 megtalalasdhoz tehat igen koriltekintéen kell eljarnunk.

A sezserék személyneveinek kodzszOi parhuzamai egyrészt népnevek, masrészt egyéb kdzszok,
amelyeknek a szdmbavételét ki kell terjeszteni a hdrom nyelvcsaladba sorolt nyelvekre éppen a genetikai
Osszetartozas dsi volta miatt.

A legels6 emberre vonatkozd megnevezések ’teremtés’jelentéstick, amelyeknek a jelentés szerkezete:
‘mony, mag’ + ’valamihez tartozas, valami mellett 1évé’ grammatikai lexéma, ezt megel6zden pedig
onall6 sz6. Ennek alapjan iddvel olyan jelentésszerkezetii szavak keletkeztek, amelyeknek az els6 eleme a
mar ismert ’ember’ sz0, rendszerint mar mint tulajdonnév, a masodik elem pedig ’1. valamihez tarozo,
valami mellett 1€v0, oldal stb’, 2. *fi, ember’ jelentésii sz6. Ez utébbihoz tartoz6 nevek szerkezetiik szerint
Osszetett szavak, amelyeknek az elGtagja az apa nevét tartalmazza, az utdtagjaban pedig a magyar fi
parhuzama (v0.: bi, baj, bet stb.) ill. valamilyen ember’ jelentésii szo talalhatd (vo.: koza, xan, pan, man,
Zan, stb.), amely gyakori "oldal’ jelentésben is. A tovabbiakban ezen elv szerint sok-Sok név keletkezésére
nyilt lehetdség. Felismerésiik, megfejtésiik pedig sz€les korli tudomanyos hattérmunkat igényel.

11.2.6.1. Magyarban

Az egyik csoportba olyan példak hozhatok, amelyek a magyar szdval, a masikba pedig olyanok,
amelyek a magyar sz6 abszolut szétovével a magya elemmel, a harmadikba pedig olyanok, amelyek a
mésodik elemmel az —r-rel tartoznak 6ssze.

11.2.6.1.1. A magyar széval tartoznak 6ssze:=

ember: ’a legmagasabb rendi €l6lény’. ....Valoszinileg Osszetett szo. Elemei feltehetéleg nyelviink
Osi orokségeébdl valok: az em- 'nd, ndstény’ elétag azonos lehet a N. eme, emse 'ndstény anyadiszno’
szavak alapszavaval, a —ber utotag talan az eredeti *férfi’ jelentésti férj szonak valtozata. Az Gsszetétel
szerkezete arra mutat, hogy nem sokkal az obi-ugor rokon népektdl valo elvalas utan alakulhatott ki.
....(TESz)

A szénak a fent feltételezett tagolasat semmi nem igazolja, azt pedig kiléndsen nem, hogy ez a
feltételezett sz0szerkezet a feltételezett obi-ugor népektdl valo elvalast igazolna. Az ember sz6 a magyar
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népnév parhuzama, amelynek szerkezete: embe + -r, ill. magya + -r. A masodik elem, mint grammatikai
lexéma eredetileg 6nalld sz6 kezdé massalhangzojaként maradt fenn. Az ember szé abszolut tove az embe
—Mm-je a rakovetkez6 —b- hatasara lett —m- a szintén nazalis —n-bol, képzés helye szerinti hasonulas tortént
az ejtésben, amelyet irdsban is jeldlnek. Az embe elem padhuzamai kozé tartozik az em, eme ’néstény stb.’,
- amelynek az el6zménye *enke - és az anya szavunk is, tovabb menve Ana, Anna az ¢ls6 istenanyaként
tisztelt 8s, amely néi névként ma is ismert.

embrio ’a fejlodés kezdeti szakaszaban 1évé magzat’...Latin eredeti. v3.: orvosi latin embryo ...
"méhmagzat’....tulajdonképpen a gorog ’belsd sarjadék’ jelentésti sz6 atvétele, ... vO.: ang. embryo, ném.
Embryo, fr. embrion, ol. embrione, or. embrion méhmagzat, csira, valaminek a kezdeti allapota,
stddiuma’. ....(TESz)

Az ember szohoz kotodik.

mogyord, monyoro: ’egyfajta csonthéjas gyiimoélcs, ...". Szarmazékszo: a ... mony ’tojas’ fénévbol
keletkezett kicsinyité képzdébokorral...(TESz)

A mony ’tojas’ jelentésii abszoltt sz6t6 (monyo + -rd) igazolhatd, de a kicsinyit6 képzébokor nem.
manusz=...Cigany eredetll, v0.: cig. manus ’cigany, ember, férfi’...(TESz)

A sz0 tove a manu, amelyhez —s/-sz *valamihez tartozo, valamivel ellatott, valami mellett 1év6’ képz6
jarul, amely az —r valtozattal Ggy tartozik Ossze, hogy mindkettd eredeti —t fejleménye, mas-mas uton
keletkeztek.

11.2.6.1.2. A magya abszolut szotdvel tartoznak dssze:

matka ’jegyes, kiillondsen a menyasszony, ...” Bizonytalan eredetii. ...v0.: blg. matka *'méh, anyaméh,
méhkiralynd, méhanya, folyomeder’. (TESz)

mony ’here, tojas, himvesszo...”. Osi 6rokség az urali korbol, vo. vog. T. man *mony, tojas’, osztj. O.
mon ‘here’, cser. KH. méné ‘tojas, here’, mdE.M. mona ‘here’, finn muna ‘here, tojas’, észt muna
< 9

ua.’....jen. mona, tvg. manu ‘tojas’, szelk. man himvesszd’...Az esetleges altaji kapcsolata tovabbi
vizsgalatot igényel. (TESz)

anya ’édesanya, valaminek az eredete’,...A szoOcsalad tagjai szarmazékszavak, any- alapszavuk
valosziniileg 6si gyermeknyelvi sz6 a finnugor esetleg az urali korbol,... vo.: ziitj. an *asszony’, md.M.
anaka ’testvérnéne’... vog. tino, 0SzZtj. énki, Vvotj. anai® (< tat. &nej), vOt enne...’anya’. Mas
nyelvcsaladokbdl is idézhetOk hasonld alaku és jelentésii szavak: vo.: torok ana, tunguz ani, ani, SUMEr
anna ’anya’ stb. Ezek a szavak altalaban gyermeknyelvi eredetiiek lehetnek, s igy sszefliggésiik és koruk
is teljesen bizonytalan. (TESz)

A szocikk iroi helyesen soroljak az adatokat, azonban a kovetkeztetésilk nem igazolhatd. Egyrészt a
sz6 abszolut t6. Nincs olyan rendszer, amely a szarmazékszo voltat timogatna. A szé nem gyermeknyelvi,
hanem 6si eredetli, az id6bdl vald, amikor az ember ugy gondolkodott, hogy az anya a valaminek az
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eredete, a befogado sth. Aki, ami pedig eredettel ellatott, az a teremtmeény, mégpedig els6, kozvetlen és
0si. Tovabbi szavak tartoznak 0ssze az abszolut szotdvel, pl.:

mag ’sperma, ivadék, utod, fajta, nemzetség, viragos ndvények ivaros uton 1étrejovo szaporitd szerve,
szaporitasra nevelt allat’. Osi 6rokség a finnugor korbol, vo.: ziirj. mifg ’(a ruha) 6lrésze, (az ing)
derékrésze, (TESz)

maga ’sajat személye’. Magyar fejlemény. (TESz)
mega 'nagy’, vo.: gorog uéyac ‘nagy’. Ld. a megafon cimszonél. (TESz)
11.2.6.1.3. A magyar méasodik elemével (—r) tartoznak dssze:

ronk:= ’a levagott fatdrzs egy darabja’ ... ronkély ’kisded, kerekded testli ember’....Ismeretlen eredetii
szocsalad...(TESz)=

rog ’gorongy, fold, talaj, ....Ismeretlen eredetii...(TESz)

A ronk a tonk, tonkd, téke, tov-, to, rég szavakkal tartozik 0ssze ugy, hogy a szokezd6 massalhangzo
tekintetében a t- kezdetii az eredetibb. Valdjaban rokon a sz6t6vel a magya elemmel is. A rog mint fold a
befogado, az anya, ezzel szemben a Nap a férfi tulajdonsagu, szerepli a hagyomanyaink szerint is. A tonk
azt a zongétlen szokezdd massalhangzdt (t-) 6rzi, amely pl. népnevek végén (vo.: csuv. puskart) eléfordul,
de a zOngeés valtozata (d-) is megvan. llyen a basgird és a szavard név d-je, 6nall6 szoként pedig a magyar
donga kapcsolodik ide. .

11.2.6.2. Uréli nyelvek

Komi: (LYTKIN-GULJAJEV 1999)

megyr ’iv, hajlitott forma’.

mygor ’figura, alak, forma ....” v0.: mari mogyr, mongyr ’test, emberi szervezet’.
mykyr ’gérbeség, ...v0. mari mugyr, mygyr *pup’.

Mari: (KUZNECOVA 2003)
mogyr ’torzs (testé)’.

Szamos csak a szotdvel dsszetartozo szo is ismert, vO.: komi meg dial. ’(folyo) elagazas’, udm. mog
‘ua.’, komi mog ’feladat’, udm. mog ok’ stb.

11.2.6.3. Altaji nyelvek

Csuvas: (JEGOROV 1964)

majar *dio’... Ismeretlen eredetii, v6.: magy. mogyoro.

puskart majri >gorog dio’ (ASm.X.68.).

makar *dudor, biityok, gumo, mag, toboz, ag=’ vo.: csag. bukri, mukri kese *gbrbe ember’, tizb. bukur,
kirg. bikdr, turkm., kazak bukir, ... tat. bokere *dudor, biityok, gumd, mag, toboz, ag’.=
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mdjraka ’szarv’=, Ujg. mingis, Gzb. muguz, kirg. mujuz, kazah, k.kalp., nog. miijiz, alt.V., hakasz, sor
muds, tuv. myjys, jak. muos, bask. mégoz, tat. mégez.

11.2.6.4. Indoeurdpai nyelvek

Latin: (GYORKOSY 1970)
mater ’anya’, vo.: angol: mother ’anya’, ném. mutter ’anya’.
Mannus ... germén isten, a germéan monda szerint az elsé ember.

Orosz: (SIS)
more= tenger’ Indoeuropai jellegli, kozszlav eredetii, vo.: got marei, ném. Meer, lat. mare.

11.2.7. Lexikalis és grammatikai lexémak a sezserék személyneveiben, nyelvi parhuzamai a foldrajzi
nevekben s az egyes nyelvekben.

A nevek elemekre bonthatok, amely elemek lexikalis illetve grammatikai lexémaként ismertek a
kiilonb6z6 nyelvekben, koztliik a magyarban is. Ez a fejezet nélkiilozhetetlen a nevek megfejtésében, igy a
Madiar név magyarézataban, de szamos k0zsz0 értelmezésében is. Ebben a munkaban messzemenden
segitenek a foldrajzi névi kutatasaim, koztuk a foldrajzi nevek hangtana, mondattana, alaktana és
jelentéstana.

11.2.8. A Madiar név a sezserékben és kapcsolatai kiilonds tekintettel a magyar népnévre:

A magyar név (személynév és népnév) magyarazata soran tobb kortilményt kell figyelembe venni, pl.:
az arab irasos lejegyzés ¢€s a cirill betiis lejegyzés sajatossagait. Ami az irast illeti, a Madiar mind az arab,
mind a cirill betiis lejegyzésben csak idegen eredetli sz6. A lejegyzés koriilményeit, torvényszeriiségeit
részletezni kell. Tény, hogy a személynevek egy része fennmaradt népnevként, ilyen a magyar is,
valamint csaladnévkeént, vo.: Magyar, Megyer .

A foldrajzi névi kutatasok eredményeként rokon néhany széles korben elterjedt keresztnév, koztiik a
magyar ndi név a Maria és idegen nyelvi megfelel6ik, valamint a Mario, Mariusz stb. ferfi keresztnév-
valtozatok.

Tovabbi lényeges korulmeny, hogy a Volga Ural vidékén megtaldlhatok a sezserék nevei,
személynévként és foldrajzi nevekben egyarant. A Karpat medencében szintén megvannak e nevek
foldrajzi névként és csaladnévként, olykor keresztnévként, sok esetben valtozatlanul, méas esetekben
valtozott formaban, de az eredetiiket tekintve Gsszetartozok.

A sezserék személyneveit ajanlatos 0Osszevetni tovabba az 006zbég sezsere neveivel, a baskir
személynevekkel, s a tiirk rovasirasos feliratokban taldlhaté nevekkel, tovabba eposzok, hdsénekek
neveivel, nem utols6 sorban pl. Anonymus neveivel is. Kilon hasznos megvizsgalni a nevek elemeire
bontasakor az utolsé elemként gyakori ’fia, fia valakinek’ jelentésii szavakat, amelyek ’ember’ ill. *oldal’
jelentésben is gyakoriak. Az utolsé elemet, mint grammatikai lexémat is meg kell vizsgalni, hiszen e
mindségben is eléfordulhatnak. A szotovek kdzszoi jelentése is killon vizsgalat targya.

Mindez utal a nevek keletkezésének a kulturdlis hatterére, nyelvi, teremt6 hagyomanyaira,
gondolkodasmadra, nyelvi kulturara illetve annak hagyomaényaira.

A fentiek egyiittesen és a Madiar név etimoldgiaja tartalmazzak azt a szalat, amely a Karpat medence-i
magyarok és a keleti magyarok kozott 6sszekotd kapocsként fennall. Eppen ezért tanulsagosak Németh
Gyula kovetkezd sorai:
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,Minthogy a kiilonféle népeknek kiilonféle névadasi torvényei vannak, és ezek a névadasi térvenyek
korok szerint valtoz(hat)nak, rendkiviil fontos a geografai és kronologiai szempontok figyelembe vétele.”
(NEMETH 1991:47)

Helyt adva Németh Gyula véleményének a foldrajzi névi kutatasaim tlkrében ugyanakkor vele
ellentétben azt latom, hogy a sezserék személynevei egy egységes névadasi rendszer tagjai, amelyek
nincsenek ellentmondasban a foldrajzi nevek rendszerével. Ellenkezéleg, mind a személynevek, mind a
foldrajzi nevek egy egységes gondolkodasi mod alapjan szllettek. A geografiai és a kronoldgiai
szempontok figyelembe vétele pedig igen fontos, akar egy egyseges, akar kilonféle névadasi torvények,
szokéasok mellett szolnak.

Ahhoz azonban, hogy a sezserék Madiar nevének a magyar népnévvel és a Magyar, Megyer
személynévvel illetéleg a Megyer tdrzsnévvel vald kapcsolatait tisztabban lassuk, Gjra szdmba kell venni a
forrasok adatait, a kutatoi véleményeket, valamint a foldrajzi névi kutatasaim idevonatkozo6 eredmeényeit.

11.2.8.1. Forrasok, kronikak adatai

Malalas-nal szerepel a Muageris név, Menandrosz pedig magyarokat emlit. Konstantin-nal
egyértelmilen birtokos esetben 1év6 személynév szerepel (vo.: Mejeri < Mejer: személynév vagy
személynévi eredetli nemzetségnév + -i: birtokos eset ragja). A szoveg ezen részét "Megyernek a torzse’
jelentésben kell és lehet értelmezni. lordanes Muageris-t hun Kiraly neveként emliti, Regino-nal magyarok
szerepelnek ugyanigy, mint Anonymus-nal, ki azt is megmondja, hogy a magyarok Attila utddai,
Mogoria pedig Baskiria vidékén talalhatdé. A Kézai Kronika szerint a magyar valdjaban hun, Moger-t
pedig Gordas testvérének tartja.

A Julianus Utjarol sz6l6 jelentésben Riccardus-nal azt talaljuk, hogy a baskir és a magyar ugyanaz,
nem mas, mint Baskiria nyelve, ahol a hunok késébb magyarok laktak.

Bonfini a hun, avar és magyar azonossagrol ir, Dzsajhani-nal a baskir és a magyar ugyanaz, valamint
mug.riya szerepel nala. Al-Balkhi a Fekete-tengeri magyarok és baskirok azonossagarél ir, Al-Garnati
pedig a Basgird nevet azonositja Al-Andaluzi Magyarorszag-aval. Qazvini az urdli vagy pontuszi
magyar-t basdzird-nak tartja. .

Al-Masudi a Duna melletti magyar és badzsghird azonossagardl szél, Jakut pedig a magyarok-at
nemcsak basgird-nak, hanem tiirkok-nek is véli.

Abul-Gazi szernt a madzsar forma személynév, a Mongolok titkos torténeté-ben pedig madzsarat,
maca, badzsigit alakok szerepelnek. Dzsuvaini szerint is ugyanaz a baskir és a magyar. Rasidu-d’-din
pedig madzsar, basyrd neveket emlit. Plano Carpini elmondja, hogy Pascatur nyelve nem mas, mint
magyar, a foldje pedig a hunok, azaz a magyarok foldje. Masképpen Maior Hungaria vagyis Nagy
Magyarorszag ugyanaz, mint Bascart, tovabba a madzsar nev is el6fordul nala. Rubruk Ggy véli, hogy
Baskiria az a hely, ahonnan kijottek a hunok, magyarok, Pascatur nyelve pedig nem mas, mint a
magyarok nyelve. (HAJDU P. — KRISTO Gy. — RONA-TAS A. 1982)

11.2.8.1.1. Az adatokbdl levonhaté tanulsagok

Osszességében nem ellentmonddak, segitenek valaszt taldlni a kovetkezd kérdésekre: A magyar
(népnév és személynév, foldrajzi név) név alakvaltozatai hangtani, alaktani és jelentéstani szempontokat
figyelembe véve Osszetartoznak-e és hogyan? Mely népekhez kotédnek a névvaltozatok? Milyen foldrajzi
helyen fordulnak el a nevek? A keleti, Eszak-Kazahsztan-i magyarok emlékezete hogyan viszonyul e
foldrajzi helyekhez?

© Copyright Mikes International 2001-2012 161



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

A forrasokban mint személynév és népnév egyarant megvan a magyar nev. A személynév esetében
alapvetd a szotd és az esetleges grammatikai lexéma felismerése. Pl.:Konstantinnal Mejyeri < Mejer:
szemelynév + -i: birtokos eset ragja. lordanesnél Muageris < Muageri + -s vagy Muager + -is, a Kézai
Kronikaban a Moger a sz6t6, Abulgazinal madzsar a sz6t6. Mint orszagnév Anonymus-nal a Mogoria <
Mogor + -ia, Dzsjhani-nal mug.riya < mug.ri + -ya=, ahol a mug.ri szo6t6 —i-je mélyhangu. Al-Garnati
szerint Basgird jelentése "Magyarorszag’. A Basgird < Basgir + -d: helyhataroz6 rag *valamihez tartozas’
jelentésii, maga a név pedig szerkezetileg és jelentésében ugyanaz, mint Mug.riya (Mug.ri + -ya).

Plano Carpini szerint Bascart néven Maior Hungaria azaz Nagy Magyarorszag értend6. A Bascart
szerkezetében és jelentésében ugyanaz, mint Basgird és Mug.riya.

A —t, -d, -ya helyhatarozo ragok és ’valamihez vald tartozas, valami mellett 1évé hely’ jelentésti,
kordbban 6nallo szo volt, id6vel valt grammatikai lexémava. A hangtorvények ismeretében a Mug.riya
név —i- maganhangzoja mélyhangu —y- (illabialis velaris), mert ha palatélis lenne, akkor a toldalék —ye
palatalis maganhangzdval szerepelne.

A magyarok lakdhelyét, azaz orszagat Baskiria vidékere teszi Anonymus, Riccardus, Al-Garnati,Plano
Carpini, Rubruk. A Fekete-tenger vidékére teszi Al-Balkhi mikdzben Qazvini a magyar-badzshgird
azonossagot fenntartva urali és pontuszi lakéhelyrdl szol. Ez utobbi esetben akar az Ural foly6 torkolati
vidékere kell gondolni, amelyet masképpen Pontusz néven is ismerhettek, akar az Ural forrasvidékének
kornyékére, mert ez nagy vonalakban a mai Baskiria, bar nem lehet Pontusz, egyik esetben sincs tévedés.
Mindket alkalommal a magyarok egykori lakéhelyére kell gondolnunk. Al-Masudi a Duna mellé helyezi a
magyarokat. Tehat a magyarok lakohelyei harom helyhez is kétédnek: Baskiria, a Fekete-tenger és Kaspi
tenger kornyéke valamint a Duna vidéke.

Fontos tanulsag, hogy a forrdsokban a magyarok elnevezései kdzott szerepelnek a magyar, hun, baskir,
avar, basdzird, basgird, tirkok (tirké + -k), madzsarat (madzsara + -t: tébbes szam jele), maca ( < man
+ -c¢a) (macsa), badzsigit, madzsar, basyird.

11.2.8.2. Kutatéi velemények

A kutatdi véleményeket tematikusan csoportositva 0sszegeztem.=Erre azért volt szlikség, mert a
kutatok koziil néhanyan csupéan adatot szolgaltatnak, masok elsdsorban az etimoldgiaval, ismét masok a
baskir-magyar azonossag kérdésével, néhanyan a népnév és a torzsnév osszetartozasaval foglalkoznak, s
vannak, akik a témat érint6 legtobb kérdésre kitérnek.

11..2.8.2.1. Etimologiaval foglalkoznak

A TESz vélemenyével kezdem a sort. A magyar népnév alakvaltozatai: Movdayepiv személynév,
m.g.yriya ?, m.h.f-riva, Mogioroi személynév, helynév, Hetumoger, Mogorsciget helynév, Magyari (talan
személynév) helynev, Magyarmezev helynév, Magorfolu helynév, magery személynév, 1d. még *magyar
ember, magyar néta, egy fajta magyar tanc, a magyarokkal kapcsolatos, rajuk vonatkozo’ stb. Szerinte a
magyar népnév olyan Osszetett sz6, amelynek az ,,Elétagja az 6nallé hasznalatban ki nem mutathato

magy- valdsziniileg 6si 6rokség az ugor korbodl, ... vO.: vog. : mansi *vogul’, osztj. mant » az egyik
osztjak fratria neve, e fratria mitikus Oseinek a neve’, ... mas ’az egyik osztjak fratria neve, e fratria
mitikus 6seinek a neve’ ... A sz6 az ugor korban a késObbi magyarsagnak, a voguloknak ¢és az

osztjakoknak a mos-fratriahoz tartozd részét jelélhette. — Az Osszetétel eredetibb vegyes hangrendi
formajaban meg6rzott er, eri utdtag azonos azzal a finnugor Orokségként rank maradt, 6nallo
hasznalatban ki nem mutathato *férfi’ jelentésii szoval, amely a férj-nek az utotagja, s feltehetéen benne
lappang az ember-ben is... Az Osszetétel kialakulasanak ideje az Gsmagyar kor elejére tehetd. A *dzs > gy
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valtozas kora kozelebbrél nem hatarozhaté meg. A szarmazasnak megfeleld vegyes hangrendi formabol,
amelynek véltozatai még a 16. sz&zadban is éltek, kétirany( hangrendi kiegyenlitédéssel megyer €s
magyar valtozat alakult. Torzsnévként a palatalis valtozat, a vezetd térzs utan megjeldlt nép neveként
viszont végul is a velaris valtozat allanddsult. Az i végii kozépkori adatok tobbféleképpen magyarazhatok:
lehet kdzottlk tobbes szamu latinositott forma, melléknévképzOs szarmazék, de némelyikiikben talan az a
szOvégi hang lappang, amely a férj sz6 végén s esetleg a némber egyes régi adataiban is megtalalhato.
...Személynévbdl vald szarmaztatasa, a mag fonév szarmazékaként és mas szavak Osszetéetelekent valo
magyarazata, valamint az utdtag torok szoval vald egyeztetése téves.” (TESz)

Gyorffy Gyorgy a hetes tagolast dsinek tartja. Figyelemre méltd megallapitas, hogy szerinte minden
torzset az els6 torzsfé nevével (személynév, nemzetsegnév) neveztek meg. Egy vezértorzs és 3+3 bal és
jobboldali torzsbodl all. A magyar nevet magy ’ember’ + er fi(a) elemekre bontja. A magyar €s manus
"ember’ Osszetartozasanak kérdését emliti. (GYORFFY 1986, 1990)

Berta Arpad a magyar népnevet és a Megyer tulajdonnevet, mint torzsnevet véli osszefiiggének,
alapul egy tor. ban jer (ejtsd: dzser) ’f6 hely’ sz6t nevez meg, amely men jer (ejtsd: dzser) alakon
keresztiil fejlédott az smagyarban medzser-ré. (BERTA 1997)

Keszi Tamas élesen biralja Bertat, nem fogadja el az etimoldgiait. (KESZI 1996 6sz — 2002 tavasz:5-
6)

Bakay Kornél szerint Berta Uj 6tlete régi, Id. Dankovszky, Jerney. (BAKAY 1996:49-62)

Ligeti Lajos fontos adatokat emlit, a mad’yir nevet mad’ + jir 0sszetételnek véli. A madzsrat szovégi
-t-je @ mongol tdbbes szam jele, kiinduld valtozatnak egyes szamban a madzsaran format teszi meg. A
*manca szerinte a manuca *ember’ szo6 fejleménye. Tovabba a mancud, mancut, manc, madzsar formakat
emliti, dzs > gy valtozast tesz lehet6vé. (LIGETI 1986, 64, 43)

Zsirai Miklos a magyar nevet ’ember’ jelentéstinek gondolja. (ZSIRAI 1951)

Mészaros Gyula felhivia a figyelmet arra, hogy madjar nemzetségnév talalhato a kirgizek
mondajaban. (MESZAROS 1910)

Gaal LaszI6 Dentli-Mogyer-t mint a magyarok egyik lakohelyet Scitia-ba teszi, alan eredetlinek tartja,
jelentését pedig *folyamok kozt lako’-nak véli. (GAAL 1957:27-35)

Munkacsi Bernat szOl arrél, hogy Madjar, Madjarovo: telepilések vannak a Kama mentén.
(MUNKACSI 1895)

Perényi Jozsef szerint magyarok, mescserek, mozsarok kozti torténeti dsszefuggest vizsgalni kell. A
szovjet kutatok szerint mescser, misar, mozsar val6jaban ugor magyar, a macsar pedig 0sszeflgg a
magyar-ral. (PERENY1 1975)

Rona-Tas Andras ugy gondolja, hogy a Magor utélag gyartott név mas eredetii népnévbél.

A magyar nevet magy: népnév + ar: ’ember’ népnév elemekre bontja. Szerinte 1étez6 népnévbdl lett
személynév, amely kitalalt, soha nem létez6. Tehat a valtozési sorrend: magyar: (1] Magor, hun [1[]
Hunor.
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Legutdbb Rona-Tas Andras 0Osszefoglalo nagy munkajaban a magyar népnév magyaradzatat Uj
megvilagitasba helyezte: "A magyer tehat két népnévbdl allo Osszetétel. Ennek két tipusa lehetséges.
Vagy két nép tarsulasat jelenti, vagyis a manysok és az erek népét, vagy pedig a manys az er nép
megkilonboztet6 jelzdje." A név részletes magyarazatahoz hozzateszi: "Amennyiben ez a merész feltevés
bebizonyosodna, akkor a magyarsag 6nelnevezesét sokkal messzebb, legaldbb a kazarok és magyarok
érintkezésének kezdetéig tudnank kovetni vissza az idében.A feltevés persze tovabbi bizonyitast igenyel,
ezért torténeti rekonstrukcié szempontjabol még nem hasznalhaté." (RONA-TAS 1996:235)

Fodor Istvan szerint a mogyer forma a legrégibb alak. Figyelemre mélté a k6zos 6st6l vald szarmazas
gondolata. Minden nemzetségnek van neve, s allat nevét viselték. (FODOR 1977, 1980, 1988)

Vasary Istvan a magyar népnév etimologidjanal figyelembe vette az 8sszlav ill. az orosz nyelv
szerepét, azok nyelvi jellemzdit. (VASARY 1977, 1985)

Lotz Janos agy itéli meg, hogy kutatni kell: 1. a magyar, Megyer, Mogor és a mod’ viszonyat, 2.
Mogor, Hunor viszonyat, 3. mod’, med’ és a *mons, *mens viszonyat, 4. az ésugorok torzsi szervezete ¢és
a tarsadalmi szervezete viszonyat. (LOTZ 1963)

Harmatta Janos szerint a *marnce az 6smagyarokat jeloli, s a magyer népnév, amely megelézte a (hét
torzs) torzsnév létrejottét és kordbbi, mint a torok etnikai elemek csatlakozasa. 970 utan a VVolga melletti
ugorokra csapast mértek a nyugati tlrkok, az ugorok északra mentek az Osmagyarokhoz, 1étrejott a
Hetlimogyer torzsszovetség. (HARMATTA 1997)

Gulya Janos a magyar nevet ’beszél4’ jelentésiinek tartja. (GULYA 1997)

Farkasinszky Tibor ugy latja, hogy a magyar dsszetett sz, olyan mad + dar Gsszetételb6l all, ahol az
elétag a mad ’nagy,. Osi anyaistenné’ jelentésii és a sumer mad, mat *sziiléanya, foldanya, vér szerinti 3s’
szoval tartozik Ossze. ldekapcsolja a med ’az égen jar6 Nap, anya’, mug ’vulva, anyaméh, ndiség,
anyasag, magasztos’ szavakat és hivatkozik a sumer ama, eme, um, umu ’anya’ szavakra is.
(FARKASINSZKY 2004)

Veres Peéter allaspontjat b6vebben idézem: ,,Somfai Kara David turkologus kollégam MTA Néprajzi
Intézetében nemrég felhivta a figyelmemet arra, hogy a sz6ban forgdé mad-i-jar dsszetett kifejezés a kazah
nyelvben egyaltalan nem népiink dnelnevezésének, a magyar etnonimnek felel meg. Ez a madijar kazah
nyelvi forma ugyanis kifogastalan torok etimolégiaval rendelkezik. Somfai szerint, aki most védte meg
doktori disszertaciojat, Mohamed proféta, az iszlam vallas alapitojanak nevével all kdzvetlen etimologiai
kapcsolatban a kazah mad-i-jar sz, amely mas torok nyelvekben is megtalalhat6. Mad ~ Mat voltaképpen
Mohamed proféta nevének tipikus roviditett formaja a Muhammed > Mahmad > Mamad > Mad > Met
valtozason keresztiil + jar. A jar pedig rendkiviil elterjedt perzsa eredetli sz6 az arab és t6rok nyelvekben,
jelentése ,,segitd, barat, kedveld’. Magyaran tehat a kazah nyelvben a szoban forgd mad-i-jar bonyolult
’Mohamed baratja’, illetve "Mohamed kedveldje’. Vagyis az iszldm vallasi hitvilaggal all szorosabb
kapcsolatban, nem pedig a magyarok onelnevezésével.” (VERES 2007:213)

Benké Mihaly megkérdezte a kazah kutatokat, ,,mit szOlnak az alabbi, Magyarorszagon Ujabban
terjesztett un. ,,tudomanyos” feltételezéshez. Veres Péter szerint (VERES 2007, 84) a kazakhsztani
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»Madijar (ejtsd magyar, minket is igy neveznek meg a kazakok), torzsnév, népnév és személynév az
egykori Turkesztanban vallasos ir6i alnévként is elterjedt ,,Matijar” szobol, a ,,Muhammad-jar”
(Mohamed baréatja) név roviditésébdl szarmaztathatd, a ,,jar” (barat) perzsa szo6 felhasznalaséval. A kazak
tudosok véleménye err6l az elképzelésrdl, amely egyébként tudomasuk szerint a kazakhsztani és
lizbegisztani iszlam fundamentalistaktol szarmazik, meglehetésen negativnak mondhato.” (BENKO
2007:31)

11..2.8.2.2. A baskir-magyar azonossag kérdésével foglalkoznak néhényan. Ez azért is fontos, mert a
keleti madiarok emlékezete szerint kézUuluk egy rész nyugatra, az Ural masik oldalara ment, ahol ma
baskirok laknak.

Pauler Gyula szerint a magyar és baskir 6sszetartozik. (PAULER 1900)

Czeglédy Karoly Ugy latja, hogy a baskir-magyarsag egy eltorokosodott nép. (CZEGLEDY 1968)

Vargyas Lajos azt allapitotta meg, hogy a magyarsag a kordbbi Baskiria terliletén élt, ahol baskirok
még nem voltak akkor. A mai baskirok zenéje teljesen mas, fejletlenebb. A Baskiria kés6bbi elnevezés.
(VARGYAS 1984)

Mandoki Kongur Istvan véleménye szerint majarok, madjarok, madijarok a baskirokba beolvadtak.
A régi orosz okmanyokban Mocsar, mozsar, mozsarjan szerepelnek. Magyar eredetli nemzetek, torzsek

Baskiriaban talan lehettek. (MANDOKY 1976)

11..2.8.2.3. A népnév és a torzsnév dsszetartozasaval foglalkoznak (Id. az etimologianal).

csak ezutan szolhatunk hitelesen.
11.2.8.2.4. A névadasi szokasokra utalnak:
Vaszolyi Erik szerint a lakéteriilet neve valt a nép nevévé. (VASZOLY1 1967)
Hajdu Péter pedig ugy Vvéli, hogy a folyonév valt az ott lakok nevévé. (HAIDU 1953, 1962)
11.2.8.2.5. Egyéb, €s a témat érintd tobb kérdésre kitérnek.

E.A. Chalikova kovetkeztetése szerint a Bolsije Tigani temetd az 6smagyarok hagyatéka. (E.A.
CHALIKOVA 1976)

Németh Gyula ugy itéli meg, hogy i.e. 1500 — i.sz. 450 kodzott Baskiria tertiletén magyarok éltek.
Felhivja a figyelmet a folydnevek, népnevek kozti dsszefiiggésre. Ennek magyarazatara azonban nem tér
ki. Ugy latja, az 6smagyar allamszervezete olyan, mint a hun korszak torok allamainak szervezete. A
magyar nevet az urali korbdl (i.e. 4-6 ezer) eredezteti. Szerinte a Hét magyar Magna Hungériaban alakult
ki adminisztracios alapon, s a torzsnevek ritkan fordulnak elé személynévként. (NEMETH 1966, 1991)
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LaszI6 Gyula szerint a torzs a nagycsaladokbol alakult nemzetségek érdekszovetsége. (LASZLO
1944, 1981)

Krist6 Gyula hivatkozik Gyorffyre, amikor a nemzetségek ko6zos jellemzit a kovetkezéképpen
hatarozta meg: kozos 0s, kozos nemzetsegnév, o6roklott csaladi birtok nemzetségi jogon, nemzetségi
monostor: temetok, jellegzetes személynevek ismétlése, amelyek egyben csaladi ismérvek is. (KRISTO
1975)

Matolcsi Janos: Népmozgas és az id6jaras kapcsolatara hivja fel a figyelmet. (MATOLCSI 1985)
11.2.8.2.6. A kutatéi véleményekbdl a kovetkezé tanulsagok sziirheték le:

A fenti megallapitasok egy része figyelemre mélt6 a féldrajzi névi kutatdsaim szempontjabol, a masik
része pedig kdzvetlendl érinti a sezsere kutatasokat is.

A foldrajzi nevek 0Osszehasonlité nyelvészeti vizsgalatainak a fényében a TESz adatai kozil a
m.g.yriva, m.h.f.riva személynevek magyarazat nélkiil maradtak. Az els6é név m.g.y + -ri + - ya elemekre
bonthato, ahol a szotdben 1évo —g- hangértéke —j- féle hang lehet és —d- fejleménye (vo.: -t- > -d- > -9- >
-j-). A mhf. + -7 + -ya név szotbve (m.h.f. ) az elézbvel ellentétben, a sz belsejében zongétlen
maéssalhangzokat tartalmaz, ahol a fejlemények kozil a —h- egy —t- > -J- > -h-2, a k- > -x- > -¢- > -f-
pedig az —f- keletkezésének Gtvonala. (vo.: CZEGLEDI 2004-6)

A magyar népnév nem allhat egy magy szotébol és er *férfi’ utdtagbol. A magyar név a féldrajzi névi
kutatadsaim eredményeképpen képzett sz6, s a magya: szoté + -r: *valamivel valé ellatottsagot, valamihez
valo tartozas, valami mellett 1évd’ jelentési olyan grammatikai lexémabol all, amely eredetileg csak
onallé szoként, a tovabbiakban pedig mint toldalék és 6nalld szd egyarant eléfordul szdmos nyelvben
(v6.: mongol, mandzsu nyelvek, a magyar). Ez a névalkotasi logika fennmaradt az olyan nevek
alkotasanak idején is, amikor az utdd neve az apa neve + ’fi’ ill. ’ember’ jelentésili sz6.

Ugy latom, modszertanilag is hibat kovet el a TESz, mert a csak valésziniileg Gsi 6rokség az ugor
korbol megéllapitasa mellett helytelen kizarni tovabbi magyarazatokat. A TESz veleményével ellentétben
a vogul mansi mint a vogulok 6nelnevezése marn + -si elemekre bonthat6, ahol a man Osszetartozik a
magyar név magya tovével, a —si pedig a magyar —r végso elemével. A —si mint grammatikai lexéma
valamikor szintén 6nall6 sz6 volt, parhuzama ismert a csuvasban, vo.: csuv. sum dial. sam 1. *hely, ami
valami mellett talalhato’ 2. hasznalatos —hoz/-hez/-hoz, -nél/-nél, mellett jelentésben. Vo.: tirk jan, ujg.,
tat. Zan, kazah, k.kalp. ¢an ’oldal’... (JEGOROV 1966)

Az — § elézménye —t’ (< -t) volt, amelyet 6riz a mant’ (man + -t’) masodik elem, illetve a —t zongés
valtozata hasznalatos a komiban ma is ismert sz6ban, vo.: ko. din: ’t6’, *hely, amely valami mellett van’,
’—hoz/-hez/-hdz, -nal/-nél, mellett’, v6.: udm. diy ’ua.’, mar. tin ’alap, t6’, mdM. tej- ’-nal/-nel, -tol/-t61’,
finn tyvi "t6’, magy. t0 ~ tOve- ’t6, alap, gyokér’....vd.: mong. tiinke ’alsé rész, fa tove’...(V.LLYTKIN-
E.S.GULJAJEV 1999) A magyar 3, tove, téke, tonk, tonké valtozatoknak r- kezdetii formaja a ronk.

Az osztjak mas (ma + -s) a vogul mansi —hoz képest mar denazalizalddott valtozat.

A TESz alapvetden téved, amikor a vogul és osztjak adatokat nem magaval a magyar szoval kapcsolja
0ssze, hanem annak egy magy részével, a sz6 maradékat (-ar) pedig a torokben ismert —er *férfi’ széval
azonositja.

A vegyes hangrendii forma pedig azért alakulhatott ki, mert a magyar korabbi *mVtkVr < *mVtVkVr
fejleménye, amely olyan valtozasok soran keletkezett, ahol a -tk- egymas mellé kerulésével és
zongesedesevel (> -dg-) a massalhangzdkapcsolat —g- eleme réshangusodott (> -y-). Ez a spirans pedig
tovabbi réshangusodasi folyamaton keresztiil majd vokalizalodason at egyik iranyban -y- > -w- > -V- (-i-)
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maganhangzdva valtozott, mikdzben a megelézé —d- > -d - -vé palatalizalddott. Egy ilyen folyamatnak az
eredménye az arab irasos sezsere Madiar/Madier alakja. A -y — spirans masik iranyd valtozéasban (-y - >) —
J- -vé alakult, mikdzben az el6z6 massalhangzot a —d-t ez is palatalizalta (—d- > -d’-). A —j-t tartalmazo
forma a Madjar semmiképp sem bonthaté Mad + jar elemekre, hanem csak Madja + -r dsszetevikre. A
vegyes hangrendii forma a Magyer magyarazata nem Magy + er 0Osszetételben talalhatd, hanem az
eredetibb —dg- méssalhangz6 kapcsolat valtozasi folyamataban fellépd palatalizalodas hatasanak mas, a
cirill betlis lejegyzéssel kapcsolatos oka is lehet. Cirill irassal ugyanis egy Magyer idegen (nem szlav)
forma lehetne elvileg *Maosp is, azonban a sirfeliratok Maousp, Maowsp (1d. BENKO Mihalynal) alakjai
arra figyelmeztetnek, hogy az atado alakban a —d’- méssalhangzo6t —i- maganhangzo kdvette, amelyet a
cirill —u- ill. —»- jelez, majd kovetkezett az -e-, s ez utobbinak felel meg a cirill —s-. Tehat *Mad ier
lehetett az atadd alak. Innen a Magyer forma, amely hangrendi kiegyenlit6déssel lett egyik iranyban a
magyarban Magyar, a masik iranyban Megyer. A cirill betlis mélyhangrendii valtozatnak Maousp,
Maowsp nincs a magyar mélyhangrendii alakhoz koze. A vogul és osztjak adatok —a- hosszl
maganhangzoja igazolhato a féldrajzi nevekkel (CZEGLEDI 2004-6).

A magyar férj és az ember egymasnak alakvaltozatai, k6z0s gyokerli szavak. A *dzs és gy viszonyat
nem lehet dzs > gy fejlodéssel magyarazni. A Megyer palatalis valtozat térzsnévként, mint tulajdonnév
sose létezett, mert a gordg forrds szerint is személynévhez tartozo torzsrdl van szo. Ett6l még lehetett
vezér torzs a Megyer nevili személyhez tartozo torzs.

Az —i végli kozépkori adatokban sz6 sem lehet tobbes szamu latinositott formardl vagy
melléknévképzé szarmazékrol, amely a férj sz6 vége és a némber egyes régi adataiban is megtalalhato.
Ennek az a magyarézata, hogy az —r a sz6 végén a toldalék kezd6 massalhangzbja, a férj (fé + -rj)
esetében a rakovetkezd egyik massalhangz6 is megvan tovabbfejlodott formaban, a kézépkori —i is az —r-t
kovetd hangok egyikének a fejleménye. Az r-es valtozatok gyakoriak pl. a mongolban és a mandzsuban.
A magyarban 6nall6 sz6ként idetartozik a ronk.

A mag fénév parhuzama a Magor (Mago + -r) név els6 elemével egyértelmii. A magyar népnévnek
egy egész eurazsiai nyelvi rendszerben vannak nyomai Ggy is, mint a teljes névvel péarhuzamos
alakvaltozatok, valamint Gigy is, mint csak a sz6tdvel és csak a grammatikai lexémaval dsszefliggd alakok.
Minthogy a szbnak és az alkotd elemének Kiterjedt nyelvi kapcsolatai vannak, ezért azok vizsgélata
nemcsak a torok, hanem tovabbi nyelvek bevonasaval is helyénvald, st elengedhetetlen.

A jelentés szempontjabdl lényeges, hogy magyarokra vonatkoznak és ugyanannak a — pontosabban
ugyanazon faju, szarmazasl — népnek a kiilonb6z6 elnevezései, masképpen azonos ill. kiilonb6z6 idében
kiilonb6z6 nyelvi jellemzdket tartalmazo megnevezései.

Alaktani szempontb6l maga a népnév onalloan fordul elé (vo.: magyar, hun, baskir, avar, macsa:=,
madzsar) és toldalékoltan relativ szotOként«(vo.: basdzir +-d, basgir + -d. madzsara + -t, badzsigi + -t,
basyir + -d, valamint tirko + -k).

A hangtani oldalat nezve a —t, -d genetikailag kozos gyokerti elemek. A szotovek pedig mind
hangtanilag, mind alaktanilag, mind jelentéstanilag 6sszetartoznak, azonos gondolkodasméd mellett
keletkeztek, a kiilonb6z6 hangalakjuk mas-mas nyelvi fejlodés eredménye. Koziilik a madzsar és a
madzsara alakra Kitérve madzsa + -r ill. madzsa + -ra szerkezetiiek. Az —r és a —ra ugyanaz a
grammatikai lexéma. A sz6t6 pedig a sezserék Madiar nevének Madia részével tartozik 6ssze. A madzsa
és a Madia ko6zos tore vezethetok vissza: *mataka, *matka, *madaga, *madga formakra, amelyeknek a
még eredetibb alakjaban a szokezd6 m- helyett d- ill. t- lehetett. Ez a t- van meg a tlirk népnévben és a
szezsere Tirik személynevében is. (CZEGLEDI 2004-6). A szdbelseji —dzs- ill. —di olykor —dj- a —t- és a
—k- ill. a —d- és a —g- (zOngésedés esetén) egymas mellé keriilésével kiillonb6z6 iranyban valtoztak a
hasznélat soran az ejtésben. Az emlitett forrdsokban —dzs-, a sezserékben —di- ill. —dj- van. A —d- a
zongétlen —t- fejleménye, az —i- és a —j- pedig a —k- ill. —g- fejleménye. Az —i- és a —j- palatalizélta az
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elétte allo —d- massalhangzét —d’-vé. A kovetkez6 maganhangzo —e- pedig a cirill betiis lejegyzésben (5)
szabalyosan lesz —a- vagy —ja-. Meg kell jegyeznem, hogy a cirill betiis lejegyzéstdl fiiggetleniil 1étezik a
magas hangu véltozatok mellett mélyhangi. Ezeknek azonban mas a magyarazatuk, a kettét el kell
kuldniteni egymastol.

Nem igazoljak a foldrajzi névi kutatdsok sem a magy + er tagolast. Ebben egyarant tévedtek a TESz
cikkiroi, Gyorffy Gyorgy és Rona-Tas Andrés. Tovabbmenve, semmi sem igazolja Rona-Tas Andrés azon
feltevését, hogy a magyer két népnévbdl allo sszetétel lenne. Ennek a feltevésnek a tovabbi feltevései,
mely szerint az elképzelt népnév + népnév szerkezetii népnév keletkezési hatterében a manys-ok és az er-
ek népének tarsulasa lenne. Eme feltevés-épitménynek alapvetd hibaja, hogy egyetlen eleme nem
igazolhaté sem régészeti, sem nyelvészeti oldalrdl. Raadasul a népek ilyen tarsuldsarol a sezserék
hagyomanyai sem sz6lnak. Eppen ezért, e feltevések torténeti rekonstrukcié szempontjabol nemcsak még,
de a jovoben sem lesznek hasznalhatok. A foldrajzi névi kutatdsok eredményeképpen egymaéssal
Osszetartozo szavak a magyar, a manys €s az er.

Farkasinszky Tibor — bar a szé elemekre bontasaval nem értek egyet, mert a foldrajzi névi kutatasok
hatterében a helyes tagolas magya + -r, az abszolut sz6t6 a magya, amelynek valéban a genetikai
Osszetartozdi az altala hozott szavak, amelyeket helyesen, igazolhaté6 mddon sorolt ide.

Nem igazolhat6 Berta Arpad ban jer *f8 hely’ 6sszetett sz6bol valé magyarazata sem.

Egyetértek Fodor Istvannal abban, hogy a mogyer az ismert adatok kozul a legrégebbi. Ez azért fontos,
mert jelzi, hogy az elsd szotag magédnhangzdja labidlis.

Veres Péter és Somfai Kara Déavid kazah madijar és Muhammedjar "Mohamed barat’ 6sszekapcsolasa
olyan sulyos tévedés, amelyet semmilyen nyelvészeti adat, rendszer és kutatds nem igazol.

Amint lathat6, nincs egység a kutatok kozott a magyar népnév és a Magyar, Megyer személynév
egybehangz6 Gyorffy Gyorgy azon véleménye, miszerint a torzset a torzsfo nevével nevezték meg.
Kovetkezésképp a személynév az alapja a nemzetségek és a torzsek megnevezéesenek is.

A Hét magyar kérdése azért fontos, mert eldontendd, hogy a hét fingyermek vagy a Hold id6szamitas
hetes alapu rendszere szolgalt-e alapul ennek a kifejezésnek.

A baskir-magyar azonossag kérdésében sincs egyseges allaspont. A foldrajzi névi kutatasaim és a
sezserek hagyomany- és névanyaga egyértelmiien igazolja magyar nyelvi kultaraval rendelkez6 népesség
jelenlétét a mai Baskiria tertiletén és kornyeken.

A torzsnevek kérdése azért is Iényeges, mert a kutatok nem helyeznek kelld hangsulyt arra a Gyorffy
véleményre, amelyet a gordg forras (Konstantin) is egyértelmiien igazol, hogy a személyhez tartozik a
torzs, tehat személynévbdl kell kiindulni. (1d. még MARCANTONIO 2006 idevonatkozd utalasat.)

A sezserék igazoljak, hogy jellegzetes e személynevek ismétlése, amelyek a nemzetségi mellett egyben
csaladi ismérvek is. A személynév - ami az elnevezést illeti - tehat alapja a csaladnak, a nemzetségnek, de
a politikai alapon szervezddo torzsnek is.

A Magyar név alakvéltozatai személynévként, s a személynévi alapi nemzetségnév, népnév idében ¢€s
térben kiterjedt el6fordulassal rendelkeznek. Ezt tdmasztja ala az is, hogy pl. madjar nemzetségnév a
kirgizek mondajaban szerepel.

A magyar népnév magyarazatok koziil valamennyi csak részmagyardzat. Pl. az ’ember’ jelentés, a
'mond, beszél” a szocsalad komplex jelentéstartalménak részei, alkotd elemei, de kdzvetlenil nem azok
szolgaltak alapul a magyar népnévnek. Mindemellett nem hagyhatok figyelmen kivil a régészeti
megallapitasok, amelyek nemcsak nem mondanak ellent a sezserék hagyomanyainak, hanem egyenesen
tdmogatjak, egyben tajékoztatnak benniinket a népmozgasokrol, s arrél, hogy azok szoros 6sszefliggésben
vannak az iddjarassal. Ez természetes, hiszen az iddjaras kihat a természeti kdrnyezetre, ez pedig a
megélhetésre.
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Tovabbi tanlsdgok kozé tartozik, hogy a magyar népnév etimoldgiaja nem irhatd meg tébb nyelv
sajatossagainak az ismerete és figyelembe vétele nélkil. Minthogy a legtdbb kutatd veleménye tartalmaz
valdsagelemet, azokat is figyelembe kell venni, nem lehet elhallgatni. Kiléndsen fontosak az emlitett
adatok, azonban a beldliik levont kovetkeztetések rendszerint vakvaganyra futnak.

A tévedések egyik része onnan ered, hogy a kutatok azt nem latjak, hogy a névadasnak is van torténete,
kronologiaja. A megéllapitasuk egyes esetekre vonatkozik, amelyet nem helyeznek bele egy rendszerbe.
A hibak masik részének az oka, hogy a kutatok nagy része mindenaron nyelvcsaladokbanx gondolkodik,
amely mint munkamoédszer is tévathoz vezet. Ebb6l pedig egyenesen kovetkezik a harmadik, mégpedig
az, hogy a nyelvi kapcsolatokat nem latjak egy egységes nyelvi rendszerben. A negyedik csoportba
tartozd tévedések azok, amelyek mogott nincsenek széleskdrli, alapos nyelvészeti szakmunkdk,
vizsgalatok és kutatdsok. Sajnalatos mdodon kdzéjik tartoznak ma neves akadémikusok, egyetemi tanarok
védhetetlen allaspontjai, kijelentései — ennél még rosszabb — feltételezései is.

11.3. Foldrajzi nevek a Volga-Ural vidékénx

A fentiekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a kutatok nem vizsgaltdk a magyar népnevet és a Megyer
személynevet, torzsnevet, a névadasi szokasokat, a hetes szamrendszert stb., egy Osszefliggd nyelvi
kultura részeként adott foldrajzi terllet neveivel dsszefuiggésben. Esetlinkben a Magna-Hungériat ill.
Baskiriat is magaba foglald teriilet foldrajzi neveinek, a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a sok
szempontl feldolgozésédnak eredményei igazoljak a sezserék hagyomanyait. A személynevek nagy
részének parhuzamai megtalalhatok e vizsgalt tertlet foldrajzi neveiben.

Abbol a féldrajzi névi anyaghdl hozok példakat, amelyeknek a kutatasi eredményei kinaltdk a magyar
Magyar, Megyer személynév és a magyar népnév szécsaladjaba tartozé foldrajzi neveket= kell
keresniink, mert elére sohasem donthetd el, hogy az adott f6ldrajzi névnek mely sz6 szolgalt alapul. Pl.:

Mad’jar h. Asm.:-, NAP:-, Ar.:-, Vax.: udm. Mad'jar or. Mad'jarovo Selt., falu neve.
<udm. Mad'jar < Mad'ja

+-r

or. Mad'jarovo < Mad'jar < nem or. Mad'jer

+ or. -ov: birtokos melléknév képzd

+ -0

Mangerad t. TB.110.: bask. Mangerau or. Manger'au Kug., to.
< bask. Mangeral < Mange
+ -rada.

Mangerad tauy d. TB.110.: bask. Mangerau tauy or. Manger'au Kug., hegy neve.
< bask. Mangeral < Mange

+ -rad

+ tauy € bask. rau ’hegy’

+ -y: birtokos szemelyjel

or. Manger'au < bask. Mangerai:«.

Majar varé d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Majar varé A.
< csuv. Majar < Maja
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+-r
+ varé € csuv. var ’arok, patak’
+ — ¢: birtokos személyjel

Majra kassi h. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Majra kassi K?
< csuv. Majra €< 1. vo.: csuv. mdjra, majraka ‘szarv’,

2. CSUvV. majra ’orosz asszony’

+ kassi € csuv. kasa ’falu’

+ —i: birtokos személyjel

Majra lappi d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Majra lappi M-P.
<csuv. Majra € 1. vo.: csuv. mdjra, majraka ‘szarv’,

2. CSUV. majra ’orosz asszony’

+ lappi csuv. lapa *volgy’

+ —i: birtokos személyjel

Majra saran d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Majra saran M-P.
< csuv. Majra 1. vo.: csuv. mdjra, majraka ‘szarv’,

2. CSUV. majra ’orosz asszony’

+ Saran €< CSuUv. saran 'rét’

Taka majri d. ASm.XII1.153.: csuv. Taka majri / Taka majri, mezei hely neve, ahol az or. Upner foly6
az or. Malyj Civil' -be dmlik, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Taka

+ majri € CSUV. majra, VO.: CSUV. . mdjraka ‘szarv

+ —i: birtokos személyjel

Makkaru h. ASm.VIIL.174.: csuv. Makkaru, varos neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Makkaru < Makka
+ -ru

Makar syrmi t. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Makar syrmi A., M.
< csuv. Makar (< Maka + -r)

+ Syrmi € CSUV. Syrma ’arok, patak, szakadék’

+ —i: birtokos személyjel

Makarkki varé d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Makarkki varée M.
< csuv. Makarkki (< Maka + -rkki)

+ varé € csuv. var ’arok, patak’

+ — ¢: birtokos személyjel

Bol'Saja Makarixa f. TSK.67.: or. Bol'Saja Makarixa az or. Usa jobboldali mellékfolyoja, az or.
Makarixaty tobol folyik ki, hossza 142 km.

<or. Bol'Saja < or. bol’Saja 'nagy’

+ Makarixa €< nem or. Makarixa
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Makarixaty t. TSK.67.: or. Makarixaty, t6., or. Makarixa.
< or. Makarixaty < ko. Makarixaty < Makarixa < Maka
+ -rixa

+ty < ko. ty ’to’

L'ok Makarixaju f. TSK.67.: ko. L'ok Makarixaju or. L'ok Makarixa, az or. Usa jobboldali
mellékfolydja, hossza 27 km.

< ko. L'ok € ko. I'0k ’rossz, sovany, bal’

+ Makarixaju < Makarixa < Maka

+ -rixa

+ ju € ko. ju *folyo’

Makasi jalé h. ASm.:-, NAP:-, Ar.. csuv. Makasi jalé or. Magazejnaja [1 Magazejevo M., csuvas falu,
Ar.:-.

< cSuv. Makasi < Maka

+ -$i

+ jalé < csuv. jal *falu’

+ —¢: birtokos személyjel

or. Magazejnaja < Magazej < nem orosz Makasej < Maka

+ Sej

+ or. — naja

Munéar=h. ASm.VIIL.269.: csuv. Muncar or. Bol'saja Jerykla MJal., falu neve, NAP:-, Ar.:-.
< Muncar < 1. Munca

+-r

2. Mun

+ car

Munéar h. ASm.VIIL.: csuv. Muncar or. Mozarka Ka., orosz telepllés neve, NAP:-, Ar.:-. Ld.: csuv.
Mucar.

< csuv. Muncar < 1. Munca

+-r

2. Mun

+ car

or. Mozarka < nem orosz Mosarka, ahol a maganhangzokozi —s- fél zongés ejtésii, amit az orosz —z-
zongésnek ejt.

Ul'anka MoSar h. ASm.I11.229.: csuv. Ul'anka Mosar or. Mozary, falu neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Ul'anka

+ Mosar

or. Mozary € nem orosz Mosary

Mosaravud f. GMA: mar. Mosaravid / Mosarinka or. Masarinka M-T., az or. Urzumka jobboldali
mellékfolyoja.

< mar. Mosaravud < Mosara < Mosa

+ -ra
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+ vid € mar. vid ’viz’
Mosarinka < Mosa

+ -rinka

or. Masarinka € mar. Mosarinka

Misir jylgahy f. TB.107.: bask. Misdr jyigahy Burz., az or. Suvan'ak baloldali mellékfolyoja.
< bask. Misdr= < Misd

+-r

+ jylgahy < bask. jylga *foly6’

+—hy: birtokos személyjel

Puskart varé f. ASm.X.68.: csuv. Puskart varé Bugur., patak, szakadék neve a Boriskino-Igar’ falu
mellett.

< csuv. Puskart < Puskyrt

+ varé € csuv. var ’arok, patak’

+ —¢: birtokos személyjel

Puskart pussi d. ASm.X.68.: csuv. Puskart pussi, mez0 neve.
< CsSuv. Puskart < Puskyrt

+ pussi € csuv. pusd ‘mez6’

+ —i: birtokos személyjel

Poskart seré d. ASm.X.68.: csuv. Poskart seré Kozlov., mezo részének a neve.
< CSuv. Poskart < Poskyrt < Poskyr < Posky-

+-r

+ -t

+ séré € csuv. ser *fold, orszag, hely’

+ —¢: birtokos személyjel

Poskart h. ASm.X.68.: csuv. Poskart Tatarkas., az or. Maloje-Karackino telepiilés neve.
< csuv. Poskart < Poskyrt < Poskyr < Posky-

+-r

+ -t

Baskort kiile t. TB.32.: bask. Baskort kiile or. Baskirskoje Mis., to.
< bask. Baskort= <Baskor

+ -t

+ kile € bask- kiil 'to’

+ -e: birtokos személyjel

or. Baskirskoje < Baskir= < nem 0rosz Baskyrt

+ or. —sk-: vonatkoz6 melléknévképzo

+-0je

A nevek f6ldrajzi névi eléfordulasa igazolja a 1étiiket, egyben azt kell latni, hogy ezek a szdcsaladhoz
tartoznak, de nem szolgaltak alapul a magyar népnévnek. Ugyanakkor mind a népnév, mind a
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szemelynév, mind a foldrajzi nevek egyazon logika, egyazon gondolkodas, azaz k6zds hagyomanyok,
névadasi szokasok alapjan jottek létre.

A magyar népnév nevadasi rendszerben elfoglalt helyének a felismerését segiti, hogy a forrasok
alapjan a magyar név énelnevezés, azaz a nep sajat magat magyarnak hivja. Ez 6sszefligg egyrészt azzal
is, hogy a magyar népnév személynévi eredetii, masrészt azzal, hogy magat monyhoz tartozonak,
kozvetlen magbdl lett, édes, elso teremtménynek tartja.

A magyar névvel ugyanazon szdcsaladba tartozo foldrajzi kozszéi alakvaltozatok nagy szamanak az a
magyarazata, hogy egyazon 6si logika, gondolkodasmod alapjan szllettek. A szdteremtes, a szOalkotas
mintajat pedig a természetbdl vették. A kiillonb6z6 alakvaltozatoknak az oka pedig az, hogy mas-mas
nyelvi jellemzoket viselnek magukon.

11.4. Foldrajzi nevek a Karpat medencében

Magyar hn. Borsod, Pozsony megye (KAZMER 1993)
Magyarka hn. Nagykunsag. (KAZMER 1993)

11.5. Magyar személynevek

Magyar, Magyari Magyarkai, Magyaro stb. csn. (Id. KAZMER 1993)

Megyeri csn. € Megyer hn. Békés, Bihar, Gy6r, Komarom, Nograd, Nyitra, Pest, Somogy, Szabolcs,
Zala megyében + -i: melléknévképz6. (KAZMER 1993)

Magor, Mogor csn. (KAZMER 1993)

Magori csn. € Magor hn. Békés megyében. (KAZMER 1993)

Magurai csn. € Magura hn. (Kdvar vidéke ezen kiviil még szamos megyében) + -i: melléknévképzo.
(KAZMER 1993)

11.6. Osszegzés

A fentiek tanulsagaként a sezseréket hiteles dokumentumként kell kezelni. Az eltérések jelen
allaspontom szerint egy-két kivételt6l= eltekintve nem lehetnek téves emlékezet okai.

A Magyar név olvasata az arab betiis lejegyzésben Magyer, Magyar, a szlav nyelvi cirill betiis
lejegyzés a Magyer atvétele. A név szerkezete Magya-/Magye- + -r, szoté + képzd. Kozszoi jelentése
’maghoz, monyhoz tartozd’, azaz ’sarj, magzat, ember’. A személynév ¢és népnév kapcsolatidban a
személynév az elsddleges, amely id6vel csalad, nemzetség, majd népnévvé valt a szaporodast kdvetden a
nyelvhasznalatban. A foldrajzi név, személynév €s koznév kapcsolatanak a megitélésében az i1d6 €s a tér
is kdzrejatszik.

A feltett kérdésekre tehat a kovetkezd valasz adhato: A sezserékben szerepld nevek hitelesek. Az egyes
csaladok leszdrmazasi 4dgazataiban a legrégebbitdl, az elsd névtdl kezdve egy ideig fedik egymast. Az
eltérések abbol adodnak, hogy mas-mas ember leszarmazasi agazatardl van szo, kovetkezésképp a ma é16
egyes emberek leszarmazasi agai természetes, csak egy bizonyos szakaszon eshetnek egybe. A nevek
ismétlédése egyrészt helyénvald, masrészt rengeteg parhuzama van a Volga-Ural vidéken és a Karpat-
medencében a foldrajzi nevekben, a személynevekben és a kdzszdkban. A sezserék Madiar, Madjar
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névvaltozatai dsszetartoznak a Magyar, Megyer csaladnévvel és a magyarok népnevével. A keleti magyar

sezserék hagyomanyai nyelvi adatokkal is igazolhatok.

A fentiek értelmeben s a foldrajzi névi kutatasaim fényében nem allja meg a helyét Veres Péternek sem
a bevezetoben kozolt megallapitasa, mely szerint a magyar népnévnek semmi koze a kazakisztani és a

sezserékben is talalhaté madjar nevekhez, a masik pedig, hogy a magyar népnév etimologiaja a ,, ..

.a

Kozép-Azsidban 616 kazahoknal eléforduld ,,mad-i-jar” elnevezésen alapulna. A csaladfik adatai és a

foldrajzi névi kutatasaink éppen az ellenkezdjét igazoljak.

11.7. Roviditések

A Alikovszkij rajon
ang. angol

bask. baskir

blg. bolgar

Bugur. Bugurszkij rajon
Burz. Burzjanszkij rajon
cig. cigany

csag. csagatj

cser. cseremisz

Cgs. Csebokszérszkij gorszovjet
csn. csaladnev

CSuv. csuvas

d. domb

dial. dialektus

f. foly6

fr. francia
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h. hely

hn. helynev

jen. jenyiszeji

K. Kozlovszkij rajon

Ka. Kanasszkij rajon

Kirg. Kirgiz

ko. komi

Kozlov. Kozlovszkij rajon
Kug. Kugarinszkij rajon
lat. latin

Id. lasd

M. Morgauszszkij rajon
magy. magyar

mar. mari

mdE. Erza mordvin

mdM. Moksa mordvin
Mijal. Malo-Jalcsikszkij rajon
mong. mongol

M-P. Marinszko-Poszadszkij rajon
ném. német

ol. olasz

or. 0rosz

0sztj. osztjak
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szelk. szelkup

t. té

tat. tatér

Tatarkas. Tatarkaszinszkij rajon.
tlrkm. tlrkmén

tvg. tavgi

udm. udmurt

Uzb. Gzbég

V. Vurnarszkij rajon
vog. vogul

votj. votjak

v0.: vesd 6ssze

ziirj. zUrjén
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12. Rona-Tas Andras ,, Tudtak-e irni a magyarok a honfoglalas el6tt?:=” cimii tanulmanyaral

12.1. Az utébbi hénapokban a volt tanitvanyaim és kollégaim Rona-Tas Andras professzor ur cikkeirdl
¢és konyveirdl gyakran kikérték a véleményem. Jelen irasban Erdélyi Istvan régész-torténész professzor ar
kérésére a fenti tanulméanynak néhany lényeges pontjara szeretném felhivni a figyelmet formai és tartalmi
szempontokat egyarant tekintve az eddigi nyelvészeti dstorténeti kutatasaim fényében.

12.2. Miutan a cim egy kérdés, a valasz, amit varunk a tanulmanytol, haromféle lehet: igen, nem, vagy
igen is, nem is. Szerkezetileg a tanulmany harom részbdl all. Az elsé rész valdjaban a bevezetés,
amelyben a szerz6 megjeldli a tanulmany témajat. A masodik rész: ,,Eurdzsia sziiletd irasai, 7-8. szdzad.”
A harmadik rész: ,,A magyarok honfoglalas eldtti irasbeliségérol.”

Az egyes részek cimei alapjan rendhagyd mddon az utolsé tartalmazna a valaszt, ennek ellenére ez a
rovid. A kozépsé bar hosszabb, azonban nem tartalmazza a valaszt. Am, ha a szerzé szandéka szerint
mégis, akkor az nem fogadhat6 el. A dolgozat azonban ennek ellenére igen tanulsdgos, ha megvizsgaljuk
részleteiben is, 1€pésrdl 1épésre haladva.x

Elso rész

A bevezetd gondolat - ,,A leglijabb kutatasok szerint...” - megtévesztd, igazolhatéan nem allja meg a
helyét. Azokat az ismereteket, amelyeket a legUjabb kutatasok eredményeinek tart Rona-Tas Andras,
egyrészt mar a 70-es évek kezdetén is igy tanitotta a Tanar ur, masrészt szerepel a tobb kotetbol allo, tobb
szerzOs egyetemi jegyzetben,#amelyeket a 70-es években kezdtek el irni. Ezek nem nevezhetdk leglijabb
kutatasoknak.

Réna-Tas Andras nem jart el koriiltekintéen akkor sem, amikor kozelebbrél jelolte meg a tanulmany
témajat:

,»A jelen tanulmény témajat ovezd foldrajzi tér tehat Etelkdz, vagyis keleten a Dnyeper, nyugaton a
Kérpatok és az Al-Duna ko6z6tti teriilet. Az id6 670-895.”

A témamegjel6lés tartalmabdl az kovetkezik, hogy a kérdés az, vajon a magyarok a fent megjel6lt
helyen és id6ben tudtak-e irni.

crer

egyrészt nincs egyseges tudés allaspont, masrészt a foldrajzi névi kutatasaim eredményeként sem all stabil
labakon, kovetkezésképp Etelkdz helyhez kotése nem biztos. Harmadrészt, a datumot illeten sincs
egybehangz6 kutatoi velemény.

Masodik rész: ,,Eurazsia sziilet irasai, 7-9. szazad.”

Mind az els6, mind a masodik rész Rona-Tas Andras sajat allasfoglalasat tartalmazza. A tudomanyt
miivel6k szamara azonban a gond ott valik komolyabba, amikor ezt az allasfoglalast a szerz6 elfogadando
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tényként allitja be. Réviden, ez a fejezet nem mas, mint egy a tajékozodas szamara megrajzolt vazlatkép
az egyetemi jegyzetek fényében, amely a szerz0 sajat allasfoglalasat is tiikrozi tele hibaval, hidnyossaggal.
Kozulik az egyik, hogy nem kozli az arab irdsos kazar pénzérme adatait. A masik, hogy — ismereteim
szerint — legalabb masfél tucat rovasemlék van a Kazar Kaganatus teriiletérél (8-10. szazad), ahol a
magyarok éltek.

Harmadik rész: ,,A magyarok honfoglalas el6tti irasbeliségérol.”

Azzal egyet értek, hogy

,»A magyar nyelv Oriz olyan, az irdsbeliséggel kapcsolatos szavakat, amelyek mar megvoltak a
magyarok nyelvében a honfoglalas eldtt is”. Azzal mar nem, hogy csak a betii, ir, konyv, olvas, szam
szavakat emliti. Miutan a nyelvészeti 6storténeti kutatdsaim soran tanulmanyoztam ezeket a szavakat,
kiderlt, valamennyinek téves az etimologiaja, ezért az e szavakbodl levont kdvetkeztetések csak hamisak
lehetnek. (V6.: CZEGLEDI 2008) Az irassal kapcsolatos szavak csoportjaba tehat joval tobb tartozik,
amelyeknek csak az egylttes szambavétele juttathat bennlinket kézelebb a magyarok an. honfoglalas
el6tti irasbeliségének a megismeréséhez. Ko6z¢éjiik sorolhatd még a magyar jel, jegy, név, bélyeg, pecsét,
nyomda és a torokségben ismert tamga is.

Nem kertlhetjik meg a kérdés altalanos nyelvészeti szempontl megkozelitését. Amikor a
kommunikaciénak az egyik lényeges elemét, az irast vizsgaljuk, csak akkor jarunk el helyesen, ha a
munkat az irés kialakulasanak és annak inditékainak a tanulmanyozésaval kezdjuk. Az embernek abbdl a
nagy felismerésébdl kell kiindulni, hogy a természetben keletkezett pontok, pettyek, foltok, sét a vonalak
olyan jelek, amelyeket le lehet méasolni, s amelyeknek a segitségevel kozolni lehet valamit. Kilonos
jelentdsége van annak a felfedezésnek, hogy a betll, a bélyeg, az irds alkalmas a tudas rogzitésére,
megodrzésére. Eleink mindezt annyira fontosnak tartottak, hogy ugy itélték meg, aki ismeri a betiit, az nem
egyszerlien a betiivel foglalkozd, hanem egyben tudds is. Ennek a tudasnak pedig torténeti, kulturalis
gazdaségi katonai stb. vonzata egyarant volt és van.

A jelnek tovabbi alakjai jottek létre a kiilonbozd nyelvekben, igy a magyarban is. A jel alakulésa,
fejlodése soran jelentéstartalmat és formdjat illetden eljutott a mai értelemben a betih6z és az irashoz.
VO.: magy. betii: ’irds, szoveg, valamely beszédhang irott képe, irasjegy, szo, beszédhang’. Otérok
eredet(l, vo.: tiirk bitig, ujg. bitig, CC. bitik, bitiv, oszm. bitik, kar. bitik ’iras, irat’. Alapszavuk a biti-, bit-
i’ ige, ennek a Kinai pi¢ét ‘ecset’ szoval valo egybevetése nem fogadhato el. ...v0.: mong. bicik ’irat,
felirat, levél, konyv, irodalmi mi’, bici- ’ir’, mandzsu bitxe ’iras, konyv’. A mongolbol atment tobb
szomszedos torok nyelvbe, vo.: jak. bicik *minta, diszités’, hak. picik *konyv, levél, iras’. (TESz)

A magy. betii idegen nyelvi parhuzamainak a szamba vétele tovabbi tanulsdgokkal jar. A jelentés
szempontjabol kapcsolédnak a fenti szavakhoz. Hangtanilag a szokezdé b- elvileg lehetne a p-
zongésedésenek az eredménye, de keletkezhetett egy w > b valtozas soran is. A sz0 belseji —t- egyreszt
megmaradt, masrészt (-t- >) —¢- lett beldle, amely —i el6tt igen gyakori. A végs6 —k a torok és mongol
nyelvek egy részében megmaradt, a masik részében k > x spirantizacio tortent, a harmadik részében pedig
k>y>w>1 v2 V>0 valtozasok voltak. A —v-r6l tantiskodik a tor. bitiv, a -0, azaz a massalhangzo
eltlinésérdl a magy. betii sz6, ahol a méassalhangzo eltiinése az el6z6 maganhangzé megnyulédsaval jart. A
foldrajzi névi kutatdsaim fényében nem lehet bit- iget6bdl kiindulni. Olyan nomen-verbum lehetett az
elézmény, amely egyik iranyban fonévvé valtozott, a masik iranyban pedig igévé kiiloniilt.

© Copyright Mikes International 2001-2012 184



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

Bar a csuv. pata ’petty, folt, foltocska, sebhely’, vo.: k.kalp. patas ’saros, nem tiszta’. (JEGOROV
1964) nem haszndlatos a betii jelolésére, a szavunk nagy csaladjaba tartozik.

A hak. picik *konyv, levél, iras’ azért is érdekes, mert a p- szokezdGje Osszetartozik a magy. petty, pont
stb. p- szokezddjével, a —c- pedig rokon a hun bicsigecsi —cs-jével. Olyan —t-bdl lett, amely a
zOngétlenségét megOrizve —s-sz€ is valhatott, amelyet az or. pism ‘o ’1evél’, pisat’ (pisa: szotd + -t’: fénévi
igenévképz0) ’irni’ stb. driznek: t > J (th) > s. Az s-nek ugyanaz a zongétlen réshang az eldzménye, mint
a magy. felhd sz6 h-janak. Az or. pisat’ ’irni’ - Indoeurdpai jellegii, k6zszlav eredetii. VO.: dporosz peisai
’irnak’, lat. pingere ’rajzolni’, gor. poikilos ’éles’ ...(SIS) - sz0 (pisa: igetd + -t fonévi igenévképzo)
tovével szamos magyar sz 0sszetartozik annak ellenére, hogy egyrészt a magyarban ’iras’ jelentése nem
+ piska) ’levélke, cédula’, or. zapiski (< za-: prefixum + piski: ’irasok’, tobbes szam) ’jegyzetek,
feljegyzések, visszaemlékezések, tudomanyos kozlemények’. A magy. piszka- Id. piszkafa, piszkavas,
piszkal, piszke stb.,== mint irasra is alkalmas szerszamnak van kdze az orosz sz6hoz.

Az indoeurdpaiba sorolt nyelvek kozul figyelemre mélto az ang. badge ’jelvény, jelkép, szimbolum,
bélyeg’ sz6. Hangtanilag kozelebbi kapcsolata van az OT. bitig formaval.

A szavak azt a modot is tartalmazzak, hogyan készitették a jelet, szlrassal, véséssel, vagassal,
vakarassal, pettyezéssel, pontozéssal, nyomassal stb. Mint ahogyan a viz a csopdgeése, ill. a jardsa kdzben
nyomot hagy, pettyet, pontot, vonalat, mintat ir a foldben, az ember ilyet képes alkotni kiilonb6z6
targyakra szurassal, vakarassal stb., amelyr6l szamos szavunk tanuskodik. A magy. pecsét a folt szdval
kapcsolatos, a magy. ro, rov- pedig arra utal, hogy a jeleket véséssel készitették, azaz rottak. A szé
nemcsak a rovasirasunk emlékét 6rzi, hanem tobb, rokon jelentésben is ismert, v6.: magy. ré-, rov- *adot
kivet valakire, teherként, kotelességként el6ir valakinek, feljegyez, Gsszeir, nyilvantart, (fabol) 6sszeallit,
vag, metsz, ...it, csap’. A TESz 6rokségnek tartja a finnugor korbol. A magy. r6, rov- ige és az or. ryt’
(ry- + -t), rvat’ (rva + -t’) *tépni, szakitani’ tove Osszetartozik. A magyar sz0 finnugor kori 6rokségként
val6 magyarazata nem megalapozott.

Kiterjedt keleti kapcsolatokkal rendelkezik a magy. ir ’fest, beszédet lathat6 alakban rogzit, feljegyez’.
Csuvasos jellegii 6torok jovevényszo, vo.: oszm., tat. yaz-, Kirg. Zaz-, bask. yad-, csuv. syr-’, vo. még
mong. dzsiru-, mandzsu riru- ’vonalat huz, fest, ir’. A magyarba Keriilt 6csuvas alak *yr lehetett. V0.
még 0Sztj. i¢éritd, i¢dritayE *vonalat hiiz, ir’. (TESz)

A fenti adatok sorat boviti Jegorov, v6.: csuv. syr *irni’, OT. yaz-, ujg., azerb., tiirkm., oszm., gag., tat.,
bask., nog. jaz-, Uzb. joz-, kirg., kaz., kkalp. Zaz-=, Kkaracs. dzsaz-, jak. syruj ’irni’, suruk
"levél’...(JEGOROV 1964) Az ir- igébdl fonevet is képeztek, pl.: magy. irds, csuv. syru ’beti, iras’, or.
pis’mo ’iras, levél’, kozszlav eredetii. (SIS)

Osszetartozik a csuv. syr ’irni’ igével az or. certa ’vonal, vonas, jel’ (SIS), (cer + -ta ) tove is. A
szokezdo ¢- eredete elvileg t- vagy k-, eldontik a t6rok adatok, amelyek szerint t-. Idetartozik az or. certit’
'rajzolni’ (Cer-: igetd + -ti: deverbalis nomen képzd + -¢’: fonévi igenévképzo)’

Mint a vizsgalt szavunk rokona tobbszordsen képzett szoban is felismerhetd, pl.: or. razdirat’ ( raz- +
dira-= + -1’) ’széttép, szétszaggat’ ige tove a dira Osszetartozik a magy. tor- igével, a darab szoval, a
darabol tovével. A ném. Schrift (Schrif + -t) tdve a csuv. syr ’irni’ és tarsainak a kdzelebbi rokona.

A szavak a jel készitésének a maodjairdl is tantskodnak, az egyik nyelvben, mint jelkészités maradt
fenn, pl. vagas, metszet, nyiras, a masik nyelvben azonban csak a vagas, nyiras jelentésben hasznalatos.
llyen, pl. a magyarban a nyir, metsz, metél, piszkal, piszke, vakar stb. A magy. nyir ’vag, metsz’ bar a
TESz szerint ismeretlen eredetli, 6sszetartozik a mandzsu siru- *vonalat huz, fest, ir’ igével.
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A csuv. Syra ’vonal, vonas’, ujg. zira, Kirg., kaz. Zyra ’vizmosas, vizzel mosott arok, szakadék’. Vo.:
csuv syr-= ’vizzel mosni a partot, bardzdat csinalni, jeldlni, vonalat hizni’, nog. jyr ’gatat tépni,
szakitani’, kaz., k.kalp. Zyr ’tépni, szakitani, asni (foldet)’, kirg. Zyr ’széttépni, szétszakitani’, csag. jyr,
jyrga ’as, kapar, tar, a viz szétszakit’, jak. suruj ’ jelezni, vonalat hiizni’, v6.: mong. zurax ’jelezni,
vonalat huzni, rajzolni’. JEGOROV 1964) A magy. szUr és ir igével van kdzelebbi kapcsolatban.

A magy. metél, metsz ’bevag, levag stb.’... met tovét ismeretlen eredetiinek tartja a TESz. A szd
‘megjeldlés, jelzés, jel, jegy, ismertetdjel’, or. metit’ 'megjeldl, celoz, torekszik valahova’. (HADROVICS
— GALDI 1951), ’vagni, vésni, vésetet, vagast csindlni’, vo.: gbt maitan ’vagni, vésni’. (SIS) Az or.
zametka *megjegyzés, feljegyzés, jelzo, jel, jelzés” (HADROVICS — GALDI 1951) szé za-: prefixum +
metka elemekre bonthato.

Az indoeurdpai nyelvek adatai kozil, pl. az ang. write ’irni” ige kozelebbrdl Gsszetartozik a magy.
vakar ’valaminek a feliiletét kaparja’ igével, amelyet a TESz ismeretlen eredetiinek tart. Vele kapcsolatos
a csuv. var ’elés, elrejt’, hak. or ’asni, kapalni’, kirg. or ’godor’, stb. (JEGOROV 1964), csuv. var ’arok,
patak’. Mindegyik sz6 tartalmazza az —r-t Ugy, mint a ném. schreiben, a lat. pingere, a magy. ir és tarsai,
a sz6 kezdetén azonban az angol a w-t, azaz a v- elézményét hasznalja ma is. A w- pedig olyan eredeti t-
fejleménye (t > 6 > w) amelyet 6riz a magy. tor, torik, tdr ige, s a torok megfelel6i kozott szerepel, pl. az
OT. tars, de idetartozik a magyar dara is (t > ¢ > d), amelyben egy masik irany( véltozéas soran a ¢
zdngésedése és zarhangusodasa kovetkezett be. Jelentésében benne van, hogy a viz, amint mosta az arkot,
alakitotta a sajat medrét, egyben tdrta a foldet, masképpen tort, zGzott. A vizhez hasonléan hagy nyomot
az ember, amikor valamilyen jelet készit, ir.

A tovabbiakban idetartozik a magy. tér=, az OT. térs ’ver, kopog, donget, dorémboél, tor,” (DTS:545),
amellyel kozelebbrol kapcsolatos a csuv. Syr ’irni” és tarsai, koztiik a magy. ir.

Eléfordul, hogy a jelen tudos allaspont szerint valamely jel jelentésli sz0 nem hasznélatos a
magyarban, de ismert az OT. -ben és az altaji nyelvekben. A nyelvészeti Gstorténeti kutatdsaim soran
azonban kideriilt, hogy a dolog nem igy &ll. Pl. az OT. tamga és a magy. nyoms= igenévszé kozotti
genetikai kapcsolat tandskodik egyrészt arrol, hogy mindkettd ismert ’sajtd, nyomas, nyomtatas, nyom,
lenyomat’ jelentésben, masrészt nem ’sajtd’ jelentésben, am etimoldgiailag idetartozik a tampont (tam +
pont) elétagja illetdleg a thmasz (tama + -sz), tamaszkodik (tdma + -sz + -kodik) tdve. A tamga: nincs
meg sem a TESz-ben, sem az Idegen szavak szotaraban, de béven adatolt az 6térokben, vo.: OT. tamya
’sajtd, nyomas, nyomtatas, nyom, lenyomat, jelleg, sajatossag, veret, jel, jegy, jelzés’ (DTS:530), OT.
tamyaci ’a pecsét 6rzbje’. (DTS:530) A tamyaci szerkezeti felépitése: tamya : sz6t6 + - ¢i: foglalkozasnév
képz6. Az OT. tamyala- ’bélyegezni, megjeldlni, védjeggyel ellatni, hitelesiteni, megjelolést, jelzést, jelet,
jegyet, ismertetdjelet, pecsétet tenni, helyezni, rakni, felallitani’ (DTS:530) Szerkezeti felépitése: tamya:
sz6té + -la: igeképzé. Az OT. tamyaliy *pecséttel, jellel, jeggyel bird, rendelkezd’ (DTS:530) A tamya:
szotd + -liy: *valamivel vald ellatottsag’-ot jelold képzobdl all. A tamga egyéb kapcsolataira ld. OT
tamyaliq kis ebédlo asztal’, tamyaq "torok’, tamyagla- *nyakon iitni’ (DTS:530)

Az OT. tamya= Gsszetartozik a csuv. tdmxa (A$m.) "ua.” széval, amely nincs meg Jegorovnal, megvan
azonban az elddje, a csuv. tumxa "tamga, pecsét, bélyeg, jel’. VO.: 6ujg. tamga ’jel, bélyeg’, csag. tamka,
ujg., tzb., kirg., nog., k.kalp., alt., bask., tat. tamga, kaz. tayda, tirkm. tagma, azerb., kum. damga, tuv.,
hak. tayma "pecsét, bélyeg’, vo.: mong. tamga ’ua.’. Vo.: perzsa tdmga ’a mongol k&nok nagy pecsétje,
iras, amit ilyen pecséttel lattak el’. (JEGOROV 1964)

A foldrajzi névi kutatdsok fényében a tamga genetikailag rokon olyan kdzszéval, amely a foldrajzi
nevekben is megvan. llyen a tamga kapcsolatai kézott kulcsfontossagu csuvas tukmak kézszo, a foldrajzi
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névi Tukmak és alakvaltozatai. Mint kdzszo: csuv. tukmak ’sulykold, mozsartérd, mozsariitd, sulyok,
fakalapacs, verés, lités’, ujg., oszm., gag., tiirkm. tokmak, alt. tokpak, topkok, ojr. tokpok, hak. toxpax, tuv.
dokpak, Uzb. tukmok, azerb. toxmag, bask., tat. tukmak, Kkirg. tokmok, kaz., k.kalp. tokpak ’sulykolo,
mozsartord, mozsariitd, sulyok, fakalapacs’....(JEGOROV 1964) Mint f6ldrajzi név: Tukmak f. TB.146.:
bask. Tukmak, or. Tukmak Beleb., az or. Usen bal oldali mellékfolyoja. < bask., or. Tukmak < Tuk + mak.

A tukmak sz0 gyakori a viznevekben, a forrassal rendelkez6, illetéleg elagazé folyd nevében fontos
szerepe van a szempontunkbol is, mert hozz4 hasonld az elagazd fa, amelybdl lehet bunkos végl fat,
fakalapacsot késziteni. A tukmak olyan talalkozasi pontot jelol, amely lehet folyé forrésa, az egyik
folyénak a masik folyoba vagy toba vald beletorkollasanak a helye, a fa eldgazasanak a helye stb.
Szerepébdl adoddan tobb jelentést is magaba foglal. Szamos sz6 koziil idetartozik a bask. tamak ’torok,
(folyo) torkolat’ szé is, a magy. tdm- t6, amely pl. a magy. tampont (tam + pont) eldtagjaval azonos.
Vellk rokon az oszm. tam *éppen, pontosan’, cser. tom mag (Iényeg)’ szo.

A tukmak (tuk-mak) a jelentés oldalarol nézve, mint talalkozasi pont, forras, alapul szolgélt a jel, az
iras témakorében vizsgalt szavaknak. A hangtan feldl nézve pedig az OT. tamga, tamak, az oszm. tam, a
magy. tam (vo. tdmpont) és a tamasz (tama + -sz) ige tovének formai az eredetibb tukmak két k hangjanak
a véaltozasai soran keletkeztek. A szokezd6 t- valtozasanak egyik eredmenyeképpen pedig a magy. nyom
lett.

A jel szavunkkal hangtanilag és jelentéstanilag szoros 0sszefliggésben van a bélyeg (bé + -lyeg) és a
billog (bil + -log) bé- ill. bil- téve. V6.: magy. bélyeg, billog *megjeldlésként siitott bélyeg, sebhely,
ismertetjel, bélyegzd, értékjegy, postai értékjegy’. Otorok eredetis, vo.: tirk bilig *tudas’, ujg. bilik *jel’,
bolg. balik, ballk, ’ua.’, kirg. belgi *va.’, csuv. palla ’va.’ Mindezek a bil- *tud’ ige szarmazékai. A
torokség minden agaban megtalalhatd sz6 megfeleldje megvan a mongolban is, v6.: mong. belge ’jel’. A
torok szo bekerdlt tobb szlav nyelvbe is, vo.: blg. beleg ’bélyeg, ismertetdjel’, szb.-hv. beleg ’bélyeg,
jegy, anyajegy, sebhely, okmanybélyeg’, szIn. beleg, bileg ’bélyeg, jegy’, or. beleg ’jegy, fehér folt’,
alairassal ellatott tirlap a bemutatd személy meghatalmazéasanak igazolasara. ... A bélyeg eredeti jelentése
’az allat testére siitott tulajdonjegy’, s ez a torok népeknél a nomad allattartassal fiigg 6ssze. — A billog,
bilyog talan nem a bélyeg magyar alakvaltozataként, hanem a h. lat. bilochus a bélyeg 6magyar alakjanak
—S képzbs szarmazékabol, a *billki0s-bol szarmazott. (TESz)

A magy. billog ( bil ’jel, iras, beti” + -log *valamivel valo ellatottsag’ képz6) tove (bil) rokon a magy.
bolcs (1. bol ’betd, jel” + -cs: foglalkozasnév képzé 1d. betiis, betiivel, jellel foglalkozo’ 2. bél- Id. csuv.
pel-"tudni’ + -cs: képzo, 1d. magy. *tudos’) tovével (bOl-).

A magy. bélyeg és a billog szavaknak kiterjedt rokonsaga van az altaji nyelvekben, vo.: csuv. paldk,
palka régi, 1. ’jel, jelzés’, 2. ’siremlék’, a bulgar sirfeliratokon bel uk (cirill 6enox), 6sszlav, (6bolg.)
beleg, mai bolg. beleg ’jel, jelzés’, magy. bélyeg ’jel, jegy, bélyeg’, OT., ujg. balgii, csag. belgi, kirg.,
kaz., k.kalp., nog., kum., tirkm., Uzb. belgi, tat. bilge, bask. bilde, bilge, alt. pilek, pilgi ’jel, jegy’, mong.
beleg, burj.mong. belge ’jel, jegy, bélyeg, elorejelzés’. (JEGOROV 1964) Meg kell jegyezni, hogy a cirill
bemox egy idegen *beluk atvetele.

A bask. bilge ’jel, ismertet6jel’ mellett a bilde ’jel, jegy, vagat, véset’ pedig azért fontos adat, mert bil
+ -de (szot6 + képzo) elemekbdl all, ahol a képzd olyan korabbi format 6riz, amelynek tovabb fejlodott
valtozata a csuv. palla (pal + -la), magy. billog (bil + log) szavakban a —/a ill. —log —I-je. (v0.: t> 0 > 1.
d, 2.1)

A magy. jel=, belyeg, billog és a csuv. palla, palka, palak szavakat 6sszekoti egyrészt a jelentés,
masrészt a hangtani felépités, harmadrészt a szerkezeti felépités. A —t- megbrz6dott a magy. betii sz0ban
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és szamos nyelvi megfeleléjében, vo. OT. bitig, amelyeket be + -7 ill. bi + -tig elemekre lehet bontani. A
csuv. palla Id. palik, palka ’jel, bélyeg stb.” paldr- *ismertnek lenni’, pél- *tudni, ismerni’, OT., ujg., iizb.,
azerb., tirkm., oszm., kirg., kaz., k.kalp., nog., ojr., tuv. bil, alt., hak. pil, tat., bask. bel ’tudni, érteni’
(JEGOROV 1964) iget6 szorosan dsszefiigg a magy. bolcs szo tovével.

A magy. bolcs egyreszt tudos, aki tud, azaz a jellel, a bettivel foglalkozik, masképp a betlit, a tudast
Orzi. Ez a kett6sség nem véletlen, hisz a beti rogziti a tudést, s a betli ismerete, érzése fontos a tudasnak a
megszerzéséhez és megtartdsdhoz egyarant. Tuddsnak, bolcsnek, pecsétérnek valamikor rangot jelentett
6seinknél, igy volt ez a hunoknal is.

Bar az or. bilet sz6t XVIII. szdzadi francidbdl valo kdlcsonszonak tartjak, kiterjedt kapcsolatait
érdemes szdmba venni, vo.: fr. billet, billette, 6fr. bullette, amely a lat. bulla *iras’ szobdl szarmazik (SIS),
s a magy. bulla ’tinnepélyes papai rendelet, pecsétes kdzépkori oklevél, pecsét’ stb. szot szintén latin
eredetiinek tartjak, vo.: lat. bulla buborék. gombolyl disz, pecsét’, h.lat. bulla *fiiggd pecsét, dnpecsét’.
Beletartozik szamos eurdpai nyelv szokészletébe, vo. ang. bull, ném. Bulle, fr. bulle, or. bulla ’bulla’. A
magyar sz0 jelentései a latin jelentéseknek felelnek meg. Torténettudomanyi szaksz6. (TESz) A magy.
billog és az or. bilet, a magy. bulla dsszetartoznak. K6zos gyokeriik az idok mélyére nyulik.

A magy. bélyeg sz6 bé-, a billog sz6 bil-, a csuv. palla szé pal- és a bask. bilde sz6 bil- téve
dsszetartozasanak hangtani oldalrél az a magyarazata, hogy mind az —I, mind a -0 (méssalhangz6 hianya)
k6zos 6sbol fejlodott kilon utakon: ¢ > 0 > 1.1 2. w >V > 0. Az eredeti t megdérz6dott a magy. betii
szOban és szamos altaji rokonaban. Egy harmadik iranyl valtozas eredménye lett a d ill. d’, vo.: azerb.
adly (ad + -ly: *valamivel valé ellatottsag’ képz0) ’neves, névvel ellatott’ szo tove és tarsai, magy. jegy.

Tisztazandd kérdés, hogy a magy. bélyeg parhuzamai lehetnek-e a csuv. palak, palka, bolg. beleg stb.,
vagy csak a szot6vel bé-, bil- lehetnek azonosak. A foldrajzi nevek fényében a magy. jel, jegy, név, betii,
ir, nyom és az OT. tamga tartoznak ossze, a tovabbi képzett szavaknak azonban csak a tovével, vo.: magy.
jelleg (jel + -leg), jegyes (jegye + -s), neves (neve + -S), betiis (betii + -S), irds (ira + -s), bélyeg (bé + -
lyeg), billog (bil + -log).

A —log, -leg képz6 rokon a csuvashan hasznélatos —/a, és a tovabbi torok nyelvekben meglévd
valtozatokkal, vo.: csag. —lyg, ujg. —lik, tzb. i, tirkm. —ly, kirg. —tuu, azerb. —ly, alt. —lu, hak. —tyg, tat. —
ly, amelyek a 'név’ jelentésli szavakhoz jarultak: csuv. jatla *névvel bird, névvel ellatott, nevezett, jelzett,
ismert’, v6. 6ujg., csag. atlyg 'névvel bir, nevezett’, OT. (jen.) atag ’hirnév, dicsdség, nevezetesség,
jelzett, ismert’” ujg. ataglik, uzb. otli, tirkm., oszm., k.kalp. atly, kirg. attuu, azerb. adly, alt. adylu, hak.
attyg 'névvel bird, nevezett, nevezetes, hires, ismert, tisztelt, tat. atly névvel bird, neve szerint’, vo.:
atakly 'neves, jo nevi, elkelé’. (JEGOROV 1964)

A legUjabb hun kutatasok is igazoljak, hogy mint hun nemesi rang volt ismeretes a bicsigecsi (bicsige —
csi) ’betiis, aki betiivel foglalkozik’. A kutugu masik csoportot képvisel, mégpedig a k- kezdetiicket,
amelyhez tartozik a magy. konyv, or. kniga ’konyv’, csuv. kéneke ’konyv’ is. Alapul pedig olyan szo
szolgalt, amely a magy. konyok fonévvel, a konyul ige s a konty fénév tovével van Gsszefiiggésben. A szo6
akkor sziilethetett, amikor a tekercsek tartalmaztak, orizték az irast.z

A hun bicheqi szintén jelentés magyar szempontbdl is. A sz6 a hun idék bicsigecsi (bicsige + -csi) els6
elemével azonosithatd. Kozeli rokona a torok bitigci (bitig + -¢i), magy. betiis (betii + -S). A masodik
elem a —ci, -s képzok, azaz foglalkozasnév képzok.

Ha szamba vessziik a ’forras, folyd’ jelentésti és a viz létrehozta nyomokat, arkokat, vizmosasokat,
azaz jeleket kifejez6 szavakat, akkor azt 1atjuk, hogy azok szamos esetben nemcsak egymassal tartoznak
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0ssze etimologiailag, hanem az irdssal kapcsolatos szavakkal is. Ennek az a magyarazata, hogy a viz
eredeti komplex jelentéstartalméanak részét képezi az a jelentés, ahogyan a viz nyomot, jelet csinal, hagy
maga utan a foldon, foldben. A jelentésfejlodés soran egyrészt a viznek a nyoma, a jelkészitd
tevékenysége mintaul, alapul szolgalt az ember jelkészit6 tevékenységének, masrészt az idevonatkozd,
mar meglévo szavak készen alltak az iras kiilonb6z6 formainak megnevezésére.

A f6ldrajzi nevek fényében torténd kutatdsok vildgossa teszik, hogy az irasnak, rajzoldsnak, a betiinek,
a jelnek, jegynek, nyomnak, tamganak a mintajaul maga a forras, a viz szolgalt a maga tulajdonsagaival,
tevékenységével, a kdrnyezetre, talajra tett hatasaval.

Nemcsak a foldrajzi nevekbdl, hanem a magyar nyelv szavaibol is kiolvashatd, hogy a kezdeteket
tekintve a beszéd, a sz6, mint jel ugyanugy hangutanzé eredetii, a természet, azaz a viz hangjat utanzo
hangutanzé szavakra épil, mint ma a hangutanzdé szavak. A szd, mint jel az eredeti komplex
jelentéstartalom egyik része, amely idével a hasznalat sordn 6nallésodott, és a nyelvi rendszer egyik
legfontosabb elemévé valt és a beszed alapegysége lett. A masik fontos elem a viz nyomaval kapcsolatos
jel a betiivel és az irassal Osszefliggd szavak csaladja, amelynek valamennyi tagja mas-mas utat bejarva
onallosodott. Az pedig egyértelmi, hogy a magyar nyelv ebbdl az dsi kdzos gydkeri gondolkodasbol a
legtobbet Orizett meg. Ezek a szavak, adatok nagyon 6si, kozos gyokerti gondolkodast jeleznek a harom
nyelvcsaladba sorolt nyelvekben. Nemcsak jelentéstanilag, de hangtani és alaktani szempontbdl is egy
olyan Osszefiiggd rendszert alkotnak, amelyek eleve lehetetlenné teszik a magyar szavak mas nyelvekbol
vald kolesonzését, hitelt érdemld bizonyitas hijan pedig barmilyen szinti (uréli, finnugor vagy ugor kori)
finnugor nyelvi eredeztetéset. Ugyanakkor nemcsak arrdl taniskodnak, hogyan, minek a mintajara, miért
¢és mi célbol sziilethetett meg maga az irds, hanem arrdl is, hogy a magyarok 6sei kivették résziiket az iras
alkotasabol. Ahhoz pedig, hogy ennek az okat minél jobban megismerjik, a magyarazatat megadjuk, a
foldrajzi névi kutatdsok mellett tovabbi nyelvészeti, valamint a tarstudomanyok kutatasainak ujabb és
ujabb eredményei sziikségesek, s ezek nem keriilhetok meg akkor, amikor a magyarok honfoglalas eldtti
irasbeliségérdl kivanunk szolni.

A cimben feltett kérdésre - ,,Tudtak-e irni a magyarok a honfoglalas el6tt?” - pedig egyértelmii a
vélasz, igen, tudtak. Az igazi kérdés azonban az, hogyan sziiletett meg, hogyan fejlodott ki az iras, ebben
milyen mértékben vették ki a résziikket a magyarok és az Oseik, hogyan jutott el a sziiletést6l a mai
hasznalatig a magyarok irasa, és milyen irdsokkal mutat kapcsolatokat. A helyes valasz megtalalasa pedig
kizarélag csoportmunka eredmeénye lehet, amelyhez az iraskutatd, a nyelvész, a torténész, a régesz, a
néprajzos, az embertanos és még szdmos tudomanyag képviseldinek egylittes munkajara van sziikség.

A tovabbiakban Réna-Tas Andras a székely rovasirasrol bizonytalan gondolatokat k6zdl. A magyarok
altal a honfoglalas eldtt hasznalt rovasirasrol semmilyen hasznalhat6é ismerethez nem jutott az olvaso,
mire a cikk végére ért. Ehelyett be kellett érnie a masodik részben bemutatott képpel.

Raadésul az 6sszefoglald gondolatokkal is baj van. A szerzé megfogalmazasa szerint:

,,a magyarok a honfoglalas el6tt, mas irasok mellett, hasznalhattak a kelet-eurdpai rovast. Irasbeliségiik
hasonlitott a kazar, az alan, a got s a szlav rovasirasos rendszerekhez, és ezzel beleilleszkedett a korabeli
kelet-eurdpai irasbeli miiveltségbe.”

Mit kell érteni a ,,mas irasok”-on? A szerz6 talan a masodik részben bemutatottakra vagy az olvasé

=77

Kelet-eurdpai-rovas pedig sohasem létezett, esetleg Kelet-Eurdpaban ismert rovasokrol lehet szo.
Amikor a , kelet-eurdpai rovas”-on a felsorolt kazar, alan, got és a szlav rovasirasos rendszereket erti, tobb
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kérdés mertl fel, szdmomra els6ként az, milyen az a szlav rovasirasos rendszer, melyek azok a szlav
rovasirasos emlékek. Az ismereteink jelen allasa szerint ugyanis nemhogy szlav rovésirasos rendszer, de
szlav rovasirasos emlék sem letezik. Ugyanakkor a szlav nyelvek, koztiik az orosz olyan szavakat hasznél
az iras kifejezésére, amelyeknek a kapcsolatai nemcsak a magyarhoz és az altdjihoz sorolt nyelvekhez,
hanem a hun nyelvhez is fiizik s ennek oka van.

12.3. Roviditesek
alt. altaji

ang. angol

azerb. azerbajdzsan
bask. baskir

bolg. bolgar

burj. burjat

csag. csagataj
cser. cseremisz
CSUV. Csuvas

fi. finn

fr. francia

gag. gagauz

gor. gorog

hak. hakasz

h.lat. hazai latin
ill. illetve

jak. jakut

jen. jenyiszeji
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kam. kamasz

kar. karaim
karacs. karacsaj
kaz. kazah

kirg. kirgiz
k.kalp. karakalpak
ko. komi

kum. kumiik

lat. latin

Id. lasd

lengy. lengyel

Ip. lapp

magy. magyar
mdE. mordvin erza
mdM. mordvin moksa
mong. mongol
ném. német

nog. nogaj

Oe. begyhazi

ofr. 6francia

ojr. ojrot

Or. 0rosz

0Szm. 0Szman
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OT. 6torok
oujg. éujgur

pl. példaul
stb. és a tobbi
szam.jur. szamojéd jurék
szb.-hv. szerb-horvat
szelk. szelkup
szlk. szlovak
szIn. szlovén
tat. tatér

tor. torok

tuv. tuvai
tlrkm. tlirkmén
tvg. tavgi

ua. ugyanaz
udm. udmurt
ujg. ujgur

an. agynevezett
uzb. Gzbég
vog. vogul
votj. votjak

V0. vesd 6ssze

ziirj. zlrjén
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12.4. Forrasok

ASm.

DTS

HADROVICS-GALDI
1951

JEGOROV 1964

KAZMER 1993

KISS 1980

KISS 1995

SIS

TB.

TESz.

JEGOROV 1964

LYTKIN-GULJAJEV 1999

TESz.

Asmarin, n. i. 1928-50: Thesaurus linguae Tschuvaschorum
I-XVII. Csuvasszkoje Goszudarsztvennoje Izdatyelsztvo.
Kazan-Csebokszari.

Drevnyetyurkszkij szlovar Leningrad 1969

HADROVICS Laszl6-GALDI LészIl6 1951: Orosz-Magyar
szOtéar. Akadémiai Kiado, Budapest.

JEGOROQV, V. G. 1964: Etimologicseszkij szlovar
csuvasszkovo jazyka. Csuvasszkoje Knyizsnoje
Izdatelsztvo. Csebokszari.

KAZMER Mikl6s 1993. Régi magyar csaladnevek szotara,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest 1993

Kiss Lajos 1980: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

Kiss Lajos 1995: Foldrajzi neveink nyelvi fejlddése.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

N.M. Sanszkij-V.V. lvanov-T.B. Sanszkaja 1975: Kratkij
etimologicseszkij szlovar russzkovo jazyka. Moszkva.

Szlovar toponyimov Baskirszkoj ASzSzR. Baskirszkoje
Knyizsnoje lzdatyelsztvo, Baskort ASZSzR-nin
toponimdar hiidlege. Ufa. 1980.

BENKO Lorand (fészerk) 1976: A magyar nyelv torténeti
etimoldgiai szotara I-111. Akadémiai Kiado, Budapest.

JEGORQV, V. G. 1964: Etimologicseszkij szlovar
csuvasszkovo jazyka. Csuvasszkoje Knyizsnoje
Izdatelsztvo. Csebokszari.

V. I. LYTKIN-J. Sz. GULJAJEV 1999: Kratkij
Etimologicseszkij Szlovar komi jazyka. Komi Knyizsnoje
Izdatyelsztvo. Szyktyvkar.

BENKO Lorand (fészerk) 1976: A magyar nyelv torténeti
etimoldgiai szétara I-111. Akadémiai Kiad6, Budapest.
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12.5. Irodalom

BARCZI Géza-BENKO Lorand-BERRAR Jolan 1978: A magyar nyelv térténete. Tankényvkiado,
Budapest

BENCEDY Jozsef-FABIAN Pal-RACZ Endre-VELCSOV Martonné 1974: A mai magyar nyelv.
Tankonyvkiad6 Budapest 1974.

CZEGLEDI 2004-6 — CZEGLEDI Katalin, A féldrajzi nevek dsszehasonlité hangtana in: Nyelvészeti
6storténeti fiizetek 1-4, Miskolci Bolcsész Egyesulet 2004-6.

CZEGLEDI 2007 - CZEGLEDI Katalin, A foldrajzi nevek mondattana in: Nyelvészeti 6storténeti
flizetek, Miskolci Bolcsész Egyesilet 2007.

CZEGLEDI 2007 - CZEGLEDI Katalin, Ucsiraltu irasaihoz 2007

HAJDU Péter — KRISTO Gyula — RONA-TAS Andras szerk. Bevezetés a magyar 6storténet kutatasanak
a forrasaiba 1-4. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1976-8.

UCSIRALTU 2007 - UCSIRALTU, Hun szo6fejtések, Forditotta Obrusanszky Borbala 2007.

CZEGLEDI 2008 - CZEGLEDI Katalin, Jel és jelentés a foldrajzi nevekben 2008.
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13. Gondolatok Boda Laszlé, A névvégek vallatasa cimii cikkérol

A cikkbdl egyértelmiien kitetszik, hogy a szerz6 nemcsak mint filozofiai eredetkutatod széles latokord,
miuvelt, hanem a nyelviink ¢€s torténelmiink irdnt 0szintén érdekl6do. A témat érintd gondolataimat segitd
szandékkal teszem kozzeé, hiszen a dolgozatnak szinte minden pontja érinti a munkamat, amelyet kdzel 40
éve végzek mint nyelvészeti 6storténész, névkutatd. Természetes hat, hogy a szerz6 mondanivaldjaval
részben egyet értek, részben nem.

13.1. Tamogatom azt a felismerést, hogy a koznevek mellett a tulajdonnevek kilonds értéket
képviselnek az eredetkutatasban.= ,,Meg kellene hallanunk a nevek beszédét”- irja a nagy igazsagot.= A
kérdésre azonban ,,mit mondanak el nekiink az 6si nevek” csak komoly névkutatas utjan kereshetiink és
varhatunk valaszt. Tudja ezt a cikk irdja is. A Karpat-medence tulajdonneveinek és a torténeti neveknek
mas teriiletek tulajdonneveivel ill. méas népek torténeti neveivel valé dsszevetése (CZEGLEDI 1997:53-
81, 1999:195-201, 2000:47-59) halaszthatatlan tudoméanyos feladat. Ez a munka pedig felgyorsithato a
szamitogép bevondsaval s ha azt lelkiismeretesen végezzik, azaz széleskorl, sokoldalu vizsgalatnak
vetjuk ala a foldrajzi neveket, a csaladneveket s a nekik alapul szolgalt kozneveket mind a Karpat-
medencét, mind a feltett, szdmba joheté korabbi 6shazak, eleink szallasteriileteit illetéen, kideriil, hogy a
nevek vallomasa nemcsak nem mond ellent a magyarsag genetikai Osszetevdjének, de mas
tudomanyterlleteknek a nyelvészettel eddig ellentmondd allaspontjai kdzelebb keriilnek egymashoz, s
azok egyre inkabb megegyeznek ill. egymast tamogatjak.

A szerz6 nagyon helyesen latja, hogy a névvégek rendszerszertli, tudomanyos 0sszehasonlitd vizsgélata
az egyik eredményhez vezetd Ut.

A szerz6 a problémak, bizonytalansagok tomkelegét sorolja fel, képet rajzol a jelen allapotokrol és
sugallja, masképp kell csinalni, mint eddig, mar csak azért is, mert egy bizonyos ponton tal - ami a nyelvi
forrasokat illeti - a tulajdonnevek maradnak meg bizonyitékként a nyelviink és térténelmiink kutatdsahoz.
Azt azonban nem tudja - nem is tudhatja, hisz nyelvész feladata, hogy a névvégeket helyesen csak akkor
itélhetjuk meg, ha felismerjlk a sz6elemeket. Ez pedig komoly hattérmunkat igényel. Azt jelenti, hogy a
magyarral kapcsolatos nyelvek szavait, sz6elemeit (lexikalis és grammatikai lexémakat, azaz abszolut és
relativ szotoveket valamint a toldalékokat, azaz képzoket, jeleket, ragokat) rendszerben lassuk jelen
allapotaban és térténelmi valtozasaiban egyarant.

Azt is jelzi, hogy a tulajdonnévi kapcsolatok hatalmas foldrajzi tertiletet és tobb - az urali, altaji és az
indoeurdpai - nyelvcsaladhoz tartoz6 nyelveket érintenek, amelyeknek a torténete, egymashoz vald
kapcsolata érdemben vizsgalhato a tulajdonnevek bevonasaval.

Modszertani jellegli javaslata - kell a friss tekintet, a tudoméanyos elméletektdl fertézetlen
kivancsisag.” - a tudoméanyban mindig iddszerli némi kiigazitassal: Az eddigi tudomanyos elméleteket,
elképzeléseket meg kell ismerni, szamba kell venni, azaz rendszerezett kutatastorténetet kell irni. A sajat
vizsgalando anyagunkat azonban attol flggetlendl, tisztan kell feldolgozni s az eredmények - akar
egybeesnek valamely elmélettel, akar nem - tovabbi kutatasok kiindulépontjai lehetnek annak figyelembe
vételével, hogy azok a modszerekkel egyutt a munka soran finomulnak, tisztulnak.
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13.2. Miutan hosszu ideje mintegy 20 ezernyi foldrajzi névi adat feldolgozasat vegzem, amelybe a 80-
as evek végén a szamitdgép segitségét is bevontam, a vizsgalati eredményeim fényében kérem engedje
meg az alabbi megjegyzéseket:

A vizsgalando névvégek helyes kivalasztasat természetesen komoly munkanak kell megeléznie s akkor
magyar Almos, bolgar Almys, csangd Olma hangtani, alaktani, tulajdonnévi és koznévi jelentésének
osszefliggéseire. Tanulmanyozni kell a szkita, a hun, az avar, a magyar tulajdonneveket, vezérneveket és a
népneveket is a foldrajzi nevekben ahhoz, hogy a kétnyelviiség meglétérdl elddeinknél érdemben
nyilatkozhassunk.

A névvégek vizsgalata a nevek alkot6 elemeivel egyutt, kdztiik a -la és valtozatai, a -mys és valtozatai
azért is sziikségszerli, mert a foldrajzi nevek tantsaga alapjan nemcsak a nevek végén, hanem barhol
eléfordulhatnak, s6t még 6nalloan is. (vo.: CZEGLEDI 1993.2:81-86). A széleskorii vizsgalatok arra is
fényt deritenek, hogy legtdbbjik fennmaradt és hasznalatos valamely nyelvben vagy nyelvekben
grammatikai elemként, sot teljes értékli 6nallo szoként is. Az adott névben betoltott szerepét pedig tjabb
vizsgalatok derithetik ki. Elfogadhaté magyarazatot adhatunk tébbek kozott az emlitett -i, -d (vo.:
CZEGLEDI 1995:96-97), -ka, -da, -ra -na, -ov (vo.: CZEGLEDI 1991.1:299-302) -nak, -nyak, -csék, -
csik -mak, -szak,-lak, -lek, -rak, rjak, -han, stb.(vd.. CZEGLEDI 2000:73-86) végek hasznalatara,
megirhatjuk kialakuldsukat, torténetiiket, ravilagithatunk az etimoldgiailag Osszefiiggd csoportokat
alkotokra ¢és az elkiiloniilokre. A szovégeket azonban a fOldrajzi nevekben hangtani, alaktani és
jelentéstani szempont( 6sszehasonlitd vizsgalatoknak egyarant ald kell vetni, a tulajdonnevekben és a
koznevekben el6forduld szerepiiket kiilon meg kell vizsgalni majd 6ssze kell hasonlitani, ezt kovetden
pedig az egyes nyelvekben val6 hasznalatukra magyarazatot talalni. Igy lesznek lassan vilagossa a
forrasokban el6forduld tulajdonnevek s rakodnak helyre nyelviink és néplink torténetének mozaik kockai.
Tisztdban kell lenniink azzal is, hogy mit eredményezhetnek a névvariaciok. Csupan rokon értelmii
kifejezéseket, avagy nyelvjarasi differencidlodashoz vezetnek, esetleg nyelvi elkiloniléshez. Mas széval,
milyen folyamatnak az eredményei a névvariaciok: Kulon-kilon nyelvi hasznalatnak-e vagy sem, tovabba
lehet-e koziik a tobbnyelviiséghez.

A nevek irdsaban, ejtésében jelentkezd kiillonbség nem feltétleniil ,kényszeritdé bizonysaga a
kétnyelviiségnek”. Lassunk két koznévi példat. A foldrajzi névi kutatasaink vezettek arra a felismerésre,
hogy pl. a csuv. takar és takas ‘keskeny, sziik, szoros’ jelentésii szavakkal genetikailag rokon a magyar
tomor ‘sirt’= es az or. tesnyj ‘keskeny, sziik, szoros’ tes- tove.» A csuvasban meglévd két alak nem a
kétnyelviiséget bizonyitja, hanem felhivja a figyelmet arra, hogy olyan kiterjedt és 6si szocsaladnak a
tagjai, amelyeket mind az urali, mind az altaji és mind az indoeurdpai nyelvekben meg kell vizsgalni s az
0s1 kapcsolatokra utalé formakat a kolcsonzésektdl el kell kiiloniteni. A koznevek a foldrajzi nevek
alapjaul szolgéltak, a helyes kivalasztast azonban csak az dsszetett, sokoldalu kutatas teszi lehetévé, pl.:

Tugyotimer f. TB.145.: bask. Tugydtimer or. Tugustimer Oren.or., az or. Bol'(30j) JuSatyr baloldali
mellékfolydja.

< bask. Tugy € 1. bask.tugyo ‘kilenc’, 2. csuv. takas (< *tukus, *tykys, *tukys) ‘keskeny,sziik, szoros’

+ timer € 1. bask. timer ‘vas=z’
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or. Tugustimer € bask. Tugy[ltimer.=

A folyd nevének el6- és utdtagja kozos gyokeril, kozszoi jelentésében ugyanaz és keskeny patakra utal.

Tukas salé f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Tukas sale U.
< csuv. Tukas: a folyd neve < Tuka
+ -5

+ sale € csuv. sal ‘forras’ + -¢: birtokos személyjel.

A foly6 neve ‘Tukas forrasa’.

Tukasdn sumakki d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Tukasan sumakki U.
< csuv. Tukasan < Tuka

+ -san

+ sumakki < *sumakka € csuv. sukmak ‘6svény, nyom’

+ -i: birtokos személyjel.

A hely neve ‘Tukasan (folyd) nyoma, utja’ jelentésben foghato fel.

Hasonloképpen tehetlink rendet a csuvas taval ‘vihar, szél’és a csuvas. sil ‘szél” valamint a torok
megfelel6i és a magyar szél, vihar, fuval(lat), or. burja ‘vihar’ szavak egymashoz valo viszonyaban.

A szavak, nevek és azok alkotd elemeinek valtozasait, fejlodéstorténetét kell megvizsgalni ahhoz, hogy
a jelenségek kozotti eltéréseket meg tudjuk magyarazni. Igy a hunok nagykéanjanak nevét illetden sem
vezethet csupan a névvariaciok és a nyelvhasznalat ismerete a helyes névmagyarazathoz, de elésegiti azt.

Azt is tudni kell, hogy csak a névvégek behatdbb vizsgalata legaldbb annyira hatraltatnd a kutatast,
mint amennyire elére vinné. Miutan a szoalkotés torténetében legelsé mod a mellérendeld szdosszetétel
volt s a grammatikai elemek hossza idén keresztiil alakultak ki az 6nallo szavakbol, ezért ezek az elemek
onallé szavakként és grammatikai elemként egyarant eléfordulnak. Kovetkezésképp pl. Almos, Almys név
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-mys elemét nem elég csak a szovégeken keresni, s6t még a szo végén is gyakori nem csak mint
grammatikai elem, hanem mint 6nallo sz0, azaz a szddsszetétel utolso tagja. Pl.:

Lop ju f. SW.555b.: ko. Lop-ju, folyod, a Déli Mylva-tdl délre, a ko. Mys kdzelében.
< ko. Lop: foly6 neve
+ ju “folyo’

Mys: falu neve is.

,Kar, hogy csupan vagyalom az eredetkutatdsban a nevek mellett még kiilon a névvégek
kompjuterizalasa.” - irja Boda Laszl6. A témdat érinté publikaciéim ¢és a kiadatlan foldrajzi nevek
szOtaranak az a-tergo szétarra torténé szamitogépes atalakitasa (kiadatlan) bizonyitékai annak, hogy ez
mar nem vagyalom, a publikéalas hianyaban azonban nem tudnak rola az emberek. Az azonban sajnos,
egyelore vagyalom marad, hogy a nyelvtorténet, a leird nyelvészet, az altalanos €s alkalmazott nyelvészet
hivatalos képviseldi is egyrészt az Ostorténet kutatdkhoz hasonléan fontosnak és nélkiilozhetetlennek
tartsak s nemcsak a névvégek, hanem a tulajdonnevek, koztik a foldrajzi nevek - Kinatol a Karpat
medenceéig - tudomanyos feldolgozasat, masrészt érdemben kialljanak mellette.

Vizsgéalataink nyoman batran allithatjuk, hogy a -d képzé jelentése és torténete a -d végii nevek atfogd
vizsgalata nélkiil nem ismerhetd meg. Helyes, hogy a népek bazisteriiletének a neveit modszeres vizsgalat
ala kell venni. Igy kideril, pl. az osztjak, votjak népnevekben nem -ak vagy -jak (v6.. CZEGLEDI
1994.2:677-682) az 0sszetartozo elem, hanem a -tjak, amely gy jott 1étre, hogy a nem orosz eredetii és
nyelvi hasznélatl -ték, -tek (<-ténk,, -tenk stb.) formakat az oroszban a cirill irdssal adjak vissza:=,
amelynek a latin betiis atirasa -tjak.»= A kutatasok soran arra is fény dertl, hogyan kapcsolodnak a -tjak, -
tak, -tek (<-tank, tenk) stb. formakhoz a tulajdonnevekben (a személynevekben, a vezérnevekben, a
csaladnevekben, a foldrajzi nevekben) és szamos kdznévben kdztilk a népnevekben gyakori -rék (< -rak,
-rek <-rank, -renk stb.), -nék, -nyak, -csak, -csik -mak, -szak,-lak, -lek, -han stb. szovégek.

13.3. Osszegezve

A foldrajzi nevek tudoméanyos feldolgozasa a szamitogép bevonasaval ravilagit a szkita, hun, avar és a
magyar nyelv jobb megismerésére és e nyelvek egymashoz val6 viszonyara, segit tisztazni e nyelvek
kozotti azonossagot es kilonbséget, igy segit rendet tenni nemcsak a szlav - avar és magyar hanem a szlav
- torok, szlav - urali nyelvek kapcsolataban is. Szamos etimoldgia valik vilagosabba, ezek révén pedig az
¢rintett nyelveket besz¢ld népek sorsa, torténete. Lehetdség nyilik a magyar nyelv és a vele kapcsolatos
nyelvek sziiletésének, életének a bemutatasara is s ezen széleskort, elfogulatlan tudomanyos kutatas nem
mond ellent a mas tudomanyagakban végzett lelkiismeretes munka eredményeinek. Minderre pedig
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szilkség van ahhoz, hogy a névvégek megszolaljanak, ha vallatjadk. Az eredményes vallatdshoz pedig
szakavatott nyelvésznek kell lenni, mert ha nem, mésokat is félre vezetiink.

13.4. Roviditések

Ar. - Archivalis anyag Id. NIKITIN
bask. - baskir
E. - Csebokszarszkij rajon

CSuV. - csuvas

4. -domb
f. - folyo
ko. - komi

Oren. - Orenburgszkij rajon
or. - 0rosz

U. - Urmarszkij rajon

13.5. Forrasok
Asm. - Asmarin, n. i. Thesaurus linguae Tschuvaschorum I-XVII. Kazan - Csebokszari 1928-50.
NAP - Naszeljonnyje Punkty Csuvasszkoj ASzSzR. Csebokszari, 1974.

NIKITIN - Nikitin, i. d. Toponimika (nazvanija urocsis, ovragov, leszov i drugih punktov szelenij)
Csuvasszkoj ASzSzR. Naucsnyj arhiv CsNII, knizsnoje posztuplenije N. 72. Kézirat.

SW - Dr. Fokos Fuchs, Syrjanisches worterbuch I-11. Budapest 1959.
TB - Szlovar Toponimov Baskirszkoj ASzSzR, Ufa, 1980.

TSK - Turkin, a. i. Toponimicseszkij szlovar komi ASzSzR, Szyktyvkar, 1986.
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13.6. lrodalom

CZEGLEDI 1991.1 - CZEGLEDI Katalin, Orosz képz8s foldrajzi nevek Csuvasiaban in: Elsé Magyar
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14. Boda Laszl6, Az ugorok.
Miért nem finnugor nyelv a magyar cimii konyvérol.
Széfia Kiado Budapest, 2010

14.1. A szerz6 eredetfilozofus. Ez azt jelenti a sajat megfogalmazasa szerint, hogy ¢ maga nem
nyelvész, nem régész, nem torténész szakember, hanem filoz6fus. Természetesen a magyarsag eredetével
régota foglalkozik s miutan szamos ellentmondasra talalt, a logika eszkdzeivel mint filozofus irja le az
észreveteleit s a magyarsag és a magyar nyelv eredetével kapcsolatos allaspontjat. Ez a kdnyv tobb
tudomanyagat érint, pl. torténelem, régészet, embertan, néprajz, nyelvészet. En mint nyelvész a nyelvészet
oldalarol kritizalhatom és mutathatom be a kdnyvet.

14.2. Boda Laszlé e konyvet a tiszteletadds jeleként Hajdu Péter professzor emlékének ajanlotta.
Annak, ,,aki mar folismerte a szibériai nyelvek 6si voltat, ahonnan a magyar is szarmazik.” -irja roégton a
bevezetd gondolatban, amely mottoként is értelmezhetd.

Adddik a kérdés: Mi bizonyitja, hogy szibériai nyelvekbdl szarmazik a magyar? A folytatdsban olyan
logikat kritizal, ahol a kritika kiindul6 alapja sem bizonyitott, csak feltevés:

7.0ld.: ,,A logika halala azt allitani, hogy finnek még nem voltak, de finnugorok mar voltak. Velik
kivanja Kalevi Wiik nyelvi nagyhatalomma tenni baratainkat, a finneket. Holott nem az ugor lett a
finnugorokbdl, hanem a finnugor az ugorbol.”

Valdban, ,,legfobb ideje, hogy nyelviink eredetének nagy kérdésében a finnugor-magyartol eljussunk a
magyar ugorig, folemelve nyelviinket a finnugornak valo kettds alarendeltség méltatlan és tudomanyosan
igazolhatatlan statusabol.”

Boda Laszl6 ,, finnugor-térok haboru”-rdl szol, holott a szakirodalomban ez az ,,ugor-torok habora”
néven valt ismertté. A szerzd szerint ,,A jelenben mar a ,.finnugor-magyar ugor” litkézete lett idoszerii.”
Hogyan lehetne iddszerli, mikor finnugor nyelv bizonyitottan sohasem létezett?

Az valdban igaz, ,,dontd, hogy ki adja a nevet és milyen alapon...” J6 az érvelése: ,,Ha a finnek
indoeurdpaibdl nyelvcserével lettek finnekké, akkor nem vehették at a finnugort, mert a finnugor a
finnektdl kapta a nevét. S ha a finnek a Baltikumbol szdrmaznak, nem az Uraltol, ahol sohasem voltak,
akkor hogyan lehetnek az urdli népek ,,finnugorok”? Ezek a kérdések a valosag és a miivi elnevezések
kozti ellentmondasnak a szilottei.

Megfogalmazasa szerint ,,A magyar nyelv ... a ,magyar ugor” és nem a ,finnugor magyar”
kategoriaba tartozik.”

10.old.: JAl latja, hogy a finnugor nyelvészeti modellben ,,logikai 6nellentmondas” van. Egyetértiink
abban, hogy ,,a tudomany az igazsag kutatasara valo, nem érdekek kiszolgélasara.”

15.0ld. A Bevezetd kérdésekben helyes gondolatokra taldlunk: Nincs vita abban, hogy a magyar
eredetkutatast ,,komplex” tudoméanynak tartjak, ,,vagyis kiilonb6z6 tudomanyok egyiittmiikodését egy
bizonyos tertileten.”
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16.0ld.: Elmondja, ,,magam nem szaktorténészként, nem szakrégészként, nem szaknyelvészként,
hanem Kkifejezetten az eredetkutatds filozofusaként szeretnék bejutni a magyarsdg és a magyar nyelv
eredetkutatoi k6ze,”. Erre az a valasz kivankozik, hogy az eredetkutatas filozofusa akkor jarhat jo uton, ha
az alap, amelyre épul a filozdfia, nem téves. Ha igen, akkor a logikéatlan felépitményeket egy hamis
alapbdl kiindulva a logika eleve képtelen cafolni. Ezzel egyitt ajanlom olvasasra Boda Laszlé konyvét,
mert rengeteg tanulsaggal jar, s nem utolso sorban a nyelvészeket is kozelebb viszi a megoldashoz. A
helyzet az, hogy a régesznek a vizsgalati anyaga a targy, a nyelvésznek a nyelv, stb., de az
eredetfilozofusnak  egyszerre  kellene  nyelvésznek, régésznek, torténésznek, néprajzosnak,
vallastorténésznek stb. lennie, de legaldbb vagy nyelvésznek, vagy régesznek stb.

Helyes, hogy ,,A filozofiai eredetkutatas fontosnak tartja a tekintély igazsdgaval szemben az igazsag
tekintélyét.” Hozzatessziik, magaban a tudoményban csakis ennek lehet tekintélye.

Fontos: A filozoéfia ,,vilagos fogalmakat kér szdmon”. A tudomanynak altalaban s a nyelvtudomanynak
is azt kellene tennie.

19.0ld.: Igaz: ,,Az 6shaza kérdésében ¢s az eredetkutatasban hemzsegnek az egymast megsemmisitd
hipotézisek, vagy éppen a hipotézisek sorozata, mint Kalevi Wiiknél”.

10.0ld.: ,,Eurazsia térképérdl regisztraltam a két szotagu -a végi hely- és folyoneveket, amelyek erdsen
jellemzok az ugor nyelvekre, az izlandi Isa-t0l a délnyugat szibériai Tura-n at a kelet-szejani Oszaig.
Turabol éppugy kettd van, mint az Okabol. Ezek a nevek a legmarkénsabb ugor nyelvi nyomok. Jellemzd,
hogy ehhez igazodik az irani eredetli Murta (a murt- bOI) ¢s igy lesz a jurtbol jurta”. A tudomanyos munka
nem lehet ezzel azonos. (V6.: CZEGLEDI Hangtan, Osmondattan, Gyokrendszer)

11.0ld. ,,a magyar nyelv Orizte meg leginkabb a két szotagn -a végli neveket, ugyanis kiemelkedve
ebben az un. finnugor nyelvek kozil,” kijelentés nem alapul széleskori tudomanyos hattérmunkan,
maganak a finnugor nyelvnek a léte sem igazolt.

Az idegen ,vejvoda”-bol magyaritott valtozatnak tekinti a ,vajda”-t helytelenil. Az -a végi
vezérneveket is ilyen -a végilieknek tartja: ,,Karcha (Horka), Olma (Almos ugor valtozata), Tolma, Huba,
Zolta, Borsa.” Hianyzik a kutatasi alap.

A kelet-baltiak ebben kozelebb allnak a magyarhoz, ha a csalddneveket vizsgaljuk (Kosa, Posa,
Valkai sth.) megéllapitas sem nyugszik szilard alapokon.

11.0ld. ,sajat nevem eredetét kutatva ismertem fol a két szotagl -a végli nevek jelentGségét
Svédorszagban. Hozzavehetjliik az egy szotagi szavak magyar jellemz0djét. Ezekre a finn tobbnyire két
szOtagut hasznal (pl. hal-kala, ké-Kivi, kéz-kesi). Megjegyezzik, nem a finn csindl kéttagat, hanem ez
esetben a két szotagu az eredetibb.

Valdban nem igazolt, hogy a magyar nyelv finnugor nyelv. Figyelemre mélto, hogy ,,az észak-amerikai
indianok” nyelvi kapcsolatai a magyarral és az obi-ugorral tény, amelynek az a magyarazata, hogy rokon
nyelvet beszél6k mentek 4t a masik kontinensre Alaszka vidékén keresztiil.”

Az teljesen termeszetes, hogy a névadd nép tobb vizet, vizes helyet is ugyanazzal a széval illet, ha a
viz ill. a hely Iényeges tulajdonsagai azonosak. Igy Moszkva patak a VVolga-Ural vidékén is van, nemcsak
a Moszkvat keresztiil szel6 folyot nevezték igy. Vo.: ko. mos ‘forras'.

A szerz szerint a magyar az obi-ugortol elvalt és ez az ugor dsnyelv legalabb Kr. e. 12 000 éves
multjanak igazolasat jelenti. ez a megallapitas pontositasra szorul.
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Igaz, a logikus megnevezések kovetkezményei: 12.0ld.: ,,a magyar nyelv magyar ugor, nem pedig
finnugor.”

Egyet értek: ,,minden hiteles tudomany feltételezi a logikat.”

16.0ld.: ,,Jelszavam az, hogy — mondjuk — egy régész a leletet véleményezi, én meg az 6 véleményét
véleményezem.” Csakhogy a filoz6fus akkor tudja érdemben véleményezni a régész véleményét, ha 6 is
ért a régészethez, vagy legalabb valamely mas Ostorténeti segédtudomanyhoz.

Természetes, hogy a ,,A mitoldgiagyartok kiesnek a tudomanyos igényii kutatas korébol.”

Tisztességes magatartasra vall: 18.0ld.: ,tiszteletben tartom a szakemberek igazolhatd véleményét,
torekszem is azt lehetdségeim szerint figyelembe venni, és bar az igazsagot keresem, nem tartom
magamat tévedhetetlennek.”

Elmondja: ,,Az én esetemben azonban az eredetkutatas filozofidjaval egy 0j tudomanyag
kezdeményezésérdl van szo.” Ezzel nagy feladatot vallalt magara, mert szamitasba kell venni azt, ha téves
az alap, maskeéppen téves a tézis, téves az antitézis, akkor a szintézis sem lehet helyes. A nyelvészet
esetében ez valdsag lehet szamos esetben.

Valdban sziik latokoriségre vall, hogy 19.0ld.: ,.komoly kutatok — magyarok is — képesek gy targyalni
Oshaza-kérdéseket, mintha az Uraltdl keletre és nyugatra csupa ,,finnugor ¢€lt volna”. Holott finnugor
sohase letezett.

J6 megallapitas és jo kérdés: ,,Az Oshaza kérdésében és az eredetkutatdsban hemzsegnek az egymast
megsemmisitd hipotézisek, vagy éppen a hipotézisek sorozata, mint Kalevi Wiiknél. Hol van ebben az
osszefliggd egész atlatasdnak képviselete és a filozofia kritikus tekintete? Hogyan beszélhetiink igy
tudomanyrol? ...érvekre van sziikség, meggy6z0 érvekre, amelyek legydzik a fejlett elditéleteket. S
sziikség van arra a nyitottsagra, amit a tudomanyok fejlddése ebben a kutatasi korben is megkdvetel.”

»Nyelviink eredetét keresve és karakterét vizsgalva a finnugor tézis €és a turdni antitézis merev
szembeallitasaval szemben a szintézist keresem: a magyar ugort.” Ebben a mondatban a finnugor mint
tézis eleve hamis, a turani azonban 1étezo.

,»A finnugor nyelvekkel valo rokonitas torténetének rovid Osszefoglalasa”-t adja, ahol a kiinduld
megnevezeés, a finnugor léte nem igazolt.

Ezzel szemben a szerzé ugy latja, 23.old.: ,,Nem a rokonitdssal van a baj, hanem nyelviink
alulkategorizalasaval, térben és idében meg ,,nyelvi modellben”.

Szol arrol, ,,Mire j6 a filozéfia kontrollja a nyelvészetben?”

Fontos megjegyezni, a szamnevek utan a magyar egyes szamot hasznal, mert gy gondolkodik, hogy a
sok benne van a magban, a forrdsban. A forras, a mag pedig egy, elsé és egyetlen. Azok, akik igy
gondolkodnak vagy veliink egy t6rdl fakadnak, vagy téliink ill. az 8seinktdl.

24.0ld,: Helyes: ,,Ha két nyelv hasonlit egymasra, abbol még nem kovetkezik, hogy az egyik a
masikbol keletkezett. Lehet kozds Osiik is vagy lehettek torténelmi taldlkozasok, ... amelyek bizonyos
nyelvi kapcsolatot feltételeznek,...”

Ugy latja, ,,a meglévd nyelvi parhuzamokra réhuztak egy kényszerzubbonyt, mégpedig nyelviinket
megkarositva, amikor a finnugor 6sszefoglalo nevet alapkategdrianak tették meg.”
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25.0ld.: Megjegyzi, ,,a lappok nyelve elismert modon hasonlit a szamojédhez.”

Helyes: ,,Konkrétan kell leleplezni, hogy miért nem lehet érvényesen érvelni a mesterségesen
megalkotott kategoriakkal.”

Madszertanilag is jarhato ut, hogy a nyelvi kapcsolatokra csak akkor derithetlink fényt, ha a szavakat,
grammatikai elemeket megvizsgaljuk a harom nyelvcsalddba sorolt nyelvekben s a hangtanilag
alaktanilag és jelentéstanilag Osszetartozokat kiilon csoportba gyijtjiik, az ezekkel nem kapcsolatosakat
pedig ismét masik csoportba. Ezt kdvetben sorra vessziikk az egyezéseket igazold jellemzéket, majd
sz6lunk arrol, a tobbiek miért nem lehetnek k6zos gyokertiek ezekkel. A szerzd altal felsorolt szavakban
nem feltétleniil a szdétagszam a dontd, koziilik hangtani ismérveket figyelembe véve a kovetkezd
mondhato el: A magy. nyak finn kaula, magy. szaj finn kita, magy. nyelv finn kieli parosban a szokezd6
ny-, sz- nem tartozik gssze a k- szokezddvel. A magy. hat finn selka esetében a magy. h- szokezd6 k-
eredetli. A tovabbi méassalhangzdk csak tovabb tisztdzzék a helyzetet. Hozzatesszilk, a toldalékolas soran
a magyarban is gyakran jelentkezik az -a végs6 maganhangzo, amely valamikor hasznalatos volt. Tévedés
ezeket ejtéskonnyitd maganhangzonak nevezni, mert igazolhatéan etimologikusak. Pl.: magy. szemem <
szeme: szot6 + -m: E/1. Birtokos személyjel.

Tehat a szerz6 kételkedése jogos, azonban a felhozott ismérvei nem stabilak.
Igaza van a szerzOnek, a finnugor elméletet nyelvészetileg igazolhatéan egyetlen oszlop sem tartja.

A konyv tanulsagos, érdemes elolvasni, mint jeleztem, azonban nem értek egyet szdmos kijelentéssel.
Ezekrol minden esetben szolok.

Tamogatom: ,,A nyelvfilozo6fia mint tudomanyag feltétleniil ki kell vegye a részét a nyelviink, mualtunk
kutatasaban. Ennek azonban feltétele, hogy a nyelvfilozofus egyszerre legyen nyelvész és filozéfus.
Ellenkez esetben tévutra vihet és visz.

A mesterségesen felallitott kategoridk valoban hasznalhatatlanok. Csak azok miikddnek, amelyek
dsszhangban vannak a valdsaggal, a természettel, a természet mitkodésével.

Szo6l a ,,Magyar 6shazakutatok és a tézis-antitézisben valod gondolkodasrol”.
29.0ld.: Helyes: ,,aki nem az érvekre alapoz, azt a tudomanyban nem veszik komolyan.”

Elgondolkodtato: ,,A magam részérél mindig a szintézist kerestem, mert a megoldas a szintézisben
van. Ez a filoz6fia bolcsessége.” A nyelv, a nyelvi kapcsolatok azonban nem igy miikodnek.

Tanulsadgos a kovetkezd idézet: ,,A filozofus ismeri azt a logikai kovetkezményt, hogy jelképesen
szolva és ismételve — ha a tézis a narancs, az antitézis a citrom, akkor a szintézis a citrancs, nem pedig a
krumpli vagy a padlizsan. Nem lehet a finnugor-térok habor( szintézise a sumér, és az etruszk sem, mert
mindketté messze esik a harctértél. Térben is, id6ben is nagyon messze van. Ezért karba veszett
,faradtsdg a magyar nyelvet innen szdrmaztatni.”

Mindjart a kiindulasnél santit a példa, mert a narancs mint tézis, a citrom mint antitézis a valdsagban
meglévé gyiimolcsok. Ami a nyelvet illeti, finnugor nyelvet sohasem beszéltek, ilyen nyelvet meég
senkinek sem sikerilt igazolni, a forrasok sem emlitik. Torok nyelvet, nyelveket ismerink s bar vita van
arrol, hogy a sumér megnevezés helyes-e, azonban Mezopotamiaban valéban volt egy nyelv, amelyet ma
a sumér névvel szoktak illetni. Az etruszk is létezett. Kovetkezésképp, rendet kell tenni valamennyi téren
(finnugor, ugor, torok, sumér, etruszk, magyar), ezt kdvetden a kozds pontokat megtaldlni, majd az
0sszekotd szalakat megnevezni, végiil a kapcsolatok okat megallapitani. Vagyis meg kell tudni, hogy 0si,
gyOkérkapcsolatrol vagy masrol, pl. atvételr6l van-e szo.
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30.0ld.: Igaz: ,,El kellene fogadni, hogy nincs k6z6s finnugor dshaza és nincs finnugor nyelvcsalad.”

Nem értiink egyet teljes mértékben a kovetkezével: ,,Magam a beringi vadaszok és a penuti indian
nyelvtipus képbe iktatdsaval és Szabo Istvan Mihallyal megmaradok a magyar nyelv dsugorbdl vald
szarmaztatas mellett.” Sok igazsag van benne, de a kérdés arnyaltabb, ami a magyar-ugor viszonyt illeti.

Valdban helytelen a megfogalmazas, mert ,,Sem finnugor, sem térok eredet”-ré6l nem beszélhetiink.
szerinte ,,A szintézis a magyar nyelv magyar volta, amelynek a gydkerei nagyon messzire nyulnak.”

Ezeket a gyokérkapcsolatra utalo jeleket kell megtalalni.
32.0ld.: A ,,finnugor vagy nem finnugor? ki¢lezddott ellentétérdl a kovetkezOket mondja:

33.0ld.: ,,Abban teljesen meggy6z6 a finnugor ellenesek allaspontja, hogy nem lehet egy nyelvészeti
modellt dogmatizalni, hogy nyitottnak kell lenni a fejlédésre, vele pedig az eredetkutatds kérdéseiben
nyitottnak a komponens partnerek dialogusara. Nem megoldas a vitat felsébbségi rendelkezéssel eldonteni
sem.” Valoban, nem tudomanyos hozzaallasrol tanuskodik az ilyen magatartas.

35.0ld.: ,,Kalevi Wiik és Az eurdpai népek eredete cimii koteté”-rdl irja:

Wiik szerint ,,a finn nép és nyelv indoeurdpaiakkal vald keveredés utjan jott volna létre...a finnek
eredetileg indoeurdpai nép voltak, indoeurdpai nyelvvel. Finnugor nyelviikhéz nyelveserével jutottak.” A
finneknek hogyan lehet finnugor nyelve, ha finnugor sohase Iétezett?

38.old.: Nincs ra bizonyiték, hogy ,.,a finnugorsadg egykoron Eurdpa nagy népe volt,...”

41.0ld.: ,,a german hatas sokkalta erdsebb a finn nyelvre, mint megforditva.” Ez az allitds tovabbi
kutatasokat igényel ahhoz, hogy tudomanyosan is igazolt legyen, mi ennek az oka.

42.0ld.: Szerinte ,,a magyar ugor, amely soha nem volt finnugor,”. Ime, a tézis antitézis szintézis tétele
nem miikodik a népnevek esetében sem, ha a népnevek magyarazatat, 1étrejottét nem ismerjiik.

44.0ld.: ,,Az ugor nyelveket beszél6 népek nyelvi alapkategoriaja tehat nem a finnugor, hanem az ugor,
amely obi-ugorként hagyott nyomot mas kulturalis hagyaték Kiséretében az indianoknal s még magyar
szavak is follelhetdk benne.” Ebbdl a megallapitasbol az a tanulsdg, hogy az ugor és a finn l1étezett s a
finnugor nem. Az ugor joval kordbbi a finnél, amit igazolnak az Amerikaba atment ugorok, akik ma
indidnok. Nyelvik és a magyar nyelv k6zott szoros kapcsolat mutathat6 ki.

45.0ld.: A ,II. fejezetben Az ugor népek szétvalasa Eurazsiaban” cimmel ir arrdl, ,,Hova lettek az
ugorok?”

46.0ld.: Sajnos, tobbszor eléfordul, hogy a szerzd hivatkozik valakire pontos megjeldlés nélkiil: ,,Egy
vidéki torténésziink 0.6 szazalékot ,,adomanyoz” az ugor fajtanak nemzettestiinkben. Eszrevehetéen nem
szimpatizal ugor eredetiinkkel.”

,»S van antropoldgus, aki a magyart turanidnak mindsiti.” Egy tudoményos munkaban pontosan meg
kell adni az adatokat, ki, mikor, hol mondta, irta.

A kovetkezdben helyesen felhivja a figyelmet az orosz kronikakra.

47.0ld.: Mint ismeretes, az ,,ugor-torok” haborunak az volt a 1ényege, hogy a kutatok két tabora allt
egymassal szemben. Az egyik azt allitotta, hogy a magyar nyelv az ugor nyelvi egységbdl valt ki s az ugor
nyelvi egység a finnugor nyelvi egységbdl, a finnugor nyelvi egység pedig az urali nyelvi egységbdl valt
ki. Utolag azt mondani, hogy ,,Nem az ,ugor-torok”, hanem a finnugor-torok habora” a pontos
megnevezEs.” nincs értelme. Raadasul a ,,finnugor-torok™ habort megnevezés sem helyénvalo, mert nem
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arrol van sz0, hogy a magyar finnugor vagy toérok vagy akar ugor eredetii-e. Ugyanis helytelen tézisb6l és
helytelen antitézisbdl sohasem lesz helyes szintézis.

47.0ld.: Tanulsagos a kovetkezd idézet: ,,.Dontd jelentdsége van az 0j ugor tabld elfogaddsdban az
észak-amerikai indian népcsoportok Un. penut nyelvi jellemzdinek és mas kulturalis nyomoknak, amelyek
ebben a keretben zommel obi-ugor eredetiiek. Fontos, hogy még Izlandon is follelhetk ugor nyelvi
nyomok. Tuva koztarsasdgaban pedig, Nyugat-Mongoélia folott, ma is €16, egykor az ugorral rokon
szamojédek embertani nyomaira figyelhetiink fol, a mongol és a turk arcokkal 0Osszehasonlitva,
mongoloid vagy tiirkds genetikai keveredéssel, Szibériabol leszakadva,”. Tény, hogy rég idoszerl lenne a
magyar és bizonyos indian kapcsolatok kutatésa a tovabbi nyelvi 6sszefiiggesek, viszonyok tudoméanyos
feltardsa, magyarazata.

48.0ld.: Elgondolkodtatd: ,,Az 6smagyarok nyelve ismert modon az 6s-obi-ugorbdl kilonilt el, az
Uraltol keletre.”

»A finn nyelv lett azonban a finnugor torzsnyelve, amelyben sajat kutatoik mutatjadk ki a jol
felismerhetd german beiitést.”

49.0ld.: "Eredethelylink névadoja ebben a képben nem a mongol-tirk Turan, hanem az ugor Tura,
amibOl kettd is van. Egyik az Obnal, amely folyo, a masik a Tunguzkanal, amely varoska. A falu pedig
nalunk.” Ez a megallapitas csak a Turan és a Tura viszonyat tekintve is komoly tudomanyos hattérmunkat
igényel.

Igaz: ,,az eredetkérdésben — Oshaza, szallasteriilet — egyértelmiien a vizek szerepe a meghatarozo.” S
ennek a meghatarozo szerepnek torténete van.

50.0ld.: A tovéabbiakban is rendre idéz, de nem jeldli kitdl, honnan. ,,A finnugorok 6si multjat ugyanis
nem lehet igazolni, szemben az obi-ugorok és ésnyelviik minimum 14 000 éves multjaval.”

51.0ld.: ,,A koz0s ,finnugor alapnyelv” a probléma. A korabbi ,urdli 6shaza” feltételezése...
szertefoszlott abrandkép.” Megjegyezziik, hogy az alapproblémat tobb oldalrél kzeliti meg.

,,Az ugor nyelvii népek elkiiloniilése kelettél nyugatig” alfejezetben irja:

»Az ,ugor” 0sszefoglald név, amely elsdsorban nyelvi jellegii,...Maga az ugor név eredete talanyos.”
Hozzatessziik, a népnevek rendszerszerii vizsgalata megadja a valaszt.

Megjegyezzik: az -a vég nem lehet kizardlag ugor sajatsag: ,,Olyan ugor nevek maradtak meg meg a
térségben, két szdtaggal es -a névvéggel, mint a jelenben Vaga, Luza, Nitva, Liszva, Kosza, Sarja, Igra, €s
persze a Kéma a Vjatka vagy az Oka folydk....Nalunk a Halma-Jugra mellett az Ugra helynév is 6rzi az
ugorra utalo nyelvi forméat.” Raadasul a viznevekben az -a gyakran nem képz6 része, hanem a ja ‘foly¢’
sz0 fejleménye.

Nem érthetiink egyet: ,,Jellemz0d, hogy a mongol jurt névbdl az ugorban jurta lett, a vejvodabodl pedig
vajda.” A jurta < jur-: szoté + -ta: képz6. A szot6 jelentése kor, perem, amely a jurta falat jeloli. A -ta
pedig 'valamivel ellatott, valamihez tartozo, valami mellett 1évé' jelentésii képz6. A jur Osszetartozik a
magy. teker, tiir s gyiir szavakkal. Tehét a jurta a kerek falat és a hozza tartozd, vele korbe zart helyet
jeldli. A -ta képz6 idével helyhatarozo ragga is valhatott. Alakvaltozatai kozé tartozik a -t, -d, a ko. din
stb. A vejvoda-bol sohase lett vajda. A szlav vejvoda, vojvoda, vojevod Osszetett sz6: Vej + voda sth. Az
utodtag Osszetartozik az or. vodit' 'vezetni' ige vodi- tovével. A vajda pedig vaj: szoté + -da: képzo
elemekbdl all. A -da mint grammatikai lexéma a fenti -ta/-t stb. -vel rokon.
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,»a Tapio tipikus karjalai név, amely még a Kalevalaban is megtalalhatd és az erdd kiralyat jelenti.
Tehat mitologikus eredetii ,,nyelvi stigma” hazankban.” A Tapié a magyarban megvan folyonévként is.
Tudni kell, hogy alakra ugyanazzal a névvel tobb objektumot is megneveztek eleink. A kutatonak
pontosan meg kell allapitani, hogy az adott névnek mi szolgalt alapul. A kutatd feladata az is, hogy a
nevek, adatok téves Osszekapcsolasa mogé lasson, észrevegye a helytelen parositasokat és foleg ne
hivatkozzon ré.

53.0ld.: Gorda-nak és Ugorda-nak semmi kdze egymashoz. Vo.: Gor-: szoté + -da: képz6, Ugorda:
Ugor: relativ szotd (< ugo-: abszolut szotd + -r: képzd) + -da: képzo.

»A jugar és a jugra nyelvi tévesztés, amelyre mas példdk is vannak, éppen az ugor névvel
kapcsolatban.” A jugar és jugra alakvaltozatok. Vo.: ugrak Kasgarinal.

,»Az ugor népek szarmazasanak ,.kelet-nyugat” vitajarol irja:

57.0ld.: ,,Finnugor nyelv nincs. Laszl6 Gyula is hangstlyozza.... Finnugornak mindsitett nyelvek
vannak, s a balti finneket irdatlan tdvolsag valasztja el az uraliaktol,” Nem igazolt sem a finnugor nyelv,
, sem a finnugornak mindsitett nyelvek.”

,Moszkva neve 6sugor eredetii.” V4.: ko. mos ‘forras', magy mos, Mosoni Duna stb.

Az idészamitasunk utani nyelvi és bizonyos embertani 0sszekoték pedig a kelet-balti kapcsolattal
magyarazhatok, nem pedig a kozos finnugor Oshazaval, amely soha nem létezett. A Moszkva és Ural
kdzotti térség ugyanis — jobbrdl és balrol — eldszor volt obi-ugor és csak késdbbi bekoltozések révén —
Kr.e. 3500 utdn - alakult ki az urdli népeknek a tobbszolamlsaga, amelyet aztdn nyelvészeti
manipulacioval elneveztek egységes ,,finnugornak™.” Ime a tézis (finnugor) hamis. Ami a kocsit és a
szekeret illeti, mindkett6 a kerekérdl kapta a nevét. A kocsi kereke kor, de ilyen a kacs is, Id. szé6lékacs. A
szekér pedig a magy. teker széval van kozelebbi kapcsolatban. Id. Kasgarinal.

58.0ld.: ,,A Kr. e. 12 000 éves obi-ugor mult nagy idébeli tavolsag a Kr. e. 1000 éven beliilihez képest.
A koz0s finnugor-urali 6shazat el kell felejteni, mert a nyelvi kapcsolatok masképp is magyarazhatok.” Ez
helyes meglatas, nyelvészetileg is indokolt.

,,Az 6sugorbol mi az 6és-obi-ugorok révén orokoltuk és formaltuk ki nyelviinket, a finnek pedig a
lappok és a balti ugorok kozvetitésével lettek ugor nyelviiekké. Joval kozelebbi ennél az, amikor a
magyarok a Kama térségében kelet-balti eredetii népcsoportokkal taldlkoztak és azok egy részét
asszimilaltdk. A nyelvi nyomok ellendrizhetdk, példaul csaladnevekben.” A tisztabban latashoz tudni kell,
hogyan, honnan kerlltek oda a lappok, tovabbéa azt, hogy a nyelvi kapcsolatoknak, egyezéseknek milyen
okai vannak.

59.0ld.: Tény, ,,Az ,urali” tipus ma Osszefoglalé nyelvi és embertani fogalom. Nem szlav, nem
mongol, nem torok.”

60.0ld.: ir ,,Az ugor nyelvi besorolasti népek skandindv elagazasa”-rol: ,Kérdés: mi koti Ossze
nyelvészetileg az izlandi Isat (Isa-fjord) a Keleti-Szajan Uda és Oka folyo neveivel? Ez jellemzéen ugor
szoalkat két szotaggal és -a véggel. A két végpont kozott nagy szdérasban, mégis jol kivehetéen ezek a
sajatos nevek 0sszekotok.” Az -a szovégekre nem lehet tudomanyosan alapozni.

A keérdes nem ilyen egyszeri, de a valasz sem. ,,A ,finnugorban” ugyanis nem a ,,finn”, hanem az
,ugor” az 6si nyelvi kategoria, és ez egyben a hatalmas eurazsiai térséget atfogd név is, a két szotagu, -a
végl szavakkal,”.

63.0ld.: ,,A kelet-balti ugorok sorsa”-rél olvashatjuk:
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64.0ld.: ,,Vallanak a jellemzé urali becenevek is, amelyek nem talalhatok meg a finneknél, de
megtalalhatok a magyaroknal. (llyen a -csi és a -csa, példaul Ancsi, Marcsa, Karcsi, tdcsa. A finneknél
ezzel szemben a -ka és a -ko a jellemz6 becenévvég, amely az ukranban és a szlovakban is 6roklédott,
mig a délszlavoknal a -ca ennck megfeleldje, példaul slugovica, kustorica. A magyar pedig valamennyit
asszimilalta. Ehhez elég a Katalin becézési formait idézni, amelyekben csak az urali becézési forma
hidnyzik, amelyet viszont a Borcsa meg6rzott.” A nyelv, a nyelvi rendszer nem igy mitkodik.

65.0ld.: ,,Mellesleg a Perm neve eredetileg Perem, ami ismert magyar szd, mikozben finniil eeria a
neve.”Perm neve értelmezhetd a foldrajzi névi kutatasok fényében.

65-66.0ld.: ,,Emese viszont ugor név.” Hol van a bizonyiték?
66.0ld.: ,,A murmanbol kiilondsen a -man névvég sejtet azsiai eredetet,” 1d. Muroma.

,»A mordvinok két népcsoportja az erzak és a moksak. Utobbiak egy része valdsziniileg a magyarokhoz
csatlakozott, erre utal a Maksa csaladnév nalunk.” A nyelvi kapcsolat ténye megerdsithetd, de fontos az
ok is.

67.0ld.: ,,A mai finn eredetkutatok mar tudjak, hogy a balti finnek nem szarmazhattak az Uraltol. De a
kelet-baltiak sem. Ezt erdsiti meg Maracz Laszlo professzor is. Ezért szilard logika kényszerit a
magyarokkal is kozosnek tartott urdli finnugor Gshaza feladasara, s vele annak elismerésére, hogy a
magyar nyelv a tavoli rokonsdg ellenére sem finnugor, de nem is obi-ugor, hanem magyar ugor.”
Ugyanakkor a magyar-finn-észt-lapp stb. kapcsolatoknak oka van, s ezt kell megtalélni. Az obi-ugor és a
magyar kapcsolatokat is helyre kell tenni.

68.0ld.: ,,Szalonta a balti Salantai magyar megfeleléje. Arpad népének kb. 20 szazaléka mar kelet-balti
ugor.”

,»S bar a honfoglalas kori magyarsag vezetd rétegének nagyobb szazalékat mindsitik turanidnak, a Kér,
Keszi, Levedi, Liiintika, Huba, az Olma, a Tolma vagy a Borsa tipikus ugor nevek. Liiintika Arpad
legidGsebb fia pedig feltehetden kelet-balti anyatol sziiletett, névrokona a mai Romania teriiletér6l a
vendég-labdarugd: Sumudika. Talan Somogy is Sumud volt hajdanaban.” A szerz6 itt sem sorakoztatja fel
az allitdsanak a nyelvi bizonyitékait.

69.0ld.: ,,S megmaradtak még olyan jellemzd ugor helynevek is a beloruszoknal, mint a Lepel vagy az
Orsa, a Gorka, Buda, Huba, Vetka, Barany, Gorki. Utobbit neves orosz iré Gorkij vette fol.”

Tévedés, Gorkij nem vette fol ezt a nevet.

»A -gor szoelem a kivételek ellenére is jellemzden ugor. V6.: Magor, Gorda, Igor, mikdzben az orosz -
gorod névvég sem biztos, hogy kivétel, mert ugor nyelvi hatast Orizhet.” A tisztan latashoz
nélkilozhetetlen a nevek, szavak elemekre bontasa, nyelviink gyokrendszerének ismerete és azon nyelvi
kapcsolata.

71.0ld.: ,,A csudok népének egy kiilonvalt része a XV. szazadig a Csud-t0 partjaitol elvonulva mar
észak-keletre élt, ahogyan az Atlasz vilagtorténelem nagy kotete bemutatja. Nem a magyarsag eredetét
kell a Csud-tonal és a csudok népénél keresni. Hasznos szal lehet viszont a magyarok kelet-balti
kapcsolatanak szétteséhez (vo.: a csuda nyomatéka a magyarban).” A magyar csuda szo és a Csud tonév
kapcsolata vilagossa lesz, ha figyelembe vesszik eleink gondolkodésat, ehhez pedig szamos szt
megnézunk, koztlk a magy. szad, szaj szavakat és a forrashoz vald koziiket. Mindkettd kotodik a
forrashoz, de méas-mas szélon.

,»A magyar 6sok tehat jelentds kelet-balti népelemet asszimilaltak.”
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Helytelen megfogalmazasok, pl.: 72.old.: ,,Az orosz tudés, Koppen”, helyesen: Az orossza lett tudos.

Valdban, a ,,hivatalosan elfogadott nyelvi kategoria mennyire képes befolyasolni még az eredetkutatas
itéletformait is.” Ezek a helyteleniil, miivi médon felallitott kategéridk, megnevezések tobbszordsen
tévatra viszik mind a nyelvi, mind az eredetkutatast.

A kovetkez6 résztéma: ,,Karjalabol és a keleti-Baltikumbdl a permiekig és a muromakig.”

,»Az Urdlndl ... nem volt k6zos finnugor dshaza. Egyértelmiien kideriilt, hogy a finnek mint finnek
soha nem voltak az Uralnal,” kijelentés cafolhatatlan.

73.0ld.: ,,A Dvina foly6o mellett Tojma és Luza ugor nevek.” vannak. A ,,.Lehta és Uhta finnugor nevek,
az Ural hegység mellett lefelé talalhatd nevek viszont mar obi-ugorok: az Usza folyo és helynevekben a
Multa, Inta, Szinya, Kirta, Kurja. Ugyanakkor a komik févarosa meglehetdsen eliit ezektdl a nevektol:
Sziktivkar, amely irani eredetre, s6t hangzasaban India felé mutat. Még a komi név is irani, mint a murt,
amely embert, férfit jelent (a murman nem a murtmanbdl lett?)

A névfejtés nem igy miikodik. Hozzateszem, szdmos csuvas név és sz6 is -a végii, v0.: csuv. Syrma
‘arok, patak, szakadék'.

,,A masik vonulasi irany az Onyega-to délkeleti csiicskénél mar a VVolga eredetéhez visz. Onnan pedig
Nyerehta (nyereg!), majd az ugor Suja kdzvetitésével, a szintén markansan ugor Oka foly6 vezet Murom
varosaba,”. Megjegyezziik, a Nyerehta (< Nyereh: relativ sz6t6 + -ta) kapcsolata a magy. nyereg szoval
redlis, azonban a folyd nevében az 'arok, meder' jelentés fogadhaté el. Ez szolgélt alapul ugyanis a nyereg
I6szerszamnévnek.

»Moszkva a legdsibb ismert ugor helynév (legalabb 14 000 éves, de még nem finnugor!)”. A
megallapitashoz hozzatessziik, a folyonévnek olyan 'forras' jelentésti sz6 szolgalt alapul, amely ma is
ismert a komiban mos formaban.

74.0ld.: ,,A Penza és Inza nevek tekinthet6k ugornak, bar a neviikben megtalalhaté z méssalhangzo is
jelzi, hogy a nevek mennyire nem a finnre jellemzok.” Nem igy mikodik, figyelembe kell venni a
nyelvhasznalatot is, tovabba azt, hogy szerkezetileg Pen + -za, In + -za elemekbdl allnak s a masodik
elem korabbi -ta fejleménye (-ta > -da > -za).

Sz6l arrol, ,,Mi lett az obi-ugorokbol?”. 75-76.0ld.: ,,mekkora kiilonbség lehetett mar akkor az obi-
ugorok ismert két népcsoportja hozzajuk véve a szamojédek és a magyarok kozott. Kr. e. 10-12 000 évvel
még egyikiik sem valt ki az s obi-ugor mamutvadaszok népeib6l. Viszont a hantik és manysik nyelvében
joval tobb a penuti nyelvben is megtalalhato Osrégi sz, mint a magyarban.” Hidnyolom a penuti indian, a
hanti és a mansi, tovabba a magyar elemek Osszehasonlito, elemz6é bemutatasat, mert enélkiil a kijelentés
nem lehet tudomanyos értékii.

76.0ld.: ,,A jégkorszakban nem lehetett sz6 foldmiivelésrél. Délen viszont meghonosodott a
foldmiivelés és az allattartas. E16-Azsia kozepén ma is megvan helynévként a Kulaksi. S ugyan kinek
jutna eszébe, hogy a ,kuldk” a Kulaksi névbdl eredhet, amely ndlunk csalddnév is.” Ezeknek a
viszonyoknak a tisztazasahoz sok szot be kell vonni a kutatasba, koztik az or. kulak '6kol’, a toroksegben
ismert k- kezdetii 'fiil' jelentésti €s mas szavakat.

77.0ld.: ,,A déliekhez fiizédhetnek a bronzkorban az andronovéi kulturalis kapcsolatok is, amelyben a
16 kitlintetett szerepet kapott, és ahonnan az Gsmagyarok atvették a szekér hasznélatat, tovabba a
foldmuves — allattartd életforma kombinaciojat.” Fontos tudni a 16 €s a szekér elnevezésének inditékat.
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»Sokat mond a bronzkori muiiveltségrdl az 6n szavunk, amely kdzos az obi-ugorokéval.” Hidnyolon az

=77

79.0ld.: A kovetkez6 alfejezet , Délkozép-Azsia kordbban ugor nyelvii maradéka és a fekete ugorok”
cimet viseli:

A kovetkezd megéllapitasok igazolasdhoz is alapkutatasok sziikségesek: ,,Ha Ujguria maradék
jugarjaitol eltekintlink, Tuva kdztarsasagaban érdemes figyelni az ugor nyomokat, szamojéd kozvetitéssel
kutatva.”

,Délkdzép-Sziberiabol szorultak a szamojédek is Eszak-Szibéridba... egy részilket azonban a Szajan
folotti tertileteken hagyva. Ok a déli szamojédek maradéka,”.

,.Belsé-Azsia hely- és folyoneveit tanulmanyozva mégis jol kirajzolodik eléttiink a hagyomanyosnal is
joval tagasabb ugor nyelvi tablo, amely még a Jenyiszej folydig (Bahta) és az azon tali térségekbe is
behatol, féleg két szotagn, -a végli ugor neveivel (Jukta, Uda). Az Ekonda névben pedig benne van az
uréli-obi ,, Konda”. Erdekes, hogy a kondas ugor szo6, mig a kanasz torok eredetii.” Ismét itt van a hiba az
alapban.

80.0ld. Nem ,,Nesztor-kronika”, hanem Nyesztor-kronika.

,»az Osmagyarok ...a szabir név mellett akar a fehér hun nevet is megkaphattak a bizanciaktdl, mivel
északrol jottek, s a szabir név Szibériara utal. A bizanci krénikék a magyarokat a hun népek kzé soroltak,
. a Kaukéazusba huzodott maradékuk ezen a cimen mindsiilhetett ,,fehér hunnak”. Holott a magyarok
nem voltak hunok,”. A szabir elvileg valéban kotédhet a Szibéria név Szibér tovéhez. Ez esetben
Osszetartozik az or. Szimbirszk Szimbir- tovével, amely nem szlav eredetii, rokona a csuv. Cémper,
Ceénpér. Ugyanakkor a szabir népnév allhat szabi- szoté + -r képzobdl is. A kérdés eldontéséhez tobb
irdnyu kutatasra és még tovabbi adatok bevonasara van sziikség.

82.0ld.: ,,Drégelypalankon a Mekura nevet eldszor szlavnak véltem. Ma mar urdli fehér ugornak
tartom.” Az -a szOvég ismét nem lehet meghatarozo jegy.

A fogalmazas, a kifejezés nem egyértelmii: ,,A csangdknak is van ugor betétje.” ez azt jelenti, 6k is
hordoznak ugor elemet?

A ,,mennyire magyaros a Hornyik csalddban az apa, csalddostul, a szlav név ellenére is.” kijelentés
ellentmondésos. A Hornyik (< Hor + -nyik) sok més tarsaval hasznalatos a szlav nyelvekben, azonban
ezeket a neveket olyan szubsztratum nyelvi rétegbdl vették at, amelynek rokona a magyar is.

A szerzé ugornak tartja az Eszak-Amerikaba legalabb 12 000 évvel ezel6tt atment ma udaz lakossag
bizonyos csoportjat. Ezzel kivanja bizonyitani az ugor Osiségét, nagy szamat, a tovabbiakban a nagy
teriileten vald el6fordulasat. Kovetkezésképp, nem a finn, hanem az ugor, pontosabban a magyar ugor
kell, hogy kozponti helyen legyen az elnevezésben, nem a finn. Tehat a finnugor elnevezés helytelen.
Lathatoan jol gondolkodik a szerzd, ezzel azonban a téves megnevezésnek egyik oldalara utal, arra méar
nem tér Ki, hogy a jelenlegi modon a nyelvek csaladokba sorolasa nincs 6sszhangban a valdsagos nyelvi
kapcsolatokkal. Annak az egyik kdvetkezmeénye a helytelen mesterséges megnevezes is.

A LTI fejezet Nyelvészetkritikai visszapillantas”. ,,Az ugor nyelvek eredeté”-vel kezdi.

,»Az obi-ugor nyomokat 6rz6 penuti tipust indidn nyelv még a majakig is eljutott... északon a Yukon,
délen a Yukatan.” Kutatando6 allitas.
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»A Los-Angelesben €16 Otto von Sadovszky, azaz a magyar Szadovszky professzor folkutatta a
Kalifornia térsegében megtalalhaté obi-ugor nyelvi és kulturélis nyomokat és a Magyar Tudoméanyos
Akadémia tamogatasaval kiadta az erre vonatkozd angol nyelvli kotetét.” Sajndlatos, a tudomanyos
megvitatasara nem kerilt sor.

,,Az 0s-0bi-ugor kivandorlok utjat Szabé Istvan Mihaly professzor mutatja be,”

Figyelemre mélto: ,,amikor a mamutok vonuldsat kovették az akkor még atjarhatd ,,.Bering-hidon”, a
vikingek és Kolumbusz el6tt, kb. 14 000 éves multtal, mar folfedezték Amerikat. Azt meg végképp nem
sejthették, hogy beldliik alakul ki az észak-amerikai indidnok egy része, a penuti tipusd nyelvekkel...Arra
lehet ... beldle kovetkeztetni, hogy az dsugor nyelv nem akkor keletkezett, amikor ezek a vadaszok
csaladostul atmentek a Berintg-szoroson.”... ,,az eurdpai 6snyelvek egyikének esetében sem mutathato ki
ilyen tavoli mult,”.

86.0ld.: Jol latja: ,,az ugorok ko6zos ,.finnugor Oshazaja” a maga — szintén kb. négy-ttezer évvel —
multjaval, ahogyan feltételezték, elveszitette tudomanyos érvényét. Ugyanez mondhat6 az ,,urali finnugor
nyelvcsaladrol” is, konkrétabban: arr6l a nyelvi farol, amelynek torzse a finnugor, és annak az obi-ugor
épplugy csupan kései eldgazasa, mint a magyar. Ez a ,panfinnian” eredeztetés ma mar egyértelmiien
tulhaladott. Ezzel véglegesen kivonhat6 a forgalombdl a finnugor Oshaza, amelyet nagyjabdl otezer
évesnek vélelmeztek, s amely az elmondottak értelmében végleg elpattant buborék. S ezt mar a fiatalabb
finn kutatok is elfogadjak. Az ,,urali finnugor nyelvcsalad” feltételezését pedig Angela Marcantonio vonta
kétségbe, teljes joggal.”

86-87.old.:Logikai kovetkeztetései kozil elfogadhatd, hogy a kategdridkkal gond van, azonban a
magyar nyelv rokoni kapcsolatait nem lehet az aldbbi modon megitélni: ,,a magyar nyelv nem
alarendeltségi, hanem mellérendeltségi kapcsolatban van a finnugorral. Maga a rokonséagi viszony foka
ezzel nem valtozott. Mert hamis az a kdvetkeztetés, hogy ha nem finnugor az eredetiink, akkor sumer
vagy etruszk vagy egyiptomi vagy egyéb. Ami a finn és a magyar tavolabbi nyelvi rokonséagat illeti, annak
mindenben igazolt nyelveszeti eleme érvényben marad. A kategoriakkal van a gond.”

87.0ld.: Tény, hogy ,,a kulturak a vizekhez kapcsoldédnak.”

»2Nem az egyiittélés és egy kozpontbol vald szétrajzas adja ... a magyardzatot, hanem a nagy
tavolsagok ellenére is meglévd kapcsolatteremtés, amelynek a csaladi talalkozas, a vadaszat, a hadviselés
és az arucsere a legelfogadhatobb indoka.” A kozvetitd nyelv az ugor volt szerinte.

88.0ld.: Szerinte ,.kezdetben voltak az ugorok és csak joval késobb lettek a finnek, meg persze a
magyarok is.” A jarhato 0t, ha a nyelvész egyben filozofus is. A filozofus, ha nem nyelvész szakember,
akkor hibas vagy bizonytalan tézisekbdl, antitézisekbdl kiindulva nem juthat helyes kovetkeztetésre,
szintézisre, akarmilyen jo filozofus kitlind logikaval. Bar, lehetnek jo megéllapitasai is.

Helyes: ,,Sajnovics Janos és Gyarmati Samuel csak a nyelvi kapcsolatokat vette észre, eredetrél nem
beszélt.”

89.0ld.: Ugy latja, ,Hajdi Péter volt az, aki hidat vert a szibériai nyelvek prioritasa felé, amit a
jelenben Pusztay Janos mar egyre tudatosabban bontakoztat ki. A szibériai ésnyelvek pedig megel6zik az
uraliakat €s a balti finnugort.” Hogy lehet megeldzni azt, ami nem volt?

Felteszi a kérdést: ,,Ki adja a nevet?” Igaz, ,,A finnugrisztika képvisel6i a kényszerli parbeszéd eldl
nem zarkozhatnak el. Hiszen a demokrécia 1ényegéhez tartozik vagy tartoznék a dialogus.”
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90.0ld.: Valodban, ,,a finnek nem mondjak, hogy 6k ,,finnugor finnek”, a hazai finnugor nyelvészek
viszont azt mondjak, hogy a magyarok ,,finnugor magyarok”, a magyar nyelv pedig nem magyar, hanem
,finnugor magyar”. Ez az allapot pedig tarthatatlan.

92.0ld.: A valésagnak megfelelé megallapitas: ,,Nyelvészeink tobbsége nemcsak belenyugodott abba,
hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvnek egyik also fiokjaba keriljon, hanem még tdmogatta is azt. A
tobb mint egy évszazados egyezmény pedig Kitermelte a finnugor katedrakat, a finnugor konferenciékat, a
finnek tudatosan €s eredményesen kialakitott, finnugorra szakosodott nyelvészgeneracioit,”

Ez ,, ...finnugor nyelvi leszarmazotta aldzta a magyar nyelvet... Minden ugornak mindsitett urali nép
megkapja a ,,finn” mindsitést, akar akarja, akar nem.” Ugyanakkor mas helyen a finnugorra mint tézisre
épit.

94.0ld.: ,,mi nem voltunk sem finnugorok, sem t6rokok, hanem magyarok, ill. a nyelviinkkel magyar
ugorok, akkor is, ha nyelviink anyaga, struktraja mindkét oldalrol bizonyitottan gazdagodott.” Ehhez a
kijelentéshez latni kell, mit fed a magyar, a torok, az ugor elnevezés stb.

Felteszi a kérdést: ,,Kelet-balti ugor, vagy finnugor?”

,Moszkva térsége vizeivel egyiitt lehetett azonban a mérleg nyelve a keleti és a nyugati ugor népek
kozott.”

95.0ld.: Tovabbra is a logika eszkozeit alkalmazva gondolkodik: ,,Maradna tehat a két nagy viz mint
eredetjelzé: a Baltikum és az Ob, a mellékfolydival. Igy az urali népek eredete nagyjabol azonos aranyban
lenne kelet-balti és obi eredetii, az iranival megkeverve. Ezzel pedig megsziinne az urali népek ,,finnugor”
mindsitése, s a kozos urdli finnugor nyelvcsalad, amely sohase létezett. Az csupan a nyelvészek
taldlméanya. Az 6sugorral mint Kr. e. tizezernél is joval idésebb lingva frankéval pedig a szamojédek és a
lappok kapcsolata oldand meg a Baltikum és az Ob nyelvi talalkozasat, legalabbis az északi savban,
minthogy az obi-ugorok mozgasa déli iranyba mutat. A magyarok legvaldszinibben Délnyugat-
Szibériaban alakultak ki.”

»Moszkva térsége lenne a nagy elosztd, ... akar Osugornak mindsithetd, 27 000 éves sungiri
,torzsfével” (150 km-re Moszkva folott)....a Volga eredete adja a nyomatékot, a mindkét oldalan valé
vonulassal, mindkét iranyban....Az Urdl nyugati oldalanak térsége... legfeljebb Kr. e. 4 000-t61 s6t inkabb
3500-t61 kezdédden lehetett a ma ismert urdli népek elddeinek masodik ,,0shazaja”. Az Ural nem
eredethely.”

96.0ld.: Kérdezi: ,,Hogyan lettek a magyarok finnugorokka?”
,Bakay Kornél kérdésfeltevése nagyon idészert,”.
»A kérdés az, hogy ki alkotta meg a finnugor alapnyelv és a finnugor urali nyelvcsalad hipotézisét.”

A finn ,,Castrént kdvette a finnugor nyelvészet, a finnugor nyelvészetet pedig engedelmesen kovette a
magyar finnugor nyelvészet.”

97.0ld.: Tobbszor is megismétli, hangsulyozza: ,,nem a finnugor az alapkategoria, hanem az ugor. Mert
kezdetben nem a finnek és nem a finn vadéaszok voltak, hanem az ugorok ¢és az dsugor vadaszok. Ma mar
a mamutok Wtjat koveté beringi vandorokkal bizonyitani tudjuk. Ok nem finnugorok, hanem G&s-obi-
ugorok voltak, bar a nyelvi rokonsag veliik is megvan.”

98.0ld.: ,,A finnugor kategéria egyetemesitése teljesen elhibazott, ..az ugor az alapkategoria
nyelvészetileg is. Kezdetben ugyanis nem a finn népek, hanem az ugor népek voltak, akiknek utodnépei
nyelviikkel egyiitt egyre fokozottabb mértékben finnugor mindsitést kaptak.”
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Elgondolkodtat6: ,,Mi a dialektika torvénye? Ha a finnugor a tézis, a torok antitézis, akkor egyik sem
lehet a szintézis. Valami kell legyen ebbdl is meg abbdl is, de a szintézis szdmomra a magyar ugor.”

99.0ld.: ,,Finnugor nép, mint ilyen, nincs, ezt minden avatott térténész pontosan tudja. Finnugor nyelv
sincs....finnugor embertani jelleg nincs,”

,Hogyan lettiink finnugorokka? Ugy, hogy ebbe a kategériaba soroltak be benniinket,” Az allits
igazolhatd.

100.0ld.: Tovabbi kérdés: ,,Hogyan lettek finnugorokka az urali népek?”
»--.a szamojédek miért nem lettek finnugorok, a kimutathatd nyelvi rokonsag ellenére is.”
,Lényeges az is, hogy ,,a mai udmurt teriileteken valaha obi-ugorok éltek,”

,»Az udmurtok masik neve ,,ar”, amely az 6rménnyel rokonithat6...irani gyokerekkel...sem a szkitdk,
sem a szarmaték ott és akkor nem Iranbdl jottek, hanem kozéps6 Nyugat-Azsiabol.” Nem latja a nevek és
szavak kapcsolatait.

Helyteleniil megalapozottan irani eredetlinek tartjak az udm. Sur folyonevet.

102.0ld.: Kutatandé téma: ,,A csuvasokat bolgar maradékként regisztraljak.” (v6.: CZEGLEDI 2011.
Megjelenés alatt)

,, A marik sem balti eredetiiek, hiszen cseremisz neviikben a mis névvég markénsan torokos (vo.:
kurtamis)”. Tévedés: cseremisz < cseremi + -sz, v0.: Cseremsan < Cserem + -san a népnév és a folyonév
elemekre bontasa igazolhat6an.

»Miért nem lettek a szamojédek finnugorokka?” A szamojédok és a lappok elnevezése, mozgasuk
Utjdnak a megismerése fontos a kapcsolatuk tisztazasahoz. A szerz6 alabbi véleménye is ezek
fiiggvényében itélhetd meg: ,Ma mar biztosra vehetjiik a lappok és a szamojédek 6si multba nytlo
kapcsolatat. Onelnevezésiik a ,,szami” ...rokon a szamojéd névbdl a ,,szam” szogyokkel. Még fontosabb a
szamojéd és a lapp nyelv tudomanyosan Kkimutatott kozeli rokonsaga..A mamutvadaszok
leszarmazottjaiként... a jukagirokkal egyutt A rénszarvasok népe lettek, ahogyan a szkitak a gimszarvasok
népe voltak.”

103.0ld.: ,,A szami lappok a kesObbiekben eljutottak Eszak-Norvégiaba, ahol finneknek hivtak Gket,
tovabba Eszak-Svédorszagba, Eszak-Finnorszagba és Karjalaba is.”

,»A szamojédek nyelve a legésibb eurazsiai nyelvek egyike...”

,Egyik északi népcsoportjuk neve a nganaszan, ..még az afrikai mdltat idézi a szibériai nyelvek
kozott, ... Parhuzamai az ng-s szokezdettel Afrikaban talalhatok meg (V6.: Ngong, Ngoro, Ngoila stb.)”.
Ez nem elég bizonyiték.

,Revidealni kell tehat a hagyomanyos nyelvészeti modellt, amely szerint az urali 6snyelv két kiilonalld
kategoéridja a finnugor alapnyelv és tdle fliggetleniil a szamojéd alapnyelv.”

104.0l1d.: ,,Hogyan lettek a lappok finnugorokka?”
,,Kik a lappok?”

105.0ld.: ,,A jelek szerint 6k az Osi mamutvadaszok kozos leszarmazottai, az északi obi-ugorokkal
egyutt, akiknek a jukagirok voltak az utjelzéi a beringi atvandorlok nyoméban.”

106.0ld.: ,,A szami-lappok tehat Eszak-Eurdpa 6snépe, ill. annak maradéka.”
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,A lappok eredetileg a szamojédekkel kozos nyelven beszéltek, ...Ez pedig ...az Eszak-Amerikaban is
nyomokat hagyo 6si ugor nyelv.”

107.0ld.: A lapp és a szamojéd ,,nép az 0si mamutvadaszok utddainak tekinthetd,”

109.0ld.: A kovetkezo alfejezetben felteszi a kérdést: ,,Hogyan lettek a finnek finnugorokka?” A valasz
keresesekor Laszl6 Gyula gondolatait is figyelembe kell venni.

110.0ld.: ,,Laszl6 Gyula...kizarta az urali Oshazat, a jégkorszak utolsé nyomaira hivatkozva, amely az
Ural mindkét oldalan nagy hidegre engedett kdvetkeztetni.”

111.0ld.: ,,A mai Lengyelorszag teriiletén 1évé Swidry falu régészeti leletei alapjan a kdzépsé kdkori
,»szvidéri kultiraban” vélte folfedezni a finnugor népek eredetét, helyneveket, s6t embertani nyomokat is
keresve hozza. Ekkor meg elfogadta a finnugort mint 6sszefoglal6 nevet."

112.0ld.: ,,A XX. sz4zad utolsé negyede ...meghozta a tovabbi fordulatot, féleg Nunez és Julku révén”.
Nunez ,,a finnek el6deit nem az Ural hegység vidékér6l szarmaztatja, hanem Nyugat-Eurdpéabdl és a
Baltikum egyes részeirdl.”

114.0ld.: A IV. fejezetben ,,A magyar nyelv egyéni karakteré”-r6l szol, arrol, hogy ,,Melyek a magyar
nyelv dsi ugor voltanak szembet{ing jelei?”

Osszegzi a feltételezett nyelvi egységek helytelen elnevezéseirdl szolé gondolatait.

»at kell rendezni a hagyomdnyos képletet, amely az urdli alapnyelvbdl eredezteti a finnugor
alapnyelveket, abbdl az ugor és a finn-permi alapnyelvet, az ugorbdl az Gsmagyart és abbol a magyar
nyelvet. A dont6 érv az és-obi-ugor vadaszok altal a penuti indian nyelv lelete, ennek nyelvi és kulturalis
nyomaival. Ehhez jarul a magyar nyelv alkatdnak, sajatos kulonallasdnak bizonyitasa, parhuzamai
ellenére.”

,»A magyar nyelv 0si egyszeriisége az egytagl szavakban éppugy kifejezédik, mint két szotagu, -a végi
szavaink sokasdgaban. Kifejezddik azonban az idegenbdl vett szavak magyaritasaban is elsésorban a
maéssalhangzok torl6dasarol folismerhetd szlav szavak esetében, amikor a magyar maganhangzot iktat be
oda, ahol az eredetiben nincs. Igy lesz a Slanbol Saldn majd Zalan.”

Nem lehet megkiilonboztetd jegy az egytagh szavak és a kéttagh -a végliek. A szlav és a magyar
szavak viszonyaban arrdl van sz, hogy a szlav ugy vette at, hogy a roviden ejtett maganhangzot nem
hallotta, ezért nem is ejtette, nem is irta. A magyar pedig meglrizte az eredetileg is ott volt
maganhangzét. A vejvoda-bol sohasem lett vajda, semmi kdze egymashoz a két szonak.

115.0ld.: ,,Akkor miért finnugor nyelv a magyar? Mert ha az elnevezést a finnek adték, a finnek pedig
indoeuropaibol lettek finnugorra, akkor a logika fejtetdre allt.”

,....hogyan lettek finnugorra, ha a finnugor a finnekt6l kapta a nevét?...a norvégek a lappokat nevezik
finneknek. Finnorszadg onelnevezése viszont Suomi (Szuomi), a két torzsiik koziil az erdsebbik neve
kerekedett foliil.” A Suomi (Suo < suo 'mocsar’ + mi 'fold") 'mocsarfold' jelentést.

117.old.: Tehat kell, hogy az egy szdtagu €s a két szotagu szavak viszonyaban az egy sz6tagu gyakran
fejlemény. Igy van ez a magy. hal finn kala esetében is. Annak ellenére, hogy a penut indianban is kal. A
magy kéz esetében a -z fejlemény a -t-hez képest: -t > -0 > -z, a -d is fejlemény: -t > -d.

»A finn nyelvben az egytagi magyar szavak tobbnyire két taguva alakulnak.” A két tagi volt az
eredetibb.
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,Eurazsia teljesebb ugor nyelvi térképét a két szotagi -a végli nevekkel lehet legfoghatobban
szemléltetni, az izlandi isa sz6tdl a Moszkva, az Oka és a Tura kozvetitésével a Tuva vagy a jenyiszeji
Murta névig. Ezek alkatukban ugor nevek.” Az alkatukban a szerkezeti felépitésiikben-t jelentené?

118.0ld. Tovabb kérdez: ,,Miért régibbek az egy szotagh szavak, s miért ugor nyelvi 6sszekotok a két
tagu, -a végl szavak?” Nem keverendé Ossze a korabban egyszotagu szavak és a késObb két szotagibol
lett egy szdtaguak.

121.0ld.: ,,Nyelvi 0Osszehasonlitds, egyszerti képletekkel”, ,,Az -u szdvégek rejtvénye” cimil
alfejezeteket targyalja.

129.0ld.: észt puu (fa), suu (szdj), kuul (hall), tule (Gl), kuu (hold), tuli (tiiz), tuul (szél), erza mordvin
csuvto (fa) példakat hozza. Id. csuvto magy. szal. A magy. fa észt puu, magy. szaj észt suu, magy. hall
észt kul, magy. tule magy. Ul, magy. #iz, észt tuli, magy. szel észt tuul, mdE. csuvto magy. szal valéban
dsszetartoznak, a kapcsolat alapja azonban nem a nyelvi rokonsag.

130.0ld.: Tovébbi alfejezetcimek: ,,A nyelvi mutatok és az Osszehasonlitds tanulsagai”, ,,Nyelviink
nem finnugor magyar, hanem magyar ugor”.

139.0ld.: A szavak egymdshoz fliz6d6 kapcsolatainak tobb oka lehet, amelyet csak széleskorii
szaktudomanyos vizsgalatok derithetnek ki: magy. fa finn puu, magy. fazik (kérdés, milyen jelentésben: 1.
faval foglalkozik, nem hasznaljuk, 2. fazik, mert hideg van, I. fagy, fagyik.) Id. az f-p parhuzamra magy.
fingik pazik, pukkan.

140.0ld.: Az alabbiak is igazoljak, hogy logikus gondolkodassal sok helyes megallapitasra lehet jutni,

azonban ez nem minden esetben elegendd. Az V. fejezet cime: ,,Magyar eredetkutatok és nyelviink
finnugor jellegének kérdgjele”, alfejezet: ,,Az ugor népek és nyelvek magyar kutatoi”.

ugorok eleve szétszortsagban éltek.”

145.0ld.: ,,az ugor nyelvek koziil az 6s-obi-ugor a legeredetibb,... A Bering-szoroson a Amerikaba
vandorlok nyelvi és kulturalis hagyatéka a bizonysag.”

150.0ld.: Szabo Istvan Mihaly kutatéasairol szol.

151.0ld.: ,,Egyébként eléggé gyakori jelenség, hogy Ostorténészek keverik az elméletet a hipotézissel,
amire az eredetkutatas filozofusa kényes.”

,Nyelvi és embertani kapcsolatunk a finnekkel igazolhatéan csak a kelet-baltiak kozvetitésével
fogadhato el.”

153.0lod.: ,,Vajon mikor alakulhatott ki az dsugor nyelv?” Szab6 Istvan Mihdly fontos megallapitasa,
hogy ,,10 000 évnél régebben Eurdpa teriiletén indoeurdpai nyelvet nem beszéltek.”

154.0ld.: A Bering-szorosnal ,,Az atvonulas id6keretét nagyjabol Kr. e. 10 000 évre teszik a kutatok.
Aztan a folmelegedés kdvetkeztében megndtt a tengerszint és kereken szamolva 11-10 ezer évvel ezel6tt a
,Bering-hid” viz ald merilt.”

,Amerikai kutatok feltételeznek legalabb harom nagyobb hullamot. Igy errl az oldalrdl is
megkapjuk... a legaldbb 15 000 éves nyelvi multat, amely nem finnugor, hanem ugor. ,,Sadovszky az
indianok penuti nyelvét rokonitotta az eurazsiai ugor nyelvekkel, elsésorban az obi-ugorral, megallapitva,
hogy az elébbiek végsd soron kozelebb allnak a magyar, mint a finn nyelvhez.”
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156.0ld.: ,,az obi-ugorok kulturalis hagyateka — csak a nyelvnél maradva — azonosithaté nyomot
hagyott hatra Eszak-Amerika penuti nyelvili indianjainak kiilonb6zé népcsoportjaiban.”

,Inkabb az ugorsag szorodott szét Azsiaban ugy, hogy jutott belSlilk Amerikéba is, de a mai Tuvaba és
a Szajanba, s6t még az ujguriai jugarok is igy alakulhattak ki, mongol és tirk genetikai keveredes révén.
Nem az ugorok s koztiik a magyarok szarmaznak tehat toliikk, hanem 6k szakadhattak ki a mongolok révén
az északi ogur népek 006ziil.”

A kovetkez6 kérdés mint alfejezet cime: ,,Lehet-e tovabblépni az észak-amerikai ugor nyomok
kutatasaban?” A kérdés szakavatott kutatok valdban tudomanyos kutatasai adhatjadk meg az elfogadhato
valaszt. Tény, hogy a magyar-indian nyelvi kapcsolatokkal foglalkozni kell, ezt az alabbiak is igazoljak:

159.0ld.: ,Kalifornia térségét s abban az indianok penuti vagy masként: peanut nyelv csoportjat
Sadovszky maéar tudomanyosan feldolgozta, egyes obi-ugor eredetli diszitési motivumokat is
hozzacsatolva.”

163.0ld.: Kiilon alfejezetben sz6l az ,,Obi-ugor és magyar szoleletek a penuti indidn nyelvekben Otto
von Sadovszkynal” cimmel. A kovetkezd szavakat, neveket emliti: Chuchansi: a csukcsokra utal, Yokuts:
a jakutokra, Yurok: a jurak-szamojédekre. A szamojéd mukul: a penutiban mokol, a szam. Mos: a
yokutsan-ban is mos. Az obi-ugor koji 'kovetni': a miwoki-ben kdjja, a qwe 'haz' kewel, a kese ‘gyors' kése,
a kasu 'keszeg' kosum. A votjak kenir: magy. kenyér, a penuti kanil. A vogul pa ,.fa' a wintu-ban pa 'fa,
bokor', a ket 'kéz' a penuti-ban kat. A vogul panti 'teté' a penuti panti, vogul koj, kaj 'énekel’, magy. kajat,
kialt, penuti koja. Az osztjak sojju, wintu sujju. Az obi-ugor aj-hszo 'fiu' a penutiban aajako 'gyerekek'.

Hatarozdszok: obi-ugor: el (innen) penuti: el,
pat pat (lapos, sik)
us  us (hamar, magy. usgyi)
ken  ken (benne)
tare tare (felé)
puj  (kozdt) puy-ti

magyar: joé maidu: jom
kell wintu kel
Ki ke
né né ‘anya'
haj miwoki: haj
had majdu: hadi (vogul khanti)
hiz (kdveér) indian: hyt
lat miwoki: lat, lata
eltol penuti: elthoy
eldug elduka
hal miwoki: hul, khul
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164.0ld.: Targyeset:
magy. -t
fllet wintu: pelet, milet

,,Magyar nyelvi nyomok kanadai indianoknal” alfejezet.

,Err6l Simon Péter részletes beszamoldja az interneten olvashato.” Edesepja torténész-nyelvész, a
dakota indianok lakota torzséneél voltak latogatoban.

166.0ld.: ,,pentaton jellegében a magyar ¢s indidn népzene egy térdl fakadt.”
,Bartok utolsé nagy adlma az indian és a magyar népdal k6zos eredetének bizonyitasa volt.”
indian: att magy. add

m0 nek minekiink

rakattu raktak

konda, kunda: 6ési ugor sz6.

Obi: Konda: helynév magy. konda, kondas

indidn Wakonda: Nagy szellem

jamagy. a

bagarja bagaria

haramja haramia

hezod hozzéd

167.0ld.: ,,A néphagyomanyban a flistiilés a Gonosz ellizésének, tdvol tartasdnak egyik modja.”
,,a fustolésnek gyogyitd hatést is tulajdonitottak.”
,»,az 1d6s indian kultikus imaszdvege: ,,Rakattu ja dizet, ill ja fiisti Hezat.

Raktak a tuzet illanjon a fiistje hozzad.

169.0ld.: Valojaban ugyanazt a témat feszegeti tovabbra is a szerzé: A VI. fejezet cime: ,,Nyelvészet és
Oshazakutatas”, alfejezet: ,,Miért nincs kelld alapja az urdli finnugor Oshazanak ¢és az urdli finnugor
nyelvcsaladnak?”

,,az 0s1dok északi savkanak lingva frankaja az sugor volt.”

,»a lapp az Osnép maradéka, Norvégiatdl a mar orosz Karjalaig.”

170.01d.: ,,A jelenleg ismert ,,finnugorok™ eredete legfeljebb Kr. e. 1500-ig vagy 100-ig vezethetd
vissza, legalabbis kimutathatoan.”
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»A mai finn kutatok... mar tudjak, hogy a balti finnek a Baltikumbdl szarmaznak és nem az Uraltol
jottek.”

,,klilonb6zo népek kiilonbozo variacidkban, de mindig vizekhez kapcsolhatoan.”
172.0ld.: ,,az 0sszetartozas tudatdhoz kellett a k6zos nyelv.”

173.0ld.: ,,Ami pedig Oseink tartézkodéasanak térképes jelzéseit illeti, abban részemrdl azért tartom
fontosnak a Tobol-Irtis megjelolést, mert szinte biztosra vehetd, hogy mar akkor szerepe volt a
folyokoznek... A folyokoz mint szallashely dsidokre visszautald kép, amely erdsen beivodhatott magyar
elédeink gondolkodasaba, szemléletébe.”

,»A finn és észt kutatok legujabban végre fliiggetlenitik eredetiiket az Uraltol....A finnek régészetileg is
jol megalapozzak, hogy a Baltikumbodl szarmaznak, ti. Mint finnek. Ok viszont ijabban indoeuropai
eredetlinek valljak magukat, nyelviiket is beleértve.”

174.0l.: A kovetkezd alfejezet cime: ,,Angela Marcantonio €s a magyar nyelv kiilonallasa.”

178.0ld.: ,,az eredetkérdésben a vizek szerepe a meghatirozg.”

»Nem az Ural a nagy eloszto s az ugor népek eredethelye, hanem nyugaton a Baltikum, keleten az Ob,
pesze a mellékfolyoival.”

Kovetkez6 alfejezet: ,,Grover S. Krantz ugor eredeztetésének erds kérddjele”

»A magyar nyelv ... még eurdpai viszonylatban sem helyben maradd”, hiszen részemrdl nyomatékot
kapott a ,,dinamikus etnogenezis” sz6.”

»>emmi igazolhatd nyoma nincs annak, hogy a finnugornak mindsitett nyelvek egésziikben a
magyarbdl szarmaztak volna, vagy hogy az Ural térségét mint eredethelyet a Karpat-medencével lehetne
helyettesiteni.”

179.0ld.: ,,Grover S Krantz allaspontjanak igazi jelentésége az dsmagyarokat és nyelviiket illetden az,
hogy a kiilfoldi kutatok koziil egészében véve 6s ismeri fel valodi 6storténeti nagysagrendiinket, tovabba
nyelviink dsi voltat és rangjat.”

180.0ld.: ,,Az Ural hegység realitdsa” c. alfejezet.
Valdban Osszetartozik az Urél folyo Jajk neve a magy. Vajk és Majk nevekkel.

182.0ld.: Az Ural legmagasabb csucsatol nyugatra ,,a legkdzelebbi nevezetesebb hely: Pecsora véarosa,
a Pecsora foly6 mellett. Annak kdzelében van az ugor nevill Szinva...” Lasd magy. Szinva patak.

,»Az Ural mindenhol, ahol a keleti és nyugati rész lakoi kapcsolatban vannak és voltak is egymassal,
atjarhato. Fels6 végenél a tenger és nyulvanyai kozott sik terilet van. Lejjebb, Szalehard és Vorkuta
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varosok kozott vasutvonal vezet at rajta.... Itt az Usza folyo, a Mulda és lejjebb az Inta a jellegzetes ugor
nevek.” Lasd: Vor + kuta < hun kuta 'haz', csuv. kil 'hdz', magy. haz. Usza foly6 < mong. usa 'folyo, viz'.

,»Mindkét oldalrol a leglakottabb helyek keleti kozpontja: Jekatyerinburg, a nyugati oldal kozelében
pedig Perm vérosa. Kozottik az Gt jarhatd. Szd&munkra a legfontosabb, hogy a mai Baskiria centrumat,
Ufa varosat vasutvonal koti 6ssze a keleti oldalon fekvé Cseljabinszkkal.”

Moszkva ,,Ugor neve tobb mint 14 000 éves (v0.: indian testvérneve: a Musaqwa). S az is sokat mond,
hogy a kiemelked6 jelent6ségli sungiri ember csontvazat, aki torzsfé lehetett, és a vele kapcsolatos
régészeti leleteket Moszkva folott 150 km-re talaltak meg.”

184.0ld.: Alfejezet cJme: A vizek szerepe a civilizacio és a kulturak kialakulasaban.”

184-185.0ld.: ,,Kultartorténetileg nézve: nem lehet eléggé hangsiulyozni a vizek, mégpedig a nagyobb
vizek szerepét a kultirdk kialakulasa és a tartds helyben maradas szempontjabodl.... Még a Biblia is
idézhetd ebbdl a szempontbol. Kereszteld Janos ,,a pusztaban ... ahol konnyen elérhetd a viz. Elszor
Kumréanban, aztan a Jordan mellett. Aki a jelenben Kumran hires romjait latogatja meg ,,a pusztaban”...
annak duplan kell vizet innia. E a kiilsnbz3 népek életében ott vannak az allatok, a vadaszat mellett a
haldszat, tovabba a kozlekedés vagy az aruszallitds. Még a viz védelmét ad6 szerepe is fontos (vo.:
folyok6z).” Lasd Ordosz, Bodva vara.

,»A vizek szerepe tehat meghatarozé az eredetkutatasban.”

186.0ld.: ,,nem a baltiak meg az obiak jottek az Uraltol, hanem megforditva: a vizektél mentek az
Uralhoz.

Az urali finnugornak mondott népek elédei Kr. e. nagyjabol 3500 urani jovevények. A jelenleg
ismertek eredete pedig igazolhatéan Kr. e. 1500-1000 koz¢ tehetd.”

187.0ld.: Alfejezet cime: ,,Az 0j ugor tabld a hely- és folyonevek tiikrében.”

188.old.: Ismét az -a végii szavakbol indul ki nem megalapozottan: ,,A két szotagu, -a végii nevek jol
felismerhetdk, Izlandtol a Léndig, és azon tul, Bels6-Azsia felé is. Ez Eszak-Eurazsianak, az Ural nyugati
térségének és Belso-Azsianak ugor nyelvi térképe, amelybdl az Uraltol keletre levé hatalmas térséget alig
ismerjik. Ezért van kiemelt jelentésége az alabbi ugor neveknek, amelyek 6rzik a multat. Nem meritik ki
a teljes készletet, de markans ismertetdjeliik a két szotagt, -a végli nyelvi forma. Nem szlav, nem german,
nem torok és nem mongol, bar mas nyelvekben is vannak két szdtagu, -a végii nevek.”

Més a helyzet: vo.: hanti-manysi ja < jag, komi ju < jug, magy. jo < jog.

188-189.0ld.: Izland, Eszak-Norvégia, Svédorszag, finnorszag, Eszt-Lett-Litvan, Oroszorszag
Belorusszia teriiletérél hoz foldrajzi neveket. Az iraskép szerinti egyezések és hasonlosagokbol
kovetkeztetni nem tudomanyos €és nem elegendd. pl. az Isa sz6 megvan a foldrajzi nevekben. A Halotti
beszédben is szerepel, de ott '0s, isten' a jelentése. Ami a Moger-aya-fok (a lappok fol6tt) helynevet illeti,
valoban Moger nevét idézi, de beldle sohasem szarmazhatott a Megyer népnév. Az azonban helyes
kodvetkeztetés, hogy a magyar nevet nem manysi -er-bél kell szarmaztatni.

190.0ld.: Alcim: ,,Két rejtvényszeriikét szotagl, -a végii név elemzése.”

,»1. Moszkva jelenleg Oroszorszag fovarosa.... a mai Brit Columbiaban megtalalhat6 hely- és foloynév:
az indian eredetii Musqwa....t6bb mint 14 000 éves.”

,»A legvaldszinilibb jelentése a mos — mosni protourali megfeleldje: mosko, muske.”.

V0.: ko. mos ‘forras'.
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191.0ld.: ,,a murt ... szintén Osi ugorositott sz6, ill. széelem. Ezt 6rzi ugyanis az urali udmurt népnév,
de ezt 6rzi a finn Murtovara helynév, sét ezt 6rzi a Murta név is, a Jenyiszej als6 negyedében,
Krasznojarszk folott.”

,»A keleti és nyugati ugorok nyelvi 6sszek6tdi tehat északon a szamojédek lehettek, akik az irdniakkal
is kapcsolatban voltak.”

,LAnnyi bizonyos, hogy a Jenyiszej menti ,,Murta” ugyanugy ugoros format vett dol, mint aj urtbol a
jurta. Az irani nyelv egyik tipusdban a murt embert jelent.”

192.0ld.: Alfejezet: ,,A nyelvi 6sszekdtok™
»Kocsmandi Miklos internetes tanulményéban...” nem irja oda, hol!!

193.0ld.: Kocsmandi logikaja ez: ha az indogerméan &shaza és nyelvesalad elméletét fol kell adni,
...akkor a finnugor 6shaza ¢és nyelvcsalad hagyomanyos elgondolasat tigyszintén.”

194.0ld.: Alfejezet: ,,Magyarok és finnek”
»rangos finn nyelvészek szerint nyelviik indoeurdpaibdl nyelveserével lett finnugorra,”

195.0ld.: ,,Az ugor alapozasu nyelvi hatasok ... a Baltikumot a Jenyiszejjel 0sszekapcsoljak. Legésibb
szerepe ebben Moszkvanak, a 27 000 éves szungiri emberrel és a térség kiemelt szerepével. Moszkva a
nagy folvevo és eloszto... alatta van Tula. Terében az Oka foly6 és a Volga eredete. Ezek ugor nevek.
Moszkva neve pedig kifejezetten Gsugor. Az északi sav 6sszekotoi ... a legnagyobb tavolsagokat bejaro
0s1 szamojédek, északkeleti iranybol. Hasonlo szerepiik lehetett a szami-lappok Oseinek €észak-nyugaton.
A két 6sszekotd népcsoport nyelvi, sét embertani rokonsdga és taldlkozasa bizonyitott. S mindkettdnek
kapcsolata van a finnekkel éppugy, mint a magyarokkal, k6z6s 6shaza nélkiil.”

»figgében marad az ugor nyelv keletkezése, kb. Kr. e. 30 000-ig visszatekintve, ... s egyértelmiien
Eurazsia északibb felén.”

199.0ld.: ugor nevek: a Narva, a Kuhva, az Issza, a Luga, a Pola, a Huba (magyar vezérnév is), tovabba
a Gorka, a Szaba, a Burga, a Sarja és nem utols6 sorban Csudovo varosa.”

Alfejezet: ,,Az ugor nyelvek és kultarak specializalédasa”

200.0ld.: A finnek és az észtek kapcsolatardl irja: ,,Ami kozos a két nyelvben ¢€s kultiraban az nem
valamilyen kozos 6shazan, vagyis nem kozvetlen, hanem a kelet-baltiak révén kozvetett kapcsolatokon
alapul.”

,»A magyaroknak kimutathatéan a jurdkok révén volt kapcsolata a szamojédekkel, hiszen nalunk a
jurak tartésan megmarado csaladnév.”

200-201.0ld.:
A finn-magyar nyelvi kapcsolat... nem a kdzos urali 6shazabol szarmaztathatd, ami nem volt, hanem
az un. urdli népek kelet-balti, ill. karjalai betétjének nylevi talalkozasabdl. Ezért nem finnugorok

egésziikben az uraliak, hanem tipikus nyelvi 6sszekotok.”
202.0ld.: ,,A vizeknek ... jelentds szerepiik van a nyelvek taldlkozasaban is.”
Alfejezet: ,,A finnugor nyelvészet kritikai feliilvizsgaldsa néhany példaval illusztralva.”

,»a tét: annak meggy6z0 kimutatasa, hogy az ugor az alapkategoria, és nem a finnugor. ... az obi-ugor
ill. az ugor és a lapp meg a szamojed is régibb a finnugornal,... A magyar nyelv pedig kéztudottan az obi-
ugorral van joval kdzvetlenebb rokoni kapcsolatban, mint a finnugorral.”
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202-203.0ld.: ,,Barczi Géza A magyar szokincs eredete cimii” kdtetében ,,a 11. oldalon egyszeriien
kijelenti, hogy a testrészek magyar nevei finnugor eredetlieck. Aztan magyarul felsorolja dket, de finniil,
ill. finnugor nyelveken nem. Ez igy megtéveszto.”

203. old.: ,,A magyar szem a finnben silme. A szem azonban egy tagu sz0, az pedig Pusztay Janos
szerint is 6sibb a két taghi valtozatoknal.” Nem igaz.!!

,,0s1 rokonsag csak dsi szavakkal bizonyithat6.”

,»a magyar hal (hozz4 a Kal falu- és csaladnév) ... nem a finnhez hasonlit jobban, hanem az obi-
ugorhoz, amely a penuti indidnban is kal.”

,»A tél... a finnben talve, a ziirjénben tel, a vogulban tdl. A magyar nyilvanvaldan az utdbbi kettével van
kozelebbi rokonsagban, éppligy, mint a markansan magyar szokezd6 f-jével a fa, amely a vogulban pa, a
finnben azonban puu.”

Kérdés, a magyaron kivil melyik nyelvben jelent almot a tél megnevezése.

204.0ld.: ,,Mennyivel meggy6z6bb ennél, amikor Rona-Tas Andras a magyar koldok szot elemzi a
rokonsagi kapcsolat szemszogébol. Kideriil, hogy a sz6 kiejtése a lappal rokon, jelentése viszont az
altajival.” Nem fogadhato el, hogy ,,a vejvoda-bol vajda, a jurtbdl a jurta lesz.”

,Anndl is inkabb elismerést kelt, amikor Barczi Géza a 16 szavunkat egyértelmiien ugornak €s nem
finnugornak mindsiti....A név Osszhangban van az emlitett orosz kutatoi feltevéssel, miszerint az Ural
kdzelében egy 6000 évvel ezelbtti lovas nép nyomaibol arra kovetkeztetnek, hogy azok ¢smagyarok, ill.
az Osmagyarok Osei lehettek. De akkor mi lesz a Kr. e. maximum egy évezred datdlasaval, amit
etnogenezisiinknek a finnugristdk adomanyoztak?”

205.0ld.: ,,Az eredetkutatas filozofidja keretében tudjuk leleplezni a logikai kontradikciot: a magyar
nyelv nem a finnbdl szarmazik, hanem a finnugorbol. De akkor honnan szarmazhat a finnugor? A nevébol
itélve csakis a finnb6l. Csakhogy kimutattuk: az Gn. urali népeknek nincs koziik a finnekhez, csupéan
kdzvetetten: példaul a karjalaiak és a Kelet-baltiak révén. Az ,,urali” mindsités megsziintetné, hogy a
magyarral szemben, amely igy nem volna még egyenrangi sem nemhogy kilén rangd. Csakhogy az
,urali” fogalma sem kielégitd, var jobb a ,,finnugornal”, s ezt a nyelvész Pusztay Janos is kiemeli, amikor
az ,,urali finnugorrdl” esik szo, amit Kalevi Wiik persze azonos értelmiinek vesz, s6t szerinte a ,,finnugor”
megeldzi az ,,uralit”.

,a magyar a finnugornak mondott urali népeknél, hozzajuk véve a balti finneket is, joval nagyobb
1étszamu nép volt, és ma is az.”

205-206.0ld. ,,A kritikusnak azonnal szemet szlr, amikor az egyes ugor nyelveket a nyelvészek
gyanGtlanul tgy rakjak egymas mellé, mint a kerités léceit. igy mutatkoznék a magyarral egyenrangtnak
mondjuk az a liv, amelyet talan csak paran beszélik, mig a magyart kb. tizennégymilliéan. Akad olyan
nyelvtudds, akinek a vepszék, a votok vagy a merjak nyelve ugyanugy egy bizonyos nyelv csupan, mint a
germanoké, a kinaiaké vagy az angol nyelvek, aki tehat szdmitason kivil hagyja a torténelmi jelenlét
sulyat, ill. egy nép nagysagrendjét, ami nem a semmibdl keletkezett.”

Alfejezet: ,,Egy magyar nyelvtudos szemléleti fordulata. Pusztay Janos”

207.old.: Tény, hogy fontosak a szamojéd és az Un. sziberiai nyelvek, az okot azonban masban latom
az alabbiakhoz képest: ,,Hajda Péter volt ..., aki ratalalt a szibériai nyelvek, elsdsorban a szamojéd Osi
voltara, ... a szibériai nyelvek megeldzik az urali nyelveket. A szamojéd a finnugristak szerint sem
tartozik a finnugor alapnyelv kategoridjaba, a magyarral viszont legdsibb szavaival rokon, ami sokat
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elmond nyelviink eredetérdl. Pusztay Janos ezen a nyomon tovabb haladva fontos Iépést tett korai
konyvéhez képest”. (1. Az ugor-torok haboru utan.)

A késObbi: Pusztay Nyelvek bolcsdje.

208.0ld.: ,,Hajdua Péter nyoméan, azzal az alapveté megallapitdsaval, hogy Szibéria 6skulturdja ,,nyelvek
kohoja” is egyben. Szabo Istvan Mihalyt késziti el6 megallapitasaval, Szibériara utalva:”

,,E kultura népességében tisztelheti az észak-amerikai indianok egy csoportja az elédeit.”

A beringi atjarorol és annak Alaszkaba atvandorlé obi-ugor, szamojéd, jakut és csukcs
mamutvadaszcsoportjaira vonatkozoan csupan utalasai vannak ugyan, de a konkldzidja mar vildgosan
kimondja, hogy Szibéria 6snépei megeldzték az Un. finnugor népeket.”

Fontos megallapitas a lapp-obi-ugor-szamojéd kontinuitas. Vallja a "magyar nyelv ésiségét, benne az
egy szoOtagl szavak gyakorisagaval,”

,baj van a magyar nyelv finnugor besorolasaval, tudomanyosan kimutatott parhuzamai ellenére.
Szellemi nyitottsagara jellemzd, hogy elfogadja a nyelvfilozofia szerepét is. Pusztay Janos azt is
kimondja, hogy az ugor és szamojéd nyelvek ,,inkabb szibériaiaknak tekinthetdk, mint uralinak.”

Latszik, hogy a filozofia tudoménya nem lehet elegendé a helyes, pontos megallapitashoz.

209.0ld.: ,,a finnugor nyelvészeknek a sumerosok ellen kell hadakozni, pedig a magyar nyelvet kellene
kiemelni a finnugor als6 fidkjabdl, hogy ne legyen ilyen méltatlanul és indokolatlanul alarendeltségi
relacidban a mellérendeltség helyett.”

Alfejezet: ,,Nyelvi stigmak.”

210.0ld.: ,,Ezekre a nyelvi ,stigmdkra” bar nem kizardlafosan, mégis a kontinentalis tér- idébeli
tavolsagok a kiilondsen jellemzdk.”

Szerinte kulturalis stigmak: a székely kapu, ,,amelynek eredeti példai Kinaban talalhatok. llyen a hun
lovas, aki a rajzon szkita siiveget visel. S valamennyit f6liilmualja unikumjellegében a Torinoi lepel.”

Nyelvi stigmak: magy. fej, mandzsu fehi (=agy), ,,mert a szokezd6 f- fej — az Un. finnugor nyelvek
viszonylataban éppugy unikum, mint az altaji, torok nyelvek viszonylatdban a fehi. A térok bej is a
magyar fej rokona lehet...”

,»a nganaszan népnév, ... mert a szokezdd ng- az afrikai eredet szembetlind nyomait 6rzi Eszakkozép-
Szibériaban, szamojédnak mindsitve,”

,»-a szamojéd-ugor Szalehard és a magyar ugor Szalard letagadhatatlan nyelvi rokonsaga.”

,Unikum a Bertalanfy név. ... A Bertalan a Bar-Ptolemaj névidsszetétel tomoritett hagyatéka.
Jelentése: Ptolemajosz fia.”

,,Ha a Bertalanhoz a -fy vagy-ffy névvéget hozzaragasztjuk, megkapjuk azt a nevet, amelynek eleje is,

211.0ld. ,,régészeti stigma az ismeretlen kinai miivész miive, aki ,,hun harcost”abrazol, de az valdjadban
dsugor magyar.”

,»a Tapid név a Kalevaldban is szerepel.”
,»az Altaj neve a hantik térségében vagy Sziktivkar févaros neve Komifoldon.”

212.0ld.: VILI. fejezet: ,,Hogyan igazitja ki a nyelvészeti képet a magyar torténelmi jelenlét”
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Alfejezet: ,,Mit jelent a torténelmi jelenlét sulya?”

LA filozofiai eredetkutatds mas, mint a szaktudomany. Uj jovevény, amely tébbletszempontot tud adni
a torténészi, a nyelvész, a régész vagy a genetikus szemléletmodjahoz, amikor az Osszefiiggd képet
megidézi és a torténészek kovetkeztetéseit feliilvizsgalja.”

213.0ld.: ,,finnugor nyelv soha nem volt és ma sincs, csak népek vagy népcsoportok vannak, amelyek
nyelvét elnevezték finnugornak.”

214.0ld.: ,ha a torzseknél maradunk, torténelmi ismereteink szerint a finneknek mindossze két kései
torzsérol tudunk..., a magyaroknak pedig hét torzsér6l, meg a meotisziakrol. Ez §sszesen akar tiz torzset is
jelentett, ahogyan arra Laszld Gyula gondolt és a finneknél sokkal korabbi idOkeretben.”

215.0ld. ,,a finnugor nyelvészet kategoridi ilyen ..0sszképhez vezetnek, a torténelmi realitds rovasara.
Ennek ellenére: mintha a jelzett nyelvészeti kategoridk dogmava szilardultak volna, ahogyan Laszld
Gyula megjegyzi.” Ennek ,,a magyarsag torténelmi jelenlétének egész sulya tokéletesen ellentmond.... a
magyar mult ,,magasan kiemelkedik valamennyi koziil.”

,» 14 millidan beszélik a magyart”
,hem Ot asszimilaltak, hanem 6 asszimilalt tekintélyes szamban....”

216.0ld. ,,Ha Kr.e. A VIII-VIIL Szazadban csupan a déli ugor ,,csoportok egyike lett volna, akkor ez a
torténelmi8 jelenlét 6sszképében logikailag teljesen értelmetlen lenne.”

,»aki ezt a feltlinden aranytalan képet észreveszi €s szenved miatta, merthogy miért, miért nem, végiil is
magyar, akkor érthetd, ha menekiil ettdl a képtelen képlettdl. Menekiil a torokhdz, menekiil a sumérhez,
menekiil az etruszkhoz, ahelyett, hogy az 6smagyaroknak torténelmi jelenlétik és szereplk szerint
megadna, amit meg kell adni — nem a honfili elfogultsag, hanem a realitds és az igazsagossag
kdvetelménye szerint. Mert a magyar eredetkutatas eddigi igazolt eredményeit akkor is értékelni kell, ha
azok — egy jelentds résziikben — éppen finnugor nyelvészek eredményei. A megkdvesedett kategoriakkal
va a baj!”

»Nyelviink eredetének jovatétele tehat az, hogy Otto von Sadovszky nyoman minimum Kr.e. 12 000
éves obi-ugor jelenlétre és obi-ugor nyelvi multra lehet kovetkeztetni. Ehhez jarul a finn kutatok 0j
iranyvétele, amikor folismerik balti eredetliiket és mar elegiik van az Uralbol. Ehhez jarul Angela
Marcantonio, aki bizonyitja, hogy a magyar nyelv nem finnugor nyelv, csupan kilonall6 rokona annak és
hasonloképpen Maréacz Laszl6. S ehhez jarulnak azok az orosz kutatdk, akik Kr. e. a 6. évezredben
magyarnak vélelmezett lovas népet azonositanak az Urdl eurdpai oldalandl, amikor a jelenleg ismert ,,urali
finnugor” népeknek még nyoma sem volt. Fontosak az indidn nyomok is.”

Boda L&szI6 ismét nem hivatkozik pontosan.
Alfejezet: ,,A magyar torténelmi jelenlét és alternativak.”

»Hol van az a populacid, amely megfeleld valaszt kindlna a, egy 6. évezredi urali lovas nép
valoszintisitéséhez, b, a Kinara tér6 hunok ,,északi erdéségekbdl jott segédcsapatainak beazonositasahoz,
c, az andronovoi és a szargatkai kultaraba bekapcsolddd északi ugor nép kilétéhez? D, a szabirok népi
Osszetételéhez? ... a magyar dso6kon kiviil egyetlen érdemleges alternativat sem lehet megnevezni.”

218.0ld. Az dsmagyar ugoroknak ,,europid jellege van. A tunguzok ¢€s a jakutok szdba johetnek, de dsk
szamban ¢és torténelmi jelenlétben ,, messze nem érnek fol a magyarokhoz. A jakutok nyelvi nyoma a
jokuts indian torzsi névben ellendrizhetd. A tunguzok inkabb szamitasba vehet6k volnanak . Hiszen az obi
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Tura folyo testvérneve, Tura varoska mar a Tunguzkanal van. Arpad harcosainak sirleleteiben pedig
kimutattak a tungid koponyakat.”

219.0ld.: ,,a magyarok nagysagrendekkel emelkedtek a mai hantik és a manysik 6sei f6lé. Ismeretlen
népcsoportokkal ugyanis nem lehet érvelni. Mert ha a mas ,,csoportok™ akkor eltiintek volna a térténelem
siillyesztdjében, azért tintek volna el, mert messzemenden nem lehettek ,.egy sulycsoportban” a
magyarokkal, sem szamban, sem torténelmi jelenlétben.”

,»a szabirok egésziikben magyarok voltak, leszakadva Magna Hungéria magyarjaitol,”

,valdszinlisjthetd, hogy a szabirok (=szibériaiak) az Ural délkeleti végénél, az akkori Jajk (most Ural)
folyotol keletre rekedt magyarok voltak, akik a tiirk nyomas el6l a Kaszpi-tenger feltehetden keleti
oldalardl valé megkeriilésével szoritottak le a Meoétiszba az utjukba eso, ott rekedt magyar torzseket
(harmat?),”

Magyarok, szabirok ,,az avarok sodrasival, majd Kuberrel, Arpadot joval megelézve a Karpat-
medencébe” keriilhettek.

220.0ld.: Alfejezet: ,,Ugor népcsoportok meotiszi jelenléte és a magyarok™.

,»A meotiszi magyarok kivéalasa azért fontos az ugor kérdésben, mert egyfeldl visszautal az Uralon tili
magyarsag népi nagysagrendjére, masfeldl a magyar nyelvi nyomokra és a meoétiszi torzSek vagy
,torzsszovetség” Osszetételére, vele pedig a szabirok ismert problémajara.”

221.0ld.: ,,A kép akkor all 6ssze, ha a kamai atvonulds megeldzi a magyar torzsek egy részének
medtiszi levonulasat az avarok el6l. Az utdbbi datumai jol illeszkednek az avarok meotiszi 550 utani
érkezéséhez.”

,»gyakorlatilag tobb mint fél évszazadig szamolnak az iitéképes szabirokkal (470-540), akik jelenléte az
ottani hun és bolgar szovetségekkel nyilvan még iitéképesebb lett... Ha Moger lett a kiralyuk 530 t4jan,
akkor ebbdl kovetkeztetni lehet a magyar tobbségre 221-222. A Magna Hungéariaba atvonuld hét torzsben
,»az adott térségben csak a bolgarok voltak tobben és rendelkeztek nagyobb hatalmi kapacitassal.
Valamennyi un. finnugor népcsoport kilon-kilon, de dsszességében is kisebb volt a magyarok népénél. S
nemcsak kisebb, hanem daraboltabb, részekbdl allobb is. S az udmurtokkal valdo kapcsolat jol
kimutathatd, mint az is, hogy ez 4tmeneti volt az 6 bolgar kapcsolatukhoz képest, hiszen a magyarok Kr.
e. 700 tajan jottek le Dentimoger-Levedidba, ahonnan Batbajan bolgarjai viszont folvonultak korabbi
teriileteikre (a kazarok eldl), igy a magyarok délnyugatrdl a bolgéarok, keletrdl a besdenydk kozé
kertiltek.”

222.0ld.: ,,a Magna Hungaria magyarjainak szamaranya ... joval foliilmulta a tolik elszakadt magyar
torzsekét, ,,

,,Az atvonulas datumanak fels6 hatara ...Kr. u. 450 koril...”

»Az avarok eldtt Attila hunjainak sodrdsa az, ami eldl a kitérés szandéka megmagyaradzna az irtiszi
magyarok nyugatra vonuldsidt a mai Cseljabinszk-Ufa vasUtvonala altal jelzett kiinnyi atjaron,
szekerekkel, 16haton és gyalogosan...Kr. u. 450-670 kozé tehetd... a Magna Hungaria iddszaka.” Magna
Hungariabol ,,a 700 koriili levonulads utdn még mindig visszamaradt a magyaroknak legalabb egyotode. S
ehhez mar Benké Mihdly beszamol6ja ad némi tdmpontot azokrol a kazakisztani ,,magyarokrol”, akik
még emlékeztek egy 700 koriili vesztes csatara a besenydk ellen, de mar a bolgérok és besenydk kozotti
kettOs szoritas idejébol.”
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229.0ld.: ,,Az urali finnugor Osnép... a nyelvészek irdasztalan kapta eredetét, hiszen nem is
Finnorszagbol, hanem a keleti Baltikumbdl vagy Karjalabol érkezett az ,,Uralhoz”, ...ezt nyelvészek
talaltak ki, mint az un. ,,finn egységet” vaz az urali ,,finnséget”.

,,Tehat a suomik, a hamik, a votok, a csudok, az izsorok (inkeriek), a karélok stb. volnanak azok a
népcsoportok, akik a finnugor alapnyelvbdl szarmaztatott finn-permi alapnyelv, majd az ebbdl szarmazo
finn-volgai alapnyelv kdzos leszarmazottai? Holott...Kr. u. 1290-ben és még szazadokkal azutan a finnek
mint finnek még ,,nem 1éteztek, azok két... torzs van,”

230.0ld.: Alfejezet: ,,Mit takar az 6sszefoglald ugor név?”
231.0ld.: ,,a magyar sohasem volt ,,finnugor magyar”.

232.0ld.: VIII. fejezet.

Alfejezet: ,,Az eredetkutatas filozofidjanak 6sszegzd szempontjai.
Az eredetkutatés filozofidja és az ugor Ostorténet”

Hangsulyozza, hogy az eredetkutatas filozofusaként kapcsolédik be az Ostorténet ,,komplex”
kutatomunkajaba.

234.0ld.: ,,az ugorok zomiikben a kaukazusi eredetii nagy rasszt képviselték és képviselik. Az embertan
nem a foldrajzi hatdrokhoz igazodik.”

236.0ld.: Nyelviink ,,Nem torok, nem etruszk, nem sumér, hanem magyar.”
237.0ld.: Alfejezet: ,,Nyelvfilozofiai visszapillantas”
,»Az eurdpai ember ... Koriilbeliil 40-35 000 év 6ta van kontinensiinkén”

238.0ld.: Eurdpaban és Azsidban, mindkét térségben a magyar elédok népe volt a kiemelkedd
népkodzosség az Urdl mindkét oldalan”

241.0ld.: ,.finnugor nyelv mint olyan nem létezik és soha nem is volt. Csak finnugornak kinevezett
nyelvek vannak, finnugor 6shaza nélkiil, rokonsagi kapcsolatokkal, mint a magyar, a lapp, az obi-ugor
vagy az udmurt esetében. ,,

»3zabo Istvan Mihély leszdgezi, hogy az indoeurdpai nyelvek 10 000 évesnél nem régibbek.”

243.0ld.: ,,Szngir régészeti lelete... legalabb Kr. e. 27 000 éves és a lelohely Moszkva térségeben van,
északi iranyban. Moszkva neve pedig ugor és nem finnugor.”

»A kérdés tehat ez: egy nyelvi nagycsaladbol vald leszdrmazas vagy a nyelvek taldlkozasanak és 1j
nyelvek szlletésének kommunikativ-dimenzidban val6o értelmezése mellett foglalnak allast? A ketté
persze nem zarja ki egymast, de az urali nyelvcsaladot mint ko6z6s Osforrast nyugodtan ki lehet iktatni a
képbdl a finnugor dsiséggel és nyelvi dominanciaval egyiitt.”

245.0ld.: ,,a Numi Torem els6 szava finnes jellegli az -i névvéggel, de a tarem mar a magyar terem és
teremt szavakat idézi el6.” Vo.: tor. tengri, csuv. Tura 'isten’.

,»a man vagy er mennyire nem kothetd sem az urdli sem az altdji nyelvekhez. Mert a gorog anér-
androse névben ugyanugy benne van az -er, mint a magyar ,,ember” szoban vagy a Moger névben.”

»a nyelvi eredetkérdés tehat ennyire Gsszetett. Lehet kozosen elfogadott lingva franka mint nyelvi
Osszekotd, lehet egy nemzetség aparol fitira szalld kozos nyelve leszarmazasi alapon, lehet egy hatalom
kényszerité hatasa, hogy az uralma alatti kisebb népek nyelvilket mindinkabb feladjak. De mindig lehet,
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sot kell szdmolni a Homo sapiens nyelvi kreativitasaval is, azzal, hogy mindettdl fiiggetleniil maga képes
nevet adni a dolgoknak.”

246.0ld.: Alfejezet: ,,Miért nem finnugor tehat a magyar nyelv? Miért magyar ugor?”
,Mert a nyelvi alapkategoria az ugor és nem finnugor.”

,,a k6z0s urali finnugor dshaza koddé valasaval érvényét vesztette a kozos finnugor alapnyelv is.”

247.0ld.: ,Kereken egy évszazad Ota jelentOsen elérehaladt a tudomany elsésorban az észak-amerikai
indianok penuti nyelvében megtalélt ovi-ugor nyelvi nyomok félfedezésevel, amelyben magyar nyelvi
nyomok is megtalalhatok. Ehhez jarulnak szamojéd embertani nyomok és olyan északkelet-eurazsiai
kulturalis nyomok, mint az obi-ugor satorforma obi-ugor diszitémotivumok, a samanboél lett indian
torzsfonok, akinek tolldiszei még a mai Tuva sdmanjaindl is megtalalhatok, tovabba zenei analdgidk.”

,.Eszak-Eurézsia nyelvi kohdja nem az Ural volt, hanem az Ob és a Jenyiszej torkolatanak térsége obi-
ugorokkal és szamojédekkel. A népek eredeténél nem a kopar Urdl a meghatarozo, hanem a vizek.
Keleten az Ob, nyugaton a Baltikum .”

248.0ld.: ,,A finnek sohasem voltak az Obnal, sem annak mellékfolyoinal: az Irtisznél és a Tobolnal, de
még az Uralnal sem. Amagyarok viszont mindkettdnél voltak.”

,,a magyar nyelv régibb, mint a finn.”

,»Esuak-Amerikdban nem esik sz6 finnugorrol, csak ugorrol:”

251.0l.: ,,egy nagyon vazlatos, 0j nyelvi kategorizalas... elkertilhetetlen,”

259.. ,Magyar ugor és irani kapcsolatok. Andronovéi kultira. A magyarok atveszik a kocsi
hasznalatat. Rendszeres vésari kapcsolatok iraniakkal (szkitak? Szarmatdk?).”

,»A magyarok nagyobb része Kr. e. 450 t4jan mar szekerekkel atvonul az Urdlon a mai Ufa és a Kdma
térségébe, de attol délre is,...”

,»A keleten maradt szabir-magyarok 470 tajan az avarok nyomasa el6l a Meotiszba vonulnak.”

A hires Kennewicki ember (9300 éves) koponyajanak rekonstrukcidja... észak-eurdzsiai europid
ugornak valosziniisithetd, ahogyan Szabo Istvan Mihaly foltételezi.”

260.0ld.: ,,A jelek szerint a dél-amerikaiak el6bb érkeztek,”
261.0ld.: ,,nem zarjak ki a tengeren valo atkelés lehetdségét sem.”

266.0ld.: A heftalitak ,,miért fehér hunok, ha egyszer fekete szemmel és fekete bajusszal abrazoltak
Oket,...S Attila hunjai miért voltak fekete hunok?”

267.0ld.: Nevek, szavak a fehér hunoknal: Gonda, Zabola hun név, |. magy. zabla, Eszak-indiai szaka
helynév, Gula hun személynev, Buda. Eszak-indiai Arbuda '‘Buda hegye', Budaun helynév, a feleség neve
katun. Kagan varosnév, tarkdn: személy és helynevekben.

285.0ld.:
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»a szerzO az eredetkutatds filozofiajanak szemléletével kozelitve, de a szakemberek véleményét
figyelembe véve a magyar nyelv sajat eredetét vallja a finnugor vagy torok eredeztetéssel szemben.”

14.3. A tanulsagok 6sszegzése

Szamos idézetet kommentar nélkiil hagytam, mert egyrészt a szerzd gyakran ismétli a gondolatait,
masrészt azért, mert mindemellett az olvasok maguk is donthetnek, ugyanakkor az idevonatkozd
allaspontomat tartalmazza az 6sszegzés.

A kutatdsaim fényében a lehet6 legkevesebb tévedés elkeriilése érdekében s azért, hogy minél kisebb
legyen a valdszinlisége annak, hogy tévutra jutunk a kutatd munkank soran, minden nyelvésznek
filozofusnak is kell lennie egyben, a nyelvfilozofusnak pedig nyelvésznek is. A kell6 nyelvészeti
ismeretek hidnya lehet az oka annak, hogy a széleskorii, nagy tudassal és miveltséggel, kitlind logikéaval
rendelkezd szerz6 Boda Laszlo az dszinte, igaz tudashoz vezetd uton nem veti el a nyelvek csaladokba
sorolasanak a létjogosultsagat, amely a jelen akadémiai tudos allaspont szerint kotelezé érvényi.
Ugyanakkor felismeri azt a logikatlansagot, ellentétet, amely az urdli, finnugor és ugor nyelvi egység
megnevezése kozott fesziil. Az ugor nyelvet magyar ugornak tartja. Az dsugorok kb. 14 ezer évvel ezelott
a Bering-szoroson keresztil atmentek az amerikai kontinensre, ahol a nyelvik, kultdrajuk fennmaradt,
azokat bizonyos indian csoportok a mai napig 6rzik. Innen van az indidn-magyar nyelvi egyezes.
Kdvetkezeskepp a magyar nyelv legaldbb 14 ezer éves.

Ezek olyan figyelemre méltd gondolatok, amelyeket tobb tudomanyag képviseldinek - Kulonos
tekintettel a nyelvtudoméanyra - kutatni kellene, hiszen bizonyos indidn nyelvek olyan korai
nyelvallapotokat és si gondolkodasmodot Oriznek, amely jelenség k6z6s a mai magyarral és ennek oka
van.
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15. Kelemen Andras Tépézdras oroszlanszdaj cimii konyvérdl nyelvész szemmel

15.1. Bevezetés

A kozelmdaltban jelent meg a kényv, amelynek a cimében az oroszlanszaj szo sejttette velem, hogy
miért kivancsiak a nyelvész véleményére. A véarakozason tul azonban sokkal tobbet kaptam, ezért
elhataroztam, hogy részletesebben szolok a konyvrdl. Bar a szerzdé egyszertien kalandregénynek tartja a
konyvét, hamarosan Kkiderll, hogy rengeteg szakmai ismeretre tett szert, amely a magyar nyelv
kapcsolatait, hagyomanyait, egyszdval nyelvi, szellemi és targyi kultirankat, maltunkat illeti.

15.2. Az értelmezésem szerint a cim egy olyan jelkép, amely egyarant vonatkozik a koktirk, az ajgur
és a magyar népre. Raadasul parhuzamot lehet vonni a régi és a mai helyzet kdzo6tt, mindemellett az
oroszlan uralkodoi jelkép azoknal a népeknél, amelyek nyelvének koze van a magyarhoz, igy a
torokoknél, s6t Mezopotamidban is ismert.

Ami a koktirk név értelmezését illeti, valoban lehet 'kéktirk', hiszen a kdk a torokségben 'kék'-et jelent.
Hozza kell azonban tenni, hogy a szonak lehet 'gyokér' jelentése is, s ebben az esetben a jelz6 az dsiségre,
a kozvetlen 6stol, az istentdl vald leszarmazasra utal. Végso soron a kék €s a gyokér jelentés ugyanarra a
kdz0s gyokre vezethetd vissza. A szkita-hun tipusu népek — kozéjlik tartoznak a magyar és az altaji (torok,
mongol, mandzsu-tunguz) — neveirél tudni kell, hogy a legdsibb népnevek személynévi eredetiiek.
Kezdetben az §sanyat, az anyat jelentette, utal erre a nép szavunk, amely né + p elemekbdl all. Kéttagt
Osszetett sz0, amelynek az elétagja a né azonos a magy. nd szdval, az utodtagjanak azonban csak a kezd6
maéssalhangzoja a p- maradt fenn, amely ma a fi, fiG 'utod' jelentésii szavunkkal tartozik 6ssze. A nép sz0
értelmezése: 'a n6 és utddai', akik anyai d4gon szamon tartva kezdetben a csaladot, id6vel a nemzetséget,
majd a torzset és a népet jelentette. Az elsd iddkben ez vérségi kotelék volt, kés6bb azonban a torzs és a
nép nem vérségi leszarmazottakat is magaba foglalt. A néi dgon vald szarmazas tudata is valtozott,
elterjedt a férfi 4gon torténd szamontartéas. Eszerint a férfi &s, az atya elnevezését 6rokolték a csaladtagok,
a fik, fiuk, masképpen az utdédok. Az apa elnevezése pedig '6shoz, forrashoz, maghoz, monyhoz tartozo,
Ossel, forrassal, maggal, monnyal ellatott, 6s, forrds, mag, mony mellett 1évd' jelentésii szd volt. Ez az
értelmezés a fOldrajzi névi kutatasok soran vAalt vilagossa szamomra, amikor az eleink
gondolkodasmodjéra is kivancsi lettem. Oseink tudtak, az él8lények — foly6viz, ember, allat, novény —
olyan teremtmények, amelyek forrasbol (azaz vizbdl), magbdl, monybol stb. lettek, természetes, hogy az
elnevezésuk is ezt tikrozi.

Minthogy a legelsé megnevezés a vizé lehetett a kutatasaink eredményeképpen, a viz megnevezése
mintaul szolgédlt mas ¢€lélények elnevezéséhez. Ez lehet a magyardzata annak, hogy a viznév, az
embernév, a népnév stb. igen gyakran osszetartozik. gy fordulhat elé, hogy a Kuku-nor 'Kék-td', a viz
szine kék, az ég megnevezése pedig nemcsak azért lehet 'kék' jelentésti sz6, mert a szine ilyen, hanem
azert is, mert fent van, mint a forras. Ugyanakkor lehet 'gydkér' jelentése is a szonak, hiszen a gyokérnek
a forrassal van k6zos funkcidja. Mindkett6 a teremtés s sziiletés kiinduld helye, természetes hat, hogy az
ata vizzel, anyaval és atyaval egyarant kapcsolatos. Ebbdl az is kovetkezik, hogy tobb folyd neve lehet
Atal, Etel stb. nevii, ahol az -l 'valamivel ellatott, valamihez tartozo6, valami mellett 1év6' képz6. Az Atal,
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Etel folyonevek pedig esziinkbe juttatjdk Attila hun kiraly nevét és mai személyneveket, sét foldrajzi
neveket és kozszokat is. A neveknek alapul szolgalé sz6 megéllapitasa azonban kizarélag szakmai feladat.

Itt kell megemlitenink a tlrk, torok népnevet, amely olyan egylaki csaladnévbél, apanévbol
keletkezett, amely megtalélhato a keleti sezserékben, azaz a népek csaladjanak leszarmazési tablazataiban.
(CZEGLEDI Keleti magyar sezserék nyelvi tanulsagai). A tirk és a torok egymasnak alakvéltozatai,
alaktanilag két elembdl allo szo: tl-, to-: abszolat szotd + -rk, -rok: 'valamivel valo ellatottsag, valamihez
tartozo, valami mellett 1év6' képz6. Genetikailag a tlrk és a torok nevekkel szamos népnév tartozik 6ssze,
ilyen az ogur (ogu-: abszolut sz6t6 + -r: képz6), ongur, ungér (ongu-, unga-: abszolit szoté + -r: képzo),
hungar (hunga-: abszolut szot6 + -r: képz6), magyar (magya-: abszolut szoté + -r: képzd), jugur (jugu-:
abszolut szot6 + -r: képz6) ugor, ogur (ugo-, ogu-: abszolut szoté + -r: képz6), ujgur (ujgu-: abszolit
szOt6 + -r: képzd), oguz (ogu-: abszolut szotd + -z: képzd) stb. Jelentésiik és szerkezeti felépitésiik
ugyanaz, a szotovek kiilon Osszetartoznak egymadssal s a képzok alakvaltozatai egymasnak, jelentésiik és
funkciojuk megegyezik. Torvényszerli, hogy ezek a nevek személynévként is fennmaradtak. Itt kell
szolnunk a tarsadalmi cimnevekrdl, amelyeket egyrészt kiilon kell targyalni a személynevektdl és a
népnevektdl, masrészt ugyanazon gondolkodas elve alapjan sziilettek. Gyakran egybeesnek alakilag is.
Miutan a cimnév legfobb funkcidja, hogy igazolja a viseldjének a kozvetleniil az dshoz tartozasat, azt,
hogy jogosan lattak el vezetdi feladattal, ezeknek a jelentése szintén 'forrashoz, 6shoz, maghoz, monyhoz,
aghoz stb. tartozo, ezekkel ellatott, ezek mellett 1évd'. Kezdetben a névazonossag jeldli ezt (Id. magy.
Nyék), majd a fenti mdédon képzovel ellatott sz6 alkotja a tarsadalmi cimnevet.

Az aghoz hasonlit a szarv, természetes hat, hogy a szarvasiind, azaz a szarvastehén az Osanya
szimbdluma, az Gsanya tartozéka pedig az otthon, a haza is. Az ana, ene, eneh, inek, magy. anya
egymasnak alakvaltozatai, ahol a szé belseji -n- eredeti -t- fejleménye, Id. fent ata, ete. A magy. anya ugy
keletkezett, hogy anka, anga, anja, anya valtozasban vett részt. Ennek kdvetkezménye az is, hogy a
szarvatlanok nem rendelkezhettek olyan jogokkal, mint a szarvval ellatottak.

Hasonl6 gondolkodas alapjan lett a farkas mas népeknek az dsallata, s nekik nem a szarvasiing segit
megtalalni a hazat, az otthont és a boldogsagot, hanem pl. a ,,kék sorényti faké farkas™ (7. old.)

A forras, a magy-, a mony, az 0s, a szem szamos tulajdonsaga mellett els6 és egy is, hiszen bel6le lesz
az eladgaz6, vagyis kettd, iker. Természetes hat, hogy az egy, elsé stb. megvan személynévben ¢és
tarsadalmi cimnévben egyarant, pl. Il k&n, még akkor is, ha 6 nem a legelsd, hiszen Oguz k&n utéda. A
magyar elsé el- ‘egy' szot6 + -sd: képzé elemekbdl all.

Az Ergenekon név tovében, amely az orszagot jeldlte, ahol Uj életet kezdtek a tlirkdk, ugyanaz a szé
van meg, mint az Ordosz, a hun birodalom nevenek Or tovében s a magy. ir(mag) széban. Ergenekon
olyan hely, mint az anyaméh, amelyben nemcsak megteremni, hanem megerdsodni is lehet. Ezt
alatamasztja egyrészt a kornyezet, ahogyan azt leirtak, masreszt a sz6 elemei: Erge: sz6t6 vo.: Kasg. argu
'hasadék, ami két hely kdzott van'. A sz6 rokona a magy. Ureg, arok, stb., Id. még Kasg. urang, varang
‘hely neve’, csuv. vyran 'hely', magy. tér. Ez a tér azonban nem kzonséges, nem hétkdznapi, hanem szent
hely. Igazoljak ezt az Erge elsé elemmel dsszetartoz6 szavak, vo.: Kasg. edgi, ujg. edgil, OT. edgi, ezgii
'szent', tat. izge, jak. Gtli6, oszm. eyi, csuv. yra 'jO, szent', magy. idnap, Gnnep, egyhaz eldtagja (id, Un,
egy), amelynek jelentése 'szent'. A név masodik eleme: -ne: képz6, vo.: magy., or. -nik: ‘valamivel valo
ellatottsag, valami mellett 1év6, valamihez tartozo' képz6. A harmadik elem: kon 'hon, haza, haz', vo.: hun
kutu, finn kotu 'ua.', oszm. kutu ‘doboz'. Az Ergene-kon tehéat 'Szent hon'.

Kajan kan neve Kaja-: sz6t6 + -n: képz6 elemekre bonthato. A szoté a torok kok 'gyodker’, Kasg. kuk
'gyokér' szoval tartozik 6ssze, amelyhez kotddik a magy. kanko, kako stb., az -n képzonek pedig ismert a -
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nik stb. alakvaltozata, amely a szlavban is szkita-hun eredetli. A kajan szonak alakvaltozata az or. kora
'gyokér' sz6, amelynek az eredetét nem a szlav nyelvekben kell keresni.

Noklz neve NOKU-: szoté + -z: képzd elemekbdl all, alakvaltozata a Nokir, Nikur, amely ismert a
foldrajzi nevekben és a kdzszokban is.

Az 6seink gondolkodasa szerint a tenger nemcsak a nagy vizet jel6lhette, hanem a kis patakot is,
természetes hat, hogy van 'viz, folyd' jelentése s az alakvaltozatai is jelentenek vizet, patakot, folyot.
Eleink tudtak azt is, hogy a viz az élet feltétele, alapja, kiindulopontja, ezért a legnagyobb tisztelet dvezte,
szentnek tartottak, megkapta az Ur, a tengri, az isten stb. nevet.

A konyvben parhuzamosan fut a tiirk, a magyar és az ujgur 6storténet és a jelen helyzet bemutatésa.
Végig jellemz6 a tomorség, amelyet kitlinGen szemléltet az orszaggyiilés bemutatasa, amely egyduttal
kritika is:

12.0ld.: ,,Orszaggyiilés, korsaggyiilés, orszaggylirés, orszagnyiivés s van, akinek orszaggyiilolés™....

Méshol talaléan — ma mar nem minden(tt ismert — kifejezést hasznal a szerzé: 13. old.: ,kimarjult a
laba” a lonak.

A torténet 6 és tovabbi szerepl6i, a csaladtagok mind régi, valodi magyar neveket viselnek: Kajon
Tas, Kati, Arpéd, Zsolt, Oguz, Kartal stb. Az apa csaladneve azonos eredetii a koktiirkoknél is ismert
Kajan csaladnévvel, amely id6vel nemzetségnév lett s ez természetes, hiszen mindkett6 szkita-hun tipusd
nyelvet beszéld, kozos gyokerti kultaraval rendelkezd.

Kéajonvar - igy nevezik Kajon Tas és csaladja falusi otthonat. A név a telepiilés megnevezésének 6si
hagyomanyat 6rzi tobb szempontbdl is: Van ,,Ergenekon” funkcidja, a csaladfé személynevét viseli mint
az Osszetétel els6 tagja a Kajon. Az utdtag a var osszetartozik a keleten elterjedt purk, pur, de a németben
ismert burg 'var, varos' szoval, a csuvasban meglévé var 'arok, patak, szakadék' szoval, de idetartozik az a
var sz, amellyel a hunok a Dont nevezték. A sz6 kezdetben a viz, a foly6 eredeti komplex jelentés
tartalmanak része volt, iddvel a folyo, az arok megnevezésévé valt. Ismeretes, hogy eleink folydaggal,
folydval korllvett helyen laktak, agy is mondtak, folydkozben s a hely, a teriilet a vizhez tartozott a rajta
1év6 novényekkel, allatokkal, emberekkel egylitt. A természet kialakitotta folyot - amely korulvette, vedte
a lakohelyet, azaz a vérat - idével az ember altal készitett arok, vizesarok, majd fal, kerités valtotta fel, igy
lett a helynek varos (varo: szot6 + -s: képzo) a neve.

A szavaink, a nyelvtani elemeink, a nyelviink megteremtéséhez maga a természet, annak a mitkodése
szolgaltatta az alapot. Az emberi tudat az &llati 6sztonds viselkedéshez képest olyan fejlédési szintre
jutott, amely nemcsak felismerte a természet egyes darabjait, azoknak a miikodését, hanem az ember
utanozni volt képes azokat, s6t lemasolni is. Felismerte, hogy a két hegy kozotti keskeny atjard
Osszesziikiiléssel, 6sszemenéssel, a hely tOporodésével keletkezett s ami 6sszetdporddik, az tomor, vas,
ezért nevezik ezeket az atjarokat domorkapunak, vaskapunak. Ezzel a szdval illették a folyOkezdetet, a
forrasfolyot is. Azt is lattak, ha a fold toporodik, tomorodik, kemény anyag keletkezik, kovetkezésképpen
ezt is domornek, vasnak nevezik. A doémor és a vas genetikailag, etimoldgiailag Osszetartoznak.
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Hozzatesszik, a k- kezdetli szavak csoportjaba tartozik a domor és a vas szdval szemben a kapu szavunk,
oszm. kapy stb., amely ugyanezt jelenti, vagyis atjarot. Igy a domdrkapu és a vaskapu szavak el6tagja és
utotagja kilon etimologiaju szo, jelentésiik azonban ugyanaz.

18.0ld. A ,,Ha valakinek zavarja a tudomanyos feltevéseit, akkor elhalhat az egész.” mondat sajnos,
nagyon is helytalld. Szerencsére vannak, akik régota nyitogatjak a tépOzarat az oroszlan szajan, s6t mar
fel is tépték, mert vilagosan latjak, hogy a kutatasaik helyes uton jarnak s az eredményeik hatalmas, igaz
alapon szilettek. Mindennek a kdvetkezménye pedig kemény megtorlds volt és van, de az igazsag
hatalma ¢€s ereje oroszlan méretli, ezért nem hagyjak elhalni. Vigydznak ra tobbféleképpen, olykor
kiilonboz6 trilkkok alkalmazasaval, ilyen taldlhaté a konyvben is, pl.: ,,mondandom nem illik gépi
fiileknek.”

19.0ld. Noe vagy Nyék hegye a szerz6 szerint ugyanaz. Elvileg lehet a Noé és a Nyék egyméasnak
alakvéltozata. A magyarban a nyék 'folyé menti berek, erdé' megnevezésére hasznalatos kozszo, a -nak a
mag-nak az alakvaltozata, a komiban forras megjel6lésére hasznalatos. Kezdetben maga a forras is viz
volt, ha kiontott, a kiontés is viz, idével azonban a kiontés, a berek stb. mar valamihez tartozo jelentést
vett fel, kialakult a toldalék funkcidja.

Az els6 nevek ezért jelolhették magat a csucsot, a hegyet, a forrast, az eldgazas helyét s csak iddvel
valt a viz melletti vizeny0s teriilet megnevezésévé. Mint csics, mint viz, forras, mag pedig természetes,
hogy személynévben, majd torzsnévben is fennmaradt. Meg kell jegyeznink, hogy a térzsnév, mint
tulajdonnév nem létezik, valdjaban személynévr6l van szé valamennyi torzsneviink eseteben.

A fehér szin a forras jellemz06 tulajdonsaga, az érintetlen a sziiz lehet ilyen s mivel ez az irdnyités, az
uralkodas, az igazsag helye is, természetes, hogy az uralkodo helyét ezzel a szdval jeldlik.

20.0ld. Erdekes a szerzé emlitette Terdzsiiman, magyarosan Tolmacs Mahmud s ugy tiinik, a
Terdzsiiman sz6 'forditd ember' jelentésti. Eleink gondolkoddsdban ugyanis a tolmacs az volt, aki
értelmezte az idegen nyelvet.

Nyelvtanilag megtdmogathaté az a vélemény, hogy a szlav Szvatopluk (Szva: szoté + top + -luk:
'valamivel val6 ellatottsag' képz6) torokiil Csopulug (Cso: abszolut szoté + pu + -lug: képz6.

A Szikamber lehet 'Fehérvar: Szikam= (ld. Szikan, egyes torok nyelvekben csagan ‘fehér’) + ber:
egyrészt 0Osszetartozhat a torokségben ismert 'egy’ széval, vo.: oszm. bir 'egy’. Masrészt alapul
szolgalhatott neki a magy. var megfelel6je, amely Azsia-szerte elterjedt purk, pur stb. formaban,
amelynek rokona a ném. burg is. A Szikamber névnek parhuzama a csuv. Cénpér, or. Szimbirszk, ma
Uljanovszk varosnév Szimbir relativ szotove, az -szk: orosz vonatkozo melléknév képz6, amelynek a
gyOkereit a torokségben meg lehet talalni. A csuv. Csen el6tag kozelebbrdl Gsszetartozhat a ko. szin
‘forras' szoval s mint tudjuk, a forrasnak az egyik f6 tulajdonsaga a fehér, a tiszta stb. A Szikan, Csagan,
Csen, szin etimologiailag k6zos gyokerli szavak. Nem kizart, hogy innen lehet magyarazni a Szibéria
nevet is. Ezt timogatja az a tény, hogy Szibériat masképpen Sziiz foldnek nevezik.
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21-22.0ld.: A foldrajzi névi kutatdsok vezettek el oda, hogy lassam, a nyelviinkben benne van az,
hogyan gondolkodtak eleink akkor, amikor a nyelviinket teremtették s hogyan gondolkodtak a
tovabbiakban, amikor hasznaltak es tovabb épitették, gyarapitottak, fejlesztették. Ez a gondolkodasmaod
egyfajta magatartast is jelent, természetes hat az, amelyet a kovetkez6 sorok tartalmaznak:

,,1686-ban foglaltak ,,vissza” Budavarat, s nem egészen két évtizedre ra a kivérzett orszag mar felkelt
,.felszabaditoi” ellen. Nem emlékeztet ez minket 56-ra?

-De bizony. Olyan ez, mint a mdkuskerék. Bocskay, Bethlen, a Wesselényi-6sszeeskiivés, Thokoly,
Rékoczi, Kossuth, Nagy Imre.” ,,béketlirobb nép nincs a mienknél.” ,,Igazsadgosak igyeksziink lenni, s
ilyennek véljuk a vilagot is. Hajlandok vagyunk elismerni masok jogat az élethez és javaihoz,... Hisszik,
hogy van emberség — s ebben reménykedve a magyar nem lazad, ...” ,,Hanem elé6bb a Habsburg-, majd az
azt kovetd minden idegen hatalom is rajott arra, hogy amig megvan benniink az 6sszetartozas tudata,
addig fegyver nem fog rajtunk... Elhazudtak multunkat, letagadtak értékeinket, biindsnek bélyegeztek meg
¢és nevetségessé tették hitiinket.” A foldrajzi nevekbdl és a nyelviinkbdl kiolvashatd, hogy a magyar nem
tud mas lenni, hiszen Isten gyermeke, maga az ember. Kozismert az is, hogy ,,igazsag l1étezik, s csak a
hazugsagot talaljak ki” (...)

Teljesen természetes és logikus, hogy a kiralyi jogar kristalygdmbjébe oroszlan van vésve. Az oroszlan
a hatalomnak, az uralkodésnak, az irdnyitasnak a jelképe ugyanlgy, mint a jogarnak. A jogarban az
igazsagtevés, a helyes iranyitas is benne van. A szénak rokona a magy. furko, a furkosbot szotdve,
amelyr6l tudjuk, hogy a mesében az igazsagtevés eszkoze. Etimologiailag idetartozik Kasg. jurik 'helyes,
igaz', or. juridicseszkij 'jogi' szénak a juri tdve, Kasg. tarig, magy. térvény sz6 téve, a bird sz, az or.
pravyj 'helyes' prav tove, pravitel' 'uralkodd’ pravi tdve, a magy. parancs paran téve, de az ar szd is stb.

Fontos, hogy ,,A kardtiszteletrdl mar a szkita kor ota tudunk. ...A mezopotdmiai szumirok Ota az
oroszlan a hatalom megtestesit6je.” Eszerint mar legalabb 4-5 ezer éves a kardtisztelet ismerete.

A Kajon, Kajan Tas névben a Kajon a csaladnév, amely valamikor egyelemt személynév volt. Elvileg
benne lehet a Kaja t6ében a 'szikla' jelentés, amelynek rokona a magy. kd, keve, kova sz0 s az -n képzé. A
k¢ pedig rokon a magy. homok széval, amelynek 'szem, forrés' jelentése van s a torokségben széles kdrben
elterjedt, vo.: OT. qumaq 'homok'. A személynévnek azonban ezeknek a 'forras' jelentési valtozata
szolgalhatott alapul s a névnek ‘forrashoz, szemhez tartozd' a jelentése. A Tas ez esetben keresztnévként
szerepel, megvan csaladnévként és féldrajzi névként a VVolga-Ural vidéken és a Karpat medencében. Itt is
koriiltekintden kell eljarni annak a megéllapitasakor, hogy a 'kd' vagy a 'forras' jelentésii valtozat szolgalt-
e alapul a névnek. Miutan a keresztnevek a kereszténység altalanossa tétele idején valtak hasznalatossa,
elétte a magyarok is egyelemii személynevet viseltek, amely egyrészt vezetéknévként, azaz csaladnévként
volt hasznalatos tovéabbra is, keresztnévnek pedig gyakran megtették az ugyancsak egyelemii nevet.

Orhan Szalgur torok néprajzosnak a neve - aki Ankaraban él, de Iranbol szarmazik — az Iranba eljutott
hunokig vezet el benniinket. Nem véletlen, hogy a kapurol készitett vazlatrajz emlékezteti az irani
cimerre.
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25.0ld. ,.Es a torténelem tantisaga szerint a kardforgaté oroszlan képe elészor a 12. szazadban jelent
meg Il. Kejkuszran pénzén. O pedig szeldzsuk szultan volt.” S a szeldzsukok is torokok, szkita-hun
utodnépek a nyelveszeti kutatasaink fényében is.

,»-..a perzsa oroszlan hata mogott mindig megjelenik a félig felemelkedett sugaras nap. A kapu
oroszlanjanal pedig legfeljebb a feje koril latszik valami minta, ami talan tobb, mint sorény.”

Az oroszlan és a Nap férfi természetli a hagyomanyok szerint.

26.0ld.: Helyesen gondolkodik a szerzd az alabbiakban is: ,,Ugyanakkor, ha nem lenne ott a Nap
abrazolasa, maga a Nap akkor is odaérthetd, mert a hagyomanyban a csillagfejtés szerint maga az
oroszlan is a Napra utal.”

A kovetkezd gondolatok azt jelzik, tobb lehetdség van, ezért koriiltekintden kell eljarni ahhoz, hogy
megtalaljuk a névnek alapul szolgalt szot: ,,Magyarorszagon egyik nagyon gyakori névadasi mad, hogy a
helység nevébdl lesz csaladnév. Nagy-Kajon egy ilyen helynév. Létezett is egy Kdajon Janos nevil
szerzetes a 17. szdzadban. A mi csaladunk helynévi utalds, vagyis -i hang nélkil hasznélja ezt a nevet.
Ezért szarmazhat a Kain 6testamentumi személynévbdl, és a Kean, Kajan névbél is. Ebb6l szarmazhattak
eredetileg olyan helynevek, mint az erdélyi Kajon, Kajanto, Kajan atja. A Kean pedig a kan sz0 latinizalt
atirasaval alakult - talan, a kan szé koznapi értelemben méas. Emberre hasznélva pedig durva, mert him
allatot jelent. Kan diszno, kan kutya, de a kanari nem tartozik ide - ....”

Ismét a hunokhoz vezetnek a szélak: ,,...hogyan hivtak Irdnnak félig-meddig a mesék kodébe veszett
6si uralkodohazat? Ugy, hogy: Kajan, angolosan Kayanian-ok vagy Kayanidak.”

28.0ld.: Az is kerdés, mely szo szolgalt alapul az Orhan névnek. Talan az Orhan — Orkan? ‘vihar'
jelentésii sz6? A magyar orkan 'vihar' parhuzamaira Id. csuv. avar ‘forog, 6rvény' stb. sz6 bar beletartozik
a szocsaladba, de nem feltétlenul ez szolgalhatott alapul a személynévnek. Az orkan elvileg lehet képzett
sz0: or 'forog' szoté + -kan: folyamatos jelen idejii melléknévi igenév képz6 a térokségben. Tehat orkan
'forgd' jelentési.

Megtudjuk, hogy Erdem Kazak: térok ember, Torokorszagbho6l valo, de Erdem nagyanyja Kelet-
Turkesztanbol menekilt 1950-ben.” Erdem személynévnek rokona a magy. erdem szé és az -ért
hatarozérag.

A Janim kan: kazak kormanyzé neve, ahol a kan tisztségnév ugyanuigy, mint a Delil kan névben.

A Kali bég: kazak vezet6 nevében a bég a tisztségnév. Igaz lehet, ,, Torokorszagot minden térok nyelvii
nép magaénak érzi.” A Kali bég els6 tagjahoz vo.: magy. Kali medence, Kal-Kéapolna stb.
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30.0ld.: Sajnos, ha létezni akarunk, gyakran hallgatni kell még manapsag is: ,,Munkatarsként nagyon
meg voltunk elégedve vele, de ha dszinte akart lenni, akkor falba {itk6zott.”

Minden olyan probalkozas elé akadalyt gorditenek, amely Ilehet6séget adna ahhoz, hogy a
megalapozatlan finnugor nyelvelméletet gyengitse: ,,A hossz(i kihagyas utan a kormany altal Gjra
kezdeményezett keleti kapcsolat-erdsités folyton lefékez6dott, a felszinen kifogastalannak tiiné magyar-
torok egyiittmiikodés mélyén — szerinte — teljes az értetlenség.”

31.o0ld.: Bizonyos korokben valdban oriasi a tajekozatlansag: ,,az atlag magyar szamara a t6rok csupan
a Balkanrol érkezé hoditot jelenti, mikdzben a magyarsag kialakulasa 0sszefonodott a torok népekével.”
...” Pedig épp a magyarokat irasos forras ,,turk” népnek tartja,”...

A turk, tirk, torok (tu, tl, to: abszollt szoté + -rk, -rok: képzo) genetikai rokonsagban van a hungéar
(hunga: szoté + -r: képz6), ungar (unga: szotd + -r: képzé), ugor (ugo: szoté + -r: képz6), avar (ava:
szOt6 + -r: képz6), szkita (szki:z szoté + -ta: képzé), hun (hu: szoté + -n: képz6), magyar (magya: szoto +
-r: képz6), venger (venge: szotd + -r: képzo), szekely (széke: szotd + -ly: képzb) stb. nevekkel.

32.0ld.: Kitlind gondolat a kdvetkezd: ,,...fel kéne ébreszteni a megismerés vagyat a magyar olvasoban.
Fel szeretném izzitani a keleti kapcsolatainkat.” Eppen ezért is van nagy sziikség az ilyen konyvekre a
szakmunkak mellett. Sajnos, az Oszinteségiinkkel az igaz utat, a helyes megoldast keresve rendszeresen
falba Utkoztink az elmdlt néhany évtized alatt, ezért a mi munkank is csak az aldbbiakhoz hasonl6an
létezhetett.

35.0ld.: ,,Tas kozben lehiggadt. Megvet az a jo politikusi reflexe, hogy nem meriilt bele az adott
helyzet visszamendleges boncolasaba, hanem azonnal az egérutat kezdte keresni.”

41.0ld.: Megtudjuk, hogy ,,...az 6si magyar Jend sz6 miniszterfélét jelentett, miel6tt személynév lett:”
Eszerint a cimnévként is hasznalatos volt. Nagyon fontos megallapitas azért is, mert a torzsnév is mint
személyneév lehet tulajdonnév.

43-44.0ld.: Helyes gondolkodasra vall: Iranban a miniszterelnok ellen ,,tiinteté népet Khasz o Khaszak-
nak, mennynek és szemétnek nevezte — itt Tasnak beugrott a magyar kosz sz6”. Természetesen a nyelvész
feladata ezt igazolni is kell vagy elvetni.

A ,Madzslisz”: az irani parlament neve. Tovében (Madzs) olyan sz6 van, amelynek rokona a magyar
magya, Magor mago, a mogyor6 mogyo téve, a mag, mony, bogyé stb. szavak. Az iraniba a hunok révén
kerilhetett.
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46.0ld.: A ,Kiany Crown” jelentése Kajani korona, amelynek ismerete és hasznalata arra utal, hogy a
kajan nemzetség, nép igen jelentds, amelyet nemcsak a szd szerkezeti felépitése ¢és kozszoi jelentése,
hanem az alabbiak is megerdsitenek:

47.0ld.: ,,Ez egy 0Osi idOkre visszamend uralkodohaz neve. Mondjak ugy is, hogy Kajanidak, ugyis,
hogy Kiani kiralyok. Ezt a fejéket a torok eredetti Kadzsar uralkodéhaz is hasznalta.”

»A kajani kirdlyok mar Zoroaszter vagy mas olvasat szerint Zaratusztra 6si szent konyvében, az
Aveszta lapjain is szerepelnek s megjelennek hdseik a perzsa nemzeti hoskoltemenyben a Sahname-ban
...kajan az avesztai kavi sz szdrmazéka, s egyszerre jelent kiralyt és papkoltot.”

Ilkén fia Kajan: ,,Az Ilkédnok Iranon uralkod6 dzsingiszida uralkodok voltak. Dzsingisz kan és utddai
oriasi birodalmanak itteni részén uralkodtak.”

Megtudjuk, ,korabban a koktiirkoknél a f6 uralkodot nevezték ilkdnnak vagy il-kagdnnak.” Ezt
igazolja az il elétag, amely a magy. elsé sorszdmnév el tovével tartozik ossze, jelentése 'egy’, vo.: oszm.
ilki 'elsé', koreai el 'egy'.

48.0ld.: A heftalitdkat valoban fehér hunoknak nevezik. ,,Ugy hallottam, errefelé volt a heftalita vagy
fehér hun birodalom...” Tovabbi vizsgalatokat igényel az, hogy a hefta- szoté6 kapcsolédhat-e a hét
szdmneévhez, amelynek az alapja a Hold egy, minden bizonnyal a hét napig tart6 elsé fazisa az ajhold.

50.0ld.: Kérdezi a szerz6, a hon, hun dsszefligghet-e a hunokkal, idetartozhat-e a Hungari név.

Csak akkor, ha a h- nem k-, hanem végs6 soron t- eredeti. A kun és a hun népnév etimologiailag
kiilonboz6. A hun szokezd6 h-ja eredeti t- fejleménye.

56.0ld.: A Kartal: személynév ismert a magyaroknal is, Id. magy. Kartali stb. relativ sz6téve a Kar.

Elgondolkodtato: Eldkeriilt ,,Bajoton a legalabb 15.000 évesnek tartott rovasos landzsahegy, nem
beszélve a szemerédi templom rovasos feliratarol, akkor itt bizonyosan nem csak a székelyekhez kothetd
folytonos irasbeliség ujabb bizonyitékai keriiltek eld.” Ez is azt igazolja, hogy béven vannak rovasirasos
emlékek, amelyeknek a megfejtésével az Akadémia nem foglalkozik a stilydnak megfelelden.

60.0ld.: Az Anit Kabir Atatiirk Mauzoleumanak neve. A név a térokséghez tartozik ugyandgy, mint az
aldbbiak: A Csanakkale dsszetett sz6: Csanak + kale, a Kaba tiirk: durva Torokorszag nevében 1évé Kaba
a magyarban ismert foldrajzi névben és személynévben, az Adas bej: személynévben szerepel, Adas
Kardes-nek is nevezték. A bej elvileg lehet fi, fil is mint utdd.
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62.old.: A vélsag, valtas, valasztas, valtozas szavak toveében a valik, malik van meg. ,,Vagyis a mi
felfogasunk szerint a minket s0jté valsdg nem pusztan csapas, hanem kihivas is.” Azért, mert elvalik,
elddl valami. Innentdl kezdve két iranyban mehetnek a dolgok.

A gerginlik fokozott fesziltségre utal. A szoban a -lik a magy. -sag, -ség képz6 parhuzama.

A szunyog, szényeg szavak megkilonboztetése és a benniik 1évé dsszekotd szal megtalalasa egyarant
fontos. Benne van a gondolkodasunk, a szellemi kultdrank s az, hogyan teremtettiik a nyelviinket és
alkottuk tovabb. Aki nem ismeri ezt a teremté gondolkodasmodot, nem is értheti. A szinyog szu: abszolut
szotd + -nyoQ: képzo, szonyeg szo.: abszolut szoté + -nyeg: képzd elemekre bonthatd. A szotdvel
Osszetartozik a magy. szeg, a i (vO.: takacs taka- tove) stb. Kiolvashatd a szavakbdl, hogy a vékony,
hegyes valami szurésra és szdveésre egyarant alkalmas.

Az Orhéan bej, Orhan Szalgar nevek Orhan tagja 0sszefligghet a Tarhan névvel, amelynek kdzszoi
jelentése 'vezetd, iranyito, uralkodo, parancsold' lehet, vo.: Kasg. tarhan ‘uralkodo'.

Az Atakule toronynak a neve, 0sszetett sz6: Ata + kule.

66.0ld.: Erdekes, de logikus az alabbi 6sszegzés: ,,A menedékhelyként szolgald dshazanak adtik az
Ergekon Ergenekon nevet. Ergenekondzsu pedig egy nemzeti indittatasii mozgalom.” Az Erkenekondzsu a
kovetkez6 elemekre bonthato: Erge: szoté + -ne: képzo + kon ‘haza, hdz, hon' + dzsu: képzo, vo.: magy. -
sag, -ség képz6. Megtudjuk azt is, hogy “Ugyanilyen modon korabban egy masik csoport a bozkurt nevet
hasznalta, vagyis a tlirkoket vezetd farkas nevét.”

Erdekes ,,a szomszédsagunkban él6 vad hegyi pasztornép ezt a szot a kozéjiik keveredé magyarokra
haszndlja, ,,hazatlan” értelemben. Ha valakit le akarnak sajnalni, vagy bele akarnak kotni, azt mondjak ra,
hogy bozgor.”

Fontos megtudni azt is, bizonyos nyelvhasznélatra mely nyelvek voltak hatdssal: ,,...franciaul
szitkozodas, ha valakit basibozuk-nak neveznek, vagy hogy az arszlan a 1éha vilagfi megfeleldje lett.” Ez
mar igen késdi, onnan lehet, hogy a kiralyok tétlenek. Korabban ez nem igy volt. A basibozuk Gsszetett
sz0: basi + bozuk (vo.: bo-: abszolut szot6 + -zuk: képzd).

66.0ld. A mondakban szerepl6 nevek is megfejthetok: ,,Az Ergenckon — monda hdse Kajan, Ilhan —
vagy régiesen llkan -fia.” Az eredeti -k-t az llkan tartalmazza, a -h- ennek fejleménye.

Ugyanakkor a névfejtéskor sok koriilményt és adatot kell figyelembe venni: ,,S az Ergenekonbol
kizadulo tiirkok elsé fejedelmének a neve Bortecsine. A Borte sz pedig szinmegjelolés. Olyasmit jelent,
hogy ordas szinii farkasfako vagy mondjuk kékessziirke.” 1d. Ordosz.
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67.0ld.: A magy. turul tor. togrul 'sélyomfajta neve. A sz6 Kasgarinal is megvan. ,,...a g olyan lagy
ebben a szoban, hogy csak megnytjtja az elsé maganhangzot.”

Igaz: ,Nagy épiiletek, nagy szobrok. Ugyancsak a roghdz kotddd tarsadalmak monumentalis igénye
jelentkezik ebben szemben a lovasnépek mozgékonysagaval.”

68.0ld.: Nagyon fontos gondolat: ,,Erdem felhivta arra a figyelmet, hogy Arpad népének torzs- €s
személynevei tobbségiikben torokiil értelmezhetdk, s a magyar nyelv korai miiveltségi fogalmai kozott is
sok a tirk szo vagy kifejezés.” A torzsnevek is valdjaban személynevek, amelyeknek parhuzamai
megtalalhatok elsdsorban a torokség nyelveiben. A gyokerek azonban mélyebbre nyulnak, egészen a
szkitakhoz és a hunokhoz vezetnek.

Természetes, hogy az emlékezetben megvan az ungar név: ,Még Arpadék bejovetele elétt ungarokat
emlegetnek német tankdnyv-irok, s6t Nagy Karoly anyjat is ungar hercegnének nevezik.” A Magyar
Tudomanyos Akadémia szakembereinek nagyobb figyelmet kellene forditani egyrészt a hasonlokra,
masrészt a szobeli hagyomanyokra. Helytelen félretenni az tigyet azzal, hogy nem lehet rajuk épiteni, nem
forrasértékiiek.

Egyértelmi, a ,,nyelviink pedig sokkal idésebbnek és kifinomultabbnak tlinik, mint amennyi id6t a
torténészek adnak neki.” Ha valaki altalanos nyelvészeti szempontbdl is vizsgalja a nyelviinket az
6sszehasonlito és a torténeti modszer mellett, lathatja, hogy ez a gondolat mennyire megallja a helyét.

Sajnos, a ,,Torténelem,...Talan az emberi fejlédés torténete, ... mindig a gydztesek irjak.” S azt a
torténelmet, amit a gy6ztesek irnak, mindig kétkedéssel kell fogadni. Hozzateszem, azt a véleményt is,
amit a vesztesek mondanak. Csakis az elfogulatlan, az alapos, az igazsagra térekvd, a valodi megismerést
akar6 kutatasok fogadhatok el, a tovabbiakban csakis azokra lehet és érdemes épiteni fliggetlen attél, mi a
politikai hatalmak véleménye roluk.

Az oroszokrol ,,Dede Korkut kalandjai akkort4jt mégis kivesztek az emlékezetbdl. Helyét a Koroglu
betyarkalandjairdl szold elbeszélések vették at....a népi ozan-ok, vagyis regdsok helyét pedig a
romantikus verselok, az asik-ok foglaltak el.” Osi név a Dede Korkut. A Kéroglu dsszetett sz0, az eldtag a
Kor (v0.: Ko-: abszolut sz6td, vo.: tor. kok 'gydkér, Kasg. kuk 'gyokér' + -r: képzd), az utotag pedig az
oglu 'fiu, fia valakinek' (vo.: og-: abszolut szot6 + -lu: képz0), eredeti jelentése ‘aghoz, forrdshoz tartozo,
agoal, forrassal ellatott’. VValdjaban az ozan és az asik kozos gyokerii szo: 0-: abszolut szot6 + -zan: képzo,
&-: abszolut sz6t6 + -sik: képzo.

Az Ergenekon: vo.: “mong. 'volgyfenék', 'magas', tor. konuk 'vendég', kazak felbontésa: argi -ana-khon
‘tavoli-anya-hon',” A név kazak felbontasat nem teljes egészében igazoljak a féldrajzi névi kutatasaim.
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69.0ld.: Szimbolikus lehet: ,,Amikor elhagytak (Ergenekont), marc. 24. napja volt.” Ez a nap a tavaszi
napfordulo s Uj élet kezdete. Akar valosagos, akar jelképes datum, a jelentésége megkérdokelezhetetlen. A
Noruz, Novruz névvaltozatok tovabbi vizsgalatot igényelnek, mert elvileg dsszetartozhatnak a magy. nyar
szoval, amelynek bizonyos nyelvekben ‘tavasz' jelentése is van.

Szimbolikus a vas hevitése és verése. A magyarban is maradt fenn ebbdl a szimbolikus jelentésbdl,
voO.: ,,Addig iisd a vasat, mig meleg.” .

70.0ld.: Figyelemre méltd hagyomany: ,, Torokorszagban ugy tartjak, hogy Kelet-Turkesztan volt a
magyarok és a torok népek Oshazaja...a régi magyar népdalok dallamvildga az ujgur dalokéval all
rokonsagban....Ott is a sarga jugarokéval, akik a kinai fal mentén 1évd 6si hun hazaban az Ordoszban

laknak.

Ergekon valahol az Altajban lehet.” Ezt a kérdést vizsgalni kell, mert a torok emlékezetet szamos
nyelvészeti €s nem nyelvészeti tényez0 is tdmogatja.

Az ,,Alt4j 'altin tagh 'arany hegy' magyarazat elvileg elfogadhatod, azonban az 'arany' jelentésti szo6
mellett mas is szoba johet, amely a névnek alapul szolgalhatott, pl.: az els6 elem al: I. el 'egy’, (v0.: magy.
elsd) él, éle valaminek’, vo.: a mongolban ‘hegy' + t4j 1. képz6 'valamivel ellatott', 2. 'hegy', vo.: tor. tag.

Ady tudasat, tajékozottsagat igazolja:

,Ady verse (Az 6s Kajan): Bibor palastban jott keletrdl
A rimek Osi hajnalan.

Jott boros kedvvel, paripasan

Zeneszerszammal, dalosan.

Es mellém iilt 6s Kajan.”

»eppen ebben a versben fogalmazta meg taltoskoltonk, hogy mit ér az ember, ha magyar?”. Benne van
egyrészt az, hogy a kolt6 kora nem értékeli az embert, ha magyar. Masrészt az, hogy a magyar nagyon is
értékes, hiszen 6si gyokerei vannak, igen 0si hagyoméanyokat 6riz. Harmadrészt azzal, hogy az ds Kajan
(eredetileg papkoltd is) Ady mellé iilt, azt jelzi, hogy a koltének van mibdl taplalkozni s van, ami
megerdsiti, védi és igazolja 6t.

71.0ld.: A ,,...a kozos eredet tudataval rendelkezé — de egyébként magukat magyarnak valld —
népcsoportok” a kunok. Csupéan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy kun népnév nem azonos a hun
népnévvel, bar a két nép kozos gyokert.

Teljesen logikus és jogos kérdés: ,,Mert miért is kéne kivalniuk a magyarok koziil a kunoknak,
székelyeknek, vagy akar a matyoknak, paldcoknak, stb. pusztan azért, hogy miivel6dési onrendelkezéshez
jussanak?!”
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74.01d.: Erdekes: ,,A farkasnak ,,A szent lelkekkel volt kapcsolata.” A magyarban ilyen szerepe a 16nak
van, akinek a szent lelkekkel van kapcsolata, az elpusztithatatlan.

Szimbolikus jelentést hordoz, a farkas, mint forras, ésanya szerepl: ,,A farkas tiz gyermeknek adott
¢letet. Asina csaladja ezek egyikébdl szarmazik. Id. a tor. bozgurt 'forras + féreg' jelentésii Osszetett szo.

A szamoknak igen komoly jelentésége van az 6seink gondolkodasaban. Naluk a tiz nem mas, mint két
ot. Vagyis a két kéz egyiittese s a kézen egyenként 6t ujj van. Ez a kettOsség, az ikerség, az eladgazas
fontos szerepet hordoz a sz6alkotasban. Eleink tudtak, ha sziletik valami, ott eldgazas van, Vo.: 10=2x5,
benne van az ikerség is. Id. or. oszina 'fenyd'. Asina: ,,a koktiirk uralkodohaz 6se.” Benne van az aghoz
tartozas, ahhoz a ponthoz, ahonnan elagazik valami, s ez a pont a forrds, a mag, az Gs stb.-vel lehet
azonos. Vo.: bask. asy 'ag', magy aszokfa 'agasfa’.

A nevek kinai ejtését figyelembe kell venni, mert rendszerint megjelennek a név ejtésében nem szkita-
hun jellegzetességek is: ,,Turfan Kinaban van, az igazi Térokorszagban.... a torok népek eredeti lakohelye,
Turdn — tagabban Turkesztan vagy inkabb: Turkisztan.” Keleti része Szinkiang, helyesen ejtve
,Hszingyiang "0j hatarvidék'. Févéarosa Uriimesi. Az eddigi kutatasaink alapjan ugy tiinik, hogy a Turan
és a Turk, Tlrk egymasnak alakvaltozatai, etimoldgiailag is Osszetartozd nevek. A kovetkez6 elemekbdl
allnak: Tu-, TU-: abszolut szot6 + -ran, -rk: képzo, korabbi alakjuk rVnk, rVnkV lehetett, vo.: csuv.
tlrenke: egy régi torzs neve (ASm.), amely egyik irdnyban -rVn, a masik irdnyban pedig -rVk illetdleg -rk
lett. Ami a Turan és a Turfan lehetséges kapcsolatat illeti, tovabbi vizsgalatokra van sziikség. A kérdés az,
hogy a Turfan -f-je lehet-e korabbi -x- fejleménye. A Volga-Urél vidékén az Ufa folyd- és varosnév
értelmezésének problémaja is idetartozik. Ennek a csuv. Epxe valtozat is az eldzménye, s az -f- a -p-bél a
-x- hatasara is keletkezett volna. A -x- és az -f- kapcsolatat azonban még tovabb kell vizsgalni ahhoz,
hogy megnyugtaté mddon igazoljuk ezt a jelenséget. Mindenesetre a zéngés valtozathoz hasonldan (vo.:
g, W, V) a zongétlen massalhangzdkkal is megtorténhetett ugyanaz a hangvaltozas, azaz a zarhang
réshangusodasa: k, x, a tovabbiakban frikativa (¢), azaz bilabialis zongétlen réshang, majd f: dentolabialis
zongétlen réshang keletkezhetett. Ha ez az igaz, akkor a Turfan a Turxan-bdl lett. Kérdés azonban hogy a
Turdn név genetikailag Osszetartozik-e vele, vagy inkdbb a Turk, Tirk nevekkel van etimoldgiai
kapcsolatban. Ez utobbinak ugyanis a torokségben is ismert tengri ‘isten, ég’, csuv. tura, tora 'isten’, szo0 a
rokona, de a sz0 csaladjaba tartozik a csuv. turi 'felsé', turux meger6sité szocska, tymar 'gyokér', tyra
‘gabonamag’, or. verx 'felsé, fent 1évé' szo is. Teljesen természetes, hogy ezeknek az abszolut szotdve (tu-,
tl-, ty-, tyma-) megvan a csuvasban 'hegy' és 'szil' jelentésben, de azonos vele a magy. ¢4, tov- Sz0 is.

74-75.0ld.: Bizonyos, hogy ,a régen volt egység nem anyagi természetlii kapcsolatrendszerre
épllt,...akkor az emberiség szellemi kincsei voltak kozosek. S ebben a mi elfeledett vagy elfelejtett
dseinknek is nagy szerepe lehetett. Amikor a magyar nyelv foltlinik a torténelemben, olyan kiforrott és
kész, hogy sok szaz sok ezer évnek kell allnia mogotte....a magyar nyelv ugyanaz maradt. Es hasznélja a
tudas nyelvét. Vallds, bolcselet, allamigazgatds, hadakozas, orvoslas, kézmiivesség, foldmiivelés,
allattartds? Mindenre van szavunk.” Figyelemre méltd gondolatok ezek, a nyelvészeti kutatdsaink
megtamogatjak.
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75.0ld.: A magy. ,kert: 'keritett hely'.” A jelentése 'korhoz tartozo, korrel ellatott'. vo.: ,,ném. Garten,
ang. Garden, fr. Zsarden”. ,,Itt mi vagyunk kozelebb az 6sforrashoz, és a mai nagy nemzetek Osei vettek at
elnevezéseket.” Igen Iényeges annak a megallapitasa, hogy mely nyelvek vezethetok vissza az dsforrashoz
kdzvetlendl és mely nyelveknek vannak csak kozvetett kapcsolataik. Mas széval, mely nyelvek adatai
atvételek, amely nyelvek ennek révén nem is vehettek részt a nyelvteremtésben. Ez is indokolja azt, hogy
a finnugor nyelvelmélet tarthatatlan a hozadékaival egyiitt.

Egyértelmii, ,,Micsoda korlatoltsag azt hinni, hogy van vélasztott nép és vannak alsébbrendiiek.
Mindnydjan Isten valasztottjai vagyunk.....Hiszen Isten benniunk él, csak az a kérdés, hogy hallgatunk-e
r&? Hogy meghalljuk-e magunkban Ot?” Nagyon helyes, a kérdést nem afeldl kell megkézeliteni, hogy
van valasztott nép és nyelv és vannak alsobbrendiiek. Osi magyar gondolkodis szerint minden
teremtmény érték, minden élet szent, hiszen tartalmazza a magot is, amely az élet folytonossaganak az
6rzdje is egyben. Az életnek, az ¢16knek pedig - kiemelten az embernek — elvalaszthatatlan tartozéka a
nyelv, amely egyenrangu akar Osi gyokérnyelv, akar nem, csupan mindegyiknek a valddi arcat kell
megismerni.

76.0ld.: A név értelmezésénél mindig fontos a természeti kdrnyezet is: ,, Turfan kornyéke szamitasba
vehetd hegyek kozé ékelt medenceként? - Medencének medence. Az 6rmény szovegben ,,nagy hegyekkel
koriilvett tagas volgyr6l van szd!”...” Osszeillik-e a hun hagyomany a kokturkokkel. De az Ergenekon
monda is igy fogalmaz.” A Turfan medence kot6dik a Turanhoz, vo.: csuv. taran 'mély'. A hun, a koktirk
hagyomanyt és az Ergenekon mondat valoban k6zos szal koti 6ssze, ami a lényegiket illeti.

Kondibek Kazak akadémikus neve. Csak részben igaz az alabbi megfogalmazas:

,»A kazak nevek végzOdése pedig gyakran hasonlit egymasra, mert odaragadhat az -uli, ha valaki fiarol
van sz0, -kizi, ha leanyarol, és sokszor raolvad az ir szét jelentd baj: annyit jelent, hogy Ur. Ez volt Szent
Istvan korabbi neve: Vajk vagy Bajk és volt egy Bajan nevili avar uralkodo¢ is.... gyakran végzddik egy név
a -bek szdcskara. Ez pedig ,,bej” vagy bég”... szintén torok urat jelol.”

Kondibek megfigyelése helyénval6, azonban az -uli és a -kizi nem végz6dés, hanem 0sszetett sz0
utotagja. Ami a -baj utotagot illeti, vele koriiltekintden kell eljarni, mert elvileg lehet a fi, fil sz0 is,
nemcsak az Ur jelentésii cimnév. Ez utobbi esetet igazolja az a tény, hogy a cimnév gyakran szerepel
egyben a személynévvel mint dsszetett sz6 utotagja.

77.0ld.: Tobb szempontbol is figyelemre méltd a kdvetkezd idézet: ,,A tudds és az Ergekon monda
Vashegyrdl tud, s ez nem keverendd 6ssze a tobbfelé hasznalt Vaskapu elnevezéssel. Temurtau formaban
irtak le orosz betlikkel, ... régi torok nyelven Temdrtagh...tud egy Barsz tagh-rol is...vagy Parduc- esetleg
Tigris-hegyrdl. Es végiil egy magas sziklat kajan tas-nak neveznek.”

A Vashegy elvileg kaphatta a nevét onnan, hogy 1. vasérc tartalmu, 2. keskeny, csucsos az alakja, 3. de
onnan is, hogy sziik hegyi atjaré mellett van. A Vaskapu ez utdbbival, a 'sziik hegyi atjaré'-val azonos. A
Temurtau értelmezése, amelyet nem orosz, hanem cirill betlikkel jegyeztek le, hasonld a Vashegyéhez. Ha
a masodik az igaz, akkor a Vas, a Temur, a tau ugyanazon jelentésii, azaz 'hegy'. Fontos megjegyezni,
hogy Jegorovndl a turxan cimsz6 alatt olvashatd a kovetkez6: ,,Mongolul a tarxan (ma darxan), kalm.
Darxn 'kovacs, mester, szabad ember’, igy a feltételezések szerint kovacs vezette ki a mongolokat az Erka-
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kun volgybdl €s az 0 tiszteletére allitottak fel a tarxanok az adomentesekre vonatkoz6 elnevezést.” Ennél a
feltevésnél biztosabb ¢és elfogadhatobb a darxan 'vezetd, iranyitd, uralkodo, parancsold' jelentése. Az
Erkene-kun volgy nevében a masodik, a kun elem lehet a hon, haza, haz sz6 rokona, amely 6sszetartozik a
magy. hon 'hajlat’ szoval is. E gondolkodas szerint nevezik a hazat hajléknak.

A Barsz, Parduc és a Tigris el6fordulasa hegynevekben kiilon vizsgalat targya, hiszen a hegynévnek
alapul szolgalt sz6 megtalalasa dsszetett feladat. Az allatneveken kivil tébb mas is széba johet ugyanugy,
mint az viznevek esetében, vo.: Tigris folyd Mezopotamidban. A magas szikla Kajan tas neve 'csucsos,
hegyes k&' értelmii, az alakjardl kapta az elnevezést.

78.0ld.: Az Alcsék: magy. személynév, Szemej: kazak telepiilés neve, a Kos-Agacs: hely neve a
foldrajzi nevek fényében a magyar és a torok nyelvek figyelembe vételével magyarazhatok.

Tien-san: els6 tagja a Tien 'menny, mennyei’, a masodik tagja a san: 'hegy’. A Tengri-dag
etimologiailag is ugyanaz, a helyi torokség hasznalja ezt. Masfelél a Tengri jelentése ugyanaz, mint a
kagan, kajan sz6é, Id. még kan. Ez utdbbiaknak rokona az or. God, ném. Gott, ang. God 'isten’, ang. good
jo'".

A san masodik tag korabbi sanka fejleménye, amely sag is lehetett, v0.: magy. Sag-hegy s ennek még
korabbi véltozata a dag, tag. Elvileg a sén lehetne képzd is, ez esetben a Tien-san név 'mennyhez tartozo'
lenne.

Az lli folyd neve: I: 'viz' abszolut szot6 + -lik: képz6 elemekre bonthatd. Kezdetben a -lik 6nallo szo
volt, jelentése 'folyo' lehetett s a folyo neve 'vizfolyo', képzo esetén 'vizes'.

A Dzsetiszu 'Hét folyd': dzseti: magy. hét + szu 'viz', OT. szuv, szug, csuv. syv, tat. szu, bask. hyu, ko. ju
‘folyo' sth. 'viz'. A folyd és a viz egyarant jel6lt mozgo, azaz folyo vizet.==

Az Asztana jelenlegi kazak fovaros neve, dsszetett sz6: Asz + tana.

80.0ld.: A kartal 'sas' jelentésii. A Kapsagdj viztarolé neve, dsszetett sz6: kap + sagdj. A kap azonos a
magy. kupa szoval és a kibli kiip tovével.

Foglalkozés neve a manaszcsi eposzmondo és vandorénekes, Id.: Manasz (mana: v0.: magy. mond= ige
mon tove), vo.: kirgiz hdsének neve, + -csi: foglalkozasnév képzé a magyarban is ismert.

A baksi: eposzmondd és vandorénekes. Képzett sz6: bak + -si: foglalkozasnév képzo.

Szintén a torokbol magyarazhatok a Kargara-bazar, Csarin-kanyon.
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81.0ld. A kérdésem, milyen az az ebru eljaras: ,,Ez az alkotas az 'ebru' eljarassal késziilt. A ,,The lion is
unable to open his mouth” 'Az oroszlan képtelen kinyitni a szajat' gondolat 0sszefiigg a tatika viraggal,
amelynek oroszlanin neve is ismert. Gyerekkorunkban a viragot a tovénél megfogtuk, s amint
megszoritottuk, Kinyilt. A torkat szorongatva, kinyilik az oroszlanszaj. A hatalomra is igaz. Szimbolikus
jelentése van.

82.0ld.: Teljesen igaz, ,, a novény magyar nevébdl szarmazik, amit csak magyar hoz hasznalatba az
oroszlannal, mint allattal, aki tud magyarul.”. Tovabb menve, a folydelagazas, s6t Ordosz, a Sarga folyo
nagy kanyarulatanal levé hely is a tatott szajhoz hasonlit. Ugyanakkor nemcsak az oroszlan oro- tove,
hanem az ordas (farkas) or- tove Osszetartozik a torokségben széles korben ismert 'szaj, nyilas' jelentésii
szavakkal, amelyeknek rokona a magy. arok sz6 is. Ezekhez kotodik a magy. tat- 'nyit' s a tatika, amelyek
hangtanilag a t- révén eredeti massalhangzot is tartalmaznak. Az 0sszefliggés tehat megvan a
hagyomanyokban, a szavak jelentéstartalmaban és a hangalakjukban is.

84.0ld.: Asztana nevében benne van a jelentése: ,,Az Asztana sz6 maga is fovarost jelent, s példaul
Gaochang mellett a Turfani medencében van is egy eléggé ismert varos ezen a néven.” Az dsszetett szo
eldtagja: Asz Id. bask. asy 'elagazas, &g', ez pedig forras helynél van s a forras mindig legfeliil helyezkedik
el a foly6 tébbi részéhez képest, mas szdval ott van a feje..

85.0ld.: A Bajterek-torony nevében a Bajterek gyakori a Volga-Ural vidéken a foldrajzi nevekben.
Ugyanaz, mint a csuv. Patirek s az or. Bajderjakovo telepulésnév Bajderjak tove: Baj + derjak. Az utétag
Osszetartozik a foldrajzi névi derek, terek, tirek stbh. szavakkal. A Bajterek névnek az alkotd elemei is
gyakoriak a VVolga-Ural vidéke foldrajzi neveiben.

A Minisztrikter-Gji ‘Minisztériumok Haza' szokapcsolat méasodik tagja az 0ji Uj: szoté + -i: birtokos
személyjel szerkezeti felépitésii szo.

87.0ld.: Kondybek professzor mondja: ,,Mert személyesen beszéltem olyan emberrel, aki pontos
adatokat tudott adni. Es ugyanazokat a tampontokat erdsitette meg az 6rmény kezirat maguktdl kapott
anyaga.” Fontosak az egymast timogaté adatok.

Tas mondja: ,,De hat az legjobb esetben hunokrdl szol. Az Erekon sokkal késdbbi torténet, s a
koktirkokhoz kotédik. A hunok idészakat pedig tobb évszazad és rengeteg népmozgas valasztja el a
tirkoktol.....kozben volt az dzsiai avarok birodalmanak felemelkedése. ...” Ezek a gondolatok egybeesnek
azzal az eredménnyel, amelyre a foldrajzi névi kutatasaink soran jutottunk. Azaz, a térok nyelvek hun
nyelvek, s a hun nyelvekhez kotédik az azsiai avar is.

Kondybekkel egyet érthetiink: ,,Arr6l tudnak-e magyar testvereim, hogy a hun birodalom felbomlésa, a
hunok elvandorlasa is hosszu folyamat volt?”
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,,Hoszi egykori kinai tartomanyban fiiggetlentil élt hunokat végiil a tabgacsok verték le. Ekkor kdzulik
elmenekilt egy fejedelmi csalad és a zsuan-zsuanokndl az &zsiai avaroknal nyert menedéket. Ez volt az
Aszina-csalad, a koktirkok elsé uralkodohdza. Hogyne lenne kapcsolat a hunok és a tiirk6k kozott.”
Szukség van az ilyen emlékezetekre, hagyomanyokra, mert ezek az dsszetartozadsnak egy-egy szalat
jelentik. Maguk a nevek is megerésitik ezt: A Hoszi az Aszina (Aszi: sz6t6 + -na: képz6) szotovének
alakvéltozata s az Aszina jelentése 'Aszi-hoz tartozo'.

Alcsiak megjegyzése 1ényeges: ,,Es az iildozott szarvas hun-magyar torténete, aki az (j hazaba vezeti
népét?” A szarvas(tehén) az Osanya, a haza, a boldogsag, az élet sziiletésének és folytonossaganak a
megtestesitoje.

88.0ld.: Kondybek mondja: ,,itteni bugu térzsrél 6k bugu ene, vagyis szarvas anyja gyermekei. Oseiket
hagyomanyuk szerint szarvas nevelte fol. ,, A bugu kozelebbrdl dsszetartozik a magy. 4g-bog szo eld- és
utotagjaval. Ilyen a szarvastehén agancsa, a kozvetleniil 0st6l valo szarmazast szimbolizalja.

89.0ld.: A ,,Pamir: térokiil Szirtlar” jelentése 'Szirtek'. Toldalékolt sz6, Szirt: relativ sz6t6, vo.: magy.
szirt 'hegyes szikla, sziklas hegyseég' + -lar: tobbes szam jele a torokben. A szoté mély -i- (-y-)
maganhangzdéjahoz illeszkedik a -lar, ezért nem -ler.

A Nagy Jenyiszej folyonév az ott lako szojotok nyelvén ,,Kizil hem” 'voros folyd'. A hem rokona a
Kéama, a Kuma stb. folyoneveknek.

A Kuku-nor t6 neve s a tonak mindig forras szerepe van. A Kuku vo.: Kasg. kuk 'gyokér' is ezt igazolja.

A Tenduc régi tertlet neve, képzett sz6 lehet: Ten + -duk: 1. 'valamihez tartozo, valamivel ellatott,
valami mellett 1évd' képzo 2. hegy'.

Az 6ngut-torokok beolvadtak a mongolok kozé, a népnév Ongli: szoté + -t: képzd. 1d.: ungar: unga:
szot6 + -r: képzd. Szerkezetileg és jelentéstartalmukban is Osszetartoznak.

A tarsza tiirkok neve Belsé-Azsiaban, a tar: relativ szotd (ta-: abszolut szotd +-r: képzd) + -sza:
képz6 elemekre bonthatd. Vo.: magy. Tarcsa: Tar: relativ szot6 + -csa: képz6, Torda: Tor + -da: képzo
sth.

A Tarszia: Janos pap orszaganak a neve. Almalik-Tokmak vidékének felel meg. Az -ia gorog
helynévképzd.

Az Ergekiin népnév az Erge + kiin elemekre bonthato.
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94.0ld.: A ,Bia-folyd, Bia-torbagy, Kelebia” Bia tagjaval kapcsolatban annyi bizonyos, hogy a Bia
folyonévnek 'viz' jelentésii sz6 szolgalt alapul, vo.: szamojéd bu 'viz'.

A Molda: mohamedan pap neve értelmezhet6 a foldrajzi névi kutatasok fényében.

96.old.: A Darhan Zsondibaj kazak személynévben a Darhan alakvaltozata Tarhan, dsszetartozik a
magy. Tarjan és Tarkany nevvaltozattal. A Zsondibaj a Kondybek nem torokos ejtése lehet. A térokben
ugyanis a zs- szokezd6 el6zménye dzs-, még korébban t- volt és nem k-.

Az atbap versenyloszakérté neve, Osszetett szo: at 16" + bap.

A Katun folyonév alakilag egybeesik a katun ‘asszony', vo.: Kasg. Xaatuun (az -a- és -u- maganhangzé
hosszu) ‘fejedelemasszony’, tovabbd az oszm. kadyn 'asszony' széval. Az elnevezések a kovetkezd
gondolkodas alapjan sztilettek: Katun folydnév Ka + tun elemekre bonthato, ahol a ka korabbi alakja *kak
a forréast jeldli, vo.: Kasg. kuk 'gyokeér’, magy. kako, kanko. Az utétag a tun 'viz' jelentésii, alapul szolgalt a
Don folyok nevének is, amit helytelentl irani eredetiinek tartanak. Az iraniban ugyanis a sz6 hun eredetii.
Minthogy a kutatasaink értelmében a viz alapul szolgalt mas él6lények megnevezéséhez is, logikus, hogy
a nd is a vizhez hasonld, hiszen mindketté utddokat hoz létre, az elnevezésiik ugyanaz, tun. A katun
‘asszony' szoban a hagyomanyok szerint a ka a kagan szoval 6sszetartozhat, mert a kagan néje viselte a
katun nevet. A sz6 Kasgarinal is megvan, ahol Xatun (a maganhangzok hosszuak) ‘fejedelemasszony’
jelentésti. Ennek egyik fejleménye a magy. asszony, amelynek korabbi alakja axsyn, *kaxsyn stb. volt. A
szObelseji -xs- massalhangzd kapcsolatbol hasonulés révén lett hosszl -ssz-. A kagan a férfiassaga révén
kotddik a gyokérhez, az eldgazdshoz, mindkettd novekedd kindvés eleink felfogasa szerint. Ezzel a
cimnév a kdzvetlen dshdz tartozast is igazolni latszik.

98.0ld.: Igaz hat, hogy ,,a Katun a régi torokben a kagan feleségét jelentette, ...a mai anatoliai t6rok
nyelvben a kadin sz6 asszonyt jelent.”

Valdban, ,,a magyar ,,asszony” ...A régi nyelvben kiralynét jelentett. Aztan az udvarias nyelvhasznalat
kiterjesztette ezt a megnevezést minden férjes ndre.”

A fentiek értelmében is természetes, hogy ,,A Katun folyot nemcsak az altaji 6slakok, de az orosz is
szentként tiszteli. Az Altaj legmagasabb pontjat, a Beluka hegyet pedig a rejtélyes Sambala kapujanak
tekintik. Szerintiik onnan fog Gjjaéledni a most elpusztuld civilizacionk”. Sambala ,,az északi nyugalom
helye.” A Beluka hegy neve két elembél all: Be: abszolut sz6té + -luka: képzd. Azsiaban a hegyet aldott
allapotban 1évonek tartjak, természetes, hogy szentként is tisztelik. Mint ilyen, forras és anya szerepe van.
A Sambala dsszetett sz6: Sam + bala, amelynek az ut6tagja a bala rokon a Beluka hegynévvel. Az el6tag
pedig a Sam elvileg Gsszetartozhat a magy. szem szoval, de az is lehet, hogy az -m a -b-hez hasonult, s
valéjaban -n- volt. igy a komi szin 'forras' szohoz kotédik. Ez azt is jelenti, hogy a szem és a szin
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etimoldgiailag ugyanaz. Eleink szerint az anyaméh a nyugalom helye, masképpen a forras helye, ahonnan
aj élet jon ki. Kovetkezésképp, a Beluka és a Sambala értelmezése a hagyomany szerint természetes.

99.0ld.: Logikus, hogy a ,,szkita hagyomanyok fedezhet6k fel indiai mondakban.”, hiszen ott ezek a
hagyomanyok szkita és hun eredetiiek.

A Kalapa hely neve, ,,az indiai hagyomanyban megvan annak az orszagnak a regéje, ahol tokéletes
emberek élnek. ,, A kalapa 1. ka + lapa 2. kala + pa elemekre bonthat6. Barmelyik legyen az igaz,
kiterjedt szocsaladja van a magyarban és a torok nyelvekben.

100.0ld.: A Sambala: ,,Ez a rejtett vilag... oriasi hegyektdl koriilvett volgy....csupan egy keskeny hagon
vagy inka&bb egy barlangon keresztiil és egy to6 medrén at vezet az it.” Ez a leiras is megtamogatja a fent
mondottakat.

101.old.: A Barnaul, Bijszk, Zarinszk telepllések az Altajban, amelyeknek parhuzamai a Volga-Ural
vidéken is vannak s a nevek a kovetkez6képpen értelmezheték: Barna: eltag + ul: utdtag, vo.: magy. ol,
jelentése telepiilésnevekben 'hely' is lehet. A Bij: szot6 + -szk: orosz vonatkozd melléknév képzd. A
Zarinszk relativ tove a Zarin tovabb bonthatd: Za-: abszolut sz6t6 + -rin: képz6. A Zarin relativ szot6
Osszetartozik a zlrjén népnévvel, a Cseremsan folyonév Cserem tdvével valamint a cseremisz népnév
cseremi tovével, tovabba a csuv. syrma 'arok, patak, szakadék' jelentésti szoval.

102.old.: Megtudjuk, hogy a Teleczki t6: 80 km. Hosszu, 5 km. Széles, 325 m. mély. A t6 neve Te:
szOtd + -leczki: képzo elemekbdl all. Alakvaltozata a magy. Toroczka, Toroczkd név, amely megvan
foldrajzi névben és személynévben. A név szocsaladjaba tartozik a magyar Verecke, Verdce és a Bereck
foldrajzi név, s6t a magy. veréce 'egyfajta ajto’ kdzszo is. Ez utdbbinak a szlav szarmaztatasa nem igazolt.

104.0ld.: A Temirkazik 'Vastusk¢' csillag neve. ,,E koriil forog az egész égbolt. Mellette legel az
Akbozat és Kokbozat, a fehér és a kék 16. Az égi nyajak csobanja, az esti pasztorcsillag — kazakul Imir
Solpan — most van lemendben. Es ott van az a hosszii vilagos sar az égen, a kus zsoli, a Madarak ttja”. A
nevek a kovetkezOképpen értelmezheték: A kus zsoli els6 tagja a kus 'madar' a masodik tagja a zsol ='at' +
-i: birtokos személyjel. A Temirkazik el6tagja a Temir 'vas' utdtagja kazik 'kard’, etimoldgiailag a magy.
kar0 ugyanaz. Az Akbozat: Ak ‘fehér' + bozat, a Kokbozat: Kok 'kék' + bozat elemekre bonthatd. A
csoban 'pasztor' jelentésii sz6. Az Imir Solpan mésodik tagja a Solpan: Sol + pan szerkezetii. A
Temirkazik el6- (Temir) és utotagja (kazik) valojaban ugyanazt jelenti, csupan hangtanilag van kilénbseg,
az egyik t- kezdetli, a masik k- kezdetii. Olyan, mint a DOmorkapu, amelynek itt nem a vashoz, mint
fémhez van koze, hanem a sziik volgyhoz, atjaréhoz, nyilashoz, amely jelentést tartalmazza mind az
elétag, mind az utotag. A volgyben egyuttal benne van a fordulat jelentést is, s a fordulat pedig sarok. A
kazyk 'kard' pedig felfoghato ez esetben tengelynek is. Izgalmas az égi megnevezéseket 6sszehasonlitani a
magyar hagyomanybol ismert megnevezésekkel.
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105.0ld.: A szemling: hal neve, a sz6 szerkezeti felépitése szem: sz6t6 + -ling: képz6. Egy hatalmas
jegenyefeny0: az egész fanak is szinte ,,toboz alakja van”. Ez a megfigyelés is eleink gondolkodéaséban
onnan van, hogy a jegenyefenyd nemcsak a tobozhoz, a vizcsepphez is hasonlit, s a vizcseppnek is forras
értéke van, mint a toboznak, hiszen benne magok vannak. Ezt a tartalmat visszaadja a szemling elnevezés
is, ahol a szem 'forras' jelentésii, megvan a magyarban 'forras és mag' jelentésben egyarant.

Az ,, altaj-Kisi-nek, altaji embernek nevezé torok csoport és ...hakasz: nép gondolatokban a kisi ‘ember’
sz0 es a hé&kész dsszetartozhat. A szojot: tuvai nép neve elvileg dsszekapcsolodhat a szogot, szugut
névvaltozatokkal, a Volga-Ural vidéken eléfordul a foldrajzi nevekben. Az Alpaut név, amely hésre utal:
Al + paut, csuv. Ulap: ula + -p, alp-er elemekre bonthato.

Figyelemre mélto, hogy ,,a magyarok meg Tarkdnynak, Tarjannak nevezték maguk kézott Darhant.” A
Tarkany, Tarjan, Darhan a csuvasban Turhan Tarhan is, minden jel szerint etimologiailag kdzds
gyokertiek a Turfan medence nevével. Az -f- ez esetben egy -k- eredetii -x- fejleményének latszik.

A Turuk aga: Tu-: abszolut sz6t6 + -ruk: képzo elemekre bonthato.

108.old.: Figyelemre méltoak a Kamcsi és arkany, mint a I6tartassal kapcsolatos szavak.

109.0ld.: A Kam: ,,igy nevezik a torok népek taltosaikat.” Igen Osi sz0. Minthogy a magnak, a
forrasnak lehet varazsereje, a varazserdvel rendelkezok, igy a taltosok is viselhették ezt a megnevezést.

A telenget-kisi nép nevének alakvaltozata a teleut.

Figyelemre mélto, hogy az ,.enger: nép, aki a mongolokhoz kozeli nyelvet beszélte.” A cseremiszben
az enger 'folyd', bask. engiir 'folyd'. Mint népnév a megyer, magyar, ungar stb. nevekkel rokon. Az ember
a folyéhoz hasonldan teremtmény eleink gondolkodaséaban, igy kaphatta meg a mar ismert megnevezeést,
amely a folyoé lehetett elsdként.

110.0ld.: A Bajan-Olgej hely, ,,ahol kazakok élik hagyomanyos életiiket.”

111.0ld.: Eleink gondolkodasat illetden nagyon fontos a kovetkezd megallapitas is, hiszen az életet gy
szemlélik, ahogyan maga a természet mitkddik. Kisebb egységekre bontva én az anydm része vagyok a
testvéremmel egyiitt. En vagyok az egyik fél, a testvérem a masik. Kivetitve a vilagra, a felebaratommal
egyiitt teremtmények vagyunk, a Teremt6 utddai, tehat egyek, minthogy az 6sbdl, az egybdl lettiink. A
kovetkezd gondolat ennek a folytatasa, valdjadban ugyanezt mondja: A teremtd ,,nem allhat kiviil a
teremtett vilagon, hiszen magabol teremtette. A teremtdnek része kell legyek én is! Ezzel szlinik meg a
kilénbség, vagy éppen szembenallas kdztem és a vilag kozott. Akkor tudom ugy szeretni felebaratomat,
mint 6nmagamat, mert egyek vagyunk.”
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112.old.: A ham sarascsan harazi: hegy neve, ,rajta hatalmas szogletes torzsti Vilagfaval. Ott talaltam
nemzetségem, a Torgul tamga-jat, jelét..... Egyszerre vagyok ennek és egy magasabb rendli vilagnak a
lakdja. Ezért tudok masokon is segiteni bajban, betegségben.” A hegy nevében a ham rokona a kam
szonak. A Torgul: Torgu (To-: abszolut szot6 + -rgu: képzé) + -l: képz6 + tamga szerkezeti felépitésti. A
nemzetség jele a Torgul tamga, masképpen a Turul jel is kotédik a magyarsaghoz, Emesét is ilyen nevii
madar hozta altott allapotba. A Torgul elemekre bontva: Torgu: relativ szot6 (vo.: To: abszolat szoté + -
rgu: képzé=) + -l képz6. A magyar Turul térok megfelel6je az eddigi ismeretek szerint Togrul, vo.:
Togru: relativ sz6t6, amely alakvaltozata a Torgu relativ szotének (vo.: Tog-: abszolut szotd + -ru: képzo)
+ -I: képz6. Az abszolut szotovek a To- €s a Tog- is alakvaltozatai egymasnak, az etimologiajuk kdzos,
rokonuk a magy. ti, s6t a torok dag 'hegy' szd is. Az elnevezés kapcsolatos a madar éles szemével, a
hegyes, gorbiild csdrével, €éles karmaival. A madar funkcidja az abszolut szotd jelentéséhez kapcsolodik,
amelyben benne van a t6 mint forras is. A tamga pedig az irassal kapcsolatos szokészletlink tagja.

114.0ld.: Kondybek meséli: ,,Azért keresi Ergenekont, mert til ennek tudomanyos értékén, esetlegesen
Uj gazdasagi térség bekapcsolasan, oridsi azonossagtudatot ado ereje lesz egy ilyen felfedezésnek a sok-
sok torok nép, - néptoredek — torzs szdmara. A moldvai gagauzoktol a kinai fal mellett é16 sarga jugurokig
a szibériai jakutoktdl — akik mellesleg magukat szakanak, vagyis szkitaknak nevezik — le egészen a dél-
perzsiai Kakaj-okig minden toroknek megadna az Osszetartozas biiszkeségét. Lelki eréforrast tarna fel az
egész torokség felemelkedéséhez, s ahhoz, hogy a torok vilag ranyomja bélyegét évszazadunkra.”
Ergenekon fenti értelmezését mindez csak megerositi.

A dombra hattyanyak( hangszer (két haru), Id. a csdngoknal a koboz. A dombra elnevezés magaban
hordja az értelmezést: domb: sz6t6 + -ra: képzo, ahol a domb a magy. domb, de a dob szoval is
Osszetartozik.

Kules asszony: Turuk feleségének a neve is 6si. A Kiles, v0. Kle: relativ szot6é (Ku-: abszolut szo6to,
Id.: Kasg. kuk 'gyokér' + -le: képz6) + -s: képz0.

Temir, tagh, tarhan, tajga, barsz, kajan szavakat emlit Turuk, amelyekrél mar szoltunk.
115.0ld.: Turuk ,,nagyapja allitolag talalt is egy barlangrendszert egy hegy gyomraban.”

Turuk ,,agancsos abroncst fejékével, szalagok sokasagaval diszitett oltozékével egy mésik valdsag
kézzel foghatova valéasat jelenitette meg. Kezében egyfenekli dob, masikban dobverd és ahogy mozdul,
ugy dong-bong a dob. Kontosének csillogd diszei csilingeld kiséretet adnak a dobszénak...Es kam
énekelt.” Turuk fejékével egyben szarvas szerepet tolt be, amelyet a kam 'varazslo' sz6 is igazol.

119.0ld.: Tobb szempontbol is figyelemre méltd, hogy ,,Turuk jurtajaban kerege racsfalat takaro
pontok mintai mind hazi készitésliek,...csangirak: flistnyilas...” a hagyomany szerint Dzsingisz kan
Osanyja ezen a nyilason at érkezd fénytdl keriilt aldott allapotba...”. A foldrajzi névi kutatasok soran
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fogalmazodott meg bennem, hogy a fénysugar férfi nemiszerv szerepii. Ezt elmondtam Obrusanszky
Borbala mongol szakértének s 6 azt valaszolta, hogy ez megvan keleten, a mongolok hagyomanyaiban is
ismert. Ld. még: Emese alma, 6t a Turul ejtette teherbe. A csangirak: csangi: szot6 + -rak: képzé
elemekre bonthatd, a fiistnyilas a méhszaj megfeleldje.

A ,Kajanuli Tas agaj -valaszolt hasonl6an tinnepélyes hangnemben Dedemerov, a kam.” mondatban a
Kajanuli 6sszetett sz0, Kajan: el6tag + uli: utotag 'fi, fiu, fia valakinek'. Az agaj pedig azért érdekes, mert
az aga cimnév (rokona a magy. ag sz0) a -j-t, a torokben a megszolitaskor hasznalt képz6t tartalmazza,
amely ugyanaz, vagyis kozos gyokerii a magyar felszolitd mod -j jelével.

123.0ld.: A ,,Cslingisz és Altinaj, testvérek az altaj-kisi-k népébd6l.” mondatban a Cslingisz a Dzsingisz
alakvéltozata s a Csuingi: szo6t6 + -sz: képz6 elemekbdl all.

A tovébbiakban szerepel a jurta sz6 (vO.: jur: relativ szot6 + -ta: képz6), amelynek a jur relativ
szOtove Osszetartozik a magy. gyur, tir, teker szavakkal s a jurta kerek falara utal, a -ta pedig azt jeldli,
hogy ehhez a falhoz tartozé helyrdl van szo.

124.0ld.: A bulkinsak Osszetett sz0, 16b6ér tomld, s Bulkin + sak elemekbdl all. Az utotagja a magy.
zsak, szak szavakkal rokon.

135.0ld.: A ,,Tengriberdi” - 'Istenadta' jelentésti, vo.: Tengri 'Isten’ + ber ‘ad’ + -di: mult id6 jele.. Az
Isten kardjanak hagyomanya...” van benne, amely turk rovasirassal volt irva.

A Dzungéria orszagnévnek, tertletnévnek rokona, vele etimoldgiailag is Osszetartozik a Jungéria,
Hungaria, Tenger, Tengri, Turan, Hunnia, hun stb. Dzungér + -ia: gérég képzo.

169.0ld.: Az ibrik jelentése nemcsak csdbor, csupor, de ezekkel a magyar szavakkal kozos gyokert is.

Az 1li folyd neve magaban hordozza az el 'egy' jelentésii szot (vo.: magy. elsé tove), a bask. bulak, tat.
bolak 'foly¢' stb. megfelelét és a forrasfolyora utal.

170.0ld.: Nyelvileg, nyelvészetileg is megtamogathat6, hogy ,,a magyar és az ujgur két testvér, csak
kétezer éve elvaltak egymastdl. Volt egyszer két testvér, mondjak, az egyik On-ujgur, a masik Tokuz-
ujgur... Tokuz-ujgur népe maradt az 6si f6ldon, mig On-ujgur leszarmazottai az onogurok elvandoroltak
nyugatra. Onogurok vagyis ungarok, magyarok... kozottilk mindenki tud a magyar rokonsagrol.” Az
ujgurok ,,0slakosnak tartjdk magukat Kelet-Turkesztanban. ...Kinat meghdditottdk a mandzsuk
északkeletrdl. Oriasi hoditasaik kozott ott volt Kelet-Turkesztan is. Mandzsuk alapitottdk meg Kinan
uralkodod Tying azaz a megszokott ejtés szerint: Csing-uralkodohazat.” Az On-ujgur jelentése 'tiz ujgur’,
vO.: tor. on 'tiz' + ujgur: népnév, alakvaltozata az onogur (on '10' + ogur: népnév). Az ungar népnévnek

© Copyright Mikes International 2001-2012 248



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

az ujgur népnév felel meg. Helytelen az a magyarazat, hogy az ungar azonos az on-ujgur, vagy az onogur
névvel, mint ahogyan a Tokuz-ujgur 'kilenc ujgur' sem azonos az ujgur széval, vo.: tokuz 'kilenc'.
Idekapcsolddik az onogundur név problémaja, amelyet gyakran azonositanak az onogurral tévesen.

A mandzsu Tying ejtve Csing olyan szkita-hun eredetti sz6, amely mar magan viseli a -ti, -csi valtozast
is. Ez jellemz6 a Volga-Ural vidéken egyrészt a foldrajzi nevekben, de a kéznyelvek szavaiban is, pl.
csuvas, magyar stb.

171-172.0ld.: Tobb tanulsaga is van a kovetkezd idézetnek: ,,Kozben megalakult a fliggetlen Kasgaria.
A Hét varos orszaga — Yettisar — kiralysaganak a Kokandi Jakub bég vezetésével tortént megalapitasat
még a térségben érdekelt nagyhatalmak is elismerték:...A harcokban a mandzsu birodalom Gjra elfoglalta
Kelet-Turkisztant és 1884-ben Uj szerzeményként immar Kinahoz csatolta....Uj nevet is adott a
terliletnek.... Szinkiangnak, most Xinjiang-nak — kb. Hszingyiang -nak ejthet6 ez...1949-ben azutén a
kinai kommunista hadak bevonultak a hanyatott sorsu teriiletre. AzoOta Pekingbdl iranyitjak az
autondmnak nevezett terlilet sorsat. Gyakorlatilag leplezett katonai kormanyzas folyik...A Tarim-
medencében, ahol az ujgur lakossag haromnegyede €l, ...”.

Kasgar azért is fontos, mert innen szdrmazik Mahmud al-Kasgari ir6, nyelvész, aki a XI. szazadban
megirta az 6 nyelvének, a torok nyelveknek a szotarat és nyelvtanat, amelynek ismerete és alkalmazasa
sok sz0 és nyelvtani elem értelmezéséhez nyujt segitséget. A Jettisar elétagja a jetti 'hét' szokezdbje ugy
viszonyul a magyar hét szamnévhez, mint a jugur név a hungar népnévhez. A sar a csuvas ser 'fold'
szoval rokon, az or. sar 'fold(gomb)' atvétel. A Kokandi Jakub bég nevében (Kokan + -di) képzett forma
szerepel, ahol a relativ sz6t6 a Kajan alakvaltozata. A Jakub is megvan a Volga-Ural vidéke foldrajzi
neveiben, de rokon vele az ismert Jakob, valamint a lengyelbdl vald atvételnek tartott magy. Jakobi
személynév is. A végso eredetet azonban a szkita-hun nyelvekben kell keresni.

173.0ld.: A Kadir ujgur n6 neve dsszetartozik a kazar népnévvel.

178.0ld.: A magy. iind, tor. inek, kazak ene 'szarvasiin6 = szarvastehén', magy. anya. VO.: Arany Janos
Eneh szavak kapcsan kitiinG az alabbi megfigyelés:

,....de itt jon Arpad (Tas fia) felfedezése. Kazakul az anya: ene. Hunor és Magyar anyja, akit a kronikas
nyoman Arany Janos Eneh-nek nevez és a testvérpar Ulddzte szarvas-iiné — vagyis szarvastehén —
ugyancsak ene az 6 anyjuk. Apjuk viszont a hagyomany szerint Nimrod vagy masként Nemere. Nevének
ezt a formajat 6rzi a székely havasokban favo kemény szél. Am a kazak nyelvben ez a sz6 nem az Gst,
hanem unokat jelent. Talan az elsé emberpar unokdjaként?”

Nimrod és a magy. Nemere ugy flggnek 6ssze, hogy a Nemere a Nimrod relativ tévével (Nimro:
relativ szot6 + -d: képz6) a Nimro alakkal kozos gyokerii. A Nimro képzett sz6: Nim: abszolut szoté + -
ré: képzo, korabbi alakja -rek. A Nim 0sszetartozik a ng mint forras szoval, a magyarban rokona a nem
tagaddszo is. A foldrajzi névi kutatasok soran dertilt fény arra, hogy a tagadas kotédik a n6hoz, amelynek
egyik f6 tartozéka az anyaméh, a sziiletés helye s amely az elnevezéshez a mintat a viz medrérdl kapta,
hiszen a szerepe ugyanaz. A meder ugyanakkor sotét is, a sotét pedig a tagadassal jar egyutt.
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181.old.: Az Ojnak, Tulkibek nevek a kovetkezd elemekre bonthatok: Oj:= sz6td6 + -nak: képzd,
Osszetartozik a magyarban és a szlavban ismert -nik képzovel, amely nem lehet szlav eredetii.

182.0ld.: Az Arszlan béj: szemelynév, vo.: magy. oroszlan: orosz, vo.: csuv. vyras ‘orosz' + lan.

Dzsiireksziz Arszlan: Dzsurek: 'sziv' + -siz: fosztoképzé elemekre bonthatok. A Tulkibek dsszetett sz0,
a Tulki elotagot a bek utotag koveti, mindkettének van magyar parhuzama, a bek 'fi, fid, fia valakinek'
valosziniibb, mint az, hogy a beg cimnév szolgalt volna alapul a névnek.

183.0ld.: A Kakharman Kozsanberdijev személynév els6 tagja Kakhar + -man képz6, a masodik tag:
Kozsan + berdi + -jev: orosz birtokos melléknév képz6. A berdi 'adott' jelentésti szo6 tovében a tor. ber
‘ad" + -di: mult id6 jele van meg. Meg kell jegyezniink, hogy a tor. -di, -ti mult id6 jele etimoldgiailag
koz0s gyokerii a magy. mult id6 jelével a -t-vel, de az angol -d malt id6 jellel is.

187.old.: A Kumul: helynév, tjabb neve: Hami. A Kumul (v.: Kumu: szot6 + -l: képz6) név szotove a
Kumu és a Hamu alakvaltozatok, rokona a Kama és a Kuma folyonév, de a magy. kumma 'vizcsepp' sz6
is. Maga a Kumul pedig k6zos gyokerii az oszm. Kemal névvel.

A Turfan-Korla vasatvonal nevének az els6 tagja a Turfan medence nevével azonos, a Korla pedig
olyan képzett szo0 (v0.: Kor + -la: képz6), amelynek tovében az a Kor van meg, amelynek Kiterjedt
szocsaladja van a torokségben és a magyarban, de még ezeken tal is ismert s a szélak a szkita-hun
nyelvekhez vezetnek. V6.: magy. kar, karika, kor, kerek stb.

A Khotan-Korla, Korla-Akszu-Kazsgar vasit megnevezése. Az Akszu (Ak + szu) Osszetett sz0,
jelentése lehet ‘fehér viz, forrésviz, gviz, azaz eladgazo viz' stb.

188.0ld.: A besparmak: étel a nevét (VO.: bes '6t' + parmak 'ujj") onnan kapta, hogy 6t Gjjal, azaz
kézzel eszik.

Az Atirau terllet neve képzett sz0 lehet: Ati: szot6 + -rau: képzo.

191.0ld.: A Turghun Almas: ujgur torténelemkonyv. Megnevezésének mindkét szava kotdédik magyar
szavakhoz is.

A Barin ujgur telepuilés neve Ba: abszolut szot6 + -rin: képz6 elemekbdl all.

Urtimesi Ujguria févarosa képzett szo: Urlim + -csi: képz6. Megjegyezziik, hogy a foldrajzi nevek
értelmezésenél mindig figyelembe kell venni azt is, hogy milyen nyelvi megnevezései ismertek még az
adatunkon kival.

A Khotan ujgur varos nevét csak a Katun folyénév és a katun ‘asszony' szavak figyelembe vétele
mellett érdemes és lehet magyarazni.
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A Gulja szintén ujgur varos nevének a magyarazataban segitenek a Volga-Ural vidéki foldrajzi nevek,
tovabbd a magy. személynevek (vo.: magy. Giljdk személynév), a Szibériaban ¢él6 giljak nép neve,
valamint az érintett nyelvek kdzszavai.

196.0ld.: A Jengiler ujgur varos neve toldalékolt sz6: Jengi: szoté + -ler: tobbes szam jele. A Jengi
szOt6 Osszetartozik a jungar junga- tovével.

A Karakas megyenév elvileg lehet Kara + kas 'falu' dsszetételii, de lehet Karaka: relativ szoté + -s:
képzobol allo képzett sz6, amelynek a relativ tove a Karaka magyar megfeleléje a Karakd helynév,
Kariko csaladnev stb..

A Kasgar a legnyugatibb ujgur nagyvaros nevének értelmezése a jelen ismereteink szerint kétféle lehet:
1. Kasga-: szotd + -r: képzd 2. Kas-: szotd + gar- szotd. Ez utdbbi esetben Osszetett szo lenne s az utotag
jelentése 'varos'. A kérdés tovabbi vizsgélatra szorul a helyi hagyomanyok és a helytorténeti adatok
bevonasaval.

197.0ld.: Nagyon helyénvald a kovetkezd szimbolikus megfogalmazas: ,,Mink egy marok homok
vagyunk, s 0k a Kizil-Kum tengere. A hit meszével kévé valunk. Igy épiil porbdl erds varunk.” S nemcsak
a var épul a szo6 szoros értelmében porbol, hanem az ember is.

201.0ld.: A Tekes Kinahoz tartozé térség neve Osszetartozik a magy. Tenkes fdldrajzi névvel,
csaladnévvel és a Temes folyonévvel stb.

205.0ld.: A foldrajzi névi kutatasaim megerésitik azt az allaspontot, hogy a Karpat-medencében
tobbszords honfoglalasrol kell beszélnink, amely azt jelenti, hogy szkita-hun tipust népek igen régtél
fogva tobb hulldmban kiilonb6z0 neveken &ramoltak be. Az egyes népek a nyelvészet felol
megallapithatok, azonban a bejdvetel ideje pontosan nem hatarozhatdé meg a nyelvészet eszkdzeivel,
csupan viszonylagos kronologiardl beszélhetiink. Egyet értiink az alabbi megfogalmazéssal: ,,...az
emlékhely a tobbes honfoglalast kivanja tudatositani.” ,,a hunok, avarok, Arpad népe bizonyara
honfoglal6 volt e f6ldon, de szamitasba kell venni a szittyadkat és késébb az onogurokat majd késobb a
besenydket ¢és a kunokat is.”

206.0ld.: ,,Az emberiség kozos hagyomanyaban egyébként a kard az igazsag fegyvere, pengéje
elvalasztja a jot a gonosztol. Ezért lehet a beavatas eszkoze, példaul lovagga iitéskor.” Ez a hagyomany
benne van a nyelvben s magaban a kard szdban is. A kar forrast is jelent, a -d pedig 'valamihez tartozo,
valamivel ellatott' képz6. Amikor a forrasbdl sziletik egy folyo, kulondsen szemléletes a folydelagazas,
amely egyben hegyes, ¢les is. A forras pedig torvény erejli, az igazat tartalmazza.
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216. old.: Nyelvészeti oldalrol igazolhato: ,,Mi magyarok és kinaiak tudjuk, hogy az egyetemes
megeldzi és létre is hozza az egyedit ...az Eszak-Kinaban honos népdalok rendkiviil hasonlitanak a Bartok
¢s Kodaly gytjtotte régi magyar oOtfoktt dallamokhoz, s ez 6si kapcsolatok bizonyitéka. (Azt nem
emlitette, hogy épp az ujgurok jugur testvéreinél maradtak fenn a zenei Osszetartozds nyomai, s az
0sszekotd kapocs talan az egykori hun birodalom lehetett.).”

A magyar nyelv tokéletesen igazolja ezt tobbszordsen is, pl. dsbol, forrasbol, egybdl lesziink. A
szamnevek megnevezésének is ez az egyik alapja. A lakohelynek megnevezésekor els6 az orszag, majd a
telepiilés, az utca illetdleg a hazszam kovetkezik. A fenti idézet azt is jelenti, hogy az ujgur nép és nyelv
tanulmanyozasa minden oldalrél valamennyi tudoményag bevonasaval sziikségszeri ahhoz is, hogy a
magyar nép es nyelv multjat, jelenét és a jovojét helyre tegyiik.

217.0ld.: A ,,Csagatdj foserege ala keriilt Szinkiang,” mondatban a Csagatdj név elvileg lehet Osszetett,
de képzett sz0 is: Csaga + taj. Az els6 elem a szaka szkita népnévvel és a csangd nép nevével k6zos
gyokerd, a -taj pedig személyneveken gyakori képz0..

A dzsungar népnév alakvaltozata a jungéar és hungar stb.

223.0ld.: Abaj Kunanbajev nevének elsé tagja Osszetartozik a magyarban is ismert névvaltozatokkal,
koztlik az Apajpuszta helynév Apaj el6tagjaval.

Az Adilet 'igazsag' sz6 tove (vo.: Adi + let) az Adi nemcsak azért fontos, mert a tor. etil 'folyd' sz6
tovében a magy. Atilla Atil relativ sz6 tovében van meg, hanem mint viz, forras jelentésii sz6 egyben igaz
Is.

253.0ld.: Az Ergenekon-nak a magyarban valoban Tiindérkert a megfelelGje.

255.0ld.: A regény végsé szavai ,,az érdemedre Erdem.” jelzik az Erdem személynévnek a magy.
érdem, tor. ardam szavakkal val6 dsszetartozasat is.

15.3. Osszegzés

Kelemen Andras eme konyve az 6 meghatarozasa szerint kalandregény. Hozza kell tenni, hogy nem a
hagyomanyos értelemben. A gondolatai bar 30 évvel eldre kalandoznak s amit ir az egyben latomas,
amelyben benne van a mult a maga valdsagaval, a kegyetlen jeleniink és az ebbdl kiszamithat6, varhato
szomoru és tragikus jovo. Bar a betelepités gondolataval nyelvészként sem értek egyet megerdsitve Bakay
Kornélnak a kdnyvbemutaton (2010. junius 18.) elhangzott idekapcsolodd mondatait. Ezt a kdnyv szamos
gondolata is alatimasztja, hiszen az er6t mindig az anya adja, s ha tdle messze kertliink, a koldokzsinor
nagyon hosszu lesz, igy a veszteség is novekszik. Ugyanakkor a Karpat-medence magyarsaganak
megerdsodés céljabol tanacsos eljarni keletre a testvérekhez, hogy az Osszetartozds szalait vildgossa
tegyiik és megerdsitsiik.
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Mindemellett a szerzének a konyvbemutaton elhangzott véleménye nagyon is helyénval6 és id6szert,
mert 6 ezzel a betelepités Gtlettel fel akarta hivni a figyelmet arra a hatalmas problémadra, ha nem torténik
valtozds a magyarsag népesedéseben, akkor igen rovid, belathaté idén belil elfogyunk. Ez pedig a
teremtd nyelv, a magyar halalat is jelenthetné.

A fentiekkel nem mondtunk ellent Kelemen Andréas konyve egyetlen pontjanak, gondolatanak sem, sot,
nyelvészetileg megerdsitettiik, igazoltuk azokat a szavakat, neveket €s gondolatokat, amelyek a magyar, a
torok és a hun nyelvekkel kapcsolatosak, valamint e nyelvek szellemi és targyi kulturajahoz kotodnek.
Gyakran emlitettuk Mahmud al-Kasgari adatait, hiszen az 1070 kordl irott torok szdtara és nyelvtana
Kasgari, azaz a szerz6 nyelvébdl indul ki. Kasgar pedig annak a vidéknek az egyik legjelent6sebb és
nyugati varosa, amelyet a hagyomany szerint a tiirkok 6si terilletének tartanak. Eppen ezért
elgondolkoztatd, hogy a Kasgartdl Eszak-Keletre 16vé Dzsungaria, amely a szokezdd dzs-jével kipcsak
jegyet visel magan, egyik alakvaltozata a Hungaria, a magyarok orszaganak a neve. A szokezdé h- pedig
nem lehet kozépkori tudos francia papok talalmanya s nem lehet ily médon szervetlenil betoldott hang,
mint ahogyan azt ma tanitjak. Etimoldgiailag 6sszetartozik a baskirban ismeretes s a jakutban is meglévé
h-val, amely a tatar s-szel szemben rendszerszerii. A Dzsungaria masik véaltozata pedig a Jungéaria, amely
a jungarok, jugurok hazajanak a neve. A szénak hangtani megfelelje az ujgur és az ugor, tovabba a
Kasgarinal is szerepl6 jugrak népnév (vo.: jug-: szot6 + -rak: képzo). Kasgari elmondja, hogy a jugrak
nép nem messze ¢l Kasgartol és az 6 nyelvéhez kozelit beszéli.

A szerz6é kalandregénynek nevezi miivét. Ennél azonban sokkal tobb, éppen azért, mert az adatai
nyelvészetileg igazolhatdk, a természet val6sagaval 6sszhangban vannak.

A Tépozdaras oroszlanszdj cim talalo, tobbszorosen szimbolikus. Varjuk, hogy a kitlind konyvnek
legyen folytatésa.

15.4. Roviditések

ang. angol
bask. baskir
CSUV. Csuvas
jak. Jakut
Kasg. Kasgari
magy. magyar
mong. mongol

ném. német
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Or. 0rosz
0Szm. 0Szman
OT. 6torok
pl. példaul

tat. tatér

tor. torok

ua. ugyanaz
ujg. Ujgur

v0.: vesd 6ssz
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16. Gyarfas Agnes A Halotti beszéd mondattana c. kényvérél

Hosszl idére ad er6t az, ha olyan tanulmannyal, konyvvel taldlkozik a kutatd, amely sok évtizedes,
kitarto, az igazat keres0 munka eredményeként sziiletett meg nagy tudassal a hattérben. Ilyen konyv jelent
meg ez évben Gyarfas Agnes tollabdl. Jelen irasban nem is tehetek mast, mint felhivom a figyelmet e
munkara kiemelve €s a sajat kutatdsaimmal igazolva, megerdsitve a szerzd gondolatait.

Eszenyi Miklost dicséri, hogy a kdnyv hatoldalan 1évé bemutatdba belevette a kdvetkezd igen fontos
Osszegzeést:

"Eszrevette, hogy a mezopotamiai ékjeles iras ugyan a magyar gyokokon épiil fel, de nyelvtana idegen.
Viszont a korabbi, pecséthengerekre vésett képjelirasos széveg magyarul olvashatd s nem mas, mint a
magyar gyokszavak sliritett megjelenése, leginkabb szakrélis szOvegekben. Mind a gyodkszavak
beszédeleme, mind a slirités, tomorités modja Osszecseng a Halotti Beszéd stilusaval, igy ez a fontos
nyelvemlék 6sszekotd lancszem a torténelem eldtti €s a mai nyelv kozott."

A gyokszavak gyokei ellendrizhetok szamos szakirodalom mellett egyrészt a Czuczor-Fogarasi szotar
segitségével, masrészt a most megjelend Gyodkrendszer c¢. konyv (CZEGLEDI 2011) figyelembe
vetelével.

Mindemellett uj feladat is kiolvashat6é a konyvbol, mégpedig az, hogy a Halotti Beszéd hangtani és
alaktani vizsgalatairol szolé szakirodalmat Ujra szdmba kell venni, annak kritikai feldolgozasat el kell
végezni s a legUjabb kutatasok fényében meg kell irni a Halotti Beszéd hangtanat és alaktanat. Ennek
szllkségességét néhany esetben jelezni fogom.

A konyv felépitése kitiin. Csupan annyit jegyeznék meg, hogy mindjart az elején jo lett volna egy
rovid eldszd, amelyet a nagyon jol megirt Kis bevezetd kovetett volna, majd a "Halotti Beszéd latin és
magyar nyelven a Pray-kodexbol" rész.

21. old.: Figyelemre mélté meglatas: "Azért kell mondattanilag elemezni a miivet, hogy benne minden
sz0 értelmet kapjon, és ezaltal kiemelkedjék a bolcseleti tartalom."

A nyelvink tiikrozi és a nyelvészeti kutatasaink igazoljak azt, hogy a HB. "a magyar kereszténység
tobb ezer éves hagyomanyait is 6rzi s igy az isteni eredetii, de csak a magyarokra jellemz6, az Egy-bol
eredd dualitds azért, hogy harom legyen gondolatsor hordozdja." Mindez kiolvashaté a személyes
névmasokbal is.

A magyar logika szerint isa valéban nem biinhddik, nem biinhddhet, hiszen az 6ssel, a teremtdvel, a
forrassal, az eggyel azonos. Adam pedig mint ember teremtmény ugyantgy, mint az él6 természet mas
része, a folydviz, a névény és az allat. Természetes hat, hogy a szkita-hun utdédnyelvek kozul a torok ma is
ismeri és hasznalja az Adam szot nemcsak személynévként, mint dsnek a nevét, akinek a leszarmazottai
alkotjak a csaladfat, koztik szerepel a Mad'ar is, hanem kdzszoként is, vo.: oszm. adam 'ember' s erre
felhivta a figyelmet a szerzd is.

Természetes, hogy "egyek vagyunk a teremténkkel", aki az 6 képére teremtett minket. A foldrajzi névi
kutatasaim juttattak el oda, hogy lassam szamos nyelv, élikdn a magyar ezt a mai napig ugy fejezi ki,
hogy az utoddot a forrashoz, a maghoz, az 6shoz tartozonak, forrassal, maggal, éssel ellatottnak, forras,
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mag, 6s mellett 1évonek nevezi. Ugyanakkor az is benne van, hogy a forras, a mag, az 0s az ur, a
meghatarozo6, az iranyit6 s az utdodok a forrashoz, a maghoz, az 6shoz hasonlitanak. Mindebbdl egyenesen
kovetkezik az, amit tartalmaz Gyarfas Agnes konyve, hogy az ds (ysa) tokéletes s az ember nem azonos
az 6 teremtdjével, annak csak a képmaésa. Ugyanakkor Adam is 6s egyben, s az utodok, az emberiség
Orokolte az 6 tulajdonsagait.

A paradicsom olyan is, mint az anyaméh.

A por széban valdban kettdsség van. Tartalmazza a szemet, mint forrast, valamint a holtta valas utani
port hamu formajaban. A hamu sz0 6sszetartozik a magyar homok szoval, amely a térokségben qumak
stb. Megéllja a helyét "a (cha)mu ugyanez anyai szinten", marmint atya, vagyis 6s megfogalmazas.
Természetes, hogy a pur egyben elevenitd 1élek, hiszen mint forrasnak az egyik f6 tartozéka.

A mennyei szallas fent van, mint a forras s jellemz6i k6z¢ tartozik az igaz és a jo. Ez utobbi (jO) pedig
természetes, hogy fennmaradt ‘folyd' jelentésben is.

28. old.: Ami a 'feledeve’ igét illeti, elbesz¢lé mult - s ma feledé -, nem lehet a feled és az eve elemekre
bontani.

Az Isten sz6 valoban két tagbol allo Osszetétel, amelynek az el6tagja is 0sszetartozik az ysa-val. A viz
és az atya szoval val6 kapcsolatat is igazoljak a foldrajzi névi kutatasok és a magyar nyelv, kilénos
tekintettel a szkita-hun utdédnyelvekre. Mindezt megtdmogatja az alabbi vélemény is: Kuun Géza (in:
ERDELY| 2004:53) "Véleménye szerint a kazar kiraly, kagan az ligyek intézését az isa-ra bizta, aki
részben a magyar gyuldnak megfeleld személy volt, ...A kazar isa nemcsak fobird, de kormanyzo6 és
féhadvezér is volt, ..." Mindez arra utal, hogy tarsadalmi cimnévként hasznalatos az isa a keleti
nyelvekben. A csuv. asla (< as: szotb + -la: képz0) 'oreg, régi' melléknév tove (as) is idetartozik. Tovabba
rokona a Kasy. izi 'isten' sz0, amely kotddik a tlizhoz és a Naphoz s mint ilyen, férfi tulajdonsagu.

30. old. Kitiné megfogalmazas, amit szintén az ysa-rol mond a szerz6: "ez a 1élek ismeri az Osi utat"....
"mind-mind téle jottiink és hozza visszajarok vagyunk". Ezt a kettdsséget tartalmazza maga a por és a
hamu sz06 kilén-kiilon is. Madach Imre Az ember tragédiaja c. miivében mindez benne van. Bar az idézet,
mely szerint "A cél halal, az élet kiizdelem, s az élet célja a kiizdés maga" nem hangsulyozza azt, hogy a
halalban benne van a sziiletés, de maga a mii igen, amikor megtudjuk, hogy Eva aldott allapotban van.

Labattol eltér6en az olvashatdo ki a foldrajzi nevekb6l és a magyarbol, valamint a szkita-hun
utddnyelvekbdl, hogy: Az Gsteremtd, az dsforrds a viz s mint ilyen, 0s €s atya kezdetben kizarolag noi
természetli. Logikus, hogy a nyelvekben ugyanaz a sz6 egyarant megnevezi az atyat és az anyat. A férfi,
mint atya megjelolés csak késébbi. Abbol az id6bdl vald lehet, amikor eleink gondolkodasa szerint az
élélények a Nap és a Fold, a Nap és a viz, azaz a férfi és a n6 egylittesébdl, naszabol keletkeztek és
keletkeznek.

31. old.: A "lelic ert" lélekért szoban a lelic ‘forrds' jelentést tartalmaz s az -ért hatarozoérag
Osszetartozik az érdem szavunkkal. A "lilci" ma lelke végs6 -i maganhangzdja birtokos személyjel, amely
ma a csuvasban szinté -i. A mai magyarban ez nyiltabba valassal -e lett. Eredete az egyes szam harmadik
személyii névmas, v0.: magyar nyelvjarasi forma i, itet '6t' stb.
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A por, hamu és a lélek szavak jelzik, hogy az ember egyszerre halando és egyszerre halhatatlan. A
teste halando, a lelke halhatatlan. Méasképpen, az ember Ugy teljes, hogy egyben mag is. Ez a tulajdonsaga
megegyezik az ysa tulajdonsagaval s a mag allapot egyben a mennyei nyugalom allapota is. Fontos: "ezert
a celért kell im&dkozni", mert ezzel az élet 6rokkévaldsagaért is imadkozunk. Ennek a gondolkodasnak,
vilagszemléletnek az alapja a természet, illetleg az ember és a természet kapcsolata, amelyet az ember
kitinéen ismert s a jelképeknek ez adott alapot és értelmet.

A "szen achscin” szent asszony szokapcsolatban a szen a forras, a mag, az 6s egyik tulajdonsaga,
természetes, hogy fennmaradt ‘forrds' jelentésben is, vo.: ko. sin ‘forrds’, de benne van a Szinva
patakneviinkben is. Az "achscin" asszony Osszetett sz0, az elGtagja elvileg Gsszetartozhatna az ak, aka, ag
formakkal, melynek a jelentése 'férfi, okos, bolcs, tiszteletre méltd, ds, atya' Id. torok aksakal= (< ak +
sakal 'teremtmény, ember’). Kasgari szerint a Xatin 'fejedelemasszony' jelentési, s a kagan feleségérol
van sz0, tehat inkédbb a kagan szot kell benne latni. Az utdtag pedig sin 'né' jelentésii szo, a csaladjaba
tartozik a magyar szent tove és a forrast jelentd ko. sin stb. Kordbbi valtozata a tin (tVn) szokezd6 t-vel,
amely bizonyos esetekben sz- lett, méaskor d-vé zongésedett (v0.: donna) stb. Ha az els6 eset lenne az
igaz, egyszeriien a férfi és a né egységét jelentené az asszony sz6. A masodik eset szerint pedig a kagan
ndjét kell benne latnunk. Mindkét esetben természetes az urnd értelmezés. Hozza kell tenni, hogy a
torokségben ismert katun 'asszony' szé etimologiailag idetartozik. Kovetkezesképp, a Xatin, katun, oszm.
kadyn, magy. asszony ugyanannak a szénak az alakvaltozatai, etimoldgiailag ugyanazok.

32. old.: A "bovdug" szé ma bodog, boldog forméban ismert. A két véltozat (gy tartozik Ossze
hangtanilag, hogy az -I- elézménye olyan réshang -J- (interdentalis zongés spirans) volt, amely tdbb
irdnyban valtozott. Esetiinkben -I- lett belble (1d. boldog), illetéleg olyan -w- (bilabialis zongés spirans),
amely tovabb valtozva vokalizalodott, azaz maganhangzo lett beléle: -w- > -V-, majd redukalddott (az
ejtésben rovidiilt és zart ejtésiivé valt) és eltlint az ejtésbdl, mikdzben az eldtte all6 maganhangzo
megnyult, 1d. bédog. Az Akadémia allaspontja szerint ezekben az esetekben az -I- szervetlenil betoldott
maéssalhangzo és az eredeti helyes alak a massalhangzé nélkdli, vo.: télgy-t6gy, volgy-végy, szollé-sz416,
gytmolcs-gyiimdces. Ez téves és nem igazolt megéllapitas. Hozzatesszlk, a boldog szoval dsszetartozik a
vastag (< vas: szot6 + -tag: képz6) szavunk. A boldog az eredeti jelentésével az aldott allapotban 1év6
6sanyara utalt. Eppen ezért lehet szent. E gondolkodas szerint a boldogsag az aldott allapotban levéség.
Ez azt is jelenti, hogy teljes, amit a sz szerkezeti felépitése és az alkoto elemek is igazolnak: bol: szo6t6,
rokona a magy. tele= + -dog: 'valamivel ellatott, valami mellett 1év6, valamihez tartozo' képzo. A boldog
maskeéppen teleség. A -dog és a -seg képz6 ugyanaz, egymasnak alakvaltozatai.

Az "aranyasasszony" sz6 sok mas mellett a Napba 01t6z6tt asszonyt juttatja esziinkbe, s minthogy a
Nap férfi tulajdonsagt, a nd és a férfi egysége, a termékenység, az €let biztositasa is benne van, ezért az
aranyas asszony szent, bolcs, 6si asszony, mindentudd. Az aranyas sz6 valoban tartalmazza az ara szot €s
lehet 'égi menyasszony' értelme, benne van ar 'arad¢’, az ar sugarozhat jot, annal is inkabb, mert a torok
ver- 'ad' jelentésti szoval is rokon, s az ad eredeti jelentése ‘életet ad' volt, azonban az aranyasnak nem
szolgalhatott alapul egyik sem. Az arany tdve a feher és a sarga szavakkal tartozik 6ssze s mint ilyen a
forrasra, a tisztara, az Osire €s a szentre utal.

A szerz0 kitlind megfigyelése: "a latin szoveg Orizte meg a Boldogsagos Sziiz Maria megnevezést, ...
Itt azonban nem nyugati atvételrdl van szo, hanem teljesen sajat megnevezésrdl: szent asszony, Mariat
mond a szovegird". Hozzatessziik, a latinba olyan nyelvbdl kertilt be, amely a magyarral rokon.

A husvéti jatékok Ilényege is szorosan kotddik a por, hamu, lélek szdval kapcsolatosan
elmondottakhoz. "Miért keresik a holtak kozt az él6t..." kérdésben benne van a valasz is. A husvét
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jelképei a tojas, a tojasra irt mintak, a vesszO, a viz és a vizzel valo locsolds a megtermékenyitésre, a
szlletésre utalnak. A tojés, a mag, mony, viz, forrds benne van a holtakban is, s ez Orokit6 szerepi,
masként az €10, az 6rokkeé élo.

32-33. old.: A harom szent asszony Sziiz Mariat jeleniti meg Jézus keresztfija alatt kitlind
gondolatkérben. A hdrom szent asszony a teremtest, a szlletést jelképezi s a keresztfa metszéspontja az
¢let kiindulod pontja is. A késObbiekben a harom szent asszony helyére beirt két Apostol neve (Péter és
Janos) mar nem tartalmazhatjék ezt a gondolatot.

35. old.: "Cibele, az istenek nagy anyjat" Romaban egy templomban tisztelték a Minden szentekkel
megéllapitasban. A Cibele igen fontos 6si név, dsszetartozik a csuv. Saval, or. Civil folyonévvel s a csuv.
sal ‘forréas' szoval.

36. old.: "A -s&g/-ség képzb a régiségben f6-t jelentett.” megallapitést igazoljék a ko. sin ‘forras', az
OT. sug, sub 'viz' szavak is. Ugyanakkor osszetartozik a 'hegy' jelentésti szoval, amely magyar foldrajzi
nevekben is megvan, vO.: Sag-hegy. Hozzatesszik, a hegynek is van forras szerepe. Keleten a hegyet
szentként tisztelik és aldott allapotban 1évének tartjak s mint ilyen, forras szerepe van.

37. old.: A f6ldrajzi nevek és a nyelviink igazoljak azt is, hogy a "teremtd, akihez Osi jogon mindig
vissza jarok vagyunk".

38. old.: Tamogatjuk a szerz6t abban is, hogy az ysa, isa a magy. s szoval és az Isten elétagjaval (is)
azonos. Az isemuc tdve az ise s a mu 'én' személyes névmasbol keletkezett birtokos személyjel, tovabba a
-c- (mai helyesirds szerint -k) tobbes szdm jele - a két, kettd szamneviink kezd6é madssalhangzdja -
hozzéadasaval.

Elvileg megvan a lehetGsége annak is, hogy a 'gyokér' (v0.: tor. kok, Kasg. kuk 'gyokér') jelentésii sz
szolgélt alapul a tobbes szamnak s a két, ketté elsésorban a dualis jeloldje. Hozzatessziik, a két szamnév
abszoldt szotéveben is ugyanaz a kok, kuk 'gyokér' sz6 van meg, amelynek megfelelje a magyarban kako,
kanko eldgazésra utald szd. A két, ketté a gyokérbol, a forrasbol valo elagazast szemlélteti. Hasonlo
gondolkodas szerint sziiletett a torokségben a 'kettd' szamnév, vO.: csuv. ikke, oszm. iki 'kettd'. A
magyarban ezt az &g is szemlélteti.

Az isemuc sz0 azért is figyelemre meltd, mert az dsiink (< ds: szoté + Un: én + -k: t6bbes szam jele) ma
hasznalt megfeleldjével szemben itt az én megfeleléseként az m- kezdetli valtozat van meg, amely ma is
ismert szdmos keleti nyelvben, még az uréliba soroltak kozott is hasznalt, vo.: men 'én’. Arrol van szo,
hogy korabbi szokezd6 w- az egyik iranyban m- lett, vd.: men, a mésik iranyban -0 (zéro) vo.: magy. én, a
harmadik iranyban b-, v6.: oszm. ben 'én’ stb. A HB e tekintetben azért is fontos, mert az egyes szam els6
személyli személyes névmasnak nem a mai valtozatat 6rzi birtokos személyjel mindségben. Az ime szoval
nem lehet azonos a névmas, de a masodik eleme (< i + me) a me 6sszetartozik vele, a magy. mi kérd6szo
IS rokon.

Az isemucut: ise '6s' + mu 'én' (birtokos személyjel mindségben) + -cu: tébbes szam jele + -t: targy
ragja elemekre bonthatjuk.
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39. old.: Az a hang valoban lehet alapfunkcioban atyai, anyai jelentésii, mint ahogyan egyetlen
maganhangzd jel6lheti a vizet is, v0.: csuv. usyrma (< u 'viz' + syrma 'arok, patak, szakadék’).

Az apja, anyja ugy értelmezhetd, mint a gyereknek az apja, anyja és a -ja: egyes szam 3. személyli
birtokos személyjel. Hozza kell tenni, hogy a magyar nyelvjarasokban a sziiléket ma is hivjak ugy, hogy
apja, anyja. Ezek az apa, anya alakvaltozatai és nem tartalmaznak -ja birtokos személyjelet. Arrdl van
sz0, hogy egy korabbi apka, anka forma -k- hangjabdl -j- lett, igy keletkezett az apja, anyja valtozat. Ha a
-k- fejlemenye -0- (zero), akkor keletkezik az apa, ana. Az anya esetében a -k- fejleménye a -j-
meglagyitotta az el6tte alld -n- nazalist.

Abban azonban nem értek egyet a régi nyelvészeinkkel (Mészoly Gedeon, Beke Odon, Tompa Jozsef,
Simon Janos), hogy ez azért van, "mert az emberi szellem "primitiv nyelvi" korszakanak a jellemzdje". A
nyelv ugyanis attdl ¢l6, hogy 6rokds mozgasban, valtozdsban van s egy kordbbi hangallapot gyakran a
teljesebb, még meglévd format tartalmazza.

Az ysa, isa SzOVégi -a-ja ezuattal az abszolut t6hoz tartozik, nem lehet E/3. birtokos személyjel.
Tovabbé az isa valoban nem lehet azonos a biza, bizony szavakkal sem.

40. old.: Amint fentebb jeleztem, az im és az ime Osszetett sz6: i + m, i + me. Az im esetében
utotagként csak a kezdd massalhangz6 maradt meg.

41. old,: Figyelemre mélto, igaz gondolat: "A magyar nyelv képes mindenre. A HB nyelve még a
magyar nyelv dstombszerli allapotaban volt. Kifejez6 és tomor". Az is természetes, hogy a "Kazarok a
gyulat isa-nak hivtdk. Van lsaszeg varos.", azonban mindig koriltekintéssel kell eljarni, amikor a
neveknek, szavaknak az alapul szolgélo szot keressiik. Nem elegendd az alaki egybeesés.

43. old.: Az isa mint ds egy is, kovetkezésképp teremtd 1€lek, az élettel kapcsolatos. "A Tulipan népe
tablan az us segél értelme Os, 6s isten, 6s 1élek", s a segél szo etimologiailag 6sszetartozik a mar emlitett
csuv. Saval, or. Civil folyonevvel s a csuv. sal ‘forrés' szoval, de a székely népneviinkkel is.

Kiemeljiik a kovetkezd fontos gondolatot is: "A szemek az égi szférdban, az égben lakd Osok
lelekszemét idézik. A tabla also szférajaban, a foldi vilagban szerepel az us segél - Isten segitségével
szoveg, ahol az us gyok az dsistenségre utal és igy tobb, mint a szemekkel jelzett nemzeti, csaladi eleink."
Ide kotédik a magy. szem mint ‘forras’, vo.: tengerszem 'vizforras', de vele k6zos gyokerli az ang. sea
‘tenger’, amely nemcsak a nagy vizet jel6li, hanem 'viz, foly¢' jelentése is van a tengernek.

Figyelemre mélto: "A természetistennd elnevezésti tablan engur ama us hum a = tengerek ésanyja,
gyumolcshozd anya. Ez a tabla a Kr.e. III. évezredbdl szarmazik, amikorra mar a képjelek gyokoket
jeloltek, s elmosodott sok Gseredeti tartalmi elem." Itt mar folyamatosan hozzairjdk az us = 6s gyokot a
ndi istenanyai mindséghez is. Elvileg az engur lehet 'viz és folyo' jelentésii is, v0.: magy. tenger, mari
enger 'patak’, bask. angyr 'arok, patak’ stb.

Az "us tu = Gstudas" jelentésii két tagbol allo kifejezés masodik tagja a tu rokona a magy. tud, tan stb.
szavaknak.

Torvényszerti, hogy "6seink az Os-t és az 6si dolgokat az égen keresték....", hiszen a foly6forras is
fent, azaz legfeliil van a viz tobbi részéhez képest. Torvényszerl az is, hogy "A teremtés a magossagban
torténik és a foldre hat. A miiveletet az us hun végzi. Vilagosan olvashatd, hogy a teremtd us egyben hun
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is." Az us hun szdékapcsolatnak a masodik, azaz a hun tagja azért is érdekes, mert 6sszetartozik a hun
népnévvel, amelynek 'ember’ jelentése is van ugyanigy, mint a magyar névnek. S6t rokona az or. syn ‘fia
valakinek', amelynek a parja megvan a kinaiban is, ahol a sz6 hun eredetii.

Hozzéatesszilk, a tengri a torokségben nemcsak 'isten', hanem 'ég' jelentésii is. Az is természetes, hogy a
gyogyitas a magossagban, azaz a forrasban torténik, természetes hat, hogy a mesékben a hodsok, a
szereplOk a forrasvizt6l kelnek életre.

45. old.: Figyelemre mélto, hogy a régi irasokban "a teremtdé neve an volt". Az ana azonos a magy.
anya szoval, amelynek korabbi valtozata *anga, *anka volt.

46. old.: Csak megerdsiteni tudjuk, amint igazolja Gyarfis Agnes a magy. ds €s isten szavak
mezopotamiai kapcsolatait legalabb Kr.e. 3-2 ezerb6l. A kinai thien 'ég' a hunoktol vald, dsszetartozik a
tor. tengri, a magy. hun, menny szavakkal, de idetartozik etimologiailag a finn ukko ‘finnek régi pogany
istenségneve'. Rokona az "an, amely Kr.e. 3-5 ezerben gyakran kifejezte a teremtét". Osszetartozik veliik
az il (els6), az egy €s az ina is.

47. old.: Meg kell jegyeznem, hogy a Turan elemekre bontasat és magyarazatat én masképp latom,
eszerint képzett sz6. Bar jelenleg kétféle megoldas kindlkozik. Az egyik szerint Turan < tu-: abszolut
szO0té + -ran: 'valamivel ellatott, valamihez tartozo, valami mellett 1évd' jelentésti képz6. A turan sz0
genetikailag Osszetartozik a torokségben ismert tengri 'isten, ég' széval (< teng-: abszolat szoté + -ri:
képz0), csuv. turd, tora 'isten’ (< tu-: abszolut szot6 + -ra: képzd), de rokona a csuv. turi 'felsé', a turux
megerdsitd szocska, tymars= 'gyokér' (< tyma-: abszolat szoté + -r: képzd), tlrinke: régi torzs neve (< ti-:
abszolut szot6 + -rinke: képzd), csuv. tyra 'gabonamag’ (< ty-: abszolut szot6 + -ra: képzo) és az or. verx
'felsd, fent 1évé'= (< ve-: abszolt szotd + -rx: képzo) szo is. Teljesen természetes, hogy a tu- abszollt
szO0t6 megvan a csuvasban 'hegy' és 'sziil' jelentésben. A masik lehetséges megoldas az, hogy a Turan és a
(Tur) egy 'uralkodik, iranyit' jelentésti igét kell latnunk, amelyhez -kan, -xan folyamatos melléknévi
igenév képz6 jarult. gy a Tarkan jelentése 'iranyitd, vezetd, parancsold', amely megfelel az 'uralkodo'-
nak, s dsszetartozik vele a Tarjan negyedik honfoglalé magyar térzs neve is.

49. old.: Az is természetes, hogy az ds 'szent' jelentést is tartalmaz. "Remete Szent P&l tehat a Palos
szerzetesek Ose s a jambor remeték mind Osfiak, akikben az 6 lelke erejével miikodik a hit. Tehat a lelke
benniink él. A szerzetes remeték még az Osi hit elvén 6shoz jarok voltak, haldluk utan szent mesteriik
lelke kozelébe tértek haza az égi uton. Iddben, térben Osszetaldlkoztak a magyar lélekgondozé erdk. A
Palos szerzetesek a Boldogasszony tisztelet &poloi, hii gondozéi..."

A nyelvek is igazoljak, hogy "Szent Mihaly alakjanak tisztelete 6sszekoéti az eurazsiai turdn hitvilagot.”

50. old.: "Mihaly arkangyal lovaval all a lélek segitségére, mert a magyar nép az égben is lovon jart, s
végso utjan teremtd istene elé Szent Mihaly lovan vonult be."

© Copyright Mikes International 2001-2012 260



XI1. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

51. old.: Kiemeljik a kovetkez6 gondolatokat: "Egyetlen nép sem rendelkezik olyan &si
egyhazrenddel, mint a magyar. Ez a rend a 1¢élekre épiilt, amely égi eredetii." "Mindenszentek, akik az els6
églakok, Isten teremt6 mivének tanti voltak." A kovetkez6 gondolatban, mely szerint "A tudatunk
befogadja az Ujat, mély tudatunk azonban kitdrolhetetleniil 6rzi a régit." az is benne van, hogy a mély
tudatunk Orzi a magyarsagunkat, a nyelviinket. A mély tudatunk pedig akkor sziinhetne meg, ha
megsziinne a nyelviink, amely a mély tudatunknak az ébren tartdja, ennek pedig a kdvetkezménye a
magyarsag pusztulasa lenne.:=

54. old.: A zumtuchel azaz szemetekkel sz6 tobb szempontbol is érdekes. A kovetkezd elemekre
bonthatd: zum 'szem' szot6 + tu: 'te' + c: tobbes szam jele, a két, ketté szamnév kezd6 massalhangzoja + -
hel '-vel', jelentése eredetileg 'egytt'.

A vogmuc a vogy 'van' jelentésii 1étige + mu 'én’ + -c: tobbes jel elemekbdl all.

55. old.: Latiatuc < Lat: sz6t6 'lat' + -ia '-ja": E/3. személyl személyrag (eredete tu 'te': E/2. személyli
személyes névmas) + -c '-k': tobbes szam jele elemekbdl all. A magy. lat a szemmel, a forrassal
kapcsolatos. A forrashoz tartozik a meder is, ami lent van, kdvetkezeskepp a lab is dsszefligg vele, Id.
még labad 'Uszik' szavunk. A Czuczor-Fogarasi szotarnak igaza van, a szem 0sszetartozik a szemely szo
szemé- tovevel.

62. old.: A szent szavak a viz, a forras valamely tulajdonsagat 6rzik. A hugy csillag volt, a sar arany
volt (sér, sarga arany, sararany), a pur élteté lélek volt, az amu égi vizanya, az us, as pedig 6s volt,
amelynek a Naphoz is kdze van. A pur franciaul 'tiszta' jelentési, idetartozik, hiszen mint forrds csakis
tiszta lehet. Természetes, hogy a régi képjel irdsban 'tiszta, szent, fényld, testet 6ltés' jelentésii.

Mint fentebb emlitettiik, a hamu Osszetartozik a homok szdval, amely a térokben qumaqg s a
homokszem mint forrasszem a magassaggal, a forrassal, maggal kapcsolatos.

63. old.: Tokeletes megfogalmazésa a Iényegnek: "ustu: '6studas': atyai (isa, ysa) és anyai (ch)omuv
elemi égi magvak vagyunk, s benniinket a lélek (pur) elevenit."

65. old.: Igen tanulsagos a milostben sz6. Tovében a malik ige van meg, amely 6sszetartozik a malom
szoval. A malaszt képzett sz, "mint mennyei malaszt teremtésre alkalmas hely, kdzeg, eszkdz." "A
malasztnak allando jelzdje az égi, mennyei sz6. Masféle malaszt nincs." A malaszt "a szakralitas
csodgja.... megfoghatatlan, atlathatatlan, mégis l1étez6."

A természet igazsaga, hogy "A teremtés malmahoz nem kell energia és 16erd, mert ez az a malom,
melynek nincsen kove, mégis lisztet jar, mégis lisztet jar". Valdban, az anyaméhben megtermékenyitéskor
malik, hasad is a mag. A szerz6 a HB értelmezését széleskoriien igazolja. Az 6si tudast sok oldalrol
mutatja be, amely benne van a HB-ben: "eleve teremtette, az elegy koraban, amikor éppen csak hogy
szétvalasztotta egymastol az égi és a foldi vizeket, amikor az id0 €s a tér még elegyedett is, a teremtdi elv
sérthetetlen volt." Ld.: malik, mag. Fontos, hogy ez a teremtdi elv a mai napig valtozatlan és sérthetetlen,
amelyet a nyelviink gy tiikréz, ahogyan van.
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66-67. old.: Valdban "eleve": els6, egy, Isten neve is, 1d. el(sd), él. A sz6 hatalmas teriileten ismert, Id.
tor. ilk 'elsd', koreai el 'egy' s ez a magyar, a szkita-hun nyelveken, a turanin keresztul Mezopotamiéba is
elvezet benninket.

68. old.: Természetes, "Mindezek ismeretére azért van sziikségunk, mert a kozel-keleti népek hosszu
¢vezredeken 4t turdni anyanyelviiek voltak és az 6si gyokszavak benne maradtak a késobb helyiikre
telepiilé népek nyelvében. Ha a magyar nyelv multjaval foglalkozunk, a kozel-keleti torténelem és
torténelem el6tti népek nyelvét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ...". Kitlind megfigyelés a kdvetkezd,
amely csakis kovetkezetes, Oszinte és hatalmas munka eredménye: "kevert nyelv: a torténelmi kor rontott
nyelve", amely mar nem volt ragozo6 és nyelvtanat héber mintdra alakitottdk at, de igy is szembedtld a
magyar nyelvvel valé hasonldsaga.”

"Mi példaként nem ezt a kevert nyelvet emeltiik ki, hanem a korédbbit, a Kr.e. 3-5 ezer éves turani
Osnyelvet, melyet nem agyagba nyomtak, hanem dragakdre véstek. Kis tablakra, pecsételokre, néhol pl.
Nimrud varosaban hatalmas falfeliiletre.”

69. old.: A miv: tobbes szam els6 személyli személyes névmas. "A régi képjelirasos turani nyelvben
mi, min gyok jelentése 'mennyei' és ha mi rolunk van szo, az mindig a mennyei teremtvel vald
kapcsolatot jelenti. A korai irdsokban, mint pl. a kék kovon az AN teremténév szobelseji gyokként
szerepel. A teremtSt a mi, min-t jelentd szot két ovalis ponttal jelolték: 00. igy olvasata: Mi teremténk, Mi
urunk, Mi dstink. A két pont és a min a kettes szamnak is megfelel. Ez utalhat az égi kettsre (fény és viz
a teremtés Os elemei) és utalhat a teremtd gyermekeink kozos, égi eredetére is." Ez a gondolat arra is utal,
hogy a mink személyes névmaésban a két, ketté szamnév kezdé massalhangzojat kell latnunk s a dualis
jelentés van meg benne. Tehat a magy. mi nyelvjarasi alakja mink, sz6téve a min 'én' jelentésti, rokona a
vog. men, 0sztj. men stb., a -k pedig a két, ketté szamneviink kezdé massalhangzoja. Eszerint a mink 'két
én' értelmd.

70. old.: Figyelemre méltd, hogy "az Gsi turani iratok is emlitik az Adam nevet a n61 méh formaju
képpel (AD), és az ember jelentésii (DAM) képjel egylittessel." Ami az Adam sz0 alaktani felépitését
illeti, két eset lehetséges. Elvileg az Adam felbonthaté az Ada + m elemekre s a masodik elem vagy mag
jelentésti sz6 kezdd massalhangzdja, vagy pedig képzd 'valamihez tartozo, valamivel ellatott, valami
mellett 1évd' jelentéssel. Ugyanilyen szerkezetii az adamah 'fold' sz6 (< ada: szot6 + -mah: képzd), hiszen
n6éi mindségli. A masik lehetdség szerint az Adam felépitese: A: abszolut sz6t6 + -dam: képzo.

A neki két elembdl all: nek: hatadrozorag + -i: birtokos személyjel, amelynek eredete: E/3. személyii
személyes névmas, a mai ¢ alakvaltozata, Id. nyelvjarasi 7, .

Ami a haz, haza szavakat illeti, nemcsak a finnben van megfelel6je (vO.: fi. koti, kota, kat), a szot a
hunok is ismerték kutu formaban, az oszm. kutu 'doboz’ sz0 is a csaladjaba tartozik, amelynek eredetibb
jelentése 'tekercs' volt. Valoban idetartozik a latin, spanyol, olasz casa, caza, de a csuv. kasa, kas ‘falu’ sz
is.

74. old.: Az wt '6t' két elembdl all: w: 6 E/3. személyes névmas + -t: targyrag, amelynek eredete a tV
'az' jelentésii mutatd névmas.
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A heon 'hiaba' értelmii. Igaza van Gyarfas Agnesnek, a hit sz6 nem illik ide. Ugy latjuk, a sz6 a hiany
szavunkkal tartozik 6ssze.

Az ig, igg, az egy szamnévvel azonos, 'kezdet' jelentése is van, de a sz0 nagy csaladjaba tartozik az gy
‘patak’ sz6 is. Az Eger varosnévnek pedig az Eger pataknév szolgalt alapul, ennek kozszéi jelentése
folyo', vo.: mari enger 'patak’. Ugyanakkor a szé alakvaltozata a tenger 'viz, folyd' jelentésii sz6 is, amely
megvan Kasgarinal s az 6térdkben is ismert a parhuzama szintén ‘foly6' jelentésben. E szavak csaladjaba
beletartozik az Ur sz4 is.

82. old.: Tanulsagos az urdung '6rdog' sz vizsgalata. Az 6rdog a lent 1évéséggel, a pokollal is
kapcsolatban van, rokona az ang. Earth 'fold' jelentésii sz6. A magy. Orddgarok 'foldarok' jelentésii s
méasik neve a CsOrsz arok, amelynek az els6 eleme a Csorsz alakvaltozata az Earth-nak. A
kovetkezéképpen bonthatok elemeikre: urdung < ur: szot6 + -dung: képz6, 6rddg < Or: szoté + -dog:
képz6, Earth < Ear: sz6t6 + -th: képzo, Csorsz < Csor: szotd + -sz: képzo. Kiilon rokonok a szotovek
(vO.: ur-, 6r-, Ear-, Csor-) és kulon dsszetartoznak, egymasnak alakvaltozatai a képzok (vo.: -dung, -dog,
-th, -s2).

Az intésének sz6 tovében (v0.: in) a 'hajlat’ jelentésii hdn szavunk van meg. Az int -t-je mint igeképz6 a
tesz ige kezd6 massalhangzoja.

84. old.: A mige- igekot6 valoban a meg- el6dje s a mag széval kapcsolatos.

Az yyl ma oly melléknévi utal6 szd, ahol az o azonos az az mutaté névmassal, az -I, -ly pedig
'valamivel ellatott' képzd, vo.: csuv. val '6' E/3. személyes névmas.

A turchucat ma torkukat elemekre bontva: turch: sz6t6 + -u-: birtokos személyjel, eredete E/3.
személyes névmas + ca: tobbes szam jele + -t: targy ragja.

Az "Es a gyiimolesnek oly keserii vala vize" mondatban a vize végsé -e-je E/3. birtokos személyjel és
nem részes eset ragja.

Az "Allitmany: keseruv vola. ...Lényegében a jelzd az allitmany s a létige minddssze néveldt
helyettesit." Ez esetben névszai igei allitmanyrdl van szg, a melléknév az allitmany névszoi része, a vola
Iétige pedig az igei része.

Az "Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize" mondat mondattani elemzése szerint tehat az &llitmany:
keseruv uola. Mirdl allitom, hogy keseruv uola? Gimulsnec vize-rél. Ez az alany, amelyet egy birtokos
szerkezettel fejeztek ki, ahol a birtokos a gyumodlcs, a birtok pedig a vize. Ez utobbi E/3. személyi
birtokos személyjellel (-e) van ellatva.

85. old.: Igaz, hogy "A fény adta ragyogas és a viz mozgékonysdga a teremtés mozzanatahoz
vezetnek".

A vimagguc szokezdo v-vel eredetibb alak az imadjuk-hoz képest.
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92. old.: Az "ez muncas vilagbele" e munkas vilagba szerkezetében az ez nem lehet hatarozott névelé.
Mint mutatd névmas, kijel6ld jelzé szerepet tolt be. Ugyanez a helyzet az "ez lelicert" e lélekért
kapcsolatban.

95. old.: A "mulchotia™ mulhatja tvében valdéban a mulik ige van meg.

96. old.: ' "vermut" vermet sz6 vermu tovével 6sszetartozik a mai verem forma, tovabba az arok, Ureg
szavak és a barlang bar tove.

100. old.: A "iorgossun" irgalmazzon szé tove a iorgo, ma irga. Eredetileg szokezd6 massalhangzdval
rendelkezett.

106. old.: Ugy latom, hogy az "Es uimagguc szent peter urot, kinec odut hotolm ovdonia es ketnie, hug
ovga mend w bunet." tobbszorésen Osszetett mondat, a tagmondatok kozott alarendeld viszony van.
Fémondat az els6 tagmondat: ES uimagguc szent peter urot, ennek jelz6i alarendeltje a masodik
tagmondat, amely arra a kérdésre valaszol: Milyen Szent Péter urat?: kinec odut hotolm ovdonia es ketnie,
ugyanakkor fdmondata a harmadik tagmondatnak, amely ennek célhatirozoéi alarendeltje és a Mi célbol?
Miért? kérdésre valaszol: hug ovga mend w bunet.

Az elsé tagmondatban az allitmany: uimagguc, tartalmazza az allitmanyt kifejez6 ige, az alany: mi, S a
targy: szent peter urot.

A masodik tagmondatban az allitmany: odut, az alany: hotolm, s a célhatarozd: ovdonia es ketnie. A
szOvégi -a és -e: birtokos személyjel.

A harmadik tagmondatban az allitmany: ovga targyas ragozasu ige: ov (0v) + -ga (-ja): E/3. személyii
targyas igei személyrag, eredete E/3. személyli személyes névmas vagy mutatd névmas, amelynek a
parhuzamai széles korben ismertek a torokség nyelveiben. Az alany: 4, benne van az allitmanyt kifejez6
igében. A targy: bunet, ennek birtokos jelzéje az w '6, 6vé', s a mend 'mind' pedig mennyiség jelzbje.

A uimagguc forma targyas ragozast. A kovetkez6 elemekbdl all: uimag (imad) + -gu (-ju): E/3. targyas
igei szemelyrag + u 'én’' + -k: tébbes szam jele. Ma Ugy tanitjak, hogy a -juk: a targyas ragozas T/1.
személyli igei személyragja.

Az ovdonia ‘'oldania’ relativ tovében az old (< ol-: abszolut szot6 + -d: igeképz6) ige van meg,
amelynek nyelvjarési valtozata az 6d (< 6-: abszolut szot6 + -d: képz6). Az ovdonia a kdvetkez6 elemekre
bonthatd: ovdo-: relativ sz6t6 (< ov-: abszolut szoté + -do: igeképzd) + -ni: fonévi igenév képz6 + -a:
birtokos személyjel. Az ovdonia valtozat igazolja azt a mar tébbszor hangsulyozott allaspontunkat, mely
szerint az -I- (Id. old) nem lehet szervetleniil betoldott massalhangzd. Az elédje olyan -o- (interdentalis
zOngés spirans) volt, amely egyben el6dje az ovdonia -v-jének és a mai nyelvjarasi odania véltozat -0-
(zéro) hangjanak. Ez utobbi két esetben a -6- egy masik iranyu valtozasban -w- (bilabialis zonges spirans)
lett, amely egyrészt -v- (dentolabialis z6ngés) hangga valtozott (Id. ovdonia), masrészt vokalizalodott,
majd eltiint az ejtésbol, mikozben megnyujtotta az eldtte allo maganhangzot (1d. 6d, 6dania).
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108. old.: A "wimagguc uromc isten kegilmet” mondatban a wimagguc irasképe mas a uimagguc-hoz
képest. Az ejtés azonban ugyanaz lehetett. Kilén hangsulyoznunk kell, hogy az uromc sz6 urunknak a
értelmii, az isten pedig istennek a jelentésti s a -nak a, -nek a rag a birtokos szerkezetre utal és nem
részeshatarozo. Eszerint az uromc és az isten a birtokos s a kegilmet a birtok.

111. old.: Az "uromc scine eleut" urunk szine eldtt esetében nagyon helyesen birtok viszonyrdl ir a
szerzO. "Ez a birtokviszony képes helyhatarozg"”, allapitotta meg.

Az is kiolvashatd, hogy Adim biine az ember biine, amit maguk a szavak is igazolnak a
jelentéstartalmukkal.

115. old.: Tobbszor is eléfordul, s errdl mar fent szoltunk, hogy a neki nem lehet részeshatarozo
névmas. A -nek hatarozoragot az E/3. személyli személyes névmasnak az é-nek az i valtozata kdveti
birtokos személyjel mindségben. (VO.: nekem < neke + -m: < men 'én’; neked < neke + -d: < te, ten Id.
tenmagad, temagad, torok sen 'te). Az oroszban éppen forditva van, vo.: or.: mne 'nekem' < mn « nem or.
men + -e: részeshatarozd eset ragja, eredetét nem a szlav nyelvekben kell keresni, vo.: csuv. mana
'nekem’: man + -a.

118. old.: Az "uromuchoz" sz6t 'urunkhoz' és nem "uromhoz" értelemben kell felfogni. A szé elemekre
bontasa helyesen: uro: sz6t6 + mu ‘én' (< mun Id. men 'én’) + -c: tébbes szam jele + -hoz: hatarozoérag.

119. old.: Egy tdbbszorosen dsszetett mondat kdvetkezik, amelyet hasznos lenne tobb nyelvésznek is
egy kerek asztalnal megvitatni. Néhany ponton én masképp latom az elemzést, mint Gyarfas Agnes, ezért
az egész mondatot vizsgalatnak vetem ala: "Scerelmes bratym | uimagguc ez scegin ember lilki ert. | Kit vr
ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente. | Kinec ez nopun testet tumetive. | Hug ur uvt kegilmehel
abraam. Ysaac. lacob. Kebeleben helhezie. | Hug birsgnop ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov
felevl iochtotnia ilezie wt". |

A hat tagmondatbol 4ll6 tobbszorosen Osszetett mondat elsé két tagmondata mellérendeld viszonyban
van egymassal: Scerelmes bratymluimagguc ez scegin ember lilki ert.lA masodik és a harmadik
tagmondat kozott alarendeld viszony van, amelyben a masodik a féomondat: uimagguc ez scegin ember
lilki ert. | Bar kinalkozik, hogy a harmadik ennek targyi alarendel6 mellékmondata legyen, azonban a
kitehet6 utaldszo: 'annak a' (szegény embernek a lelkéért imadkozzunk) arra utal, hogy jelz6i alarendel
mellékmondatrél van szo: Kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente. A negyedik tagmondat is
a masodikkal van alarendeld viszonyban, annak ugyancsak jelz6i mellékmondata: kinec ez nopun testet
tumetivc. A masodik tagmondatnak az 6tddik a célhatarozoi alarendeld mellékmondata s a kitehetd
utal6szé: 'azért, abbdl a célbol'. Tehat imadkozzunk e szegény ember lelkéért azért, abbdl a célbol, Hug ar
uvt kegilmehel abraam. Ysaac. lacob. Kebeleben helhezie. S a hatodik tagmondat ugyancsak célhatarozoi
mellékmondata a masodiknak: Hug birsagnop ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia
ilezie wt".

Mészbly Gedeon helytelendl tartja finnugor eredetiinek a jO szot. Hozzatessziik, a folyot jelentd jO
szoval Osszetartozik végsé soron a jO melléknév.
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121. old.: A "java" szdéban a szt a jav-, amely a jo alakvaltozata s az -a E/3. személyl birtokos
személyjel.

A "temeté" szOt vizsgalva nagyon helyesen latja Gyarfas Agnes, hogy a teme szotével dsszetartozik a
tdmeg szavunk, ugyanakkor a Szinnyei emlitette timetjiik formaban benne van a tém, tim, tem valtozatu
igénk is.

125. old.: Nagyon jo kérdés a kovetkez6: "A régiségben volt-e 3. szem. igeragozas vagy csak 1. és 2.
szem?" Helyesnek vélem Gyarfas Agnes megjegyzését, valdban, a 3. személyhez képest minden mas
személyl alak ragozott kell legyen. A foldrajzi névi kutatdsaim soran deriilt ki, hogy az 6sszes cselekvés
elséként a viz tevékenységével volt kapcsolatos s valamennyi kezdetben -Vk végii volt. Ma helytelenil -
ikes igéknek nevezik, holott a folyik (< fo- + -lyik), torik (< t6- + -rik), stb. volt az els6dleges, amely
elséként igenévszd volt s idovel az egyik iranyban foly, tor ige lett, a masik irdnyban pedig névszoé: folyo,
toro stb. Késobb az elsd és a masodik személyre is vonatkoztattdk a cselekvést s ezt ugy fejezték ki, hogy
az ige utan tették a megfeleld személyes névmast, pl. tor + én, tor + te s személyes névmasbol fejlédtek
ki az igei személyragok. Mint fent lattuk, a személyes névmasoknak mar ebben az idében kiilonb6z6
alakvaltozataik voltak hasznalatosak, ezekb6l a torém (< téro- + -m < vo.: men 'én’) a targyas igeragozas
kifejez6jévé valt, ezért az m- a targyas igeragozads személyragja lett. A torok az alanyi ragozésban
hasznalatos forma, amelynek a tove a tor- vagy a toro- s ehhez jarult az én személyes névmas, amelynek
korabbi valtozata Vnk lehetett, 6rzi ezt az engem (< enge- + -m < vd.: men 'én’) névmas enge eleme. Ez
utébbiban a -k- mar zongésedett. Tehat a -k alanyi ragozasu igei személyrag szintén az én véltozatanak a
maradvanya. Megjegyezziik, hogy a targyas ragozasban E/3. személyben is van személyrag, amely az ¢
személyes névmasnak az i nyelvjarasi alakjabol fejlodott.)

127. old.: Ez utébbihoz tartozik egy nagyon fontos meglatasa a szerzének s egyben alatdmasztja azt,
hogy a terem igének elézménye *teremik lehetett és elsédleges a teremt-hez képest: "egyszeriibb az
almafanak 6sszel az almat teremnie, mint termévé tenni a kaoszt, a hamut". A kamu sz6nak rokona a
kumma 'vizcsepp', amely forrasként szolgal s a forrasban, a magban, ahol a megtermékenyités torténik,
egyfeldl valoban kdosz van.

128. old.: Kitiing, igen Iényeges megfigyelés a kovetkez6: "Régi nyelvek tanulmanyozasa soran ugy
lattam, minél régibb a gyok, anndl tobb jelentéstartalom tapad hozza s annal tobb felé agazik széfajilag
is.” A kutatdsaim eredményeképpen uUgy fogalmaztam, hogy a vizzel kapcsolatos eredeti komplex
jelentéstartalomban minden benne volt. Masképpen, a vizcsepp mint forras eredetileg egyszerre
tartalmazta, tartalmazza az Osszes tulajdonsagot, ami rd €és a beldle keletkezd teremtményre jellemzo.
Ezek a résztulajdonsagok, amelyek az egészet alkotjak, idével onallosultak. Elkiiloniiltek az igei és a
névszai jellemzoket megnevezd formak, az egyik pl. a viz tevékenységére utalt, a masik magara a vizre, a
harmadik a viznek a szinét, a részek egymdashoz vald viszonyat (also, felsd stb.) jelolte s egyéb
jellemzdinek 6nalld megnevezésévé valt. Kozben a természeti kdrnyezet méas darabjait is megnevezték
valamely azonossag vagy hasonlosag kapcsan. Igy allhatott eld az a helyzet, hogy az ember testrészeinek
a megnevezese a jelent tudassal ellentétben masodlagos volt, mert a vizhez viszonyitva kapta a nevét a fej,
a lab stb.
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129. old.: A kovetkez6 idézet arrol tantiskodik, hogy az igazi, nagy tudasti emberek a legszerényebbek
s kozéjik tartozik Gyarfas Agnes is: "....ma a régi nyelv elemzése kapcsan alig merem kimondani, hogy a
TUR-AN azt jelenti: Isten gyermeke.” Bar én masképpen bontom elemeire a Turan sz6t, de Ugy is benne
van, hogy 'forrashoz, f6hoz, fent 1év6hoz, dshoz, istenhez tartozo, azaz fenti, égi, dsi, isteni'. Mint fent
jeleztem, a szonak Tu- az abszolut szogyoke, benne van a ¢4, a f6, a nd, az 'isten' sth. sz6, v0.: or. bog
'isten' nem szlav eredetli szo, a szOkezd6 b- eredetileg t- volt. Idetartozik a latin deus 'isten, istenség’, ahol
a de az abszolut sz6t6 és az -us a képz6. A Turan esetében a fent jelzett két lehetséges megoldas kdzil
barmelyik az igaz, a szonak lehetséges olyan jelentése, hogy 'istenhez tartozo, istennel ellatott, isten
mellett levd'. Ez pedig ugyanaz, mint "Isten gyermeke™ vagyis Isten utoda, Isten sarja.

129. old.: A "terumte" teremte elbeszél6 mult idejii alak, ahol a sz6t6 a terem, korabbi alakban
*teremik, a -t igeképz6, amely a tesz igébdl alakult, az -e- (amely ma -é-) pedig az elbeszélé mult jele.

A ter, tur 'iker' jelentésii sz6 a mezopotdmiai képjel szotarban igen fontos adat, mert az eredeti t-
szokezdot Orzi. Ez a hang a magyar iker szoban mar eltlint, de a valamikori meglétére utal a csuv. jeker
'iker' szo, ahol a szokezdd j- a t- egyik fejleménye. Egy masik fejleményét 6rzi a magy. HuUkiri-to
foldrajzi név, amelyben szokezdé h- van s a td jelentése 'iker t6', masképpen 'eldgazd td'. Kiss Lajos
téved, amikor a Foldrajzi nevek szotardban az Okor szavunkat teszi meg alapul szolgalé szénak.
Mindebbdl csak annyi igazolhatd, hogy az 6kor szoban is benne van az eldgazds, de az éllatnévnek -
amely kifejlett, herélt szarvasmarha megnevezése - alapul szolgal6 sz6 vagy a szarvaval kapcsolatos, vagy
a nemi szervével. Ez utobbi jelentést erdsitik a csuv. vakar, dial. mdkdar 'bika, 6kor', OT. okiiz, ujg. hokiiz,
Uzb. hukiz.= A két utols6 adat azért is érdekes, mert az ujgur és az izbég mint szkita-hun utodnyelvek
szintén h- szokezd6t tartalmaznak.

130. old.: Ujabb kiting észrevétel: "Megfigyeltiik, hogy a teremtés miivének kodrendszere a
rovasbetiik formavilagaban kapott helyet,....". Mindezt megtamogatjuk azzal a megallapitasunkkal, mely
szerint a kommunikacio, a nyelv megnyilvanulasi formai, kdztlk a beszeéd és az iras egyszerre jottek létre
s ennek alapul a viz szolgalt a hangjaval és a formajaval stb.

136. old.: Az ét, étek, eszik szavakban az € valoban alapgyok, masképpen abszolut szoté. A bendd (<
ben- + -d6) els6 eleme a ben, bel, bél valtozatokkal rokon, a -dé pedig helyhatarozorag.

137. old.: A titok alakvaltozata a *tilik, amelynek fejleménye a tilt ige til- tdve.

A ti, til pedig az élet sz6 éle- részével tartozik dssze etimoldgiailag s a til- eredetileg é16 vizet jelolt,
amelynek fejleménye a folyik, folik, folyo, fold. Eleink gondolkodasa szerint a mozgd viz az €16 viz,
masképpen €16 az, ami mozog.

145. old.: A mennyei sz6 relativ tdve a mennye-, amely a menny és a mennyek valtozattal tartozik
0ssze. Elemekre bontva: men-, meny-: szot6 + -nye: képz6, men-, meny-: szoté + -ny: képzo, illetéleg
men-, meny-: szoté + -nyek: képzo. A szotd rokon a torokségben ismert mengi '6rok’ jelentésti szoval, de
'hajlo, gorbe' jelentése is van, vo.: magy. manfa man- része. Ez utobbi megvan telepilésnévben is, vo.:
Manfa.
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168. old.: Gyarfas Agnes konyvét elismerés illeti azért is, mert arrél irt, amir6l még nem irtak. "Ki volt
ez a nép, amely a HB-ben szereplé és a mai magyar nyelvben is fellelheté gyokokkel fejezte ki ahitatos
gondolatait, err6l a mai tudomany nem ad szamot." S6t, a Magyar Tudomanyos Akadémia allaspontja
szembe helyezkedik magaval a gyokkel is helytelendil.

169. old.: Labat szotarara gondolva igen Iényeges, hogy "létezik egy olyan gyokszo gyiijtemény, amely
a HB szavainak megfeleléen a maganhangzoival egyiitt Orizte meg a tobb ezer éves alapszavakat. Labat
szotaranak és ennek a régi nyelvnek ez a legfébb érdeme, hogy tisztan megérizte egy olyan nyelv
gyokallomanyat, amely magan- és massalhangzoiban megfelel a magyar nyelvnek mind torténeti, mind
mai sz6allomanyanak".

177. old. Labat szétardban taldlhaté mund 'dalol' szé elvileg Osszetartozik a magy. mond szdval,
amelynek téve (< mun-: relativ szot6 < mu-: abszolt szoté + -n: képzé, mon-: relativ szotd < mo-:
abszolut szot6 + -n: képzd) etimologiailag azonos a magy. ének (< é-: abszolut szt + -nek: képzoé)
szoval.

Gyarfas Agnes a munkaja elején irta, mi zar6 gondolatként emeljiik ki: A HB "Ertékes, mert magyar és
azért is, mert a lélekkel foglalkozik. A magyarsdg szamara legfontosabb a lélek (gye és a
Vilagmindenségben kijeldlt feladata a Iélekkel valo torédés." (16. old.)

Bar a szerzének a sajat feladata szempontjabdl igazat kell adnunk, mely szerint "Mi elfogadjuk a
nyelvének kitlind olvasatat. Nem nyelvi, hanem értelmi szempontbodl olvastuk el (ijra s elemeztiik kérdve
kifejt6 modon mondattanilag. Azért tartjuk fontosnak ezt az elemzd modszert, mert a mondattani elemzés
kérdései ravezetnek a pontos széfaji megfelelésekre is." (17. old.) Engem éppen ezek a gondolatok
ébresztettek ra arra, hogy az eddigi hangtani és alaktani elemzéseket Ujra szdmba kell venni, el kell
végezni azoknak a kritikai bemutatasat s a Halotti Beszéd hangtani és alaktani vizsgalatat immar az Uj
ismeretek birtokaban el kell végezni azért, hogy minél kevesebb félreértés, tévedés maradjon benne, sot,
lehetdleg tokéletes, igazi elemzését adjuk a legrégibb dsszefliggd irott magyar nyelvemléknek.

Egyértelmti, Gyarfas Agnes konyve hianyp6tlo, témar, 6riasi tudas rejlik minden sora mogétt, amely
nem hamis utakon jar. Megérdemli az odafigyelést, beszélni és irni kell réla. Valamennyi megallapitasa
figyelemre mélto, egyforman fontos és nagyszerii. Példamutatéan elemzé mii Gyarfas Agnes konyve. Az
érdemei kozé tartozik az is, felhivta a figyelmet arra, hogy tobb oldalrél megkozelytve kell megvizsgalni
a Halotti Beszédet. A szerz6 mondattani szempontbol értelmezi, egyben belehelyezi abba az 6si tudasba,
amely megvan a magyar nyelvben de sok elemet megériztek a magyarral kapcsolatos nyelvek, kiilonos
tekintettel a Mezopotamiaban ismert és hasznalt 8si nyelvre, amelyet Gyarfas Agnes a turanival
azonosnak tart s amelynek koze van a szkitdhoz és a hunhoz. Bar a bemutatas és elemzés elsdsorban a
Magyar Tudomanyos Akadémia feladata lenne, ennek az érdeklédésnek a hidnyaban azokhoz a
szakemberekhez sz6lunk, akik a mezopotamiai €kjeles irdsnak, a korabbi pecséthengereknek az ismerdi, a
Halotti Beszéd nyelvi elemzésének a szakemberei, a magyar nyelv és a magyarral kapcsolatban 1év6
nyelveknek a tudoéi, ismerdi, s6t a szkita €s a hun nyelvekrdl is tdjékozottak, hogy ismerkedjenek meg
Gyarfas Agnes konyvével és szoljanak rola 6k is.

Igen Iényeges, hogy Gyarfas Agnes ujat alkotott, mindemellett a megallapitasai nem mondanak ellent
Szentkatolnai Balint Gabor irdsainak eés Ucsiraltu kinai mongol professzor hun kutatasainak, valamint a
foldrajzi névi kutatasainkbol kiolvashatd kdvetkeztetéseknek. Ezek a munkdk kdlcsonosen
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megtamogatjak egymast. S ez azért természetes és sziikségszerii, mert mindaz, ami a HB kapcsan

olvashat6 e kdnyvben, benne van a nyelviinkben és kiolvashat6 a foldrajzi nevekbdl is.

Roviditések

ang. angol
bask. baskir
CSuv. csuvas
HB Halotti Beszéd
Kasg. Kasgari
ko. komi

Id. lasd

magy. magyar
or. 0rosz
0Szm. 0SzZman
0sztj. osztjak
OT. 6torok
tor. torok

ujg. ujgur
uzb. lGizbeg
vog. vogul

v0.: vesd dssze
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CZEGLEDI 2010 - CZEGLEDI Katalin A foldrajzi nevek gyokrendszere, Farkas Lorinc Imre
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megjegyzéseket irta Z. — M. Auezova. A szomutatot 6sszedllitotta R. Ermersz. — Almati: Dajk-Press,
2005. — 1288

oldal + 2 oldal.

OBRUSANSZKY 2010 - OBRUSANSZKY Borbala szerk., A magyarsag eredetének nyelvészeti
kérdései. Szentkatolnai Balint Gabor emlékkonferencia kiadvanya, Taltos Kiad6 2007.

UCSIRALTU 2008 - UCSIRALTU A hun nyelv szavai. Napkut Kiad6 Budapest, 2008.

© Copyright Mikes International 2001-2012 270



XII. évfolyam, 3. szam : Melléklet Mikes International Volume XI1., Issue 3. : Supplement

Jegyzetek

1Benk6 Mihaly adta at a keleti magyarok csaladfajat, amelynek a megismeréséhez, értelmezéséhez, feldolgozasahoz Benkd
Mihaly irasai tajékoztatéul szolgaltak.

2 Ld.: Bakro-Nagy Mariann és Honti Lé&szl6 cikkét!
3 Az utdbbi harom még csak kéziratban.
4Ennek a publikalasatol jelen esetben eltekintek.

5 Tekintettel arra, hogy egyrészt hianypotldé munkéarol van szd, masrészt Magyarorszagon az akadémiai allaspont szerint
tudomanytalan kétségbe vonni az urali vagy finnugor elméletet, nagy részletességgel haladok végig a kényvoén bemutatva
azt, amivel egyet értek, azt, amit a jelen tudasom szerint kiegészitek, illetve masként gondolok. Mindezt pedig nem masért,
hanem a tudas érdekében teszem.

6 E mondatot nem idézhettem sz6 szerint, mert a forditas miatt értelemzavaro.
7 Konkrét, megtortént esetrél van szo, itt nem tartom helyénvaldnak a pontos hivatkozast.

8 A kutatasaim fényeben a magy. nép (né + p) olyan dsszetett sz6, amelynek az elétagja a magy. nd, az utétagja pedig a fi, fid
*fia valakinek, utdéd’ szd. (v6.: CZEGLEDI 2007.)). A nép olyan gondolkodas alapjan sziiletett, hogy a né és az altala
vilagra hozott utddok alkotjak a népet. Ez pedig arra utal, hogy kezdetben a nép anyaagi ver szerinti rokonok 6sszességét
jelentette.

9 Koényve magyarul Obrusanszky Borbala forditasaban megjelenés alatt.
10 Az itt szerzett diplomakat nem ismerik el, kivéve kalféldon.
11 Mindharom konyv kéziratban van meg.

12 A hozzaférhet6 teljes adatkészletet nem mutatom be, hiszen most csak jelzem a jarhaté utat, ami a szavak kapcsolatait,
magyarazatait illeti.

13 A magan- és massalhangzokat a helyi értékiiknek megfeleld helyre tettem.

14 A venger nem mas, mint az ‘énhozzam tartozd', masképpen az ‘anyahoz tartozé'.
15 V4.: magyar népnév és a madjar véltozata.

16 A —p- fél zongés ejtéstl.

17 Vo.: magy. én.

18 A szorend alapjan (alany, allitmany, targy) a targy helyén szerepel a mondatban.
19 Ld. még nyj. enyim.

20 V0.: oszm. —a/-e Dat. esetrag.

21 V6.: magy. —nhan, pl. onnan.
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22 A TESz helytelenil az —ar elemet tartja képz6nek.

23 Obrusanszky Borbala szobeli kozlése.

24 V4.: fi. mi, me ’fold’, magy. Moka ’sz616s, gylimélesos kert neve’.
25 1d. szam.jur. séB —f (w)-je.

26 V0.: jen. sei sz6 —i-je.

27 V6.: kam. sima.

28 VO.: 0szm. 6z ’1ényeg’, 6zel sajat, magan’.

29 VO.: magy. jar ige.

30 Sajat adatom.

31 Sz.G.Botalov Azsia nomadjai és az Gsugor urali-szibériai egység c. tanulmanyara prof. Erdélyi Istvan régész-torténész hivta
fel a figyelmem, egyben megkért, hogy forditsam le oroszrol magyarra. A kérésnek érommel tettem eleget, hiszen az iras
orosz nyelviisége élvezetes volt szamomra, a tartalom pedig izgalmas. Tekintettel arra, hogy a Volga-Ural vidéke foldrajzi
neveit tobb mint 30 éve kutatom, kdzvetlendl érint Sz. G. Botalov munkdja, igy szllethetett meg az aldbbi gondolatokat
tartalmazé kis irés.

32 A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a kutatasa tette lehet6vé, hogy megirjam az alabbi kommentart. A vizsgalataim a
foldrajzi nevek révén tébb nyelvet és kulturat érintenek. A mintegy 40 év alatt évente tobb konferencian tartottam el6adast,
megjelent mintegy 100 tanulményom, két kdnyvem, kéziratban van tovabbi harom és a foldrajzi nevek, valamint a foldrajzi
neveknek alapul szolgalt szavak, nevek szétara.

33 V0.: a magyar népnév.
34 Csak abban az esetben, ha a szokezdbje bizonyithatéan nem k-, hanem t- és fejleményeivel tartozik dssze.

35 Az axsyn (ax-syn) el6tagja azonos a torok nyelvekbdl ismert aksakal (ak + sakal) sz6 el6tagjaval, amelynek jelentése ar’ és
Osszetartozik a magyar agg ’6reg’ szoval.

36 Id. a csuv. ém ’id6sebb, dregebb’ cimszonal.

37 A nazalis -¢- eldzménye —en- lehetett. Egy korabbi *penta forma pedig rokona a ’kindvés, dudor, szal® jelentésii magy.
penna ’toll’ szonak, tovabba a magy. péntek ’a hét 6t6dik napja’ szonak, amely a kéz 6t ujjat, kinovését érzi a jelentésében.

38 Idetartozik a mansi —I képzdje, azonban a szo6t relativnak tiinik, vo.: man. loyal (loya + -1) '1ab’.

39 Van teljesebb valtozata is, vo.: magy. bandukol < banduko: relativ sz6té (< ban: abszolut sz6t6 + -duko: képzé)+ -I:
igeképzo.

40 A magy. mén szot a TESz ismeretlen eredetlinek tartja. Szerinte a ménes szobdl elvonds Utjan keletkezett, s ily moédon az
’egy’ jelentésti szohoz jut el a szocikk irdja a magyarazat soran helyteleniil. Bar az ’egy’ jelentésii sz6 nem szolgalhatott
alapul a mén szonak, a nagyobb szdcsaladba azonban beletartozik.
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41 Alakvéltozata az or. vek Id navek (< na: prefix ’ra, -re’ + vek ld. vecnyj *6rok’) *6rokre’ . Hangtanilag a v- s az m- olyan t-
eredetli - fejleménye, amelyb61 w- hangon keresztill az egyik iranyban v-, a méasik irdnyban pedig m- lett.

42 Alakvaltozata a sumér dingiz forma és a magy. Ur szo.

43 A kerék(< ke: abszolut sz6t6 + -rék: képzo) Iényege a ponthoz tartozés, a ponttal ellatottsag, amelynek alakja egy kor. Ezért
tud forogni. A k- kezdetii kerék széval szemben a szekér (< szeké-: szot6 + -r: képz6) szokezdbje (sz-) t- eredetli (vo.:
magy. teker < teke-: szot6 + -r: képz0), jelentése ugyanaz, ’ponthoz, maghoz tartozd’. A szotd (Szekeé-) itt is mag’
jelentésti, ilyen a tojas szik-ja. Ezen elv alapjan érthetjik meg nemcsak a magyar és a mansi népnevet, hanem a magyarok
nevei kozll a kdvetkezdket: tlrk (< tl: szotd + -rk: képzb), szkita (< szki-: szotd + -ta: képzb), székely (< széke: szot6 + -ly:
képz0), hungér (< hunga-: sz6té + -r: képz8), hun / hunn (< hu, hun: szot6 + -n: képzé), ungar (< unga-: szoté + -r:
képz0), ugor (< ugo-: szotd + -r: képzd), venger (venge-: szotd + -r: képzd) stb. Valamennyi forrashoz, maghoz tartozo’
jelentésii, szerkezetileg azonosak, hangalakilag azonban eltéréek, mas-méas hangvaltozasok eredményei.

44 A név bemutatasara masik dolgozatban keritek sort.
45 Maga a folyas, a viz esése, pergése is ciklikus események egymasutanja, sora.
46 Néhany honappal ezel6tt Obrusanszky Borbaéla torténész hivta fel ra a figyelmem.

47 Jelen dolgozat nem igényli Berta Arpadnak a Kazéni tatar nyelvtanulméanyokkal kapcsolatos munkait, ezért azoktdl
eltekintek.

48 Vo.: k.tat. den, tat., oszm. din ’vallas’, csuv. #én ’hit, vallas’, ujg., lizb., azerb., oszm., tirkm., kirg., kazah, k kalp., nog.
bask., tat. din....v0.: perzsa din ’hit, vallas’, ....a sz6 nagyon 6si, a szogd és a babiloni emlékekben is megvan. (JEGOROV
1964) Id. még magy. hit, hivd, hinni, stb..

49 V6.: magyar nyelvj. mink (min *én’ + -k: tébbes szam jele) (CZEGLEDI 2006:40-58)

50 V0.: lat. diréctio ’1. egyenes vonal, 2. irany’.

51 pl.: Szép-e ez a hely? Szép ez a hely mi? J6 lesz-e?, J6 lesz mi?

52 E dolgozat keretei kozott a teljesség igénye nélkiil els6ként a magyarbol hozok néhany példat harom jelentéstani csoportba
(trsadalmi cimnevek, népnevek, egyéb jelentésti kozszok) tartozokat, majd ezt kovetden a nyelvesaladok szerinti nyelvi
adatokat mar nem csoportositom a magyar példakhoz hasonl6an. A hangtani, alaktani és jelentéstani dsszefliggések igy is
egyértelmiiek.

53 A tiszantali nyelvjéarasban fii.

54 Természetesen e dolgozat keretei kdzott nem tdrekedhettem teljességre, példakat sok esetben csak jelzés értékkel hozhatok.

55 Szamos nyelvben az ’iker’ jelentésti szot hasznaljak a kettd szamnév megfeleléseként.

56 Széles korben elterjedt a csaladnévi valtozata.

57 Osszetartozik vele a latin magna (mag + -na), csuvas pysdk nagy’, Altun Jaruk: (Gjgur irdsos nyelvemlék) badiik *nagy’,
Zamaxsari Mongol szdtaraban: bodik tag *magas hegy’, balkar, karacsaj, kumiik bazyk *kovér’, hakasz pozik, ujg. bljuk,
Uzb. bujuk *magas, nagy, hatalmas’, sarga ujg. pezik ’nagy, hatalmas, fontos’, v6.: mong. bidiun *kovér, felnétt’, perzsa

bozorg ’nagy, hatalmas, feln6tt, idésebb’. (JEGOROV 1964). Valamennyi képzett sz6: py + -sak, bd + -dik, bo + -dik, ba
+ zyk, po + zik, bu +-juk, bu + -juk, pe + -zik, sth. E rendszerbe tartozik a magyar bédiiletes *nagyon nagy’ tove a bddii-
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(b6 + -du), a bazi 'nagy’ (ba + -zi), az orosz velik 'nagy’ (ve + -lik), bask. olo (0 + -lo), hakasz tltk (- + Ik vo.: Glikkun)
‘nagy’, bask. our (ou + -r) ‘nagy’, csuv. manda, man (md + -nd, ma + -n) ‘nagy’, ang. main (mai + -n) ’f6’ is.

58 Magaban foglalja az elhajlé, elagaz6 jelentést is.

59 Igy kapcsolodik ide a Magna Hungaria azaz Nagy Magyarorszag elnevezés.

60 A népnevek részletes bemutatasara masutt keritek sort.

61 Osszetartozik azonban a magyarok egy masik nevének, a szavard, szavir, szabir valtozataival.

62 Kapcsolatos az orosz ruka ’kéz’, litv. ranka ’kéz’ szoval, amelynek a kiinduld jelentése a szotarral ellentétben nem ’gyiijté’,
hanem ’hajtas’. Az allatnevek és a népnevek *maghajtas, maghoz tartozd, maggal ellatott’ jelentésiiek. A szavak Orzik azt a
megfigyelést, hogy csira, hajtds magbdl és elagazasnal 1évé dudorbdl (I1d. folyd elagazas, novény, fa aga, allat szarva)
egyarant keletkezhet. A kezet is kindvésnek, hajtasnak fogtak fel.

63 Osszetartozik vele a magyar polgar, porgar, pégar ’valamely var, varos (teljes jogt) lakosa, eskiidt, kdzségi szolga, hajdu,
kisbird, parasztgazda, allampolgar, honpolgar, az un. harmadik rend tagja’....Felnémet eredetii, v6.: kfn. burgaere,
purgaere ’var(os)lakd’, korai ufn. burger, purger ’varosi polgar’, v6. még ném. burger *foldmiives, paraszt’, szasz pirger
’eskiidt’, borger * *kozségi szolga’, ir. ném. Birger ’polgar’. A magyarban végbement r-r > I-l elhasonulésra, valamint a
szOvég alakulasara vo.: kalmér. ....(TESz)

A sz6 etimoldgiaja tébb ponton is téves. A magyar alakvaltozatok kdzll a német vildgosan csak az egyiket ismeri a szOtar
adatai szerint, a porgar —r-t tartalmazé nyelvi megfeleldjét. A német valtozatok ezzel tartoznak Ossze hangtani
szempontbol. A jelentéstani 0sszetartozdsnak nagyon 6si gondolkodas az alapja. Az egy pontbol vald szétagazasnak a
foldrajzi nevekben a folyGeldgazas, masképpen kanyarulat felel meg. Az ezen beliil lakék ugyanigy a fejhez, a kbzponthoz,
az elagazas pontjdhoz tartoznak, mint a folyd két széra vagy a kanyargé foly¢ ill. folyokanyarulat. A varfal el6zménye
maga a folyd medre, vagyis a folyd volt. Késobb az arok, idovel pedig mindezt emberek épitette fal helyettesitette,
képviselte. A folydagban, folyékanyarulatban, a vararkon ill. varfalon belil lakék voltak a polgarok. Hangtani oldalrol
magyar véltozatokban szereplé —I-, -r-, -0- hangmegfelelések tokéletesen jelzik egy szdn belll azt, hogy egy kozds
elézménynek a kiilonb6z6 iranyu fejleményei: Az eredeti —t-b6l keletkezett fejlemények: —t- > -9- > 1. —I-, 2. —r- 3. —w- > -
V- > -0-. A massalhangzé eltiinése nyomott hagyott az €l6z6 maganhangzén, mert hosszu lett (v6.: pégar). Nincs alapja
sem a németbdl vald szarmaztatasnak — ezt még a magyar Polgar személynevek és helynevek is igazoljak -, sem annak
hogy r-I elhasonuldsrdl lenne sz6. Ami a jelentést illeti, a bolgar nép ugyantigy a maghoz tartozik, mint a személyt jelold
polgér szé.

64 Ld. még a foldrajzi nevekben.

65 A szO0t6 (szava-) azonos a szavir (szavi- + -r) és a szabir (szabi- + -r) véltozatok tovével. Ami a képzbket illeti, tisztazasra
szorul a szavard —rd és a szabir, szavir —r viszonya. A foldrajzi névi kutatdsaim fényében az —r tartozik 6ssze és a —d Gjabb
képz6, amely egy teljesebb forma kezdé massalhangzdja.

66 Részletesen kiilon kiadvanyban szamolok be a népnevekrél. (vo.: CZEGLEDI 2004)

67 V6.: CZEGLEDI 2004.

68 V6.: magy. bujtés, oltas.

69 A folydnév és labbeli nevének a kapcsolata nem egyedi eset, Id. még ko. kom cipé’ és a foldrajzi nevek:

Kém f. TSK.50.: K&m or. Kom, az or. Voktym jobboldali mellékfolydja, hossza 55 km. < ko. Km < Kem tuv. kem, xem
*folyo’, or. Kom [10] ko. Kom.
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Kem' f. TSK.50.: or. Kem', az or. Jenisej egyik baloldali mellékfolydja. < or. Kem' [/ nem or. Kem’ [J[I tuv. kem, xem
*folyo’.

Kem f. TSK.50.: or. Kem or. Jenisej, a tuvaiak, hakasok igy hivjak az or. Jenisej foly6t. < or. Kem [ nem or. Kem [ tuv.
kem, xem ’folyd’. Hangtani szempontbol azért is figyelemre méltd adatok, mert koze van a magyar 6-z6 nyelvjarashoz. A
nyelvi kapcsolatok szempontjabdl pedig azért is, mert a hakasz és a tuvai az altdji, a komi pedig a finnugor nyelvcsaladba
tartozo nyelv a jelen elfogadott allaspont szerint. Ezeknek a népnévi kapcsolata masik dolgozat téméja.

70 Az uréli, az altaji és az indoeuropai nyelvekhez sorolt nyelvek adatait jelen dolgozat keretei kdzott nem csoportositva
(méltosagnév, népnév, egyéb kdznév) mutatom be.

71 A hangjelolések hasznalatat Id. CZEGLEDI 2006.

72 A tuvai tobb tekintetben is gyakran 6riz régebbi format. Ez esetben a szokezdd t- 8si, eredeti massalhangzé lehet, az —a-
pedig illabidlis valtozatiban az —y- velaris illabialis el6zménye.

73 Vé.: Ur *6kori sumer varos az Eufratesz jobb partjan. Vé.: lat. Ur Chaldacorum a kaldeusok Ur varosa, akkad Uri. Végsé
forrdsa a sumer Urim, amelynek a ‘fény videke, Napkelet’ jelentest tulajdonitanak (KISS 1980). Ez a magyarazat
fellilvizsgalatra, kiegészitésre szorul. Az Ur varosnév kozos eredetii a magy. Ur méltosagnévvel.

74 V0.: D&g ’telepiilés neve’, Sag ’hegy neve’.
75 A sz6 tove rokon az orosz jug *dél’ szoval’.
76 Ld. a csuv. tura szénal.

77 A bur szo6td is képzett: bu + -r: képz6, amelynek a bu- tdve dsszetartozik a magyar /& sz6val és tarsaival, ill. a pagoda (pago
+ -da) tovével. Nem véletlen a pagoda széleskorii nyelvi elterjedése és a jelentéskore. VO.: magy. pagoda ’toronyszeril
jellegzetes alakt buddhista templom, (indiai, kinai stb.) balvanyszobor, ennek utanzata, biccentd fejii szobrocska (rokokd
disztargyként), egyfajta kerti diszhazikd, pavilon. Nemzetko6zi szd, vo.: ang. pagoda, pagod, ném. Pagode, fr. pagode, ol.

’

pagoda, or. pagoda ’pagoda (mint templom, mint balvanyszobor)’, végs6 forrasa valdsziniileg a szanszkrit bhagavati ’a
fenséges (istennd)’ (tkp. ’istenadta’), mely f6ltehetéen a szanszkrit bhagodr ’va.’, majd a dravida pagodi ’ua.’
kozvetitésével atkerult a portugalba, vo.: port. pagode ’pagoda’. A portugalbdl jutott tovabb a tobbi eurdpai nyelvbe. ...
(TESz) Szempontunkbdl lényeges, hogy a pagoda a komi mokota ’kupalaka sator’ rokona. Mindkét szonak a szotve
ugyanaz a fej ill mag sz6, amely fent, a cstcson van.

78 VO.: magy. teker ’csavar, forgat’.

79 Vo.: finn soukka ’kétagti vagy villaalaku eke. (SZINNYEI 1881)

80 Ld.: iv ’az, ami elhajlik, eltér, elagazassal bird’.

81 Osszetartozik a magyar szeg széval.

82 E helyen a terjedelmi korlatokra tekintettel csupan jelzés értékkel mutatok be néhany példat.
83 V06.: magy. Baski csn. nincs meg Kazmérnal.

84 Osszetartozik vele a balkar népnév.

85 Van porgar valtozata is.
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86 Terjedelmi korlatok miatt nem térhetek ki részleteiben az adatokra.
87 V0.: magy. bugyellaris.

88 Osszetartozik a magyar 6hém, 6hon, thium, dhiin *igen, értem’ jelentésii szavakkal. Elvileg felbonthaté lenne a szotd +
személyrag ragozott formaja, vo.: 6hd + -m: E/1 személyrag, azonban a rendszer nem ezt, hanem azt a magyarazatot
igazolja, hogy a fenti valtozatok az igen szonak alakvaltozatai, de rokon velik az igaz szavunk is. A szd egyik valtozata
sincs meg a TESz-ben, de Gsszefiigg veliik az aha: Onkéntelen hangkitorésbol keletkezett indulatszo. Eredetileg sziikebb
kor(i értelmet fejezett ki: a hirtelen raeszmélés képzetét érzékeltette. .... (TESz) Nem egyszerlien indulatsz6rdl van sz6. A
szocikk irdja alapvetden ott tévedett, hogy nem ismerte fel azt, hogy a nyelviink és gondolkodasunk szerint az elsd és az
egyetlen igazsag a természet igazsaga, az, amely az agban, a magban rejtézik, s amely mas megkozelitésbol a teremtd
igazsaga, isten szava. (V6.: CZEGLEDI 2007.)

89 Részletes bemutatasa masik tanulmany feladata.
90 A maganhangzokrol kiilén nem szélok, vé.: CZEGLEDI 2006 .
91 A példéak egész sorat hozhatndm, csupén jelzésértékkel mutatok be egyet-kettét.

92 A kannafedé Tiszantllon gyakoribb hasznélatu véaltozata a kupa, amely hangtanilag alapvet6en kiilonbozik a feds szotdl,
mert a szOkezdGje k-, a fedd (< tetd) szonak pedig az eredeti szokezddje t- lehetett.

93 Masképpen a fejhez tartoz6, ami kiemelkedik, fent van’. Ennek segitségével fejthetd meg Finnorszag neve a finn Suomi,
amelyet (Suo + mi) "Mocsarfold’ jelentésben kell felfogni.

94 A maganhangzé hosszu.
95 Azért is fontos adat, mert kozelebbrdl dsszetartozik a torok, tirk, turan népnevekkel.

96 V0.: ang. big "nagy’, main *f6’ és a mainly (main + -ly) *féleg’ els6 eleme és a csuv. mdn, mdnd *nagy, idésebb, hatalmas’,
valamint a latin magnus 1. (térben ) nagy, tigas, magas (hegy), viharos (tenger) 2. (korban, id6ben) idés, hosszu (év,
honap), 3. (mennyiségben) nagy szamu jelentds, tetemes mennyiségii, sok, 4. atvitt értelemben: tekintélyes, hatalmas,
jelent6s, fontos, erds, heves, stilyos, nemes lelki, talzd, dicsekvd, kérkedd” (magn + -us) téve tartozik ide.

97 A magyar egész (egé + -sz) tove is 0sszetartozik vele.

98 A csuvas szavakkal rokon a magy. agg sz is, v6.: agg ’6reg, nagyon oreg, ravasz, tapasztalt, nagyra nétt’...Osi 6rokség a
finnugor korbodl, vo.: cser. ...Soné ‘oreg’, ... Somyo ’Oreg, Oregember’, songo ’ua.’. ...Ennek kétiranya valtozasa
kovetkeztében a magyarban 6 ’régi’ ~ agg szopar felel meg. ....(TESz) A szocikk irdja tobb hibat is elkovetett. Az egyik,
hogy a finnugor kori drokséget egyetlen nyelv a cseremisz példaira alapozza. A masik, hogy a térok nyelvi parhuzamokat
nem vette figyelembe. A sz6val szorosan Osszetartozik a torokségben ismert aksakal sz6, melynek az el6tagja az ak, de a
csuv. ém ’id6sebb’ és a torok nyelvi megfeleléi is rokonsagban vannak vele.

99 Az | képzdnek az —n valtozata jarult a csuvas sz0t6hdz. sarga ujg. Zin *ember’, jak., ojr. d’on, tuv., hakasz con *emberek,
nép’, burj. mong. zon ’nép emberek, lakossag’,... kinai Zen’, jin ember, emberek’... OT. jalnuk ’ember’. (JEGOROV
1964).

100 Osszetartozik vele a magy. nd-, nov- ige , amely kozelebbrél rokon a magy. nagy sz6 na tovével is.
101 V6.: magy. &g.

102 V6.: oszm. saly *kedd’.
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103V6.: magy. aszokfa 'agasfa’.

104 Az adatok bemutatasatél jelen tanulmanyban eltekintek, masutt keritek ra sort.
105 A kdzszdi parhuzamokra Id. a fenti példakat.

106 Részletes bemutatdsara a foldrajzi nevek alaktanaban (kézirat) ker(l sor.

107 A lehetséges maganhangzé-valtozatokra jelen dolgozat keretei kdzdtt nem térek ki.

108 A szdnak gy van koze a tat. jaman ’csunya, rossz’ szohoz, hogy egy fajta gondolkodas szerint a cstnya, a lent, sar, viz,
arok, godor Osszetartozd jelentések, vo. 6rddg, pokol stb. A foldrajzi nevekben gyakori jaman szénak a jama tdve
kapcsolddik az or. jama ’godor’ szohoz, amely nem lehet kzszlav eredetil.

109 A bask. Nagas, Magas alakvéltozata, Id. fenn.

110 Minderrél részletesen in: CZEGLEDI Katalin A foldrajzi nevek alaktana c. konyv (kézirat).
111 Erdemben Id. a féldrajzi nevek alaktanaban.

112 V6.: magy. valik.

113 A 90-es évek elso felében a Karoly Gaspar Reformatus Egyetemen talalkoztam eldszor dr. Kazar Lajossal, mint az
egyetem egyik akkori tanaraval és a magyar-japan kapcsolatokat kutatni szindékozé hallgatok szponzoraval. A kovetkezd
néhany évben a hirtelen bekovetkezett halalaig sokat beszélgettiink a magyarok torténetérél - kildnds tekintettel a
honfoglalas el6tti korszakra - és a magyarok nyelvérdl, nyelvi kapcsolatairol. Példakkal szemléltette a magyar és a japan
nyelv kozotti kapcsolat valamikori lehetséges voltat. Gondolatai és a példadi méar csak azért is felkeltették az
érdeklédésemet, mert az egyetemen gy tanultuk, hogy az effajta elképzelések nem masok, mint hamvaban holt storténeti
csodabogarak. Ertetlenségem a téma irant az egyetemi tanulméanyaim Ota kisér, amikor 1971-ben a Szegeden megtartott
Nemzetkozi Orientalista kongresszuson (PIAC) tobb tudos is a magyar-japan nyelvrokonsagrél és a nyelvi kapcsolatokrol
tartott eldadast, illetve eldaddsdban eme torténelmi tényre hivatkozott. A tanaraink nem tartottdk tudomanyosan
megalapozottnak az effajta nézeteket. A kivancsisag pedig nem a tanaraim iranti tiszteletlenség miatt munkalkodik bennem
azéta is, hanem azért, mert a mai napig sem talalkoztam olyan kiadvannyal, amely tudomanyos megalapozottsaggal
bebizonyitja: marpedig magyar-japan nyelvi kapcsolatok sohasem 1éteztek, 4m a mutatkozd hasonldsagoknak a kovetkezd
okai vannak. Ezért gy vélem, amig nem kapunk kielégité valaszt a felmeriild kérdésekre, addig a témardl nemcsak
beszélni kell, hanem tudomanyos modszerekkel jol felkészilt szakembereknek azt kutatni kell.

114Az észak-nyugat kazakisztani magyarok sezseréjének (csaladfajanak) anyagat kaptam meg azért, hogy tanulmanyozzam és
a magyarral kapcsolatos neveket értelmezzem. A csaladfak anyaga bar nem tanulmany, nem konyv, hanem egyfajta
forrasanyag, ennek ellenére hasznosnak latom, ha bekeriil a kotetbe.

115 Helytelen fogalmazas az eredeti sz6vegben.

116 Részletesen 1d. Benké Mihaly idevonatkozo irasait.

117 Jelen dolgozatban csupan egy-kettére hivom fel a figyelmet.

118 A Sagal név tagja annak a hatalmas szocsaladnak, amelyrél a székely népnév kapcsan irtam. (CZEGLEDI 2004)

119 Az arab iras latin betls atirasa az én olvasatomban.
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120 ,,A magyarokat tobb forras is tiirknek nevezi. A bizanci uralkodo, Boles Led 904-ben irt egy munkat, amelyben a nomad
népekkel szembeni katonai védelem tudnivaldit dsszegezte. .... A bizdnci gorog szovegben a tiirkok nevét turkoi formaban
irtak. ....Leo a tiirk népnevet hasznalta a magyarokra ....Leo szdmara a tiirkdk a szkitak egy csoportja volt, .... mig Bolcs
Led munkajaban minden adatnal kiilén meg kell vizsgalni, hogy a turkoi mikor jelent magyart, addig Biborbansziletett
Konsztantinnal a turkoi népnév gyakorlatilag mindig a magyarokra vonatkozik.” (RONA-TAS 1996:212-213) A
magyarokat kés6bbi bizanci forrasok is nevezik tlirkoknek,...A magyarokat egyes arabul ir6 szerzok is tirkdknek nevezik.
...” (RONA-TAS 1996:213)

121 Vele genetikusan 6sszetartoz6 a magyar férfi (fér + fi) el6tagja, a magyar férj sz6 és a térokségben ismert er.

122 Err6l 1d. még CZEGLEDI 2004-6.

123 Az —mb- az ejtésben végbement képzés helye szerinti hasonulast jelezte irashan.

124 Jelen dolgozatban nem részletezem.

125 V0.: magy. fi ’ fia valakinek’.

126 A sz0 belsejében k > x valtozas tortént.

127 A magy. fi ’fia valakinek’, az indiai fehér hunoknal put vo.: radzsput *kiralyfi’ (ARADI 2005:94) szdval tartozik Gssze.
128 A tobbi fejezethez hasonl6an csak jelzés értékkel mutatok egy-két példat.

129 Csak a TESz allaspontjat jelzem.

130 Vele rokon a Manasz kirgiz hésénekben a Manasz név.

131 Osszetartozik vele a sezserékben hasznalatos ru *torzs, de a Konsztantinosznal gyakori zov ’torzs’ jelentésti sz6 is. Ez
utobbi kapcsolddik a magyar 16, tov-, téke, tonkd valtozatokhoz.

132 ldetartozik a magy. rompdély ’Grmérték...” tove is. VO.: szasz romp ’lireges targy’,...ném. ....rump ’fatorzs, ...emberi,
allati torzs,... Nagy Urtartalmu targy, fakéregbdl késziilt hordo...(TESz)

133 Idetartozik a magyar ok ’eléidézdje valaminek’.

134 Figyelemre mélté az or. siska (HADROVICS-GALDI 1951) cimszonal a mondas: Ha GemHoro Makapa Bce MIMIIKHA
Baisitest * Szegény embert még az ag is hlizza’, ahol az ember sz6ra az orosz szdvegben Makar szerepel. Az &g pedig ’a
kiindulas, az eredet helye’ értelmii.

135 J6l megfigyelheték a szokezdé m- és b- massalhangzdkat tartalmazé formak. Ezek ugy fliggnek 6ssze, mint a magyar és a
baskir szokezd6i.

136 Az orosz rog ’szarv’ a masodik elem (magya + -r) r-jével tartozik 6ssze. A sz6 a szarv jelentés kapcsan arra is utal, hogy a
magyarok, szkitdk, hunok stb. szent &llata nem véletlenil a szarvas. Mint ahogy az sem véletlen, a sezserékbdl is
kiolvashat6 az a gondolkodasmdd, hogy aki szarvatlan, az nem lehet teljes jogu ds. S a magyarok szarvval ellatottak
voltak, a szarvas népének nevezték, s teljes jogiiaknak tartottak oket. .

137 Elsddleges jelentése ’viz’ volt.

138 Helyhatarozérag vé.: tor. Turkiye: Turki + -ye.
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139 A forrasok adatainak és a kutatoi véleményeknek az 6sszegzésére sziikség van a tisztabban latashoz.
140 Vé.: magyar Mand, Mandok helynevek. Szabolcs-Szatmar megyében, Mandi, Mandoki személynevek (KAZMER 1993)

141 A foldrajzi névi adatok pedig lehet6vé teszik, hogy teriiletileg nemcsak a mai Baskiriaig, hanem azon tdl keletre kovessuk
a magyar nevet, s a név grammatikai szempontu vizsgalata idében joval korabbi eléfordulast tesz lehetdvé. Azaz pontositja
a név keletkezésének hely- és id6koordinatait.

142 Vo.: baskir h.

143 Elézménye a Manca < Man + ca.

144 A magyar abszolut tove a magya.

145 A Iényeg, hogy nem természetes alakulat, hanem a tudoésok krealtak.

146 A foldrajzi nevekben mind az els6 elemre, mind a masodik elemre bdséges példa talalhato..

147 E nevek egy egész rendszert alkotnak.

148 Nem lehet eredeti baskir sz6. Vele rokon a Vangyrju f. TSK.14.: ko. Vangyrju or. Vangyr < Vangerja az or. Kosju
baloldali mellékfolyéja, hossza 112 km. < ko. Vangyrju < Vangyr [J[] mansi vangyr, hanti vankyr ’tekervényes, kanyargés,
ferde’ + ju [1[J ko. ju *folyé’ , Vangerja < Vanger + ja [1[] mansi ja *folyo’. A magyarok venger neve a folyonévvel és a
neki alapul szolgalt hanti és mansi vangyr és hanti vankyr kozszokkal k6zos gyokertl. Idetartozik a magyar vakar *valaminek a
feliiletét kaparja’, de a magyar vargabetii *gorbe’ eldtagja (varga) is. A tulajdonnevek koziil rokon az eldtagja a kovetkezd
neveknek, pl.: Waterloo ’helység Belgiumban’, tulajdonképpeni jelentése valosziniileg 'nedves lejtd, vizenyds rét” (KISS
1980) < Water [][J v0.: ang. Water( < *watker) + -loo. Az el6tag 6sszetartozik az ang. water *viz’ szoval,a water (wate- + -r)
tove (wate-) pedig a magyar viz sz6 rokona..

149 Rokon vele a magyar szarv ’vizmeder, volgy, arok elagazo része, valaminek szarvszeriien felallo vagy elagazo része’ stb.
(TESz)

150 A Muncar abban az esetben nem tartozik 6ssze a magyar -ral, ha igazolhatéan Mun + car elemekre bonthato.

151 Csak akkor tartozik ide, ha az eldzménye *Miskdr (Miskd + -r) volt és nem *Minsdr (Min + $dr).

152 Az alakvaltozatok jelzik, hogy az elsé szétag maganhangzéja labiélis a.

153 Az oroszban azért van —i-, mert k utan nem tud mélyhangu y-t ejteni.

154 Ezen eltérések tovabbi vizsgalatra szorulnak, mert a kutatas jelen fazisaban szamomra még nem viladgosak az okok.
155 Megjelent in: Historia 2007. 8. 22-24. old.

156 Jelen dolgozat keretei kdzott a teljes kritika bemutatasara terjedelmi korlatok miatt nem térhetek ki.
157 V6.: HAJDU P. — KRISTO Gy. - RONA-TAS A. szerk 1976-8.

158 A rokonsagaba tartozik a magy. tliske, tovisk is.
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159 V&.: magy. zlz, zlza.

160 VO.: magy. tor.

161 Vo.: magy. szur.

162 Id. még z0z ’ide-oda rangat, meggyotor, Gsszetdr, dsszenyom (4tvitt értelemben is),...” Bizonytalan eredetii. (TESz)

163 A tamga magyar jelentéstani megfeleléje a nyomda szavunk nyomat jelentése, amelynek a téve a nyom-, s —da pedig
névszoképzé, rokon a nyomat —t-jével. Eppen ezért tanulsagos figyelembe venni a TESz informécioit a magy. nyom szorol:
1. fonév: ’jaras utan visszamarado jel a talajon, maradandosag, tartdssag, valamely jelenség, allapot jele, hatasa, nemzetség,
egy lépésnyi tavolsag,, mod, kis mennyiség’, 2. ige: ’raszorit, nyomot hagyd eszkozzel megjeldl, stlyaval ranechezedik,
taszitva, szoritva valahova juttat, (ki)sajtol, hatranyos helyzetbe juttat, silya van, (irasmiivet ) nyomtat, hirtelen mozdulattal
tesz, dug’. Valdsziniileg 6si 6rdkség az ugor, esetleg a finnugor korbol, a megfelelések azonban vitatottak. Vo.: ziitj. numir-
, namir kerni (kerni ’csinal’), cser. iumorgém ’6sszenyomodik’.(TESz) A sz6 semmi esetre sem lehet Gsi 6rokség sem az
ugor, sem a finnugor korbél. Az adatok mas nyelvi kapcsolatokra utalnak.

164 V6.: magy. Timok *a Duna jobboldali mellékfolyéja’. (KISS 1980), magy. Tamok csn. (KAZMER 1993), Timka csn.
(KAZMER 1993), Timké csn. (KAZMER 1993), Tomka Id. Tanka csn. (KAZMER 1993)

165 Vo.: jelleg (jel + -leg). A TESz szerint ,,nyelvijitasi szarmazékszo0, a jel fonévbél alkottak -g képzével”. Ez a magyarézat
elfogadhatatlan, nem igazolja a rendszer.

166Veliik k6zos gyokerl az ang. knee *térd, hajlat, kalyhacsé stb’

167Nem elég azonban felismerni és dolgozni, allamilag is el kellene ismerni és tamogatni a nemcsak lelkiismeretességet, de
allando szellemi készenlétet igényld egyaltalan nem latvanyos részeredményeket hozo dnzetlen munkat.

168 A nevek valdban a népek torténelmérdl, szokasairol, életérdl, vallasarol, nyelvérdl stb. mesélnek, ha meg tudjuk szolaltatni
Oket. Sajatos modszert igényelnek, ezt a részben kiadott, részben kiadatlan munkdimmal tanudsithatom. Szamomra
egyértelmilen kideriilt, hogy a Kéarpat-medence tulajdonneveit - foldrajzi neveket, csaladneveket, az ismert torzs- és
cimneveket - nem tudjuk érdemben megvizsgalni és magyardzni a Vvélt korabbi lakdhelyeink foldrajzi neveinek a
tudoméanyos sok szempontl feldolgozasa nélkil. Ezt a munkat elsé 1épésben a Csuvas fold, majd kibévitve a Volga-Urdl
vidéke foldrajzi neveinek a rendszerszerii feldolgozasaval kezdtem. A foldrajzi nevek és a neveknek alapul szolgald
tulajdonnevek és kdznevek szotara mellett eddig elkészilt a nevek 6sszehasonlitdé hangtani, alaktani és jelentéstani
vizsgalata (kiadatlan), a népnevek, térzsnevek a foldrajzi nevekben (kiadatlan), rovid, konferencidkon megtartott eldadasok
irdsban megszerkesztett valtozatai részben megjelentek.

169 El6z6 jelentése ‘keskeny, sziik, szoros’, vo. Démérkapu.
170 A részletes bizonyitasra jelen munka kereteiben nincs médom.

171 Kiilon kell tanulmanyozni azt, vajon a ‘kilenc’ és a ‘keskeny’ jelentési szavaknak milyen mélységig van kozik
egymashoz. Tovabbmenve, hogyan kapcsolddik be a problémakdrbe a tunguz népnév stb.

172 A sz6 korabbi jelentése ‘keskeny, szilk, szoros’ volt. Kiilon tanulmany feladata a szévégi -s és san 0sszehasonlitd
vizsgalata a foldrajzi nevekben, s a cseremisz népnév megfejtése.

173 Az orosz nyelvi hasznalati megfelel6 jelzi a -[1- zOngétlen ejtését (-[1- > -1-), hasonulds tortént a rakovetkezd -t-
hatasara, az or. ejtés -s-nek vette at a baskir zdngétlen interdentalis spirans (-/1-) hangot.

174 Eredetileg folyonév lehetett és teljesebb valtozata a csuv. Tukas formanak.
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175 Ez pedig torvényszeril, mert az or. § eldzménye -8, -e + n (nazalis) hangkapcsolat.

176 A megoldashoz az 6sszlav és 6szlav valamint a szlav nyelvek hangtorténeti, hangtani ismeretei segitenek hozza.
177Az -n hasonult a -b-hez, ezért lett -m.

178Etimologiailag 0sszetartozik vele a szaka népnév, amely a szkitak egyik neve.

179A sz6kezdd massalhangzo ugyanigy valtozik, mint a Dzsungdria névben, vd.: *Jungéria, *Hungaria stb.

180V6.: mon: sz6t6 (1. magy. ének sz0) + -d: igeképzd, a tesz ige te- tovével tartozik dssze, tehat 6nallo sz6 valt képzové.
181A csuvasbhan szal, a tébbi torékben jul 'at' stb. formaban is ismert.

182Ugyanaz, mint a Truk, Turku képzéje.

183V0o.: magy. aj 'szaj, nyilas, tovabba az ajt6 aj tove.

184Helytelen a 'fehér szakall' értelmezés. Bar az eredeti komplex jelentéstartalomnak részei az ak 'fehér' és a szakall, de az
aksakal torok szdnak nem ezek szolgaltak alapul.

185Ld. Kasg. idevonatkozé adatai.
186V0.: magy. tar 'kopasz', azaz tarvagas, vagyis gyokérvagas, és a magy. gyokér.
187Nem szlav eredetii sz0.

188Felelésségiink tehat templomot és iskolat a magyarsagnak - hivjak Oket székelyeknek, csangoknak, palocoknak stb. - ahol
az igét magyarul hirdetik s az 6s tudast az 0jjal egylitt magyarul adjéak at, tanitjak.

189Eleink gondolkodasa szerint az elagaz6 folyd is dudorodd, kiallé ugyanlgy, mint a bika nemi szerve s a bikanak ez a
legfébb megkiilonboztetd jegye.
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