Mikes International

Magyar szellemi férum
Hungarian Periodical for Art, Literature and Science
Alapitasi év / Founded: 2001.

Internet: www.federatio.org/mikes_int.html
Email: mikes_int@federatio.org

P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland

XI. evfolyam, 3. szam Volume XI., Issue 3.

2011. julius — szeptember / July — September 2011

ISSN 1570-0070



XI. évfolyam, 3. szam M |kes |nternationa| Volume XI., Issue 3.

Kiadd

'Stichting MIKES INTERNATIONAL' alapitvany, Haga, Hollandia.

Szédmlaszdm: Postbank rek.nr. 7528240

Cégbejegyzés: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag

Terjesztés
A lap a kdvetkez6 Internet-cimr6l tolthetd le: http://www.federatio.org/mikes_per.html
AKki az email-levelezési listankon kivan szerepelni, a kdvetkez6 cimen iratkozhat fel:

mikes_int-subscribe@yahoogroups.com

A kiadd nem rendelkezik anyagi forrdsokkal. Tobbek aldozatos munkajabdl és adomanyaibdl tartja fenn magat.
Adomanyokat szivesen fogadunk.

Cim
A szerkesztOség, illetve a kiado elérhetd a kdvetkezd cimeken:

Email: mikes_int@federatio.org
Levelezési cim: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Hollandia

Minden cikkeért szerzéje felel.

Publisher

Foundation 'Stichting MIKES INTERNATIONAL, established in The Hague, Holland.
Account: Postbank rek.nr. 7528240

Registered: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag

Distribution
The periodical can be downloaded from the following Internet-address: http://www.federatio.org/mikes_per.html
If you wish to subscribe to the email mailing list, you can do it by sending an email to the following address:

mikes_int-subscribe@yahoogroups.com

The publisher has no financial sources. It is supported by many in the form of voluntary work and gifts. We kindly
appreciate your gifts.

Address
The Editors and the Publisher can be contacted at the following addresses:

Email: mikes_int@federatio.org
Postal address: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland

Individual authors are responsible for facts included and views expressed in their articles.

ISSN 1570-0070

© Mikes International, 2001-2011, All Rights Reserved

© Copyright Mikes International 2001-2011 2



XI. évfolyam, 3. szam M|kes |nternationa| Volume XI., Issue 3.

TARTALOM CONTENTS
0 YT @ 1Y o L USSR 5
(DL gl =T 16 [ 6
SZerzOINK / QUE QUEROTS ..........ooiiiiiiiiiiic e e e et e e e e s s et e e e eeee s s ss st e e e e e e e s s annrrneaneeens 7
Szerkesztos€g / EAItorial BOArd ..............coooiiiiiiiiiiiiii s 12

SULYOK VINCE IRODALMI EMLEKHELY ..ottt 13

VINCE SULYOK LITERARY MEMORIAL ...ttt st et ssba et e ba e e ntaeenne s 15

ILLYES KINGA-VERSEK ..o 16

KINGA TLLYES-POEMS...... oottt sttt e et e et e et e e tee e bt e e seeesbe e e aaeeesebeeaaeeeasbeeaneeesnbeeanneeanteeenneennees 19

PHILOSOPHIA PERENNIS ... ..ottt sttt e esae e e e sneennenne s 20
Kiss Endre: Tanulmany a bolseVik MarkiZMUSIOL ............cccooiiiiiiiiiiiiece e 20
Maté Zsuzsanna: A bukés és / de mégis kiizdés mitosza — 150 éves Az ember tragédiaja (3. rész)............. 38
Veres Ildikd: Szellemiség és értékek az emigrans életvilaghan ..o 51

[ o L0 1S o o PSPPI 56

THEOLOGIA — THEOLOGY ...ttt sttt ss sttt snsaneneen 57
TOoth MikIOs: Wij ZIJN allen NEIIGEN.........coe ittt be e st nre e 57
Toth Miklds: Mindnyajan SZeNtEK VAGYUNK ...........coiiiiiiiieeiie ettt nae et eanee e 61

"WE ARE SAINTS ALTOGETHER  ......c.coitiiiiiititeiieieite ettt 64

NYELVESZET ..ottt isessssssssssss sttt 65
Aradi Eva: Szentkatolnai BAlint és a tamul (£amil) NYEIV ...........c.ovovoieiieeceeeeee e 65
Czeglédi Katalin: Jel és jelentés a foldrajzi NeVEKDEN .............coviiiiiiiie e 70
Molnéar Zsolt és Molnarné Czegledi Cecilia: A teremté magyar nyelv és tanitasa

Hetedik rész: Az olvasas és irastanitasi modszerek VAItOZASAI ...........cooveveeiieiiiiiie e 81
[ 1N 1S I (TP 84

TORTENELEM.....ootiiiitie et 85
Bérczi Szaniszlo: Kaukazusi MUVESZETEK...........coiiiiiiiii e e 85
GYArfas AGNes: A JATOMAS IEIEKEANG ..............ceveviveeeeeeeseeeeeeeeee ettt es s ettt sttt es s s e s s neeeeseeaeas 92
Z. Toth Csaba: Sardi, Sappheres, Sabini, Cabiri, Serboti — 6t szovard/szabir népnév-alak

és kapcsolatai a torténeti forrasokbDan — .............ooi i 103
[ 1 ST 1L T 2 SRS URPR 106

UTIBESZAMOLO — TRAVELOGUE ......cooviiitiste ettt tsses st ness st tsns st ses st 107
Obrusanszky Borbala: Torténeti utazas Azerbajdzsanban ..............cocoooviiiiiie i 107
Obrusanszky Borbala: Azerbaijani HiStOriC TravelOQUE..........c.ocoviiiieiiiiiie e 111

L@ 0 1Y S 114
Bencze Mihaly: A VIZNOrdO dala............cooiiiiiiiiii e 114
Pataki TamMAS: KT BOYPEITES ......oiuieieiiieiietie ittt ettt ettt ekt b e b e e bt e bt e bees e e st e e nbesbeebenbe et e 115
Tatar ESZEEr: HATOM TAVASZI VETS .....eeiuieiiiiiieitie sttt ettt st st e et e s seeesteesbeeaneeeste et e anneenbaenree s 116

© Copyright Mikes International 2001-2011 3



XI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XI., Issue 3.

KULTURALIS AJANLO ...ttt sttt 118
Murakedzy Eva Patricia: Ragy0as &5 diCSGSEE ..............ocoiviviveiivrieieieseeesieieseesesessesessssis s s senenesens 118
SPLENDOUR AND GLORY ...ttt sttt ettt sttt ettt te ettt e st e e sbe e sbe e been b e esbestbesbeesbeenbeesbeeneeaneesneenbeesbeenteans 122
TIGY TRTUNK MU ..otttk 123
Peéry Rezsé: A hetvenéves MArai SANAOL ...............ccooiiiiiiiiiii s 123
Hatar Gy0z0: A DaZAri MAJOIN............coiiiiiiiii e ne e 126
SULYOK VINCE: NYUGALH TEVEL ...ttt nne s 132
Sulyok Vince: KONyVek - TanUIMANYOK ..........c.ooiiiiiiiiiiie e 134
SULYOK VINCE: NYUGALH TEVEL ...ttt bbb sne et 138
SUIYOK VINCE: NYUGALE IEVEL ...t e et et e et e e be e st e abaenree s 140
SUIYOK VINCE: NYUGALE IEVEL ...ttt e e e be et eabeenree s 142
HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST ......vvivieeneeseeeseeseeeseeeseeenseensens 143

© Copyright Mikes International 2001-2011 4



XI. évfolyam, 3. szam M |kes |nternationa| Volume XI., Issue 3.

Kedves Olvasé!

Megjelent a Journal of Eurasian Studies Ill. évfolyam 2. szama. A tartalom:

>
>

FARKAS, Flérian: Dear Reader
HISTORY
= BERCZI, SzaniszI6: Ancient Arts of the Caucasus Region
= OBRUSANSZKY, Borbala: Special Objects of the Hunnic Administration
ARCHAEOLOGY
»  BASIP, JloBnoii: JJopHO MOHTOJIBIH XYH YyTyYIbIT OYTIACAHH IIar ye, XUl aypcmanuiin acyynana [BAY AR,
Dovdoi: Questions on the Preparation Time and Method of the Idols of Eastern Mongolia] (in Mongolian)
LINGUISTICS
=  CSORNAI, Katalin: The Literary Remains of the Hun Language in the Ancient Chinese Chronicles. Part
One: The Dignitaries
LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
= MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia: The Creative Hungarian Language and Its Special
Teaching Method — Part 7. : Changes in the Methods of Teaching Reading and Writing
SPIRITUALITY
= SYED, Damsaz Ali: Mir Mirak Andrabi: A Real Mentor of Kashmiris

GEOPOLITICS
= ALIYEV, Huseyn: Armed Conflict in the North Caucasus: A Theoretical Analysis of Conflict Dynamics and
Dimensions

=  MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda: Prospects of Inclusive Peace in the post 9/11 Afghanistan
ECONOMY
=  ABILOV, Shamkhal: IMF: Is It the Embodiment of Western Dominance or Global Civilizer? The Case of the
Korean Financial Crisis of 1997-98
= DAR, Mushtag Ahmad & DAR, Ab. Majid: Irrigation Management Initiatives and its Impact on Crop
Production in Central Asian States
LITERATURE & ARTS
= EKUKLU, Bulent: Identification of Cultural Structures in the Turkish Society through the Arabesque Culture
=  MURAKEOQZY, Eva Patricia: Splendour and Glory
TRAVELOGUE
=  MARACZ, LészI6: On Mission in Kazakhstan
= TAPON, Francis: Latvia— the Baltic Core
BOOK REVIEW
»  FARKAS, Fl6rian: From the Netherlands to Russia
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
=  YOUNGHUSBAND, Francis Edward: A Winter in Kashgar
NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)

A folybirat a kdvetkez6 cimen érheté el: http://www.federatio.org/joes.html

A Szerkesztoség

Haga, 2011. augusztus 6.
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Dear Reader,

The 2" issue of the third volume of the Journal of Eurasian Studies was recently published. The content:

FARKAS, Flérian: Dear Reader
HISTORY
= BERCZI, Szaniszl6: Ancient Arts of the Caucasus Region
= OBRUSANSZKY, Borbéla: Special Objects of the Hunnic Administration
ARCHAEOLOGY
»  BAJP, JloBnoii: JJopHOI MOHTOJIBIH XYH UyJTyYIBIT OYTIOCHH IIar Ye, XU aypciminuiia acyynamt [BAY AR,
Dovdoi: Questions on the Preparation Time and Method of the Idols of Eastern Mongolia] (in Mongolian)
LINGUISTICS
= CSORNAI, Katalin: The Literary Remains of the Hun Language in the Ancient Chinese Chronicles. Part
One: The Dignitaries
LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
=  MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia: The Creative Hungarian Language and Its Special
Teaching Method — Part 7. : Changes in the Methods of Teaching Reading and Writing
SPIRITUALITY
= SYED, Damsaz Ali: Mir Mirak Andrabi: A Real Mentor of Kashmiris

GEOPOLITICS
= ALIYEV, Huseyn: Armed Conflict in the North Caucasus: A Theoretical Analysis of Conflict Dynamics and
Dimensions

=  MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda: Prospects of Inclusive Peace in the post 9/11 Afghanistan
ECONOMY
=  ABILOV, Shamkhal: IMF: Is It the Embodiment of Western Dominance or Global Civilizer? The Case of the
Korean Financial Crisis of 1997-98
» DAR, Mushtag Ahmad & DAR, Ab. Majid: Irrigation Management Initiatives and its Impact on Crop
Production in Central Asian States
LITERATURE & ARTS
» EKUKLU, Biilent: Identification of Cultural Structures in the Turkish Society through the Arabesque Culture
=  MURAKEQZY, Eva Patricia: Splendour and Glory
TRAVELOGUE
= MARACZ, Lészl6: On Mission in Kazakhstan
= TAPON, Francis: Latvia— the Baltic Core
BOOK REVIEW
»  FARKAS, Fl6rian: From the Netherlands to Russia
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
=  YOUNGHUSBAND, Francis Edward: A Winter in Kashgar
NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

The Editors

The Hague, August 6, 2011
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Szerzoink / Our authors

ARADI, Eva

M.A. fokozatot szerzett magyar és angol nyelv- és irodalombél (1969-ben) az E6tvos Lorand Egyetemen, majd 8
évet élt Bombayban, Indiaban, ahol elvégezte a Bombay-i Egyetem Indiai Tudomanyok Fdiskolajan a hindi nyelv- és
irodalom szakot. 1979-ben Ph.D.-t szerzett hindi irodalombdl. Indidban sokszor jart, nyolc nemzetkdzi konferencian
vett részt és tartott eléadast. A Pécsi Egyetem Természettudomanyi Karan, az Azsia Kozpontban hindi nyelvet,
kultarat és irodalmat tanitott 1999-t61 2008-ig. Az indiai allamtol harom alkalommal kapott kormanykitintetést a
hindi nyelvért tett szolgalataiért: 1975-ben India allamelndk helyettesétél, 1992-ben India allamelnokétdl: Dr.
Shankar Dayal Sharmatél és 2007 jaliusaban, New Yorkban a 8-ik nemzetkdzi hindi konferencian India
kiiltigyminiszterét6l. Szamos tanulmanya jelent meg mind magyar, mind indiai tudoményos folyoiratokban (hindi és
angol nyelven), eziddig egy konyvet publikalt: ,,A hunok Indidban” cimmel, a heftalitakrol. Tobb regényt és novellat
forditott hindi nyelvr6l magyarra, ezek megjelentek az Eurépa Kiadonal. 2004-ben a Magyarok Vilagszovetsége altal
szervezett elsé Nemzetkozi Ostorténeti Konferencia elndke volt, Gigyszintén a 2008 augusztusaban rendezett masodik
Ostorténeti Konferenciajé is. Kutatési teriilete: a magyarok éstorténete, azsiai kapcsolatai.

She received her M.A. degree at the E6tvds Lérand University in the field of Hungarian and English language and
literature. Following this she stayed in India (Bombay) for 8 years and studied Hindi language and literature at
Bharatiya Vidhya Bhavan from 1971-1976. Took part in many international conferences. She taught Hindi and
Indian culture, literature in the Asia Centre of Faculty of Sciences at Pécs University. Visited India several times.She
holds a Ph.D. degree of Hindi literature. Ms. Aradi was awarded by the Vice President of India, in 1975 — at the
First International Hindi Conference in Nagpur — and by the President of India, Dr. Shankar Dayal Sharma in 1992,
in Budapest — for “her services of Hindi”, and from the Indian Gorvernment in New York, in July 2007, at the gh
World Hindi Conference. She published several articles and one book about the Hungarian ancient history, about the
Hephtalites. She translated short stories and novels from Hindi to Hungarian, and published several articles in India
(in English and in Hindi, too. She was the and chairman of the 1% International Hungarian Ancient Conference in
2004, in Budapest, organized by the World Federation of Hungarians., and in August 2008 of the 2" International
Hungarian Ancient Conference also organized by the World Federation of Hungarians. Her main fields of research
are the ancient history of the Hungarians and their Asian connections.

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, kolt6. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azéta kozépiskolakban matematikat tanit, jelenleg Brassoban az Aprily Lajos
Gimnéaziumban. Emellett a kovetkez6 teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brass6i magyar
kozépiskola rendszer megalapitasaban; alapitéja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitdja a Wildt
Jozsef Nemzetkdzi Matematikai Verseny-nek; didkjai szamara mentorkény miitkodik, akik folyGiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkézi matematikai szaklap foszerkeszt6je; a Fulgur (1993)
nevil kiado alapitoja, amely magyar konyvek kiadasara 6sszpontosit. Szamos kdnyv (verseskotetek és matematika),
valamint tobb szaz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babes-Bolyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brassé/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brassé/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jézsef Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

BERCZI, Szaniszlé

Fizikus, csillagdsz, planetolégus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagasz oklevelet (1975), doktoralt
matematikabdl (1987), majd a foldtudomany (planetoldgia) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33 éve tanit az
ELTE TTK-n. Korébban a Csillagiszati Tanszék (1975-1978), és a Kdzettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altalanios Technika Tanszék tanarsegéde (1979-1988), adjunktusa (1988—1994), docense, jelenleg pedig a

© Copyright Mikes International 2001-2011 7
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Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-t61). Planetol6giaval, kozmikus és foldi anyagvizsgalattal,
szimmetria kutatassal foglalkozik. A Fold tipusu bolygokat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkézeteket és a
marsi meteoriteket vizsgalja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorlé (irszonda modellek épitését. Az MTA Csillagaszati
és Urfizikai Bizottsaganak, valamint a Geonomiai Tud. Bizottsaginak a tagja, a Planetologiai Albizottsagnak az
elndke (2003-tdl), és a MANT alelndke (2001-t61).

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the E6tvds University. He
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian
Academy of Scince (with Béla Lukacs). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues at
the E6tvos University the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teaching
and training purposes and development of new constructions in measuring technologies.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan folytatta
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket féiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos ¢és alkalmazott nyelvészeten beliil a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Magéanegyetemen €s a Budapesti Korosi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. Eldadasaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két kdnyve ("A szkita-hun nyelvek torténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: “3. Alaktan (1. Gyokrendszer 2. A toldalékok rendszere)’.
Feladatanak a nyelvink és népunk igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas
dtadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University "Jozsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ’ at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos
kiraly” in Miskolc, Hungary and "Ko6rdsi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: "History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe”. Currently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

GYARFAS, Agnes
A Miskolci Bolcsész Egyesiilet elndke.
Chaiperson of the Miskolc Association of Letters.

KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tandr (ELTE — Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-
Magyar Monarchia filozéfia- és eszmetOrténetének, illetve a magyar filozéfia- és eszmetdrténet problémaival
foglalkozott. Filozofiai tevekenységének kozéppontjaban ezt kovetden Nietzsche allt. 1982-ben konyvet irt
filozéfidjanak magyarorszagi recepcidjarél, 1993-ban monografiat Nietzsche filozéfiajardl, 2005-ben kiadta e
monografia kétszeres terjedelmiire novelt végleges valtozatat. 1989 utan e témak mellett a kelet-eurGpai és egyben a
globalis fejlédés komplex problematikajaval foglalkozott. Szamos filozofiai és tudomanyos monografia szerzdje.
Humboldt-6sztondijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research
focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his ceuvre and its reception in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work.
Author of several books, Humboldt-scholar.

© Copyright Mikes International 2001-2011 8
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MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudomanyegyetemen a Juhasz Gyula Pedagdgusképzé Karon oktat magyar irodalmat és esztétikat.
Torzstagja a Szegedi Tudomanyegyetem Malnasi Bartok Gyorgy Filozéfiai Doktori Iskolajanak. Az MTA Doktori
Bizottsaganal 1996-ban szerzett kandidatui fokozatot, Abszolitum a miivészetfilozofidban szdzadunk elsé felében
témaban. 2006-ban habilitalt a Debreceni Egyetemen Sik Sandor — a szépird, az irodalomtudds és az esztéta
konyvével. F6 kutatasi teriiletei: a magyar esztétika torténete és mas komparatisztikai esztétikai problémakdrok.
Szamos kotet szerzoje.

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juhdsz Gyula Teacher Training Faculty), she teaches
Hungarian literature and aesthetics. Ms. Maté is full member of the doctoral PhD-system in philosophy of Malnasi
Bartdk Gyorgy at the University of Szeged. She received a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute in the
philosophy of art in the first half of our century", at the Hungarian Academy of Sciences (1996); Habilitation:
"Sandor Sik — the author, the literary scientist and the aesthetician" at the University of Debrecen (2006). Her main
field of research are: Hungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics. Author of several
books.

MOLNAR, Zsolt

Egyetemi doktori fokozatot szerzett Vezetés-Szervezés szaktudomanyban, a Budapesti Miiszaki Egyetem
Tarsadalom és Természetttudomanyi Kardn, a ,Szervezetek megismeréstani mintai” targykorben. Jelenleg
jelentéselméleti kutatassal foglalkozik a jelentéslétrehozas, kilondsen a magyar nyelv jelentésalapi vizsgalatanak
targykorében. Ezzel parhuzamosan kutatja az elméleti eredmények anyanyelvtanitasban valé alkalmazasat is.

Received a doctor univ. degree in Management and Organization from the Budapest University of Technology,
Faculty of Social and Natural Sciences in the field of “Cognitive Modeling of Organizations”. Currently he is
working in the field of cognitive sciences focusing on the research of creation of meaning. His special interest is the
investigation of the Hungarian language based on the meaning principle. In line with his research he is also working
on new language teaching methods based on theoretical findings.

MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia

Tanitd és tanitismodszertan fejleszté. Altalanos iskolaban dolgozik, tanitismddszertan fejlesztési teriileten
alkalmazott kutatast és gyakorlati bevezetést végez. Jelenlegi f6 targykore a jelentésalapd kutatdsok elméleti
eredményeire épild Uj magyarnyelv-tanitasi modszertan kidolgozasa és bevezetése.

Ms. Molnarné Czeglédi is working as teacher and teaching methodology developer. Currently she is working in an
elementary school, does applied research, practical adaptation and effective introductions in the field of teaching
methodology development. At present her main area of interest is the developmnet of a new Hungarian language
teaching method, based on the theoretical findings of the meaning principle.

MURAKEOZY, Eva Patricia

1971-ben szuletett Budapesten. A Godoll6éi Szent Istvan Egyetemen szerzett 1995-ben ndvényfiziologidbdl egyetemi
képesitést, majd ugyanott 2001-ben Ph.D. fokozatot. 2003-ban a Veszprémi Egyetemen mérndkként végzett
novényvédelem szakon. A Magyar Novény és Talajvédelmi Szolgélatnal dolgozik, majd 2004 és 2005 kozott
posztdoktoralis tanulmanyokat folytat Franciaorszagban, a Brest-i Technopdle Brest-Iroise intézetben. A halofita
novények fiziologiajara és molekularis bioldgiajara szakosodott. 2007 6ta Hagaban a Képzémiivészeti Akadémidn
képzomiivészetet tanul. FO érdelddési teriilete a szerves ndovekedési folyamatok miivészi megragadasa.

Born in 1971, Budapest, Hungary. Received her diploma (M.Sc.) in Agricultural Sciences and her Doctorate (Ph.D.)
in Plant Physiology, in 1995 and 2001, respectively, both from the Szent Istvan University of G6d6116, Hungary. In
2003 she graduated as an engineer in Plant Protection at the University of Veszprém, Hungary and worked for the
Hungarian Plant and Soil Protection Service. Between 2004 and 2005 she worked as a postdoctoral student at the
TechnopOle Brest-Iroise in Brest, France. She is specialized in the physiology and molecular biology of halophyte
plants. Since 2007 she studies fine arts at the Academy of Fine Arts of The Hague, The Netherlands. Her special field
of interest is the artistic depiction of organic growth processes.
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OBRUSANSZKY, Borbala

Torténész-orientalista. 1992-1997 kdzott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozébtt a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradualis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakuld Azsia Kozpont kiilsé szakértéje volt, majd a Shambala Tibet
Kdzpont mongol programjait szervezte. Kézben tébb tanulmanyutat tett Mongolidba és Kinaba. 2005-t61 a Kordsi
Csoma Sandor Egyetem el6adoja, oktatott az ELTE Jogi Karan is. Ezen kiviil tdbb magyar tudoméanyos egyestilet
tagja, alapito tagja: Magyar Ostorténeti Munkakozosség, Magyar Torténelmi Tarsulat, Laszlé Gyula Térténelmi és
Kulturdlis Egyesiilet. Szamos konyv és tanulmany szerzdje. A Journal of Eurasian Studies foszerkeszté-helyettese.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University Eétvds Lorand in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center at the
University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period
she participated in several expeditions in Mongolia and China. She also lectured at the University E6tvos Lorand in
Budapest. Ms. Obrusanszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associations and she is author
of numerous books and articles. She is deputy editor-in-chief of Journal of Eurasian Studies.

SULYOK, Vince (1932-2009)

1932-ben a Gy6r melletti Ménfén sziiletett és egri féiskolai hallgatoként vett részt a 1956-0s forradalomban, amiért
utobb el kellett hagynia Magyarorszagot. Norvégiaban talalt masodik otthonara, ahol egyetemi diplomat szerzett,
majd az Osloi Egyetemi Konyvtarban évtizedeken at volt a kdzép- és kelet-eurdpai részleg (s benne a béséges
Hungarica-gyiijtemény) szakért6je és vezetbje. 1958-ban Rémaban jelent meg verseskdnyve (Ramdontétt vilag),
1961-ben Brisszelben (Céltalan ég alatt). A norvég, a német, az orosz és a magyar irodalom jeles miiforditoja.
Sulyok Vince sok éves munkajanak eredményeképp 1995-ben megjelent az Ungarns Historie og Kultur
(Magyarorszag torténete és miivelddése) cimii, 700 oldalas, enciklopédikus mii, mely hiteles és bOséges ismeretet
kozvetit a magyar kultararél a skandinav vilag szamara. 2009. augusztus 9-én hunyt el osloi otthonaban.

Born in 1932 in Ménf6, near Gy6r (Hungary). Took part in the 1956 Revolution as a college student in Eger and
therefore he ought to leave his country. He found refuge in Norway, where he gained an academic degree and was for
decades with the Oslo University Library as the expert and leader of the Central and Eastern-European section. In
1958 his volume of poems entitled ‘A world knocked over on me’ was published in Rome and in 1961 another one,
‘Under aimless sky’ in Brussels. Mr. Sulyok has an extensive literary translation record; he translates the Norwegian,
German, Russian and Hungarian literature. In 1995 his 700 pages large encyclopaedic work written in Norwegian
entitled Ungarns Historie og Kultur (Hungary’s History and Culture) was published, which has already proved to be
an invaluable source to the whole Scandinavian world interested in Hungarian history and culture. Passed away on 9
August 2009 in his home in Oslo.

TATAR, Eszter

1982-ben sziiletett Esztergomban. Tizenot éves kora Ota ir verseket. Toth Arpad versei hatasara kezdett el verseket
irni. Fiatal kori témdi: a viszonzatlan szerelem, az igazsagtalansag érzése, illetve az Isten és ember kapcsolata.
Kés6ébb hazafias verseket is kezdett irni és szinpadi mii megirasaval is probalkozott. Az érettségi utdn Miskolcra
keriilt, ahol Ujsagiréast és Magyarsagtudomanyt tanult. Késébb természetgydgyasz ismereteket is szerzett Budapesten.
Versei kotetben még nem jelentek meg, de tervezi a kiadasukat.

Born in 1982 in Esztergom. She is writing poetry since her age of 15, inspired by Arpad Téth. Studied Journalism
and Hungarology in Miskolc, then alternative medicine. Ms. Tatar is intending to publish her poems.

TOTH, Mikl6s
Jogasz, reformatus theoldgus. 1949 6ta Hollandiaban él.
Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

VERES, Ildiké

A Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tanszékének docense, ahol tobbek kozott magyar filozofiatorténetet ad el6.
F6 kutatasi teriiletei a Kolozsvari Iskola és Brandenstein Béla. Szdmos filozofiatorténeti kdnyv szerzdje [pld. Egy

© Copyright Mikes International 2001-2011 10



XI. évfolyam, 3. szam M |kes |nternationa| Volume XI., Issue 3.

reformatus gondolkod6 a XX. szazad elsé felének Erdélyében (tarsszerzo: Toékés Istvan), Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet, Debrecen, 1994., Igazsag és hianynélkiiliség — Tanulminyok Varga Béla bolcseletérél Egyetemi
Kiadoé, Miskolc, 2001., A Kolozsvari Iskola 1. Bibor Kiad6, Miskolc, 2003.], illetve szerkesztéje, tudomanyos
konferencia szervezdje. Tudomanyos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalom - miivelddési menedzser szak KLTE
BTK, 1978; Filozofia szakos eléad6 ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filozofia tudomanyok
kandidatusa, 1991. (Ph.D.-va minésitve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and in 1981 at
the Eo6tvos Lorand University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy in 1991, Sandor
Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. Ms. Veres is adjunct professor at the University of Miskolc
(Department of History of Philosophy) where she teaches — among others — history of Hungarian philosophy. Her
main research areas are the Kolozsvar School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is the author and editor of
numerous books on history of philosophy.

Z. TOTH, Csaba

Tarsadalom- és miivel6déstorténeti kutatd, Gstorténész. Miivészeti tanulmanyok utan (KépzOémiivészeti Foiskola,
Budapest, 1979-1981, diszlet-jelmeztervezés tanszék), 1999-t61 kulturalis antropologiat hallgatott a Miskolci
Egyetemen. 1990-t61 tobb mint nyolcvan irdsa (tanulmany, esszé, interju, recenzio) jelent meg, foként folyodiratokban
(Harmadik Part, Orszagépit6, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmas, Turan). 2002-2005 kozott cikksorozata jelent
meg az Orszagépitében a 19-20. szazad egyes politikatorténeti vonulatair6l. Ebben vizsgalta az anglo-amerikai
politikai befolyas szerepét korunkban, kiillondsen Cecil Rhodes és , titkos tarsasaga” tevékenységén keresztiil, Carroll
Quigley és Antony Sutton, amerikai torténészek munkéai nyoman. E sorozatban 2004-ben jelent meg az ,,Eurdpa
elrabldsa", az ,1914 - az angolszasz feleldsség kérdése" és mas cikkek. 2009-t6] a Turan negyedéves magyar
Ostorténeti folyoirat szerkesztdje.

Freelance researcher of the cultural and social history and the Hungarian prehistory. After studies of fine arts
(Academy of Fine Arts, Budapest, Scenic and Costume Design Faculty, 1979-1981), from 1999 he learned cultural
and visual anthropology in the University of Miskolc. Since1990 he published more than eighty articles, mainly in
periodicals (among others in the Harmadik Part, Orszagépits, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmas, Turan). Since
2002 in the quarterly Orszagépité he published a series about the political history of the 19™-20™ century. He
examined - in the footsteps of Carroll Quigley and Antony Sutton - the Anglo-American political influence in our
time, particularly through the analysis of the activities of Cecil Rhodes and his “Secret Society”, the Round Table. In
2004 he published more articles, e.g. 1914 — the question of British responsibility, in autumn The Balfour-declaration
and the Zionism, and in the winter issue The 21% Century — a looking back from 2992. Since 2009 he is the editor of
Turan, the Hungarian prehistorical quarterly.
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SULYOK VINCE IRODALMI EMLEKHELY

Az elmult idészakban, 2011. junius 3-an felavattik a ménf8csanaki Bezerédj Kastélyban (http://www.bezeredj-kastely.hu/)
a ‘Sulyok Vince lrodalmi Emiékhely’-et. Osszeéllitdisunkban megprobaljuk feleleveniteni az Unnepség néhany fontos

momentumat.

Két tucatnyi nyar apam udvaraban,
néhany gyiimolcsillati dsz széliskertjében,
dunantili dombhdtakon tavaszok laza,
kovér gabonatablak arany hullamzasa,
kisalfoldi rétek, lapalyok zold szelekben —
késobb komyvidrak csendje, lampafényei

s kdnyvespolcok, kincsekkel megrakva rogydsig...”

/Sulyok Vince: Orokségem. részlet, 1999/

A Ménfbcsanaki Petofi Sandor Altalanos Miivelodési
Kozpont tisztelettel meghivija Ont a

Sulyok Vince
Irodalmi Emlékhely

avato innepségére
2011. junius 3-an, pénteken 17 érara.

17.00 Kiallitds megnyitd
Norvégia egy magyar szemével - Végh Karoly fotémiivész
»Mint a pannon bizamezdk - a Sokorotaj fotdsal
Bailint Tiinde, Busa Péter, Talos Péter, Tath Zoltan
kozos kiallitasat megnyitja:
Giilch Csaba kolto, jsagird
Kozremiikodik: Ménfocsanaki Dalkar

17.30 Sulyok Vince Irodalmi Emlékhely megnvitoja
Koszonto:

Dr. Szakilné Doktor Eva
Ménfcsanaki Petdfi Sandor AMK igazgatoja
Razsavilgyi Laszlo
Gyor Megyei Jogt Varos OKSTB elncke

Emlékezo gondolatok:
Kianyadi Sandor Kossuth-dijas kolto
Pomogits Béla irodalomtorténész
Kozremiikodik: Takacs Laszlé eloadomiivész
Az emlékhelyet atadja: Sulyok Eva, a kolto 6zvegye

18.30 . Uzenet haza™ - irodalmi miisor
Sulvok Vince kiltészetérol
Osszedllitotta és eloadja: Németh Péterné
Kozremiikddik: Csanaki Szent Kereszt Férfikorus

Helyszin:
Gydr-Ménfocsanak, Bezerédj-kastély
9012 Gyaori ut 90.

Tel: 96/556-207
www._bezeredj-kastely hu

Hivatalos meghivo.
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Gulch Csabanak a kiallitasmegnyiton 2011. junius 3-an elhangzott Ginnepi beszéde:
Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves megjelentek!

Miel6tt lattam volna ezeket a fotografidkat, amelyekrdl most beszélni szeretnék, arcok tlintek elém az egyre faradtabb
idébol. Nem véletlen, hogy el6szor Sulyok Vince tekintetével taladlkoztam, majd Galgoczi Erzsébet, Szépfalusi Istvan és Fodor
Andrés, a kedves foldi, a bécsi mindenes prédikator és a lelkes kolt6 vendég szelid mosolya jelent meg a felh6k kozott.
Mindegyikiik szemében ugyanaz a ragyogas, a kozos fény csillogott, az egymast 6leld szeretet angyali tisztasaga.

Aztan mikor néhany nappal ezel6tt Bélint Tlnde, Busa Péter, Talos Péter, Toth Zoltdn és Végh Karoly fotoi kodzott
sétalgattam, ismét arcok koszontek ram. A megtartd, vigasztald, orvendeztetd, vissza-visszacsalogatd, melengetd tajak —
Sokord és norvégfold — Iélekbe égett évszazados, évezredes arcai. A versbe sz6kott pannon blizamez6ké, amelyek folott az ég
homlokat felh6fodrok diszitik, amely alatt zdldsarga tengerként kaldszok tancolnak. A sejtelmes alomerddké, a viragzo,
mézillatd réteké, a nemzedékeket tilélt, feszes rendben meneteld tokéké, a feszes borli sz6l6szemeké, amelyekbdl minden
0szidében boldogitdé nedii csordul. Az arcok sorjaznak tovabb: ott vilaglanak a pitypangok bizarr bolyhan attord, fak kozott
bujocskazo fényben, a végtelen kéklé vasznara feszitett kiillés napkorongban, a dombok 61ébe menekiilt hullamos ligetekben.
A rengeteg erdében, ahol sziintelen mesék teremnek, ahol véget ér a vilag, és elhalkul a dal. Fel-felbukkanak, akar a tavolban
szllletett versekben az emlék. Vince emlékei.

Aztan a nyomunkban lohol6 jelenid6ként elénk tarul Norvégia, vagyis hiivos-kedves-kiilonds arcabdl néhany részlet, ami
képzeletiinkben egésszé teljesedik. A finoman komponalt fotografidkon latszik, hogy ott messze, mas az erdd, masok a fények,
az illatok, mas a vilag. Masféle eré munkalja, forgatja, épiti a lelket, masféle hangok szolongatjak a tavolrol érkezett szivet.
Masféle meséket mormolnak a sziklak, a virdgzd rét helyett havas arccal hivogat a t&j. A gleccserek, fjordok zubogasaban,
Orvénylé morgasaban, hils csendjében mas er6 muzsikal. De a to vizére, az otthonnak megtalalt, elfogadott messzeségben is
melengeté fény fesziil, a patakokban ott is tiindérarcu kovek jatszadoznak. Az évmillids sziklaszoszékrol ott is azt az Istent
sz6longatjak az iméak, akihez annak idején az Oreg utca csendjébdl szallt olykor-olykor a megszelidiilt fohasz. Ott is Ggy Gleli a
szivarvany az eget, ahogy itt a sokszinli remény finoman a Sokor¢6 f61¢ hajol.

A rovid rahangold séta végén megallapithatjuk: mindegyik kép, mindegyik tajarc id6tdl ellopott pillanataban az élet
teljessége rejtezik. Az¢é a teljességé, aminek az aldott emlékli Sulyok Vince is teremtd része volt. Igy aztdn nem véletlen az
sem, hogy ezeken a fotografidkon az 6 arca, az 6 mosolya is rank kdszon. Fedezziik fel, mosolyogjunk vissza, Vince biztosan
oral!
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A ’Sulyok Vince Irodalmi Emiékhely’ felavatasarol a kovetkez6 irasok is éresitést adnak:

Sulyok Vince irodalmi emlékhely nyilik. KULTURA.HU, 2011. jnius 2.
http://kultura.hu/main.php?folder|D=887&ctag=articlelist&iid=1&articlelD=313848

Sulyok Vince Irodalmi Emlékhely a Bezerédj-kastélyban. kisalfold.hu, 2011. janius 15.
http://www.kisalfold.hu/gyori_hirek/sulyok _vince_irodalmi_emlekhely a_bezeredj-kastelyban/2225292/

VINCE SULYOK LITERARY MEMORIAL

On June 3, 2011, in the Bezerédj Castle in Ménf6csanak the 'Vince Sulyok Literary Memorial’ was inaugurated. In this column we evoke the
highlights of the festive occasion.
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ILLYES KINGA-VERSEK

Ezév julius 28-an mult hat éve, hogy elhunyt Illyés Kinga, a nagy magyar eléadomiivészné Marosvasarhelyr6l. Tegnap
tortént ez, bar kozben futott az 6ra €s a naptar ideje. Az emlékezés azonban masként 6rzi meg a multat: jelenként. Vannak
személyiségek, akik csak jelen lenni tudnak, élve vagy holtan. Ilyen személyiségekkel rendelkeziink mi magyarok
szétszorattatatdsunkban a Karpatmedencében és szerte e vilagon. Bennlinket a szd, a gondolat, a torténelmink, a
szenvedéseink, a ‘csakazértis’ kiizdelme tart 6ssze. Mi a mennyorszagban élink, ahova elkoéltoztink 1526-ban. Azota
mindmdig ott lakozunk, ott vagyunk otthon, ha naponta le is szallunk onnét mindennapi munkénk elvégzésére valahol
Budapesten, Kassan, Kolozsvart, Ungvaron, Szabadkan, Bécsben, Londonban, New-Yorkban, Rio de Janeiroban, Tel Avivban,
Sidneyben vagy Tokidban. Minket azok tartanak 6ssze, akik bennilinket megszolitanak a lelkiink mélyén. Akik el6l nem lehet
kitérni. A mi sajat mindig é16 profétaink. Ilyen mindig jelen levo és jelen marado ember — profétai személyiség — (volt) Illyés
Kinga. Berecken, Haromszékben sziiletett 1940. december 10-én hajnali 4 érakor — ugyanabban a hazban, amelyben Gébor
Aron, az 1848-49-es szabadsagharc székely dgytiontdje sziiletett és elhagyott benniinket testben Marosvasarhelyen 2005. julius
28-4n hajnali 4 drakor. Fiatalon, nagyon fiatalon, tele tervvel, tele embereket a lelkiik mélyén megszdlitd kijelentéssel. A
betegség gyozhet a testen, de a szellemet nem gy6zi le. A szellem 6rokké él. A szellemet azonban meg kell szolaltatni. A
szellem langjanak égni kell. Azt nekiink kell éltetniink. Benne hinniink kell. Ez az érékmécses titka.

A svéjci Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem és a Hollandiai Mikes Kelemen Kor volt lllyés Kinga két legfontosabb
nyugat-eurdpai bazisa. Kinga ebben a két barati korben kotott ki Gijra meg jra itt ‘Nyugaton’, de szamara Erdély volt az
otthon, a szilard szikla, amelyre életét és kiildetését épitette. Ez a két szervezet a marosvasarhelyi Sziniakadémia épuletében
2006. oktober 3-4n emléktablat helyezett el, amelyen 6 lathaté utolsd nagy eléadomiivészeti alkotasaban, Arpadhazi Szent
Erzsébet szerepében. Ebbél az alkalombol hangzott ott el az a megemlékezd szd e sorok ir6jatdl, amely a Mikes International
2006-i VI. évfolyam 4. szamanak 14-15. oldalan olvashato.

Kinga megszolitott sokakat, tomegeket, egyéneket. Szerte az egész vilagon, amelyet bejart a magyar lélek verses
iizenetével. Megszolitott koltdket is. Hiszen 6 mindig magyar — mindenekeldtt erdélyi - koltoket szolaltatott meg. Néhany
verset kdzlink le itt elhdnytanak hatodik évforduldja alkalmabél. Tudjuk, hogy tébb is van, de azok most nem allnak
rendelkezésiinkre. Késobb visszatériink rajuk.

Kenéz Ferenc: lllyés Kinga szaval

(in: Az atvilagitott foldgdmb, Kriterion Kényvkiadd, 1975)
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Kenéz Ferenc (atvéve a ‘Varad’ folyoiratbol).

Telefonélt Budaorsrél egy ismeretlen fiatal tanarember. Emlékkonyvet szeretne dsszeallitani Illyés Kinga haléla k6zelgd
évforduldjara, s arra kért, engedjem meg, hogy Kinganak dedikalt versem beszerkeszthessék a kiadvanyba. Megjelenését
Huasvétra tervezik, vélem, hogy a megemlékezés gesztusat a feltamadéas gondolatahoz paszithassak. Marmint azzal a rendhagyé
értelmezéssel: itt az ideje, hogy az Illyés Kinga emlékét 6rizék feltdmadjanak. Kihallottam ezt a parancsot a fiatalember
menteget6zesébdl is, amikor kezdeményezésérdl faggatd kérdéseimre azt valaszolta: bizonyara ezt nala szakavatottabbnak
kellene elvégeznie, am ha eddig nem tortént semmi, gy gondolja, 6 most maganemberként belevag. Tobb mint harminc éve
irtam a verset, mely az Atvilagitott f5ldgomb cimii kényvem z&rd darabja lett. Nem dedikalt vers ez, nem megszo6litani akartam
lllyés Kingat, hanem a vilagba kialtani. S nem az én véleményemet rdla, hanem az 6 wvéleményét rélunk. Ddbbenetes
versmiisoraival nem azt er6sittette fel bennem, amit az erdélyi kolték megirtak, hanem amit megirni akartak. Csak szinpadrol
ismertem még akkoriban, nem is éreztem jogot ahhoz, hogy egy dedikacio erejéig is, de személyében megszélithassam. Ahhoz
talontdl a mindannyiunké volt mér akkor. fgy lett hat a vers cime ¢ maga: ,,Illyés Kinga szaval”. Gyermekkorom egyik képi
élményét elevenitettem fel ahhoz, hogy versmondasanak hatasat érzékeltetni tudjam: tiz-tizenegy éves elemista lehettem,
amikor a szalontai Nagyiskola udvaran remegd szivvel lestiik kis székeinkrl, amint magasan, a fejiink folott, a két emeleti
ablak kdzt hizodd drétkotélen, a mienkkel teljesen azonos kicsi széken, il és hintazik a vandorkotéltancos. A reformatus
templomtorony arnyékaban amolyan istenkisértésnek is tiint ez a produkcio — s hatalmas arnyékok tovében végezte eldado-
mivészeti munkajat Illyés Kinga is. Munkajat irtam, mert barmennyire is kidolgozott és atgondolt volt minden el6adasanak
minden mozzanata, az odailléség miatt olyannyira eszkoztelennek tiint, hogy produkcioként emliteni sulyos becsmérlés lenne.
Kés6bb tobbszor is alkalmam volt hallgatni 6t, beszélni vele. Mindannyiszor ugyanannyira megbabonazva iiltem mellette vagy
el6tte a széken, mintha az a szék még mindig a nagyiskolai udvar kisszéke lenne.

Liszkay Istvan®: lllyés Kinga (2)

Te vagy és nem vagy
Te voltal és nem voltal
Te mindig leszel

2006.1.5

' Ld. az ir6tol még Mikes International 2008. V1II. évfolyam 4. szam 17. old. [33].
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KINGA ILLYES-POEMS

Liszkay Istvan: Illyés Kinga (3)

Neked el kellett indulnod innét,
Ahol vendég voltél
Erthetetleniil

Ezért mindenki altal értetten

Miéta elindultal
Az6ta mindig itt vagy
Mindenutt

JelenlevOon

2006. 1.5.

Liszkay Istvan: Illyés Kinga (7)

Proféta vagy

Igy: vagy

Allitélag meghaltal
De élsz

Jobban mint életedben

Te azéltal élsz

Hogy meghaltal
Te akkor is élsz
Mikor meghalsz

Nem méred magadat senkivel
Nem is mérheted

Mert te egyeddl voltal

Vagy

Naponta veled vagyok
Naponta veled jarok
Naponta kildetésben jarok
A kiildetésiinkben

Ramnéztél.

Nem értetted meg

Hogy mar a teremtés kezdete 6ta dssze vagyunk kapcsolva
Kuldetésben

Csak én tudtam

S ez elég volt

Ez elég

In this column we remember with a couple of poems the great performer Kinga Illyés, who passed away on July 28, 2005.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kiss Endre :

Tanulmany a bolsevik marxizmusrol

A bolsevik marxizmus szervesen kot6dott az orosz szocidldemokrata munkdsmozgalom U.n. bolsevik iranyzatanak
kialakulédsdhoz, Lenin tevékenységéhez. 1917-ben ez a mozgalom a habori masodik korszakénak végén megdontotte a céri
uralmat, és ezzel egy hatalmas allamban uralkodd ideoldgidva tette azt a gondolatrendszert, amelyik a marxizmus egyik
fejlodési iranyat teljesitette ki. Marx (Marx filozofidi) és Lenin kapcsolatardl nem allitjuk, hogy Marx a legtobb kérdésben
egyetértett volna Leninnel, az azonban bizonyos, hogy Lenin joggal hivatkozott Marx allasfoglaldsaira a Parizsi Kommunrél,
azaz a forradalmi hatalomatvétel legitim lehet6ségérol.

Lenin taktikai hajlékonysaga, kompromisszumképessége legendas volt, mindamellett maga a leninizmus a Kommunista
Kialtvany értelmében vett marxizmus szigor logikaval leegyszer(sitett redukcioja. Mar eleve a forradalmi utat valasztja, az
etika kérdeéskorét kikapcsolja. A marx-i kapitalizmuskritika a bolsevik marxizmus felszinén helyezkedik el: Oroszorszégra is
érvényes a klasszikus marxizmus, nyilvanvalé antagonizmus uralkodik, amely 6nbeteljesité joslatként minden tovabbi reflexio
nélkil a Kiéltvany antagonizmusét idézi fel. Mindamellett Lenin érdemileg le is valtja Marx-ot és a marxizmust. A
kapitalizmus imperialista fazisdnak deklaraldsaval Marx-ot a tegnapi kapitalizmus kritikusava véaltoztatja. A mélyben az els6
meg akarték buktatni a carizmust és még senkinek sem sikerilt, de ezért nem a klasszikus marxizmus felszinét kell valésagga
Valtoztatni, de valosdagos kiizdelemben kell legydzni a valdsdgos ellenfelet. Ez olyan kemény alapvetés, hogy az etika mellett
immar az igazsagossag kérdése sem valhat 6nallova ebben a gondolatrendszerben, sdt, a nagy tervnek immar kiilondsebb
intellektudlis hattérre sincs szilksége. Lenin az ingadozas mindenféle jele nélkll veri szét az értelmiségi bolsevizmust és
akadalyozza meg az intellektudlis és a politikai avant-garde torténelmi egymasra talalasat.

Lenin oriasi szervezd és konyorteleniil racionalista gondolkodo, filozéfiai kultiraja azonban kézépszeri (ebben Buharin,
intellektualisan Trockij pedig magasan folotte allnak). Tiszteletreméltd nyiltsaggal rendeli ala intellektudlis tevékenységét a
mindenkori aktualis politikai céloknak. Elsésorban olyan filozéfiai kérdésekkel foglalkozik, amelyeknek ideoldgiai haszna
kozvetlendl nyilvanvald. Sajat forradalomelméletében Marx-on kiviil Hegelhez fordul, akinek dialektikajat a késéi Engels-re
erésen emlékeztetd moédon egy forradalom metafizikajanak és természeti torvényként értelmezett filozofiai igazolasanak
tekinti. A természettudomanyok és azok filozofiai értelmezésének terén azokat a paradigmakat részesiti eldnyben, amelyek
kozvetleniil igazoljak azt az onmagaban egyébként méltanylando egykori ,természettudomanyos materializmus”-t, amit 6 a
jelen és a jovo proletariatusa kizarolagos ideologidjaként megnevezett (itt talalkozik a magyar Diner-Dénes Jozsef irdsaival).
De ebbe az Osszefliggésbe helyezhetd a bolsevik gondolkodas legsorsszeriibb 1épése, a Materializmus és empiriokriticizmus
cimi Lenin-opusz is, amelyik kidtkozza a modern természettudomanyt azok teljes Uj modszertandval egyitt. Mivel a
marxizmus argumentacios kerete sok mas iranyt is igazolna, Lenin szivosan szelektalja at a rendelkezésére allo argumentacids
kereteket. Ervelése mindenkor racionalis és mindenkor szelektiv. A szelektivitas nagysagrendjének és szinvonalanak mértéke
érintkezik torténelmi misszidjanak kivételességevel.

Ugy is, mint Ferdinand Avenarius doktorandusza, Franz Blei mar az eurépai modernség elsé hulliménak is részvevdje,
harcosa, s6t, a svajci-k6zép-eurdpai régiot tekintve meglehetésen korai idékt6]l kezdve. Az eur6pai modernség masodik
hullamanak alapattitiidjét Blei a politika irAnyaban is erteljesen kiszélesitette. Részt vett az 1918-19-es forradalmi korszak
bécsi torténéseiben vett részt, €s maig érdemleges politikai irasokat fogalmazott meg errél az atmenetrdl.

Franz Blei Lenin iranti intenziv érdekl6dése bizonyosan nem volt fiiggetlen egykori empiriokriticista elkotelezettségeit6l, s
olyan vonasok sorozatat fedezi fel ezen a vilagtdrténelmi személyben, amelyet a késdbbiekben az egyoldalu apologia vagy az
ugyanolyan egyoldald kidtkozas mar nem tudott megkiilénboztetni: Személyes emlékei kdzott szerepel, hogy Lenin azt josolta,
tokéletesen el fogjuk vesziteni létezésiinket, ha “nem olvadunk fel a proletariatusban.” Kiilondsen élesen reagal Blei Lenin
tudomanyfelfogasara, mint amelyik tokéletesen foglya marad a tizenkilencedik szazad meghaladott vonasainak. Kovetkezd
gondolatmenete az eurOpai modernség masodik korszakanak tudomany-fogalméara nézve is ad bdséges felvilagositast:
“Szamomra nem érthetd konoksaggal tért vissza (Lenin) Ujra meg Ujra a ‘gazdasag tiszta elméleté’-re, amelynek
kidolgozasaval és megjelentetésével Avenarius folyoiratdban és Conrad Vierteljahresschrift-jében lezartam gazdasagkutatoi

! Franz Blei, "Lenin". in: Zeitgendssische Bildnisse. Amsterdam, 1940. 11
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palyamat. Ennek mar majdnem egy évtizede volt, és az altalanos elmélet valamennyire nehéz gondolatmeneteire mar nem is
emlékeztem teljesen vissza. Igy a kritikai részre, ami megmutatta, hogy minden eddigi gazdasagelmélet a gazdasag egy
torténeti valtozatabdl nyerte eredetét és nem altalanos, és a maga altalanos jellegét csak metafizikai introjekcid révén valasztja
ki a maga szamara. Marx is. Amit Lenin, aki inkdbb volt szerelmes a tudomanyba, mintsemhogy maga tudomanyosan
gondolkodott volna, és mindehhez még tokéletesen foglya is maradt a tizenkilencedik szazadnak, vitatott. Szivesen kész lettem
volna elméletem feladasara azzal a megjegyzéssel, hogy a gazdasagot egyaltalan nem lehet egzakt médon tudomanyosan
vizsgalni (1), de Lenin hallani sem akart arrdl, hogy a tudoméany szdméra oly draga balvanyét feladjuk. Ebben nem kiilénbozott
kora Osszes szocialdemokratdjatol, akik azon a valamennyire naiv hiten voltak, hogy politikajuknak sziiksége van ilyen
tudoméanyos megalapozésra és enélkiil hatastalanul lebegne az utopiak felhdi kozott.”

Franz Blei zsenialis szeme kell ahhoz, hogy észrevegye Lenin forradalmi cselét, ami pedig kdzszemlére volt kitéve. A bécsi
bohém, az egykori gyakorl6 empirio-kriticista filozofus és késobbi erotikus miivek szerzdje latta at a kovetkezot: ,.Ezt a
tdmeget (Lenin) megnyerte, azzal hogy annak jelszavat ismételte: Be kell fejezni a haborat! Mindehhez egy szt sem szélt a
parasztokrol, akik e tdmeg legnagyobb részét kitették...Lenin katondknak nevezte Oket. Egy szot sem szolt paraszt- €S
munkéstanacsokrél. Ezzel szemben katona- és munkéstanacsokrol beszélt. Az orosz parasztfiik e seregei vették fel a harcot
minden fronton az ellenforradalommal, egészen a gy6zelemig. Nem a *marxizmus’ gy6zott, hanem a ’leninizmus’. Ezzel meg
is cafolta azt a tételt, miszerint a gazdasag képezi a torténelmet, hogy a politika nem mas, mint gazdasagpolitika.”

Posztmodernné vald korunkbdl a bolsevik marxizmus szovegOsszefiiggésén beliil Sztdlinra és a Sztélin-jelenségre
visszapillantani kivételes kihivast jelent, de természetesen csak akkor, ha nem gondoljuk azt, hogy e jelenségekrél mar nem
lehet Gjat mondani. Nehezen képzelhetd el, hogy Sztalin torténelmi szerepét valaki napjainkban at akarna értékelni, mikézben —
a méasik oldalon — az sem elhanyagolhat6 veszély, ha azt hissziik, nem léteznek mar tovabbi felfedeznivalok.” A sztalinizmus
kiilonbozd perspektivakbol valo ujra-meg UGjra megUjuld kutatisdnak nem kell azzal a szandékkal egyutt jarnia, hogy magat a
jelenséget Ujraértékeljik.

A sztalinizmus a ,,Fent” perspektivajabol egy immar elégségesen elemzett hatalmi szerkezet, ami a lenini ,,demokratikus
centralizmus” modelljét vitte tovabb. Természetesen madr itt is jelentkezik a 1étezd szocializmus egyik legfundamentalisabb
problémaja: a szocializmus elvi modellje hidnyanak teljes kérdéskdre. Magéan a szovjet modellen beliili véaltozasokat, illetve
valtozatokat (pl. NEP) nem érintjiik, mivel azok az alapkérdés szemszogébdl alarendelt természetiiek.

A ,Fent” perspektivajabol a Leninnél egy atfogd tarsadalmi politikai kommunikacié médiumaban kiteljesedd végrehajto
hatalom atcstszott a vezetOk kozotti szovetségkdtések és hatalmi harcok médiumaba, mikozben feltartoztathatatlanul
emelkedett fel az Uj osztaly, a bolsevik nomenklatura. ,,Fent” és ,,Lent” kozott eddig figyelemre nem méltatott kozvetités jott
létre, mégpedig az a Lenin-kultusz, amely meglepd modon ,,0nkéntes” és ,,spontan” folyamat volt. Lenin halala egyszerre
véglegesitette és kinyitotta a torténeti idét. A halott Leninnel azonosulva fogadta el végleg az orosz nép a bolsevizmust, mint j
tarsadalmi allapotot. Leninnek a hoval befutt és kifagyott siksagon Moszkvaba szallitott holtteste allomasrol-allomasra
megmozditotta a lakossagot. Ennek hullaman jott Iétre a temetés utan az els, az ideiglenes Lenin-mauzoleum, majd szinte a
nép ,alulrdl jovo” és ,labbal megszavazott” inditvanya eredményeképpen a mai ismert mauzdleum. A nép nem akart
elszakadni Lenintdl, és még e halal szinlelt mivoltarol, a lathatatlanul a nép kozé vegyiild Leninrdl is maradtak fenn hitelesen
gyujtott legendak.

Sztalin kovetkezetesen torekedett arra, hogy a lenini 6rokség megtestesitdjének szerepét megszerezze. Hosszl és bonyolult
szovetségkotéseken at el is jutott a gyakorlatilag egyszemélyes hatalomhoz (50 éves sziiletésnapjanak hangulata tavolrdl még a
Lenin halala keltette hulldmokra is emlékeztetett). A kizarélagosan sztélini dimenzid rekonstrukcidja a sztalini szerep minden
egyértelmiisége mellett sem teljesen egyszer(i feladat. Egyrészt maga a torténelmi korszak az egész vilagon a hiiszas évektdl a
negyvenes évekig a totalitarizmus jegyében allt, s ahol nem is létezett kifejtetten definialt diktatdra, ott is a diktat(rara
emlékeztetd atmeneti uralmi formak voltak hatalmon. Masrészt Sztalin a diktatirat is tudatosan 6rokdlte meg Lenintdl.
Bizonyos, hogy felismerték egymasban sajat gravitacios iranyuk megtestesitéjét. Sztalin szamara Lenin volt korai éveitdl az
egyetlen 1étez0 minta. Lenin hamar felismerte Sztalin cselekedeteinek kivételes effektivitasat. Nem igazan feltart belsd
intimitads kototte Ossze Oket, ami erds kozelséget teremtett kozottiik. Mindkettejiikre igaz, hogy személyiségiik majdnem
teljesen felolvadt az (igy szolgalataban, mindketten taltették magukat minden szabalyon, ha ezt megkdvetelte a helyzet. Lenin
személyes szféraja majdnem teljesen eltiint az {igy szolgalatanak soran, majdnem ugyanez a helyzet Sztalinnal is, mikdzben az
eredeti személyiség archeoldgiajanak feltarasa egészen kivételes pszicho-torténeti feladatta valt.

Mind Leninnek, mind Sztalinnak megvolt a maga eredeti és szervesnek tekinthet6 életvilaga és kultaraja, ezt Lenin
esetében konnyebben és viszonylag elmélytilt kutatdsok nélkiil is elfogadtik, Sztalin esetében inkdbb megkérddjelezték,

2Uo. 12-13.
® Uo. 16.
* Simon Sebag Montefiore, Young Stalin. London, 2008 (Phoenix)
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amiben nem Kis része volt a mar Sztalin életében megszentelt sajat életrajz-valtozat, amelynek nem csak az volt az alapvetd
problémaja, hogy gyakorlatilag megtiltotta a tovabbi életrajzi kutatasokat, de az is, hogy a fiatal Sztalin meglehetésen
eseménygazdag, nagy sz&lséségek kozott mozgd életének logikus megérthetéségét de facto lehetetlenné tette. A ritualissa emelt
hivatalos életrajzban a részeges suszter fiabdl jé iskolakba jaro6 gimnazista, majd papndvendék 1ép elénk, akit a szeminariumbol
eltavolitanak, s aki nemsokara mint bankrablé tiinik fel Tbiliszi féutcajan fényes nappal, majd egyszer csak megjelenik
Bécsben, hogy tanulméanyozhassa Otto Bauer elméletét és Ausztria-Magyarorszag nemzetiségi politikajat.

Lenint forradalmarra tevd életrajza azok hosszura névekvd sordba kényszeriti, akik ujra meg Gjra megprobalkoznak a
carizmus megbuktatasaval. Sztalint sem annyira gyokértelensége, mint inkabb sajat gyokereinek és identitdsanak folytatasa
tette forradalmarra. Sem a lenini, sem a sztalini hatalmi tetpontok gigantikus (bar egymastol kiilonb6z6é) dimenzidi nem
feledtethetik, hogy a hatalmi tetdpontok rendkiviilien hosszl, faradsagos, életveszélyes €s vilagtorténelmi méretekben is
kockazatos odavezet6 utak eredményei voltak. 4 hatalmi tetépont marad meg a torténelmi emlékezetben, de annak elérése, sot
léte, kisebb nagysagrendii esemény a bolsevik vezér életében is, mint az odavezeté teljes ut.

Ha nem is magat Marx-ot kozvetleniil, de a bolsevik marxizmust mindenképpen annak termékén, a 1étez6 szocializmus
tarsadalmi berendezkedésén kell mérni.

A sztalinizmus ,,alulrél” érett formajaban hatalmas ,totalis” szervezetként jelenik meg, a politikai hatalom, ipari termelés és
értelemado parancsosztas szétvalaszthatatlan egységében.

Specifikus vonésa tovabba az érett sztalinizmusnak az emberi €élet értéktelensége, az individuacio elismerésének rendkivil
alacsony szintje €s a hatalmi rendszer szélsGségesre kifejlesztett gyanakvasa nemcsak a kiilsd ellenség, de e bels6 kreativitas
irant is.

A feliilr6]” tekintett sztalinizmus, ha totalitarianus és diktatorikus is, de sokban mégis sikertorténet, eréltetett iparositasa, a
tarsadalom szélsdséges elnyomasa aran birodalomalapito, egy olyan birodalomé, amelyik egy kivételes torténelmi draban még
a legmagasabb civilizatorikus értékek védelmez6jéve is valhatott.

,»Alulrol” tekintve 1étrejott egy tokéletes G Osszetételll tarsadalom, amelynek atforgatasa soran a legtobb beagyazott osztaly
szétverésével parhuzamosan felfelé iranyul6 gyorsiitemii mobilizacio is végbement, amely elcsodalkoztatdan erésen volt képes
konszolidalodni és konszolidalni. Szélesen értelmezett kozéprétegébdl a homo sovieticus Uj tipusa szilardult meg.

Amig a sztalinizmus a torténeti folyamat dinamikdja felél nézve tGbbé-kevésbé konzekvens folytatdsa volt az addigi
szovjetorosz fejlédésnek, a jelenbdl visszatekintve a kovetkezetlenség és az apokaliptikus fejlédés emblémaja, valdsagos
torténelmi-filozéfiai rendkivili allapot. Ha azonban a val6sagos viszonyokhoz mért finalitds oldalrdl nézzik, a rendkivili
allapot szerepet kapott vilagtorténelmi fordulatok eldéntésében is.

A ,fenn” és a ,lenn” kettds perspektivizmusa nyomban kognitiv disszonancidk egész sorat teremti meg. Ha nem is
logikailag, de a valésdg jogcimén az imperializmus problematikdja az, ami kognitiv disszonancidk kiterjedt rendszereib6l
,»valosagos” egységet képes teremteni.

Lenin gondolkodasaban az imperializmus-fogalom kozépponti gondolatta valt. Lenin reflektalja a szazadfordulo és a
szazadel6 nagy vilaggazdagsagi és szerkezeti fordulatait, a vilagméretli kartellek kialakuldsat, az ipari és a banktdke
Osszefonddasat, a méretek gyors megvaltozasat — ez az adott helyzetben hatalmas legitimalo erd, hiszen pétolja az 6nallo
kapitalizmus-elemzést, kiilonosen pedig eltereli a figyelmet arr6l, hogy barmennyire erds is az orosz kapitalizmus, még tavol
van attol, hogy a termelderdk fejlettsége miatt torjon ki ott a forradalom. Az imperializmus szinkronizdlja és kozés téridobe
rendezi a vilagkapitalizmust és Oroszorszigot, athidalja azokat a szakadékokat, amelyek a marx-i elmélet minéségibb
elemeivel val6 dssze-nem-illést demonstralndk. Az sem elhanyagolhatd, hogy Oroszorszag minden szempontbdl erds jdtékos
az imperializmus jatékterén. Részben mindig potenciélis dldozata masok imperializmusanak, de természetesen — Marx és
Engels szemében kiiléndsen is — meghatarozé imperialis vilag- és eurdpai hatalom is.

Lenin kezében ez az érv nagyon sok iranyba csap: hatalmas dinamizald er6 a carizmus megdontésének célrendszerében,
mikozben a forradalom és a polgarhabor nehéz hénapjaiban Lenin a nyugati vezet6kkel mar mint egy jovendd politikai és
gazdasagi impérium vezetdje targyal, aki a forradalmi vezér borkabatjaban nagyhatalmi intimitassal emlékezteti a nyugati
vezetOket arra, hogy az 0j szovjet allam be fogja tartani a kereskedelem és a gazdasag k6z0s érdekeinek feltételeit, amennyiben
nem vonjak kétségbe létjogosultsagat, és erre a kereskedelemre, szamos nyersanyagra a targyald feleknek nagy sziiksége van.
Maga a marxizmus természetesen nem tiinik el teljesen Leninb6l, de alarendelédik az imperializmusnak, mint 0j torténelmi
korszaknak. Lenin ezzel teljesen megvaltoztatta a marxizmus sulypontjait.

Sztalin a maga imperializmus-felfogasat (A leninizmus alapjai) mér 1924-ben, azaz Lenin haldlanak korszakaban,
megfogalmazza. A koncepcié nyelvileg és logikailag teljesen koherens. Sztélin tovabbfejlesztette Lenin irasos
kommunikaciojat, homogén, pancélszeri rendben épiti fel trividlis, kdzépszintlien altalanositott érvrendszerét, azoknak a
kozhelyeknek a hibrid egymasutanjat, amelyek pikkelyszerlien épiilnek egymasba. Ellenérvek megfogalmazésa azért is
lehetetlen, mert egy ellenérv puszta megfogalmazdsdval annak feltevdje olyan szellemi alapzatra mandverezi magat, amely
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diszkvalifikalja. Az ellentétes allaspont megfogalmazasahoz vagy az uralkodd kozhelyekkel (,,Amerikaban verik a négereket™),
vagy a Part tekintélyével keriilne szembe, arrol nem is beszélve, hogy nem is juthat olyan tény-informaciékhoz, amely tényeket
szegezhetne szembe ezzel a diskurzussal.

Sztélin nagyon is alaposan dolgozott ezen a koncepcion, hosszatavu stratégidva transzformalta Lenin forradalmi és tamado
imperializmus-felfogasat.”

Kilonbséget tesz példaul Lenin ,,vilagnézete” és a ,leninizmus alapjai” kozott. Lenin volt valdszinilileg az egyetlen
személy, akit Sztalin feltétel nélkiil respektalt. Ami Lenin ,,vilagnézeté”-t illeti, ott (Lenin) természetesen ,,marxista” volt, a
leninizmus alapjai viszont arra voltak hivatottak emlékeztetni, amit Lenin tett hozz& a marxizmushoz.

Sztalin — nem Lenin szelleme ellenére — levalasztotta a leninizmust a marxizmusrol és azt 6nallé filoz6fianak (adott esetben
akar a marxizmus 6nallé szakaszaként is értelmezte). Semmiképpen sem a marxizmusnak az orosz viszonyokra valé szimpla
felhasznalhat, az orosz viszonyok kozott kilondsen is konkrét ,imperializmus”-problémat Aallitotta a leninizmus
kdzéppontjaba.

Sztalin tobb vonassal is alahtzza, hogy Lenin tébb, mint Marx orosz adaptéatora, a célb6l még az Allam és forradalom
szOvegeit is félretolja. Lenin forradalmisdga nem receptiv, mert az mar az imperializmus viszonyai kozott és ellen munkal —
ehhez képest Marx és Engels ,,forradalom el6tti” gondolkodok, ami azt is jelenti, hogy ,,imperializmus el6ttiek”.

A leninizmus ebben a forméban véalik a sztalinizmus marxizmusava. Ezért nem inadekvat, hogy a forradalom az
Himperializmus” leggyengébb lancszeménél tor ki, ezért nem lehet késdbb probléma, hogy a szocializmust egy allamban is fel
lehet épiteni. Ez nemcsak megengedte az egy allamban valo felépitést, de szinte el is irta azt.

A sztalinizmus hatalmi rendszerét szamos esetben prébaltak alakpoétikailag egy-egy érzékletes szimbolummal vagy mas
megtestuléssel leirni.

Mi Hanék Tibor egy gondolatabdl indulunk ki, amely a sajatosan sztalini ,.totalitdas” bonyolult szemantikai problémainak
feltarasahoz ad segitséget.

Az alakpoétikailag konkretizalt Golemet (vagy Leviathant, vagy akar Nagy Testvért) Hanak ,, vildgnézeti teljességigény -
nek nevezi.

A teljességigényt Handk egy specifikus és konkrét értelemben fogalmazza meg, illetve hasznéalja. A totalitaridnus
problematikaja ebben az esetben is felmerdl. A totalitarianizmus univerzalis komplexumainak sajatos meghatérozasair6l van
sz6. E komplexumok, a sajat maguknak adott meghatarozasokkal egyiitt természetesen nem teljesen ismeretlenek magaban a
propagandaban, illetve ezen a szalon a tarsadalomban sem, azaz egy értelemben teljesen transzparensek, részei a napi
ideologiai forgalomnak és a tdmegek mindenszintli iskolazasanak, illetve szocializaciojanak is. E feliilmulhatatlannak tiing s
egyben jellegadd transzparencia azonban csaloka és félreérthetd is, hiszen a totalitarianizmus univerzalitasat megjelenitd
komplexum transzparenciaja egyaltalan nem nyilvanithatja meg a maga teljes komplexitasat, ismert, s6t trivialis okokbdl nem
tarulhat fel a reflexio elott.

A 1étez6 szocializmus ezen alapvetd megjelenési formajanak természetesen nemcsak a filozofiaban vagy a szellemi élet
mas teriiletén volt hatalmas jelent6sége, de a tarsadalmi 1ét minden 6sszefiiggésében is. A falusi elmaradottsagot felszdmolésat
témava emeld bolgar propagandafilm nézdi szemei konnyeznek, amikor a jol 61tdzott, szimpatikus varosi politikai munkas
beleszeret az elmaradott hegyi faluban éI6 szép lanyba, aki nem szeretne tovabb a rossz arcil, elmaradott hegyi faluban ¢é16
dregasszonyok retrograd filozéfidja szerint élni — a mozibdl kifelé haladé emberek azonban kénnyes szemmel biztositjak
egymast arrdl, hogy amit lattak, “propagandafilm” volt — magatartasuk tehat teljes egyértelmiiséggel arulja el, hogy a film
jelentéseit a sz6 valodi értelmében kettGsen, egyenesen skizofrén mddon élik at. Egyaltalan nem véletlen (sok mas példat
atugorva), hogy Orwell szemantikai kizarasai és azonossagai is ebben gyokereznek (“a béke haboru”), a két egymast kizard és
azonossagot kifejez6 meghatarozas nem logikai hiba, de a VNTI meghatarozoé 1étformaja.

A VNTI ugyanis, ugyis mint a Nagy Testvér Hanak Tibor-i hipotézise, nem filozéfia, nem ideoldgia, nem vallas, nem
tudomany, nem politika és nem erkoélcs. A VNTI, mondhatnank elfogulatlanul, maga a VNTI, mikdzben rekonstrukciojardl és

vitathatatlan legitimacio, maga egy teljesen és univerzalisan szankcionalt érvényesség.
*k*k

® ,..Marx és Engels a monopoliumok elstti kapitalizmus uralmanak idészakaban élt, amikor a kapitalizmus siman fejlédstt tovabb és
békésen terjeszkedett el az egész foldkerekségen. Ez a régi szakasz a X1X. szdzad végén és a XX. szazad elején fejez6dott be, amikor Marx s
Engels mar nem voltak az é16k soraban.” Sztalin, Leninrdl. Budapest, 1950. (Szikra). 32-33.
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A ,tomegpszichologia”, vagy ahogy értékitéletektdl mentesebben nevezziik, a tarsadalomlélektan szerves és magatol
értetédd modon fonodott Ossze a politikai folyamatok elemzésével. Ami azonban legalabbis az eurdpai tarsadalomlélektan
fejlodését illeti, ez az érdeklodés dontd tobbségében a jobboldali politikai mozgalmak tartalmainak vizsgalatara iranyult. Ennek
okai - ha e tény maga mindmadig véltozatlanul meglepének is mondhato - mindenképpen magyarazhatdak a huszadik szazad
torténeti tényeivel: a szdzad eleji eurdpai kultira mértékszab6 individualizmusa egyén-kozpontl szervezett vagy nem
szervezett pszicholdgiai torekvéseket hivott életre, az Elsé Vilaghdboru (els6sorban annak civilizatorikus nagysagrendben is
donté masodik, ,.értelmetlen” szakasza), majd a huszas évek tarsadalmi megrazkodtatdsai voltak azok a tények, amik dontd
pszichologiai érdeklodés kozéppontjaba a nagyobb csoportok, a tomegek lélektani sajatossdgait allitottdk. Mindebbdl
6nmagaban még nem kovetkeznék az, hogy miért a ,,jobboldali” tipust tarsadalomlélektani jelenségek jelennek meg az 0j
diszciplina favorizalt targyaiként.

E ponton azonban ismét a torténelem siethet segitségiinkre: amig a ,,baloldali” irdnyban szervezett tomegek magatartasat a
tudomanyos ¢s szellemi érdeklédés pszicholdgiailag teljesen ,,normalisnak™ taldlta, éppen a ,,jobboldali” irdnyban szervez6dd
tdmegek magatartasaban fedezett fel (j pszicholdgiai torvényeket. A hiszas-harmincas évek tarsadalomlélektanai az ebben a
korban szociologiailag és tarsadalmilag szinre 1épd olyan, torténeti genezisiikben valoban ,1j” tomegekkel foglalkoztak
tulnyomd tobbségikben, amelyek politikailag jobb felé haladtak.

Ugy hissziik, nemcsak akadémiai értelemben vett ,,tudoméanyos”, de valoban politikai sziikségszeriisége is van annak, hogy
a baloldali politikai mozgalmak néhany tarsadalomlélektani komponensével foglalkozzunk. Elegendé talan utalnunk arra, hogy
amig a német fasizmus elmélettdrténetének szinte minden egyes véltozata kiterjedt és igényes tarsadalomlélektani magyarazd
elmélettel rendelkezik (azokrol nem is beszélve, amelyek alapvetéen tarsadalomlélektani indittatasuak), addig a sztalinizmus
tarsadalomlélektani megkozelitése gyakorlatilag el sem kezd6dott. Azt jelentené-e ez, hogy a sztalinizmus jelenség-
egylittesében, annak kialakulasadban, ,viragzasaban” és utoéletében ne jatszottak volna szerepet tarsadalomlélektani
Osszetevok? Ebben az értelemben ,,veszitették volna el lelkiiket” a sztalinizmus végrehajtoi és aldozatai egyarant? Nos, ez a
kijelentés nyilvanvalé képtelenség. Ezért is kiséreljik meg felvazolni a sztalinizmus tarsadalomlélektandnak vazlatat.

Sz6t kell ejteniink még arrél, hogy maga a baloldali gondolatkdr is hossz( évtizedekig allt olyan paradigma hatasa alatt,
amely a legfontosabb kérdésben, a torténelmi fejlédés értelmezésében gyakorlatilag ingeriilten utasitott vissza minden
pszicholdgiai magyarazatot.® Ezt nem csak azért kell szem elétt tartanunk, mert ebbdl az okbol kifolyolag maga a baloldali
kdzgondolkodas is alig vetett Ugyet Iélektani problémak reflexi6jra, hanem azért is, mert az értelmiségi kdztudat bizony attette
a baloldali elméleti képz6dmények immanens és eredendd pszichologia-ellenességét a baloldali tipust jelenségek
értelmezésére is.

A hatalomatvétel aktusa alapvetSen hatarozta meg a baloldali tipusi mozgalmak dolgozatunkban kozéppontba allitott
valtozatanak, a sztalinizmusnak tarsadalomlélektani beagyazottsagat. Vilagos, hogy az osztalyharcot vivo két idealtipizalt és
sematizalt csoport 1élektani el6feltételei rendkiviil eltéréek voltak, s kiilondsen is érdekes, hogy nemcsak eltértek egymastal,
hanem mas torténelmi téridébe is tartoztak, példajukon tehat az egyidejliség hianyanak olyannyira modern jelensége
mintaszertien igazolodik.

Az érett sztalinista tarsadalom tarsadalomlélektani feltételei markansan térnek el a kor Nyugat-Eurépajanak lehetséges
hasonl6an markans meghatarozasaitél. A kor Nyugat-Eurdpajanak pszichologiai relevanciaju témegeit nem tulnépesedés vagy
éppen az iparositas, hanem sajatos torténelmi megrazkodtatasok sora hozta 1étre. Amig e tomegek sajatos ,,ellen”-trsadalmat
alkottak a tarsadalmilag integralt témegekkel szemben, mindenképpen eltérésként, devianciaként definidltak énmagukat, az
érett sztalinizmust tarsadalomlélektanilag dominald ,,tomeg” a tarsadalom mindenkori mintajaként, s6t, normajaként jelent
meg. Ha tehat a nyugati tarsadalmak témegei a polgari tarsadalom deviancigjat testesitették meg, a sztalinista témegek a
normét, adott esetben a torténelem végcéljat.” A jobboldali tipust ,tomeglélektan™ egy valamiképpen tételezett individuum
antropologiai és tarsadalmi feltételrendszere fel6l probélta vizsgalni a jobboldali tipust tomegek lélektanat, a baloldali
irdnyultsagi politikai mozgalmak eleve individuum-ellenesek wvoltak, ha nem éppen individuumon-talinak tlntették fel
magukat.

Amig Hitler személyének pszichologiaja vezet témakorré nétte ki magat a fasizmus-kutatdshan (és a médiaban), Sztalin
személyének pszicholdgiéja gyakorlatilag alig valt 6néllé kutatasi témakorré. Az egyik leghiresebb és legjellemzébb példa erre

® A kérdést nem akarjuk kiterjeszteni az egész ,,marxizmus” hasonléan negativ lélektani kdvetkezményeinek elemzéséig, amint ezt Jaszi
Oszkar teszi (A kommunizmus kilatastalansaga és a szocializmus reformécidja. Budapest, 1989. 44-45), elsésorban azért, mert nem latjuk
tisztdzottnak azt, hogy azonos filozo6fiai tartalmakat adnank-e a marxizmus fogalménak. A bolsevizmus, kilondsen pedig konkrétan a
sztalinizmus tarsadalomlélektanat azonban minden tovabbi nélkil korrekt médon kutathatonak tartjuk.

" Az, hogy a sztalinista ,,tomeg” a maga szervezettségében egyenesen mint a torténelem végeélia jelenik meg, kovetkezik a sztalinizmusnak
minden nembeli értéket legalabbis verbalisan 6nmagaval azonosito eljarasabol.
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Hannah Arendt, aki szerint Sztalin alakjaban nincs semmi, ami pszicholégiailag érdekes lehetne.? Visszavetitve ezt a politika
szférajara, ahhoz az eredményhez jutunk, hogy amikor a totalitaridnus szerkezeten beliil Hitler ,,viszi at” a maga személyiségét
a németek millidinak személyiségébe, akkor nemcsak tarsadalomlélektanilag, de vilagtorténelmileg is relevans pszichologiai
folyamat zajlik, amikor azonban Sztalin személyisége valik pszicholdgiai mintava ugyancsak milliok szaméra, ez a folyamat -
kdznyelven sz6lva - pszicholdgiailag érdektelen.

Az érett sztalinizmus az embert olyan tarsadalmi mozgalomba helyezte, amely részint univerzalisan, részint a maga konkrét
torténelmi tér-idejében a nembelileg elérhetd vilagtorténelmi optimumot képviselte, ami megsziintette a kizsdkmanyolast,
létrehozta a torténelem teleoldgiai végcéljaként konkretizalt tarsadalmat. Ez a helyzet felmenti a sztalinista jelen emberét az
addigi homo historicus unt és farasztd 1élektani terhei alol, az optimumot megtestesitd tarsadalomban val6 1ét maga utan vonja
az ezzel az optimummal val6 tarsadalomlélektani modon leirhatd azonosuldst. Az optimummal valé azonosulas eredeti
feltételrendszere természetesen ismét nem immanens lélektani mozzanat - ez nem is lehetett masként, mert maga a sztalini
rendszer 6sszpontositotta magaban (gyakorlatilag Sztdlin személyében) az 0sszes nembeli érték egymassal egyenként
azonositott summajat, Sztalin volt a nép, a hatalom, az allam, a fejlédés, a munka. Ez az identifikécios folyamat a hagyomanyos
individuum megszlntetésével egyiitt a tarsadalomlélektani tartalmakat is megszinteti, a vilagtorténelmi optimummal val6
egyesiilés tehermentesiti a hagyomanyosan 1élektani tipust erdkifejtéseket. E minden Kétséget kizardan de-pszichologizalo
tarsadalmi berendezkedés ténye nem feledtetheti azonban, hogy az univerzummal egyesiild sztalinista nagycsoport jo
lelkiismeretii tagjanak van pozitiv 1élektani kapcsolodasa ehhez az univerzumhoz, a helyzet pszichologiai tehermentesitése nem
jelenti tehat a pozitiv tarsadalomlélektani képletek megjelenésének elmaradésat.

A vilagtorténelmi optimumot megtestesité tarsadalommal vald azonosulas tehat sajatos tArsadalomlélektani realitast
teremt. Feltehet6 a kérdés, vajon ez az alaphelyzet spontan médon alakult-e ki vagy pedig tudatos politika eredményeképpen.
Nos, az érett sztalinizmus teljes tudatossadggal termelte és termeltette Ujjd ezt a pszicholOgiai alapképletet, teljes
egyértelmiiséggel pillantva meg abban a rendszer tarsadalomlélektani s ezért egyben politikai alapjat is. Bizonyos
megszoritasokkal ugyanis az az igazsag, hogy a sztalini politika 1ényege nem is allt mashél, mint e rendszer fenntartdsanak
igényébdl, az egyszer elért, a rendszerstabilizalas szempontjabdl donté jelentéségli optimalis sztalinista mindennapi tudatnak
nem volt szabad megtudnia olyan tényeket és informaciokat, amelyek optimalis konzisztencijat megzavarhatték volna.® A
politikanak sziiksége volt egy neki kedvezd tarsadalomlélektani helyzetre, egyidejiileg azonban foglyava is valt annak. JOI
mutatja ezt a sztalini perek rendszere, amelynek nyilvanos megrendezettsége e tarsadalomlélektani beallitodas szamara
kozvetitette a jo lelkiismeret megtartasahoz sziikséges kulcs-informaciokat: maguk a vadlottak vallottak ugyanis a legszélesebb
nyilvanossag el6tt, hogy blinsok, mikdzben maga a rendszer politikailag foglya lett annak a stratégianak, hogy jabb és ujabb
perekkel magyardzza meg az Gjabb és Gjabb tarsadalmi problémakat.

A sztalinizmus rendkiviil egyértelmii s egyben rendkiviil elényos 1élektani helyzetet teremt a tarsadalom nagy csoportjai
szamara.

Ez a lélektani helyzet mindenekel6tt annak a tarsadalmi szerepnek a kévetkezménye volt, amely a vilagtorténelmi méretii
haladas pozitiv folyamataval vald egyszerre gyakorlati és eszmei azonosulas alapbeallitodasabol fakad. A vilagtorténeti
progressziv folyamattal val6 azonosulés ilyetén kozvetlensége szemiinkben az érett sztalinizmus tarsadalomlélektananak
meghatarozo ténye, a személyiség napi munkaja (idealis esetben minden lépése) kdzvetleniil kapcsolodik 6ssze a nembeli
celokkal, azokat szolgédlja s a személyiség energidit e célokra Osszpontositja. De ugyanez a helyzet a személyiség
gondolkodasaval is, a ,helyes” tudat egyértelmiisége jellemzi mentalis vilagképét, amelynek szerkezeteit intellektualisan is az
univerzummal valé azonossag jellemzi.’® Az univerzummal, a vilagtorténelmi optimummal valé azonosulds e két vetiiletbSl
allo egységét nem szabad semmiképpen pusztan kiilsédleges, a sz6 rosszabbik értelmében ideologikus jelenségnek tekinteni, ez

8 Hannah Arendt egyik tézise Sztalin teljes pszichologiai normalitasarol, illetve érdektelenségérdl igy hangzik: ,,Was dieses Vertrauen (in
Hitler - E.K.) angeht, so bietet es allerdings den denkbar besten Beweis dafiir, dass Stalin nicht wahnsinnig war; er war ja misstrauisch, wo er
allen Grund dazu hatte, wo er naemlich jemanden auszuschalten wiinschte oder plante, und das betraf praktisch jedermann in den héheren
Raengen der Partei und Regierung; er vertraute ebenso natiirlich Hitler, weil er ihm nichts Boses wiinschte.” (Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft. I1l. kétet. Frankfurt - Berlin - Wien, 1958. 15.) - A kérdés csak az, hogy az ilyen ,,normalitds”-nak nincs-e 6nallo,
kutatésra érdemes tarsadalomlélektana.

® A Magyar Nemzet 1990. méjus 30-i szdméban jelent meg az a hir, ami egy, Sztalin fia hibajabol lezuhant repiildgép sorsaval foglalkozik.
Ezen a repiilégépen halalat lelte egy teljes jégkorongcsapat, azonban nemcsak a bajnoksdg folyt minden valtozas nélkil tovabb, de a
nyilvanos médiumokban kérdés sem hangzott fel az eltiintek irant.

10 Fejt§ Ferenc jegyzi fel a kovetkez torténetet, mely j6 mutatja a normétél vald eltéréstdl valo félelmet, majd e félelem lelkesedésként valé
transzpozicidjat: ,,Boris Polevoi, Prix Staline, auteur du =best-seller= soviétique un homme véritable, a raconté le 7 février 1952 la Radio de
Moscou que, lors d'un récent séjour en Hongrie, il avait demandé des jeunes journalistes s'il existait un manuel de journalisme en langue
hongroise. L'un des jeunes est sorti alors pour ramener, de la Bibliothéque, un receuil d'anciens exemplaires de la Pravda de Moscou. =Voici
notre manuel, nous n'en avons pas besoin d'autre’, lui dit le jeune enthousiaste.” (Histoire des Démocraties Populaires. L'ére de Staline. Paris,
1952. 401.)
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azonos magaval a tarsadalmi praxissal. E helyiitt konkretizalhatjuk bevezeté gondolatainknak azt a vetiiletét, ami a
vilagtorténelmi optimummal valé kdzvetlen személyes azonosulds de-pszichologizald konzekvencidira vonatkozott. Ebben a
praxisban ugyanis mintegy maguktol sziinnek meg a ,hagyomanyos” pszichologiai problémak és konfliktusok. Az individual-
pszichologiai komplexumok nem parancsszora sziinnek meg, de a konstruktiv személyiségenergetikai attitiid tiinteti el azokat:
a lathat6 tarsadalomnak mar akkor széls0séges egyenlésége a minimalisra csokkenti az egyenl6tlenség elviselésébdl szarmazd
pszichikai fesziltségeket s a tarsadalmi érvényesilés Alfred Adler-i pszicholdgiai problematikaja is feloldodik az univerzum
valdsagos torvényeivel valo azonosulas e békéjében.

Az érett sztalinizmusban lehetséges tarsadalmi szerep ilyen harménijanak azonban egy, s nem is pszicholdgiai akadalya
van, mégpedig az, hogy e szerep tarsadalmilag nem valdsagos, a vilagtorténelmi optimummal vald azonosulds nem olyan
praxist fed, amely valéban a vilagtérténelmi optimumot testesitené meg vagy legalabbis afelé kdzeledne. Ez vezet a sztalinista
berendezkedés sajatos kettos tudatihoz, amely azutan mdr ezen az alapzaton novi ki magat elsé szamu pszichologiai
problémava.

A sztélinista kettds tudat fenomenoldgidja azt a jelenséget irja le, hogy gyokeresen eltér egymastol a tarsadalmi gyakorlat
hivatalos és valdsagos valtozata, mikdzben a sztalinista tarsadalomlélektant meghatérozd sajatos szerepet a hivatalos valtozat
alapozza meg. A sztalinizmus embere egy teljesen Kkiépitett hivatalos valésagban él, amelynek értékrendszere, 6nértelmezése
vilagtorténelmi optimumként makro-méretekben megfellebbezhetetlen, az attdl valé legcsekélyebb eltérés egyébként is
nyomban kriminalisztikai deliktumma valik.

A ,hivatalos” és a ,,valdsidgos” univerzum egyiittes mentalis feldolgozasa a sztalinizmus alatt torténelmileg is rendkiviil
sajatos, addig gyakorlatilag példatlan korilmények kozott mehetett csak végbe. Egyrészt, természetes modon, ezek élére
kivankozik a ,hivatalos” és ,,valosagos” valdosag ellentétének mentalis, s ezen beliil tarsadalomlélektani feldolgozasanak
kérdése. Nem kevésbé meghatarozd nehézség volt - masrészt - e konfliktus feldolgozasanak az az antinGmiaja, ami a
,,valosagos ’valosagos’ valodsagnak, mint egy (definicid szerint) jogos forradalmi terror gylimolcsének reflexidja jelentett.
Harmadreészt fel kell idézniink ebben az dsszefiiggésben a sztalinizmus tarsadalmi feltételeinek 0sszességét, kiilondsen is azt a
jellegzetes sztalinista rendszer-konstitualé mozzanatot, amelynek egyik oldala az volt, hogy l1ényeges tarsadalmi tényekr6l
gyakorlatilag nem lehetett tudomast szerezni, a masik pedig az, hogy Iényeges tarsadalmi tényekként céliranyitott hazugsagok
jelentek meg. Noha a tarsadalomlélektani vetiilet a valésag mentalis feldolgozasanak csak egyik oldala, nem kétséges, hogy a
keretfeltételek ilyen rendszere gyakorlatilag lehetetlenné teszi e valdsag rendezett pszichologiai feldolgozasat. A rendkivil
nehezen feldolgozhatd val6sag feldolgozasaban maga a rendszer minden mddon akadalyozza a sztalinista tarsadalomlélektan
alanyait. S ez az akadalyozas nem is véletlen: a ,hivatalos” és a ,,valdsdgos” valosag eltérése a legrovidebb id6n beliil
sz¢élsOséges kognitiv disszonancidhoz vezetne a tarsadalom alanyaiban. A helyzetet ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a
sziikségszeriien bekovetkezd, elére megjosolhatd kognitiv disszonancia tarsadalmilag megszervezett elharitasarol van szo, ami
persze 6nmagaban ismét politikai és nem tarsadalomlélektani kérdés. A kognitiv disszonanciak kotelesség- és rendszerszerli
elhéritadsa mintegy eleve legitimmeé tette a sztalini vérengzést.

Szinte ironikus vetillete ennek az elhéritas-rendszernek, ami magaval a pszichologiaval tortént. A paviovi pszicholégia
favorizalasa pontosan azt a funkcidt toltotte be, mint a vilagtérténelmi optimummal valé szellemi és gyakorlati azonosulas, a
leheté legnagyobb mértékben forditotta el a figyelmet a kettds valdsig pszichologiai feldolgozasatol (is), amennyiben az
emberi pszichikumot csupan a feltételes reflexek szintjéig engedte rekonstrualni,*! azt pedig ugyancsak utaldsszeriien egy
evollcios keretbe helyezte. Osszefoglaldan is elmondhatjuk, hogy a politikai feltételrendszer olyan viszonyokat teremtett,
melyek ,,0nmaguktol” szabtadk meg a ,,valosagos” valdsagnak a ,hivatalos” valosagon valé megmérettetését, s ily modon a
terror mitkodése a leglényegesebb tarsadalomlélektani ponton bizonyult eredményesnek.

A sztalinista tipusu tarsadalomlélektani valosdag igen kedvezd feltételei hamis alapokon jonnek létre. Egyrészt élesen
vetédik fel a ,hivatalos” és ,,valosagos” vilag kettGssége, masrészt olyan politikai rendszer vette korll, amely gondoskodott
arrdl, hogy az el6bbiek értelmében mind pozitiv, mind negativ modon csak olyan informaciot szerezzen a tudat a valdsagrol,
ami a ,hivatalos” valosagot alatimasztja. Igy tendencidjaban lehetetlenné vélik a mentélis és a pszichologiai feldolgozas -
kialakul a ,hivatalos” valosaggal vald ,teljes” pszicholdgiai azonosulds, ami azonban barmelyik pillanatban az ellentétes
attitlidbe is atcsaphat, mint amire éppen elég torténelmi példat lattunk.

A ,hivatalos valosag”-gal valé azonosulds kényszere teremti meg a sztalinista életvilagnak azt a sajatosan ,racionalis”
jellegét, amit példaul Herbert Marcuse a szovjet tarsadalomrol irt elemzése kdzéppontjaba allit. Marcuse elemzésében is

1 Egy erre vonatkozo, kevéssé is ismert torténet igy hangzik: ,,Antonow erzachlt, wie nach einem Vortrag von Prof. Iwanow-Smolenski dem
Referenten ein Zettel mit der Frage zugeleitet wurde, welches der eigentliche Gegenstand der Psychologie sei...” (Gustav A. Wetter,
Philosophie und Naturwissenschaft in der Sowjetunion. Hamburg, 1958. 107.)
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szembe keriil egymassal e racionalitas kettOs természete, éppen abban az Osszefliggésben, amit mi az imént ,hivatalos” és
,»valosagos” valosag kettsségében fogalmaztunk meg. 12

A sztalinista tarsadalomlélektani meghatarozasok kettés megalapozasa, ,,racionalitasa” mintegy eleve kizarja azt, hogy
rétegeit mentalisan egységbe lehessen foglalni, a sztalinista tarsadalom lélektana eredendden két, szintetizdlhatatlan részre
hullik szét. Az érett sztalinizmus politikaja mar olyan messzire ment ¢ beallitddas ismeretében, hogy e kettdsség teljesen
leplezetlen artikulécioit is megprobalja céljai szolgéalatba allitani. Amig ugyanis az ellenséges aktivitdsok, a kulakok
ellenséges tevékenysége még a lakossag jo részének életterétdl tavol zajlott le, a sztahanovista mozgalom nemcsak millid
munkds szeme el6tt, de még aktiv részvételiikkel is ment végbe. Mindezt bizonyara lehetetlen val6sadgos pszicholGgiai
egységbe foglalni, hiszen a kognitiv disszonancia jelensége Ggyszolvan a sztahanovista élmunkast kiszolgalo gyari kdzdsség
szeme el6tt zajlik le. A sajatosan tarsadalomlélektani szintézis e lehetetlensége azonban korantsem allitja a mindennapi tudatot
lehetetlen ffsladat elé, de ez mar nem annyira a sziikebb tarsadalomlélektan, mint inkdbb a mindennapi tudat sajatos
problémaja.

**kx

A Kkoncepcios per “logikaja”

Lukacs Gyorgy Nietzsche-képe

Lukéacs Gyorgy kivételes intenzitasu és kivételesen diszkvalifikalo tAmadésa Nietzsche ellen az elmilt fél évszazadban a
filozofia és altalaban az értelmiségtorténet egyik legfontosabb dokumentumanak szamitott. Kezdettdl fogva hatalmas
feszllltséget gerjesztett, hogy az akkor reprezentativ marxizmus gyakorlatilag maradéktalanul igazolja a nemzeti szocialista
Nietzsche-exegézist, mikozben a tudomanyosan megalapozott és humanista Nietzsche-k6zosségeknek kétségbeesett
eréfeszitéseket kellett tennillk e koncepcids per targyava tett nietzschei filozdfia alap-evidencidinak, ha nem is rogtén
helyreallitasara, de legaldbbis felmutatasara. Azt mar szinte nem is illik hozzatenniink, hogy ez a helyzet milyen hosszantart6
kényszerpalyéra terelte a teljes Nietzsche-diszkussziot, ami véleménylnk szerint a filoz6fia szdmos mas teriletére is
meghataroz6 hatast gyakorolt.

1968 tajan Az ész trénfosztasa teljes koncepciojat egy, a torténeti kihivasok leklizdésében edzett marxizmus autentikus
dokumentumanak tekintették. Ekozben a tébb helyrdl érzékelhetd elégedetlenség a mil Nietzsche-értelmezésével korantsem
bizonyult annak elégséges okanak, hogy akér magat a koncepcid egészét, akar magat a Nietzsche folott kimondott itéletet
visszavonja barki is. Tobb korszakban tértiink vissza Lukacs Nietzsche-képének ismertetésére (1977, 1993 és jelenleg, azaz
2004 végén). A ma valéban aktualis kérdésfeltevésben szinte ellenallhatatlanul kényszeriti rank magéat az a kérdés, vajon mi
tortént volna az 1968-as Ujbaloldal kultarkritikajaval, ha az akkori baloldal rendelkezik azzal az intellektualis batorsaggal, hogy
hegel- és freudomarxizmusat nietzsche-marxizmussal is kiegészitse, s ezzel a sztalinizmus elleni tamadas radikalisabb formajat
is vallalta volna.

A kezdetektd] kételked6k allaspontjat fokrol-fokra erdsitették az jabb Nietzsche-kiadasok és —kutatasok egyre szaporodo
eredményei s ezzel Lukacs allaspontja ugyancsak 1épésrol-1épésre marginalizalodott, ami természetesen nem jelenti azt, hogy
akér a legutobbi id6kig ne 1épett volna fel valaki annak védelmében. E folyamat végeredményeként Lukacs torténetileg oly
jelentds vallalkozasa fontos politikai dokumentumma véltozott, a filozofia szempontjabol pedig egy par excellence sztélinista
filozofia legsokrétiibb, legérdekesebb munkaja. Ebben az dsszefliggésben a “filozofia” sz6 magyarazatra szorul. A sztalinista
irasossagban ugyanis egyaltalan nem tulsagosan gyakori a “filozofia” sziikebb feltételeit is kielégité miivelése. Valodi
filozdfiat azért sem alkottak jelentékenyebb nagysagrendben a sztélini korszakban, mert maga az ideoldgiai akarat csak a
legritkabb esetben fordult az értelmiség, azaz azon réteg felé, amelyikrdl fel lehetett tételezni azt, hogy a “végsd kérdések”
feltevését akar marxista (s6t, sztalinista) formaban is megérthették volna.

12 Herbert Marcuse, Soviet Marxism. A Critical Analysis. Middlesex, 1971 (eredetileg 1958), 68. 78: “The decline of independent thought
vastly increases the porwer of words - their magical power, woth whose destruction the process of civilization had once begun. Protected
against the intellectual effort which traces the way back from the words to the ideas they once expressed, the words become weapons in the
hand of an administration against which the individual is completely powerless. Through the means of mass communication, they transmit
the objectives of the administration, and the underlying population responds with the expected behaviour. The rationality which had
accompagnied the progress of Western civilization had developed in the tension between thought and its object: truth and falsehood were
sought in the relation between the comprehending subject and its world, and logic was the comprehensible development of this relation,
expressed in propositions...Where this relation between subject and object no longer prevails, traditional logic has lost its ground. Truth and
falsehood then are no longer qualities of cognitive propositions but of a pre-established and predefined state of affairs to which thought and
action are to be geared. Logic then is measured by the adequacy of such thought and action to attain the predetermined goal.”

13 d. Kiss Endre, A mindennapi tudat tizenharom alapelve. Valésag, 1986/9.
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A marxista alapozési munkdsmozgalomban ugyanis az ideoldgia — és ez a hagyomany az I. és a Il. Internacionalé
korszakéra megy vissza — egyrészt a munkasosztalyra, masodszor a funkciondriusokra és az egyre differencidl6do szociélis
alakzatot mutatdé mas tisztségviselokre, illetve bizalmi emberekre, harmadrészt pedig a szakszervezetekre és csak azokon
keresztll volt magara a kozvéleményre, mintegy szociolOgiailag, iranyozva. Ez vezetett ahhoz, hogy a szellemileg igényes
mozgalom csak Kivételes esetben vetett szamot a kor(ok) legfontosabb szellemi problémaival (ebben az esetben ugyanis —
kivételesen — az egyes kor(ok) értelmisége volt a mozgalom ideoldgidjanak egyértelmii célcsoportja). Igazan szinvonalasnak
szant, a kor legnagyobb intellektualis kérdéseivel szembesiils, az érvényességre igényt tartd terjedelmesebb munka ezért a
marxizmus torténetében csak ketté van, Lenin Materializmus és empiriokriticizmusa, illetve Luk&cst6l maga az Az ész
tronfosztdsa. A marxizmus huszadik szazadi torténelmébél tudhatjuk, hogy valoban milyen hatalmas hatasa volt mind a két
miinek, hiszen, mint jelzésszeriien kitériink ra, a huszadik szazadban a nmunkéspartok marxizmusa mellett felnétt egy uj,
értelmiségi osztaly marxizmusa is, amely szamara mind Lenin, mind Lukacs miive gyakorlatilag meghatarozobb szerepet
jatszott, mint maguk a marx-i indittatasok.

Mas kérdés, hogy sem a leninista, sem pedig a sztalinista marxista filozofia iranti specifikus érdeklédés nem volt
kuléndsebben magas az eddigiekben, ezért e két meghatarozo miinek sem kihatésait, sem pedig teoretikus tulajdonsagait nem
kisérte kiilonosebb tudomanyos érdeklddés. A marxizmus apologiai és kiatkozasai kozott torténeti nagysagrendben
mindenképpen elenyész6 (masok mellett) a sztalinizmus 6nallo filozofiai elemzésére szant eréfeszités. Gustav A. Wetternek a
maga kordban reprezentativ antikommunista miivében a “szovjetmarxizmus”-r6l nemhogy Az ész tronfosztasa, de maga a
sztalinizmus, mint sztalinizmus sincsen tematizalva. Mi tébb, a nyugati marxizmus magat Nietzschét sem tartja érdemesnek
kimenteni a szovjet- vagy a lukacsi értelmezés karmaibdl, olyan filoz6fusok sem tesznek erre kisérletet, akik az djbaloldalnak
nemcsak meghatarozo reprezentansai, de Nietzsche kivalo ismer6i, sét, hivei. Filozéfia és igazsadg viszonyanak sajatos
esettanulmanya ez, bizonyos torténetfilozofiai moralizalassal akar még arra is hajlamosak lehetnénk, hogy ilyen attittidokkel
hozzuk kapcsolatba a sokat igér6 tijbaloldal megrenditd torténelmi vereségét.

Nietzsche és a sztalinizmus torténelmileg igen relevans szélakon kapcsol6dott egymashoz. Lukécs e korszakbeli
értelmezése a filozofiai sztalinizmus legigényesebb miive volt, s mar csak ezért is méltd kiilonleges figyelmiinkre. Ezen
gondolatrendszeren belll ez volt a legdifferencialtabb koncepcid, targya miatt ez a mii tavolodott leginkabb a filozofiai
sztalinizmus néhany sztenderd targyatol és vonatkoztatasi teriiletét6l. Mindezeken tilmenden ebben a miiben vallalkozott a
filozofiai sztalinizmus egyedil arra a feladatra, hogy a filozofiai klasszikusok, a marxista klasszikusok teljes tekintélyével a
hata mogott egységes képet alkosson arrdl a rendkiviil komplex targyrol, amit europai filozdfiai és esztétikai modernségnek,
mas megfogalmazassal élve, europai modernségnek neveziink. Jéllehet napjainkban torténészek jelentds sikereket alkotnak
olyan tézisekkel, miszerint nem léteznek tények, a fenti tényallas kiilonlegesen is érdekesnek tlinik szamunkra. Elemzése
ugyanis nem keveset igér. Bepillantast a sztalinista filozofia igazi mélységeibe, amely egészen kivételes esetekben vallalkozott
ilyen kivételes feladatok megoldaséra.

Egészen pontosan szolva talan nem is a feladat volt kivételesen komplex (hiszen az abban allt, hogy egy meghatarozott
Nietzsche-értelmezést adjon, amelynek létrehozasakor nem is tudatosult az egész vallalkozasban, hogy olyan kivételes eset
megvaldsitasara keriil sor, amikor a hivatalos nemzet szocialista felfogas “igazsagd”-t kell megallapitani). Kivételesen komplex
(ebben még a vele egyediil az analdgia viszonyaba hozhat6 Lenin-miitél is eltér) Lukacs véllalkozésa abban, hogy céljat a nagy
filozéfia legmélyebb igazsagaival tamassza ala, sajat Nietzsche-értelmezését a legnagyobb filozéfiai hagyomany
konzekvencidjaként és utolsé szavaként adja ki, hasonléan ahhoz a teljesen egyértelmii sztalini er6feszitéshez, Hitler hatalomra
jutasat a német torténelem teljessége konzekvencidjaként és utolsd szavaként mutassa be. Ezt a célkitlizést azonban csak egy
minden szempontbdl klasszikus sztalini processzus Gtjan lehetett megvaldsitani. Ez pontosan igy is tortént. Lukacs valéban
megvalositott egy ilyen pert, valoban ilyen eszkozoket vett igénybe. Eppen ez a tényszeriiség azonban az is, hogy ezt a pert
kiemeli Lukécs filozofiai koreib6l, ami egyben sajatos modon a filozéfusnak is a felmentése is lehetne. Nyilvanval6an arra
gondolunk, hogy Lukécs ideoldgiai és politikai kényszerhelyzetben irta meg az egész Az ész tronfosztasat. A diktatdraban valo
filozofia nem egy probléméjaval foglalkoztunk mar torténészként, e helydtt csak a szemiinkben aktuélisan legfontosabb két
mozzanatot szeretnénk tovabbi gondolatmeniink alapjava tenni. Az aktualis probléma egyrészt az, hogy Lukécsnak ez a
vélemeénye két-két és fél évtizedig nemcsak a marxista vagy neomarxista, de a teljes filozdfiai diszkussziot meghatéarozta, ezért
a vélemény jelentdsége tulment Lukacs amigy is kiemelkedd jelentGségli életmiivének megitélésén. Masrészt Lukacs maga,
kifejtett és valoban filozofiai részletekbe mélyiilé modon, nem vonta vissza Az ész tronfosztasaban, ezért az itélkezés arrol
egészen kuldnleges tudomanyetikai kérdéseket vet fel.

Gondolatmenetlinket mindvégig az vezette, hogy ekdzben a Nietzschére szdrt kivételes és példatlan vadak az egész jelzett
korszakban érvényben maradtak, Ezen tilmen6en azonban azt sem tudtuk egy pillanatig sem figyelmen kiviil hagyni, hogy egy
nagy filozofus életmiivének nem az lett volna a torténelmi szerepe, hogy hatalmas atalakulasokban diszkvalifikalva és
kirekesztve ne tudjon részt venni az emberiség nagy korkérdéseinek formalasaban és megoldasaban. Lukacs kivételes
problémajan tal tehat az érvényben 1évé hamis nézetek, illetve a filozofus munkajatol elszakitott torténelmi processzus
ugyancsak hatalmas és kivételes kérdései is mindvégig szemiink eldtt lebegtek.
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Ilyen eléfeltételek alapjan beszEliink tehat szellemi “koncepcids™ perrdl. A terminoldgia célja szandékunk szerint tehat nem
Lukacs kompromittalasa, de egy hatalmas filozofiai €letmii védelme, raadasul a kor és a kényszerek hatasara Lukacs tényleg
azon perek logikajahoz nyul, amelynek nem egy esetben majdnem személyében is aldozata lett.

A koncepcids per “logikdja” mindazonaltal dramai jelent6séglivé valt ebben a Nietzsche-értelmezésben. Egy ilyen per
ugyanis egy politikai vagy gazdasagi katasztrofa “felelésé”-t akarta megtalalni és felmutatni. Pontosan erre a logikara épiilt Az
ész tronfosztasa is. Mivel a hitlerizmus hatalomrajutasa a német filozofiai és szellemi élet egyenes kdvetkezménye volt eszerint
a konstrukcio szerint, csak azt kellett megtalalni, ki volt e filozofiai-szellemi élet legnagyobbhatasu és legordogibb képviselbje.
E filoz6fus megtalalasa és elitélése azutan beteljesitette a szimbolikus per céljat. Ezért a Nietzsche-értelmezés a konstrukcio
Osszefliggésében a kezdetektd] fogva nemcsak falszifikalo, marginalizalé és diszkvalifikald, de nyiltan kriminalizalé célzatu is
volt, mit tébb, ez a kriminalizalas, ugyancsak a konstrukcio dsszefliggése kdvetkeztében, a habor(, a haborat kirobbantd
hitlerizmus, a haborGt kirobbant6 hitlerizmus mogott allo szellemi élet egész feleldsségét akarta Nietzschére haritani.
Mindezeknek a stlyoknak és felelosségeknek az Osszegezddése konnyen belathatova teszi a vadnak nemcsak egyediilallo
mivoltat, de ezen egyedilallo karakter semmi massal 6ssze nem hasonlithaté diabolikus méreteit is, Nietzsche filozdfigja a
hédbortra mar addig is jellemz6 totalitarianizmus és a napirenden 1évé genocidiumok utan a kés6bb ismertté valo holokauszt
kozvetlen feleldsének tlinhetett. Mindez azt jelenti, hogy az ilyen értelmezési szandék, az ilyen “megismerési érdekeltség” a
sz szoros értelmében példa nélkdl all a filozéfia, a tudomanytorténet és a tudasszocioldgia torténetében (ezért sem lehet
pusztdn Lukacs-kérdésnek tekinteni). Példa nélkil nemcsak a vad osszehasonlithatatlan mértékében az (amelyhez
természetesen aligha rendelhetlink “megfelel6” biintetést, olyan helyzetbe keriilink, mint ¢ perek valodi aldozatai, akik az
itélethozatal egy bizonyos pillanatdban azonosultak birdikkal, hiszen azon kellett gondolkozniuk, hogy az altaluk alairt,
természetesen el nem kovetett, biincselekményeket hany halalos itélettel lehet csak “igazsagosan” kiegyenliteni). Példatlan (és
egyben tudomanyosan szélséségesen elfogadhatatlan) egy olyan tarsadalom- €és torténelemelméleti kozvetitési lanc
feltételezése, amely barmely ujkori filozofiai életmil és a vilagtorténelmi folyamat konkrét megvaldsulasai kozott ilyen
problématlanul egyenes vonall kapcsolatot feltételez.

E két kivételes mozzanat természetesen torténetileg rogton mar magyarazza is mind a marxista, mind a nem-marxista
utokor kivételes nehézségeit az itélet feliilvizsgalatakor. Tényként kezeljik az el6z6ek alapjan, hogy Lukacs alapvetéen
kényszerként kezelte ezt a feladatot, igaz, kivételes térténelmi helyzetben megfogalmazott kényszerként. Ez azonban azon a
tényen ismét nem valtoztat, hogy a kriminalizalas e feladatat Lukacs sokkal ambicidzusabban hajtotta végre, mint azt esetleg
gondolhatnank. A vallalkozas kivételes hermeneutikai korlilményeit csak még jobban alahl(zza, ha a fiatal Lukacs szdmos
kozvetlen és még szamosabb kozvetett Nietzsche-utalasanak barmiféle rendszerezésére gondolunk, ahol is kidertil, hogy
Nietzsche személyisége és életmiive hatalmas kihivas volt a fiatal Lukacs szamara is (voltaképpen joval meghatarozobb, mint
azt a kifejtett utalasok sejteni engedték), egyfajta minden médon meghaladand6 példakeép, titkos vonatkoztatasi pont egy
intellektudlis éppen Nietzsche nyoman mar pozitivan nagyot valtozott vildgban, de ennek az értelmezésnek egyik dimenzidja
sem érintkezett a legcsekélyebb mértékben sem Az ész trdnfosztésa tételeivel.

Ebben a miiben ugyanis Lukacs nagy ambicioval meg akarta valdsitani (és fajdalmasan hossz(i évtizedekre meg is
valdsitotta) a masok altal a sajatos és kivételes torténelmi helyzetben kitiizott célt. Be akarta valdban bizonyitani, hogy a teljes
késépolgari kultara (a mi megfogalmazasunkban: az eurdpai modernség harom hullama) leglényegesebb immanens gravitacios
mozgasaiban Hitler vilaguralomra to6r6 fasiszta diktaturajanak szellemi el6készitdje volt. Nietzschének Hegellel vagy a
felvilagosodassal val6 puszta 6sszevetése a torténethamisitads vadjat idézte volna barmelyik filoz6fus fejére. A torténelem
“mitizalasa”-nak vadja Nietzschét egy a sajat kordban kozelebbrél nem konkretizalt agressziv imperializmus szekértolgjava és
szallascsinal6java teszi. Az a megjegyzés (amirdl tartalmilag a Nietzsche politikai filozofiajardl szolo fejezetiinkben tettiink
emlitést), miszerint Nietzsche filozéfidjanak kézéppontjdban a szocializmusellenesség allt, a kor politikai pereinek nyelvén
minden tovabbi hozzatétel nélkiil azonos volt mindenfajta felségarulassal és f6 blinnel, amelynek mar puszta gondolatat is csak
a legmagasabb bintetésekkel lehetett sdjtani. Ha ezzel Nietzsche az imperialista korszak burzsoazijanak kivant szolgéalatokat
tenni, még e fé biindket is sikeriilt feliillmalnia. Ha mindezzel Nietzschének valéban sikerdilt is a kapitalizmussal elégedetlen
értelmiséget eltéritenie a szocializmustol, mint természetes szovetségesétdl, akkor neki egyediil sikerre vinnie azt a feladatot,
amelyet a koncepcios perek szdmos aldozatanak is meg kellett volna oldania, de nem voltak arra képesek.

A tovabbiakban figyelmiinket olyan értelmezési elemekre Osszpontositjuk, amelyek filozofiailag eldontheté szakmai
értelemmel rendelkeznek (még akkor is, ha ezek az elemek is adott esetben szelektiven lettek kivalasztva). Ezek utan azokkal
az elemekkel szeretnénk foglalkozni, amelyeket kezdettdl fogva koncepcidozus mozzanatoknak tekintettiink. Természetesen
még e két mozzanat egymastdl valo elvalasztasa is csak rendkiviili nehézségek aran valésithatd meg, hiszen a filozofiai
vizsgalat kiinduld és mas a késébbiekben sem valtozo kdzegét a kriminalizal6 elhatarozas hatotta at.

Nyilvan tudatosan hallgatja el Lukacs Alfred Baeumler nemzeti szocialista Nietzsche-értelmezésének valdsagos
megjelenési datumat, (1931 1933 helyett, aminek feltlintetése erdteljesen gyengitette volna a fasiszta Nietzsche-értelmezés
hivatalossaganak hallgatdlagos eléfeltételét), igen valdsziniitlen, hogy ne ismerte volna Haertle 1937-ben a part kiadojanal
megjelentetett Nietzsche- értékelésének “egyrészt-masrészt” logikajat (Friedrich Nietzsche und der Nationalsozialismus), ami
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ugyancsak beszédes bizonyitéka lett volna annak, hogy a hitlerista allam egyaltalan nem tekintette a “magaénak™ Nietzschét. A
tudatos elferdités e stratégidjanak része Nietzsche “mitoszalkotd”, “reakcios” és voltaképpen mindig “nacionalista”
pozicionalasa, hasonl6 alapvetd diskurzusalkoto elem a “demokratikus”, “liberalis” és “evoliicids” mozzanatok messzemenden
olyan beéllitésa, amelyben a fenti attribGtumok annak a tudatosan félrevezetd stratégidnak a részei, amellyel Nietzsche
ellenstlyt kivan képezni a szocializmus eldretdrésével szemben.

Mindezek az eljarasok, kiilonosen ha az egyes kijelentések elemzése fell nézziik oket, tudatos ferditéseknek, stulyosabb
esetekben hamisitasoknak tekintenddk, amelyeknek az a célja, hogy Nietzschét a nemzeti szocializmus egyértelmii
eléfutaraként allitsa be. Ezeknek a lépéseknek az egyiittesébdl azonban olyan hermeneutikai stratégia rajzolodik ki, ami a
filozofiai diszkusszidban ebben a formaban még nem Iépett fel, s amelynek logikaja kisértetiesen emlékeztet a nagy
mennyiségben végzett koncepcios perek logikai felépitésére. Az egyes, és az egyes kijelentések fel6l nézve egyenként
elbiralhato ferditések dsszességébol olyan hermeneutikai elvarasrendszert, mas szoval, de teljesen egzaktan, olyan “kontextust”
hoz létre, amelyben olyan “elvarasok™ alakulnak ki, amelyek mintegy automatikusan, dnmaguktol veszik fel az elvart jelentést.
Az egyes kijelentések (s maradjunk most csak a fenti két fo tendencianal: Nietzsche “mitizalja” a torténelmet, illetve ha nem
“mitizal”, a szocializmus el8retorésével szemben épit fel ellensulyt) eszerint mar jol eldkészitett érzékeny elvarasok kozegében
keriilnek értelmezésre, gondoljunk csak arra az igen gyakori esetre, hogy az “Ubermensch” milyen sziikségszerii konnotaciokat
vesz fel a torténelem mitizalasanak és a szocializmusellenességnek az 0sszefiiggésében...Ha a kialakitott elézetes elvarasok
“jol mikodnek”, ezek mar eleve eldontik az értelmezést, a szoveg tovabbi tanulmanyozasa majdhogynem felesleges is.
Hermeneutikai felfedezéshez jutottunk el: ahogy a per politikai és nyilvanossagbeli eldfeltételei kialakitjak a hermeneutikai
elvarasok és érzékenységek prioritésait, Ugy alakitja ki Lukacs érvelése az egyes Nietzsche mondatok elézetesen lebiztositott
értelmezési tartoméanyait, a kérdés azonban, barmely szerény és periférikus is e hatalmas vilagtorténelmi kontextusok
arnyékaban, az, hogy vajon az igy “beallitott” recepcids palyak hogyan viszonyulnak Nietzsche eredeti intencidihoz (amelyek
feltarhatosagat elviekben is lehetségesnek tartjuk). S bizony gyakran lesziink tandi e kontextudlis csapdak lattdn annak, hogy
Nietzsche csak azért allithatd be azokba, mert 6 volt az egyetlen gondolkodd, aki éppen gondolkoddi batorsiga miatt egyaltalan
tematizalt olyan kérdéseket, amelyek tilmentek az akadémiai filozofianak azon a szaraz porossagan, ahonnan a legravaszabb
sztalinista bird sem lenne képes egyetlen elemet sem “csapdaba csalni”... Kiilonésen megrazoé tehat mindvégig tudatara jonni
annak, hogy Nietzsche kitiintetett aldozati szerepe jorészt (ha nem is teljes mértékben) sajat gondolkoddi batorsaganak volt
tulajdonithat6 (ami bizonyosan a koholt vadak nem filozéfus vadlottjainak esetében is nagy mértékben igy lehetett).

Lukécs érvelésének alaptechnikéja tehat elsésorban mar nem az egyes kijelentések elferditésére irAnyul (ezekre a kezdetben
természetesen sziksége volt), de egy kifejtett és autentikus nietzsche-i allaspont el6zetes korvonalazasara, amelyen beliil
azutan az egyes kijelentések mar onmaguktél “talaljak meg” az maguk helyes értelmezését, s ha erre az olvasé nem jonne ra
rogton, Lukacs természetesen kisegiti. Ha Nietzsche egy, a “barbarizmus”-rél sz6l6 kijelentését idézi, olyan jelentést tulajdonit
e Wagner elleni megjegyzésnek, hogy Nietzsche nem nacionalizmusellenes, de éppen, a masik oldalrodl, imperialista (azaz
“még imperialistabb”!) oldalrdl tamadja a bayreuth-i mestert. Mint mar utaltunk ra, ugyanezt az eljarast alkalmazza Lukacs
Nietzsche minden “kritikai” megnyilvanulasara, ismét az eldre “beallitott” kontextus, és nem a szerzo eredeti intencioi szabjak
meg az értelmezés konkrétumait. Az argumentacid technikaja tehat tudasszociologiailag is Ujszerli, a szovegosszefiiggés
holisztikus  manipulécidjara iranyul. Torténeti-genealogikus (leir6 és analitikus) gondolatmenetek ebben a
szOovegoOsszefliggésben legbels6bb személyes vilagnézeti vallomasként vagy éppen bujtatott szocialistaellenes politikai
programként jelennek meg. Az Ur- és szolga-moral genealdgidja e manipulalt kontextualitasban személyes szadizmusnak
tlinnek. Ha most egy pillanatra arra gondolunk, hogy az akkori Szovjetunioban hany olvasénak volt moédja barmilyen nyelven
eredeti Nietzschét olvasni, nyomban megérthetjik az igaz és a hamis kozotti valasztas pillanatnyilag nem igazan sorsdonté
jelentéségét, jollehet kozép-vagy hosszu tavon egy jelenség torténelmi sorsardl annak a mindenkori valdsaghoz vald viszonya

szokott donteni, ami pedig hirtelen rendkiviil felértékeli az igaz és a hamis kozotti kiilonbség jelentGségét.

Lukécs érvelésében feltlinnek természetesen targyilag megalapozott mozzanatok is. Mindenképpen képviselhet6 a német
torténelem 1848-as vagy 1871-es korszakhatirnak kiemelése. Helytallo, hogy a hegeli iskola felbomldsa alapvetSen
megvaltoztatta a filozofiai iskolat tartalmi és szerkezeti pozicidjat. Nyilvan igaz, hogy az iparositds évtizedeiben a
munkasosztaly €és a szocidldemokracia 1j, 1ényeges tényezot jelentett mind a torténelemben, mind a politikaban. A vitan feliil
allé helyes elemek azonban rendre altalanos torténeti és eszmetorténeti megallapitasok, amelyek a legritkdbb esetben
vonatkoznak val6ban Nietzschére. A helyes megallapitadsokkal kapcsolatos igazi probléma azonban a kritika szdndékéban
rejlik. Mivel a helyes kiindulépontoknak is az lesz a funkcidjuk, hogy Nietzschét kriminalizaljak, az 1848-as vagy az 1871-es
sorsforduldknak nem az lesz a funkcidjuk, hogy segitsenek Nietzsche pozicidit jobban megérteni, hanem az, hogy eleve
megallithassak, Nietzsche eleve dekadens korszakba sziiletett bele (ami szinte mar magyaradzza is az ugyancsak eleve
elhatérozott interpretéciot).

Mint targyilag megalapozott véleményt konyvelhetjiik el Lukacs véleményét Nietzsche “aforista” jellegérél (ami azonban
nem akadalyozza 6t abban, Nietzschét ugyanott “szisztematikus gondolkod6”-nak aposztrofalni. Nem tudjuk targyi
szemponthol elfogadni Nietzsche Berkeley- és Schopenhauer-kovetéként vald beallitasat (amelyr6l amagy is gy gondoljuk,
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hogy kozvetlen és Iathatd Lenin-reminiszcencia). A helyes targyi mozzanatoknak az elére elkészitett kontextusba vald
manipulativ bedgyazasat példazza Nietzsche ateizmusanak elvalasztdsa a természettudomanyoktol (amelyek kultusza oly
nyilvanvaldéan nem illik bele az eldre kialakitott szovegdsszefiiggésbe). Megrenditd szemlélni a tizenkilencedik szazad
gondolkodasanak egyik legkitiin6bb ismer6jét anndl a gondolatnal, amelyben elitéli Nietzsche “hiba”-jat, aki, s ebben
Feuerbach-hal osztozik, az emberiség vallasi képzeteinek megvaltozasat a torténelem legdontébb elemének tartja.

Az eldre kialakitott kontextus pozitiv gyiijté fogalma a “mitoldgia”, ami Nietzsche filozéfidjanak altalanos jellemzdje.
“Mitologikusan” gondolkodik Nietzsche, amikor nem ért semmit kora politikai, még kevesebbet kora gazdasagi folyamataibol.
(Nemcsak azt nem értjuk, hogy Nietzsche mindezekbél semmit sem értett volna, de azt sem, hogy ha valéban nem értett
semmit, akkor az ettél miért mitologia.) A mitoldgia tartja tavol Nietzschét a “helyes” tudastol, amelynek tartalma és
Osszetétele Lukacs szamara teljesen nyilvanval6. A masik oldalr6l becsUszik a mitologia fogalmaban valamelyes akaratlan
elismerés is, hiszen ez azt is megmagyardzza, miért vett észre mégis Nietzsche néhany helyes tendenciat, anélkil, hogy
ismerhette volna a Lukéacs szemében helyes tudéas fortélyait. (A helyzet komplexitasat mutatja egyébként, hogy az ilyen
“akaratlan” teljesitmények elismerésének Lukacs nyilvanvaloan azt a feladatot szanja, hogy szakfilozoéfiai korokben jelzéseket
adjon arrol, hogy valamelyest tényleg ismeri Nietzsche filozofigjat.) A mitoldgia természetesen kdnnyii kapcsolatot teremt a
kor uralkod6 német szellemtorténetével (Nietzsche vonatkozasaban elsésorban Ernst Bertram-ra gondolhatunk), ami egyszerre
aktualis kritika és aktualis polémia is.

Az elore elkészitett szovegdsszefiiggést vezérlé masik eszkdze Lukacsnak az “indirekt apologia” fogalmi cimkéje.
Természetesen nem altaldban fordulunk e kategdria ellen és egyaltalan nem vonjuk kétségbe, hogy mondjuk az Gjbaloldal
szamos val6sagos jelenséget és folyamatot tudott leirni ennek a fogalomnak a segitségével. Nietzschével kapcsolatban ezt a
fogalmat egy valtozatban mindenesetre az ugyancsak szovjet emigrans német kommunista Hans Glinther hasznaltal elészor a
nemzeti szocialista ideoldgia elleni vitairatdban (Der Herren eigner Geist. Moskau-Leningrad, 1935), amelyben Nietzsche
tulajdonképpeni filozofiai teljesitményét a “triikkk”-nek mindsitett “kritikai apologetika” magas szinti miivelésében latja. Az Ut
Hans Giinther “kritikai apologetikaja”-tol Lukacs “indirekt apologetikdja”-ig nem igazan hossza, sot, Nietzsche kritikai
potencialjanak a szocializmus elleni véddbastya kialakitasava valtoztatdsa mar amugy is kimeritette az indirekt apologia
fogalmat.

A mitologizalas Szkiillaja és az indirekt apologetika Khariibdisze kozott Nietzsche 0sszes kijelentése a helyes iranyban
halad, az igy megteremtett tetsz6legesség kemény kézmozdulatokkal kijelolt célok irdnyaban halad.

A tények ilyen karakterii feltarasa utan Lukacs az okokra és motivumokra is kitér. Eszerint Nietzsche 6 célkitlizése az volt,
hogy a realitdsok lattdn a szocializmus felé orientdl6do intellektuelleket tavol tartsa a szocializmustol és e helyett
latszatcélokkal lassa el 6ket. Ezen “kalandos értelmiségszocioldgia” lattan is ugyanazt érezziik, mint az egész Nietzsche-Kritika
érzékelésekor. Nem a kényszerpalyak brutalitasa vagy a tartalmak helytelensége 6tlik fel benniink elészor, de az a hatalmas
veszteség, amit egy ilyen nagytekintélyii értelmiségszocioldgiai konstrukcié azzal okozott, hogy hosszu évtizedekre hamis
tartalmakat rogzitett és megakadalyozta a kutatast és a gondolkodast abban, hogy valédi valaszokat talaljon ezekre a valéban
égetden fontos kérdésekre.

Mindezek utan — s err6l sem feledkezhetiink el — Nietzsche mar p6rén all el6ttiink, a maga teljes és immar végérvényes Uj
identitasaban.  Ki olvashatna ezek utdn a szocializmus ilyen eskiidt ellenségének “agnoszticista” és “relativista”
ismeretelméletét elfogulatlanul? Ki ne hinné el, hogy a genealogikus szempontok tematizalasa valéban nem “biologizmus”-e?
Ki venné a batorsagot ahhoz, hogy Nietzsche gorogségében ne “barbar” 6sztonok kiélését lassa? Nem valik Nietzsche
Schopenhauerhez vald kotddése “artalmatlan” vallalkozassa mas filozofiai vétkek mellett? Nem valik-e maga Bismarck is jo
demokratava, ha Nietzsche tamadja meg? Hihet-e, hogy ha ez a Nietzsche egy “eljovendé habort”-rol beszél, mar nem
Hitlerre gondol?

Egyszer mér utaltunk r4, a filozéfiai argumentécid leglényege Lenin Materializmus és empiriokriticizmus cimii miivébél
szarmazik, stratégiajat és pszichologiajat a sztalini perek modszertana alapozza meg. A kor és a sztilnizmus ismerdje latja,
hogy Lukacs alapvet6en betartja a sztalinista citatologia elvarasait, mikozben egy-két helyen az azon val6 ironizalas halvany
nyomai is felsejlenek. Nem akarjuk tGldimenzionalni ezt a rendkiviil fontos miivet, amikor mindezeken tal még Orwell
nyelvkritikajanak nyomait is felismerhetének tartjuk abban. Nem orwelli-e, ha Lukacs Nietzsche filozéfiajarél alkotott
prekoncepciojat e filozofia “szocialis megbizasa”-nak nevezi? Nietzsche “demokrata” korszakaban sem veszit semmit
ifjukoranak arisztokratizmusabd6l. Amikor Nietzsche ateista, ateizmusa mitossza valik. Akar szereti Nietzsche Darwint, akar
nem, darwinizmusa csak arra szolgal, hogy harcoljon a szocializmus ellen.

A sztdlinista gondolkodas a filozéfia vilagtorténelmi “optimumda”-nak definidlta onmagat és megadta a lehetOséget
mindenkinek arra, hogy azonosuljon a vilagtérténelmi optimummal. Ezért az azonosulasért azonban nemcsak azok fizettek
magas arat, akik azt id6legesen vagy végérvényesen végrehajtottak.
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JEGYZETEK

A filozo6fiai bolsevik marxizmus alapvetd miive Lenin Materializmus és empiriokriticizmus cimii miive. Két szempontbdl is
meghatérozo, ha tetszik, egyike a legnagyobb vilagtorténelmi szerepet jatszo filoz6fiai miiveknek. Egyrészt azért, mert
kozvetleniil a megismerés, a filozofia kérdéseit taglalja, azaz az értelmiségnek szol. Kiilonosnek tliinhet, de maguk a marxizmus
klasszikusai sem cimezték (izeneteiket (1848 utan) az értelmiségi osztalynak, erre természetesen ad némi magyarazatot az
értelmiség akkori szociologiai kialakulatlansdga. Mindenesetre ez a tény mar magara Marx-ra és Engels-re nézve is
figyelemreméltd. Sziikebb értelemben Lenin e miivén kiviil egyaltalan egyetlen (!) jelentés marxista elkotelezettségii mi ad
atfogo képet a filozofia és a megismerés teljes panoramajarol, s ez Lukacs Az ész trénfosztdsa cimii miive (amelynek egy
vetiiletét monografiankban részletesen bemutatjuk), ami ugyanigy utal cimében a nagy ellenségre, mint Lenin az
empiriokriticizmusra, hiszen maga a ,,Zerstérung der Vernunft” fordulat éppen Nietzsche Anti-Krisztusabol szarmazik. A
Materializmus és empiriokriticizmus vilagtorténelmi szerepének egyik Osszetevdje, hogy radikalisan és megsemmisitéen
szamol le az empiriokriticizmussal, a kor egyik legeléremutatobb iranyzataval, amely ugyan nem fogalmazodott meg
klasszikusnak nevezhet6 alapmiivekben, mindenki el6tt vilagos modon azonban, mint a Kritikai pozitivizmus vagy kritikai
empirizmus irdnyzata a legtranszparensebb kisérlet volt a filozofiai kriticizmus és az akkori modern tudomanyossag
szintézisére. Lenin ezzel a radikalis tdmadéasdval szétszakitotta azt a lehetséges kapcsolatrendszert, ami a politikai
forradalmisag, ha tetszik, a forradalmi avantgarde és a filozéfiai avantgarde kozott szovédhetett volna. Természetesen ez a
lehetséges szintézis szamos eltéré modon johetett volna létre, felmeriilhettek volna kognitiv vagy akar szocioldgiai és hatalmi
konfliktusok is. Az azonban bizonyos, hogy a két avantgarde elszakadt egymastdl, azaz, a baloldali, marxista (melyik
ennek meg is lett a maga szamos kdvetkezménye a bolsevik marxizmus és a 1étez6 szocializmusok szamara (az mas kérdés,
hogy a neomarxizmus két korszakaban, egészen mas fejlodéstorténeti folyamatok eredményeképpen) ezt a vezetd szerepet
ismét vissza tudta venni. Lenin e miive egyrészt meghatarozta a jelent, masrészt meghatarozta a bolsevik jov6t (mar csak azért
is, mert Sztélin szankcionalta a filoz6fus Lenint és ismert szigoraval be is tarttatta annak kdvetelményeit). De e két, egyenként
is vilagtorténelmi dimenzié mellett fel kell idézniink egy harmadikat is! Lenin bolsevik filoz6fidja ugyanis nem volt alternativa
nélkali! Az empiriokriticizmus hatasa ala keriilt emigrans orosz bolsevikok ugyanis nem masodlagos epigonok voltak, de
els6ésorban Alekszandr Bogdanov személyében komolyan veendd alternativat is allitottak fel az addigi leninizmusnak, ez az
alternativa egyaltalan nem merilt ki Mach és Avenarius tanainak atvételében, de az eurdpai gondolkodas szamos nagy és
aktudlis eredményét otvozte szintézisseé egy lehetséges orosz forradalom filozofidjaként. Amig Lenin a Il. Internaciondlé
marxizmusan nétt fel, az orosz helyzet elemzéseként eleve a forradalmi utat valasztotta és egy rendkivil &ltalanosan
értelmezett marxizmus alapzatdra merész mozdulattal raépitette a valdésdgnak, mint imperializmusnak az értelmezését,
Bogdanovék a filozéfiai avantgarde-ot, a maga akkori konkrét forméjaban egy Uj tarsadalom alapfilozéfidjava akarték tenni.
Amig Lenint a filoz6fidbol gyakorlatilag a forradalom elmélete és a munkasosztaly ideoldgiai szilkségletei érdekelték,
Bogdanovék komolyan vették az Gj tarsadalom és az (j ember jelszavait. Egy pillanatra Marx-re visszatérve ez a helyzet
egyreszt azt jelentette, hogy a Bogdanov-Lenin-vitdban Marx a maga filozdfidival kdzvetlenil alig jelent meg. Masrészt.
metaforikusan Ugy is lehetne jellemezni a helyzetet, hogy most a fiatal Marx harcol az imperializmuselmélettel felfrissitett I1.
Internacionélé ellen! — Bogdanov gondolkodéasaban sok, kreativ elem keveredett, filozdfiai és szervezéselméleti munkakon
kivil filozdfiai regényeket is irt, amelyek gondolati anyaga ugyancsak része megujité gondolkodéasanak. Lenin stratégiaja ezzel
szemben kizarolag az empiriokriticista ismeretelmélet hatasat tdmadja, rdadasul leegyszertsitve és a kiatkozas szandékaval,
karikaturaszeriien beallitva minden ismeretelméletet, egy nevezére hozva Hume-ot, Kantot és Mach-ot, megalkotva ezekre az
agnoszticizmus ¢és a szubjektiv idealizmus kategoriait, velilk szemben pozitiv vonzasi centrumként beallitva az alapvetden
engels-i dialektikat, amelynek alapja (egyébként ez mar Engels-re nézve is igaz) a 19. szazad Otvenes-hatvanas éveinek
leginkabb Biichner nevéhez kothetd G.n. természettudomanyos materializmusat, mas néven (jollehet ezt az elnevezést sem
Engels, sem Lenin nem vaéllalja) a materialista monizmust. Ezt az alapiranyt a témaval foglalkozd fejezetiinkben mar
ismertettiik, most inkdbb Bogdanovnak szeretnénk Gjabb és Gjabb irdnyokbdl igazsagot szolgaltatni. Bogdanov teljes elmélete
ugyanis korantsem korlatozodik az empiriokriticizmus atvételére), s6t, még olyan tekintélyes hangok is vannak, amelyek
szerint nem is ismerte elmélyultebben ezeket az 6soket. Ezzel szemben, ha az elébb Bogdanov humanista vizi6it a fiatal Marx-
szal hasonlitottuk 6ssze, most ki kell mondanunk, hogy egy teljes (nem-kapitalista és nem lenini értelemben vett bolsevik)
tarsadalmi modernizacio elméletét dolgozta ki. Ennek jelentéségét csak akkor lesziink képesek értékelni, ha levonjuk a
tarsadalmi és kulturalis modernizacié vitajanak azokat a konzekvenciait, amelyet a neomarxizmus Il. korszakarol irt
fejezetiinkben készitettiink el8. Bogdanov 6sszekapcsolja a szocialista forradalmat és az (] tarsadalom felépitését mind egy
szervezéstudomanyilag megalapozott (j tarsadalomszervezéssel, mind pedig egy 0j ember, leginkabb mind kiilséségeiben,
mind érdemileg a nietzsche-i Ubermensch mintajara elképzelt j emberrel. Itt jelezziik, hogy a megsemmisitd ideolégiai kritika
ellenére (amelyben Lenin elérte céljat) Bogdanov mindvégig részese a bolsevik kultdrpolitikdnak, igy az altala iranyitott
meg abbol). A szervezés a szétforgéacsolt emberi energidk egyesitésére is szolgal, kdzvetlenil is kdzel hozva ezzel a tudatos
torténelemformalas esélyét. Bogdanov Korlatlanul hisz az emberi tokéletesedésben, az individudlis tokéletesithetéséget
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tarsadalmi norméava kivanja emelni. Erdekes fordulattal a nagy ideolégiakat is tarsadalomszervezd elvekként értelmezi, ezzel
varatlanul az akkori Max Weberhez keriil kozelségbe. Szervezés, jovo, tudomany, individuum, tarsadalom egymas
szinonimaiva valhatnak, a kollektiv munka raterelhet6 a maga optimalis palyaira. A technikaval valé harmonikus egyiittélés itt
nem egy rendszer politikai érdeke, nem az elmaradt modernizéci6 behozésa, de az optimalisan és emancipativan megszervezett
humanista tarsadalom. Eppen a maga természettudomanyos, kriticista és korszerii tudasanak birtokaban nevezheti Bogdanov
(mint lattuk, érdemileg helyesen) Marx-ot ,,természettudomanyos pozitivista”-nak, csalddést is okoz neki, hogy Marx elismerte
az Anti-Duhringet, s sajat pozitiv ember- és tarsadalomszemléletét teljes joggal értékelhette Marx kiegészitésének (mely
gesztussal egyébként a hiiszas évek neomarxizmusanak, azaz a neomarxizmus elsé korszakanak magatartasat 6ltotte magara).

Bogdanov valamiféle egységes tudomany elveit viszi a nemcsak a tarsadalomtudomanyokba, de magéaba a tarsadalom
szervezésébe is, a magasan fejlett idealista humanizmus és a szinte miszaki attetszoségii tarsadalomszervezésnek egy sor
tovabbi el6feltétele van, amelynek reflexidja nélkiil az elképzelés akdr még sulyosan félre is magyarazhatd. A koncepcio a Il.
korszak sajatos Marx-értelmezése is, az univerzalis torténetfilozofia a tarsadalmi Iét evoldcidja is Bogdanov szemében, s mi
akadalyozna meg abban, hogy ennek szervezéselméleti formdit is adjon? Ebbe a szervezési folyamatba elférnek a dialektika
ellentmondasai, és természetesen az egyéni és kollektiv szabadsag atittiidjébél iranyithatd. Bogdanov a kor legtdbb filozofiai és
nem-filozofiai torekvésével is kapcsolatban all sajtos szintézisével, igy a modern rendszerelmélett6l az ismeretelméletig, az
antropologiatdl a kor divatfilozdfigjaig, Ostwald energetikdjaig egy sor Kivételesen érdekes filozofiai kapcsolatot hoz létre.
Elkotelezetten anti-metafizikus és ebben is Nietzschére emlékeztetve, rendkiviil érzékeny egy 6nmagat tulélt és valoban ,,é16”
filozofia kozott, elobbieket szenvedélyesen vampiroknak is nevezve. Ugyancsak Nietzschére emlékeztet, hogy Bogdanov nagy
természetességgel képviseli a nembeli és politikai jové perspektivajat a jelen barmely 6sszefliggésében. Kilon
filozofiatorténeti kérdéskor Plechanov szerepe az empiriokriticizmus koriili egész vitaban. Altalaban Plechanov abban a hirben
all, hogy 6 a II. Internacionalé main streamjének orosz megfeleldje. Ez csak része gondolkodasanak, szinte majdnem teljesen
ismeretlen a vitdkban elmélyilt filozofiai tudasa a marxizmus kialakulasarol, a korban taldn a német ideoldgusoknal is sokkal
jobban kiismerte magat a Marx-ot Hegellel és Feuerbach-hal 6sszefiiz6 fejlédéstorténeti szalak kozott. Bogdanov megjelenését
Plechanov az orosz szocidldemokrécia great old manjanak modordban Marx és Kant korabeli egyesitési kisérletei orosz
megfelel6jének latta és aranytalanul kemény tamadasokat intézett ellene (attakjait Lenin is bdségesen felhasznalta a
Materializmus és empiriokriticizmushan). A bolsevizmus filozofidjanak szempontjabol ennek a megnemértésnek is meg voltak
a maguk kovetkezményei. S ha mér a bolsevik gondolkodasnak Lenin kiiktatta forradalmi impulzusair6l szét ejtink, meg kell
emlitenink Lunacsarszkij (s6t 1814 el6tt Gorkij) nevét is, akik forradalom- és bolsevizmus-értelmezése nagy mértékben
kapcsolddott Bogdanov zsenidlis szintéziséhez. A hiszas és harmincas évek értelmiségi marxistai (a neomarxizmus I. korszaka
tehat) mar nagyon roviden tudtak itéletet mondani a Bogdanov-Lenin-vitakrol. Egyhangl nézetik szerint Lenin az 0j tipusd
mozgalomhoz régi tipusu ideoldgiét valasztott, Karl Korsch a ,,régi materializmus elkésett propagandaja”-nak tekintette, Anton
Pannekoek a lenini ,,materializmus”-t alkalmatlannak talélta a kitiiz6tt célok elérésére. Monografiank egy mas helyen a
politikai és a szellemi avant-garde egymastol valé elszakitasanak szociolégiai tényét emelte ki.

**kx

A masok mellett Hannah Arendt altal képviselt totalitarizmus-elmélet konnyen belathato {6 téziseinek igazsagat elfogadjuk
(ezt aligha tehetnénk masként Kozép-Kelet-Eurdpa huszadik szazadi torténelme utdn). Nagyon is elismerjuk az
altalanossagokon tulmenden is Arendt szamos nagyszer(i kezdeményezését (a ,,polgari osztalytarsadalom felbomlasa”-nak
tételét, a totalitaridnus elitek inspiralt elemzését, az antiszemitizmus és a totalitarizmus morfoldgiai kapcsolatat), de nem
fogadjuk el a koncepcio minden egyes részletét. Fiiggetlen Arendt értékelésétél annak ismételt leszogezése, hogy a jobb- €s a
baloldali totalitarizmus dontéen mas ideologidkra és tarsadalmi csoportokra épiilt fel, mely kiilonbségek értelmezése
elengedhetetlen a tovabbi értelmezés szamara. Paradox, de tény, hogy a jobboldali és a baloldali témeg szinte két teljesen
kiilonadllo képzédmény, a mozgalmak tagjai képesek atlépni az egyik csoportbdl a méasikba, ez azonban bizonyosan nem
mentalis vagy pszicholdgiai mozzanat, de politikai. — Az intellektuélisan tisztességes elmélettérténetnek szembe kell nézni még
azzal a ténnyel is, hogy ugyan mindig miikddtek az intellektudlis politiz&lasban az anti-totalitaridnus beidegzések és a
totalitarianust mar azt megel6z6en megsemmisitd ellenutdpiak, ezektdl fiiggetleniil azonban a nagy totalitarizmusok kezdetben
rendelkeztek tarsadalmi timogatottsaggal is, elsGsorban azért, mert hatalmukat és felemelkedésiiket kivételes nagysagrendii
tarsadalmi 6sszeomléasoknak és valsagoknak koszonhették. A totalitarizmusnak semmiféle elutasitdsa nem jogosithat fel arra,
hogy ne idézziik fel a nagy 6sszeomlasok és a totalitarizmus sszefiiggését. Itt nem a totalitarianus igéretek akkori és kés6bbi
igazsagtartalmarol, de azok aktudlis plauzibilitasarol, mint tuddsszocioldgiai tényrdl van szd. Ttt els6sorban a két vilaghabort a
vezetd két tény, de taldlunk mast is, mint példaul az 1929-es gazdasagi valsag és a szovjet tervgazdasag akkori sikerének
kiindulépontjat. A jobboldali totalitarizmusok a pszicholégiai deviancidkat a mozgalmak kezdetén integraljak, a baloldali
totalitarizmusok a hatalomért vivott harcban valnak a tarsadalmi betegségek taptalajava. Kiilon hatalmas teriilet a teljesitmény
nélkil (vagy csak mozgalmi teljesitmény alapjan) felemelkedett hatalmas osztalyok pszichologidja, e szimptomak
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nemzedékrél-nemzedékre modosuld oroklédése. — Kildn hatalmas teriilet ismét a kognitivitas kérdése, az igaz-hamis-
kettdsségben megjelend kognitiv disszonancia meghatarozd tarsadalomalkotd jelentsége és sajnalatos normaliziloéddsa. A
kdzelmalt nem egy vilagtérténelmi fordulat fiiggott attdl, hogy egy-egy tarsadalom mikor 1azadt fel, milyen er6sek voltak a
hazugsagtiird képességei, aki sok hazugsagot tiir el tarsadalmi viselkedésmintai kovetkeztében, azzal szemben tobb olyan
1épést tehet a hatalom, ami a tarsadalom szamara elénytelen.- A baloldali totalitarizmus negativ jegyei, hatalmas destruktiv
potencidja, kognitiv disszonancigja kielégitdé mddon feldolgozott és ugyancsak kielégitdé mdédon van benne a koztudatban.
Talan még mindig nem teljesen feltart Osszefliggés a hatalom sajatos szadista perverzidja, és az azzal Osszefliggd politikai
kdvetkezmények. A bolsevik tarsadalom a politikai hatalom szerkezeteire épul fel, klasszikus hatalmi alap( rendszer, ahol a
megszerzett hatalom ujratermelése és mindenoldalt érdekeinek megvédése a tarsadalom els6¢ szdmu feladata. Bizonyos
értelemben minden a hatalom koril forog. A kommunizmus akkor fejezte be sajat tevékenységét, amikor mar a tarsadalom
megértette a hatalom titkait, és megprobalt a lehetd legkomfortosabban berendezkedni a hatalom tlizhanydinak lankain.

Egy ennyire hatalmi alap tarsadalom ujratermelddésében elsdsorban maganak a hatalomnak az tUjratermelddése a
legfontosabb folyamat.

Az sem véletlen, hogy a 1étez6 kommunizmus egyik legfontosabb dokumentuma, Hruscsov beszéde a XX. Kongresszuson,
egy ember hatalmi perverzidinak sorozatat leplezi le. Ez latsz6lag akar érthetetlen is lehetne, de nem az. A rendszer szerkezeti
sajatossagaibol kovetkezik, és gondoskodik egyben arrol is, hogy elrettentse a tarsadalmat a jelen alternativainak keresését6l. A
hatalmi harc perverzidja 6hatatlanul Grra lesz a bolsevik tarsadalmon. Ennek klasszikus példaja az, hogy bant el Sztalin
Trockijjal, 1épésrdl-1épésre megodlette hét titkarat, négy gyerekét (hogy csak Oket emlitsiik), amig végiil Ramon Mercader
befejezte Rettegett Ivan esztétikai remekmiivét. —Rettegett IvAnnak — nem Kkis szerencséjére ebben az Osszevetésben -
természetesen nem kellett felépitenie a vilag legjobb tarsadalmat, 6 megelégedhetett egy erds Oroszorszag felépitésével is.
Képzeljlk el a marxi-lenini filozofia milijét: Buharin Ggy €1, hogy nem tart kapcsolatot Trockijjal, Lukécs tébbszor minimalis
kommentar nélkil irja meg, hogy talélésének egyik oka az volt, hogy nem tartott kapcsolatot Buharinnal (akit mar a huszas
évek elején azért erdteljesen megtamad, ha nem is filozofiai argumentacio nélkiil). Ezek utan kitalalhatjuk, milyen szintre
emelkedhetett az az elméleti tevékenység, amire egy Uj tarsadalom felépitése soran sziikség van. — Buharinrél egy 1933-as
parizsi latogatasakor a kovetkezOket orokitik meg: ,,Sosem fogom elfelejteni Buharin arckifejezését ebben a pillanatban
(amikor Sztalinrél beszélt- K.E.). Rémiilet és diih torzitotta el kiilonben mindig joindulata arcat...(Fjodor) Dant mélyen
megraztdk Buharin szavai. Azt kérdezte, hogy hogyan torténhetett, hogy Buharin és méas kommunistak Sztalin ilyen értékelése
mellett vakon hittek ennek az 6rdognek és rabizzak a sajat sorsukat, a part és az orszag sorsat. Buharin erésen fel volt dalva,
mégis azonnal megvaltozott a modora és azt mondta: "Nem fogja megérteni, ez bizony bonyolult. Nem 6 volt az, akiben mi
biztunk, hanem a part volt az, aki benne megbizott. igy torténhetett meg, hogy ra, mint a part szimbélumara, az alacsonyabb
szinten allok, a dolgozok, sorsukat biztak...Ezért van, hogy csuszunk-maszunk el6tte...bizonyosan tudva, hogy elnyel
benniinket. O is bizonyos ebben, csak a megfeleld pillanatot varja...Ez volt az a pillanat, amikor nem tudtam magam (Lidia
Dan) tovabb tiirtdztetni és bekapcsolodtam a beszélgetésbe. Ezt mondtam: *Ha ez a helyzet, miért hizeleg, miért megy vissza?’
Emlékszem naiv és meglepett arckifejezésére. Még mindig kinosan érezve magat, kezével gesztikulalva ezt mondta: "Mire
gondol, ne menjek vissza? Maradjak, mint emigrans? Nem, én nem tudok ugy éIni, mint maga...S hogy mi lesz?...talan semmi
sem torténik...”” (Ld. Buharin, Demokrdcia, ,, cézdrizmus”’, szocializmus. Szerk: Krausz Tamas. Budapest, 1988. (ELTE) - A
bolsevik tarsadalom és a bolsevik marxizmus jelent6s dokumentuma Rakosi Matyas Visszaemlékezéseinek kétszer két kotete
(Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956 . Szerkesztette Feitl Istvan, Gellériné Lazar Maria és Sipos Levente. 1-2 kotet.
Budapest, 1997. és Rakosi Matyas, Visszaemlékezések 1892-1925. Szerkesztette Feitl Istvan, Gellériné Lazar Maria és Sipos
Levente, 1-2 kotet. Budapest, 2002.) Ebben kdvethetéek a haborts, majd a hadifogsagban eltoltott évek, a bolsevikké valas,
amely Rékosit az MKP vezet6 politikusai k6z¢ katapultalja. Hatalmas tudasokat volt képes megszerezni és elrendezni. Tudasa
azonban nem az intellektudlis vagy a tudoményos tudas logikaja szerint rendez6dott el, jollehet a Visszaemlékezések hosszu
szakaszain &t csak egészen kivételesen taldlkozunk az értelmiségi tudas (vagy az értelmiségiek) irdnti inkabb lenézés, mint
ellenszenv nyomaival. Rékosi a maga szervez6 és iranyitoi tudasat mindenképpen az értelmiségi tudas valtozatai f6l¢ helyezte.
Ez a tudas volt Réakosinak egyszerre szerencséje és tragédiaja. Szerencséje azért, mert — s ez a Visszaemlékezésekben is
megmutatkozik — mert ezzel mindenkori kdrnyezete folé tudott néni, szd szerint a régi mozgalmi zsargont hasznalva
,nélkiilozhetetlenné tette magat”, s mivel tudasidt nyomban a mindenkori kornyezet alapos atalakitasara is felhasznalta,
aktivista mindentudasa talan lathatd és izzadtsagszagu akarnoksag nélkiil is vezetd szerephez juttathatta. Aktivista ¢és
eredményes mindentudasa azonban minden bizonnyal egyik fontos oka volt az 1945 utdni ,,magyar Sztalin”-szerep effektiv
eljatszasanak is. A diktator eleve mindentudd. Mint lattuk, ez egy bizonyos konkrét értelemben Rakosinal meg is felelt a
valdsdgnak. Mas eszmerendszerek képviseldinek igazsagat eleve behatarolta szemében azok ,,retrograd” ideoldgidja. Mindezek
a vonasok voltaképpen problémamentes és harmonikus magabiztossagot alapoztak meg, amihez csak még hozzajarult a
marxista-leninista gondolkodas folényébe vetett megingathatatlan hite, nemkilénben a sztalinista Iéleknek a vilagtérténelmi
haladéassal val6 azonosulésa és az eredeti lélektani funkciok differencidld hatasainak leépiilése.
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Rékosi kommunizmus-képe a hlszas évek fordul6jan egy olyan Lenin-értelmezésen alapul, amely minden bizonnyal
tovabbi, tisztan politikaelméleti tanulsagokkal is szolgal majd. Szemében a Lenin-értelmezés testesiti meg az 0j rendet, jelenti a
hatalomatvétel legitimitasat, 6 az, aki példatlan és karizmatikus mindentudassal iranyitja a torténelmi folyamatot.
Univerzalitasra is igényt tartd modell-funkcidjat azonban a tarsadalommal és a néppel valé6 kommunikaci6 képessége alapozza
meg. Mas kérdés természetesen, hogy ez akar a hlszas évek elejére nézve is érvényes volt-e, mikdzben a megoldasra varo
kérdés ebben az 0sszefliggésben egy Ujabb mddon is Ujrafogalmazhatdva valik: miként megy &t a karizmatikus mindentudas és
a kozvetlen demokrécia elegyének ideélja egy burokratikus mindentudas és a nomenklatira iranyitasdnak eszményébe. —
Rékosi Lenin-értelmezését tehat kiilonleges jelentdség illeti meg, amelyben egyenstlyban vannak a kor nagy osszetevéi (a
hdborls 6sszeomlds, a lenini felkészillés a Kommiin Marx-anak alapjan, az imperializmus-problematika és a hatalom
valamelyes valddi legitimaldsaért folytatott elkeseredett kiizdelem). Hasonld figyelmet érdemel Gramsci Lenin-értelmezése,
aki Macchiavelli és altalaban a politikai filozéfia dél-eur6pai hagyomanyanak hatalomfelfogaséaval érvel, amelynek
segitségével ki tudja kerllni a hatalom demokracia-utani legitimacidjanak Gretchen-kérdését. -

A hatalom legitimécidjanak problémaja sajatos szellemi és pragmatikus tereket nyitott ki a marx-i szocializmusok és
kommunizmusok el6tt, olyan tereket, amelyekkel mar Marx-nak is foglalkoznia kellett, és amelyet nem egyszer a forradalmi
hatalomatvétel és a civilizacios kapitalizmus ellentétének dsszefliggésében tudtunk csak elhelyezni. Rakosi személyes emlékei
Leninr6l szamos politikatorténeti és politikaelméleti szempontbol is nagy figyelmet érdemelnek, néhany részletiiket most
azonban azért idézzik fel, hogy lassuk azt a végelathatatlan lancolatot, amelyben Lenin pdticlagos legitimdciot gyiijt a bolsevik
tipusy hatalom szdmara. A magatartés, az intellektualis szinvonal, a kommunikabilitas, a racionalitas, stb., mind olyan elemek,
amelyek aktudlisan politikai legitiméciot képesek teremteni. Rakosi igy irja le élményeit a Leninnel vald 1920-as beszélgetés
utan: ,,Ahogy kiléptem az ajton, az volt az érzésem, mintha dlombdl vagy hipnozisbol ébrednék fel. Elsének az jutott eszembe,
hogy nem is azt mondottam el Leninnek, amire felkésziiltem, hanem azt, amire 6 volt kivancsi, amit kiszedett belélem...Utolag
ugy éreztem, hogy nemcsak mezteleniil allottam Lenin el6tt, hanem ezenfelil még rontgenszemek vizsgaltak, amelyek
keresztiillattak rajtam...mélyen, megk6nnyebbiilten sohajtottam fel: nem, semmi kiiléndsebb hibat nem kdvettem el, Lenin, a
varazslo nem gongyolt ki az agyambdl semmi olyat, amit nyugodt 1€lekkel helyesnek ne vallottam volna...azt gondoltam: te is
hipnotizalva vagy, baratom. Lenin ellenallhatatlan varazsa ala keriiltél, elkapott zsenialitasa, bélcs emberiessége, melegsége és
egyszerlisége, mely minden megjegyzésében, mozdulataban, legkisebb odavetett pillantasdban is megnyilvanul és rabul ejt.
Késobb korunk nem egy vezetéemberével talalkoztam, de senki koziiliik nem volt hozza foghat6.” Az ezt a talalkozot kovetd
Komintern-Kongresszus szovegosszefiiggésében: ,,Lenin ezekben a hetekben elképzelhetetlen iramban dolgozott, emberfeletti
munkat fejtett ki nemcsak a kongresszus alatt, de az utana kdvetkezonapokban és f6leg a kongresszus elokészitésekor. A szo
szoros értelmében arca verejtékében dolgozott: forrd nyari napok voltak, s 6 gyongy6z6 homlokkal, faradhatatlanul allt az
elvtarsak gyiirijében...Felmérhetetlen elméleti tudasa, gyakorlati érzéke, a szoban forgd orszag vagy part problémainak alapos
ismerete, az utols6 évtizedek munkasmozgalmainak [sic!] tanulsagainak felhasznalasa, éles logikaja nagy emberismerettel és
élettapasztalattal parosulva, mindez ellenallhatatlanna tette érvelések és okfejtéseit...rendelkezett azzal a képességgel, hogy
meg tudta oldani az emberek nyelvét, szora tudta Sket birni, elmondatta veliik legtitkosabb gondolataikat, amikrél gyakran
maguknak sem volt vilagos tudomasuk, melyek tudatuk mélyén vagy tudatuk alatt rejtéztek...Lenin - mondottuk, mikor
kozelebbrél megismertiik, meghallja a fii n6vését, a csiraz6 magbol meg tudja allapitani, milyen lesz a bel6le nové fa és hova
veti majd arnyékat . Semmi fontos nem kertlte el figyelmét, mindenre jutott ideje, mindent meg tudott hallgatni, s kdzben
semmi nyoma nem volt nala az idegességnek vagy tiirelmetlenségnek....” A kés6bbi folyamatokra vonatkozd, ugyancsak
politikai legitimaciot termelé mozzanatot Rakosi nagyon éleslatdoan fogalmazza meg: ,,Azok a hibak, amelyek kovetkeztében
ezek a vezetdk a torténelem kerekei ala keriiltek (1), tobbé-kevésbé mar akkor is megvoltak benniik, amikor Lenin biztos
kezében volt a part és a szovjethatalom kormanyradja. Lenin rendelkezett azzal a ritka vezetdi képességgel, mely a sarbdl is
hésoket tudott gyarni...Bizonyos, hogy egy résziik Lenin tovibbi vezetése dacara is rossz ttra tért volna...En e
visszaemlékezéseimben azt és Gigy irom le, amit a velilk val6 munkaban lattam, amikor még Lenin oldalan, vagy a part vezetdi
kozott llottak...Leninnél nyoma sem volt annak az Gjabban felmerilt elméletnek, amely szerint Marx nem német nemzeti
kader, Jakov Szverdlov nem orosz nemzeti kader, vagy Kun Béla nem magyar nemzeti kader.” Lenin karizmajardl erre
emlékszik Rakosi: ,,Az it mentén mindeniitt lelkes tomegek alltak, els6sorban Lenint akartak latni. Ahol felismerték, nem egy
helyen attorték a kordont...Nem irom le a lelkesedés, az 6rom és szeretet viharos, sziinni nem akaré megnyilvanulasat, mely az
elnok megnyitd beszéde utan a szoszékre 1épd Lenint fogadta,” (Visszaemlékezések, i.k. 499-510.) - Ez a val6ban karizmatikus
Lenin, akinek ilyen ért6 megorokitése Rékosi nagy irdi érdeme. Ugyanaz a Lenin azonban a mésik oldalon hatalmas
pragmatikus, aki tokéletesen birtokolja Marx romantikus hibriditasat még a Kialtvanybdl, Engels-nek a rabulisztikat is lehetévé
tevd hegelizmuséat (az azonos, ha jo nekiink, azonos a nem-azonossal, ha nem jé nekiink, nem azonos azzal) és Marx
egyértelmii kiallasat a forradalmi hatalomatvétel mellett a Kommin szdvegosszefuggésében. Egy 1920-ben feltett kérdésre,
hogy ,,Kielégit6-e a status quo a szovjet politika szempontjabdl?” megfoghatatlanul hiperbolizald valaszt ad :”’Igen, mert a
politikdban minden status quo a régirél az Gjra valdé atmenet.” Lenin, Interjuk. 1917-1922. Budapest, 1981. (Kossuth), 37. —
1920-ben azzal az érvvel védelmezi a forradalmi rendszert a Nyugat intervencidjaval szemben, hogy mivel a Nyugat Keletb6l
¢él, a Nyugatnak sziiksége van és lesz Keletre: ,,Az igazi kommunizmusnak egyelére csak nyugaton lehet sikere, csakhogy
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Nyugat Keletbdl €l; az eurdpai imperialista hatalmak foéképpen a keleti gyarmatokon szedik meg magukat, de egyuttal
felfegyverzik gyarmataikat...” Uo, 54. — Ha a pragmatikus érdek ugy diktalja, a mindent megérté karizma hirtelen teljesen el
képes t{inni: ,,A kronstadti felkelés valoban teljesen jelentéktelen incidens, amely a szovjethatalomra nézve kevéshé veszélyes,
mint az ir csapatok a brit birodalomra nézve.” Uo, 72. - Az ir utalas finom jelzés az egyik imperializmus szerepl6jétdl a jobban
6lt6zott imperializmus szerepléjének, jollehet a kronstadti tengerészek mégsem pontosan az irek szovjet-orosz megfeleldi.
Leninnél nem lehet megéllapitani, vannak-e hatérai ennek a pragmatikdnak. Az ideoldgia hétk6znapi hasznalatanak jellemz6
példdja még mindig a kronstadti tengerészekhez kapcsolddik: ,,Ha kiilfoldon felnagyitjak a kronstadti felkelés jelentségét s
tamogatast nyujtanak neki, annak az az oka, hogy a vildg két tdborra oszlott: a tékés kiilfoldre és a kommunista
Oroszorszagra.” (uo. 72.) Az ideoldgiai igazsdg, mint ernyd iddzik el az empiria mohdja folott, ha az empiridra kérdezlink, csak
meg kell taldlni, az arra vonatkozo ernydt. Feleslegessé valik a tudomany, a kutatas, a val6séaggal valé kommunikécid. Valami
megitélésének egyetlen kritériuma, vajon az megfelel az aktudlis hatalompolitikai érdeknek: ,Biztos vagyok abban, hogy a
presztizskérdéssel, mint olyannal szemben egyetlen hatalom néptdmegei sem ilyen k6zombosek és sehol sem fogadjék ilyen
derlis gunnyal, mint nalunk.” (Uo.) Ebbdl a helyzetb6l szinte automatikusan kovetkezik a folytatas, mint egy sakkjatszmaban.
Lehet, hogy a tomegek egy vagy tobb ,,presztizskérdésben” tigy viselkednek, ahogy Lenin gondolja, de mi torténik akkor, ha
csak egyszer nem olyan ,kozombosek” és nem ,,fogadjak olyan derlis giinnyal” azokat? — A NEP-pel kapcsolatos kognitiv
disszonanciatol sem riad vissza Lenin: ,,A kiskeresked6k nagy szdma és igen élénk tevékenysége még egyaltalan nem
tantiskodik az osztdly nagy gazdasagi erejérol, amelybdl ’politikai erére’ lehet és kell kovetkeztetni.” Uo. 85. — llyen
elézmények utan bizony elég baljosan hangzik a nyilatkozat a ,,moszkvai ipari vallalkozok letartoztatasa”-rol: ,,A valdosadgban
kizéarolag az ugynevezett feketetézsde spekulansait tartoztattak le...akik megszervezték ezeknek a értékeknek kiilfoldre valo
kicsempészését is.” (Uo. 83.)

A Kiéltvany és Engels hegelizmusénak hibriditasdb6l megsziletik a bolsevik hibriditas, amely a szemantika teljes
atalakuldsaval jar.Az azonossag-logika triumfans diadalat {ili, minden azonos lehet mindennel, ha a feltételek ezt lehet6vé
teszik: ,,Hogy a pszichologia, mint tudomany ilyen késén keletkezik, ennek az az oka, hogy nem volt meg az az elméleti,
filozofiai alap, amely biztositotta volna az emberek lelkiélete ...jelenségeinek tudomanyos magyarazatat...” (Tyeplova, 5).
Azaz: az, hogy a pszicholdgia ilyen késon keletkezett, annak a kovetkezménye, hogy nem keletkezhetett korabban...,,A
marxizmus a filozoéfia Okondémiai és az Okondomia filozofiai megalapozasa...Marx tudomanyos ¢letmiive e két
nagy...egységében, helyesebben szolva, a ketté egységében rejlik...” (Fogarasi, 7) Ha ezt az azonossagot még valaki
félreértésnek tekintette volna, Fogarasi megismétli: ,,Marx elsd nagyobb terjedelmii, kéziratban hatrahagyott munkajaban (Ok-
fil kéziratok, 1844) mar teljes tisztasdgaban jelenik meg az 6konomia és a filozofia egysége.” (Uo. 8-9.) — Az azonossagok
végtelen gazdagsdgban tornek még eld: ,,...a filozofia és az dkondmia Marx elgondoldsdban mar akkor elvélaszthatatlan
egységben alltak egymassal..” (Uo.) Az azonossag e logikdjahoz Liszenko is erdteljesen hozzdjarul. ,,Az 6roklodés
meghatarozasa alatt mi ...az éI6 test természetét értjikk. Ezért a mi nézettink szerint csaknem egyértelmii, hogy azt mondjuk:
’az €10 test természete’ vagy ’az €l0 test oroklddése’. (Liszenko, 6.) —,, A szervezet oroklodésének tanulmanyozasa tehat
ugyanazt jelenti, mintha a természetét tanulmanyoznank.” (Uo. 9.) Ennél a mondatnal szinte nyomda 6rdogére kell
gyanakodnunk: ,,...minden ¢él6 test a kiilsé kornyezet koriilményeinek megfelelden, de sajat modja szerint, természetes
oroklodése szerint épiti fel magat.... mindenkinek megvan a maga természetes orokloédése” (Uo. 12.) A maradéktalanul az
azonosséag-logika jegyében allo ,,szocialista realizmus”-vita sem maradhat ki e felsorolasbol: ,,Azt kérdezhetik: lehet-e igazén
olyannak feltlintetni az ¢l6 emberi jellemet, amilyen’, s ugyanakkor olyannak, ’amilyennek lenni kell’? Persze. Ez nemcsak
nem gyongiti a realizmus erejét, s6t ez az igazi realizmus. Az életet forradalmi fejlédésében kell felfogni. Felhozok egy példat
a természet koréb6l. Az alma, melyet kertben termelnek, még hozza olyan kertben, amilyen a Micsuriné — ez az alma olyan,
’amilyen’, s ugyanakkor olyan, ’amilyennek lennie kell’. Ez azt alma jobban kifejezi az alma lényegét, mint az erdd vad
gyiimdlcse. gy vagyunk a szocialista realizmussal is.” (A. Fagyejev, Az irodalmi elmélet és kritika feladatai. in:
Irodalomtorténet. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Folydirata. 1949. 1. szam. 39.) De a filozofia is azonos az ideolégiaval:
A filozofia torténetének jo tankonyvét elkésziteni annyi, mint felfegyverezni, értelmiségiinket, kadereinket, ifjisdgunkat egy
0j, hatalmas erejii ideologiai fegyverrel és egyidejiileg nagy 1épést tenni eldre, marxista-leninista filozofiai fejlodésiink utjan.”
(Zsdanov, 5.) — Sztélin is megtalélja az azonossagot a torvenyek és a politikaalkotds szabadsaga kozott: ,,...a torvényeket nem
lehet megsziintetni és nem lehet 0j torvényeket teremteni..., ha felismerjiik a gazdasagi torvényeket, felhasznalhatjuk,
megnyergelhetjilk 6ket.. a Szovjetunié arra a gazdasagi torvényre tamaszkodott, hogy a termelési viszonyoknak feltétlendl
Osszhangban kell lenniiik a termel8erék jellegével...” (Sztalin, A szocializmus kdzgazdasagi problémai a Szovjetuniéban. A
Szovjetunid6 Kommunista Partja XIX. Kongresszusanak anyagab6l. Kiadja a Magyar Néphadsereg Politikai
Focsoportfonoksége. Budapest, 1953. 9-10.) De nem érdektelen a kovetkezd példa sem, ahol a nagy azonossaghoz ismét a
kozvetitési lanc manipulalasa vezet: ,,A politikai gazdasdgtan torvényei tehat a szocializmusban objektiv torvények, amelyek a
gazdasagi élet akaratunktdl fliggetleniil végbemend folyamatainak térvényszer(iségét tiikkrozik. Azok, akik ezt a tételt tagadjak,
lényegében a tudomanyt tagadjak, marpedig, ha a tudomanyt tagadjak, akkor mindennemii eldrelatas lehetdségét is tagadjak,
kovetkezésképpen a gazdasagi élet vezetésének lehet6ségét is tagadjak.” (Uo.10.) - Ha némiképp masként, mint Marx-nak a
Kommiin korszakaban, a bolsevik marxizmusnak is meg kellett kiizdenie a forradalmi hatalomatvétel legitimalasaért, ennek
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néhany vonatkozasat mar érintettiikk. Megjegyzendd, hogy az 1. Vilaghaboru kataklizmai utan érthetéen nagy meggy6z6 erével
allitottak a legitimacios feladat szolgalatdba magat az imperializmus-elméletet is. Marx-nal a legitimacié kérdése joval
intenzivebben jelentkezett, gy, mint egy Uj tarsadalom esetleges modelljének problémai. 1917-ben a helyzet legaldbbis
kiegyenlitédott, a legitimacio formalis hiadtusai mellett legalabb olyan Iényegessé valt az atalakitas atmeneti vagy végleges
modelljének mibenléte is. Ez az a pont, ahol — az imperializmus-elméletbe meglep6en harmoénikusan belesimulva és ezzel a
Walther Rathenau-féle német, wilhelminus hadikommunizmus nyomait nem minden tigyesség nélkil magardl lerdzva — Lenin
kimondja az allamkapitalizmus modelljének jelszavat. Talan még maga sem gondolja abban a pillanatban, hogy a ra magikus
er6vel hatd perfekt német hadikommunizmus modellje vAratlan legitimacids segitséget nydjt majd szdméra. A gazdaség
allamositasa a modern imperializmus korszakaban 11j, az egyenlOség és igazsagossdg iranydba mutatd jelszd, valamilyen
meértékben (ha nem is végérvényesen) kiragadja a legitimacio probléméjat a jakobinus-dilemma ordogi korébol: ,Nem
lehetséges-e, hogy mi hatrafelé megyiink, afféle *feudalis diktatira’ felé? Semmiképp sem lehetséges, mert mi, bar lassan,
megszakitasokkal, olykor-olykor visszaesve, de emelkediink az allamkapitalizmus utjan...Ez az Gt pedig el6re visz benniinket,
a szocializmushoz és a kommunizmushoz (mint a szocializmus magasabb fokahoz), de semmiképpen sem vissza
feudalizmushoz...” (Lenin, 1922, 89-90). Az &llamkapitalizmus tehdt az Gt a szocializmushoz. Sztalin Lenint val6ban
szankcionalja, valéban ideologiai kiindulépontnak, igazi klasszikusnak tekinti. Ezért elhibézott elvaras, hogy a sztalinizmust, a
poszt-sztdlinizmust, majd az érdemileg poszt-sztalinista 1étez6 szocializmust a marxizmus vagy éppen a marx-i reél-
prognosztika feltételezett mértékeihez viszonyitsuk. Sztalint a valdsdgos leninizmushoz kell hasonlitanunk, amelynek a
vilagkorszakkad valo imperializmusban valo megfelelés erdsebb motivacidja volt, mint a marx-i kapitalizmus-kritika. Sztalin
sikeresnek bizonyult a Lenin altal elrendelt allamkapitalizmus rendszerének kiépitésében. A masik oldalon az is vilagos, hogy
sehol nem volt megirva a csillagokban, hogy ennek az allamkapitalizmusnak Rettegett Ivan birodalmara kellett emlékeztetnie.
Mikozben Sztalin valoban nem volt metafizikai sziikségszeriiség, érdemleges alternativak a hatalom belsé koreiben az
allamkapitalizmus bels6é szempontjainak és aranyainak modositasara csak nagyon relativ modon jelentkeztek. Nem mindsités
és nem Sztalin igazolésa, ha arra emlékeztetiink, hogy Trockij meggy6z6déses, ha csak is id6legesen leninista, bolsevik volt,
aki a bolsevizmusban valdban a szocializmus torténelmi kifutasanak lehetdségét latta, csak a valésagosan 1étez6 bolsevizmust
nem tudta elfogadni, Buharin pedig nem is tekintette az altala attekintett bolsevik berendezkedést szocializmusnak: ,,Ha a mi
fiainknak azt fogjak mondani, hogy nalunk a szocializmus csaknem kész , akkor nem csinaljuk meg ezt a forradalmat... kérem,
ne hencegjenek, nalunk semmiféle szocializmus nincs...” (Buharin, 66.) — Egy talan még egyértelmiibb megfogalmazas: ,,...a
proletariatus kora eljon. De ha mi most err6l beszéliink és kiabalunk, s erre iranyitjuk az allando figyelmet, akkor ezzel az
iigyet is csak tonkretessziik. Az id6 még nem jott el. Most elemi ismeretekre, kézmosasra kell tanitani az embereket....nem kell
feleslegesen locsogni az elvont dolgokrdl...” (Bucharin, 66). - Trockij elméleti hibaja ,,elsdsorban abban all, hogy tigy képzeli
el, hogy joval gyorsabban halad a kommunizmus felé, hogy joval gyorsabban megy végbe a sajatosan proletar vonasok
atalakulasa altalanos emberivé.” (Bucharin, 64.) - S végiil szinte 1idit6 olvasni Buharinnal, hogy Trockijjal vitatkozva az
atmeneti tarsadalom finomabb val6sigos folyamatait is értékelni akarja: ,,Azt lehetne mondani, hogy az anarchista,
szindikalista, kollektivista szellem — ahogyan ezt Bogdanov nevezi, de nevezhetnénk ezt barhogyan — 6sszekapcsolddik az
el6retord proletariatus harci vonasaival. Ezek sajatos vondasok, amelyek egyaltalan nem mindenben kommunistdk a sz6
altalanos emberi értelmében...Léteznek a kulturinak sajatosan proletar vonasai (amik nem kommunistak). Am abban az
id6ben, amikor a varos és a falu kozotti ellentmondasok nem oldodtak meg teljesen, ez az egész fenyeget6 a civilizaciora,
beleértve a forradalmat is. Akarhogyan alakuljon is politikank a varos és falu kdzoétti ellentmondésok eloszlatasanak iranyaban,
mégis joval gyorsabban halad a proletardiktatdra feltartoztatdsanak és felszivodasanak folyamata. Itt két gorbe keveredik - a
proletardiktatira feltartoztatasanak és felszivodasanak gorbéje. Trockij azt allitja, hogy a feltartoztatas gyorsabban halad, mint
a felszivodas folyamata.” (Bucharin, 64.) Ld. még: Berthold Sutter, Stalin und die Inhumanitaet seines Herrschaftssystems.
Eine Analyse historischer Fakten als Beitrag zur Geschichte des Machtmissbrauches und Terrors im 20. Jahrhunderts. in:
Geschichte und Gegenwart, 4/1986. 281-315.; Dmitrij Volkogonov, Gydzelem és tragédia. Sztalin politikai arcképe. Budapest,
1990. (Zrinyi).
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Maté Zsuzsanna :

A bukas és / de mégis kiizdés mitosza — 150 éves Az ember tragédiaja (3. rész)

OSSZEFOGLALO
2010 és 2012 kozott iinnepeljiik Madach Imre Az ember tragédidja cimii dramai kolteménye megirasanak és

autonom filozdfigjarol, melynek harmadik része a kizdés-filozofiat mutatja be, mely Madach dramai
kolteményének kozponti eszméje. A Tragédia progressziv kiizdés-filozéfidja parhuzamos a magyar torténelem egy
tendencigjaval és a klasszikus magyar irodalom kiizdéseszméjével, a kanti koncepcid kategorikus imperativuszaval
és az Adam-mitosszal.

A Tragédiarol szol6 szakirodalomban igen kiemelt a kiizdés-eszme, a kiizdés-filozofia targyalasa. El6szor a kiizdés-
filozofia értelmezésének nemzeti kontextusaban torténd értelmezését vazolom. Németh Laszlo gondolatat, miszerint ,,a mi
nagyon is magyar, s éppugy csak az egész magyar irodalommal egyiitt lesz érthetd, mint a Bank ban™ fejti fel szinte
valamennyi - hasonlé kdvetkeztetésre jutdé — értelmezd, a kronologikus rendt6l fiiggetleniil. Majd a kiizdés-filozdfia morélis
vetliletét, erkdlcsi tartalmat elemzem, mely a kanti hatas targyalasaval olvad ¢ssze a szakirodalom egy masik irdnyultsagaban.
Emellett bemutatok néhany olyan kanti analégiat jelz6 gondolati parhuzamot a Tragédiaval, amelyr6l ugyan nem tudjuk
eldénteni, hogy konkrét, kozvetlen hatason alapultak-e, vagy példaul az Athenaeum folyoGirat altal kozvetitett adaptacios
hatasrol van-e sz6 vagy egészen mas forrasa filozofiai ismeretanyagrél. De nem is ennek — filoldgiai - eldontése a szandékom,
hanem a ’kiizdés-filozofia’ erkdlesi, moralis és eszmei gazdagsaganak és a premodern diszkurzus kontextusaban valo
bemutatdsa, masrészt az, hogy miképpen formal e ’kiizdés-filozofiaval’, a bukas és/de mégis kiizdés ellentmondasos
egytttlevoségével és hogy tud mégis filozofikus is maradni. Végiil a bukas és/de mégis kiizdést, mint egy egyéni romantikus
mitoszteremtést mutatom be.

A kiizdés-filozofia sajatosan magyar ‘és mégis, csak azért is’ jellegér6l olvashattunk mar az 1984-es Horvath Karoly-
monografiaban? illetve a hat évvel korabban megjelent Martinké Andras Vorésmarty és Az ember tragédiaja® tanulmanyéban.
Martinké Andras szerint a magyar nagy romantikatol, Vorésmartytél — ,Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni / Er6nk szerint a
legnemesbekért.” — 6rokolt ez a kiizdés-filozofia, az ,,és mégis” (,.€s mégis, mégis faradozni kell.”) gondolata folytatodik itt
tovabb, mivel a Gondolatok a kényvtarban konklizidja ugyanazt mondja, mint a Tragédia végszava. Baranyi Imre 1963-ban
megjelent A fiatal Madach gondolatvildga tanulmanyaban a kiizdéseszme forrasvilagat egyrészt az 1838 és 1841 kozotti
reformkori bélcseleti lirdban. Baranyi Imre legfoképp Tarczy Lajos Philosophiai vazlatok és Ellentétel cimii tanulmanyaival
talél ilyen gondolati parhuzamossagot, a kiizdés, mint életértelem, a kiizdés altal fejléds erények® valamint a kiizdés mint
életcél gondolataval. ,,Mennyire magaba véshette Madach a romantikus bolcseleti kozérziilet fotételét, melyet szintén a Tarczy-
tanulmanybol idéziink: ,,Nincs kor vagy viszony az életben, melyben ellentétel helyet nem foglalna, higgyuk el, magunkra ez
szintligy, mint a kdzjora nézve, egyaltalan sziikséges: a kiizdés élet, a nyugalom halal.”. Szinte szordl szora ezt vallja Madach
is: Csak béke, béke c. versében: ,,Kiizdés az élet, nyugvas a halal”. A Tragédia hatalmas gondolata is idevag: az ember életének
értelme nem a halalban (a célban, a megnyugvasban) van, hanem az életben, melynek célja viszont a kiizdés.”” ,,A kiizdés-
eszmének, a harc bizakodo Ujrakezdésének fontos filozdfiai-gondolati funkcidja van — altalaban a magyar — de kiilondsképpen
a reformkori vivodo, kétségekkel kiizdd bolcseleti liraban: amikor mar a valsagos élmények, a dilemmak sulya elnyom a
ko6ltében minden logikus, igenlé valaszlehetdséget, - még ha inkonzekvens maodon is — ilyenkor a morélis tartalmi
kiizdéseszme, a heroikus igenlés adja meg a bizakodd feloldast. (E tekintetben rokonitani lehet gondolati kdltészetiinket a

! Németh L&szI0, 1969. 637.

% Horvath Karoly, 1999. 183.

® Martinké Andrés, 1978. 211-14.
4 Baranyi Imre, 1963. 131-132.

® Baranyi Imre, 1963. 133.
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Tragédiaval: Gondolatok a konyvtarban, A vén cigany, Pet6fi valsagliraja, Az apostol ,,sz610szem-filozofidja”, Gondolatok a
békekongresszus feldl stb.).”®

A kronoldgiaban visszafelé haladva Szerb Antal Magyar irodalomtorténetében mint a “magyar eidosz legsajatabb”
életbolcsességérol irt a Tragédia kiizdés-filozofigjardl: “lelki alapja az az érzés, hogy barmi csapasok érnek kint a gyep(in, van
valahol, bent, a magyar 1élek mélyén valami megkdzelithetetlen, koriilhatarolt, fiiggetlen teriilet, ahol a magyart nem gydzhetik
le a sziinet nélkiil sujtdé szazadok.” ’ Ugy tudom, hogy Szerb Antal valahai tanéra, Sik Sandor volt az, aki 1934-ben, a
Budapesti Szemlében megjelent Madach-tanulmanyaban el8szor leirta a miinek ezt a ‘leglelke szerint magyar mondanivald’-
jat, mint ’kiizdés-filozofiat”: “Van-e ennél a csak azért is bizo, csak azért harcold lelkiiletnél magyarabb? Az egész magyar
torténelemnek, legalabb Mohacs 6ta, nem ez a legmélyebb hangja? Nem ezt a lelkiletet sugarozzak-e legkiilonbjeink, azok,
akikben leginkdbb megtestesilt a magyarsag torténelmi akarata? Mindjart Frater Gyorgyt6l, aki megépit egy orszdgot a
magyarsagnak, két ellenséges hatalom kozt, két vilag ellenére, Zrinyin és Rakdczin at a X1X. szdzad nagy magyarjaiig nem ez
ismétlddik-e meg a legmegrenditbb valtozatokban?”

Koélcsey, Wesselényi, Kossuth, Széchenyi, Deak ‘reményteleniil hosies kiizdelmeinek” méltatasa utan igy folytatja, sejtetve
Vorésmarty A vén cigany versének hatasat: “Es melyik magyar ember az ma is, ha 14to szeme van és ha igazan magyar, aki ne
latna, milyen reménytelen az ég, akdrmerre néz, és aki ne akarna magyar lenni mégis, cselekedni és kiizdeni mégis, csak azért
is! és ne hinng, - credo, quia absurdum! - hogy ez a kiizdelem mégsem lesz hiabaval6, hogy lesz még egyszer tinnep a vilagon?
Ha van nemzet a vilagon, aki sohasem tudta, mert sohasem tudhatta feledni ‘azt a véget’, és aki mindamellett szakadatlanul
kiizdott és bizott, akkor a magyar az. ime, Az ember tragédiaja leglelke szerint magyar mondanivaléja!” ®

A feltételezhetéen Madach Imre ltal is ismert® A tiszta ész kritikdjaban Kant harom kérdést vet fel: ,,1.Mit lehet tudnom? 2.
Mit kell tennem? 3. Mit szabad remélnem?”'° E harom kérdés koré ivelve mutatom be e dramai koltemény és a kanti filozéfia
kozotti gondolati parhuzamokat, a konkrét hatas kérdésétdl fliiggetleniil: a filozofiai kérdések egy részére adhatd valaszok
antinomikus jellegét és a moralis kiizdés-eszményt, a kanti kategorikus imperativusz fogalmi hal6jaban, A gyakorlati ész
kritikaja alapjan. Tovabba kanti anal6giat mutat az, - melyre a tanulmanysorozat masodik részében mar utaltam, Horvath
Karoly nyoman - az utolso szinben az Ur vélaszat értelmezve, hogy erkolcsi elény az ember szamara, ha a halhatatlansag és az
emberiség teleologikus fejlédése szempontjabdl bizonytalansdgban marad, hiszen éppen ebben a kétségallapotban folytatott
moralis cselekvésbdl - a miben konkrétan a nagyszeri eszmék megvalositasaért folytatott hidbavalonak tiind kiizdelembdl -
ered majd az embernek, mint erkolcsi 1énynek a ‘nagysaga és erénye’.

Mit lehet tudnia Adamnak? Kanti analogiat mutat a Tragédia egyik Iényeges sajatossaga, mégpedig az, hogy a filozofiai
kérdésekre adhaté ellentétes valaszok egy részében fellelheté az antinomikussag, tobbnyire Adam és Lucifer diszkusszidiban.
Itt nem a négy kanti antindmia mechanikus atvételérdl van sz6, hanem a harmadik és negyedik kanti antindmia alkalmazasi
modjanak a hasonlosagardl. A Tragédidban a metafizikus és antimetafizikus Iétértelmezés, a létezés értelmessége —
értelmetlensége; a bizonyossag — bizonytalansag, (ahogy ezt az el6z6 tanulmanyban lathattuk), valamint (ahogy azt majd a
kovetkez6 részfejezetben latni fogjuk) a szabad akarat és a vele szemben &ll6 természeti, tarsadalmi és transzcendens
meghatarozottsag, mint egy determinisztikus és célszerll vilagrend antinomikussaga esetében tétel és ellentétel egyarant igaz
lehet az értelem szdméra. Ez az alkalmazasi mod mutat kanti analdgiat. A Tragédia e bdlcseleti antinomikussaga egy folytonos
‘meggondolkodtatd’ beszélgetésbe vonja be a befogadot, mégpedig ugy, hogy e filozofiai problémafelvetések utan az értelem
szamara keét feloldhatatlanul ellentétes, azaz antinomikus valasz fogalmazdodik meg Adam és Lucifer dialégusaiban. Mindkét
valaszlehetdség mellett talalunk érveket a milalkotasban, igy a probléma elddntetlen, nyitott marad az utolsé szinig. A
Tragédia egészében nemcsak az ellentétes egyiittlevdségeknek a kiegyenlitése, hanem a széls6ségesen és feloldhatatlanul
ellentétes, antindomikus valaszok egyiittlevségének, egyiittesének a logikaja is érvényesiil, egy folytonos gondolati fesziiltséget
teremtve és egyben nyitottan hagyva a miivet.

A torténéseket kommentalo adami és luciferi eszmecserékbél valamint Adam és az Ur parbeszédébdl kibontakozo
ismeretelméleti bolcselkedés az emberi megismerés véges és hatarolt voltat mutatja, azt, hogy az abszoldt tudas nem szerezhet6
meg (“Ne kérdd/ Tovabb a titkot, mit jotékonyan /Takart el istenkéz vagyd szemedtdl”); vagy azt, hogy a Lucifer altal megigért
tudds is csak részleges, mert alapvetéen e nézépont fliggvénye (ezt éppen maga Lucifer bizonyitja be Adamnak).

® Baranyi Imre, 1963. 131.

" Szerb Antal, 1978. 431.

® Sik Sandor, 1934. 229-243.

® Madach Imre konyvtara koriilbeliil 1500 kotetbdl allhatott, ebbdl 1084 kotetet ismeriink pontosan cim szerint. A Madach-konyvtar
katalogusaban, a 897-es bejegyzés alatt szerepel Kant A tiszta ész kritikdjanak masodik rigai, 1787-es kiaddsa. (v.0.: Sziicsi Jozsef, 1915. 5.,
23.)

% Immanuel Kant, 1996. 605.
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Kanti terminologidban a *feltétlen bizonyossagot nyuajtd ismeret hataroltsaginak’ a megmutatasarol van sz6, annak, hogy a
vilgegész nem lehet tapasztalatunk targya, hiszen, Kantnak — mint irja — ,korlatoznia kellett a tudast”, hogy a moralis hit
szaméra tér nyiljék." Ennek a kanti megoldasnak az elsé elemét, a tudas korlatozasat ismerhetjiik fel, (mint gondolati
parhuzamot) tébbnyire Lucifer nézdpontjaként megjelenitve, hogy csak sajat konkrét megismerd képességeink, az emberi elme
ontevékenységének folyamatdban, a mindenkori értelmi és cselekvési struktiraink viszonylatdban ismerheté meg a valosag és
ezek a megismer6 struktarak, képességek az emberiség térténelmében folyamatosan véltoznak. Az, hogy egy dolog lényege
szerint mi, nincs moédunkban megismerni. (Z&rojelben megjegyzem, Madach Imre feljegyzéseiben, melyek néhény soros, vagy
éppen egysoros fragmentumokbol allnak, talalhatd egy valdszintisithet6en kanti analdgiat jelzé beiras: ,,A metafizika annak
poézise, mit nem tudunk.”™ E toredék a kanti metafizika és észkritika kontextusdban a ’metafizika, mint az emberi ész
hatérair6l sz6l6 tudomany’ egyik lehetséges madachi értelmezését jelezheti.)

Néhéany jellemz0 szovegrészt emelnék ki példaként a megismerés e bizonytalansagara illetve a szemléletvaltas
ellentétességére vonatkozoan: ,, Tragédianak nézed? nézd legott/ Komédidnak s milattatni fog.” ; ,,Néked silany szam, nékem
egy vilag.” Végiil egy jellemz6 rész a londoni szinbdl, Lucifertdl:

,»9z¢&p a magasbol, mint a templomének,
Barmily rekedt hang, jajszé és sohaj
Dallamba olvad, mig folér. —

Igy hallja azt az Isten is, azért

Hiszi, hogy jol csindlta e vilagot.

De odalent masképpen hallandk,

Hol kozbeszol a sziv verése is.”

A szOveg-egész szintjén az emberi megismerés korlatoltsagat a bizonyossag és a bizonytalansag, a hit és a tudas ellentétes
egyiittlevésége hordozza, ahogy azt a tanulmanysorozat masodik részében korabban kifejtettem.

Kant masik kérdése nyoman teheté fel a *Mit kell tennie Adamnak?” kérdés. Ahogy azt emlitettem, Adam tragikussaga
részben abban rejlik, hogy az értelmes életre kiizdo torekvést egészen az utolsé szinig egy hiabavalonak tind kiizdelem-
sorozatként éli at. Mégis a ’kiizdés maga’ az, amely az emberi életnek, az emberiség 1étezésének értelmet ad, ezt a felismerést
mondja ki Adam a tizenharmadik szinben. Megjegyzem a kiizdés folytonossagat jelzi, hogy mar a Tragédia elsé szinében, az
angyalok karanak sz6zataban, a teremtett vilaigmindenség bemutatasaban felvetdik a kiizdés-kiizdelem motivuma: “Csak elére
csiiggedetlen;/ Kis hatdrodon nagy eszmék/ Fognak lenni kiizdelemben.” Az {ir-szinbél idézve Adam sokat citalt felismerését:

LUCIFER

S e sok prébara mégis azt hiszed,
Hogy 0j kiizdésed nem lesz hasztalan?
S célt érsz? Valoban e megtorhetetlen
Gyermekkedély csak emberé lehet. —
ADAM

Korantse vonz ily dére képzelet,

A célt, tudom, még szézszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?
A cél, megsziinte a dicsé csatanak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.

()

barmi hitvany
Volt eszmém, akkor még lelkesitett,
Emelt és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tidomany, szabadsag
Vagy nagyravagy fomajaban hatott-e,
Elére vitte az embernemet. -

* Immanuel Kant, 1996. 42.
2 Madach Imre, 1942. 752.
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A ’kiizdés maga’ az, amely az emberi életnek, az emberiség 1étezésének értelmet ad, a kiizdés valamely nagyszeri eszme
megvalositasaért. A kiizdésnek maganak egy moralis és egy eszmei axiolOgiai sajatossaga van, Onértékkel bir,
eredményességétdl fliggetlentiil. Ez az erkdlcsi, moralis meghatarozottsag szintén kanti analogiat mutat, az eszmék értékessége
— bar ’elbrevitték az embernemet’ — alarendel6dik majd az utolsd szinben a moralis fejlédésnek, igy az eszmékért vald
kiizdelem tulajdonképpen eszkdze lesz a moralis, erkdlcsi tokéletesedésnek.

Az utols6 szinig a kiizdés ontorvénye egy egyeéni, torténeti, kozosségi és etikai parancs, egy kanti kategorikus
imperativuszként értelmezhetd. Mivel egy olyan egyetemes erkolcsi cselekvés a kiizdés a Tragédiaban, melyben — Kant
szavaival - ,akaratod maximaja mindenkor egyszersmind éltalanos térvényhozas elveként érvényesiilhessen”.™ Ezt a belsé
indittatast kiizdést — tovabbi kanti analdgiat mutatva - Adam sajat ontorvényadd, autondm akarata, felismert szabadsaga hozza
létre, az Urat elhagyo és az Urtdl elhagyatott, fiiggetlen allapotaban. Ez a belsé torvény, a kiizdés nmagaban vett ténye egy
olyan bels6 parancs, melyet a torténelmi szinekben nem rendit meg a bukasok sorozata, igy nincs tekintettel a tapasztalati
valGséagra, az eredményességre illetve annak hianyara az utolso két szinig. Igy nem véletlen az sem, hogy Lucifer ezt a folyton
megajuld “kiizdés-filozofiat’ tiszteli leginkabb Adamban, a ’gyarlé féregben’. Tehat hasonléan kanti anal6giat mutat az is,
hogy a kiizdés dnmagéaban vald jellege mellett annak jo szandéka, jo akarata, értékesre iranyultsdga és nem elsGsorban az
eredmeénye hatarozza meg.

Mit lehet remélnie Addmnak? A dramai koltemény 11. szinétdl Adam mar csak szemléldje a falanszterbeli és az
eszkimlvilag torténéseinek. Az utolsd két szinben az emberi létezés hidbavaldsdga és vele egyitt a torténelmi szinek
kiizdéssorozatanak az eredménytelensége és ezzel egyitt a kiizdés értelmetlensége, igy a létezés értelmetlensége erésodik fel.
A kiizdés, és egyben a létezés értelmességének megerdsitése a dramai koltemény utolsd mondatéval, az Urhoz visszatérd
Adamhoz sz6l. A ,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!” felszolitasban és az ezt megelzé dialogusban az is benne
foglaltatik, hogy az ember szdmara az értelemado, az értelmességet visszaadd a transzcendens vagy transzcendentalt hatalom
lehet. (Megjegyzem, mar korabban, a hatodik szinben az Urral egyiitt torténé kiizdésre, munkalkodésra Péter apostol Sergiolus-
Adamot:

“Legyen hat célod: Istennek dicséség,
Magadnak munka. Az egyén szabad
Ervényre hozni mind, mi benne van.
Csak egy parancs kotvén le: a szeretet.”)

A torténelmi szinek alapjan ugy tlinik, hogy az emberiség 6nmaga szdmara, ‘enisteni’ mivoltaban mégsem képes értelmet
adni 1étezésének, illetve kiizdése, barmilyen nemes eszmékért is torténik, eredménytelennek bizonyul. A jovO szineiben is
kétségessé valt “kiizdés-filozofiat” — a 1étezés értelmessége, az eszmék nemessége és az erkolcsi cselekvés folytathatdsaganak
érdekében - mintegy ‘transzcendeltalnia’ kellett Madachnak. Miért? A kiizdés a 1étezés értelmességének megtalalt 1ényege, az
glet- és létértelem, de ez a lényeg a torténelmi szinekben folytonosan megkérddjelezédott a bukasok, a gyarlo ember
ténykedései révén, majd ujra megtalaltta valik Adam megjulé kiizdésében. A kiizdésben valé hit végérvényesen elveszitédik
az eszkimo szinben az emberiség vonatkozasaban illetve az egyén részérdl az ongyilkossagi szandék révén. Galamb Sandor,
Hermann Istvan, Fabian Erné™ valamennyien tgy latjak, hogy ezen a ponton a kanti etika atvétele érvényesiil: az embernek
Onmaga megsegitéséért kell ‘transzcendentalnia’ erkolcsi értékeit, a Tragédidban a kiizdést magét, hitét, hogy értelmet adjon
létezésének. Mit jelent ez? Az embernek erkolesi cselekvéséhez sziikség van egy ‘magasabb moralis 1ény’ eszméjére, vagyis
Istenre. “A Tragédidban Isten erkdlcsi sziikség.”™ - allapitja meg Fabian Erné. Egyetértve gondolataval, valoban nyilvanvalé a
kanti parhuzam. Ugyanakkor a Tragédia szovege nem egyértelmii abban, hogy egy teoldgiai, azaz tanszcendens istenrél van-e
526 vagy egy olyan Istenr8l, mint az ember altal feltételezett ‘transzcendentélt erklesi sziikség’-r8l: igy mindkettd értelmezés
lehetséges. E két eltérd értelmezési tendencia mégis kdzds abban, hogy az ember erkdlcsi autonomidja, szabad valasztsa jo és
rossz kozott, valamint kiizdéseszméje egy ember feletti, magasabb (transzcendens vagy transzcendentalt) szféra feldl nyer
meger0sitést és ez nyilvanvald kanti parhuzam.

Ugyanakkor a Tragédia egy logikus és koherens gondolati ivvel is zarul a “kiizdj és bizva bizzal!” transzcendens vagy

transzcendentalt biztatasa révén. Az elsd szinben, az Ur és Lucifer kozotti konfliktus egyik kivalté oka az volt, hogy Lucifer
kétsegbevonta a vilag €s az ember megteremtésének értelmességét: “S hianyzik az 6sszhangzo értelem.” Ha Adam felett az

13 I mmanuel Kant, 1996. 47.

14 Galamb Sandor, 1917. 181-183.
Hermann Istvan, 1978.

Fabian Ernd, 1997. 64., 116-118.
15 Fabian Ernd, 1997. 117.

16 ik Sandor, 1934. 229-243.
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értelmetlenség tudata egyértelmilen gy6zne, akkor az Urral szemben bizony Lucifernek lenne igaza kettdjiik vitdjaban, hiszen
maga a teremtmény lattatja ezt be a teremt6vel. Ezt az elveszett(nek hitt) értelmességet, a 1étezés értelmességét, azaz a kiizdés
értelmességét, a kiizdést, mint életértelmet, igy a moralis kiildetést valamint a moralis és erkolcsi tokéletesedés lehetdségét — a
Tragédia logikajaban — a Rosszal szemben csak a JO, az Ur adhatja vissza az altala teremtett embernek. Az Ur, ha mar az
ember, Adam elveszitette ontorvényado, belsd kategorikus imperativuszat (végiil 6ngyilkossagi szandékaval feladta kiizdés-
filozofidjat), egy traszcendens vagy transzcendentélt erkdlcsi parancs, torvény formajaban adja, adhatja vissza ezt a kiizdésben
vald hitet és bizast. Az &dami kiizdésnek, mint egy autondm erkolcsi cselekvésnek a torténelmi szinekben - Kant szavaival - a
,,szabad akarat 6nalloan hozott 1ényegi torvényé”-nek a létrejotte sordn nincs szilksége vallasra, Istenre, ahogy azt lathatjuk is a
bibliai keretszineken kiviil, de ez a moral, tovabbi kanti analégiat mutatva elkertlhetetleniil a valldshoz vezet, hiszen a nemes
eszmékért valo kizdés erkodlcsi vilagrendjének megtarthatdsdga mar nem az 4dami akarat, hanem az 4dami remény térgya,
melyhez posztulalni kell Istent, a legfelsGbb lényt, aki e moralis torvények szerint parancsol'’ - ahogy Kantnal, gy a Tragédia
utolsé mondatéaban is.

Tudjuk, a torténelmi szinekben az Istenét elhagyd Adam kiizdése folytonosan megkérdéjelezddik, a kiizdés — bukas mint
ellentétes egylittlevoség dinamikdjaban, a térténelmi szinekben ellentétes vibraciojuk révén egy oszcillacid-sorozatban majd a
jové szineiben a kiizdés eredményessége is kétségessé valik, és végiil Adam ongyilkossagi szandékaval feladja ’kiizdés-
filozofiajanak’ belsé kategorikus imperativuszat, azaz Adam erkolcsi torekvése nem tarthato fenn a Tragédia fiktiv vilagaban.
Mintha a ’kiizdés — bukés’ dinamikus ellentétes egyiittlevoségében ez utobbi gydzne az eszkimod szinben és az utolsd szin elsd
felében. De ezt a ’kiizdés-filozofiat” mégis meg kell Orizni, az embernek az ebbe vetett hitét és reményét vissza kell adni,
minden csalodas, bukés és a szornyii ,,vég” ellenére is, s mindezt a legfelsébb lény, az Ur Adammal val6 beszélgetésében és
egy utolso felszolito parancsban teszi hangsiilyozottan nyilvanvalova és egyértelmiivé. Mit lehet remélnie igy Adamnak?
Reménykedhet az isteni biztatdsban, hogy maga a kiizdelem, mint a morélis emberi kiildetés folyamata és egyben kategorikus
imperativusza az emberi ‘nagysagnak és az erénynek’ a biztositéka (,,Karod erés — szived emelkedett:/ Végetlen a tér, mely
munkaéra hiv,” ; ,Es biztositva all nagysag , erény.”), bar lathattuk, hogy e kiizdelem teleologikus eredményessége kétséges. Az
Ur igy abban erésiti meg Adamot, hogy az ember erkélcsi elérehaladasa kiizdelmei révén — kanti terminoldgidban a ,,moralis
progresszus” lehetésége — adott az emberiség szamara. Ugy tiinik, hogy az ember mint erkdlcsi 1ény a teremtés célja és értelme
- a Tragédidban. (Megjegyzem, Palagyi Menyhért filozofus, Madéach elsé monografusa, a Madach-konyvtar beavatott ismerdje
egyetlen konyvet emlit, mint meghatarozot: ,,Kétségteleniil egy konyvnek — a Humboldt Kosmosanak — olvasasa, nagyon
hozzajarult ihletének folkorbacsolasahoz. Vilagosan allhatott el6tte, most 6 nem a physikai Kosmost — mint ama német bavar,
hanem az erkolcsi Kosmost akarja megirni.” 18) Masrészt, ahogy azt méar az el6z6 tanulmanyban analiziltam, Adam
reménykedhet, mivel abban bizonyos lehet, hogy erkolcesi térekvéseiben, nemes és erényes kiizdelmeiben segiti az “égi szozat’,
Eva mellett és Evan keresztiil, ‘koltészetté és dalla sziirddve’. Az etikus kiizdés és cselekvés lehetdségét, a szabad vélasztast jO
és rossz kozott, valamint az isteni gondviselés bizonyossagat még egyszer megerdsiti az angyalok karanak éneke, mely Isten és
az ember viszonydnak helyes megélésére szélit fel: a szabad akaratnak, mint a valasztds autondmidjanak és az isteni
gondviselésnek (a transzcendens determinacionak) a kiegyenlitettségét allitja. A ’kiizdés filozofija’ tehat egyszerre
tartalmazza az ember autondm erkdlcsi cselekvését a ’szabad akarat onalldéan hozott 1ényegi torvénye’ alapjan, egy kanti
moralitasa univerzalis valamint transzcendentalt vagy transzcendens torvényként, parancsként is miikodhet. Az ily modon,
tehat az egyéni, az egyetemes emberi és transzcendens vagy transzcendentdlt mddon megerésitett “kiizdés-filozofia® allitja az
emberi 1étezés értelmességét a torténelmi szinek bukéassorozatanak és a jov6 szineinek pusztulas-vizidjaval, az ngyilkossagi
szandékkal, igy az értelmetlenséggel szemben.

Madéch Imre Az ember tragédidjanak utols6 mondata — ,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!” - tobbszordsen is
kituntetett a fentebbiek mellett. Egyrészt az egyik legtdbbet idézett madachi mondat és egyben szalldige, mésrészt a dramai
koltemény 4141 sordnak utolso sora és egyben utols6 mondata, és a tébb mint 27 000 szavanak utolso hat szava. Mindemellett
a Tragédia terjedelmes szovegegységének olyan tételmondata, amely ,,0sszegzi a szovegben/szovegegységben részletezettek
lényegét™™®, igy kompozicioalkoté funkcidja alapvetd, hiszen a létezés értelmetlenségének csticspontja, az eszkimé szin és
Adam ongyilkossagi szandéka utan vissza kell adni a létezés értelmességében valé hitet, illetve ki kell egyenliteni
értelmetlenség és értelmesség ellentmondasos egyiittlevéségét. Ugy vélem, nem akad hazénkban olyan felnétt ember, aki ne
ismerné, ne olvasta vagy hallotta volna mar ezt szalligévé valt mondatot, aki ne érezte volna magat legalabb egyszer
megsz6litva és felszolitva e mondat &ltal. A mondatban az isteni felszolitas igéinek b&vitmény nélkiilisége, szemantikai
hianyossaga a forrasa a legkiilonb6zébb lehetséges ‘jelentéssikoknak’ és forrasa egyben annak, hogy a szovegbdl kiszakitva ez
az egy mondat, mint szalldige rendkiviil sokféle, a mindennapjainkban is meglévé élethelyzetre alkalmazhatd. “Mondottam
ember: kiizdj” — valamiért. Eszméid, vagyaid megvalositasdért? Az életedért, a létezésed értelmességéért kiizdj, vagy a

1 | mmanuel Kant, 1996. 170-171.
18 palagyi Menyhért, 1900. 338.
19 Békési Imre, 2001. 178.
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gyermekedért, munkad elismeréséért, az egészséged visszanyeréséért, vagy netan a létfenntartdsodért? A konkrét variaciok
tovabbi felsorolasat megszakitva netan magaért a kiizdésért, mint belsd, immanens etikai parancsért kiizdj, mivel ez az emberi
Iényeged, azaz ez lenne — kanti terminolégidban — a belsd kategorikus imperativuszod? “és bizva bizzal!” — valamiben.
Istenben? Isten felé iranyuld hitedben? Valamely szellemi, eszmei Iényegben? Vagy a sajat emberi mivoltodban bizzal, a
magadra iranyul6 hitedben? Autonomiadban, szabadsdgodban, emberi nagysagodban, erds karodban és szabad akaratodban?
Vagy a kiizdés, a hit és a bizalom univerzalis erejében bizzal? Vagy abban, hogy a kiizdésednek lesz eredménye, értelme? Es
ha mégsem? De legaldbb Kitartéan kiizdottél és igy biztal a kiizdésben 6nmagaban, annak énértékében, az altala nydjtott emberi
méltosagban. Valamennyi és még szamtalan lehet6ség benne van a “kiizdj és bizva bizzal!” felszolitasaban.

Talan ez az ember tragédiaja, ahogy Adamé, tigy barmelyikiinké is: az ember kiizd (valamiért) és bizva bizik (valamiben),
de elére nem tudja, nem tudhatja meg, hogy kiizdésének van-e —a moralis, az erényes tokéletesedése melletti — értelme, lesz-e
eredménye. Ugy tiinik, hogy az ember, mint erkdlcsi, erényes lény és annak fejlédése a teremtés célja a Tragédidban - ahogy
Kantnal is.”

Kant filozofiaja, ahogy Hegelé, a premodern diszkurzus meghatarozo filozéfidja. Hogy milyen formaban hatott Kant
filozofigja, kozvetett vagy kozvetlen modon, nem bizonyithatd egyértelmiien, de témank szempontjabol nem is feladatom ezt
kideriteni. Lehetséges, hogy Kantot eredetiben olvasta Madach, de az is lehetséges, hogy ismeretei kozvetett forrastak voltak,
és inkabb valamilyen adaptacios hatasrol van sz6, igy példaul az Aethaneumon vagy mas filozo6fiai olvasmanyokon keresztil.
De az is lehet, hogy mindez 6tvoz6dott személyes élettapasztalatval, a magyar torténelem nagy tanulséagaival, a reformkori lira
és Vorosmarty hatdsaval, a reformkori bolcseleti olvasmanyokkal. Barmilyen mddon, e kizdés-filozéfia Madach széles
milveltségének és élményvilaga egyik lenyomataként érvényesiil a Tragédia filozofikumaban, és hogy éppen Borsodi
Mikléssal, a nagy miiveltségii hazitanitoval valé beszélgetésekben kelt életre, vagy tudatosodott,” hogy majd a Tragédiaban
objektivalodjon, mar nem lehet kideriteni. Barta Janos megfogalmazasat idézve, az is lehetséges, hogy Madach nem Kanttdl
vette at a ’kiizdés-filozofia’ mordlis tartalmat, hanem ,,onnan, ahonnan Kant és még annyi mas nagyember, aki nem irt
filozofiat: a maga kiizdé emberségébSl”?, més szoval személyes életének tapasztalatabol, koranak és korszellemének
ismeretanyagabol. Annyit mindenesetre allithatunk, hogy jé néhany parhuzamos gondolat van a Tragédia és Kant gondolatai
kozott (hatastol, atvételtdl vagy forrastol fiiggetleniil), mind az ismeretelméleti agnoszticizmust, az antinomikussag jellegét és
legfoképp a ’kiizdés-filozofia® valamint a kanti etika fo kategéridja, a kategorikus imperativusz fogalmi haldja kozott. Az
analégiak megléte — forrasuktol fiiggetlenll — annak a filozofiai tartamnak alapvetéen meghatarozo része, mely az esztétikai
formalas anyaga egyben. E filozofikummal valé formalasban az a nagyszer(i, hogy a gondolati iv teljesen relevans a filozdfiai
gondolkodas szamara, ugyanakkor mégis egy olyan irodalmi miialkotas, melyben minden mindennel Gsszefiigg és amely
masfél évszézada toretlenil hat és egy folytonos meggondoland6 beszélgetésbe vonja be a befogadot.

1.

Az elsé ember héber mitosza évezredeken ativeld értelmezés-sorozat is. Az 6szovetségi Adam-mitosz méar énmagaban is
kettés hagyomanyon alapul, és tovabbi variansanak tekinthetd az Ujszdvetség, a Koran; valamint az 6szdvetségi mitosz
alaptémajat, a teremtést és/vagy a biinbeesést abrazolo legkiilonbozobb mialkotasok. Valamennyi ugyanarrol szol, az Isten
altal teremtett elsé ember torténetérdl, mégis mindig masképpen. Kerényi Karoly mitoszelméleti kovetkeztetései az Adam-
mitosz tovabbeélési folyamatat is jol jellemzik: “szilard és mégis mozgékony”, “él6 valami”, “mindig uj Osszekottetésekbe
omlé, mindig 1j varidnsokban megjelend .

Ahogy a mitosz &ltalaban, gy Adam mitosza is minden korban és minden kulturalis kozegben egyiittesen teremt
viszonyulast a malthoz, a mindenkori adott jelenhez (és ezaltal a j6v6hoz is); igy egyszerre — a strukturalista Claude Lévi-

2% |mmanuel Kant, 1996. 172-173.

2L A filozofiai kérdések végiggondolasahoz, megvitatdséhoz Madach Imre valosziniisithetSen térsra lelt Borsody Miklés személyében. A
gyermekeit egyediil nevel6, maganyos alsdsztregovai nemes 1856 elején fogadta fel Borsody Miklds volt piarista teoldgust és filozofust, akit
Palagyi Menyhért igy mutat be: , 4 fiik neveldje kiilonben ot éven keresztiil (1856-1861) Borsodi Mikids, a koltd kedvencze, nagy
miiveltségii, vilaglatott férfiu és mindent megprobdlt: volt pap, szinész és a forradalom idején Bem kdornyezetében katondskodott.” (Palagyi
Menyhért, 1900. 234.) Majd Az ember tragédiajanak legels6 olvasoja, Borsodi Miklds 1861-t61 a 16csei f6gimnazium rendes tanara lett, ahol
torténelmet és bolcseletet oktatott halalaig. Ertekezései kozott egy filozofiai témaja akad, A philosophia mint 6nallé tudomany és annak
feladata cimii, mely egy jol hasznalhatd, szinvonalas, 6nallo filozofiatorténeti munka. Bardos Jozsef kutatasai szerint a Tragédia bolcseleti
diszkusszidinak gerjesztéje e szines egyéniségl, a filozofiat és teologiat kivaloan ismerd, Madach Imre legkdzvetlenebb kdrnyezetéhez ot
éven &t tartoz6 férfidval folytatott eszmecsere, akivel szdmtalan estét toltott el pipdzgatva, borozgatva, filozofalgatva, és lehetséges, hogy
tobbek kozott Kant miveirél vagy éppen Kierkegaard Vagy-vagy munkajar6l vitatkozva. Véleménye szerint ,,Borsody Miklos ott
tartozkodasénak évei olyan szellemi izgalmat, fesziltséget teremtettek Madach szdméara, amely nélkil nem lett volna képes a Tragédia
vildgirodalmi jelent8ségii, csoddlatos izzdsi sorait papirra vetni.” (Bardos Jozsef, 2001. 98-102.)

°2 Barta Janos, 1943. 152.

28 Kerényi Karoly, 1988. 9-12.
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Strauss terminolégi4jat hasznalva — torténeti és torténetietlen struktira®® A ‘torténetietlen’ Adamrol, az elsé ember
archetipuséarol, mégis a mindenkori keletkezés térténeti szituaciojatdl meghatarozottan beszél a zsidé vallas Oszévetségének
teremtéstorténete és a biinbeesés leirdsa. Adamrol mar atértelmezetten szol Pal apostol a korinthusi levelekben: az elsé
emberen, Adamon keresztiil a biin és a halal, az Uj Adamon, Krisztuson keresztiil a megvalt6 megbocsatas és az élet jtt a
foldre. “Amint ugyanis Addmban mindenki meghal, 1igy Krisztusban mindenki életre kel.” (Kor. 15, 22); “Ahogy az Irés
mondja: “Addm, az elsé ember 16 lénnyé lett”, az utolsé Adam pedig éltetd lélekké. De nem a szellemi az elsé, hanem az
érzéki, aztan kovetkezik a szellemi. Az elsé ember foldbol valo, foldi: a masodik ember a mennybdl valo, olyanok a mennyeiek
is. Ezért ahogy a foldi ember alakjat magunkon hordozzuk, a mennyeinek az alakjat is magunkon fogjuk hordozni.” (1 Kor 15,
45-49)

Az Adam-mitosz értelmezés-sorozatat hosszasan folytathatnank az eurdpai kultira képzomiivészeti és irodalmi
megjelenitéseinek tovabbi variansaival valamint a teoldgia- és dogmatikatorténet értelmezéseivel. E csaknem harom évezredes,
az Adam-mitoszt atértelmezetten élteté folyamatban kiilonleges és kiemelt helyet foglal el Madach Imre egyéni Adam-mitosza,
a Tragédia. Megkozelitésem elméleti hattere egyrészt a gadameri hermeneutika ‘horizont-Osszeolvadasi’ tedridja, amely
egyben az ‘ismeretlen - ismerds’, a madachi ‘megértés-miivészeten’ és a befogaddi ‘miivészet-megértésen’ alapuld
egyiittmikodést is bemutatja. EbbOl addédéan vallalom fel sajat értelmez6i horizontom ‘artikulacidjat’, melynek
megformalésaban Paul Ricoeur: Az “Addm-mitosz” és a torténelem “eszkatolégikus felfogdsa cimii tanulmanya volt
segitségemre. Nem a mar szintén atértelmez6, Madachra haté irodalmi elézményekkel®, vagy filoldgiai szempontb6l Madéach
feltételezett bibliai olvasmanyaival és hasonl6an feltételezett teoldgiai ismereteivel hasonlitom éssze a Tragédiat, hanem azt
kivanom bizonyitani, hogy Madéch Imre Adam alakjaval és torténetével megalkotta az ‘Adamologia’ egyik igen figyelemre
mélto eredeti, modern mitoszat.

A Toéra els6 konyvében a két teremtéstorténet Gsszekapcesolasa, a az elsd ember teremtésének és blinbeesésének torténete —
és érint6legesen Adam utédainak, Kainnak, Abelnek és Szetnek a torténete — alkotja Adam héber eredetii antropologiai
mitoszat. A teremtés és ezen beliil az ember teremtése két leirasban, tgynevezett kettOs torténetben talalhatd. E kettOsséget a
tébbfajta hagyomany egyiittélésével magyarazzak. Az eltérések harom vonatkozasban foglalhatdak Ossze: egyrészt az els6
ember, emberpar megteremtésének kettdsségébol, masrészt az embert kdrbevevé mas mindségli kornyezetbdl, harmadrészt a
transzcendens hatalom massagabdl adédnak a kiilonbségek.

Az els6é teremtéstorténetben Elohim mindenhatd teremtOként, igével teremt, szinte iinnepélyes aktussal: “Teremtsiink
embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva”.(Ter 1, 26)* Elohim, a széval teremtett mindenség létrehozésa utén, a lét
piramisanak csticsara helyezve, a természet felett uralkodova téve, megaldva, hozza legkzelebb allonak teremtette meg az els6
embert, emberpart, haromszor is ismételve hozza valé hasonlatossagat. Az elsd teremtéstorténetben Elohim mindenhatosaga
abban nyilvanul meg, hogy puszta szavaval hozza létre a mindenséget, mig a masodikban csak megemliti a fold és az ég
teremtését, bOvebben az emberrel, majd az ember kérnyezetének, a Paradicsomnak a létrehozasaval foglakozik. Itt Jahve
Elohim, az Uristen, sokkal inkdbb az ember sorsat iranyitd — el6szor gondoskodo, majd a jo és rossz tudasanak fajarél valo
evés tiltasaval isteni torvényt hozo, végiil biintetd — transzcendens hatalomként jelenik meg. A fold anyaganak és a Jahve
Elohim &ltal adott élteté elemnek a kettdssége jelzi, hogy az elsé ember mar teremtésének pillanatdban Gsszetett, a por-test és
lehelet-1élek dualitasanak egysége: “Akkor az Uristen megalkotta az embert a fold porabdl és orraba lehelte az élet leheletét.
Igy lett az ember él6lénnyé.” (Ter 2,7). A masodik teremtéstorténet nyilvanvalobba teszi az ember és az Uristen kozotti eltérd
mindséget mint kettés szubsztanciat, szemben az els6 képmas-hasonldsagaval.

Az elsé torténetben szerepld Adam-mitosz szubsztanciaja a teremtés, tehat ebben az értelemben ez antropoldgiai mitosz. A
masodik torténetben a jo és rossz tudasanak fajarol vald evés megtiltasdnak isteni parancsa mar magaban hordozza az
ellenszegiilés, a bin elkovetésének a lehet6ségét. Az emberi biinbeesés abszolit kezdete — filozofiai hermeneutikai
alapallashol?” — a fa Isten altal valé megteremtése és a torvényhozas. Ez az isteni parancs és a fa jelképesen az emberi valasztas

24 Claude Lévi-Strauss, 1971. 136-138.

25 Milton Elveszett Paradicsoméban Ad4m hasonléan az egész emberi nemet jelképezé mitikus hés. Milton Ad4mnak és Evanak a biinbeesés
miatti lelkiismeretfurdalasat hangsulyozza. A visszanyert Paradicsomban, Krisztus - mint a masodik Adam - torténetében az eredendd biin
krisztusi eltérlése all kdzéppontban. Milton az Adam-mitosz Ujszévetségi, teoldgiai értelmezését veszi alapul. Az Elveszett Paradicsomban
Mihaly féangyal latomésokon keresztiil mutatja meg az eredendd biin atoroklott kovetkezményeit az emberiség jovojében, melynek hatasara
az Ossziilékben az ongyilkossag gondolata felvetddik. E két mozzanat, a jov6belatas és az ongyilkossag alapjan (is) rokonithaté Madéach
Tragedijaval (v.0.: Horvath Karoly, 1984. 135-136.)

% “Isten megteremtette az embert, sajat képmdsdra teremtette 6t, férfinak és ndének teremtette Gket. Isten megdldotta Sket, Isten szolt
hozzajuk: Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai
és minden allat f616tt, mely él és mozog. Azutan ezt mondta Isten: Nézzétek, nektek adok minden ndvényt az egész foldén, amely magot terem,
és minden fat, mely magot rejtd gyiimélesét érlel, hogy taplalékotok legyen.” (Ter 1,27-28-29)

27 paul Ricoeur szerint “ezdltal lesz az ember a gonosz kezdetéve, azon a teremtésen beliil, amelynek abszolut kezdete viszont az isten teremtd
aktusa.” Paul Ricoeur, 1987. 124.
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autonémidjat mutatja, azt, hogy az ember ezen isteni tiltd torvény kinyilatkoztatdsa utan mar sajat maga sorsanak iranyitoja,
mégpedig szabad vagy-vagy valasztésaval: elismerheti Istent, az isteni parancsot betartva®® vagy elfordulhat téle. A fa igy a
szabad akarat jelképe, az isteni tiltds pedig az isteni torvényt jelenti, és e kettd l1étrehozasaval, kinyilvanitasaval Isten egyben
atadta az embernek a szabadsagot, a szabad dontés jogat. Ez a szabadsag egyben a teremtmény — Istent6l valo — elpartold
képességének, biinbeesésének is a forrasa.

A masodik teremtéstorténetben az Adam-mitosz szubsztanciaja: a biinbeesés ténye, melynek hatterében az emberi
autonomia atélése van, az Istent6l kapott szabadsag gyakorlata. A jahvista-elohista hagyomanyozottsagu teremtéstdrténet mar
nemcsak antropoldgiai, hanem sokkal inkabb étioldgiai mitosz is.”® Ez az oknyomozo jelleg talan a torténeti hattérrel
magyarazhatd, hiszen a baj, a rossz, a gonosz eredeti forrasat meg kellett keresni; a szenvedésekkel telitett, i.e. 8-7. szazadi
helyzet torténelmi viharaira valamilyen magyarazatot kellett talalni. Mdzes népének egységes kiralysaga kettészakadt, az
északi orszagrész, Izrael elvesztette 6nallosagat, népe fogsagban. Meg kellett talalni a biin eredetét, azt, hogy miért hagyta el
Isten a kivalasztott népet, milyen okbol biinteti. A kauzalis lancolat nyilvanval6. Az Uristen — az abszoliit kauzalis kezdépontot
(a szabad valasztas jelképét, a fat és az isteni térvényt) elérehozva — igy kérdez: “Ettél a fardl, melyrdl megtiltottam, hogy
egyél? Az ember igy vilaszolt: “Az asszony adott a fardl, akit mellém rendeltél, azért ettem.” Az Uristen megkérdezte az
asszonyt: “Mit tettél? Az asszony igy felelt: A kigyo vezetett félre, azért ettem.” (Ter 3,11-12-13) S a kigyo kisért6 szavai is az
isteni tiltds okmagyardzatara (‘azért ezt tiltotta meg Isten, mert’) épiilnek, azt megcafolva: “Isten csak a kert kozepén &ll6 fa
gyiimélcsercl mondta: Ne egyetek beldle, ne érintsétek, nehogy meghaljatok.” Erre a kigyo igy beszélt az asszonyhoz: “Semmi
esetre nem fogtok meghalni. Isten jol tudja, hogy amely napon esztek, szemetek felnyilik, olyanok lesztek mint az istenek, akik
ismerik a jot és a rosszat.” (Ter 3, 3-4-5) A kisért6 szerint az isteni tiltas oka egy transzcendens hatalmi ‘féltékenység’: Isten
nem akarja, hogy az ember hozzd (hozzajuk) hasonlatossa valjék. A bilin elkdvetése utan az isteni biintetés is kettds
kauzalitasban, ok-okozati viszonyban torténik. A bintetés egyrészt a tiltott far6l valé evés, az isteni parancsnak vald
ellenszegiilés miatt torténik, a ‘ha eszik, akkor’ kauzalitasban: Jahve Elohim ‘ellenkezést vet’ a férfi és a né valamint ivadékaik
koz¢, Evara a fajdalmas sziilést, Adamra a faradsagos munkavégzést és mindkettéjiikre a halalt roja: “Arcod veritékével eszed
kenyered, amig vissza nem térsz a foldbe, amibdl lettél. Mert por vagy és a porba térsz vissza.” (Ter 3,19) Majd egy masik ok-
okozati viszonyra, a ‘ha mar evett, akkor’ kauzalitasra helyezddik a hangsuly: “Azutdn igy sz6lt az Uristen: “Ldm, az ember
olyan lett, mint egy kozollink, ismer jot és rosszat. De nem fogja kinytjtani kezét, hogy az élet fajarol is vegyen, egyék és orokké
éljen. Ezért az Uristen eltavolitotta az Eden kertjébdl, hogy miivelje a foldet, amelybdl lett.” (Ter 3,22-23) A biinbeesés utan az
isteni és emberi min6ség még jobban elkiiloniil, szemben az elsé torténet képmas-hasonlosagaval. A Teremtés 3. fejezete az
Oszovetség egészében is étiologiai jellegli, mégpedig abban az értelemben, hogy a vilagban talalhat6 bajok, szenvedések és
halal okanak az els6 emberpart, annak biinbeesését jeloli meg, és altalanos érvényiivé, minden emberre vonatkoztatotta teszi,
ahogy ezt példaul Salamon panasza is bizonyitja: “hisz nincs ember, aki ne vétkeznék”. (1 Kir 8,46).* A héber Adam-mitosz
szubsztanciaja a (két fajta) teremtés mellett tehat a biinbeesés. Az Ujszovetségben az Adam-mitosz még inkabb a biinbeesés
szubsztanciajara redukalodik, ugyanakkor mintegy ki is egyenlitédik (Rom 5, 12-21) a krisztusi megvaltds “tidvissége” és az
eredend6 blin eltorlése altal, hiszen az elsd emberben mindnyajan vétkeztiink, s e blin biintetése a halal. Krisztus megvalto
dldozati halala és feltamadasa az eredendd ‘biin-jelleg eltorlése’. Paul Ricoeur szerint “a Krisztologia szildrditotta meg az
Adamolégiat”, mivel az Oszovetséghen a Teremtéstorténet(ek)en kiviil csupan néhany elszort utalast taldlhatunk az elsé
emberpar biinosségére, igy “Adam mintegy visszahatasban személyesedik meg” ' Igy a Biblia egészében az Adam-mitosz a
biinbeesés — megvaltas korére boviil. A biinbeesés-megvaltas felél vélem értelmezhetének Lucifer és Eva dialogusat az utolso
szinben, az ember eredendd blindsségérdl és az ezt eltdrld Krisztus eljovetelérdl:

,,LUCIFER

S te, dore asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott.

Az hoz foldedre minden biint és nyomort.
EVA

Ha gy akarja Isten, majd fogamzik

Mas a nyomorban, aki eltortli,
Testvériséget hozvan a vilagra. -”

B “De q jé és rossz tuddsanak fajardl ne egyél, mert amely napon eszel réla, meghalsz” (Ter 2,17)

2% paul Ricoeur, 1987. 123.

30 Az Bssziilk biinbeesésének kovetkezménye, hogy minden ember b{inds. V.6.: Ter 6,5; Ter 8,21; 1 Kir 8,46; Job 4,17; Job 25,4; Préd 7,20;
Péld 20,9; 1z 64,5; Jer 30,15; Déan 9,5-6-7; Sir 25,24; Bolcs 2,23-24; sth.

%1 paul Ricoeur, 1987. 128-129.
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Sokan, sokszor leirtdk mar a Tragédiardl, hogy Madach meglehetésen szabadon kezelte a mitol6giai anyagot. A Biblia
vilagatdl valé eltérések regisztralasan tal azonban nem derilt ki, hogy ezek az eltérések milyen mindséglivé teszik ezt az
egyéni mitosz-varianst, Madéch altal ujraformalt Adam torténetét. gy nem az elkiilonboz6ségeket 6sszegzem a szakirodalom
alapjan, hanem azokat a konkrét — szemantikai és strukturélis — eltéréseket jelzem, melyek Madach Adam-mitoszat mint az
‘Adamologia’ kiemelked6 egyéni mitoszat formaltak.

Az els§ teremtéstorténetben csupan a “Teremtsiink embert...” t6bbes szamu felkialtasa utal arra, hogy Isten nincs egyedil a
transzcendens szféraban. Madach képzelete az Urat® “dicst6l kirnyezetten trénjan”, angyalok seregétdl korbevetten lattatja. ®
Az els6 teremtéstorténet mitologiai anyagara utalnak a kovetkez6 madachi parhuzamok: az isteni teremtés kozmikus méretei, a
teremtés felett érzett isteni megelégedettség.

A Teremtés elsé fejezetében a megteremtett vildg harmonikus, tokéletesen rendezett, megéldott és befejezett. Ezzel
szemben Madachnal az 1. szin teremtés-dicséretének szaimos eleme elérevetiti mar a blinbeesés utani allapotot is, a megbomlott
harméniat, ahogy erre Horvath Karoly mar utalt Madach-monografiajaban: “Az I. szin szamos eleme azt sugalmazza, mintha a
kezdeti harménia megbomldsa madr eleve sziikségszerti, de mindenesetre elére ldtott lenne és nemcsak az Ur szemében. Az
angyalok kara mar ugy koszonti a Fold szellemét, mint akinek ‘“vailtozé vilaggombjén” “nagy eszmék fognak lenni
kiizdelemben”, “szép és rit”, “mosoly és kinny”, “az Ur kedve és haragja” fog rajta “kért venni”. Nos, ez - a bibliai mitosz
logikajat kévetve - csak az ember biinbeesése utdni dllapotra lehet jellemzé.” ** Az elkiilonboz6dés oka — véleményem szerint
— az expozicio poétikai, sejtetéen eldremutatd sajatossagaval, ‘kdvetelményével’ (is) osszefliggésbe hozhato.

Egy maésik 1ényeges strukturalis killénbség Madach elsé szinének mennyei jelenete (1-75 sor) és a teremtés leirdsa kdzott a
kovetkezd: az elsé teremtéstorténet a teremtd aktus folyamatat hosszasan beszéli el, négyszer hangzik el ekdzben “az Isten
latta, hogy ez j0” (Ter 1, 12; Ter 1, 19; Ter 1, 21; Ter 1, 25) gondolatritmusos alakzata, majd miutan ez elsé emberpart is
megalkotta, 6t6dszor igy szol az elbeszEél6: “Isten ldtta, hogy nagyon jo mindaz, amit alkotott.” (Ter 1, 31), ezutdn a hetedik
napon Elohim megpihent a teremtés munkéja utan és megéaldotta azt (Ter 2, 2-3). A teremtés folyamaténak hosszu leirasaban
csupan a gondolatritmus utal a megelégedettségre; a teremtés utani allapotra — mig a befejezésre, a pihenésre és a megaldasra —
minddssze harom rovid zard6 mondat. Madach ott kezdi a Tragédiat, ahol az els6 teremtéstorténet véget ért: a befejezettség
utani allapotban, a megteremtett vilag dics6itésével.

Horvath Karoly szerint az elsé szinben az Ur és Lucifer vitaja (76-153 sor) mitoldgiai eldzményének az 6szovetségi JOb
konyve tekinthet.™ A Satan Istennel vitatkozva és fogadast kétve be akarja bizonyitani, hogy Job istenfélé jamborsaga nem
valddi, csupan a javakért kapott halan alapul. Ha ezeket a kiilsé értékeket Isten elveszi, s6t ha lepras beteg lesz, “hisdban és
csontja”’-ban éri bantédas (Job 2,5), akkor istentagad6 lesz, legalabbis a Satan feltételezése szerint. Természetesen a Satan
veszit, mivel Jobot nem tudja megtorni semmiféle szenvedés, és ezért Istene még jobban megjutalmazza. Isten és a Satan
kozotti vitara tobb helyiitt is talalhatunk utalast az Oszdvetségben (Zak 3,1-2; Bolcs 2,24; Jer 2,20). A vita tartama tébbnyire az
6sgonosz alarendelt vagy az Urral egyenrangl helyzetének eltéré felfogasan alapul, hiszen e vitak sordn a Gonosz szandéka
mindig az, hogy az Istennel azonos rangl hatalmat bizonyitsa a vilag és az ember felett, de ez sosem sikeriil. Madach eredeti
modon értelmezte at és konstrualta (jja ebben az esetben is a mitoldgiai anyagot. Legtdbbszdér azokon a pontokon, ahol maga a
bibliai torténet is homalyos marad. Szemléletes példa erre az Ur és Lucifer kozotti vita, a monizmus — dualizmus kettdssége, és
az abszolut — relativ ’ellentétes egyiittlevésége’, ahogy erre majd a ko vetkez tanulmanyban utalok.

Az els6 szin vitajaban két feltiing, a bibliai mitosztol elkiilonb6z6dd elem van. Az egyik szemantikai kiilonbozdség egy
filozofiai-teologiai kérdésre iranyul, ‘a honnan eredeztethet6 a rossz’ kérdésére. Az ember biindssége mas kauzalitasban, ok-
okozati viszonyban tételez6dik, Madachnal ez egyértelmiibben megjellt, mint a masodik teremtéstorténetben. A Tragédidban
az emberpar biinosségének abszolut kezddpontja az Urral szembeni luciferi dualista érvelés és hatalom-kovetelés, melynek
kovetkezményeként a gonosz eszkdzévé valik a két fa;

“LUCIFER

Egyutt teremténk: osztalyrészemet
Kdvetelem.

,,AZ UR (gUnnyal)

Legyen, amint kivanod.

32 Madéch Imre Umnak nevezi Istent. A hagyomanynak megfeleléen ez a héber Jahve elnevezés magyar forditasa, Karoli Gaspar 6ta. Mint
emlitettem, az els§ teremtéstdrténet Istene Elohim, a masodikban Uristen neve Jahve Elohim. Madach tehat eltér a névadast illetben az elsé
két teremtéstorténettol.

33 Az elsé szin égi jelenetének kezdete Goethe Faustjara emlékeztet annyiban, hogy mindkét helyen az angyalok kara és harom illetve négy
féangyal zengi a dicshimnuszt az isteni teremtés tokéletességérdl. V.6.: Horvath Karoly, 1999. 143.

% Horvath Karoly, 1999. 146.

% Horvath Karoly, 1999. 142.
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Tekints a foldre, Eden fai kozt

E két sudar fat a kellé kozépen
Megéatkozom, aztan tiéd legyen.
LUCIFER

Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy Ur vagy,
S egy talpalatnyi fold elég nekem,

Hol a tagadas labat megveti,
Vilagodat meg fogja donteni. (Indul.)
ANGYALOK KARA

El Isten szinétdl, megatkozott,
Hozsan’ az Urnak, ki torvényt hozott.”

Az Ur (ginyosan bar, de itt mégis tigy tiinik, mintha beleegyezne az egyiitt-teremtés dualizmusaba) teljesiti Lucifer
kovetelését és atadja a gonosz szamara a kisértés eszkozeit és csak ezt kovetden, a masodik szin elején hangzik az isteni tilto
torvény. Masodlagos forras az elsé emberpar gyarlosaga, a luciferi csabitasnak valé engedés. A madachi atértelmezés
kauzalitasatol eltéréen a masodik teremtéstorténetben Jahve Elohim tiltd parancsa lesz az emberi biinbeesés abszolut kezdete,
mivel ez az isteni torvény (és egyetlen eszkdze: a jo és gonosz tudasanak faja) mar allitja az emberi valasztas autondmiajat, aki
elismerheti az isteni torvényt vagy elfordulhat téle. [gy az ember szabad valasztasival mar adva van a kisértés lehetdsége is. It
az isteni paranccsal szembehelyezkedd, az autonom dontésre vald biztatas eszkozévé degradalodik a kisértd, a kigyo alakjat
dltve. Jahve Elohim egy fa gyiimélcsének evését tiltja meg, de a biintetés mar a masik fara, az élet fajara is vonatkozik.*® Mig
Madachnal a biin abszoliit eredete az Ur és Lucifer kozotti vitara vezethetd vissza és csak masodlagosan az elsé emberparra.

A masik kiilonbség az, hogy a Tragédia Edenkertjében két farol van sz6 mindvégig. Hogy ez direkt-e vagy véletlen? Az
el6bbi esetében mivel hozhaté 6sszefiiggésbe? Vagy az utdbbindl: mi a Véletlen oka? Alexander Berndt a kovetkezd
magyarazatot fiizi ehhez az eltéréshez: a Biblia szerint Adam a biinbeesés el6tt halhatatlan volt és biintetésiil lett halandova®,
ezzel szemben ,, Maddch eltér a Bibliatdl, Isten két fat ajandékoz Lucifernek és mind a két fatol egyszerre tiltja el az embert,
tehat Madéach folfogasa szerint mindjart halanddnak teremtette Isten az embert. Byron Kain-jaban is tobb izben két farol van
sz6.” *® E megoldés révén azonban ellentmondésossé valik az Ur cselekedete, hiszen elészor az ‘Eden fai kozt két sudar fat” ad
Lucifernek, s mindkettét megatkozza, majd igéretével ellentétben a masodik szinben mégis visszaveszi a halhatatlansag fajat.

A masodik teremtéstorténetben és a biinbeesés elbeszélésében Jahve Elohim az ember sorsat iranyit6 hatalom, aki eldszor
létrehozza Adamot, majd gondoskodik életkoriillményeirdl, megteremti szamara az Edent, a ‘segitStarsakat’, végil Addm
‘oldalcsontjabol’ Evat, mindekdzben a torvény felallitaséval a szabad valasztas jogat adja at, majd a tiltd térvény megszegése, a
biinbeesés utan biintet. A Tragédia masodik és harmadik szine alapvetden mddositja a mitoldgiai alapegységek aranyait. A
bibliai kisértés rovidségével szemben tobb mint szaz soron keresztill ivel a luciferi kisérté dialogus. Mégis a bibliai kigyd
egyetlen mondaténak egyéni értelmezésére épit Madach, ‘az olyan lehetsz, mint Isten’ a csabitas 1ényege itt is, hogy ez majd az
arany-kiilonbség az, hogy a teremtéstorténet hossza és részletezd isteni biintetését Madach csupan egyetlen, teologiai jellegii
mondatban tomoriti:

“AZ UR SZAVA
Adam, Adam! elhagytal engemet,
Elhagylak én is, lasd, mit érsz magadban.”

A Bibliatol teljesen eltérden kiemelt funkciot kap az “Eden-nosztalgia”* a vagykép az elsé emberpar harmoniajarol,
ugyanakkor ez egy mitologéma is az ‘aranykor-mitoszbol’. Szintén alapvetd elkiilonbdz6dés a harmadik szin egésze, hiszen az
Osz6vetség a kitizettetést elbeszélve Kainnal és Abellel folytatja az elsé emberpar torténetét, Madachnal az utolsé szin is a
koltéi fantazia leleménye.*

3 “Lam, az ember olyan lett, mint egy kéziiliink, ismeri a jot és rosszat. De nem fogja kinyQjtani kezét, hogy az élet fajardl is vegyen, egyék

és 6rokké éljen!” (Ter 3,22)

37 Madéch Imre: Az ember tragédiaja, 1909. 22.

3 Madach Imre: Az ember tragédiaja, 1909. 15.

% Horvath Karoly, 1999. 146.

40 Vessiink egy pillantast a madachi egyéni mitosz meséjének véazlatara: az Ur és Lucifer vitatkozik azon, hogy egyiitt teremtették-e a vilagot,
vagy csak az Ur, és azon, hogy értelmes-e ez a teremtett vildg. A vita ugyan nem dél el, de Lucifer mégis (hogy latszolag-e vagy sem, itt nem
tudjuk meg) gy6zelmet arat az egyutteremtés, a dualizmus kérdésében, hiszen megkapja az ‘osztalyrészét’, a két fat. Az 6rdogi csabitas
eredményeként az elsé emberpar elkoveti az eredendé biint és kitizettetik a paradicsombol. A paradicsomon kiviil, Adam kovetelézésére,
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Horvath Karoly a nagy mii megsziiletésének hatterével kapcsolatban Madach egyik levélfogalmazvanyat idézi: “E méreg
igazsag, ha tragédia is, s az emberi természet sohasem tagadta meg magat, és Adam teremtése ota folyvast mas és méas alakban
Jjelen meg, de alapjéban mindig ugyanaz a gyarlé féreg marad a még gyarlébb Eva oldaldnal.” ** A Tragédia
hatéastorténetében szinte kdzhelyként ismétlédik az, hogy Adam és Eva nemcsak mitologiai alakok és az emberiség 6rok
jelképei, szimbdlumai, hanem torténeti személyek is. A ‘mas, de mindvégig ugyanaz’ gondolat a levélb6l ugyanakkor mar utal
a Tragédia mitologikus felépitésének otletére is. Méasrészt hordozza azt — a miivet is meghatarozd — pesszimista és
predesztinaltsagra utal6*? gondolatot, hogy az 6szovetségi Adam torténetét minden kor minden embere megismétli, mivel
gyarl6sagat 6rokéljik, Ujra és Gjra belesziiletiink az adami léthelyzetbe. Adamban mindannyian és 6rokésen egyek vagyunk.
Az ember gyarld természete és ebb6l kovetkezé folytonos bukasa ugyan nem cafolodik meg a Tragédidban sem, azonban
kiegyenlit6dik egy — rangjiban éppolyan fontos — ellenpélussal, mégpedig a kiizdés &llandéan megujulé cselekedetével. A
ciklikusan ismétlddd, bukas és/de kiizdés folyamata az ’ellentétes egyiittlevoségek’ egyike.

Madéach Imre a Tragédia els6 harom szinében szinte tovabb irja a bibliai teremtés és a biinbeesés torténetét. Olyan
pontokon tesz kiegészitést, olyan aranymddositasokat alkot, ahol a bibliai torténet homalyos vagy teljesen hianyos. E
szupplementumok és ardnymodositasok ugyanakkor valamely filozofiai és/vagy teoldgiai problémakoért vetnek fel, igy példaul
az Ur és Lucifer kozotti monista-dualista vitara gondolok, a szabad akarat dilemmajara, vagy az isteni, nagyon tomor biintetés
summazatéra: “Elhagylak én is, ldsd, mit érsz magadban”. Ez az éllitdsba bljtatott kérdés az ember, az emberiség Iényegének
mindségére kérdez ra és egyben a torténelmi szinek alapprobléma-felvetését is megadja: mivé valhat az ember, az emberiség
oOnerejébdl; Istenét elhagyva, Istenétdl elhagyottan, ‘enisteni’, nagyravagyo mivoltaban?

Az Oszovetség Adam mitosza a teremtés és a biinbeesés mitosza, a Biblia egészét tekintve pedig a biinbeesés és a
megvaltas mitosza — Madach Adam-mitoszanak szubsztanciaja: a bukés (a gyarlosag révén) ‘és a mégis’ kiizdés mitosza. Ez a
mindség teszi egyedivé Madach mitoszteremtését. Miért tekintheté egyéni mitosznak Madach Adamja? Minden antropoldgiai
mitoszban valamilyen médon megfogalmazddik az emberi racid 6sdilemméja: képes-e az emberi nem megvaldsitani a benne
rejlé lehetéségeket; ha nem, akkor miért nem; ha igen, akkor hogyan? A mitosz mint struktira az emberi nem feltételezett
lehet8ségeinek egy-egy fajta modelljét adja.*® Ilyen lehetséges modellt nydjt Madéch Imre szubjektivizalt mitosza is, mivel az
egyénben kezddé és véget érd, ugyanakkor minden egyénben ujra megismétldé egyetemes emberi alapallapotot abrazolja, a
modernitésra jellemz6 tartalommal megtoltve: a bukas és/de mégis kiizdés mitoszat. Ugyanakkor a mitikus alapkérdésre kétféle
valaszt ad egy ‘ellentétes egyiittlevoségben’: nem képes az emberiség megvalositani lehetGségeit, mert mindig elbukik,
gyarlosaga révén, masfel6l: képes lehet a megvalositasra, a jobbitasra, mert folytonosan kiizd. Ez az ellentételezés ‘Adam mint
az Ember’ dualitasabol fakad, az emberi nem alaptermészetének kettésségébol.

Az én mitoszat mint moralis mitoszt a romantika teremti meg. A felvilagosodas utan az alteritds hagyomanyos mitoszai
fokozatosan elveszitették érvényességiket, vilagmagyaraz6é erejiiket. A mitosz hatasanak hatalmat ismerve, Herder 6ta
hangoztattdk a német romantikus teoretikusok, hogy egy “Gj mitologiara van sziikség’. Miivészi programjuk szerint az “én
mitolégidja” a szubjektivizalt mitosz lehet, mely organikus egésszé rendezi el a vilagot gy, hogy kiinduldpontjan és
fokuszaban mindig az én, az individuum moralitésa, ethosza all.**

A Tragédia ilyen "ij’ és egyben modern mitosz, hiszen minden ember egyedi tapasztalatat képes egyetemessé formalni;
moralis tartalmd, mert Madach Adamja, az Ember bukasa és kiizdése a modernitas individuuménak lényegi szubsztanciéja.
Mitikus, mivel az emberi sorssa, sorsokka formalt végtelen folyamatot dbrézolja. Sajatosan egyéni mitosz, mert ez a bukas-
kiizdés az ember sorsa — Madach gondolatvilagaban. Mitikus azért is, mivel képes megteremteni az ©Orok visszatérés
ciklikussagat a kezdet, a torténetiség és a vég kozott; egyéni mitosz, mivel Madach értelmezésében a bukas-kiizdés mozgasa,
dinamikéaja (&dami) altalanos emberi alapéllapot, egyben egyéni életfilozdfidja és a torténelem mozgasanak dinamikajat is
jelenti.

A bibliai Adam-mitosz biinbeeséséhez kotheté a bukds ismétlddése, az Ember ,.gyarlo féreg” mivoltanak ismétlédése, a
megvaltashoz pedig a kiizdés eszméje. A kiizdés kiegyenlitd eszménye és késztetése azonban nemcsak a XIX. szazad elsd

Lucifer alomképeken keresztiil bemutatja az emberiség torténelmét, mint a megigért tudast. Adam felébred, a nyomaszt6 alomképek hatéséra
ongyilkossagot tervez. Eva anyasaganak hire visszatartja és térdre esik az Ur el6tt, mivel felismeri annak mindenek feletti hatalmét. Az Ur
visszafogadja ‘kegyelmébe’ Adamot és ismét az emberhez kozelallo Istenként jelenik meg: ,, Te meg, fiam, beszéld el, hogy mi bant tigy.”
Majd Gjrarendezi a mindenséget, ismételten kijelli Eva, Adam és Lucifer feladatat, és biztatast ad a jov6 kiizdéseihez. Mint lathato, a mese
egyes elemei, tobb mitologéma Gsszekapcsolasaval a bibliai mitoszt idézik meg, mégis alapvetd eltérések vannak a narrativa szintjén is.

*1 Horvath Karoly, 1999. 121.

42 A keresztény katolikus dogmatika ateredd btinének egyik “dogmatikus dontését” ismerhetjiik itt fel, ha a gyarlosag alatt az ember
blinsségét értjiik. Azonban a dogmafejlédésben - szemben a madachi levélrészlettel - az ‘6roklédott’ adami biindsséget eltorli a nala erésebb
krisztusi megvaltas és keresztség. A dogmatika szerint az ember ugyan igy mentesiil az eredendd biint6l, am személyes (haldlos vagy
bocsanatos) blindket elkdvethet, de nem erre predesztinalt. A biin teologiai értelemben: elfordulas Istentdl, az isteni torvényektol.

#V.6.: Claude Lévi-Strauss, 1971. 133-149.

“V.6.: Weiss Janos, 2000. 94-104.
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felének hazai koreszméjét, a reformkori lira, Kolcsey, Petdfi és Virdsmarty 6rokségét,”® a magyar ,.eidosz legsajatabb
¢életbolcsességét” idézheti fel, nemcsak egy — feltételezhetéen, de egyértelmiien nem bizonyithatd kanti ihletettségii -
kategorikus imperativusz, illetve nemcsak a romantikus hatdsforma ellentéteket kiegyenlité jellegéhez kapcsolhatd a
csalodassal, a bukassal szemben, hanem a Tragédia egyéni és egyben 01j” modern mitoszanak moralis erejét is jelenti, a kiizdés
és a megvaltas parhuzamossagaban. Az individuum, az ember szamara a kiizdelem 6nmaga megvaltdsdnak maodjaként
hatarozhaté meg és egyben 6nmaga belsé moralis parancsaként. Az Gijra és Gjra elbukd ember 1étének olyan belsé moralis
lényege a kiizdelem, amellyel énmaga Iétét, emberségének lényegét és méltosagat allitja. Adam, mint egyén, és mint az
emberiség szimbolikus képviseléje ugyan mindig elbukik, de szeretné megvaltani, jobba tenni 6nmagat (mint az Embert) és az
emberiséget a folytonos kiizdés révén. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy Lucifer is ezt a kiizdés-eszmét tiszteli a legjobban
Adamban. A Tragédia kiizdés-filozofiajanak értékébsl nem von le semmit az, hogy tobbek kozott Goethe Faustjaban is e

trekvés altal remélhet megvaltast, megmentést az ember: ,,Ki holtig kiizdve faradoz, az megvaltast remélhet”.*®

Gondolatmenetem elsé részében parhuzamot vontam az 6szovetségi és az (jszOvetségi Adam-mitosz kézott, melynek
sommazata az volt, hogy Adam biinbeesését a masodik Adam’, Krisztus megvaltasa oldja fel, igy a Biblia egészében a
biinbeesés-megvaltas mitoszara béviil. Ugyanezt a kiegyenlité - a Tragédidban a bukés és/de mégis klizdés - mitosz-modellt
alkotja meg Madach Imre is Adam torténetében: dszovetségi Adamként elbukik, de ‘krisztusi’ Adamként hisz és eszményei
megvalositasaval kiizd az emberiség, a valésag jobbitasaért, megvaltasaért. A bukas-kiizdés mozgasa, dinamikaja (adami)
emberi alapéllapot, és egyben a torténelem mozgéasanak allapota is. Ahogy azt tanulmanysorozatom elsé részében kifejtettem,
Adam metafizikus létértelmezése, a korai modern filozofikus diszkurzusa, amely feltételezi azt, hogy a létezésnek van
valamely szellemi-eszmei 1ényege, és azt is, hogy ez megismerhetd, s6t, az ember altal immanens médon meg is valosithatd, s
mindez a folytonos fejlédés alapja. A kiizdé Adam hisz abban, hogy az ember szabad akarata révén megvalésithatja etikus
onmagat, hisz egy egyetemes eszmeiségben, abban, hogy az értiik val6 kiizdés révén az emberiség fejlédik és utja a folytonos
tokéletesedés, hisz az eszme és az altala hordozott érték gyakorlati megvaldsithatésagaban, igy a kiizdés értelmességében, mely
tdgabban maganak a létezésnek az értelmességét is jelenti. A premodern filozofia torténelemszemléletével - a térténelem “mint
metafizikai agens, amely (aki) kezdeti Iétében - mint diinamisz - maga hordozza sajat tokéletességét, végét, céljat”, univerzalis
jellegi. Ez az univerzalizmus “er6teljesen normativ felfogasu volt”. A torténetet, a ‘filozofiai nagy elbeszélések’-nek “a
haladas vagy hanyatlas forméajaban kell elmondani - targya ugyanis a megvaltas vagy (és) a biinbeesés ' - a Tragédia torténet-
mondasa tobb aspektusban is parhuzamos és koveti a premodern fentebb jelzett filozofiai narrativajat. A bukas-kiizdés mitosza
feldl pedig teljes a parhuzamos a ’blinbeesés és /vagy megvaltas’ jellegét tekintve.

Ebben az értelemben Madach Adamja a kiizdés emberi akaratiban, az Gjrakezdés méltosagaban kivanja megvaltani,
jobbitani 6nmagat és az emberiséget. Ez az akaras realizalhat6-e? Megvalthatd-e, jobbithaté-e az emberiség az ember kiizdése
altal? Képes-e nemesebbé tenni a vilagot az ember és 6nmagat? Minden szin vélasza, az eszkimo szin ‘végszava’: a nem. Az
(6szbvetségi) ember gyarlo természete miatt: a nem. Azért nem, mert az Istenét elhagyd ember mindig elbukik ’emberi
gyongéje’ és hataroltsaga altal. Azonban a Tragédia szovege szerint az élet természete a kiizdés, vereségeink ellenére, s6t
éppen azért, mert vereséget szenvedtiink, kiizdeni kell a humanum eszményeiért, értékeiért, a kiizdésért, mint dnértékért. Még
akkor is, ha a kizdelem ujrakezdésében, értelmes céljdban és megvalésuldsdban mar csak — egy transzcendens vagy
transzcendentalt isteni égi szzat nyoman — bizva hihetiink.
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Veres Ildiké :

Szellemiség és értékek az emigrans életvilagban

., Hogy ki vagy, kivé lettél
egy dolog szabja meg,
barhovd is vetddj el:

a gyokered.”

Sulyok Vince

Miel6tt ratérnék a fent jelzett problémakor egyes dimenzidinak feltarasara, engedjenek meg néhany személyes megjegyzést.
Bizonyara sokuk szamara kérdésként vetddik fel, hogy mit tud mondani olyan valaki az emigrans 1étrdl, aki maga nem tapasztalta
meg a hagyomanyos értelemben vett emigracios életvilagot. Szamomra e vonatkozéshan két meghatarozé élmény adddott.

Egyrészt a szakmai munkam lényeges részét a magyar filozofiai gondolkodas néhany szegmensének kutatasa, értelmezése teszi
ki tobb évtizede. gy az erdélyi magyar filozofusok, a Kolozsvéri Iskola gondolkod6ié, akik megélték a kisebbségi lét gystrelmeit a
trianoni diktatum kovetkeztében (Bartdék Gyodrgy, Tavaszy Sandor, Makkai Sandor, Varga Béla), s filozéfigjukban, etikéjukban
tobbek kozott arra keresték a valaszt, hogy milyen elméleti megoldasok lehetségesek az Uj 1éthelyzet értelmezése kdzben/utan. Ott
és akkor a kdzosségiség, az aktivitas és a keresztény hit dimenzii segitették az autentikus Iét megteremtését, amelyhez hozzajarult
egy sajatos Mi-tudat, egy sajatos lelkiilet, az *erdélyi lélek’ sajatossagainak tudata. Emellett néhany, az emigracioban is jelentOset
alkotott gondolkodé (Brandenstein Béla, Kibédi Varga Sandor, Hanék Tibor )munkéssiganak feldolgozasa folyaman vetédott fel a
kérdés, hogy az emigrans magyar filoz6fusok szdmara a megtort élett jelentett-e szellemi megtorest is?

Maésrészt meglatasom szerint az emigrans létnek van egy sajatos forméaja, amelyet milliényian vallaltunk sajat hazankban. Ezt én
belsé emigracionak nevezem, ami fontos és meghatarozo értékek ,,viz ala nyomasaval jart”, egy sajatos kivaro, talélo allapottal
elsésorban szellemileg.

Az aldbbiakban els6sorban azokat a kérdéskoroket érintem, amelyek véleményem szerint filozofiailag, lételméleti és
ismeretelméleti, valamint értékelméleti szempontbdl relevansak lehetnek a kisebbségi Iét értelmezésekor.

Ezen elméleti szempontok lehetséges érvényességét gondolom at a mult szazad néhany évtizedének magyar emigracidja
vonatkozésdban. Pontosabban: elsdsorban a 1945-t6l a hatvanas évek végéig a kialakult politikai hekyzet kovetkeztében
kivandoroltak vonatkozasaban. Miért is? Azért mert politikai emigransként mashogyan vetddnek fel bizonyos kérdések, mint az un.
,-megélhetési emigrans” létben.

A hiany és a titok mint létmeghatarozok

A hidny, a nem-létez6 kérdéskore lételméleti szempontbol a kovetkezOképpen tehetd fel: hogyan definidljak az egyes
gondolkodok a tedria szintjén a konkrét 1étez0, az ember teljességét, amihez képest a hiany megjelenik.

Milyen ,életvilagbeli” konstrukciok jonnek/johetnek 1étre akkor, ha a ,,valami” teljessége szamomra ismert, de a Masik el6tt
nem, igy a masiknak erre az adott ,,valamire” vald teljesség-fogalma hidnyos, aminek a ddéntésmechanizmusokban dominans
szerepe van, amely ismeretelméleti és tudésszocioldgiai problémakat vet fel.

A hidny fogalomkdre emociondlis vonatkozasokat is feltételez: valaki, vagy valami szdmomra azért fontos, mert
életvilagom adott pillanataban, szakaszaban emlékek, érzelmek fliz6dnek hozzd, a volt életviliggom meghatarozd részeikent
mar nincs lehetdségem ,.birtokolni”. Ha egy ilyen személy vagy targy, vagy n. szellemi-lelki képz6édmény /pl. a haza / nem-
1étez6vé valik, folboritja életvilagomat, érzelemhaztartisom egyensulyat, mert potolhatatlan. Egy ilyen személy vagy targy egy
masik ember szamara nem ,,funkcional” hianyként, vagy ritkasagként, csak szamomra nincs mar.

A metaforék sokat segitenek a kimondhatatlan hidnyokat kimondani, mint ahogyan a jol ismert Jozsef Attila-i sorok sem
csak az életvilagbeli konkrét ,,nincsekre” utalnak:

»Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazdm,
se bolcsém, se szemfeddm,
se csokom, se szeretém.”

© Copyright Mikes International 2001-2011 51



XI. évfolyam, 3. szam M |kes |nternationa| Volume XI., Issue 3.

Liraian szélnak egy, a filozofiaban és tobb szaktudomanyban relevans kérdésrdl, arrdl, hogy ,,valaki” vagy ,,valami” itt és most
nincs, bar egy id6ben jelen volt, s léte itt és most szamomra nem-Iét, valahol-mashol-l1ét, esetleg valaki-masnal-1ét, nem birtoklom
mar.

Arisztotelész, Heidegger, Sartre hianyfogalma az europai filozofiatdrténetben lényeges sarkpontjait jelentették az ontoldgiai
megkdzelitésnek, s a hazai filozdfusaink, is kulcskérdéskent vetették fel, akik sok tekintetben hamarabb leirtak bizonyos
Osszefliggéseket, mint huszadik szazadi nyugati kortérsaik.(pl. Béhm Karoly)

Néhany lényeges megkozelitést jelzek. Arisztotelész hdrom feltételt szab a hiany ,,meglétéhez:

,»1. Kell, hogy a hianyt szenvedd képes legyen birtokolni azt, aminek hianyat réla allitjuk. (Nem mondhatjuk, hogy egy
konek hianyzik a latas, hiszen a k6 nem is képes arra, hogy lasson.) 2. Kell, hogy a hianyt szenveddnek abban a részében alljon
fenn a hiany, amelynek természete, birtokolni azt, aminek hianyat allitjuk. (Az ember akkor vak, ha a szemébdl hianyzik a
latas.) 3. Kell, hogy a hiany akkor alljon fenn, amikor a hidnyt szenvedében természetes volna, hogy meglegyen az, aminek
hianyat allitjuk. (Némely Gjsziilétt allat még nem lat, de azért nem vak.)”*

Mit is mond err6l, hogyan terjeszti ki a hiany fogalmat Heidegger és Sartre?

Heidegger’ a Lét ¢és id6 48§-aban igy ir a ,kintlevdségrél”, a vég- és egészvoltrol: ,Melyik létezére vonatkozdan
beszélhetiink kintlevdségrol? A kifejezés arra utal, ami jollehet ,,hozzatartozik” egy 1étezohdz, de még hidnyzik neki.” Fehér
M. Istvan interpretalasaban: ,,Az ittlét [...] mindig is ugy egzisztal, hogy ,,még-nem”-je hozzatartozik. Tekintsiik azonban a
Holdat: az utolsé negyed még hianyzik. Ennek ellenére a Hold mar mindig megvan, mint egész — legfeljebb nem lathaté. Az
ittlétre jellemz6 ,,még-nem” viszont nem csupan sajat vagy masok tapasztalata szamara vald hozzaférhetetlenséget jelent,
hanem az — a sz6 legradikalisabb értelmében — még nem ,,valosagos™.” 3

Sartre is tobbszor visszatér a hidny fogalmanak értelmezéséhez. A 1ét €s a semmi cimii munkaja bevezetd soraiban igy ir:
,Jelenlévoként a benyomasok- legyenek bar végtelen szamuak — a szubjektiven alapulnak, s tavollétik az, ami objektiv letiiket
biztositja. igy viszont a targy léte puszta nem-lét. Hianyként hatdrozodik meg’™* Késébb, a masodik szintézisében, A
dialektikus ész kritikdjaban az embert nemcsak mint tevékeny és tudatos, hanem mint hiany-lényt is értelmezi.

Sartre totalitas-fogalma a térténelem elemzésében is kdzponti kategdria, hiszen az emberiség torténete szerinte nem mas,
mint totalizaciok totalizacioja.

Az ember, mint ezen totalis alakulatok részese anyagi, aktiv, tudatos, megismerd és hianylény. A sartre-i hiany a
kovetkezOképpen mikodik: a hiany az életvilagban akkor 1ép f6l, ha ,,valaki” vagy ,,valami” nincs jelen, bar egy idében jelen
volt. Léte itt és most szamomra nem-lét: valahol-mashol-lét, valaki-masnal-lét. A sziikséglet hidnyként értelmezédik, s szerinte
az egész emberi ,.kaland nem mads, mint a sziikdsség elleni harc.”®

A hiény tehét a torténelem és a tarsadalmi totalités, a mindennapi praxis vonatkozasaban is mindenképpen kulcsfogalom.

Mint mar emlitettem, ismeretelméletileg és tudasszocioldgiailag a kérdés igy vetddik fel egyrészt, hogy hogyan definidlom
egy létez0 teljességét, amihez képest a hiany megjelenik, masrészt valaminek a szamomra val6 ismerete, ha a masik el6tt nem
ismert, akkor a masiknak az adott ,,valamire” valé teljesség-fogalma hianyos.

Itt mar a hianynak egy sajatos dimenzidja meril fel, a titok s ezzel egyiitt az elhallgatas vagy a hazugsag illetve a
tényeknek nem megfelel6 allitas, a kijelentés formaju, szandékosan megtéveszté céllal valo kozlés. A titok nincs jelen, a titok-
fenomén a megmutatkozas ellentettje, elleplezés, elrejtdzés, elfeledettség. Heidegger a Lét és idoben alapdimenzidkat elemezve
részleteiben fejtegeti, hogy a fenomének oly médon lehetnek elfeledettek, hogy még egyaltalan nincsenek felfedve.” Létikrol
tudomasunk nincs, ugyanakkor méas esetben lehet betemetett, egyszer mar felfedett, de a feledésbe hullt. A volt-titok, a fel-

! Aristotelés: Kateg6riak. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1993. 66-67./ford. Ronafalvi Odon, jegyzeteket irta, Szalai Sandor/ 73.
Itt jegyezziik meg, hogy a magyar hidny sz6 az értelmez6 szotar szerint is a birtokviszonyra, illetve a tér és idébeliségre vonatkozik, s a
nincs létige kapcsolodik hozza, amely itt a kdvetkezOt tartalmazza: ugyanolyan jelen idejii, mint a van. gy a nincs szintén az itt, és most
dimenzidjaban miikodik, de ,,nem-van”.
2 M. Heidegger: Lét és idd, Budapest, Gondolat, 1989. /ford. Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan,/ 418.
3 Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Kossuth Konyvkiadd, 1984. 87.
* Jean-Paul Sartre: A Iét és a semmi, Egy fenomenolégiai ontoldgia vazlata, L’ Harmattan Kiado — Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia
Tanszék, Budapest, 2006. ford. Seregi Tamas 26.
® Fehér M. Istvan: Jean-Paul Sartre. Budapest 1980. 100.
®1.m. 101.
T A fenomének kiilonbdz3 modon lehetnek elfedettek. El6szér is a fenomén elfedett lehet abban az értelemben, hogy még egyaltalan nincs
felfedve. Fenndllasarol nincs sem tudasunk, sem pedig nem-tudasunk. A fenomén tovabba lehet betemetett. Ez azt jelenti, hogy korabban
egyszer mar felfedték, de ismét az elfedettségbe veszett. Ez véghemehet totalisan, vagy pedig — rendszerint — Ugy, hogy a korabban felfedett
még lathatd — ha pusztan latszatként is. Am ahéany latszat, annyi ,,16t”. Ez az elfedettség mint ,,torzulas” a leggyakoribb és legveszélyesebb,
mert a megtévesztés és félrevezetés lehetdsége itt kiilondsen makacs.” M. Heidegger: Lét és id6,133.
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nem- fedezett /és/vagy fel nem fedett titok térténetfilozdfiailag (mint volt titkok) és hermeneutikailag (ami elfedett — tudatosan
— vagy sem) is értelmezenddk. Elsdsorban a multat, a torténelmet alakito tényezo, s lathatatlan hatalomma valik, s kialakit egy,
minden titkot birtokld olyan elitet, mely a nyilvanossag kizarasaval formalja a be nem avatottak életvilagat, dontéseit. igy volt
ez a multban is, és igy miikodik a jelenben is.

fgy valdjaban az az életvilagbeli szituacio all eld, hogy nem tudok valamirél/valamikrél, ami életvilagom teljességéhez s
annak értelmezéséhez alapvetd kellene, hogy legyen, hiszen dontéseimet meghatarozza. Ezzel szemben az elhallgatés vagy a
hazugsag van jelen az adott kommunikacios helyzetben. Ez esetben két dolog alapvetd: 1. a tudatossag, a tudatos hazugsag,
amely lehet a magam vagy a masik mentése, és 2. a kozlés mikéntje, amelyben benne van az a lehetdség is, hogy a kozolt
tényrél vald ismeretem nem teljes, hianyos, vagy eleve téves. Ez esetben hazugsagom nem szandékos. Ezt az adott
szituacioban nem lehet eldonteni. Thomas Schelling szerint a hazugsag végiil is a jatékelmélet kérdéseit veti fel, hiszen ,, [...]
legaldbb két ember szilkséges hozza, egy hazug s egy masik, akinek hazudnak; informéciét visz &t, melynek hitelessége és
igazsaga fontos; befolyasolja dontéseinket:... az a dontés, hogy hazudjon-e vagy sem, része annak, ahogyan a hazug
megvalasztja a maga stratégidjat; a hazugsag lehetésége valdsziniileg a masik félnek is eszébe 6tlik, bizonyos a priori elvarasok
alapjan mérlegeli;®

Igy tehat a doéntésmechanizmusokban a titok, az elhallgatds vagy a hazugsag domindns tényezd, s a megtéveszté pozicidja
alapvet6 a dontéseket hozO megtévesztett szamara, legyen az a mindennapi, az orvosi vagy a jogi praxis esetén. Természetesen
vannak un. kegyes hazugsagok is, de alapvetden, mint ahogy Kant is kijelenti: ,,A hazugsag altal az ember eldobja, mintegy
megsemmisiti emberi méltdsagat”. (Az erkolcsok metafizikaja)

E bevezeté gondolatok részben — mas, itt nem jelzettek mellet - megalapozzak az emigrans lét értelmezésének néhany lehetséges
dimenzigjét.

Hiannya valnak a volt életvilag stabilitasat jelent6 dolgai, azok, amelyek természetes részei voltak az életvilagnak, amelyek
természetes modon az egyén létének részei voltak, valamilyen szinten birtokoltak. fgy hidnyosan miikodik az —alapvetd
kommunikacios rendszer, az anyanyelv, hianyzik a haza, a haz, a belakott varos, sziil6fold, a K&rpatok, a Blkk vagy éppen a Somlé,
a Balaton, a baratok, a konyvek, a toltott kaposzta, vagy éppen a tokaji bor. A ,bizalmas” viszony a komyezettel, a ,belakott
életvilaggal” egyszeriben megszint, s ugy tlinik, nincs visszaut.

A titkok, az el nem tiirt hazugsagok, és a felfedett titkok olyan valasztas elé allitottak az egyént, amely egyszeri és t6bbnyire
megismételhetetlen cselekedetre késztették: menekilni a vélasztott vilgba, a nem-ismertbe, a kitarult lehetdségek vilagaba, az
itthon tiltottba, a hazugsagtenger fatylai, szogesdrotjai és ,,berlini falai” altal elrejtett vilagba.

Tudjuk jol, hogy milyen volt itthon az un. teljes, ,hidnynélkiili” 1ét, a kommunisztikus berendezkedés 1ét, szellem, tudat
valamint értékrombol6 hazug vilaga. A 0j, a valasztott létvilag a régick atmentését és 01j értékek megvaldsitasanak lehetGségét is
magaban hordozta. Eljott a 1ét ,,még-nem”-je ami, mint a heideggeri alapallasbol is kovetkezik, hozzatartozott az egyén teljes
1étéhez, eredendGen és kiszamithatatlanul. Mondhatnam azt is, hogy mindez gy tartozott a mindenkori jelenléthez, hogy még nem
tudott az egyén rola.

De kérdés, hogy mennyiben valhat a lét Gjra teljessé, egyaltalan valhat-e teljessé egy Uj, az emigrans életvilagban?
Melyek azok a szellemi és mindennapi értékek, amelyek megtarto erejiiek, amelyek filozofiailag is relevansak maradnak?
Hogyan miikodhet a szellem és megtartja-e, megtarthatja — e identitasat egy ismeretlen dimenzidkkal hatérolt vilagban?

Tovébbi dilemma e vonatkozdsban az dncsalds, a maszkok vildganak kérdése. Az, hogy a megvéltozott jelen milyen
atvaltozasokat var illetve kovetel az egyént6l? Mit kell feladnia, és mit kell felépitenie a szellemnek ahhoz, hogy identitasa
1jbol miikddjon? Avagy 1étrejon egy kettds identitas?

Milyen értékmentés és Uj értékek teremtése mentén épiilhet fel a kozelit6en teljes életvilag? Mitkodhet-e és ha igen, hogyan
a klasszikus értékek mentén az egyéni és a kdzosségi cselekvéshald?

A fenti kérdésekre elsGsorban az emigrans magyar filozofusok, irok munkaiban keresem a valaszt.

A szellem lehetséges hatalmarol és az erkolcsi torvény mitkodésének elméleti dilemmairdl a szintén emigracioba
kényszeriilt Kibédi Varga Sandor Kant és Grisebach e vonatkozasu gondolatait veti 6ssze 1977-ben gy, hogy az utdbbi
elméleti megoldasai mellett érvel, aki a norma és a rendszer problémai helyett a jelent teszi az életvilag megoldandd
problémainak kozéppontjaba. Maga Kant is az erkdlesi torvény mikodése kapcsan ugy véli, hogy a természeti torvények
sziikségképpen betartanddk az ember szdméra, az erkolcesi torvény azonban mindenkor atléphetd. A kotelesség az, ami alapjan
cseleksziink, de az egyes emberre van bizva adott esetben, hogy mit tekint kotelességnek az adott kdrlilmények kozott. fly
modon nem lehetiink biztosak sem a sajat, sem masok cselekedeteinek megitélésekor itéleteink igazsdgaban. Az &ltalanos
erkoélcsi torvény ilyen mddon a jelen imperativuszaban kellene, hogy érvényre jusson, azonban a jelen mindig megzavarja,
,,meglepi” a jol felépitett rendszert.

& Th. Schelling: Jatékelmélet In: Sissela Bok: A hazugsag. Budapest, Gondolat Kiad6, 43.
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Kibédi Grisebach kritikai etikajabdl meriti azt a lehetséges elméleti-erkolcsi alapallast, amely az emigrans létben némi
kapaszkodot jelent. Az emberekre Grisebach szerint az jellemzd, hogy ,,... belso vilagban élnek, latszatvilagban, alomvilagban,
olyan harménikus rendszerben, amelyet 6nmaguknak kodszonhetnek...... ;a magunkalkotta rendszerben szeretnénk maradni,
tavol minden zavarastol, amely a kiilvilagbol johet.”® A kritikai etikanak ezt a zart benséségességet fel kell oldania, hiszen ha a
jelen a kitiintetett pont, akkor nyilvanval6 a kiilvilag ,tamadasa” a benséségesség zartsagaval szemben. A jelen az a szituacio,
amelyben az ,,...ént onkibontakozéasa soran, a kiilsé vildg korlatozza: az én itt hatarba iitkozik.... A jelen nem az ismeret
targya; a jelen hatart szab, olyan varatlan tapasztalat, amely az ismeretet meglepi és felfiiggeszti. A jelen a benséségesség
végtelen korforgasat megszakitja, megakasztja; a végesség mutatkozik meg igy, és csak ennek van etikai jelentdsége. ...
mindig kellemetlen, hivatlan vendégként jelentkezik, mint szép &lmok romboléja; arra int, hogy jarjunk a valdsdg Utjan,
mondjunk le rendszerekrl, hiszen azok 6nnén lényegiikbél szarmaznak és kizarjék a zavaro jelent.”*

Az emigréacié mint sajatos létforma — avagy az identitas dilemmai

Az ,, 1j jelen”, az 1j ,,lménykor” ily médon mintegy meglepi immaron hataron tali 1étében az egyént, a ,,volt életvilag”
élménykorei immar az emlékezet mezejébe 1épnek.

Marai Sandor finoman kozeliti meg azt a lelki allapotot, ami mindenkor a hazat-elhagydké. /San Gennaro vére/

»~Azok az idegenek, akiknek mar nincs hazdjuk, igazdban csak a pillanatokban élnek életiik régi fesziltsegével: a
pillanatokban, amikor varjék a reggeli postat. llyenkor mindig reménykednek. Mar tudjak, hogy nincs hazajuk,- egy hazat csak
feltétlendl és véglegesen lehet elvesziteni, s torténelmi fordulatok legtobbszor csak Gtletszerii, elsietett hazatérésekre adnak
maddot, de hazat Gjra nem adnak, -és mégis varjak a postat. Tudjak, hogy a haza nemcsak egy térképen meghatarozhatd
foldrajzi tiinemény volt, hanem egy élménykdr, mint a szerelem. Aki ebbdl az élménykorbdl egyszer kilépett, hasztalan tér
vissza ahhoz, amit vagy akit szeretett: nem egy hazat talal, nem is szerelmesét, hanem egy orszagot, vagy egy not, aki
idékozben kissé meghizott, vagy mashoz ment feleségiil. Az idegenek tudjék ezt. Es mégis varjak a postat.”

E helyen kell tisztaznunk, hogy definiative mit is értiink az ’emigrans’ fogalman, amely fogalom az 0j hazaban az ,,idegen”
fogalomkdrével azonosithatd.

A magyar emigransok sajatos fogalméanak jelentésvaltozatait Borbandi Gyula értelmezésében gondoljuk &t. A milt szazad
hatvanas éveinek kozepétdl a nyugati magyar emigracio tagjait tobb megnevezéssel illették:

,»A nyugati magyarok a ’sziil6ket, baratokat cserbenhagyd’, hazat és sziil6foldet elaruld’, ’kartevo ellenforradalmarokbol’
és kommunistaellenes ’disszidensekbdl’, idével ’nyugatra szakadt hazankfiai’, idegenben €16 ’honfitarsak’, félrevezetett
kitantorgok és megtévesztett elbujdosok lettek. Kivéve azokat, akik politikai tevékenységiik kovetkeztében tovabbra is mint a’
szocialista Magyarorszag ellenségei’ kezeltetnek, s e minsitésnek megfelel$ elbanasban részesiilnek.”™ A magyarorszagi
politikai kdzbeszédben a ’honfitars’ megnevezést hasznaltak, ez azonban a kiilhoni magyarsag kozott nem valt elfogadotta.
»Szakitott az ’emigrans’ elnevezéssel a magyar menekiiltek jelents hanyada is. A ’disszidens’ szot 6k soha nem hasznaltak,
onmagukat nem nevezték disszidenseknek, hiszen koziiliik csak kevesen voltak igazén disszidaltak.......... A magyar
menekultek tdInyomd tobbsége emigréans volt, akit hazajabdl eliildoztek, elkergettek, vagy aki elmenekiilt, szamiizott, hontalan
lett. Az ’emigréns’ elnevezéstdl vald idegenkedést az a felismerés magyarazta, hogy legtobben mar nem voltak menekiiltek,
mert végleges letelepedési helyiikdn allampolgarsaghoz jutottak és Uj orszaguknak lojalis polgérai lettek. Az emigrans mivolt
ellen sz6l az a korlilmény is, hogy a volt haza bels6 iigyeibe mar nem kivantak beavatkozni, annak sorsan mas nem akartak
tevOlegesen valtoztatni, nézeteiket, véleményeiket fenntartva ugyan, azt olyannak fogadtak el, amilyen. Kdvetkezésképpen
onmagukat mar nem illethették a politikai hangzat(i és a politikai szembenéllast is magiban foglalé *emigrans’ elnevezéssel.”*?

Kibédi Varga Sandor szerint, aki szintén e létbe kényszerlilt, az emigrans lét nem més, mint ,,A két, egymast a fesziiltség
viszonyaban tartd kotelesség, a sajat néplink iranti, amely nép a tavolban van, és az idegen nép iranti, amely az egyttélés
kozelségében felebardtunkka lett, alkotjak az emigranslét sajatos dialektikajat, amely az emigranslétre nézve leginkabb
jellemz6™ Az emigrans 1ét nem mas, mint 4tmenetként tartos allapot. Ez a paradoxon jellemzi alapvetéen és folyamatosan.

Tovébbra is megvalaszolandd kérdés, hogy a klasszikus értékek e paradox létben megval6sithaték-e, és ha igen milyen
mértékben. A hidnyokkal, értékhianyokkal telitett életvilag, az 0j jelen, amely valamilyen mddon valasztott jelen, sok
szeletében titkokat tartogat, amelyek felfedésre varnak, s amelyek meglepik az egyént.

® Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma, Auréra Kdnyvek, Miinchen, 1980.185-186.

% u0.188.

1 Borbandi Gyula: A magyar emigracié életrajza 1945-1985. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1985. 432

2 uo.

B Kibédi Varga Sandor: Az emigranslét Iényege és sorskérdései in..A szellem hatalma. Aurora kényvek, Miinchen, 1980.154.0.
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A mult szazad kiemelkedd teoretikusa N. Hartmann értékskalajat figyelembe véve gondolhatjuk at a lehetdségeket, azt,
hogy vajon a klasszikus értékekbdl mi az, ami még érvényes lehet a zlirzavarban. Hartmann is ugy gondolja, hogy az ember
élethelyzetének, mondhatank, életvilaganak valtozasaval mas és mas értékcsoportok lesznek centralis értékké, valnak
aktualissa. Az egyes értékek prioritasa, elényben részesitése mindig az adott jelentdl, az adott torténelmi szituaciotol fiigg. Ez
alkalommal csupan felvillantani tudjuk az értékek skalajabdl az emigrans élethelyzetben aktualizalhat6kat.

Ilyenek példaul a tartalmi el6feltételekhez kotott alapértékek, amelyek szorosan személyhez kotédok: szellemiség,
tevékenység, szenvedés, erd, elérelatas, céltevékenység és a specialisnak nevezett értékek: ™

1. igazsdgossag, bolcsesség, bétorsag, dnuralom,

2. felebarati szeretet / sziikebb kdrnyezetben érvényes /, szavahihetdség és becsiiletesség, megbizhatosag és hiiség, bizalom
és hit, szerénység, alazatossag és tavolsagtartas.

3. emberiség szeretete, ajandékozo erény, a személyiség, mint individualis differencidltsag

A fenti értékek koziil a kisebbségi létben kiemelten fontosnak tlinnek azok, amelyek a személyiség Onazonossaganak
megtartasaban elsddlegesen segitenek: a szellemiség minden szintjén a célokra orientalt tevékenység, a kozosségerdsités,
egyrészt az azonos statuszu egyének kozott, masrészt a befogadd nemzet allampolgaraival, aktiv szellemi egyiittmiikodés a
kozos értékrendet vallokkal. Ezek a magyar emigrans kozosségekben, kiilonb6z6 kulturalis szervezetekben megvalosultak, de a
gond az, hogyan lehet a kontinuitast megtartani, s az Uj nemzedékeket tovabb vezetni a jél bevalt ton?

Hiszen devalvalodott sok klasszikus érték a 21. szazadra. Meg kell erGsiteni azokat, amelyek a pénz hatalmanak vilagaban
erés identitast adhatnak. killéndsen a Hartmann altal specialisnak nevezett értékeket.

Mint emlitettem a hazai, késébb emigracioba kényszeriilt filozofusaink eszmefuttatasait is jelzem a fentiek
vonatkozasashan.

lgy pillantsunk ki Brandenstein Béla gondolatvezetésére, aki még emigrcioja elétt kimunkal egy sajatos értékhalot
hasonléan Hartmannhoz, akinek filozofiajat 6 is gy értékelte, mint az eurdpai filozofia jovobeli egyik lehetséges
alternativajat.* /1935/

Kiemelve néhanyat; altalaban: miiveltség, tudas, kultira, szellemi erd és gazdagsag, becsilet, udvariassag, tisztelet.
Abszolut alany-értékek pl. dnfegyelem, mértékletesség, igazmondas, alazatossag, igazsagossag, szeretet.

S itt meg kell jegyeznem ama sajétos tendenciét, hogy napjainkban mindezek az értékek mintha kikeriltek volna az eurdpai
kultara értékhal6jabol, s aki ezeket mégiscsak preferdlja ugy tlinik tobbnyire nincs hatalmi pozicidban, ami a az emigrans-
kisebbségi Iétet méginkabb az inautenticités felé hajthatja.

Az embcidk, az érzelemhaztartas is kiemelt szerepet jatszik természetesen az egyén és a kozosség életvilaganak
szervezodésében, de itt €s most erre nincs lehetdségiink kitérni.

Egy lényeges emberi kapcsolatra, a baratsag kérdéskoreire, amely az emocionalitas lényeges terrénuma, amelynek az
emigrans létben talan egyik leginkabb identitaserdsitd szerepe van csupan utalni tudok. Mivel igen tomdren és talaloan kifejezi
Hamvas Béla azt, amit e vonatkozasban én is képviselek, az 6 szavait idézem:

Valami érthetetlen kapcsolat van a baratsag és a csillag kdzott.
Miért csillag a barat? Es miért baréat a csillag?

Mert olyan tavol van és mégis bennem él?

Mert az enyém és mégis elérhetetlen?

Mert az a tér, ahol talalkozunk nem emberi, hanem kozmikus?
Mert nem kivan télem és én sem kivanok téle semmit?

Csak azt, hogy legyen, és igy, ahogy van és 6 van és én
vagyok, ez kettonknek tokéletesen elég?

Nem lehet ra valaszolni. Nem is kell.

De, ha nem is lehet, baratom irant mindig azt fogom érezni,
hogy csillag, a vilagegyetem ramragyogasa.'®

 Hartmann, Nicolai: Ethik ( 1925)1962. 4. Unveradert Auflage, Walter de Gruyter Verlag, Berlin.

5 Brandenstein Béla: Bélcseleti alapvetés, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. 496-534., Brandenstein Béla: Etika, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1938.

' Hamvas Béla: Hamvas Béla Miivei szerk. Dul Antal Medio Kiadd 18. A lathatatlan torténet, Sziget 202.0.
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PHILOSOPHY

This column comprises three papers:

o Endre Kiss: On Bolshevik Marxism. The Stalinism can be differently determined through the miscellaneous appropriate
perspectives, without in the old sense having to think of a re-evaluation. So we distinguish the perspectives "from above" and "from
below", as well as then those of the historical simultaneity (together with the historical retrospective), or temporally the historical
dynamic moving forward. The "from above™ Stalinism is a mature power structure, today already much analyzed, of a Leninist
"democratic centralism", in which, once collectively thought, the political executive power, in the hands of a single person, carried
out in this direction by Lenin himself, walked across the time, which on the long and sophisticated detour of the social democratic
and the Leninist power interpretation arose to a dictatorship reign, which distinguished itself in many of these directly and
consciously established political positions, which the dictators of the twentieth century concretized. On the literally "other" side,
Stalinism appears "from below™ as an enormous "total" organization of political power, industrial production and sense-giving
commandments. This is so that the mature Stalinism "from below" and the widespread intellectual and political representations of a
"totalitarian™ system close to Hitler's Germany approach each other. Besides, the specific characteristics of the Stalinism are the
extremely reduced value of the human life and the as well hyperbolized suspicion because of subversive activities and ideas. We
have to do distinctly with cognitive differences which clearly problematically appear, since it concerns an historical and not a
speculative-theoretical consideration. We see on the one hand two contradictory interpretations of the "from above - from below"
perspective, which become then also manifest in both time perspectives (depending on which version is accepted, the simultaneous
and retrospective perspective appears also different). Our current attempt arises from the Lenin notion of the imperialism. Our
thesis is that in Lenin's philosophy the notion and the problematic of the imperialism has become the true huge moment to which,
indeed, also the whole Marxian Corpus was subordinated (it doesn't mean that Lenin or Stalin would not have preferably used
moments from the original Marx's philosophy). We can by no means say that this revelation was completely unknown. We think
nevertheless that, in the interpretation of the imperialism as the highest step of capitalism, we also did not perceive in due time this
half that thereby also the Leninism was interpreted in toto as the Marxism of this time. Our attempt knows how to clarify the
system of the cognitive differences around Stalin and the Stalinism with the help of this imperialism-problematic. No chance that
Stalin conceives the new concept of the imperialism (" the bases of the Leninism ") already in 1924, at the moment of Lenin's
death. This concept is not only logically coherent, coherent is also the language of Stalin, who is for the past and the future the true
and hardly incomparable master of a linguistic usage, which shows the vital impression of unity and homogeneity, while blanks,
mistakes and cognitive differences become evident only after an intensive analytic work. Stalin also works in this context very
consistently and (one looks back or forwards) also actually on the long term. He distinguishes, for example, Lenin's "world view"
and the "bases of the Leninism ". It doesn't mean that Stalin Lenin and Lenin's thoughts would not have been genuine, on the
contrary, it is almost a new task on the extremely difficult research field of a reconstruction of Stalin's psychology, because likely
Lenin is the single person whom he respects in every context and whom he also and always reminds to during his own long
omnipotence still as a "master" and "guide”. The distinction of Lenin's "world conception™ and of the "bases of the Leninism" aims
the crucial aim. Concerning his "world concept"”, he is of course a Marxist; we should not nevertheless begin the Leninism with the
representation of the Marxism, for the bases of the Leninism are marked by special contents, which he (Lenin) has added to the
Corpus of the Marxism. Stalin's decision is to separate the Leninism from the Marxism and, even if not independent, to establish it
nevertheless finally as an independent phase of the Marxism. The bases and reasons of this decision are so multiple. Because we
are not so much concerned in this attempt by the development of the reasons, rather by the presentation of the consequences of the
same for the whole phenomenon " Stalin and the Stalinism ", let us leave this essentially not cleared up.

° Zsuzsanna Maté: The Philosophy of Struggle in Maddch’s ‘Tragedy of Man’. Between 2010 and 2012 we celebrate the
150" anniversary of the writing and presentation of Imre Madach’s dramatic poem ‘The Tragedy of Man’. This illustrious occasion
is a good opportunity to take the autonomous philosophy of the Tragedy unde the loop. Part 3 of Dr. Maté’s study deals with the
‘philosophy of struggle’. It is also the central idea of Madéach’s dramatic poem. This progressive ‘philosophy of struggle’ of The
Tragedy of Man has parallels in the Hungarian history, with the struggle’s idea in classic works of Hungarian literature, with
Kant’s concept and with the myth of Adam.

° Ildikd Veres: Spirituality and Values in Immigrant Existence. The author, drawing on her intimate knowledge of
Hungarian immigrant organizations in the West and the corresponding literature, analyzes from a philosophical perspective the
spirituality and values in immigrant existence.
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THEOLOGIA — THEOLOGY
Toth Miklos :

Wij zijn allen heiligen

Dames en heren,

Dit verhaal wil het midden houden tussen een essay, een hagepreek en het evangelie naar Johannes. De titel geeft —
ongewild - de fundamentele gedachte weer, die de laatste 70 jaar door mijn denken heen loopt. Eenmaal heb ik in een
herdenkingsrede gezegd, dat je gedurende je leven bezig bent alleen maar één zin uit te spreken, waarin zich alles, wat je bezig
houdt, uitkristalliseert. Indien dit waar is, dan is deze waarheid geldig voor deze zin: “Wij zijn allen heiligen’. Een zin, die ik in
Rouen, in Frankrijk op straat neerschreef op een droevige zaterdagmiddag, in een lichte motregen, toen tot mijn verwondering
twee gedichten uit mijn pen bleken te vloeien, met, middenin één daarvan, deze zin, die veel later de titel werd van een
gedichtenbundeltje. Dit feit verleent mij het zeer zwakke recht om mijn gedachten hier, in een literaire kring, vermomd als
literatuur, U voor te stellen. Daarbij besef ik, dat alles, wat mensen bedenken, de drang in zich draagt in een essay uit te
monden. In een essay, waarin kerngedachten, verborgen maar toch alles bepalende ideeén, die in een roman of novelle, een
kunstwerk, wetenschappelijke, politieke of zakelijke conceptie voor de buitenwereld zichtbaar worden, ineens in hun - voor de
schrijver tevens lotsbepalende - essentiéle samenhang zich onthullen. Essay is de raadselachtige, intrigerende, zich én naar
binnen én naar buiten tonende, serene zelfonthulling van de mens. U moet derhalve hetgeen ik hier presenteer beschouwen als
een soort essay met alle eigenwijsheden van deze tak van literaire kunst. Misschien kunnen wij zeggen, dat alles literatuur is,
ook al wordt een soortgelijke universele eer door vele andere vormen van menselijke activiteit voor zich opgegist. Zo dat kan,
kan dit ook en ik maak daarvan gebruik.

Wij bedrijven hier een vorm van ‘prototheologie’, inleiding tot de theologie. Een ieder is theoloog in een zekere zin, maar
wij kunnen over de inhoud van het woord ‘theologie’ discussiéren, omdat daar niet een ieder hetzelfde onder verstaat. Wij
verstaan daaronder de kennis van het Zijn, dit kloppend actief geheel, de existerende werkelijkheid, de enige werkelijkheid, die
voor ons is, die in en door ons, zoals door ieder levenseenheid, bestaat, zichzelf schept en waarin wij onszelf en tevens alles,
waarme wij direct of indirect te maken hebben — onze ‘wereld’- , mede scheppen. Dit doet ieder levenseenheid. Dit woord duidt
daarop, dat het daarbij om alles gaat, elk onderdeel volgens zijn eigen aard, maar doch overeenkomstig dezelfde universele
wetmatigheid. Dit geheel, het Al, leeft, hetgeen een voortdurend zichzelftranscenderen, zichzelfoverstijgen inhoudt. Alles, in
voortdurende confrontatie met alles - elkaar beinvioedend, op ivloeden van andere levenseenheden reagerend, daardoor
veranderend en in de verandering zichzelf blijvend - overstijgt, transcendeert zichzelf. Leven is in voortdurende actie en reactie
zichzelf aan het transcenderen. Dit is het grondpatroon: thesis, antithesis, synthesis, alles naar zijn eigen aard, dus volgens zijn
eigen wetmatigheid. Alles is een pulserend systeem, ieder onderdeeltje van het Heelal en het Heelal zelf. Leo Vromans’
‘Systeem’, ziedaar dé kloppende ‘oer-realiteit’ van het Leven, het ‘Al’ zelf, in één woord aangeduid. Hier loopt literatuur,
filosofie, natuurkunde en theologie in elkaar over. Een eeuwige bewogen beweging.

Wij, mensen, als één geheel, met drie aspecten, t.w. lichaam, ziel en geest zijn degenen, die begiftigd zijn met de geest, d.i.
het zelfbewustzijn en diens zin-wereld. Wij vormen ons van dit alles een bewust beeld, een systematisch geheel van ‘zinnen’.
Zin is alleen voor het zelfbewustzijn ‘zin’ en alleen daardoor zin. Geest is zin-organisme, zich herkennend in en zich
scheppend door zijn eigen zin-creaties: kennis. In het Leven worden alle impulsen opgevangen en verwerkt naargelang de aard
van elke levenseenheid, die zichzelf naar zijn eigen aard creérend realiseert, culminerend in de door het zelfbewustzijn boven
de natuurlijke wetmatigheid vrij geschapen, zelfbewuste zin-wereld. Zo ontstaat de wereld van de cultuur, een nieuwe
levensdimensie, waarin opgenomen zijn alle zingevingen van de menselijke eenheid, voorzover voor haar existeren, haar
zelfhandhaving en zelfontplooiing van belang. Het bijzondere van de zelfbewuste geest is, dat hij zichzelf, zijn eigen
functioneren tot onderwerp van zijn creativiteit kan maken en daarvan bewust — dit is zijn specialiteit - een nieuwe schepping
in de wereld zet. Ook zijn eigen denkproces. Dit bewuste moment wordt aangeduid door de woorden van Aristoteles: ‘Noésis
estin noéseoos noésis’ ‘kennis is de kennis van de kennis’. Wij buigen al beschouwend terug op ons eigen kenproces, nemen
wij dit als het ware ‘diagnosticerend’ in handen — onze hersenprocessen om met Swaab te spreken, hoewel hij het in een
andere samenhang bedoelt — en wij realiseren ons daarbij, wat wij eigenlijk aan het doen zijn, terwijl wij kennen, denken, iets
tot stand brengen. Dit is kentheorie — de kern van de filosofie -, maar meer dan slechts kennis van het stricte kennen. Het is het
functioneren van de mens als geheel als kennend en geestelijk scheppend zoogdier met verstand of juist gezegd: begiftigd met
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de rede. De creativiteit, het bewust scheppend handelen van de mens brengt onze menselijke (cultuur-) wereld voort. De motor
van dit scheppingsproces is de ‘waarde’, het spirituele, individuele teken van alles, dat wij tot stand brengen. ‘Kennis’, de
waarneming en verwerking in onszelf van feiten, en ‘waarde’, de bewuste creatie. Ontologie en axiologie in filosofische
vaktermen gesproken. Deze twee helften van onze denkwereld vormen samen voortdurend één, actief, geheel. Kennen
betekent het creatief verwerken van onze beelden in ons denken en het geloven daarin. Geloof is de uit onze denkstructuur
voortkomende onafwendbare overtuiging, het is het fixeren van onszelf en van alles, wat in ons denken aanwezig is, in de
realiteit. Geloof schept en alleen geloof schept. Waarde ontstaat bij het creéren van iets door onszelf. Wij buigen daarop terug
en wij herkennen onze eigen geestestrekken daarin. Hierover verheugen wij ons en onze schepping wordt omringd door de
liefde van ons hart. Dit is het kernmoment. Twee illustraties hiervoor: (1) het beeld van Narcissos, die zich over zijn eigen
beeld in het water verheugt en (2) de ‘zalige’ glimlach van een moeder, die haar pasgeboren kind voor het eerst in haar armen
sluit: haar schepping! De ware liefde is de creatieve liefde, die onze reflexreactie is op onze creatie.

De basisvorm van ‘waarde’ is de genotswaarde, gevolgd door — een niveau hoger op de ladder van de rationalisatie — de
nutswaarde en deze vervolgens door de logische waarde — het ware -, de ethische waarde — het goede — en de esthetische
waarde — het schone. Deze worden compleet gemaakt door het ‘heilige’, het in het volledige Zijn - het Al - alles in zich
bergende, alles transcenderende en alles in laatste instantie naar existentiéle waarheid beoordelende, uiteindelijke cosmische
realiteit, waarin alles zijn definitieve — gerechte — plaats mag innemen.

Als mensen maken wij deel uit van de natuur, van het dierlijke, van het plantaardige, van het Al. Wij beschikken over
onbewuste, halfbewuste impuseln, informatie, waarop wij reageren, waarmee wij voortdurend omgaan. Wij kunnen ons
afvragen of wij in onze dagen niet een grote explosie beleven van het lang opzij schuiven, onderdrukken, van deze elementen
in ons bestaan, terwijl wij hebben ontdekt, dat het verrationaliseren van onze wereld ons van de realiteit van het leven zelf
vervreemdt. Het leven is geen wetenschappelijke rekensom noch een rationeel stelsel, maar levende, kloppende, pulserende
realiteit van vlees, bloed, gedachten, gevoelens, wil en betovering van concrete mensen. Ja, dit laatste, de betovering — thans
zeggen wij: het parapsychologische of iets dergelijks - is een belangrijk element, waaraan wij recht moeten doen in onze, in
zijn structuur nog door de 18% en 19% eeuw gevormde, denkwereld. Indien dit uit de sociale verhoudingen uitgeloogd wordt
door teveel ratio — hoe begrijpelijk ook -, dan haalt de realiteit van het concrete Leven, die meer is dan ratio alleen, ons in en
laat ons met een meewarige glimlach achter aan de kant van de weg zoals een slang zijn oude huid, waarvan hij zich heeft
ontdaan, nadat deze niet meer nodig bleek te zijn. Daarna en daardoor is echter de slang de slang gebleven, maar heeft voor
zichzelf de verdere weg in het leven mogelijk gemaakt. Dit is de oeroude wet van de oude wijn in nieuwe zakken en de nieuwe
wijn in nieuwe zakken, ongetwijfeld bekend aan hen die nog niet zijn vergeten de woorden van het evangelie.

Wij bevinden ons thans in deze situatie. Wij proberen alles rationeel te verklaren, - en dit is onze menselijke plicht. Wij
moeten dit doen in onze hedendaagse taal en denkwereld. Wij weten, dat er ‘iets’ is achter dit geheel, maar wij weten niet, hoe
wij daarmee collectief als mensen van hier en nu moeten omgaan. Enkele dagen geleden verschenen artikelen in verschillende
kranten — ik heb ze in NRC-Handelsblad en Trouw gelezen — over een onderzoek hier te lande, waaruit bleek, dat er een steeds
groter deel van de bevolking gelooft in ‘iets’ — laten we zeggen - transcendents, maar niet op de gebruikelijke ‘kerkelijke’
wijze. Het aantal ‘atheisten’ is naar verhouding marginaal. Het aantal van zgn. ‘agnosten’ is wat gegroeid de laatste tijd, maar
de ‘ietsisten’ zijn voor een deel de plaats van de formeel kerkelijken gaan innemen. Hier zien wij dus de huid van de slang.
Maar waar is de slang? Is deze verdwenen? Geenszins. Wij moeten de slang zien op te sporen. Waar? In onszelf. Het gaat
immers om de menselijke denkwereld, de enige waarin wij onze gedachten kunnen formuleren. Doch het gaat niet alleen om
denken. Het gaat om ons gehele bestaan, om onze gehele existentie in het krachtenveld van het leven, waarin wij ons bevinden.
Het gaat om ons lot. Ons persoonlijk lot is deels in onze hand, doch voor een groot deel buiten onze macht. Desalniettemin
moeten wij ons in het samenspel van de krachten, die ons lot mede bepalen, ons handhaven en ontplooien. Dit doen wij met al
onze capaciteiten en in het samenspel van alle krachten, die op ons invloed uitoefenen.

Wij beleven het leven, met daarin, zoals gezegd, ons lot, als een oergegeven. Wij existeren in het netwerk van krachten, die
ons lot bepalen, maar waarop wij ook invioed uitoefenen. Het leven is een voortdurende strijd van zelfhandhaving en
zelfontplooiing in het totale krachtenveld van het Leven, hetgeen veel meer betekent, dan ratio alleen. Gezien onze aard,
moeten wij ons van dit alles, van deze totaliteit, een beeld vormen en wij moeten met deze totaliteit creatief omgaan. Het beeld
vormen wij ons door middel van symbolen — voortgekomen uit het woord symballein: samenstellen, samentreffen — en het
creatief omgaan daarmee gebeurt door middel van gedachten, daden, wensen, bidden, betoveren, zoals hierboven reeds
genoemd. Wij zijn — of wij het willen of niet — altijd met de totaliteit van het Zijn, van het Leven bezig. Wij kunnen het niet
anders, want wij vormen daar een deel van. Daden zijn vaak duidelijk. Doch er schuilt een waarheid in de titel van een Duits
boekje, dat ik eens las: ‘Gedanken sind Krdfte’. Dit weten wij, als wij een voetbalteam met ons geschreeuw, vaak thuis achter
de televisie zittend, trachten te animeren. M.a.w. wij smeken alle zichtbare en onzichtbare krachten in het Heelal om dit of dat
te realiseren. lets toewensen? Toveren? Bidden? Het gaat om dezelfde existentiéle krachtoverbrengende handeling: het gebed.
Dan pas is alles in het geheel van het Leven geplaatst.
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Met het krachtvolle Leven, met daarin ons persoonlijk Lot omgaan, dat is religie. Religie is een reflexbeweging van de mens
op zijn eigen lotsbeleving; zij is een systeem van levenbeheersende symbolen. Het gehele leven is religieus, want religie en
menselijk leven vallen samen. Hiermee zeggen wij niets over de symboolwerelden zelf. Deze verschillen vanzelfsprekend.
Deze heten geloofswerelden. Waarom? Omdat in tegenstelling tot ervaringsfeiten en mathematische oordelen, waarin wij niet
kunnen niet geloven, de existentiéle symboolwerelden verschillen naar gemeenschappen en naar individuen, doch met de
noodzaak mensen in het krachtenveld van het Leven te situeren, tot hun zelfhandhaving en zelfontplooiing bij te dragen. Er
bestaat niemand zonder geloof en zonder religie. Het verschil is in de symboolwereld en in de waardewereld, waarin deze zich
manifesteert. De religie is altijd in de realiteit. Twijfelen wij hieraan? Kijk maar naar de martelaren in de geschiedenis, die
daarvan getuigen, tot op de huidige dag.

Terugkerend tot de waarden, en hier allereerst naar de ethische waarden, die de mens in verhouding tot zijn daden
markeren. Daar is sprake van de ontplooiing van de mens in relatie tot zijn medemens, de mededrager en medeverwerkelijker
van dezelfde geest, die in hem actief is. Hierin is aangegeven de richtsnoer om het goede te realiseren: ertoe bij te dragen, dat
mijn medemens een zichzelf ontplooiende, waardenverwezenlijkende ‘mens’ kan zijn, terwijl een ieder dezelfde taak heeft
tegenover al zijn medemensen. Hierin vindt uitdrukking de uitspraak van Kant, dat wij de andere mens als doel en niet als
middel moeten beschouwen. In dezelfde waardeschaal voortdenkend ontdekken wij, dat ons handelen altijd het absolute als
einddimensie heeft: het heilige, waarin alle waarden verenigd voltooid zijn. Wij zijn allen heiligen! Wij zijn heiligen door en
vanaf onze geboorte, hetgeen — zoals waarden altijd — onze plaats in het Leven bepaalt en tevens een eis inhoudt. Dit betekent
immers mens-zijn. Wij zijn de bewoners van twee werelden, de aardse, dagelijkse, tijdelijke en de hemelse, eeuwige wereld,
zoals Plato zei, ‘de wereld der ideeén’, tot de verwezenlijking waarvan wij allen door ons mens-zijn verplicht zijn.

Onze blik op deze problematiek wordt verward door de vele religies, de vele culturen — culturen zijn religies -, die er
noodzakelijkerwijs bestaan. Indien wij van onze waardeschaal uitgaan, dan kunnen wij een zekere lijn ontdekken in het
religieuze denken van de mensheid. Zelfontplooiing met de medemens als correctie en opgave en de liefde, waardoor alles
ontstaat en bestaat, de liefde als de bakermat van de menselijke creatie: de ware liefde is de cratieve liefde, die de ontplooiing
van mijzelf zowel als mijn medemensen door mijn eigen daden tot doel stelt: de Universele Liefde, de universele creatieve
liefde, zoals hierboven vermeld.

Dit overdenkend beseffen wij, dat wij wellicht een sleutel in onze handen hebben voor het maken van een zeker
onderscheid tussen religies — en wij herhalen: culturen zijn religies -, t.w. de ontplooiing van de mens in de samenleving met
andere mensen in het besef van de totale wereldorde van het Leven als geheel: de Universele Liefde. Indien wij kijken naar de
verschillende religies, zien wij, dat alleen Jezus van Nazareth deze Universele, onvoorwaardelijke Liefde als fundamentele
kracht van het Leven als geheel en tevens als taakstelling voor ieder mens als centrale levensopgave heeft verkondigd. Volledig
beseffend, dat velen het hiermee niet eens zijn, zeg ik op grond van het voorgaande, dat niets en niemand in de wereld
inhoudelijk het evangelie van Jezus van Nazareth heeft overstegen of kan overstijgen. Het is niet zonder reden, dat wij onze
jaren vanaf de geboorte van Jezus tellen. Uiteraard begrijp ik,dat dit — zoals het heet — cultureel is bepaald. Doch misschien kan
ook worden verondersteld, dat indien dit ergens aan een fundamentele behoefte niet had beantwoord, dit niet was geschied.
Het is wellicht niet te boud te zeggen, dat de onze West-Europese cultuur bepalende Universele Liefde in deze opvatting de
bakermat is van o.a. Liberalisme en Socialisme: met Ricoeur sprekend ‘le Christianisme subversif’. Onze Europese
cultuurwereld is een christelijke cultuurwereld, een christelijke ethische wereld, omdat deze als menselijke morele wereld niet
anders zijn kan. VVoor dit feit mogen wij niet weglopen.

In deze opvatting hebben wij ons niet uitgesproken over enige concrete kerkelijke leer, maar wel over het Christendom als
geheel als de enige religieuze beweging, die de Universele Liefde als een algemeen menselijke basis-behoefte en richtsnoer
centraal stelt en de liefde — de existentieel ware liefde - als ‘bevel” beschouwt, gegeven door lemand, die de maximale liefde
jegens een ieder heeft getoond in en door zijn dood aan het kruis. Het gaat er niet om, wat er toen effectief is gebeurd of niet
gebeurd. Het gaat om de inhoud van deze symbolische boodschap en de consequenties daarvan voor onze daden op alle
levensgebieden hier en nu.

Indien wij van deze gedachtengang uitgaan, dan kunnen misschien sommigen begrijpen — hoewel ik dit niet verwacht -, dat
ik persoonlijk het idee van de scheiding van Kerk en Staat onjuist vind. Het morele lichaam van het Christendom als geheel —
ik spreek niet als een exponent van een kerk - is bij wijze van spreken van centraal belang voor het gehele mensdom, zoals het
oerwoud in het Amazonegebied van centraal belang is als de long van de gehele aarde. Het Christendom werkt in onze tijd
overal niet alleen als resultaat van zending en missie, maar ook door marxisme en liberalisme — ofschoon deze deze stelling
zelf bestrijden - als een morele kracht, ook al gebeurt dit niet in kerkelijke vormen, misschien zelfs daartegen. Het is aan ons,
in West-Europa, de bakermat van de in wezen christelijke cultuur, die overal ter wereld zich uitbreidt en zich nog meer zal
uitbreiden, om daaraan de kracht vanuit de cosmische, heilige, achtergrond te bieden en duidelijk te zeggen, dat alle
wereldomvattende sociale bewegingen uit het christendom in de hiervoor geschetste zin zijn ontstaan en ook daaruit zullen
ontstaan. De wereldgeschiedenis was, is en zal zijn een strijd van culturen, d.w.z. van religies. De Verlichting en de Franse
Revolutie heeft een belangrijke zuiverende functie vervuld in zijn tijd. In wezen was het een groot ‘iconoclasme’, een
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beeldenstorm. Zij creerde een andere religie, de agnostische — maar eigenlijk achristelijke - religie, die uiteraard ook daarvoor
in het menselijk denken aanwezig was en ook altijd zijn zal. Wij zijn — mede hierdoor — thans beland in een woestijn. Amerika
mist echter de organisch gegroeide geestelijke basis voor een nieuw geestelijk leiderschap. Dit kan alleen uit Europa komen.
Wij moeten de christelijke kerken - deze per definitie ‘zedelijke’, lichamen - zelf subsidiéren en ze niet laten verdorren, terwijl
wij allen dagelijks uit de beker van het christendom drinken. Wij moeten oppassen, dat wij het kind niet met het badwater
weggooien, want in dat badwater zitten ook onze achter-achter-achterkleinkinderen.

Wij zijn allen heiligen en wij moeten ons daarnaar gedragen. Heiligen — wij allen - zijn ‘gezondenen’ en zij moeten dan ook
in hun zending geloven. Daarom zijn en blijven zij heiligen, naamloos of niet naamloos. Een heilige is een heilige voor God
alleen.

Den Haag, 1.6.2011.
Nieuwe of Littéraire Sociéteit De Witte, Litteraire Tafel
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Toth Miklos :

Mindnydajan szentek vagyunk:

Hoélgyeim és Uraim!

Amit most mondand6 vagyok, a kdzéputat keresi egy esszé, egy prédikacid és a Janos irasa szerint valo evangélium kozott.
A cim — sz&ndéktalanul — azt fejezi ki, ami az utdbbi 70 év alatt gondolkodasom alapvonalat jeldli meg. Régen egyszer egy
emlékbeszédben? azt mondtam, hogy az ember egész élete folyaman egyetlen egy mondatot probal megfogalmazni és
kimondani, amelyben minden, ami benniink él, kikristalyosodik. Ha ez az allitas igaz, akkor az érvényes erre a mondatra:
‘Mindnyéjan szentek vagyunk’. Ezt a mondatot Rouenban, Franciaorszagban egy szomoru, kodds, szombat délutanon,
szemerkéld esdben az utcan allva egy alacsony oszlopra kiteritett papirra leirtam. Csodalkozédsomra akkor varatlanul két vers
folyt ki a tollambol, amelybdl az egyiknek a kdzepén ez a mondat jelent meg, amely késdbb egy holland kolteményfiizetem
cime lett. EbbSl meritem az a gyengécske jogot, hogy gondolataimat itt, ebben az irodalmi koérben, irodalomnak alcazva 6nok
elé tarjam. Mindennél megfontolom azt is, hogy mindenben, amit az ember kigondol, benne van az alapvetd torekvés arra,
hogy abbdl végiilis esszé legyen. Esszé, amelyben kulcsgondolatok, rejtett de mindent meghataroz6 eszmék, melyek regényben
vagy novellaban, mialkotasban, tudomanyos, politikai vagy tizleti koncepcioban a kiilvilag szdmara lathatova valnak,
onmagukat egyszerre a maguk — az ird6 szdmdra gyakran sorsmeghatarozd — bels6 Osszefiiggésében leleplezik. Az esszé az
ember rejtélyes, inspirald, 6nmagat befelé és kifelé megmutatd illedelmes Onleleplezése. Kérem tehat, hogy azt, amit itt
mondani fogok, tekintsék igy mint esszét ennek az irodalmi miivészeti agnak minden Onfejiiségével és kiilonlegességével.
Talan mondhatnank azt is, hogy minden irodalom, mégha ezt a dicsGséget sok mas emberi tevékenység is megkoveteli
maganak. Ha az egyik lehet, akkor a masik is lehet s én ezt a lehetdséget ezennel felhasznalom.

AKi itt szol, theologusnak sziletett. Sokmindennel foglalkozott életében, de a lényeget tekintve az anyaméhben tortént
megfogamzasa 6Ota theol6gus volt és egész életében theoldgus marad. Theol6gusnak lenni sorsmeghataroz6 adottsag éppugy
mint ha az ember festd vagy koltd. A theoldgia miivészet, tudomanyos miivészet, amely a 1ét, a 1étezés hatarait rajzolja meg.
Tudomany elvek szerint rendezett ismeret és minden ismeret miivészet. Valamennyien miivészek vagyunk, miivészek az életre,
s valamennyien tuddsok vagyunk, elvek szerint rendezett ismeret hordozoéi és alkotoi. A miivész, a tudoés, azaz minden ember
feladata, hogy a maga jelentés-tartalmét kifejezze és az Elet jelentés-egészébe beleoltsa. Mindnyajan egyediilallo Gizenet
hordozoi vagyunk. Ennek az iizenetnek az egyetemes vilagrendben el kell helyezkednie.

Theoldgus, mondtam, de hiszen ez mindny4ajunkra érvényes! Mindenki theoldgus, ha a ‘theoldgia’ sz6 jelentésérél mas-mas
véleményen is vagyunk®. Mi e sz6 alatt a Létben valo 1étezés ismeretét értjilk, a Létben, e liiktet6 tevékeny egészben vald
1étezését, a szamunkra egyediili 1étez6 egészben, amelyet mi magunk egyben teremtiink. Ezt teszi minden életegyed. Ebben
minden a mindenre valo tekintettel van, minden egyes életegyed a maga jellege szerint, de mégis egyugyanazon univerzalis
rendszer és torvényszerliség szerint. Ez az egész - a Minden - él, ami dntranszcendalast, 6nmagén val6 tallépést, valtozast
jelent. Minden, sziintelen szembesiilésben mindennel, egymast befolydsolvan, mas életegyedek befolyasara ragalvan, azaltal
megvaltozvan és e valtozasban dnmaga maradvan, transzcendalja szlintelenil 6nmagat. Az élet akcidban és reakcioban folyo
sziintelen Ontranszcendalas. Ez az alapminta: thesis — antithesis — synthesis, minden a sajat jellege szerint, tehat a maga
torvényszerisége szerint. Minden egy liiktetd, ontranszcendald rendszer, a Mindenség minden része és a Mindenség maga is.
Ez az Elet maga. Leo Vroman Rendszer-e*, ime az Elet ‘6s-valosaga’, a Minden maga egy szoban kifejezve. Itt irodalom,
bélcselet, természettan és theoldgia egybefolyik. Orok mozgd mozgas.

Mi emberek mint egy egész, hdrom vetiiletiinkben, mégpedig test, Iélek és szellem, mi vagyunk az egyediliek a szellem
adomanyaval, amely az ontudat s annak a jelentésvilaga. Minderr6l magunknak ontudatos képet alkotunk, jelentések
rendszeres egészét. Az emberi jelentés az Ontudat szdmara jelentés és csak az altal jelentés. Az dntudat szamara minden
jelentés. A szellem jelentések rendszere, amely magat felismeri és 6nmagéat teremti jelentés-alkotasaiban. Ez az ismeret. A
¢letben minden életegyed minden 6t ér6 impulzust felfog és feldolgoz s ebben a folyamatban 6nmagat valositja meg a maga
sajat jellege szerint. Az ember esetében az dntudat &ltal a természeti térvényszeriiségen feliil kibontakozo jelentés-vildgban.
Igy all el8 a kultara vilaga, egy 0j életdimenzio, amelyben jelen van az emberi egység minden jelentése, amennyiben az a maga

Y 4 Hagdaban, a ‘De Wiite, Uj vagy Irodalmi Térsasig’ irodalmi szekcidja 2011. jOnius 1-én tartott ésszejévetelén felolvasott holland nyelvii
eléadas atdolgozott szovegének magyar verzioja.

2 Id. Prof. Dr. Kibédi Varga Sandor temetésén.

% LLd. ezzel kapcsolatban a szerzd cikkeit a Mikes International 1. évf. 1., IV. évf. 3. és V1. évf. 3. szamaban.

“ Leo Vroman New-Yorkban é16 holland kolté, aki verseiben a ‘Rendszerrl’ beszél mint a Vilag kdzponti elemérdl.
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egységének a fenntartdsdban és kibontakoztatasaban szerepet jatszik. Az ontudatos szellem kiilonds jellege abban tiinik ki
mindenek felett, hogy sajat magat, a maga funkcionalasat kreativitasa targyava tudja tenni és azaltal — ez az 6 specialitasa — egy
Uj alkotast tesz bele a vilagba. Ezt, a sajat szellemi tevékenységre torténd vizsgalddo visszahajlast jellemzi Aristoteles ezzel a
mondattal: ‘Noésis estin noéseds noésis’ azaz: ‘az ismeret az ismeret ismerete’. Visszahajlunk szemlélddve sajat ismerési
folyamatunkra, azt mintegy ‘diagnosztizalé’ modon a keziinkbe vessziik s tudatositjuk magunknak azt, amit tesziink, mik6zben
ismeriink, gondolkodunk, valamit létre hozunk, az agyfolyamatainkat, de nem bioldgiailag, hanem azok belsé rendszere
‘gondolati’ oldalarol. Ez szaknyelven az ‘ismeretelmélet’. Mégis ezt tobb mint a szigordan vett ismeret, ez az emberi egész
szellemi funkciondldsa s annak a torvényszerisége. Az emberi egészé, az eszes emlds allaté, az egyediilié a foldon. A
kreativitds, az ember dntudatos alkotoképessége az, ami emberi kultdrvildgunkat megteremti. Ezen teremt6 folyamat motorja
az érték. ‘Ismeret’, a tények felfogasa s azoknak gondolatvilagunkban vald feldolgozasa és ‘érték’ az Ontudatos alkotas -
‘ontoldgia’ és ‘axiologia’ -, ime ez a ketté adja gondolatvilagunk teljes egészét. Ez egy egész s mi ezt csupan a tudomanyos
szemlélodés okan osztjuk ketté. Ismerés maga azt jelenti, hogy képeinket kreativ modon elhelyezziik gondolkodasunk
egészében, azaz a valosagban, amelyben éliink, azaz hisziink benniik. Hit a gondolatrendszeriink szerkezetébdl eldadllo
reflexreakcioként eldadllé meggydzddés, onmagunknak és mindannak, ami gondolatvilagunkban jelen van a valésdagban valo
rogzitése, ‘fixalasa’. A hit teremt és csak a hit teremt. Hit nélkal nincs val6sag. Arra, amit létrehoztunk visszahajlunk s abban
felismerjlik sajat magunk szellemi vonasait. Ezen érémre gerjediink s alkotasunkat eldnti sziviink szeretete. Nem ok nélkiil
tériink mi emberek mindig vissza a szeretethez. A szeretet az élet kozponti, teremtd élménye. Két illusztraciot emlitiink itt. (1)
Narcisszosz torténete, aki dromre gerjed sajat maga arcan a viz tilkrében s szerelmes lesz 6nmagéaba és (2) az édesanya
mennyei mosolya, midén Gjsziilottjét elészor szivére Gleli: az 6 alkotasat! A valodi szeretet a kreativ, az alkotd szeretet, amely
maga alkotasunkra val6 reflexreakcionk.

Az értek alapformaja az élvérték. Ezt kdveti a haszonérték, amely a racionalizalas 1épcs6jén egy fokkal magasabban van s
amely a 1étben valo 6nfenntartdsunknak az alapjat nyujtja. Ezeket tet6zi be a logikai érték — az igaz -, az etikai érték -ajo —s
az esztétikai érték - a szép. Az dsszes értéket egyesiti a vall&sos érték, a szent, az értékek teljessége a Lét, a Minden val6ség-
élményében. Err6l a mindent atfogd kozmikus valdsagrol gondolkodasunk rendje kovetkeztében képet kell alkotnunk
magunknak, amelyben ‘otthon’ vagyunk, amelyet megszolithatunk, amelyre rabizhatjuk magunkat. Ez Augustinus szavanak az
értelme: ‘Nyugtalan a lelkiink, mig meg nem nyugszik Tebenned’. Ez a 1élek kozmikus nyugalma.

Mint emberek a természet, a fizikai, a kémiai, a biologiai, a novényi, az allati Mindennek a része vagyunk. Rendelkeziink
tudatos, féltudatos és tudattalan impulzusokkal, olyan informacidval, amelyre reagalunk, amely sziinteleniil szerepet jatszik
életlinkben. Felmeril a kérdés, hogy mi napjainkban nem egy nagy robbanast éliink-e at olymddon, hogy a tudattalan és
féltudatos elemeket most beleépitjik — Ujra — életink egészébe, amelyeket az utobbi évszazadokban elracionalizaltunk,
kiltgoztunk abbdl. Tettiik ezt kétségteleniil gondolkodasunk megtisztitasa természetes 6szténébol, de ezaltal el is idegenitettiik
magunkat az élet valosagatol. Az élet nem matematikai szamadat sem racionalis képlet, hanem konkrét emberek liiktetd,
dobogd hisbol, vérbél, gondolatokbdl, érzésekbdl, akaratbol, tettekbdl és biivolésbol dsszealld természeti élete. Igen, ez az
utobbi, a biivolés — manapsag azt mondjuk: parapszicholdgiai vagy paranormalis jelenségek — fontos elem ebben a lanchan. Ezt
valamilyen moédon a maga helyére kell tenniink jelenlegi, a 18. és 19. szdzadban kialakult gondolatvilagunkban. Ha ezt a
tarsadalmi Gsszefliggésekbdl a racio javara kiiktatjuk, akkor a konkrét élet realitasa megel6z benniinket és lesajnalé mosollyal
hagy benniinket az ut sz¢élén, amint egy kigyo is kibujik a régi borébol, mikor mar kindtte azt. Azért azonban, és pontosan ez
altal a kigy6 a kigyd marad, de a ‘valtassal’ lehetové tette a maga szamara a fejlodést a jovore. Ez az ismert kép az dborrdl az
Uj tomlokben és az 0j borrol az 01j tomldkben, nyilvan ismert kifejezések azok szdmadra, akik az evangélium szavait nem
felejtették el.

Napjainkban ebben a helyzetben vagyunk. Igyekszink mindent raciondlisan megmagyardzni — s ez az emberi
kotelességiink. Ezt kell tenniink mai nyelvezetiinkben és a mai gondolkodasi vilagunkban. Mi tudjuk, hogy van ‘valami’
emdgott a vilag mogott, de nem tudjuk, hogy mint a mai vilag emberei azzal mit kezdjiink. Nemrég holland Ujsagok k6zolték
egy szociologiai vizsgalat eredményét, amelybdl kitiint, hogy a lakossag legnagyobb része szerint van ‘valami’ — mondjuk —
transzcendens az életben, de a szokasos ‘egyhazi’ megoldasokkal nem tud mit kezdeni. Az ‘atheistak’ szdma viszonylag
csekély. Az .n. ‘agnost’-0k — azaz azok, akik nem tudjék, hogy mit gondoljanak a transzcendens vilagrél — szama egy kissé
nétt az utodbbi idében, de a formalisan ‘egyhazi’ gondolkodasti emberek helyét jorészt a ‘valamisek’ foglaltak el. Itt 1atjuk tehat
a kigyo borét. De hol maradt a kigy6? Eltiint? Err6l szo sincs! Tehat meg kell keresni a kigyot. Hol lehet azt megtalalni?
Benniink magunkban. Elvégre az emberi gondolatvilagrol van szd, az egyediili amelyikben gondolatainkat ki tudjuk fejezni.
Nem csupan gondolatokrol van sz6, hanem egész 1étiinkr6l, egzisztenciankrol. A sorsunkro6l van sz6. A mi személyes sorsunk
részben a mi kezlinkben van, de nagyrészben hatalmunkon kivill. Mindazonaltal az erék Osszjatékaban, amelyek sorsunkat
befolyasoljak, igyekezniink kell magunkat fenntartani és kifejteni. Ezt tessziik minden képességiinkkel s mindazon erékkel valo
Osszjatékban, amelyek rank hatéast gyakorolnak.

Az életet s abban sorsunkat mint dstényt éljiik meg. Erdk haldzatiban 1éteziink, amelyek sorsunkat meghatarozzak, de
amelyekre mi szintén hatast gyakorlunk. Az élet az 6nfenntartas és az onkifejlés sziintelen kiizdelme az Elet totalis eréterében,
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amely sokkal tobbet jelent mint csak racid. Emberi szerkezetiink alkata szerint nekiink err8l az egészrdl, az Elet totalitasardl
képet kell alkotnunk a magunk szamara és ezzel az egésszel alkoté modon kell egyiittmiikddniink, manapsag ezt igy mondjak:
kreativ kommunikalnunk. Eme egész képét jelképekben, szimbdlumokban teremtjiik meg a magunk szdmara. A szimb6lum szd
a ‘symballein’-bdl szarmazik, amelynek a jelentése ‘egybeesni’, ‘Osszetalalkozni’, de magyarul még jobban érthetd: a jelkép a
valosagnak a jele. A jel pedig arra utal, ami mogétte van. Mi, akéar akarjuk, akar nem, mindig a Lét, az Elet egészével
foglalkozunk, azzal &llunk szemben. Nem is tehetiink mast, hiszen mi annak része vagyunk. Nagy igazsig van egy német
konyvecske cimében, amelyet egyszer a kezembe vettem: ‘Gedanken sind Krdfte’. Ezt tudjuk dntudatlanul is, ha otthon a
televizidt nézve egy labdarigdmeccset néziink s kiabalva igyekeziink lelkesiteni az egyik vagy a mésik csapatot. Masszoval a
Mindenség 0sszes, lathato €s lathatatlan erdit igyeksziink megmozgatni, hogy ez vagy az megtorténjék. Az utcan valakinek ‘j6
napot kivanunk’, tehat ugyanazt tessziik. Mindez egzisztencialis er6atviteli tett, varazslas, blivolés. Imadsag. Ezaltal helyezziik
el azt az erételjes, liiltetd Lét, az Elet egészében.

Az erbteljes Létben élni s benne a sorsunkat aktiv médon megélni: ez a vallas. Vallas a sors reflexe, létural6 jelképek
rendszere. Az egész élet vallasos, mert vallas és emberi €élet egybeesik. Ezzel nem mondunk semmit a jelképvilagrél magardl.
Ezek az G.n. ‘hitviligok’ nagy kiilonbségeket mutatnak természetesen. Miért? Azért, mert tapasztalati és matematikai
itéletekkel ellentétben, amelyekben nem lehet nem hinni (bar azokrdl érvekkel lehet vitatkozni), az egzisztencialis
jelképvilagok csoportrol-csoportra, egyénrol-egyénre killénboznek, de mindig azért, hogy az embereket az Elet erékorében
elhelyezzék s ezaltal Onfenntartisukat és Onkifejlésiiket lehetdvé tegyék. Nincs ember hit nélkiil és nincs ember vallas nélkil.
Van kilénbség a jelképrendszerek és az értékvilagok kozott, amelyekben ez megjelenik. A vallds mindig a val6sagban van.
Kételkediink ebben? Nézzilkk meg a martirok sorat, akik ezt bizonyitjak mind a mai napig.

Visszatériink az értékekhez és itt mindenekeldtt az etikai értékekhez, amelyek az embert tetteihez vald viszonydban
meghatarozzak. Itt az ember kibontakozasardl van sz0 embertarsahoz valo viszonyaban, aki ugyanannak a szellemnek a
hordozéja, amely benne is van, mig embertarsa (felebaratja) az ¢ tarsa annak megvalositdsaban. Ebben meg van adva a jo
megvalositasanak a szabalya. Ez pedig az, hogy mindent meg kell tennem, hogy embertarsam 6nmagat kibontakoztato
értékmegvaldsito ‘ember’ lehessen, mig mindenkinek ugyanez a feladata embertdarsaival szemben. Ezt fejezi ki részben Kant
gondolata, hogy embertarsunkat mindig mint célt és sosem mint eszkdzt szabad tekinteniink. Ezen az értékrenden tovabbmenve
felfedezzlk, hogy tetteink végdimenzidja mindig az abszollGtum, a szent, amelyben minden érték egyesil és beteljesedik.
Mindnyajan szentek vagyunk! Szentek vagyunk sziiletésiinkt6l kezdve, amely tény — mint minden érték — helylinket az életben
meghatérozza. Ez egyben kdvetelményt jelent mint minden érték, a ‘kell’ vilagaban. Eppen ezt hozza magaval az a tény, hogy
emberek vagyunk. Mi két vilag lakoi vagyunk, a f6ldi, mindennapi, id6leges vilagé és a mennyei, 6rok vildgé, avagy Platon
szavaval ‘az eszmék vilagaé’, amelynek a megvalositasa emberi létiink kdvetkeztében kotelességiink.

E kérdés megitélését megneheziti a sok vallas és a sok kullrvilag — kultarvilagok vallasvilagok - , amelyek sziikségképpen
léteznek. Mégis, ha értékrendiinket hasznaljuk, akkor az emberiség vallasi vilagaban egy bizonyos vonalat fedezhetiink fel.
Onkifejlés az embertarsunkkal korrigalé elemként és feladatként és a szeretet, amelynek a méhébsl minden megsziiletik: az
igazi szeretet az alkotd szeretet, amely énmagam kibontakozasat és embertarsam kibontakozasat tekinti céljanak. Ez az
Univerzalis Szeretet az univerzalis dntranszcendalo, kreativ szeretet, amint itt fentebb korulirtuk.

Ha ezt végiggondoljuk, akkor megértjik, hogy ezaltal az a kulcs van a keziinkben, amely altal kilénbséget tehetiink
valldsok kozott — és itt ismételjuk: kulturék vallasok — mégpedig az ember kibontakozasa embertarsaival egyiitt a tarsadalom
egészében a szent értékvilagnak az Eletben valo megvaldsitasara: az Univerzalis Szeretet. Ha attekintjiik a kiilonbozé
vallasokat, akkor latjuk, hogy csak a Nazareti Jézus az, aki ezt az Univerzalis feltétel nélkili Szeretetet mint az Elet
teljességének az alapvetd erejét és egyben mint kozponti életfeladatot minden ember szamara hirdette. Teljes tudataban annak,
hogy sokan ezzel nem értenek egyet Ugy vélem, a fentiek alapjan mégis mondhatom, hogy senki és semmi tartalmat tekintve a
Nézareti Jézus evangéliumat nem tetézi és nem is tetézheti. Nem véletlen, hogy mi naptéri éveinket Jézus sziiletéséhez
viszonyitva szamoljuk. Természetesen megértem, hogy ez — ahogy manapsag mondjuk - kultdralisan meg van hatarozva.
Mindazonaltal azt is fel lehet tételezni, hogy ha ez az evangélium, az Univerzalis Szeretet tettre hivo és kotelezd evagéliuma,
nem felelt volna és nem felelne meg az alapvetd emberi igényeknek, ez a fejlodés nem tortént volna meg. Talan ezek utan nem
tal merész azt allitani, hogy a mi nyugat-europai kultGrankat magjaban meghataroz6 Univerzalis Szeretet, Ricoeur-rel szélva
‘a szubverziv keresztyénség’ a liberalizmus és a szocializmus forrasa. Eurdpai kultdrvilagunk keresztyén kutirvilag, keresztyén
etikai vilag és mint altalanos emberi erkodlcsi vilag nem is lehet mas. E tényt el kell ismerniink.

Ebben a felfogasban nem foglaltunk allast egy konkrét egyhazi tan mellett, de kialltunk a keresztyénség mint egész mellett,
amely az univerzalis szeretetet mint emberi alapigényt a kdzpontba helyezi és mint ‘parancsot’ tekinti, amelyet olyanvalaki
adott, aki a mindenki irdnti maximalis szeretetet bebizonyitotta a kereszthaldlaval. Nem az a kérdés, hogy akkor mi tortént
vagy nem tortént. Az a kérdés, hogy mi ennek a jelképes lizenetnek — az evangéliumnak — a tartalma és mik ennek a
kovetkezményei tetteinkre minden életmezénkben itt és most.
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Ha ebbél a gondolatbol indulunk ki, akkor talan némelyek megértik — ambator ezt nem varom el -, hogy én személyesen az
Egyhadz és az Allam elvalasztasat nem tartom helyesnek. A keresztyénség erkolcsi teste — itt nem beszélek egy egyhaz
exponenseként, de ugy vélem, hogy minden Egyhaz ennek egy-egy vetiiletét megvalositja — maga annyira kdzponti jelentdségii
az egész emberiség szamara mint az Amazon Oserdeje az oxigénellatasunk szempontjabol, amely mint az egész vilag tiideje
funkcional. J6 meggondolnunk, hogy a keresztyénség nem csupan az egyhéazak, a misszié munkaja altal jatszik szerepet
vildgunkban, hanem annak a tarsadalmi és politikai egészében is. El kell ismerniink, hogy marxizmus és liberalizmus mint
erkolcsi er6 ezt a keresztyéni szellemi mozgalmat képviselik, még akkor is, ha ezek az irdnyzatok ezt maguk elutasitjak. A mi
feladatunk itt Nyugat-Eurépaban, a 1ényegében keresztyén kultira sziilbhelyén, amely az egész vildgon terjeszkedik és
terjeszkedni is fog, hogy annak a maga kozmikus, szent gyokerébdl és hatterébdl kelld erét adjunk, és vilagosan kimondjuk,
hogy az 6sszes vilagot atfogd szocialis mozgalmak a keresztyénségbol alltak el és abbol is fognak eldallni. A vilagtorténelem
kultarék, azaz vallasok kiizdelme. A Felvildgosodas és a Francia Forradalom fontos tisztitd szerepet toltott be a maga idejében,
amelynek az alapkodja keresztyén etika volt. Mindez egy oridsi ‘ikonoklazma’, képrombolas volt. Ez egy 11j vallast teremtett,
az ‘agnosztikus’ vallast — inkdbb a nem-keresztyénként prezentalt keresztyén vallast — egy vallasos gondolkodasi forma, amely
azel6tt és mindig benne volt és van az emberi gondolkodasban. Napjainkban — tobbek kdzt ennek kovetkeztében — egyféle
‘postmodern’ keresztyénségben ¢éliink, amelyet mi pozitiv médon itéliink meg. Amerikabdl hidnyzik az organikusan kifejlodott
szellemi alapstruktira a jovo vilaganak a szellemi vezetéséhez. Sziikséges, hogy mi mint allami kozosség segélyezziik az
egyhazakat — ezeket az eleve ‘erkdlesi’ szervezeteket — és ne hagyjuk ket elszaradni, mik6zben mi valamennyien naponta a
keresztyénség poharabdl iszunk. Fontos, hogy a gyereket ne ontsiik ki a fiirddvizzel egyiitt, mert bizony abban a fiid6évizben ott
vannak a mi unokaink, déd-, k- és szépunokaink. A keresztyén egyhdzaknak tudatositaniuk kell maguknak, hogy jelen korunk
a Nietsche altal megjosolt ‘Umwerung aller Werte’-nek a kora, amelyben az egyhazaknak maguknak kell vezetd szerepet
vallalniuk. Masképpen a torténelem tullép rajtuk, mert 6k feladatukat, azaz az evangélium univerzalis dntranszcendalo, alkoto
— 0dvozitd! - szeretetének a gyakorlati hirdetését elhanyagolték.

Mindny3jan szentek vagyunk és annak megfelelen kell viselkedniink. A szentek ‘kiilddttek’, apostolok és hinnitik kell
kildetéstikben. Azért maradnak szentek, ismert és név nélkili szentek. A szentek végiilis csak Isten szdmara szentek.

"WE ARE SAINTS ALTOGETHER’

The author provides an insight into his general (human) theological conception in an essay based on a paper held in Dutch in the Literary
Section of the ‘New or Literary Society De Witte’ in The Hague, the Netherlands, on the 1% of June 2011. Both the original Dutch and the
Hungarian versions are presented here in full.
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NYELVESZET

Aradi Eva :

Szentkatolnai Béalint és a tamul (tamil) nyelv

47 FROALYT NUZEON-BGYLRT

_BOLCSELET-, NYELV- ES TORTENELEMTUDOMANYI
SZAKOSZTALYANAK

KIADVANYAIL

SZERKESZTI

A SZAKOSZTALY VALASZTMANYAVAL EGYETERTVE

HEGEDUS ISTVYAN

TITEAR.

V. KOTET. % 1. FUZET.

TARTALOM:

Moldovén Gergely: A varizs koltés a roménoknal. 1251 —
Hegediis Istvan: Egy lap az bsszehasonlité irodalomtorténetbdl. 24—82 |
lap. — Bélint Gébor: 4 tamul nyelv a magyarok rckona. 38—551 — |

! Téglés G&bor: Dacia felirattandhoz. 56—69 1. — Ertesit§ 70—80

KOLOZSVART. |
Nv. Oruds FERENCNEL AZ EV. REF. KOL. BETOIVEL.

1888 N ’ ?

A magyar kutatok egy része az utdbbi évtizedekben Gjra felismerte a székely Balint Gabor munkéassaganak jelentGségét,
kivételes nyelvtudasat és kutatasainak eredményeit. A 2006 decemberében rendezett Szentkatolnai Balint Gabor nemzetkozi
konferencia el6adoi értékes tanulmanyaikkal felhivtdk a figyelmet erre, a hivatalos nyelvészek altal alig emlitett, vagy inkabb
elhallgatott nagytehetségi tudosra. A konferencian szo esett Balint Gabor igen sokrétli kutatasair6l a mongol, torok és finn
nyelvekkel foglalkozé munkairdl és fomiivérdl: a zsenidlis Kabard-Magyar-Latin szotarrol.

Azonban egyik jelentds kutatasi teriiletérol kevés szo esett, ez a dél-indiai tamil (vagy ahogyan 6 nevezi: ,,tamul”) nyelv és
a turdni nyelvek 0Osszehasonlitésardl sz6l6 munkdja. Jelen cikkemmel ezt a tanulményéat szeretném ismertetni, és
megjegyzéseimmel kiegésziteni. Nem térek ki a teljes tamul-turani szo6térra; ebben a tanulmanyban csak kb. kétszaz szd
dsszehasonlitasat végezte el Balint Gabor. A szanszkrit nyelvet ismerem és Bélint Gabor is nagy figyelmet szentelt a szanszkrit
nyelv és a tamul kapcsolatara. Mivel a dél-indiai dravida nyelvek (ezekhez tartozik a dravida 6snyelvet legjobban meg6rzo
tamul is) sok elemet, elsGsorban szavakat atvettek a szanszkritbol, engedtessék meg, hogy néhany észrevételt tegyek Balint
Gabor; A tamul nyelv a turdni nyelvek sanskritja” cimli tanulmanyahoz és szoszedetéhez. A tanulmany 1888-ban,
Kolozsvéron jelent meg az Erdélyi Mazeum Egylet Bolcselet-, Nyelv- és Toérténelemtudomanyi Szakosztalyanak kiadasaban
(V. kotet, 1. flizet).

Balint Gabor kdvetkezetesen turdni nyelveknek nevezi az altala mar régebben kutatott szkita nyelveket, de ez a XIX-ik
szazad végén elterjedt megnevezés volt és 6 természetesen ezek kdzé sorolta a magyart.
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Mielbtt a tanulmanyt ismertetném, szeretném roviden bemutatni az indiai torténet irdsnak a dél-indiai dravida népekkel
kapcsolatos allaspontjat. Mind a nyugati, mind az indiai torténetirok a malt szézadban egységesen vallottdk — régészeti és
torténelmi kutatasok alapjan, - hogy az Indus-vélgyi civilizaciot a dravida népek hoztdk 1étre, kb. négyezer évvel ezeldtt. A
delhi Nemzeti MGzeum foldszintjén tobb teremben lathatok a régészeti feltarasok képei, makettjei, de példaul a nyugat-indiai
Kacs tartomany legészakibb részén: Dholavira telepiilés épen maradt hazfalai, kikdvezett, csatornazott utca részei tanuskodnak
a fejlett civilizaciorol. Az Indus-volgy két legnagyobb, feltart varosa: Mohendzsodéro és Harappa a mai Pakisztan tertiletén
talalhat6, de India nyugati részén, elsGsorban a tenger kozelében sok 6si telepiilést tartak fol a régészek az elmdlt étven évben.
A civilizacio fejlett kézmiivességgel rendelkezett, szobraik igazi remekmiivek. A Foldanya abrazolasan kiviil a Proto-Siva
szobrokat is megtalélhatjuk. Tehat a mindenséget létrehoz6 hindu istenség az Indus-vélgyi civilizacid népeinek hitvilagabdl
eredt. Ez is magyarazza, hogy a kés6ébbi, Indiat hodito szkita eredetii népek, - megtartva sajat természet-vallasukat — atvették a
hinduizmus sivaita agat. Igy tettek az indoszkitak, a kusanok és a heftalitak is.

Dholavira, Kécs tarto many

Az Indus-volgyi civilizacié legérdekesebb targyi emlékei az agyag-, és k6 pecsételok. Ezeken ember- és allatabrazolasok
lathatok, maig ismeretlen képirassal. Els6sorban dél-indiai tudosok szamitdgép segitségével mar néhany éve elkezdték a
képirasok megfejtését. A kutatasok {6 szinhelye a dél-indiai Tamil Nadu févarosa Madrasz, azaz mostani — és eredeti — nevén:
Chennai (Csennai).

Indidban a mult szdzad végén egy erdsen nacionalista — elsésorban észak-indiai tudosok éltal képviselt - szemlélet alakult
ki, mely elvitatja a dravida torzsektdl az Indus-volgyi civilizacio létrehozasat, azt allitva, hogy azt a mindig is ott élt arjak
teremtették meg. Holott még klasszikus nagy eposzuk, a Valmiki arja brahman altal szerzett R&majana is arrél szdl, hogyan
szoritottak ki az arjak északrol délre az abban az idében ott élt torzseket. A tudomany régen bebizonyitotta, hogy az arjak
Eszak-Azsiabol jottek, erre még a Rigvédaban is torténik hivatkozas. Mégis az utobbi idékben az indiai torténelem konyvekben
utalas torténik arra, hogy Indiaban kétféle torténelem felfogés létezik: az egyik szerint a mai dél-indiai népek 6sei hoztak 1étre
az Indus-volgyi civilizaciot, a masik szerint ellenben az arjak. Megjegyzik ez utdbbi nézetrél, hogy ez egy nacionalista
szemlélet. Indiaban legalabb bemutatjak hivatalosan, egyetemeken is, mindkét elképzelést. Ennyivel el6ttiink jarnak.

A dél-indiai népek ma is ellenséges érzéseket tiplalnak az északiakkal szemben. Jellemzd, hogy néhany éve egy indoldgiai
konferencian egy tamil professzor a kdvetkezéket mondta nekem: ,,az orszag elsd gyarmatositdi az arjak voltak.”

A dravida népek, akiket Balint Gabor a turani népek legdélibb aganak tartott, tehat a kontinens legdélebbi részére szorultak
évezredekkel ezelbtt. Az igaz, hogy atvették a hinduizmust — beleépitve a Siva kultuszt. Azonban a hinduizmus éppen délen
Orizte meg legjobb hagyomanyait, a kiillonboz6 filozofiai iranyzatokat és érdekes modon a vallas szanszkrit szavait, az aldozati
és liturgikus sz6vegeket. Még az északi brhmanok is elismerik, hogy a déli nyelvekb6l ismerhetik meg legjobban a szanszkrit
régi, klasszikus formajat. Abbdl a ténybdl, hogy ez a nagy kulturat 1étrehozd nép délre lizetett, valamennyi eldnyiik is
szarmazott. Az északrol érkez6 hodité népek a mai Bombaytdl (Mumbai) lejjebb alig-alig érték el a kontinens déli részét, igy
az iszlam is csak kisebb teriileteket foglalt el és a dravida népek meg6rizhették viszonylagos 6nallosagukat.

© Copyright Mikes International 2001-2011 66



XI. évfolyam, 3. szam M |kes |nternationa| Volume XI., Issue 3.

A mai India teriiletén négy tartomanyt alkotnak: délnyugaton Keralat, nyelviik a malajalam, ett6l északra Karnatakat,
nyelvilk a kannada, majd a féldrész belsejében és keleten Andhra Pradést, nyelvilk a telugu, és végil délkeleten a tamulok
lakta Tamil Nadut, nyelvik a tamil. A tamul irodalom rendkiviil gazdag volt mind az dkorban, mind a kdzépkorban;
legnagyobb koltdjik a XII-ik szdzadban élt Kamban.

Meg kell jegyezni a dél-indiai népekrdl, hogy intelligensebbek, szorgalmasabbak, mint északi tarsaik. Keraldban példaul
teljesen felszamoltak az analfabétizmust; az indiai Nobel dijasok mind déliek voltak. Ott fejlesztették ki az atomerd miiveket, a
szamitogép gyartast és a rakéta technologiat, de altalaban az indiai ipar délen a legszamottevébb. A mezdgazdasag is viragzik.
A falvakban a legszegényebb gyerekek is tobb kilométert gyalogolnak a legkdzelebbi iskolaig, igyekvbek, nagy benniik a
tudasvagy. A vallasi centrumok — sokkal inkabb, mint északon — szocialis tamogatast nydjtanak a szegényeknek, orvosi ellatast
és oktatést biztositanak szdmukra.

Ebbe a kdrnyezetbe latogatott nagy székely tudésunk: Szentkatolnai Balint Gabor, aki addigi teljesitményéhez mélté
modon hamar elsajétitotta a tamul (tamil) nyelvet. Tanulmanya elején a fonetikai elemeket hasonlitotta 8ssze, nemcsak a
magyar hangzékkal, hanem az ltala vizsgalt tobb nyelvvel, sokszor még a szlav nyelvekkel is. Megallapitotta, hogy a kett6s
massalhangzok hianyoznak a tamul nyelvbél, de jellemz6 a ,k” és ,,g” , valamint az ,,1” és ,;r” hangok felcserélhetdsége, amely
jelenség a turani (szkita) nyelvekben is létezik.

Tanulmanya elején azt is leszdgezi, hogy a népek, ha méas népekkel éltek egyutt, igyekeztek atvenni azoknak esetlegesen
konnyebb nyelvét, vagy szerkezetét. Ez aldl a feltevés alol a magyar nyelv valdsziniileg kivétel, mert meg6rizte 6si, nehezen
megtanulhatd jellegét. A nyelveserérél a kovetkezot irja: ,,A nyelveserét a nemzetiségi és politikai kényszernél sokkal
hathatosabban mozditja elé a nyelv konnylisége, azaz az egyik nyelvnek a masiknal egyszertibb, praktikusabb volta.”* A jakut
nyelvet szaka eredetiinek irja ugyanezen az oldalon, ez a legészakibb torok nyelv. Majd az altala ismert sok nyelv egymasra
gyakorolt hatésairol ir, példaul arrél, hogy az etruszk nyelv nyomai miként maradtak meg a latinban. Vagy az ,.irott emlékek
nélkal eltiint avarok nyelvét azon népek nyelvében kellene keresni, amelyek az 6 uralmuk alatt allottak, t.i. az uralmuk
teriiletén é16 szlav és rumuny (6 igy nevezte a romanokat) nyelvekben.”? Ezutan a kovetkezé megallapitasa kovetkezik: ,a
hunokat nem emlitem, mert eltinésik a székelyek hagyomanyaban bizonyitott. Kar volt a monumentalis munkakban
figyelembe nem venni, hogy a székely 6si jogat még a tilbuzgd rumunyok is elismerték. Ha persze az Akadémia megigazitja a
rumunyok nézetét, kimondva, hogy a székelyek csakugyan Magyarorszagbdl kiildettek oda hatart 6rizni, hat akkor ne
csodalkozzanak, ha a rumunyok egész Erdélyt kovetelik székelyestol egyl'itt.”3

Kesertien jegyzem meg, ez bekovetkezett Trianonban. A fenti képtelen, akadémiai elméletet pedig magam is hallgattam a
mualt szazad hatvanas éveiben az ELTE magyar szakan az amagy kivalé Benk6 Lorand professzortol.

Balint Gébor ezek utdn birdlja a XIX sz&zadban divatos — és sajnos azdta sem revidialt — a németek és az angolok altal
gyakorolt nyelvi felosztasokat, mely elmélet altal egy csoportba raktak a szlav, germén és latin nyelveket. Itt jelentette ki, hogy
a magyar sem a finnugor, sem a torok nyelvekkel nem rokon. Kiiléndsen biralta Dr.G.N.Pope német hittéritdt, aki miutan Dél
Indidban az akkor még 45 és fél millionyi turdni népesség legkisebb torzsével 12 évig érintkezett ,,ennyi id6 alatt nem tudott
még egy nyu}farknyi mesét vagy elbeszélést is szerezni. Persze a népek jobban félnek és irtdznak a hittéritéktdl, mint sajat
ordogeikt6l.”

A sumér és akkad nyelvekkel valo rokonsagot elképzelhetdnek tartotta. A japanokkal kapcsolatban ismét elitélte az
Akadémiat: ,,A japanok kérdést intéztek volt a magyarokhoz, hogy egy fajhoz tartoznak-e 6k velok, mert 6k az etnographiabol
azt lattak, hogy egy fajhoz tartoznak. A Magyar Akadémia részér6l siettek tagadolag valaszolni. Persze mi sziikség volna a
tavollako s a mongol faj legmiiveltebbjének tartott nép és nyelv rokonsagara, mikor van az Ural hegy két oldalan elég apro-
cseprd nyelvrokon s igy elég munkét adnak ezek arra, hogy a finnugor ésnyelvet reconstrualjak?””

Ellenben a kinait nem tartja a turani nyelvekhez tartozonak, ez egy egysz6tagos, prepozicids nyelv, ellentétben a turani
posztpozicios ragozo nyelvekkel. Szerinte a kinai egyszdtagl szavak hosszabb szétaglakbol koptak le, mint példaul a magyar
tudom szd a népnyelvben ,, rom” lett. A szanszkrit szavak is hosszabbak voltak, mint a modern észak-indiai nyelvek szavai; a
szOvégi ,,a” hang &ltalaban lekopott. Balint Gabor hangstilyozta a gydkszavak fontossagat (a gyokok kutatésat mér akkor
ordogtol valonak tartotta a ,,nagysagos” Akadémia. A.E. megjegyzése).

! Szentkatolnai Balint Gébor: ,,A tamul nyelv a turani nyelvek sanskritja”, 1888, Kolozsvar, Erdélyi Mazeum Egylet Kiadvanya, V.kotet, 1.
fiizet, 37.old.

2 1dézett mi, 38.0ld.

% Idézett mi, 39.0ld.

4 Idézett mii, 40 old.

® Idézett mi, 41.0ld.
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A turani nyelvek vizsgalata el6tt azonban Balint Gabor néhany megjegyzést tett a szanszkrit nyelvrél. Maga a ,.turani” szd
is szanszkrit eredet(i; ,,a tura = gyors, e szobol szarmaztatjak a nomad, lovas embert, aki nincs a roghoz kotve.”® A sanskrit
nyelv tanulasaval kezd6dott a tulajdonképpeni nyelvészet...... A sanskrit sz0, vagy név jelentése Osszetett: szama-krita, azaz

‘remek nyelv’.”’ (Méas magyardzat szerint: szansz-krita, azaz ,szent nyelv”, A.E. megjegyzése). Balint Gabor szerint a

szanszkrit az észak-indiai nyelveknek és még a cigany nyelvnek is az anyja, és ez igaz. Ismét birdlja a XIX-ik szazad sziilte
nyelvosztélyozast, mert az Ugynevezett indo-eurdpai, vagy a még helytelenebbiil hasznalt indo-germéan nyelvekben nem lehet
egybemosni a szlav, german és latin nyelveket, de ,,a tudori kalap miatt orruknal tovabb nem latok el6tt csak az indo-german
elnevezés a t(jrvényes.”8

A rekonstrudlt, ugynevezett snyelv készitést, — mely erbltetett, mesterséges - elveti, ezzel Budenzék kinnal-keservvel
eléallitott finnugor dsnyelvére utal.

Ezek utan Balint Gabor felteszi a kérdést: ,,De mi a tamul nyelv?” A turani nyelvekkel megegyez6 sajatsagokkal bird nyelv
és bar megbrzott a szanszkritbol szavakat, de alapvetéen kiilonbozik attol. ,Kétségtelen, hogy a tamul nyelv egy sereg
kifejezést kdlcsonzott a szanszkrt nyelvtdl, kiilondsen a mythologia és tudomany terén, amint ezt szoszarmaztatasunk az els6
pillanatra foltiinteti. De ezen k6lcsonzott szok legnagyobb részt csak a tuddsok el6tt ismeretesek, a kdzonséges tamulra nézve
idegenek. A nép nyelve dltaldban csupa tamul eredetii sz6bol dll, amelyekkel a szanszkrtnak semmi kéze. A tamul irés is
mer&ben kiilénbozik a szanszkrtétol, - allapitjak meg a Tamul-Francia szotér jezsuita szerzéi.”™

A tamul mondattanban a szavak sorrendje kotetlen, konnyen varialhatd. Az azonban foszabaly, hogy az alany a mondat
elejere, az allitmany pedig a mondat végére kertljon (ez megtalalhat6 a japan, mongol, térok-tatar nyelvekben is). Ez a szabaly
minden turani nyelvre érvényes.

Az igeragozas is hasonlit a turani nyelvekére, egyszerii jelen-, milt- és j6v6id6 van, a feltételes mod pedig nem Osszetett. A
szanszkritban, utdd nyelveiben és atalaban az Ggynevezett indo-eurépai nyelvekben (Bélint Gabor ezeket kovetkezetesen arja
nyelveknek nevezi, lehetbleg keriili az indo-eurdpai és mégink&bb az indo-german elnevezést) van szenvedd ige és ennek

ragozasa, azaz a szenvedd szerkezet, a tamulban nincs. A foige tovéhez illesztik a szenved = padu, badu ige megfelel6 alakjat.

,Hozza tehetjilk még, hogy egy turani népnyelv sem szereti a szenvedd igét.”™°

A tamul mondat szerkezetben elkeriilik a ,.ki, mely, ami” névmasokat, helyette a melléknévi igenévvel roviditik le a
mondatot: ,,A 10, amelyet vettem helyett ,,A vettem 16” szerkezetet hasznélja, mely Balint Gabor szerint a régi magyarban is
megvolt. ,,A tamulban, valamint az eredeti turAnsagban a hogy, mert, mivel, midén, mikor, miutan, miel6tt, stb.” mondat koték
nincsenek. A ’Halotti beszéd’ legrégebbi nyelvemlékiinkben a ’latjatok feleim sziimtiikkel mik vagymunk’ all és nem a
’latjatok feleim sziimtiikkel, hogy mik vagymunk’.”*! Balint Gabor ezzel a fontos megallapitassal jelzi, hogy a magyar nyelv, -
mint ahogy a nép is - nem az alarendelést, hanem a mellérendelést kedveli.

A tamulban nincs kettds szam, a turansagban sincs. ,,Hogy t6bb finn-ugor (?) féle nyelvek honnan kaptak a kettés szamot,
nem tudni. A m. Akadémia nyelvészei bizonyosan azt mondjak, hogy a magyar nyelvben is volt s talan ma is van, szerinték!”*?

Atamulban nincsenek nemek, akércsak a turdni nyelvekben.

A melléknevet nem ragozzak, akarcsak a magyarok. ,,A turani nyelvek koziil csak a finn vetemedett arra, hogy névszo eldtt
a melléknevet és névmasokat ragozza egyes és tobbes szamban éppen Ugy, mint akar a szlav, gordg, latin, német. Kar, hogy
azok a buzgo finnnyelvészek nem nyomozzék ki e phenomen eredetét.”

,»A tamul nyelv és az azt beszélé nép a brahmanok békoltdzése elott is 1étezett €s a tamul nyelv uralma egykor igen messze
terjedt Indiaban.”....”Minthogy a tamul még a brahmanok uralomra jutdsa utan is megtartotta a maga kiillonb6z6 és nemzeti
jellegét: azt kell kovetkeztetniink, hogy a tamul mér akkor is jol ki volt meriilve (értsd: elterjedve, A.E.) és nemcsak az
alnépnek, hanem a nemzet nagy tobbségének és tuddsainak is nyelve volt; kiildnben eltlint volna, vagy mestereinek nyelvével
vegyiilt volna Sssze, amint tortént annyi orszagban.”**Rob. Caldwell angol piispdk és hittérité Dél-Indidban ismerte a turani
nyelveket és dolgozatadban kimutatta, hogy Dél-India 45 és fél millionyi nepessegenek nyelve (a 21-ik szdzadban mar tébbszaz
millionyi ez a népesség, A.E.) a turdni nyelvek ugor rendjéhez tartozik. O hasznalta el6szor a dél-indiai népek 6seinek
megnevezésére a dravida szot.

¢ Idézett mi, 43.0ld.

" |dézett ma, 43.0ld.

8 Idézett mii, 44.01d.

® Idézett mii, 45-46 old.
0 1dézett mi, 47. old.
" 1dézett mi, 47. old.
12 Jdézett mii, 48. old.
1 1dézett mi, 49. old.
¥ Jdézett mii, 50. old.
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Balint Gabor a kovetkezoket irja a dél-indiai népekkel valé taldlkozasarél: ,,En grof Széchenyi Béla urral 1878-ban El6-
Indiat Bombaytol kezdve athaladtunkban eme népek legtobbjének nyelvtanat s kettonek szotarat is atnézvén arra a
meggy6zOdésre jottem, hogy ezek a nyelvek nem csak a magyar nyelvre, hanem az 6sszes turansagra nézve nagyon fontosak.
Mert foltéve is, hogy a M. Akadémia altal eddig folyvast slirgetett finn, mordva, cseremisz, csuvas, vogul, torék-tatar, mongol,
stb. nyelveknek a magyar nyelvvel valé rokonsaga még a bébizonyitottnal is jobban bébizonyittatik, mit értiink el és mit ért el a
tudomany? Azt tudja mindenki, hogy a magyarok a honfoglalas el5tt Azsia kapujanal, ahol mar nincs Ural-hegy, azaz a
Kaukazus éjszaki tovében folyd Terek vizét6l kezdve a Kaspitenger és Al-Volga két partjan elteriilé siksagon laktak, ahol
Madzsari varos romja még emlékezetes s ahol végre a ma ott tanydz6 nyugati mongolok nem egy sostét neveznek Madsarin
dabuszo (a Magyarok séja) névvel. A németek persze tagadjak ezt, nem tehetvén fol, hogy a minden miveltség nélkiili noméad
(?) magyar varost épitett volna.”"™®

Balint Gabor azt is kétségbe vonja, hogy a ,,M.Akadémia nyelvészei szerint ami a magyar nyelvben nem rokon a lapp, finn,
mordva, cseremisz, sziirjen, vogul, vovjak nyelvecskék sz6téri készletével, az kélcsonzés a mai haziban vagy a régiebben.”"
Szerinte forditva is torténhetett.

Visszatérve a hasonlosagokra a tamul nyelvvel: a tamulban nincs birtokrag. Példaul ,,anyam” helyett Gigy fejezik ki ezt a
fogalmat, hogy ,,én anya”. Kovetkezetes a nyelv ebben az esetben is, mivel a birtokragozas a turdnsagnak azt a sarkalatos
torvényét forgatta volna fel (ha az arja nyelvek logikajat koveti), mely szerint a birtokos megelézi a birtokot. A tamulban,
akarcsak a magyarban hidnyzik a ,birtokige”. Sok Osszetett sz6 képi asszociacion alapul. Ezek kimutathatok sok indiai
nyelvben, és a magyarban is. Erdekes, hogy tanulmanyozzak a dél-indiai kutatok a magyar nyelvet, ezt 2011. januéri indiai
utam alkalmabol is tapasztaltam, mikor Dr. Giti Thadani nyelvészngvel talalkoztam.

Balint Gabor a targyas igeragozas kérdését is megemliti, ,,ez minden magyarul tanul6 idegennek tiirelmét probara teszi, bar
megvan a dél-indiai nyelvekben, de olyan bonyolult médon, hogy a mordva, lap, vogul, melyeket Hunfalvy P. (r a
targyragozés teljességéért dicsér, eltorpiil mellette. Megvan viszont a sumérok nyelvében.”"’

Ezekutdn kb. 200-300 tamul szé Osszehasonlitasa kovetkezik a magyarral, néhol meggy6z6en, néhol éppen olyan
er6ltetetten, mint a finnugor 6sszehasonlité nyelvészetben.

Balint Gabor ebben a tanulmanyéaban nemcsak a tamul és a turani nyelvek dsszehasonlitasaval foglalkozik, hanem néhany
altalanos, korat joval meghaladd megéllapitast tett népiinkkel és nyelviinkkel kapcsolatban, igy ezért is érdemes cikkét
megismerniink.A modern antropologia és genetika, valamint a tanulmany megirasa Ota eltelt hossz(i id6szak régészeti
feltarasainak ismerete nélkil is, pusztan zsenidlis nyelvtudasaval ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, amelyet ma vall a (nem
finnugor) tudomany.

Ezért a kovetkez6 megallapitassal fejezi be tanulmanyat: ,,amennyire én ismerem a turani, arja és sémi nyelveket és ezek
viszonyat egymashoz, hatérozottan allithatom, hogy a magyarnak rokonai vannak, de testvére nincs.Mert a magyar nyelv egyik
eddig ismert nyelvvel sem ll oly viszonyban, mint pl. a german, vagy a szamos szlav testvér nyelvek &llnak egymashoz.”"®

Vagy példaul a finnugor nyelvekben a finn és az észt. (Egy vilniuszi indoldgiai konferencidn hallhattam, amint egy finn és
egy észt kolléga kitlinGen megértette egymast, pedig mindketten anyanyelviikon beszéltek. A.E.).

,Se nem finn a magyar, se nem torok-tatar, hanem a nagy turdnsig csaladjéban testvér nélkiil van a magyar torzs. ... Es
most dnokhoz fordulok bérczes hazam torekvo fiai! (értsd: a székelyekhez. A.E.). ... Ne rettentse 6noket vissza 6nallo, 6szinte
térekvésemnek szomoru kimenetele, valamint az se, hogy a 1étez6 két nagy taborba nem sorakozas a m.tud.akadémia elsé
osztalyanak ajtajat onok el6tt végképp bezaratja. Karolja fel, az aki teheti, a turani nyelvek tanulmanyozasat nemzeti nyelviink
€s nemzeti régmultunk kipuhatolasanak érdekében.”

,,Batoritsa 6noket tamul rokonaink régi szegény kolténdjének, Auveiyar asszonynak példaja és mondasa, hogy a vilagon
csak két kaszt van: az igazsagot foltarok a magas kasztbeliek, az azt elrejtok, elnyomok pedig az alacsony kasztbeliek.”™

Megjegyzés: A hitelesség kedvéért az idézeteket az eredeti helyesirassal irtam és mivel Balint Gabor ,tamul” elnevezést
hasznal tanulmanyéban a mai ,tamil” helyett, én is ezt alkalmaztam az 6sszekot6 szovegben is. A.E.

P P e P e

¥ Jdézett mii, 52-53 old.

% Jdézett mi, 54. old.

Y Balint Gabor: ,,A tamul nyelv a turéni nyelvek sanskritja”, II. rész. 224 old.
'8 [dézett mii: 233.0ld.

¥ Jdézett mii, 233-236 old.
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Czeglédi Katalin :

Jel és jelentés a féldrajzi nevekben

1. A foldrajzi névi kutatasok soran a jel és jelentés viszonyanak egyrészt sajatosan megmutatkozd kolcsondsségére derdilt
fény, masrészt — s éppen ezért — e viszony figyelembe vétele kikerllhetetlen nemcsak a foldrajzi nevek, hanem a neveket
kdzvetleniil és kdzvetve érint6 nyelvekben is. A foldrajzi nevekbdl kiolvashato, hogy a jel és a jelentés egymast feltételezok
lehettek mar a megnevezés kezdetének pillanatdban. Kévetkezésképp — minthogy a foldrajzi nevek a nyelv részét képezik —
kulcsfontossaguk van a féldrajzi nevek ez iranyd kutatasainak a kérdés eldontésében, nevezetesen van-e koze a jelnek ahhoz,
amit jeldl, vagy a megnevezés csupan megegyezésen alapul.

A nagy kérdésre, hogy ma a nyelvben a jel és a jelentés kdzott ok-okozati dsszefliggés felismerhet6-e, csakis az lehet a
valasz, hogy nem. Egyetlen kivétel van, mégpedig a hangutanzé szavak, amelyekben ez az oksagi viszony felsejlik, a nyomai
megtalalhatok. Nyitva maradt azonban két kérdés. Az egyik, megallja-e a helyét és eléggé pontos megfogalmazés-e az a ma
altalanosan elfogadott allitas, mely szerint a jel és jelentés kdzotti kapcsolat formalis. Vajon ez mindig igy lehetett? Mi volt a
helyzet az emberi nyelv teremtésekor? Melyek lehettek az els6 kommunikacids egységek, és hogyan, milyen gondolkodas
alapjan, milyen motivacios tényez0 hatasara sziilettek? A valasz megtalalasaban a viz sz6 és a foldrajzi nevek kapcsolatanak
tanulményozéasa nagyban hozzasegitett.

Ismeretes, hogy az elsé jelzérendszer jellemzdje az allati 6sztonds hangadas. A masodik jelzorendszer jellemzdje a tudatos
emberi kozlés (hangadas, rajz stb.) A kettd kozotti atmenetet a tudat kialakulasa tette lehetdvé. A tudat fejlodésének fiiggvénye
a tudatos emberi kozlés, azaz a kommunikécio alakuldsanak modja és tempdja, amelyet alapvetden befolyasol a természeti
kornyezet a maga valtozé tulajdonsagaival. Ez utdbbi pedig hatassal van a hangképz6é szervek miikddésére is. Miutan a
foldrajzi nevek a természet egyes darabjainak a nevei, azok vizsgélata az emberi kommunikéacio kialakulasanak, fejlédésének a
megismerésében segithet. Amig a létfenntartas (evés-ivas, fajfenntartas, biztonsag, azaz a védelem, a veszélyek elharitasa) az
allatoknal 6sztondsen miikodik, az embereknél ez kezdett tudatossd valni. Ugyanakkor, a fontossagi sorrend ezutdn sem
valtozhatott, hiszen a létfenntartast szolgalta minden egyes megnyilvanulasuk. Ehhez pedig az anyagot a természetben talaltak
meg, amit egyrészt valtoztatas nélkil elvettek, masrészt a természet lemasolasaval azt megteremtették. Kiiléndsen ez utobbi a
természet egyre jobb megismerését tette sziikségessé. Mar az elsé 1épcsd, a természet javainak az elvétele, fogyasztasa
elindithatta az emberi kommunikaciot.

Meglatdsom szerint a természeti jelenségek hangjat, alakjat és mozgéasat utanozhattédk elséként. A viz hangjat utanozva az
ember a tarsainak a tudomasara hozhatta, hogy enni, inni lehet. A viznek mozgéasat utanozva azt eltancolhattak, a viz nyomat
utinozva a foldbe, a barlang falara, faba, kdbe stb., rajzolhattak. Ez azt is jelenti, hogy a viz alkalmas volt a hangutanzé szavak
megalkotasara a viz hangjanak utanzasaval, s a hangutanzé szavak alapul szolgalhattak az emberi beszédnek. A viz nyomanak
a lemésolasa pedig Gse az irasnak. Igy valhatott a beszéd és az iras az emberi nyelv legalapvetbb jelrendszerévé, amely nem
véletlenll mutat kapcsolatot a vizzel, annak minden egyes tulajdonsagaval. Természetesen az emberi nyelv részét képezi
szamos megnyilvanulasi forma, amelyhez a mintat maga a viz szolgaltatta. A jel szerepének a béviilése, gazdagodasa nem allt
meg, a mai napig is tart.

A fentiekbdl szamomra az kovetkezik, hogy a foldrajzi neveknek, koziiliik is a vizneveknek alapvetd fontossagh szerepiik
van, ezért azokat tanulmanyozni elkeriilhetetlen az emberi kommunikaci6 sziiletése, kialakulasa és fejlodése valamint a jel és
jelentés viszonyanak a megismerésében. (v6.: CZEGLEDI 2004-6, 2007)

A vizneveknek alapul szolgalt szavak keresésekor deriilt ki, jelentdsége van annak, hogy a viznek nagy viz esetén mély,
diiborgd, kis viz esetén kongd, csengd hangja van. Ez a kettdsség alapjaiban két csoporthoz tartozd hangutanzo szavak
keletkezését tette lehet6vé, amelyek az emberi nyelv szokincsének a kiinduld készletét képezhették. Ez azt is jelenti, hogy a jel
és a tartalom, azaz a jelentés kodzott ok-okozati 6sszefiiggés van. A nagy viz, kis viz jelentéstartalom id6vel egyre komplexebbé
valt, az ember szamara a viznek egyre tobb tulajdonsagat is magaba foglaltak az elsé jelek. Ez azonban nem jelenthette azt,
hogy kevés jelhez egyre gazdagabb jelentéstartalom tartozott, mert a jelnek az alakja, formaja is valtozott, bonyolédott. A
hasznalat soran id6vel, az egyik formaval az egyik jelentés, a masik formaval a masik jelentés maradt meg és igy tovabb. A jel
és a jelentéstartalom kozotti ok-okozati viszony pedig egyre inkabb elhomalyosult, majd végleg eltiint, csak a hangutanzo
szavakban maradt meg a nyoma.

Fontos, hogy az emberi nyelv sziiletése, kialakulasa és fejlédése, a nyelvek kozotti kapcsolat felderitése, megismerése csak
gy lehetséges, ha megprébaljuk megtudni, hogyan gondolkodhatott az ember akkor, amikor kezdte megismerni a természetet,
mikdzben a sajat 1étét (taplalkozas, fajfenntartas, védelem, pl. hidegtdl, kiilonbozd valos vagy képzelt veszélyektol) kivanta
biztositani. Ebben a megismerésben pedig nagyban segitenek a foldrajzi nevek azért is, mert a jel és a tartalom kozotti ok-
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okozati viszonyt természetiiknél fogva a legtovabb megtartottak. Ezeknek a neveknek az egyes nyelvekben vald el6fordulasa
kozszoként azt is jelzi, hogy melyik nyelv mit, miket tartott meg az eredeti komplex jelentéstartalombdl, s a jel hogyan
formalodott, alakult. A jelentéstartalom fontossagat és a jel formajanak alakulasat alapvetéen meghatarozza a természeti
kornyezet. A tartalmat, vagyis a jelentést azért, mert a foldrajzi kornyezet, az éghajlati viszonyok helyenként masképp
befolyasoljak a megélhetést, ugyanakkor, pl. a beszéd esetében a hangképzd szervek miikodését, az irdshoz (kezdetben rajz)
sziikséges anyag (foldre, kébe, faba stb. rajzolas, vésés, festés stb.) igénybe vételét, hasznalatat.

Figyelembe véve, hogy a ,jelentés és hangalak kapcsolata ...konvencion, torténetileg kialakult ,,megegyezésen”
alapszik....tarsadalmilag érvényes, a nyelv torténete folyaman kialakult, megszilardult kapcsolat ... kotelezd...” és igy tolti be
k6z16 szerepét. (BENCEDY-FABIAN-RACZ-VELCSOV 1974:508) A nagy kérdés, hogyan alakult ki és mi rejlik a
,megegyezés” mogott.

A foldrajzi névi tanulmanyaim hatterével kivanom jelezni azt, hogy pl. a jel egy tematikus csoportjat vizsgalva az alak és a
tartalom szempontjab6l a szavak hogyan kapcsolédnak egymashoz, s e kapcsolatok hogyan mutatkoznak meg az egyes
nyelvekben, s az 0sszefliggések eredetiiket tekintve a fentiek figyelembe vételével az egyes nyelvekben genetikusan 6rokléttek,
vagy idegenbdl atvettek lehetnek-e. Ez a fajta vizsgalat pedig kulcsfontossagu tovabbi, egyre aktudlisabba valo kérdéseknek a
megitélésében is. Kdzéjik tartozik, pl.: Helyes-e a nyelveket nyelvcsalddokba sorolni, kdvetkezésképpen fenntarthaté-e az Un.
nyelvcsalad-elmélet, igy az urali, altdji, indoeurdpai stb. nyelvcsalad elmélete és a vele jaré tovabbi problémakérnek van-e
1étjogosultsaga. Ilyenek, pl. a feltételezett dsnyelv, ezt az Gsnyelvet beszéld feltételezett dsnép €s a kettd viszonya, az dsnyelv
hasznélatanak ideje, helye, s magénak a feltételezett dsnyelvnek a mibenléte, az egyes Gsnyelvek keletkezési koriilményei,
egymassal val6 lehetséges kapcsolatai sth. Mindez az emberi nyelv, a magyar és mas nyelv és kultira, az ember és a népek
torténete és kultiraja megismerésének lehet6ségét ill. korlatait jelzi.

2. A fentiek szemléltetésére bemutatom a jel, jegy, név, betii, ir, tamga, bélyeg, pecsét kozszdkat jelezve az eddigi
etimoldgiak tévedéseit, valamint a veliik szorosan 6sszetartozd foldrajzi nevek kézill csak egyet, a Tukmak nevet. A legfobb
feladatomnak tartom jelen iras keretei kozott, hogy elsé 1épésben megnézzem, mit mondanak a tankonyvek a jelr6l. A
masodikban be kell mutatni, mit mondanak a foldrajzi nevek és az egyes nyelvek a jelrél. A harmadik Iépésben pedig tisztazni
kell, helyes-e a megfogalmazas, mely szerint a jelnek, mint formanak nincs kéze ahhoz, amit jeldl, a megnevezés csupan
megegyezés kérdése.

2.1. A tankényvek kritikai elemzése.”

2.2. A jel, jegy, név, betil, ir, tamga, bélyeg, pecsét szavak koziil els6ként azokat a szavakat targyalom, amelyek puszta
szotovek (2.2.1.,2.2.2.,2.2.3.,2.2.4.,2.2.5.,2.2.6.,), majd ezt kovetden a képzodvel ellatottakat (2.2.7., 2.2.8.)

2.2.1. A magy. jel ’valamit k6zl6 jelzés, ismertetd jegy, megkiilonboztetd jelzés, valaminek a megnyilvanulasa, tlinet,
valamit jel6l8 targy, valaminek irott, rajzolt jeloldje, jelkép, jelvény, elbjel, biléta, jegy, emlékmi, isteni megnyilatkozas,
csodatétemény, az allatov egy jegye, grammatikai suffixum’. Osi 6rokség a finnugor korbol, vo.: osztj. i'dyél diszités,
diszitmény’, finn jalki 'nyom, labnyom’, észt jalg ’ua.’. A finnugor alapalak * jalke, az eredeti jelentés 'nyom, folt” lehetett.
V/0.: ném. Spur nyom, csapas, jel, ismertet jegy’. (TESz)

Az adatokbdl a kovetkezd, szempontunkbol 1ényeges tanulsag olvashato ki:

Az osztjak adat jelzi, hogy a jel (CVC) korabban CVCVC hangtani felépitésti lehetett. Ezt igazolja a foldrajzi nevek
hangtana is. (CZEGLEDI 2004-6) Ami a jelentést illeti, igazolhat6an helyesen allapitottdk meg, hogy az eredeti jelentés nyom,
folt lehetett. Hozzateszem, elséként a csepegd, majd folyd forrasviz nyomat, foltjat jelolhette.

2.2.2. A jel csaladjaba tovabbi szavak tartoznak, ilyen a magy. jegy és mas nyelvi megfelel6i, vo.: magy. jegy ’ismertet6jel,
megkiilonboztetd jelzés, jelkép, ...valaminek a nyoma, foltja, ...valaminek az irott jele, az irasos jelzésnek egy eleme,....”
Magyar fejlemény: a jel f6név elkiiloniilt valtozata. A jegy esetében szovégi | > ly > gy valtozas tortént. (TESz)

' V0.: magy. Takta *Kesznyétennél a Sajoba 6mlé vizfolyas’. A Taktaszada ’helység Borsod-Abalj-Zemplén megyében’ (KISS 1980) név
azért is érdekes, mert olyan szdOsszetétel, amelyiknek az eltagja a Takta és az utétagja a szada kdzos etimoldgiaju szavak, a szada is (vo.
magy. szad, szaj) ’szdj, torkolat stb. * jelentésli sz6. A Takta 6rzi az eredeti szokezdd t-t, vd.: magy. Tak-ta, bask. Tuk-mak, csuv., tukmak,
bask. tamak stb.

2 A terjedelmi korlatokra tekintettel ezt a fejezetet jelen dolgozatban kihagytam.
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A jegy hangtani magyarazatét a foldrajzi nevek tiikrében méasképp itélem meg. A jegy Ugy fligg dssze a magy. jel széval,
hogy a jegy szdvégi —gy-jet > ¢’ > d’, ajel —I-je pedigt > d > | fejl6dés eredménye.

2.2.3. Mint jel idetartozik a magy. név: ’egyed megjeldlésére hasznélatos szd, tulajdonnév, elnevezés, koznév, tisztesség,
dicséség, hirnév, valaminek a (jo vagy rossz) hire, névszo, sz6’. Osi 6rokség az urali korbol, vo.: vog. nem, osztj. nem, ziirj.
nim, votj. riim, cser. 1ém, mdE. I’em, [’dm, mdM. Iém, fi. nimi, észt nimi, Ip. ndmma ’név’, szam.jur. sim, jen. rni’, tvg. rim,
szelk. nim, kam. nuzm *név’. Az uréli alapalak *nime lehetett. Az urali sz6 esetleges indoeurdpai, jukagir és csukcs kapcsolatai
tovabbi vizsgalatot igényelnek. (TESz)

A szocikk ir6i mar ott hibat kovetnek el, amikor anélkil, hogy bemutatndk az indoeurdpaihoz sorolt nyelvek adatait, pl.
ang. name, or. im’a (cirill ums®) stb., amelyek befolyasoljak a szo magyarazatat, kijelentik, hogy ,Osi 6rokség az uréli
korbdl...”. Ez a megallapitas nem bizonyitott.

A név is egyfajta jel, cim, s mint jel, nyom is. A torokség adatai vilagosan kapcsolodnak a betli és az ir stb. szohoz,
ugyanakkor jelzik az 6sszefiiggéseket az indoeurdpaiba sorolt nyelvek adataival is. A torok nyelvekben a név megfelelGivel az
indoeurdpaiban ismert cim jelentésii szavak tovei tartoznak 6ssze. VO.: csuv. jat 'név, elnevezés’, OT. at, azerb. ad, csag., ujg.,
kirg., kaz., k.kalp. nog., alt., ojr., tuv., hak., oszm,, tat., bask. at, iizb. ot, tiirkm., jak. aat* *név’ JEGOROV 1964)

A foldrajzi neveken kivill a nyelvek is igazoljak azt, hogy a viz nyoma mintat adott és alapul szolgalt a jelnek, a betiinek, az
irasnak. A csuvasban az ’ir’ és az ’arkot vizzel mos’ ugyanaz, pl.: csuv. syr ’kimosni (vizzel a partot, kanalist), vonalat,
bardzdat, jelet huzni, vo.: nog. jyr ’széttépni’ (gatat), kaz., K.kalp. Zyr *tépni, szakitani, asni (foldet), kirg. Zyr ’széttépni,
szakitani’, csag. jyr, jyrga, ’tépni, szakitani (a viz csindlja), jak. suruj ’rajzolni’, vo.: mong. zurax ’vonalat htizni, rajzolni’.
(JEGOROV 1964) Ld. még csuv. syr, syran ’szakadék, ferde part’. Vo.: lizb., kirg., kaz., k.kalp. Zar, ujg. jar, nog. jar, hak.
Car, jak. syr ’szakadék, ferde part’,...(JEGOROV 1964), csuv. syrma *arok, szakadék, patak’, vo.: ujg. jar, tirkm., Kirg. Zar,
kaz. Zyra, azerb. jargan ’arok, szakadék, patak’, oszm. yrmak ’folyd, folyé forrasa, eredete’, tizb. irmok ’folyo Gsszefolyasa,
folyotorkolat” (JEGOROV 1964), csuv. syrt harapni (kutya)’, vo.: ujg., azerb., tirkm., oszm., bask. jyrt, tat. jert, kirg., kaz.,
k.kalp., tat. Zyrt, ujg. Zyr, Uzb. jirt, ojr. d yrt, hak. éyrt * szakit, tép, harap, tor, zaz’.> (JEGOROV 1964), rokon az or. jar *arok,
szakadék, patak’. A torok nyelvekbdl vald kolesonzés, vo.: jaruga *arok, szakadék, patak” (1d. ,,Cioso o monky HUropese”™), 1d.
tat. jar ’szakadékos part, mélység, szakadék’. (SIS), 0sszefligg vele a magy. harap 1. *fogait belemélyeszti, fogaval tép’.
Valoszintileg 6si 6rokség a finnugor korbol. Csak a ziirjénb6l és votjakbol hoz adatot, azt is k- kezdetiit. 2. ’var, lehullott
gallyak tormeléke, szaraz fii, haraszt, megégett bokros, cserjés hely’... Valosziniileg szdrmazéksz6. Lehet 6si Orokség a
finnugor korbol. Bizonyitékképpen k- kezdetli megfeleldket hoz. Lehet szarmazékszd, amelynek alapszava azonos a harap
alapszavaval. (TESz), vo.: magy. elharapddzik ’elterjed’. (TESz) A két jelentésnek kdze van egymashoz, azonban a TESz
szarmaztatdsa nem igazolt.

2.2.4. Az ember nagy felismerése, hogy a természetben keletkezett pontok, pettyek, s6t a vonalak olyan jelek, amelyeket le
lehet masolni, s amelyeknek a segitségével kdzolni lehet valamit.

Kiilonos jelentdsége van annak a felfedezésnek, hogy a betii, a bélyeg, az iras alkalmas a tudds rogzitésére, meglrzésére.
Eleink mindezt annyira fontosnak tartottak, hogy gy itélték meg, aki ismeri a betiit, az nem egyszertien a betiivel foglalkozo,
hanem egyben tudds is. Ennek a tudasnak pedig torténeti, kulturalis gazdaséagi katonai stb. vonzata egyarant volt és van.

A jelnek tovabbi alakjai jottek létre a kiilonbozé nyelvekben, igy a magyarban is. A jel alakulasa, fejlédése soran
jelentéstartalmat és formajat illetéen eljutott a mai értelemben a betlih6z és az irashoz. Vo.: magy. betii: ’iras, szoveg, valamely
beszédhang irott képe, irasjegy, szd, beszédhang’. Otorok eredeti, vo.: tiirk bitig, ujg. bitig, CC. bitik, bitiv, oszm. bitik, kar.
bitik ’iras, irat’. Alapszavuk a biti-, bit- ’ir’ ige, ennek a kinai piger ‘ecset’ szoval valo egybevetése nem fogadhato el. ...vo.:
mong. bicik ’irat, felirat, levél, konyv, irodalmi mii’, bici- ’ir’, mandzsu bitxe ’iras, konyv’. A mongolbdl atment tobb
szomszedos torok nyelvbe, vo.: jak. bicik *minta, diszités’, hak. picik ’konyv, levél, iras’. (TESz)

A magy. beni idegen nyelvi parhuzamainak a szdmba vétele tovabbi tanulsidgokkal jar. A jelentés szempontjabol
kapcsolodnak a fenti szavakhoz. Hangtanilag a szokezdd b- elvileg lehetne a p- zongésedésének az eredménye, de
keletkezhetett egy w > b valtozas soran is. A sz0 belseji —t- egyrészt megmaradt, masrészt (-t- >) —¢- lett beldle, amely —i elétt
igen gyakori. A végsé —k a torok és mongol nyelvek egy részében megmaradt, a masik részében k > x spirantizécio tortént, a
harmadik részében pedig £ > y > w > 1. v 2. V > 0 véltozésok voltak. A —v-r6l tantskodik a tér. bitiv, a -0, azaz a
massalhangzd eltlinésérél a magy. betii sz0, ahol a massalhangzo eltiinése az el6z6 maganhangzé megnyUldsaval jart. A

® A tobbes szamU umenu (imeni) forma azért is értékes, mert 6rzi az ums végsd —a elézményét az —en (-en) hangkapcsolatot.
* Az at formék kdzelebbrdl az or. adres *cim’ stb. ad elemével tartoznak éssze.
® Ezen adatokkal etimooldgiailag 6sszetartozénak vélem a magy. ordas (farkas) sz6 (orda + -s) tovét.
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foldrajzi névi kutatisaim fényében nem lehet bit- iget6bdl kiindulni. Olyan nomen-verbum lehetett az elézmény, amely egyik
iranyban fénévvé valtozott, a masik iranyban pedig igévé kiiloniilt.

Bar a csuv. pata ’petty, folt, foltocska’, sebhely’, vo.: k. kalp. patas ’saros, nem tiszta’. JEGOROV 1964) nem hasznalatos
a betl jelolésére, a szavunk nagy csaladjaba tartozik.

A hak. picik ’konyv, levél, iras’ azért is érdekes, mert a p- szokezdbje Osszetartozik a magy. petty, pont stb. p-
szokezdobjével, a —¢- pedig rokon a hun bicsigecsi —cs-jével. Olyan —t-bél lett, amely a zOongétlenségét meglrizve —s-Sz€ is
valhatott, amelyet az or. pism’o "levél’, pisat’ (pisa: szot6 + -t’: f6névi igenév képz06) ’irni” stb. Oriznek: t > & (th) >s. Az s-
nek ugyanaz a zongétlen réshang az el6zménye, mint a magy. felhd sz h-janak.

Az indoeurdpaiba sorolt nyelvek kozil figyelemre méltd az ang. badge ’jelvény, jelkép, szimbdlum, bélyeg’ sz0.
Hangtanilag kdzelebbi kapcsolata van az OT. bitig formaval.

A szavak azt a médot is tartalmazzék, hogyan készitették a jelet. A pecsét a folt szdval kapcsolatos, a magy. ro, rov- pedig
arra utal, hogy a jeleket véséssel készitették, azaz rottak. A sz6 nemcsak a rovasirasunk emlékét 6rzi, hanem tobb, rokon
jelentésben is ismert, vo.: magy. ré-, rov- *adot kivet valakire, teherként, kotelességként elbir valakinek, feljegyez, Gsszeir,
nyilvantart, (fabol) dsszeallit, vag, metsz, ...1it, csap’. A TESz 6rokségnek tartja a finnugor korbdl.

A magy. rd, rov- ige és az or. ryt’ (ry- + -t’), rvat’ (rva + -t’) *tépni, szakitani’ tove Gsszetartozik. A magyar sz finnugor
kori 6rokségként val6 magyardzata nem megalapozott.

2.2.5. Ezen kivil a magy. ir és mas nyelvi megfelel6i jelzik, hogyan torténik az irds miivelete. Mint ahogyan a viz a
csopogése, ill. a jardsa kozben nyomot hagy, pettyet, pontot, vonalat, mintat ir a féldben, az ember ilyet képes alkotni
kiilonboz6 targyakra szlrassal, vakarassal stb., amelyrél szamos szavunk tanuskodik, vo.: magy. ir ’fest, beszédet lathatd
alakban rogzit, feljegyez’. Csuvasos jellegii 6torok jovevényszo, vo.: oszm., tat. yaz-, Kirg. Zaz-, bask. yad-, csuv. syr-’, v6. még
mong. dzsiru-, mandzsu 7iru- *vonalat hiz, fest, ir’. A magyarba keriilt csuvas alak *yr lehetett. VO.: még osztj. icerita,
i¢dritaykE ’vonalat hiz, ir’. (TESz)

A fenti adatok sorat béviti Jegorov, vo.: csuv. syr *irni’, OT. yaz-, ujg., azerb., tirkm., oszm., gag., tat., bask., nog. jaz-,
lizb. joz-, kirg., kaz., k.kalp. Zaz-®, karacs. dzsaz-, jak. syruj *iri’, suruk ’levél’...JEGOROV 1964)

Az ir- igébdl fénevet is képeztek, pl.: magy. iras, csuv. syru ’betl, irds’, or. pic'mo ’iras, levél’, kozszlav eredetii. (SIS)

Osszetartozik a csuv. syr ’irni’ igével az or. certa vonal, vonas, jel’ (SIS), (cer + -ta ) tove is. A szokezdd ¢- eredete
elvileg t- vagy k-, eldontik a torok adatok, amelyek szerint t-. Idetartozik az or. certit’ "rajzolni’ (cer-: igetd + -ti: deverbalis
nomen képz6 + -t’: fénévi igenévképzo)’

A vizsgalt szavunk rokona tobbszorosen képzett szoban is felismerhet, pl.: or. razdirat’ ( raz- + dira-" + -t’) *széttép,
szétszaggat® ige tove a dira dsszetartozik a magy. tor- igével, a darab szoval, a darabol tovével..

A ném. Schrift (Schrif + -t) tdve a csuv. $yr ’irni’ és tarsainak a rokona.

A szavak arrdl is taniskodnak, hogy a jel készitésének a modjai koziil az egyik nyelvben mint jelkészités maradt fenn, pl.
Vagas, metszet, nyirds, a masik nyelvben azonban csak a vagas, nyiras jelentésben hasznélatos. llyen, pl. a magyarban a nyir,
metsz, metél, piszkal, piszke, vakar stb.

A magy. nyir ’vag, metsz’ bar a TESz szerint ismeretlen eredetil, sszetartozik a mandzsu 7iru- ’vonalat huz, fest, ir’
igevel.

A csuv. Syra ’vonal, vonds’, ujg. Zira, Kirg., kaz. Zyra *vizmosas®, vizzel mosott arok, szakadék’. Vo.: csuv §yr-2 *vizzel
mosni a partot, bardzdat csinalni, jeldIni, vonalat hizni, nog. jyr ’gatat tépni, szakitani’, kaz., k.kalp. Zyr *tépni, szakitani, asni
(foldet)’, kirg. Zyr *széttépni, szétszakitani’, csag. jyr, jyrga ’as, kapar, tur, a viz szétszakit’, jak. suruj ’ jelezni, vonalat huzni’,
vO.: mong. zurax ’jelezni, vonalat hiizni, rajzolni’. JEGOROV 1964) A magy. szUr és ir igével van kozelebbi kapcsolatban.

A magy. metél, metsz ’bevag, levag stb.”... met tovét ismeretlen eredetlinek tartja a TESz. A szd etimologiajanak
megirasahoz hasznos szémba venni tovibbi adatokat, pl. a kdvetkezd szavakat: or. metka 'megjeldlés, jelzés, jel, jegy,
ismertet6jel’, or. metit’ *megjelol, céloz, térekszik valahova’. (HADROVICS — GALDI 1951), *vagni, vésni, vésetet, vagast
csindlni’, v6.: got maitan *vagni, vésni’. (SIS) Az or. zametka *megjegyzés, feljegyzés, jelz6, jel, jelzés’ (HADROVICS —
GALDI 1951)A sz6 za- + metka elemekre bonthato.

Az or. pisat’ ’irni’. Indoeurdpai jellegli, kdzszlav eredetii. Vo.: 6porosz peisai ’irnak’, lat. pingere ’rajzolni’, gor. poikilos
*éles’ ...(SIS) sz6 (pisa: igetd + -t fonévi igenévképzd) tovével szamos magyar szO Osszetartozik annak ellenére, hogy

®V0.: magy. z0z, z(za.
"V0.: magy. tor.
8V0.: magy. szr.
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egyrészt a magyarban ’iras’ jelentése nem hasznalatos, masrészt a TESz mas véleményen van e szavak etimologiajat illeten.
Vo.: magy. piszka- Id. piszkafa, piszkavas, piszkal, piszke stb., a rokonsagaba tartozik a magy. tiiske, tovisk is.

Az indoeurdpai nyelvek adatai koziil, pl. az ang. write ’irni’ ige Osszetartozik a magy. vakar ’valaminek a feliiletét kaparja’
igével, amelyet a TESz ismeretlen eredetiinek tart.

Mindkét ige (ang. write, magy. vakar) tartalmazza az —r-t Ugy, mint a ném. schreiben, a lat. pingere, a magy. ir és térsai, a
sz6 kezdetén azonban az angol a w-t, azaz a v- el6zményét hasznalja ma is. A w- pedig olyan eredeti t- fejleménye (¢ > 6 > w)
amelyet Griz a magy. tor, torik, tir ige, s a torok megfeleldi kozott szerepel, pl. az OT. térs, de idetartozik a magyar dara is (t
> 0 > d), amelyben egy masik iranyd valtozas soran a 6 zongésedése és zarhangusodasa kovetkezett be. A viz, amint mosta az
arkot, alakitotta a sajat medrét, egyben tdrta a foldet, masképpen tort, zGzott. A vizhez hasonléan hagyunk nyomot, amikor
valamilyen jelet késztlink, irunk.

A tovabbiakban idetartozik a magy. tor®, az OT. tars *ver, kopog, donget, dorombol, tor,” (DTS:545), amellyel kdzelebbrol
kapcsolatos a csuv. syr ’irni’ és tarsai, koztiik a magy. ir.

2.2.6. Eléfordul, hogy valamely jel jelentésii szo nem hasznalatos a magyarban, de ismert az OT. -ben és az altaji
nyelvekben, am genetikailag Osszetartozik a magyarban hasznalt masik formaval, illetSleg alakilag kozelebb allo, de nem jel
jelentésii szoval. Ilyen, pl. az OT. tamga és a magy. betii valamint a tampont (tam + pont) elétagja illetdleg a tamasz (tama + -
sz), thmaszkodik (tdma + -sz + -kodik) tove.

A tamga: nincs meg sem a TESz-ben, sem az Idegen szavak szotariban, de béven adatolt az 6torokben, vo.: OT. tamya
’sajtd, nyomdas, nyomtatds, nyom, lenyomat, jelleg, sajatossag, veret, jel, jegy, jelzés’ (DTS:530), OT. tamyaci ’a pecsét
érzéje’. (DTS:530) A tamya: szotd + - ¢i: foglalkozasnév képzé. Az OT. tamyala- bélyegezni, megjeldlni, védjeggyel ellatni,
hitelesiteni, megjeldlést, jelzést, jelet, jegyet, ismertetdjelet, pecsétet tenni, helyezni, rakni, felallitani’ (DTS:530) A tamya:
sz6t6 + -la: igeképz6. Az OT. tamyaliy *pecséttel, jellel, jeggyel bird, rendelkezd’ (DTS:530) A tamya: szotd + -liy: *valamivel
valé ellatottsag’-ot jelolé képzo. A tamga egyéb kapcsolataira Id. OT tamyalig *kis ebédl asztal’, tamyaq *torok’, tamyagqla-
"nyakon titni’ (DTS:530)

Az OT. tamya sszetartozik a csuv. tamxa (A$m.) *ua.’ szoval, amely nincs meg Jegorovnal, megvan azonban az elédje, a
csuv. tumxa ’tamga, pecsét, bélyeg, jel’, vo.: 6ujg. tamga ’jel, bélyeg’, csag. tamka, ujg., Uzb., kirg., nog., k.kalp., alt., bask.,
tat. tamga, kaz. tanda, turkm. tagma, azerb., kum. damga, tuv., hak. tanma ’pecsét, bélyeg’, v6.: mong. tamga ’ua.’. Vo.:
perzsa tdmga ’a mongol kanok nagy pecsétje, iras, amit ilyen pecséttel lattak el’. (JEGOROV 1964)

A foldrajzi névi kutatasok fényében a tamga genetikailag rokon olyan kozszéval, amely a féldrajzi nevekben is megvan.
llyen a tamga kapcsolatai kozott kulcsfontossagi csuvas tukmak kozszo és a foldrajzi névi Tukmak és alakvaltozatai. Mint
kdzsz6: csuv. tukmak *stlykold, mozsartoré, mozsariité, sulyok, fakalapécs, verés, iités’, ujg., oszm., gag., tiirkm. tokmak, alt.
tokpak, topkok, ojr. tokpok, hak. toxpax, tuv. dokpak, izb. tukmok, azerb. toxmag, bask., tat. tukmak, Kirg. tokmok, kaz., k.kalp.
tokpak ’sulykold, mozsartord, mozsariitd, sulyok, fakalapacs’....(JEGOROV 1964) Mint foldrajzi név: Tukmak f. TB.146.:
bask. Tukmak, or. Tukmak Beleb., az or. Usen bal oldali mellékfolyoja. < bask., or. Tukmak < Tuk + mak.

A tukmak sz6 gyakori a viznevekben, a forrdssal rendelkezd, illetSleg elagazé folyd nevében fontos szerepe van a
szempontunkbdl is, mert hozza hasonlé az elagazé fa, amelybdl lehet bunkods végii fat, fakalapacsot késziteni. A tukmak olyan
taldlkozéasi pontot jelol, amely lehet folyd forrasa, az egyik folyénak a méasik folyoba vagy téba valé beletorkollasanak a helye,
a fa elagazasanak a helye stb. Szerepébdl adédoan tobb jelentést is magaba foglal. Szamos sz6 koziil idetartozik a bask. tamak
"torok, (folyo)torkolat’ szo is.

A TESz szerint a magy. tam- (tamoszlop, pillér, timfa stb.) el6tagl dsszetett szavak német mintara keletkezett tiikkorszok, a
magy. tam- pedig a tamaszt, tamogat...igéb6l valo nyelvijitasi elvonas. Ennél azonban joval régebbi és kiterjedtebb keleti
kapcsolatokkal rendelkezik a magy. tdm- t6, amely pl. a magy. tdmpont (td&m + pont) el6tagjaval is azonos. Veliik rokon az
0szm. tam ’éppen, pontosan’ sz is.

A tukmak (tuk-mak) a jelentés oldalarol nézve, mint talalkozasi pont, forras, alapul szolgalt a jelen dolgozatban vizsgalt
szavaknak, a hangtan fel6l nézve pedig az OT. tamga, tamak, az oszm. tam, a magy. tam (vo. tampont) és a tamasz (tama + -
sz) ige tovének formai az eredetibb tukmak két k hangjanak a valtozasai soran keletkeztek.

2.2.7. A jel szavunkkal hangtanilag és jelentéstanilag szoros 6sszefliggésben van a bélyeg (bé + -lyeg) és a billog (bil + -
log) bé ill. bil tove. VO.: magy. bélyeg, billog *megjeldlésként siitott bélyeg, sebhely, ismertetdjel, bélyegzé, értékjegy, postai
értékjegy’. Otorok eredetti, vo.: tiirk bilig *tudas’, ujg. bilik *jel’, bolg. balik, balik, *ua.’, kirg. belgi *ua.’, csuv. palld "va.’
Mindezek a bil- *tud’ ige szarmazékai. A térokség minden agaban megtalalhat6 sz6 megfeleléje megvan a mongolban is, vo.:

% 1d. még z0z ’ide-oda rangat, meggyotor, Hsszetdr, dsszenyom (tvitt értelemben is),...” Bizonytalan eredetfi. (TESz)
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mong. belge ’jel’. A torok szé bekeriilt tobb szlav nyelvbe is, vo.: blg. beleg *bélyeg, ismertetdjel’, szb.-hv. béleg *bélyeg, jegy,
anyajegy, sebhely, okmanybélyeg’, szln. beleg, bileg ’bélyeg, jegy’, or. beleg ’jegy, fehér folt’, alairassal ellatott trlap a
bemutaté személy meghatalmazasanak igazolasara. ...A bélyeg eredeti jelentése az allat testére siitott tulajdonjegy’, s ez a
torok népeknél a nomad allattartassal fiigg 6ssze. — A billog, bilyog talan nem a bélyeg magyar alakvaltozataként, hanem a h.
lat. bilochus a bélyeg 6magyar alakjanak —s képz6s szdrmazékabol, a *billkiids-bél szarmazott. (TESz)

A magy. billog ( bil ’jel, iras, beti” + -log *valamivel val¢ ellatottsag’ képz0) téve (bil) rokon a magy. boles (1. bél ’beti,
jel” + -cs: foglalkozasnév képz6 1d. betils, betiivel, jellel foglalkozd’ 2. bél Id. csuv. pél ’tudni’ + -cs: képz6, 1d. magy. *tudos’)
tovével (bol).

A magy. bélyeg és a billog szavaknak kiterjedt rokonsaga van az altaji nyelvekben, vo.: csuv. palak, palka régi, 1. *jel,
jelzés’, 2. ’siremlék’, a bulgar sirfeliratokon bel uk (cirill 6emox), 6sszlav, (6bolg.) beleg, mai bolg. beleg ’jel, jelzés’, magy.
bélyeg *jel, jegy, bélyeg’, OT., ujg. bélgii, csag. belgu, kirg., kaz., k.kalp., nog., kum., tiirkm., {izb. belgi, tat. bilge, bask. bilde,
bilge, alt. pilek, pilgi ’jel, jegy’, mong. beleg, burj.mong. belge ’jel, jegy, bélyeg, elorejelzés’. (JEGOROV 1964) Meg kell
jegyezni, hogy a cirill 6enrox egy idegen bellk atirasa.

A bask. bilge *jel, ismertet6jel” mellett a bilde ’jel, jegy, vagat, véset’ pedig azért fontos adat, mert bil + -de (szotd + képz)
elemekbdl all, ahol a képzd olyan korabbi format 6riz, amelynek tovabb fejlodott valtozata a csuv. palla (pal + -la), magy.
billog (bil + log) szavakban a —/a ill. —log —l-je. (v0.:t>6>1.d, 2. 1)

A magy. jel’, bélyeg, billog és a csuv. palld, palkd, paldk szavakat dsszekoti egyrészt a jelentés, masrészt a hangtani
felépités, harmadrészt a szerkezeti felépités. A —t- megérzédott a magy. betii szoban és szamos nyelvi megfeleldjében, vo. OT.
bitig, amelyeket be + -#i ill. bi + -tig elemekre lehet bontani. A csuv. palla Id. paldk, palki ’jel, bélyeg stb.” paldr- *ismertnek
lenni’, pél- *tudni, ismerni’, OT., ujg., iizb., azerb., tiirkm., oszm., kirg., kaz., k kalp., nog., ojr., tuv. bil, alt., hak. pil, tat., bask.
bel ’tudni, érteni” JEGOROV 1964) iget6 szorosan Gsszefiigg a magy. bolcs sz6 tovével.

A magy. bolcs egyrészt tudos, aki tud, azaz a jellel, a betiivel foglalkozik, masképp a betiit, a tudast 6rzi. Ez a kettsség
nem véletlen, hisz a betll rogziti a tudast, s a betli ismerete, 6rzése fontos a tudasnak a megszerzéséhez és megtartdsahoz
egyarant. Tudosnak, bolcsnek, pecsétérnek valamikor rangot jelentett 6seinknél, igy volt ez a hunoknal is.

Annak ellenére, hogy az or. bilet sz6t XVIII. szazadi francidbdl vald kblcsénszonak tartjak, vo.: fr. billet, billette, ofr.
bullette, amely a lat. bulla ’iras’ szobdl szarmazik (SIS), s a magy. bulla *iinnepélyes papai rendelet, pecsétes kozépkori
oklevél, pecsét’ stb. szot szintén latin eredetiinek tartjak, vo.: lat. bulla *boborék. gombélyii disz, pecsét’, h.lat. bulla ’figg6
pecsét, Onpecsét’. Beletartozik szamos eurdpai nyelv szokészletébe, vo. ang. bull, ném. Bulle, fr. bulle, or. bulla *bulla’. A
magyar sz0 jelentései a latin jelentéseknek felelnek meg. Torténettudoméanyi szaksz6. (TESz) a magy. billog és az or. bilet, a
magy. bulla 6sszetartoznak. K6z6s gyokeriik az id6k mélyére nyulik.

A magy. bélyeg szé bé, a billog sz6 bil, a csuv. palla sz6 pal és a bask. bilde sz6 bil tove Osszetartozasanak az a
magyarazata, hogy mind az —I, mind a —0 (massalhangzé hidnya) kozos 6sbél fejlédott kilon utakon: t> 0> 1.12. w>V > 0.
Az eredeti t megdrz6dott a magy. betii szOban és szdmos altaji rokonaban. Egy harmadik irdnyu valtozéas eredménye lett a d ill.
d’, vo.: azerb. adly (ad + -ly: *valamivel valo ellatottsag’ képz6) 'neves, névvel ellatott’ sz6 tove és tarsai, magy. jegy.

Tisztdzand6 kérdés, hogy a magy. bélyeg parhuzamai lehetnek-e a csuv. paldk, palka, bolg. beleg stb., vagy csak a szotdvel
bé, bil lehetnek azonosak. A foldrajzi nevek fényében a magy. jel, jegy, név, betii, ir, és az OT. tamga tartoznak Ossze, a
tovabbi képzett szavaknak azonban csak a tovével, vo.: magy. jelleg (jel + -leg), jegyes (jegye + -S), neves (neve + -S), betiis
(betii + -S), irds (ird + -s), bélyeg (bé + -lyeg), billog (bil + -log).

A —log, -leg képz6 rokon a csuvashban hasznélatos —Ia, és a tovabbi torok nyelvekben meglévé valtozatokkal, vo.: csag. —
lyg, ujg. —lik, tzb. —li, tirkm. —ly, kirg. —tuu, azerb. —ly, alt. —lu, hak. —tyg, tat. —ly, amelyek a 'név’ jelentésti szavakhoz
jarultak: csuv. jatla "névvel bird, névvel ellatott, nevezett, jelzett, ismert’, vo. 6ujg., csag. atlyg *névvel biro, nevezett’, OT.
(jen.) atag "hirnév, dics6ség, nevezetesség, jelzett, ismert’ ujg. ataglik, tzb. otli, tirkm., oszm., k.kalp. atly, kirg. attuu, azerb.
adly, alt. adylu, hak. attyg 'névvel bird’, nevezett, nevezetes, hires, ismert, tisztelt, tat. atly *névvel bird, neve szerint’, vo.:
atakly, neves, jo nevil, el6kels’. (JEGOROV 1964)

A torok nyelvi ad forma kozelebbrél sszetartozik az indoeurdpaiban is ismert ad tével, vo.: or. adres ’cim’, vo.: lengy.
adres, fr. adresse ’cim’ (SIS) a kdvetkezé elemekre bonthatok: or. ad + -res, lengy. ad + -res, fr. ad + -resse.

Eleink szemében az égen latott felhd, felleg sem més, mint folt. A folt pedig nemcsak nyom, jel, bélyeg, hanem felleg is
lehet. VO.: magy. felleg, felhd *felhd, veszélyt rejté jelenség, fiistfelhd’. A szocsalad tagjai szarmazékszok, fel alapszavuk 6si
orokség a finnugor korbol, vo.: osztj. pélén ’esd- és viharfelhd’, ziirj. piv *felhd’, pila *felh6s’, votj. pil’em *felhd’, cser. pél
’ua.’, mdE. pel’, pejel’ ’ua.’, finn pilvi *va.” ...(TESz)

V6.: jelleg (jel + -leg). A TESz szerint ,,nyelvijitdsi szarmazékszo, a jel fonévbdl alkottak -g képzdvel”. Ez a magyarazat elfogadhatatlan,
nem igazolja a rendszer.
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A ko. piv, pila —v-je ill. —I-je, mint nyelvjarési tulajdonjegyek ismertek. A —v el6zménye -w lehetett, amely a magy. —0-nak
(hanghiany) is elédje a bélyeg sz6ban. A w és az | pedig korabbi & fejleményei. A magy. f- szokezd6 1d. még magy. folt, és a
finnugorhoz sorolt nyelvek adataiban a p- szokezd6 ugy tartoznak 6ssze, hogy az f- és a p- kozos el6dje a bilabialis ¢- lehetett,
amelybdl az egyik iranyban f-, a masik iranyban p- fejlodott. A foldrajzi névi kutatdsok nem igazoljék a szakirodalomban
elterjedt p- > f- valtozast.

A sz06 a torokségben is ismert, v0.: csuv. pélerég, felhd, felleg’, azerb., tiirkm. oszm., ujg., tizb., kirg., tuv. bulut, k.kalp.,
nog. bulyt, bask. bolot, tat. bolyt, jak. bylyt, alt., hak. pulut felhd’, 6ujg. bulyt ’folyadék alja, zavarosa, siiriije, tiledék, felh6’.
(JEGOROV 1964)

Eleink gondolkodasa szerint az iiledék™is folt, nyom, de ugyanigy az or. boloto *mocsar’ is idetartozik.
A magy. folt sz6t a TESz szarmazékszonak tartja a fal igébdl. Ez a szarmaztatas nem allja meg a helyét.

Az is természetes, hogy a petty és pont szavak jelentésének is kdze van a folthoz, a jelhez, de a forrashoz is. V&.: magy.
petty, potty Id. a pettyeget cimszonal. Az or. tocka ’pont’ szd a ném. Punkt sz6 Punk tovével tartozik dssze. A cs pedig megvan
a magy. lecs, pocs szavakban, s6t az or. tocit’ (toci + -t°) tove valamint az ang. touch (ejtsd: tacs) ’tapintas, érintés, jellemz6
vonas, ecsetvonas stb.” sz6 is rokon.

A magy. felleg, felhd, folt, petty, pont 6sszetartoznak jelentéstanilag, szerkezetileg és hangtanilag. A szavak tove fel, fol, pet
és pon, a képzd pedig a —leg, -hd, -t, -ty. A szdkezd f-, p- Osszetartozasat 1d. fent, a képzék kezd6 —I-, -h-, -t-, -ty-
massalhangzdi pedig ugy fliggnek dssze, hogy az eredeti t-bél kiillonboz6 utakon fejlédtek. A t egyrészt megmaradt, mésrészt a
t réshangusodasaval és zongésedésével: t > ¢ > |, harmadrészt a t zOngétlen tulajdonsaga megtartasa mellett réshangusodott: t
> 9 (th) > h, ill. palatalizalodott: ¢ > ¢’. A petty hosszd tty-jének az egyike a t6hdz, a masika a képz6hoz tartozik. A
palatalizacio azeért torténhetett, mert egy kordbbi forma pVi-tVk —k-ja k > y > j valtozas soran olyan j lett, amely palatalizalta
az el6z6 massalhangzot.

A pont (pon + -t) tdvének —n nazélisa pedig szintén eredeti t fejleménye, Id. még.: ném. Punkt (Punk + -t).

2.2.8. Hangtani oldalrol koriiltekint6en kell eljarni a magy. pecsét szd értelmezésekor. Eldontendd ugyanis, hogy a —Cs-
eredeti —t- vagy —k- fejleménye-e. A megoldashoz a szlav nyelvi parhuzamok vizsgalatai segitenek eljutni. A magy. pecsét
"bélyegzd, illetéleg annak lenyomata, folt, kiilonféle arukra, az eziistbe stb. nyomott jel, szepld’. Szlav eredetil, vo.: de. szlav
pecat’, szb-hv. pecat, szIn. pecat, szlk. pecat’, or. pecat’ *pecsét’. Megfeleld sz6 van a tobbi szlav nyelvben is. A szlav szavak
eredete vitatott. (TESz)

A magyar és a szlav szavak nyelvi kapcsolatai ill. eredete tisztazhatd a parhuzamos adatok szambavétele segitségével, vo.:
or. pecatka *pecsét’, pecatanie 'nyomas, konyvnyomtatas’, pecatat’ 'nyom, kinyomtat’ stb. is idetartoznak, azonban hangtani

oldalrdl figyelembe kell venni azokat a szlav sajatsadgokat is, amikor a k-bdl is valhatott cs.

Az or. pecat’ (peca + -t’) < pecati < * pekéti (* peké* + -ti) < pVtkV-tV tove valamikor -t-t is tartalmazott a —k- el6tt. Ez

azt is jelenti, hogy a ma hasznalatos formakban meglévé —cs- helyén kordbban —k-, még korabban —tk- ill. —-tVk- hangkapcsolat
volt. A kérdés, hogy ez a —cs- a —k-bdl, vagy a —t-bél fejlédott-e. Masképpen, az or. peca t6 a hun bicsige (Id. bitig 'betii’)
szoval tartozik 6ssze kozelebbrol, vagy a szlav *peke (< *pVikV < *pVtVkV) formaval. Ez utobbi kapcsolat k > ¢ valtozasra
utal, amely a foldrajzi névi kutatasok fényében is a szIav ill. az indoeurdpai csaladba sorolt nyelvekben fordul elé.

Az adatokbol kiolvashato, hogy a ’folt’ jelentés alkalmas volt tovabbi funkciokra is, a bélyegzésre, megjeldlésre, s6t
festésre is. A magy. fest szot a TESz bizonytalan eredetiinek, a tovét talan 6si 6rokségnek tartja a finnugor korbol.

A szocikk irgjanak alapveté modszertani tévedésébdl kdvetkezik a legfobb tartalmi tévedése is. Annak ellenére, hogy nem
tudja bizonyitani a feltevését, kizar tobb mas lehet6séget helyteleniil. Jelentéstani oldalrol eleve abbdl kell kiindulni, hogy a
fest és a pecsét szo tove, dsszetartozik a ’folt” jelentés kapcsan. A pecsét (pecsé: szotd + -t: *valamivel vald ellatottsag’ képz0),
a fest (fes: szot6 + -t: igeképz6). A pecset szdval dsszetartozik szamos magyar sz, pl. pocséta (pocsé: szot6 + -ta: *valamivel
valo ellatottsag’ képz6) ’posvanyos, alloviz, mocsar stb.”, pocsaték ( pocsa: szoté + -ték: *valamivel valo ellatottsag’ képz6)
’mocsolya, hig sar’ stb., e szavak tovével pedig a magy. pocs ’pocsolya, hig sar’ van rokonsagban. Hangtanilag a szotében a —
cs- és az —s- rokonok, eredeti —t-b31"keletkeztek kiilon fejlddés utjan. A szokezds f- és p- viszonyat Id. a folt szénal.
Szerkezetileg a fest denominalis verbumképzds, a pecsét pedig denominalis nomenképz0s.

1V0.: magy. sepré (sep: szotd + -ré >valamivel valo ellatottsag’ képzd), mint *borseprd’ a térok megfeleldi is ismertek. A szotd hangtanilag
kdzelebbi kapcsolatban van a szepld (szep: szoté + -I6 *valamivel valo ellatottsag’ képz6) szavunk tovével, a seprd sz0 —rd képzbje pedig a —
16 rokona. Az r és | k6z6s elédje a d (interdentalis zngés spirans) volt, végss eredete pedigat (>5> 1.1 2. 1)

2V/6.: magy. bok.

V6. magy. petyeg, potydg, potyog.

© Copyright Mikes International 2001-2011 76



XI. évfolyam, 3. szam M |kes |nternationa| Volume XI., Issue 3.

Folytathatnank az idetartoz6 szavak sorat a magy. nyom, nyomat, nyomda, mdrka, szepld, stb. szavakkal. A magy. szepld €és
nyelvi parhuzamainak a vizsgalata kétszeresen is tanulsagos. Jelen dolgozat szempontjabdl azért, mert elvezet ahhoz az eredeti
t-hez, amelyre eddig hivatkoztam, s amely megvan a magy. Takta foldrajzi névben is, s azért is, mert a magy. szepld sz0
magyarazata koriil is gondok vannak.

A TESz szerint a magy. szepld valoszintlileg 6t6rok eredeti, vo.: csag. sipkil, zb. sépkil, tat. sipkel, kirg. sapkil, nog. sapkil,
kum. sapkil, ’szepl6’. A szdrmaztatasban bizonyos nehézséget jelent, hogy a magyar szonak alakilag pontosan megfelelé torok
nyelvi formét nem tudunk kimutatni. (TESz)

A szdcikk iroja bizonytalan, mert nem latja, hogy a magy. szepld szerkezeti felépitése szep: t6 + -I6 ’valamivel vald
ellatottsag’ képz6, denominalis nomenképzd. A szotd teljesebb alakja a sVpkV valtozat van meg a torokség nyelveiben,
amelyhez a fenti adatok szerint az —| képz6 jarult. A magy. szeplé csuvas rokona a csuv. saplak *folt’ szo, amelyet Jegorov
helyteleniil az or. zaplati sz0 atvételének tart. Arrél van sz8, hogy a csuv. sapldk sz0 sap: té + -lak *valamivel vald ellatottsag’
képz6bdl all, az or. zaplati pedig za-: prefixum + plata ’folt’, vo.: or. boloto. A csuv. sap tvel rokon a csuv. sip *fonal’, azerb.,
uzb. ip, bask. jep, tat. Zep, kum., nog. jip, hak. ¢ip, azerb., jak. sap *fonal’, ujg., kirg., kaz., k.kalp. Zip *fonal, zsineg, madzag,
kotél, zsinor’, oszm. ip, tlrkm. jip *fonal, zsineg, madzag, kotél, zsinor’, oszm. iplik, tirkm. jiplik *fonal’. JEGOROV 1964).
Az oszm. iplik (ip + -lik), tirkm. jupluk (jlp + -1UK) a csuv. sapldk szdval tartozik 6ssze. A szotének, csuv. sap, Sip magyar
megfelel6i kozé tartoznak a magy. szepe ’pettyes szorii (16), szeplds’ stb., a magy. szepeg, mint hangutanzd szé eredetii ige,
sth.

A csuv. tut, xura tut, ’szepld (barnaknal)’, sara tut ’szepld (a sz6kéknél)’, bask. tut ’rozsdafolt, folt a varanddos anyak
arcan’, k.kalp., nog., kum. tot, kirg. dat, ojr., hak. tat ’rozsdafolt’. (JEGOROV 1964) Az adatok azért is fontosak, mert
nemcsak a csuv. sap, Sip megfelelSikkel, hanem az OT. tamga (ta-mga), tamaq (ta-magq) stb., csuv., bask. tukmak (tuk-mak) és
parhuzamaikkal rokonok, hanem olyan 8sibb hangalakot mutat, ahol a tat (ta-t) az el8- és utotag kezdé massalhangzdja eredeti
t-.

2.3. A leglijabb hun kutatasok is igazoljak, hogy mint hun nemesi rangok egyrészr6l a szecsen, ongut, hitli és a bicsigecsi
(bicsige —csi) ’betiis’, ’aki betiivel foglalkozik’ tartoznak 6ssze. A kutugu masik csoportot képvisel, mégpedig a k- kezdetlieket,
amelyhez tartozik a magy. konyv, or. kniga ’konyv’, csuv. kéneke "konyv’ is. Alapul pedig olyan sz6 szolgalt, amely a magy.
konyok fonévvel, a konyul ige s a konty fénév tovével van Osszefiiggésben. A szd akkor sziilethetett, amikor a tekercsek
tartalmaztak, 6rizték az irast.™

A hun bichegi szintén jelentés magyar szempontbdl is. A sz6 a hun idék bicsigecsi (bicsige + -csi) els6é elemével
azonosithatd. Kozeli rokona a torok bitigci (bitig + -¢i), magy. betiis (betii + -s). A masodik elem a —¢i, -s képzok, azaz
foglalkozasnév képzok.

Ha szdmba vessziik a ’forras, folyd’ jelentésti, és a viz 1étrehozta nyomokat, arkokat, vizmosasokat, azaz jeleket kifejezo
szavakat, akkor azt latjuk, hogy azok szdmos esetben dsszetartoznak etimoldgiailag is.

Az tény, ezek az egymassal igen Osszefliggo jelentések, amelyek az eredeti komplex jelentéstartalomnak a részei, alkotd
elemei voltak, nem mind egy nyelvben, hanem tobb nyelvet egyiittvéve mutathatok ki. Annyi mar most elmondhatd, a jel és a
jelentés viszonyat illetéen nem megegyezés kérdésér6l, hanem torténetileg és tarsadalmilag kialakult eredményr6l van szo,
amelynek a végs6, legkezdetibb allapotaban az ok-okozati viszony még minden jel szerint megvolt.

A TESz megéllapitasai a fenti szavak etimoldgijat illetben rendre hibasak. A szétarirok tévedéseinek alapveten az a
magyarazata, hogy nem latjak a rendszert, amelynek tébb oka van. Kozéjiik tartozik az, hogy egyes szavakat magyaraznak és
nem valamilyen szempont szerint egymassal vald kapcsolatukban vizsgaljak azokat, és nem veszik figyelembe azt sem, hogyan
gondolkodhattak eleink e szavak teremtésekor, alkotasakor, ezért a sz6magyarazatok részben vagy teljes egészében tévesek.

A foldrajzi nevek fényében torténd kutatasok vilagossa teszik, hogy az irasnak, rajzolasnak, a betiinek, a jelnek, jegynek,
tamganak a mintajaul maga a forras(viz) szolgalt a maga tulajdonsagaival, tevékenységével, a kornyezetre, talajra tett
hatasaval.

Lényeges, hogy alapvet6en kiilonbséget kell tenni a kapar és a vakar szavak kdzott, mert bér jelentésiik azonos illetve
hasonlo, etimol6gidjuk kulonbozik. A vakar a vizsgalt szavaink csaladjaba tartozik, s a szokezd6t tekintve kozelebbi
kapcsolatban van az ang. write ’ir’ és a csuv. var *arok, patak’ szavakkal, s6t a magy. var ’seb(hely) szoval is.

E megnevezéseket pedig megkaptak a hasonloképpen miikodé mas természeti és tarsadalmi jelenségek is. Ez a magyarazata
annak, hogy genetikailag a fent targyalt szavak 0sszetartoznak. Hangtanilag, alaktanilag, jelentéstanilag egy rendszert alkotnak,
beleillenek a foldrajzi nevek grammatikai rendszerébe. (v6.: CZEGLEDI 2004-6, 2007)

“Veliik kozos gyokerii az ang. knee ’térd, hajlat, kalyhacsé stb’
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3. Ami a jel és jelentés viszonyat illeti, bar ma mar formalis és hagyomanyokon alapuld, azonban a kezdeteket tekintve a
beszéd, a sz6, mint jel ugyanlgy hangutanzé eredetii, a természet, azaz a viz hangjat utanzé hangutinzo szavakra épiil, mint ma
a hangutanzé szavak. Végs6 eredetét tehat a természet hangjaiban, mindenekel6tt a viz hangjaban lehet megtalalni. Ami a
sorrendet illeti, elsé 1épésben a vizet a hangjardl ismerték meg, a masodik Iépésben a vizet felidézhették a viz hangjanak
utanzasakor, a harmadik Iépésben pedig a viz valamely, akéar csak egyetlen tulajdonsagara is vonatkoztathattdk a kezdeti
hangalakot, illetve annak valamely tovabb alakult véltozatat. Masképpen fogalmazva a sz6," mint jel az eredeti komplex
jelentéstartalom egyik része, amely idével a hasznalat soran onalldsodott, és a nyelvi rendszer egyik legfontosabb elemévé valt
és a beszéd alapegysége lett. A mésik fontos elem a viz nyomaval kapcsolatos jel a betii, amely szintén dnallésodott egy mésik
utat bejarva.

A fentiek egyben azt is igazoljak, hogy a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a grammatikaja (hangtani, mondattani,
alaktani, jelentéstani) nem egyszerlien a foldrajzi nevek Osszehasonlitd vizsgélatainak az eredménye, hanem bizonyos
esetekben vele azonos az egyes nyelvek grammatikaja (v6.: hun, magyar), mas esetekben pedig csupan annak egy-egy részét
képezi, vo.: szlav nyelvek.

A fenti szavak, adatok nagyon 6si, kozos gyokerli gondolkodast jeleznek. Ahhoz, hogy ennek az okat minél jobban
megismerjuk, a magyardzatat megadjuk, a foldrajzi névi kutatdsok mellett tovabbi nyelvészeti, valamint a tarstudomanyok
kutatasainak Ujabb és Ujabb eredményei szilkségesek.

Roviditések:

alt. altaji

ang. angol
azerb. azerbajdzsan
bask. baskir
bolg. bolgar
burj. burjat
csag. csagataj
cser. cseremisz
CSUV. csuvas

fi. finn

fr. francia
gag. gagalz
gor. gorog

hak. hakasz
h.lat. hazai latin
ill. illetve

jak. jakut

jen. jenyiszeji
kam. kamasz
kar. karaim
karacs. karacsgj
kaz. kazah
kirg. kirgiz
k.kalp. karakalpak
ko. komi

kum. kumiik

lat. latin

Id. lasd

lengy. lengyel

Ip. lapp
magy. magyar
mdE. mordvin erza
mdM. mordvin moksa
mong. mongol
ném. német

5 E témaban tartottam el6adast korabban e konferencian.
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nog. nogaj

Ge. oegyhazi

ofr. ofrancia

ojr. ojrot

or. 0rosz

oszm. 0SZman

oT. 6torok

oujg. oujgur

pl. példaul

stb. és a tobbi

szam.jur. szamojéd jurék

szb.-hv. szerb-horvat

szelk. szelkup

szlk. szlovak

szin. szlovén

tat. tatar

tor. torok

tuv. tuvai

tirkm. tlirkmén

tvg. tavgi

ua. ugyanaz

udm. udmurt

ujg. ujgur

an. Ggynevezett

uzb. lizbég

vog. vogul

votj. votjak

Vo, vesd dssze

zurj. zUrjén
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Molnar Zsolt és Molnarné Czeglédi Cecilia :
A teremt6 magyar nyelv és tanitasa

Hetedik rész: Az olvasas és irastanitasi modszerek valtozasai:

Az el6z8 részben a magyar anyanyelvtanitds korai torténetérl szoltunk. Most bemutatjuk irds és olvaséstanitasunk
elézményeit.

Betiinév-kimondé médszer

A kezdeti latin, majd német, majd korai magyar nyelvtanitasi modszertanok a betiinév-kimondd maddszert (idegen széval
un. silabizald modszert) kovettek. A gyerekekkel kimondattdk a betiik nevét, majd megkisérelték Osszeolvastatni Oket,
hangiitem szerinti sz6tagonként. Példaul a dara sz6 olvasasa:

dé —a, da; er — a, ra; dara.

Hozzaértdk eldtt nem kell sokat ecsetelni az eljaras nehézkességét. A mesterséges és felesleges betiinevek kimondatasaval a
tanulék elé olyan nehézséget allitottak, mely nagyon lerontotta az olvasasnak és megtanulasanak sebességét és hatékonysagat.
A modszert ennek ellenére sokaig hasznaltdk, még Arany Janos, Jokai és Moricz is igy tanult meg olvasni. Ez a mddszer nem
vette figyelembe, hogy a betiik elnevezése (bé, cé, dé, ef, gé, ha, stb.) onkényes, a természetes kiejtést6l messze all, felesleges
hangokat iktat be az olvasastanulas folyamataba, sziikségtelen kitérokre készteti a tanulot, olvasot.

Nehézkességérél Szonyi Nagy Istvan kolozsvari prédikator, ki minderre mar az ezerhatsz&zkilencvenes években rajott, igy
ir:

,,Mikor ig}f vagyon irva: PA RA DI TSOM BAN, miért kell igy syllabicaltatni: PE A, PA; ER A, RA; PARA; DE I, DI,
PARADI; TSE O EM, TSOM; PARADITSOM; BE A EN, BAN; PARADITSOMBAN? Oh nagy hijabavalosag s kereng6 1t-
vesztés! Miért kell 6t syllabakbol 4116 szot harmintz-egy syllabakkal tekertetni?” 2

A betlinév-kimondd modszer menete tehat:
1. Az 4bécé megtanitasa, a massalhangzok neveivel (bé, cé, dé, stb.)
2. Betli-0sszeolvasas.

3. Sz0tag-0sszeolvasas

Betilialapti médszer
Mas néven hangoztato, elemz0, dsszetevo, korabban irva-olvastatd modszer.

Részei: hangoztatas, elemzés, dsszeteves.

Hangoztato eldgyakorlatokra épiil, ill. a betliket a szavakbdl emeli ki, hangoztatja, majd szavakat épit beldliik. Elvileg az
irést és olvasast egyszerre tanitja, de gyakrabban inkabb olvastatva-iratd, vagyis elébb olvasni tanuljak meg a gyerekek a betlit,
majd rogton utana irni.

A tanitas menete a kovetkezo:

1. Az eseményképrdl valo beszélgetés. 1. hangtanitds. 1. Analizis: mondat, hang, sz0 kivalasztasa. 2. Hangoztatas. 3.
Hangfelismerési gyakorlatok. 4. Szintézis: hangdsszevonds. IIl. Betiitanitas. 1. Analizis: Az ismeretlen betii kivdlasztdisa az

! A szerzOk honlapja: http://www tisztamagyarnyelv.hu/
2 Adamikné Jaszd Anna: Az olvasas mltja és jelene, Trezor Kiad6, 2006, Budapest.
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alapszobol. 2. A nyomtatott kisbetii alakjanak elmagyarazasa. 3. Betiifelismerési gyakorlatok, a betii hangoztatasa. 4. Szintézis:
a betli kapesoldsa a mar tanult betiikkel, hangos olvasds. 5. Az irott betii bemutatdsa, kapcsoldsa.”

Gonczy Pal nevéhez fiizédik elsd alkalmazasa (1862, 1868). Korabeli elnevezése irva-olvastatd modszer volt. 1950 utan a
Iényeg megmaradt, csak a neve valtozott.

A mobdszerek nagy része ezt a rendszert kovette és koveti most is, mivel illeszkedik a magyar nyelv épitkezo jellegéhez.

Egy baj van vele, mégpedig az, amit a nemragaszté nyelvek, kiilonosen a hangok és betlik kapcsolatat ,,nem teljesen
rendezetten kezel¢” francia és angol nyelv egyes kutatéi hangoztattak, nevezetesen, hogy a nyelvtanulds kezdetén a
gyerekeknek értelmetlen nyelvi jelek és elemek sokasagan kell keresztiilvergédniiik, mig eljutnak az értelmes szavakig. Ez az
okfejtés a nemragasztd nyelvekre igaz lehet, a magyarra nem. Mivel azonban a korabeli nyelvtanitdsi mddszertan
Magyarorszagon is a nyugati mintakat kvette, ezen érvelés helytelen voltara nem tudott rAmutatni, s a gyakorlat sem kovette a
magyar nyelv természetét.

Szébalak (mondatalak) alapt médszer

A szbalak (mondatalak) alapu — globélis — modszerek mér a tanulds kezdetén a hangsulyt az egyes kutatdk altal a beszéd
legkisebb értelmes egységének tartott sz6 vagy akdr mondat tanitasara, velik vald foglalkozésra fektetik. Leggyakoribb
kozlluk a széalak alapu tanitas.

Legsz¢lsGségesebb valtozata nem is tanitja a betliket, hangokat. Ebben a tanuloknak maguknak kéne felfedezniiik,
kitalalniuk a betiiket, hangokat. Ez ritka. Kevésbé szélsGséges valtozatban altalaban tanitanak valamilyen szinten betliket is, de
csak késdbb, a szoegészek alapos tanulasa utan.

A tanulas lényegében szavak irott alakjanak és jelentésének megismerésével kezdddik. Tobb, akar szazas nagysagrendii
sz0t kell a gyerekeknek felismerniiik, 6sszeparositaniuk rajzokkal. Rovid mondatokban is azonositaniuk kell 8ket.

Miutdn mér mindezt valamilyen szinten értik és gyakorlottan végzik, — a kevésbé széls6séges modszerek esetén — a
gyerekek a szavakbol elvonjak a betitket, mint alkotéelemeket.

E mobdszerek kozil vannak, melyek egész szovegbdl indulnak ki (pl. Jacotot moddszere, 1818.), vannak, melyek
egyszeriibbé teszik a feladatot és csak mondatokbdl (pl. Graffunder, 1843.), de a legtobb a szavakbol indul ki. (Karl Vogel volt
az elsd, aki konyvében alkalmazta 1843-ban).

Magyarorszagon az egyik elsé ilyen tankonyv, Farkas Dezsé 1862-ben kiadott kdnyve volt, 6 szavakbdl indult ki
els6sorban. Mondatokbdl indult ki Marki Jozsef 1870-ben kiadott miivében.

,,A globalis eljardasnak eldnye az elemzi-Gsszetevé modszerekkel szemben, hogy mar a kezdd szakaszban is értelem flizodik
;. 4
az irasjelekhez.”

Hatranya, hogy nem illeszkedik a magyar nyelv felépito jellegéhez.
A modszer nalunk nem terjedt el jelentdsen.

Nyugaton tobb kovetdje volt, mint Magyarorszagon, 1évén, hogy a magyar nyelv — épitkez6 jellegénél fogva — megkoveteli
a felépitd rendszert, és kevésbé enged teret az ezzel ellentéteseknek. Voltak kisérletek bevezetésére, az 1978-as valtozasok
soran tankonyvesalad is késziilt beléle, igazi nagy elterjedésére nem keriilt sor, legnagyobb hatasat az 1978-as Uj tanterv utan
érte el kb. 1990-ig. A tisztan globalis mddszer elterjedtsége kb. 10 %-os volt, 22,5 % a vegyes modszeré, a maradék 67,5 %
volt a betlialapti modszer aranya. °

® Adamikné Jaszd Anna: Az olvasas mltja és jelene, Trezor Kiad6, 2006, Budapest.
4 Adamikné Jasz6 Anna: A magyar olvasastanitas térténete. Osiris Kiadd, 2001.
® Adamikné Jaszd Anna: A magyar olvasastanitas torténete. Osiris Kiadd, 2001.
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Egyéb kapcsolodd modszerek
Fonomimika

A betiitanitdst a huszadik szdzadban a jelképes modszerek is bdvitették. Otletes erésitd gyakorlatokat dolgoztak ki,
leghatékonyabbnak a mutogatds (fonomimika) bizonyult, Tomcsanyiné Czukrasz Rdza taldlmanya. Lényege, hogy a hang
kiejtését segedmozdulat, mutogatés Kiséri, a hangot mozdulatokkal, kézjelekkel kapcsoljak dssze.

Tobb érzékszervet mozgat meg, jatékos.

Sajnos az 1950-es valtoztatasok eltorolték hasznalatat.

Ertelem és beszédgyakorlatok

»A beszéd kimiivelése egy ember részére technikai feladat, egy nemzet részére a szellemi fejlodés nélkiilozhetetlen
A ’96
eszkoze.

Nagyon fontos alapozé targy volt, 1869 és 1963 kozott szerepelt a tantervekben.
Az 1869-es tanterv igy hatarozta meg feladatat:

,.E tantargy tanitdsaval az a cél, hogy az iskolaba jarni kezd6 gyermekek a tanitasra el6készittessenek és a logikai rendben
valo szabatos beszédre szoktattassanak. ...’

,»A kérdezoskodés utjan kiokoskodott fogalmakat folyod beszédbe foglaltatni és rendben eléadni.”
A dolgok vizsgéalatéara, gondolkodas fejlesztésére, tapasztalatok mondatba foglalasara szoktat.
Adamikné Jasz6 Anna igy foglalja dssze a targy feladatat:

,» ... nyelvi és logikai elokészitést tartalmaznak, a gondolkodasi (érvelés) alapmiiveletekkel foglalkozik, olyanokkal, mint
analizis — szintézis, faj- és nemfogalom, felosztas és osztalyozas, egész — rész viszonyok, részekre bontas, dsszehasonlitas:
hasonlosagok és kiilonbségek megallapitasa, tulajdonsagok.”®

1963-ban sajnos megsziintették, a kdrnyezetismeret foglalta el a helyét, ezzel csokkent a magyar 6rdk szdma. Az anyanyelvi
oktatas szegényebb lett, a fogalmazés- és gondolkozastanitas egyik erds alapja is eltiint ezzel.

Jelenlegi helyzet

Jelenleg 1ényegében szinte az dsszes modszer visszatért a betlialapt felépitd jellegli tanitdshoz. Vannak modszerek, melyek
beillesztenek rovid, néhany hetes, ,,globalis” indittatasu elégyakorlatot az olvasas-iras tanitas elé, de nincs olyan médszer, mely
mindkét szempontnak — az elemi egységbdl valo fokozatos felépitésnek és a jelentéskeresésnek - egyidejlileg megfelelne.

Az értelem és beszédgyakorlatok targykore, az altalanos fogalmi gondolkodas rendszerezett fejlesztése sem része az
anyanyelvi oktatasnak.

Mindezeket az altalunk kidolgozott modszertan megvaltoztatja. Ennek bemutatasa a kovetkezo részek feladata.

Szakirodalom:

Adamikné J&sz6 Anna: A magyar olvasastanitas torténete. Osiris Kiad6, 2001.

Adamikné Jaszd Anna: Az olvasas multja és jelene, Trezor Kiado, 2006, Budapest.

Fischer Sandor: A beszéd miivészete. Gondolat Kiado, 1966. Budapest

Molnar Zsolt — Molnarné Czeglédi Cecilia: A tiszta magyar nyelv kincseinek meg6rzése és tanitasa. Pliski Kiadd, 2009.

(Folytatjuk)

® Fischer Sandor: A beszéd miivészete. Gondolat Kiadd, 1966. Budapest
" Adamikné Jasz6 Anna: Az olvasas multja és jelene, Trezor Kiadd, 2006, Budapest.
8U.0.
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LINGUISTICS

In this column we present two papers:

4+ FEva Aradi: Remarks on the Essay Written by Gabor Balint de Szentkatolna entitled “The Tamul Language is the Sanskrit of the
Turanian Languages”, published by the Transylvanian Museum Association in Kolozsvar (Cluj), 1888. When in 1878 Gabor Balint
of Szentkatolna, the remarkable Transylvanian linguist visited South India, he learned the Tamil (according to Balint: Tamul)
language in a short time. He compiled a dictionary called Tamul-Turanian Dictionary comparing these languages. But besides he
made a comperative study between Tamil and the Turanian languages in an essay. He called the different Turkic, Mongolian and
other Inner-Asian languages Turanian. He knew many Inner-Asian languages, so his comperative study is authentic. He examined
the phonetics, the syntactic structure and the lexicology of the Tamil and compared them with the abovementioned languages, first
of all with the Hungarian language. He stressed on some important similiarities between Tamil and Hungarian, e.g. the lack of the
possesive verb (“to have”, “haben” in the Indo-European languages) and the existence of word’s roots and suffixes. At the end
of his essay ha came to the conclusion that Hungarian has many related languages but is has no close fraternal connection to any
languages like the different Slavic languages. He made this conclusion in the basis of his genius knowledge of languages and his
findings are valid even today.

=+ Katalin Czeglédi: Sign and Meaning in the Geographical Names. In this paper the author takes under the loop the relationship
between the sign and original meaning of an instance, specially the geographical names in the Ural-Volga region. In this extensive
research paper she sheds light to the complex relationship through history between the sign and meaning of geographical names.

=% Zsolt Molnar and Cecilia Molnarné Czeglédi: The Creative Hungarian Language and Its Special Teaching Method — Part 7.:
Changes in the Methods of Teaching Reading and Writing. This is the Hungarian version of the paper published in the Journal of
Eurasian Studies (April-June 2011, pp. 40-44; http://www.federatio.org/joes.html).

© Copyright Mikes International 2001-2011 84



XI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XI., Issue 3.

TORTENELEM

Bérczi Szaniszl6 :

Kaukazusi muvészetek:

Mi, a honfoglalé6 magyaroknak és a Karpat-medencébe jott vagy mar itt él6 korabbi népeknek a leszdrmazottai, tudjuk,
hogy sok szél kot dssze benniinket a Kaukézus vidékével. Ezeket a szélakat igen 0sszetetté teszi az eurdzsiai sztyeppén tortént
népvandorlasok kapcsolatainak rendszere. A Kaukézus vidéke mégis kdzelebb &ll a magyar ember gondolkodéasahoz, mert a
Honfoglalaskor tortént szétvaldskor magyarok maradtak a Kaukazus eldtti nagytajon. Ok a szavard-magyarok, akikrél a
torténetiras is megemlékezik.

RAURAZUST MOVESZET

KIALLITAS ES KIFESTO FELNOTTEKNEK ES GYERMEKEKNEK

Az Eurizsiai Miivészetek Sorozatot szerkeszti és rajzolja:
Bérczi Szaniszlo

1. abra. A fiizet eliilsG boritoképe az aktamari egykori keresztény templom kiilsé falarol mutat be kéfaragdsokat. Aktamar a
mai Térokorszag keleti részén talalhato. A diszitd faragasokon oszévetségi, ujszovetségi és a régi sztyeppei diszitomiivészetbil
szarmazo elemek keverednek.

Akik pedig a miivészetek, a néprajz és a régészet irant is érdeklédnek, még inkabb kozel érzik a kaukazusi vilagot, hiszen
az épitészetben, az Otvosmiivészetben, és a diszitOmiivészetek mas terliletein is gyakran talalkozunk parhuzamokkal a két
nagytajrol, a Karpatok medencéjébdl és a Kaukazus vidékérdl szarmazo alkotasok kozott. A kaukazusi népek torténelme
rendkiviil valtozatos és a magyarsag szamos régi kaukazusi néppel tart fonn kapcsolatot. Az orosz carnak griz-magyar
huszarsaga volt. Ormények tobb alkalommal is menekiiltek és a Karpat-medencét valasztottak Uj hazajuknak. Az erdélyi
orményseg négy varosa jol ismert: Szamosujvar, Erzsébetvaros, Gyergyoszentmiklos és Csikszépviz.

! Ezen flizet, valamint a teljes sorozat elektronikusan elérhetd a kovetkezd honlapon: http://www.federatio.org/tkte.html — Mikes
International Szerk.
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2. dbra. A majkopi asatasokon egy eziist csészét is foltartak, melynek feliiletén talan az egyik legrégebbi abrazolas lathat6 a
Kaukazus-hegységrdl és a benne eredd két nagy folyordl, a Tigrisrdl és az Eufidteszrdl.

A régészeti kutatas folyamatosan hoz a napvilagra olyan leleteket, amelyek megismertetik a torténelem homalyosan ismert
kapcsolatait. Nekink, magyaroknak, azért is fontos a Kaukazus vidéke, mert 6skronikaink is ezekre a tdjakra kalauzolnak
benniinket. Nimrod ezeken a tdjakon szervezte népét, torzsszervezetiink néhany megmaradt rangja, szava (pl. Lebédia) az
asszir allam kozelében jelzi egykor a magyarokat (Padanyi V.).

Mar a 19. szazadban nagy éasatasokat végzett itt délen, a Kaukazus északi el6terében az orosz régészet. Szkita kurganokat
astak ki és tartak fol Kelermesben, Majkopban. A hegyvidék tulso oldaldn pedig a nyugati régészek tartak fol urartui és asszir
romokat és sirokat, melyek koziil talan az egyik legnevezetesebb a ziwiyei kiralyi temetkezés. Az dsatadsokon azt talaltak, hogy,
a hegyvidék mindkét oldalan megtalalhat6 a mezopotamiai hagyomany.

3. dbra. A ziwiyei kiralyi temetkezésnél egy 6vlemezen talaltak a kecskekkel és szarvasokkal diszitett sikdiszito mintdzatot.
Szemben vele egy dsi, Urartubdl szarmazo kdfaragdast lathatunk, amin a kiraly megporozza a palmafat.
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7

Ami szamunkra otthonossa teszi a kaukazusi miivészeteket, az az, hogy a kaukazusi miivészet is gazdag tarhaza a
miiveltségek rétegzodésének. Szépen latszik példaul Krisztus sziiletése koratol az 6si kereszténység miivészeti kibontakozasa.
De a régebbi szkita-mezopotdmiai hagyomanyok szimbolumai még egyiitt fordulnak eld szamos kereszténységkori milivészeti
alkotason. Egyik legszebb példaja ennek az aktaméari templom. Az aktamari templom az drmények jaki temploma. Egy kis
szigeten maradt fonn, amely a Van-to kozelében van. Talén az a tény Grizte meg az elpusztulastol, hogy az Oszovetségbol vett
jelenetek keverednek a mezopotamiai és szkita szimbolumokkal és az Ujszovetség jeleneteivel. Egyrészt az Oszovetség az
iszldmnak is része, masrészt a teriiletet elfoglald torokok az eurdzsiai miivészeti 6rokség emlékanyagat is megOrzésre
érdemesnek érezték.
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4. abra. Az aktamari templom kédombormiiveibol mutatunk be egy részletet lovon iil6 katonaszentekkel és sztyeppei
allatkuizdelemmel.

5. abra. A kaukdzusi 6tvosmiivészetben mindmaig elevenen él a sztyeppei allatkiizdelmi abrazolo miivészet.
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Kifestdnkben a sziikebb értelemben vett Kaukazus vidékét kibvitettiik annak peremvidékeivel. délen Orményorszaggal,
északon pedig a Kuban vidékéig és a Volga torkolataig tart6 terlletekkel. Az északi oldalon a szkitak, a déli oldalon az
urartuiak, az asszirok, majd az ©6rmények szerveztek hosszabb ideig fonnalld birodalmat. A Kaukazus vidéke a
miveltségtorténetben kivételes szerepet jatszott. Innen szarmazik mai ismereteink szerint a fémmivesség, a bronznak és a
vasnak az a technoldgiai miivészete, amelynek ismerete birodalmakat emelt, vagy ejtett el a torténelem szinpadan. A nagytdj
délkeleti szomszédja az a hettita birodalom, ahol sokaig allamtitok volt a vas készitése.

A legismertebb népek a Kaukazus vidékérdl a szkitak és az urartuiak, az asszirok és az drmények, az alanok és a kazarok,
az onogurok, a hunok és a magyarok, a grizok és az abhazok, a cserkeszek, az oszétek és az azerik. Egyik baratom Bakuban
jart, s latta, hogy az egyik metréallomast Hunor és Magyar csodaszarvas vadaszatanak festménye disziti. Probalt érdeklédni a
helybelieknél, hogy ez a kép hogy keriilt fol itt e fontos épitészeti alkotasra, de a helybeliek azt mondtak, hogy neki,
magyarnak, ezt jobban kell tudnia. A Kaukézusba (és a Kozép Azsidba) érkezé magyart mindig szeretettel koszontik a
helybeliek. "No mi az, hazalatogattatok?" Egyszer nyari gyakorlaton jartam Taskentben, Uzbegisztan fovarosdban. Mikor
beszédbe elegyedtiink a bazarban helybeliekkel, s mondtuk, honnan jéttlink, ezt felelték: "Ja, Magyarisztanbdl jottetek."

6. abra. Masféle kofaragasok is egyiitt szerepeltetik az allatkiizdelmi és vadaszjeleneteket a kereszténysegre utalo
szimbolumokkal az Jsi kaukdzusi miivészetben.

A kaukazusi kifestd anyagaban is jelentds helyet foglal el a keleti allatstilus miivészete. Mizeumjardk az orosz carok altal a
szentpétervari Ermitazsba gylijtott anyagon és ennek vandorld kiallitdsain kaphatnak atfogoé képet err6l a miivészetrol. A
szkitakhoz kapcsolt leletek voltak azok, amelyek alapjan a nagy eurazsiai sztyeppei miiveltségkor kdzos eredetére tudtak
kovetkeztetni a régészek. E leletanyag alapjan a régészek megsejtették, hogy az andronovoéi és afanaszjevoi miiveltségek tobb
ezer kilométeren at nyulo kozos forrasa az, hogy telepesek aramlasa eredményeként az egész sztyeppe vidék a korai
mezopotamiai miiveltséggel lett megtermékenyitve. Részben a Kaukéazuson at, részben az irani fennsikon, majd Kozép-Azsian
at dramlottak az eurdzsiai telepesek a sztyeppe vidékre, magukkal vive régi miiveltségiiket.

© Copyright Mikes International 2001-2011 88



XI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XI., Issue 3.

7. abra. A romankori épitészet is nagy gazdagsagban mutatja a kdfaragasokat, épiiletszobraszati és festészeti alkotasokban is.
Ezeket elsGsorban a kaukdzusi keresztény orszagokban, Griziaban és Orményorszagban talaljuk. Képlinkdn az 6rmény
Geghard Kolostor kapujan lathaté timpanondiszitést lathatjuk, melynek matematikai szerkezete cm.

Ezek az elsd varosépitd, ird és csatornazo, fémet 6ntd és szekereket gyartd lovasok voltak azok, akik szétvitték Eurazsidban
a mezopotamiai eredetli milvészetet, ragozd tipust nyelviikkel egyiitt. (Az Eurazsiai sztyeppét ma is dontd tobbségben ragozo
nyelvii népek lakjak.) A k6zos forrasok alapjan valik érthet6vé a sok kdzos vonas a szkita kiralysirok kozott, legyenek azok a

dél-orosz sztyeppén, a Krimben, a Kaukazus el6terében, Kelermesen, vagy az Altaj-hegységben, Kudirgén, Pazirikban, vagy
Noin Ulaban.

8. abra. Csomor Lajos 0tvosmiivész végigjdarta és tanulmdnyozta Nyugat-Eurdzsia nagy mizeumait és gytijteményeit, kiilondsen
azokat a helyeket, ahol a Nagy Kéroly kori frank hadjaratokon a Karpat-medencébdl zsakmanyként nyugatra vitt avar-hun
otvosmiivészeti emlékek megtalalhatok. Osszefoglalé munkdja t6bb mint 250 abrdt tartalmaz. Csomor ipari és technolégiai
ismereteken alapul6 dsszehasonlitasai valdszindsitik, hogy a Magyar Szent Korona a Kaukdzusi nagy miiveltségkor otvis-

iparahoz is kapcsolhato.

Olyan zomancmiivészeti mesterfogdsokrol és technologiakrol iv, amelyeket a Kaukdazusban fejlesztettek ki. A kaukdazusi eredetii
Otvosmiivészeti anyagbol Atilla korsdjat mutatjuk be, annak is csak az alsé, hengeres, kulacs alaku részét, melyet mindkét
oldalan kdzépen egy-egy életfajelenet diszit. Az életfajelenetekhez dsszehasonlitasul folidézziik a Szkita kifestében méar
bemutatott kelermesi szkita tikrot.
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9. dbra. A gruziai Msehta templomanak falan lathatjuk ezt a naptarszerkezetii kofaragast, melyen a korongokhoz vezeto
sugarak a 12 hdnapot jelképezik.

A Kaukazus vidékének hagyoméanyokban gazdag miiveltsége része volt a honfoglalé magyarok életének is. Korai Arpad
kori templomaink, a kerek templomok, az 6tvos és zomancmiivészet az a teriilet, amelyeken ez a kapcsolat a legismertebb.
Julianus barat Gtja pedig az a jobban ismert esemény, amely ezt a kapcsolatot folelevenitette. Bendefy Laszl6 geologus volt az,
aki a kaukazusi Kuma-Magyarorszagba kinevezett 13.-14. szazadi puspokdk sorara bukkant a vatikani levéltarban. Remél;jik,
hogy az eurdzsiai miivészeteket bemutatd sorozat eddigi kifestdihez hasonléan a Kaukazusi miivészet kifestd is sok Oromet
szerez majd a rajzolni és festeni szeretd felnotteknek és gyerekeknek.
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10. Mintha népmesék elevenednének meg néhany gruziai és orményorszagi templomkapu és oszlopfo kofaragasan.
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Gyarfas Agnes :
A latomas lélektana
— LA&tés és latomas —

Mindkett6 fényjelenség. A latas folyamatat kisérleti Gton analizaltdk és a lélektani anatdémiai, fiziol6giai szakmunkékban
bemutattak, leirtdk, tanitjak. Latasunk bolcseleti alapja a fenn és lenn azonossaganak képzetén miikodik. Amilyen fenn,
ugyanaz tapasztalhat6 lenn, s amilyen a lenti szféra ugyanazza valik a fels6 is. Ezt hagyatékolta raink Hermesz Trisztmegisztosz
masodik f6 mondasaban. A 1atas nem mas, mint a targy kicsinyitett képe, amely forditva jelenik meg az agyunkban, s
csakis a szokas allitja talpra a képeket. Minél messzebb van a targy, annal kisebb a kép, mig végiil pontszeriivé valik.
Legmesszebb az 6skép van téliink, melyet pontszeriiségében sem igazan érzékeliink, tehat az agymunka nincs segitségiinkre az
6skép felidézésére, csak a 1élekben 6rzott Gsemlék nyomata képes az dsképet felidézni.

Ezért elmondhatjuk, hogy amig a latas folyamata kapcsolatrendszer a targy, a szemiink, az idegrendszeriink és az agyunk
kozott, addig a 1atomas nem mas, mint a lélekben 6rzott 6skép lenyomatanak ijraidézése.

Mi az 6sképet a teremtés mozzanataval egyiitt Orizziik. Fény- hang és tapintas érzetével egyiitt jar. A teremtésrdl vall
Osemlékiink, tudjuk, hogy a fénynek oOriasi szerep jutott a folyamatban. Azt is tudjuk, hogy hanghatds kisérte, amely
tapintoszerveinket is megérintette. A latomas és a teremtés kolcsonviszonyban allnak egymassal. A teremtés megalkotta
lelkiinkben az 6sképet, amely a latomasok alkalmaval el6idézddik, igy tehat a latomasok visszavezetnek a teremtés miivéhez,
és a latomasok alkalmaval el6tiinG képek vallan ak a teremtés menetérél, apro mozzanatair6l, amelynek éseink hajdan
tantii voltak, amikor a Teremtd a maga 4 b r 4 j 4 -ra megteremtette az emberést Adamot és Mamust, ebben a mozzanatban
személyes Gsképiink is bennfoglaltatik.

11. szdm( Moszkvai Tabla

“11. sz. Moszkvai Tabla. Tibold Makk Laszl6 fotéja alapjan.
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A latomas lélektanat tehdt nem a latds, hanem a teremtés folyamatan at kell vizsgalnunk. A latés lelki és fiziol6giai
folyamat, a latomas mindig varatlan esemény, amelyhez az ingert nem foldi targy inditja el, hanem az 6roklott, belsé kép, az
Oskép mozgalmas vilaga.

Van egy lelki mez6, ahol a latds és a latomas megfér egymassal és néha szerepvaltasra is kész: ez az emlékezés.
Emlékezéskor a néha tegnapinak tiind emlékek sordba robbanasszerlien megjelenik az &skép egy-egy mozzanata, képe,
szépsége, szentsége. Az emlékezés lelki folyamat, amelyhez kell a mi sajatos anyagi valdsagunk, s ezzel a korilhatarolhatatlan
valosaggal, ahol a 1élek megragadja létez6 magunkat: targyiasul, realizalodik az dskép is és keresi a kibontakozast. Van is
hozza eszkoztara, a limbikus agyunk, a metaforak, hasonlatok, szimbélumok agyi kdzpontja és valosagmezéije. Igy aztan
képesek vagyunk a latvanyban rogziilt §sképi latomast jelképi eszkozokkel, s6t szavak k al is kifejezni, vagyis a latomast
kordlirni, hasonlatosséa tenni valamihez.

Lelkiink az égi fény foldi miniatirdja, ezaltal valtunk a teremté ,sajat képmasara, abrajara” teremtett emberekké.
Magunkban hordozzuk teremténket fénymagokban, sejtjeink falanak Osszetartdé atomjaiban, minden iziinkben. O maga a
fenséges belsd fény, amely képes megtalalni a benniink rejlé teremtett tartalmakat és miikodésbe hozni. Ezért az a valami a
hasonlot megtaldlja és megmozgatja benniink a teremtdnek effektive valosagosan torténd megszolitasa, felszolitasa,
parbeszédre, cselekvésre vald késztetése.

Elmondhatjuk tehat, hogy a latomas eseménye égi vezérlés eredménye. Ha szoban ki lehet fejezni, akkor remekmiivek
sziilethetnek, versek, mesék, balladak, imak, himnuszok vagy ezek elmondasara vagyik a lélek.

Ha a limbikus rendszerben a képi kifejezés erds, festmények, szobrok, ornamentikak, aranyveretes targyak, szott, himzett
remekmiivek latnak napvilagot vagy ezek szeretete, megbecsiilése kel életre. A miiremek és miiélvezet ugyanazon lelki
esemeénysor eredménye.

A foldi fény miniatdraja Ggy viszonyul az égi feny athatolhatatlan tdmegéhez, mint lelkiink lathatatlanba vesz6 6skép
mintaja egy frissen érzékelt t4jkép felsorolhatatlanul sok latnival6jahoz.

Emlitettiik, hogy az Gsképet tobbféle észlelet tette érzékletessé, vagyis érzékszervi tton keletkezett. Az érzékelések
érzelmi ingereket gerjesztenek, érzelmeinkbe csomagolva taroljuk 6ket. Az érzelmek kihatnak egész Iényiinkre, érzelmek
inditjak el cselekvéseinket, érzelmek az okai jO és rossz cselekedeteinknek. Az érzelmek magukba burkoljdk az 6sit, a
teremtésbol eredét, de uralkodnak is rajtuk, mert nagyon erds a lelki hatasuk. Itt konkrétan elmondhatjuk, hogy a latomésaink
is érzelmeink iranyitasa alatt jelennek meg és jatszodnak le.

Vannak egyéni, személyes latomasélmények és vannak olyanok, amelyek a nemzetségi szintli 6sképi szférat mozgatjak
meg. Egyéni latomasélménye volt Julia szép leAnynak és nemzetségi latomasélmény az égen l1épkedd csodaszarvas, a magyar
tulipanvilag, az 6smultat végigkiséré Turul madar, stb.

A latomasok valoszer(i képeknek tlinnek, kozmoszi eredetiinek fogjuk fel Gket. Egyszerlibb, ha azt mondjuk, mennyei
eredetiick, mert ezaltal kozel keriiliink az ifji menny - asszony Julia szép leany lelkivilagahoz is.

A Julia szép ledny latomaséanak kétféle megkdzelitése

A régieknek sok-sok latomasa volt. Megnyilt nekik az Eg kelet felé, két fiizfa kozt feljové telehold fényében fésiilkodtek, a
fantazia sziilte képes beszéddel a szerelmi élet, a sziilés, a parvalasztas legintimebb mozzanatait is ki tudtak fejezni a hidas
jatékokban, olyan rejtett belsé képvilag felidézésével, hogy a feliiletes szemléldnek nehéz kibogozni a rejtett, de megcélzott
mondanivalot, mert a kdltészet burkdban mindez jatéknak tiinik.

Az égi fény a régiek latomasélményei koz€ tartozott, s a latvany valoszerii volt. Gondoljuk el, hogy beszamolnak réla a
regosénekek, szamtalan valtozatban, mint err6l mar b&vebben irtam az Osi Gyokérben. (Osi Gyokér 2000. 1. sz.).
Beszamolnak rdla a szentek latomasai, végig a torténeti koron, hogy e latomas élmények hii eléadodjara, Molnar V. Jozsefre
hivatkozva (Molnar V. J. 1999.), megemlitsem a kapolnaépité nogradi parasztasszonyt, aki kortarsunk! Vagy a fatimai
gyermekeket.

A semmihez sem hasonlithaté fényjelenség a maga mennyei nagysagaban nem alkalmazkodik semmihez, csak a mennyei
akarathoz. Ezért nehéz szavakba dnteni a latomast.
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a Képes Kronika P betis inicialéjaban

A magyaroknak mégis sikerilt ez, mert a regolék is, a buzamezei szép leanyok is felfényld patas allatot lattak, s vele
véltottak szot. llyet latott Géza kirdly és Szent Lé&szId is, amiként a Képes Kronika miniatdraja elénk idézi. A két kirdlyi
személy mogott katondk allnak, igy vélhetjiik, hogy a latomas tanik elétt zajlott. A fényl6-villodzo szarvas a vaci katedrélis
helyét jelélte ki, és senki nem kételkedik benne, hogy a nemzet régi vezetdje és kisérdje, a Csodaszarvas jott el az Almos-hézi
kiralyokhoz.

Korabban megirtuk, hogy AN nem kiilén isten, hanem maga az Eg. A magyarok a korogyi regdsének tanlsaga alapjan az
eget és a Vilagmindenséget egy csodalatos szarvas alakjaban fogalmaztak meg. A szarvas életfunkcidja a teremtett vilag
milkddtetése volt. Azért szerves a magyar kultura, mert a szarvas egyugyanazon életforrasbdl taplalja a csillagos eget, a
terméfat, a kovet és az embert. Szent Laszlo, Géza kiraly, a jelen val6 katondk, a blzamezei 14té szép lednyok: Marton Szép
Ilona, Julia Szép Leany, a regolo taltosok fénylatomasa olyan kivetitett belsé kép volt, melynek 6sképe-magja nemzeti eredetii.
A magyarok koril szarvasok, baranyok, bivaltehenek jelentek meg égi jelenség gyanant. llyenkor nem a gyalogdsvény jédogél,
hanem az idd és a tér egy kozds dsképbe otvozodik: mikodik, mint gyalogdsvény, €s elvezet a menny kapujaig.

A szentek életének minden latomasélménye személyekkel, Sziiz Mariaval, Jézussal kapcsolatos. Kizarolag a magyarok
latnak Csodaszarvast vagy mas patas allatot. Magyar Adorjan szerint a karacsonyfa pillogd gyertyaival a magyar csaladok
évente megljuld fénylé agancsi mennyei Csodaszarvas-élményének — Barany Péterrel szdlva — maig é16 ,,homalyos képe”. A
nyil megallt a levegében. A felajzott ij a teret és az id6t mozgodsitotta. Az angyalok széthlztak a fiiggonyt, kezdetét veszi az
isteni szinjaték. A Csodaszarvas megmutatja magat, a csoda megtorténik.

Zénon felfogasa késztetett arra, hogy a fényjelenség kedvéért a Julia Szép Leany balladat két felfogasban elemezzem. A
régi latismédomban és a mostaniban. Felfogasomat befolyasolta az aroktdi tiikros, melynek leirasat 6sszehasonlitoé modon
ismertetem egy régi susai hatarkdvel (budurru). Ez a hatarké szerintem ugyantigy egy kapolnaszeri templomkabol kiinduld
latomas-sorozatot fejez ki, mint a tiikrosé. A kiilonbséget a kettd kozotti Gtezer éves torténeti valtozas adta, a kiils6ségekre hatd
vallasoktatas, nemzeti sors.
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A mennybe vitt leany

Elso valtozat

Mennybe-halalba viszik

(Mas tipusa, mint a Molnar Anna-ballada. Molnar Anna torténetét az év szimbolikdjara ki tudtuk vetiteni. Ott a burkus fa
»ikriben” lanytarsai sorsa allitott tiikr6t elé, de sugallta az ikrek havanak oldd nyarmelegét is.) Julia Sz&ép Leany torténetének
alapmozzanata a blizamezd. A blizamezd, a foveszt hely, mely a balladaban a ritudlis gyilkossag szinhelye. Ez a szinhely
egyértelmiivé teszi Julia Sz€p Leany bekovetkezendd halalat. A balladai mondanivald a tovabbiakban a ritualis gyilkossag
oké&nak magyarazata: a mennyei karban, a szent sziizek kozott ki kell tolteni a rendet. A mennyben Gjabb papnére van sziikség.
Julia tudta, hogy felékesitett, maszkos taltos jon, s viszi 6t at a talvilagra, s ezt a mozzanatot mondta el halalvagy és
halalfélelem kozott hanyodva édesanyjanak. A halalvagy jele a halal koriili élmények el6re atélése, az események kozmikus
fényjelenséggel torténd ,,szinrevitele”. (A taltos, a napot hozo férfi varasa, a ritudlis szeretkezés, mely az aldozati aktust
megel6zi.) A kettOs elbeszélés is utal arra, hogy fél, mégis vonzodik a bekdvetkezendd nagy, linnepi eseményhez, melyhez az
ismétlés is elokésziti Julia Szép Leany lelkeét.

Halalfélelem bujkal félreérthetetlentl a siratojelenetben. A felaldozas megtiszteltetés, senki sem tehet ellene, de a halal
nemcsak mennybe hat6 lang, de féldon futd flst is. A halal a foldi élet befejezése. Jilia tudja, hogy fény viszi fénybe, de a fiist
ott gomolyog, ahol a szeretetszal elszakad. Es a mennyei fényesség nem potolja a szeretett lény elvesztését, akit a harangok
maguktol siratnak, ugy kisérik a nyitatlan nyil6 6rokké valo Tejutra.

(Sophokles) torténetét megorokitve. A népmesékben a hétfejii sarkany varta évenként aldozatat. Az okori népeknél ismerds a
halotti mézaldozat. A mezitak, mint papndk celebraltak (Makoldi S. 1996).

Fényjelenség

Erdekes, hogy Demeter istennd, lanya, Coré felaldozasa el6tt ugyancsak fényjelet lat ,,Hadés 8romére”, vagyis, hogy (j
halottat kap a birodalmaba. A homéroszi himnuszokban igy irjak le: ,,...bamulatos fényben ragyogott a virag az 6rokké éléknek,
s a halandoknak ranézni csodas volt, mert a virag gyokerébol szdaz bimbo feje sarjadt, édesen illatozott, nevetett az egész
levegéég és az egész fold is, meg a tenger sosvizii habja.” (Domotor Tekla 1974. 182.) Dante Isteni szinjatékaban (Paradicsom
XXIII. ének) a tudésok nem tudnak mit kezdeni a leirt fényjelenséggel: ,,4z éjbdl ime egy tiizcsova illant / le s koszorunak
csavarodva koré / fején egyszerre mint korona csillant.” A dozmati regdsénekben (Sebestyén Gyula gyiijtése) egyazon jelenés
zajlik le, mint a Julia Sz&p Leanyban, viszont szarvasrdl van szo, és ez kétségtelenné teszi a Tejutat mint helyszint. ,,Amott
keletkezik egy homalyos felhd / Abban a felhdben csodafiu-szarvas.” A kovet is elofordul: ,,Hanem én is vagyok az atyaistentol
/ Hozzad kovet / Hej regiilejtem / Homlokomon vagyon folkelo, fényes nap / Oldalamon vagyon ardeli szép hold / Jobb vesémen
vannak az égi csillagok / Hej regilejtem. / Szarvam vagyon, ezer vagyon / Szarvam hegyin vagyon szazezer szovétnek /
Gyulaszlag, gyulaszlag, holtatlan alusznak / Hej regulejtem.”

4 L
- %&Q YEd I

A nagyszentmiklési kincs 2. szamul korséjanak égberagadasi jelenete
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Egberagadas

Osi vallasi ritus az égberagadas vagy az égbemenetel. Il1és szekéren ment az égbe. Krisztus mennybemenetele tantik elétt
zajlott. A magyar vallasi ritus emlékképe a Turul égberagadési jelenete a nagyszentmikldsi aranykincseken. Almos felaldozta
magat vagy égberagadtatott. Err6l hianyosan ad hirt Anonymus. A Krisztus el6tti aldozatok és égberagadasok a krisztusinak
eléképei voltak. A magyar mitologiaban né az aldozat, s a nét ragadjak égbe, vagy viszik fel, vagy kovet altal megkérik az égi
jegyes szdméra, mint Jalia Szép Leannyal is tettek.

Buzamezo

Nézziink egy par példat a balladakbol.

1) Vigy el engem, magad a buzamezébe / Bizamezdbe, a féveszté helyre (Nagy hegyi tolvaj). Legkisebb kocsisat kéri a
nagy hegyi tolvaj felesége, hogy vigye el az aldozohelyre, a buzamezdbe.

2) Julia Szép Leany egykoron kimene / Biizavirdg szedni a bizamezébe. Onként vallalja a halalt, aldozatvallalast. (Julia
Szép Leény)

3) Ud menen, iid menen Szegin drva asszon / Ed nad hosszii iiton Sz’ ed nad régi iiton / Jobb oldaldn viszi vala sziré
lanyecskajat / Bal oldalan viszi vala sziré fijacskdjdt / Istenem, Istenem, szerelmesz Istenem / Mejiket tegyem le, sz’'mejiket
vegyem fel / Ul be lanyom iil be sz’e biza mezébe, / Biizavirdg szenni, koszoriba ketni. (Vargyas 1. 67.) Aldozatul dobja
gyermekeit, hogy kincsét megmentse. (Kegyetlen anya Budai llona)

4) Kisszijj asszan, kisszijj a buzamezébe / A bizamezdbe /S a fejvevd székre (Zsivany felesége) Felaldozza feleségét, aki é16
lelkiismerete volt.

5) Csak mdr bétekinte a Buzamezébe / Hat gy jonnek lének Tordk csdszar fia (Lengyelorszagba eladott lany) Elére
meglatja sajat aldozati sorsat. Itt olyan a blizamezd, mint egy idohasadék.

6) Benéze liitiire, S a buza mezdre / Hat ugy jovegetnék Hetvenhét katona (Katondk &ltal elrabolt lany) Mintegy tikdrben
latja, hogy aldozatul esik: T6bb ez, mint megérzés, szinte latomas.

7) Elment & jes elment E buzamezébe (Kegyetlen anyds) Leplez sz6. Az igazsagot alcazza. A meny gyilkossag aldozata
lett, ezért kellett elmennie a buzamezdbe.

8) Julia Szép Leany és Budai llona torténetében egyezések: gyalogosvény — égi dsvény, Fodor fejér barany — bivaltehen,
Szarva kozott bornyaval az ¢gbdl jon — A Napot s a Holdat szarva kozott hozva az égb6l jon, Buzamez6 — halalmezd Julia
szamara és Budai llona elhagyott kislanya szdmara egyarant.

Rétegek

1. A szkita, partus, avar, magyar népek kultikus targyainak veretei, domboritasai a hitélet leg6sibb alapmozzanatat
dolgozzak fel. PI. a nagyszentmiklosi 2., 7. kehely Turulmadara s égberagadasi jelenete.

2. A mesék, balladak allatdvi, asztralmitoszi keretet adnak a mindig aktualis térténetnek.

3. A balladak néi fészerepldvel néi sorsokat, az aldozatvallalas (Julia) vagy az aldozatta valas (Kémives Kelemenné)
torténetét mondjak el dramai formaban.

4. A regolés az 6si vallas gyakorlasa. Jelképrendszere sokban azonos a balladaéval.

Maésodik valtozat

Mennyasszonynak-mennynek viszik

Videorol végignéztem egy Nyitra megyei paloc eskiivot a késziil6déstdl az 0 asszonynak férje csaladjaba torténd
befogaddsaig. Meghatott a menyasszony magatartasa. Rezzenéstelen arccal &llta az G6ltoztetést, a blcsuztatast, az énekld
falusiak hol vidam, hol meghaté rituéléjat, mintha nem is ember, hanem szertartasra felkészitett felékesitett, felszalagozott,
felviragozott aldozati barany lenne. Megérintett a régieknek a MENNY ASSZONYAVAL kapcsolatos lelki azonosulasa. A
szentséges égi valosag a foldon a MENNY-EGZON (A MENNY-EG-MEZON) valik a foldi ember szamara lathatova,
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tapinthatéva. Hivatkozom a hidas jatékokra, ahol a Boldogasszony vagy Boldog Apol az érdmanya teljes mennyorszagi
gazdagsagaban, az dromapa, Janos gazda a hajdani kulturateremté hés, Oannes megtestesitdje, maga mint égi kiraly, mint az ég
kiildottje az uralkodoéi palcat tartja kezében égi mintara, a fiatal ,.férj” hidon megyen ,altul” és ,kapunyitast” kér még sziizi
hitvesét6l. Kapun mennek a hdsok is at a talvilagra. Gilgames ezt a kaput kereste s talalta meg, s ugyancsak kapun at tért
varosa, Uruk Osvényére. A kapu fogalomkorében a mennybe jutas esélye a tét és a talvilagot jart hésok példaja a volegény
nészagyi nyoszolyaélményének el6képe. Vargyas Lajos jegyezte meg (Vargyas 1983), hogy a magyar szarmazasu, talvilagot
jart hésok élményei nyoszolyak koriil bonyolddnak. Tar Lorine Zsigmond kiralyt latta kicsapongasaiért egy tlizes nyoszolyan
binhédni. Argirus kiralyfi a régi, nagy kékert aranyalmafa alatti nyoszolyajaig nagy utat tett meg. Utjanak mérfoldkovei
nyoszolyak voltak. Ha tévednék, elfogadom, de magyarazatot is varok arra, hogy miért hivjuk NYOSZOLYOLANY-nak a
menyasszony lanypajtasait, ha nem a nyoszolyaval val6 hasonulds kapcsan? Vagy miért bocsatkozik szGismétléshbe a hisveéti
locsolkodd a koszontOversben: Serkenj fel &gyadbol, cifra nyoszolyddrol / Add ki himesedet arany kosaradbdl... A
menyegzonek a talvilagot, a Mennyorszagot idéz6 fogalmai a hid, a kapu, a nyoszolya, altaluk helyez6dik mennyei szinterivé
a menyegzd, és MENNYEI ASSZONNY A, menyasszonnya az isteni szinjaték féhdsndje, az ara.

A vofély-bot felviragozott, felsallangozott, kend6vel diszitett FOKOS, s tudjuk, hogy a fokos égi eredetii, akkor kaptak a
szkita kiralyok, mikor ,,a kiralysag jbol leszallt az égbdl1”.

A menyegz0 teljes ritudléja az égi kiralyi udvar fényének megidézése, a mennyei kirdlysag pompajanak atvétele, a mennyei
szertartas élményének atélése. A leirtak okan gondolom, hogy Julia Szép Leanyt nem maglyan aldoztak fel, hanem a szerelem
oltaran aldozta fel 6nndn szlizességét, mintha meghalt volna, hogy masnap, mint megelevenedett 1élekmadar Gjjasziilessen:
asszonnya lett. Ha igy szemléljik Julia Szép Leany sorsat, természetes, hogy miért szerepel a torténetben fodor fejér barany.
Hasonlot szeret a hasonld. Sajat allapotanak égi képe jelenik meg az égi gyalogdsvényen, felkészitve az ,.égi seregek”
fényével... ,Napot, s a Holdat szarva kozétt hozta... A fényes csillagot a homlokan hozta...” Ha megnézziik a dunantdli
pasztorbot Boldogasszonyat a homlokan viselt kor alaka fejékkel, kozel keriilink a fodor fejér barany ,szarva kozott”
elhelyezett tiindoklésekhez. A szentsimoni hazak oromfalat diszitd vakolatabra szinte pontositja a képet: megjelenik a két
szarv, és kozte a kor alaku égitest. A dologban az a meghdkkentd, hogy pontosan észlelheté a két szarv, mégis tulipanra
asszocial az ember.

A S
QY /&

4 ¥
\\“

s -

A pazyriki 1. szdmu sir faragott férfifejei a szarvak kdzott Nap jelképeket viselnek.
A méspdik fej orra és homloka felfel¢ repiild madarra emlékeztet, amely a Nap felé szarnyal.
Atvéve Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai c. konyvének 1. kotetébol
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A Napot, s a Holdat szarva koz6tt hozta...
Vakolatdiszek Szentsimon hazairdl
Atvéve Malonyai Dezsé: A magyar nép miivészete c. konyvének II. kotetébol

Az aranyperecek és csillogd-villogé szér - ,,mennyi szére szdla, annyi csillog rajta” - egy torténeti id6ék elétti 6skép. Ezt a
regdsénekek Orzik, népkoltészetiink Gskoviiletei. Semmi mésra nem utal, mint a teremtett vilag fényjelenségeire, a nappalok és
¢éjszakak rendjére, s a Foldnek, mint égitestnek hol egyik felén, hol masik felén 1évo vilagossagara, s a rank boruld csodalatos,
csillagos ég karpitjara. Ez az 6skép a teremtés kezdetét6l benniink él, s ha mashol nem, almunkban latunk hasonlét. Mint az az
aroktdi fafarago, aki a tiikrosére faragta ezt az égi jelenséget. Csakhogy Julia Szép Leany latomasa még az els6 nagy, kozmikus
élmény hatasat sugarozza, az aroktéi faragd emberét pedig az archaikus népi imak élményanyaga szinezi.

Régi, népi imadsagok latomasélménye

Az arokt6i tiikros 1844-bdl (HOM tulajdona. lelt. sz. 65.6.)
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A tiikor visszavetitése maga latomas. Eppen ezért a tiikornek és a barmilyen feliiletrdl visszatiikroz6dé arcképnek régi,
szent (lizenete van. A székelykapun régen arany, réz fényes feliilet késztette a belép6t 6nndn képmasanak megidézésére, hogy
szembenézve azzal, csak a szivbéli jo gondolattal Iépje at a kiiszobot (Magyar Adorjan 1996). Infantis Lacikat Tundérszép
llona tukréért kildte el a kirdlyfi Tundérorszagba, mert a tiikér MINDENT tudott. E tudas birtoklasat ohajtotta mindig a
fantaziatlan, foldhoz tapadt lelk{i ember, mert nem hitte, hogy benniink van a csodatiikor, a lelkiismeretiink arany-tikre, csak
alkalmat kell adnunk, s azonnal mitkodésbe 1ép. A régiek a tukorbe belevésték a kultikus jeleket, a Nap arcét, jelet, s az
eredetet. Tehat belenézve nem énmagukra voltak kivancsiak, hanem a fény urara, arra, akinek képmasat viseljiik. Igy a tikor
altal a 1¢élek felszabadul az anyagi vilag kotottségeibol.

Eppen azért, mert a tiikor a hitbéli megtisztulas, a lélek felszabadulasanak eszkoze, a magyar nép a tikor keretére, oldalara
vagy boritdjara a I¢lek kiilonleges élményeit fogalmazta meg diszitdelemeiben. A pasztorokat, akik sok id6t toltdttek egyediil a
hegyen kutydik tarsaségaban, a tikrds diszitménye vezette 4t a Iélek birodalmaba, Isten orszagaba. A tiikrost nézve ahitatot
éreztek. A Mennyek Orszaganak tukros altal valé megidézése a népi vallasossdg egyfajta kifejezésmaddja. Pap Gabor a Jé
pasztorok hagyatékdban monstrancianak nevezi a n6alakszerii idolt, amely tartéedény. Ebben vitték az angyalok Jézus 1, 3, 7,
30 csepp vérét a Mennybe ,,Krisztus Jézus el¢”. Szamtalan népi imadsag mondja el ezt a torteénetet annak bizonysagaul, hogy
megértette Urat, Jézust, tudta, hogy O és az Atya egyek, mert mikozben teste a keresztfan kinhalalt szenvedett, O isteni
valosagaban elfogadta az angyaloktol a Glorilomot, melyben a szenved6 Jézus vérét eléhozték.

Az 1844-ben késziilt aroktdi tiikros a népi hitélet masik, nem kevésbé ahitatos teriiletét mutatja be, melynek azt a cimet
adnam, hogy ,,Keresztek forogjatok...” a vibral6 mozgas dominal a miivon.

,»1Qye-migye maddrnak szarnya alatt / Fehér rozsa Maria, / Hold tetiiled sziiletett, / Nap tetiiled nyugodott, / Engem Jézus
talalt, / Kimegyek én ajtémon, / Foltekintek a magos mennybe, /Ott ldtok egy szentegyhdzat, /Kii6 kincses, bellii irgalmas, /
Annak négy kozepibe négy szal gyertya ég, / Igye-migye maddrnak szarnya alatt / Kertijj koroszt, igaz hit, forogjatok, / Az
angyalok nyugodhassanak. / Sz4l a kakas, kel fol Méria, most sziiletett Krisztus Urunk, / Egy csopp vére elcsoppent, / Az
angyalok folszették, / Aranytanyérra tették.”

A fels6, ornamentikus diszitmény az igye-migye madarnak szarnya, amely alatt a latomas megjelenik. Kézéputt a pasztor,
elétte fénycsova. Ez a fénycsova jeleniti meg a bal oldali templomka belsejét, vagyis magit az imadsagot, a ,,magos
mennyeket”. Itt a tiikroson a Paradicsom kokertjének kerekségében. A kép alsorészén két sorban az allatok latomasat jelenitette
meg a juhasz, az 6 csillagviragos Mennyorszagukkal. Igy tehat a kép harom alapelemre tagolodik:

1. Az allatok két sora és az 6 csillagviragos latomasuk.

2. A péasztor, elbtte fénycsdva és templomka, feje felett a ,,szentegyhaz” mint latomas, és a két csillagkatona zaszloval.

3. Az igye-migye madar szarnya, vagyis felsé ornamentika. (Erdélyi Zs. 135.)

Az allatok (folyamatabra)

Az dllatok sora a teremtés mozzanatahoz vezet vissza. Baloldalt az els6 ,.allat” 6stombb6l 1ép el6, még nem dolt el
pontosan, hogy macska, rdka, medve vagy faag lesz bel6le. Ilyen teremt fazisban lattuk az altintepei szarvast, aki labaival,
farkaval, agancsaval eggyé valt az életfaval.

A tiikros 6stombjébol vélhetdleg allat lett, egy madarszeri 1ény, mely a kovetkezd stacioban iszik a Tejpatakbol, majd a
harmadik mozzanatnal felemelt fején égi koronaval vonul tovabb: A kiilonds madar alakjat tekintve a juhok eléképe. Ilyet
lattunk a kazakisztani leleteken is (Akisev 1983).

A mésodik sorban egy novendék patés allat csillagvirdgos, boldog égi otthondban van. A Tejutbol iszik 6 is és ett6l
megerdsddve, tancos labbal, zaszloval kecsesen 1épdel a kiteljesedd, szépséges csillagdsvényre. A gydnyorii csillagok szinte
kibujnak a boriikbdl, akkorara néttek, s szinte viragformaban tiindokolnek.

Mifelénk azt mondjék a kilonleges éjszakak egére, hogy ,,0tott csillagok logtak rola”. Itt a csillagok a Tejutnak, mint
életfanak tartozékai, s az allatok tisztak, artatlanok, szabadon mehetnek a csillagok utjan. Az allatok is a mennybe igyekeznek,
hiszen 6k ott 6shonosok. Onnan jéonnek majd vissza, mint mennybéli kdvet.

,JHol van Urunk Jézus Krisztus / Tengernek parjan / Aran janak dgan / Udvézletnek viragan” (Erdélyi Zs. 81.)

Az imadsag szavai szinte megnevezik a gyonyorl Tejutat. A juhasz az allatok kezébe adta a ,,mennyei szép zaszIot™:

E hun gyiinnek / Angyalok, /A monnyeji / Szép “aszIok” (Erdélyi Zs. 86.)
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A péasztor latomasanak régioi

Kdézépen all a pasztor, kampds botja a vallan. Fénycsova gerjeszti latomasat, mely a vele szemben allo templomra iranyul.
A templom a latomas fényében szentegyhdzza mindsiil, s ezt a mennybéli képzetet tiikkrozi a pasztor feje felett forgd oltar, a
gyertyakkal és keresztekkel. Az oltar alja lathatoan kiképzett forgastengely, mely ndvény-forgoban folytatodik. Ez agas-bogas,
a Tejut keresztmetszetének felel meg. Kis, 1il6 csillaggyermekek, ,,rézsapéasztorok” forognak az oltarral. Keresztek, forogjatok!
Ide igyekeznek a maguk utjan az ,,allatok” a zaszldval, hiszen csillagvilaguk ide vezeti 6ket. Az oltar kozepén a keresztet és a
négy gyertyat egy ndalak tartja. Fejébol n6 ki kdzépen a kereszt, vallain és két kezében a négy gyertya. Két 1aba formazza az
oltart, cipdire helyezték a két szEIs6 keresztet, s ezen Ulnek a kis, csillaggyermekek is. Ha hunyoritva nézzilk, ez nagyon jol
lathato.

A forgas miikodteti az €letet. A Paradicsom Kokertjében életfak és szarvasok (koztiik egyszarva is van!) kozott tengelyen forog
az ¢élovilag koszoru-modellje.
Benne madar érzékelteti a belsé mozgast, lebegést, sebességet.
Nagyrédei urasztalterité 1656-bol

A népi imadsagok egyik ,.foszerepléje” a Boldogsagos Sziiz Maria. O iil a ,szentegyhazban” kozépen, a forgd keresztek
kozott. Erdélyi Zsuzsanna 102. sz. imadsaga szerint ,,a hdz kozepibe egy aranylobarka, Abba il asszonyunk szép Sziiz Maria™.
A 101. sz. imadsag a harom keresztet a ,,szoba 4 szegletibe” (!) helyezi, s ez nem képzavar eredménye, hanem a forgasé,
Keresztek, forogjatok!

Az archaikus imédsagokban a keresztek a Iét alkotGelemei, a sejten beluli mozgalmas létformat vagy a kozmosz makro
méretli forgdmozgasat valdsitjak meg. A két kis ,,rozsapasztor” csillag, amint az anyjuk szoknyajaba kapaszkodna az oltar két
végében! Elvezik a forgast!

Tehetik, mert biztonsagban vannak, hiszen vigyaz rajuk a két csillag zaszl6katona, aki vigydzz-allasban 6rzi a Paradicsom
kokertjét. Ez a kbkert a magyar nép latomasai szerint mindig kerek volt, az 1656. évi reformatus turasztalterité hasonld
forméaban és szépségben tarja elénk a Paradicsomot.
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Az igye-migye madar szarnya — vagyis a fels6 ornamentika

Maga az egész oltar-latomas égi eredetii, s ez a tény a latdmas lelki vizsgalata szempontjabol fontos kérdés. Egi jelenség
kelti életre a forgd oltar képét Szliz Mariaval, s ez az égi jelenség az égen mend sz€p madar.

De nem madar, szarnyas angyal / Szarnya alatt szép oltar (Erdélyi Zs. 118. ima). Az igye-migye madarnak szarnya alatt a
fényfelszabaditds modellje, a négylevell lohere szerepel:

,Ott latok egy szentegyhdzat, Kiid kincses, bellii irgalmas, annak négy kozepibe négy szal gyertya ég. Igye-migye madarnak
szarnya alatt kertijj koroszt, igaz hit, forogjatok.” (Erdélyi Zs. 135. ima)

A forgashoz két 0sszetevot neveznek meg a régi imadsagok, egyik a kereszt, a masik 1égiesebb jelenség: angyal altalaban,
de a fenti imadsagban az ,igaz hit”. A forgasbol 1étrejott teremtett vilag részben anyagi, s mint ilyen, Kereszt is lehet az
emberfia vallan. Masik része illékony, levegés, szallo, hitbéli, mennyei. Ez a tartos része. Ezt hozza az igye-migye madar,
melyet az arokt6i pasztor meg is jelenitett. A felsé ornamentika legszembetlinébb kiképzése a két madarcsér alaku kunkor.
Akisev, K. orosz régész az ESZIK-kurganban talalt hasonld szkita kiképzésformat (Akisev 96-97.). Ezek a csérok vagy karmok
szoritanak valamit, két kerek, lapos, fehér gombszer(i targyat: ,,Szarnya alatt szent ostya” — mondja az imadsag, s értelmezi a
lapos korongok funkcidjat (Erdélyi Zs. 177. ima). A kazakisztani formaviladg folytatodik a belsé képvilagban. Két tulipanos ag:
kivil toll, belul virag. Ismerjiik ezt a formakincset a pazyriki sirok leleteir6l.

A pazyryki tulipanok formavilaga él tovabb az arokt6i tiikkroson.
Atvéve Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai c. konyvének L kotetébol

A tulipanok védén fognak kozre egy szent targyat, melyet a nép melencének, glorilomnak, aliomnak stb. nevez. Ez a
tartéedény a nép latoméasainak rendszeresen el6forduld targya, s ugyancsak népiink igazlatasat tanusitja.

A Bibliat olvas6 vallasos emberek elfogadjak Jézus szavait, mely szerint ,,En és az Atya egy vagyunk”, de ezen tdl hitelvi
magyarazatot nehezen talalunk. A magyar nép tudja, hogy mikdzben Jézus emberi mivoltaban a Kalvarian szenved, isteni
mivoltadban a menny-égben lakozik. A szenvedd Krisztus vérét az angyalok felszedték, glorilomba tették, s a Mennyorszagban
Jézus elé letették. Ezt a tartoedényt latjuk, melynek tetején az ostya Isten teste, mert mar arannya valt és sugarzik (a két szélén,
a madar csérében vagy szarnya alatt még fehér az ostya!), az isteni test és a melencében Gsszegylilt vér az Ur teste, mely
megtdretett, és vére az Uj Testamentom emlékére a legtokéletesebb keresztyén hitelviiség. A melence formaja a mezopotéamiai
,»damag” = jonak lenni, kedveltnek lenni fogalomnak felel meg.
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Szo6lnunk kell még a szegélydiszekrol, ahol a fehér és kék gyongyok valtakoznak hegyes kiképzésii fénycstucsokkal. A fehér
gyongy az igazsag megtestesitdje, azért igazgyongy. A kék Maria kopenye szine, s 6t illeti a sok eziist berakas, mig a melencén
sugarz6, Nap képében megjelend Istenség aranya Jézust, a fény fiat illeti. A fehér igazgydongyokon kereszt olvashato le.
Keresztekkel jeloltek jo par, a Mas d’Asile barlangban talalt kovet is. A fénycsucsokat pontozassal diszitették.

Félre nem érthet6 jel mutat a felsé ornamentika Mennyorszagaba. Ez a jel 6t kis nyilbol all, és a Paradicsom kokertjének
tetején az ég felé mutat. A latomas égi eredetét olvashatjuk ki beléle. A szubjektum annyiban vesz részt a latomasban, hogy
észleli, elfogadja, amit az igye-migye madar a szarnya alatt, vagy a csérében hoz a Mennyorszag kinyitott kapujaba.
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Z. T6th Csaba :

Sardi, Sappheres, Sabini, Cabiri, Serboti
— Ot szovard/szabir népnév-alak és kapcsolatai a torténeti forrasokban —

Nyilazé vadasz ,,perzsa” szalagokkal
a feje mogott, ezusttal részlete,
Kockij Gorodok (Fettich N. nyoman)

PLiNIus, Nat. hist. 1V. 83, AD 1. szadzad (C. Plini Secundi Naturalis historiae, Libri XXXVII, Ludovicus lanus, Vol. I. Lib.
1-VI., Lipsiae, 1854, p.173, lat.)

Sardi Scythae: ,,Totum eum tractum tenent Sardi Scythae et Siraci” (= ezt az egész kérnyéket [Maeotis, Dromos Achilleus],
Htraktust” a ,,szardi” szkitak és a szirakok lakjak). A 77-78 koriil ir6 idésebb Plinius, szemtant adatkdzldk és korabbi forrasok
nyoman, a Medtisz-Tanaisz kornyékén laké szovardokat, kronikaink ,,zuardjait” szkitanak nevezi, megkiilonboztetve 6ket az
akkori, masik, nagy steppei népcsoporttél, a szarmataktol, s ezzel utalva a szovardok régebbi, a szarmatak megjelenése el6tti
eredetére (Id. aldbb Ptolemaios adatai). A szkitdk i.e. 9-8. szdzadban, a szauromatdk (koztiik a szirakok) i.e. 7-6. szazadban
jelennek meg a Kaukéazustdl északra (Diodorus, Id. T. SULIMIRSKI, The Sarmatians, 1970; a gor. ’szauromata’ név eredeti
alakja az Avesztaban szerepld Sairima népnév lehet, Id. The Zend Avesta, Vol. Il. J. DARMESTETER, in Sacred Books of the
East, Oxford, 1883, p.62, 226, 342, és J. MARQUART: Eranshahr, 1901, p.155.).

CLAUDII PTOLEMAI, Geographia, AD 150 korul (ed. C.F.A. Nobbe, Lipsiae, 1845, Tom. Il, Lib. V. Cap. 9., Sarmatia
Asiatica, p.41, gor.; latinul az OSZK Réqgi Nyomtatvanyok Taraban)

Souardeni, V. 9. §.16.: ,Szarmacidban laknak az északi szarmatak, a kiradlyi szarmatédk, a moddkok népe, a 16evd
szarmaték, és a zakétai/szakék alatt a szovardok (Zovapdnvor, szovard + gordg toldalék és tobbesszam), az &szok/jaszok [ld.
Strabo], ezek mellett a Tanaisztol/Don-foly6tdl északra a perierbidok, egy nagy nép, ezek mellett pedig a jaxamatédk. A
varosok: Hexapolis, Navarisz és Tanaisz [Ptolemaios kozli a foldrajzi koordinatakat, az akkori szamitasok szerint]. 8.17. A
szovardok alatt laknak a khainidok, és a Ra-foly6tél/Volgatol keletre (o avatolwv tov Po motopov; Et ab ortu Rha fluuij)
pedig a phteriophagok/tetlievék és a materok (Motnpot, magyarok), és itt van a Neszioti vidék. A iaxamaték alatt vannak a
szirakénok/szirdkok. A Mebtisz tava és az Ippikon/Lovas-hegyek kozott, a szirakok alatt vannak a pszéssziok/kubaniak, ezek
mellett a themedtak/medtisziak, ezek alatt a tiirambok.” (v.0. uo. IV. 5,77., Szappeirene, Szaszpeirene tartomany, tévesen
Arabia kornyékén, valoszinlileg a szovardok i.e. 6. szazad el6tti kelet-anatoliai lakhelye, melynek neve bizanci idékben is
létezett, v.0. Hérod., Szaszpeirek, IV. 37, 40, és A. UNGNAD: Subartu, 1936; a szovardok szabir néven is szerepelnek a
forrasokban; a Materi név magyar vonatkozasarol Id. T. PEKKANEN: On the Oldest Relationship between the Hungarians and
Sarmatians, UAJb. 45, 1973, részlet Turdn, 2009/1; HARMATTA J. ,,valamely” kaukazusi népet latott a Materi névben, de ezt
nem indokolta meg kell6képp, és inkabb egy Massaioi névalakot javasolt, VI. 14,9-11, ami véleményink szerint vitathatd, Id.
Honfoglalas és nyelvészet, 1997, és A Volgatél a Dundig, MNy. 2001/1; HARMATTA nem vette észre a Materi-t61 par sorral
feljebb emlitett Szovard nevet, ami meger6siti mind Plinius korabbi adatat, mind a materi-magyar azonositast, mivel
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kifogastalanul azonosithaté a Konstantinnal szerepl6 ,,régi neviinkkel”, a szavarddal; nem tartjuk megalapozottnak sem nyelvi,
sem torténeti tekintetben O. PRITSAK feltételezését sem a szabir-szienpi azonositasrdl, Id. From the Sabirs to Hungarians, in:
Hungaro-Turcica, Bp. 1976., pp. 17-30; a kelet-turkesztani xianbei vagy szienpi torzsekre, akik legy6zték a hunokat AD 1-2.
szdzadban, a ptolemaiosi Szueboi és Szouobenoi nevek vonatkozhatnak, V1. 14,9).

A szovard és ,,szardi” szkita népnév tehat ugyanaz, mint Biborbansziiletett Konstantin kdzlésében a ,,régi neviink”, egy
korabbi torzsszévetség folytan a ‘Sabartoi asfaloi’, lovas ,,szavart” (DAI 38; v.0. 6irdni avesztai, védikus ’aszva, aszpa’ = 10,
lovas), és krénikaink Zuard vezére és népe, a Sobamogeri vagy ,,Csaba”-magyarok, akiknek emlékét Anonymus egybemosta a
7. szdzadban a pannéniai avarokhoz kolt6z6 ogur torzsek és vezériik, Kuber torténetével, kik azutan Gorogorszagba koltdztek
(griffes-indasok, ,,els6 honfoglalok”, koztiik, de lehet, hogy mar a hunok k6zott a székelyek, eszkil-bolgarok, Id. Dzsajhani-
hagyomany). A Karpat-medencében maradt székelyeknél a Kuber névbol ,,Csaba” lett, mely valosziniileg a csoban = pasztor és
az ispén, zsupéan szavakkal azonos, és egy hun-avar eredetii helytart6i tisztségnévre vezethet$ vissza (1d. Shu-ni-shi ¢k ‘u-pan
egy T’ang-kori, 7-10. sz&zadi kinai kronik&ban, O. MAENCHEN-HELFEN: World of the Huns, 1973, p.402-403, és Grigor
Sup’an, egy kaukézusi alban fejedelem neve, M. DAsSXURANCI: The History of the Caucasian Albanians, London, 1961, p.219,
uo. Sawars uralkodonév, p.24, és Sawarsan provincia, p.7, utébbihoz Id. Syavarshan, ,fekete cs6dor” név az Avesztaban,
DARMESTETER, p.64., 2. . és tobbszor, 1d. még Savaran volt a perzsa elit lovassag neve; Kuberr6l 1d. Miracula Sancti Demetrii,
in BALINT Csanad: A Kelet, etc., 9. fejezet). A szovard népnév hely- és személynevekben mindmaig meg6rz6dott, pl. Szovérd,
Szovata Erdélyben, s egy honfoglalaskori magyar vezér, Salardus neveben (Liutprand, Antapodosis, Ill. 30, Bp., 1908; v.0.
Szalard telepiilésiink a Partiumban, ma Salard, Nagyvaradtol északra).

Eddig még nem kapcsoltak dssze a kutatok a Ptolemaiosnal taldlhaté Khounoi nevet a magyar kronikak ‘cumani’ nevével
(Ptol. 11. 5,25, Sarmatia Europe) és az ERy Kinga antropologus altal 1982-ben azonositott honfoglalé C-csoporttal, akik a
Dunéntilon és az északi dombvidéken megtelepedé hosszufejii, késé szkita europidok voltak (ERY K., Veszprém Megyei
Muazeumok Kozleményei, 1982). Ez az osszefiiggés feltarja a honfoglalé magyarokhoz Kijevnél csatlakozott népcsoport
eredetét, nevezetesen hogy szkita ,,6skunokrol” van sz6 s hogy a ,,cuman’ név eredetileg nem kelet-azsiai népességet jelentett,
hanem a Kelet-Eurdpaban a 11. szazad kdzepén felbukkan6 kunokra egy altalanosito értelemben alkalmaztak, ahogyan a szkita
nevet is atvitték késébbi nem szkita népekre (Id. GYORFFY Gy. és masok megallapitottdk, hogy a kuman név nincs meg a
torokben, in A magyarsag keleti elemei, 1990, A kun és kuman név eredetének kérdéséhez, p. 206. v.6. Plinius, VI. 30, Cumani
eréd a Dél-Kaukézusban).

Tabula Peutingeriana, AD 4. szazad eleje

Konstantinapoly birodalmi székhellyé valasa (330) utani és a hunok kelet-eur6pai megjelenése (375) el6tti romai kori
térkép az akkor ismert vilagrél (a térkép a 16. szazadban élt Conrad Peutingerrdl kapta a nevét, akinek masolataban
rankmaradt), két, benniinket érdeklé névvel:

Sardenae népnév, a térkép rekonstrukcidin Sardecae alakban szerepel, de ez hibas, mivel a térkép készit6éi nyilvanvaléan
Plinius, Ptolemaios miiveit hasznalhattak (1d. Sardi és Souardeni neveket).

Macara varosnév, feltehet6leg a Kuma-folyé menti Magyar varos, bar a térképek inkabb a Meo6tiszhoz kdzelinek tiintetik
fol (1d. térkép; a régészeti kutatas hianyaban csak feltételezésekre hagyatkozhatunk). Valosziniileg azonos a Strabo altal
emlitett ’Azara helységgel, melyet az Arax-foly6hoz, 6rmeény teriletre helyezett, viszont Ptolemaios V. 9,3. ugyanezt a varost
mar Azsiai Sarmatia teriiletére, a Kaukazustol északra »pontositja” (1d. ibériai ‘Atzara fejedelmérdl, De cerim. II. 48, p.688;
v.0. aferézis, hangzdfogyas a gorog nyelvben, pl. Abir/Sabir Menandrosnal, Fr. 42, de el6fordult hangzohozzatétel is, 1d. DAI
38, Salmoutzes = Almos fejedelem neve). Ravennai Anonymus miivében (Cosmographia, 1860, IV. 3, V. 10) kétszer is
szerepel Machara és Machare varosnév ezen a kdrnyéken, egy Hermonassatol Trapezuntig terjed6 felsorolasban (v.6. Ptol. V.
13,19, Armenia maior terliletén emlit egy Mazara varost, Theophanes, Theophylactos pedig Mazara erédot, érdekes modon a
szabirokkal kapcsolatban, Id. aldbb a Sappheres névnél). A szir Zakarids rhétor 555. évnél az észak-kaukazusi ,,satorlako”,
nomad népektdl ,,beljebb”, észak felé emliti az ,, amzarte” népet, mely vonatkozhat a 6. szazadi kumai magyarségra (v.0. a 7.
szézadi Ormény Geografia sawir-jait ugyanitt, Paulik Agnes, in: Forrasok a korai magyar térténelem ismeretéhez, Bp., 2001;
Id. hangz6 hozzatétel jelensége a szir nyelvben, pl. esglaba = szldv, Agég = GA4g, agpidis = gepida; tehat amzarte = *mazar,
azaz 'magyar’, KMOSKO M.: Szir irok a steppe népeir6l, Bp., 2004, p.99-100; v.6. Bib. Konst. Mazarous, DAI 37, Megere,
DAI 38, MoRAVCSIK a Mazarous alakot Khazarous-ra, kazarra javitotta, de ez vitathatd, Id. T. PEKKANEN).
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Theophanes Abbas Confessor: Chronographia (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, B.G. Niebuhrii, Vol. 1., Bonn,

1839, gor.-lat.)

AD 579. éwnél, Sappheres, p.399., Il. Tiberius Konstantin idején (578-582, de a szbveg a 610-641 kozo6tt uralkodd
Herakliust emliti): ,,...facta in Persicum castrum impressione, ipsum cepit, quemadmodum et Mazarum castrum Theodorus:
...cumque arx munitissima esset, miles quidam cognomento Sapphires [Zangnpnc] paxillos quosdam praeacutos commentus,
eosque inter lapidum compages firmius infigens, ascensum sibi ad superiora paravit. Eum muri coronam iam superantem via
Persa deturbat inferius. Prolabitur itaque Sapphires et sociorum clipeis cadens excipitur.” (= a bizanciak a perzsaktol elfoglalt
Mazara eréd falait a szovetséges sapirok es tarsaik segitségével javitottak meg; ugyanerr6l bévebben Theophyl. II. 18, Xdamneip,
és VII. 8, Zapipot; itt valoszintileg egy kelet-anatéliai vagy kolchiszi Mazara er6drdl van sz, melynek magyar kapcsolata nem
tisztazott, de az sem kizart, hogy a Derbendi Kronikédban emlitett Madzsar er6dok egyike jelenik meg itt, Id. The History of
Derbend, Mirza A. KAzem-BEG, St.Petersburg, 1851, p. 6, 65; v.0. Procopius is irja, hogy a szabirok kivaléan értenek
ostromgépek készitéséhez, ami nem kifejezetten nomad vonas, Id. még NEMETH Gy.: Szabirok és magyarok, MNy. XXV,
1929).

AD 753, 756. éwnél, ,,Sabin, Savin” néven, p.640, 644; itt harom bolgar fejedelemrdl van szd, Telecrdl, Kormiszrol és
Szavirrol: ,,Bulgari autem seditione in Teletsem [TeAét{nv] mota ipsum ac cunctos eius proceres dederunt neci, Sabinum
[Zapivov] vero Cormesii [Koppesiov] quondam principis generum constituerunt ducem. Cum vero Sabinus legatos de pace ad
imperatorem confestine destinasset, Bulgari [BovAyapot] comitiis habitis Sabino pertinaciter se opposuerunt, clamantes:
Bulgaria tui causa Romanorum potestati subiicinenda est.” (v.6. O. Pritsak: Die Bulgarische Furstenliste, 1955., és
MoRAVCSIK: Byzantinoturcica 1l; v.6. szabir varosok a Volgai Bolgarorszagban Szuvar, és az Urélon tal, az Irtis-Tobol
talalkozasanal Sibir néven — melyrél késébb Szibéria is a nevét kapta —, a mai Tobolszk; v.6. Suwar varos, melyet Derbend
kdzelében épittetett Yazid kalifa, Derbend-Nameh, 1851, p. 117, 123. MTA Konyvtar, Keleti Gytijtemény).

A Regum genesi, Lib. 11, de Michaeli Amoriensi (CSHB, B. G. Niebuhrii, Bonn, 1834, p. 33.) (Genesius, a bizanci csaszarok
életrajzai, in: Theophylacti Simocattae Historiarum, Libri Octo, Immanuel Bekkerus, gor.-lat.):

AD 820-829 kozott, Amorius Mihdaly uralkodasa idején, a ,,Cabiri” alak valdszinlileg mar a délre koltozott szabir
néprésziinkre vonatkozhat, mivel az ibérek/grizok mellett jelennek meg. Itt arrél van sz6, hogy Michael, bizanci csaszar kikkel
kotott békét: |, Itaque foedus pacis init cum... Abasiis, Zechis, lberis, Cabiris, Sclavis, Hunnis [’ABaciov, Znywv, Ipipov,
Kopeipwv, Txhapov, Ovvwwv], Vandalis, Getis, et omnibus quotquot de Manentis abominabili secta erant, Lazis item et
Alanis, nec non Chaldis et Armeniis, aliisque omnis generis nationibus, multarum linguarum exercitu collecto, omnem
orientem in suam potestatem redegit,...” (v.6. Konstantinnal a dél-kaukazusi szabirok a Serbotioi/szevorti érmény néven
szerepelnek az 6rmény fejedelmek cimzése utani részben s hozzateszi, hogy a név ,.fekete fiukat”, gér. maura paidia, lat. nigri
pueri jelent — perzsa ’sya’ = fekete —, valamint hogy e szabiroknak harom fejedelmiik, azaz hérom torzsik van, akik
keresztények; 1d. De cerimoniis, A szertartasokrol, IL. 48, p.687: ,,...item ad tres praefectos [y apyovtag] Serbotiorum, quae
vulgo Maura Paidia seu nigri pueri dicuntur, ad hos omnes idem est stylus et titulus inscriptionis, nempe: Mandatum a
Dominis Christum amantibus ad illum, praefectum illius...””; a szerbek Szerblon néven szerepelnek, ).

A Sabin, Serboti, Materi nevek kivételével a fenti adatokat mas kutaték eddig még nem vizsgaltak, hidnyoznak az idevagd
klasszika-filologiai munkakbol (Id. szerz6t6l Magyarok, szavardok, hunok a 2. szdzadi Sarmatiaban c. tanulmany,
www.ztothcsaba.hu oldalon 2008 augusztusatol, majd ezek és a Tab. Peut. nevei Turan, 2009/1. és Ismerjik-e krénikainkat? —
rokonnépek és Gshazdk a magyarsadg csaladfajan, Turan, 2010/1; javitott és bovitett formaban a szerz6 Magyar storténeti
tanulmanyok c. kotetében, Mikes International, Haga, 2010, valamint korabbi tanulmanykétetében, mely kiadas el6tt all,
»---JOtt legeldbb az aranykor”, 1997-2010). Mindezek az adatok, dsszefiiggések igazolhatjak, hogy a szovardok és magyarok
valdban a hunok megjelenése eldtt mér az Urél-Volga-Don-Kaukézus térségében élhettek. A legljabb genetikai és a régebbi
antropoldgiai kutatasok szerint (TOTH Tibor, 1965, 1969, djrakdzdlve Turan, 2009/1), valamint az Ujabb orosz régészeti ered-
mények nyoman (L. KORYAKOVA — A. V. EPIMAKHOV: The Urals and Western Siberia in the Bronze and Iron Age, Cambridge
University Press, 2007) egyre hatarozottabban feltételezhetjiik, hogy a magyarsag 6sei a bronzkori Szintasta-Andronovo
kultdrak proto-indoeurdpai népei koziil szarmaztak, akik i.e. 2000 kéril Kelet-Anatolia vagy Kozép-Azsia felé] vandoroltak a
Dél-Uralhoz, majd i.e. 1750-1500 tajan keriltek kapcsolatba a proto-urali népekkel (nyelvcserék a proto-hantikkal, -
manysikkal), és i.e. 1200 koril visszakoltdztek a Volga-Ural térségébe, valosziniileg az i.e. 1500 koriil bealld csapadékos
éghajlatvaltozas hatasara (Cserkaszkul-Mezsovka kultirak). Az Ural-Volga térségben keriltiink kapcsolatha az i.e. 9-6.
szazadtol a hasonl6an indoeurdpai, indoirani eredetii szkitakkal, szauromatakkal, majd szakéakkal, alanokkal, mig végiil az i.sz.
3(6?)-9. szazadok kozott itt talalkoztunk a torok-mongol (,,turdni) és kisebbrészt irani hunokkal és hun-utdd népekkel is, akik
koziil az ogurok kozvetithették a ,,hun” kapcsolatot. A magyar ethnogenezis, Gstorténet attekintésére tehat ismét lehetdségiink
nyilt az jabb kutatasi eredmények segitségével, melyek megerdsitenek tobb, régebbi forrasadatot, feltevést is.
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Mitheidatis regio
B - Melanchleni s
0 "Cfm% Sapothreng f Scymnita

Sebastian MUNSTER térképe Ptolemaios miivéhez, részlet a Suardeni és Materi, vagyis szovard és magyar népnevekkel, a
Rha/Volgatdl keletre. (Claudius Ptolemaeus: Geographia universalis, ed. Sebastian Minster, Basel, 1540, 1d. még Berlinghieri-
féle térkép, 1482, Berkeley, University of California, Huntington Library, és Martin Waldseemiiller térképe, 1507, Library of

HISTORY

Congress, Washington).

In this selection one encounters the following papers:

+

+

Szaniszlé Bérczi: Ancient Arts of the Caucasus Region. This is the Hungarian version of the article published in English in
the Journal of Eurasian Studies, April-June 2011, pp. 9-16. (http:www.federatio.org/joes.html)

Agnes Gyarfés: The Psychology of Vision. This paper leads the reader through a fascinating journey in folklore that reveals
the multifaceted nature of mythical vision.

Csaba Z. Toth: Sardi, Sappheres, Sabini, Cabiri, Serboti — Five Savard/Sabir People-Names and their Relationships in
Historical Documents. In this paper, as the title already states, the author examines the five forms of the people name
Savard/Sabir in historical documents and based on this examination draws preliminary conclusions on the ethnogenesis of
the Hungarians.
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UTIBESZAMOLO — TRAVELOGUE
Obrusanszky Borbala : Torténeti utazds Azerbajdzsanban:

A Karpéat-medence, a Magyar Kirélysag teriilete, valamint a torténeti Azerbajdzsan sok hasonlé kulturalis hagyoméannyal
rendelkezik. Ez nem a véletlen miive, hiszen a toérténelem soran ugyanazon lovas népek —szKitdk, hunok és utddaik- laktak
mindkét régiot. Talan ez az oka annak, hogy azerbajdzsanok és magyarok annyi mindenben hasonlitunk egymasra.

Nekiink, magyaroknak mar a Kaukéazus emlitése is megdobogtatja sziviinket, hiszen vezéreink, a nagy hun Attila kiraly
utddai, a meredek hegység mell6l vezették ki Oseink egy részét a Karpat-medencébe. Akik pedig eredeti lakohelyikon
maradtak, még sokaig tartottdk a kapcsolatot nyugatra szakadt testvéreikkel. Err6l Biborbansziiletett Konstantin csaszar 10.
szazadi krénikajaban emlitést tesz. Az uralkodo feljegyezte, hogy a turkok, vagyis a magyarok gyakran latogatjak meg
rokonaikat, a szavard magyarokat a Kaukézusban.

Nem csoda, hogy a kdzépkortdl egészen a mai napig magyarok kerekednek fel és jutnak el a Kaukazusba, hogy ott
felkutassék egykori széllasteriileteinket. Talan erre a legmegfelelobb hely Azerbajdzsan, mely hiven 6rzi az 8si tiirk-szkita
hagyomanyokat. Sajnos, a magyarok egykori szallasteriileteinek egy részét ma egy idegen hatalom, Orményorszag tartja
megszallas alatt, igy azok nem kutathatok magyar Gstorténeti szempontbol.

Még ecldadasom elején szeretném arra is felhivni a figyelmet, hogy a Kaukazus sz6 egy 6si szkita — ahogyan
Azerbajdzsanban hivjak: Osi tiirk — torzsrél, a ,kauka”-rdl kapta a nevét, akik legalabb két helyen, a Kaukazusban és a
Kérpéatok keleti vidékén tanyaztak a késé Okorban. A hegység szkitdkhoz vald tartozdsat nem masok, mint az antik gorog
forrasok is elismerik példaul Prométheusz emlitésekor.

Nagy magyarjaink nyoméan

Miért éppen a Kaukazus? A kérdést szinte fel sem tették régi utazdink, akik azért vagtak neki a hossz( Utnak, hogy a
magyarok régi nyomit feltarjak. A magyar kutaték kozil tébben megfordultak a torténeti Azerbajdzsan teriiletén és onnan sok
értékes adatot hoztak haza. Az egyik leghiresebb magyar utazé Besse Janos volt, aki az 1820-as években jart ezen a vidéken és
a magyarok &seit ott vélte megtalalni. Ertékes ttleirasa francia nyelven maradt fent, érdemes lenne azt keziinkbe venni és Gjra
atolvasni, hogy a jeles utazonk mit hagyott rank, utédokra. Ot kovette a szazad masodik felétdl Déchy Mor, aki féleg a mai
gruz és dagesztani teriileteket jarta be. 1895-ben a Zichy Jené vezette expedicion Szadeczky-Kardoss Lajos torténész felfigyelt
a Derbentname forrasra, amely a 6. szazad elején a mai Dagesztan tertiletén emliti Kicsi Madzsar és Ulu Madzsar varost. Az
egykori Kolkisz teriiletén, melyet sokaig 6si tiirk-szkita népek népesitettek be, az Ungur-folyé talan a magyaroknak, vagyis az
ungaroknak az emlékét 6rzi. Ott volt egy nagy csata a 6. szazadban a bizanciak és a hungarok, onogurok ko6zott. Arrol sem
szabad elfeledkezniink, hogy egy 16. szazadi velencei térkép a mai Gruzia teriiletér6l a kovetkezot allitotta: A régi
Magyarorszag terllete.

Ertékes eredmények

A Zichy-expedicié egyébként laposan feltarta a lehetséges magyar nyomokat a térségben, a kdzel harminc nyelven beszéld
Balint Gabor pedig a kabard nyelvet hasonlitotta 6ssze a magyarral és megallapitotta, hogy az nagyon kézel all a magyarhoz.
Nemcsak nyelvészetileg, hanem torténetileg is utdnajart a magyarsag kaukazusi széllasterileteinek. 19. szdzad végén Thiry
JOzsef torténész-turkologus kozzétett egy tanulmanysorozatot a Szazadok cimil folyéiratban, ahol a szavard magyarok nyomait
kutatta a Kaukazusban. A korabeli forrasok alapjan a kzépkori udik kdzott, a mai Garabag és Nyugat-Azerbajdzsan terliletén
talalt torténeti forrasokat arra, hogy a Kaukazusban maradt dseink évszazadokon at szervezett, allami keretek kozott éltek. Ezt
masok is, mint példaul az albaniai Mocvszesz Kalankatujk miivét angolra forditd Minorszkij is oda helyezte, szerinte is a
szevordik, a szavard magyarok a Kur-folyotdl egészen a Gojdzse (ma Szevan-t0) kozott éltek. A 6. szdzadban élt Prokopius
szerint a szabirok hun kiralysagot alkottak a mai Dagesztan kornyékén. A bizanci Menandrosz a 6. szazadbdl gy értesiilt,
hogy Hosrou I. Anusirvan a Kir- és az Araz-folydk kozé 10 ezer szabirt telepitett le. Amikor a bizanciak 576-ban betérnek
Albania teriiletére, mar szabirokkal talaljak szembe magukat.

Mar Thury is felfigyelt a kaukazusi madzsar helynevekre, s6t a helyi forrasokban szerepld szevordi és szijavurdi neveket
talan elsOként 6 vonatkoztatta a magyarokra. Az 1980-as években Azerbajdzsénban is felfedezték e témat, ott legelGszor

L A szerz$ 2011. aprilis 7-9. kozétt Bakuban egy nemzetkdzi konferencian vett részt, amelynek a cime "World Forum on International
Dialogue" volt. Ezen Utibeszamol6 az utazas nyoman késziilt, ugyanigy mint a fényképfelvételek.
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Gejbullajev végzett kutatasokat a foldrajzi nevek etnikai kapcsolatardl és 6 sok helynév kozott megtalalta a madzsar falvakat.
O is egyértelmiien a magyarokkal hozta ezen nevet kapcsolatba, sét leirta, hogy a madzsarok a szabirokkal élltak rokoni
kapcsolatban. Ezt a kutatast bdvitette ki Miibariz Helilov régész és Nyitray Szabolcs magyar torténész, akik egy monogréafiat is
megjelentettek. A madzsar nevii telepiilések fontossagardl, illetve a Derbentname adatair6l Haszan Haszanov volt
magyarorszagi nagykovet is emlitést tett a nemrégen magyarul megjelent kényvében, amelyben felhivja a figyelmet Nailja
Velihanli torténész kutatasaira, aki 2006-ban Magyarorszagon, a kdz0s azerbajdzsani-magyar tudomanyos konferencian tartott
eldadast. Velihanli ugyanis az Azerbajdzsanban €16, elszakadt magyar torzsekkel, a szavard magyarokkal foglalkozik. Szerinte
nemcsak a szavard név, hanem az al-Maszudi k6zépkori kronikajaban szereplé Hét Fold Orszaga elnevezés is a magyarokhoz
kotodik, a térségben csak a magyarokat nevezték hétmagyarnak, naluk volt meghatarozo szam a hetes.

A madzsar helynevek megléte és azoknak a magyarsaggal valo kapcsolata azt bizonyitja szimunkra, hogy egykoron dseink
egy része a Kaukazusontul élt és Oket, ahogyan a hun eredetli kazarokat is, az arab tdmadas kényszeritette északra. Akkortol
hallunk arrél, hogy a magyarok orszaga, Onoguria vagy Hungéaria a Don-Donyec 6sszefolyasatol nyugatra terdil el. Ez volt a
masodik legnagyobb szallasterillet a Karpat-medencei megtelepedés elétt.

Hitvilagi elemek

Bar hivatalosan a két orszdg — Azerbajdzsan és Magyarorszag — eltéré vallason van, de az 6si, k6zoOs tengrista, taltos
gyokereket mindketten megorizték az Gj hiten beliil. Nagyon sok olyan 0si, szkita korra visszanytlo szokassal talalkozhatunk,
mely mindkét nép legdsibb népi hagyomanyaban gydkerezik. Talan a legfontosabb ezek koziil a szent helyek tisztelete, ilyen
az 6si fakultusz, az 6soknek vald aldozat formai, valamint a kiilonleges formaju hegyek kultusza. Utobbit a Besbarmag-
hegynél gyakorolhatjuk. A hely azonban nemcsak vallasilag fontos a két nép kapcsolatiban. A sziklas tertilet védelmében egy
er6d emelkedett, melyet Kurszan kaldnak neveztek, igy hivtak az egyik kaukazusi hun kirdlyt, aki a mi Kurszanunkat juttatja
esziinkbe!

Nem lehet figyelmen kivill hagyni a kézés motivumkincseket, ilyenek a szalagfonatok, vagy a palmettas diszitések, és
persze egy Osi termékenységei jelkép, a tulipan. A legrégebbi, keresztény, illetve muszlim el6tti linnepek szokasrendszere is
kozos eredetre vall. Az azerbajdzsan novruz bajrami Ginnepen tobb olyan szokast taladlunk meg, amely teljesen megegyezik a
magyar téltemetd, tavaszkoszonté szertartdsokkal. Mi Szent-lvan éjjelen ugorjuk at a szent tiizet, az azerbajdzsanok a tavaszi
napfordulon. Mi karacsonykor csiraztatunk buzat, 6k szintén novruzkor. De még a husvéti iinnepi talaink is olyanok, mintha
mi, magyarok készitettlik volna el. Novruzkor az {innepi talon 1év6 festett tojasok szintén az 6si szkita hagyomanyt Orizték meg
szamunkra, Azerbajdzsanban immar egy muszlim tinnep jelképeként maradt fent, nalunk viszont a keresztény tinnepkdr egyik
jelképévé valt. Gondolok a szemenire, a csiraztatott buzara, mely szoban is a magyar szem, buzaszem lelhet6 fel, minden élet
forrasa. De 6k is ugyantgy elégetik az dregembert jelképez6 babut, mint mi. Az azerbajdzsan kosza-kdsza (innep nem mas,
mint a telet elképezd babu elégetése, a magyar kisze rokona. Nagyon fontos a kenyérkultusz, mely szintén kdzds eredetre megy
vissza. Europaban csak a magyaroknal tekintik szentnek a kenyeret, régen a bodakot, a hamuban siilt pogacsat, annak gyokerei
a Kaukézusba, illetve K&zép-Azsiaba nytlnak vissza és az 6si Foldanya (Idug, Umaj) kultusszal kapcsolhat6 dssze.

Epitészeti elemek

Ahogyan lattuk, Azerbajdzsan a magyarok eredetkérdésében nagyon jelentds szerepet jatszik. Ide kotddik az Gsi magyar
kereszteny templomépitészet bizonyos eleme is. A kaukazusi Albania altal hasznéalt épitészeti megoldasok — kdrtemplom,
valamint a kevés embert befogado téglalap alaku templomok — hasonmasai csakis a Ké&rpat-medencében lelhetok fel, amely a
két térség szoros rokonsagat bizonyitja ujra és Gjra. S6t, az Osi alban kereszténység, melyet nalunk maig hibasan drmeny
kereszténységnek tekintenek, segit nekiink abban, hogy a magyarsag hitvilaganak korai torténetét megvilagitsa. Szamunkra
azért elsddleges az albaniai kereszténység kutatiasa, mert még mindig sok magyar torténész véli tigy, hogy a ,,pogany”
magyarokat a nyugati, német hittéritéknek kellett megismertetni a kereszténységgel a 10. szazad végén. Ezzel szemben a helyi
forrasok, féleg a Movszesz Kalankatujk altal megirt Kaukazusi Albania torténete cimii kronika gy tudja, hogy a magyarok
rokonaihoz, a hunokhoz mar alban misszionariusok elvitték az albanra forditott Szentirast. Nagyon valdszinii, hogy maguk az
albanok ismertették meg a legkorabbi keresztény tanokkal el6deinket. Van még egy olyan szent targy a magyarok szamara, ami
elképzelhetéen a Kaukazusban késziilt, ez pedig nem mas, mint a Szent Korona, a magyar egység leg6sibb jelképe, maig az
orszag fliggetlenségének és 6si torténetének jelképe. Szamos 6tvos mester és miivészettorténész van azon az allasponton, hogy
az is a Kaukazusban késziilt.
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Muilt és jelen Bakuban. Az 6varos (Icseri Seher) felett Giz galasi, Baku jelképe. Az azerbajdzsan kutatdk szerint az épulet
modern szalloda magasodik. id6sebb, mint az egyiptomi piramisok.

Osi kdbalvanyok sorakoznak Baku ¢varosaban. Kurszan gala maradvanya a Besharmag-hegyen.
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Azerbajdzsan hun emlékei: a n6éi diadém és az arany turul. (Torténeti Mizeum)

Az Azerbajdzsan irant érdekl6d6k szdmara érdekes lehet, hogy a szerzének az idén tavasszal jelent meg a Piiski Kiadd
gondozésadban ‘Azerbajdzsan’ cimii konyve (ISBN: 9786155099014).

Tty : valy

Azerbajdzsdn
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Obrusanszky Borbala : Azerbaijani Historic Travelogue:

The Carpathian Basin, the territory of the former Hungarian Kingdom and the historical Azerbaijan have many similarities
in their cultural tradition. This is not coincidental because throughout history the same horsemen - Scythians, Huns, and their
descendants — settled down and lived in both regions. The Azerbaijanis and Hungarians, being their descendants, have
preserved the rich cultural heritage. If we Hungarians hear of the Caucasus Mountains, our hearts beat faster, because some
time ago it was our ancient homeland, too. Our leaders, who were descendants of the great king Attila, the Hun, directed the
greater part of our ancestors to the Carpathian Basin, which was one of the major centers of the steppe horsemen for long
memorial. The ancient Hungarian chronicles report that the ancient settlement concentrated around the Meotis-swamp, which
stretched from the Caucasus Mountains up to present-day Azovian Sea. | must notice, however, that it was not only the center
of our ancestors, but also of such great empires like that of the Scythians and Huns. When our ancestors left their fatherland
- because of the Arabian invasion - some Hungarian tribes remained in the original place of residence. They remained in
contact for a long time with those who settled down westward, in the Carpathian Basin. The Byzantine Emperor Constantine
Porphyrogenitus recorded about this connection in the 10" century and said that the “Turks” (or Hungarians) often visited their
relatives or Savartoi Hungarians in the Caucasus.

No wonder that from the middle ages until the present day many Hungarians wish to reach the Caucasus, in order to look at
their former homeland. As for that, the most appropriate place for this quest is the territory of Azerbaijan, which faithfully
preserved the ancient Scythian-Turkic traditions.

From the outset | would like to draw the attention to the fact that the word Caucasus is an ancient Scythian — or as
Azerbaijanis are called: ancient Turkic — expression; it was the name of a Sarmatian tribe. They were located in late antiquity at
least in two places: the Caucasus and the eastern region of the Carpathian Basin. The connection of the Caucasus Mountains
with Scythians is testified by ancient Greek sources — especially Appolodorus — according to whom this mountain was a
Scythian one, where Prometheus was nailed for a long time.

In this travelogue | aim to summarize the common roots of Hungarians and Azerbaijanis. This is not my opinion only;
many Hungarian researchers travelled to the historical territory of Azerbaijan and they collected lots of valuable information.
One of the most famous one was Janos Besse, who spent years there in the 1820’s and he considered to find the ancestors of
Hungarians there. He was followed by Mér Déchy in the second half of the 19" century. He wandered through Georgia and
Dagestan and he was one of the foreign explorers of this mountain.

In 1895, an outstanding expedition was led by the Jen6 Zichy, who also looked for the ancestors of Hungarians. One
member of the expedition, the historian Szadeczky-Kardoss drew the attention to the historical source Derbentname, wherein
the cities Kichi Madzsar and Ulu Madzsar are mentioned, which belong to the Hungarians’ own name: Magyar. The expedition
discovered several Hungarian-related toponyms and historical monuments, e.g. they found a river Ungur, at the ancient
territory of Kolkhis, a territory that was inhabited by many ancient Scythian-Turkic tribes. In the course of 6" century a great
battle had taken place there between the Byzantines and the Hungars (Onogurs). We should not forget that a 16™ century
Venetian map mentioned Georgia as “Antiqua Hungariae” or the ancient land of the Hungarians. It may be right, because the
ancient lands of the Huns (i.e. Hungary) stretched from the Caucasus to the Azovi Sea.

The above mentioned expedition explored the possible traces of the Hungarians in the Caucasus. They took huge amounts
of photographs, but unfortunately the material is still not published. One result of the expedition was a significant linguistic
investigation: a talented Hungarian linguist, Balint Gabor, compared the Kabardian (Circassian) language with the Hungarian,
and found to be very close to each other. Next to the linguistic evidence, he also researched the ancient settlements of the
Hungarians in the Caucasus. The historian-turcologist J6zsef Thiry published several essays in a Hungarian historical journal
(“Szazadok™) wherein he pointed out that those Hungarians, who remained there, were the “Savirs, Savard or Sevordi.”
According to medieval eastern historical sources, the medieval Udi province, between present-day Western Azerbaijan and
present-day Armenia was the land of Savirs or Sevordi, who are related to the ancient Hungarians, who established a
well-organized state there. Other researchers also proved this, e.g. Vladimir Minorsky, the English translator of Movses
Kalankatuyk’s work, positions Sevordi or Hungarian former between the River Kiir and the Lake Gdyje (now: Lake Sevan).

Procopius, the Byzantine chronicler of the 6" century documented that the Sabirs established a “Hunnish kingdom” in the
present-day Dagestan region (formally Northern-Azerbaijan). The other one, Menandros at the same time informs us that

! The author took part in an international conference in Baku between 7 and 9 April 2011 entitled "World Forum on International Dialogue".
Present travelogue is an outcome of that travel.
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Hosrou Anushirvan I. settled down 10 thousand Sabirs between the rivers Kiir and Araz. In 576, when the Byzantine troops
invaded Albania, they met Sabir forces.

The above mentioned Thary also noticed “Madjar” place names in the Caucasus and he was the first, who connected them
to the Hungarians. In the 1980s, the Azerbaijani researcher Geybullayev also discovered this topic and probably he was the
first, who conducted research on the relationship between ethnic and geographical names; he found a lot of place names
containing the name Madjar. He connected the name Savir or Sevordi with Hungarians and wrote on their close relationship.
This research was expanded by the archaeologist Miibariz Helilov and the Hungarian historian Szabolcs Nyitray; they recently
published a monograph on this topic in Hungary. The importance of the Madjar settlements and the details of Derbentname
were mentioned by Dr. Hasan Hasanov, Former Ambassador of Azerbaijan to Hungary. He referred the results of the historian
Naila Velihanli, who gave a presentation at the Hungarian-Azerbaijani joint scientific conference in 2006. The presentation
dealt with the Sevordi, or Hungarian tribe. According to her, not only the name Sevordi, but the place name of “seven
countries” by al-Masudi could be linked to the Hungarians. The Medieval Hungarian chronicles support her point of view,
because they called our ancient land “the place of Seven tribes or seven Hungarians”.

The existence of Madjar and Sevordi place names and their relationship with Hungarians, is a clear evidence that our
ancestors once lived in the Trans-Caucasus and they were forced to move northwards by Arabian troops. From the 8" century
onwards chronicles hame the country of Onoguria or Hungaria on the west bank of the Don River. It was the second largest
settlement of our ancestors before settling down in the Carpathian Basin.

On ancient beliefs

| wish to present some interesting similarities between the two countries. First, | will deal with the ancient cultural tradition.
Although the two countries, Azerbaijan and Hungary, formally have different religions, the ancient common roots of belief -
tengrism (shamanism) — is preserved inside the new beliefs. There are many ancient Scythian traditions which can be found in
both nations’ oldest folklore. Perhaps one of the most important traditions is the respect for sacred places such as the ancient
tree cult, where our ancestors celebrated certain feasts. They offered sacrifices to Heaven and Earth, and also practiced a
special form of cult of mountains. They are all related to the cult of Mother Earth. The latter can be traced at Ashabi Kahf and
Basbarmag-mountain. Behind the mountain there is a site with an ancient fortress: the Khursan gala. It refers to the name of a
Hun king in the Caucasus, but it is also the name of a great Hungarian warlord, of the late 9™ century.

We cannot ignore the common ornaments, such as the strip braid or palmette decorations, and of course the ancient fertility
symbol: the tulip. Presently, Christian and Muslim holidays preserved some common tradition. In the preparation process of
Nowvruz Bayrami in Azerbaijan we can find certain custom, which is identical to the Hungarian winter farewell rituals and even
the Hungarian Easter tradition. Before the New Year, the well-known winter farewell tradition is the kosa-kdsa, when
Azerbaijanis burn a puppet, which symbolises the winter. It can be observed not only in Azerbaijan, but in Eastern Turkey, too.
The kdsa or puppet symbolises the passing winter and some communities used to burn it in order to put an end to winter. The
Hungarians also burnt a puppet and the name of it is: kise.

The semeni bowl of sprouted wheat can be found both in the Hungarian Easter and Christmas tradition; we celebrated the
New Year at Christmas, until the 16™ century. The semeni or the wheat represents the fertility. At Novruz a festive dish of eggs
can be seen on the tables, this is a symbol of a Muslim holiday, but we have the same one, under the Christian feast.

The special dishes and table decorations are very similar to Hungarian ones. In my view the semeni plate with sprouted
wheat can be found among Hungarians as well, but we use it at Christmas Eve, which was the old New Year for Hungarians.
The Hungarians call grain “life” and the “sprouted grain” on the table symbolizes fertility and richness. In our Easter holidays
the painted eggs represent the whole celebration. Not only in Hungary, but also in Azerbaijan the eggs are the important
accessories of the feast. As | discovered it, the eggs were included in the Christian tradition quite late and it derived from the
Caucasus. That is why we can found eggs in the former Scythian lands. It is of course true that this ancient belief can be found
with other nations, too.

Every Azerbaijani family eats bread. It is not a simple food; rather it is like a sacrifice: everybody respects it. The same
custom can be observed in Hungary; we consider bread sacred food. According to ancient Turkic beliefs, the bread is under the
protection of Umay, the ancient Turkic goddess. This custom is still alive in Uzbekistan. Although the shape of the bread is
different now, in ancient times the Hungarians baked the bread in such a form as Azerbaijanis nowadays. We carve cross on
the bred before cutting it to pieces. Most scholars think that it is a Christian tradition, but it does not belong to Christianity; in
Central Asia, especially in Uzbekistan, the baker carves its clan sign on the bread. Perhaps the Hungarians preserved such a
tradition and carved and ancient symbol, the sign of Mother Goddess, which is alike to the Christian cross.
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Architectural elements

As we have seen, researching the ancient Azerbaijan tradition clarifies some Hungarian ones. One interesting topic is the
early religious architecture. Some elements, which were used by the Caucasian Albania - rotunda and rectangular temples — has
parallels in the Carpathian Basin, which shows again the close kinship between the two territories. We cannot ignore the
similarities on ornaments: “strip braid” or the palmette and of course the ancient symbol of fertility: the tulip.

Indeed, the research efforts of ancient Christian Albanian temples help us to illuminate the early history of Hungarians in
this field. So we have to research the ancient Christianity in Albania, because the local sources, mainly the History of
Caucasian Albania reports that the Huns accepted this faith and Albanian missionaries translated the Holy bible for them.

Finally I have to mention our sacred royal sign, the Holy Crown, which is the symbol of unity for us, and still represents the
country's independence and it is the main symbol of our ancient history. Several researchers - mainly goldsmiths — are
convinced that it was made in the Caucasus.

As | briefly showed in this travel diary, Azerbaijan had tight connections with the Hungarians. | strongly believe that we
ought to explore further similarities in order to strengthen our friendship in the future.
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IRODALOM

Bencze Mihaly : A vizhorddé dala

Elétted uszik, Giszik minden emlék,
vagyadat, orszagodat is elvették.

Az 6seid fejfajan varju fészkel,
hartyavékony szabadsagra is pénz kell.

Igy lettem én kisgyerekként vizhordo,
faj6 koppanés a rozsdas racsajto.
Hatamon a bot, rakotve két dézsa,
mindkett6t még dregapam faragta.

Egyik tokéletes, a masik repedt,
forrastol hazaig cipeltem 6ket.
Hidegen, badoghanggal vert a szivem,
reggeltol estig két krajcar a bérem.

A tokéletes edény utan semmi,

maradt a sivar természet és ennyi.

De tobb pénzt hozott a konyhéra, és igy
anyam szemében biiszkeség volt és frigy.

A repedt edény csak a felét kapta,
de nyomaban viragos rét és padka,
s rajta jovot almodo szerelmes par.
Oh, gondolat repiilj, hat az élet var!

Végtelen e tanc, aparol fidra
oroklodik a vizhordas, s a nota.

Egy ember6lto alatt sokat remél,

a két edény egymassal helyet cserél.

Hat igy lett viragoskert mindkét oldal,
gyermek maradt a lelkem, s az 6si dal
kottava nétt. Az erd6 mélyén tisztas,
Isten szemében napfény, és a forrés.

(Csernétfalu, 2011. januér 16.)

© Copyright Mikes International 2001-2011

114



XI. évfolyam, 3. szam M |kes |nternationa| Volume XI., Issue 3.

Pataki Tamas : Két egyperces

Itt fekszem a tapolcai korhaz sebészetén egy lagyéksérv miitét utan. Egy fél napig azt sem tudtam - fill vagyok-e vagy lany?
Most megnéztem — megvan mindét golyom! (még sziiség lehet ra!) Mar két hete kellett volna miiteni, de nem lehetett, mert
olyan influenzat atam, hogy — ihaly! A miitétet végz3 orvos neve: Dr. Csonka! Erdekes, hogy lehet ilyen névvel sebész valaki?
A mozgasara utal, vagy a paciens esélyére? Nagyon rendes, bizalomgerjeszté ember, csak nem tudom —hogy fér a pocakjatél a
miitéasztalhoz? Nehogy egyszer véletlen magat operalja meg! Mar masfél napja nem ettem semmit, viszont &riiltem, hogy
tudtam pisilni. Ez egy ,.kis 1épés nekem, de nagy ugras az emberiségnek™! Itt a , kis dolgok™ is nagy jelentdséggel birnak. Itt
lehet panaszkodni, de kinek? Mindenkinek a maga baja a legfajobb. Reggel nagy menyddrgésre ébredtiink. Nagy villamlas stb.
Ezt csak egy nagy darab takaritond tudta feliilmalni. Csitt-csatt csorgdtt a vodor, a partvis. Az elejét nézte és nem lehetett tudni
- a végével mit ver le? A betegek rémiilten huztak be a kotozott végtagjaikat. A nagy taskamat felrakta az agyra a labamra.
— Sebaj! Megszoktam, hogy otthon a macskaim miatt nem tudok kedvemre nyajtozni. A névérhivo csengbnek olyan a hangja
mint egy fogorvosi flrégépnek. Sokéig csengett, mar éppen le akartunk futni az 6vohelyre. Kértem egy pohér vizet. Sajnos a
csésze fiile ragadt és a mélyébdl valami fekete viziszorny kacsingatott rdim. Ma reggelire egy kefirt kaptam, két zsomlvel és
alufélidba gongydlve kb. 5 dkg. daralt hasvalamit. Aggédva gondoltam: - talan nem a miit6b6l hoztak! Ma a kdtozésnél
megnéztem a varratomat — olyan mintha a capa harapott volna meg. Tébben érdeklédtek telefonon a hogylétem feldl, de senki
sem latogatott meg. Sajnos nincs ,hozzatartozom”. Bezzeg akinek van asszonkdja! Az betarazza a kis szekrényt a tetején
uditdvel, asvanyvizzel.

- Csakhat a miit6tt paciens az els6 napokban biztosan nem tud érte kinydlni, nem éri el.

- Orul ha fingani tud.

Vacsorara olyan siirii poharastejfslt adtak, amit nem lehetett kisziircsolni. Eppen a koérhazban tanulmanyoztam Dr. Csanyi
Vilmos — Az emberi természet cimmil konyvét, és ebben Janne Godall-t6l az ezkdzhasznélatrdl irja: -bizonyos csimanzok egy
vékony fliszallal piszkalljak ki az ennivald termeszeket az épitményiikbél. Ebbdl okulva, egy schnitzerrel vagtam kanalat egy
milanyagalackbol. - Nehogy szégyenbe maradjak a majmokkal szemben! Jé lenne, ha a korhdzban adnénak eldobhatd
evoeszkozoket! Sajnos mar WC-papirra sem tellik! Ha volna is ellopnak. Ez a ,,szocializmus utolsé lehellete™!

* % *

KaVé fozés és katasztrofaelmélet — avagy tévedések vigjatéka

Amikor az ember egy idegen haztartasban ébred és a tobbiek még alszanak, de olthatatlan vagyat érez egy KaVé-ra.
Odalopddzik a konyhédba és keresgéli a K&Vé-hoz valo készségeket. Ha ezek nincsenek kozeli viszonyban egymassal, az
rettenetes kovetkezményekkel jarhat. Az emberfia keresgél, tele van fesziiltségekkel, mert nem akarja a zorgésével
felébreszteni a tobbieket. Minél 6vatosabb, annal jobban z6rég. Példaul nem talal kiskanalat, csak a tegnapi mosatlan tanyérok
alatt.

Latom az elektromos kavéfozot. Vizet toltok bele. A sok doboz kozott nem talalom az Orolt kavét, de talalok ,,Nescafét”.
Beteszek egy pohar vizet a ,,mikroba” forri. Ossze-vissza nyomogatom a gombokat. Nehezen taldlom a cukrot. Nem so!
Nehezen talalok kiskanalat. A hiitébdl nem merek tejet keresni, mert félek, ram dolnek az egyéb kajak. Végre elkésziilt ¢s
kezdem sziircsélgetni. Kideril, hogy koffeinmentes!

A n6vérem balhézik, mert almosan ratoltott még vizet az altalam megtoltott elektromos kavefézore. A konyha alkalmasséa valt
egyéb vizes sportokra.

J6 kis perpatvar kerekedett. Eljen az ADRENALIN!
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Tatar Eszter : Harom tavaszi vers

MAJUSI VALOSAG
TORVENYEIKET BE KELL TARTANOD
DE TUL SOK JOGOT NEM KAPTAL AZ ELETHEZ
MAR REG KILEPTEM INNEN
CSAK DOKUMENTALT PAPIR
ES PLEXI-KARTYA VAGYOK
ASZAMOK TOMKELEGEBEN
AGYONREGISZTRALT ADATOK
KISKAPUK NEKIK NYILNAK

NEKUNK MEG A VIRAGOK

2011. majus 1.

MIERT
MIERT SULYTJAMAGYART
TOBB SZAZ EVES ATOK?
HOGY LEGFELUL MINDIG AZ ONZOK ULNEK
ONOS ERDEK SZEDI PENZED
OROMOD BANATOD NEM E VILAGI
ES KAPHATSZ TE IS SZEBBET JOBBAT
DE AHHOZ KELL BUNHODNI
S MEGIS EN BUNHODOM S TI
KIK NEM SZALLTATOK FEL ARRA AHAJORA
LABUNK FOLDHOZ RAGADT ROG
VIGYAZZUK, ORIZZUK 'MINEK SZULETTUNK'
EMBERNEK

S MAGYARNAK

2011. majus 1.
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JATSZMAK
MINDENKI JATSSZAAMAGA KIS JATSZMAIT
ABARANYT FEKETERE FESTIK
AFEKETET MEG KIHIPOZZAK
DE ETTOL A LENYEG NEM VALTOZIK
VALAKI TURNI KENYSZERUL
HOGY AMASIK MEGNYUGODJON
HOGY ASEMMINEK IS LEGYEN MUTATOS AL-ARCA
ES EGOJAT KITOMBOLJA VEGRE

2011. &prilis 30.
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KULTURALIS AJANLO

Murakedzy Eva Patricia : Ragyogas és dicséség

Ismerteté a “Ragyogas és dicsdség: orosz ortodox egyhadzi miivészet” cimii kidllitasrol, melyet a Hermitage
Amsterdam mutat be 2011. marcius 9. és szeptember 16. kdzott

A kidllitas egy tavoli és kiillonleges vilagot elevenit meg szdmunkra. A régi ikonokat nézve mintha elmalt id6k mélységeibe
néznénk, hasonléan a csillagos égbolthoz, melynek fénye messzi évmillidk tavolabél hoz hirt nekiink.

Az ikonok nem tekintheték festményeknek a hagyomanyos értelemben. Céljuk nem a szdrakoztatas és csak kismértékben a
vallasos témak megjelenitése. Az ikonok az imadsdg kapui, melyeken keresztiil a hivd kapcsolatba 1éphet az ikonon
megjelenitett archetipussal vagy eseménnyel. Az ikonok szent targyak, amelyek vardzserdvel rendelkeznek (thaumaturge). A
régi Oroszorszagban ikonok védték a varoskapukat. Minden otthonban volt ikon sarok, amelynél a csalad naponta kétszer
egyltt imadkozott. lkonok segitették a hadakozokat és kilonleges 6sszehajthatd ikonok késziiltek az utazasokhoz.
Gyakorlatilag az élet minden fontosabb eseményét ikonok szentesitették’.

1. kép: Szent Miklos. lkon a 13.—14. sz&zad fordul6jarol, Novgorod.

A kiallitas nemcsak miivészetrdl és vallasrol, hanem az orosz ortodox egyhaz (sokaig az allamisaggal szorosan
osszefon6do) torténelmérdl is szol. Eletre kel el6ttiink az orosz ortodoxia maltja és jelene: a kezdetek, amikor a viking (varég)
alapitast Kijevi Nagyfejedelemség uralkoddja, VIagyimir, 989-ben megkeresztelkedett; az orosz ortodoxia bizanci eredete, de
Onallé fejlédési utja; fénykora a 15. és 16. szazadokban, amikor Moszkva ,,Harmadik Roma”-ként tiindoklott, kiildndsen
Bizanc torok altali elfoglalasa utan; az egyhaz fokozatosan csdkkend befolyasa a 17. szazadtol kezd6dden, melyet Nyikon
patridrka egyhazreformjai? is siettettek; a PAatridrkatus felszdmolasa 1. Péter cér uralma alatt, majd az egyhaz pénzlgyi
fliggetlenségének megsziintetése 1. Katalin carnd alatt; egészen az egyhazi épiiletek tényleges lerombolasdig és a papsag

! Maltseva (2011)

2 Nyikon patriarka 1653-54-ben bevezetett egyhazreformjai arra iranyultak, hogy 6sszehangoljak az orosz orthodox egyhazi szovegeket és
ritualékat a tébbi keleti orthodox hagyomannyal. Nyikon kdzvetett célja az lehetett, hogy —moszkvai kdzponttal- létrehozza az ortodox vilag
egységét (amellett, hogy Oroszorszagb6l teokratikus allamot faragjon). A reform ellen szegiiléket oOhitlicknek nevezték. Noha az ohitiieket
sok tdmadas érte, kdzdsségik fennmaradt és a 19-20. sz.-ban a kulturalis és ipari fejlédés legfébb hajtoerejévé valtak.
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érdekl6désnek lehetiink tanti egész Oroszorszagban. A kidllitott targyak, és legfoképpen az ikonok — a torténelmi folyamat
mellett- a vallasos hit belso fejlodését is tikrozik.

Az ikonok miialkotasként valo nemzetkozi elismerése Gjkeletii jelenség. Erdekes elolvasni annak az angol szakértének a
visszaemlékezését, aki a hatvanas években egy birtokaban 1év6 ikonrdl kérdezte a Brit Nemzeti Galéria kuratoranak
véleményét. “Az iigyeletes kurator kézbefogta az ikont és hidegen végigmért ‘A, ez csak egy orosz ikon. Ezeket nem soroljuk a
festmények k6z¢” ¢és nem foglalkozott velem tobbet...”* Nem telt bele két évtized, és a nyugati akadémikusok véleménye
gyokeresen megvaltozott. Ehhez egyetlen dologra volt szikség: a nyugati realista koncepcid elhagydsahoz. Realista
szemszOgbol nézve az ikonokon megjelend alakok egyszeriinek, sok esetben naivnak tlintek, melyek legfeljebb torténelmi vagy
vallasos szempontbdl érdekesek. Es ez Oroszorszagban sem volt masként. A 17. szazadtél kezdddden az orosz miivészek egyre
inkadbb elsajatitottdk a realisztikusabb és foldhdzkozelibb nyugat-europai festésmodot, mely elészor a vilagi miivészet
megjelenéséhez, majd az ikon festészet “elnyugatiasodasdhoz” vezetett. A 19. szdzadra a hagyomanyos modon festett ikonok
hattérbe szorultak és a népmiivészet keretei kozé keriiltek. (Erdekes médon, az ikonfestok csak a 17. szdzadtol kezdddéen irjak
ala miiveiket’.) Ma mar minden vitan feliil all a régi orosz ikonok oridsi miivészi értéke. A kifejezés mélysége és paratlan
spiritualitdsuk egyedilallova teszi Gket. Fedor Ivanovich Buslaev® igy irt arrol a 1égkorrél, amelyben a hagyomanyos
ikonfestészet kifejlodott: “A régi Oroszorszag egész életét atjarta a koltészet, s a spiritudlis kérdéseket mind egyfajta Gszinte,
bar nem mindig és nem tisztan keresztény hit alapjan fogtak fel.”

2. kép: Krisztus Pantokrator egy ikonosztaz Deészisz-sorabdl, Eszak-Oroszorszag, 13—14. szazadok fordul6ja

Az orosz ikonok iranti megujult érdekl6dés nemcsak a régi miivekre terjed ki, hanem magéra az ikonok festésére is,
Oroszorszagban csakugy, mint a vilag mas tajain. A kiallitdsrendezék elsoként kisérleteznek néhany fiatalabb, 19. szazadi ikon
bemutatasaval, abbol a célbol, hogy ezek miivészetben elfoglalt helyét Gjra lehessen értékelni. A kiallitdson szamunkra
egyértelmiien kitlinik, hogy az ebbdl az idészakbdl szarmazoé ikonok sokat veszitettek dszinteségiikbol és spiritualitasukbol. A
pompa, amely valaha a mennyei kiralyt illette, most a foldi hatalom képviselgjének jutott. Kétségtelen ugyan, hogy a
perspektivitas, az arcok kifejezOkészsége, és a rogtonzé készség erdsodott, mégis, spiritualis tartalom hianyaban ezen ujabb
keletii ikonok idénként a vallasos giccs benyomasat keltik.

® Részlet a Richard Temple-lel késziilt interjub6l. Temple miivészettorténész, galéria-tulajdonos és orosz ikon specialista. Megjelent az
Antiques Trade Gazette hasabjain, 2002 oktéber 12-én.

4 Maltseva (2011)

® Fedor Ivanovich Buslaev (1818-1897) volt az elsd, aki tudomanyos igénnyel tanulmanyozta a korai orosz festészetet. In: Lazarev (1997).

© Copyright Mikes International 2001-2011 119



XI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XI., Issue 3.

A régi orosz ikonok manapsag nagyon magas arakért kelnek el. A nemzeti biiszkeség szimbOlumai lettek. Az orosz
iparmagnasok szdzmillidkat fizetnek egy-egy becsesebb példanyért. "Hazafias mozgalom kezd6dott Oroszorszagban," mondta
Mikhail Elizavetin, aki épitkezési vallakozdként szerezte vagyonat és jelenleg Oroszorszag egyik legkitlin6bb magan ikon-
gyijteményével rendelkezik. "Egyfajta nemzeti biiszkeség nyilvanul meg abban a kivansagban, hogy az ikonokat
hazaszallitsuk a sziil3foldjiikre. En nem spekulaciorél beszélek, hanem valédi hazafias érzelmekrdl. Sok emberbdl Gszinte és
tiszta érzelmeket valt ki e miivészet."® Egyvalami biztos: az ikonok mély benyomast gyakoroltak és gyakorolnak ma is az orosz
kdzveéleményre.

A kiallitas egyik kiilonlegessége, hogy bemutatja szamunkra az egyes ikonfestd miihelyek jellegzetességeit Novgorod,
Pszkov, és Moszkva mihelyeib6l szarmazo csodalatos alkotasokon keresztiil. Sajnos, az 1500-at megel6z6 idGszakot
minddssze két ikon képviseli. A 14. szazadi, Pszkov-ban késziilt freskok kivételes milemlékek, mivel feskok ritkan késziiltek
Oroszorszagban, 1événhogy féleg fatemplomok épultek. A feskdok egy biztos alapokon allo, jol szervezett kdzépkori allam
templomi atmoszférajat idézik. A szervezdk kiilon érdeme, hogy a kiallitoteremben megkisérelték létrehozni egy orthodox
templombelsé megszentelt 1égkorét egy ikonosztaz megépitése révén. Az ikonosztazt a terem kdzepén helyezték el, hasonléan
az ortodox templomokhoz ¢s két szépséges ajtészarnnyal, valamint szamos nagyszerli ikonnal szerelték fel.

Az ikonok mellett a kiallitds bemutatja az ortodoxia —talan legszembetiinébb- oldalat: a “ragyogast és dicsGséget”.
Kétségtelen, hogy annak idején a bizanci udvar gazdagsdga fontos szerepet jatszott abban, hogy VlIagyimir herceg a keleti
kereszténységet valasztotta. Az 1111 kordl irt Nyesztor Kronika’ szerint, Vlagyimir nagyfejedelem “koveteket kildott a
kiilonboz6 orszagokba, hogy tanulmanyozzak a helyi vallasokat; azok a kovetek, akik a romai katolikus hitli Germaniaba
mentek, nem talaltak szépséget, az iszlam hitli, Volga-menti bolgérokat pedig 'Gromtelen’-nek lattdk. Ezzel ellenben
Konstantinapolyban a kdveteket annyira lenyligozték a csodalatos templomok, ritualék, és a gyonyorii énekek, hogy nem
tudték, a foldon vannak-e vagy a mennyben. Tovabbi vonzer6t jelentett a kijevi nagyfejedelem szamara, hogy a bizanci
uralkodo isteni rangot élvezett.” Nyilvanvald, hogy a bizanci udvar és az orthodox ritualé keleti pomp4ja illett legjobban az
orosz elképzeléshez az isteni nagysagrél és hatalomrol.

3. kép: Husvéti tojasok bemutatasara szolgalé vaza, Szentpétervar, Cari Porcelan Manufaktira, 19. szazad kdzepe

Ennek megfelelden hihetetleniil nagy szaktudast latunk tiikr6z6dni a dekorativ és alkalmazott miivészeti targyakban.
Kiemelkednek koziilik a Romanov-korbol szarmazo 1élegzetelallitd szépségii kelyhek, fesziiletek és fiist616k.

® A Rich Market for Russian Icons, The Washington Post, By Peter Finn, Washington Post Foreign Service, Tuesday, February 5, 2008
" A Nyesztor Kronika (‘'Elmult id6k kronikéja'), a Kijevi Nagyfejedelemség torténete, melyet Kijevben irtak 1111 koriil. Ugyan a miivet
eredetileg Szent Nyesztor szerzetesnek tulajdonitottak, valoszinlibbnek tiinik, hogy tobb szerz6hoz kéthetd.
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4. kép. Férangu sematikus szerzetes reverenddja. 19 — 20. szazad forduléja

Az ortodox egyhéz kiilsé pompajaval éles ellentétben all a bels6 szemlélet aszketikussaga. A forangl sematikus szerzetesi
reverenda, amit a keleti szerzetesség legmagasabb rendli beavatottjai viseltek, fekete szovetbdl késziilt és tetotol talpig befedte
a testet, meglehet6sen ijesztd kiilsét kdolcsondzve viseljének. Jol kifejezi azt az orthodox nézetet, miszerint a szerzetesek
‘temetetlen holtak’ akik allandé spirituélis kiizdelemben allnak a kisértéssel, és életiiket imaval, bojttel és kemény munkaval
toltik.

Ugyancsak érdekes az a néhany kisméretli bronz érme, mely a 12. szdzadbol szarmazik. Mig egyik oldalukon egy
keresztény témat jelenitenek meg (altaldban a tulajdonos védGszentjét), masik oldalukon az &rddg jelenik meg (példaul
kigyolabu istenné vagy egy kigyofészek formajaban). Ezek a targyak mutatjak, miként keveredtek a keresztény motivumok a
“pogany” gondolatokkal a régi Oroszorszag spiritualis felfogasaban.

A Kkiallitds tébb, mint 300 egyhazi targyat mutat be. A gondosan dsszeallitott magyardzé szévegek mellett az ortodox
egyhazi szertartast ismertetd mozgéd képsor, illetve a szovjet rezsim alatti pusztitast bemutatod rovidfilm is segit a latnival Ok
értekelésében.

A kiéllitast egy 250 oldalas, szépen illusztralt katalogus kiséri. Ebben a torténeti attekintés mellett hasznos ismereteket
talalunk az Orosz Ortodox Egyhazrol: a fobb szentek életérdl, a legnagyobb iinnepekrdl, és a templomépitészetrdl is.

Felhaszndlt irodalom
4+ Honour, H. and Fleming, J. (2005). A World History of Art. 7. kiadas (Els6 kiadas: 1984). London: Laurence King
Publishing.
4+ Lazarev, V.N. (1997). The Russian Icon: From lts Origins to the Sixteenth Century. Nancy McDarby (ed.),
Collegeville: Liturgical Press.
4+ Maltseva, O. (2011): The Russian Orthodox Church. Icons. In: Splendour and Glory: Art of the Russian Orthodox
Church. Kidllitasi katalogus, Museumshop Hermitage Amsterdam, 2011, pp. 70-87.

Fotok

1. kép: Szent Miklos, ikon, Old Russia, Novgorod, 13.—14. szézad fordul6ja; fa, pavoloka (lenvaszon), levkas (gesso),
tempera; 107.5 x 79.3 x 3 cm. © State Hermitage Museum, St Petersburg

2. kép: Krisztus Pantokrétor, ikon egy ikonosztaz Deészisz sorabol, Eszak-Oroszorszag, 13—14. szazad forduldja; fa, levkas
(gesso), tempera; 65 x 42 cm. © State Hermitage Museum, St Petersburg

© Copyright Mikes International 2001-2011 121



XI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XI., Issue 3.

3. kép: Husvéti tojasok bemutatasara szolgald vaza, Szentpétervar, Cari Porcelan Manufaktdra, 19. szazad kozepe; Porcelan,
aranyfestés; barsony; 22.5 x 36.5 x 36.5 cm. © State Hermitage Museum, St Petersburg

4. kép: Férangii sematikus szerzetes reverendaja. Oroszorszag, 19 — 20. szdzad forduldja; selyem-, szatén-, gyapjd- és
pamutszOvet; gépi és kézi dltés, szatén-oltés, selyem appliqué, kukula 163 x 63 ¢cm, ruha 172 x 440 cm. © State Museum
of the History of Religion, St Petersburg

SPLENDOUR AND GLORY

In this paper Eva Patricia Murakedzy reviews the exhibition with the same title at the Hermitagae Amsterdam Museum held from 19.03.2011
to 16.09.2011. This is the Hungarian version of the article published in English in the Journal of Eurasian Studies, April-June 2011, pp. 121-
126. (http:www.federatio.org/joes.html)
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtdjabol ~

Uj Latohatar
1970.
XIL/XX]I. évfolyam 2. szam

Peéry Rezsé :

A hetvenéves Marai Sandor

A feladat, amelyre konnyelmi fével vallalkoztam, rendkiviil nehéz; lehet, hogy szerénytelennek latszom altala: egy nagy
magyar ir6t — Marai Sandort — kell kszontenem, aki fél évszazados munkajaval a modern magyar életérzés, léttudat és
eszmélet egyik legmarkansabb szellemi képviseljévé emelkedett.

Ha jelleme ismerte volna a megalkuvas fortélyos Gtjat, ma e ritka és jeles évforduld korll a nemzet hivatalos elismerése
sem hianyoznék: a kozéleti elismerés fénye, az Akadémia és az irodalmi tarsasdgok palmaja, a legjelentdsebb palyatarsak
hodolata, miiveinek 0j kiadasa, alakjanak felmutatasa a kozvéleményt formald eszk6zok sugaraban.

Magyar irét — taldn az egy Herczeg Ferenc kivételével — sorsa kiillondsen sohasem dédelgette. S a hisz esztendés
onkéntes szamiizetésben €16 magyar ird nyilvan alaposan hozzaszokott ahhoz, hogy tudjon varni az ¢j kifaradasara, akkor is, ha
erre lathatéan nincs semmi reménye. A hatalom és az ellenzéki szellemi ember kiizdelmében rdvid tdvon mindig a hatalom
gy0z, &m a nemzet a nem maga valasztotta hatalom tilalomfai mogiil rendszerint reménnyel €s biiszkeséggel gondol az
ellenzéki, a szamkivetett irdra, aki valahol, tavol a vilagban, az otthon még ki nem mondhaté vagynak, eszmének, gondolatnak
ad forméat és alakot. Az ird, akit most tnnepliink, csaknem két évtizede igy szamolt helyzetével, valahol messze az (j vilagban:

Az elmult években, sorjaban elvesztettem a munkam, az otthonom, elpusztult a tarsadalmi réteg, amelynek irtam, aztdn
elvesztettem a hazadm, az anyanyelvem, a jogi személyiségem. Most mar nincs semmim. Megértem, mit érezhetett Szent
Ferenc, amikor mezteleniil, pucéron fekiidt a fagyos foldre."

Ez volt az &ra annak, hogy Marai nem akart és nem tudott megalkudni.

Amidén az ir6 ezt a fajdalmasan hatalmas aldozatot fliggetlensége érdekében meghozta, olyan életmii allt mogotte, amelyet
meg nem torténtté tenni képtelen a zlzda és a kdzvéleményt alakité allami monopolium. Otthon maradtak antikvariumokban és
kéz alatt bujdos6 konyvei, a ,,Bébi vagy az elsé szerelem", az ,Istenek nyomaban", a ,Féltékenyek", a ,,Fiiveskonyv", a
»Szegények iskolaja", a ,,Szindbad", a ,,Napnyugati Orjarat", cikkeinek, karcolatainak ezrei a mizeumokban és konyvtarakban,
otthon maradt stilusa izzasanak, kételked6 szelleme kiizdelmeinek emléke, az emberek, akiket gondolkodni, biralni, fogalmazni
tanitott.

A hiiséges Gyergyai Albert legutobbi varatlan €s bator jeladasa a tant ra: a ,;szegény, szegény, szegény, okos, maganyos
Magyarorszag" irastudd és irast becsiilé fiai, rétegei, nemzedékei a siiket hivatali és céhbeli sorompok ellenére a maguk
kincsének érzik a ma még eltemetett vagy lappangd életmiivet. Miképpen, mikor, milyen igény és kivancsisag érintésére fog
ismét eleven, haté tényezOvé valni Marai Sandor szellemi 6roksége, hazajaban, azt ma még nem tudjuk. Az ir6 pélyaja
hajlatardl visszatekintve ennek az életmiinek szandékat igy jellemzi:

»Miért ir egy ember? Valamit el akar mondani az embereknek — de mit? Személy szerint, néha, azt hiszem ezt: tiltakozni
és lazadni kell, mihelyt valaki és valakik az élet eleven, természetes rendjébdl rendszert akarnak csinalni. Minden, ami rendszer
— vallésos, politikai, gazdasagi, szellemi rendszer —, halalos veszedelem, merénylet az élet eleven rendje ellen. Azt hiszem,
ezt akartam elmondani, amikor irtam."

Ha a hazai rendszer, kiils6 vagy bels6 tényezok lassti vagy gyors hatasara engedni lesz kénytelen az élet eleven, természetes
rendje hatdsanak, a fiatal magyar nemzedékek minden bizonnyal birtokba veszik a maga egészében a tiltakozo és 1dzadd ironak
zérak és kapcsok szoritdsabdl old6dd hagyatékat, mint ahogy ezzel egyitt Ujja fog éledni Krady, Tersanszky és Kassak
életmiive, Babitsé, Kosztolanyié a maga erejében és gazdagsagaban: azoké, akikre a rendszer logikajanak torvényei szerint a
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kdzony és a csend burka, a bérirok és az iréhivatalnokok cinkos tilalmi burdja csukédott, hosszl-hossza évekig.

Addig is — konok hitem ez — a hetvenedik életévét elért ir6 maganya koriil ott van a lathatatlan orszag, ott vannak olvasoi,
tisztel6i és hivei, a kételkedd, urbanus, a dogmakkal szemben hitetlen, a dogmakbol kiabrandult sereg, benn a kis haza racsai
mogott, s azon kiviil mindeniitt, szerte a vilagban, ahol magyarul olvasé és eszmélkedd emberek élnek.

A hetvenéves Marai Sandort kdszontvén szeretnék — foldije 1évén — utalni egyéniségével és életmiivével kapcsolatban
arra a sugallatra, amelyet osztalyatol és sziitkebb patrigjatél kapott, abban a hitben, hogy alkatat megérteni, miivét
megkdzeliteni aligha lehet nélkle.

,,HUVOs napok utan érett, tiszta nyari fény. Nincs tilsagos meleg. Nagy honvagy Bartfa, a felvidéki erdok, nyari toboz,
malna, boronyica, pafrany illata utdn." New Yorkban irt napl6jaban igy réved vissza a gyermekkori benyomasok izére.
Kassatol, Marai sziilévarosatol nincs messze a ,,Havas", a teték és tornyok mogott ott silbakolnak a Hernad feletti
dombsorokon a fenyvesek sotét kohorszai. Marai Sandor felvidéki, ha ugy tetszik ,,szlovakiai" ir6. Ez nemcsak a gyermekkor
meghatirozo tajélményét jelenti, tehat azt, hogy a sziklat, pafranyt és havast elébb ismerte, mint a ronaségot. A Felféld maradt
a torok pusztitotta régi orszag varosos teriilete, akar Erdély. Marai ennek az urbanus tajnak a neveltje. Kassai patricius csalad
sarja. Felvidéki ird, azaz abban a torténelmi 1égkdrben nevelkedett, amelynek elemeit négy fajta, ha&rom nemzet, tébb vallas s a
tarsadalmi osztalyok kozétti élénk hatds és ozmozis alakitotta évszazadok Ota. Ir6i magatartasaban, szellemének nyilt
vilagiassagaban, ember- és nemzetismereteében, alkotasai szOvetében a felvidéki varosiassagnak, a felfoldi polifénianak elemei
vegyiilnek. Annak a foldnek kdvete 6 a magyar irodalomban, amelynek polgarsagat a Reformkor ota végbement civilizacios
folyamat lendiiletében fajok, nyelvek, kultarak keresztezédése teremtette meg. Magyarra ezt a réteget elsdsorban azok a polgari
szabadsagjogok és igények 6tvozték, amelyekért a felvidéki kuriak, jogakadémiak, kollégiumok, ,,olvasokabinettek", parokiak
és szabadkémiives paholyok népe a Martinovicsék mozgalma ota annyi szenvedéssel és hliséggel tudott aldozatot hozni. A
nagyapak németil vezényeltek Gorgey seregeiben, a konyhéban és kapualjban szlovak és rutén sz6 hallatszott... Magyarnak
lenni ezen a terlileten nem vérségi koteléket jelentett, tobbet anndl, egy szellemi elkdtelezettséghez, erkdlcsi szerephez vald
hiiséget.

Mérai ennek a felvidéki titoknak a tuddja és kifejez6je. Ezt a titkot Madachtol Mikszathig, Berzeviczy Gergelyt6l Bartokig
sokan ismerték, bar nyiltan nem szivesen beszéltiink rola. fratlan, de a szivekben annal jobban él16 torvényei ezt mondtak:
szellemed és emberséged e fold sugallatat akkor fejezi ki, ha hiiséges vagy magadhoz, megért és tiirelmes masokhoz. A
felvidéki szarmazas ilyen értelemben egyik természetes formald tényezdje Marai Sandor urbanus és humanus ir6i, szellemi
magatartasanak. A kastély és a kisnemesi kiria utdn benne az a réteg kapott irodalmi szd6szolot, amely miiveltsége és
jelentésége aranyaban sohasem tudott politikai hatalomra szert tenni: a magyar polgarsag, azzal a szinnel és szinttel, ahogyan a
felvidéki és erdélyi varosokban kialakult. Egyetemi hallgaté koromban megilletddott, megszeppent 1élekkel jartam a kassai
szenator-tigyvéd hazaban, amelyet a magyar olvasé az ,,Egy polgéar vallomésaibol" éppugy ismer, mint Thomas Mann liibecki
sziiléhazat a Buddenbrockbol a német.

A feliilrdl sziirt fényre, a hall nyitott kandalldjara, a délszaki novényekre, a haziak nemesen tartdzkodd szellemére mintha
ma is emlékeznék. Ezt a miivelt, apolt, melegfényii otthont cserélte fel a zendiil§ ifja ird a londoni és firenzei honapos szobaért,
hogy késobb fajdalmas tavlatbol idézze fel és épitse irodalmi remekmiibe 1égkorét és vonalait. Az ,,Egy polgar vallomasainak"
mesteri kornyezetrajza masfél évtizeddel eldzte meg ama torténelmi foldcsuszamlast, amely ezeket az apolt és nemes izléssel
épitett felvidéki udvarhazakat eltemette, azzal a miiveltséggel egyiitt, aminek otthont adtak.

Marai Sandor kalandra és vilagra szomjas szelleme, kisérletezd nyugtalansaga koran elkdtelezte maganyra, vandorlasra,
emigraciora. Akar Kassdknak a munkéssagtdl, neki a polgarsagtol kellett eltadvolodnia, hogy épité erejét idébeli és térbeli
tavlatbol ismerni tanulja.

A huszas évek dnkéntes emigraci6jabol még volt szaméra visszatérés, — ha sériilten, ha romosan is — élt még a polgéri
életforma, a kispolgari rettenet fenyegetése el6l vissza lehetett menekiilni hozza, a polgari miveltséghez, amelynek
igényességét, targyilagossagat, kutatd szellemét, ironiajat, fiirkészo és kalandozo kedvét az iro 6rokbe kapta.

fgy kovetkezett az eurdpai utak tapasztalatabol, a magany és a vilagjaras ismereteibdl és élményanyagabol, a vilaghabord és
az inflaciok okozta tarsadalmi és lelki valsagok kozeli szemléletébdl a régi magyar polgari létforma tomoér emberi-szellemi
erejének tudatositasa Marai Sandor szellemi mithelyében.

Azbta vallja magat természetes Ontudattal és igenld hangsallyal polgarnak, megtisztitvan e torténelmi-tarsadalmi fogalom
testét ama salaktol, amellyel félreértés és félelem, harag és féltékenység, dvatossag és irigység szennyezte kialakuldsanak
keserves hazai utjan. Ha Marai polgart mond, a domépitdk, butorasztalosok, 6tvosok, kéfaragok, prédikatorok, tanitomesterek,
irastuddk, seborvosok népére és utddaira gondol. Azokra, akik Eurdpaban létrehoztdk a varosi civilizacio halozatat és
mestermiiveit; amelyeket a kispolgar €s a plebejusi almodozé lerombolt vagy kisajatitott.

A ,Kassai polgarok", a ,,Szegények iskolaja", a ,,Fiiveskert", az ,,Egy polgar vallomasai", a ,,Féltékenyek": mind megannyi
emlékmiive és apologiaja ennek az épitd €s kisérletezd életformanak, ennek a miiveltségnek, amelynek erejére, méltosagara,

© Copyright Mikes International 2001-2011 124



XI. évfolyam, 3. szam M |kes |nternationa| Volume XI., Issue 3.

szépségeére az irot nem utolsosorban a felvidéki urbanitas tanitotta. Ennek az életformanak, ennek a miivelt, sokrétii, sokvallasa
tajnak szinei villannak miiveiben. Mint Daudet vagy Flaubert, 6 is a helyi élményben, szinben, kornyezetben tanulta
megismerni az embert és vilagat. Bolzanohoz és Firenzéhez Marait Kassa és Bartfa vezette.

Ez a rovid jellemzés, persze, egyben torzitd egyszertsitése is Marai iroi vilaganak. Korrigaljuk néhany mondattal, a mi
sokrétliségére, problematikussagara, sejtelmes és irracionalis vonasaira utalvdn. Mérai a polgéari kor nagy tektonikus
rengéseinek, valsaganak, atalakulasanak miivésze egyben. Nagy epikai miiveinek belsé monologjai ennek a nagy atalakulasnak
és valsagnak anyagat dolgozzak fel. A tizennégyes vilagkatasztrofa kivaltotta tarsadalmi, emberi és szellemi féldcsuszamlas,
annak dunamedencei kdvetkezményei, benne a teljes emberi vilag hitelének és torvényeinek megrendiilése — errdl ad szamot
az ir6 egész életén keresztiil, publicisztik4jaban és epikai miiveiben egyarant.

Erre a miire visszatekintve Marai igy sz4l vilaganak e kdzponti témajarol:

,»Mint Napoly, a polgari vilagkép is tlizhanyo tovében épiilt... S ez a tlizhanyo benniink van, a polgari 1élekben. Errdl a
bugris és a kupec, akit manapsag szivesen dsszetévesztenek a polgarral, nem tud semmit. De én, aki a megrazkddtatott polgari
életérzést iparkodom valamilyen magasabb o6rarend és munkarend fegyelmébe fogni, egész testemmel érzem a rejtélyes
fenyegetést, mely a polgari vilagképre nem is annyira az ellenséges vilaghol, mint inkabb a polgari 1élek mélységeibdl kiarad."
SzomorU elégtétele a kdzép-eurdpai embernek, hogy ezt a veszélyt Pozsony, Budapest vagy Kassa kavéhazaiban joval el6bb,
de minden bizonnyal megddbbentdbb kovetkezményekkel lehetett s kellett észlelni, mint Nimesben vagy Cambridgeben.

A patricius legjellemzébb alkati vondsa a kovetkezetes hiiség a k6zosséghez, munkajahoz, a vilaghoz, amelyet felépiteni
segitett. Aligha tévediink, amidén e patricius-polgari magatartasbdl szarmaztatjuk a hazaja tarsadalmi rendszerével
meghasonlott ir6 hiiségét nyelvéhez, nemzetéhez. A nagyvilagi és tobbnyelvii Marai, aki minden magyar kortarsanal
folényesebben kezeli az idegen kultdrak kapujanak zarait, aki az ujvilagban és Nyugat-Eurdpaban toltotte élete javarészeét,
nyugodt hangsullyal, természetes dnérzettel vallja magéat magyar irénak.

»Nem szerencsétlenség, hogy magyar ir6 vagyok. Bizonyos értelemben tragikus, hogy nem élhetek otthon és nem irhatok
magyarul a magyar olvasoknak. Ez talan szerencsétlenség. De kis nemzet titokzatos, maganyos nyelvén irni egy iré szdmara
nagy lehet6ség is... A nagy méretek nem jelentenek az ir6 szamara a szé ,alkotd" értelmében nagy ,lehetGséget" is.

Csodalatosan el tudnak siillyedni a nagy nyelveken beliil ir6i egyéniségek, irdi életmiivek. Es a ,kis nyelvekbsl" — idétlen
megjelolés, mintha lenne mas is, mint érett, mivelt nyelv, s aztin kezdetleges, barbar! — vakitéan ki tud sugarozni egy
szellemiség."

A hetvenéves Mdrai Sandor életmiive igy sugarzik ki maris a magyar irodalom szévetébdl, akkor is, ha a hazai hivatalos
erny6k ezt a fényt ideig-oraig eltakarjak. Akkor is, ha a fiatal magyar nemzedékeknek a maguk erejébdl kell felfedezniiik,
akkor is, ha a nemzet lathatd elismerését mar nem maga, hanem emléke fogja megkapni.

Legyen a hetvenéves szamara er6t ado vigasz addig is olvaséi lathatatlan gardajanak héldja és kdszonete, amely ezekben a
napokban 6t vilagrész tavolabol szall felé, azzal az emberi melegséggel és kdzvetlenséggel, amelyet nem a hivatalos, csak a
valésagos haza tud kisugarozni —, az, amelyet sziviinkben hordozunk.
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Uj Latohatar
1969.
XII. évfolyam 5. sz&dm

Hatar Gyozo :

A bazari majom

70 centi a lépés, 600 1épés az 420 méter, j6 400 méterre van a fobejarat ettdl a csehotol, de csak 40 1épésnyire az
autoparktol, ahol a Fej leparkol: kocsival innen tovabbjutni nem lehet — akkora a tolongas, olyan siir(i a forgalom a Kiilsé
Cedarwood Féforgalmi Eszaki Koraton, ahol a Cedarwood Sugariit korforgalma beletorkoll. Mert odamutaté nyilak, tablak,
égvefelejtett neonreklamok mar elérekiildik jeleit, de mint az Arc de Triomphe a Champs-Elysées-t, hogy csak a vak nem latja
— ugy éllja el a Sugérut végét a CEDARWOOD STUDIOS fej-palyaudvarra emlékeztetd, piramidalis témege, a filmgyar.

Gidus hunyorogva méri fel a stratégiai eshetdségeket, a tavolsagot, az iddpontot; a Fej harci moraljat — hiszen ki tudja,
milyen emberevé hangulatban van ilyenkor hétfo reggel, amikor kénytelen 400 métert caplatni a gyarig. Gidus felméri a
frontélisan tdmado — felforditott tengerfenékre emlékeztetd — nyalkas eget, nyalkas ég alatt a balszarnyon rohamozé szelet,
amely utcasarki betoréseinél az esernydk szazai kiforditasaval fenyeget, a jobbszarnyon beméri a munkaba sietdk csortéit és
csatarozasait. Lelki tévéerny6jével Gidus szinte mar latni véli onmagat, amint a Tiilekedés Csatajaban a Fej utan veti magét ott,
ahol a sliriije tombol s hirtelenében nem tudja, mit hullajtson el — s keritsen kézre elsdnek: hona al6l kibokszolt sovanyka
taskajat, a széllel elkarikazo kalapjat avagy kiforduld eserny6jét; vagyis hogy Gidusnak lesz-e alkalma a kavargasban kilesni a
kell6 1élektani pillanatot, amikor a Fej nem tagadhat meg téle egy odaforduld angol mosolyt; s aztan, ha viszonozzak, az a
mosoly is, ki tudja, hol all meg...

Gidus magabiztos, jO szervezd, mindenki tudja, az egész galeri, hogy Jablonkay Guiddban megbizhat; és Gidus a
tobbiekhez képest maris mendnek szamit. Elégedetten gondolja végig stratagémajat és elégedetten tart seregszemlét a
segédcsapatok folott, mert bevetésiiket pontrél-pontra, sarokrdl-sarokra kidolgozta mar, elrendezte, s6t, amilyen rugalmas,
arr6l is gondoskodott, hogy egy napodleoni szemdldokranditassal avagy tenyerének észrevétlen sipirceldé mozdulataval a
felallitast ott a helyszinen megvéaltoztassa. Paranyit nyugtalanitja ugyan, hogy a lanyok atvették az angol csajkasok hanyaveti,
nemtoérédom pofatlansdgat, csupan mert megtanultdk a hiilye magazinjaikbdl és az a divat; €s nem is mintha nem a legjobb
forméjukat mutatnak, mert Séri, Zslisz meg Gorcs — mind a harom joformaji bula, el6l-hatul felpolcolt billegdkkel és az
erdsen zarojeles, karikalabu Gorcstdl eltekintve, akinek a futdszerkezetét vagy takarni kell vagy le kell szamitani, a Sari is meg
a Zsiisz is bomba dog mind a kettd, ha nem maszatos, elég jo a pillantasfogojuk és a szerelésiik is megjarja; csak épp az agyuk
lagyul meg, meg a bugyijukat vesztik el, ha soffort latnak, most meg ezzel a két tAvolsagi marhamelakkal fidiznek, fiizik, ha
kell, ha nem kell, be vannak ezek csavarodva?

— Mit flizitek azt a két marhamelékot, becsavarodtatok, lanyok, mikor mindjart indulunk, most akartok lekapcsolddni?!

Most akarnak csatat veszteni, amikor épp rajukmosolyog a hadiszerencse? Gidus ingeriilten veszi tudomasul
ingeriltségiiket; csak attol nyugodik meg, hogy ez a lanyok abrazatdn amolyan divat-ingerlltség csupan, nem igazi (most a
magazinok szerint ,,a Gyényorti Undok" a divat) és Zsiisz undokoskodva meg is kérdi:

— Miért, mi az bra?

Mintha a féléras fejtagitot, amit Gidus alig az imént fejezett be, nem is hallotta volna. Zstisz pimaszul szempillat igazit, Sari
felteszi a garantaltan szintelen fény-rfizst, ami olyan, mintha nem volna és visel6je sziiz volna — legaldbb is a szdja; a Gorcs
pedig orias méhkaptar-frizurazatat babusgatja: koromfekete és akkora sérd, mint a Bazilika kupoldja — amit6]l csak még
gorcsebb a szentem, hogy ki ne menjen a Fejnek a géalaja, ha meglatja (bar ki tudja? hatha ez a guzija — a kerti trpe). A
tobbiek a tedjukat kavargatjadk méla undorral ebben a transzport-késdiben — és k&vézdban, ahol csak tejestea jarja és az a
jénevelés, hogy a csészealjat sziniltig telelotykolve, 16kve pottyantjak oda — fele az asztalra, fele a kabatra megy, amit a
leltykolt frajer ficsori mosollyal igy koszon meg: ,ta-ta". A tagok szajasarkan lég a csikk, lelkes aggodalommal néznek a
jelenés elé, de ki is hiztdk magukat, mint Szaros Pista Jézus nevenapjan; Buga is unja mar, hogy éjszakénként a
trafikautomatakat dontogesse; Pome autdalkatrészeket umboldal, de az egyik passzere lebukott s egy kicsit 6 is kénytelen volt
,segiteni a rendérségnek" (dobtak a bulibdl); Medve geccsdl egy régiségbolt alagpincéiben, egy rozoga éreglanynak, de ahany
bronzcsillar, annyi kdromkodas az élete; Bice (a santa Bice) meg a presszogépet nyomorgatja egy doglesztében — igy hat a
kosztjara nincsen gondja. De mint betéve tudja, mi az abra; azt is, hogy ez az utolsé esély. Buganak, hogy a filmgyar cigi-
automataira kivegye a monopoliumot; Pémének, hogy kipanamazza azt a garazst, ahol a filmeseknek karambolos autokat
adhatna el garantaltan vadonat(jnak, jutanyosan; Bicének, hogy a filmgyari kantinban nyomorgathassa a presszogépet;
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Medvének, hogy ne kelljen meggyilkolnia azt a rozoga Oreglanyt az écskas-pincében; és Gidusnak, hogy bekeriljon a
filmgyarba. Mert, ha Jablonkay Guidé egyszer belllkeril a CEDARWOOD STUDIOS aranykapujan, hat annyi fuksz, hogy
egy hénapba se telik és beszervezi a galerit.

Ez az abra, és ehhez az dbrahoz mar csak Mr. Dennis Villain hianyzott a galerinek, aki Fej, aki Mend. Mr. Dennis Villainrdl
kiszasszeroltak, hogy azonos azzal a Villanyi Dénessel, aki mar otthon is Fej volt és Mendnek igérkezett, de még a céco eldtt
meglépett és Angliaban lett beldle tizszerte akkora Mend, mint amekkoradk otthon a Nagymendk. Villanyi Dénes tokéletesen
beszélt és rendezett angolul, de azért még jol torte a magyart, bar egyetlen ize-porcikaja sem magyarul rendezett mar; és olyan
oltari mend volt, hogy Mr. Villainrdl a lapok is irtak, filmgyari reklamfonoke errél rendszeresen gondoskodott (hogy hol —
mikor és mit — melyik Londoni Kronika milyen Pletykarovatiban hany szinészn6vel, pénzmagnassal avagy versenyistalloval
kombinaltak, azt nem tudta bizonyosan a galeri; csupan a sziirke kéreg legvastagabb bagaria-rétegén sziremlett at valami
homalyosan, mert a galeri nehezen tanulta a nyelvet és titokban fel nem foghatta, az angolok mért olyan marhék, amilyenek és
mért nem tanulnak meg valami tisztességes nyelven, példaul magyarul). Gidus hattal kényelmesen nekid6lt a kivilagitott
aranyhalas tanknak — de veszedelmes ingasba hozta vézna csélabain és a kivilagitott viz is majdnem kiloccsant — de menten
visszaegyenesedett ¢és elored6lve, jobbtenyere bdrkeményedését kezdte masszirozni a bal hiivelykjével. Az autdpark
sorompojat figyelte, a fémezist jaguarra vart. Beléjikverte, mar mindenki fijta a felallitast, az utcasarkot, ahol Gidus mellé
kell vagodnia, és vagy a szoveget magolta, mint a bajginarnak 61tozott santa Bice, z6ldbarsonyban, vagy — ha dorzsolt volt,
azért, ha meg nehézfejli, hat azért —csak forgatta a fejében, hogy majd rogtondz és 6 is kivagja magat, a Villanyi is
meghal6zza. Divatos-undok-unottan nézel8dtek az dcska transzport-csehdban, a lanyok mar felengedtek és irigyen vihogva, a
Gorcs beujitott harisnyaja arat és szinét firtattak, és Gizi a Gorcs csak annal tlintetébben tarogatta; vilagitdfestékes eziist
medlzék Usztak két cingér karika-labszéron, tovig, és Séari meg a Zslsz féltékenyen leste, milyen észbontdnak taléljék a
jelenlévo tavolsagi sofforok: majd belevakultak, igy elmagyarazva, hogy milyen az a gatnal egybeszabott harisnyanadrag. Csak
Gidus filacsolta mereven a Kiils¢ Cedarwood Féforgalmi sugartt bekotését, ahol az Eszaki Korut belekanyarodik és a tavolsagi
luxusotthonok felél befurakodnak a korforgalomba a nagymenék duplahosszii d6g-nagy autdcsodai — hogy hétha felfedezi
Mr. D. Villain fémezist jaguarjat; de nem. Hata mogott vilagitott viz bugyborékolt, féldoglott aranyhalak lebegtek a tankban.
A csehd néjlonfliggdnye mint masodik kodfliggony ereszkedett a vilagra, pedig a sarga borséleves kod mar oly stlyosan
végigfekiidt az uttesten, hogy az emeletes piros autdbuszok mint a vattabalat hengergették a kodot maguk eldtt s a rendorok
orkanja meg az utcaseprok fényesfekete csorgdballonja még csak kivillant valahogy, de a kdzonséges jarokelok alvilag arnya
szertefoszlott, mielétt Gidus felismerhette volna, 6, nem 6: tartott t6le, hogy elszalasztja. Kétszer is fellirmazta a galerit, de
vaklarma volt, masodszorra mar nem volt képiik visszaszallingdzni a csehdba (Gidus az esernyo6t is az iilés alatt felejtette) s az
elétetd védelmében ledlltak egy kis cidrire. POménél, mint mindig, stokkolt a flamd; Medve sopankodott, hogy a skarpija ereszt
és hangosan cuppog, Bice, a bdjgundr lazitott és keveselte a stexet — ezt Gidus eleresztette a fiile mellett, késd volt mar akar
letorkolésra, akér Uj egyezkedésre.

— Nem vagyok marha. Leimra. Es ha be se jon? — kérogott Bice, a z6ldbarsony halalmadar, erdsen zsebredugott kézzel;
mert nem volt vilagos, Uti-e a markéat a stex, ha - - - de Gida egy felkialtassal elvagta gondolatai berzenked6 fonalat. Az
automata-sorompdnal lassitott és lomhan lefékezett egy fémezist jaguar leszopott teste. Megvarta, amig a sorompo
felemelkedik; a kocsibdl valaki kinydlt, pénzt gyomdszolt az automata perselyébe — azzal az autécsoda méltoséagteljesen
besiklott és 16dorogve helyet keresett a luxuskocsik hosszu, feltakart soraiban.

— Sztrlll! — vakkanttott Gidus, vezénylé rohamtabornok, és maga is bekapalta 1abat a startgdddrbe. — Itt a Fej. — Aztan
az utolso utasitasok: — csak semmi szarakodas. Bele vaganyul, apait-anyait. Ki-ki a helyére.

Azzal a galeri lesallasbol szétspriccelt az el6tetd alol, ki-ki rohant el6re, hogy hadallasat elfoglalja; Gidus pedig, Ures, talalt
aktataskajat a hona ald szoritva, cigijét hanyagul I6gatva, sétalds léptekkel az autopark gyalogkapuja felé indult, ahol az
egésznaposok odatartjak bérletiiket a stempliz6 automatanak és indulnak a filmgyar felé — ahonnan a Fej maga is varhat6 volt.

Mr D. Villain zsebrevagta a kocsikulcsot, a kijaratnal blokkolt s azzal, a témeggel sodrodva, gyanatlanul megindult a
sugarit végén poffeszkedé Diadalmi Emlékmii — a filmgyar bejarata felé. Nem tudta, hol-mikor csatlakozott mellé ez a
bolond ir, aki krepptalpu cip6-koturnuszon tipeg és agyonvattazott vallaival izompacsirtara emlékeztet, akin minden ruha
kireped; csak azon vette észre magat, hogy nem tudja lerazni. Magandetektiv, akit valofélben 1év6 felesége szabaditott ra? Es
még a legbolondabb ir is lehet-e olyan bolond, hogy kocsdgkalapot tegyen fel, ami a bankhivatalnokok egyen-kalapja a City-
ben (mig eserny6je sehol) — a francia béret helyett, ami viszont a filmgyar és kdrnyéke egyen-svéjcisapkéja...? Csakhogy a
torpe Orids, akit irnek nézett, magyarul szdlalt meg.

- Hallo. Villanyi ur?
Amire Gidus azt varta feleletil, hogy igen, Villanyi vagyok, mivel szolgéalhatok, kihez van szerencsém? De Mr. Villain
szUrds-baratsagosan megnézte és csak annyit mondott:
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- Hallé.

Nem mondta, hogy azonos. Gidus haja a kdcsdgkalap alatt égnekallt arra a gondolatra, hogy esetleg rossz jaguarra tippelt,
és mig 6 egy siiltangolnak elkezdi a flizést és beadja a mézesmadzagos lepra dumat, valahol egy masik fémeziist jaguarban, a
jéban, az igazi Villanyi most kanyarodik be az autopark bejaratanal. Mindegy, ha mar benne vagyunk — gondolta, sététen
fogadkozva, hogy ha nem az igazi Villanyi ez a bazari majom, hét leveri rajta.

— Levelem van, Villanyi Gr — halaszta el a zsebébdl és nyuajtogatni kezdte; de az al-Villanyi nem mozdult, hogy elvegye,
gy kellett rdtukmalni: — magénak szol.

— Nekem? — csodalkozott el Mr. Villain, akib6l az elsé magyar szoval bontakozni kezdtek az Igazi Villanyi korvonalai.
De csak tartogatta, nem bontotta fel. Gidus felbatorodott.

— Fel is adhattam volna, de gondoltam, jobb, ha magam. Hatha mindjart beszélni akar velem. — Szeme gy6nyoriien
kéklett, szinte hipnotizalt az Gszinteségével. — Csudara szeretnék a maga keze alatt dolgozni. igy goérbiiliek meg. Maga irt6
nagy mend otthon. A Hunnidban mindenki tele van magaval. Mikor a Huniban Odénnel forgattam a LAZAD A SZIiK-et,
mondjék, az a SZIK se lett volna olyan, amilyen oltéri filmet a Hunniban még nem csinéltak, ha én nem dolgozom a keze ala.
Odon...

— Ko6dos id6énk van — szdrta kozbe Mr. Villain gylrotten, sziirkén (ezt a gylirott sziirkeséget is csak a beérkezettek
engedhetik meg) és gyakorlott vitorlaz6 mozdulattal (benne volt a yachtja) a fulére h(zta a svajcisapkat.

— Az, de még milyen! Ronda kodos idénk van — kapott rajta Gidus lelkendezve; és szinte ellagyult szeretettel legeltette
szemét koroskoriil a kdd stlyos tonnain: ha egyéb nem, hat ez. Mar volt valami, ami kettejiik kozt k6z6s, ami dsszefliz — a
kod. Halas volt érte és nem cserélte volna el a Bahamakért: a mi kodiink, a mi idénk. Felszabadultan folytatta: — Odénnel Greg
haverok vagyunk még az UTCARA CSEPEL elétti id6kbél, hiszen Villanyi urnak nem kell bemutatni, ki az a Bocské Odon,
Odi bécsival sok filmet segédrendeztem; UTCARA CSEPEL; SZTALIN ES AZ IVOVIZ; utana jott a LAZAD A SZiK, ezt
mér ha-veri alapon, rambizva; a MEGBOCSATHATATLAN 1919-et meg tisztara egymagam forgattam, Odi beteg volt,
muszaj volt neki, magam giriztem a vagoban, amig az a vizsgalat volt ellene. Emlékszik, Villanyi Gr?

— Mmmm.

No lam, emlékszik. Akarmilyen faramuci bazari majom is ez a Villanyi, emberszabasu odaknak latszik; csak meg kell
dolgozni. Gidus belendilve folytatta. — Akkor Odi azt mondta, Gidus, mert Jablonkay Guidd a nevem, de a szakmamban csak
Gidusnak hiv mindenki, Gidus, ha egyszer ebben a biidds életben innen kikeriilsz és Londonban akarod megcsinalni a
szerencsédet, hat gy igyekezz, apa, hogy a Villanyi Ducko szeme megakadjon rajtad. Ne, itt ez a levél. Add at, neki maganak.
Hogy tudja, ki vagy. De vigyazz, ha elkapnak vele, hat engem is lesittelnek még 6t évre, neked is befellegzett. — Gidus
gallérjaba huzott gornyeteg szerénységgel tette hozza: — hat ez az a levél...

Jol volt-e id6zitve, nem volt — a fasoros mellékutca templomsarki bolthajtasabdl ligetve érkezOben egy orditdan elegans,
nyurga fiatalember épp akkor csatlakozott hozzajuk. Szokitett haja és palackzold barsonyzakoja csak mérsékelten azott el a
szemerkél$ orszagos es6ben, nyakardl zold barsonyszalagon a Gyorgy-kereszt papirkdpidja l6gott, csuklojan aranylanc
szivalaku dublé lakatja fityegett; egyik labat mintha hizta volna. Ez a bajgunar Villanyit kutyaba se vette, annal haborodottabb
elmerajongassal vigyorgott Gidusra és mint az eszményi (alig-bice) kdzépcsatar, aki teljes palyalerohanéssal nehéz helyzetbe
hozza az ellenfél kapujat — megszolitotta:

— Jablonkay ur! Az isten szerelmére! Mér az egész SzoOhot tiivé tettik magaért. A LONDON MOKEP mindeniitt
kerestette, a titkarja azt mondja Japanba repiilt...

— Kicsoda maga, mit akar?! — férmedt ra Gidus, &l-pulykameérgesen, a Bicére. — Nem latja, hogy a Villanyi Urral vagyok
itt izében, targyalok?!

— A Villanyi arral? — jajdult fel a Bice (jol adta az elképed6t) — minek magénak a Villanyi ar?! J6I gondolja meg,
Jablonkay ur, miel6tt valamit is alair, a LONDON MOKEP-nél most gépeljik a szerz6dését, Herman tr a hajat tépi, most mi
lesz, mondjam, hogy nem?

— Hat azt hiszi Herman ur, ha az utcan igy legazoltat, majd hanyatt-homlok spurizok, hogy alairjam?! Es megnyomva,
mély megvetéssel hozzatette: — oda ne rohanjak.

Bice adta a kétségbeesettet.

— Mikor lesz otthon?! Az isten szerelmére, Jablonkay Ur! Konyérgdm! Felkerekitjlk, legyen évi nyolcezer. Jon?

— Meg wolt mondva, hogy ne zaklassanak otthon, kiadtam a titkdromnak. Ha valamit akarnak, forduljanak az
ugyn6kdmhoz. Lefalcolni, fiam, lefalcolni, amig finom vagyok.

— Meg lesz mondva, Jablonkay ur. Ezer bocs, Villanyi Gr. Meg lesz mondva a Herman Grnak.

— Mmmm — miimmogétt mélyen, udvariasan Mr. Villain, de sem 1épteit meg nem lassitotta, sem nem érdekl6dott azirant,
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ki az a Herman ur. Nyilvan tudta. Hogy képvisel8; hogy cseh szdrmazasu ir; hogy szamlalatlan millidival a zsebében a
jatékfilmek szerelmese; s hogy aki a kopasz Herman puszipajtasa, az maga sem lehet akarki. A Bice lemaradvan, Gidus
megbantott méltosaggal folytatta. — Mert nekem nem mindegy am, kivel allok 6ssze. Amikor a LEGYJOT forgattuk és
berendeltem az egész floriantéri galerit, hat nem mondhatja senki, hogy szégyent hoztam a szakmara. Egy se volt profi, de
mintha sziiletett filmarca lett volna. Odi bacsi szerint a MINDHALALIG volt az (j magyar hullam, innen kezdtiik lepipalni a
digokat. Hogy csupa amatdr legyen, az is az én Otletem volt. Azért mondom, szivesebben melegcsdkanyoznék a Duckd
bécsival akar fél fizuért, fel6lem megkajdizhatja a jampamjat a bérhajt Herman bacsi a Sz6hdban meg az egész LONDON
MOKEP. Nekem elég, ha csak bevisz a személyzetire és azt mondja... de nyugodtan szolithat Gidusnak, szakkérokben Gidus
vagyok mindenkinek, Villanyi dr...

Mr. Villain mar éppen Gidusnak akarta szolitani Jablonkayt, amikor ebben megeldzte egy édesen poszézd, zabalnivald ndi
hangszoro:
— A Jablonkay! A Cica! a Giduci! Nem igaz!

Es csokra nyujtotta kacséjat. A selypes, szexi néi hangszord tulajdonosa csikos kiralytigris-utanzatot viselt, a bunda alatt
semmit, csak gey koldokékszert, ami ,,ment" a malyva haloingecskéjéhez és Osszestiizte, hozza feszes harisnyanadragot,
amelyen ezlist meduzak vilagitottak. Liliputi termete aranyos volt, eltekintve gorbeteg palcéitdl; koromfekete méhkaptéar
frizuraja a csapadékfelvételtdl festéket eresztett €s koromszin maszat-csikot csurgatott a tlnemény homlokara.
Tulbuzgosagaban, ez a Biibaj-Baba, Villanyi tr oldalara keriilt, az 6 karjaba csimpaszkodott ennivald szorakozottsdgaban és fel
sem foghatta, mi az, ami Gidushak olyan nagyon nem tetszik — amivel felborul a feléllitas; de Gidus vasvilla-tekintetét
milszempillajanak gyors rebegtetésével igyekezett ellenstilyozni, igy mondta: — Nahét! Giduka! Hogy milyen egyfalu Bécs!

— Nicsak, a Tundi! Tlndike! — kapcsolt Gidus, arca felderiilését szinlelve, pedig nagyon pipas volt; de azért bemutatta: —
Gugoliilhy Kinga, a MEGBOCSATHATATLAN 1919-bél; Villanyi Duckoé.

— Nézze meg az ember, elhizna mellettem, meg se latna azt a csord szinemiivészn6t. Hogy igy 0sszefutni veletek! Szivi!
Megériilok. Hova-hova, Giduci, csak nem a filmgyarba?!

A Kkérdezett sanda oldalpillantést vetett Mr. Villain-re, mintegy tovabbitva a kérdést annak, akit6] a megvalaszolasa fliggott
— hogy 6, Giduci, beljebb keriil-e a CEDARWOOD STUDIOS egyre kdzelebb nyomulo, fenyegetéen monumentalis Diadalmi
Diszkapuzatan avagy kiviilreked. De Villanyi Ur a feleletnek a legkisebb jelét sem adta, sem arcizmanak egyetlen randulasaval
el nem arulta, tetszik-e (j szerepe — mert mig a beszélgetés rajta keresztiil folyt, tavolrol sem vették levegdszamba, hanem
inkdbb az akusztikai hangvet6 mennyezet és a rezonald padlo szerepét szantak neki, amely nemcsak felerdsiti, de tudatositja is,
amit hall: hogy istenkém, Gugoliilhy Kinga, a Tiindi, a Blibaj-Baba — bér tehetsége parlagon nem hever, most nem jatszik,
csak pihen, mert férje, a hullyiiske, nem engedi, amilyen angol és amilyen gazdag; de imadja és majd rabeszéli; két kocsijuk van
és a tengerparti bungaldjukon kiviil a belvarosban egy bazi nagy, nem fogja elhinni, mikor jon? paplakbdl, csodapalota, eljon
ugye? mert nagy tarsadalmi életet élnek... Tiindi még a telefonjat is ratukmalta Gidusra, jol szdjaba ragva a Villanyi Mufurcnak
is, 666-1212, halali konnyii megjegyezni. De Gidus nagyon rithelte a Gorcs jelenését, amit mar akkor elpaccolt, amikor a litke
bigéje a Villanyiba csimpaszkodott; s amilyen zabos volt, Gidus egyizben még le is gizizte anélkil, hogy észrevette volna.
Hogy csokhintegetsen a karikaldban valahogy elette a penész és megszabadultak téle, Gidus iparkodott a helyzet magaslatara
emelkedni és meredekre srofolta a dumat.

— Lathassa, Villanyi 0r, itt is, ha akarnam. Megvan a gardam. Csak 6ssze kellene szedni. — Es Gidus el6jott a farbaval. —
A magam filmjét forgathatnam. Tiindinek remek teste van, de nem az egyetlen. Hogy a svédek berezelnének tdle: olyat. Nem
riadok vissza. Négerrel. A néidomar. Szétszednék a mozit. Ez a tdska — vert ra iiresen leffegd taskajara — minden oOtlete
aranyat ér. Olyan, mint az utcan heverdé millidk, Villanyi Gr. Nem Ducko bécsi lesz az elsd, akinek a siiltgalambot a szajaba
tolom, szolitson Gidusnak...

Csakhogy Mr. Villain e pillanatban méasvalakivel volt elfoglalva. Egy tobbszorosen korozott tdmeggyilkosnak 6ltozott
hustorony és erédmiivész allta el az utjat, szemmellathatdlag erélkodve, hogy mondoka-bunkdjat kétmarokra fogva, gy kdlintsa
fejbe vele, hogy vagy belesantul, vagy jobb belatasra tér:

— 006...

(Az oltari marhaja: a Medve. Hat van ennek hantaja, szabad az ilyennek a perc ihletére bizni a dolgat, hogy majd
rogtondz?! — gondolta Gidus, amikor ezt a gazold nemzeti szerencsétlenséget meglatta.) Csak Mr. Villain nem latott semmit;
érezte ugyan, hogy valaki surolta-dorzsolte, tdn meg is 1okte elmenet, de nem az elsé és nem is az utolsd, ebben a reggeli
tdmegben. Még angolos-jéInevelten hatraszolt utana:

— Sorry — mondta.

Meg se latta; levegészamba vette. Ugy vette Medvét levegdszamba, mint a repiildgép, ha a légzsakban kissé lehuppan, de
nem engedi magat zavartatni és négy motorjaval hiizza a csikot toronyirdnt — mert mar ott tornyadozott el6ttiik, két 6regbastya
kozt a diadaliv, széltében- hosszaban mint 6t Keleti Palyaudvar: a CEDARWOOD STUDIOS filmgyar végtelenbe vesz6
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varfala, a kétfelé kanyarodd Kiilsé Cedarwood Avenue. Mr. Villain lelépett a jardarol és elindult az autok megvadult orrszarvi-
csordaja kozt, azzal az egykedviiséggel kockaztatva életét, amit az angoloktol eltanult. Ha 6 brahira megy, én is mehetek
brahira, gondolta Gidus nekibuzdulva, és lelépett: ha elgazoljak, az 6 bajuk. Azaz hogy csak 1épett volna — vissza kellett
Iépnie: embermagas duplakerekek freccsentették derékig tele sarral, mar a zaftos karomkodast a vezet6fiilkébél fel se vette
(amagy sem értette) — a kabeldobokat szallit6 mammut-alkotmany utan generatorok kovetkeztek, vontatékon, majd
hidszakaszok, gorgbkon. Kettés gummiabroncsok, hernyotalpak, gorg6k, gorgdk... Még annyi 1élekjelenléte volt, hogy
uténakidltson:

— De Villanyi Gr! Ducko bacsi! A levelem! Az Odi levele, a Bocskd Odoné! Hat el se olvassa? Mibe maradunk...?!

Nem volt bizonyos benne, mit intett — mit nem; mert Villanyi mondott is valamit, mégpedig igen szeliden és jolelkiien, s6t
még meg is lebbentette a levelet, miel6tt ujra eltette zsebregyiirve (ha nem zsebnek-mellégytirve), alkalmasint, hogy majd
szolgalati iton, holnaputan kiskedden lesz a napja, valami titkarné hogy majd izél, telefonél, de a keserves rihonya teremtését
annak a ganaj lubnya pofadnak, a cigany-lubnya beképzelt anyaddal egyiitt, hogy maradtal volna benne, mig el nem rohadtok a
szeméten, te rohadék szemétlada te, te bazari majo m! — lebegett Gidus szajan a szo és ki is szaladt volna, ha a
gondolatat el nem nyeli a forgalom harsogéasa, a diesel-diiborgés.

Az meg, mintha az éggel kotott volna kiilonleges életbiztositast, olyan jamborul kelt at a csikorogva fékez6 gépkocsik hat-
hat oszlopan jobbrol-balrdl, csak tgy atvagott, és csakis az ilyen gylirOtt-sziirke kis biidés nagymenének lehet akkora dog
szerencséje, hogy a haja szala nem sok, annyi se: semmije se gorbiilt meg, nem hogy elgézolnak. Haver az ilyen? Ugy évickélt
4t a tuloldalra Villanyi ar, hogy ki tudja — ra mar nem is emlékezett. Gidus nemcsupan Villanyi haverségében kezdett
kételkedni, amire minden oka megvolt, de magyarsagaban is; elmondta romannak-zsidénak-néacinak-suvernyaknak-fakabatnak-
frajernak, s6t, mar emberségéért sem adott volna huncut megveszekedett fagarast, mert Gidus gy vesztette el az aut6szallito
autok meg a gépegység-szallité agyutalpak emeletes témegében, hogy azt se tudta, hol-mikor tiint el: felment-e a
diadallépcsén, elslisszolt az arany diszracsok mogott vagy tan be se ment- - - ? Azt mar méltosagan alulinak tartotta tudomasul
venni, hogy amikor elfutotta az igazi pulykaméreg, a szemére is nedves fatyol ereszkedett s most kettés kddon keresztiil
szemlélte a vilagot; de csak szipakolt egyet és azzal lekiizdotte érzelmeit. KétfelSl karoltak a tagok, a Sari meg a Buga, de azok
se tudtak egyebet, mint hergelni, ilyen békésen zsémbelve vonszoltak a beliiket vissza a transzport-csehdba — hol az avasban
kujtorogtal, Gidus, igy bérigaztatni az embert. — Hova tettétek a szemeteket? — Kinéztiink utdnad. — Smaroltatok. — Fraszt
smaroltunk, kinéztiik a szemiinket utanad, filacsoltunk. — Majréztatok. — Ki majrézott, Ugy ismersz? — Menj a bdbe. — Ne
marhaskodj, mi volt, Gidus, volt a Villanyi? — ,,Villanyi"? Ki nem szarja le? — Ne dilizz, Gidus, dobj be egy bagét, kdsz (a
bécsi dngyujté kinlodik a nedves londoni széllel) — mondd mar, apa, talalkoztal az trgéddel, leadtad a leprat, hal6zta? —
Ahelyett, hogy smaroltok, odatolhattatok volna a pofatokat. — Nem smaroltunk: te nem wvoltal sehol. Szoval nem hal6zta?
Leprés vagy, Gidus, lepras a hantad, rafaztal nala. — Nem faztam. — De rafaztal. — Szétfeccollek. — Zsiisz! Zsiisz! Ott a
Zsuszi is. (Zsuszi: a Pome volt lubnyéja)... Sari, Zsusz, Bigék, igy lehet ezekre szamitani. Elvesztették a nagy kavargasban.

Vajon ki lehetett a vamzer — a szemét, aki a Villanyinak bef(jta, hogy fal az egész? Nem tudott a titok nyitjara jonni. A
haditerv hatlovetii volt, az ugyan vamzolas nélkiill nem mond csiitortokot. Valaki vamzolt. De ki?! A Pome meg a Medve
ugyanannal az asztalnal vartak s mialatt harman korételepedtek, nem mondtak, csak az allukkal boktek arrafelé. A transzport-
csehd masik sarkdban, a kabatokkal teleaggatott vécé-paravan mogott a Gorcs itta bizalmas négyesben a tejestedt harom
tavolsagi gépkocsivezetével a nehéz sulycsoportbol. A Sari meg a Zsiisz a sarga irigység csurgo nyéalat erkolcesi felhdborodas
mogé rejtette és lefrankazta a Gorcsot; a férfiak ingertilten méregették a galeri-szokevényt. A Gorcs a mutatvany kell6s
kdzepén tartott; a mutatvany egyik lényege az volt, hogy olyan hiivos-lekezeld és ajkbiggyesztden undok volt, mintha csak a
TISZTESSEGES NO cimii sztriptiz- (jsagbol vagtak volna ki: csak sivalkodva megzabalni, feleségiil vagy amdgy. A
mutatvany masik lényege az volt, hogy 6ket — a galerit — nem hogy kutydba, de kutyakaki-szdmba se vette. Gidus a
pénztércajat is odamutatta hanyag-el6kel6en, hogy mi az, Gorcs, osztas van, mar a stex se kell? De a Gorcsnek mar az 6 stexe
se kellett, keresztiilnézett rajta, mint valami piti vaganyon, 6sszetévesztette az aranyhalas tankban a Kivilagitott vizzel a galeri
hata mogott, és tiintetéén nyujtozva, eziist-meduzas karikaldbait combig kirtgta.

Az osztas nem ment siman, senki sem varta és talan meg is lett volna sértddve, ha siman ment volna. A Buga meg a Pome
nem fogta fel, mi a figura és nem talalta helyét a felallitdsban: nem vagddtak Gidus mellé, mint 6rémhirhozék, udvarlasara
jarul6 régi hodolok avagy megvesztegetd ajanlat-kozvetitok, ahogy a szdjukba ragta; sehol sem voltak, ennélfogva stex nekik
nem jar. Ok viszont kétotték az ebet a kardhoz, a kiszallas az kiszéallas, megvoltak a koltségeik és arrdl igazan nem tehetnek,
hogy Gidus a Villanyi-pdkkal elcsaszkalt masfelé. — Masfelé?! — Frankd. Minket akarsz &trdzni?! apa! — Ki akar atrazni?!
— Lepra hadova! — Egy sdbeccal nem &llok le. — Ki sabecolt? Ma kimeném van. — Vidéki vagy, Buga. — Hagyjuk ezt, apa.
— Piti kanalas, csak rad kell nézni. — Hagyjuk a lepra dumét... Hosszas és élvezetes veszekedés utan, amelyben épp ugy
appellaltak az érzelmekre, mint a Fekete Kézre, Buga és Pome végiil beérte a felével. Kaptak egy-egy fontot. Buga bulsan
révedezve, mintha lelki szemei elél is el akarna tagadni — Ugy emlékezett vissza a cigi-automatara, amit az egyik kioszkban
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talalt, nem tudott ellenallni, hogy meg ne dontdgesse, azért ment ki az eszébdl az egész felallitas és ha csak egy font (ti a
markat a kettd helyett, az is raadas. Pome a neki kijel6lt sarkon egy kis Fordot plankolt fel a mellékutcai autésorban saros-
sziirkén szontyologva, és ha mar a kulcskéteg Ugy is vele volt, beleprobalta. Egy éppen illett bele, meg a drotot is hamar
beleflizte a gyuajtasba; de a Gidust sem akarta cserbenhagyni, igy hat csak berugta a motort és elfuvarozta a tragacsot két
sarokkal odébb, veszett gombostiinek. Igy egyben fityinget sem ér, de az alkatrészekért egy tizest majd csak legombol a
kocerajban az 6 garazsbeli masik passzere. Raallt, hogy csak egy font legyen, a Gidus nem iizlet; és azon mélazott, hogy a kis
maszatos Fordot azon a sarkon, ahol hagyta, még ott talalja-e? Medve okvetetlenkedett csak, hogy 6 ott volt. Gidus bal
hlvelykjével vadul dorgélte jobbtenyere bérkeményedését. — Ott voltal, Medve, de akér ott se lettél volna. Ki se nyitottad a
szadat. — Ha egyszer gy rohantatok a manuszoddal. Mire megfordultam, nem voltatok sehol. — Azonkiviil, hogy majdnem
fellokted a Villanyit, ha meg nem fogom, elnyekken. — J6-j6, csak brajgecolj. — Ki brajgecol? — En arra a stexre
szamitottam. — En pedig nem vagyok Lefkovics, a fejéstehén. — Héderre kell. — Héderre? Azt hiszed, a pofafiirdé elég,
akkor is, ha csak allsz, mint a badogfesziilet, hogy se kdpni, se nyelni? Majré pancser. — Ki a majrés, ki a pancser?! — Pénec
pancserokkal nem dolgozom. — Ki a pénec pancser?! — Hekus Donci! ,,Nem talal". — Ott voltam. — Nem vettem észre. —
Megjatszod magad, Gidus. — Ki jatssza meg magat, én jatszom meg magam?! Te jatszod meg magad. Hlzd le magad, apafej,
pancsernak stex almas: nem jar... Még osztoztak egy darabig; azon, hogy ki a nagyobb pancser, ki jatssza meg magat, kinek az
apja volt badogos, ki milyen ,fiatal", melyik kutyanak a mije zimankds és ki micélbol menjen milyen bdbe; de végiil a
Medvének le kellett nyelnie, hogy csak egy félkoronat léknek oda neki, mint valami csavargonak, foldalattira — neki, aki
pedig ott volt. Kiverje a huppot? Nem verte ki. S nem is attdl valé féltében, hogy Gidus eléztatja a Lefkovics elétt, vagy hogy
tudja, mi vaj van a fején; hanem inkabb valami esds, szitalé londoni ernyedtség vett rajta er6t; most mehetett vissza az
alagpincékbe, sarokbdl-sarokba geccsolni azokat a bazi vén bronzcsillarokat és sététen mérlegelte, hogy mégis csak az lesz a
vége, nagy kénytelenségb06l. Hazavagni az Oreglanyt. A szomszéd asztalnal a blidospipas soffor a sziirkeagar-verseny tippjeit
tanulményozta a kibelezett reggeli kiadasbol, a tobbit lecsapta az tlésre; Gidus oldalpillantasa a lapon a pletykarovatra tévedt,
ahol a fénykép alatt (raismert) Mr. D. Villain nevét fedezte fel, amit6l epedmlést kapott.

— Hova mécc?! — mordult az elriszalé Zstisz utan — nem kell a sztex?!
— Ja— sz0lt vissza kurtan a lany, és a n6i vécé felé indult. — Csak megcsindlom magam.

A Villanyi, ez a bazari majom, a sziirke, gylirdttes beérkezettségével, fémeziist jaguarjan hazafelé menet... J6 karambolt
kivant neki, halalos végiit; mert hogy fel se bontja, meg se taldlja még egyszer azt a Londonban késziilt levelet a Bocsko
Odontdl, meg a titkarndje se izél, telefonal, az fux. Gidus koriilnézett. A Bice, ez a borbélylegény, még annyira sem
érdemesitette, hogy visszatolja a képét. Miért is kellett egy ilyen santanak meglépnie, otthon nem lett volna dogleszté elég,
amiben nyomorgassa az eszpresszogépet? Jobb is, hogy nem jon, kérilréhdgni, kiilénben se volt belevald, lazitott — hacsak
nem 6 volt a vamzer. Lam, a Sari is biidosoli a fontjat, ugy iil, odébbhiizodva a bérutanzaton, hogy a sziirkeagarai mogiil
eldpislogo frajerben felbatorodo kétségek ébredjenek — a ,,Holgy" tan nem is hozzajuk tartozik; hat nem, Sarit mar se a stex,
se a galeri: csak a palifogas érdekli, megirigyelte a Gorcstdl a dicsdséget, az is lemorzsolodott. Mar senki sem tiszteli benne a
gorét. Kiteszi a harom fontot haromfele az asztalra - hozza se nydinak. Buga megy bugézni az Olcs6 Aruhazakba, szemén sok-
sok cigi-automata tiikr6z6dik, megdonteni valoé. Pome tiikon iil, biztosan kinézett maganak egy szajré tragacsot a sorban;
Medve magabaroskadva duzzog. Ideje cihelddni. Csak ez marad — Gri modra tdvozni. Gidus eldkotorja erny6jét az iilés alol.
Egy szét sem szél. Otthagyja a harom fontot az asztalon. Kifordul. Az angol pincérlany téatva felejtett szajjal néz utana s agy
koveti szemmel az Gvegen, a najlonfiggdnyon, az aranyhalakkal bugyborgd vizen keresztll; nem tudja, borraval6-e vagy
feledékenység. Volt vamzer, nem volt — hogy az a bazari majom Villanyi honnan, melyikt6l, kiszagolta-nem szagolta, hogy
fal az egész: tobb is veszett Mohécsinénal, banja is 6 mar. Pénec pancserokkal nem dolgozik. Gidus mar messze jar. A galeri,
ha volna, még egymasra nézne; de nincs. Heten hétfelé indulnak, holnapra elveszitik egymas cimét, hivoszamat, emlékét.
London hasnyalmirigye nagyot randul, nyakonfecskendezi 6ket a gyomorsav s mire észbe kapnanak, mar azt se tudjak, hogy
amit szétmart, atomjaira csikart, az els6 volt-e vagy az utols6 — az 6 galerijiik volt-e vagy egy masik, olasz, gordg, arab,
jamaikai, vagy csak egy magyar galeri.
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Szabad Eurdpa Radio
1966. januar 28.

Misorvezeto:
Narréator:

Sulyok Vince :
Nyugati levél

NYUGATI LEVELEK. Sulyok Vince irja Stockholmbdl.

,De Aderon”, ,,a Tizennyolcak”, - ezen a néven ismerik a svéd Akadémia tagjait Skandinavia-szerte.
Francia akadémikus-kollégaiktdl — akiket az alapitas els6 orajatol példaképeknek tekintettek — tobbek kdzott
abban is kiilénbdznek, hogy hivatalos formaban nem nyilvanitjak magukat halhatatlanoknak. Meglehet ugyan,
hogy magukban nagyon is igényt tartanak erre, Ill. Gusztav Kirdly azonban, az alapitd, mar 1786 koril
realisabban gondolkodott annal, semhogy az 6nmegdicsditésnek ilyen kiils6dleges formai érdekelték volna.
S6t: a svéd nyelv és irodalom istapolasara rendeltetett intézményen beliil, szinte egyediilallo jelenségként az
egyébként olyannyira ak ad é mikus Svédorszdgban, még a tdbb-kevesebb egyéni faradozas, térekvés
ardn megszerzett cimek és rangok sem kaptak polgarjogot! Ha ki e gyilekezetbe egyszer bekerilt, az
Akadémia termeiben, akadémiai kollégai tarsasagaban, csak az egyszeri ,herr” vagy ,.fru” megszolitasra
tarthatott igényt.

Tradiciokban, s6t hellyel-kdzzel mar angolosan bizarra merevedett szokasokban és regulakban azonban a
stockholmi Borze-palota felsd emeletét elfoglald Akadémia sem szenved hidnyt. Valahanyszor példaul a
Tizennyolcak Ulésre jonnek 6ssze, vagyis &ltalaban minden csiitértokon, tizennyolc eziistpénz varja 6ket az
tlésterem posztéval boritott asztalan. Az érmék egyik oldalara az alapité Gusztav arcképét verték, a masikra
pedig az Akadémia jelmondatat: ,,Szellem és izlés”. Eredetileg ugy volt, hogy az 6sszejOvetelek megnyitasara
pontosan megjelendk kaptak egy-egy ezistot, ez a szabaly azonban ugy modosult mara (s az Akadémia
ellenfelei és birdldi prébélnak ebben valami nagyon szimbolikusat 1atni!), hogy azok kozott osztjak szét a
pénzecskéket, akik az Ulések bezarasakor is a helyiikon talalhatok még. ..

Az Akadémia igazan Unnepi honapja egyébként a december, s Ginnepélyessé tételehez két fontos esemény
is hozzajarul: december 10-én kerll kiosztésra a Nobel-dij, december 20. pedig maga az Akadémia hazi
Unnepnapja, melyen a kiralyi csalad is jelen szokott lenni, s melyen az esetleges uj tagok is megkapjék
helyeiket s megtartjak székfoglald eldadasukat, akadémiai sz€kjébdl kihalt el6djiik munkéssagat méltatando.
Az Akadémia aranyérme és egy sereg mas kitlintetése is ekkor keril kiosztasra miivészek és tudosok kdzott.

A Svéd Akadémia tarsadalmi rangja és tekintélye, kiilsére legalabb is, altalaban jelentdsnek latszik,
birdléinak szdma azonban mintha allanddéan nétt volna az utdbbi évek soran, elGsorban természetesen az
irodalmi Nobel-dij odaitélése koril tortént mulasztasok és melléfogasok miatt. Mint ismeretes, Nobel Alfréd
végrendeletileg bizta meg az évenként dijazasra érdemes ir0 kivalasztasaval a Svéd Akadémiat, miként a
fizikai és kémiai dij odaitélésével a Kiralyi Tudomanyos Akadémiat, az orvosiéval pedig a Karolin Intézetet. A
Svéd Akadémia a maga részérdl hosszu gondolkozas és habozéas utan fogadta csak el ezt a megbizatast, jol
sejtve el6re is a vihart, tiltakozast és kritikat, amelyet egy-egy dontésével valt majd ki orszag, s6t vilagszerte.

Mar az elsd irodalmi dij kiosztasakor, 1901-ben beigazolddott, mennyire jogos volt ez az aggodalom:
Sully-Prudhomme helyett még mi, hat évtizeddel késébb él6k is nagyobb 6rommel latnank példaul Tolsztoj
Leo nevét a névsor élén. Az Akadémia érzékenységére és csokonyds sértédottségére vall, hogy Tolsztojt
kés6bb se talaltak elég ,,érdemesnek”™. Igaz persze, hogy Ibsent és Strindberget sem — pedig a két skandinav
orias életmiivét kozvetleniil és els6 kézbdl ismerhette mind a tizennyolc!

Az 6 mell6zésiikben azonban mar egészen mas tényezok jatszottak a dontd szerepet, jelesen az Akadémia
elcsiiggesztéen maradi konzervativizmusa, valamint a Nobel-testamentum szavainak, szellemének és
szandékanak egyoldalu — és valdsziniileg alapvetéen téves! — értelmezése. Nobel kapkodva fogalmazott,
ceruzaval papirra vetett, nagyon homalyos végrendeletében ugyanis az olvashatd, hogy az évenkénti dijat
mindig annak kell odaitélni, ,,aki az irodalmon beliil idealista iranyban a legkitiinObbet hozta 1étre”. Az
idealistisk riktning” kifejezést az Akadémia késobb allanddan pajzsul hasznalta a gyakorta (majdhogynem
évenként) megismétlédd tdmadasok és birdlatok kivédésére. Szamtalan mell6zott jelentds irdrél nehéz lett
volna ugyanis bizonyitani, hogy alkotasai idealista iranyban hatottak... A kifejezés nemcsak pongyolan henye,

© Copyright Mikes International 2001-2011 132



XI. évfolyam, 3. szam M |kes |nternationa| Volume XI., Issue 3.

Miisorvezetd:

hanem arra is kivaloan alkalmas, hogy a (kilondsen még a szazadfordulon) nagy szamaranyban nyugdijas
plispokokbdl és polgari erényekben megésziilt egykori egyetemi professzorokbol allo gyiilekezet teljesen a
maga sajatos szempontjai szerint dontson afolott, mit tekint ,,idealista irinyban hato” miinek.

Nobel végrendeleti szavainak értelmezésével kapcsolatban azonban forradalmian jelentds és merében uj
felfogashoz jutott el Elias Bredsdorff svéd professzor az utobbi évek soran. Bredsdorff szenzaciésan hangzd
allitasa szerint a Nobel-dijat csak kivételes esetekben, mondhatni az Akadémia tudtan kiviill és szandéka
ellenére! osztottak ki Nobel Alfréd szellemében.

Allitasa bizonyitasaul elsésorban Georg Brandesnek, a szazadel6n egész Skandinaviara fontos befolyast
gyakorld dan kritikusnak Henrik Pontoppidanhoz irott eddig ismeretlen levelére tamaszkodik. Ebben a
kovetkezbket irja a Nobel-dijrol Brandes a szintén Nobel-dijas Pontoppidannak: ,,Midén Nobel hatarozata,
hogy a dijat a legjobb idealista iranyu miinek kell adni, ismertté valt, megkérdeztem Nobel kozeli baratjat, a
stockholmi Mittag-Leffler csillagaszt: Mi az, hogy idealista, mit akart ezzel Nobel? ,Konnyli dolog
megmagyardzni” — valaszolta a barat, ,,6 anarchista volt; idealistan azt értette, aki polémikus vagy kritikus
allaspontot foglal el a vallassal, kiralysaggal, hazassaggal, az egész tarsadalmi berendezkedéssel szemben.”

Bredsdorff szerint ez a Brandes-magyarazat kitiin6en 6sszevag mindazzal, amit Nobelrdl, Nobel politikai
¢és szocialis felfogasarol, elképzeléseirdl egyébként is tudunk.

Bredsdorff allitisaira adott (bar részben kitérd!) vélaszként is folfoghatjuk Anders Osterlingnek, az
akademiai Nobel-bizottsag elnkének nyilatkozatat, amelyben tébbek k6zott azt mondta: ,,A probléma az,
milyen mértékben vesszik figyelembe a Nobel-testamentum fogalmazasat ,.idealista iranyu” miir6l. Ugy
vélem, hogy ez a meghatarozas komplikaltta teheti példaul a dij odaitélését abszurd irénak — az alkotashak
bizonyos fokig folemel6 jellegiinek kell ahhoz lennie, hogy ir6ja szambajohessen”. Ehhez még hozzafiizte:
,Foladatunk olyan, hogy targyilagosan nézve lehetetlen megoldani. Nem valaszthatunk ki egy ir6t sem
anélkil, hogy egyeseknél ne valtana ki biralatot. S természetesen torténtek hibak is.”

Hogy torténtek hibak, méghozza sulyos, s6t nevetséges melléfogasok is, ez Arthur Lundkvistnek, a svéd
irodalom hatvan éves enfant terrible-jének is a véleménye. Lundkvist a Svéd Akadémia legkdvetkezetesebb
biral6i kozé tartozik mar hosszu évek 6ta. Véleménye szerint Solochov ezidei dijazésa is tulajdonképpen az
Akadémia Canossa-jarasa volt a Paszternakkal elkovetett ,,vétekért”. Az ehhez hasonld gesztusok mindennél
vildgosabban igazoljdk, hogy az Akadémia zsdkutcaba kerllt, ennek oka pedig csak az lehet, hogy a
Tizennyolcak elveszitették érdeklddésiiket €s kapcsolatukat az €16 irodalommal, a korral, a maval. Lundkvist
ezt az akadémiai tagok magas életkoraval magyarazza. A hetven év mint &tlagos életkor valéban szokatlanul
magas egy olyan intézménynél, amelynek frissen, elevenen kellene kdvetnie a vilgirodalom eseményeit és
torekvéseit, batoritolag folkarolni az egészséges és igéretes uj jelenségeket. Végsd kovetkeztetéseiben is
pesszimista marad Arthur Lindkvist: hogy a Svéd Akadémia visszanyerje életképességét, s ezzel egyutt
tekintélyét, meg kellene fiatalodnia az intézménynek! Erre azonban mindaddig semmi kilatas, amig az egyszer
megvalasztott tagok életik  végéig, fizikai és szellemi teljesitoképességik (leggyakrabban:
teljesitoképtelenségiik!) végso orajaig az akadémiai stallumokban maradhatnak.

NYUGATI LEVELEINK sordban Sulyok Vince stockholmi levelét hallotték.
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Szabad Eurdpa Radio
1966. februar 3.

Sulyok Vince :

Kényvek - Tanulmanyok

Miisorvezetd: KONYVEK — TANULMANYOK. Kedves hallgatoink, mai miisorunkban eldszor Halldor Laxness, a
Magyarorszagon is ismert Nobel-dijas izlandi ir6 ,,Egy kolt leszamoldsa” cimii konyvét és Gertrud von le
Fort, a hires német ironé ,,Eletem fele” cimii onéletrajzi irdsat mutatjuk be.

I. Hang: Az 1955-ben Nobel-dijjal kitiintetett jelent6s izlandi ironak, Halldor Kiljan Laxnessnek nemrégiben adtak
ki legujabb konyvét, ,,Egy kolté leszamolasa” cimen. Ir6i kvalitdsai, valamint 6néletrajzi dokumentum-jellege
mellett az is rendkivil fontossa teszi a vele valé részletesebb foglalkozast, mert tudjuk, hogy a magyarorszagi
irodalmi lapok és folyoiratok ezuttal, ezzel a Laxness-kdnyvvel aligha fogjak megismertetni a szellemi élet
eseményei irant érdeklédoket. Pedig az izlandi ir6 hosszu id6n keresztiil nagyon is elokeld helyet foglalt el
azon a kommunista kulturkdzpontok altal felallitott (és természetesen allandéan korrigélt!) listan, amelyet a
nyugati tOkés orszagok ugynevezett halado-szellemi irGir6l vezettek. Még 1964 szeptemberében is olyan
fényképeket kozolt rola a mereven-dogmatikus ,,Kritika” cimii folyoirat, melyek Dobozy Imre és Darvas
Jozsef vonalasan szivélyes tarsasagaban mutatjak a PEN-club Osszejévetele alkalmabdl Magyarorszagra
latogato ir6t.

»Egy kolt6 leszamolasa” cimil miivét azzal jellemezhetnénk legtaldldbban, ha egy sajétos fajta utikdnyvnek
mondanénk. Utikdnyvnek — kett6s értelemben is: egyrészt, mivel Europaban és Amerikaban tett szimtalan
utazésaval kapcsolatos foljegyzéseket tartalmaz, masrészt, mivel elvont értelemben a vilagnézetek, szellemi
aramlatok kornyékére tett kitéréseirdl szamol be lapjain. A ketté leggyakrabban persze egybefonddik,
kuldéndsen a harmincas években Szovjetunidba tett két utazasanak leirdsandl. Mindezzel egyidejlleg egész
sereg fontos és eddig részben ismeretlen dnéletrajzi jellegi utalassal is talalkozunk a kdnyvben, melyek nagy
jelentéségiick lehetnek a valtozd vilag folytonos rahatasai kozt Onmagat megvalositani és tehetségét
kiteljesiteni torekvo érdekes irdi egyéniség megértésében.

Kilénosen vonatkozik ez ir6i induldsanak elsé esztendeire, melyeket Laxness késébbi szocialis
elkotelezettség mikodése ugyszélvan teljesen a feledés homalyaba szoritott. Laxness életének katolikus
korszaka ez az idészak, katolikus hitre térését6l a luxemburgi Saint Maurice-r6l elnevezett bencés kolostorban
val6 egy évnyi tartozkodasaig, mely periddus irodalmi mérfoldkévei kdzé tdbbek kozétt az a langold vallasi
vitairata is tartozik, melyben Thordarson izlandi ir6 marxista tamadasaval szemben kelt a katolikus egyhaz
védelmére.

A huszas évek masodik felében azonban, elsGsorban a mintegy harom évre terjedd amerikai és kanadai
tartozkodasa alatt egyre inkabb elveszitette érdeklédését a vallas irant, sot szocialis és lélektani iranyu
érdeklédése és utkeresése lassan a marxista tanokhoz vonzottak. Ebben egyébként nagy szerepe volt Upton
Sinclair személyes hatasanak is. Tarsadalombiralatanak és marxista szellemii, kommunistakkal rokonszenvezd
cikkeinek kovetkeztében hivtdk meg aztan a Szovjetunioba is, 1932-ben, majd 1937-38-ban. Kényvének azok
a legizgalmasabb fejezetei, amelyekben ezekrol a szovjetuniodbeli tartdzkodasairdl szamol be.

A nyomor és szegénység ellen antikapitalistaként tollat ragadott Laxness megddbbenve konstatalja a
Szovjetunid visszamaradottsdgat az élet minden teruletén. Mint maga irja, a proletardiktatira allamaban
latottak rogton egyfajta elidegenedési folyamatot inditottak el benne. Azzal azonban tovabbra is adés marad
nekiink az ird, hogy miért kellett tébb mint negyedszazadnak eltelnie ahhoz, hogy mindezt irashan is
bevallotta. Sztalin halala, az ,,0lvasas” id0szaka, Hruscsov 20. kongresszusi Sztalin-Kritikdja és az 1956-0s
magyar forradalom utan ugyanis aligha sziikségeltetik mar kiilondsebb batorsdg ennek a leszamolaséahoz, a
sztalini id6szaknak és modszereknek ehhez a mégolyan heves és maradéktalan elvetéséhez sem. Andre Gide és
Arthur Koestler — hogy csak a két legismertebb példat emlitsik — mar annak idején meg merték tenni ezt a
1épést. Laxnessnek ez az opportunus, ravaszkodo hallgatisa és 6szinteséghidnya sokat ront emberi hitelén, ha
regényeinek pusztan irodalmi értékét nem is csokkenti. Attol ugyanis, hogy szocialista-realista séma, valamint
parthatarozatok alapjan irjon szépirodalmi miiveket, mindig visszatartotta paraszti dseitdl 6rokolt eredendd
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Ovatossaga és kolt6i tehetsége.

Ami egyébként paraszti szarmazasat illeti, ez sem illik bele abba a képbe, amit Laxnessrol a part
kulturkorifeusai talan még ma is festenek, hogy tudniillik a legnagyobb nyomor kdzepette nétt volna fel. Ezt
6maga cafolja uj konyvében, hozzafiizve, hogy — idézem:

»Apamnak Reykjavikban szép darab foldje volt... Serény paraszttanyan néttem f6l, ahol néha husz embert
is foglalkoztattunk, foldmunkasokat, napszamosokat, 6regeket, gyerekeket. Soha nem tapasztaltam mast, mint
hogy mindent megengedhettiink magunknak, amit csak kivantunk, egész gyerekkorom és fiatalsigom idején.”

Otthoni kader-kifejezéssel élve ez bizony nem jelentett kevesebbet, mint azt, hogy Laxness atyja igen
jomadu kulék, majdhogynem féldbirtokos volt.

De lassunk még néhany tovabbi idézetet is ,Egy kolt6 leszamolasa” cimii konyvébdl, melyekhez
kommentar se nagyon kell. A 262. oldalon irja a kovetkezdket:

»Szamunkra, baloldali szocialistdk szdmara johiszemiiségiink volt a legnagyobb melléfogas. Konnyen
hivének lenni pedig a legtdbb esetben nagyobb vétek, mint hazugnak. Mi a forradalomért lelkesedtlnk és a
szocializmusba vetettik reményiinket. Bar tapasztaltuk olykor, még se hittiik el, hogy a tarsadalmi viszonyok
Oroszorszagban olyanok voltak, mint amilyenek Sztalin alatt ténylegesen. S nem azért nem hittiik, mert masok
jol hazudtak, hanem mivel mi magunk hazudtunk tulsagosan jol sajat magunknak. Az ember legdragabb
reményei és elvei gyakran vezetnek a valosag tényeinek megtagadasahoz.”

Az ,,Ujsziil6tt malac Goriban” cimii fejezet elejérdl idézziik a kdvetkezoket:

»--.az ir0 altal eddig latott egyetlen orszagban sem volt a szegénység olyan altalanos ¢s gyakran égbekialto,
mint pont abban az allamban, amelyet a nyomor elleni német elmélet és szegény oroszok forradalma alapjan
hoztak 1étre a gazdagok uralma ellen.” ,,Valésziniileg életem egyetlen mas pillanataban sem lepédtem ugy
meg, mint akkor, midén egy hiivds 6szi napon 1932-ben hirtelen ott &lltam egy leningradi utcan, olyan kozeli
varosok friss képeivel a fejemben, mint Berlin, Amsterdam, Kopenhdga és Stockholm: mintha egy masik
csillagzatra érkeztem volna... Soha nem tudtam elképzelni, hogy létezhetnek a F6ldon emberek viskdkban és a
kozépkori szegénységnek olyan nyomaival, mint amilyenek Oroszorszag varosait abban az idében
megtoltdtték... Kozel harminc millio paraszt volt menekiilében a vidékrél, a kollektivizalas el6l. Ez a
gyoOkértelen zsellérség semmi méast nem kapott cserébe tehenéért és disznajdért ideolégianal és
propagandanal... Feltint nekem, hogy a nagyvarosokban sehol se lehetett megvasarolni a leghétkdznapibb
sziikségleti cikkeket sem. Még olyan magatol értetddé dolgok, mint a borotvapenge és olld is tabuk voltak
Oroszorszagban az emberiségnek ebben a nagy vaskorszakéaban.”

A nyomornak azzal a képével egybevetve, amellyel 1932-ben és 1937-38-ban talalkozott a Szovjetunidban,
Laxness még a hitleri Németorszégban talélhatd allapotokat is messze ideélisaknak taldlja. Kényvének 111.
oldalan irja:

»Nehéz olyan kormanyt taldlni, amely gatlastalanabb gonosztevokbdl allt volna, mint a német
nacikormany, a szegénység mégis olyan tényez06 volt, amely aligha jatszott valami szerepet is a német népnek
e kormany alatti megprobaltatasainak soraban... Igen, még az is kérdéses, hogy egyaltalan létezett-e
valamifajta tényleges sziikség és nyomor a sz0 szociolOgiai értelmében Németorszagban, a nécik borzalmas
uralma idején. A kép, amellyel az ember annak idején éppugy mint most mindeniitt talalkozott ott, gondozott
hazak, jololtozott emberek, fénytenger, autok kdosza utcékon és tereken, aruval teli lzletek véghetetlen
sokasaga volt...”

Itéletében akkor a legkdnyortelenebb €s leleplezobb Laxness, mikor Hitlert és Sztalint és rendszereiket
hasonlitja dssze:

,»Mind Hitler, mind pedig Sztalin ugyanazon ravaszsaggal ¢€lt, ugyanugy hasznalt fel egy sereg masodrangu
marxistat mivileg konstrudlt elaboratoriumahoz, melyet egyikiik Das Volknak nevezett, masikuk narod-nak.
,,Alles mit dem Volk, durch das Volk, fiir das Volk!” Nem volt az a gonoszsag, amit Hitler és Sztalin alatt ne
kdvettek volna el a nép ellen a nép nevében. Kdnyveket égettek, mialkotasokat pusztitottak el, idedkat
szamiiztek...” ,,A nemzetiszocializmus éppoly elképzelhetetlen Marx nélkil, mint a sztalinizmus. Nem volt
véletlen, hogy a kettd szovetséget kotott.”

Laxness e soraival 1ényegében egyenléségi jelet tesz a két diktatorikus allamberendezkedés kozé, ami
legarulkodobb bizonysaga kiabrandultsaganak, csalédottsaganak fokarol. Megrazo oldalakon szamol be
kdnyvében a hirhedt 1938-as moszkvai miiperekrdl, letartoztatasokrol és kivégzésekrol is, valamint az 1948-
1952 kozti idészak zsidoiildozéseirdl is. Konyve tulajdonképpen 1938-al zarul le, reméljik ezért, hogy a
folytatis sem varat sokdig magara, hiszen a haboru utdni évekrol, koztiik az 56-0s magyar forradalomrdl vald
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véleménye altalanos érdekl6désre tarthat szAmot a vasfliggdny mindkét oldalan.

Halldor Laxness ,,Egy kolt6 leszamolasa” cimii konyvét ismertette Sulyok Vince. Miisorunk masodik
részében Gertrud von le Fort, a hires német katolikus iréné nemrég megjelent 6néletrajzi irasat mutatjuk be.

Kedves Hallgatéink, a mult év vége német karacsonyi konyvujdonsagai kozott volt egy szerény, de
kiilonleges érdekii kis kotet: Gertrud von le Fort, a hires katolikus ironé emlékezései. A konyv a miincheni
Ehrenwirt kiadonél jelent meg. Cimét: ,,Halfte des Lebens”, nehéz magyarra forditani, talan igy lehetne:
Eletem fele”, vagy a tartalma szerint ,,Ifjusdgom”.

Gertrud von le Fort neve nem ismeretlen a magyar olvasok6zonség elott. Leghiresebb miive a ,,Gettobol
jott papa” és a ,,Magdeburgi menyegzd” a haboru eldtt magyarul is megjelentek. Az idds, 89 éves irond uj
konyvének eldszavaban a kovetkez6ket mondja:

»Sohasem akartam a nyilvanossag reflektorfényében allni. Meggydz6désem, hogy alkotni csak a
maganyban lehet. Gondolatainkat a csend érleli. Most életem alkonyan is azért jegyzem fel emlékeimet, hogy
felelevenitsem a multat, életem allomasait, ahogy azok valdban voltak és szdmotvessek dnmagammal. Nem
szandékozom dnéletrajzot irni, hanem azokra az élményekre szeretnék ravilagitani, melyek életem alakul&sat
befolyéasoltak és vilagszemléletemet kialakitottak.”

Gertrud von le Fort ifjusdga a Vilmos csaszari Németorszag idejére esett. Apja katonatiszt volt. A katonai
élettel egyiitt jart, hogy a csalad szinte évrél-évre méas varosba koltozott. A kdnyv egyes fejezeteinek cime
vérosnevek: Berlin, Koblenz, Hildesheim és igy tovabb. Gyerekkoranak elsé élményei ezekhez a varosokhoz
fiizédnek. Mig Mindenrdl, sziildvarosarol csak egy virdgbaborult csipkerozsa-bokor emlékét Orzi, addig
Koblezben a Rajna méltosagosan hompolygé arja csodalattal tolti el. Hildesheim a legrégibb német varoskak
egyike wvolt. A masodik vilaghdboru pusztitdsai nem kimélték meg az Ottd csaszarok koraban épitett
székesegyhazat és a hires Szt. Mihaly templomot sem. Gertrud von le Fort ifjusagaban a német miivészet e
csodalatos emlékei még sértetleniil hirdették a 10. szizad alkotisainak monumentalis szépségét. Hildesheimr6l
igy emlékezik meg:

,»Ebben az évezredes varosban tanultam meg eldszor a torténelem kébe és bronzba vésett betiiit olvasni. Az
elsé német csaszari birodalom szellemei jelentek meg eldttem. Itt sziiletett meg bennem a gondolat, hogy
irasaimban emléket allitsak hazam nagyjainak. Ez az alom sokaig kisértett. Evek multan néhany boldog orat
jelentett a szent német-rémai birodalom fénykoranak tanulményozésa. Konyv sohasem lett bel6le. Tervemet a
3. birodalom meghiusitotta. Hazdm szornyll erkdlcsi 6sszeomlésa utdn nem volt batorségom elmult korok
dics6ségét felidézni. A szavak visszasan és kopottan csengtek.”

Visszaemlékezéseiben az iron feleleveniti el6ttiink a bismarcki Németorszagot. Nem annyira politikai és
gazdasagi képet nyujt, habar egyes elejtett megjegyzése talaldan jellemzi az elsé vilaghdboru eldtti fesziilt
helyzetet, hanem finom lirai nyelvén a kor hangulatat kelti életre. Ma mar 6 is mosolyog a leanyiskola
irodalom-tanitasan. Ha olvasas kozben egy szerelmi jelenet leirasahoz értek, akkor a tanarné felszolitotta Gket,
hogy a kovetkezd sorokat huzzak at. Sziilei is megtiltottak, hogy a teniszpalyarol hazakisértesse magat. Ezért
kénytelen volt, ha nem akarta a lovagokat megsérteni, arkon bokron &t hazalopakodni.

A szazadeld Berlinjérdl igy ir:

»Berlin egy hanyatlo kor fényében csillogott. A hanyatlast senkisem vette tudomasul. Még emlékszem az
Oreg csaszar baratsagos arcara, amint palotajanak sarokablakabdl integetett. Késébb az elsd vildghdborut
kovetd ziirzavarban gyakran gondoltam vissza erre a békés képre. Nem mintha csaszarparti lettem volna,
hanem rajéttem: sokkal fajobb nagy pillanatokat megélni, mint tanulmanyozni.”

A torténelem szeretetére édesapja tanitotta. Kozos sétaikon csaladjuk torténetét mesélte az alig tipegd kis
Gertrudnak. A von le Fort-ok Eszakolaszorszagbol menekiiltek a vallasiildozés elé] Genfbe. Protestansok
voltak. Késébb a csalad egyik &se Nagy Péter orosz car tanacsaddi kozé tartozott. Innen vandoroltak
Poroszorszagba. Foldbirtokosok és katonak lettek. Szigoruan puritan életet éltek. Ez a szigoru protestans
légkdr uralkodott Gertrud von le Fort otthonédban is. Apja korai halala mély nyomot hagyott lelkében. Idézziik:

»Apam halalakor fogtam fel eldszor, hogy életiink véges. De Apam emléke és szavai egész ¢életemen at
elkisértek. O tanitott meg arra, hogy végsé fokon tetteinkért mindig feleldsek vagyunk. A személyes dontés
terhét és felel6sségét senki sem veheti le vallunkrol.”

A vallasos sziiléi hazbdl Gertrud von le Fort utja a heidelbergi egyetemre vezetett. A protestans teologiai
karon ebben az iddben vilaghires tuddsok tanitottak. Ernst Troeltsch eldadasai, melyek halala utan
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Miisorvezeto:

nyomtatasban is megjelentek, még ma is aktudlisak. Az iron6t hamarosan igazi mély baratsag fiizte a nagy
tudoshoz. Troeltsch vallasos vilagnézete tolerans volt. Oly annyira, hogy egyik eldéadasa utan didkjai
megkérdezték: ,,Professzor ur, ra akar benniinket beszélni, hogy térjiink at a katolikus hitre?” ,,Nem ez lenne a
legrosszabb” — valaszolta Troeltsch. Valaszabol kitiinik, hogy a vallasos vilagnézet veszélyét nem a kiilonb6z6
felekezetekben latta, hanem a vallastalansagban. Az egyhaztorténelmi eléadasokon Gertrud von le Fort volt az
egyetlen ndi hallgat6. Ezért Hans von Schubert professzor ur minden alkalommal ,Holgyeim és uraim”
megszolitassal kezdte el6adasat. Torténelemszemléletérdl az irond igy nyilatkozik:

»dzeretete a keresztény torténelem irdnt atsegitett a nehézségeken. Mert valljuk be, aki ismeri ennek a
torténelemnek borzalmait, a boszorkényégetéseket, az inquisitiot és vallashaborukat, az kénnyen kételkedhet a
keresztény vallés kildetéseben. Hans von Schubert nem hallgatott el semmit. Mély hite azonban kisugérzott
hallgatéira. Itt ismertem fel el6szor azt a rettenetes igazsagot, hogy a keresztény vallas is a hatalom torvényeit
kdvette, és ha akadtak is olyanok, akik a hatalommal szemben a szeretetet és a békét hirdették, rendszerint alul
maradtak.”

Az els6 vilaghaboru eldtt Heidelberg egy csendes kis varos volt. A Neckar foly6t még nem szabalyoztak és
zabolatlanul zugott az 6reg hid koivei alatt. Az egyetemen meghitt baratsdgos hangulat uralkodott. A
férfihallgatok még udvariasan felsegitették a holgyek kabatjat és nem ment ritkasagszdmba, mint manapsag,
hogy a tanarok didkjaikkal nyari id6ben arnyékos fak alatt személyes kozvetlen hangon elbeszélgettek.

Gertrud von le Fort életrajzirdi a heidelbergi éveket sokszor tévelygésnek allitottdk be. Szellemi
mellékvaganynak, melynek semmi koze késobbi attéréséhez a katolikus valldsra. Konyvében az irénd
megcafolja ezt a nézetet. A heidelbergi éveket élete legfontosabb alloméasanak tartja. ldézzik:

»Az egyhaz egysége iranti szeretetemet heidelbergi tanaraim ébresztették fel bennem. Nekik kdszonhetem,
hogy ezt az utat valasztottam. En nem tagadtam meg Sket. Az 8 szellemiikben cselekedtem, amikor a katolikus
hitre tértem at. Attérésem nem az evangélikus vallas megtagadasat jelentette, hanem a felekezetek
eggyéolvasztasat. Ezért killonos kegynek tartom, hogy még megélhettem a zsinat napjait. A jég felolvadt és
talan még eljon az a nap, melyben a keresztények felismerik, hogy az ellentétek csak idészeriiek, és Krisztus
szeretetében egyek vagyunk.”

Kedves Hallgatéink, Gertrud von le Fort ,,Hilfte des Lebens” cimii 6néletrajzi konyvét mutattuk be. Elétte
Halldor Laxness ,,Egy koltd leszamolasa” cimii konyvérdl szamolt be Sulyok Vince.
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Szabad Eurdpa Radio
1966. februar 22.

Sulyok Vince :

Nyugati levél

Miisorvezeto: NYUGATI LEVELEK. Sulyok Vince osloi levelét halljak.

Narrétor: A skandinav vilagrol elterjedt kozkeletli ismeretek kozé tartozik az északi lakaskultura, s6t lakdsmiivészet
legendas hire is. Majdnem egy évtizednyi norvégiai tartdzkodas és tucatnyi skandindviai utazgatas
tapasztalataival a tarsolyomban batran allithatom: mindezek a hiresztelések altalaban — igazak! Ezen a téren
ugyanis nehezen tud a skandinavian kiviil él6 olyat mondani, amit tulzasnak kellene mindsiteniink. Mar
Osloba érkezésem elsé oraiban megfogalmazodott bennem az altalanositas: Norvégia az ezer és ezer kedves,
szép csaladi otthon hazaja. Kevés idével késobb aztan arra is rajottem, hogy maguk a norvégok is tudjak ezt:
benne van még a himnuszukban is...

Abban, hogy a lakas kényelmének, kellemességének ennyire kiléndsen nagy fontossagot tulajdonit az
északi ember, a foldrész éghajlati viszonyainak is igen jelentds szerepiik van, hiszen a klima hiivossége és
valtozékonyséaga folytdn még a nyari hdnapok sorén is a lakés falain beltl kell itt tolteni a nap nem Kis részét.
Az északi tél zordonsagarol pedig aligha sziikséges részletesebben szélni.

A skandinav lakéaskultura mai magas szinvonala persze nem utolsé sorban az északi allamok gazdaségi
jolétének is a fiiggvénye és kovetkezménye. Hiszen éppen az altalanos jolét adja az anyagi lehetGséget és
tehetGséget arra, hogy a népnek valdoban legszélesebb rétegei igényeiknek és sziikségleteiknek megfeleld
lakashoz vagy csaladi hazhoz jussanak, majd azokat célszerlien és szépen berendezve a szé tényleges
értelmében vett otthont teremtsenek maguknak.

E gondolatok az Uj Iras cimil budapesti irodalmi folydirat 8szi szamainak lapozgatasa kozben meriiltek ol
bennem. A folyodiratban ugyanis egy irodalminak ugyan nem nagyon nevezhetd, de altaldnos érdeklédésre
minden bizonnyal annél inkdbb s annal nagyobb joggal szamot tarthat6 téma koril folyik hdnapok 6ta a vita: a
lak6haz-épitkezésr6l, mégkozelebbrél a Zalotay-Borocz-féle szalaghdz néven ismertté valt tervekr6l. Ez a
szalaghdz mintegy hatvan-hetven-ezer lakast tartalmazna, s negyven-6tven emelet magassagban huzddna a
Duna mentén Budapesttdl kifelé¢ északra. A két épitész fantasztikusnak, sot fantasztikumnak tiing terveiknek
megvalosithatosagat egy sereg korszakalkotonak latszo ujitdsra alapozza. Ilyen messzirdl, s a javaslatokrol
ilyen kevés tényleges ismerettel természetesen nem &llapithaté meg, mennyi a realitds a tervek mdgott. De
elsésorban nem is ezen toprengtem el a vita anyagat tanulmanyozva; sokkal inkabb azt az altalanos izgalmat
talaltam feltiinének és arulkodonak, amit az épitési tervek odahaza kivaltottak. Ez az izgalommal leplezetlenil
telitett lazas érdeklddés mindennél nyilvanvalobban bizonyitja a magyarorszagi (s elsdsorban budapesti)
lakashiany méreteit és a lakasviszonyok dobbenetes visszamaradottsagat.

Az Uj Irés oktdberi szamaban Tarkonyi Zoltan vitairdsaban rabukkantam néhany statisztikai adatra is; ezek
a szamok a maguk hiivos és kegyetlen logikajaval tobbek kdzott — legaldbbis részben — arra is valaszt adnak,
hogy hazankban miért olyan targikusan nagy az ugynevezett mivi vetélések szama. Tarkanyi adatai szerint
1953-1957 kozott évente harmincezer-6tszaz lakéas épllt Magyarorszagon. Ehhez azt flizi hozz4, hogy az
orszagos minimalis sziikséglet negyvenezer lenne, azaz egy negyedével kevesebb lakés késziil, mint amennyit
a minimalis szlikséglet megkovetelne! Hogy ez a minimélisnak mondott sziikséglet is mennyire minimalisan
alacsonyan van megallapitva, arr6l én tobbek kozott az idevagd norvégiai adatok alapjan gy6zodtem meg.
Ezeket a szamokat a norvég orszaggyulés (Storting) lakasiigyi bizottsaganak 1962-es jelentésébdl veszem, s
Osszehasonlitasként azoknak az éveknek adatait, melyeket Tarkanyi targyal. Ezek a kdvetkezo képet adjak a
kicsi északi orszag lakasviszonyairdl:

1953-ban dsszesen 35.140 lakas éplt,

1954-ben: 35.388

1955-ben: 32.128

1956-ban: 27.281

1957-ben: 26.515
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Misorvezet6:

Ezekben az években tehat atlagban 31.290 lakas épiilt Norvégidban, szemben a magyarorszagi 30.500
lakéassal (Tarkanyi adata). A kiilonbség az elsd pillantasra egészen csekélynek latszik: évi 790-nel tobb lakas
Norvégiaban... Hadd emlékeztetek azonban arra, hogy mig Magyarorszag lakosainak szdma tiz million feldl
van, addig Norvégiaé harom és fél milliét tesz ki. Ezek szerint tehat Norvégidban évente az uj lakasok szdma
atlagosan haromszor olyan magas, mint Magyarorszagon!

Tragikusabb, hogy nem csak az évente épiilé lakdsok szamdban mutatkozik ilyen lehengerld kiilonbség,
hanem a folépitett lakasok lakoterének s a szobdk szamanak nagysagaban is. Sajnos erre vonatkozo
magyarorszagi statisztikai adatok nem &llnak rendelkezésemre, az Uj Iras vitacikkei azonban nem hagynak
kétséget afeldl (ha egyébként nem tudnank), hogy Magyarorszdgon szinte kizardlag csak egy- és kétszobas
lakasok épiilnek, harom szoba csak csaladi hazak épitésénél fordul el6 hellyel-kdzzel, s valdsziniileg néhany
olyan héaztombnél, melyet kimondottan a rendszer kedvezményezettjei, azaz a magasabb partbeosztasuak
részére készitenek. Egyébként a szalaghaz terveiben is egy- és kétszobas lakasok szerepelnek.

Mi ezzel szemben a helyzet Norvégidban? Ime néhany szdmadat az idézett bizottsagi jelentésbol:

- Az 1955-ben elkészilt lakasoknak 20 szdzaléka volt kétszobas, vagy annal Kkisebb; 40 szazaléka
haromszobas; s ujabb 40 szazaléka négyszobas, vagy ennél nagyobb.

- Az 1960-ban elkészilt lakasoknak 16 szdzaléka volt kétszobas, vagy annal Kisebb; 32 szézaléka
haromszobas; 52 szazaléka pedig négyszobas, vagy ennél nagyobb.

E szdmok alapjan itélve a Magyarorszagon évente ujonnan épitett lakotér atlagban mintegy hatszor kisebb
a Norvégiainal, mindkét esetben az orszgos Osszesitett viszonyokat vizsgilva. Ha viszont a févarosokat,
Budapestet és Oslot hasonlitjuk dssze, még erdteljesebben ugrik ki a kiilonbség. Osloban ugyanis az utobbi
évek atlaga négyezer uj lakast mutat. Budapesté pontosan ugyanennyit, lasd Tarkanyi idézett cikkét az Uj Irés
1965-0s oktdberi szamaban. Amig azonban Budapest lakosainak a szama mintegy két millié, addig Osl6é
négyszaz-6tvenezer. Osl6ban tehat évente négyszer annyi lakas épil, mint Budapesten, s az évente felépiilt
lakétér nagysaga hozzavetblegesen nyolcszor magasabb a budapestiénél!

Vegyilik ehhez még hozza azt a szamadatot is, miszerint Budapesten évente atlagban tizennyolc ezer
héazassagot kotnek. Tizennyolc ezer uj par sziikségleteinek a fedezésére azonban minddssze négyezer lakas
jutna — ha minden lakast kdztlik osztananak szét; s ebben az esetben sem kapna még minden negyedik par sem
lakést! — Az ehhez hasonlé tragikus szdmadatok és tények kdvetkezménye a nemzet eldregedése — a miivi
vetélések szdmanak allando és végzetes nodvekedése kovetkeztében. S torténik pedig mindez abban a
rendszerben, amely sziinet nélkil a leg szocialisabbnak és a leg emberszabasubbnak rekldmozza magat. A
mindennapok komor val6séga ezzel szemben az, hogy a legtébb magyar dolgoz6 szaméra elérhetetlen marad
az egy- vagy kétszobas alomlakas is.

NYUGATI LEVELEINK soraban Sulyok Vince osloi levelét hallottak.
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Szabad Eurdpa Radio
1966. marcius 8.

Sulyok Vince :
Nyugati levél

Miisorvezetd: NYUGATI LEVELEK... Sulyok Vince 0szl6i levelét halljak.

Narrator: Barmerre jar-kél, utazik az ember napjaink Nyugat-Eur6pajaban, mindenfelé épitkezések mérhetetlen
tomegének lehet a szemtanuja. Utak, gyartelepek, erémiivek, kisérleti- €s kutatdéallomasok seregei nének ki a
f6ldbél szinte egyik honaprol a masikra. Az a varos, az a tdj, ahol egy korabbi tartézkodas sordn mar
otthonosan mozogtunk, egy-két évvel kés6bb, egy ujabb latogatds soran nagyon gyakran majdnem
folismerhetetlennek tiinik az els6 orakban, akkorat valtoztathattak arculatan az uj épitkezések, atalakitasok. A
technika mai &lldsa, a csodalatosabbnal csodalatosabb gépkonstrukciok segitsegével hetek leforgasa alatt
szandlnak régi varosrészeket, elavulttd valt varosnegyedeket, s a helyikon majdnem ilyen gyorsasaggal
éplilnek ol betonbol, iivegb6l és milanyagbodl a kor vilagos, fényben gazdag, tiszta és praktikus Oriashézai
melyek igen gyakran, s6t egyre gyakrabban szépségiikkel, aranyos és nagyszerii vonalaikkal, sziluettjeikkel is
kitunnek.

A régi, kozponti varosrészek arculatanak radikalis atalakulasaval is szembetiin6bb és altalanosabb jelenség
a nagyvarosok aradas-szerii, szakadatlan ndvekedése, terjedése kifelé, a szélr6zsa minden iranyaba. Ezekben a
teljes egésziikben uj eldvarosokban csaknem kizarolag lakotelepek nyernek elhelyezést, leggyakrabban oriasi
blokk-épliletek formajaban.

A nagyvarosok eme foltartdztathatatlan és kolosszalis aranyl félduzzadasa kdzvetlen dsszefliggésben all
egyrészrol a népesség lélekszamanak robbands-szeri, altalanos emelkedésével, masrészrdl a lakossag novekvo
mértekil varosha-ozonléseével. Mindez olyan hihetetlen ltemben és gyorsasdggal megy végbe, hogy az
¢életforma valtozasanak szocioldgiai €s 1élektani kovetkezményeit és tényezdit vizsgadld szakemberek szamara
teljességgel reménytelenné kezd valni ennek a folyamatnak minden oldald regisztralasa és feldolgozasa.

Ez azonban csak a kisebbik baj. A nagyobbik az, hogy a vérosi lakossag ilyen méreti és Utemi
folduzzadasa mindenfelé els6szdmi kozproblémava teszi a lakéaskérdést! Sajnos, majdnem 4&ltalanos volt
régebben, hogy elsdsorban is a legégetdbb sziikségen akartak mindenfelé segiteni, azaz a hangsulyt olcsobb
lakésok nagytdmegi és gyors felépitésére helyezték. Ez a mennyiségi szemlélet természetesen nem hagyott
teret a lakaskérdés szociologiai Osszefiiggéseinek alapos folmérésére, noha alapvet6 érdemeként kell emliteni,
hogy lakasnyomorral és égetd lakasinséggel ma sehol sem talalkozunk mar Nyugat-Europaban.

Az embert korilvevd milid fontossdgara azonban egyre nagyobb figyelmet kezdenek forditani, -
masrészr6l pedig a ndovekvéd altalanos anyagi jolét kovetkeztében is fokozott kdvetelményeket kezdenek
mindenfelé tdmasztani a lakassal szemben. A siirlin egymas mellé épitett s igen gyakran kiilsdre is egyforma
blokk-épiiletcsoportok helyett levegés, valtozatos, fakkal, virdgokkal, zold pazsitos térségekkel koriilvett
lakotelepeket kezdenek emelni, ahol az egyes hazak kiilsé szépségére és egymastol vald kiilonbozéségére is
sulyt fektetnek, de egyuttal az dsszhatas harménikus voltaval is tor6dnek. Mintavarosok tucatjai keletkeztek
igy az utobbi évtized soran, nem utolsé sorban éppen az északi allamokban, ahol a j6 és meleg lakasnak oly
sokszorozottan nagy fontossdga van a klimatikus viszonyok kovetkeztében. A legismertebb ilyen
mintavarosok egyike kétségteleniil a Stockholm mellett épilt Vallingby, a maga hipermodern stilushan
készitett kisebb és nagyobb, kilsejiikben is valtozatos képet nyujtd lakohazaival és szupermarketjeivel,
valamint a hozzéjuk tartozé szocialis és kulturalis intézményekkel és kdzépliletekkel.

Oszl6 mellett éppen most kezdédtek meg egy hasonléan impozans minta-elévaros épitkezési munkalatai.
Erdekességei kozé tartozik, hogy a lakohazak kozelébol, a belteriiletekrdl teljesen tavol akarjak tartani a
kozlekedést és autdforgalmat, - ami azonban természetesen nem jelenti azt, hogy ki-ki nem hasznélhatja ezutan
is személyautéjat éppoly zavartalanul, mint megszokta: a megoldas szerint ugyanis minddssze az torténik,
hogy a jarmiikdzlekedési utakat a mintavaros elejénél alagutakba vezetik le az egyes hazcsoportok alatt
1étesitendd oOriasi garazs-csarnokokig. A jarmiforgalomnak ezzel a fold ald irdnyitdsaval minden bizonnyal
idedlis, sot idillikus viszonyokat sikeriil majd a lakétérségben teremteni, automotorok bdogésétdl mentes
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jotékony csendet, a kipuffogd gizoktol szennyezetlen leveg6t. Rdadasul a telep gyermekei és lakéi szamara
val6sagos kert-paradicsomot jelentenek majd a hazak kozti flives-fas-viragos térségek.

Ezek a mintavarosok és Kiskerti varosok, de a szokasos tOmeglakas-tervezés ujabb adatai is beszédes
bizonyitékai a lakds minéségével, standardjdval szemben tamasztott kOvetelmények ugrasszerii
novekedésének. Norvégiaban példaul altalanos vezérelvvé valt az utdbbi egy-két évtized soran, hogy a csaladi
lakas szobaszamanak lehetéleg eggyel magasabbnak kell lennie, mint amennyi a csaladtagok létszama, de
minimalis korilmények kozott is legaldbb egyeznie kell a két szamnak.

Hogy ez mennyire a mindennapi val6sag itt Norvégiaban, annak bizonyitasara hadd idézzek néhany norvég
épitészeti-statisztikai adatot:

Amig példaul a Norvégidban ujonnan felépitett lakdsoknak 1952-ben még 26 szazaléka volt egy- és
kétszobds, 1962-re ez 16 szazalékra esett vissza. A haromszobas lakasok arinya ugyanezen id6 alatt 45
szazalékrol 32-re csdkkent. A négy, vagy annal tobb szobabol allo lakasok aranyszama visoznt az 1952-es 29
szazalékrol egészen 52 szazalékra emelkedett fel 1960-ra, tehat alig nyolc év leforgasa alatt! S ez az eltolodasi
tendencia azéta is valtozatlanul tovabb tart.

Ezzel egyidejilleg magaban a lakas belsé lakoterének nagysagaban is nagy eltolodasok kovetkeztek be, s
ma mar egyre magatol értet6dobbé valik, hogy a nappali szoba egymaga 25-35 négyzetméternyi legyen, s
egyik oldalfala lehetdleg teljes egészében iivegbdl késziiljon. Egyébként az egyes hazak és lakasok belsd
nagysagat, elrendezését és felszerelését vizsgalva még ma is nagy kilénbségekkel talalkozhatunk attél
fiiggden, hogy a haz allami és kozségi tervekkel és pénzekkel késziil-e, vagy maganalapon. Az eldbbiek
Iényegesen olcsdbbak, de a standardjuk is ilyen ardnyban alacsonyabb. Hozza kell azonban mindehhez flizni,
hogy nem kell az étlagnal sokkal jobb fizetésiinek lenni ahhoz, hogy barki megszerezhesse maganak a
legszebb, legkorszeriibben felszerelt uj lakdsok egyikét. Persze az allami uton és eszkdzokkel épitett
lakasoknal is évrél-évre tovabb javitjak a felszerelés minéségét és a lakotér nagysagat.

Mindezek a tények és adatok, noha elsésorban a norvég allapotokat tiikrozik kozvetleniil, egyben
nyugateurdpai szemsz0gb0l is altalanos érvényiieknek mondhatok. Az allanddan és egyenletesen novekvo jolét
legmarkansabb kdvetkezménye mindenfelé a lakéassal szemben tdmasztott fokozott és egyre fokoz6do igény, s
Nyugaton napjainkban egyre tobb jeles és sikeres kisérlet torténik arra, hogy korunkhoz, az atomkorhoz és
annak emberéhez valéban mélto lakasviszonyokat teremtsenek.

Miisorvezet6: NYUGATI LEVELUNK soraban Sulyok Vince 0szldi levelét hallottak.
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Szabad Eurdpa Radio
1966. marcius 23.

Sulyok Vince :
Nyugati levél

Miisorvezeto: NYUGATI LEVELEK sorozatunkban Sulyok Vince osloi levelét olvassuk fel.

Narréator: Par nappal ezel6tt, egy baratsagtalanul hideg és kodos délutanon, kiilonds varakozas €s izgalom hangulata
terjedt szét a norvég fovaros repiiléterének, a Fornebiinek kdrnyékén. Mindenfelé renddrségi autokat és fekete
egyenruhas rendéroket lehetett 1atni, s egy sereg polgariruhas férfir6l is joggal lehetett feltételezni, hogy
detektivekrdl van szo.

Aztén feltlint a Scandinavian Airlines System Londonbol érkezd utasszallito repiilégépe a hangarok folott,
elegans ivben ért foldet — de a futdépéalyan nem az érkezési csarnok iranyaba kezdett el gurulni, mint maskor,
hanem a repiil6térnek egy épiiletekkel koriilvett zuga felé. Amint megallt, pillanatokon beliil rend6rok gyiiriije
vette kortil. A gépbdl egy jololtozott, kozépkoru uriember 1épett ki a 1épcsére, mint késébb kiderilt: James
Tanis-nak hivtdk, s a nagytekintélyl amerikai Yale-egyetem konyvtaranak vezet6je. Kezében barna
csomagoldpapirba burkolt dobozt tartott, s egyenesen a repiil6gép mellé szorosan odahajté rendérautdba iilt
bele. El¢jiik és mogéjiik tovabbi rendérkocsik zarkoztak fel, s perceken beliil el is tiintek mar a fovaros
belteriiletei felé vezetd utvonalon.

A jelenet alkalmi és gyanutlan néz6i joggal vélhették, hogy valami nagyszabasu és dramai nemzetkdzi
rendérakcionak voltak tanui... Pedig mindéssze arrdl volt sz0, hogy egy tizennégymillié koronéért, azaz
mintegy 6tvenmillio forintért vasarolt, 1440-b6l szarmazo térkép érkezett Amerikabol a norvég févarosba,
hogy ott az oszl6i Egyetemi Konywvtar kiallitdsanak szenzacios kdzéppontja legyen, egyéb régi térképek, régi
konyvek és régészeti leletek tarsasagaban.

Amilyen Kicsi, jelentéktelen kilseju, kifakult és molyragta ez a térkép dnmagaban, annyira paratlan, s
batran mondhatjuk: korszakalkotd a jelentdsége. Kutatok, tuddsok fantaziajat foglalkoztatja szakadatlanul, s
bar csak 1965 6szén hoztak nyilvanossagra, azota mar egész sereg konyvet irtak rola: mellette is és ellene is.
Tulajdonképpen 1957-ben akadt ra egy amerikai antikvarius valahol Eurdpaban, egy kézirat megszerzése
kozben. A kézirat ,Historia Tartarorum” cimmel egy ferencesrendi szerzetes, bizonyos C. de Bridia
beszdmoldjat tartalmazza a tatarok kozti kdzépazsiai utjarol, s a térkép, ugy is mint vilagtérkép, ehhez a
kézirathoz késziilt magyardzo abraként az 1440-es években. Ami kiilléndsen érdekessé és szenzacidssa tette ezt
az igénytelen kis térképet, az elsésorban az volt, hogy Vinlandia, azaz Vinland elnevezéssel — Eszakamerika is
megtalalhato rajta! Ez viszont nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy Amerika ,,mar Kolumbusz Kristof elso,
1492-es utja eldtt 6tven évvel is ismert volt!”

Kolumbusz Amerikat felfedezo elsdsége ezzel megdontotinek latszott.

Az, hogy Amerikat ,,mar” Kolumbusz utjai el6tt is ismerték eurdpai, helyesebben skandinav népek,
kozismert tény minden norvég iskolasgyerek el6tt, hiszen iskolai olvasmanyaik nem kis hanyadat a régi norvég
¢s izlandi szagak teszik ki. Ezekben az egymastol igen sok mindenben eltérd, néha egymasnak ellent is mondo,
kiilonb6z6 idépontokban és helyeken irodott torténelmi regékben-kronikdkban ugyanis céfolhatatlan
Hegyértelmiiséggel” olvashatunk részletes és pontos beszamolokat tobb olyan felfedezé hajosutrdl, melyet
ismert norvégiai és izlandi vikingek vittek végbe a Krisztus sziiletése utani ezredik esztendd koril. A
torténelemtudomany azonban, kiilondsen szdzadunkban, s egészen a legutobbi idékig, meglehetésen kritikus
és szkeptikus volt a regék, kronikak, mitoszok torténelmi forrasértékét, megbizhatdsagat illetéleg, noha tobb
izben bebizonyosodott mar, hogy a szaga- és kronikairodalom mogott valdsagos tények magva huzodik meg az
illetd kor sajatos nyelvi kontosébe rejtve, s az akkori vilagképnek és ismereteknek megfelelGen eléadva.

Ahhoz, hogy a norvég-izlandi szagakban Amerika folfedezésérdl talalhato leirasokat torténelmi tényként
fogadjak el a kutatdk, nagyban hozzajarult a fontebb emlitett 1440-b61 szarmazd térkép, amely jelenleg a Yale-
egyetem tulajdonaban van. Ertheté éppen ezért, hogy a Déleuropabol, s elsésorban Olaszorszagbol Amerikéba
atszarmazott nagyszdmu bevandorld — akik szamara nemzeti presztizs-kérdést is jelent Kolumbusz Kristof
elsésége — elkeseredett tamadasba kezdtek a térkép ellen, mely Vinland-térkép néven ment at a kdztudatba. Az
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Miisorvezeto:

olaszok kozonséges hamisitdsnak mondjak a Vinland-térképet, az északi german faj Osszeeskiivésének,
melynek az a célja, hogy a déli latin népektél elvitassak Amerika folfedezésének els6ségét. Ugyandk a szdga-
irodalom idevagé részeit a népi fantazia puszta sziileményeinek tekintik.

Eme inkabb szenvedélyes, mint targyilagos és tudomanyos érvényili tdimadasok szempontjabol is roppant
fontossaggal birnak azok a régészeti kutatasok és erdmények, melyekr6l Helge Ingstand norvég tudos szamolt
be konyvalakban 1965-ben, még a Vinland-térkép nyilvanossagra hozatalat megeléz6en. Az 0sz16i Egyetemi
Kényvtar mostani reprezentativ kiallitdsan, melyet a norvég kirdly, Olav jelenlétében nyitottak meg, a
Vinland—térkép mellett szamos fontos régészeti lelet hivatott arrél tanuskodni, hogy az északi vikingek
,,valoban” elérték Eszakamerika partjait, méghozza tobb helyen és tobb alkalommal is, elsének Leiv Eiriksson
vezetésével. Helge Ingstadnak ugyanis tobb évtizedes idevagd kutatas eredményeképpen sikeriilt jelentds
szamu archeologiai lelettel dokumentélnia, hogy a szagdk Vinlandja a mai Uj Fundlanddal azonos. New
Foundland északi csucsanal, L anse-aux-Meadows mellett tébb olyan hdz maradvanyait sikerilt mar feltarnia,
melyeknek alapozasa és szerkezete teljesen megegyezik a korabeli norvégiai, izlandi és gronlandi viking
hazakéival. A szénmaradvanyok tudomanyos datélasa a Krisztus utdni ezredik év iranydba mutat. A hazak
kordl taldlt targyak zome is kétségen kiwvilivé teszi, hogy ott viking hajosoknak kellett jarniuk. Tébbek kdzott
elokeriilt egy zsirkobol formalt fonodkerék is, melyhez hasonlét eleddig csak skandinav népek altal lakott
terlileteken talaltak. A kanadai kormany olyan nagy jelentdséget tulajdonit ennek a hadrom és fél centiméter
atmérdji kis keréknek, hogy csak az oszloi kiallitds megnyitasanak napjara, tehat egy napra, volt hajlandé
megvalni tole!

A Vinlandia-térkép, valamint Ingstad régészeti leleteinek fényében egyszerre érthetévé valik a szagak
néhany eleddig homalyosnak és zavarosnak hato helye is. A szagakban emlitett és leirt Vinland azonkivill
kitiinéen Osszeillik azzal a tajjal, azokkal a helyi adottsdgokkal, melyeket Ingstad New Foundlandon talalt. A
haromfajta bizonyiték-sorozat tehat teljesen és ellentmondas nélkiil megfelel egymasnak, sét egymas adatait
Kiegészitve egymas hitelét is tovabb noveli.

Az oszI6i kiallitas kitlind Osszefoglalasa és dokumentalasa annak az elméletnek, hogy norvég-izlandi
vikingeké Amerika folfedezésének az érdeme. A Yale-egyetem értékes Vinland-térképe Oszl6 utan
Reykjavikban, Koppenhagaban és Amszterdamban is kiallitasra keriil még a tavasz folyaman.

NYUGATI LEVELEK sorozatunkban Sulyok Vince oszI4i levelét hallottak.
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The following writings are presented in this column:
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Rezs6 Peéry: Sandor Marai is 70 years old. The writing was originally published in Uj Latohatar (New Horizon) in 1970.
Gy6z6 Hatar: The monkey of the bazaar. The writing was originally published in Uj Latohatar (New Horizon) in 1969.
Vince Sulyok: Western Letter. (Broadcasted by Radio Free Europe on January 28, 1966).

Vince Sulyok: Books - Essays. (Broadcasted by Radio Free Europe on February 3, 1966).

Vince Sulyok: Western Letter. (Broadcasted by Radio Free Europe on February 22, 1966).

Vince Sulyok: Western Letter. (Broadcasted by Radio Free Europe on March 8, 1966).

Vince Sulyok: Western Letter. (Broadcasted by Radio Free Europe on March 23, 1966).
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