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Kedves Olvaso!

Az elmilt negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkezd konyvet jelentettiik meg:

®,

¢ Rolf Jacobsen: A viros metafizikdja (Valogatta, norvégb6l magyarra forditotta €s az utészot irta: Sulyok Vince)

Konyveink a kovetkez6é cimrdl tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Ugyancsak az elmult negyedévben az Editio Mikes International keretében a kovetkezd konyvet jelentettitk meg:

+ Beke Albert: Emlékezés a tegnapel6ttre

Janius 15-én megjelent a JOURNAL OF EURASIAN STUDIES masodik szdma. A lap a kovetkezd cimen érhetd el:
http://www.federatio.org/joes.html

A masodik szam tartalma:

» FARKAS, Flérian: Dear Reader (in English)
» CHRONICLE
»  BERCZI, Szaniszlé: Datahorizon from Eurasia in the 1** Millennium B.C. (in English)
*  OBRUSANSZKY, Borbdla: Statue to Gébor Blint de Szentkatolna (in English)
» HISTORY
* OBRUSANSZKY, Borbala: Late Huns in Caucasus (in English)
=  ZOMBORI, Andor: Heavenly White Castle of Japan (in English)
» LINGUISTICS
. BERCZI, Szaniszlé: Gdbor Czakd: Initiation into the Hungarian Cast of Mind (in English)
= FERENCZI, Eniké: New Interpretation of the Ethnic Name “Schythian” and Its Significance to the
Etymology of the “Basque” (in English)
=  MARCANTONIO, Angela: ‘Bels6-azsiai” nyelv-e amagyar? [Is Hungarian an ‘Inner-Asian” Language?]
(in Hungarian)
» ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
= MELLAR, Mihaly: Linear A deciphered (in English)
» GEOSTRATEGY
= DEMETER M., Attila — TONK, Marton: The System of Norms of Minority Protection in the European
Union (in English)
= DERRICK, Matthew: The Implications of Climate Change for Russian Geopolitics in the Arctic (in
English)
= MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda: India’s Central Asian Connections (in English)
» LITERATURE
=  FARKAS, Flérian: Mirza — a Persian Chronicler on the Polders (in English)

© Copyright Mikes International 2001-2009 5
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FELHIVAS

A Hunok oroksége
Szerkeszték: Mardcz Laszl6 és Obrusdnszky Borbdla
Kiadé: HUN-Idea, Budapest

A Hunok oriksége olyan tudomdnyos tanulminy gyljtemény, amely az Eurdzsidban élt hunok
torténelmét és azok hagyatékdt foglalja dssze. Bar a hunok a kora kozépkor folyamdn eltiintek a
vilagtérténelem szinpaddrdl, 6rokségiik maig él, killondsen a kézép-dzsiai népek és az eurdzsiai kontinens
néhdny orszdginak lakosai kdzott.

A kétetben megjelend tanulmanyok a kovetkezd kérdésekkel foglalkoznak: nyelv, kultira, vallds,
torténelem, és a kovetkezd sztyeppei népeket mutatjdk be: szkitdk, kusdnok, heftalitdk, avarok, magyarok,
székelyek, sth. A kotet killonds figyelmet fordit a hunok és szomszédjaik kapcsolatara, tm. kinaiak,
szaszaniddk, és a romaiak. A kotetben a szerzék a hunok nyomait végigkovetik az §si kinai forrdsokon at
Belsé-Azsidig, addig, amig a hunok a 4. szdzadban megjelentek Kozép-Eur6paban, végiil kaukdzusi
utGéletitk is bemutatdsra kerill. A Hunok triksége szerz6i nemzetkdzi szinten jol ismert kutaték, akik az
eurdzsiai kontinens és Kozép-Azsia kutatdsdra specializdlédtak. A Hunok oroksége az els6 olyan
nemzetkdzi 6sszefoglald kétet a hunokrdl, amely szdmos neves kutatét fog Ossze a vildg minden sarkabdl.
A kotet szerz6i: Aradi Eva, (Magyarorsz4g), D. Bayar (Mongélia), Tilla Deniz Baykuzu (Torokorszag),
Craig Benjamin (Amerikai Egyesiilt Allamok), Szergej Bolatov (Oroszorszag), Cao Zhi-hong (Kina),
D. Ceveendordzs (Mongdlia), Csornai Katalin (Magyarorszdg), Czeglédi Katalin (Magyarorszdg),
U. Erdenebat (Mongélia), Erdy Mikl6s (Amerikai Egyesiilt Allamok), Murtazali Gadjiev (Oroszorsz4g),
Horvith Izabella (Kina), Yong-jian (Kina), Frederic Puskds-Kolozsvari (Romdnia), Mardcz Ldszld
(Hollandia), Rausangiil Mukuseva (Kazakisztdn), Obrusdnszky Borbdla (Magyarorszdg), Takashi Osawa
(Japan), Mehmet Tezcan (Torokorszag), René van Rooyen (Hollandia) és Uchiraltu (Kina).

A kényv angol és magyar véltozata megrendelhetd Obrusanszky Borbdldnél a kévetkez6 email-cimen:
obori@monornet.hu

A SzerkesztOség

Haga, 2009. jilius 1.

N N N NNy~
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Dear Reader,

In the past quarter we published the following volume within the Bibliotheca Mikes International series:

% JACOBSEN, Rolf: THE CITY'S METAPHYSICS (Translated from Norwegian into Hungarian by: SULYOK,
Vince) (in Hungarian)

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www .federatio.org/mikes_bibl.html

Also in the past quarter we published the following volume within the Editio Mikes International series:

+ BEKE, Albert: REMEMBRANCE OF THE DAY BEFORE YESTERDAY (in Hungarian) (in Hungarian)

On June 15, 2009 the second issue of the quarterly JOURNAL OF EURASIAN STUDIES was published. The publications of this
periodical can be downloaded from:

http://www.federatio.org/joes.html

The content of the second issue:

» FARKAS, Flérian: Dear Reader (in English)
» CHRONICLE
»  BERCZI, Szaniszlé: Datahorizon from Eurasia in the 1** Millennium B.C. (in English)
*  OBRUSANSZKY, Borbdla: Statue to Gdbor Blint de Szentkatolna (in English)
» HISTORY
* OBRUSANSZKY, Borbala: Late Huns in Caucasus (in English)
= ZOMBORI, Andor: Heavenly White Castle of Japan (in English)
» LINGUISTICS
. BERCZI, Szaniszlé: Gdbor Czakd: Initiation into the Hungarian Cast of Mind (in English)
= FERENCZI, Eniké: New Interpretation of the Ethnic Name “Schythian” and Its Significance to the
Etymology of the “Basque” (in English)
=  MARCANTONIO, Angela: ‘Bels6-azsiai” nyelv-e amagyar? [Is Hungarian an ‘Inner-Asian” Language?]
(in Hungarian)
» ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
= MELLAR, Mihaly: Linear A deciphered (in English)
» GEOSTRATEGY
= DEMETER M., Attila — TONK, Marton: The System of Norms of Minority Protection in the European
Union (in English)
= DERRICK, Matthew: The Implications of Climate Change for Russian Geopolitics in the Arctic (in
English)
= MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda: India’s Central Asian Connections (in English)
» LITERATURE
=  FARKAS, Flérian: Mirza — a Persian Chronicler on the Polders (in English)
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ANNOUNCEMENT

The Heritage of the Huns
Edited by Laszlé Mardcz and Borbdla Obrusanszky
Publisher: HUN-Idea, Budapest

The Heritage of the Huns is a collection of academic papers on the Huns and their heritage in
Eurasia. Although the Huns disappeared from the world stage in the early Middle Ages, their heritage still
lives on, especially among the peoples in Central Asia and in some countries on the Eurasian continent.
The papers in this collection study some aspects of their language, culture, religion and history and related
peoples from the steppes, like the Scythians, Kushans, Hephthalites, Avars, Magyars, Székely, and so on.
The volume focuses also on the relations the Huns had with neighbouring peoples living close to steppes,
like the Chinese, Sassanides and the Romans. The book catches up the trail of the Huns from the ancient
Chinese chronicles via Inner Asia until their appearance in Central Europe in the 4" century AD and
follow their later life in Caucasus.

The authors of The Heritage of the Huns are well-known scholars being specialized in the study of
Central Asia and the Eurasian continent. The Heritage of the Huns is the first (international) volume on
the Huns that includes so many scholars from different countries of the world being collected in one
single volume, including Eva Aradi (Hungary), D. Bayar (Mongolia), Tilla Deniz Baykuzu (Turkey),
Craig Benjamin (USA), Sergey Bolatov (Russia), Cao Zhi-hong (China), D. Ceveendorj, Katalin Csornai
(Hungary), Katalin Czeglédi (Hungary), U. Erdenebat (Mongolia), Miklés Erdy (USA), Murtazali
Gadjiev (Russia), lzabella Horvdth (China), Hou Yong-jian (China), Frederic Puskés-Kolozsvari
(Romania), Laszl6 Mardcz (the Netherlands), Rausangiil Mukuseva (Kazakstan), Borbala Obrusédnszky
(Hungary), Takashi Osawa (Japan), Mehmet Tezcan (Turkey), René van Rooyen (The Netherlands) and
Uchiraltu (China).

This volume is the English language edition of a Hungarian language version that will appear in the
course of 2009 published by Hun-Idea in Budapest. Unlike the Hungarian edition there will only be a
limited number of English copies available. You can sign in for the English language edition by sending
your request to Borbala Obrusdnszky: obori@monornethu

The Editors

The Hague, July 1, 2009

N N N NNy~

© Copyright Mikes International 2001-2009 8



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

Szerzoink / Our authors

BERCZI, Szaniszlé

Fizikus, csillagdsz, planetolégus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagdsz oklevelet (1975), doktoralt
matematikdbdl (1987), majd a foldtudomany (planetolégia) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33 éve tanit az
ELTE TTK-n. Kordbban a Csillagdszati Tanszék (1975-1978), és a Kdzettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altalanios Technika Tanszék tandrsegéde (1979-1988), adjunktusa (1988-1994), docense, jelenleg pedig a
Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-t6l). Planetolégidval, kozmikus és f6ldi anyagvizsgélattal,
szimmetria kutatdssal foglalkozik. A Fold tipust bolygdkat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkdzeteket és a
marsi meteoriteket vizsgilja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorl6 tirszonda modellek épitését. Az MTA Csillagdszati
és Urfizikai Bizottsdgdnak, valamint a Geonémiai Tud. Bizottsdganak a tagja, a Planetolégiai Albizottsignak az
elnoke (2003-t61), és a MANT alelndke (2001-t61).

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the E6tvos University. He
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian
Academy of Scince (with Béla Lukéacs). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues on
the Eotvos university the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teachers
training proposes and development of new constructions in measuring technologies.

BORBANDI, Gyula

1918-ban sziiletett Budapesten. 1942-ben a budapesti Pdzmany Péter Tudomédnyegyetemen szerzett dllamtudomanyi
doktordtust. 1941 és 1949 kozott a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium tisztviseldje volt. 1949-ben politikai okokbdl
elmenekiilt Magyarorszagrél. Egy ideig Svdjcban élt, majd 1951 nyaran attelepiilt Miinchenbe, ahol Gyulai Ernd
néven a Szabad Eurépa Radié munkatarsa lett. 1979 és 1984 kozott a Magyar Osztély helyettes igazgatdja volt. 1951-
ben Ziirichben résztvett a Ldtéhatdr meginditdsdban, kés6bb a folydirat egyik foszerkesztéje lett. 1958 és 1990
kozott pedig az Uj Ldtéhatdr cimii folyGiratot felelds szerkesztSjeként jegyezte. Irasaiban torténelmi, politikai és
irodalomtorténeti, kérdésekkel foglalkozik. Minden jelentds emigrans folydiratban jelentek meg {rdsai. Tobb
magyarorszagi és németorszagi folyéirat munkdjat segiti ma is.

Born in 1918 in Budapest. Received a degree at the Pazmany Péter University in Budapest. He was with the Ministry
of Religious and Public Education between 1941 and 1949. Due to political reasons he was forced to go into exile in
1949. He lived for a while in Switzerland then he moved to Munich where he became an employee of the Radio Free
Europe under the pseudonym Ernd Gyula. Between 1979 and 1984 he held the position of deputy director of the
Hungarian Section. In 1951 he participated in the founding of the periodical Ldtohatdr (Horizon); later he became the
chief editor of it. Between 1958 and 1990 he was one of the editors of the periodical Uj Ldtéhatdr (New Horizon). In
his numerous books and articles he deals with historical, political and history of literature topics. His articles were
published in practically every significant periodical published in the West. Currently he is still supporting the work of
several periodicals in Hungary and Germany.

CSORNAI, Katalin

A Tan Kapuja Buddhista Foiskola (Budapest) kinai szakiranyan végzett 1999-ben. Mestere Kalmér Eva és Ecsedy
Ildiké volt, akikt6l megszallott elkotelezettséget, mélyrehatd alapossdgot és szorgalmat is tanult. A Han Birodalom
torténelme és kultirdja mellett a manicheus szovegemlékek szintén kedvelt témakorébe tartoznak. Fontosabb
forditdsi munkai kozé tartoznak a kdvetkezé miivek: ‘Négy égtdjon barbdr csillag ragyog — Az dzsiai hunok a kinai
forrdsokban” (Laszl6 Gyula Torténelmi és Kulturdlis Egyesiilet, 2007) és “A dunhuangi sziklatemplom manicheus
kézirattekercsei”

(HUN-Idea, 2009).

Completed her studies at the “Gate of Dharma” Buddhist University, Budapest, Hungary in 1999. She learnt from her
masters — Eva Kalmar and I1diké Ecsedy — compulsive commitment, thorough soundness and diligence, too. Ms.
Csornai’s main research areas are the history and culture of the Han Empire and Manichean texts. Her main
translation works include: “Barbarian Star Is Shining on Four Corners of the World” (2007) and “The Manichean
Manuscripts of the Rock Temple of Duanhuang” (2009).

© Copyright Mikes International 2001-2009 9
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CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakdn folytatta
tanulmdnyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket féiskoldn és egyetemen tanitott. Kutatdsi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten beliill a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kirdly
Maganegyetemen és a Budapesti Korosi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. Eldaddsaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két konyve (A szkita-hun nyelvek torténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: “3. Alaktan (1. Gydkrendszer 2. A toldalékok rendszere)’.
Feladatdnak a nyelviink és népiink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudds
ataddsat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University ‘Jézsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos
kirdly” in Miskolc, Hungary and “Kd6rosi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Csornai published about 80 essays and two books: “History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe’. Currently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

DEMETER M., Attila

A Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem adjunktusa; kutatdsi teriilete a politikai filozéfia. 1990 és 1992 kozott a
Kolozsvari Politechnikai Intézet Gépészmérnoki Szakdn folytat tanulmdnyokat. Ezt kdvetden a Babes-Bolyai
Tudomédnyegyetem Filozéfia Szakdn végez (1992-1997) majd ugyanott szerzi meg Ph.D. fokozatat (2001). Elnoke a
kolozsvari Pro Philosophia Alapitvdnynak, alapitdja €s szerkesztObizottsagi tagja a Kellék ciml filozé6fiai
folyéiratnak. Konyvei: A jo dllamtol a demokratikus dllamig (2001), Irdstudék forradalma (2004), Republikanizmus,
nacionalizmus, nemzeti kisebbségek (2005).

Senior lecturer at the Babes-Bolyai University in Kolozsvar/Cluj/Clausenburg, focusing on political philosophy. He
commenced his academic studies at the Polytechnic Faculty (Mechanics) in Kolozsvar/Cluj/Clausenburg, which was
then followed with a BA then MA studies at the Babes-Bolyai University in Philosophy (1992-1997). Mr. Demeter
earned his Ph.D. degree from the same university in philosophy in 2001. He is chairman of the Pro Philosophia
Foundation, founder and member of the editorial board of the philosophy periodical Kellék. Author of several books
and articles.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandidban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

FERENCZI, Eniké

1955-ben sziiletett Kolozsvdron egy olyan csalddban, amelynek életét tobb nemzedéken 4t a torténelemtudomanyok
miivelése hatdrozta meg. 1979-ben fejezte be egyetemi tanulmdnyait a kolozsvdri B.B.T.E. filozéfia-torténelem
szakdn. Ko6zépiskolai tandrként dolgozott néhdny évig, Marosvdsdrhelyen. 1989-t61 é1 Sydneyben, ahol 1995-ben
konyvtarosi oklevelet szerzett. Két évtizedes masnemu tevékenység utdn kezdett el irni. Verseit és esszéit foként
erdélyi lapok kozolték. Két kotete jelent meg ezideig: A kert, 2007 (regény) és Kincseim vdrosa, 2008 (6néletrajzi
irds). Tobbszor tartott torténelmi témdaju eldadast a Sydneyben €16 magyarsdg rendezvényein. Jelenleg a szkitdkkal
foglalkozik.

Born in 1955, in Kolozsvar/Cluj/Clausenburg (Romania). In 1979, she obtained her Bachelor Degree in philosophy
and history. She was a teacher until she left her homeland for ideological reasons. From 1989, she is living in
Sydney, Australia, where she obtained her librarian diploma. Her first writings, philosophical essays, were published
in her student years. After two decades of other preoccupations, she has resumed her original profession by
participating in historical lectures, about Moldavian Hungarians and Scythians, in different cultural events of the
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Hungarian community of Sydney. Her poems and essays were published mostly in Transylvanian periodicals. She
wrote a novel, A kert (The Garden) about her immigrational experiences, and a memoir, Kincseim vdrosa (The Town
of My Treasures), with vast historical background, about her childhood in the ethnical minority cleansing communist
era. Currently she is working on her historical novel about Scythians.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagir6, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Koddly Zoltin Enek-zenei Altaldnos Iskoldban és Gimndziumban
kezdte meg tanulmdnyait, majd a kaposvari Tanitéképzd Féiskolan szerzett diplomat. Hét év tanitds utdn az Gjsagiréi
palyat valasztotta. A tanitds mellett magyar szakon megszerezte masodik diploma4jat a szegedi Tanarképzd Fdiskolan.
Kiilsé-, és belsé munkatdrsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-t6], az Uj Magyarorszignak, a Film, Szinhiz
Muzsikdnak, a Honismeretnek, a Magyarok Vildgszovetsége lapjainak: a Vildgszovetségnek, a Magyarok
Vilaglapjanak és a Vildglapnak. Megjelentek cikkei a Heti Nemzeti Ujsigban, a Miinchenben megjelend
Nemzetérben, majd a magyarorszagi Magyar Nemzet6rben, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stb. Tobbszéz

//////

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét. After concluding her primary and secondary school education in her
native town, she studied pedagogy in Kaposvér then she earned her second degree in Hungarian language in Szeged.
After having spent seven years teaching she turned to journalism. Since the collapse of communism she worked for
numerous newspapers and journals both in Hungary and abroad. At present she is freelance journalist.

GELLERT, Andor (1907 — 1990)

1907-ben sziiletett Gyulafehérvaron. Tanulmdnyait a budapesti Muegyetem kozgazdasdgi kardn, Parizsban és
Berlinben végezte. Részt vett a hiszas-harmincas évek didkmozgalmaiban. Nyolc évig Teleki P4l asszisztense volt az
Allamtudoményi Intézetben. Azutan hirlapir6 lett. 1941-ben az MTI berlini tudésitéja. 1942-ben a kormany tudtaval
mint a Reviziés Liga megbizottja Svédorszdgba keriilt, azzal a titkos megbizdssal, hogy lépjen kapcsolatba a
szovetséges hatalmakkal és egyengesse egy fegyversziineti megdllapodds ttjat. A habord befejezése utdn
Amerikdban telepedett le. A Szabad Eurépa R4di6 munkatdrsa lett, majd a New York-i szerkesztdség fonoke, 1954
és 1957 kozott Miinchenben a magyar osztdly vezetdje. Utdna — ismét New Yorkban — nyugdijazdsdig belsd
munkatdrs. Részt vett az amerikai Magyar Kiiliigyi Téarsasdg, valamint az Amerikai Magyar Konyvtar és Torténelmi
Tarsulat vezetésében.

Born in 1907 in Gyulafehérvar. Completed his academic studies in Budapest, Paris and Berlin. Participated in the
student movements of the 1920s and 1930s. He was Pal Teleki’s assistant for 8 years. Then he became journalist. In
1941 he was the correspondent of the Hungarian News Agency in Berlin. In 1942, with the knowledge of the
Hungarian government, he went to Sweden in order to get in contact with the Allied Powers and to lay down the
foundation of an armistice. After the war he settled down in the United States. Then he first became the employee of
Radio Free Europe; then the head of the board of editors in New York and between 1954 and 1957 the head of the
Hungarian Section in Munich. After that period — in New York again — he was a fellow of the Radio until his
retirement. Mr. Gellért participated in the leadership of the Hungarian Foreign Relations Society and the Hungarian
Library and Historical Society of America.

KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tandr (ELTE — Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-
Magyar Monarchia filozéfia- és eszmetorténetének, illetve a magyar filozéfia- és eszmetorténet problémadival
foglalkozott. Filozoéfiai tevékenységének kozéppontjdban ezt kovetden Nietzsche allt. 1982-ben konyvet irt
filoz6fidjanak magyarorszagi recepcidjardl, 1993-ban monografiat Nietzsche filoz6fidjarél, 2005-ben kiadta e
monografia kétszeres terjedelmiire novelt végleges valtozatat. 1989 utdn e témdk mellett a kelet-eurdpai és egyben a
globdlis fejlédés komplex problematikdjaval foglalkozott. Szdmos filozéfiai és tudomédnyos monogréfia szerzdje.
Humboldt-6sztondijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research
focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his ceuvre and its reception in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work.
Author of several books, Humboldt-scholar.
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MARACZ, Laszl6

1960-ban sziiletett Utrechtben, Hollandidban. A Groningeni Egyetem Bolcsészkardn szerez diplomat. 1984-1990
kozott egyetemi docens a Groningeni Egyetem Altalanos Nyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kozott Niels Stensen-
Osztondijas, vendégkutaté az MTI-n, az MTA-n és a CNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-Eurdpai
Intézet docense. Kutatdsi teriilete az dltaldnos mondattan, magyar grammatika, a magyarsiag €s Nyugat viszonya.
Szamos tudomdanyos cikk és kotet szerzdje.

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Receives his degree from the University of Groningen. Between 1984 and
1990 he is with the University of Groningen as assistant professor. Between 1990 and 1992 as a Niels Stensen
scholar he is with MTI, MTA and CNRS as a guest researcher. Since 1992 Mr. Marécz is lecturer of the East-
European Institute of the University of Amsterdam. His areas of research cover general syntax, Hungarian grammar,
the relationship of Hungarians and the West. Author of numerous scientific publications and books.

MARISKA, Zoltan

1979-ben magyar-orosz szakos kozépiskolai tandri diplomat a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen, majd
1985-ben a budapesti E6tvos Lérand Tudomanyegyetem filozéfiai szakdn — summa cum laude — oklevelet szerzett.
1986 6ta a Miskolci Egyetem Filozéfiatorténeti Tanszékének docense; kandidatus, PhD-fokozattal rendelkezik.
Kutatdsi teriiletei: a magyar filozoéfia torténete, illetve a filozéfiai antropoldgia.

Holds a Hungarian-Russian master degree from the Jézsef Attila University of Szeged (1979) and also a master
degree — summa cum laude — in philosophy from the E6tvos Lorand University of Budapest (1985). Since 1986 he
is adjunct professor at the University of Miskolc (Department of History of Philosophy); holds a Ph.D.-degree. Areas
of interest: history of Hungarian philosophy and philosophical anthropology.

MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudomdnyegyetemen a Juhdsz Gyula Pedagégusképzd Karon oktat magyar irodalmat és esztétikat.
Torzstagja a Szegedi Tudomédnyegyetem Mdlndsi Barték Gyorgy Filozéfiai Doktori Iskoldjanak. Az MTA Doktori
Bizottsdgdndl 1996-ban szerzett kandidatui fokozatot, Abszolitum a miivészetfilozéfidban szdzadunk elsd felében
témdban. 2006-ban habilitdlt a Debreceni Egyetemen Sik Sdndor — a szépird, az irodalomtudds és az esztéta
konyvével. FO kutatdsi teriiletei: a magyar esztétika torténete és mds komparatisztikai esztétikai problémakorok.
Szamos kotet szerzdje.

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juhdsz Gyula Teacher Training Faculty), she teaches
Hungarian literature and aesthetics. Ms. Maté is full member of the doctoral PhD-system in philosophy of Mélndsi
Barték Gyorgy at the University of Szeged. She received a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute in the
philosophy of art in the first half of our century"”, at the Hungarian Academy of Sciences (1996); Habilitation:
"Séandor Sik — the author, the literary scientist and the aesthetician" at the University of Debrecen (2006). Her main
field of research are: Hungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics. Author of several
books.

MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgrddi Tudomdnyegyetemen. 1980 6ta Ausztrdlidban él, ahol ausztréliai
aboriginal és pdpua-ij guineai miivészkeresked6ként dolgozik. Emellett szervez és endogén kultirdk kutatdsdval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian
Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures.

MESZAROS, Andras

Egyetemi tanulmanyait Pozsonyban, a Comenius Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn végezte 1973-ban. 1973-t61
1983-ig ugyanott tandrsegéd, majd adjunktus. 1983-t6]1 1993-ig a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai
Intézetének tudomanyos munkatdrsa. 1993-t6l mdig a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének
tandra. Kandid4tusi fokozatdt 1982-ben szerezte, 2000-t6l egyetemi tandr. Kutatési teriilete a magyarorszigi filozé6fia
torténete valamint a filoz6fia és irodalom érintkezési pontjai. Eddig 11 kotete jelent meg, tudomdnyos
tanulmdnyainak a szdma 50 felett van. Tagja tdbb folyéirat szerkesztObizottsdganak (Filozéfia, Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle stb.), a Nemzetk6zi Magyarsdgtudomdnyi Tarsasdg Végrehajté Bizottsaganak, a
Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsdganak.
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Completed his academic studies at the Comenius University in Pozsony/Bratislava/Pressburg in 1973. Until 1983 he
pursued his career there. Between 1983 and 1993 he was with the Institute of Philosophy of the Slovak Academy of
Sciences. In 1982 he received the highest doctoral degree and since 2000 he is university professor. Mr. Mészaros”
main research focuses on the history of philosophy of Hungary and the interaction between philosophy and literature.
He already published more than 11 books and more than 50 articles. He is member of the editorial board of several
scientific journals and of boards of scientific societies.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 kozott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulé Azsia Kozpont kiilsé szakértSje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kézben tobb tanulmanyutat tett Mongodlidba és Kindba. 2005-t81 a Korosi
Csoma Sandor Egyetem eléadéja. Ezen kiviil tobb magyar tudoményos egyesiilet (alapité) tagja: Magyar Ostorténeti
Munkak6zosség, Magyar Torténelmi Térsulat, Laszl6 Gyula Torténelmi és Kulturdlis Egyesiilet. Szdmos konyv és
tanulmédny szerzdje; rendszeresen keszit elemzéseket kozép-dzsiai témakorben a szaksajté szamadra. Jelenleg egy
oktatasi lap fszerkesztdje.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lordnd in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she worked as external consultant of the Asia Center at
the University of Pécs, and organized the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period she
participated in several expeditions in Mongolia and China. Ms. Obrusanszky is member and/or founder of several
Hungarian scientific associations and she is author of numerous books and articles, and regularly provides analyses
on Central Asia in the scientific press. Next to that she is the editor-in-chief of an educational journal.

RADVANYI, Miklés

Az dllam- és jogtudomdnyok doktora, az 1970-es évek elején hagyta el Magyarorszdgot majd a Regensburgi Egyetem
Miinchenben miikodé Keleteurépai Jogi Intézetének tudomdnyos kutatéja lett. Tobb németnyelvii jogkritikai
tanulmany szerzdje.

Holds an academic degree in law. Left Hungary in the first half of the 1970s. Then became scientific researcher of
the Institute of Eastern-European Law. Published several scientific essays in German.

SULYOK, Vince

1932-ben a Gyor melletti Ménfon sziiletett és egri féiskolai hallgatéként vett részt a 1956-os forradalomban, amiért
utébb el kellett hagynia Magyarorszdgot. Norvégidban taldlt masodik otthondra, ahol egyetemi diplomét szerzett,
majd az Osloi Egyetemi Konyvtarban évtizedeken 4t volt a kozép- és kelet-eurdpai részleg (s benne a bdséges
Hungarica-gylijtemény) szakértdje és vezetdje. 1958-ban ROmdban jelent meg verseskonyve (Rdmdontott vildg),
1961-ben Briisszelben (Céltalan ég alatt). A norvég, a német, az orosz és a magyar irodalom jeles miiforditéja.
Sulyok Vince sok éves munkdjinak eredményeképp 1995-ben megjelent az Ungarns Historie og Kultur
(Magyarorszdg torténete és miivelddése) cimli, 700 oldalas, enciklopédikus mii, mely hiteles és bdséges ismeretet
kozvetit a magyar kultdrarél a skandindv vildg szamara.

Born in 1932 in Ménfd, near Gydr (Hungary). Took part in the 1956 Revolution as a college student in Eger and
therefore he ought to leave his country. He found refuge in Norway, where he gained an academic degree and was for
decades with the Oslo University Library as the expert and leader of the Central and Eastern-European section. In
1958 his volume of poems entitled ‘A world knocked over on me’ was published in Rome and in 1961 another one,
‘Under aimless sky’ in Brussels. Mr. Sulyok has an extensive literary translation record; he translates the Norwegian,
German, Russian and Hungarian literature. In 1995 his 700 pages large encyclopaedic work written in Norwegian
entitled Ungarns Historie og Kultur (Hungary’s History and Culture) was published, which has already proved to be
an invaluable source to the whole Scandinavian world interested in Hungarian history and culture.
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TONK, Mirton

A Sapientia-Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem docense, 2006-t6l a kolozsvéri Természettudomanyi és Miivészeti Kar
dékénja. A kolozsvari Pro Philosophia Alapitvany igazgatdja, a Kellék filozéfiai folydirat szerkesztdje. Kutatdsi teriilete
az ujkori filozdfia torténete, a magyar filozdfia torténete, illetve politikai eszmetorténet. Ph.D. fokozattal rendelkezik,
doktori disszertacidjat Tavaszy Sandor filozéfidjardl irta. A konferencia témdjaban megjelent konyve: Idealizmus és
egzisztenciafilozofia Tavaszy Sdandor gondolkoddsdban. Kolozsvar-Szeged: Pro Philosophia, 2002, ugyanakkor szdmos
magyar filozéfiatorténeti tanulmany szerzdje.

Adjunct professor of the Sapientia-Transylvanian Hungarian University. Since 2006 he is the Dean of the Faculty of
Natural Sciences and Arts in Kolozsvar/Cluj/Clausenburg. Next to that he is the Director of the Pro Philosophia
Foundation, also in Kolozsvar and the editor of the journal of philosophy Kellék. His main areas of research include:
history of philosophy of modern times, history of the Hungarian philosophy, political philosophy. Mr. Tonk earned his
Ph.D. degree with a thesis written on Sdndor Tavaszy. He also published a book in this topic. Author of numerous
articles.
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SULYOK, Vince : Versek

,,OUT OF AFRICA”

Pohérnyi tiszta vizet adj!

Egessék hideg cseppjei a torkom!

Egy kortynyi vizet legalabb,

mieldtt én is lebukok a porba,
akdrcsak tarsam itt:

akinek testét, merevvé szétnyilt ujjait
a sivatag mdris kezdi befedni, noha karjai
gorcsOsen nydlndnak még egyre

az életmento viz utan,

akdrcsak (életben még!) én is teszem,
markolva jobb hijadn puszta fantdzia képzetét
a vizzel telt poharnak,

mig egyre nd bennem a szomjuisag

s rajtam is a por mind stirtibbé vilik,
fulladasig telitve torkomat

és tiildomet, mikozben perzsel a hdség
a sivatag végtelen kozepén — poharnyi
friss vizet adj most innom,

hogy vonszolhassam magamat

tovabb menekiilésemben a szomjisig
eldl, az éhség eldl, a nyomor eldl,

a rettenetes haldllal

fenyegetd végzet eldl.

Poharnyi tiszta vizet adj most innom,
mieldtt meg kell fulladnom a portdl,
mieldtt botladozva magam is
belehalok a sivatag pordba.

,,Ne menj tovabb, bardtom,

kiélts rdm s folkelek.”*

* Radnoti ,, Eréltetett menet” cimii versének utolso két sora.
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A BOLDOGSAG EGYKOR

A boldogsag egykor egy rét volt,
nagy rét, szelekjarta lapalyon,
szerteboklazo tehenekkel,

fzfakkal koriil, jegenyékkel

s a lathataron borzas dombsorokkal.

A boldogsig egykor vékonyka ér volt
a rét aljaban, foleziistld vizzel,

benne békakkal és ebihalakkal,
ritkahangu, kedves csorgedezéssel

s a hatdn gyongyszinii felhdk hasaltak.

A boldogsag egykor egy duilét volt,
sz€lében buzaviragokkal, pipacsokkal,
gémeskuttal, fol-le bukéval;

arcomba loccsané hideg vize

ég6bb volt, mint az izz6é délutdn.

A boldogsag egykor egy szdloskert volt
homokos, meleg domboldalban,
kunyhoval, szilvafdkkal, barackfdkkal,
kék és arany sz6l8szemekkel

s mindmadig elfeledhetetlen z6ld egekkel.

A boldogsag egykor egy kisfit volt
réteken és dilokutaknal,

sz6l6sorok mézillataban.

Evtizedek mélyérél olykor idehallom
a nevetését — nevetésem...

Torrevieja, La Mata 2002. mércius 20.

© Copyright Mikes International 2001-2009

17



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

IDEGEN ELETEM SENKIFOLDJEROL

Emlékszem tétovazo Iépteimre, mik
vittek, csak vittek, folyton tovabb vittek,
egyre messzibb foldekre vittek.
Tisztan emlékszem mindarra, ami tortént,
tudok pontosan mindent, ami tortént

s tudom, hogy mindez

mdr nem ér véget sohasem.

Akkort6l minden azutan mar.

A pillanatokat, a képeket

magamban hordom, foszlé

részleteit korabbi életemnek,

mik meghataroznak ma is,

mint tették ott és akkor is,

ahogy az drokparton alltam

mdr a legvégsd rogén a hazamnak,
mar hattal a hazamnak,

mert mennem kellett, mert mogéttem
ildoz6im fegyvere villant.

Mentem, mentettem huszonnégy évemet,
mentettem fiatal életem

s eloliikk messzire szaladtam,

miattuk idegenné lettem,

kit ma madr sajat hanglejtésem arul el,
sajat szavam, mondatfiizésem

s mindhidba kivannam,

hogy veliik 4jbdl egy legyek,

csak allok, mint leleplezett, a fényben,
mondanam, tenném, amit Ok,

de hangom hozzdjuk nem ér,

de szavaim taldn senki se hallja
idegen éveim, idegen életem
senkif6ldjérdl, hol a sarki fény

ing6 filggonye alatt dllok

s multamba visszakiabalok.

Torrevieja, La Mata 2002. marcius 19.
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ARANJUEZBAN ES ARANJUEZ UTAN

Evtizedekkel ezeldtt konyvet olvastam
Aranjuezrdl; vagy, hogy pontosabb legyek:
olyan spanyol regényt, amely Aranjuezban
jatszodott le. Cselekményére,

meséjére ma mar alig-alig emlékszem,
szinte csak a konyv cime maga él mar bennem:
~Aranjuezi szép napok”. De ez a par sz6
dacol évek pordval-hamujdval

s valami tavolit, szépet, kivanatost,
titokzatost hordoz magdban, masok
emlékeinek emlékét, egy messzi nyarét,
melynek ege s fdi alatt nem én jarkaltam,
egy varosét, melyet eddig még sose lattam,
csupan neve aranylik egyre felém, mintha
bettiit aranybdl faragtak volna ki.

Toledobdl jovet akarva-akaratlan

s vératlan-vartan mégis,

itt dllok most a marciusi délutdn
fényeiben dombjaidon, Aranjuez,
tavaszi napt6l izz6 ablakaidat

s tetdidet bAmulva messzirdl jott
turistaként-idegenként, spanyol kirdlyok
nyaral6janak udvarait, kertjeit,

melyek kozé tévedésbol a renddr
bekiildte a mi gépkocsinkat is.

Osszejartuk utdna keresztbe-hossz4ba

a varos utcait, a kiutat keresve
hal6jukbdl Albacete felé, fokonként
elveszitve kozben az egykori vardzst,
amit aranyl6 neve s az a hajdani

regény igért annyi évtizeden at.
»~Aranjuezi szép napok” — igy zsugorodtal
aranjuezi szép percekké kétezerkettd
marciusdban, egy maskiilonben aranylo,
bar kissé hajszds napjan életiinknek,
mikor, még késébben, a miiit mentén
megbamultuk a szélmalmok sorat

s Aranjuezban némileg megcsalatkozva
lelkiinkben még megértébbekké valtunk
Don Quijote végsdkig elszant, hdsi,

de reménytelen kiizdelme irdnt.

Torrevieja, La Mata 2002. marcius 13.

o N N NNy~

© Copyright Mikes International 2001-2009

19



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

PHILOSOPHIA PERENNIS

KISS, Endre : A vilagnézeti teljességigény, avagy transzparencia és komplexitas'

Handk Tibor kritika- és tanulmanykotete, A nélkiilozhetetlen birdlat (els6 kiaddsa: Miinchen, 1983) sajat meghatdrozasa
szerint kozel hisz év filozéfiai tanulmdnyait €s kritikdit foglalja Ossze. Kizardlagos targyuk a kor nemzetkozi osszefiiggéseiben
szemlélt magyar filozdfiai produkcio volt, killonleges érdekességiiket az a tény is erdsitheti, hogy ez a két évtized 1ényegében
azonos volt a mind politikailag, mind gazdaségilag konszolidalt un. Kdddr-korszakkal.

Handk Tibor kivdl6éan ismeri a modern filoz6fia dramlatait, beleértve a kor marxizmusédnak valtozatait is. Elmélyiilt kritikai
tevékenysége ezért eleve tobb kiinduldpontot is jelenthet a kor egyetemes marxizmusdnak értelmezéséhez. Eldaddsunkban azt a
problematikat szeretnénk a végérvényesség igényével kdzéppontba allitani, amit Handk Tibor ,,ideoldgiai teljességigény”-nek
nevez és amelynek meg kell taldlni a helyét a marxizmus egyetemes €s regiondlis torténelmében is.

A teljességigényt Handk egy specifikus és konkrét értelemben fogalmazza meg, illetve haszndlja. A totalitaridnus
rendszerek, illetve a totalitaridnus rendszerek legitimaciéjanak szerepébe keriild ideoldgidk sajatos és egyedi tudomanylogikai
problematikdja ebben az esetben is felmeriil. A totalitarianizmus univerzélis komplexumainak sajitos meghatarozasair6l van
sz6. E komplexumok, a sajit maguknak adott meghatdrozdsokkal egyiitt természetesen nem teljesen ismeretlenek magédban a
propaganddban, illetve ezen a szdlon a tdrsadalomban sem, azaz egy értelemben teljesen transzparensek, részei a napi
ideoldgiai forgalomnak és a tomegek mindenszinti iskoldzdsdnak, illetve szocializdcidjdnak is. E feliilmiilhatatlannak tlin6 s
egyben jellegad6 transzparencia azonban egyben csaléka és félreérthetd is, hiszen a totalitarianizmus univerzalitdsat
megjelenitd komplexum transzparencidja egyaltaldn nem nyilvanithatja meg a maga teljes komplexitdsat, ismert, sot trividlis
okokbdl nem tdrulhat fel a reflexié eldtt.

Az elkovetkezOkben transzparencidnak és komplexitdsnak ezt a sajdtosan totalitaridnus karakterti kialakuldsit szdmos
oldalrdl szeretnénk megragadni. Transzparencia és komplexitds széls@séges tdvolsdga, egyidejlileg a tdrsadalmi realitdsban
megjelend maradéktalan Osszeszervesiilésiik, majd ,,szerves” egységiik reflexiv felolddsdnak politikai tilalma rendre oda
vezetnek, hogy az igy megjelend totalitaridnus komplexum dj szimbolikus vagy mitologikus lényként 6ndll6 életre kell, a
sz€ls6séges komplexitds és transzparencia Golem egyik masahoz lesz hasonlatos, amelyik a maga mitikus szoborszeriségében
megsziinteti a totalitarianizmus szellemi és fizikai 1étezésének ontolégiai differencidjét.

Czeslaw Milosz, Garay Liaszlo, George Orwell, Zamjatyin, Déry Tibor, André Gide és még sokan mdsok mind a
megjelenitésnek ezt a megszemélyesitd, szimbolikusan alakpoétikus valtozatat valasztottdk. Ebbe a sorba tartozik Handk Tibor
latszolag keveset mondé fogalma, a vildgnézeti teljességigény. Ebben szimbolizdlédott értelmezésének mithelyében a
totalitaridnizmus, ez lett ndla az a testet 6ltott Gélem, amelyek a legdtfogébb jelzés és mozzanat ennek a tdrsadalomnak a
megjelenitésére, sajatos holisztikus komplexum, ami egészen biztosan nem azonos a rendszer kifejezett szandékaval, mikozben
transzparencia és komplexitds mas utakon aligha kozvetithetd egysége benne mint alapjelenségben érvényesen megtestesiil.

A vildgnézeti teljességigény tehdt alapjelenség. Tény és értékelés sajdtosan totalitaridnus viszonya Handkndl ebben a
Goélemben testesiil meg. Az adott tirsadalom a legjobb, a legdemokratikusabb, a legigazsdgosabb, a legkreativabb, ez egyszerre
Htény” és egyszerre ,érték” vagy ,ideoldgia”, a kettd folytonos és dllandéan Ujratermelddd egységét éppen a vildgnézeti
teljességigény (a tovdbbiakban kissé orwell-i szellemben: VNTI) hatdrozza meg és irja el6. Handk nagyon jol latja, hogy ennek
az egységnek az alapja kezdetben mindenképpen az ,igény”, ami — kell§ politikai és hatalmi fedezettel a hita mogott —
természetesen mar elére is képes meghatdrozni a réla nyilvdnosan megtehetd kijelentések egész készletét. Ez az igény
kétségteleniil hatékony eszkoz, a VNTI minden tovabbi nélkiil képes biztositani a ,,val6sdg” és az ,.eszme” egymdsnak vald
tokéletes megfelelését (természetesen a mindkétoldald pozitiv szuperlativuszok értelmében). Azonban mar maga a rendszer
sem volt képes megszabadulni a VNTI akaratlan negativ kovetkezményeitdl, ami ismét mutathatja a kortdrs Handk Tibor
kezdeményezésének termékenységét: éppen ez a vildgnézeti teljességigény az, amivel a legjobb tdrsadalom nem hozhatja
nyilvdnossdgra a gazdasigi katasztréfakat, és amelynek alapjdn a boldogsagot szdmon kérik a regényhdsoktdl, de iréktdl és
filozéfusoktdl is. Eppen a VNTI realitdsa tehat az, ami allandé kognitiv disszonancidba kergeti e tdrsadalmak klasszikus
korszakait. A VNTI a maga mddjan ugyancsak holisztikusan lattatja a rendszer alakjat, megszemélyesiti azt, igazi Nagy
Testvérré valik a VNTI is, minden oldalrél és minden diszciplina fel6l elére meg van hatdrozva, hogy kizdrélag mit lehet réla

! Forrds: MEGIDEZETT RENESZANSZ — Handk Tibor sziiletésének 75. évfordul6ja tiszteletére rendezett nemzetkézi konferencia anyaga.
Szerkeszt6: Veres Ildiké. Miskolc, 2006.
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mondani. A VNTI az igényelt teljesség, amit érvényességének kiillonleges stitusa miatt nyomban szdmon is lehet kérni
mindenkit6l. A VNTI kitlind metaforikus perszonifikdci6ja annak a valésdgnak, amit transzparencia és komplexitds kiilonleges
egybeolvasztisaval jellemeztink. A VNTI egyszerre egy valdsdgos aktor, ,szubjektum” tirgy (4llam, rendszer, politikai
rendszer) és egy normativ helyes tudat (a legjobb, a legforradalmibb, a térténelem értelme, igazsagos).

A normativ helyes tudat ideoldgia-karaktere a VNTI-ben természetesen teljesen felolvad, de még ebben is megmutatkozik
egy vdratlan tovabbi sajatossdg, ha tetszik, csavar, hiszen maga a normativitds nem a politikai hatalomra vagy akdr a politikai
hatalom valamelyik ideoldgiai megjelenésére (példdul igazsdgossag) tdmaszkodik, de tudomdnynak tekinti magat.

Erdekes gondolatkisérlet lenne (és egyelére csak mint gondolatkisérletet lehetne végrehajtani), hogy miként vélekedtek a
baloldaliak vagy éppen a 1étez0 szocializmus valdsdgos hivei ugyanerrdl a meghatarozottsagrol, hogyan tartottak esetleg ok is a
rendszer 1ényegének, adott esetben reformdlhatatlansdga okdnak a val6sdgos tarsadalmi test mindenoldald és tudomdnyos
alapon normativnak bedllitott optimumit. A VNTI felfogdsdnak és a kritikai 1ényegének értelmezése tehdt nem bardt- és
ellenségkép kérdése, de 6ndlld és autentikus felismerés. A norma egybeesik a valdsdggal, ami sokszorosan djszerli filozo6fiai
kérdés. A politikai hatalom maga a teljes legitimicid és torténelmi végeredmény.

De a reflexi6 legujszeriibb problémédja talan mindennek ellenére e sokféleség tuddsszocioldgiai vetiilete. Hogyan, milyen
szavakkal és milyen fogalmakkal lehet beszélni valamirdl, ami a maga puszta éppigylétében a megtestesiilt maximalis norma?
Valami, amir6l csak egy dolgot lehet mondani, a megtestesiilt optimumot vagy semmit. Ez az, ami nemcsak a kritikusoknak és
az ellenségeknek jelent lehetetlen feladatot, de maguknak az dllapot hiveinek is, mert hiszen hogy lehetne kijavitani azt, ami
tokéletes?

A VNTI tehat, amit Handk felvazol és irdsainak elemzése nyoman megéllapithatéan koherensen alkalmaz is, ezt a nagyonis
valésdgos €s egyben nagyonis absztrakt komplexumot jeloli. A VNTI egy bonyolult valédsdgos komplexumhoz elézetesen a
normativitds igényével hozzaflizott attributum- és értelmezésteljesség, amelyet nem is egy alapon és szempontbdl kérnek
szdmon és szankciondlnak, de a szdmonkérés és a normativitds érvényesitésének végsd alapja rautologikus. A VNTI kivételes
érvényének alapja maga a VNTI, a Nagy Testvér ugyancsak kivételes hatalmanak alapja maga a Nagy Testvér hatalma.

A megfeleld attételek és keriil6utak utan tehét klasszikus orwelli (és tobbek kozott Déry-nél is igen izgalmasan alkalmazott)
kettdés beszéd jon létre. Ezt a sajitos igényt, ami egyébként a vilagnézeti teljességigénynek tokéletesen megfelel, a
torténelemben mindeddig minden 4llam kielégitette, amelyben a VNTI hatalom volt és egy allam sem elégitette ki, miutdn a
VNTI megbukott, a Nagy Testvér tautologikus 1étezése vildgosan igazolddott a valdsdgos torténelemben.

A 1étezd szocializmusnak ez az alapvetd megjelenési formdja, ami a sz6 szoros értelmében a valdsig egy fajta
megkett6zddésével volt egyenld, természetesen nemcsak a filozéfidban vagy a szellemi élet mds teriiletén volt hatalmas
jelentdsége, de a tarsadalmi 1€t minden Osszefiiggésében. A legtigabb értelemben a szemantika, a szavak és a jelenségek
jelentésének teljes megkett6zodéséhez is elvezethettek. A falusi elmaradottsdg felszdmoldsat témdva emeld bolgar
propagandafilm nézdi szemei konnyeznek, amikor a jol 61tozott, szimpatikus varosi politikai munkds beleszeret az elmaradott
hegyi faluban €16 szép lanyba, aki nem szeretne tovdbb a rossz arcu, elmaradott hegyi faluban €16 6regasszonyok retrograd
filoz6fidja szerint élni — a mozibdl kifelé haladé emberek azonban kdnnyes szemmel biztositjdk egymdst arrdl, hogy amit
lattak, ,,propagandafilm” volt — magatartdsuk tehét teljes egyértelmiiséggel 4rulja el, hogy a film jelentéseit a sz6 valddi
értelmében kettdsen, egyenesen skizofrén mdédon élik at. Egydltalin nem véletlen (sok mds példit dtugorva), hogy Orwell
szemantikai kizdrdsai és azonossdgai is ebben gyokereznek (,,a béke hdbori”), a két egymadst kizdré és azonossagot kifejezd
meghatdrozas nem logikai hiba, de a VNTI meghatédrozé 1étformédja.

Mindezzel ismét az érvényesség fogalmdnak és problémdjanak kiilonleges jelentdségéhez jutunk el. Az érvényesség egy
tuddsszocioldgidja az, amihez a VNTI koncepcidéjaval Handk kivalé adalékokat szolgdltat, hiszen az a normativitds, amit
egyben szankciondlnak is, egyben érvényességet is jelent. A VNTI paradox érvényességi probléma: annyiban érvényesség,
hogy kikovetelik a tdrsadalomtdl annak elismerését. Annyiban pedig nem az, hogy a tirsadalom nem felel meg a VNTI
ajanldsainak, ilyen opcidk azonban a VNTI holisztikus jellege miatt a szé szoros értelmében nem lehetségesek. A
teljességigény lehetetlenségbe csap at, s6t, magdnak a szocializmusnak a fejlédését is akadalyozza.

Handkndl értelemszeriien egybeolvad a marxizmus és az ideoldgiai teljesség problematikdja, mikdozben a VNTI nélkiili
marxizmusban adott esetben egészen mds meghatdrozdsok is vonatkozhatnak. Ebbdl az aspektusbdl nézve kifejezetten
elismerendd, ahogy Handk elmélyed a marxizmusban €és elkezdi beszélni annak a nyelvét, tigy is mint a filozéfia nyelvét.
Handk becsiiletes filozéfus, a nagy bizonyitékok a részletekben rejlenek. Busds politikai elényt hiizhatott volna a hetvenes
években az értelmiség osztdlyhatalmdnak vitdjdbol, amennyiben magét a vitdt a rendszer reformjdra irdnyuld 1épésként
értelmezi. Handk képes volt lemondani a politikai eldny6krdl a filozofiai igazsdg kedvéért: szerinte nem az a probléma, hogy
az értelmiség osztily-e vagy sem, de az, hogy a marxista osztdly-kategoria alkalmas-e a tarsadalmi valésag kifejezésére.

A VNTI rekonstrukcidja jo kalauznak bizonyulhat Handk filozo6fiai kritikdjdnak értelmezésére, igy kiemelnénk az
ideoldgiai teljességigény és a marxista etika megirdsdnak lehetetlensége kozotti kapcsolat relevancidjét.
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A VNTI a koznyelvben rendre dgy jelenik meg, mint ideoldgia, az, amit a rendszer a gondolatok meghatdrozdsiban és
tovdbb mar nem specifikdlhaté médon, a szellemi univerzum kitdltésében jelent. A helyzet azonban ennél sokkal bonyolultabb.
A VNTI szisztematikus értelmezése adja meg e felvetés tudomdanyos és filozofiai értékét.

A VNTI ugyanis, dgyis mint a Nagy Testvér Handk Tibor-i hipotézise, nem filozdfia, nem ideoldgia, nem vallds, nem
tudomdny, nem politika és nem erkolcs. A VNTI, mondhatndnk elfogulatlanul, maga a VNTI, mikézben rekonstrukci6jarol és

//////

A VNTI, mint alapjelenség (és alapteljesség) univerzum, egy univerzum teljes leirdsa, univerzalis érvényesség, vitathatatlan
legitimacid, maga egy teljesen és mindekozben univerzalisan szankciondlt érvényesség.

A VNTI nem filozofia, mint szankciondlt teljességigény, maga a megvaldsult utépia. Az djkori filoz6fia szemiinkben fontos
definicidja a koherencia, a verifikici6 és a dialogusképesség Osszetevdivel irhat6 le. A filozéfia az igaz és hamis explicit és
interszubjektiven ellendrizhetd mechanizmusainak miikodtetésével kategorizdl. Mindez teljesen elképzelhetetlen a VNTI
vildgdban. A VNTI-t lehetetlen falszifikdlni, azaz végigjatszani rajta az igaz/hamis-ellendrzés jatékait. Mi tobb, az igaz-hamis-
kontroll gondolatdnak egyéltalan a felvetése sem filozéfiai, de a klasszikus id6kben egyenesen biintet6jogi kategdria volt.

A sok erre vonatkozé utalds koziil csak arra emlékeztetiink, hogy volt megkonstrudlva a sztdlini és a sztdlinista filozéfiai
nyelv — hogyan volt a jézan duktus elemeibe beépitve a margindlizdld, sét, kriminalizdlé fenyegetés mindazok cimére, akik
esetleg ezt vagy azt masként gondolndk. A VNTI tehdt nem hozhaté a filozéfia fogalma ald, még egy olyan latszélag laza
fogalom ald sem, mint amelynek korvonalait az imént itt megadtuk. Attdl fiiggetleniil nem filozo6fia tehat a VNTI, hogy a
szimbolikus megtestesiilés mindenkori aktudlis alakja nem 4llandé és konzisztens, a mindenkor szankcidkkal szdmonkért
VNTI nagyonis viszonylagos és voltaképpen szubjektiven meghatdrozott komplexum (Id. a szocialista realizmus szdmos
meghatarozdsa ellenére sem tudta soha senki, melyik regény elégiti ki igazan a szocialista realizmus kdvetelményeit).

Az elsé pillanatra a vildgnézeti teljességigény viszont mintha teljesen azonos lenne az ideologidval. Ez meg is felelne annak
a nagyon elterjedt és természetesen ugyancsak megalapozott kozvélekedésnek és kozérzetnek, hogy a politikatdl a filozéfidig a
totalitarizmus Osszes artikuldcidja ideoldgia volt, ami valamilyen médon azonossa is valt a rendszerrel. Ezzel az érzéssel és
benyomdssal természetesen nem vitatkozunk, hiszen ezeknek a felfogdsoknak megvannak a maguk sokszoros alapjai,
kozelebbi vizsgdlodds alapjan azonban a Handk kezdeményezte VNTI és az ideoldgia egzakt fogalma ugyancsak nem
feleltethetok meg egymassal. Egyrészt nem ideolégia a VNTI az ideolégia sziikebb Mannheim Karoly-i értelmében. A VNTI
ugyanis minden, csak nem léthezkotstt, sot, a léthezkotottségnek éppen az ellenkezdje. Altaldnos érvényét egyéltaldn nem
léthezkotottségbdl, semmiféle 1éthezkotottségbdl nem nyeri, s6t, még azzal a vdratlan sajdtossdggal is rendelkezik, hogy
tdvlataiban maga akar mindenoldald 1étszerliséggé vilni. A VNTI kotelezd és szankciondlt 4ltaldnosérvényliségének, akar
szdndékos volt ez a kezdetekben, akdr nem, ugyanis 0j 1éthezkotottséggé kell vdlnia, s mint ilyennek, ,,léthezkotodtten™ kell
kifejtenie a vildg konstrukcidjdban elképzelt kivételes és egyediilalld erejét. A vildgnézeti igény altaldnosérvénylisége (azaz a
VNTI) egyrészt abban kiilonbozik az ideolégiat6l, hogy megeldzi azt és maga akar ideolégidvd vélni. Mdsrészt abban
kiilonbozik attél, hogy mar az elején abszoliit, a sz6 minden értelmében az, s ennyiben is erdteljesen tér el minden eredeti
értelemben vett ideoldgia sziikségszerii viszonylagossagatol.

De a VNTI egy az el6z6tdl gyokeresen eltérd értelemben sem azonos az ideoldgidval (annak ellenére, hogy mint mar
emlitettiik, a tdrsadalomnak az az érzékelésmddja, hogy valamilyen értelemben ,,minden ideoldgia” kordntsem volt helytelen).
A VNTI ugyanis nem 0sszegezhetd vagy rekonstrudlhatd, nem foglalhat6 dssze ideoldgiaként. A VNTI egy bizonyos keretek
kozott dllandban j- és Gjmédon realizdl6dé komplexum, amelyik mindenkori szimbolikus alakot 61td realizdciéjaban mintegy
megtestesiteni latszik az ideoldgia egy teljes és dllandé fogalmat, képes betolteni tehat az ideoldgia funkciéjat, anélkiil, hogy
mint ideoldégia konzisztens és rekonstrudlhaté lenne.

A VNTI virtudlis komplexuma tehdt se nem filozéfia, se nem ideoldgia, jollehet mindkettdvel igen komoly strukturdlis
analdgidk, sot, izomorfidk fiizik 6ssze. A VNTI-t nem egy esetben, az el6z6 dsszehasonlitisokndl természetesen ritkdbban, a
valldssal is anal6g viszonyba hoztak. Es valdban, ez az analdgia is szuggesztiv, sét, ez is taldlénak tiinik. Ezért se szeri, se
szdma azoknak az irodalmi &brdzoldsoknak, visszapillantdsoknak és elemzéseknek, amelyekben a VNTI-nyel jellemzett
sajatossagot egy nagy sor igen komoly szerz6 ,,vallds”-ként irta le és értelmezte. A kozelebbi vizsgdlddas itt is sajatos és
meglepd képet mutat. Hasonlé (s6t azonos) a VNTI a valldssal az ajanlds teljesérvényliségének és e teljesérvényliség
kikovetelésének, szankciondldsanak tulajdonsdgdban. Ebben az értelemben a hagyomanyban nagy szdmban el6fordulé analdgia
helyes. A kiilonbségek szemrevételezése azonban ebben az esetben igen érdekes Uj meghatdrozdsok megtételéhez vezet,
mégpedig mind a vallds, mind a VNTI 6sszefiiggésében. Az alapos 0sszevetés mutatja ugyanis meg, hogy minden lehetséges
véarakozdssal ellentétben a VNTI még sokkal kiterjedtebb eldirdsokat és elvarasokat fogalmaz meg az egyénnel szemben, mint
amirdl a vallds a modern évszdzadokban egyaltaldn dlmodhatott. Bizonyos értelemben a VNTI val6éban teljes elvdrds- és
nyelvszabdlyozast hozott létre, eldirta a viselkedés és a nyelvhaszndlat Osszes szabdlydt az élet és a tdrsadalom Osszes
lehetséges Osszefiiggésében. Ez a ,,szupervallds” azonban nyomban rendelkezett egy, a hagyomanyos valldstdl alapvetéen
eltéré vondssal is. Nem volt tilvilagi, nem irdnyult transzcendens tartalmakra, azaz tésgyokeresen evildgi volt. E szupervallds
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ezzel tehdt nyomban végérvényesen kikeriilt a vallasként valé megfogalmazhat6sdg lehet8sége aldl. Mindezt tetézte az a
harmadik meghatédrozds, hogy ez az evilagi szupervallds a sz6 minden értelmében valldsellenes is volt, a politikai ateizmus
Osszes kritériumait kielégitve. E hdrom jellegében mélyen eltéré vonds eklektikdja mutathatja a VNTI valésdgos
tuddsszocioldgiai gazdagsdgit és utalhat egy ennyire egyszerlinek latsz6 torténelmi jelenség végteleniil bonyolult
Osszeszovodottségére.

A VNTI (VilagNézeti Teljesség Igény) Handk Tibor-i fogalma azonban a tudomdny horizontja eldtt is értelmezhetd. A
VNTI nemcsak egy sor konkrét megnyilvanulasi formdjdban mutatkozik tudomdnynak vagy kvazi-tudomdnynak, nemcsak —
egyes Osszefiiggésekben — tudomdnynak nevezi onmagéit is, de konkrét targyiassigdban mintha valéban rendelkezne is a
tudomdny lényegi meghatdrozasaival is. Ervényességigénye ugyanis olyan erételjes, hogy azt csak a verifikdlt tudomany
hasonlé elvédrdsaival lehet értelmesen Osszevetni. A komplexum maga az, ami erre az érvényességre igényt tart. Mikozben a
VNTI kielégiti a tudomany irdnydban megfogalmazott kovetelmények egyik legfontosabbikat, ugyanolyan egyértelmiiséggel
teszi semmivé a tudomdny madsik legalapvetébb kritériumdt. Mikozben ugyanis eléri és kiteljesiti az érvényesség
felilmdlhatatlan kritériumat, a fogalom egy sajatos és kiilonleges értelmében nem veti ald magét a tudomany magétol értet6do,
sOt trividlis ellendrizhetdségi kovetelményének. Ez a vondsa természetesen azonnal véget vet a tudomdnyba vald
besorolhatésdg lehet6ségének. Mi tobb, ez a tulajdonsdg két paradoxonszerii ellentmondds kialakuldsdhoz is elvezet. Egyfeldl
ezzel a VNTI 6nmagéban beliilrél tokéletesen megkett6zddik és paradox komplexumma valik, hiszen az érvényességnek csak
és kizdr6lag a tudomdnyra emlékeztetd maximumdt testesiti meg (és azt a legteljesebb egyértelmiiséggel altaldnos
szankciondlds alapjavd is teszi). Mdasfel6l azonban tokéletesen negligdlja azt az ellendrizhetdséget, ami a tudomdny esetében
egydltaldn elvezethetett egy ilyen nagysdgrendll érvényesség legitimdcidjdhoz. A belsé megkettdz8dés s ez elvezet a
mdsodik szdmi meghatdroz6 ellentmondédshoz — azonban kiilsévé is vilik, az ellentmonddst a tdrsadalom valésdgos tereiben is
fel kell oldani. Ez a kényszerliség bizonyos logikai elkeriilhetetlenséggel tigy fogalmazddik meg, hogy az érvényességre vald
egyenld nagysagrendl igénybejelentés esetén akkor a VNTI vagy a “tudomdny” az erOsebb-e, azaz vitds esetekben melyikiik
érvényessége az ,egyenlébb”. A két érvényesség kiizdelme a 1étezé szocializmus Osszes korszakdn végightizédott, harcuk
mindenkori kimenetele egyben mindsitette a 1étezé szocializmus kiilonbozd korszakait is. Az egyikiik mindig “érvényesebb”
volt, ezzel is fényes igazolasat adva Orwell elemzésének, aki a maga részérél ugyancsak a VNTI kivdl6 megfogalmazasat
nyujtotta.

A VNTI tovdbbd nem is politika. Mint szimbolikusan perszonifikalt 1étezd természetesen a politika terében létezik. Maga
azonban univerzalizdlja a politikét, hatalmas 1ényével dtveszi a politika funkcidjat. Univerzalis érvényessége természetesen a
politika rendszerében is muikodik, anélkiil azonban, hogy az egyes aktorok cselekvéseit, mint politikai cselekvéseket tudna
vagy akarnd értelmezni, elSirdsait és univerzélis érvényesség mar onmagdban tartalmazza. Eppen a VNTI veszi el a politika
sajatos mozgasterét, mikozben az univerzalis ajanlds értelmében mindent politizal.

S végiil a VNTI nem is erkdlcs, az el6z6 analdgiat tovabbfejlesztve eleve dtveszi az erkdlesi funkcidjét is, s ezzel ugyantigy
kiszivattydzza a sajatosan etikai cselekvés aurdjat a tdrsadalombdl, mint azt a politikai mozgastérrel tette. A VNTI egyszerre
maga a megtestesiilt materidlis és formadlis etika. Materidlis értelemben azért, mert mindenkor megtestesiilé aktualizacidja
egyértelmiien tartalmaz dtmutatidsokat a mindenkori materidlis etika szdmdra. Formadlis értelemben pedig azért maga a
megtestesiilt etika a VNTI, mert 6 a helyes tudat és ezért a helyes etikai {téletalkotas letéteményese is.

A VNTI egy szisztematikus elemzése bizonyithatja Handk Tibor kezdeményezésének termékenységét, a latszdlag
legtranszparensebb igazsdg mérhetetlen komplexitdsdnak paradoxonjat.

WORLDVIEW TOTALITY DEMAND, OTHERWISE TRANSPARENCY AND COMPLEXITY

Paper published in the volume: Evoked Renaissance — Tibor Handk Memorial Volume. Miskolc, 2006, Ed. Ildik6é Veres. Papers of the
international conference held to commemorate the 75" birthday of Tibor Hanak.

Mr. Kiss highlights the fact that Tibor Handk, the well-known philosophy historian living in the West, was very knowledgeable of
Marxism, a great portion of his ceuvre deals with Marxism and its criticism. In this paper the author presents variations on a major theme of
Handk, namely Marxism and ideological totalism.
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MARISKA, Zoltin : Ismeretelméleti metafizika és a neokantianus hagyomany'

Jelen referdtum Handk Tibor jol ismert konyvének, az Elfelejtett reneszdnsznak Barték-fejezetével, ezen fejezet elméleti
megallapitdsaival foglalkozik.> Ugyanakkor felhaszndlja egy késziild, nagyszabdsi Bartk-tanulmény tanulsigait. Maga a
tanulmény Bart6k életmiivének mindmadig feldolgozatlan id8szakdval, pontosabban a két vildghdbora kozotti idészak elméleti
munkdssagéaval foglalkozik, azzal a filozéfidval, mely a Filozéfia 1ényegétdl (1924) a bolcseleti antropoldgidig (Ember és élet,
1939) tart6 idészakban fogalmazdédott meg.

Minden Osszefoglald torténeti monogréfia dtmutatd jellegli, a mindenkori olvasé szdmdra elsddleges informaciéforras.
Orientdlé jellege nyilvdnvald, a megfogalmaz6dé értékelések, meghatdrozdsok paradigmatikus jellegliek. Handk
filozofiatorténeti monografidja rdaddsul egészen sajdtos eszmetdrténeti szitudcidban késziilt, a konyv egyszerfien hidnyp6tlo, a
filoz6fia magyarorszdgi torténetérél addig szinte semmit sem lehetett tudni. Kiilonds jelentésége van tehdt a konyv
megallapitasainak, s ha a tisztelt olvasé hajlandé olvasni is valamit a bemutatott szerzt6l, magaval viszi indulé élményeit, azt
az értékelést, melyet el6szor Handknal olvasott.

Egy atfogd, torténeti és elméleti szempontokat egyardnt érvényesité monografia szerkesztése nem konnyll feladat,
Handknak is komoly gondot okozott a szerkesztés. Nagy altaldnossdgban irdnyzatokrdl, rendszerekrdl és diszciplindkrdl ir, s a
Barték Gyorgy nevil szerz6t a neokantianizmus irdnyzata nevében mutatja be, hazai neokantidnus szerzének tudja, és ezzel
Osszefiiggésben a kolozsvariakat, az erdélyi iskolat (Kibédi Varga nyomdan) a neokantianizmus értékelméleti irdnyzatdnak
ledanyvallalataként hatdrozza meg. Megallapitdsdt mai napig sokan elfogadjdk. Az, hogy a kolozsvariak a badeni iskola hazai
véltozata és Barték neokantidnus szerzd, lényegében Handkt6l szdrmazé filozéfiatorténeti kozhely. Oly erés ez a
meggy6zodése, hogy a besorolds érdekében a neokantidnus (tehdt egy adott irdnyzathoz sorolt) Bartékrél hamarabb ir, mint
mesterérdl, a rendszeralkot6 Bohmrol. Rdaddsul az igy szerkesztett konyv nem tudja bemutatni a magyar filozéfia egyetlen
markéns filozéfiai iskoldjat, a kolozsvériakat, valdsdgos eszmetorténeti 0sszefiiggéseikben. Ravasz Laszl6, Tavaszy Sdndor,
Tanké Béla és a tobbiek a nagyon is bizonytalan protestdns gondolkodok, elnevezés alatt, a konyv egészen mds helyén
szerepelnek. Szétesett tehdt az, ami a ténylegességben a lehetd legegyértelmiibb filozofiatorténeti €s eszmetdrténeti
Osszefiiggés, Bohm Karoly, Bartok Gyorgy, Ravasz Liszl6, Tavaszy Sdndor Tanké Béla és a tobbi kolozsvari életmiivének
Osszefiiggésrendszere, s mindezt azon meggy6zddés motivalta, hogy pl. Barték igazdbdl neokantidnus szerzd, amely
onmagdban is erdsen vitathat6 allitds. Meg kell tehat vizsgdlni egy kicsit kdzelebbrdl Bart6k 4llitélagos neokantianizmusat.

Amennyiben neokantianizmus alatt elsésorban Kant-orientdciét értiink, akkor Barték valéban neokantidnus szerzd. Irt egy
nagyon is hiteles Kant-monografiit, autentikus Kant-képpel rendelkezett, filoz6fiai megolddsaiban nagyon erés Kant-hatds
mutathat6 ki. Kant-interpretdcidjdban az ismeretkritikdt tekintette Kant igazi lizenetének, de azonnal hozzd kell tenni, hogy
éppen Kant nyomdn hatdrozott kiilonbséget tesz ismerettan (az ismeretrdl szOl6 filozéfiai elmélet) és a tulajdonképpeni
ismeretelmélet (a megismerés folyamatat elemzd elmélet) kozott, — bizonyos neokantidnus megolddsokkal polemizdlva.
Kantot tehét éppen a neokantianizmussal szemben haszndlja fel. Bar ez a polémia részleteiben igazdn érdekes, élljon itt annyi
megjegyzés, hogy ha egy magyar szerzd neokantianizmusa alatt valamely kurrens eurdépai neokantidnus hagyomdny hazai
képviseletét értjiik, akkor Bartdk végképp nem volt neokantidnus. Nagyon is elgondolkodtaté polémidt folytat meghatarozé
szerz0k — pl. Rickert — bizonyos elméleti torekvéseivel. Természetesen affinitiv a neokantidnus elméletekhez, amennyire
sajat koncepcidja megengedte, hiszen a sajat utjat jarta, de legtobbszor a polémia jegyében idézte dket. Egészen biztos, hogy
nem a neokantianizmus a legitfogébb, leginkdbb jellemzd meghatdrozas Barték filozéfidjara nézve, de nagyon nehéz
megviltoztatni ezt a filozéfiatorténeti kozhelyet.

Mais oldalrdl Barték visszatérése Kanthoz a bohmi filozéfia bizonyos elemeinek elutasitdsa jegyében is torténik. Bartok
sohasem fogadta el a realizmus alapellentmonddsét, mint Bohm Karoly igencsak fontos tézisét, sohasem hivatkozott a bohmi
ontétre, a projekciét sem tekintette filozofiai alapelvnek, nagyon is behatdrolt kozegben szerepel a projekcié Bartok
elméletében.

A Handk-konyv Bartok-fejezete, az elmélet 1ényegi tendencidinak bemutatdsa jol sikeriilt, szdmos megéllapitdsa a mai
napig is batran haszndlhat6. J6 érzékkel altaldnos érvényll jellemzd vondsként emliti a bartdki filozéfidnak a gyakorlat felé
megnyilvanulé kozombosségét; valoban maga az elmélet teljességgel és kinyilvanitottan kozombos a gyakorlat, vagy a

! Forras: MEGIDEZETT RENESZANSZ — Handk Tibor sziiletésének 75. évfordul6ja tiszteletére rendezett nemzetkozi konferencia anyaga.
Szerkesztd: Veres Ildiké. Miskolc, 2006.

% Handk Tibor: Az elfelejtett reneszdnsz (A magyar filozéfiai gondolkodds a szdzad elsé felében) Goncdl Kiads, Bp. 1993. Megj: a
részletez megjegyzéseket lasd a konyv Bartok-fejezetében.

3 Bartok Gyorgy életmiivének teljes bibliografidjat lisd B. Gy. vdlogatott filozdfiai irdsok c. kitetben. Szerk. Tonk Marton és Szélyes Eva. A
magyar nyelvii filozéfiai irodalom forrasai IV. Pro Philosophia, Kolozsvéar-Szeged, 2001.
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gyakorlati filozéfia minden problém4ja irdnydban. Barték nem foglalkozott gyakorlati tudomédnyokkal, mivel az 6 elmélete
nem akar szabdlyokat és utmutatokat adni az emberi gondolkodds és magatartdsformdk szdmdra, az onmagédban vett és igy
értékes filoz6fia masként fejti ki hatdsat. Ugyanakkor, kiegészitve a fenti gondolatot, meg kell jegyezni, hogy ha maga az
elmélet nem is, de az elméletet kiegészitd publicisztika igencsak gyakorlatias — tobbféle értelemben is. Még kolozsvari
hagyomdny a filozéfia és a pedagdgia oktatdsdnak szoros Osszhangja, mely hagyoméany Szegeden is folytatédott. A szegedi
hisz év alatt, pontosabban Schneller nyugdijba vonuldsa utdn, Bartok toltotte be a Tandrképzd igazgat6éi megbizatdsat, nem
pedig a pedagdgiai tansz€k illetékes vezetdje, s 6 maga is szamos nevelésfilozéfiai irast publikdlt, mint ahogy foglalkoztattdk a
tarsadalmisag akut problémadi is, a hdboritdl a szocidlis kérdésig sok minden. Ha tehat az elméletnek nincs is, de az életmiinek
van gyakorlati relevancidja.

Kérdéses viszont, hogy mennyire helytdll6 Handk azon megéllapitdsa, mely szerint Barték gondolkoddsdnak
kozéppontjaban a szellem, az érték és az eszme hdrmas egysége all. El6szor is magar6l az értékrdl Barték Bohmhoz képest
szinte semmi Ujat nem mond, nincs is igazi kényszer az értékprobléma tovabbgondoldsara. Azt batran ki lehet jelenteni, hogy a
kolozsvariak gondolkoddsban az érték kozponti szerepet jatszott, de épp Bartékéban nem. Az erkolcsi érték kidolgozdsa
valéban Bartok érdeme, de a logikai érték helyett sokkal inkdbb az ismerettel foglalkozott, s bar vannak esztétikai frdsai, az
esztétikai érték ndla sincs — ahogy igazab6l Bohmnél sincs — kidolgozva. Mds oldalrél, ha mar harom fogalom egységében
hatdrozzuk meg Bartdk filozéfidjanak alapelvét, akkor bétran ssze lehet vonni az eszme és a szellem fogalmat, — erre vald a
szellemfilozo6fia kifejezése, és joggal emlithetd meghatdrozé jelentdségli harmadik fogalomként az itt nem emlitett
antropoldgia. Bartdk ugyanis nem véletleniil jut el az antropolégidhoz, hanem nagyon is tudatos tervezés, meghatdrozott
program teljesitése révén. Igy ez a bizonyos hdrmassdg ismeretelmélet, szellemfilozéfia és antropoldgia harmassiga lehet,
azzal a kiegészitéssel, hogy ismeretelmélet és ismerettan két, egymastdl egyértelmiien elkiilonitett diszciplina Bartoknal,
melyek egységét fejezi ki val6jdban a jobb hijan hasznélt ismeretelmélet, mint a hdrmassdgban szereplé megnevezés.

Az eszme és a szellem kapcsolatdt Handk magabiztosan és jol mutatja be, alig van mit hozzédtenni. Legfeljebb annyit, hogy
ha van gyakorlati relevancidval is bir6 fogalom Barték elméletében, akkor az eszmének van, hiszen regulativ és féleg
konstitutiv szerepe gyakorlati jelentdséggel is bir. A mdsik megjegyzés pedig arra vonatkozik, amit Handk az értékelméletek
egyik éltaldnos alapproblémdjanak nevez. Az ti., hogy amennyiben az érték a valésig folé emeli az embert — ahogyan ezt az
értékfilozofidk allitjadk —, akkor a valosdg automatikusan elvilasztédik az értéktdl, és igy semmi sem lesz az eszme, a szellem
és az érték egységébdl. Viszont éppen ezért, eme probléma kikiiszobolése érdekében kell ismerettan-ismeretelmélet,
szellemfiloz6fia és antropoldgia egységérdl beszEélni eszme, érték és szellem egysége helyett. Azért, hogy ez a probléma ne
létezzen. Lehet, hogy a fenti latens problémdval derekasan viaskodnak az értékfilozéfusok, de Bartk szdmara nem 1étezik ez a
probléma. Két okbol sem. Elészor is: az egység mar az ismeret alanyisdgdban biztositott, nem igaz az értékre adott azon
meghatarozds, hogy az érték csak az lehet, ami nincs, de aminek lennie kell. Az ismeret alanyisdgaban adott a targyiassdg azon
mozzanata, mely az értékre is vonatkozik — a potencialitdsra és az érték valésdgossdgara vonatkoz6 bartéki fejtegetésekre itt
csak utalni lehet. Az egység nem csak az alapozdsndl, hanem a szintézisben, az ember antropoldgiai egységében is biztositott, a
szellemfilozo6fia antropoldgiai mozzanatai, a két témakor Osszefiiggései garantdljak az egységet.

A dolog anndl érdekesebb, mert szellemfilozéfia és antropoldgia egységét, ezen egység valdsdgossdganak jelentdségét
Handk késébb, a tulajdonképpeni antropoldgia bemutatdsdndl nagyon is jol érzékelteti, azonban a hozzaérté interpreticid
egyetlen zavaré mozzanatardl azért ismételten essék sz6. Masutt mar sz6vd tettem, hogy zavaréan hat Brandenstein ismert
antropolégidjanak (Ember a mindenségben, 1936) emlitése ebben a szovegkornyezetben, Handk apdsa teljesitményét nem a
megfeleld helyen értékeli, mar csak azért sem, mert kortdrsi visszaemlékezés szerint Brandenstein szakmai féltékenysége
akadélyozta Bartok akadémiai karrierjét.* Annal érdekesebbek és értékesebbek Bartdk antropolégijat dicsérd szavai. Handk
érdemnek tudja egy 6ndllé embertannak a kidolgozdsit, illetve dicséri magat a koncepcidt, a koncepcid 1ényeges tartalmait is.
Fontosnak tartja kiemelni azt a bart6ki tézist, mely az ember metafizikai helyét két vildgot Osszekotd és a két vildg kozott
kozvetitd szerepet betdltd ember pozicidjaként hatdrozza meg. Csakhogy ez a két vildg nem a mikrokozmosz és makrokozmosz
kettdssége, hanem a lathaté és az intelligibilis vildg kettéssége. Igy talan érthetd, miért csak az egyéni szellem, az egyén
tekinthetd val6sdgosnak. A fenti megjegyzés magyardzatira egyetlen mondat a Handk-konyvbdl: ,,Az ember szellemi fejlddése
kozosségekben (nép, nemzet, dllam, egyhdz) torténik, de Bart6k csak az egyéni szellemet fogadja el valdsagosnak..." Eddig az
idézet. Megjegyzendd, hogy a valdsdgos batran helyettesithet az érzékileg adott — kifejezéssel, jobb is lenne igy kezelni a
témat, marpedig sem az dllam, sem az egyhdz, sem a szabadsdg, sem a josdg nem jon szembe velem az utcan. Valdjaban vissza
kell térni az ismeretkritikdhoz, hiszen az ismeret ontolégiai stitusza hivatott megolddst adni a szellemi dolgok és az
intelligibilis szféra metafizikdjdnak problémdjara. Kezdetben vala az ismeret — ez a bartéki gondolkodds alapelve. A 1éthez az

* Mariska Zoltdn: Két antropoldgus a magyar szellemi életben In: Brandenstein Béla Emilékkinyv. Szerk. Veress I1diko, Magyar
Filozéfiatorténeti Konyvtar IV. Miskole, 2002. 130-153. Megj: Bartdk filozdfidjara vonatkozdan 1dsd A filozdfia nevében c. kotetemet.
(1. kiadds: Magyar Filozé6fiatorténeti Konyvtar II. Miskole, 2001; 2. kiadds: Mikes International, Haga, Hollandia, 2003,
www.federatio.org/mikes_bibl.html#15, illetve Magyar Elektronikus Konyvtar; www.mek.hu (OSZK).
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ismereten 4t juthatunk, csak ismert 1ét van, a létprobléma puszta felvetése eldfeltételezi az ismeretet. Azt, hogy legyen
tuddsunk, ismeretiink a 1étrél. A 1étt6l nem lehet eljutni az ismerethez, az ismeret nevében a 1étprobléma felvethetd — vallja
Heidegger Lét és id6jére reagalva.’

A referitum igazi apropdjat Handk egy itt, ebben a szovegOsszefiiggésben eldforduld kifejezése szolgaltatja, —
ismeretelméleti metafizikdnak nevezi Bartok filozofidjat. Maga a kifejezés, az Osszes problémds mozzanatdval egyiitt is,
nagyon is taldlé és pontos a bemutatott elméletre. Az elsd probléma épp a meghatdrozas véletlenszerli felbukkandsa. Nem
fejezetcimként szerepel — pedig megérdemelné —, hiszen igencsak paradigmatikus jelentdségli mondatot vezet be. Maga a
mondat, idézve: ,kiillonbozik egymdstdl ész és valdsdg, de ahhoz, hogy a valésdg szdmunkra egydltaldn valésdg legyen,
tudatunkban kell lennie, immanensé kell vdlnia." Ennek a folyamatnak az elmélete az ismeretelméleti metafizika. A mésodik
felvetddd probléma maga az ismeretelmélet. Mdr volt arrdl sz6, hogy épp a neokantidnus torekvésekkel vitatkozva Bart6k nem
pusztdn ismeretelméletben, hanem ismerettan és ismeretelmélet kettdsségében gondolkodik, igy az ismerettan a képalkotas és
az ismeret kapcsolatdt mutatja be. Ahogyan kép és ismeret kettossége megeldzi a megismerés folyamatat, ugy el6zi meg az
ismerettan az ismeretelméletet, igy célszertibb lenne az ismeretelméleti metafizika helyett az ismeret metafizikdjardl
nyilatkozni. S végezetiil kérdéses, hogy akar az ismerettanra, akdar az ismeretelméletre lehet-e metafizikat alapozni. A két
ut6bbi felvetés tisztdzasa a referatum tovébbi feladata.®

Az ismeretelméletre vonatkozé bartoki fejtegetésekben vildgosan el kell tudni kiiloniteni azon mozzanatokat, melyek Bohm
filoz6fidja nevében fogalmazddnak meg azoktdl a mozzanatokt6l, melyek Bartok kiegészité megallapitdsai, s igy val6jdban
sajat elméleti tézisei. Nem konnyt feladat, s a mar emlitett nagyobb tanulmény is egyszertien mithelytanulmany jelenleg,
hiszen nemcsak a feladat teljesitése, hanem az eredmények feldolgozasa is nagy elszantsdgot igényel. Egyetlen mozzanatot
emeliink ki csupdn, hiszen valahogy igazolni illik a referditum azon megjegyzését, hogy bar nagyon is taldlé ismeretelméleti
metafizikdrdl beszélni Barték formalédd elmélete kapcsan, mégis célszertibb lenne az ismeret metafizikdjardl nyilatkozni. A
kiemelés a képalkotds mozzanatdra vonatkozik, s eldszor az ismeretelmélet fogalmi megkozelitését adja. Bartdk tisztdn és
egyértelmiien megfogalmazza azokat az elvi kiilonbségeket, melyek léteznek a bohmi értelemben vett ismeretelmélet €s
bizonyos kortdrs — els@sorban neokantidnus — ismeretelméleti torekvések kozott. Tegyiik hozz4, teljes 6sszhangban Bohm
eredeti gondolataival. Kicsit leegyszerlisitve — minden kiilonbség egyetlen elvi kiilonbségben foglalhat6 6ssze: Bohm az
ismeretelmélet rendszertani poziciéjdt minden kortirsi megoldastol eltérden, egészen mdsként hatdrozza meg. Mig Bohm
rendszerében az ismeret teljességgel ondlld, kovetkezésképp az ismeretelmélet is 6ndlld, sajat modszereit kdvetd tudomdny,
amely semmilyen mds diszciplina, tudomany segitségére nem szdmit, addig a legkiilonfélébb neokantidnus torekvések kozos
eleme, hogy valamilyen kiils6, onmagdban nem ismeretelméleti tudomdnyra hagyatkozva kivannak ismeretelméletet
kidolgozni. A segitségként felhaszndlt diszciplina, tudomédnydg a lélektantdl a logikdn at a metafizikdig sok minden lehet,
kiilonosen a logika és az ismeretelmélet kozotti ilyetén értelemben vett — megeldlegezett — kiilonbségtétel érdemel figyelmet.
Kivetitve tehat a logikdra a Bohm nevében megfogalmazott elvi kiilonbséget, ha Bartdk elfogadja az ismeretelmélet bohmi
paradigmdjat (marpedig elfogadja), akkor innentdl folyamatos polémidban van Windelband, Cohen, Wundt, Rickert és masok
nézeteivel. Egy megjegyzése szerint a természetvizsgdlok és a neokantidnusok kozos hibdja, hogy nem latjdk a megismerés
folyamatdnak, ennek a sajatos szellemi funkciénak jelentdségét, eldfeltételezik tovdbbd az ismerés alapstruktirdjat, de ezzel
egylitt nem 1atjak at annak az elemzésnek a médszertani fontossdgat, mely magit a megismerést célozza meg.

Az ismerés elemzésének moddszertani fontossagat kiilonosen az ismeretelmélet és a logika Osszevetésében érdemes
hangsilyozni., hiszen a logikara épité ismeretelmélet kidolgozasa jellegzetes neokantidnus torekvés. Bartdk joggal hangoztatja,
hogy messze nem ugyanaz a teoretikusi feladat az ismerés szerkezetét és folyamatdt elemezni — ahogyan ezt a Bohm-Bartok-
féle 6nallo és eldfeltevés-mentes ismeretelmélet, tehdt maga az ismerettan akarja, és az ismerés eredményeit, az ismereteket
eleve szabdlyozva rendszerben feldolgozni — ahogyan ezt a logika, vagy a logikdra épitd ismeretelmélet teszi. Bartk taldn
legfontosabb kifogdsa a kor meghatdrozé neokantidnus filoz6fusdnak, Rickertnek a tedridjaval szemben éppen az, hogy néla
eleve egybemosddik a két megkozelités. Roviden tehat: Bartok szerint szét kell vdlasztani egy 1ényegében elméletmentes
folyamatot és az annak az eredményét szabdlyozé tudomédnyos gondolkodast. A megismerés nmagaban nem elmélet, ebben az
értelemben sokkal inkabb életprobléma. Nem mondhatjuk, hogy az ismerettel kezdhetjiik a teoretikusi feladatok teljesitését,
mert az ismeret maga is el6dll, egy folyamat eredményeként.

Az ismerés folyamatdnak elemzését fontos feladatnak tekintd bizonyos elméletek azonban sajitos egyoldalisdgban
szenvednek. Nem igazdn tartalmi gondok adddnak, a megkozelitések mddszertani szempontbdl kapjdk meg a birdlatot. Bartok

5 Bartk Gyorgy: A lét bileseleti problémdja. Ertekezések a philosophia és tarsadalmi tudomdnyok kirébél. V. 14. Akadémia Kiadé, Bp.
1936. Megj: A Bartdk-bibliografidban szereplé akadémiai értekezések hasonld szellemiséget képviselnek. [A tanulmdny elektronikusan
megjelent a Mikes International kiaddsdban: Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések, 2004. www.federatio.org/mikes_bibl.html#27 — Mikes
International Szerk.]

% Bartok Gyorgy: A philosophia lényege. Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Franziscojosephinae. Sectio Philosophica.
Tomus I. Fasc. III. Szeged, 1924. Megj: A bemutatott elmélet ezen irds elemzésén alapul. [A kotet elektronikusan megjelent a Mikes
International kiaddsaban: Barték Gyorgy: A filozdfia lényege, 2002. www.federatio.org/mikes_bibl.html#4 — Mikes International Szerk.]
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itt is Bohm filozo6fidjat képviseli. Ha igaz, hogy Bohm az ismeretelmélet feladatit az ismeret tényének feltiintetetésében és
kielégitd magyardzatiban latta, akkor a Bart6k-féle ismerettan kovetheti az 4ltaldnossdg azon elvét, melynek nyomdn az
ismerés lefolydsdnak lélektani magyardzata, a tdrgyi, tartalmi kérdéseket tisztizé metafizikai megkozelités és az ismerés
processzusdnak megvaldsuldsi formdira koncentrdld logikai szemlélet masképpen és masképpen, de mind egyoldali. Megint
ugyanaz a gond: hidnyzik a megkozelitések k6zos elméleti alapja, hidnyzik a hdrom megkozelitést megalapozé elmélet.

Ez az alapelmélet a jelentéstan, az ismeret jelentésének vizsgdlata. Az ismeret jelentését nem lehet tényleges lefolydsdbol
megérteni, mert az valdjdban lélektan, melynek egyediség-vonatkozdsai nem adnak filoz6fidt. Nem lehet tovdbbd sem az
eredményébdl, targydbol visszakovetkeztetni rd, ahogyan ezt a metafizikai megkozelités teszi, de nem lehet visszakdvetkeztetni
a megnyilvanuldsi formdibol sem (lasd logika), éppen azért, mert maga a visszakovetkeztetés — mint eljards — mddszertanilag
vitathatd.

Bartok tehat — Rickert tanitdsdval vitatkozva és Bohm dlldspontjat kovetve hatdrozott kiilonbséget tesz az ismeret targya és
az ismeret jelentése kozott, mondvan, hogy az ismereti targybodl legfeljebb visszautalni lehet magdra az ismerésre, mellyel,
mint folyamattal az ismerettan kivan foglalkozni. Az ismerettan tehit végeredménynek tudja az ismeretet, s amely ismeretet az
ismeretelmélet kiindulépontnak tekint. Hozzéitesz azonban egy varatlan megjegyzést, ami nagyjabol igy hangzik: aki nem latja
az 1gy ad6do kiilonbséget, az lemond az ismeretelmélet ontoldgidjardl. S ne feledjiik, az ismeretelmélet magdban foglalja az
ismerettant és azt az elméleti tartalmat is, mely nagyjdbdl innentdl ismeretelméletnek nevezhetd. De akkor mi az, hogy az
ismeretelmélet ontoldgidja? Elszant Bohm olvasdk bizonydra értékelik a felvetést, a kevésbé elszantak kedvéért probaljunk
tovabb kérdezni! A legfontosabb kérdéssel kezdve: Ha az ismeretelmélet ontolégidjara hivatkozunk, errdl kezdiink el beszélni,
megmaradunk-e abban a meglehetdsen sziikds korben, melyet akar a bohmi ontét, akar a szintén bohmi projekcid, mint
filozofiai alapvetés, szamunkra kijelo1? Atlépiink-e egy olyan hatdrt, melyet az alapelvek kijelolnek minden bohmizmus
jegyében fogant filozéfiai okoskoddsnak, s az esetleges atlépés mit art a bohmizmus szellemiségének? Ugyanezt a kérdést
konkrétabban, ha dgy tetszik, filoldgiai szempontbdl megfogalmazva: tartalmaz-e A megértés, mint a megismerés kozponti
mozzanata cimii toredékes bohmi szoveg (hiszen filolégiailag most errél a szdvegrél beszéliink) olyan téziseket, mely
feljogositja Bartdkot az ismeretelmélet ontologidja kifejezés haszndlatdra? Ha ez utdbbi kérdésre igennel feleliink, dj kérdés
adddik: ellenkezik-e ez a szoveg az Ontétre és/vagy a projekcidra épitd nagy elméletre, mely elmélet az Ember és vildga lapjain
olvashat6? Ha azt mondjuk, nincs ilyen filolgiailag kimutathaté 6sszefliggés — szerintem nincs —, akkor itt Barték valami
olyasmir6l kezd el beszélni, ami nincs benne Bohm filozéfidjaban, voltaképpen tehdt az elhatdrolédds els§ mozzanata
azonosithag(’), mar ami kettejiik teoretikusi kapcsolatat illeti, mely azért nagymértékben befolydsolja Bohm eszmetorténeti
utéhatdsat.

A konkrét szovegkornyezetben Bartok polémidja kdzvetleniil Rickert tézise ellen szol, de azért bizonydra a mester is forog
a sirjdban. Bartdk szerint ugyanis nagy a veszélye annak, hogy a transzcendens kell jelentéségének hangsilyozasaval Rickert
axioldgiai diszciplindva avatja azt az ismeretelméletet, amelynek azért megvan a maga ontoldgidja, amelyrdl a dolgok ilyetén
alakuldsa folytdn immdaron nem lehet beszélni. S mivel a megismerés értékelés is, igy az értékelés ontolégidjardl sem lehet
beszélni, pedig van ilyen. Meg lehet-e maradni a bohmizmus keretei kozott, ha az ismerés és az értékelés ontoldgidjanak
lehetséges részleteir6l kezdiink el beszélni? Egyaltaldn, milyen ontolégidja lehetséges az ismeretelméletnek s ezzel
Osszefiiggésben az értékelésnek? Bartdk nem konnyiti meg a valaszt azoknak, akik mindenaron Bohm-epigont hajlamosak 14tni
és lattatni benne. Az ismeret jelentése kapcsdn ugyanis az ismeret életstruktirdjarél kezd el beszélni, s a bohmizmus keretei
kozott nagyon nehezen érthetd, milyen Osszefiiggésben és hogyan bukkant fel az élet fogalma. Ezt még akkor is meg kell
jegyezni, ha tudunk a szellem életérdl (Bohm Ember és Vildga, 2.), hiszen az életfogalom behatdrolt kozegben, az ember
vildgdnak behatdrolt kozegében fordul eld, mig az ismerés életstruktirdja kifejezés nyitottsdgot, a filozéfiai elmélet
perspektivikus lehetéségét, tovabbfejlesztésének lehetéségét sugallja.®

Még mindig a kérdésfelvetés jegyében: mi tehdt az, hogy ontoldgia, az ismeret ontoldgidja, ha elkezdtiink az ismerés
életstruktirajarol is besz€lni? S rdaddsul ott van még a megvalaszolatlan kordbbi kérdés is: meg lehet-e igy maradni az ontét és
a projekcio altal kijelolt kereteken beliil, a bohmizmus keretein beliil?

Latszélag igen, hiszen ha megmaradunk a szubjektivitds kozegén beliil, az ismeret jelentéstana tisztdn szubjektiv, mert az
ontudatot, az onmagdval azonos ént az ismeret jelentéstandnak alapelveként értelmezi. Az alapelv pedig kizdrdlag az
onreflexidt, az oOntudat hangsulyozottan kozvetlen élményeit fogadja el, nem a megismerés processzusira, hanem a
megismerést megvaldsité aktus strukturdjara figyel. Megmaradtunk tehdt a szubjektivizmus keretei kozott. Az ismerettan

" Bohm Karoly: A megértés mint a megismerés kozponti mozzanata In: B. K: Mi a filozéfia. Szerk. Ungviri Zrinyi Imre. Kiadta a Diotima
Barati Tarsasdg. Kolozsvar, 1996.

8 Bshm Karoly életmiivének teljes bibliografidjat l4sd B. K. és a ,kolozsvari iskola". A kolozsvdri Béhm Kdroly nemzetkizi Konferencia
eldaddsai c. kotetben. A magyar nyelvii filozéfiai irodalom forrasai III. Szerk. Laczké Sandor és Tonk Marton. Pro Philosophic, Kolozsvar-
Szeged, 2000. Megj: Bohm filozéfidjara vonatkozéan ldsd Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat. Bohm Kdroly filozdfidja c. kotetet.
A magyar nyelvii filozéfiai irodalom forrdsai VI. Pro Philosophia, Kolozsvéar-Szeged, 2002.

© Copyright Mikes International 2001-2009 27



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

kozvetlen anyagit az ontudat és annak kozvetlen élményei szolgaltatjdk, az ismeretelmélet témdja, az ismeret, mar kozvetitett
élmény. S innentdl ki lehet fejteni az ismeretelmélet barmilyen problémadjat, nyitva 4ll az ut.

A jelentéstannak azonban vannak olyan mozzanatai is, amelyek az ismeretelméleti ontolégiat egészen mds dimenzidba
helyezik. Bohm és Bartok egyiitt valljak, hogy az ismerés elsdsorban és mindenekeldtt alanyi természetli, de Bartékndl az
alanyisdg nem kizdrélagos, Bohmnél viszont igen. Mindketten az alanyisdg aktiv jellegét hangsilyozzdk akkor, amikor
valésdgként az alany dltal kivetitett képet nevezik meg, hiszen a kép kivetitése onmagdban az alany aktivitdsat igazolja, de a
kép kivetitésénél konstatdlhaté nem-tudatos kényszer Bartokndl joval nagyobb hangsilyt kap. El8szor is Bartok megismétli
Bohm tézisét az ismeret alanyisdgdval és targyiassdgdval Osszhangban: az alany éltal kivetitett kép bir targyi vondsokkal, és
maga a megismerés a projicizalt kép utdnképzése, ontudatos felboncoldsa utdni djraképzése. A kép, a maga targyi vondsaival,
alanyi mozzanatokbdl 4ll 6ssze, csak jelentésben tekinthetd tdrgyiasnak maga kép. Eddig akdr Bohm is mondhatnd, de Bartok
sokkal nagyobb figyelmet tanusit annak a tézisnek, hogy a kép nem tudatos kényszerrel &llt eld, mint mestere. Jszerivel
felvetodik egy igencsak logikus kérdés: honnan jon ez a kényszer? Beliilr61? De hét ott harménia van, az én egyenld én
harménidja. Ne kezdjiink el most Fichte tudomédnytanardl beszélni, ott azért nem az ismeret megalapozdsa volt a téma!

Bart6k egyszeriien azt mondja, hogy ezt a nem-tudatos kényszert az En a kiilvildg hatdsdra vallalja, s ez egy olyan mondat,
melyet a mestere, Bshm Karoly sohasem irt volna le. Ugyhogy nem rt pontosan idézni: ,,a kép megismerésiink targyat képezi,
nem-tudatos kényszerrel eldallott alkotds, mely létrejott a kiilvildg hatdsdra és inditdsa folytdn sziikségképpen." Eddig az
idézet. S ha meggondoljuk, hogy ez a mondat 1913-b6l szarmazik...”

Probéljunk meg rendet tenni! Bohm valéban nem akarta a valdsagot levezetni, ezt dllanddan hangsilyozza Bartdk is, hiszen
a valdsagot levezetni nem lehet, az egyszerlien van. Amit mi valésdgnak neveziink, az valéjidban szdmunkra adott tényvildg, a
tényvildgnak és a tényvildg tényeinek magyardzatdban latta és hatdrozta meg Bohm a filozoéfia feladatat. A feladat megoldédsat
egy vagy inkdbb két merdben szubjektivista elmélet részletes kidolgozasaval teljesitette, vallalva szdmos erdsen vitathaté
tézist. Ami a dolog képelméleti vonatkozdasait: illeti: kétségtelen, hogy 6 is beszél képrdl, de azt sohasem mondja vagy sugallja,
hogy ez a kép valamilyen, barmilyen értelemben az ugynevezett kiilsé képe lenne. Ellenkezdleg, felallit egy eléggé széls6séges
kritikai jellegli koncepciot, a realizmus ellentmonddsdnak koncepciéjat, mely minden kimondott vagy kimondatlan elméleti
affinitds barmilyen értelemben vett kiilsé irdnydban ellentmonddsnak, koncepciondlisan hibanak mindsit. Képrol, valamint
arr6l, hogy a képet az alany nem-tudatos kényszerrel éllitja eld, 6 is beszél, de nem megy tovabb. Sohasem mondja, hogy az
ugynevezett kiilsé okozza ezt a bizonyos nem-tudatos kényszert az alany szdmara, mert akkor fel kellene adni a realizmus
alapellentmonddsa szdmadra oly kedves tézisét. Nyomatékosan hangsilyozni kell, hogy itt nem a valosag 1étezésérdl, a valdsig
létezésének levezethetdségérdl van sz6. Ha Bohm kijelenti, hogy nem akarja levezetni a valdsdgot semmibdl, mert a valésdgot
nem lehet levezetni semmibdl, akkor még tdvolrél sem oldja meg a képpel, a képalkotdssal felmeriilé teoretikus problémadkat.
Ha a val6sag keletkezése nem lehet filozéfiai téma, att6l még a képalkotds szdmos, elméleti megolddst igényld kérdést vet fel;
a képalkotds, mint folyamat, elemzésre szorul. Ha az ismerés processzusdnak elemzése nem helyettesithetd a
végeredményének, az ismeretnek az elemzésével, akkor a képalkotds folyamatit sem lehet elintézni azon egyszerii
kijelentéssel, hogy az alany nem-tudatos kényszerrel eldallit egy képet, ez egy tény, kezdjiikk innen a filozéfia feladatanak
teljesitését. Mdr csak azért sem, mert ez ugyanolyan visszakovetkeztetés, melyet mar az ismeretelmélet kapcsan
azonositottunk, és mint hibds eljardst, elutasitottunk. Ugy gondolom, Barték filozéfidja innen, ettél a problématdl
eredeztethetd. O ugyanis nem a képet, hanem a képet 1étrehozé folyamatot, a képalkotds folyamatét szeretné elemezni, s innen
érthetd, hogy a bolcseleti antropolégidjanak elkészitése utdn tervezett (sajnos, nem ismert) filozéfiai rendszere miért viseli a
Képalkotds és ismeret cimet. De ez mar igencsak messzire vezet, hiszen a bartoki gondolkodds kezdeti stddiumdrdl van itt sz6.
O nem tartja kielégitének Husserl azon megoldésat, mely szerint az akdrhogyan is nevezett, fejben levd valami (Itt a Logikai
vizsgdloddsok Husserljérdl van szd) egyszerlien reprezentdl, az tgynevezett dolog (a res) reprezenticidja, bar nagy
rokonszenvvel kdveti Husserl jelentéstani fejtegetéseit.

S hogy még egy adalék legyen Barték allitélagos neokantianizmusanak megkérddjelezésére: Bohmot nem hatotta meg a
valésdg megmentéséért folytatott neokantidnus konyorgés, szdmdra a filozéfia alapkérdése az, hogyan lesz az immanens
targybol transzcendens. Ismeretes, hogy pl. Rickert szerint ugyanez az alapkérdés ugy jelentkezik, hogy hogyan lehet a
transzcendens targyb6l immanens. Bartok szdmdra moddszertanilag maga az alapkérdés sem létezik, de azért ott van egy
nyugtalanit6 teoretikus probléma, melyhez — érdekes médon — még Kant sem tud igazi segitséget nytjtani. Hiszen az ismeret
kanti fogalma nem annyira érzéki, érzéki vondsokkal biré valami, mint az, amit Bartok képnek tud. Bartok nem varidlja a bels6
és a kiils6 vildg kapcsolatdnak oly sokat emlegetett viszonyéat, igy nem sziikséges a reprezentdcié husserli fogalmdval sem
foglalkozni, az a belsd folyamat kezdi el érdekelni, melyet az alany képalkotdsi folyamatdnak lehet nevezni. A képalkotds az

alany legkozvetlenebb élménye, de ezen élmény legtrividlisabb eleme, mozzanata az ugynevezett kiilsé feltétlen elismerése. Az

? Bartok Gyorgy. A logikai érték tana (Bevezetésiil Bohm philosophidjdba). In: Dr. Béhm Kdroly élete és philosophidja. I-111. Szerk.: Kajls
(Keller) Imre. Besztercebanya, 1913. II. kotet, 127-227. [A kotet elektronikusan megjelent a Mikes International kiaddsdban: Dr. Bohm
Karoly élete és munkdssdga. I-111. Szerk.: Kajlés (Keller) Imre, 2006. www.federatio.org/mikes_bibl.html#99 — Mikes International Szerk.]
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tehat, amire Bohm sohasem volt hajland6. Bartok nem véletleniil tért vissza az Ujkori filozéfia Kant eldtti szerzdihez,
hagyatékdban méretes Hume- és Berkeley-interpretdcié taldlhaté. TOliik remélt segitséget ahhoz, hogy az a bizonyos kép
egyrészt az alkotds folyamatdnak, egy folyamatnak a végeredménye legyen, mdsrészt a kép Orizze meg képszeriiségét,
legyenek benne képszerii elemek, ne pusztin az ismeret absztrakt vondsaival rendelkezzen.

EPISTEMOLOGICAL METAPHYSICS AND THE NEOKANTIAN TRADITION

Paper published in the volume: Evoked Renaissance — Tibor Handk Memorial Volume. Miskolc, 2006, Ed. Ildiké Veres. Papers of the
international conference held to commemorate the 75" birthday of Tibor Hanak.

In his paper Mr. Mariska next to acknowledging the invaluable merits of Tibor Handk’s work done in the field of history of Hungarian
philosophy, rectifies the rather simplistic image of Gyorgy Barték created by Tibor Handk, portrayed as a mere Hungarian Neo-Kantian
philosopher. He also criticizes the unnatural grouping of the Hungarian philosophers under arbitrary categories, which inhibits the
understanding of various philosophers in context, their relationship, etc.

~ N N NN~
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MATE, Zsuzsanna :

Gyorgy Lukacs’ aesthetical ceuvre — and Imre Madach: The Tragedy of Man

The Hungary of the early twentieth century, like everywhere else in Europe, reflects the loneliness of the individual and the
disappearance of secure value systems. The leading idea of history becomes elusive, everything becomes uncertain and
relative. Relativity is the keyword. The main question of the 1910s and 1920s is whether things have an objective essence,
whether absolute certainty exists or what does exist is only the irrational, the subjective, the intuitive, and relative. In Hungary,
during the early twentieth century, philosophical systems, and so artistic philosophical and aesthetic thinking are qualified by
their relationship to absolute certainty.

The analysis and comparison of the relationship to absolute certainty proves the existence of aesthetic models stating and
seeking the absolute', from the aspect of the postmodern absolute-negating spirituality of our age. What I mean by the latter is
that in our days the attitude is based on subjective synthesis rather than on universal art philosophy with claims that objectivity
is predominant, whether in hermeneutics, deconstructivism, or reception aesthetics.

The young Lukécs had this attitude of longing for the absolute, which sprang from his hatred of relativism. The permanent
problem of Lukdcs was the immanence of the absolute. It follows from this that his art philosophy was intertwined with his
feeling to existence. He was looking for absolutes, essentiality, solid certainty in life, in art, and in philosophy. Lukacs’ was a
more than sixty-year long aesthetical oeuvre, intensive and rich in changes. Its posthumous history in Hungary has been just as
colourful. In the 1970s, the Marxist Lukdcs was compulsory reading in Hungary; in the early 1980s it was fashionable to study
the young, non-Marxist Lukdcs. At the end of the 1980s, the role he had played in 1956 at the side of Imre Nagy was often
discussed and favourably appraised. Later we read, in samizdat, his articles disclosing the structure of Stalinism. It was then
that his closest disciples, banished from Hungary in 1973 and having since gone beyond their master, were allowed to return to
Hungarian intellectual life. Today — once his students — Mihély Vajda and Agnes Heller — are academicians; and the works
of Gyorgy Mirkus and Ferenc Fehér were published. After his memorial tablet has been knocked down, his life-size
cigar-smoking bronze statue having been salvaged from the junkyard of ELTE University (Budapest) and placed by a
philosopher colleague of mine to his garden table, well, today Gyorgy Lukacs is engulfed in silence.’

Lukdacs’ philosophical and aesthetical way of thinking, which stretched over more than half a century, was basically
determined by seeking the absolute, by seeking the need of the immanence of the various essences and absolutes, changing
throughout his oeuvre, presumed to have been found. This latter can be called the desire of praxis, the wish to live theory.
Apart from that, his aesthetics is mostly preoccupied with the ontological status of the work of art, thus his attitude of mind is
essentially metaphysical. His basic problem was: how mankind, the world, art could be protected from complete disintegration,
from relativism? According to Ferenc Fehér, Lukdcs’ answer is characterized by a monolithic idea of truth, where truth is
connected to one. Of course, we can also say that what we have here is the features of the ‘Mosaic model’, the restriction to
one and the intolerance of plurality. The consequence of the monolithic idea of truth is obviously some kind of metaphysical
looking for truth and essence, or, in other words, absolute-seeking. Or, in the words of the young Lukécs: looking for aims,
ideals, establishing “fixed points” as against the anarchic moods of relativism; finding the essence as against re-evaluating
values; finding the permanent in art, “the principle of making order”, the paramount value, i.e. form as against instantaneity.
“Form is perhaps the only way of absoluteness in life,” Lukdcs writes in his essay on Kierkegaard.” It is on this concept of form
that the notion of art is built, which means the authentic homogeneity of the spirit as against the denied, actual, quotidian,
unauthentic life, i.e., a perfectly harmonic, whole, unified, ordered, blissful totality. Thus, for the young Lukdcs, it was in this
notion of art, characteristic of the 1910s, that the way of man’s evolution into man, the seeking and finding of a meaningful life
was first postulated. This notion of art striving for canonization, normativity would be the only way of the individual in the
beginning to rise out of particularity. This early aesthetics set up dualities such as the pairs of notions ordinary and real life, life
and the life, life and soul, thereby tearing reality in two worlds, one worthless and particular, the other essential and authentic.
Briefly, in this way he created the two-worlds theory characteristic of metaphysicians. The young Lukdics believed to have
found a number of various interior and exterior absolutes in his art-philosophical oeuvre. At first, this role was played by from,
as we have seen; later the tragic aspect would become such an interior absolute. In the tragic experience, as opposed to

! Miété Zsuzsanna (1994). Abszolitum a miivészetfilozéfidban szdzadunk elsé felében. Szeged: JGYTF Kiadd, p. 171

% Zsuzsanna Maté (2001). Georg Lukacs, Sucher des Absoluten. — In: Lukdcs 2001. - Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukécs-
Gesellschaft. Frank Benserler/Werner Jung (Hgg.) Aisthesis Verlag. Bielefeld. 2001. p. 187-199.

? Lukécs Gyorgy (1977). Ifjikori mitvek. Budapest: Magveté Kiadé. p. 287.

© Copyright Mikes International 2001-2009 30



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

everyday life, he says in his Metaphysik der Tragodie, “everything becomes essence”.* Man finds his essence in the tragic
experience, but loses himself on the plane of actual existence. That is, since the tragic aspect indicates the duality between
unauthentic life and essential existence, all valuable works of art must perforce be tragic since the function of the work of art is
revealing, carrying the essential world. The work of art carrying the tragic quality refers to the essential pole of the two-worlds
beyond reality, but only as a warning signal; displaying not the immanence of the essential, of the valuable in the real world,
but on the contrary, its absence. This way of thinking is rather one-sided, and not only in Lukédcs’ metaphysical aesthetics,
since it prefers the set of artworks that can be included in its system as the very proofs of it.

One of the connections between the two-worlds of metaphysical aesthetics is art, which illustrates essentiality (Echtheit),
or, as in the young Lukécs’ notion of tragic quality, signals its existence with absence. The essentiality displayed in some way
in art can be grasped primarily by the spirituality of the receptor. This metaphysical spirituality is characteristic of his book of
essays Die Seele und die Formen. For in the palpable, real world the reality of the soul is the true reality, “life itself takes place
in the atmosphere of the soul.” Thus, salvation in the “era of total sinfulness” inspired by Fichte can be brought about by the
desire for the homogeneous world that exists in the soul, the visible and experienceable carrier of which is art.

The intellectual world of Lukdcs also went through a number of changes in that respect. As we have seen, in the early
1910s he formulates the connecting role of art between the two-worlds by the inner absolutes of form or the tragic aspect. At
the time of rewriting Heidelberger Aesthetik (1916-1918), he was already questioning the connecting role of art as a
metaphysical realization, namely with the term of the so-called “Luciferan principle”. This recognition was probably due to the
influence of Nietzsche’s The Birth of Tragedy. Art is “Luciferan” because its salvation offers but a momentary solution in the
dualism of existence and essence. The aesthetical subjects, after being elevated by art, will again fall back into the
insignificance of the quotidian. The homogeneity of the work of art is merely an illusion. It creates a counter-harmony against
reality, but this is precisely why it is immoral to man, offering instead of real salvation the appearance of it only, thus making
everyday existence tolerable. In that sense “the Luciferan principle is the metaphysical place of art,” Lukdcs says in the
Manuscripts’. Thus art as the praxis of authenticity is questioned in 1918, but the desire for the immanence of essentiality
remains. In his subsequent attempts to find the absolute, Lukics leaves aesthetics, and after ethics, mysticism, and religious
philosophies turns to revolutionary praxis at the end of 1918, in the spring of 1919. This sudden turn is called in the literature
Lukécs’ Saul-to-Paul change, his change from Georg von Lukdics to Comrade Lukdcs, a kind of ‘Messianic revolutionarism’.
His joining the Communist party and participation in the proletarian revolution in the spring of 1919 followed necessarily from
the need of the immanence of some absolute. Bent on believing in existing totality, Lukdcs is no longer satisfied by the
promised salvations of art or other spiritual spheres. It is as if he had found the historical and individual, realizable and
experienceable kind of the immanence of the absolute in this joining. One of its theoretical consequences is the Hegelianism,
the totality conception, and the proletarian class-consciousness theory of Geschichte und Klassbewubtsein. In the 1930s and
1940s, Lukdcs’ belief in the actual historical realization of the absolute, in revolutionary praxis disappears as he gradually
returns to art and aesthetics. Uber die Besonderheit als Kategorie des Asthetik, the book he finished in 1955 is a caesura.
Instead of practical revolutionarism, the historical ‘is’ of Marxism, the absolute is once more seen by the absolutistic thinking
of Lukécs as being carried (among others) by art, showing the sensible, the valuable, the essential as opposed to reality. In his
Die Eigenart des Aestetischen, published in the early 1960s on over 2000 pages, the notion of Gattungsmassigkeit is built on
this absolutizing attitude. According to that, the job of the effect of art is to change the world, change human existence, to
assert the generic essence. In this way, art will be the measure of the quality of the real world, and will move toward what is
better, nobler, more valuable, asserting a world more real than the real, even if it must do that as a warning signal by showing
the realist and tragic tendencies of alienation. In Die Eigenart des Aestetischen, the concept of Gattungsmassigkeit is not yet
filled in with actual content and various stages of existence. Lukdcs is satisfied with asserting that Gattungsmassigkeit is a
process permanently tending, through art, toward valuability and essentiality. He does not raise here the issue of the aim of this
process. In this work the following aesthetical categories are brought into being depending on the theory of
Gattungsmassigkeit, soon to become notorious in Hungary by their distortions: the notion of the work of art as totality; the
principle of artistic reflection (Wiederspiegelung); the preference of realist and tragic works through his concept of realism; art
conceived as the memory of mankind, the responsibility of art being to point out alienation, etc. In his Zur Ontologie des
Gesellschaftlichen Seins, which he wrote until 1971, almost till his death, Lukdcs returns to detailing the concept of
Gattungsmassigkeit. He divides Gattungsmassigkeit into individual and social poles, and distinguishes the silent, the being-in-
itself (en-soi, meaning the present) and the being-for-itself (pour-soi) stages of existence at both poles. At the latter stage,
which is the imagined future of mankind, he metaphysically designates the aim, which can be regarded as an external absolute,
formulated at the end. Namely, it is a social system in which all alienation has ceased to exist, and this being-for-itself stage is,
of course, communism. The ideologue again and for the last time compelled the philosopher and the aesthete to serve him. For,
according to this same line of thought, art will also cease to exist because there will be no alienation in this terrestrial paradise,

* Lukdcs Gyorgy (1977). p. 496.
> Lukdcs Gyorgy (1975). A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. A regény elmélete. Budapest: Magveté Kiadé. p. 376.
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it will have nothing to warn about tragically and realistically, reflecting reality in its totality. Thus, in Luk4cs’ philosophical
system, art is questioned in its function.

Gyorgy Lukdcs, as ideologue-aesthete adopted a critical attitude opposite Hungarian literature. He had lots of mistakes
from literary works in his critiques. The Tragedy of Man, the masterpiece of Imre Madach is not only one of the most popular
stage classics in Hungary but the most well-known Hungarian play in other countries as well. Yet, Gyorgy Lukdcs was
mistaken in Tragedy’s judgement. According to Lukacs: The Tragedy is “without drama”, heterogeneous and superficial®; The
Tragedy is dialogical and philosophical textbook, text-poem; the role of Hegelian dialectic in the sequencing of scenes is an
established fact.” Opposite Lukécs, according to Szegedy-Maszak: “Although Madéch was not a systematic thinker, what The
Tragedy of Man suggests is that existence might be regarded as belonging to God’s essence, whereas being as ‘mere position’
is a characteristic of man. In any case, the end of the play seems to be in harmony with the conclusion Kant reached in his
Critique of Pure Reason: the whole of our knowledge finally ends in unanalyzable concepts.”

In Scene 7 heretics are executed in Constantinople: Adam is Prince Tancred; Lucifer is his squire; Eva is a noble maiden
forced to become a nun. The conflict between the advocates of ‘Homoiusion’ and of ‘Homousion’ is presented as a ridiculous
hair-splitting debate:

“Adam:

The sin that could incite the church of love

to such a rage must be a monstrous one, indeed.
Patriarch:

My son!

It’s not the man who fawns upon the flesh

who shows true love, but he who leads the soul
through flames, if need be, or at the sword’s edge,
back to him whose word was. “Not peace, but war
I bring to earth.” These pernicious dissenters
proclaim the arcane doctrine of the Trinity

as Homoiusion,

while Holy Church’s fundamental rock of faith

Is Homousion.”

In Lukécs’ essay — ““ The Tragedy of Man by Madédch” —, first published in 1955, Gyoérgy Lukécs argued that the question
whether Jesus was man or God had lost its relevance for the author of The Tragedy, and so the message of the work could not
be reconciled with Christianity. According to Szegedy-Maszdk: “Such an interpretation however, must be discarded as
irrelevant. Lukdcs seems to have overlooked a crucial passage in the final scene of the play. Having reached the conclusion that
history is meaningless, Adam intends to commit suicide, but he is stopped by Eve, who tells him that she feels she will become
a mother. Lucifer warns her that the child was conceived in sin and would bring only misery to the Earth, but her response is
that God has the power to create somebody who can bring redemption from both sin and misery.”"

Lukécs, who wrote on literary realism over a long period, discusses and criticizes many works of art — for example Franz
Kafka, Joyce, Beckett and avantgarde“.

Lukdcs’ theories of aesthetics cannot be isolated from Marxist philosopher’s theories.

® Lukdcs Gyorgy (1977). Ifjikori mitvek. Budapest: Magveté Kiadé. p. 703.

7 Lukécs Gydrgy (1977). A magyar irodalom — magyar kultira. Budapest: Magveté Kiadé. p. 37-38., p. 622.

8 Mihdly Szegedy-Maszak (1999): The Tragedy of Man: a reading. In: The Tragedy of Man — Imre Madach. Translated from Hungarian by
Thomas R. Mark. With an afterword by Mihdly Szegedy-Maszdk. Budapest: Fekete Sas Kiadé. p. 204.

° The Tragedy of Man — Imre Maddch. Translated from Hungarian by Thomas R. Mark. With an afterword by Mihdly Szegedy-Maszak.
Budapest: Fekete Sas Kiadé. p. 85-86.

19 Mihdly Szegedy-Maszdk, 1999. p. 201.

" Lukdcs Gyorgy (1985). A kritikai realizmus jelentésége ma. Budapest: Magveté Kiadé. p. 68., p. 130.
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LUKACS GYORGY ESZTETIKAI MUNKASSAGA — ES MADACH IMRE: AZ EMBER
TRAGEDIAJA

A tanulmédny Lukdcs Gyorgy esztétikai gondolkoddsanak fordulatairdl nyujt vazlatos képet, eldszor a teoretikust mutatva be, az 1910-es évek
esszékorszakatol Az esztétikum sajdtossdgdig és A tdrsadalmi lét ontologidjdrol cimt miivéig. Lukdcs esztétikai oeuvre-jének f6 problémdja
az abszolit bizonyossag keresése volt. Eletének masodik felében az ideolégus szolgélatra kényszeritette a filoz6fust és az esztétat. Taldn ez
lehet az oka vdltozatos hatdstorténetének és az életmiivét korbevevd csendnek — napjainkban. A tanulmany madsik része Lukdcs Gyorgynek,
a kritikusnak egy tévedését mutatja be. Szerinte Maddch Tragédidja drdmaiatlan; felszines filozofdlgatds jellemzi, tilsdgosan heterogén.
Emellett erdteljesnek ldtta benne a hegeli hatdst és dialogizdlt filozéfiai tankolteménynek mindsitette. E nézetével szemben vdzolja a
tanulmdny az ellenérveket a 7. szin dogmatikai vitdja alapjan.
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MESZAROS, Andris : ,,Magyar filozéfia = Magyarorszagon miivelt filozéfia”'

(Nyilt kérdések Handk Tibor kapcsdn)

Eléaddsomban Handk Tibor értelmezésébdl kiindulva, ugyanakkor egy latensen 1étez6, de a jelenlegi magyar filozéfiatorténet-
frdsban nem tematizalt kérdéskort szeretnék korbejarni. Ez a kérdéskor pedig a ,,nemzeti filozéfia", ,,magyar filozéfia"
feltételezése.

Témavélasztdsom nem véletlen. Hirom okot is fel tudok hozni mellette. Az els6 azzal kapcsolatos, hogy bar a XIX. szdzad
elsd harmadatdl jelen van a magyarorszagi filozé6fiai és publicisztikai vitdkban a ,,magyar filoz6fia" fogalma (lasd Almasi
Balogh Pal, Szontagh Gusztdv, Szilasy Janos stb.), és ez a fogalom a XIX. és XX. szdzad folyamdn gyakori és egymasnak
ellentétes értelmezéseket kapott, mdig nincs definidlva a jelentése. Intuitive hasznéljuk ezt a kifejezést, gondolva, hogy tudjuk,
mit jelent. De tigy vagyunk vele, mint Szent Agoston az idével: ha nem kérdezik, tudjuk, de ha rakérdeznek, nem ismerjiik a
vélaszt. A masodik ok maga Handk Tibor, aki mind német nyelvii szintézisében, mind pedig a XX. szdzad els6 felének magyar
filoz6fiai gondolkodast taglald miivében a ,,magyarorszagi filozéfia" kifejezést haszndlja. Tegyiik hozzad: tudatosan. A
harmadik (és nem végsd) ok pedig személyes. Egyrészt A filozdfia Magyarorszdgon, valamint A. fels6-magyarorszdgi iskolai
filozdfia lexikona c. konyveimben is bizonyos értelemben allast foglaltam ebben a kérdésben, masrészt odahaza néhdny szlovak
kollégdval vitdba keveredve, végig kellett gondolnom ezt a problémdt. Mdar csak azért is, mert — furcsaméd, de
szimptomatikusan — a ,,magyar filoz6fia" elnevezést kdvetd magyarorszagi felfogds érvei kisértetiesen azonosak a ,,szlovdk
filozé6fia" elnevezést védelmezd szlovdkiai dlldsponttal. Ami azokban az esetekben valik roppantul érdekessé, amikor egy-egy
targyalt korszak, vagy gondolkodé esetleg ide is, oda is besorolddik.

De azért, hogy ne csupdn sajiat meggondoldsaimat soroljam fel, engedtessék meg utalnom két nem magyar filozéfusra is.
Az els6t mindenki ismeri: Hegelrdl van sz6. Filozéfiatorténeti miivében 6 azt mondja, hogy ,.egy tirgy torténete sziikségképp a
legszorosabban Osszefiigg azzal, milyen képzetet alkotunk magunknak arrél a targyrél".> Ami persze azt is jelenti, hogy
képzetiinkbe hallgatélagos alapelvekként és elditéletekként beletdplalodnak a mult felfogasai is. Ha ezeket nem vetjiik ald
kritikai elemzésnek, akkor hidba a forrdskutatds és a kurrens torténetirds teljes metodoldgiai eszkoztdrdnak a felhaszndldsa,
szemléletiinkben visszaeshetiink romantikus elddeinkhez. J6 lenne tehdt szemre venniink magét a tirgyat, hogy az ne valhasson

Zn

,»a vagy titokzatos targyava".

A masik gondolkodé J. L. Abelldn, spanyol filoz6fus. R4 azért utalok, mert gyakori az a feltételezés, hogy csupdn az un. kis
nemzeteknek van sziikségiik — sajit onérzetiik emelése miatt — arra, hogy sajat nemzeti filoz6fidt mutassanak fel. Nos, még a
nagy kulturdlis mdltra visszatekintd spanyolok is vitdznak arrél, hogy 1étezik-e sajatsdgos spanyol filozéfia, vagy sem. Nagyon
érdekes Osszefiiggés, hogy azok, akik Spanyolorszdgban tagadjdk a nemzeti filozéfia meglétét, nem spanyolok, hanem
kataldnok vagy baszkok. Ok mint pl. Francesco Arroyo — azt éllitjdk, hogy valamiféle spanyol gondolkodasméd
szempontjdb6l miivelni a filozéfidt degeneralt cselekvést és a nacionalista érvelés elfedését jelenti.” Abelldn viszont gy véli,
hogy a filozoéfia a mindenkori és konkrét nemzeti kultira része, és ezért benne kifejezddnek a kulturdlis sajatossagok. Elutasitja
a monista filozo6fiatorténetet, és a filozofiat filozéfidkkal cseréli fel. (Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy 1853-ban
Hetényi Janos A magyar Parthenon eldcsarnokai-ban szintén ugy vélte, hogy un. vildgfilozéfia nem létezik, hanem hogy
minden filozdéfia tisztdn nemzeti.) Ezek alapjan a ,,nemzeti" filozéfiatorténet az egyediil legitim filozéfiatorténet. Abelldn ilyen
alapon meg is hatdrozza a spanyol filoz6fia sajitsdgos vondsait: a mitosz szerepét, a katolicizmus hatdsat és a spanyol
filoz6fianak az irodalommal valé 6sszefonédasat.” Hasonl6 tipoldgidval mar Alexander Bernit is élt. Persze 6 nem foglalkozott
a spanyolokkal, csupdn az angolokkal, francidkkal és németekkel, s a magyar filozéfidt valahol a német és a francia szellem
kozott képzelte el.

No de térjiink vissza a mi témankhoz. A kovetkezdkben azt szeretném bemutatni, milyen problémdk adédhatnak Handk
Tibor értelmezésébdl, végezetiil pedig bizonyos megoldast is javasolok. Esetleges sarkitott megfogalmazdsaim csupan azt a
célt szolgdljdk, hogy erdsebb fénybe éllitsam a problémat.

k ok ok

! Forras: MEGIDEZETT RENESZANSZ — Handk Tibor sziiletésének 75. évfordul6ja tiszteletére rendezett nemzetkozi konferencia anyaga.
Szerkesztd: Veres Ildiké. Miskolc, 2006.

2 Hegel: Eldaddsok a filozdfia torténetérdl, 1. k., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977, 18.

3 Ld: Pavlina SismiSova: InSpirdcie z polemiky o existencii ¢i neexistencii ,,ndrodnej" filozofie (na priklade $panielskej a latinsko-americkej
filozofie), In: Sticasné podoby filozofie a filozofovania na Slovensku, Bratislava, 1996, 118.

4Vo. Abelldn, J. L. 0 filozofickom hispanizme, in: Filozofia, 1995, 4. sz., 211-222.
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Az elfelejtett reneszdns-ban Handk ismételten felhozza a XIX. szdzad elejétdl kozkézen forgd problémit az elhanyagolt és
lekezelt magyar filoz6fidr6l, és érvelést elhagyva fogalmazza meg, hogy a magyar filozéfia egyenld a Magyarorszdgon miivelt
filoz6fidval.” Talan éppen az alapelvek tisztdzatlansiga teszi, hogy ennek az allitdsnak a dacdra a konyvben szerepel Szilasi
Vilmos, Mannheim Kéroly és Arnold Hauser is. Mannheim esetében persze ismerteti azt az elfogadott tényt, hogy Mannheim
gondolkoddsara meghatarozé erdvel hatott a szdzadelé magyarorszagi szellemi élete, tehat hogy kiilfoldi ténykedése is csak
ennek fényében értheté meg teljes egészében. Mégis megmarad a dilemma: ki is a magyar filoz6fus? Merthogy magyar
filoz6fia magyar filoz6fust feltételez. Csak azt nem tudjuk, mit takar a ,,magyar" jelz6. Etnikai meghatarozottsdgot? Azaz:
anyakonyvi adatokbdl szdrmaztatnank a magyar filoz6fiat? Ahogyan ezt — ellenkezd eldjellel — megtette, teszem azt, néhany
szlovik kollégam a nagyszombati egyetem jezsuita tandraival kapcsolatban, a szlovak alapokat kimutatand6? Es amely alapon
példdul Szentivanyi Marton szlovak filozéfussa avanzsilédna? Es amely alapon nekiink is szdmtalan gondolkodét kellene
exkommunikalnunk a magyar filozéfia torténetébdl. Esetleg kulturalis bedgyazédottsagot jelentene? Es akkor magyar filozéfus
lenne mindenki, és magyar filoz6fia lenne minden, aki és ami esetében kimutathaté a magyar kultdra hatdsa? (Fel sem merem
tenni a kérdést: mit neveziink magyar kultirdnak?) Akkor viszont hol marad a felvdzolt egyenlet: magyar filozéfia =
magyarorszagi filoz6fia? (Csak a példa miatt, nem pedig szerénytelenségbdl: én, szlovadkiai magyarként, valamint magyarul és
szlovékul is publikdléként, mind a magyar, mind pedig a szlovdk filozoéfiai tarsasdg tagjaként hova tartozom?) A kérdések sorat
lehetne folytatni.

A Geschichte der Philosophie in Ungarn bevezetdjében mir megmagyardzza Handk, miért haszndlja a ,filozéfia
Magyarorszdgon" elnevezést a ,,magyar filozéfia" helyett.® Azért, mert nem akar valamiféle nemzeti filoz6fiat sugallni. Vagyis
a magyarorszigi filozo6fia korébe tartoznak mds nemzetiségli gondolkodok is, akik éppen nemzetiségi hovatartozdsuk révén
egyéb kultdrtorténetekbe is besoroléd(hat)nak. Itt a filozéfia magyar nyelven valé miivelését tartja Handk a meghatdrozénak.
Amely kitétel persze féként a XIX. szdzad egy részére valamint a XX. szdzad elejére vonatkozik. Hiszen a latin nyelv
szupremdcidja idején a probléma is masként jelentkezett. Most ismét hagyjuk figyelmen kiviil azt a filozéfiatorténeti tényt,
hogy pl. Hetényi Janos a német spekulativ filozéfidt nevezte iskolai filozéfidnak, amivel ellentétben 1étezhet csak az un.
életfilozéfia, vagyis a Szontagh éltal életrevalénak, nemzeti jelleglinek és jézannak meghatarozott egyezményes bolcselet. Ami
felvetheti azt a dilemmat, hogy mennyire korszellem &ltal meghatarozott az is, hogy mit tartunk egyaltalan filozéfidnak egy
megadott nemzeti kultirdn beliil. Es azt sem elemezziik, hogyan 4ll a helyzet egy vadul nyelvijité gondolkodéval, aki
ugyanakkor mas mtiveit latinul {rja, mint pl. Imre Jdnos. Még akkor sem, ha az 6 esetében a latin miivek idében megelézik a
magyar nyelviieket, tehat feltételezhetiink valamiféle szellemi dtalakuldst a magyar filozé6fia irdnydban.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a Handk-féle értelmezés bizonyos értelemben a XIX. szdzadbol 6rokolt és megoldatlan
témat ad acta teszi, és megprébalkozik egy latszélag semleges megoldassal. Azzal, hogy torténelmi-geografiai fogalmat
haszndl, az etnikai megkozelitést hattérbe szoritja, és az Uin. nemzeti filozéfia kérdését a miivelodéstorténethez kapcsolja.
Abban az esetben pedig tdl kell Iépniink az tn. tiszta filozofiatorténeten, és iskolatorténettel, egyhdztorténettel,
irodalomtorténettel egybefiizve kell megragadnunk a filozéfiai hazai megjelenési formdit. Mindenesetre azonban tisztdznunk
kell azt is — még ha tulhajtottnak is tlinik ez a kdvetelmény — hogy mit értiink Magyarorszag fogalma alatt. Gondolok itt arra,
hogy egy esetleges nemzetk6zi (magyar—német-osztrik—szlovdk—horvat stb.) egyiittmiikodésben megvalésulé
filozofiatorténeti szintéziskisérlet biztosan nem keriilné meg az 1918 el6tti és az 1918 utdni Magyarorszag kiilonbségeit. Mi
magyarok evidenciaként haszndljuk a Magyarorszdg elnevezést, mds nemzetek azonban vagy valamilyen semlegesebb (az
etnicitdstdl tdvolabb esd) jelolét haszndlnak (pl. Hungary, Ungarn), vagy pedig a torténelmi eltéréseket legaldbb részben
tikroz6 fogalommal operalnak (Uhorsko—Mad'arsko). Sziikség van erre a tisztazasra azért is, mert egy esetleges konfrontativ
vizsgalat konnyen kimutatnd a jelen politikai-foldrajzi és nyelvi dllapotainak gyakori vissza-vetitését a multba. Magyar oldalon
ez egy homogén nemzetképet sugall, amelyen belill a politikai tdlsily hasonlé kulturalis és miivelddési egyontetiiséggel
parosul. A masik oldalon, példdul a szlovdkokndl, ez azzal jar, hogy a torténelmi Magyarorszdgnak (Uhorsko) a jelenlegi
Szlovéakidval azonos teriiletét kovetkezetesen visszamendleg is Szlovakidnak (Slovensko) nevezik. Ezt a példat csupan azért
emlitem, mert az 1987-es 6sszefoglalé szandékkal irt szlovak filozéfiatorténet,’ amely a filozéfia esetében azt a szemantikai
véltoztatdst, hogy a ,,szlovak" jelz6t elhagyva ,,szlovékiai filozéfidval" foglalkozik, hasonléképpen indokolta meg, mint Handk.
Vagyis egy azonosnak tiind médszertani megoldds jelentdsen mas eredményre vezethet. Es itt most hadd ne foglalkozzam
filol6giai kérdésekkel, amelyek az ilyen jellegii feldolgozasok korrektségét vagy inkorrektségét hatdrozzdk meg.

Mondhatnank azt is, hogy az ajtén kitessékelt probléma az ablakon keresztiil ismét megjelent eldttiink. A ,,nemzeti
filozé6fia" fogalma, kétségtelen romantika-kori jellege ellenére — talan azért is, mert az egyezményesek 4ltali 1étrehozatala és
Erdélyi Janos éltali elparentdldsa utdn Alexander Bernat és a szellemtorténészek 4jbol felélesztették poraibél — allanddan itt

> Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszdnsz, 11 kiadds, Géncol Kiad6, Budapest, 1993, 16.
8 Geschichte der Philosophie in Ungarn, Trofenik Verlag, Miinchen, 1990, 9.
" Dejiny filozofickébo myslenia na Slovensku, Bratislava, 1987.
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kisért kozottiink. Ha pedig ennyire megidézhetd, akkor alighanem életképes is, és akkor csak azt tehetjiik, hogy lehdntjuk réla a
misztikus leplet, és megprébéljuk konkretizalni a tartalmat. A kovetkezOkben ezzel prébalkozom meg.

%k sk sk

A kovetkezd elofeltételekbdl indulok ki: 1. Van értelme mind a ,,magyar filozéfia", mind pedig a ,,magyarorszagi filozé6fia"
meghatarozasoknak, amelyek torténelmileg véltoztak és formalddtak. 2. Mivel magyarorszdgi megjelenésekor a filozéfia nem
magyar, hanem elsOsorban latin nyelvl, és a magyar nyelviiség egy késobbi fejlemény eredménye, bizonyos korszakok
tekintetében megengedhetd — és taldn ajanlatos is — a ,,magyar” jelzd elhagydsa. 3. A konkretizdlds kovetelményének akkor
tesziink eleget, ha a filoz6fidt leszéllitjuk arra a szintre, ahol szocioldgiai (értsd: intézményekhez kothetd) leirds is
alkalmazhato.

Kezdjiik talan a filozéfia funkciondlis felosztasaval. Kant 6ta megkiilonboztetjiik az ,,in sensu scholastico” és az ,,in sensu
cosmopolitico" filozofidt. Az iskolai filozéfia targya ebben a felfogdsban az ismeretek egy adott mennyisége és azok
Osszefiiggésrendszere. Vagyis a filozéfia ,in sensu scholastico” arra szolgdl, hogy a tudomanyok nyujtotta ismereteket
rendszerbe foglalja, azaz ,,a fogalom iskolai tartalma szerint a filoz6fia pusztan az ligyesség organonja".® Mivel ilyenforman az
oktatds egészét szolgdlja, és nem Onmagara irdnyul, autoném filozofdlasrél ebben az esetben nem beszélhetiink. Magyar
filozo6fiardl tehat az iskolai filozéfia vonzatdban csupdn abban az értelemben beszélhetiink, hogy anyanyelvi formaban jelenik
meg. Nemzeti jellege csupdn formdlis meghatdrozottsdgi. Még akkor is, ha a magyarorszagi filozéfia torténetében az
anyanyelviisités el6szor foként a protestdns iskoldkban jelent meg. Azt, hogy az iskolai filoz6fia esetében valéban nem
beszélhetiink nemzeti filoz6fidrdl, Szilasy Jdnos mdr 1847-ben megallapitotta. Az akadémia filozofiai osztilydnak iilésén
tartott eléaddsaban,” arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy létezhet-e magyar filozéfia, a filozéfia négy tipusat kiilsnboztette
meg: iskolai, individudlis, nemzeti és vildgfilozdfia. Szerinte Magyarorszagon az iskolai filozé6fia van tdlsdlyban, akad néhany
egyéni filozofus is, de nemzeti filozo6fidt csupdn Szontagh, Széchenyi és 6 maga miivelnek.

Elsé megdllapitdsunk tehdt az lehet, hogy nemzeti filoz6fidrél csupan az iskolai filoz6fidn til beszélhetiink. Vagyis a
»Magyarorszdgon miivelt filozéfia" meghatdrozds minden esetben illik az iskolai filozéfidra. ,,Magyar filozéfia" az iskoldk
falain tdl jon létre. Mert barmennyire is elvélasztotta Szilasy a nemzeti filoz6fidt az ,,in sensu cosmopolitico" filoz6fidtdl, az
iskolai filozé6fia csupdn az alapokat, a mdédszert adja meg a bolcselkedéshez, de a nemzeti filoz6fia csak akkor vdlhat
val6sdggd, ha kialakul sajat filozofikuma, vagyis sajdtsdgos targya. Azaz: a nemzeti filozéfia jellegében nem kiilonbozik az tn.
vilagfilozofiatol.

Hetényi, Szontagh és Szilasy szemléletét alapul véve a nemzeti filozéfidnak a kovetkezd meghatdrozasat adhatjuk:
a nemgzeti filozdfia a nemzet szellemét elemezi és fejezi ki, valamint a szerzett elvek és a vildgfilozdfia dlldsdnak alapjdn
megfogalmazza az adott nemzeti kultira kultivdldsdnak irdnyait és mdédozatait. Teljesen természetes, hogy az ily médon
meghatdrozott nemzeti filozéfia ,tarsasagi filozofia" (Szontagh), visszatérd probléma azonban a ,,nemzet szellemének" a
beazonositdsa.'’ A XX. szdzadban ez a probléma a kiilonb6z6 nemzetkarakteroldgidkban csapédik le.

Beleiitkdziink azonban itt egy mds problémdba is. Amennyiben ez a filozéfia a nemzet szellemét fejezi ki, akkor ez nemzeti
jellegii filozdfia. Ha viszont az adott nemzeti kultiira kultivaciéjara torekszik, akkor ez nemzeti kiildetésii filozdfia." A ketté
koziil az utébbi a kevésbé problematikus, mert a tdrsadalomtudomanyok médszertani alapjaként és 6ndlld szocidlfiloz6fiaként
megdllhat. Még akkor is, ha — amint az az Uj Magyar Muzeumban 1850/51-ben Szontagh, Toldy Ferenc és Nendtvich Kéroly
kozott lefolyt vitdban — megfogalmazddott egy megfontolandé vélemény: ,,Ameddig valamely tudomany gyokeret nem vert a
népben, addig nem tekintheti azt a nemzet sajatjanak, hanem csak idegen ndvénynek..."."> A nemzeti jellegii filozofidt pedig
homaélyossa teszi sajat alapfogalma, a nemzeti jelleg. Még akkor is, ha — mint ez a magyarorszagi filozéfia torténetébdl
ismeretes — ennek a jellegnek a megtaldlasa és megformaldsa az anyanyelvisitéssel kezd6dott. A nemzeti jellegii filozé6fia
ugyanis megkoveteli sajat, a vilagfilozéfia csicsteljesitményeibdl elvont (leforditott) fogalmait, terminolégiai rendszerét.

8 Immanuel Kant: Politz-féle metafizikai eldaddsok (1788-1789), in: US: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds trdsok, Budapest, 1974,
131.

% In: Magyar Akadémiai Ertesité, VIL évf., 1847, 152-154. — Kzt az osztalyiilést Perecz Laszl6 dolgozta fel: A nemzeti filozdfia sziiletése
(Egy 1847-es akadémiai vitardl), in: Gond, 1992, 2. sz., 29-35.

10 Szontagh esetében a ,,nemzeti szellem" felfogdsdnak a hétterében J. K Fries ,,Gerneingeist", ,.Nationalgeist" és ,,Nationalverstand"
fogalmai és a veliik kapcsolatos torténetfilozéfia allt. (Fries: Handbuch der praktischen Philosophie oder der philosophischen Zwecklehre,
Heidelberg, 1818)

! Hasonl6 megkiilonboztetéssel élt Vajda Gyorgy Mihdly az egyezményesekrél irt monografidjdban. Lasd: Az egyezményesek, Budapest,
1937, 65-67.

12 Nendtvich Kéroly: Még egyszer tudomdny és magyar tudés, in: Uj Magyar Muzeum 1851/52, 1. fiizet, 50.
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Tudjuk, hogy ez a folyamat — amennyiben nem szdmolunk Apdczai Csere Jdnos til korainak nyilvanult
kezdeményezésével — a XVIII. szdzad végén indul el, pdrhuzamosan a nemzeti irodalom modernizdcidjdval és a
nyelvijitdssal. Vagyis magyar nyelvil filozéfidval ettdl a kortdl kezdve kell szdmolnunk. Ha megelégsziink a formadlis-nyelvi
meghatdrozdssal, akkor azt is mondhatjuk, hogy a XVIII. szdzad végétdl 1étezik a magyarorszigi filoz6fidn beliill magyar
filozé6fia is. Merthogy mennyiségét tekintve tovédbbra is az iskolai filozéfidnak van érezhetd tarsadalmi sulya, és ennek a
filoz6fidnak a nyelve tovabbra is (hivatalosan az 1840-es évekig) a latin. A nemzeti jellegnek a nyelven tilra terjedd
tulajdonsdgait illetden csupan egyetlen kijelentést tennék. Ez pedig Erdélyi Janos programjan alapul. O tdgy vélte, hogy
értelmetlen a nemzet szellemérdél meditalni. Abbdl viszont kiindulhatunk, hogy az iskolai filoz6fia mindenkor befogadé jellegti
volt. Erdélyi megforditja Szontagh kovetelményét, miszerint a filozé6fia kifejezi a nemzet szellemét, és azt allitja, hogy a
nemzet gondolkoddsmdédjat az jellemzi, ahogyan a nyugati egyetemekrdl besziiremld eszméket és elméleteket befogadta.
Szerinte ennek a befogaddsmechanizmusnak belsd gyokerei voltak. Erre a feltételezésre és ennek a bizonyitdsdra alapitotta
sajat filozofiatorténeti kutatdsait. J6 harminc évvel késébb aztin Alexander Berndt mdr felsorolhatta azokat a filozéfiai
irdnyzatokat, amelyek sosem honosodtak meg Magyarorszagon.

Tovabblépve: magyar filozéfiar6l akkor beszélhetiink, ha a magyar nyelvl terminolégia mellett ez a filozéfia rendelkezik
sajat intézményi rendszerrel is. Szocioldgiailag ugyanis csak akkor nevezhetd valami autoném tdrsadalmi ténynek, ha
intézményesiil. Ez az a szubsztancia, amelynek révén beazonosithatova vélik. Egyébként tovdbbra is csak a potencidk és a
misztikdba fordulé meghatdrozdsok révén tehetjiik diskurzus targyava.

Az intézményesiilés egyik formdja az utdnp6tlas nevelés. Vagyis amikor a 1étezd filozéfiaoktatds nem a teoldgidra vald
felkésziilést, hanem 6nmaga fejlesztését jelenti. Ez valamikor a XIX. szdzad végén val6sult meg Magyarorszdgon és legfobb
sz6sz6l6ja Alexander Berndt volt a szakmaisdg kovetelményével. Nem is véletlen, hogy éppen 6 és Bandczi Jozsef a
kezdeményez4i a Filozéfiai Irék Taranak.

Van azonban egy kézzelfoghatobb intézményesiilés is, amelyik kordbbi eredeti. Ez pedig az Akadémia megalakuldsa. A
Magyar Tudés Tarsasdgnak kiilon filozéfiai osztdlya volt, amely ugyan kevés professziondlis taggal rendelkezett, és a XIX.
szdzad kozepén joszerével csak egyetlen irdnyzatot, az egyezményesek kezdeményezését karolta fel, de ugyanakkor
pélyakérdéseivel, a ,, Philosophiai Miiszotdr" megjelentetésével és az osztdly dltal szervezett vitdkkal sokat tett azért, hogy a
filozéfia az iskoldk falain tdl is 1dbra kapjon. A kezdetekben jelentds szamu filozoéfiai értekezés jelent meg az Akadémia két
folyéiratdban, a Tudomanytarban és a Tudomanyos Gytijteményben is. Ezek az értekezések, még ha gyakran csak ismertetd
jellegliek is, mar a tudomdnyossdg felé viszik el az addig csupdn iskoldkban miivelt filoz6fidt. Az akadémia szerepe a
késdbbiekben is nagy, hiszen anyagilag tdmogatja a filozéfiai folydiratok kiaddsat. Itt nincs hely és méd arra, hogy a filozéfiai
foly6iratok (Magyar Philosophiai Szemle, Bolcseleti Folydirat, Athenaeum) torténetérél beszéEljiink, annyit azonban
leszogezhetiink, hogy a magyar filozéfia intézményesiilésében Oridsi szerepet jatszottak.

A magyar filozéfia 6nallésuldsat — még ha néha paradox médon is — nagyban elésegitették a XVIIIL. szdzad végén és a
XIX. szdzad elején beinduld filozdfiai vitdk: a Kant-vita, a Hegel-vita stb. Ezek ugyanis egyrészt kivitték a filozéfiat az
iskoldkbdl és nyilvdnossd tették azt, mdsrészt a befogadds mikéntjeirdl széltak, vagyis ha komolyan vessziik Erdélyi
megjegyzését, akkor arrdl is, hogy milyenek a magyar filozé6fia eléfeltételei. Ha ezeket az ideoldgiailag és korszellem 4ltal
meghatdrozott vitdkat egybevetjiik a protestdns iskolai filoz6fia 1épésvaltasdval, akkor vildgossd vdlik a XIX. szdzadi
magyarorszagi filozéfia f6 irdnyvonala is. A sajét trajektoria ekkor alakult ki, és ettdl az iddszaktdl kezdve beszélhetiink nem
til gazdag, de mégis sajatsdgos magyar filozo6fiai életrdl.

A XX. szdzad Stvenes-hatvanas éveiben a marxista filozéfusok is belelitkoztek abba a problémdba, hogy létezett-e magyar
filozé6fia. A vitdk elSterében ugyan az tin. haladé hagyoményok kérdése 4llt, de mivel gyorsan kideriilt — amit mér kordbban
Alexander Berndt is 4llitott hogy Magyarorszdgon nem tudott meggyodkerezni a materializmus, Matrai Ldszl6 a hazai
filozo6fia torténetének kutatdsdban mddszertani kulcsként és kompromisszumként a klasszikus filoz6fia meghatdrozdsabol vald
kiinduldst ajanlotta. Mivel a klasszikus filoz6fia 6ndll6 rendszert feltételez, megdllapithatta, hogy ilyen a XIX. szdzad végéig
Magyarorszdgon nem létezett, tehdt sajatszer(i nemzeti filozofiarél sem beszélhetiink."” (Zaréjelben jegyzem meg, hogy mar
Szontagh is ugy vélte, hogy a nemzeti filozé6fia egyik eldfeltétele az 6ndllésag, és ezért is torekedett az egyezményes rendszer
kidolgozésara.) Ezt az allaspontot Horkay LaszI6 is elfogadta,' és Bshm Karoly rendszerét helyezte az 6nallé magyar filozéfia
élére. Itt csak utalok arra, hogy maga Bohm is tudatosan késziilt erre a szerepre, és valéban 6 az, aki elinditja a magyar
filozdfiai rendszerek sordt a XX. szdzad elso felében.

A mondottakat 6sszefoglalva: A XVIII. szdzad végéig Magyarorszagon joszerivel csak iskolai filozofia 1étezett, amelynek a
befogaddsi mechanizmusai féként felekezeti meghatarozottsagiiak voltak, és amelyben a nemzeti elem nem vagy alig jelent
meg. A XVIII. szdzad végén elindul a filozéfia terminoldgidjanak magyaritdsa és megjelennek az elsé filozéfiai vitdk, amelyek
mdr a befogadds mikéntjeirdl szélnak. A XIX. szdzad folyaman kialakulnak a magyar kultira altal meghatarozott filozéfiai

13 Ldsd: Métrai Laszl6: A magyar filozdfia haladé hagyomdnyainak kérdései a felvildgosodds kordban, Budapest, 1954, 286.
" Ld: A magyar nyelvii filozdfia torténete a XVII. szdzad kizepétdl a XIX. szdzad végéig, Theologiai Tanulményok, Uj folyam, 7. kotet, Budapest, 1977.
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intézmények, és a szdzad végén megfogalmazddik az elsé 6ndllé magyar filozéfiai rendszer. De még a XIX. szdzadban is jelen
van a latin nyelvii filoz6fia az iskoldkban (a vildgi iskoldkban az 1840-es évekig, a katolikus papneveldékben még a XIX.
szdzad végén is), valamint megjelenik a nem magyar, de magyarorszdgi nyilvdnos filozéfia is pl. a szlovdkokndl (az &
esetiikben persze intézmények nélkiil, ezért ezt nem szlovdknak, hanem csak szlovdk nyelviinek nevezném).

Megoldasjavaslatom tehat a kovetkezd: a magyarorszdgi filozdfia elnevezés olyan leiré fogalom, amelyet korszakokt6l
fiiggetleniil alkalmazhatunk mindenfajta magyarorszagi filozofidra, a magyar filozofia elnevezés pedig korrekt médon a XIX.
szdzad végétdl alkalmazhatd, amikor mar ez a magyar nyelvil €s a magyar kulturdlis életbe integrdlédott bolcselet lezarta sajat
el6torténetét, és teljesen onalléva valt. Es ha komolyan vessziik olyan elédeinket, mint Erdélyi Janos, Bshm Karoly, Alexander
Berndt, Jo6 Tibor vagy maga Matrai Laszlo is, akik kisebb-nagyobb hangsillyal mindig a teljes magyarorszagi
filozofiatorténettel foglalkoztak, akkor a ,,magyar filozéfia" fogalmat kizardlag leiré fogalomként, nem pedig preskriptiv
fogalomként hasznéljuk.

HUNGARIAN PHILOSOPHY = PHILOSOPHY CULTIVATED IN HUNGARY

Paper published in the volume: Evoked Renaissance — Tibor Handk Memorial Volume. Miskolc, 2006, Ed. Ildiké Veres. Papers of the
international conference held to commemorate the 75" birthday of Tibor Hanak.

In his paper Mr. Mészdros provides a historical analysis of the topic what is Hungarian philosophy. Other nations also struggled and still
struggle with this issue, and it is the same with Hungarians. In the end he even suggests a solution to this issue.

N N N NN~
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HUNGAROLOGIA

CZEGLEDI, Katalin :

A foldrajzi nevek és a szkita-hun nyelv

1. Bevezetés
E cim sokak szdmadra tlinhet két ismeretlenes egyenletnek, valéjaban nem az.

A foldrajzi neveket tobb évtizede kutatom, s az egyik f6 feladatomnak tartom azt, hogy a neveket nyelvekhez kossem.
Maisképpen, megismerjem egyfel6l a nevek haszndléit, mésfelél megtudjam, mely népek nyelvébdl valék azok a szavak,
grammatikai lexémak, amelyek alapul szolgédltak a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek.

A kutatdsaim sordn a legbeszédesebbek voltak az orosz haszndlati nevek, majd ezeket kovették a torok (csuvas, tatdr,
baskir), majd az urdli nyelvcsalddba sorolt nyelvek hasznélta nevek. Volt azonban egy réteg, s ezek a viznevek €s a viznévi
eredetli egyéb nevek, amelyek nehezen szélaltak meg, ugyanakkor feltlinden sok kapcsolatot mutattak nem csak a kornyék,
hanem Eurdzsia neveivel, kiilonosen a Karpat-medence foldrajzi neveivel és a magyarok személyneveivel, csaldd- és
keresztneveivel, tovdbb menve szdmos kozszoval és grammatikai lexémadval. Az Gsszetartozds okait a nyelvtudomény jelenlegi
4llasabol nem lehetett megtudni. A tovabbi munkalatokat nagyban segitették a tarstudoményok, régészet,' néprajz, embertan,
genetika, s a legdjabb szkita-hun kutatdsok, koztiik a nyelvészeti is. Jelen eléaddasomban Ucsiraltu® kinai mongol nyelvész
munkadira hivom fel a figyelmet, aki a korai kinai emlékek hun anyagat, a korai mongolt és a mai mongolt vette gércso ald és
végzett 0sszehasonlitd elemzést.

A foldrajzi névi vizsgdlataim sordn az is egyre nyilvdnvalobbd vilt, hogy a magyarok szkita-hun eredethagyomdnyét tjra
kell vizsgélni, s6t a szkita és hun nyelv hovatartozdsat illeten a hazai nyelvtudomdny jelen elfogadott dlldspontjét is feliil kell
biralni. Nem tiir halasztast annak a felismerése és beismerése, hogy helytelen a nyelveket csalddokba sorolni, mert a rendszer
(nyelv és nép) idében és térben nem dgy miikodott, ahogyan azt ma a fels6oktatasi intézményekben tanitjak.

A foldrajzi nevek kutatdsai egyértelmiien utalnak arra, hogy mind a mai, mind a kordbbi nyelvi kapcsolatokat az eddig
elfogadott tudomdnyos dlldsponthoz képest masképpen kell megitélni. Ez pedig alapjaiban érinti a magyar nyelvi
kapcsolatokat. Masképpen, a TESz megéllapitasait feliil kell vizsgdlni kiilonds tekintettel azokra a szavakra, amelyeket Osi
orokségnek tartanak az urdli, finnugor és ugor korbdl, valamint a csuvasos és nem csuvasos tipusu torok, ill. a szldv eredet{inek
tartott jovevényszavainkra. Nemcsak a foldrajzi névi, hanem mads kutatdsok is az urdli nyelvelmélet tarthatatlansagardl szélnak,
masképpen nem igazolt sem a feltett urdli, finnugor, ugor 6snyelv ideje és helye, sem a feltételezett Osnép, amely ezeket a
nyelveket beszélte volna.

Ami a torok eredetll jovevényszavainkat illeti, a csuvasos jelleg val¢jaban nem csuvasos kritérium, a koztorok bélyeg pedig
nemcsak a koztorokre jellemzd. Az indoeurdpai nyelvcsalddba sorolt nyelvekhez fliz6d6 kapcsolatokat is a jelen alldsponttdl
eltér6 moédon kell megitélni. A nyelvi kapcsolatok az id6k mélyére nytilnak, amelyeknek a rendszerét csak akkor ismerhetjiik
meg, ha a fenti béklydk nem kotik guzsba a kutatékat. A nyelvi kapcsolatok téves megitélésének okat alapvetden a hibds
szémagyardzatokban, széetimoldgidkban latom. Ennek a kérdése pedig Osszetett, kozéjikk tartozik a forrdsok helytelen
értelmezése,” a nem elegendd példaanyagbdl valé kovetkeztetés és feltételezés, majd a feltételezésnek idével allitasként
kezelése.* Ugy, ahogyan ma tanitjak Magyarorszagon, nem miikddik egyetlen nyelvi rendszer sem. Valamely tétel csak akkor
fogadhat6 el, ha az azt felépitd elemeken keresztiil jutunk el egyrészt az eredményhez, masrészt ennek a prébdja is elvégezhetd.
A rendszer, ha jol latjuk, akkor oda-vissza miikddik. Ehhez pedig sok-sok példa, nyelvi anyag sziikséges.

A Volga-Urdl vidéke foldrajzi neveinek az Osszehasonlité grammatikdjat elvégeztem, ebbdl megjelent a Hangtan és a
Mondattan. Jelen tanulmdnyomban olyan példdkat kivianok bemutatni jelzésképpen, amelyeknek a magyarazatat, nyelvi
hovatartozasét a foldrajzi nevek fényében masképp latom, s ezt timogatjdk a legiijabb dzsiai kutatési eredmények is.’

Eredetileg megjelent: ,,Magyarorszdg és Azerbajdzsan: A kultiira pdarbeszéde” I1. Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencia (Eléaddsok, cikkek
és reziimék) kotetben.
' Vé.: BOTALOV, Sz.G. 2007.
> UCSIRALTU 2007.
’ V6.: CZEGLEDI 2007.
*Vo.: A. MARCANTONIO 2006.
3 V6.: UCSIRALTU 2007.
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2. Ucsiraltu

Ucsiraltu, mongol nyelvész tanulminy gyljteményéhez megjegyzéseket irtam dr. Obrusdnszky Borbdla orientalista
felkérésére.® A véleményem hdrom f6 elemet tartalmaz: Ucsiraltu megallapitisainak, gondolatainak a megerésitését,
kiegészitését és javitasat. Az utébbi nagyon kevés esetet érint, az elsé pedig anndl tobbet.

A foldrajzi névi kutatdsaim’ mar a kezdettdl fogva olyan 6si gondolkoddsra hivtdk fel a figyelmemet, amely szerint a
népnevek sziiletése masként értelmezendd, mint ahogyan az eddigi szakirodalombdl azt megismertiik. Mdr az els6 pillanatban
meglepett, hogy Ucsiraltu pl. a hun népnevet a korai kinai forrdsok és a korai mongol beszélt nyelv alapjan hasonléképpen
magyardzza, mint ahogyan azt én tettem mads vizsgédlati anyag fényében sok ezer km-re Ucsiraltu-tél mostandig nem tudva
egymds munkdjardl.

A hun népnevet rekonstrudlva hangtani oldalrdl lényeges megéllapitds, hogy a h- székezdd nem protetikus szervetlen
betoldds, hanem etimologikus hang. Hozzateszem, eredeti 7- fejleménye. A név alaktanilag két elemre tagolédik: hun < hu + -n
< hun + -nu < xiong + -nu. A sz6 els6 eleme az abszolit t6, masképpen gyok, a masodik eleme pedig ’valamivel valé
ellatottsag’-ot, *valami mellett 1év4’-t jelold grammatikai lexéma, amelynek az alakvéltozatai nemcsak tovabbi népneveken,
hanem szdmos mds széban, a foldrajzi nevekben is gyakori és beteritik Eurdzsiat. Kezdd massalhangzdja az n- eredeti t-
fejleménye. Ami az elsé elem végsé mdssalhangzé kapcsolatat (-ng-) illeti, szintén fejlemény, amely még tovabb viltozva,
esetiinkben a —g zdrhang eltiint. A magdnhangzok egy zartabba véldsi folyamat eredményei, mégpedig az u < o < 4 labidlis
fejleménye. A forrdsok és a nyelvek megdrizte alakvéltozatok szdmba vétele egyrészt rengeteg tanulsiggal jar, misrészt a
sz6kezdd madssalhangzéjuk szerint alapvetéen két csoportba rendezddnek: 1. a - és fejleményei 2. a k- és fejleményei.
Etimoldgiailag igy két széval van dolgunk, azonban kozszéi jelentésiiket illetden ugyanazok vagy hasonléak. Ami a hun
népnév jelentésérdl elmondhatd, hogy a népnevek a foldrajzi neveknek, elsdsorban a vizneveknek a mintdjdra sziilettek.
Ugyanis a természet miikddése szerint a vizforrds, mds esetben a mag, a mony, az anya utédokat (folyokat, novényeket,
allatokat, embereket, mint sarjakat, gyermekeket) hoz 1étre, mds széval forrdshoz, maghoz, monyhoz, anydhoz tartozékat. Ez
utébbiak kezdetben kisebb, idével egyre nagyobb Osszetartozd vér szerinti kozosséget, csalddot, majd nemzetséget, torzset,
népet alkotnak. Nem csoda hat, hogy a legdsibb keletkezésti népnevek ’forrdshoz, maghoz, monyhoz, anyidhoz tartoz6’-t
jelentenek, amelyet a sz6 (népnév) szerkezeti felépitése is hiien tiikroz.

Miutén bizonyos magbél ember lesz, a szé ’ember’ jelentése, de maga az ember® sz6 is idetartozik. Igy lehet kozos
etimol6gidjii a hun népnév és az "ember’ jelentésii mongol xyn *ember, emberek’,” csuv. Syn ember’, sirga ujg. Zin *ember’,
jak. ojr. d’on, tuv. hak. con ’emberek, nép’, burj. mong. zon 'nép, emberek, lakossdg’, kinai Zen’, jin ’ember, emberek’.
(JEGOROYV 1964)

A fenti szavakkal genetikailag Osszetartozik az or. syn ’fia valakinek’, amelyet indoeurdpai jellegli kozszlav szénak
tartanak. Nagyon helyesen osszevetik, és az 6ind siyaré ’sziil, teremt, vildgra hoz’ tovével'’ osszetartozénak vélik. (SIS)
Rokon az angol son ’fid, fia valakinek’ stb. is.

A rendszert latva hangtani, mondattani, alaktani és jelentéstani szempontb6l egyardnt olyan névadds logikai ismeretek
mutatkoznak meg, amelyek vildgosan lattatjdk veliink azt is, hogy bizonyos szavak egyszerre tartoznak 0ssze és kiilonboznek.
Mais széval, az eredeti komplex jelentéstartalomnak, amely iddvel részeire esett, az idevago jelentés elemét kell megtaldlnunk.

Ugyanakkor a mag, az anya nemcsak 0s, hanem egyetlen, els6 is. Nem véletlen, hogy a szamnevek tanulmdnyozésakor is
innen kell kiindulni. Az 6sszekotd szl figyelembe vétele mellett azonban a népnevet sohasem azonosithatjuk a szamnévvel.

A ’valamivel val6 elldtottsdg’-ot, a ’valami mellett 1év6’-t, *valamihez val$ tartozds’-t jel6ld mdsodik elem kordbbi
véltozatanak magdnhangzdja a hun népnévben —n < -nu < -na labidlis —d hangot tartalmaz. Természetes, hogy ennek a
grammatikai lexémdnak a fejleményei, alakvaltozatai tobb nyelvben ismertek gy is, mint birtokos esetrag, s idetartozik a
magyarban a —nak (a), -nek (e) is. Eleink a természetben, a természeti kornyezettel szoros kapcsolatban éltek, a természet
miikodését, alkot6 részeinek a tulajdonsdgait megismerve sajat magukat egyértelmiien a természet egyik részeként fogtak fel,
kovetkezésképp a természet birtokolta az embert és nem forditva. Vildgosan lattdk, hogy a viz, mint forrds az élet elsd és
egyetlen legfontosabb feltétele. Mag, anya szerepe van, ezért nemcsak a legnagyobb tisztelet 6vezi, hanem egyetlen, amiben
eldszor és legféképpen hisznek. Nem csoda hét, hogy a mai napig fennmaradt a hunok tn. bii, boge hite, amellyel dsszetartozik
a magyarban ismert bii, bdj, valamint a mdgia (mdg-ia), mdgus (mdgu-s) szavak tove, de az igéz (igé-z) tove is. E szavak bV,

%Vo.: CZEGLEDI 2007.

" A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a kutatdsa tette lehet6vé, hogy megirjam az alabbi kommentdrt. A vizsgdlataim a foldrajzi nevek
révén tobb nyelvet és kultirdt érintenek. A mintegy 32 év alatt évente tobb konferencidn tartottam eléaddst, megjelent mintegy 80
tanulmanyom, két konyvem, kéziratban van tovabbi hdrom és a foldrajzi nevek, valamint a f6ldrajzi neveknek alapul szolgélt szavak, nevek
szotara.

8 V6.: a magyar népnév.

% Csak abban az esetben, ha a sz6kezdéje bizonyithatéan nem k-, hanem - és fejleményeivel tartozik Gssze.

0Vo.: sitya: igetd + -1é: f6névi igenév képz6.
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bVj, bVgV, ill. mVgV, tovdbbd VgV szerkezetliek, és mind hangtanilag, mind alaktanilag dsszetartoznak, ez esetben pedig a
hit tulajdonsdga révén jelentéstanilag fiiggnek Ossze. *Valamivel vald elldtottsdg’ jelentésli grammatikai lexémdval egyiitt
pedig a ’bii hitet vallg, bii hitli’ jelentésii lesz.

Miutdn a legnagyobb erd a mag-ban van, a mag meghatdrozza, irdnyitja, uralja az utédok életét, tulajdonsagait. Errdl az
oldalrél megkdzelitve a ’hit, az erd, a hatalom stb.” jelentés is idekapcsolddik. Koziiliikk a k- kezdetli szavak csoportjdhoz
tartozik a kutug, s a t- illetve fejleményei kezdetiiek csoportjdba tartozik a hidu, hitu ’eré, hatalom’, amelynek az OT.-ben
fennmaradt véltozata az yduk ’szent’, stb., a magy. hit, hata(lom) f6név tove, a hat- ige stb. A szénak a nemesi rangként val6
alkalmazdsa nem csoda, egyenesen természetes, hiszen a maghoz vald tartozds a mindség legnagyobb fokét jelentette.

Ami a h- és s- viszonyat illeti, Ucsiraltu nagyon helyesen latja, hogy a két hang etimologikus és Osszetartozik. A foldrajzi
névi kutatdsaim eredményeképpen azonban nem a h-bdl fejlédott az s-, hanem az Osszetartozas oka az, hogy a két hangnak
kozos az elézménye: t- > th- () > 1. h- 2. s-. Feltétleniil tisztdzand6 kérdés, hogy a mai mongolban meglévd k- lehet-e
korabbi h- zdrhangiisoddsdnak eredménye (ilyen a Volga-Ural vidéke foldrajzi nevei kozt és a magyarban nem mutathaté ki),
vagy egyszerllen csak arrél van szd, hogy az egyik a k- kezdetliek csoportjdba tartozik, mig a mdsik véltozat a #- és
fejleményeivel kezddddek kozé. Ez vonatkozik a hulugu, ulusz, 1d. magy. orszdg (< uruszdg) széra is. Ld. még hata, tor. ata,
magy. atya, tata, régen hana, tor. ana, magy. anya, tovdbbd Anna, Hanna ndi személynév, ang. hen ’tydk’, stb. Az angol,
német stb. parhuzamok szdmos esetben nem kiilon fejléddés eredményei, hanem annak a jelei, hogy nagyon 6si dllapotot Oriztek
meg az adatok. Fontos feladatunk megtudni, hogy az indoeurdpai, altdji és az urdli nyelvcsalddba sorolt nyelveknek hogyan
lehet koziik egymashoz akkor, ha nem lehet sz6 nyelvi kolcsonzésekrdl. Természetesen mindig koriiltekintéen kell eljarni azért
is, mert a mélyhangu g- fejleménye is lehet A-, s a kétféle h-t eredete szerint el kell kiiloniteni.

A hun és a hit szavak h-javal Osszetartozik a magyarok hungar (hunga + -r) nevének h-ja, tovabbd a magy. Hiikiiri-to
(Hiikii + -ri) h- sz6kezdéje, amely az Ukiiri-t6, Okori-t6 valtozatban elenyészett ugyanigy, mint az OT. yduk-ban. Ugyanakkor
s- szOkezdd van meg a magy. szent, a magyarok szabir (szabi + -r), szavdrd (szavd + -r + -d) nevében, de a székely (széke + -
ly) és a szaka szkitdkat jel6l6 népnévben, tovdbba magdban a szkita (szki + -ta) névben is.

A hun nyelvben mér megvolt a /-, de nemcsak a korai kinaiban és a mai kinaiban maradt meg, és a folyamat nemcsak a
mongol ojrot nyelvben kovethetd nyomon, hanem a magyarban is. Tovdbba a baskirban ez a A- 6érz6dott meg nagyon gyakran
a tatdr s-szel szemben.

Figyelemre méltd, hogy amig Ucsiraltu a régi kinai forrdsok elemzésébdl probal rdjonni a szavak etimoldgidjara, a Volga-
Ural vidéke foldrajzi neveinek a vizsgdlatai hasonld, gyakran azonos eredményekhez vezettek az esetek nagy tobbségében
mind hangtani, mind alaktani és mind jelentéstani oldalrél egyarant.

A Wen-na-sha lehet a huna-sha fonetikus atirdsa, ugyanakkor az sem kizart, hogy a hun-na és a Wen-na gy kotdédnek
egymdashoz, mint a magyarok hungar (hunga-r) és a venger (venge-r) neve, ahol a sz6kezd6 v- el6zménye w-, s a név nem lehet
a szlav nyelvekbdl valé kolcsonzés.

Egyet értve Ucsiraltu-val abban is, hogy a mongol ojrat és csahar nyelvjardsok kordbbi hangéllapotokat driznek, hiszen
ismerik a mai teljes képzésti maganhangzdknak a diftongus el6zményét.

A szerzd helyesen jar el akkor is, amikor az egyes szavak rekonstrukcidja sordn az eredeti komplex jelentéstartalom
részjelentéseinek az ondllésodédsaval keletkezett tjabb szavakat nem tartja sszekeverhetdnek. Hozzateszem, a tor. on ’tiz’ mint
alapszdm végs6 soron dsszetartozik nemcsak az ‘egy’-gyel, vo.: ang. one. A mong. uni ’liszt’ jelentés sem véletlen, kotédik a
mag-hoz, amely egyben 6rok is, v0.: a torokségben ismert mdngii , mong. monx *0rok’, s a mong. iini nemcsak a hun népnévvel
fiigg 0ssze, hanem természetes, hogy ’dllam’ jelentése is van.

Nemcsak a hun népnévnek van magyar szempontbdl is nagy jelentésége, hanem a Mongolok Titkos Torténetében és a kinai
forrdsokban 1évd torzsneveknek is. Lévén, hogy a foldrajzi nevek fényében az eddigiektdl eltérden itélem meg a magyar
torzsneveket (Nyék, Megyer, Kiirt-Gyarmat, Tarjdn, Jeno, Kér, Keszi), Ucsiraltu munkdja azért is fontos, mert a keleti
hagyomdnyok igazolhatnak vagy ellent mondhatnak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Mongolok Titkos Torténetében és a kinai
forrdsokban szerepld torzsnevek, amelyek az északi népekkel kapcsolatos feljegyzéseket is tartalmaznak, nemcsak mongol,
hanem a magyarsdg korai torténetének kutatdsa szempontjdbdl is fontosak. Megdllapitdsaim szerint a magyar torzsnevek
valéjdban személynevek, és nem, mint torzsnevek viselkednek tulajdonnévként.

Ucsiraltu felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos torzsek nevei egyes és tobbes szdmban egyarant eléfordulnak. Ennek az a
magyarizata, hogy tartalmazzdk a ’valamivel val6 ellatottsdg’-ot jelold grammatikai lexémadt, amely nemcsak a birtokos eset
ragjanak, de a tobbes szdmi jelentésnek is alapul szolgilt.

Eleink szemléletébdl, gondolkoddsdbdl végsd soron a természettel valé kapcsolatabol, annak megismerésébdl fakad az a
tény, hogy egyarant eredeti komplex jelentés tartalom részeként 6ndllésodott a népnév, a nemesi méltésagnév valamint a torzsi
elnevezés is.
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A miér Kr.e. 8. szdzadbdl ismert ongut (ongu + -t) név teljesebb alakja az ongiitei (Ongii + -tei), ongutai (ongu + -tai), ahol a
mdsodik elem (-, -tai, -tei) ’valamihez tartozd, valamivel elldtottsdg, valami mellett 1évd’ jelentésli grammatikai lexéma. A
mély és magas hangrendli valtozatok 1étének okdt minden esetben tisztdzni kell. Nem mindegy ugyanis, hogy 6si, eredendd
kett6sségrdl van-e sz6 (vO.: magy. karika, kerék, kor), vagy valamely nyelvben hanghelyettesités tortént, mert nem tudtdk
ejteni a labidlis palatdlis maganhangzét.

Ami a foldrajzi neveket illeti, nem tartom valdsziniinek, hogy az Ongut-hdgo pl. a rajta atvandorolt ongut torzsrdl kapta a
nevét. A hiagé neve rokon a magy. Domor-kapu, Vas-kapu ill. Szoros ( < Szoro + -s: képzd) elnevezésekkel, jelentésiik ’sziik
atjaré’, amelyet keletkezésiik modja és formdjuk ill. ebbdl kovetkezden funkcidjuk okdn neveztek el. Az Ongut (Ongu-t),
Domor (Domo-r), Vas (Va-s) valamint a Szoros < Szoro ( Szo + -ro) + -s) tove hangtanilag és szerkezetileg is Osszetartoznak.

Az ongut sz6 mas megkozelitésbdl a mongolsag boge hitével nem csoda, hogy kapcsolatos lehet, hiszen az ongiit (ongii-t)
elsd eleme és a bogii egyardnt ugyanarra az 6si széra vezetnek vissza. Lényeges, hogy nem egymdsnak szolgéltak alapul.

A bajagut (bajagu-t) torzsbeliek neve Osszetartozik a mong. bajan *gazdag’, csuv. pujan 'va.’ szavakkal, de idetartozik a
magyar buja *dus, gazdag novényzet stb.” és a Bajor helynév is, s6t az OT. bajat *a tirkmén-oguzok kilencedik nemzetsége’.
Ezeknek a szavaknak, neveknek k6zos az dsiik a foldrajzi névi kutatdsok fényében is.

A Tiidiin torzs nevének eléforduldsa a kinai forrdsokban szerepld hunokndl, a vele 6sszetartozd, az orkhoni feliratokban és a
Mongolok Titkos Torténetében eléforduld Tiidiin jelentdsége magyar szempontbdl is igen nagy. A Volga-Ural vidéke foldrajzi
neveinek fényében a Tiidiin tagolasa Tii-diin, amelyet megtamogat Ucsiraltu megallapitdsa, mely szerint ,Ennek hangzdsa a
kozép-kinai nyelvben t’u(k) dung lehetett.”. A Foldrajzi nevek kozott szerepel csuv. Turun (Tu-run), Taran (Ta-ran) forma,
amely az oroszban Turunovo <—— nem or. Turun + or. —ov: birtokos melléknév-képzd + or. —o. Ezekben a formdkban az —r-
fejlemény: -1- > 1. —d- 2. —6- > -r-.

Nem csoda, hogy foglalkozds neveként is eléfordul a ftiidiin (tii-diin), hiszen a mdasodik elem alapul szolgilt a
foglalkozasnév képzdnek tigy, hogy a tesz, csindl szavak te- ill. csind- tovére épiilt.

A Menen-Tudun, Manan-Tudun els0 tagja jelenthet "nagy’-ot, hiszen 0sszetartozik vele a csuv. man, mana 'nagy’, de a lat.
magna (mag-na) ’ua.” is. A Tudun (Tu-dun) elsé elemével pedig rokonok, pl. a magy. t6, t0v-, toke, tonko alakvéltozatok
ugyanazon jelentésben. A Tudun ’toves, tdvel ellatott’ jelentésii sz6, amelynek szinonim jelentése a magos, maggal ellatott,
maghoz tartozd’ jelentés. A Tudun parhuzama az ongiit és a hun szénak.

Mint hun nemesi rangok egyrészrél a szecsen, ongut, hitii és a bicsigecsi (bicsige —csi) *betlis’, *aki betlivel foglalkozik’
tartoznak Ossze. A kutugu masik csoportot képvisel, mégpedig a k- kezdetiieket.

Nagyon fontos a népnevek, személynevek, torzsnevek, cimnevek egymdshoz valé viszonydt megvizsgdlni, mert nem
mindegy, hogy azoknak kiilon-kiillon milyen szé szolgalt alapul. A névalkotds mddja pedig miutdn torténetileg
hagyomanyozo6dik, nem lehet spontdn jelenség, a népek gondolkodds mdédjara utal, kultirdjanak nagyon fontos jellemzdje. A
kinai adatok azért is figyelemre méltéak, mert korabeli hun dllapotokat konzervélva driztek meg a mai napig.

A Tudun és a szecsen (sze-csen) kapcsolata pedig azért érdekes, mert egyrészt a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek
hangtanit megtamogatja, mely szerint - > th- (J-) > s-. ill. t- > t’- > ¢- valtozds egyarant végbe mehetett.

Ami a szecsen (sze-csen) és a tegin (tegi-n) Osszetartozdsat illeti, 1étfontossagli a szavaknak az elemekre bontdsa, és a
madssalhangzék egymdsnak valé megfeleltetése. Ez azt is jelenti, hogy a fudun szénak a tu, a szecsen szénak a sze, valamint a
tegin szonak a fegi els6 elemei tartoznak 6ssze. A mdsodik elemek (dun, csen, -n) pedig bar valamikor 6n4ll6 szavak voltak, a
fenti szavakban ’valamivel val6 elldtottsag’ jelentésli grammatikai lexéma szerepet toltenek be.

A torzsnevekrdl szélva egyeldre semmi nem igazolja, hogy azoknak tdrsadalmi cimnév szolgalt volna alapul.

A kereid (kerei-d), kereit (kerei-t), kereitek (kerei-tek) elsé eleme €s maga a keri Osszefiigg a magy. Kér torzsnévvel,
pontosabban személynévvel.

A forrasban szerepld otiigii, etiigii "régi, 6si’ szavak a magyar oreg széval valamint az idds (id6 + -s) tovével tartoznak
Ossze egyrészt. Masrészt, mivel a sz6 az 8si hitvildgban gyokerezik, a magy. hit széval is Osszefiigg. Mint anyai mindséget
mutaté pedig szorosan kapcsolédik nevében és hagyoményéban az Otiiken erdé megnevezéshez, amely a tiirk feliratokbdl is
ismert helynév.

A hunokon beliili, ke li, he lan ill. he ruo torzsek neveit vizsgalva a sz6kezdd massalhangzé h- eredete (h- < k-), ill. az [- és
az r- léte nem léte valamint Osszetartozdsa lényeges kérdés. A kinai részérdl az I- lehet az r- helyettesitése, ugyanakkor ezt
kizaré esetekben az [- ugyantgy eléfordulhat, mint az r-, mindkettd k6z0s elézményre (J-: interdentdlis zongés spirdns)
vezethetd vissza, vO.-: t- > - > 1. [- 2. r-. A heruo (he-ruo) ’egyenes, becsiiletes’ sz6 rokona a magyarban is ismert heroikus
sz6 tove, amely valdszin, latin és gorog elézményekre megy vissza, idében pedig még mélyebbi kapcsolatban van a hunok
ismerte heruo-val, de az or. geroj ’h6s’ és a magy. hos f6név, sét a hézong ige is Osszetartozik vele. A sz6kezdd mindegyik
esetben k- bol lett, egyrészt k- > h- réshangisodds, mdisrészt k- > g- zongésedés utjan. A mdsodik elem (-ruo) kezdd
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mdssalhangzdja az r- Ggy tartozik 6ssze a magy. hés (hd-s) —s massalhangzéjdval, hogy mas-mds irdnyu fejlédés eredményei,
vO.:t->1.0->1-, r-, z-2. t’- > ¢- > §-.

A torzs neve és a személynév egybeesése nem lehet véletlen. A magyarban 1év6 torzsnevek valdjaban személynevek, s gy
kell felfogni, hogy a személyhez tartozik a torzs.

A kinai forrdsokban feljegyzett hun szavak koziil a bolcs, palota, iir szavakat, valamint a —tan, -ten ragot a korai mongol
nyelv régi szavainak segitségével rekonstrudlta a szerzd. A foldrajzi névi kutatdsok fényében mindez a magyar és mas nyelvek
segitségével megtdmogathatd. Az eposzok szerint a hun miiveltség Eurdzsia-szerte 1étezett. A kinai forrdsokban feljegyzett hun
szavak, személynevek, torzsnevek, egyéb nevek és foldrajzi nevek megnyugtaté magyardzatit segitik a Volga-Ural vidéke
foldrajzi neveinek a kutatdsai. Segitségiikkel nemcsak hun szavak, nevek, grammatikai lexémak értelmezhetdk, hanem a hun
nyelv is meghatarozhat6.

A kinaiban feljegyzett hun sz6 a tang-li 6sszetartozik a tiirk reng-ri-vel, a tugi (xian bolcs) a tunguz saka, mong. ceke, seke,
a tor. sagastex (saga-stex) tovével, tovabba a fiini (fii-ni) (vo. fou szakrélis edény) a mong. butung (bu-tung), tunguz butun (bu-
tun), magy. bodon (bo-don) edény’, s6t magaval az edény (e-dény) széval is.

Ucsiraltu jol gondolja, hogy a rekonstrukcioba be kell vonni az altdji nyelveket is. SOt, egyrészt ahhoz, hogy a kinai
forrdsokban szerepld hun szavakat fel lehessen ismerni, ,egy olyan nyelvészeti rendszert kell kialakitani, amely alapjdn
elvégezhetjiik a szavak alapos és atfogé vizsgalatit.” Mdasrészt azért is kulcsfontossdgi e munka elvégzése, mert aVolga-Ural
vidéke foldrajzi neveinek grammatikdjaval (hangtan, mondattan, alaktan, jelentéstan) 6ssze lehet hasonlitani, s az eredmények
alapjan a szkita-hun nyelv sajdtossagaira kovetkeztethetiink.

A wanshi (wan-shi), manzi (man-zi), mandzi (man-dzi) 4gy fiiggnek Ossze, hogy az elsd elem, az abszolut sz6td (wan, man)
jelenti a forrdst, a magot, az anyit, amely egyiittal &s, nagy, oreg, régi, az egy stb., mint a t6, amelyhez ’valamivel val6
ellatottsdg’ képz0 jarult. Ez szerepel a mansi (man + -si) népnévben is, amely a vogulok Snelnevezése és nem véletlen. De az
sem, hogy a mandzsi ’szarv’ jelentésii is, amelynek tokéletes hangtani, alaktani megfeleldje a csuv. makar, vakar, a magyar
okor (1d. Hiikiiri-t6, magyar népnév CZEGLEDI 2007).

A hun wuludian (wulu-dian) hangtanilag, szerkezetileg Osszetartozik az ulus-szal. Nem a véletlen miive, hanem egy &si
logika szerint, egy egységes gondolkoddsi rendszernek megfelelden egy igen Gsi, hatalmas nyelvi rendszerré fejlédott, sok
utédnyelvet tartalmazé egységnek a része az urt (ur-t) "hosszd’ sz is, amellyel genetikailag Osszetartozik a magy. hosszi
(hosz-szii), tor. uzun (uzu-n). Ami a hun magdnhangz6 és médssalhangzé rendszer valtozdsait illeti, a korai kinai feljegyzések és
a korai mongol ill. mai mongol dllapotok ismeretében azokat lehetséges rekonstrudlni.

A szavak szerkezeti felépitésének megdllapitdsdban a kinai nagy segitséget nyijt azzal, hogy jelzi a tagolast.

Ami a jelentéseket illeti, a cimek, nevek kiillonboz6 szitudcidkban, jelentésekben vald alkalmazdsa, a mai nyelvekben valé
fennmaradasa és ismerete mind hozzdjarul ahhoz, hogy egy-egy szénak megfeleld jelentést tulajdonitsunk, lassuk, a neveknek
mely szavak szolgéltak alapul. Mindezt helyesen megitélni komplex feladat, a nyelvészeti ismereteken kiviil jorészt az élet
minden teriiletén szinte valamennyi tudomédnydgban megkovetel egy bizonyos szintlli tdjékozottsdgot, nem utols6 sorban
nyelvek ismeretét.

Mindezek birtokaban, ily médon helyre tehetdk a bii hit és jellemzdi is. Nem csoda, hogy a mong. boge *férfi’-t jelent, s a
magyarban a biga ’kis fid himvesszdje’, a bok pedig *dof, szir’ stb. jelentésti sz6, amelyek kdtddnek a mongol széhoz.

3. Osszegzés

Ucsiraltu tanulmdny gylijteménye sok szempontbdl igen nagy jelentdségi. Jelen dolgozat szempontjdbdl azért, mert
igazolja a foldrajzi névi kutatdsaim eredményeit. Ezen kiviil ki kell emelnem tovabbi szempontokat, néhany koziiliik:

A témavdlasztds, a korai kinai forrdsok és a korai valamint a mai mongol nyelv vizsgdlata a hun nyelv szavainak,
grammatikai lexémadinak a rekonstrukcidja céljabol, ezeken keresztiil pedig a hun nyelv, kultira és tdirsadalom megismerése.

Moddszerében helyes és alapos, tartalmaban szakszerti munkat végzett, mellyel kovetendd példat mutat.

A szavak, szotovek és grammatikai lexémdk hangtani, alaktani és jelentéstani szempontd megkdozelitése helyesnek bizonyul
a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek nyelvészeti kutatdsai fényében egy-két kivételtol eltekintve.

A hun utédnyelvek felismeréséhez, felsorakoztatdsahoz, tovdbbd a magyar €s a hun kapcsolatok megéllapitdsdhoz nagyban
hozzdjérul.

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a hangtani, mondattani, alaktani és jelentéstani feldolgozasanak az eredményei
alapjaiban egybeesnek Ucsiraltu eredményeivel. Ez pedig egyértelmiien aldtdmasztja a foldrajzi névi kutatdsaim azon
kovetkeztetését, mely szerint a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek alaprétege szkita-hun nyelvi eredetii, egy masik rétege
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ezeknek az utddnyelvei nyomat, végiil egy harmadik csoport a szkita-hun szubsztratum rétegbdl valé szlav nyelvi kolcsonzés
emlékét Orzi.

Kovetkezésképp, a Volga-Urdl vidéke foldrajzi neveinek valamint a szkita-hun ut6d-nyelveknek a kutatdsai és Ucsiraltu
munkdinak Osszehasonlité elemzése mar most lithatéan nem ellentmonddsokat, hanem egymast igazol6, tdmogatd és

kiegészitd eredményeket hoz, amely sok tekintetben 6sszhangban van Botalov Sz. G. régész tanulmadnydban olvashatékkal is
(vo.: BOTALOV Sz. G. 2007.).

Mindezek pedig nem igazoljdk sem a nyelvek csalddokba soroldsdnak a helyességét, sem az urdli ill. finnugor és ugor
nyelvi egység feltételezésének a jogossdgat. Kovetkezésképp soha nem taldlhaté meg a feltételezett urdli, finnugor 6shaza, mert
olyan nem volt. Ezzel szemben voltak, pl. szkitdk és hunok is, azaz konkrét népek és nyelvek, amelyeket kutatni a fentiek
értelmében is ésszerli és lehetséges.

Végiil ezen egymastol fiiggetleniil sziiletett hasonld, szdmos alap- és részkérdésben is egybehangzé kutatéi vélemények
remélhetdleg arra inditjdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia és Magyarorszag egyetemeinek érintett kutatdit, oktatdit és
vezetdit, hogy forditsanak figyelmet egyrészt a Volga-Ural vidéke, s6t Eurazsia foldrajzi neveinek a kutatdsaira, s a mar
megsziiletett eredményekbdl levont és levonhaté nyelvészeti valamint Ostorténeti kovetkeztetésekre, masrészt a korai kinai és
mongol forrasok hun elemeinek a tanulmédnyozasara.

A foldrajzi névi kutatdsaim egyértelmiien igazoljak, hogy mig a Volga-Urdl vidéke a kultirdk pdrbeszédének a helye, a
foldrajzi nevek ezeknek a parbeszédeknek a nyomait 6rzik. Megismerni ket nemcsak lehetséges, hanem sziikségszerti és
nagyon is iddszert.

4. Roviditések

alt. altaji mong. mongol
ang. angol ném. német
azerb. azerbajdzsan nog. nogaj
bask. baskir ojr. ojrot
burj. burjat or. 0rosz
csag. csagatdj oszm. 0szman
csuv. csuvas OT. 6torok
gag. gagaiz pl. példaul
hak. hakasz stb. és a tobbi
ill. illetve tat. tatdr

jak. jakut tor. torok
karacs. karacsdj tuv. tuvai
kaz. kazah tiirkm. tirkmén
kirg. kirgiz ua. ugyanaz
k.kalp. karakalpak udm. udmurt
Kr.e. Krisztus eldtt ujg. ujgur
kum. kumiik un. dgynevezett
lat. latin iizb. iizbég

1d. lasd vO. vesd 0ssze
magy. magyar
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GEOGRAPHICAL NAMES AND THE SCYTHO-HUNNISH LANGUAGE

Recently a new book of the famous linguist Uchiraltu was published in Hungary, translated by Borbdla Obrusanszky. In that book the author
examined the remaining Hunnish word list. This method and its results fully support the more than three decades long research of
Ms. Czeglédi, who focuses het attention, among others, to the (geographical) names in the Volga-Ural region. These results, plus additional
archaeological and other evidences prove that the so-called Finno-Ugric theory is unfounded and fundamentally wrong. The Volga-Ural
region was inhabited by Scythians, Huns, real people who left their footprints, among others, in the geographical names of that region.
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FERENCZI, Eniké :

A ,,szkita” népnév ij értelmezése
és a ,,baszKk’ népnév értelmezéséhez fiiz6do jelentosége

A csombordi szkita sirokat feltdr6 édesapam, Ferenczi
Istvan emlékére

Ez a tanulmdny megprébdlja a magyar nyelvvel helyettesiteni a mindmdig ismeretlen szkita nyelvet, hiszen a kdzépkori
krénikdinkban' — egy 6sgeszta® lehetett az elsé forrdsa, amely tobb évszazados szdjhagyomédny megdrizte emlékeket
tartalmazott s amely megsemmisiilhetett az id6k folyaméan vagy ismeretlen helyen lappang még — ismételten megfogalmazott
szkita eredet feljogosit erre a ,,merényletre”. Két vonatkozdsa van ennek a szdrmazdstudatnak’:

+ Szkita jellegii®, 6s-magyar nyelvet beszél6 nép’ alakulhatott ki a Karpat-medencében, jéval a hét magyar torzs tdn.
,honfoglaldsa” el6tt, amelyik nemcsak nevet adott a teriiletén levd folyévizeknek, de telepiilésneveiben megdrizte
a szomszédsdgaban €16 torzsek® nevét is.

+ Azsiai szkitdk voltak a vérszerzédés egyesitette magyar torzsek, amelyek a IX. szdzad végén telepedtek meg a
Karpat-medencében. Tudhattdk, hogy veliik egy nyelvet beszélé és hasonld szellemiségii népek’ éltek ott. Ezért
nem mentek a Karpat-medencétél nyugatra tovdbb, bér katonai képességeik szerint megtehették volna.® Régészeti
4satdsok tandsdga’ szerint is békésen éltek az djonnan érkezettek a kordbban letelepiiltekkel.

' Anonymus: Gesta Hungarorum, Eldbeszéd, Szcitia fej.; Kézai Simon mester Magyar kronikdja, 1.5; Antonio Bonfini: A magyar
torténelem tizedei, 1.1; A Tdrih-i Ungiiriisz, 7-12

2 Ezért most inkdbb az iratok biztos eléaddsabél, meg a torténelmi miivek vildgos értelmezésébsl nemeshez mélté médon fogja fel a dolgok
igazsdgat.” (Anonymus, GH, Kezdddik az elobeszéd a magyarok cselekedeteihez)

3 Két szoros rokonsdgban levé nép, a bibliai Nimréd két fianak, Hunornak és Magornak leszarmazottaitdl eredeztettiik hosszi évszazadok Gta
a nemzetiinket. A torok nyelvii krénika, a Tdrih-i Ungiiriisz szerzdje, Terdzsiiman Mahmiid, egy Nandorfehérvéron taldlt latin nyelvii gesztét
jelolt meg irdsa forrasaul. (3) Kettds honfoglaldsrdl irt. Els6ként Hunor, Dzsidijja tartomény (,,Szamarkandtdl a Fekete-tengerig terjed6 tatar
teriilet”) €s az iingiiriisz nép fejedelme telepedett at népével a Karpat-medencébe (,,...Hunor népe [békés] megegyezéssel annak az orszdgnak
[Pannonija] a kirdlydhoz ment, alattvaldjava valt és az orszdg kiilonféle helyein letelepedett.”), ahol ,,az 6 nyelviikon [azaz Hunor népének]
beszélnek [az ottani népek].” (8) (Az idézett szoveg beékelései a fordit6tdl, Blaskovics Jozseftdl szarmaznak.) A szerzé nem emlit pontos
idépontot, de krénikdja kronoldgidjdban Nagy Sdndor uralkoddsa elé helyezi az eseményeket (7-12) Egy Kérpat-medencébe érkezd szkita
torzsszovetséget feltételezhetiink ez elbeszélés alapjan, amelyben mds torzsek (kelta, keltibér, protobaszk?) is lehettek. Szdzadokkal késébb
Magor térzsének a leszarmazottai is, Arpad fejedelemmel az élen, a Kérpat-medencébe telepiiltek 4t. (164-182) Nyelviink énmagéban a
kett6s ,,honfoglalds” bizonyitéka, mert szimos targynak két vagy tobb megnevezése van, ugyanakkor egy 6si indo-eurdpai réteg is fellelhetd
benne, amely a baszk, kelta és 6gorog nyelvekkel valé hasonlésdgra utal.

* Tobb hullimban érkez6 halomtemetkezéses kultirdt olvaszthatott magiba a Kérpat-medencében kialakult elémagyarsig a Kr. e.
szdzadokban; Hérodotosz Erdélyt jelolte meg az agatiirszoszok foldjéiil: ,,...az agatiirszoktdl pedig Maris (Maros) folydja folyvén...” (IV.
Konyv. 49)

5 Nagy AKkos szerint (A vércsoportok jelentdsége a magyar nép kutatdsdban) népiink a Karpat-medencében alakulhatott ki, mert az AB
véresoportot két-hdromszor olyan ardnyban hordozza, mint Eurdzsia lakossdga, illetve az ¢korihoz hasonld szdzalékardnyban fordul eld.
Darai Lajos és Cser Ferenc hozziteszik: a magyarsdg Eurépa Oslakossdgdnak a része, mert legnagyobb részardnyban hordozza Y
kromoszémadjdban az M17 (Eul9) 6rokléstani jelz6t, az M35 (Eu4) jelz6t pedig az eurdpai dtlag f616tt (csak a Balkan lakossdgéaé haladja ezt
meg), valamint teljes mértékben hidnyzik ndla a TAT orokléstani jelzd. (Magyarsdgtudomdnyi tanulmdnyok: Kdrpdt-medencében gyokerezd
magyar folytonossdg, 2008, 254. old.)

® (Proto)baszk, kelta és keltibériai stb.

" Anonymus Gestdjanak Hung vdra c. fejezetében leszogezte, hogy a magyarokat az Ungvar kornyéki népekkel valé taldlkozasuk utén
nevezték ,hungdruszoknak” a szomszédos népek; Erdélyben blak (vagy bulak népek tiirkok voltak Pais Dezsé és a turkologus Rasonyi
Laszlé szerint) és szlav torzsekkel taldlkoztak a ,.honfoglalok”, akik hiiségeskiit fogadtak nekik (Az erddntiili tartomdny, Tétény okossdga c.
fejezetek).

8 Bakay Kornél: Magyarnak lenni: biiszke gyonyoriiség, 2004, 35. old. Hasonlé megallapitdsa volt Xenophénnak a szkitikkal kapcsolatban
(Kiirosz nevelkedése, 1.1.4),

? Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete, 1997, 48.0ld.
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Az 6gorog oxilng ,,szkita” népnév jelen értelmezése két vonatkozasi. Egyrészt, a oxvf jelentéshordozd szotd lehetséges
magyarizatait taglalja, ugy, hogy a szkitidknak az 6kori forrdsokban megrajzolt életmddjét is bemutatja. Ugyanakkor a magyar
nyelv 6si indo-eurdpai rétegét emeli ki, amely révén bizonyos 6kori népek (protobaszk, kelta, 6gorog és szkita) nyelveinek
kapcsoléddsi pontjait tdrja fel, amelyet hasonlé anyagi miiveltség és kozds vagy egymadssal hatdros foldrajzi teriilet
hatdrozhatott meg.

1. Angol nyelvii etimolégiai sz6tarak'® szerint a ox00 t6 az ,,ijaszt”, ,,Jovét” jelenté angol shoot'' széval azonosithaté. Ezt a
kifejezést a *skeud proto-indo-eurdpai (PIE) gyokre vezetik vissza, amelynek jelentései: ,,16”, ,hajit” és ,,uz”.

Ezzel egybehangzé értelmezést dolgozott ki a nyelvész Oswald Szemerényi'® is, az ,ijdszt” és ,16v6t” jelentd skudd-t
jelolte meg gyoknek. Szemerényi azt feltételezte, hogy maguktdl a szkitdktdl vehették at az asszirok a népnevet, s ebbdl alakult
ki az askuza(i), iskuza(i) véltozat; ugyanakkor azt 4llitotta, hogy 6gorog forrdasokban' jelent meg elészor'* a gorog véltozat, a
orbOnc. (A szévégi hangos réshang (z) és a hangtalan zarhang () kozti kiillonbséget prébélja a két népnév prototipusa'’, a
skuda, feloldani. A két népnév ,elegyitésén” alapszik a jelen értelmezés is. Hangzasat tekintve az asszirral mutat rokonsdgot,
jelentése azonban a gorogéhez 4ll kozelebb. A magyar nyelvben felcserélodheté ,,z” és a gorog ,.0”-hez kozelalls ,.sz”'°
hangokkal oldand meg a két népnév kozt felmeriild fonetikai problémat.)

2

J61 megalapozott ez a magyardzat, minthogy a szkita j'’ kiilonbozott a kornyezd népek fjaitél. A szarubél, fib6l és inbol
készitett Un. kompozit rovid ij visszagorbitett végzddései és az erdteljesebb kifeszitést szolgdlé rugalmasabb kozéprésze a
fegyver konnyebb kezelését és 16hdtrol valé eredményesebb hasznalatat biztositotta'®. Bronzbdl késziilt harmasfejii hegye volt,
dltalaban, a szkita nyilvessz6knek. Osszetett tipusi volt a tegez'®, a gorytus is: az fjnak is helye volt benne és ugyanakkor tobb
nyilvessz6 taroldsdra szolgalt. Ezek az djitdsok jocskan megkonnyitették a kengyel nélkiili lovon iilést, igy, a kozeli és tavoli
népek korében is hamar elterjedtek. Hérodotosztdl tudjuk, hogy a szkita ijdszok nagy hirnévnek orvendtek: Kiiaxarész, a
médek kiralya gyermekeket kiildtt hozzdjuk, hogy az fjazds mesterségét és a szkitdk nyelvét megtanuljak.

Lehetséges, hogy az ,.ijasz” jelentéstartalomhoz kapcsolédik a oxdf sz6té a german® és a balti> nyelvekben, a
morphémabdl képzett 6gorog szavak™ azonban egészen mast jelolnek. Ugyanakkor Xenophén®™ Zxvforoéomnc-nek nevezte a
,»szkita fjaszt”, marpedig az 6 koraban ismerték a sz jelentését. Bizonyara nem hasznalta volna ezt a kifejezést, ha a oxd8 gyok
onmagdban ,.{jaszt” jelentett volna, mert akkor megkettdzte volna a sz6 értelmét. Harmadszor, nem elégségesen sajitos az adott
népnév, minthogy a Fold szinte valamennyi népe a torténelem sokkal kordbbi iddszakatdl haszndlta az fjat, s nem csupan a
szkitdk 16tték ki 16hétrdl a nyilvesszdiket. Sajatosabb megkiilonboztetd jegyre lett volna sziikség, ha mds népek adtdk nekik ezt

10 Tobbféle etimoldgiai szétart felhaszndlé Online Etymological Dictionary (OED)

1 Oangol (6a.) sceotan, angol-szasz (a.-sz.) scot

'2 Four Old Iranian Ethnic Names: Scythian — Skudra — Sogdian — Saka, 45.0ld.

13 0. Szemerényi azt allitja, hogy Hésziodosz emlitette elséként a népnevet (Kr. e. 700 koriil) az egyik fennmaradt toredékében (132): 19é
2Kx00ng imrenolyovs ,...és a kancafejd szkitdkat...” Az Encyclopedia Iranica online kijelenti, hogy ezt a toredéket késébb Homérosz (lidsz,
13, 6-7), Aiszkhiilosz (74. toredék) és Sztrabon (Geo.VILkonyv, II1. fej.7.) is megismételte ,,annak kihangsilyozdsara, hogy mér kordbban
is ezzel a jelzdvel illették a gorog koltok a szkitdkat.”

' Jan Bouzek (Iranian Peoples: The Scythians online) szerint asszir forrdsokban jelent meg elészor a népnév, s ez Kr.e. 713 koriil lehetett.

'3 0. Szemerényi, Id. 18.0ld.

16 Aczél Jozsef a magyar ,,sz” hanggal rokonitotta az 6gorog ,,0” (théta) betlinek megfelelé hangot. (Osgdrdg eredetiink és a kun-szkita nyelv,
1924, 34.0ld.)

17 A tiszafa (Taxus baccata) lehetett eredetileg a szkita ij alapanyaga, nemcsak az angol nagy-ijé (longbow). A fa foldrajzi elterjedése (Eszak-
Irdn, Dél-, Kozép- és Nyugat-Eurépa, Délnyugat-Azsia, stb.) és a proto-germédn (PG) *iwa gyokbél szarmaztatott angol elnevezése, a yew
valészerisiti ezt. A PG gyok a gall ivosszal és a walesi (w.) ywennel cseng 6ssze, ami az {j ,,ives” alakjdval lehet jelentésbeli kapcsolatban.

18 Bede Dweyer: Scythian Style Bows Discovered in Xingjiang. Aiszkhiilosz beszél els§ izben a szkitdk ,,messzelové fjairdl” (Prométheus,
709-711), melyek bizonydra a fent emlitett technikai 4jitds miatt repiilhettek tdvolabbra.

1 Hérodotosz a szkita magikus gondolkodés egyik mozzanatat 6rokitette meg akkor, amikor azt irta: ,,...az ellenséges férfiaknak, akik mar
holtak, jobb kezeiket a kormokig lenyizvan puzdrafedelet csindlnak beldliik.” (IV.64) E szerint azt hitték a szkitdk, hogy az ellenség keze
erejének az ,,atvétele” segiti 6ket a nyilazasban.

0173

2! Német (ném.) Schiefien, 6szasz (6sz.) skiotan, 6norvég (6nor.) skjota

2 Litvan (lit.) szauti és oporosz szythi (Télfy Janos: Magyarok Gstorténete - Gordg forrdsok a szkitdk torténetéhez, 2001, Jegyzetek
Hérodotoszhoz 56. old.; a forditds legfobb alapja: Ch. és Th. Miiller: Fragmenta historicorum graecorum, 1841)

2 Swvbicoc ,szkita, pirospozsgas arci személy”, oxvfnc “durva személy”, oxvBdpiov , szkita fa”, oxvroc ,b6r”, ,csinozott és cserzett bér”,
,»pajzs”, ,,ostor”, ,,papucs”, oxvtiov ,,bér amulett”, oxvtivog ,,borbdl késziilt”, ,,borbdl vald”, exvréw ,,borrel boritott vagy ékesitett”, oxdry ,.a
nyak része”, ,gerincveld”, ,.skalp”, oxvreiv ,,cipOkészités”, oxdbiouos ,haj leborotvilasa”, oxvrdlov fabdl és borbdl késziilt ,,spartai
irastekercs v. titkos levelezébot”

** Xenophén: Anabasis, 111 4.15 (az 6g6rdg szavak forrdsa a H. G. Liddell és R. Scott: A Greek-English Lexicon, 1940)
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a nevet (exonimia), hogy megkiilonboztethessék magukat a szkitakt6l. Onmegnevezés (endonimia) esetében sem hivtik volna
magukat ,,{jasznak” a szkitdk, hiszen szdmukra magétdl érthet6dd volt e fegyver haszndlata.

2. Mivel egy masik jelentése is van a *skeud PIE gyoknek, az ,,l'izés”25 (akar az ,,uz0”, akar az ,,uzott” értelmében), ezt is

alkalmaznunk kell a szkitdknak az ellenséggel val6é szembesiilésére vagy megfutamoddsira. Hérodotosz részletesen leirta
Dareiosz Szkitia elleni hadjdratat.”® Nem tudtdk a szkitak felvenni a harcot a perzsakkal, bdr tSbb torzs® segitette Sket. Ezért
folytonosan egy napi tavolsigra engedték magukhoz kozeliteni az ellenséget. Uzetve lenni kiilonds, de egyaltalin nem lenézni
valé harci médszer, féleg akkor nem, ha az ellenség irdnyitasat, manipuldlasat feltételezziik benne. Ugy tettek a szkitdk, mintha
menekiiltek volna®®, mikdzben a sajit alattval6ik foldjein vezették végig a perzsakat, hogy épen maradjon az vék. Ugyanakkor
ugy szervezték meg a ,,menekiilésiiket”, hogy alig maradjon maguk mogott viz és élelem. Alkalomszertien — féleg az ellenség
étkezésekor — tobbszor ratdmadtak a perzsa tdborra vagy lovassdgra. (A szkitdk és a veliik rokon népek ehhez hasonlé harci
mobdszereibdl alakulhattak ki késébb a ,,partusi 16vésnek™ és a ,.kantabriai bekeritésnek*” nevezett harci taktikak.) Harcaszati
mozgékonysagukért Hérodotosz legyézhetetlennek tartotta éket’'.

3. A rablas¥ az Gkor egyik jellegzetes és elterjedt életmddja volt. Az ,,(izés” kifejezés erre a ténykedésre is konnyen
alkalmazhaté. Kiilonb6z6 PIE gyok szdrmazékok vagy mindmdig meghatirozatlan gyokii kifejezések vonatkozhatnak a rablas
feltételeire és tényére. Magyar megfeleléikkel ezek a kovetkezOk lehetnek: *(s)keg ,szaguld®; *sket ,,megsebesit”™*; *skot

,,sétét”SS; ,,cserkész”36 vagy ,.kurkdsz”; ,,habareil”37 vagy ,.kapkod”; ,,galra’lzda”38 vagy ,haramia”; ,,szﬁkﬁs””; ,,ijeszt”40 vagy
. . . , . .. 3 2 2
riaszt”; ,,31koly”41; ,,ehszkol”42 és ,,iszkiri”; ,,suhan”4 vagy ,,rohan”; ,,ocsarol”44 stb.

A népnév Aaltaldnosan elfogadott PIE gyoke, a *skeud kozel all hangzdsban a *sked, *skheid és *skaith tovekhez,
amelyeknek hasonl6 az értelme: ,.elvalaszt”, ,,0szt”, ,,szakit”. Ezeknek két vonatkozasa lehet, az egyik a rablast kovetd préda
felosztdsa: a hasitas, szelés, szaggatds, torés stb. Gtjan szerzett részesedés. ¥

4. Szkita® nagyllattartassal kapcsolatos a mésik: a tiré és a savé szétvalasztdsanak folyamatét jeloli. Kancatiré-
készitésiikrol voltak hiresek a szkitdk.”” Erdekes, de nem meglepé a ,.tirét” jelenté angol curd (6a. crudan ,présel” a *greut

¥ Angol (a.) chase, baszk (b.) ehiza, eiz ,vaddszni” (R. L. Trask: Etymological Dictionary of Basque online), skét gael (ga.) sealg
(N. Macleod, D. Dewar, J. Grant: Dictionary of the Gaelic Language, 1909), ir (i.) sealgaim (R. P. S. Dinneen: Irish-English Dictionary
Dinneen, 1924), perzsa (per.) ishkar ,,préda”, ,,izni” (F. Steingass: A Comprehensive Persian-English Dictionary, 1977)

°1V. 83-142

7 Gelonok, budinok és szauromatdk

28 Platon ,-a futamodds miivészetének” nevezte kissé lenézden a szkita harcmodort (Laches, XVIL.191). Homérosztdl vette at a gondolatot,
aki eredetileg Ainefaszra vonatkoztatta. Tacitus (Germania 1.6) kijelentette, hogy a megfutamodds inkdbb bator, mint gyava tett.

¥ Futds kozben 16tték ki a nyilaikat a partus fjaszok, akiket ,a szkitdk utdn a legjelesebbeknek” tartott ebben Plutarkhosz (Crassus élete,
24). Ugy tettek, mintha megfutamodtak volna az ellenség el6l, hogy gyors lovagldssal aztin visszaforduljanak, és az Oket iildozGkre
timadjanak. Ez a mandver kitind lovaglé képességet igényelt, mert labaikkal kellett iranyitaniuk a lovakat, minthogy a kezeikben {jat
tartottak. A hunok, tiirkok, magyarok és mongolok is ezt a harci cselt alkalmaztak.

3 Réleg gyalogosok és fjaszok ellen haszndlt harci médszer, az egy irdnyba korbeforgé lovasok bekeritették az ellenséget s kozben nyilzaport
zuditottak rdjuk. A keltibéri kantabri torzs utdn nevezték el. (Arrian: Taktika, 40)

31 A szkita nemzet, minden népek koziil, melyeket ismeriink, az emberi dolgoknak egyik legfontosabb eszkozét taldlta fel nagy
bolcsességgel. (....) Ezen legfontosabb eszkoz pedig abban dll, hogy senki sem menekiil meg ki 6ket megtdmadta s hogy nem is lehet 6ket
utolérni, ha nem akarnak megtaléltatni.” (IV. 46.)

32 A taurok torzsével kapcsolatban azt irta Hérodotosz: ,.Eltek pedig martalékbél és haborib6l.” (IV. 103.)

3 ¢f. b. bizkor ,.gyors” (Morris English-Basque Online Dictionary), 1. scaradh, w. ysgogi ,,mozog”

3* Angol (a.) scathe, injure, ga. éasgaidh

B of. a. shade, albén kot, b. histu ,eltinik”, ,kifakul”, breton (br.) squeut, ga. sgail ,,borit”, 6gorog (6g.) ororog, 1. scdth, ném. Schatten, 6w.
scod, 6a. sceadu, 6sz. skado, 6feln. scato

% A. search, b. ikusi, ga. sgridadh, i. siortaim; (a magyar kifejezés az egyik kaukdzusi nép, a cserkeszek nevével megegyez6)

T A. scamble

38 A. scamp, b. harrapakin,

¥ A scarce

40 A, scare, b. uxatu, ga. sganradh .jjedelem”, ,,meglepetés”, i. scaurii, skot (sk.; ez a nyelv a korai kdzépangolbdl fejlodott ki, nem tartozik a
kelta gael 4ghoz), skair (A. Warrach: Chamber’s Scots Dictionary, 1911)

A, shriek, screak, scream, ga. sgairt, sgread, 1. scread

A, scoot, i.scubaim liom (Erdemes megemliteni, hogy a northumbriai — Eszakkelet-Anglia — pasztorok iska felkidltdssal hivjdk magukhoz a
kutydikat, ami hangzdsban a magyar véltozathoz kozeldll6)

BA. scud, 1. sciurdaim

A, scorn, 1. scigire ,,6cséarlo”

B A, sharing, b. zati, ga. sgealbag ,,széttor”, 1. scoiltim ,torni”, scaraim le ,,xész”, ném. Scheren, sk. skair, 6. scaraim ,kiillonvalasztom”, 6a.
sceran, scieran, a.-sz. sceddan (hasonl6 értemi a *sker ,,szel” PIE gyok — cf. a. slice!)
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PIE gyokbdl, ,,0sszedll”, ,sajtol” jelentéssel) és az 6gorog (6g.) tvpdg, az 1. gruth, a lengyel (len.) twarog és a cseh (cs.)
varok™ kozti hangzas- és értelembeli rokonsdg. Ehhez az értelmezéshez kotédik a kovetkezo.

5. A nagyillattartd nomad® életméddal tarsitotta néhany szerzd a szkita népnevet. Ez a magyardzat sem nélkiilozi a valds
alapot, ki kell hangsilyoznunk azonban, hogy az 4llandé helyvéltoztatds a pasztorkodds természetes velejardja volt.

Jelentésbeli kapcsolatban éllhatnak egymdssal a fent emlitett gyokok, ugyanakkor az ,sk” mdssalhangzdkat taldljuk
mindegyikben. A szkitdkat jelol6 masik két népnév, a ,,szaka”5 O¢sa ,,szkolotoi”5 "is tartalmazza ezeket.

6. Eppiigy a skalpra® is lehet vonatkoztatni a népnevet, minthogy a oxity vagy oxbra ,fejbért” is jelent a ,nyak egy
(meghatdrozatlan) része” és a ,gerincvel6” mellett. A szkita tdrsadalomban a fejb6rok szdma hatdrozta meg a bdtorsdg
mértékét™. Ez az értelmezés szorosan kapcsolddik a kévetkezohoz.

7. Az ,s” és ,k” hangokat tartalmazé legegyszertibb PIE gyok a *sek, aminek ,,szeg”54, ,vag”, hasit” és ,szakasz” (cf. a.

section, b. sega ,kasza”, ga. sgath, sgud, 6g. onky ,zart vagy bezdrhat6 teriilet”) a jelentése, a szkitdknak egy mindezideig
elhanyagolt foglalkozdsdra, mesterségére utal. Ugyanakkor a 6gordg népnév elsédleges értelmét adja. Hiszen, amint a 23.
labjegyzetben lattuk, a bérhoz kotddik leginkdbb a sz6tbol képzett szavak jelentése. Ezen beliil pedig a pajzs lehetett az a
boérbdl késziilt tdrgy, amely a népnév gordg magyardzatdnak az alapja. BOvebben lesz szé réla a késébbiek sordn. A
bérmegmunkalas™ az dllattartds természetes tartozéka volt, a munkafolyamathoz kapcsolédé szakkifejezések, mindsitések
Osszehasonlitdsdval bizonyos Okori nyelvek Osszefliggéseit ,tapogathatjuk ki”. A bdrkidolgozds folyamatit jellemzé PIE
gyokok: *ska(i) ,,fénylik”56 (a. smooth, 1. séimh — ezek a kifejezések a ,,sima”-val és ,;selymes’-el megegyezdek, hiszen
jobban fénylik az, ami sima); *skabh®’ ,,borotval”, , kacoroz”; *skat>® »szemét”, ,,.ganéj”; *(s)ke159 ,.szel”; *(s)kem60 »szégyen”,

4 Eppuigy vonatkozhat a kimmerre és a keltdra is

47 Hésziodosz még ,kancafejé szkitakat” emleget (132. toredék), Aiszkhiilosznal mar a ,kancatir6t evd” jelzos szerkezet kapcsolédik a
szkitdkhoz (74. toredék), Hérodotosz (IV.2) és HippoKkratész (A betegségekrdl) részletesen leirja a tirékészités folyamatdt. Ippdkinak nevezi
a kancatejbdl késziilt ,,tirét” az utdbbi szerzd (A szelekrdl, a vizekrdl és helyekrdl, 27), a megjelolés egybecseng az erdélyi Ipp helység-, és a
sziciliai Ippari folyénévvel. Thedphrasztosz is emliti a kancattrét. (Novények torténetérdl, IX.XII1.2) Nicolaus Damascenus yolaxropayoc-
nak, ,tejevOoknek” nevezte Oket és kijelentette: ,,nehezen meghddithatok, veliikk 1évén mindeniitt az élelem.”(Csoddlatos szokdsok
gytijteménye, 123) Sztrabon (VILIIL.17.) a tir6t a szkitdk 6 taplalékaként emliti a tej és his mellett.

*8 Minél egyszeriibb egy kifejezés, annl valSsziniibb, hogy az az eredeti megjelolés, amelyet aztdn més népek is atvettek. A ,.tir” szavunk
kevésbé ismert jelentései: nyereg okozta seb, kor alak

“lir szkitati kéborolni” (Télfy J. Id. 56.0ld)

% Hérodotosz (Id. VIL64) azt llitotta, hogy ,.szakdk™-nak nevezték a perzsik a szkitikat. O. Szemerényi kifejtette (Id. 13. old), hogy
Dareiosz Naqgs-i-Rustam-i felirata értelmében nemcsak az 4zsiai, hanem a nyugati szkitdkat is ,,szakdk”-ként emlegették a perzsak.

3! Hérodotosz szerint (IV.6) az egyik szkita eredetmonda kiralyanak, Targitaosznak a mellékneve utdn hivtdk szkolotoi-nak a kiralyfiakat.
Ezek koziil a legkisebbiket tartottdk a szkitak Osének. (A magyar népmesék szerint, mindig a legkisebb fii 6rokli a trént, a nagyobbak
harcolni mennek az apjukkal!) Targitaosz nevét Orizheti az erdélyi Hargita hegység, de frorszdgi csalddnevekben (valamikori nemzetségi!) is
el6fordulhat ennek a névnek a rontott véltozata: O hArrachtain (Harrington or O’Harraughton), O hArtagdin (Hartigan). [Ireland’s History in
Maps, Surnames - online] Télfy a Hérodotoszhoz fliz6dd jegyzeteiben megemlitette, hogy a mongol tarkha-ku ,elszaporitani”, ,,magat
kiterjeszteni” jelentésti kifejezésnek is koze lehet a névhez, és ,,illik egy nép torzsatyjara” (Id. 55. old). Az elbeszélés szerint a hdrom fid,
Lipoxaisz, Arpoxaisz és Kolaxaisz leszarmazottai harom nemzetséget alkottak: az Auchatdkat, Katiarokat és Traszpiszeket, valamint a
Paralatokat. Az elsd kettének a neve valdsziniileg az osszétek (Kaukazus), az Ausci vagy Ausetani (Franciaorszdg), az Autheini és Cruithni
(Irorsz4g) nép- vagy torzsnevekben lelhetd fel, valamint Katoira (Gallicia, Spanyolorszdg) helységnévben. A Szkolotoi-jal két hangzasbeli
megegyezést mutaté helységnév van a torténelmi Galicidban (Ukrajna): a Skalat és a Starij (,,0”) Skalat. Nagyon valészinii, hogy a mitikus
kiraly a keltakhoz kapcsolédik és nem a szkitdkhoz mivel ezen a vidéken tobb helyiitt La Tene kultirdra jellemzo régészeti anyag (ékszerek,
zablarészek) keriilt elé (A detailed map of Celtic settlements in the East - online). Maga a név is a kelroi-jal, a keltdk 6g. megjelolésével
cseng Ossze.

32 Og. xomdg, ,megnyesni”, xomsj ,.darabokra vagni”, w. copa, magyar kalap, kopasz, kopdncs (az érett magtdl elvalé kiilsé héj) kopja,
koponya, koponyeg stb. mutat hangzas- és jelentésbeli hasonldsdgot a ~pal. Pindarosz emlitette elsdként azt, hogy a szkitdk a 16 fejérdl is
lenytztak a bort. (181. toredék)

33 ...mert, ha fejet hoz részesiil a martalékban, melyre szert tesz. (...) Meglagyitvan pedig, toriilk6z6 gyanant birja: s lelégatja a 16 zablajarol,
melyen nyargal s biiszkélkedik, mert akinek legtobb bortoriilk6z6je van, azt legvitézebb férfiinak tartjdk.” (Hérodotosz: IV.64.)

>* Ki kell hangsiilyoznunk, hogy a magyar nyelv bévelkedik ennek a gyoknek és szdrmazékainak a véltozataiban, ami ismételten az Gsiségét
bizonyitja: sik (csatatér), szab, szag, szak, sz€k, szligy, sziik, zug, szaggat, szakit, kasza stb.

55 Szophoklész irt el6szor a borbdl késziilt szkita készitményekrol, a toriilkozOkrol. (472. toredék)

% Az ember bére pedig vastag is, fényes is, s minden bér koziil taldn fejérsége altal legfényesebb.” (Id.)

ST A. shave (az 6a. sceafan-bol), ga. ruisg, 1. scamhaim, w. siafio

8 A. dung, shit, 6g. oKdrog

P A. split, cut, cleave

0 A. shame, cover, ga. sgail, 1. scdth, 6g. oxvrog
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,,borit’”; *(s)kep(’l Kapar”, ,,vakar”; *sker® »Vag”, ,.szuros”; *skub63; Kkapar”; valamint meghatdrozatlan gyokl kifejezések:
»var’ (a. scar, ga. scorr, sgorr, 0g. eayopa.); ,,szabdalds” (a. scarf, 1. scarbhalt, w. sgarff); ,,szag” (a. scent, b. suma); ,.kaparék”
(a. scob, 1. scamh); ,,szid” (a. scold, b. zigor ,palca®, atvitt értelme a ,biintetés”); ,,szikkad” (a. scorch, b. xakatu, br. sec’h,
cornwalli (cor.) seygh, ga. seac, w. sych, 0i. secce, seccaim); ,,gebe”, ,.gehercs” (a. scrag, ga. sgrag, 1. scrogaire); ,darab”,
»selejt” (a. scrap); ,karc” (a. scrape, ga. sgriob, 1. scriob); ,,sikal”, ,sstirol” (a. scrub, b. igurtzi, ga. sgur, 1. scitiraim); ,.korpa”
(a. scurf, 1. screamh) stb. A ,bort” jelentd angol skin szét is a *sek gyokbol eredezteti az angol etimoldgiai sz6tar. A latin
scapula® (a ,Japocka” szavunk tiikorszimmetrikus a lat. kifejezéssel!) is a hisnak a bérrél valé letakaritisdban jatszott
szerepéért kaphatta az ,,sk”” massalhangzdkat tartalmazé nevet. Még a ,kurta” (cf. a. short, 6a. scert, scort, b. eskas ,elegendd

hidnyzik”, ga. és i. gearr, per. kdr) melléknévnek is koze van az emlitett gyokhoz, valésdgosan pedig a bérhoz, gyapjihoz®.

Kiilonbozd hangzasbeli valtozasok mehettek végbe a magyar nyelvben az indo-eurépai nyelvekre jellemzd massalhangzo-
torlédds kikiiszobolésére. A szdéeleji ,,sk” massalhangzok koziil az egyik elmaradt: ,kaparni” (a. scratch), ,kapaszkodni”
(scale), ,korbacs” (scourge), ,sikkaszt”, ,szerez” (scrounge), ,szel” (slice, cut); az ,sk” mdssalhangzok kozé egy
magédnhangz6 ékelddott be: ,kosz” (scab), ,rekesz” (a. screen), ,,szaguld” (scud), ,,s4rolds” (scour), ,,szike” (scalpel), ,,sz0kés”
(escape); az ,,sk” ,,cs”-vé, ritkdbban ,,zs”-vé alakult és a sz elejére egy maganhangzé keriilt: ,,csavar” (screw), ,,csér’(scray),

,0csarld” (scorner), ,,0cska” (scrap), ,,morzsa” (scran) stb.

Nagyon megalapozottnak latszik az a feltevés, mely szerint a baszk, kelta és el6-magyar népek egy (vagy tobb) mindezideig
ismeretlen torténelmi idészak(ok)ban egymas szomszédsdgaban és hasonlé miiveltségi korben éltek, mert hasonl6 kifejezéseik
vannak a bérmegmunkalast illetden.

(Ki kell hangsiilyoznunk, olyan hiresek voltak a finoman cserzett magyar bérok a kozépkorban, hogy hongrieur-nek vagy
hongroyeur®-nek hivtik azokat a magyarsig neve utdn. Hosszd hagyomdanya lehetett az ilyen rendkiviili mesterségbeli
képességnek. Colbert francia miniszter timarokat kiildott Magyarorszagra, hogy megtanuljak a magyar cserzési médszereket.)

8. Az 6gorog oxvf szétében szerepld v (iipsilon) hang iotacizdcion esett at a szdzadok folyaman, amelynek soran i-nek
(10ta) olvasando, ejtendd lett a mai gordg nyelvben. Ez a hangvéltozds jelentéktelennek tlinhet egy angol ajki szdmdra, de egy
magyar anyanyelviinek igencsak fontos, még akkor is, ha a mdssalhangzok a szé jelentéshordozéi. Emiatt ismerhette fel és
dolgozhatta ki a jelen tanulmény szerzdje a szkita népnév tij etimoldgidjat és hatdrozhatta meg az indo-eurépainak és nem indo-
eurdpainak tartott nyelvek taldlkozéasi pontjait.

Az eskiitétel lehetett az a sajitos jegy, ami megkiilonboztette a szkitdkat a szomszédos népektSl és Osszekothetett
rokonsagban®’ levd népeket: a baszkokat, keltakat és szkitdkat®®. Az eurépai nyelvekben elterjedt 6gorog népnév jelentése, mint
lattuk, elsdsorban a nyers borhoz és kikészitéséhez kapcsolodik. Az dllatbdr (olykor emberi), életmddjuk f6 tartozékaként, jelen
volt a letelepedett®, fél-nomad és nomad szkita torzsek és személyek eskiitételekor.

Az eskii’”’ morphéma a népnév magyar értelmezésének alapja, amely val6szintileg az ,.eszkozhoz™”' kotddhet, attételesen
pedig a ,kézhez”, illetve a ,kozhoz” kapcsolddhat. A baszk, kelta és magyar nyelvek nagyallattartassal és harcos életmdddal

LA, scrap

82 A. sharp (6a. scearp-bol), b. zorrotz, ga. sgairteil, i. géar

3 A. scoop, i. scaob

% Hérodotosz az 6korbordét emliti ugyanebbél a célbél. (Id.)

5 Sztrabon jegyezte le azt a gall szokést, mely szerint megbiintették a gyiilések soran kozbesz6l6 embert. Ha valaki mar harmadjara tette ezt,
olyan sokat vagtak le a sagumnak nevezett gyapjikopenyébdl, hogy az hasznalhatatlanna vélt. (Chronicles of the Barbarians, 1998, 8.0ld.)
6°J. J. de La Lande a L’art de I’'Hongroyeur (Description des arts et métiers - sorozat) cimii konyvében részletezi a magyar cserzési
eljarasokra épiild francia timarmesterséget.

7 Gomdr és Askenazi (Teremtés 10:3, 1Kronikdk 1:6); Gomdr és Magog (Josephus Flavius: Zsido régiségek, 1.1.1)

88 Vegyes lakossdgra utal6 kifejezéseket is haszndlt Sztrabon (Geo. 1.11.27) akkor, amikor a négy égtdjnak megfelelden, négyféle népességre
osztotta Ephorosz nyoman a vilagot. Ezek a keltibérek €s a keltaszkitak voltak. Az utébbi megnevezés bizonyitékok hijan hasznalatlan, mert
mindezideig ismeretlen népre utal. A lakossdg keveredése csupan a kelta és a szkita kultira hasonlésdga alapjan képzelhetd el, mivel 6kori
forrasokbdl tudunk a szkitdknak az idegenekkel szemben érzett ellenszenvérdl. (Hérodotosz IV. 76., 80) Ugyanakkor J. Bouzek kijelentette
(Id.), hogy a Kelermes kurganban talélt korai szkita anyag (Kr. e. VII. szazad kozepe) megfelel a Novocherkassknak nevezett kései kimmer
kultdrdnak, ami azt jelenti, hogy nem lehet éles hatdrt hiizni a két kultira kozott.

% Milétoszi Hékataiosz (Kr. e. VI-V. sz.!), akinek irdsaib6l Hérodotosz is jécskan meritett, Carcinitis, Cardesus, Caspapyrus szkita varosok
nevét jegyezte le a 153., 157. és 179. toredékében. Hérodotosz (Id. 108) a budin torzs Gelon nevii varosat emlitette.

0 B. eskaini felajanlds”, eskondu ,hazasodni”, ,,vm-t elérni”, esku, eskii (utébbi zuberoai tdjnyelvben) ,.kéz”, ,,jobb kéz”, eskuin ,,jobb kéz”,
eskubi ,jobb oldal”; ga. eéasgaidh ,vm-re kész”, ,elkotelezettségre hajland6”, ascaoin ,atok”; i. eascaine; latin (la.) auscultare
engedelmeskedni”

" Az ,.eskii” masik megnevezésének: a vérszerzGdés ,,szer” tagjanak a megfeleldje!
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kapcsolatos kifejezései arra mutatnak, hogy a népnév onmegnevezés lehetett. Az 6gorog ,,szkita” megjelolés értelme szintén az
eskiitétel szertartdsdhoz kapcsolddhatott, de annak egyik targyi és nem szellemi vonatkozdsat emelte ki. A szkitdk eskiivésének
a szokdsa a gorog vilaggal valé taldlkozasuk eldtt alakulhatott ki. Mds lehetett a gorogoknél az eskii, az dprog’ jelentése és
szertartdsa.

Nem ismert az szkitik 6nmegnevezése, csupan a mds nyelvekben’® hasznilatos nevei (exonimidk), de az 6kori és mai
nyelvek gyokeibél, szavaibol djra lehet épiteni. Mivel nyelviink nemcsak 6si, de gyokei dltal sajdtosan onfenntart6’ is, akér a
mai magyar nyelvbdl is levezethetd a népnév: szogyok: eskii + igei képzd: eskiisz(ik — egyes szam 3. sz.) + névszoi képzo:
eskii(sz)z0 + tobbes szam: eskii(sz)z0k. Az asszir névvaltozat, az askuza(i), iskuza(i) all kozelebb a rekonstrudlt névhez.

Kiilonbséget kell tenniink az eskiivés két valtozata kozott. Lukianosz testvérbaratsagrol irt, Hérodotosz és Anonymusnél
viszont torzsek szerz0déskotésérdl volt sz6 a vezérek eskiitételekor. Mindkét esetben egyének eskiidtek, csakhogy az utébbinal
nagyobb volt a tét: torzsek fennmaradésa, a kisebb-nagyobb térség gazdasdgi és politikai egyensilya fiiggott téle. A szkita
torzsszovetségek — elképzelhetden a kelta is — hagyomdnyos, de 6nkéntes alapja lehetett az eskii, amellyel a k6zos védelmet, a
foldteriiletek és kaszalok elosztdsat szervezték meg €s amely ugyanakkor a szellemiségiik, erkolcsiik gerincét is képezhette.
Kiilonbozd szkita leletek dbrdzoldsai bizonyitjdk ez ut6bbit.

Az eskiivel elkotelezett testvérbardtsdgot mindennapos tevékenységek kozepette dbrazoltdk. Tobb miivészi értékll targyrdl
lehetne beszélne ennek bizonyitdsdra, de csupan kettdt emeliink ki koziiliik. Kul-Obabdl (Krim fsz., Ukrajna) keriiltek eld: egy
aranylemez domboritds az elsd, amelyik két szkitat dbrazol, akik éppen az orokké tartd testvérbardtsdgra eskiisznek, mert
szorosan egymdshoz tapadva isszdk ki a szarvasmarha-tiilok ivéedény’ tartalmat, ami nem lehet mds, mint a borral kevert
vériitk. Eggyéolvad a félprofiljuk, s ezéltal egy teljes fej bontakozik ki az dbrazoldasban. Nem véletlen, hogy éppen a fejnél, a
szellemi szinten torténik mindez. Még a felsOtesti rész, a lelkiség szintje is tobbé-kevésbé egybeolvad, bar egysikisag helyett
kissé szembedllnak a lathaté véllak. Egyikdjiik a jobb, masikuk a bal kezében tartja ugyanazt az ivokiirtot, ami arra utalhat,
hogy a tettek terén is kiegészitik egymast’®. A libak szdma figyelmeztet leginkabb arra, hogy két személyrél van sz6. Egy
elektrum vdza a mdsik, amelynek oldaldn szkitdkat dbrdzolé domboritdsok vannak. Békés tevékenységek kozepett jelenitette
meg Oket az 6tvosmester. Két parnak az dbrdzoldsat emlitjiik ezek koziil, bajtarsiassdg mindkettdnek a tirgya: egy szkita a tdrsa
fogat hiizza ki éppen; egy mdsik a testvérbardtja sebét kotozi. Ilyen példamutaté tettek lehettek fontosak szamukra’’, azért
akartdk ilyen mélyen emberséges helyzetekben megorokittetni magukat, nem dgy, mint pl. a perzsdk vagy rémaiak, akik
kiilonb6zd népek leigazdsanak feljegyzéseit, képtorténeteit vésették emlékmiiveikre vagy diadaloszlopaikra.

Okori szdvegekben tobbizben taldlkozhatunk ,jé torvényii szkitdk™™® jelzGs szerkezettel vagy ehhez hasonld értelmii
kifejezésekkel””, amelyekben az eskii két vonatkozdsa rejlik: a szkitik erklcsi és katonai erejének az alapja, illetve mdas
szokdsok elutasitasinak™ az inditéka. Kevés 6kori és késébbi torténetiré értette meg az eskii jelentSségét, azt, hogy az eskii egy

2 Az ~ két értelme: egy olyan (meghatdrozatlan) targyat jelol, amely az eskii tartozéka lehetett, illetve magit az eskiit . Az ,.eskii” els6
irodalmi megjelenitése Aiszkhiilosz nevéhez fiizodik. Heten Théba ellen c. dramdjdban egy szemtani meséli el az eskii szertartdsat.
Poliinikész, Oidiposz fia megeskiiszik hetedmagaval, hogy testvérét, Eteoklészt elmozditja Théba trénjardl, mert az nem tartotta be az
igéretét, nem osztotta meg a kirdlyi hatalmat dvele. Idegen szokds volt az eskiitétel az dkori gorog varosallamokban, a Thébat megalapité
Kadmosz, phoeniciai kirdly vezette be. Aiszkhiilosz leirdsa szerint: ,Hét férfi, hét mindent merd vezér, bikat/ dofott le, vérét fekete pajzsba
fogva fel,/ kezét az édllatvérbe martja mindegyik/ hivan Arészt, Entiét, vérszopé Phoboszt/ megeskiiszik, hogy vagy kiirtja, égeti/ erészakkal
kifosztva Kadmosz varosdt;/ vagy ott hal és a foldet vérrel 6nt6zi.” (Janosy Istvan ford.)

3 Og. oxidbne, oxdfor, asszir askuza(i) vagy iSkuza(i) és a bibliai héber ashkenaz (altaldnosan elfogadott, hogy az eredeti *TDWX ’Skuz-t
hibdsan {irtdk TDWNR ’Sknz-nak). Anatdlia észak-nyugati részében is szkitdk éltek (Homérosz miiszoknek nevezte Oket, tovibbad
,kancafejoknek” és ,tejevoknek” — Ilidsz 13, 5-6) a mézesi elbeszélésnek megfelelden. (Coleman Historical Textbook and Atlas of Biblical
Geography, 1854) A Biblia t6bbszor emlitette 6ket (1M6z.10,3; 1Krén 1,6; Jer.51,27) Kozel-Keleten is, ez utdbbi tényt Hérodotosz is
megero6siti (1.105).

™ Egyiltaldn nincs sziiksége idegen szavak étvételére, mert az Gsisége mellett annyira hajlékony is, hogy mindent ki tudunk fejezni véle.

5 Az ivoKkiirtok, rhytonok, a lovasnépek jellegzetes hangszerei volt. Méltésagjelvényekként is hasznaltdk Sket, és ugyanakkor ritualis célokat
is szolgdltak. A szkita leletek kozott eléfordult igy disztelen, mint allatfigurdkkal ékesitett .(Csajaghy Gyorgy: A lovasnépek kiirtjei és
kiirtszerii eszkozei (rhytonjai), Eleink, 11. 1., 18., 31. old.)

76 Hasonl6 gondolkoddsmédra utal a , feleség” szavunk.

7 ..ha valamely j6 férfidt latunk, aki képes nagy tetteket véghez vinni, ahhoz sietiink mindnyéjan...”(Lukianosz: Toxarisz vagy bardtsdg,
XXXVII)

7 Aiszkhiilosz: 74. toredék

" Homérosz: llidsz, 13, 5-6, Choeril IIL. toredék, Damaszkuszi Nikolaosz: Csoddlatos szokdsok gyiijteménye, 123, Sztrabén: XI.VIIL7,
Arrian: 53. toredék, Lukianosz: Toxaris vagy bardtsdg, IX; Arisztotelész is torvény tisztel§ népnek tartotta a szkitdkat, akik torvényeiket
énekelték (Problemata, 19, 28)

% Hérodotosz: IV.76, Lukianosz: Toxarisz VIL.
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életre sz616 elkotelezettség®', s hogy az eskiiszegés feltételes onmegitkozds. gy, a kegyetlenség™ példdiva valtak az
ellenséggel vald viselkedésiik és emberdldozataik miatt. Valdjdban, kétarcd volt a szkita erkdlcs: szoges ellentétben
viselkedtek a barataikkal és az ellenségeikkel. Hid is 1étezett azonban e két véglet kozott: a testvérbardtul fogadas lehet8sége €s
valésdga. Eppen a kiméletleniil ginyos hangid Lukianosz orokitette meg a leghtiebben és legrészletezébben a szkita
szellemiséget a Szkita vagy vendégbardt és Toxarisz vagy bardtsdg cimi irdsaiban. Egy szkita és egy gorog kozti dialégus az
utébbi, amelynek soran kideriil, hogy a szkitdk készek voltak mds népek szokdsait is elfogadni®’, amennyiben azok sarkositott
értékrendszeriikbe® beillettek. Ertéktablazatukban a testvérbardtsdg volt a legfébb erény, az érulds pedig a legnagyobb
szégyen85é6Ez lehetett a magyardzata annak, hogy valldsosan tisztelték az igazi bardtsdg klasszikus gorog példajat, Oresztészt és
Piiladészt™.

A magyar ,eskii” egyértelmiien kapcsolodik a 6gordg ioyvs (,erd”, ,hajtéerd”, ,hatalom”) és ioyw (,,megtartok™)
kifejezésekhez®’. Sok rokon szava®™ van a két nyelvnek.

Hérom sikd a feltételezés bizonyitdsa:
Az els6 (A.) a Hérodotosz lejegyezte eskiitétel® alkotéelemeit elemzi szélesebb nyelvi kbzegben;

a masodik (B.) néhany olyan 6kori vagy jelenkori helységnevet sorol fel, amely tartalmazza az eskii morphémat és amely
valésziniileg a torzsi eskiihoz (és az ezt 6rzd népnevekhez?) kapcsolédhatott valamikor;

a harmadik (C.) a baszk népnév magyar értelmezését taglalja, bizonyitja.

A. Hérodotosz az eskil szertartdsdnak kovetkezd targyi ,.szereploit” jegyezte fel: agyagkehely (1), vér (2), bor (3) és
kiilonboz6 fegyverek (4).

1. Az 6gorogok egyik ivoedényét kdomeilov-nak nevezték, amely a ,,mélyedést”, ,iireget” jelentd szénak, a xvzmn-nak a
kicsinyité képzds viltozata. (cf. a. cup, i. cupdng 0, magyar kupa, 6a. cuppe, lat. cup, per. ka’b ,teletdlteni az edényt”) A
szertartds alkalmdval haszndlatos serleg a ko1& , kehely” volt. (cf. a. goblet, francia (fr.) calice, len. kielich, lat. calix) Létezett

egy Gsibb megnevezése is ennek a jellegzetes edénynek’, a xevo”, amely a kun tdjnyelvben kehiijaként” maradt fent.

81 B. askatu, eskatu ,felszabaditani”, ,feloldani”, elképzelhetd, hogy az eskii elkdtelezettségétsl valé felolddst jelenthette. A sz6t8, az aske
értelme ,,szabad”, ,.elold”. A Gipuzkoa-i nyelvjdrdsban a lazkatu ,lazitist” jelent, amely az a. loose igének felel meg. (A ga. bogath
»porhanyossag”, ,,meglazulds”, ,,szabadossag” lehet sok erdélyi telepiilésnév alapja, amit tévesen a szldvbdl eredeztetnek!) Nyelviinkben
ehhez kapcsolddik a ,,1azit” ige, hiszen csak laza erkolcsii, vagy valamilyen elvekhez lazan kapcsolédé embereket lehet hergelni, uszitani.

8 A Biblia egyik szkitikkal kapcsolatos beszdmoléja is megcafolja ezt. (2Makkab.12,29-31) Szkitopolisz zsidé lakéi azt mondottik
Jadasnak, hogy a véroslakok jéindulattal voltak irdntuk megprébaltatdsaik idején. Ezért nem rombolta le Jidéds a varost, mint ahogy biintetd
hadjarata folyaman a tobbivel tette. Pal apostol a szkitdkat a barbarok ellentéteként emlitette a Kolosszeusiakhoz irt levelében (3:11).
Bizonyéra a Kis-Azsidban és keleten térité apostolok missziGja miatt vehették fel mar a Kr. u. I. szdzadban a kereszténységet. (Pasztori-
Kupan Istvan: Barbdrok voltak-e a a szkitdk?)

8 Lukianosz (A szkita, VIIT) emlitette, hogy a szkitdk kozott elterjedt Szolén tisztelete. Diogénesz Laértiosz is megersitette ezt, a szkita
Anakharszisz és Szol6n baratsagarél beszélve. (I.Konyv, 8.) Elképzelhetd, hogy az ukrajnai Solontsy telepiilés réla kapta a nevét.

8 ..tetteikre nézve sajitainkka fogadjuk 6ket.” (Toxarisz VL)

85 [cf. a. shame (6a. sceamu, sceomu) 1. scannal, a.-sz. sceand, 6sz. skama, 6feln. scama, ég.aioyog, aioybvy ,,szégyentelen”] Nyelviinkben az
,.sk” atalakult ,,cs” hanggd a becsiilet szavunkban, amelynek a ,,becs” (a. esteem) az alapja és az ,,ocsui” (a. scum, chuff) az ellentéte.

% Toxarisz, 11I-VIII

*7 Atzél Jozsef: Id, 141. old.

8 J. Bouzek szerint a liidiai Szardeisz és a i6niai Epheszosz t5bb régészeti lelete szkitakori. (/d.) E két kis-dzsiai varos eredetmondéinak Gsei,
Héraklész és az amazonok, a szkitdkhoz kothetéek. Mi tobb, ,,patak” szavunk megegyezik annak a foly6nak a nevével (Pactolus), amelyik
Szardeiszen keresztiil folyik. Nyelviink is 6riz emlékeket, amelyek valdsziniileg ezzel a gorog héssel lehetnek kapcsolatban: gerjed, gerjeszt,
harc, harag, hergel, horkol, horog, kerge, kerget; karpat-medencei toponimidk feltételezhetéen Héraklész nevével: Haraklany, Haraly,
Harka, Héreg, Herke, Herkely, Herkéca stb.

¥ 1v. 70.

% Val6sziniileg a kaukdzusi Kubdn folyénév is ezt jelenti.

! Az 6fr. vaisseau-b6l szdrmaztatjia az OED az a. vessel-t (,.edény”), amely ittételesen a gyokot jelenté *vas kicsinyitd képzdvel elldtott
alakjabol, a lat. vasculumbdl ered. A galego, kataldn és spanyol (sp) nyelvek az eredeti alapot, a vas, vaso-t haszndljdk az edény
megjeloléséiil, amelyben egy magyarajki azonnal az edény egyik lehetséges nyersanyagit, a ,,vas’-at ismeri fel. Az emlitett ibériai nyelvek a
,vas’-at a latin megnevezés utdn ferro-nak, hierro-nak nevezik.

72 Atzél Jézsef: 1d. 88.0ld.

% Atzél (Id. 105. old.) Szinnyei Jozsef Magyar tdjszétdrdt hasznalta fel forrdsul, amelyik 40 ezer sz6bol 4ll, amit a szerzé a Kis- és Nagy-
Kunsdg mara mar kihalt nyelvébdl éllitott Gssze.
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Hérodotosz egy kiilonleges ivocsészét is emlit, amit a szkitdk ,,a legnagyobb” ellenségeik koponyaib6l™* készitettek. (Magabdl

a koponydbdl val6 ivés is a szellemi szint fontossdgat jelolhette és méagikus szerepet tolthetett be!) Két véltozata volt ennek a
koponya kupénak: 6korbdrrel boritott volt az egyik, ebbdl ittak a kdozonséges sort szkitdk; arannyal vontdk be beliil a masikat,
a kiils@ borboritds mellett, a jomddu szkitdk hasznaltdk ezt. Azok a harcosok ihattak borral kevert vizet a keriileti vezetdk
kancs6jdbol”, akik csatdban vagy portydzds soran tobb ellenséget’® megoltek. Két serlege volt azoknak a szkitdknak, akik sok
ellenséget leteritették. Az volt szamukra a legnagyobb gyaldzat, ha valakinek félre kellett hizédnia, mert teljesitmény®’
hidnydban nem részesiilhetett”™ ebbél a jutalmazé italbél. Elképzelhetd, hogy a savanykds izii vizet jeldls székely ,borviz”
ennek az italnak a nyelvi emléke.

2. Mar 6sid6ktdl fogva felfedezte az ember a vér fontossdgat: jelentds elfolydsa testi gyengeséghez vagy haldlhoz vezet,
megléte pedig életet jelent. Ezdltal a voroset tartotta a legfontosabb szinnek, amelyet életet ad6 erdvel ruhdzott fel és sokféle
mdgikus szertartdsndl alkalmazott. Kiilonb6z6 kultirdk mégikus tevékenységei kozé tartozott a meghalt ember vagy éallat
erejének az ,dtvétele”: elejtett erés allat vérébe martottdk az ujsziilotteket, az ellenség vérébol™ ittak, a leteritett allat vérével
kenték be testiiket és fegyvereiket. Nemcsak a vérnek, de a piros szinli tdrgyaknak is mdgikus erdt tulajdonitottak:
termékenységet biztositott és betegségek ellen védett. A voros festékfold (okker'™) ,vette 4t” a vér erejét szinhasonlGsig
alapjdn; a haldl utdni élet hitében beszortdk, befestették vele az elhunyt rokonok sirjat. Szkita sirokban is fellelhet ez a
festékfold.

Az egyéni és torzsi eré egyesitését'” jelképezte eskiitételkor az egymds osszekevert vérébdl valé horpintés. Bajtarssa,
testvérbarittd fogadas fontosabb emberi kapcsolatot'® jelentett a csalddndl. A ,vardzs -t jelentd ném. Zauber az 6nor. taufr-
hoz és az a.-sz. teafor-hoz (,,voros festékfold”) kapcsoldodik. Az észt és finn veri, a len. krew, cs. krev ,,Vér”103 hangzasbeli és
értelembeli hasonlésagot mutatnak a ,,vért”, ,nedvet” és ,tavaszt” jelold 6g. eap vagy ez’ap104-ral. A lat. ver, -is ,tavasz” is a
szinkrétikus egységet 6rz6 gorog kifejezéshez kdtddhet, ha nem a magyarhoz.

3. Szerves kapcsolat mutathatd ki a vér és a voros bor kozott a kiilonb6z6 kultirdkban, sziniik és szerepiik hasonlésdga
alapjan. Dioniisszosz és Ampélosz monddja az elsé eurdpai megfogalmazisa ennek a kapcsolatnak. Az ital alkoholtartalma
biztosithatta azt a mamort, ,,vardzser6t”, amelytdl az ember dltaldban batrabbnak, azaz erOsebbnek érezte magit. Ez lehet a
magyardzata, sok mas mellett, a bor nagy tiszteletének. Ezért keverhették ossze sajat vériikkel eskiijiik sordn a szkitdk.

A gorogok voltak az 6kori vildg legnagyobb borszallitéi. Aorog’”-nak nevezett bértémlékben taroltdk, szallitottak a bort. A
flask6t” (pldoxn) is hasznaltak az tiroléeszkoz megjeldlésére. Az etruszk aska'” (,.olajtarolé tomls” aska eleivana) és a b.
zagi ugyanezt a targyat'”’ jelolte. Hasonlé elnevezése volt a kihalt kun nyelvben is: acskd.'®® Két azonos massalhangzéval
drizte meg nyelviink ezt az 6srégi értelmi kapcsolatot a ,,bér” és a ,,bor” szavakban.

4 Bzt rokonaik fejeivel is teszik, ha elleneik lettek...” (Hérodotosz: IV. 65) Ugy ,,mikodhettek” mint az €16 szervezet, eltavolitottdk a
,.kérokozot”; Sztrabon: VILIIL7.

9Cft. 1at. canthus, 6g. kavbog ,,szeme sarka” (a kancsé ,,csére”), magyar ,.kanta” (Aczél: Id., 105. old.),

% ,»S akiket megol a csatdban, azok fejeit elhozza a kirdlynak, mert ha fejet hoz, részesiil a martalékban, melyre szert tesz, ha pedig nem hoz,
nem részesiil.” (Hérodotosz: IV.64.)

97 A fejbér, a skalp, volt a bizonyiték, amit lovuk zabldjdhoz erdsitettek. (Hérodotosz: IV.64) Egy nagesi (Provence) kéfrizen levagott fejek
és vagtazo lovak valtakoznak. ,,A keltdknak azt a szokdsat juttatja esziinkbe, amely sordn megskalpoltdk az ellenséget és a csata szinhelyének
elhagydsakor a lovaikhoz kototték.” (Dictionary of the Celts, 1997, 133. old.)

% Arisztotelész: Allami intézetek, VIL2.6.

% ..mihelyt valamely szkita férfii az elsd ellent leteriti, iszik a vérébSl” (Hérodotosz: 1V.64.) Pauszaniasz a gallokkal kapcsolatban irja,
hogy azok csecsszopé gyermekek hiisabdl ettek és vérébdl ittak. (Gorogorszdg leirdsa, 10, 23)

10°Az 6g. oypac csaknem azonos az Gprog-szal (,eskii”) hangzésat tekintve

%1 E7 a magyarazata annak, hogy milyen értelemben kapcsolddik az ,.eskii” az ,.ert”, ,hatalmat” jelentd 6gr. ioyvg-hoz

192 1 ukianosz: Id. LXI

193 Nyelviink ,,vér” gyokében és szarmazékaiban az élteté nedvek, a haldl és az djjasziiletés szinkrétikus egysége fellelhetd, éppentigy, ahogy
a gorogben: ér, vér, var, vdr, ver, virul, virdg, virrad, virgonc, voros, vért, verseny, vergddik, vereség, verejték

1% Hignyzik a ,,v” hang a gérogben, a baszkok sem ejtik ki a sz6 elején ezt a hangot.

195 bér”, irha”

"% W. Keller: The Etruscans, 97.0ld.

07 A per. uskura ,,edény” is hasonlé hangzési

"% Aczél: Id. 121 old.
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Kiejtését és jelentését tekintve az aorxog nagyon hasonlit a ,,zsdk”, ,,iszdk”, ,,zacské” kifejezéshez (cf. a. sack, b. zaku, asko
,s0K”, ga. sachc, 1. sacdil, svéd (sv.) viiska, w. sach, lat. saccus, 6gr. oéxroc v. oaroc'®). Bérbdl készitették a zsakot, az dkor
emberének fontos kellékét jelentette, minthogy abban tartotta dolgai nagy részét, valamint a zsdkmanyat. ,,Zsdkmany” szavunk
a ,,zsdk” szarmazéka. A baszk zakuratzaile ,rabld” kifejezés tartalmazza a tett elvégzéséhez sziikséges eszkozt, a zaku-t
,,zsakot” is.

AllatbSrben f6zték meg dldozati ételiiket, iist'"

csontokrol'! a hist.

hijan, bizonyos szkita térzsek, miutdn lenydztdk a bort és letakaritottdk a

4. Az akinakész, nyilvesszok, a szekerce és a kelevéz voltak Hérodotosz lefrasa''? szerint azok a fegyverek, amelyeket az
eskiittevd szkitdk belemdrtottak a serlegben 6sszekevert boros vérbe. Az eskii egyesitette erd harci eszkozeiknek valé magikus
atadasat jelenthette.

Ro6vid kard volt az akinakész, amit vagdsra és szdrdsra egyarant haszndltak. Ez is szkita taldlmdny volt, a médek és a
perzsik is atvették toliik a Kr. e. VIL - II szdzadokban. Tokban'" tartottdk, ami a visel6je bérovének jobb oldaldra volt
felfiiggesztve. BOrbdl, fabol és fémbdl készitették a tokot.

Szintén borbél készitett tegezben''* tartottak a nyilvesszéket (ga. és i. saighead, w. saeth). Rovidségiik megkonnyitette Ggy
a 16hatrdl, mint az 4116 helyzetbdl val6 hasznilatukat.

A szekerce'” (a. ax, b. axkora, haizkora) volt a szakdk harci bardja. Egy- vagy kétélii lehetett. Kemény targyakat atvago
éle és szirdsra alkalmas hegye volt. Silya miatt egy kézzel is konnyen lehetett haszndlni. Egyetlen hatékony fegyvere a
pikkelyes mellvértnek''®. Béring''” alkotta az 6kori mellvért alapjat, amire fém vagy borlemezkéket varrtak. A szekercét is
szkita eredetiinek tartottdk a gorogok, sagarisnak nevezték. (Feltiind a két megnevezés kozti hasonlésdg! ) Kozel-Keleten és
Azsidban is elterjedt, tigy a perzsik, mint az uralmuk alatt levé népek kirében.

Konnyii ldndzsafajta volt a kelevéz''®, amit 4ltaldban kézzel hajitottak el, a nyilvesszOvel és a parittyakével ellentétben.

Bdrszijakat is kotottek egyes kelevézek végére a hajitotavolsdg novelésére.

Igen sokféle volt a bor, irha'" felhasznaldsa: ruhdzat, pl. guba, hatibdr, kdpeny, sziir (cf. a. cloak, b. kapa, dan kdibe, ga.
sgail, 1. 1r, stb.); bocskor (a. shoe, b. oskijzo, cornwalli eskis, olasz scarpa, 6a. scoh, 6nor. scor 6g. dokepao. stb.); szijak, gizs (a.
strap, b. soka ,,k6té1”121, 0g. ayowi); hdm (a. harness, girth ,heveder”, ga. armaich, 6g. yduovpa, a.-sz. scerran ,kikotni

19 Hésziédosznidl (Herkules pajzsa) és Aiszkhiilosznal (Heten Théba ellen) pajzsot is jelent, hiszen homorulata miatt felfogta a folyadékot.
Az 6g. oaxrog mas jelentései: ,,durva kecskeszorb6l késziilt sziir” (ebben a kifejezésben szavaink sziiletését érhetjiik ismét tetten (szar, szdl,
sz0r, szur, sziir), s csaknem megegyezik az ugyanazt jelent$ 6g. owoipa-val ); ,,zsdk”; ,,szir6”; ,,szakall”

19 Nagyobb edények megnevezésében is hangzasbeli rokonsdg van a magyar és a kelta nyelvek kozott: a. cauldron, br. kaoter és a ,katlan”
(vagy ,,list”) csaknem azonos, a ,,tégely” (pl. olvasztd) pedig a w. tegell-el ,kis katlan” mutat feltlin hangzds- és értelembeli kapcsolatot

! Hérodotosz: IV.61

"2 1d. 70

13 Megfelel6i a *skaith ,hasit”, ,,tor” alapbol képzett 6a. scead, sced, 6sz. scethia, 6feln. skaida. Ezek a kifejezések a “kézzel” mutatnak
megegyezést. Az OED szerint a ,tokot” jelentd lat. vagina (az 6korban nem hasznaltdk anatémiai értelemben) gyoke a *wag ,kettétor”,
»~mar”. A magyar ,,vdg” szavunk megegyezik ezzel. Az eredeti tokot valdsziniileg egy fadarab kettétorésébdl nyerték.

14 B. gezitoki és a ,tegez” szavunk hasonlit egymédshoz, mindkét nyelvben a foki, tok ,belsé teret” jelent (cf. 6g. Ofjxy “bezért, bezarhaté
hely”)

115 Hérodotosz: VII. 64; nyelviinknek tiznél tobb szava van a ,,szekerce” megjelolésére

"6 Ga. asgall ,mell”, ,védelem”, ga. és i. scabal ,mellvéds”

"7 Sztrabon: VILIIL17.

18 Cf. b. gezi (Trask a lat. gaesumot ,gall ddrda” jeldlte meg a baszk kifejezés forrasdul. A szerz6 véleménye eltér ettél, a b. gezi inkabb a
magyar ,kéz”-hez kotédhet. Hasonlésdg van a Géza, Keszi és Keith torzs- vagy személynevek kozott az utdbbi ir értelme ,harcos
leszarmazott”, a skot felvidékié ,,csatdbdl vald), ga. sleigh, 1. ga, lit. akstis, a.-sz. scot

9 Az a. rawhide Ssszetett $z6, Hnyersbort”, ,.irhat” jelent. (A ,,nyers” megfeleldi: b. eihar, ihar, ga. amh, amhaidh, ném. roh, 6a. hreaw); a
hide-nak kett6s értelme van a ,,béron” kivil ,rejtézkodést” is jelolhet (b. ezkutu ,rejtett”, ga. seiche, seic, w. cuddio, lat. scorteus, cutis, 6g.
KUTOG ,,bOr”)

120 Az 6kori friigiai vaddszok és lovasok bértalpi csizmdja volt eredetileg a kothurnusz (buszkin), amit atalakitva a gordg szinhdzban is
viseltek késObb; a lat. soccus konnyii bérszanddlt jelolt; a galos pedig a gallok (fatalpu és bor felsdjii) labbelije volt.

12" A Pireneusok Gkori lakosainak hagyoményos labbelije a bdrb8l késziilt, kétélfonat-talpi abarka volt. A magyar ,.barka” két jelentése
kapcsolddhat hozza: némely fa és cserje (pl. flizfa) fiizérvirdgzatanak a neve (az 6kori gorogok szandalt , baxaét, fontak a flizfa fiatal dgaibdl
és leveleibdl), illetve a megdolgozandé irha legfels rétegét nevezik igy; a ,barkdzds” a bér puhitdsdnak egyik mddja, ,barkdzé fat”
hasznalnak hozza. de ugyanakkor a ,,varga” szavunk is kapcsolatban lehet az abarkdval. Meg kell jegyezniink, hogy a piszkos szavunk a
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valamihez egy allatot”); kengyel; nyereg (a. saddle, len. siodto, ném. Sattel); ostor (a. scourge, b. usta, zigor, ga. sgiursadh, sv.
gissel); sisak - siiveg, kalap - (a. helmet, ga. sgaball); stor (a. tent, 6g. oxdllw) és hangszerek, pl. a bérduda (ascaules')
készitésének alapanyagét jelentette.

Az eskii szertartdsa sordn valdszinilileg olyan tirgyak és természeti elemek is jelen lehettek, amelyeket Hérodotosz nem
emlitett, de amelyeket baszk, kelta-utéd és magyar szavakbol és az dkori kitfék egymast kiegészité adataibdl djraépithetoek.

5. A ox00' sz6t6 jellegzetes 6gorog értelme a bérhoz kapesolddo . pajzs™'® lehetett, bar Hérodotosz nem emlitette az
eskiitétel tartozékaként. Nem tudjuk, hogy a testvérbardtsidgra vald eskiinél, milyen szerepe lehetett. (A  torzsek
szovetkezéseinél, valdsziniileg, a felmutatott végsd mozzanatot, az eskil szertartdsa nélkiil is immar hat6, ,,miikodé” jelképet,
amit egybehangzé és ujjongd felkidltasok, karmozdulatok kovethettek.) Aiszkhiilosz lefrdsdban szerepelt a pajzs, annak
homorulatiban fogtdk fel a bika vérét a szerz6d6 felek. Sztrabont6l'> tudjuk, hogy a szkitdk bérbél készitették, fontdk vagy
bérrel takartak be pajzsaikat. Aelianusz pontosabb volt, azt dllitotta, hogy a szkitdk a rénszarvas'*® bérét hasznaltak fel erre a
célra.

T6bb eurépai nyelv kolesonozte a ,.pajzsot”'?’ jelold szavat a latin scutumb6l'>®, amely egybecseng az eskii morphémaval.

Egy szdzadokkal késébb leirt szertartds az egyik bizonyitéka a feltételezés helyességének. Biborbansziiletett Konsztantinosz'*
emlitette, szemtanik elbeszélése alapjdn, Arpad pajzsra emelését. Ez a szertartds nem volt példétlan, a germén torzseknél is
szokdsban volt, amikor tij vezetdt kellett vdlasztaniuk a vezetOket adé nemzetségi, torzsi 4g megszakaddsdval. Még az djonnan
vélasztott bizanci csdszdrokat is pajzsra emelték.

Egy angol cimertani megnevezés a masik bizonyitéka az ,.,eskii” és a ,,pajzs” kapcsolatdnak. Az angol nyelv két kiilonb6zd
kifejezést O6rzott meg a ,,pajzs” megjelolésére: egyik a védd fegyver, a shield; masik a cimerpajzs, az escutcheon. Testi
védelmet jelentett a pajzs, nemcsak egy ember szdmara, hanem egy csapat harcosnak is, hisz véddfalat lehetett épiteni beldle,
felfogta a nyilzdport, ha az ellenség tdmaddsakor egymds mellé helyezték azokat. Ezzel szemben az eskii erkolcsi
elkotelezettségként jelképezhette a védelmet, mert az egységet, az erdt és a becsiiletet jelentette. Egy régi angol mondas, blot
on the escutcheon™’, a ,beszennyezett becsiiletet” jeldlte: a be nem tartott igéretet avagy a megszegett szerzédést. Régi angol
torvény, az escuage vagy a scutage szabdlyozta a pajzs szolgalatit a kozépkorban, aminek 6kori szokésbeli el6zménye lehetett
a szkita eskil. Testvérnépek 1évén hasonlé szokdsaik lehettek a szkitdknak és a keltdknak. Ezek a nyelvészeti ,,nyomok”
bizonyitjdk az eskiitétel folytonossdgat, a megvéltozott hiibéri viszonyok kozti djraértelmezését. Hiszen, a szellemiséghez

k6t6d6 hagyoményok véltoznak a leglassabban '’

132

Isztambul egyik varosrészének a neve, a Kr.e. 410-td] folyamatosan lakott Uskiidar'** (kordbban Scutarim) is az ,.eskii” és
2134 -

,»pajzs” kapcsolatanak a bizonyitéka lehet. Kordbbi neve ,,cserzett bort” ™" jelent és valdszintileg az 6g. oxvrog rontott forméja.

cserlére vonatkozhatott eredetileg, és a vizet jelentd brit-kelta iskdval lehet kapcsolatban, a ,.cserlé”’-bdl eredhet a ,feketét” jelentd szlav
cerna sz0 is.

122 Pio Chrysostom (Kr. u. I. sz.) emliti el6szor a bérdudat, de Martialis alkotta a megjelolést gorog szavakbdl (avlog ,.sip” + aokog ,,zsdk”)
(F. J. Timoney: The Concise History of the Bagpipe)

Z3A | pajzs” mindkét 6g. elnevezése népnevet tartalmaz(hatott): a okovta v. okvtoc a ,szkitdt”, a odkoc v. odxkoc a ,szakat” jeldlhette,
ugyanazt a szellemiségii népet.

124 A #(s)kel ,,vagni” PIE alapbdl képzett, i. sciath, lat. scutum, 6a. scield, a.-sz. scild, scyl. Alakjat tekintve a pajzs a teknds pancéljahoz
hasonlit. A sp. tortuga €s a ,,tok”, ,,tekn¢” szavunk is tartalmazza a ,,t” és a ,.k” vagy ,.g” massalhangzokat, amelyek a b. keatu, keitu ,fust”,
6g. oxvrog ,eltakar” és a w. cudd ,rejtett” szavakban is el6fordul. Tacitus (Germania 1.6) azt irta a germanokkal kapcsolatban, hogy a pajzs
elvesztése ,,a legnagyobb bilin volt, egy ezdltal becstelenné valt ember nem vehetett részt a szent szertartdsokon és a tanicskozasokon.”
Elképzelhetd, hogy ez a szkitdkra vonatkoztatva is igaz, hiszen hasonl6 lehetett a szellemi kultirdjuk.

% VILIIL17

126 A tarandus kifejezést hasznalta (valésziniileg a Rangifer tarandus fennicus alfaj lehetett, amelyik még most is él Karélidban. Télfy
wiramszarvas”-nak forditotta.) Arisztotelész is emlitette ezt a dllatfajtit, szerinte a gelonok teriiletén €lt, a mimikri jelenséget irta le vele
kapcsolatban: ,.fak és vidékek szinét veszi f61”. (Csoddlatos dolgok, XXX.)

127 Kat. escut, lit. skydas, ol. scudo,

128 A, bért” jelentd cutisbol; 6g. oxvrog szinkrétikusan 6rzi a ,,bor” és a ,,pajzs” jelentést, tehdt régebbi a latin kifejezésnél, a xvrog-szal
(,ureg”, ,,mélyedés”) és a xevbw-val (,takarni”, ,rejteni”’) van jelentésbeli Osszefiiggésben. Magyar megfelel6i a ,katyd”, ,kotu”, ,kut”,
,.kad”, ,kod” szavak

129 De administrando imperio

130 vér a pajzson”

31 Ezért segitheti a jelenlegi kirgiz, tirkmén, mongol stb. torzsek életmédjanak, szokdsainak, hitviliganak a kutatdsa a milt megértésében az
antropolégusokat

132 Uskiidar Beledijesi Kurumsal Internet Portali

133 per. Askwar
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Egy 6kori irott forrds szerint ,,[6k6r135]b6rre 1épni, annyi mint eskiidni.”"*® A ,,zirin”137 szot kellett kiejtenie annak, aki az

ellenségtdl valamilyen kivéltsagot kért. Nagyon is elképzelhetd, hogy az eskiin alapulé torzsi szerzddés, az egységet jelképezd
pajzs a latin pax'**-szal, a ,békével'™” fiigg Gssze, hiszen egy szerz6dés mindig egyensiilyi dllapotot, azaz békét teremtett a
szerz8désre 1épd felek kozott.

6. Csupén nyelvészeti és mitoldgiai analégidk allnak rendelkezésiinkre a tolgyfa'*® (aragén caxico, sv. eksliktet, lat.

aeskulus) nélkiilozhetetlen jelenlétének bizonyitdsdra. Valamilyen fat helyettesitd targyra'*' volt sziikségiik a szkitdknak a
fatlan sztyeppei koriilmények kozott, amit esetleg egy kordbbi szakralis helyrdl hozhattak magukkal. A torzs dseinek a
tiszteletét'** és szokdsainak betartdsat'®’, egységet és biztonsagot, erét és batorsagot jelentett a tolgyfa. Zeusz jelképe és szent
fija volt a tolgy a klasszikus gorog mitolégidban. Az etruszk, kelta'** és german mitolégidban is jelentés szerepet jétszott.
Télgyesben'®® tartottdk a tandcskozdsaikat a galataiak Sztrabon leirdsa szerint. Az Ggerman torvények keményen
megbiintették'*® azokat, akik lehdntottdk a fik kérgét. A magyar regevildgban és cimertanban szintén fontos szerepe volt a
tolgynek. A guernicai tolgyfa évszdzadokon 4t a baszkok szabadsdgat jelképezte. Ferdindnd és Izabella tolgyfa alatt eskiidott
arra, hogy a baszkok kivaltsdgait tiszteletben tartja.

7. A viz jelenléte is a vérszerzédés koriilményének egyik feltétele lehetett. A brit-kelta isca, ga. uisge'*’, korai 1. esc, sk.
easg, w. wysg (,,viz”, ,l4p”, ,,arok”) egyértelmilen a magyar ,,viz”’-hez, valamint a viz szentségének a hitéhez kotddhettek. E
fenti megjelolések szdrmazékai lehetnek a kovetkezd kifejezések: br. escuit, korai i. escid, sk. easgaidh, w. esgud, ezek
feltételezhetden ,.eskii”’-vel kapcsolatosak, minthogy ,.kész vm-re”, , hajlandé vm-re” jelentéstiek. A feltételezett eskii sz6t6hoz
kapcsolédhat sok angliai és skdciai folyéviznek a neve is: Usk - Afon Wysg (Wales), Exe (Exeter), négy Esk folyé Skécidban,
két ugyanilyen nevii Anglidban. ,,A tavak, forrdsok és folyok melletti valldsos szertartdsok és dldozasok a bronzkorig nytlnak
vissza. Ez nem sajatosan kelta jelenség....a germanok ingovanyok és tavak mellett mutattdk be dldozataikat az isteneiknek a Kr.
uténi elsé szazadig.”'*

8. Sajdtos kéztartisa is lehetett az eskiitételnek, éppigy, mint manapsig. A baszk nyelv ,kezet”'* jelenté esku szava

drizheti ezt és feltételezhetden kapcsolddik a magyar megfeleldjéhez. Aiszkhiilosz lefrdsdban is szerepe volt a kéznek, hiszen a
bika vérébe martottdk kezeiket a szerz8dd felek. A békekotés kézfogdsdnak szokdsa szintén nagyon régi lehet. ,,Pacsit adni”
sz6lasunknak is, amelyet csupdn jatékos helyzetben hasznalunk immar, koze lehet hozza. A sziciliai'™ paci ,,békét” jelent.

B. Néhdny val6sziniileg az ,.eskii” tdvel kapcsolatos helység- és viznév: Ashkelon (lat. Ascalon) kénadnita véros;
Ashkanidn, a Parthia kozép-perzsa neve; Ashkhagat véaros a parthus kirdlysagban (jelenlegi Tiirkménisztin); Ascanius-t6 (Iznik
Golii) az 6kori Kis-Azsidban; az makedéniai Uskana (jelenlegi Kicevo); Oescus folyé (a jelenlegi Iskar) Bulgéridban; Oskol
folyé Oroszorszagban; Askania Nova ukran telepiilés, amelynek neve egy régebbi hasonlé neviit sejtet; Ezka, az Aragon
mellékfoly6ja Spanyolorszagban; 6kori Osca, az Ilergetes torzs fovarosa Spanyolorszdgban (a jelen Huesca); az 6kori Asculum,

134 Per. askudar vagy uskudar értelme ,postalovak és levélhord6k valtéallomasa™

133 Val6szintinek latszik, hogy az angol ox ,,6kor” és oath ,eskii” szemantikai kapcsolatban van egyméssal

%% Lukianosz: Toxaris XLVIII

37 Cf. b. zin ,.eskii”, etruszk cer ,tenni”, komi zarin, kurd zér, zazaki zern ,arany”; a magyar ,szer” is nyelviink egyik fontos gydke, féleg a
szaporasaggal fligg Ossze

138 Br. paix; ol., romdn pace; portugal, sp. paz; siciliai paci

9B bake

140 Az OED szerint, a proto-germén *aiksbol szdrmazé 6a. ac ,tolgynek” nincsen hangzis- és értelembeli megfeleléje a german nyelveken
kiviil. Az azeri fac ,.fa”, b. adar ,,ag”, ,,szarv”, ,,végtag”, a magyar ,,ag” és ,,£g”, a torok agac ,,fa” bizonyiték arra, hogy de igenis van.

141 FeltételezhetSen kihegyezett, ék végz3désii feje lehetett, mint a fa dghegyének vagy a hegynek, és az ég felé mutathatott.

142 Hérodotosz beszdmolt a szkitak kiralya, Idanthursz Dareiosznak kiildott iizenetérdl: ,,...taldljatok meg ezeket [8si sirjainkat] s probaljatok
feldilni, akkor meg fogjatok tudni, hogy vajon harcolandunk-e a sirokért vagy nem.” (IV.127)

143 Hérodotosz (IV. 76, 80), Lukianosz (Toxaris, 1.), Origenész (Celsus ellen, V.36) kihangsilyoztik, hogy a szkitik ragaszkodtak a
hagyomanyaikhoz, és megbiintették azokat,akik feladtak a szokasaikat.

14 Valoszintileg keltaktol atvett, ,tolgyfat” jelenté szavak képezhetik a kovetkezd helyneveket: Derventa (Bosznia-Hercegovina), Derbend
(Torokorszag), Derbent (Dagesztan). A len. drzewo, bulgar ovpbo ,.fa” szintén kelta eredetii k6lcsonsz6 lehet. A per. Darband (helységnév)
,.zart kapuk™ a nyersanyag megjelolését érizheti

195 Suranyi, Gyorgy: A gordg hitvildg novényei

146 J.G. Frazer: The Golden Bug, 83.0ld.

4 ¢, per.usqur ,,vallasos feloldozaskor hasznélatos viz”

148 Simon James: Exploring the World of the Celts, 1993, 94. old.

149 Bizonyara hasonl6 jelentése lehet Abkhazia és az abazinok zdszl6jan levé kéznek.

B0 A Suxedoi (lat. Siculi) nevii torzs lakta Kelet-Szicilidt a gorog gyarmatositds elétt, (Thukiididész, V1.2.), amelynek neve a székelyek
nevével cseng Ossze
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a jelenlegi Ascoli Olaszorszagban. Nagyon valészinii, hogy az Isca Dumnoniorum (Devon, EK) és Isca Silorum"™' (Wales,
EK) rémaikori kelta telepiilések, a kelta torzsek taldlkozéhelyei voltak, ahol el@szor eskiivel 1éphettek szovetségre, majd azt
kovetden kereskedelmi és kulturdlis célbdl taldlkozgattak rendszeresen. A kozeliikkben taldlhaté viznevek, az Usk és az Exe
hangzdsban kapcsolédnak hozzdjuk. Az Esk neviiekrél mdar széltunk. Valdszinfileg az Axe és az Asker folyonevek is
ugyanehhez a ,,csalddhoz” tartoznak. A kdrpat-medencei Eskiillo, Kis- és Nagyeskiillo, Iszkdz, Oszko, Oskii, Uszka, Iske és az
okori Uscenum (a jelenlegi Vac) nevek is beleillenek a ,.képbe”. Feltételezhetden az ausci, oscus, scots, sequani, székely,
vascones Okori torzsek nevéhez kotddhetnek.

C. Az eskii morphéma valtozatai lelhetéek fel, valészintileg, bizonyos eurdpai etnikumok nevében. Ezek a baszkok, skétok
és a székelyek lehetnek. Csupan az elsdvel foglalkozik a jelenlegi tanulmény.

1. A vascones™? térzsnevet kordbban a lat. boscus vagy buscus ,erdds teriilet” kifejezéssel, illetve az ,.erd6”-t jelentd b.
basoko-val (baso ,erd6”, -ko birtokos eset ragja) hoztidk kapcsolatba. Manapsdg elutasitjidk ezeket a névfejtéseket, mert
viszonylagosan Uj kifejezéseknek tartjdk a magyardz6 szavakat a szakértdk. Az az dltaldnosan elfogadott nézet, hogy a lat.
vasco (vascones egyes szdma) egy ismeretlen jelentésii aquitdn vagy baszk gyokbdl (*eusk- ) ered, Snmegnevezés (endonimia)
lehet, és az 6kori forrdsok'> feljegyezte aquitan torzs nevével, az auscival cseng dssze.

2. Barskunes vagy bascunes feliratd, Kr.e. 1. szdzadi pénzérméket'™* taldltak Eszakkelet-Spanyolorszdgban. Az érmék egyik
oldaldn egy lovon vigtaté harcos lathaté kivont karddal vagy darddval a kezében, amely a torzs katonai jellegére'> utal.
Néhdny érme mésik oldala egy szakllas férfifejet dbrazol és a Bencoda vagy Bencota'® személynevet viseli.

Harom hasonlé hangzdsu torzsnevet emlitenek az Okori forrdsok a kelta torzsek kozott Als6-Panndnidban: ezek az
aravisci® | eravisci'™ és arabiskoi."® Az ara- és era- elétagok'® elhagyasaval kapott nevek megfelelést mutatnak Bizcaia
tartomdny, valamint a vascones és/vagy vescetani torzsek nevével. A ara-, era- eldtagok az emlitett torzsek alcsoportjait is
jelolhetik, minthogy a baszk abar ,4gat” és ,maradékot” jelent, metatézissel pedig arabd-va alakulhat, s ebben az esetben
,hatramaradt torzseket” jelentenének. Tacitus pannén nyelviieknek tartotta dket.

A Kiérpdt-medence baszk-gyanis helységnevei és a baszkok nevének magyar értelmezhetdsége alapjén a jelen tanulmény
szerzGje azt feltételezi, hogy a baszk torzsek'®' bizonyos kelta, keltibér és szkita torzsekkel'®® egyiitt vandorolhattak'®
Azsidbél jelen teriiletiikre, s hogy a vandorlds sordn kisebb torzsi elemek szakadhattak le vagy a helyi lakossag befogaddséval
tjak'® sziilethettek.

A Kérpat-medence, éppentigy mint a Balkdn, sok olyan helységnevet tartalmaz, amely dsszecseng a baszkok mindkét 6kori
megnevezésével. Barskunesnek megfeleld helységnevek koziil néhany: Baracska, Berkesd, Berkesz, Berzence, Berzék,

151 ptolemy: Geo. I1.2, Tacitus: Annales XI1. 32-33

152 Obackdvee (Sztrabon: Geogrdfia II1.4. 10-11, Plinius: Naturalis Historia, TI1.22.

133 ptolemaiosz: Geo. I1.6

134 Digital Historia Numorum

155 Egy Ascoliban taldlt bronz lelet harminc rémai 4llampolgérsagot elnyerd ibériai zsoldoskatona nevét tartalmazza. Ezek a nevek tobbnyire
megegyeznek a baszk telepiilésnevekkel. A szkitdkndl is szokdsban volt a pénzért valé katondskodds. (Andokidész III. beszéde a
Lakedaemdonokkal kitendo békérdl)

136 A két névviltozat megegyezik az Arad megyei Pankota telepiilésnévvel.

"7 Tacitus: Germania 1.28; Ptolemaiosz: 11.15

'8 Plinius: Id. 3. 148; Als6-Pannénigban tal4lt katonai diplomak és sirfelirat

159 Plinius: Id.; Ptolemaiosz: Id.

160 Ezek az elétagok Araba baszk tartomany nevével csengenek 6ssze, nem kizart, hogy a tartomény neve a Réba foly6 (lat. Araba) nevével
fiigghet Ossze. Egy mdsik szOmagyardzat a torok araba és az orosz apba megjelolések lennének, amelyek ,,szekeret” jelentenek. [cf. per.
arba (egyes szam rab ) ,hdzak” vagy arbab (e. sz. rabb) ,tulajdonosok”] Mindkét nyelv, részben, azon a f6ldrajzi teriileten formalédott, ahol
kimmer, kelta, szkita és szarmata torzsi maradvanyok létezhettek még. Okori forrasokbdl tudjuk, hogy a pasztor szkitik (elképzelhetGen
néhdny kelta torzs is) szekereken éltek. (Aiszkhiilosz: Prométheusz 709-711 toredék, Hippokratész: A szelekrdl, a vizekrél és helyekrdl,27)
181 Németh Gyula (A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, 1991, 39-41 old.), az antropolégus W. Radloffot idézve, leirja a nomad tarsadalmak
nemzetségi alcsoportjainak folytonos valtozasat, az djabb és tjabb vezetd csalddok kiemelkedését és azok nevének atvételét.

162 Kelta és baszk torzsek kozé ékelédott szkita-gyanus helységnevek a kovetkezék: Szacsal, Szdka, Szakadds, Szakaldr, Szakamds, Szalacs,
Sikula, Székas, Szigetfalu, Szikesfalu, Szita, Szitdny, Szokdny, stb. (tdgabb értelemben vett Erdély); Sata, Sitke, Szakdld, Szakdly, Szakony,
Szatta, Szegi, Székely stb (Magyarorszdg), Saca, Szakolca, Szkacsdny (Felvidék)

163 Torok telepiilésnevek (Basgdtiiren, Bagkonak, hisznal tobb Bagkdy, Bagkuyu, Beskonak, Sorgun, Sorkun és Zorgun) bizonyithatjak ezt.
Anatdlia, Balkdn és a Karpat-medence telepiilésneveiben sokkal erdteljesebben van jelen a kelta, baszk és szkita elem, mint gondolndnk (PI.
Erdemli torok varosnév etimoldgiaja: erdem ,.erény”+li helynévképzo)

194 Jlergetes torzs neve utalhat balkéni eredetre. Tobben az ilargi ,telehold” kifejezéssel hoztak osszefiiggésbe, a gefes utétag azonban
torzseket jel616 név.

© Copyright Mikes International 2001-2009 57



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

Boroksa, Borzonce (Magyarorszdg); Berekszo, Varsolc (Erdély). A Vascones torzsnévhez illeszkedd telepiilésnevek: Bacska
(Délvidék), Baksa, Baskod, Becske, Bicske, Besence, Veszkény, Viszdk, Vockond (Magyarorszag); Bocsko, Viszka, Vaskoh-
elétagd neviiek (Erdély); Vasonca folyé (Felvidék); Veskdc (Karpatalja) stb. Hegyvidéken fordulnak el nagyobb szdmban
ezek a nevek, olyan helyeken f6leg, ahonnan vasércet banydszhattak az 6korban. A Vascones torzsnév egyik jelentését
feltételezhetéen azok az elémagyarok adhattdk, akik a Karpat-medencében éltek akkor, amikor a baszk torzsek is ott
tartézkodhattak, mert a magyaron kiviil egyetlen eurépai nyelv sem kototte Oket Ossze a vasérc-banydszattal. A Karpét-
medencébdl vald tovabbkoltozéssel felejtddhetett el a torzsnév értelme. A népnév a ,,vaskd”-bdl vagy képzett alakjabdl, a
,,vaskoh((’))b(’)l165 ” alakulhatott ki. De a ,,vaskd” szavunk értelme is fémmegmunkalasi terméket, ,,pengét” jelent. (Ezek a nyelvi
»hyomok™ is igazoljdk a baszk torzseknek a vaskulturat elterjesztd keltdkkal és keltibériekkel vald egyiittmozgasat.) Ez a
feltételezés egybecseng a baszkok torténelmi és jelenlegi féfoglalkozdsaval'®, a vasfeldolgozéssal. Léteznek olyan magyar
tajszavak'®’, amelyek szintén kapcsolatban hozhatéak az 6kori baszk torzsek nevével: baksa vagy boksa'® — nagy farakds,
amelyben a szenet égetik; balaska vagy valaska — kandszbalta, amely a pdsztorélet nélkiilozhetetlen eszkdze volt, vasbol
készitették a kovdcsok a fejét; fabol faragtdk a pdsztorok a nyelét; bicke — hajévontatdsndl haszndlt 2 m hosszi vasalt végli,
vashoroggal'® ellatott erés dorong, amit kikotéskor és kiilonbozé manérverezésekkor hasznaltak, de a tutajok megallitasdban is
szerepet jatszott; vdska — vizhordé rud, amelynek a végére két kisebb vizes edényt akasztottak, két valtozata volt: a véllrid,
amikor a rddat a menetirdnnyal parhuzamosan helyezték a vallra, és a vélliga, a fej mogott a két véllon hordozott rid, ezek a
nék eszkozei voltak; viské'”’ — vesszé és gyékényfonatbol késziilt kicsi hdz.

Aquitan, baszk és mas el6-indo-eurdpai torzsneveket 6riz a Karpat-medence szamos telepiilésneve. A kiilonboz6 torzseknek
megfeleld toponimidk:

a. Ausci: Ozd, Ozdfalu, Ocsa, Ocsard (Magyarorszag), Osziko, Eszkaros (Felvidék), stb.;

b. Autrigones: Otrokocs (Felv.);

¢. Bigerrones: Bigér (Szorénység), stb.;

d. Caristii: KO6ros foly6 neve és a Koros- eldtagot tartalmazo osszetett helységnevek (Partium);

e.Ceretes: Cered, Csaroda (Mo.), Csikszereda, Nydrddszereda (Erdély), Nagyszered, Kisszered (Délvidék), stb.;
f. Conveni: Noszvaj (Mo.), Noszoly (E.), stb.;

g. Eluzates: Olcsva, Belezna (Mo.), Lécse (Felv.), stb.;

h. Sibuzates: Bozita, Buzita (Felv.), Buzd (E.), stb. ;

15 Az Erdélyi Erchegység nyugati medencéi egyikében Vaskoh, Vaskohaszéd és Vaskésziklds telepiilések vannak. Ezek a neveket
viszonylag késén jegyezték le ebben a véltozatban. (Kordbban Nagyhko, Zohodol és Skej nevet viselték, Vistai A.J. Tekinté — Erdélyi
helynévkonyv 1II. 353. old). Feltehetéen a medencében €16, egymadst kovetd nemzedékek drizhették meg az eredeti tozsnevet, éppenugy,
ahogy a tdgabb régidbeli telepiilésnevekben bizonyos kelta torzsnevek is fellelhetdek. A kovetkezd toponimidkkal bizonyitom a baszk
torzsnevet: Riény falunév (Grizidban létezik a Rioni folyé (az 6kori Phasis), a spanyolorszdgi La Rioja tartomdnyt baszkok laktdk a rémaiak
koraban, spanyolul a folydt ,,rio”-nak nevezik); Kaluger falu (Sztrabén: Geo III. 4. 10-11 ,,a vascones torzs varosdnak™ nevezte az ibériai
Calagurrist, ez a jelenlegi Calahorra); Gaina hegycstics (b. gaina ,hegytetét” jelent); a szomszédos Belényesi-medence a Berones keltibériai
torzstol is kaphatta a nevét, de ki kell hangsiilyozni, hogy magyar értelme is van: ,,bolényes”.

166 A spanyolorszagi Baszkfold vasércet feldolgozé miihelyei még a rémaiak korabél ismeretesek. Nyitott tiizhelyen, faszenen égették a
helyileg kibanyaszott barna hematitot, és szerszdmokat, fegyvereket, valamint valldsi kegytargyakat készitettek beldliik.”(Northern Spain,
Inside Guide series, 83. old.)

167 Magyar Néprajzi Lexikon

18 Online Székely szdtdr

199 A lapurdi és alsé-navarrai nyelvjarasban a krako, kraka ,horgot” jelent, nem kizart a —krakké utétagii helységnevekhez val6 kize. A b.
mako, maku a ,.horog” mellett ,,vasvillat” is jelent

170 A basket, ga. baskaid, 1. bascaed ,koséar” feltételezhetéen az dkori baszk torzs vesszéfond képességére utalhat, ez képezhetné a vascones
torzs jellegzetes kelta nevét. (Erdekességképpen emlitem, hogy az 6g. vpovtéc ,.fonott” és a magyar ,.fonds”, ,.fontos” feltiing megegyezést
mutat!) A szkitdk életmddjaban is szerepet jatszott a vesszé- vagy gyékényfonds. Aiszkhiilosz emliti el6szor azt, hogy a pasztor szkitdk ,,font
tet6k alatt magasan szépkerekii szekereken laknak.”(Prométheusz, 709-711). Nemcsak feliil boritottdk be font gyékényszényeggel a
szekereket, de koréjiik is tették a szél drnyékolasdra. (Hippokratész: A szelekrdl, a vizekrdl és helyekrdl, 27) A ,,szitty6félék” (Juncaceae)
(cs. sitinovité, len. sitowate), ,,szotyol” (litdget) és a ,szatyor” neve hangzdsbeli hasonldsidgot mutat a ,szittyd”-val, nem kizart, hogy
értelembeli kapcsolat is van kozottiik, hiszen kiilonbozd targyakat fontak beldle. Ugyanakkor a b. jainko istent”, a jaun pedig ,,urat” jelent,
ez kapcsolatban lehet a lat. megnevezéssel is. Kosdr szavunk feltételezhetden a kosarszarvra emlékeztetd fogdja miatt kapta a nevét.
[Sztrabontol tudjuk (Trask, Id. 10.0ld), hogy a baszkok is kos dldozatokat mutattak be az 6korban.] Nyelviinkben a ,,gyékény” a novényt és a
fonds termékét, a szOnyeget is jelenti.
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i. Sotiates: Szagy (Mo.), Szegyesd, Sz6d (Par.), Szucsany, Szucsi (Felv.), stb.;

j. Tarbelli"”': Tarpa (Mo. , Trterebes (er6s hasonlésdgot mutat a dél-franciaorszagi Adour'” foly6é melletti Tarbes vdros
J p g g y

nevével, a magyar véltozat tartalmazza a folydnevet is), Rdkosterebes, Krasznaterebes, Kisterebes (E.), TOketerebes (Felv.),
stb.;

k. Varduli: Kisvéarad (Felv.), Kisvarda, Varad (Mo.), Nagyvarad és a kornyékén taldlhaté Viarad- eldtagi helynevek,
Viaradpésa, Varadalpar (P.), stb.;

1. Vasates: Vazsec, Vézsa (Felv.), Vasztély, Bosta (Mo.), Vesztény (E.), stb.;
m. Vascones: Besence, Bicske, Vaskit, Veszkény, Visznek, Visnye (Mo.), Veskéc (Kérpatalja) stb.;

n. Vescetani (ezeket a telepiilésneveket nehezen lehet megkiilonboztetni a Vascones torzs emlékét 6rzoktdl): Viszdk (Mo.),
Visk (K.), Vicsa, Viszka (E.) stb.;

0. Volcates: Vajkéc (K.), Valkonya, Vejke, Valkd, Volcsej, Vokdny, Vékény (Mo.), Vilkany (Bédns4g), stb.

Igencsak hidnyos a névjegyzék, alapos 6sszehasonlité munkdra van sziikség. A kutatdsnak ebben a korai, problémafelvetd
szakaszdban nem lehet még meghatdrozni a Karpat-medencében ideig-6rdig megtelepedett baszk torzsek és az eldmagyarsig
kozti kapcsolatot.

A baszkfoldi tartomanyok jelenkori neve is kimutathaté a Kérpat-medence toponimidjdban. A Raba folyé (lat. Araba),
valamint a valdsziniileg metatézissel keletkezett felvidéki Abara nevét drizheti Araba tartomény neve; a Gyepes (P.) és Kapos
(Mo.) folyovizekét Gipuzkoa; Laborcét Lapurdi; Novoly (E.), Never (Felv.) neve Nafarrodban ismétlddik; Szapdriliget, Zabar,
Zéador (Mo.), Zuberec (Felv.), Zabrany, Zadorlak (Bansag) Zuberoa nevében folytatodik; Veszkény pedig Bizkaidban.

Iparalde az északi baszk tartomanyok Osszefoglalé neve. Az elbtag, az ipar ,.€szak”, hangzdsbeli megegyezést mutat az
Ipoly foly6 nevével, és a foly6 utdn megnevezett telepiilésnevek eldtagjaval (Ipolytolgyes, Ipolyvisk, Ipolybél stb.) Régészeti
leletek tanusdga szerint 6sid6ktdl volt lakott ez a vidék. Nyelviink az egyetlen az eurépai nyelvek koziil, amelyik ,,iparnak”
nevezi a kiilonféle nyersanyagfeldolgoz6 gazdasdgi tevékenységeket. Két fontos kovetkeztetést lehet levonni ebbdl a ténybdl:
eldmagyar nyelvet beszélhettek a fent-emlitett térségben legaldbb a kelta id6kig visszamendleg, valamint élénk vasérc-
kitermelés és vasfeldolgozds lehetett az Ipoly-mentén'” az 6korban, aminek a nyelvi nyoma is megmaradt, nemcsak a
régészeti. A nagyobb foldrajzi térség helységnevei, Libatlan, Libod'™ (Mo.), Libas, Libfalva, Vasldb (Erdély) bizonyitjdk ezt,
minthogy a b. labe, laba'”  kemencét”, ,koh6t'"®” jelent és a magyar ,ldbbal”, ,ldbassal” fiigg Gssze. Az Erdélyi Erchegység
keleti oldaldn'"" lev$ Gald'™ el6- és utétagot tartalmazé helységnevek (Galdtd, Havasgald, Mez6gald stb.) ugyanezt timasztjak
ala. ,,A korai kelta stilusi leletek, amelyeket az erdélyi La Tene anyag tobbségétdl eltérden keltdk hagyatékanak tarthatunk
jellemzé médon az Erchegység kozelében (Nagyenyed, ? Olahszilvs) ...... taldlhatok.'”

Néhdny baszk helységnév osszehasonlitdsa hasonlé hangzasu Karpat-medencebelivel:

"1 Ezzel a torzsnévvel egybecsengd anatéliai telepiilésnevek: Torba, Torbali

172 A Tirral szinte megegyez6 hangzasii

3 -Mente” helynévutétag, egymdst kovetd folyéparti telepiilésekre utal, b. mende ,hegy” hangzisbeli és értelembeli kapcsolatot mutat a
-menedékkel” (hegyoldal).

174 Magyar megfeleldik: Siitté (az a. sheet tobbek kozt , kemencelapot™ is jelent!) Kemence, Okemence, Uj Kemence; ga. labannak ,,banya”
és ,,piszkos munka” a jelentése.

175 Hangzésbeli megegyezést mutat baszkfoldi telepiilésnevek: Labatut, Labaien, Labacolla stb.

176 Az 6kori gorogok hordozhaté 1dbonallé kemencéket hasznaltak, 6g. Aoy ,.fogantyit” jelent.

177 Keltdnak mindsitették a kornyékbeli régészeti leleteket (Erdély torténete, 1.30.0ld), amit nemcsak énmaga a helységnév (gal=gall), de a
Jara foly6név is valdszertsit (a. iron, ga. és i. iarann ,,vas”), ezzel azonban rokon a magyar ,,gyar” és képzett alakjai (a ,.,gyarmat” is!).
Aiszkhiilosz (Heten Théba ellen, 729-730) éppen a ,kegyetlen vasat” tartotta ,,a szkitdk gyarmatosdnak, a vagyon keserli osztogat6jdnak”,
felismerve, hogy magasabb technoldgidji fegyverekkel konnyebb leigdzni fejletlenebb szinten levé népeket. Fehérlofia egyik szerepldjének,
Vasgydrénak a neve is bizonyiték a ,,vas” és ,,megmunkdldsa” kelta és magyar megnevezésének Osi kapcsolatdra. Valészinileg a ,,gyur”
lehetett ,,gyar” szavunk elézménye.

178 Nyilvanvalé a b. galtzairu ,acél”, ga. sgaldta ,leforrazott”, ,forré vizzel mosott” és a magyar ,acél” kozti kapcsolat! (Meg kell
jegyezniink, hogy mas jelentése is van a b. galdunak ,.elveszl6dik”, ,.elveszit”)

79 Erdély torténete 1., 1986, 30.0ld.
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Baszkfoldi helységnevek

Karpat-medencei helységnevek

Mas teriileten levé hasonlé hangzasa
telepiilésnevek

Biarritz (Lapurdi)

Biharéc (Felv.)

Bihar (India)

Errigoiti Egrestd (E.) Egrisi - o6kori kaukdzusi kirdlysag, Egerci,
Egriagac (Torokorszag)

Garay Gara (Mo.), Garba (E.)

Galdakao Gadld (E.) Caldere, Caldiran (To6.)

Irun Iriny (E.) Iréan, ,,4rjak foldje”

La Haranne, Karrantza

Herencsény, Herend, Kerencs (Mo.),
Gelence (Felv.), Galadna, Gerend

(E.)

okori Harran (To6.)

Cuqueron, Kukuari

Kiikiill6 folyé (E.),
Kukerics (Mo.)

Kiikiir, Kiikiirtlii, Kiikliice (T46.),
okori Kolkhisz (Kaukazus),

Colchester, Keekle (Egyesiilt Kirdlysag)

Lekeitio Rakaca (Mo.), Rekitta, Rekettyd, | Rakha tartomany (Gruzia) La Rakha (India)
Reketé (E.),

Meifiaka Monok (Mo.)

Mundaka Maindok (Mo.)

Navarra Never, Alsé-, Felsdelefant (Felv.) Levante (Kozel-Kelet) Levent, Navruz (T6.)

Pamplona Pamlény (Mo.) Pamphiilia — 6kori anatéliai tartomany

Sondika Szanda (Mo.), Szindi patak, | 6kori Sindok (Kaukdzus), Siindkdy, Sandik
Szedinka (E.) (To.)

Sopuerta Szaporca, Szerep (Mo.), | Sarp (To.)
Szaparyfalva (Bansig)

Sukarrieta Szaraksz6 (E.), Szokolya (Mo.) Okori Szakarya foly6, Sakarca, Sakarli (T6),

Zala, Zalain, Zalla

Zala foly6, Zalaegerszeg, stb. (Mo.)

Zile (T6.), 6kori Lazistan (Kaukazus)

Ubide

Abéd, Abda (Mo.)

Abdi, Abdioglu, Abide (T6.)

Egyes baszk és magyar helynévképzdk kozott is megfelelést figyelhetiink meg:

-ca, -tza — Apéca, Kelence, Kisigrice, Kdpec, Lekence

-eta — Deréte, Genyéte, Kalota, Lovéte, Szalonta

-gune — Hercegany, Koérosgégény, Krasznacegény

-ko — Baratka, Csobanka, Erfancsika, Falké

-0 — Baraszo, Kosso, Csaracso, Ecselld, Harcd, Laszo

-on, ain — Alsévarany, Bagyon, Berkény, Bokény, Koroknya
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Baszk kifejezésekkel tdrsithatéak bizonyos erdélyi hegy- és helynevek, mint pl. Banét (banatu ,,viz elvédlasztotta”), Bihar
(behor ,kanca”, behartu ,elkotelezett”, behera ,alacsony”, bihurtu ,visszatérés”, ,csavart”), Doboka'®’ (debeku ,tiltas™),
Gaina-teté (gaina ,hegycsics”), Gor-tetd (gorr ,his”, gorri ,voros”, ,csupasz”), Orczyfalva (ortzi ,€g”) stb. Meg kell
jegyezniink, hogy ezeknek a neveknek magyar értelme is van.

181

Néhany, de igencsak jelentOs baszk és magyar szomegfelelés ~ jegyzéke:
Baszk Magyar

agure (6reg ember) agg, aggddik
alde (tartomany) Oldal
(g)altzairu (acél) Acél
ardo (bor) ordas - kiforratlan, csipds bor
as, aba (0s) Os
ate (ajto) Ajté
bago (biikk) Biikk
bil (kerek) Bél
beaza (veszély, fenyegetés) Vész
biroki (ikerpar) Iker
egatz (hosszi toll) Tegez
egiaz (igazédn) Igazan
eme (nd, ndstény) iind, emse
erditu (sziilni) ered
erreka (kisebb foly6viz) ér
ezer (minden) ezer
gaizto (rossz) gazember
garate (hegyszoros) garat, torok
garba, kharba (len és kenderverésnél hasznalt eszkoz) gereben
gerezi (cseresznye) gerezd
gorde (tartani, megtartani) kordéban tart
gudu (csata) had, csata
hegi, egi (sz¢€l, hatér) hegy, ég
hatu (csomag) hat
ihar (szaritott) ihar
iturri (forras) feltor

'8 Dobogokével mutat megfelelést!
81 A Trask és a Morris baszk-angol online szétdron kiviil felhasznaltam még Téth Alfréd The Common Mesopotamian Substrate of
Hungarian and Basque c. tanulmanyat (Mikes International, Haga, 2007; http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#124)
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izu (fél) izgul
jaitzi (tej) tej
kabarro (keverék) kavar
keatu (fiist) kod

labe (siit6, kemence)

14b, labas

lapur (tolvaj) lop

lo (dlom) alszik
orba(i)n (sebhely, béron levo jegy) orbanc
ortzi (ég, mennydorgés) orca

prexitu, prejitu (siit)

parazs, perzsel, porkol, porzs,

segail (keskeny) sekély
su, sute, (tliz) sutegi (tlizhely) siit
zaldi (16) aldoz
zigor (pélca, ostor, bot, atvitt értelemben: biintetés) szigor

Két hangzisban és értelemben megegyezé mesebeli alak van a baszk és magyar regevilagban: a b. sorgin'® megfelel a
magyar ,.boszorkany”-nak és ,sarkany'*”-nak, a b. Basajaun ,erdei 6regember” pedig a Grimm testvérek gyiijtotte Vasjanké
c. népmese hdse nevével. A torténelmi Magyarorszag kiilonbozd tdjegységeiben 1éteznek mds erdei oregre, vademberekre
vonatkoz6 megnevezések is, mint Kontyu, Vadoreg és Tdpio 84.

Egy masik hasonlésagra is fel kell hivni a figyelmet. Az Ebro foly6 volgyében napkoronggal diszitett sirok'® vannak. Ez a
kereszténység el6tti diszitdelem, azonos dbrazolasban, a Karpat-medencében is igen elterjedt.

A ,szomszédsag”'™ megjelolésére hasznalatos baszk tdjszavak az inguru, iingiirii, unguru'’, amelyek feltiind megegyezést

mutatnak a magyarok jobbdra nyugat-eurépai megnevezésével, illetve az Ung'™ folyé volgyében levé Ung(v)ar nevével.

182 A ném. Zauber ,vardzs” a b. zuberi ,boszorka” megjel6léssel és Zuberoa baszk tartomany nevével cseng ossze, emlitést érdemelnek a
hasonl6 értelmili faoka- kezdetli 6g. szavak: Paockavia ,.elblibajolni valakit”, fackavog ,bilibdjos”, faokaivo ,szemmelverés”, fackaviov
,blibdj”, ,,amulett” elképzelhetéen a baszk népnévvel lehetnek kapcsolatban. Az arab forrdsok mdgusoknak, vardzsloknak tartottdk a
baszkokat. (Trask: Id. 13.0ld) A felvidéki skét nyelvben a sithiche ,.tiindért” jelent, amely hangzdsban a ,,szkita” népnévhez all kozel.

183 Cf. 6g. adp¢ ,hiis”, oipéri ,a bor belsé felillete”, odpropoy ,hisevs”. Arrian emlitette, hogy a szkita hadjelek a sarkanyok voltak,
amelyek pézndkon fiiggtek. Osszevarrt szines rongydarabokbol késziiltek (Taktika, XXXV.) Néhdny baszk istenség neve maradt fenn a
kereszténység elotti idészakbol, koztiik a Sugaar (kigyd, tlizkigys?) is.

84 Magyar Néprajzi Lexikon

%3 Trask: Id. 13.0ld.

186 ¢f, ga. coimhearsnachd, 1. chomharsanacht, tor. komsuluk ,;szomszédsag”, cumhuriyet ,koztarsasdg”. Emlitést érdemel az a feltevés,
mely szerint a lat. commune,-is ,.k6ztulajdon” a kuman (kun) k6zosségi tulajdon szokdsanak emlékét érizheti. [Aczél Jozsef szerint a kunok
nem torok eredetliek, hanem az 9sgoroghoz dllott kozel a nyelviik, azonban elismerte, hogy a Petrarca codex egy eltatdrosodott kun nyelvet
6rzott meg. (Id., 26.0ld.)] Kioszi Szkiilmnosz azt irja bizonyos szkita torzsekrél, ,,...az osszes vagyon koz0s” (Periegészisz, 847), Sztrabon
pedig azt, hogy ,....mindent kzosen birnak, kivéve a kardot és serleget.” (VILIIL.7)

87 Trask (Id. 225 old.) a lat. in gyru ,korben” (cf. 6g. yopoc ,kor”, ,gyiri”, ,kerek” és a magyar kifejezések nagyon hasonléak!)
kifejezéshez koti a baszk megjelolést; a lat. kifejezés olyan kor formdju helyet is jelol, ,,ahol lovakat idomitottak”. A nyugat-magyarorszagi
Gyfiriis helység térségében, amely a kdkortdl lakott, egy Gshonos 16 kitenyésztése ismeretes. Erdekes médon a térséget a Jak nemzetség lakta,
a nemzetségnév megegyezést mutat az ibériai lacetanos, laxknraviog torzs (Sztrabon: Id.111.4.10-11) és az Aragon-volgyi Jaca véros
(Spanyolorszdg) nevével. Jordanes és Zacharias rhétor is emlit unugur torzseket a VI. szazadban, utébbi a Kaukazusban. (Darké Jend:
Hunno-Hungaro-Bolgarica, Turdn, 11./6) A magyaroknak egy X. szdzadi gorog forrdsokban szerepld egyik elnevezése: az unkroi, valamint
az orosz Gskrénikdban hasznélt ugri egybecsengenek a baszk megjeloléssel. (Darko Jend: A magyarsdg és kelet, Eleink, I1.1. 6.,12.0ld). Nem
beszélve a Tdrih-i Ungiiriiszben emlitett Hunor népérél, az iingiiriiszokrél. (Lasd a 3. labjegyzetet!) Az inguru, iingiirii, unguru valtozatokkal
sszeilld anatéliai toponimidk: Ungiir, Engiiriicuk stb.
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Ut6bbirdl gyanitjuk, hogy a magyar torzsek Kérpat-medencébe érkezése el6tt is létezhetett'®. Minden okunk megvan rd, hogy

ebben az elnevezésben az eldmagyarsag egyik dkori nevét €s a karpat-medencei folytonossagunk nyelvi bizonyitékat lassuk.

Kovetkeztetések
1. A magyarok egy részének szkita eredetét tarja fel a jelen tanulmany, de nem zar ki mas népeket a szkita-6rokségbdl.

2. Nem 4llitja a tanulmany, hogy indo-eurépaiak'® voltak a szkitdk, de megprébalja bebizonyitani, hogy a magyar nyelvnek
is van egy indo-eurdpai rétege, amely feltételezhetden az 6gorog vildghoz kozel €16 szkitdkhoz kotddik.

3. Nem lehet kizarni a szkita kutatasbol és a PIE gyok-rendszer kidolgozasabdl a magyarokat és a nyelviiket, mert sokszor
éppen magyar szavak a ,,megoldatlan nyelvi rejtélyek” kulcsai.

4. Osi nyelvi kapcsolat létezik a baszk, kelta és magyar nyelvek kozott, bar a népek kozti kapcsolat egyeldre tisztdzatlan.

5. Szorosabb kapcsolat lehetett e harom nép kozott, mint, amennyire manapsdg ezt elismerik, hisz tobb régi magyar
nemzetségnév191 mutat megfelelést baszk és kelta torzsek nevével, illetve azok ,,0s” és ,,el6d” megjeldlésével.

6. A tanulmdnyban szerepld nyelvészeti adatok és Gsszefiiggések alapjdn bdatran kijelenthetjiik: a jelenkori magyar nép
egyik 8si dga legaldbb a keltdk kordtdl a Karpat-medencében élt. (Mdasfajta kutatdsok, pl. a genetikai, a magyarsdg ennél sokkal
korédbbi karpat-medencei jelenlétét dllapitottdk meg!)

NEW INTERPRETATION OF THE ETHNIC NAME “SCYTHIAN” AND ITS SIGNIFICANCE
TO THE ETYMOLOGY OF THE “BASQUE”

Paper published unabridged in English in Journal of Eurasian Studies (http://www.federatio.org/joes.html) Volume I., Issue 2. April-June
2009, pp. 43-67.

~ N N NN~

188 A skot felvidéki nyelvben ung ,.felkentet”, ,felszenteltet”, a torok on (un) ,,jot” és ,jobbat” jelent. (Németh Gy.: Id. 380 old). A
kérpataljai Ung patak szomszédsagaban Péloc, Pallé és Pallagy nevii helységek vannak, Felvidéken pedig a palécok népe él, ezeknek a neve
egybehangz6 a Diodorus Siculus (I1.43) lejegyezte szkita eredetmonda egyik foszerepléje nevével, Palus-szal. Az eredetmonda szerint Palus
és Napes, Jupiter fidnak, Scythesnek voltak a leszarmazottjai, akik hatalmas teriiletet hdditottak meg a Nilustél Thrakidig, a médek foldjétdl
Kis Azsidig.

189 Anonymus: Gesta Hungarorum, Hung véra

1% T5bb ragozé nyelvet beszéld kisebb nép él a Kaukdzusban, akik minden bizonnyal szkita leszdrmazottak.

YU B gita, aite »atya; aiton ,nagyapa”, ,.bolcs”, aitu ,tanult”; ga. aite ,,vidék”, ,xész”; aiteam ,torzs”, ,nép”; aithne ,parancs”’, ,rend”,
,»tudds”; 1. aithne ,,parancs”, ,elismerés”; athair ,,atya” megjelolések az Ajtony nemzetségnévvel csengenek 6ssze; b. as, aba ,,0s”, ,,el0d”;
ga. ab, aba ,,apa” az Aba; a kelta Icenii a Je(sze)nd ; a keltibéri lacetanos (6g. laxknraviog) a Jak nemzetségnévvel mutatnak rokonsagot.
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MELLAR, Mihaly : A minoszi Linedris A iras megfejtése

Egy rendhagyo kozlemény a magyar olvasckhoz

TWAATL A BHTON
Rioy-EIRYE 2

179 - HAT WL e T
ALTYE -UTAYLI K-

AP Za 2 (HM 2479+NE80) (GORILA IV: 4-5), stone cylindrical jar (Villa, MM III context)
.1: U-NA-KA]INA-SI ¢ I-PI-NA-MA[ PA;-NI-NA ¢ A]-KU-PA;-NA-TU-NA-TE][
.2: #304-PA ¢ |JPI-MI-NA-TE ¢ I-NA-JA-RE-TA[-NA-RE-]QA *
.1 perhaps: ]I-KU-PA3;-NA-TU-NA-TE[. .2: ]PI-MI over [[ ]].

U-NA-KA]-NA-SI : ONKéENYeS : arbitrary, high-handed

I-PI-NA-MA : TPaNO6M(?) A sz6 gyoke iP (iPa, iPar, iPék > Pék, éPiilet mélyen ejtve ‘Palota, stb.), ‘kiilséleg létrehozott’
tartalommal. Ebben a sz6ban nem vérszerinti, hanem kiils6leg, pl. torvény altal (in-law) 1étrehozott kapcsolatrél van
sz6. : my wife(-in-law?). The word is not in use, but can be understand from its root iP which in words iPa (= father-
in-law), iPar (= industry), ‘Pék (= baker), éPiilet (= building) with back-vowels ‘Palota (= palace), etc. has the
meaning ‘brought about from outside’, for example by law.

[PA;-NI-NA] : FeNNeN, fenn; fennhéjazva : up; haughty, arrogantly

A-]KU-PA;-NA-TU-NA-TE = A-KU-PA;-NA; TU-NA-TE : AKéPPeN; DONT : in that manner; decide

*#304-PA : EGBe : up to haeven

JPI-{JU+MI}-NA-TE : FeLMeNeT : on the way up

I-NA-JA-RE-TA[-NA-RE-]QA = I-NA-JA; RE-TA[-NA-RE-]QA (lasd/see: A-TA-NA-{RE+TE}) : INNeJ; RaTa[NaL]oK :
from here; I find her/him

(Ha) onkényes ipaném fennen aképpen dont, égbe felmenet innej rdtandlok.
(If) my arbitrary wife up decides so, on the way up to heaven I find her from here.

A Linearis A irds megfejtesével 3Y2-4 ezer éves, agyagba, cserépbe, kébe vésett magyar szovegek ezer szavas
szogyljteményét teszem le az asztalra. Ezzel a sz6- és szoveggylijteménnyel a magyar nyelv lett Eurépa legrégibb irdsos
anyagok 4ltal igazolt nyelve.

Csoddlatos, hogy ezeknek a szovegeknek az olvasdsdhoz nem kell semmilyen nyelvészeti hékusz-pdkusz, az ugratdsos
mddszerrel, mondhatndm SMS-stilusban irt szovegeket barki elolvashatja és élvezheti a meglepden friss, ma is tokéletesen
érthetd mondandot.

A minoszi milveltség, a krétai palota/labirintus épitdk, az eurdpai civilizdcié megteremtdinek nyelvét minden érdeklddd
magyar vagy magyarul beszEld, tolmacs nélkiil is megértheti. Sem a szavakon, sem a mondat szerkezetén nincs mit atirni,
javitani. Tovabbi feltdrdsra varva, a nem-gorog eredetll, tehdt magyar foldrajzi nevekben, Homéroszndl és a gorog
mitolégidban, a csillagnevekben, a Linedris B gorognek hitt nyelvében még legaldbb 5-10 ezer magyar szé alussza
Csipker6zsika almat, s var megértésre. Az ébresztgetés elkezd6dott, Aczél Jézsef mar felhivta a figyelmet a tomeges
gorog-magyar parhuzamra, ugyanezt tette Gotz Laszlé a Keleten kél a nap-ban, Varga Csaba nemrégen adott ki egy
sz6gyljteményt és most itt van a Linedris A és a Krétai Képirds kétségbevonhatatlan magyar olvasata.
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Mégis tgy érzem magam, mint Don Quihote, azzal a kiillonbséggel, hogy képzelgésében 6 a szélmalmokat l4tta éridsoknak,
mig nekem a magyar értelmiség egy részével és a hivatalos dogma felett 6rkodé MTA-val kellene megkiizdenem.

Amit hivatalos nyelvészeink a magyar nyelvrdl tanitanak, azt egy hdsdardloval lehet dbrdzolni. A magyar atveszi a kész
szavakat, amelyeket vandoritjain a jénépek alamizsnaként a tarisznyajaba tesznek, de rossz (szocidlis) fogazata miatt ezeket a
szavakat egészben nem tudja fogyasztani. Minden portydzé magyar visz a tarsolydban egy husdardléhoz hasonlé szerkentyfit,
amivel a kapott szavakat felapritja, hogy aztan rengeteg fajta fiiszer (rag, képzd) hozzaadasaval beépitse ‘primitiv nyelvébe’.

Ez a husdaralés hasonlat két kérdést is felvet.

1.  Ha a magyar nem ismeri a hudst (vagyis a szavak el6allitasit, nincs még alapszékincse sem, minden sz6 idegen
eredetil) akkor hogyan, miért és mire késziilt ez a technikai-nyelvi csoda, amelyik pontosan tudja mit, hol kell levagni
az alamizsna sz6bdl, hogy a t6 minél tobb raggal és képzdvel legyen fogyaszthat6?

2. Minek a rengeteg fiiszer (rag és képz6) ha nincs hiis? Volt egy nyelv, amelyik csak ragokbdl és képzokbdol 4llt, vagy a
ragok és képzok a mdr atvett szavakhoz, illetve szavakbo6l alakultak ki?

Megpréobalom dramatizdlva bemutatni, hogy hogyan is dolgozik a valésdgban ez a hisdardlé. Petd fia a hatarban kédorogva
latja, hogy Petrovics valami furcsa dolgot csindl. Mit miivelsz, te? — kérdi. Kopam (=kapalok) — mondta volna Petrovics, de
az igazsidghoz jobban illden, a felesége dolgozott. Ona kopa — lett volna a valasz, de mivel ‘a szldvok sokkal miiveltebbek
voltak a magyarokndl’ Petrovics magyarul védlaszolt: Kapdl — mondta. Osztdn mivel? — kérdezdskodott tovabb Petd fia.
Mivel, — hét motikdval! Hii, — mondja Pet6 fia, — ez tul komplikalt sz6, levigom az eldbbi kapdl végérdl az —1 hangot
(igeképzot!), oszt a maradék tével nevezem meg a szerszdmot. Ebben is maradtak, az6ta mi kapdnak hivjuk azt, amit a szerbek
motikdnak és e jelenet emlékére minden szétarba beirjuk, hogy a kapa szerb eredetii szo6.

Petd masik fiat, aki a gatyit egy az egyben koppintotta le a szerbekt6l, igen bosszantotta, hogy 6 barbdrabbnak (magyarok
jelzdje, akadémiai tdjsz6ldsban) tlinhet mint testvére, mivel a gatydndl, eldvigyazotossdgi okokbdl, nem hasznalt hisdaralot,
Ujabb kolcsonsz6 utdn koslatott: Oszt mi az az asszony derekdn? Kecelja mondja Petrovics. Petd mdsik fia felderiilt,
konnyedén ledarilta a birtokos ragnak tiind —lja végzddést, és — szdgedi 1évén az eszemadta — 4tformdlta a maradék szo6t
kotonek. S6t, hogy tiltegyen Petd elsd fidn és hamdr tgyis kéznél a hiisdardl6 ledardlt még egy hangot, hogy elmondhassa: a
kotot felkotve viselik a magyarok.

Ennek a husdardlé modellnek matematikailag a kivonds felel meg. Nyelviink csak behozatalb6l dolgozik, behozott
szavakbdl levon részeket, s az igy kapott t8k alkotjdk székincsének alapjait. A sz6 eredeti nyelvén ezek a tovek semmit sem
jelentenek, a kivonds ad nekik értelmet a magyarban!? A nyelvnek nincs szerkezete, a németbdl atvett nyelvtan teremt rendet
— ugy, ahogy — ebben a husdardlé okozta kdoszban. Didhéjban tehdt ez lenne nyelviink, kb. ezt tanuljdk a magyarok
anyanyelviikrol.

A modell pontos matematikai megfogalmazdsa lehetetlen egy pozitiv modell, az osszeadds modelljének ismerete nélkiil,
mely nyelviink csodélatos szerkezetét tokéletesen, ‘egy az egyben’ leképzéssel adja vissza. Lisd a Magyar nyely
gyokrendszerének alapjait'. Ez a modell bemutatja, hogy egyetlen gyoksz6 hogyan né ki terebélyes szébokorra a legelemibb,
legprimitivebb logikai miiveletek segitségével. Magyardzatot ad szdmtalan kérdésre az emberi beszéd eredetétdl a gondolkodas
folyamatanak a megértéséig. Lényege, hogy a magyar nyelv egy formalis (axiomatikus) rendszert alkot, melynek alaptételei a
gyokok, tételei pedig a szavak. A gyokok révén nyelviink egy konnyen éttekinthetd jelképrendszert alkot, kovetkezésképpen
alkalmas a gondolkodds modellezésére.

Brian Mac’Whinney hivatkozva Bijeljac, Jusczyk, Saffran vezette csoportokra, bizonyitja, hogy gondolkoddsunk
jelképeinek kb. a szétagok felelnek meg. (Lasd bévebben a Magyar UFO*ban.) A szdtag értelmetlen szétéredék, a gyik
értelemgerjeszto és hordozo jelkép. Csak egyetlen kis 1épés hidnyzik a szdétagtdl a gyokig, de egy Oridsi 1épés nem csak az
emberi beszéd jobb megértése, hanem a gondolkodds eredményes matematikai modellezése felé is. Douglas R. Hofstadter
megkisérelte ezt a 1épést megtenni Godel, Escher, Bach: an eternal golden braid cimli konyvében. Azonban az angol nyelv
formalizdldsa egy 4tlathatatlan szovevénybe torkollott a rengeteg visszacsatolds egy-egy preposition végett, a rengeteg
mellékdg a kiilonbozd igei, fénévi stb. kifejezések megalkotdsdra, és még sok mas akaddly miatt. A magyar nyelv ilyen
értelemben linedris: egyetlen, az utolsé széhoz adott rag megvéltoztatja az addig mondottak mondattani szerepét, alanybodl
targya véltozik stb.

" http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.php Iname=topics&file=lista&topics=anyanyelv
% http://osmagyar kisbiro.hu/modules.php?name=topics&file=lista&topics=anyanyelv
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A 150 éve tart6 finnugor és/vagy torok eredet, csobor vagy vodor vitdja csak egy ligyesen kitervelt mézesmadzag, amivel
elterelték a figyelmet nyelviink valddi szerkezetének megismerésétdl. Dr. Mardcz Ldaszl6 volt az elsd, aki ezzel az
alproblémdval nem hagyta magat félrevezetni, és aki a vitdt a 1ényegre: a magyar nyelv gyokszerkezetére szeretné terelni.

Az indoeurdépai nyelvtanok kritikatlan 4tvétele az egyediili médszer, amit a magyar nyelvészek haszndlnak. Nemrégen
olvastam a vildghdlon, hogy a magyarban harminc egynéhdny f6névi eset van, aminek a fele hamis!? Aki legaldbb egyetlen
idegen nyelvhez konyit, az tudja, hogy a magyar ,,tdrgyesetnek” semmi kdze sincs, mondjuk, a német accusativushoz, mégha
legtobbszor azzal is forditjuk. A kodosités kisiskoldjaként €s hogy nyelviinket szedett-vedett nyelvként mutassak be, a nyelvtan
szétvalsztja a szerves -f ragot a targyeset, a mult id6, a miiveltetés és mds nyelvtani jelekre. Lasd dr. Végvari Jézsef: Ragozo
riigyezé nyelviink’ cimii dolgozatit. A magyar nyelv a tobbes szamot is szerves médon és nagyon sokféle formaban fejezi ki
(14ss egy kis vélogatdst a Magyar nyelv gyokrendszerének alapjaiban) és hasonlitsd Chomsky Universal Grammarjdnak azon
allitasahoz, hogy az indoeurdpai nyelvekben még a tobbes szdm is lexikdlis tétel, mint a sz6 maga.

Akik belenéznek a minoszi szoveggylijteménybe, 14tni fogjdk, hogy a krétai palotdk irnokai milyen jdtszi kdnnyedséggel
haszndljak az 2 (fektett v) jelét a fél, féle, fele, vele, -val/-vel, és, meg vagyis mindenféle tdrsitds kifejezésére, hiszen ez a
szerves sz0- és mondat-alkotds lényege. Mi ettdl a tuddstdl megfosztattunk, (felsé)oktatdsunk célja ugyanis az elbutittatdssal
jéaro tetszhaldl, amit a végleges hamar kovet.

A butitds pedig minden szinten folyik. A DunaTV Nyelvdrzdjében a vetélkedo fiataloknak az idegen szavak szétarat kell
lapozgatni. Mit szdmit!? A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint minden magyar sz6 idegen eredetii. A vetélkedében hazi
feladat a gatya sz6 eredete. Tudtam, hogy milyen vélaszt varnak, mégis beirtam nekik, hogy sumér cserepeken szerepel a GAD
sz6 gatya értelemben. (Akkor még nem tudtam, hogy a (minoszi) magyar HT1 tdbldcskédn is ott van a sz6! Gatyét irtunk,
amikor a szerbek még pelenkdt sem hordtak!) A kovetkezd forduléban a miisorvezetd bemondta, hogy mds vélemények is
vannak, de 6k csak a Barczi-féle széfejtést fogadjdk el. (Akkor mi volt a feladat?) Aki nem érti, hogy a cserépen levd irds az
tény, a szofejtés a vélemény, azzal nincs mit vitdzni. A miisorvezetének szeretnék ajanlani egy egyszeri gyakorlatot: a
fiirddszobaban lazan kosson maga elé egy kotét. A kotd kotozoje ald csusztatva kezét nyiljon combjai kozott eldre és a kotd
aljat hizza hétra és turja at a kotozén. Megfeleld méretli K6TObAI igy késziil alkalmi GaTYa, mely GdTolja az érzékenyebb
részek sériilését. Miért kellenének ehhez a szerbek? Ha Barczi nem is értette meg, az dtlag magyar tud kotébdl gatyat csindlni
és barki megkérdezése nélkiil, a magyar hasonlé dolgokat hasonlo szoval nevez meg, emberemlékezet 6ta.

A magyar iskola csodélatos teljesitményekre képes. A padokbdl kikeriilé nebuldk észreveszik a kotang-ban a hattyii-t, de a
kotébdl még akkor sem kovetkeztetnek a gatydra, ha erre a gyakorlatban képesek is. Hogyan lehet ezt az On(gy)aldzéd
latasmaddot elérni? Csakis dresszirdval. Egy lovat ,stick & carrot”, ostor és cukorka segiségével lehet nyeregbe, hdmba, eke elé
betorni. A kisiskoldst, egyetemistat jegyekkel, késébb publikdlds, el6léptetés stb. lehetdségével. Mire 6 hatdroznd meg az
irdnyt, mar negyven éve szenvedi és alkalmazza a dresszirat, til késé megvaltozni.

A nyelviinknek leginkdbb megfelelé matematikai rendszert Emil Post dolgozta ki 1920-ban és Post production system
néven ismeri a szakirodalom. Ennek a modellnek a fondkja a Bach-korszak idejében, 60-70 évvel kordbban, Budenzék
rendelkezésére 4llt. A budenzi modellben minden benne van, ami a nyelvet jellemzi, csak éppen ellenkezd eldjellel. Ennél jobb
fegyvert a magyar nép kiirtdsara, az orosz segitségre szoruld, vérig sértett fiatal uralkodé nem is remélhetett. Ordogi fegyver!

Felvetddik a kérdés: honnan vették Budenzék ezt a modellt? A normédlis emberi agy elszor pozitiv modellt készit, és ha a
sziikség tigy kivanja, akkor arr6l készit negativ, fondk mintat.

Aki matematikus szemmel vizsgélgatja Czuczor-Fogarasi gyokokre épiild szétarat, mint Varga Csaba, vagy jomagam is,
elébb-utdbb észreveszi a szdmrendszerrel valé hasonldsagét, karfiolra, bokorra emlékeztetd szerkezetét. Volt egy matematikus
langelme a Bach-korszakban, aki észrevette ezt a szerkezetet és megvolt hozzd a szellemi képessége is, hogy ebben is korat
joval megeldzve, kidolgozza hozza a sziikséges elméleti hétteret. Ez az ember Bolyai Janos volt.

Dr. Marécz L4szI16 irja privat levélvéltasban: ,,Tudomdson szerint Bolyai még nem formalizdlta a magyar nyelvrendszert, de
azon az tton volt. Mindenesetre az eddigi kutatdsokbdl nem deriilt ki egyértelmlien, mert sok anyag hidnyzik a Bolyai
hagyatékbol.” De Bolyai Jdnos és a magyar mint tokéletes nyelv* cimii dolgozataban ezt irja: ,,Bolyai abbdl indult ki, hogy a
természetes nyelv kezdetben egy matematikai jelrendszerre hasonlit” és ,a nyelvi jelrendszert jol alkalmazhatonak véli
gépesitésre is.” Pontosan err6l van szo, ez Post rendszerének is a lényege! A Post production system (gépesitett) termelési
folyamatok matematikai lefrasdra szolgal!

Tehat Bolyai Jdnos Postndl mdr 70 évvel kordbban kidolgozta formdlis (axiomatikus) rendszerét. Teljesen mindegy, hogy
ezt a rendszert az €16 vagy az dltala megalmodott idedlis nyelvre dolgozta e ki. Felfedezésével hova mashova fordulhatott, mint

? hu.wikisource.org/wiki/Ragozé-riigyezé_magyar_nyelviink
4 http://www.magtudin.org/Bolyai%20Jinos %20és %20a%20magyar%20mint%20tkéletes %20nyelv.htm. A tanulminy megjelent a Mikes
International folyéirat 2006. jilius-szeptemberi szimdban is, magyarul és hollandul. http://www.federatio.org/mikes_per.html
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a Magyar Tudomdnyos Akadémidhoz, melynek tagjai valdszinlileg — Gausshoz hasonléan — nem tudtak mit kezdeni a
merészen Uj gondolatokkal. Nem tigy Budenz és Hunsdorfer, akik felismerték a lehetdséget, hogy a nyelvében €16 nemzet
éltetd elemét ennek a rendszernek visszdjdra forditdsdval tonkretegyék. A Bach-korszakban, és késobb is, a hatalmi eszk6zok
rendelkezésiikre 4lltak, hogy Bolyai minden erre vonatkozé {rdsat megsemmisitsék. Amit a titkos tigynokok meghagytak, azt
Janos haldlosan megfélemlitett féltestvére, Gergely égette el.

A kételkedOket szeretném emlékeztetni, hogy amikor e lopds tortént, akkortdjt tortént a rovdsos anyag elégetése is
ugyanennek az intézménynek a berkeiben. Utoljdra ehhez hasonlé vandalizmust a tdlibok kovettek el Afganisztdnban.
Katondink azért dldozzdk életiiket, hogy ez ne ismétlédhessen meg ott ...

Minden idék legnagyobb magyar langelméjének életmiivébdl eddig 26 oldal jelent meg. Miért? A magyardzat egyszerii: a
tolvaj fél a leleplezéstol, ezért minden anyagi eszkoz elvondsdval akaddlyozza Bolyai irdsainak a megjelentetését. A tolvaj
gyiilolete ez a meglopott irdnt, a tolvaj itt nem egy személy, hanem egy intézmény.

A gytlolet is intézményesitett és tart a mai napig: a pszicholégus Molnos Angéla mondja, hogy ,.Benké Samu, ugyanaz a
tudds kutatd, aki Bolyai ldngesze és munkdja irdnti nagy tisztelettel és odaaddssal kozel egy fél évszdzadon 4t végezte a
toménytelen kézirat rendezését ... A nyelv c. fejezetben érezhetden hangot vélt és szinte ellenségesen elemzi Bolyai nagy
érdeklddését a magyar nyelv gydkrendszere irdnt.” Aki a gyokrendszerrdl irni merészel, azt a tolvajok hetedik generdcidja is
gyliiloli, elhallgattatja, megbélyegzi.

Miért lényeges megismerni nyelviink gyokszerkezetét? Erre maga a nyelv vdlaszol: a TaNulds, DaNolds, ZeNélés, TaNc
szerves egységet alkot. A DResszira, TRéning beToRéEs: lovak nyeregbe ToRése, emberek beToRése a ToRvény altal eldirt
viselkedési formdba. Oseink két fajta betorést ismertek: A T6R-em, mint a fegyel-em, az ill-em beliilrdl jon, a T6R-vény
vényezett, vagyis eldirt. Ebbdl azt hiszem vildgos, hogy a mindenkori hatalom miért a dressziirat valasztja a tanités helyett.

Ugy érzem, hogy erkdlesi kotelességem ramutatni arra mit tesz és nem tesz az MTA, és legaldbb elémozditani egy
kiegyezést, ha reformot nem is varhatunk attdl az intézménytdl, mely a vildgon meglehetdsen egyediildlléan nem a nemzet
felvirdgzasan hanem egy 160 éve ujrafogalmazott ,,.Ugros...eliminados esse!” (A magyarok kiirtandok!) alattomos
végrehajtasan faradozik.

Mac’Whinney és mdsok tudomdnyos kisérletei azt mutatjdk, hogy a magyar gyerekeknél, nyelviink ésszerli, agyat utdnzé
felépitése miatt, a tanuldst egy felfelé iveld egyenessel abrazolhatjuk. Az indoeurdpai gyerekeknél egy nagy visszaesés
mutatkozik a négyéves kor tdjékan, amikor meg kell ismerniiik anyanyelviik flektdlo, szabélytalan viselkedését. (Bovebben a
Magyar UFO-ban) Nyelvészeink azzal foglalkoznak, hogy minél tobb flektdld, kivételesen viselkedd széval terheljék
nyelviinket, hogy ezt az eldnyiinket is megsziintessék. A magyar gyerekek lemaraddsa akkor kezdddik, amikor a magyar
nyelvtannak nevezett formedvénnyel kezdik tomni a gyerekek fejét.

Mivel a MTA vezetését a legeredményesebben a dresszirozottak végzik, vildgos, hogy ma is ugyanolyan gyiilolettel vannak
kultirjavaink irdnt, mint Bach-korszaki elddeik. Szerencsére (minoszi) magyar nyelvemlékeinket elégetni nem tudjdk és
ignordlni is legfeljebb csak par évig.

Az intézmények és tuddsok szabad versengése kovetkeztében az indoeurdpaiak hamardbb fognak megbékélni a tudattal,
hogy az eurdpai civilizdcié bolcs6jét magyar dajka ringatta, mint a magyar értelmiség. Ha a magyar tudésok nem kivannak
nevetség €és glny targydva valni, akkor kénytelenek lesznek valtozdsokat kieszkdzolni.

Nem kovettem a sajtéban, de a fenti jellemrajzbdl konnyen levezethetem, hogy a MTA és holdudvara hogyan fogadta
professzor Alinei etruszk-magyar azonossagrol sz616 munkdjat. Ugyancsak nem nehéz kikovetkeztetni, hogy a Bach-korszak
ota alkalmazott kontra-szelektdlds miatt a magyar nyelvészek képtelenek barmi érdemlegeset felhozni ellene. Hadd segitsek
nekik. Két ponton is megtdmadhatndk Alinei elméletét:

1. A finnugor és/vagy a torok nyelvrokonsdg csak a magyarok k6zé bedobott konc, amin rdgdédnak mar tobb mint 150
éve. (Ezek a ,rokonsdgok™ Dél és Kozép-kelet Eurdpa, illetve a Kozel-keletrdl keletre terjeszkedd nagyallat-tartd
és/vagy foldmiiveld 8seink révén jottek 1étre és nem forditva.)

2. A koncot szintén bekapva, Kontinuitds elméletében a professzor kivételt tesz a magyarokkal, 6k az egyediili nem
helyben marad6 népe Eurdzsidnak. Mindkét tévedését az MTA-hirdette ,tanoknak” koszonheti. Sokan jartak és
jarnak {gy mint Mario Alinei.

Alinei: Osi kapocs cimii konyve a laikusok szamara nem konnyii olvasmény. A Linedris A szovegek olvasasihoz viszont
nincs sziikség semmilyen nyelvészeti, széfejtési eldtuddsra, kisiskolds kortdl felfelé barki olvashatja a minoszi magyar
szovegeket. Nemcsak olvashatja, hanem barki maga is megprébalkozhat a még megoldatlan szovegek olvasatdval. Rengeteg
még a kutakodni vald ezen a téren: a Linedris A szovegek mellett a Krétai Hieroglifdk szovegei, a Linedris B magyar szavai, a
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gorog mitolégiai nevek, foldrajzi nevek, csillag nevek garmaddval tartalmaznak magyar szavakat. Egy csillagzathoz fliz6d6
mitosz valds hattere kihdmozhaté a benne szerepld nevek magyar értelmezésébdl. Csoddlatos élmény parezer éves titkokat
felfedni, ezért felkérem a tanitékat, tandrokat ismertessék meg a gyerekeket ezzel a nagyon hasznos és lélekemeld
szérakozdssal. Mindenki szdmara biztositott a sikerélmény. Uj, izgalmas és csoddlatos médja lehet ez nyelviink jobb
megismerésének és a nemzetnek is nagy szolgdlatot tennének.

A minoszi Linedris A irds megfejtése elott utalt-e valami magyar nyelvi jelenlétre a Kozel-Kelet térségében? Igen, tobbek
kozott és legégbekialtobban a magyar nyelv, ezért kellett és kell a mai napig — minden szava idegenbdl szarmaztatdsaval —
pidgin, szedett-vett, tehat megbizhatatlan nyelvnek feltiintetni orszdg-vildg elétt. Pedig van mit mondania, csak meg kell
hallgatni:

Az 6korban az 6vildg harom foldrészén harom vezetd hatalom alakult ki, a civilizdcié harom bolcséje. Mindhdrom 6kori
orszag folyok, folyamok mentén épiilt, iitdereiket azok képezték. A folyé P6Tolta a kozutat, vasutat, 1égiutat és az Osszes
médiat, a folyd Osszekotott, arut szallitott, ontozott, taplalt ... csoda-e hét, hogy mindhdrom orszag nevében szerepel? A harom
orszag neve egyazon elv alapjan fogalmazddott meg, mégpedig magyarul, a kor miiveltségének nyelvén, lingua francdjan.
Mindharom orszdg nevének alapja a foly6 régebbi magyar neve, a PoT, mely a mai magyar nyelvben mar csak kicsinyitve €l
mint patak, mint por-dg, a pot elfolyo vizének porlasara.

1. Afrikdban a Nilus mentén alakult ki az egyiptomi dllam. EGYiPToM annyi mint EGY-PoT-oM vagyis egy folyami

orszag.

2. Azsidban két folyam taplalta a civilizicié Edenkertjét, a Tigris és az Eufritesz, egyik PoToM a M4Sik PoToM MaSa,
ezért az orszagot MeSo-PoT4Mia néven ismerjiik.

3. Eurdpa kellds kozepén, KaR-PaTidban, a KaR-PaT-medencében nagyon sok foly6 veszi teljesen KoRbe, KaRolja 4t a
ma Délvidéknek nevezett részét a medencének. Ez a vidék volt Lawrence Barfield szerint a bronzkori Eurépa ipari
kozpontja, ezt a részt KaRoljak a Kdérpatokban, az Alpokban és a Dindri hegyekben eredd folyok, PaTok mint a
Korosok, a Tisza, Duna, Drava, Szava, Drina, Morava stb.

A valamikori pot/pat sz6 1étezésére a patak (pat-ka moédosulva, dgymint kip-ka > kup-ak, bics-ka > bics-ak) szavunkon
kiviil mas bizonyitékok is felhozhaték. A folyé ARja szillitotta az ARiit, ha az elad6 és vevd megegyeztek az Arban, akkor
USZlatot (USZ6 4rd ami nyom a laz-ban) magas hangon UZleret kotottek. A SZEL-vitorlds tszlaton/hajén (= SaiLing BoaT)
torténik az adds-vétel (SeLLing & buying, pp. BoughT), az iizlet, tdjnyelven BOT (BolT), az dszlat/iizlet ténylegesen BoThoz
kottetik, dltaldban a készletek P6Tlasdra (to SToCK up). Nagyobb iizletkotéshez bot helyett T6Kére van sziikség. Uszlat (boat)
az amit a parton leszirt bothoz (ki)kotottek (the boat is STaKed to a STiICK/STaKe), iizlet/b6t amit kotottek és bot az amire
egészen a kozelmultig réttdk szdmado juhdsszaink az iizleteiket. A partmenti botok szdma ardnyos a TaKarék vagy tartalék
potladsdnak a mértékével. The number of STaKes along the bankment is proportional to the size of SToCKpiling. (A T > ST
hasonulds gyakori magyar-angol viszonyulatban: Téke = STake, Terel = STeer, Tar = STor)

Az mdr csak hab a tortdn, hogy mindez a PoT-on (foly6n), a ParT (=BaNK, az a része a partnak, melyre - mint ViNKosra a
fej - timaszkodik a hajé) mellett torténik. A PaRTi (ember) nélkiil nincs PaRTi az tizlethez. Without the man on the (riva-)bank
there is no PaRTy to the business. Miutdn az ARut T4Roltak az uszlat/iizlet tivozik a PaRTt6l. After having SToRed the
wARes/ARticles the BoaT dePaRTs.

A pat megfordiva tap, TaPoly foly6 Sdrosmegyében, TaPolca, kicsinyitve a Tapoly, tobb patak, forrds neve, a tdp
folyamatos ellétds pl. vizzel (tdpviz). A tap mddositva csap (angolul tap) viz atfolydsat szabdlyozé eszkoz.

A fentiek bizonyitjdk, hogy a kereskedelmi alapszdékincs a magyarban a vizi, poti kozlekedés korszakaban alakult ki és,
hogy nélkiile a vonatkoz6 angol szdékincs 0sszefiiggései sem érthet6k meg. A magyar nyelv tehat nem korlatozédott Krétéra, ez
volt a nyelve a Bronz-korban mindhdrom nagy folyami civilizdciénak. Valdjaban Kréta a foldrajzi kozpontja a hiarom
bronzkori nagyhatalomnak, ezért a Linedris A nyelvemlékek megfejtése messze tdlmutat Krétan és sokkalta tobb anndl, amit
igy els6 halldsra elkonyveliink magunknak. Csak ezer sz6, mintegy 150 mondatban/kijelentésben, véletleniil megcserepesiilt
agyag tablacskdkon és edénytoredékeken, de tobb ezer 1épés miltunk jobb megismerése felé.

Koszonetemet az olvasonak egy 3'2 ezer éves szoveggel fejezem ki:

P PR Y T8t 4T
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KO (?) Zf 2 (Khania Mus. 1385 [Mitsotakis collection]) (GORILA IV: 158-159), bronze mesomphalos bowl
A-RA-KO-KU-#333-WA-SA-TO-MA-RO-AU-TA-DE-PO-NI-ZA
A-RA-KO | KU-#*333 | WA-SA-TO | MA-RO | AU-TA-DE | PO-NI-ZA

A-RA-KO : OR6K : everlasting, permanent

KU-*333 : Hdla : gratitude, thanks

WA-SA-TO : VeZeTi : lead (to), guide (to)

MA-RO : M4R : any more, ever

AU-TA-DE : UTaD : your way/road

PO-NI-ZA : VoNaT, vondsat : pull, entail, in accus.

AU-TA PO-NI : UT VoNa, minden amit az ember (élet)utjan von maga utdn : road’s entail, all that one pulls with him/herself
on the way through life

Orok hdla vezeti mdr utad vondt.
Everlasting thanks are guiding your road’s entail ever after.

LINEAR A DECIPHERED

Paper published unabridged in English in Journal of Eurasian Studies (http://www.federatio.org/joes.html) Volume I., Issue 2. April-June
2009, pp. 98-119.
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OBRUSANSZKY, Borbala :

Néhany magyar torténeti hagyomany parhuzama a belsé-azsiai forrasokban

Az elmilt masfél évtizedben jelentds tudomdnyos eredmények lattak napvildgot a belsd-4dzsiai népek korai torténetével
kapcsolatban. Az oroszorszdgi, mongol és kinai régészeti leletek, a kinai krénikdk feljegyzései, valamint régi torok és mongol
népkoltészet elemzése révén egyre jobban ismertté valt a korai pusztai népek kiilonleges, egységes és 6ndllé kultirdja. Ezek
alapjan 0j megvilagitdsba keriilhet a korai magyar torténelem néhdny, eddig megvdlaszolatlan, vitatott, vagy ismeretlen
kérdése.

Jelen el6addsomban a magyar torténeti forrdsokban taldlhato, legfontosabb kozjogi kérdésre, a magyar dllamalapitdsra
koncentrdlok, amelyek eredményei részben ismertek egy-egy szakteriilet — jogtudomdny, torténettudominy, néprajz,
orientalisztika — irodalméban, de azokat nem kezelték egységesen, pedig a régi torténeti kronikdink kozjogot érintd kérdései
alapvetden meghatdrozzdk a magyarsdg korai torténetét. Mivel a téma rendkiviil szertedgazd, ezért jelen eléaddsomban csak a
vérszerz8dést és az Anonymus 4ltal leirt eskii pontokat veszem vizsgalat ala.

Torténeti hattér

Ahogyan azt mér fent emlitettem, az elmult évtized egyik legjelentdsebb torténettudoményi eredményének az szdmit, hogy
az 1990-es évek kozepére a nyugati és a keleti kutatok tobbsége elfogadta azt a tényt, mely szerint a belsé-4dzsiai térségben az
elsd, pusztai dllamot 1étrehozé nép a hun volt. SOt elfogadtdk a Shi-Ji krénika azon allitdsat, mely szerint mir a Kr.e. 3.
szazadban egységes hun dllam létezett.' Abban azonban vita van a kinai és a nyugati torténészek kozott, hogy a hunok mikor,
milyen néven jelenhetek meg elészor a kinai torténetirdsban, illetve dllamuk mikor alakulhatott ki.> A kinai torténészek — sajat
forrasaik és a régészeti leletek tandsdga alapjan® — azt 4llitjak, hogy az els6 kinai dinasztia, a Xia, valéjdban hun volt, ezért 8k
a hunok megjelenését a Kr.e. 3. évezredre dataljak. Ahhoz, hogy a kutaték egységesen elfogadjak a Xia dinasztia hun eredetét,
még a torténeti forrdsok feljegyzésén kiviil szdmos egyéb, régészeti, antropoldgiai bizonyiték sziikséges. Az viszont
torténészek altal elfogadott allaspont, hogy a hunok megjelenése és dllamalapitdsa valdsziniileg jéval kordbban tortént, mint a
jelenleg elfogadott Kr.e. 318-as, vagy a Kr.e. 209-es ditum.® A legelsé noméad dllamnak tartott belsé-dzsiai birodalom
szerkezetével és tarsadalmdval egyre tobb kutatocsoport foglalkozik a vildg szdmos tudomdnyos intézményeiben, és azok
eredményei alapjan azt allithatjuk, hogy a hun dllam egységesen a Kr.e. 1. szdzad kozepéig, a széttagolt hun dllamok pedig
egészen a Kr.u. 6-7. szdzadig fennmaradtak az eurzsiai kontinens tobb részén, Eszak-Kinatél, Eszak-Indidn 4t a Karpat-
medencéig, tehit az egységes hun dllamszervezet és kultira legaldbb ezer évig meghatdrozta az eurdzsiai kontinens népeinek
kozjogi rendszerét.

A fenti adatok és torténeti kutatdsok azért fontosak szamunkra, mert a magyar vérszerzodés eredete is a bels6-dzsiai pusztai
allamszervezetbe vezet minket, amelyet a sztyeppei népek, a szkitdk és a hunok honositottak meg és terjesztettek el az egész
eurdzsiai sztyeppei teriileten: Eszak-Kin4tol, Perzsidn 4t a Karpat-medencéig. Mivel azonban sokszor egy-egy kiilsé forrés,
vagy krénikai adat toredékesen vagy hidnyosan jegyezte fel a szimukra idegen €s érthetetlen vérszerzodési ceremoénidt (mivel
nem értették annak kozjogi fontossdgit), ezért azok megértéséhez a keleti, belsd-dzsiai torténeti miivekben taldlhatunk
parhuzamot kutatdsainkhoz. Emellett dontd jelentdségii a folklér adatok felhaszndldsa is arra, hogy a vérszerz8dés jellegét és
szertartdsat pontositsuk, vagyis megallapitsuk, hogy egy-egy adott torténeti forrds milyen jellegli szovetségkotést (katonai,
allamalapitasi, barati, torzsegyesitési, stb.) jegyzett fel.

' Shi Ji. 110.

% Mdig tobbféle allaspont van a kutaték kozott. Az elméletekrsl: Obrusanszky, 2006. b

? Shi Ji 110. fejezete igy kezdddik: ,,A xiongnu-k (hunok). Osatyjuk a Xia fejedelmi csaldd leszarmazottja volt és Chun-wei —nek hivtak.”.
Groot, 2006. 23. A Suo-yin kommentdrban ez a feljegyzés taldlhatd: ,,A xia-dinasztia uralkoddjank, Jie-nek nem volt tao-ja, ezért Tang
szamiizte 6t Mingtiao-ba. A rdkovetkezé harmadik esztendében azonban meghalt. Fia, Xun-yun feleségiil vette Jie mellékfeleségeit, majd
elmenekiilt és az északi tartomanyokban telepedett le és barom csorddival vandorolt.” Groot, 2006. 24. A Kr. u. 5. szdzadi Jin-shu forras
szerint Helain Bobo hun uralkodé a Xia dinasztidbdl eredeztette magét. Jin shu. 130.In: Wen. 2004. 296. Kina, Bels6-Mongdlia Autoném
Tartomanyban 2006. oktéber 19-én feltartak egy vérost, amelyet a régészek 3400-4000 évre becsiiltek.® A kinai régészek egyértelmiien a Xia
dinasztia (Kr.e. 2100-1600) varosaként azonositottdk a hatalmas telepiilést. www.china.org.cn 2006. oktéber 20-i hire alapjan.

* A kinai forrdsok Kr. e. 318-t6] hivjak az északi népeket xiong-nu, vagyis hun néven. Legtobb torténeti szakirodalomban a hunok
allamalapitdsanak datumat Kr. e. 209-re teszik. Magam azonban vitatom az utébbi dllaspontot, hiszen a Shi Ji kinai krénika nem szl
allamalapitasrdl, csupan apa (Tou-man) és fia, Mao-tun (Bdtor) kozti uralomvéltasrél. A hun 4dllam intézményeiben, szervezetében
semmilyen véltozas nem tortént. In: Shi Ji. 110.
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Rdadasul a keleti forrdsok adatai révén ma mdir az is bizonyos, hogy hibdsak azok a régi kutatéi alldspontok, amely
kizdr6lag nyugati hatdst, vagy atvételt feltételeztek a magyar kronikai torténeteknél, hiszen a rendelkezésre 4ll6 belsd-dzsiai
példéak jéval kordbbiak, mint a nyugatiak, rdaddsul jéval alaposabban irjdk le egy-egy régi szokds lényegét. S6t, a legujabb
torténészi eredmények azt mutatjak, hogy szdmos, kora kézépkori dllamszervezeti elem, vagy éppen mondai motivum éppen a
bels6-dzsiai népektdl (szarmata, alan) a népvandorlds korban jutott el a nyugati népekhez,” de nem becsiilhetjiik le a Selyemut
fontos szerepét sem, amely 4ltal keleti druk, és a kultira szdmos eleme érkezett keletr6l nyugatra, és az termékenyen hatott az
eurépaiakra. Ezek felderitése, és pontos vizsgalata azonban az Egyesiilt Allamokban, illetve Nyugat- Eurépiban nemrég
kezdd6dott el, és bar szakmai eredményei részben eljutottak hozzank, de hosszi folyamatnak kell eltelni ahhoz, hogy ezek
szakmai korokben is elfogadhatdk legyenek.

A vérszerzodés

A magyar torténeti krénikdkban fontos dllamszervezetre utal6 kifejezés taldlhat6, amelyek vizsgalatdval kordbban szdmos
kutaté foglalkozott, az elmdlt évtizedekben azonban ezt a témét csak néhdny torténész érinti.° A korai magyar torténelmet
Osszesité mil, a ,,Korai magyar torténeti lexikon” példaul egy szot sem szl a magyarsdg szdmdra meghatarozé jelentdségli
eseményrdl, a vérszerzOdésrél. Ezzel kapcsolatban legutdbb éppen a néprajzosok hoztak 14j eredményeket. Kiemelkedik
Tarkdny Sziics Erné monografidja, amely a jogi népszokdsok kutatdsa kapcsan foglalkozik a miirokonsdg fogalmaval, azon
beliil pedig a testvérré fogadas intézményével, melyben szerinte a pusztai vérszerzédés formai éltek tovabb.” Katona Imre és
Demény Istvan P4l tanulményaikban az Anonymus-i vérszerzddést vették vizsgalat ald, és mindkettdjiik elfogadta, hogy a
magyar vérszerzGdés egy régi, pogany szokds volt.® Legutébb Récz Lajos jogtorténész irt a vérszerz6désrél, aki szerint ez a
szimbolikus aktus a f6hatalommal és hatalomgyakorlassal kapcsolatos.’

Az a nemzetkozi torténészi-orientalista szakirodalombél ismert, hogy vérszerzédés tobb népnél megvolt, de a
tdrsadalomszervez8désben fontos szerepet jatsz6 vérrel valé szerz6dési formdk kifejezetten a belsé-4zsiai pusztai
civilizdcibhoz kothetdk. A vérszerz6dések a nemzetségek, majd a torzsek szovetségét segitették eld, majd pedig az
4llamalapitdsban is fontos szerepet jdtszottak. Eppen ezért van annyi forrdsadat veliik kapcsolatban, a szkitaktél egészen a
mandzsukig.

Az 1945 elétti jogtorténeti-torténeti szakirodalombdl ismert, hogy a kutatdk egységesen elfogadtik azt, hogy a vérszerzddés
egy régi pusztai hagyomany lehetett, amelynek szamos példdja akad a kiilfoldi torténeti krénikdkban. Ezt az allaspontot
elfogadta Gyérffy Gyorgy és Sziics Jend is.'” A jogtorténészek viszont azt 4llitjak, hogy ez a szertartds egyben a torténeti
magyar alkotmdny alapja volt, amely egy magasabb, dllami szintre emelte a kordbbi laza szdvetséges viszonyt, amely azt
jelenti, hogy a magyar dllam — vagy ahogyan Krist6 Gyula is nevezte — a magyar nomad allam — mdr Etelkozben
megalakult és Szent Istvdn csak egy dllamreformot hajtott végre a 11. szdzad legelején. Ez azt is jelenti, hogy a magyar dllam
megalapitdsdnak nincs koze a kereszténység felvételéhez. Itt meg kell jegyeznem, hogy a magyarsdg bizonyithatéan ismerte az
egyik eretnek kereszténység, a mesztoridnizmus tanitdsait, csak ez a vallds nem volt kizdrélagos hit kozottik, hanem a
magyarsag mds valldsi tanitdst is szabadon kovethetett.'"' A magyar dllam etelkozi megalapitdsarl csak a jogtorténészek
alkottak véleményt.'” A torténész Homan, majd az etnogrifus Katona megjegyezte, hogy valésziniileg nemcsak egy, hanem
tobb vérszerzGdés is kottethetett a magyar torzsek kozott, de az etelkozi volt a legvégsd, dllamalapité szerzédés.”> Henry
Serruys orientalista a Halha Dzsirum mongol térvénykonyvben 1€v6 vérszerzodési formdkat elemzett, amelyek véltozatai szinte
mindegyike megtaldlhaté a pusztai népek kozott. A magyar vérszerzodés az allamalkotd szerz6dés kozé sorolhatd, mely a
torzsi vezetk kozott hosszi idére kottetett, és annak érvénye az utédokra is kiterjedt.'*

A torténeti forrdsokbdl tudjuk, hogy a vérszerz0dés szokdsa ismert volt mar a szkftéknélls, és a médeknél'® is, de ha
végigolvassuk a kiilonb6z6 pusztai népekre vonatkozé kinai, perzsa, vagy éppen a belsd forrasokat, akkor azt lathatjuk, hogy
szinte minden torzs szovetségkotésénél fontos szerepet jatszott a vérrel kotott szovetség.'”

5 Gernet, Littleton, Mote, Ucsiraltu, stb. kutatok eredményei.
® Terplan Zoltan 1996-os cikkében utal is erre a problémara. Terplan, 1996. 974.
" Téarkany Sziics, 2003. 496.

8 Katona, 1997. Demény, 2002.

% Rdcz, 2006. 305.

19 Héman, 1935. Gyérffy, 1993. Sziics, 2000.

" Obrusénszky, 2006.

12 Bénis, 1944, Tllés, 1907.

'3 Héman, 1935. Katona, 1997.

' Serruys, 1972. 131.

15 Hérodotosz IV. 70.

19 Hérodotosz 1. 74.
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Visszatérve az el6bbi példdra: Hérodotosz leirdsa, és néhany, késoébbi idegen forrds nem ad teljes tdjékoztatdst arrdl, hogy
az 4ltala ismert szkitdkndl ez katonai szdvetségkotésnél volt-e haszndlatban, vagy csak a torzsek kozti kapcsolatokra terjedt-e
ki. Analég néprajzi adatokbdl feltételezhetjilk, hogy a fegyverek vérbe madrtdsa dltaldban katonai szovetségkotésnél volt
szokdsban,'® ahogyan ezt lathatjuk a mongol héseposzok katonai szovetségkotéseiben. A kinai krénikék ltal tobbszor emlitik
azt, hogy a vérszerz6dés az dllamszervezé ereje mar a hunokndl is megvolt,” és ez a fajta allamalapité szovetségi forma
tovabboroklédott a sztyeppén Belsé-Azsiatél”® a Karpat-medencéig, egészen a késé kozépkorig. A mongolok titkos
torténetében®', majd a perzsa nyelven irédott, de a mongolokra vonatkozé torténeti mitben (Jami at-tawarikh) is talalunk ilyen
szerz6dést™, melyet andasdgnak neveznek, és ugyanezen szovetségkotési forma jelent meg a mongol és mandzsu dllami
szovetség megpecsételésénél. >

Mig az Anonymus 4ltal leirt vérszerzddés aktusat a hazai kutatok hitelesnek tartjak, addig az eskiipontok valdédisdgdban mar
sokan kételkednek, ugyanis a kutaték nem bizonyosak afeldl, hogy pontosan ugyanazok hangoztak-e el. Azt mar sohasem
tudjuk meg, hogy pontosan mi tortént és mi hangzott el Etelkozben, ahhoz azonban nem fér kétség, hogy a vérszerzodési
eskiinek voltak pontjai, hiszen az eurdzsiai pusztai népek vérszerzoédésében szintén voltak feltételek mindkét szerzddd fél
szamdra, amelyben meg kellett dllapodni, hiszen mindenkinek tudni kellett, hogy mire kot szovetséget. Az elmult szdz évben
csak néhdny jogtorténész és torténész elemezte ezen szerzGdés pontjait.”* Magam azonban keleti krénikik feljegyzései,
valamint mai folkldr adatok anal6gidi alapjan megprobdlom ismételten elemezni.

Elsé pont: valasztas és alkalmassag

Az eskii elsé pontja szerint a torzsi vezetdk kinyilvanitottak, hogy mindig Almos vezér ivadékaibol valasztanak vezért. A
pont arra utal, hogy a torzsi vezet6k kozos akarattal valasztottdk meg Almost és nemzetségét vezérnek. Ez azonban nem
egyediildllé jelenség a pusztai népek torténetében, hiszen mas keleti példat is taldlunk erre. A mongol kutat6k® szerint a
pusztai népeknél nagyon fontos volt az uralkodé vdlasztds és a beiktatds ritusa, ilyen szertartdsokat tobb kinai forrds is
megoOrokitett. Keleti forrdsok alapjdn fontos hangsilyozni, hogy az uralkodé vélasztds a magyar torténelemben nem fliggott
0ssze a kereszténységgel, hiszen az Arpéd-héz uralma még joval Szent Istvdn keresztény téritése elott megvolt.26 Joval a
kereszténység megléte eldtt is valasztottak uralkodot, habar a valasztdsban meglévé szertartdsok mutatjdk meg, hogy egy-egy
torzsszovetség melyik civilizadcidhoz tartozhat. A magyarok esetében kézenfekvd a keleti, pusztai népekkel valé egység
megléte.

A magyar uralkodévélasztashoz hasonlé szertartds lehet a bels6-4zsiai szienpi, vagy tabgacsok és tiirkdk uralkodévalasztdsi
ceremoénidja, melyet a kinai forrdsok Orizték meg. A forrds adatok szerint az uralkoddvalasztdsndl hét ember vett részt, €s azok
kerek nemezre iilve vdlasztottdk meg uralkodéjukat. Boodberg sinolégus szerint a nemezen torténd uralkodévalasztds, valamint
a hetes szdm egy régi belsé-dzsiai szokds volt, mely tiirkokon 4t egészen a mongol korig megérzédott.”’ Ugyancsak Boodberg
torténeti forrasokbdl idéz azzal kapcsolatban, hogy Dzsingisz kant és utédait is hasonléképpen vélasztottdk meg.™

A magyar tréonbetoltésnél és a trénoroklésnél a magyar torténelemben nagyon fontos volt a vélasztds intézménye. Csekey
Istvan a magyar tronoroklési jogot tigy értelmezte, hogy drokosodés és a vélasztas egyiitt érvényesiilt a magyarsagnal.” Csekey
ekként értelmezi Anonymus pontjait: ,,A féhatalom megszerzésének jogcimét az Arpad vérébél valé szarmazas, modjat pedig a
megvilasztds tette, és igy az orokosodés és valasztds egyiittesen jelentkezett.”® Gyérffy szerint a vélasztas motivumat régi
hagyomanynak kell tekinteni.’' Illés J6zsef szerint a valasztds ténye nemcsak Anonymusndl, hanem a zagrabi és a nagyvaradi
krénikdkban is megtaldlhatd. Szerinte Anonymus egy régi hagyomanyt dolgozott fel. A névtelen szerzd le is irja, hogy mi volt

17 Pusztai vérszerz6désrél bévebben: Obrusanszky, 20053.

'8 Serruys, 1972. 135. Mongol eposzok adatai is ezt a feltételezést taimasztjdk ald. Cedev, 1998. 74-78.
" De Groot, 2006. 290-291.Qian Han-shu, 94. a.

2 Ming-shi adatai alapjén Serruys, 1958. 284, 291

2! A magyarul is hozzasférheté forrasban szamos adat van a vérszerz8désrél: MTT 116, 178, stb.

*> Tekin, 1998. Vol.I, part II. 712, MNT 141

2 Gockejam, 1997. 343.

# 1llés Jozsef, Homan Balint, Bénis Gyorgy vették alapos vizsgalat ald a pontokat. Csekey Istvdn pedig a trénbetltési kérdésekkel
foglalkozik.

% D. Gongor és Dzs. Boldbaatar munk4i a legfontosabbak.

%6 Boodberg, 1979. 308. A sinolégus szerzd a topa szertartds alapjan elemzi a belsé-azsiai vélasztasokat.
% Nan chi shu 57, Song shu 95, Wei shu, 11. Boodberg, 1979. 312.

28 Firdauszi, 1979. 19. Boodberg, 1979. 306.

¥ Csekey, 1917. 29.

0 Csekey, 1917. 45.

3! Gyérffy, 1993, 127.
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a szovetség célja: egy Uj teriilet meghdditdsa.”® De ebben az esetben az idSleges szovetségi formakat egy allandd, szoros
egylittmiikodés viltja fel, ez pedig a nomdd é4llam. Illés szerint az eskiipontok az alkotmdnyos feltételek megéllapitdsa volt a
magyaroknal. ** Tllés azonban magyar sajatsagnak vélte a magyar allamalapité vérszerz6dést. Nem csoda, hiszen akkor, 1907-
ben még nem alltak rendelkezésre azok a korai belsé-4zsiai torténeti forrdsok, amelyek azt bizonyithattdk volna, hogy nemcsak
a magyarokndl volt ilyen jellegli szerz6dés, hanem szerte a sztyeppei 6vezetben mashol is. S6t, ugyané elmondja azt is, hogy
az egész hagyomany forrdsa a tiszta valasztds intézménye, amelynek eredete valésziniileg a torzsi gyiilésekhez nyilik vissza,™
amelyet a mongol krénikak pl. eje-nek hivtak régen, jelentése: egyetértés, amely azt mutatja, hogy a legfontosabb kérdésekben
egyetértésre volt sziikség.

A torténeti krénikdink azt mutatjdk, hogy a vérszerz6dés megkotése utdn az el6keldk éltaldban elfogadtik az uralkodd
magyar kirdly utdd jelolését. Kivétel akkor tortént, ha egy-egy nagyur, elékeld az Arpdd nemzetségbdl magét alkalmasabbnak
nem tartja erre a feladatra, amint az Koppény, vagy 1. Béla esetében tortént.

A trénbetoltésnél fontos szerepet kapott az ,idoneitas” elve, amelyet dltaldnosan fontos kozjogi elemnek tartottak, bar
néhdny kutaté azt kizarélag keresztény elvnek minésitett.”> A keleti forrdsok tobbsége azonban azt mutatja, hogy ez is szokds is
megvolt a pusztai népeknél. A kinai krénikdban taldlunk az alkalmassdg bizonyitdsdra egy hires torténetet. A hunok nagy
uralkod6ja, Tou-man (Tiimen) sanjii kijelolte orokosét, fidt, Mao-tunt (Bétor). Azonban egy madsik felesége kedvéért a
kijelolést meg akarta vdltoztatni, és fidt meg akarta Oletni. Mao-tun azonban sikeresen megmenekiilt a veszélytdl, majd sajat
sereget szervezett, és végiil megolte apjat, és tvette az uralmat a hunok felett, bebizonyitva ezzel alkalmassdgat.*® A mongol
krénikdk torténetbe dgyazva elmondjak, hogy Dzsingisz kan példdul azért harmadik fidt, Ogodeijt jelolte ki utédjaul, mert &
értett legjobban a birodalomszervezéshez.”” A magyar torténeti krénikdkban tobb példa is van arra, hogy az orszig nagyjai
fontosnak tartottdk az alkalmassdg elvének érvényesitését. Ezek rdaddsul pont olyan korszakban torténtek, amikor még a
keresztény hitnek nem volt olyan erds hatdsa, hogy azt a magyar kirdlyvélasztisban érvényesitették volna. Nem valdszind,
hogy a 11. szdzadban éppen csak erdszakosan keresztény hitre téritett orszdg nagyjai éppen az idegen kultirdbdl meritettek
volna, amikor a trénbetdltés kérdése felmeriilt. Féleg akkor még a latin {rdsbeliség alig volt ismert. Véleményem szerint nem
keresztényi elvet, hanem éppen a régi hagyomanyuk, valdsziniileg a vérszerzédésben foglalt megéllapodds alapjdn fosztottak
meg uralmatél a magyarokat gyiil5ld Orseolo Pétert, és helyette az Arpad-hazzal hazassagi kapcsolatban 4ll6 Aba Samuelt
vélasztottdk meg kirdlynak. Amikor Aba Sdmuel is alkalmatlannak bizonyult, akkor az orszdg nagyjai ismét tandcskozds utdn
meghivtdk a trénra Vazul fiait. Még a 11. szdzad derekdn, a megvélasztott Andrds kirdly kijelolt utédjat, Salamont ugyanigy
eliizték, mint az el6z6 alkalmatlanna valt két kiralyt és helyette a ,,magyarok kivansagara™® Gézat valasztottdk kirdlynak. Géza
haldla utdn LdszIot szintén kozos egyetértéssel valasztottak meg, holott akkor még élt a megkoronazott kiraly, Salamon.” A
magyar torténeti krénikdkbol az olvashaté ki, hogy a kozos valasztds ereje erdsebb volt a megkorondzott kirdly tekintélyénél,
éppen ezért Gézat és Laszlot nem tekintették illegitim uralkodénak. A késdbbiekben is megfigyelhetjiik azt, hogy a kirdlyok
elzavardsat,” majd Gj uralkodé megvilasztdsat a krénikdk nem ,,puccs”-nak értelmezték, mert az orszdg nagyjainak kozos
dontése lehetett. Ez azt mutatja, hogy az orszdg nagyjai nem az uralkodé személyéhez ragaszkodtak, hanem minden
szempontbdl alkalmas kirdlyra volt sziikségiik, ezért az Arpad nemzetségen beliil valasztottak mindig alkalmasat a trénra.

Masodik pont: Kozosen szerzett zsakmany kozos elosztasa

Erre a legjobb példaval maga Anonymus szolgdl, aki maga a honfoglaldsndl a megszerzett foldet és népet kozos
szerzeménynek tartja, és a kozosen meghdditott teriiletb6l mindenki részesiilt. A felosztdst — a szerzé szerint a szeri
orszaggyllésen — végezték el. Az a kutatok szamadra szintén kérdéses, hogy pont Szeren volt-e orszaggyiilés, ahol felosztottdk
az addig meghdditott teriileteket, és elrendezték az orszdg dolgat. Bonis leirja, hogy valdszinlileg rangok és csatlakozdsi
sorrend alapjan osztottak ki a szallishelyeket, magt a szeri orszdggyiilést azonban 13. szdzadi otletnek gondolja.*' Il1és szerint
Anonymus érezte, hogy ilyen jogalkotdsnak meg kellett torténni, és tisztaban volt azzal, hogy ilyen alapot raktak le az Arpadok
a 9. szdzad végén.”* Nem tudjuk, hogy vajon Szeren volt-e orszaggyiilés, az viszont szintén a keleti forrdsokbél bizonyos, hogy

32 111és, 1907. 52.

B 1116s, 1907. 55.

311165, 1907. 57.

3% Gerics-Ladanyi, 2006. 358. Az Egbert ord6 kirdlyavaté szertartds pontjaira hivatkoznak. Bénis, 1944. 29. dgostoni erénynek mindsitette
ezt. Bartoniek is ezt a nézetet vallotta.

% Shi Ji. 110.

37 Altan Tobcsi, 206.

38 pozsonyi krénika. 56-57. In: Kulcsar, 2006. 29.
3 Pozsonyi krénika. 56-57. In: Kulcsar, 2006. 29.
4011 Istvén, 111 Lész16 esetében

“ Bénis, 1944. 15.

“2111¢s, 1907. 58.
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az dllamot érintd kérdésekben mar a hunoktél kezdve®™ folyamatosan tartottak orszaggyiilést, ahol megbeszélték a bel- és
kiilpolitikai kérdéseket, dontottek hadjdratokrol, igy a honfoglalds idején mindenki, aki a hadjdratban részt vett, megkapta a
jutalmét. Hasonlé osztozkoddst taldlunk a mongol forrdsokban, ahol Dzsingisz kdn is hasonldan tett a vele egyiitt harcold
szovetségesekkel. SOt, azt is tudjuk, hogy a régi mongol vérszerzddési eskii tartalmazza a kozdsen szerzett zsdkmdany
elosztdsanak szabalyat.** S6t, amikor Dzsingisz kdn megalapitotta a mongol birodalmat, akkor timogatéit megjutalmazta. A
mongolok titkos torténete ekként jegyezte fel ezt: ,,Akik vele egyiitt alapitottdk meg az orszagot, s vele egyiitt faradoztak,
azokat az ezredek parancsnokaivé tette meg.”* A torzsi gytilés, majd az orszaggyiilés valésziniileg egy dltaldnosan elterjedt
jogszokdas lehetett Eurdzsia-szerte a pusztai népek kozott, igy a magyar torzsek kozott is. Keleti analégidk és a magyar
jogtorténészek véleménye alapjdn azt mondhatjuk, hogy l1étezhetett ilyen pont a magyar vérszerzddési eskiiben.

Harmadik pont: Azok vezérek, akik megvalasztottak Almost, ne essenek ki a vezér tanicsabél

Igazabdl az eskii pontok tobbségét, mint ezt is, kései, 12-13. szdzadi betolddsnak véli Illé€s és Homan is. A hidnyos forrasok,
valamint a nem elégséges néprajzi analdgidk alapjan ez a kérdés nem donthetd el egyik irdnyban sem. Igaz, ugyan, hogy a
pusztai dllamokban tisztvisel6t csak akkor fosztottak meg hatalmatél, ha az alkalmatlannak bizonyult, vagy, ha nem szdmolt be
munk4jardl az uralkodénak,*® vagy nem jelent meg az orszaggyiilésen. Azt a pontot, amelyik el8irja, hogy a fejedelem és az 6t
megvalasztok kozosen kormanyozzanak, azért tarthatjuk fontos pontnak, mert kizarta annak a lehetdséget, hogy az uralkodé
csupdn maga kormdnyozzon, és teljhatalomra tegyen szert. Ez az egyensily a pusztai demokrécia alapja, mely a bels6-dzsiai
népeknél altaldnosan megfigyelhetd, bar ezt Vladimorcov utdn inkdbb ,katonai demokricidnak™ nevezik. Mindenesetre tény,
hogy a pusztai dllam az akkori tdrsadalmi keretek kozott az egyik legdemokratikusabb &dllami berendezkedés volt.
Elképzelhetd, hogy hasonld pont volt a magyarokndl, hiszen a 11. szdzadi torténések azt mutatjak, hogy a magyar nagyurak
akkor szegiiltek ellent a kirdlynak, amikor az helyettiik idegenekkel kormanyzott. Ennek teljes tisztdzdsdra azonban tobb adatra
lenne sziikség.

Negyedik pont: AKkik hiitlenek lesznek az uralkodéhoz, azokat ki kell végezni

Ez a pont nemcsak a keleti pusztai népeknél volt meg, hanem szinte minden 4llamban, hiszen a hiitlenség vagy felségsértés
mindig és mindenhol haldlos blinnek szdmitott. Illés szerint az utols6 két pont nem mds, mint az egész szerzddés jogi
szentesitése.”” A mongol krénika elmondja, hogyan eskiidott fel két tisztviselé Dzsingisz kannak: ,,Ha hdborognank parancsod

ellen, vagyonunkt6l, csalddunktél, vélasztott asszonyunktdl vilassz el minket. Vesztett fekete fejiinket vesd ki puszta foldre” *®

Elképzelhetd, hogy ez a pont is szerepelt a magyar eskiipontok kozott, hiszen szabdlyozni kellett, hogy mi torténjen az
alattvald hiitlenség esetén.

Otodik pont: Ha a fejedelmek koziil valaki megszegi a megallapodast, akkor azt orok atok sijtsa

A két utolsé pont azt mondja ki, hogy mi a teendd, ha valamely szerz6dd fél megszegi a megéllapodast. Ezt is az elemzdk
kései betolddsnak vélik,*’ holott nem kizart, hogy valamilyen eskii végzés, vagy zdradék abban a korban is létezhetett, hiszen
szabdlyozni kellett a két szerz8dd fél, az uralkod6 és az 6t megvdélasztd el6keldk viszonydt. Szdmunkra az 6todik pont azért
érdekes, hiszen az nemcsak a hiitlen eldkeldket, hanem magat az uralkodét is megbiinteti, ami egy kiilonleges jog meglétét,
vagyis a felelds uralkod4st jelzi.

Egyébként minden belsd-dzsiai vérszerzodés végén szerepel egy atokformula amely azt mondja ki, hogy mi torténjen
azokkal, akik megszegik a megéllapoddst. Tobbszor hallunk olyanrdl, hogy kettévdgott dllatra eskiisznek, ami azt
szimbolizdlja, hogy az eskiiszegt ugyanigy kettévagjak, mint a feldldozott allatot.”® A magyar dtokformula egy isteni
biintetést sugall a biindsokre, ami az akkor vildg valldsos kornyezetében nagyon kemény biintetés lehetett, amit mi mar a
modern felfogdsunkkal nem is értiink meg.

3 Shi Ji, 110. A krénika szerint a hunoknak évente hirom nagy orszaggyiilése volt (iijév, tavaz, 6sz). Azt méar egy késibbi krénikabol tudjuk,
hogy aki nem jelent meg az orszdggylilésen, azt megfosztottdk tisztségét6l. A Képes Krénikdban van hasonld kitétel, mely szerint az
ellenszegiiloket megfosztottak nemességiiktol.

“MTT. 116.

“ MTT. 224.

6 Dasnjam, 1998. 46-47.

“71l1és, 1907. 55.

®MTT 123.

*111gs, 1907. 55.

% Gockenjan, 1997. 341.
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A magyar torténelemben az uralkod¢ altal elkdvetett blinok esetén az orszdg nagyjai tobbszor is ellenszegiiltek, amint Péter,
vagy Aba Samuel torténetében is lathatjuk, de van arrdl is krénikai bejegyzés, hogy az uralkodét két esetben is elzavartdk.’'
Boénis ugyan igy magyardzza meg az otddik pontot, hogy szerinte a vezéreknek nem kellett tartani a fejedelmi tdlkapdsoktol,
hiszen a karizma birtokdban 1évé Almos nemzetségben isten kiildotte hésoket lattak.”> Bénis egyébként az 6todik eskiipontot
szintén kései, 13. szdzadi betolddsnak tartja. A megfogalmazas szép, de tul idilli a torténeti igazsdghoz. Mar a korai
bels6-dzsiai népeknél, majd a korai magyar torténelemben is lattunk elég példat arra, hogy az uralkodé visszaélhet és vissza is
élt hataskorével, ezért keriilhetett bele az uralkodét is korldtozé rendelkezés. Tallés Emil szerint az anonymusi 6todik pont
késébb az 1222-ben kiadott Aranybulla tn. ellendlldsi zéradékdnak elézménye lehet.™ Késébbi krénikai bizonyitékok miatt
elképzelhetdnek tartom, hogy a vérszerz6dési pontokban volt egy, az uralkod6 feleldsségét kimondd cikkely is, hiszen ez
alapjan az orszag nagyjai, a vérszerzodést kotd vezérek utddjai biintetés terhe nélkiil valaszthattak mds kirdlyt maguknak.

Osszefoglalas

A fenti elemzésbdl kideriilt, hogy a magyar vérszerz6dés a korai magyar torténelem egyik legfontosabb eseménye volt,
melyet alaposan kell tanulmanyoznunk. A magyar jogszokds azonban nem egyediildllo, hiszen szdmos bels6-azsiai analdgia is
azt igazolja, hogy az a pusztai nomad allam alapszerz6désévé volt. S6t, néprajzi gyljtések azt mutatjdk, hogy a vérszerz6dés
szokdsa mdig jelen van a magyar, és a bels6-azsiai népi hagyomdnyban, amely mdig a baritsdg megerdsitésére szolgal. Bar azt
nem tudjuk kideriteni, hogy pontosan mi hangzott el az eskiit kotd magyar vezérek kozott, az a fenti pontok elemzésébdl
latszik, hogy akdr azok mindegyike is eléfordulhatott.
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PARALLELS OF HUNGARIAN HISTORICAL TRADITIONS IN INNER-ASIAN SOURCES

In recent years several major discoveries were made that shed light on the ancient history of the peoples of Inner-Asia. Archaeological
discoveries in Russia, Mongolia and China, analysis of Chinese chronicles and the research of ancient Turkish and Mongolian folk poetry
greatly enhanced our understanding of the unique culture of the ancient peoples of the steppe. These discoveries could help us to shed light to
several unsolved issues of the ancient history of the Hungarians.

The author concentrates in this paper on the most important issue of the ancient Hungarian political body, namely the founding of the
Hungarian State. This event is well-known from different angles; nevertheless, there is no unified analysis of this event. Ms. Obrusdnszky
focuses her attention on the Blood-Oath, in the light of similar tradition at Inner-Asian peoples.
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Bevezeto

A vilagvallasok kozos jellemzdje, hogy meghatiroz6 médon vannak jelen a vildgban, s e dominancidnak kdszonhetden
megorzik 1étiiket; kihaldsuk kizarélagos oka a hozzdjuk kotddd népek letlinése lehet csupdn. Az egyetlen kivétel ez aldl a
manicheizmus. Vildgvallds volt, ez vitathatatlan, hiszen Eurépa nyugati felétél egészen Kelet-Azsidig hédoltak neki, a ma
kdzembere — bar szdmos neves tudds foglalkozik e témdval — szinte alig, vagy egyaltaldn nem ismeri, s6t azt sem tudja, hogy
létezett valaha, pedig fénykordt sem élte oly régen, mint mondjuk az Skori Egyiptom népének valldsa. Azok kozott, akik
valamilyen szinten mégis ismerik, megitélése igen ellentmonddsos, mintha valamiféle sorsszerliség volna abban, amiként ma is
akadnak heves ellenzdi, akik egyenesen kartékonynak, mar-mdr sdtdninak kidltjdk ki, és akadnak — kevesen bdr, de
mindinkdbb novekvé szamban — akik teljes odaaddssal, mar-mar vakbuzgé hittel vetik bele magukat a manicheizmus
ujjaélesztett valtozatanak ébredezd hitéletébe.

Konyviink pusztdn arra véllalkozik, hogy a napjainkig fellelt kinai nyelvii manicheus szentiratokat szdveghi forditdsban az
olvaso elé tarja — a lefrt szoveg onmagaért beszél. Ez lehetdséget nytjt a fény valldsdnak jobb megismerésére, hisz igen kevés
maradt fenn frasos emlékeibdl. Forditdsunk tehat szoveghii és objektiv. Els6ként nyujt médot arra, hogy eredetibdl kdzvetleniil
magyarra dtiiltetve tanulmdnyozzunk manicheus szentiratot. Kiadvanyunk elsé részében rovid Aattekintést nydjtunk a
manicheizmus torténetérdl, a szentirat forditdsa a masodik részben szerepel. Olvashatjuk tudomédnyos szemmel, olvashatjuk
ugy, mint ritka kuriézumot, mely szdérakoztaté érdekesség gyanant szolgdl, olvashatjuk ama kivancsisdggal, mely vélaszokat
keres az élet nagy kérdéseire, vagy olvashatjuk kiszelldztetett tudattal, elditéletektdl, elvardsoktdl mentesen.

! Jelen irds a sz6ban forgé kotet bevezet$ tanulmanya. Koszonetiinket fejezziik ki a HUN-idea kiadé vezetéjének, Karpati Gabor Csabanak a
kozlés engedélyezéséért. — Szerk.
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I. RESZ
ISMERTETO

1
A felszinre keriilt manicheus szentiratok

A tizenkilencedik szdzad utolsé évtizedében a svéd felfedezd, Sven Hedin eljutott Kelet-Turkesztdnba, ahol a sivatagban
Osi varos romjaira lelt, kozottiikk pedig toredékes 6si iratokra. Felfedezoutjardl irt beszdmoléja nyomdn szamos orszag kiildott
tudomdnyos expediciét a helyszinre, a legelsé a Griinwedel 4ltal vezetett német kutatocsoport. A kiilonbozd dzsiai nyelvil
leletek kozt hevertek azon manicheus szentiratok is, melyek irdni és ujgur eredetliek. A nyugat-irdni kétféle dialektusban
frédott: az észak-nyugati (partus) és a dél-nyugati (kdzép-perzsa), mindkettd a sziriai esztrangelobol szdrmazé manicheus irds;
a kelet-irdni pedig szogd irassal.

Kinai nyelven harom manicheus szoveg maradt rank: a Kompendium, a Traktdtus és a Himnuszok, mindharmat a Dunhuang
melletti Ezer Buddha Templomaban lelték fel. Elsoként a Stein Aurél vezette angol expedicid jart itt sikerrel. Stein egy Wang
nevil taoista paptdl szerezte meg — hosszas rdbeszélés és alkudozds utdn a Kompendium nagy részét és a Himnuszokat,
majd hamarosan Paul Pelliot is felkeresi e taoista papot, s abban a szerencsében részesiil, hogy megkapja tle a Kompendium
hidnyz6 részét. Ekkor azonban a pekingi hivatalok a tobbi dokumentumot elszallitjdk a févarosba, s ma is itt, a Pekingi
Nemzeti Konyvtarban taldlhaté a harmadik kinai nyelvii manicheus szdveg, a Traktdtus. Ez utébbit 1909-ben adtdk ki el8szor
Pekingben Dunhuang shishi yishu (A dunhuangi sziklabarlang elveszett konyvei) cimmel Luo Zhenyu szerkesztésében, s
ugyancsak az 6 szerkesztésében Sanghajban, a rakovetkezd évben, ekkor cime: Bosijiao canjing (Egy perzsa vallds toredékes
szentirata). 1911-ben a Journal Asiatique-ban megjelenik E. Chavannes és P. Pelliot francia nyelvii forditdsa, ,,Un traité
Manichéen retrouvé en Chine” cim alatt. A cikk végén, fiiggelékben ott van az eredeti kinai szoveg is, Luo Zhenyu kézirdsaval.
1928-ban azutdn a kinai szoveget kinyomjak a Taisho Shinshu Daizokyo kdnonban®. A Himnuszok® és a Kompendium® szintén
megtaldlhatdk itt, melyek eredetijét a londoni British Museum-ban 6rzik. Jelen sorok iréja e harom kinai nyelvii manicheus
szentirat leforditdsara tett kisérletet.

Bér e konyv nem a kopt nyelvii manicheus iratokkal foglalkozik, mégis emlitést kell tenniink a médsik nagy feltarasrdl, mely
szintén dontd szerepet jatszik a manicheizmussal kapcsolatos tuddsunk fejlédésében, hiszen dokumentumai meglepd
mennyiségben keriiltek eld e feltaras alkalmdval. Carl Schmidt bukkant rdjuk 1930-ban K6zép-Egyiptomban, a Fajjum-o4zistol
dél-nyugatra fekvd Medinet Madi-ban. Keletkezésiik idépontjat a kutaték 400-ra teszik, s ez csupdn 150 évnyi id6 a
manicheizmus megjelenésétdl szamitva. (A kinai nyelvi iratok keletkezési ideje egyesek szerint a nyolcadik, masok szerint a
kilencedik szdzad tdjéka.) A fajjumi expedicidé sordn keriilt elé tobbek kozott a Kephalaia is, mely Maninak a tanitvanyokhoz
sz016 magyardzatait tartalmazza.

S végiil sz6lnunk kell még egy fontos leletrdl, mely szintén Egyiptombdl keriilt elé a hetvenes években, 6-gordg nyelvii
pergamen kézirat, Mani életrajzdnak az 6 tanitvdnyai dltal Osszedllitott lefrdsa a 4-5. szdzadbdl. E kézirat az dn. kolni
Mani-kodex része, melyet Kolnben az Institut fiir Altertumskunde Oriz.

2
Mani élete, egyhdza

Az 6kori Mezopotdmidban gazdagon virdgoztak a fejlett dsi civilizaciok, kultirdk és kiilonféle valldsok. Az 8si babiloni
kultusz mellé a Kr.e. 539-t61 kezd6d6 perzsa uralommal egyiitt bekeriiltek az irdni valldsos eszmék, késdbb Nagy Sandorral a
hellén civilizacié. A zsidék babiloni fogsdga nyoman (Kr.e. 597) gyokeret vert a judaizmus, a Kr.u. 2. szdzad folyaman pedig
Sziria fel8l beszivargott a kereszténység — az a kereszténység, melyben még a gndzis a legfébb tényezo.

Ebbe a sokszinii, valldsos eszméktdl gazdagon 4dthatott kdrnyezetbe sziiletik Mani a Kr.u. 3. szdzad elején, sziiletésének
konkrét idépontja és szdrmazdsa nem tisztizott, eléfordul olyan forrds, mely rabszolga-mivoltot emleget’, a legtobb kiitfé
azonban amiként a kinai nyelvli Kompendium is kirdlyi csaldad sarjaként mutatja be. Apja, Pattak, Keresztelé Janos
hiveivel allott osszekottetésben, s fidt mar kicsi kordtdl fogva magaval vitte a kozosségbe. Mani 12 éves, mikoron feltarul

2T 54. No.2141B: 1280-1286.
3T 54. No.2140: 1270-1279.
4T 54, No.2141A: 1279-1281.
5> Makovnik: 29-30.
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szdmdra az els6 kinyilatkoztatds — égi ikerpdrja sz6l hozz4, betekintést nydjtvan néki a Tanitds misztériumaba. Ekkor Mani
szakit a kozosséggel s annak eldirt ritualéival, csupan apja és két tanitvany koveti. Egi ikermdsa tjabb kinyilatkoztatdsa utén,
24 évesen kezdi meg a Fény Birodalmdnak szolgdlatdba allitott apostoli miikodését. Meggydzddése, hogy a kiilonb6zd népek
valldsai ennek az egy, mindent 4tfogd valldsnak a része, célja tehat: viligméretlivé tenni. Ténykedését, tanainak rendszerét,
magyardzatat, médszerét®, egyhdzanak felépitését, egyszéval mindent ennek megfeleléen alakit. O maga irja meg a hit szent
konyveit — nem kivan lehetdséget adni az eljovendd kovetdknek és egyhazféknek, hogy tanitdsan véltoztassanak, abbdl barmit
is kihagyjanak. E kdnonbdl sajnos, apr6 toredékek maradtak fenn csupdn, azok is masodlagos forrdsokban: manicheizmust
tdmadé vitairatokban vagy kés6bbi manicheus kozosségek rank maradt miiveiben. A cimeket mindenesetre ismerjiik: Nagy
evangélium, Az élet kincse, Torténeti értekezés, Misztériumok konyve, Oridsok konyve, Episztoldk, Himnuszok konyve s egy
Képes konyv, melynek képeit ugyancsak Mani festette azzal a céllal, hogy az irastudatlanok vagy a mds nyelveket beszélok se
zarassanak ki az igaz tanitds megismerésébdl. A kanonikus milveken kiviil egy kozmoldgidval, antropogenézissel és
eszkatoldgidval foglalkozé konyvet is irt szeretett uralkodéja, I. Shapur szdmdra, a Shahpuhrakant.

Még életében kialakitotta egyhdza hierarchidjat is. Mivel a fény felszabaditdsdra irdnyuld tevékenység oly szigori
aszketikus életmédot kivant meg, hogy csupdn kevesek lehettek képesek rd, ezért a kozosséget két részben hatarozta meg:

+ a teljesen elkotelezettek (elekti),
4+ a katekizmus tanuldk (auditori).

A tulajdonképpeni hierarchia az elektibdl allott, a kovetkezOképpen:

1. az egyhaz feje,

2. a 12 tanit6 vagy magiszter (kinaiul: mushe 5%F"),

3. a 72 piispok (kinaiul: sabose FEN FE° vagy fuduodan H27E),
4. a 360 felvigyazé (kinaiul: moxi xide B 7&KfH),
5

az egyhdzi méltésdgot nem viseld elekti.

Az elektinek tartézkodniuk kellett a hds és bor fogyasztasatél, hazug beszédtdl, képmutatistdl és a szexudlis élettdl. Az
allatok, a novények, a viz bezart fényrészecskéket tartalmaz, ezért barmi médon beszennyezni vagy azokban kart tenni tiltott
dolog volt. Napjaban egyszer étkeztek, kizar6lag novényi eredetli ételeket (hitiik szerint a novényekben rejtezik a legnagyobb
mennyiségli fény, s fogyasztasa altal a megfeleld életmdéd megtartdsdval — sok fény szabadithaté fel), bojt idején nem
fogyasztottak eledelt. Minden erejiiket és idejiiket a tanulds és a tovabbadds szolgdlatdba kellett allitani. Ilyen életmo6d mellett a
sziikséges anyagiak eldteremtése (jo mindségli iréeszkozok, ruhdzat, élelem, stb.) nem allhatott médjukban; az auditorok lattdk
el e feladatot, mely érdemszerzd cselekedetnek szdmitott niluk.

Nagy szerepet kap a térités, Mani tanitvdnyokat kiild nyugat felé, a rémai tartomanyokba, 6 maga az Indus volgyébe
hajézik. 242-ben visszatér, hogy hédolatat fejezze ki az 4j uralkodénak, I. Shapurnak (242-273), aki hajlandésdgot mutat az uj
vallds irdnt (az 4j ideoldgia j6 szolgélatot tesz a régi hatalommal szemben). Mani immar szabadon hirdetheti valldsat,
tanitvdnyokat kiild Sziridba, Egyiptomba és Kelet-Iranba. I. Shapur haldla utin nagyot valtozik a helyzet. A rakovetkezd
masodik uralkodé, I. Bahram (274-277) mds bedllitottsdgld, a zoroasztridn papsdgban latja hatalmdnak eszkozét, akik
természetesen nem nézték j6 szemmel Mani tanitdsdnak terjedését az 6 befolydsuk rovdsdra. Manit tomlocre vetik, 276
tavaszan keresztre feszitik.

Nehéz idok kovetkeztek a manicheusokra ezutdn. Vezetd papjaikat kivégezték, kovetdiket iildozték, szakadasok szabdaltdk
az egyhdzat. Erdekesség, hogy a Fény valldsinak leghevesebb timadéja az a keresztény egyhazatya, Augustinus — a késGbbi
szent Agoston — aki fiatalabb éveiben maga is manicheus auditorként miikodstt, be szeretett volna jutni az elekti soraiba,
amire azonban valami miatt nem keriilt sor. Késébb a rémai keresztény egyhdz kebelében szdmos vitairatban tdmadta a
manicheizmust, mint eretnek, kiirtand6 szektat. Keletkezése helyén tehdt hanyatldsnak indult, a perzsa birodalom hatdrain kiviil
azonban anndl fényesebb tiindoklésbe kezdett: 300 koriil mar elterjedt Sziridban, Eszak-Arabidban, Egyiptomban,
Palesztindban, Kis-Azsidban, Arménidban, a 4. szdzad elején eléri Rémat, Dalmacit majd Galiciat és Hispanidt. A nyugati

® Lasd A manicheizmus formaléddsa Kinaban cimii fejezet 1. bekezdése.

7 A valésziniisithet szogd, tiirk, partus és perzsa atirasokkal kapcsolatban lisd Bryder: 3.

8 A val6sziniisitheté szogd, partus és perzsa atirasokkal kapcsolatban lisd Bryder: 3.

% Bryder szerint ez a kinai név a szogd aftadan sz6 itirasa, melynek jelentése ,hetven”, s ez valésziniileg a létszdmukra vonatkozott. Lasd
Bryder: 3.
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félteke meghdditdsa utdn kelet felé terjed: behatol Kozép-Azsidba (Turkesztin, Tarim-medence), az ujgurok dllamvalldssd
teszik €s hosszui évszdzadokon ét jelen van Kindban is.

3
A manicheus eszmerendszer

A manicheus vallds eszmerendszere nem elvont fogalmakkal probélja elmagyardzni a vildg keletkezését, a j6 és a rossz
mibenlétét vagy a megviltast. A teljességet kifejezd, 1élekre haté szimbSlumok, a szines, plasztikus képek, melyek a lefrdsok
sordn az olvaséban vagy hallgatéban megelevenednek, megfoghatatlan teljességgel valami sokkal mélyebbet idéznek fel,
sokszorosabb intenzitdssal, semmint azt szdraz, leir6 magyardzat altal elérni lehetséges volna. Ezért is oly nehéz a dolga a
nyugati kutaténak, aki hozzdszokott a preciz analizishez, az okok és kovetkezmények pontos és szakszerti vizsgalatdhoz s a
mindig nyomon kovethetd, tételesen visszavezethetd, igazolhaté bizonyitashoz.

A vallds két alaptézise a két elv és a hdrom korszak tanitdsa. A két elv nem egyéb, mint a Fény és a Sotétség (mds
megfogalmazasban: a J6 és a Gonosz) két kiilon eredete — eszerint tehdt nem egy-ugyanaz entitds hozta létre 8ket. Az ember
maga kdbultan kiiszkodik e két kiilon 1ényegii erd harcdban: lelke a Fényvildghoz, teste azonban a Sotétség birodalmdhoz
tartozik. A harom korszak pedig roviden a kovetkez6:

1. A Fény és a Sotétség két kiilon vilaga.
2. A Sotétség eljut a Fény hatardhoz, irigy s6vargds tdmad benne a Fény irdnt s megtimadja azt. A Fény és a Sotétség tehdt
keveredik egymdssal.

3. A Fény minden foglyul esett része felszabadul és visszatér eredeti hazdjdba, a Sotétség pedig feneketlen mélységbe
zératik, honnan nincs kijérat.

E néhdny mondatnyi 6sszefoglalds utdn igen egyszerlinek tlinik az egész, nézziik meg azonban a folyamatot részleteiben.
Elészor is, a Fénybirodalom uralkoddjdnak, a Fényfelségnek négy attribituma, melyek a manicheus szovegekben rendre
megtaldlhatok: Tisztasdg &5, Fény JtH, Nagy Eré K7J, Bolcsesség FEL. A szovegek szélnak még az ot testérol /
testrészérdl, melyek meghatdrozasandl maris nehézségekbe litkoziink: ahdny tudds, annyiféle forditdsa 1étezik, s a leforditott
szavak mogott mas és mas — vagy az 4tfedések altal tilontil homdlykeltd — a jelentéstartalom. A kinai szovegben az 6t
testrész: xiang 1 (mint forma, stb.), xin /[> (mint sziv, tudat, stb.), nian /& (mint emlékezni, recitdlni, stb.), si & (mint
megfontolni, gondolni, stb.), yi & (mint szandék, jelentés, stb.). Nézziikk, miképpen nevezik meg e fenti Ot testrészt
(ugyanebben a sorrendben) a témdval foglalkozé kutatok.

z . £ . 2 . . . 10
Chavannes és Pelliot: ,,]a pensée, le sentiment, la réflexion, I’intellect, le raisonnement”

Waldschmidt és Lentz: ,,Glorie, Vernunft, Uberlegung, Verstand, Entschluf”!!
9912

Schmidt-Glintzer: ,....Nous... Denken... Einsicht... Verstand... Uberlegung...
5913

Bryder: ,,Radiance, Mind, Reflection, Thought, Understanding

Tsui Chi: ,,form, mind, memory, attention, thought”14

5915

Rudolph, K: ,,Vernunft, Denken, Einsicht, Sinnen, Uberlegung

A A

Gherardo Gnoli és Ughetta Fitzgerald Lubin angol forditasaban: ,Intelligence, Science, Thought, Reflection,
Conscience”'®

9517

=

Lieu: ,,Reason, Mind, Intelligence, Thought, Understanding

10 Chavannes, E — Pelliot, P: 559.
' Waldschmidt, E — Lentz, W: 53.
12 Schmidt-Glintzer: 82.

13 Bryder: 85.

4 Tsui: 189.

> Rudolph: 362.

19 Eliade: 164.

7 Lieu, 1992: 252.
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Valljuk meg 8szintén, nem jutottunk kozelebb az 6t rész pontos jelentéséhez, pedig fontos lenne megérteniink, hiszen sok
mindennek alapja ez. Jomagunk is csupdn a Traktdtus teljes szovegének leforditdsa utdn jutottunk oddig, hogy egyaltaldn
elképzelést alkothassunk arrdl, mi is rejtézhet e kifejezések mogott. Ezért hat — vdllalvan azt is, hogy ezzel a szavak keltette
homdly meglehet, siirlibbé lesz ime az Ot testrész, amiként szdmunkra megjelennek: formatdr, tudattdr, emléktar,
gondolattar, jelentéstar. Hogy miért igy forditottuk, talan a Traktdtus végigolvasdsa utdn megérti a tisztelt olvasoé.

E rovid — am fontos — kitérd utan nézziik tehat az elsé korszakot.

A Fény és a Sotétség kiilonvaltan 1étezik. A Sotétség kozel keriil a Fény hatdrdhoz, s megpillantvadn azt, mohé vagy gerjed
benne a Fény irdnt, ezért timaddsba lendiil. Ezzel kezdetét veszi a masodik korszak. A Fényfelség B % a Fény megmentéséhez
létrehivija J6 Anyat ¥k, J6 Anya pedig Elsé Széndékot & (mds nyelvii szovegekben Elsé Széndék neve Primordidlis
Ember), aki vértezetként magara olti 6t fidt: Tiszta Fuvallatot {734, Csoddlatos Szélt #PJE,, Fény Erejét B 77, Csodélatos
Vizet #P7K, Csoddlatos Tiizet #0:X (mds nyelvii szovegekben: Levegd, Szél, Fény, Viz, Tiiz), s harcba indul a Sotétség ellen.
Legyobzetik, a Fény és a Sotétség Osszekeveredik. Miutdn a Sotétség altal elnyelt Elsé Szandék oOntudatit visszanyerte,
segitségért kidlt. J6 Anya meghallvdn 6t a Fényfelséghez fordul, aki létrehivja Fényben Orvendét #XEFH (mds nyelvii
szovegekben Fény Szerelmese), 6 pedig Uj Format'® Epit6t & AH (més nyelvii szovegekben Nagy Epitémester) hivja els. Uj
Formét Epitdbol sziiletik Tiszta Szél 78l (mds nyelvii szovegekben El§ Lélek), aki 6t fidval egyetemben {Kegyelem #iK,
Oszinteség i[5, Tokéletesség FiE, Jamborsdg 245, Bolcsesség 1%} a hatdrhoz vonul, s ott messzihangzé kialtdssal
szolitjdk Elsé Szandékot. Els6 Szdndék valaszol a kidltdsra. (Hivds és Vdlasz azutdn istenségekké alakultak, mintegy
szimbolumokként a Fényvildgnak az elveszett Fény irdnti vagyakozdsdra s az elveszett Fénynek az 6t hivé Fényvildg utdni
vagyakozdasara.)

Elsé Szandékot kiszabaditottak, 4m Tiszta Sz€l 6t fia odamaradt. Tiszta Szél és J6 Anya mentésiikre indult, felemelkedésre
és tovabbhaladasra 0sztonozte Oket, igy azok lassan kifelé tartottak a sotét verembdl. A Sotétség ot fajta démona azonban
hozzitapadt az 6t fénytesthez. Tiszta Szél ekkor eggyé illesztette az 6t démonfajzat és az 6t fénytest erejét, megalkotvan ezzel a
vildgegyetemet: a tiz eget és a nyolc foldet, hogy a fénytestek gydgyuldsdnak helye s egyben a Sotétség démonainak bortone
legyen. A Sotétség 4ltal érintetlen fénybdl teremtette a Napot és a Holdat, a két fénybarkdt, melyek majd atszallitjak a jo fiakat
az Elet-haldl tengerén, az enyhén szennyezett fénybél lettek a csillagok.

A Sotétség altal elnyelt fényrészek felszabaditdsara mozgésba kellett lenditeni a vildgot. Ez a Napban lakoz6, harmadik
kiildott feladata, aki 1étrehivja a Fénysziizet, hogy meziteleniill megmutatkozzanak az egekben raboskod6 démonoknak. A him-
démonoknak a 1atvanytdl magomlésiik indult, a szdrazfoldre aldzuhant magokbdl lettek a ndvények, a tengerbe hullottakbdl
pedig tengeri szorny sziiletett. A néstény-démonok elvetéltek, a foldre pottyant embridkbdl sziilettek az allatok. A harmadik
kiildott mozgasba lenditette a Napot és a Holdat, hogy az djbdl és djbdl felszabadul6 fényrészeket egymds utdn, sziinet nélkiil
visszaszéllithassdk eredeti hazdjukba. Megrémiiltek a Sotétség erdi, minden igyekezetiikkel meg akartdk tartani az elszabaduld
fényrészeket, ezért — leutdnozvén Tiszta Sz€l és J6 Anya miivét — a vildgegyetem mintdjdra megteremtették az embert, s
belézartdk a Fényt. A sotétséggel keveredett maradék fény tehat az elsé emberpdr testébe zdratott, s lelkiikké lett az. Az
emberen all immar a fényrészek sorsa.

A Fényfelség elkiildte a ,,Ragyogdssal Vilagitd Jézust” az elsé emberhez, hogy megvildgitsa néki lelkének eredetét. Majdan
pedig az emberiség megszabaditasara a ,,Ragyogéssal Vilagit Jézus” kibocsitja magdbédl az Aldasos Fényt 220 (més nyelvii
szovegekben Fény-nousz), mely minden kiildott atyja lesz, akiknek iizenete ltal 6 (az Alddsos Fény s ezzel egyiitt a
»Ragyogdssal Vildgit6 Jézus”) behatol a megvaltandé emberekbe, minek utdna ezek az emberek igy tudatdra ébredhetnek igaz
szarmazdsuknak és megerdsodhetnek a Sotéttel szemben vivott harcukban. Haldl4t kovetden az ember démoni tartozéka, a test
visszajut oda, ahonnan szdrmazik: a Sotétségbe, az iidvoziilt 1élek ekkor szabadon szdllhat eredeti hazdjaba. A
megvildgosulatlan 1élek azonban ismét a test bortonébe keriil, egészen addig Ujrasziiletik a foldon, amig felébredvén meg nem
tisztul, vagy el nem j6 az utolsé itélet. Amint a fényrészek felszabaditdsa a végéhez kozeledik, elérkezik ,,Jézus, az [télkezd
Kiraly”, itélete nyomdn az anyagi vildg tizo6zon éaltal hamvad el (e tlizben a maradék fényrészek még megtisztulhatnak), a
Sotétség mindorokre a mélybe zaratik — ekkor kovetkezik el a harmadik korszak, amelyben a Fény ismét a maga tisztasdgdban
ragyoghat, mindorokre kiilonvalva a Sotétségtol.

8 A xiang ¥ irdsjegy mar eléfordult a Fényfelség ot testrészénél, szerepe kulcsfontossdginak tinik, sok helyiitt megjelenik még, a

szovegkornyezet és a gondolatmenet sugallata szerint nem mindig ugyanazon jelentéssel, ugy tiinik, ebben a manicheus szdvegben
valamiféle eltérd, specidlis jelentést hordoz.
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4
A manicheizmus torténete Kinaban

Egy Kindban fennmaradt hagyomany szerint Tang-hdzi Gaozong csiszdr uralkodésa alatt egy mushe érkezett a Kozépsd
Birodalomba. Miikdésérdl nem tudni szinte semmit. A hagyomdny ugy tartja, az ¢ kivalé tanitvdnya volt az a fuduodan,
akinek kindba érkezésérdl mar hiteles feljegyzés is taniskodik:

»A Yanzai uralkodasi idészakban (694) egy férfi, egy fuduodan jott a Perzsa Birodalombdl, hédolatat fejezte ki a csdszari
udvarndl s magdval hozta a Két elv kinyvének hamis valldsét.”"

719-ben egy djabb manicheus — ezittal mushe rangii — jutott el Kindba Tokhdria kirdlyanak ajanldlevelével, melyben a
kiraly engedélyt kér a mushe szaméra, hogy templomot épittethessen. ™

Egy vélsdgos helyzet kialakuldsa jatszott igen nagy szerepet abban, hogy a manicheizmus hivatalosan elismert valldssa lett
Kindban. 758-ban An Lushan hadseregparancsnok Xuanzong csdszar ellen fordul, lazadast szit s elfoglalja Chang’ant és
Luoyangot. A csdszarnak nincs mas valasztasa, be kell hivnia az ujgurokat segitségiil, akik 762-ben felszabaditjadk Luoyangot,
dm nem térnek vissza azonnal, hanem itt maradnak 763 mdrciusdig. Ez id6 alatt az ujgur uralkodé, Bogii kagin kapcsolatba
keriilt néhdny manicheus szerzetessel, kik koziil négyet magdaval vitt birodalmaba. Nagy hatast gyakorolhattak ra a szerzetesek
és az altaluk hirdetett eszmék, mert a manicheizmust nem sokkal késébb dllamvalldssa tette. Mivel a kinaiak katonailag er6sen
fiiggtek az ujguroktdl, a Mani hitliek immdér szabadon gyakorolhattdk valldsukat Kindban. Megépiilt elsé templomuk, a Da Yun
Guangming KZEJEH] — a Nagy Felh Fényessége — Chang’anban, majd egy mdsik Luoyangban. Néhdny évre rd tovabbi
templomok épitésére kaptak engedélyt.

A két birodalom kozotti kapcsolat azonban tavolrél sem mondhaté felhétlennek. Az ujgurok kisegitették szorult helyzetébdl
a Tang uralkod6hdzat, akiknek ezért igen nagy drat kellett fizetniiik. Aldrendelt helyzetiiket az érzékelteti taldn a legjobban,
hogy a kagan kinai hercegndt kért maganak feleségiil. Ez bizony a legnagyobb megaldztatasként hatott a csaszarra. A Mennyei
Birodalom uralkodéja, az Eg fia feleségiil adja sajat vérébdl valé lednyat ennek a hiisevé barbarnak? Széba sem johetett
ilyesmi. A csdszdr huzta-halasztotta a vdlaszaddst, majd a ritudlis szertartdsok egetverd koltségeire hivatkozva megtagadta a
kérés — mondhatni inkdbb: kovetelés — teljesitését. Ennek ellenére a kagdn tekintélyes kisérettel megjelent a csdszari
udvarndl, s egyszerlien elvitte a hercegnét. Megjegyzendé azonban, hogy a Tang uralkodé egy ligyes hizdssal mégis
megmentette a dinasztia becsiiletét: lednydva fogadta a csdszdri hdz egyik eldkeld udvarhdlgyét, s ily médon mint csdszari
hercegndt adta matkaul a kagén szdmdra.

832-t6l, Bogii haldldval omladozni kezdett az ujgurok hatalma, melyet 840-ben a kirgizek végleg romba dontottek. Az
ujgurok egy része dél-nyugat felé, Kocséba menekiilt, mds résziik délre vonult, kinai teriiletre, a Sdrga-foly6 mellé. Itt azonban
korédbbi szovetségeseik elégtételt vettek a régi megaldztatdsokért: tizezernél tobb ujgurt mészaroltak le, kozel hiiszezret pedig
fogsagra vetettek. Természetesen a valldsnak sem kegyelmeztek: bezartdk a manicheus templomokat, a manicheus konyveket,
képeket, szentiratokat elégették, apacakat, szerzeteseket végeztek ki. Ugy tiinik, a manicheizmus kipusztulsra itéltetett — egy
tartomdnyban azonban mégis tovibbél egészen a 17. szdzadig: ez pedig Fujian.

841-ben egy manicheus szerzetes, egy hulu fashi (hulu dharma-mester) érkezik a Fujian-béli Fuzhou-ba, majd elmegy
Quanzhou-ba is (ismertebb nevén Zaiton), hogy tovdbbadja tanitvdnyainak a Fény valldsardl sz6l6 tanitdsokat. Tobbek kozott
errdl is beszdmol egy igen értékes dokumentum, a Minshu. A kinai Chen Yuan professzor talalt rd kutatdsai kdozben. A konyvet
a 16-17. szdzad fordul6ja tdjékdn irta egy hires korabeli szerzd, He Qiaoyuan, aki Quanzhou-ban élt. Chen Yuan kézirdssal
lemasolta a hetedik fejezetet és elkiildte Pelliotnak, aki kinyomtatta a széveget a francia forditdssal egyiitt®'. Késébb Bisson
készitett réla angol forditast™, majd pedig Lieu™. Ez utébbibél alljon itt egy rovid rész, amely a manicheizmus tovabbélésérol
beszél:

~Amikor a Huichang uralkodési idészakban (841-846) a (buddhista) szerzeteseket iildozték, a fény vallasa sem keriilte el az
elnyomatést. Egy bizonyos Hulu fashi azonban Foutang-ba (Fuzhou déli része) érkezett, s kovetdit a Sanshan-on (Fuzhou)
tanitotta. Utazdsai sordn eljutott Quan vidékére, (ott) meghalt és a t6le északra fekvo hegy labanal temették el. A Zhidao
uralkoddsi idészakban (995-997) Li Dingyu, Huai’an-béli tuddés egy fovarosi jovenddmondd boltjdban a Buddhat (Manit)
abrazol6 szoborra lelt; eladtak neki 50.000 pénzért, s igy e talizmanként kezelt képmads bejarta Fujian-t. Zhenzong uralkoddsa

' Fozu tongji 39.fej. 76.r. folio, cit.in: Bryder: 1.

20 Cefu yuangui, cit.in: Chavannes — Pelliot: ,,Un trait€ manichéen retrouvé en Chine” JA/ 1911., cit.in: Bryder: 2.

2 pelliot, P. 1923. ,,Les traditions Manichéennes au Fou-Kien” TP 22: 193-208. Cit.in: Bryder: 12.

22 Bisson, T.A. 1929. ,,Some Chinese Records of Manicheism in China.” The Chinese Recorder 60/7: 413-428. Cit.in: Bryder: 12.
B Ljeu. 1980. , Nestorians and Manichaeans on the South China Coast.” Vigiliae Christianae 34/1: 71-88.
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alatt (998-1022) egy Fujian-ben €18 tudés, Lin Shichang megdrzésre dtadta a ndla levé (manicheus) sziitrdkat a Fuzhou-i
Hivatalnoki Akadémidnak. Miutdn a Ming dinasztia Taizu csdszdra hatalomra keriilt, népét a hirom eszmerendszer
(konfucianizmus, taoizmus, buddhizmus) szellemében kivdnta kormanyozni. Tovdbbd rossz szemmel nézte, hogy (a
manicheusok) valldsuk nevében (Ming = Fény) a dinasztia cimét bitoroljak. Kovetdit (szentélyeikbdl) ellizette, s leromboltatta
oltaraikat. You Xin, a Gazdasagi Hivatal vezetdje és Yang Lung, a Szertartdsok Hivataldnak vezet6je folyamodvanyban kérte a
csdszartdl, hogy sziintesse be (a valldsok betiltdsat), ennek kovetkezményeképpen az iigyet félreraktdk. Azok, akik jelenleg a
(manicheus) gyakorlatokat tzik, a ,,mester eldirdsai” szerint alkalmazanddé vardzsigéket haszndlnak, (de) ezekre nézve
nincsenek meggy6z6 bizonyitékok. A kdpolna mogott taldlhaté a Tizezer K6 Orma, a Jade-forrds, a Szdz Foku Felhdlétra,
valamint (a latogatdk altal) szikldkba vésett feliratok.”

Tehat latjuk, He Qiaoyuan idejében még élt a manicheizmus. Hogy azéta mi tortént vele, arrél egyenlére nincsenek
feljegyzések.

A Minshu-ban emlitett szobor, amelyet Li Dingyu vett meg a 10. szdzadban egy jovendémond6tdl, a Fény Buddhdjardl
fennmaradt egyetlen miialkotas, mélté helyére keriilt: a templom-felirat tandsaga szerint 1339-ben egy helybéli hivé helyezte el
a Quanzhou melletti Huabiao-dombon abban a manicheus templomban, amely ma is teljes épségben 4ll, hogy egyetlen
fennmaradt épitészeti emlékként hirdesse Mani és valldsa dics6ségét. A milalkotds els6 latasra a szokvanyos Buddha szobornak
tlnik: 16tusziilésben, kasdjiba 6ltdzve, feje mogott dicsfény. Kozelebbrdél megvizsgalva azonban vildgosan lathat6 a kiilonbség:
A Buddha altaldban lefelé néz, szeme félig hinyva, haja hulldmos, arca szdrtelen. Ennek az alaknak a szeme eldre tekint, sima
haja ldgyan omlik valldra, arcat szak4ll fedi, vondsai is teltebbek, mint a Buddha-dbrdzoldsokon. Szemdldoke magasan fvelt,
szemben a Buddhdéval, melyet az alkotdsok rendszerint egyenesnek mutatnak. Ezen a szobron a fejet, a torzset és a kezeket
kiilonb6zd szindrnyalatd kovekbdl oly miivészi leleménnyel faragtdk ki, hogy a szemlélében azt az Osszbenyomadst kelti,
mintha az egész alak ragyogna.”* Semmi kétség afelél, hogy az alkotds Manit dbrizolja, hiszen a templom papjai a
14. szazadban a kovetkez0 feliratok vésték fel: ,, Tisztasdg, Fény, Nagy Er6, Bolcsesség és Mani, a Fény buddhdja”.

Valéban meglepd a tény, amelyre Lieu hivja fel a figyelmet: ,, Akaratlanul is bamulattal t6lt el a tény, hogy a szoveg
felvésésének idején, azaz a 14. szdzadban, amikor a manicheizmus mdr régen megsziint eredeti formdjaban 1étezni Nyugaton,
ahol is e kifejezést szabadon alkalmaztdk immaron minden egyéb dualista keresztény eretnek mozgalomra, Fujian-ben ldm, a
Fény valldsdnak kovet6i nem csupdn arrdl tudtak, hogy a Fényfelségnek négy attribituma van, hanem arrdl is, hogy e négy
attribttum: Tisztasdg, Fény, Nagy Er6, Bolcsesség.””

5
A manicheizmus formalédasa Kindban

A Perzsidval 1étrejott kapcsolat nyoman a Tang-kori Kindba érkezett harom vallds ko6ziil (manicheizmus, nesztorianizmus,
zoroasztrizmus) egyediil a manichezmus tudott hosszi id6n keresztiil meghatirozé moédon jelen lenni a Kozépsd
Birodalomban. Ez a tény — a mar emlitett ujgur kényszer-szovetség mellett — a manicheizmus egyik alapvetd
jellegzetességének koszonhetd: konnyen alkalmazkodik barmely vallds sajatossdgaihoz. E jellegzetesség az alapitd eredeti
szandékanak megfelelden alakult igy, Mani ugyanis kordnak helyhez és etnikumhoz kotott vallasi hagyomdnyait egyetlen
univerzalis hitrendszerré kivanta 6sszefogni, melyben a legf6bb cél — amiképpen minden valldsban — az ember megvéltasa.
Mani szerint minden nagy valldsalapité vagy buddha, mint példéul a térténeti Buddha, Laozi, Jézus, Zoroaszter, stb. nem mads,
mint egy-egy nagy fénykiildott, akik ugyanazon célért munkdlkodnak. A tanitdsdban kifejezésre juté mitologikus képek,
jelenségek és szerepldk konnyedén behelyettesithetok a tériteni kivant hitvildg alakjaival, valamint azok szentirataihoz
formailag is igyekezett idomulni.

A Traktdtus példaul Mani egyik jeles tanitvanydnak kérdésével indul, melyre a mester — hasonléképpen a Gyémant
szutradhoz — oromteli felkidltassal reagdl: ,,Shan zai! Shan zai! ...” ,,Nagyon jé! Nagyon jé! Igaz hasznara vagy az éldlények
sokasdgédnak, hogy ilyen mélységes titkokig hatolé kérdéseket tudsz feltenni, s igy az dsszes vildgban vakon tévelygd minden
Iényt jotevd tuddssal szolgdlhatsz. El kell tehdt magyardzzak neked mindent, hogy kételyeid hdldja az utolsé szdlig egyszer s
mindenkorra szétszakadjon.” A befejezés szintén buddhista formula: ,,Amint a nagy k6zosség minden tagja végighallgatta e
szutrt, (annak minden szavat) mint torvényt, hittel fogadta, oriilt neki és cselekedeteibe is atiiltette azt.” A Kompendiumban, a
Traktdtusban és a Himnuszokban szamos buddhista kifejezést é€s buddhista szitrdkra utal6 mondatot taldlhatunk, példaul: daci
K324 (karuna), sanshen — 5 (trikdja), fashen %5 (dharmakdja), fo,fa,seng i i & (Buddha, dharma, szangha), nieban {28&

% Lieu, 1992: 257.
% Lieu, 1985: 419.
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(nirvédna) ,,... a szentiratok hét csoportjat tutajként hasznélta”, stb. A manicheizmus a Tang-korban a buddhizmushoz igyekezett
idomulni.

Ami a taoizmust illeti, Paul Pelliot dunhuangi kutatdsai sordn felfedezte, hogy a manicheusok taoista szentiratot is
haszndlnak, melynek cime: A barbdrok megtéritésének sziitrdja. E szitra egy, a 6. szdzadban a taoistdk és buddhistdk kozott
megkezdddott polémia eredményeképpen sziiletett, s az 41l benne, hogy Laozi nem halt meg, hanem nyugatra tdvozott, ahol
Sdkjamuni Buddhaként oltott 0] testet, szerzetes lett és valldsdra téritette a barbdrokat. E mii célja tehdt nem mds, mint
kimutatni, hogy a buddhizmus csupdn a taoizmus egy formdja.’® A Traktdtusban ennek mar egy ,.feldjitott” valtozatit
olvashatjuk, itt ugyanis Mani az, aki Laozi inkarndci6ja; az Oreg Mester Sulin-ba (Asszurisztdn) tivozik, kirdlyi hercegként
sziiletik meg, szerzetes lesz, tanitdsa pedig pompdval és dics6séggel vonul be a Tang-kori Kindba.

Erdekesség, hogy 4tvévén Zhenzong csiszartél (998-1022) a taoista iratok Osszegytijtésére kiadott megbizatisit, Wang
Qinruo miniszter kiallt amellett, hogy a Barbdrok megtéritésének sziitrdjdt felvegyék a taoista kdnonba; s6t az 4ltala megbizott
feliigyeld, Zhang Junfang, Fujian-ben nem csak a déli taoista konyvtdrak koteteit illesztette a gylijteménybe, hanem Mani
miiveit is. A kdnon a mongol hdéditds alatt teljesen elpusztult, s midén a Ming-korban ismételten Osszedllitottdk — lévén a
Ming-dinasztia a manicheizmus ellensége — a manicheus szentiratok ebben a kétetben mar nem szerepeltek.”’ A taoizmus irdnt
megengeddbb Szung-korban a manicheizmus a taoizmus sajatossagait igyezte alkalmazni.

Sz6 sincs azonban arrdl, hogy a manicheizmus asszimildlédott volna a buddhizmushoz vagy a taoizmushoz. Igaz ugyan,
hogy manicheus istenségek buddhista istenségekként jelennek meg, manicheus tételek buddhista kifejezésekben nyernek
megvildgitdst, Manit magét Laozi inkarnacidjaként mutatjdk be a szovegek, az alaptanitds mégis jellegzetesen manicheus. A
Traktdtus kdzponti témdja Els6 Szandék fiainak kiszabaditdsa, s tulajdonképpen a vildgegyetem és az ember teremtésérol szol.
Az ilyen és ehhez hasonlé gondolatokra a buddhizmus egydltaldn nem fektet sulyt. Ezen kiviill szdmos eredeti irdni nevével
szerepl6 istenséggel is taldlkozunk a szovegekben — természetesen kinai hangalakos dtirdssal — pl. Poluhuode /Wi {2
(partus: pdw’xtg = Vilasz), Hulusede IS SE{#E (partus: xrwstg = Hivds) s még j6 néhannyal. Erdekesség, hogy éppen e két
istenség nevének értelme is lefordittatott kinaira (Huanying Wifff = szolitvan vélaszol6 és Shuoting ##2 = szélvan
meghallatik), s a szoveg emellett még azonositja is Oket egy-egy bodhiszattvdval (Guanyin #{%, aki szanszritiil
Aval6kitésvara és Shizhi 4%, szanszkritiil Mahaszthdma.)*®. Eléfordulnak azonban olyan, hangalakos atirdsd partus eredetii
nevek, amelyeknél nem szerepel az értelmi forditds. Tobb, Jézus dicséretét hirdetd himnuszt is taldlunk, s ez semmiképpen sem
sziilethetett abbdl a torekvésbol, hogy a manicheizmust a buddhizmussal valé hasonlésiaga alapjan elfogadtassdk a kinaiakkal
(egyébként Jézus neve is hangalakos dtirdsban olvashat6 - Yishu 53 %%). A manicheizmus Kinédba keriilésekor a buddhista kinai
nyelvezet és frasforma mar kifejlodott, természetes tehat, hogy a Nyugatrél beérkezd vallasok készséggel felhasznaltdk a mar
kialakult és minden kinai szdmdra jol meghatdrozott jelentéssel biré terminoldgidt, stilust és nyelvezetet, mintsem a sajat
kifejezéseiket — melyek a kinaiak szdmadra aligha jelentenek valamit — sajdt gondolatvildguk szerint magyarazva leforditsak.

S végiil idekivankozik még egy figyelemreméltd jelenség, melynek érdekessége folytdn — bar e konyv témdja csupdn a
kinai nyelvli manicheus szovegek — mégis fel kell emliteniink a kopt nyelv{l iratokat. A Kephalaia (Fejezetek) minden
kephalion-ja ugy indul, hogy egy-egy tanitviny kérdést intéz Manihoz, aki vdlaszdban rdmutat mindazon lényeges
Osszefiiggésre, amelyek a kérdés kapcsan felmeriiltek. A kopt szovegek is leirjdk Mani 6romét afelett, hogy tanitvdnydnak
kérdése mennyire mély értelmii gondolatokat takar. Az irodalmi sajatossdgokon kiviil szé szerinti parhuzamok is
megfigyelhetk. A kinai Traktdtus elején Mani a kovetkezdket mondja: ,,Tiszta SzE€l fénykiildott eggyé illesztette az ot
démonfajzat és az ot fénytest erejét, igy alkotta meg a vildgegyetemet: a tiz eget és a nyolc foldet. Ahogyan a vildgegyetem a
fénytest gy6gyuldsanak helye, tigy bortdne az a sotétség démonainak.” A kopt nyelvii Manicheus Zsoltdrok Konyvében ez all:
O, aki az El§ Lélek, a sotét mélység minden hatalmat szerteszrta a tiz égbe és a nyolc foldbe, bezérta oket e vilagba, a
sotétség erdinek hatalmas bortonévé téve azt, mely egyben az éltaluk elnyelt 1élek megtisztuldsanak helye.”29

Nos, miért is kivankozott ide e megfeleltetés a kopt iratokb6l? Lieu megmondja nekiink. Ha belegondolunk, hogy tobb mint
fél tucat 6si nyelv vélasztja el egymdstol e szovegeket, hiszen a kopt és a manicheus szentiratok a két legtavolabbi pontjat
jelentik azon teriileteknek, ahol a manicheizmus létezett, s ha belegondolunk, hogy idében legalabb 6t évszazad all kozottiik, a
hasonlésdgok akkor nagy jelentdséget kapnak: a legnyilvanvaldbb bizonyitékként sz6lnak a manicheusoknak Mani eredeti
tanitdsa irdnt érzett elkotelezett hiiségérdl, s a szentiratok eredeti eszmevildgdnak meg6rzése irdnydban tapldlt gondos
igyekezetérol.”

% Lieu, 1985: 413-414.

z Igésa Gabor: A manicheizmus Kindban. Kézirat.

% FErdekességként megjegyzendd, hogy a buddhizmusban Avaldkitésvara bédhiszattva Amitidbha buddha jobbjan, Mahaszthdma pedig a
baljan iil.

» Allberry, C.R.C. (ed.& tr.): A Manichaean Psalm-Book. Part II, Stuttgart, é.n.: 10, 25-29. Cit.in: Lieu, 1985: 408.

% Lieu, 1985: 409.
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6
Bevezetd a forditashoz

A Kompendium

Az eredeti tekercs a londoni British Museumban taldlhatd, Stein 3969. szdm alatt, a Pelliot dltal megszerzett kisebb rész
azonban Pdrizsban, Pelliot 3884. szdmmal jelolve. A két részt 1925-ben illesztették Gssze, s igy keriilt be 1928-ban a Taisho
Shinshu Daizokyo Buddhista Kdnonba. A szoveg nem teljes, befejezd része hidnyzik. Bevezetdjében arrdl értesiiliink, hogy e
summadzat csdszdri parancsra késziilt forditds, napjaink kutatéi koziil azonban tébben is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
bizonyos sajitossdgokat figyelembe véve a mil inkdbb csdszari parancsra megirt 6sszefoglalds a manicheus egyhdz és vallds
lényeges elemeirél.”!

A Traktatus

Az eredeti tekercs a Pekingi Nemzeti Konyvtdrban taldlhatd, el8szor 1909-ben publikéltdk Pekingben, majd 1910-ben
Sanghajban, Luo Zhenyu szerkesztésében. 1911-ben a Journal Asiatique-ban latott napvildgot E. Chavannes és P. Pelliot
francia nyelvii forditdsa, melynek cime: Un traité Manichéen retrouvé en Chine. 1928-ban bekeriilt Taisho Shinshu Daizokyo
Buddhista Kédnonba. Ez a széveg sem ép, a mii Mani tanitvidnydnak kérdésével indul — melynek eleje hidnyzik, igy nem
ismerjiik a Traktdtus eredeti cimét sem —, az egész szoveg tulajdonképpen a kérdésre adott magyarazé vélasz. A tuddsok
abban egyetértenek, hogy a Traktdtus forditds, am az eredeti szoveget illetden megoszlanak a vélemények. 1922-ben Von Le
Coq a Kocsébdl szarmazé ujgur manicheus kézirat-toredékek és a Traktdtus kozotti nyilvanvald parhuzamokra hivja fel a
figyelmet.”> E. Waldschmidt és W. Lentz pedig egy partus valtozatra mutatnak rd.> 1960-ban M. Boyce pértus nyelvii
parhuzamos szovegrél ir, valamint az 4ltala szerkesztett katalégusban jelzi, hogy létezik egy szogd viltozat is.** Sundermann
elveti a partus eredet lehetdségét, s igy véli a partus verzié a szogd, de még valdsziniibb, hogy a tiirk eredetibdl valé forditas, s
a kinai szoveg a két utébbi valamelyikébél késziilt.™

A Himnuszok

Az eredeti himnusztekercset a British Museumban 6rzik, Stein 2659. szdm alatt nyilvantartva. A tekercs hatoldalan
kiilonboz6 buddhista szovegek olvashaték. A himnuszok kozott, harom kiilonb6zé helyen, kinai nyelvre fonetikusan atirt
kozép-perzsa és partus nyelvii dicséréénekeket taldlunk (1-5, 154-158, 176-183.). A himnuszokat kinaira atiiltetd frastudé az
utbiratban kozli nevét: Dao Ming; ennél tobbet azonban nem tudunk réla. 1926-ban adta ki Waldschmidt és Lentz német
nyelvii — részleges — forditdsat,” a teljes szoveget Tsui Chi tette 4t angolra 1943-ban.”” 1991-ben Lin Wushu készitett réla
kritikai kiaddst.® A Himnuszokat szintén 1928-ban vették fel a Taisho féle Buddhista Kédnonba.

A fentebb jelzett 1-5, 154-158 és 176-183. versszakok magyar valtozatat konyviink nem tartalmazza, hiszen azok — bar
kinai {rasjegyekkel atirt — mégis kozép-perzsa és partus nyelvii szovegek.

Az aldbbiakban a Kompendium, a Traktdtus majd a teljes kinai nyelvli Himnusz-ciklus forditasa olvashatd, melyek a Taisho
Shinshu Daizokyo-ban kozzétett kinai szoveg alapjan késziiltek. A verseknek a kinai egy szétagu szavak sajdtos intondci6jdbol,
hangzdsabdl fakado kiilonleges zeneiségét, ritmusat, liikktetését, négy soros — soronként rendszerint hét sz6bdl 4ll6 — stréfiit
szinte lehetetlen érzékletesen visszaadni. A rendelkezésiinkre 4ll6 szerény eszkozokkel mégis igyekeztiink dtmenteni — hacsak
csipetnyit is — a himnuszok fennkolt liraisdgabol, mindenkor iigyelve arra, hogy azok értelmén semmiféle valtozds ne essék.
Az eredeti himnusz-széveg néhol nélkiilozi a verses format, a széban forgd helyeken a magyar forditas is ehhez alkalmazkodik.

3! Lin Wushu: The Origin of ,,The Compendium of the Teaching of Mani, the Buddha of Light” kinaiul in: A.van Tongerloo - S.Giversen
(eds.): Manichaica Selecta. Studies presented to Prof. J.Ries on the occasion of his 70" birthday. Lovanii, 1991: 225-232. Cir.in: Késa G.: A
manicheizmus Kindnan, kézirat.

*> Schmidt-Glintzer, 1987: 7.

¥ Waldschmidt, E. - W.Lentz: Die Stellung Jesu im Manichdismus. Abhandlungen der Koniglichen Preussischen Akademie der
Wissenschaften, 4. 1926, p.44. cit.in: Schmidt-Glintzer, H. 1987: 7.

** Schmidt-Glintzer, H. 1987: 7.

3 Sundermann, W.: ,Der chinesische Traité Manichéen und der partische Sermon vom Lichtnous.” Altorientalische Forschungen 1983/10:
232. cit.in: Schmidt-Glintzer, 1987: 7.

36 Waldschmidt - Lentz: ,,A Chinese Manichacan Hymnal from Tun Huang.” JRAS: 1926: 116-122. Cit.in: K6sa Gdbor: A manicheizmus
Kindban. Kézirat.

*7 Tsui Chi: 174-219.

38 Lin Wushu: ,,A Study of the Original Manuscript of *Xia Bu Zan’, a Chinese Manichaean Hymnal of Dunhuang.” Ji Xianlin jiaoshou bashi
huadan, Nanchang 1991: 871-900. Cit.in: Késa G.: A manicheizmus Kindban. Kézirat.

© Copyright Mikes International 2001-2009 86



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

Az évezredes tekercseken az irdsjegyek itt-ott kivehetetlenné enyésztek, jelen forditdsunk ezt zirdjel kozé tett harmas
pontozdssal jeloli (...). Mivel a pontossdg éppoly fontos szempont, mint a szoveg lirai szépsége, ezért megtartottuk az eredeti
kinai kifejezéseket, melyek tobbnyire buddhista formuldk, figyelniink kell azonban arra, hogy a nyugati gondolkodéban ezen
kifejezések mds jellegli asszocidciot véltanak ki. gy példdul a nyugati valldsok paradicsoméra a kinai manicheus szoveg a
Lhirvdna” sz6t alkalmazza, hiszen mi egyebet is valaszthatott volna? Ez azonban mdst takar az atlag eurépai és mdst a kinai
szamdra, holott csak arrdl van sz6, hogy ugyanazt a gondolatot mds kontdsben jelenitették meg. Semmiféleképp nem érthetjiik
tehdt a nirvdna sz¢6 alatt az ellobbandst vagy netdn valamiféle megsemmisiilést. Hasonl6 a helyzet a ,,buddha” széval. Legjobb,
ha az ,,istenség” kifejezést tartjuk szem eldtt, hiszen a kettd 1ényegében ugyanaz. (Vigyazat, nem a nagybetiis ,,Isten”-rdl van
sz6!) A ,,dharma” esetében nem is tehettiink mast, mint hogy meghagytuk igy, dharmaként, hiszen rendkiviil sokrétii jelentéssel
bir, s mindig az adott kontextus hatdrozza meg, melyik is a legmegfelelébb. Legf6bb jelentései: tanitds, a Tan, az Igazsag, a
vildgot alkotd, apr6é valésdgelemek, torvény. Taldlkozunk még az ,.olyansdg” kifejezéssel is, mely szintén a buddhizmus
sajatja. Meghatdrozhatatlan tokéletességet jelent, amelyet nem kell magyardzni, amely mindig olyan, amilyen az adott
helyzetben a legmegfeleldbb.

S végiil még valami: ne keressen a kedves olvasé terjengds labjegyzeteket a himnuszok kozott — a himnuszok esetében
ugyancsak elsddleges szempont a szoveghtl forditds, mely egyéltalin nem zarja ki az érzékletes képek aradd szépségét, a
fennkolt magasztossagot sugallé hangulatot. Ez utébbiakat viszont otromba médon megtérnék a 1épten-nyomon beillesztett,
hosszi magyardzatok. A himnuszok azért himnuszok, mert arra szolgdlnak, hogy altaluk a lélek megnyiljék az isteni ihlet
szdmdra. Munkdnk nem nélkiilozheti a hitelességet — konyviinkben, a forditds végén ott szerepel az eredeti kinai széveg is.

MANICHEAN MANUSCRIPTS OF THE ROCK TEMPLE OF DUNHUANG

In 2009 the HUN-Idea publishing house of Gdbor Csaba Karpati, published the Hungarian translation of Manichean manuscripts of the rock
temple of Dunhuang. This is the first time that these holy scripts are translated into Hungarian directly from original Chinese. The translation
has been done by Katalin Csornai. Present text is the Introduction to the texts, written also by Katalin Csornai.
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FARKAS, Flérian : Mirza — egy perzsa krénikas a poldereken’

— bepillantas Kader Abdolah életébe és munkdssagdaba —

A menekiilés nem csak szornyiiségbol dll. Létezik egy oromteli oldala is. A
menekiilt ugyanis esélyt kap egy iuj életre, amely sordn az élet titkait ujbol
felfedezheti. Uj embereket ismer meg, iij nyelveket tanul, s alaposan megismeri a
hidny és a vdgyakozds fdjdalmdt. A menekiilés legérdekesebb kovetkezménye az,
hogy a menekiilt, helyvdltoztatdsa kovetkeztében, felfedezi onmagdt.

Kader Abdolah

A perzsa Kader Abdolah 1993-ban tlint fel a holland irodalom egén és azéta egy iistokoshoz hasonlé pdlyat irt le. A
felszines szemléld életpalydjat, illetve életmiivét a holland irodalmon beliil kivételesnek, egyedinek, meg nem ismételhetd
jelenségnek tekintheti. E tanulmédny révén szeretném bizonyitani, hogy errdl szé sincs, 6 egy univerzdlis jelenségnek egy
egyedi esete, része annak a jelenleg foly6o szellemi megtermékenyitdé folyamatnak, amelynek révén a Kelet friss erdt,
kiildetéstudatot és tobbezer éves civilizacids kincseket adomanyoz a Nyugatnak, ebben az esetben Eur6panak.

Kader Abdolah egy iréi dlnév. SzerzOnket Hossein Sadjadi Ghaemmaghami Farahani-nak hivjdk és 1954-ben sziiletett
Arak-ban, amely védros Irdn nyugati részében fekszik, 260 km-re Teherdntol. Mar fiatal korétdl kezdve arrél dlmodozik, hogy
ir6 lesz, ugyandgy, mint az tiknagyapja, Qhaem Megham Ferahni. 12 éves koratdl kezdve, titokban, nyugati irodalmat kezd
olvasni, nyugati- és illegélis ellendll6 radi6addkat hallgatni. Teherdnban fizikat tanul az egyetemen és ezalatt csatlakozik egy
foldalatti baloldali parthoz, amely eldbb a sah, majd az ayatolldk ellen harcol. Egy illegdlis lapnak dolgozik és két illegdlis
elbeszéléskotetet publikdl Kader Abdolah név alatt, amely két kivégzett bajtirsanak a nevébdl tevdédik Ossze. 1985-ben
menekiilnie kell Irdnbol, Torokorszagban kot ki, ahol hat hénapig var egy szovjet vizumra, de hidba. Végiil 1988-ban
Hollandidba keriil, Apeldoornba, egy menekiiltkzpontba. Hamarosan kiutalnak neki egy lakdst Zwolleban, ahol kiilonb6zd
helyeken dolgozik, példdul egy természetrajzi muzeumban, majd egy konzervgydrban. Szakit a politikai multjaval,
megszéllottként tanulja a holland nyelvet, s a nyelvvel vald kiiszkodés révén kezd el hollandul irni. ,,A fejemben letettem a
fegyverem s tollat ragadtam. Egyeldre itt vagyunk. Uj dlmom van, mégpedig az, hogy holland irévd vdlok. (...) Ha
Torokorszdagban mdsként alakulnak a dolgok, taldn egy harcias elvtdrs vdlt volna beldlem s oroszul tanultam volna. Akkor
taldn orosz ir6 lennék most. De most holland vagyok.” 1993-ban debiitdl, a “De adelaars’, (‘A sasok”) cimii elbeszéléskotettel,
amelyet azonnal a rangos "Het Gouden Ezelsoor” ("Arany Szamdrfiil") debiitdijjal jutalmaznak meg.

S ett6l kezdve élete ‘nyitott konyv’, mert életmlive 4atlagon feliili mértékben nydjt bepillantdst életébe,
gondolkoddsmddjaba, értékrendszerébe. Rendkiviil széles érdeklédési kore visszatiikrozédik miiveiben, amelyek feldlelik az
elbeszélést, csalddregényt, torténelmi regényt, ttleirdst, tdrcat, rovatot. Miiveinek elsd csoportjat azok a kotetek alkotjak,
amelyek a menekiilt friss élményvildgat, a beilleszkedést igyekeznek feldolgozni, mintegy terdpiaként. Ebbe a csoportba a
kovetkezé miivek tartoznak: "De adelaars” (A sasok”) — 1993, "De meisjes en de partizanen” ("A ldnyok és a partizdnok”) —
1995, “De reis van de lege flessen” ("Az iires iivegek utazdsa”) — 1997, és "De droom van Dawoed” ("Dawoed dlma’), amely
eredetileg “Portretten en een oude droom” ("Portrék és egy régi dlom”) — 2003, cimmel jelent meg.

Az els6 két kotet elbeszélései, a “De adelaars” (9 elbeszélés) és a "De meisjes en de partizanen” (10 elbeszé€lés) az 1j életbe
val6 beilleszkedést — gy a fizikait, mint a mentélisat — és annak gyotrelmeit dolgozzdk fel. Magdval ragad6an dolgozza fel
ezekben az elbeszélésekben egy olyan politikai menekiilt helyzetét, aki egy mds kultirdba csoppen bele. Hiteles képet kapunk
arrdl, hogy a politikai menekiiltek milyen fizikai-lelki gyotrelmeken mennek keresztiil a menekiiltiigyi kozpontokban, valamint
a tarsadalomba valé beilleszkedés folyamédn. S kozben a hattérben, nagyon finom ecsettel megrajzolva korvonalazédik a
héatrahagyott csaldd, haza, kultdra hidnya, emléke. Meglatdsom szerint ezen elbeszélések mélabus hangulata, a nagy perzsa
mestereket idéz6 koltéi hangulat lehetett az azonnali kozonségsiker titka. Nagyon taldl6an fogalmazta ezt meg a Het Parool
kritikusa a “De adelaars™r6l: ,,...Elkap a gallérodndl fogva és az elbeszéléseivel nem enged el tobbé...”. A masodik

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor évkozi osszejovetelén, 2009. dprilis 19-én, Hagdban. A szerzé miiveibdl vett idézeteket
holland eredetib6l magam forditottam magyarra. Egy kiegészit6 el6adas is elérhetd a honlapon Mirza_hu.pdf cimmel.
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elbeszéléskotetrdl pedig a kovetkezlket: ,,...Az emlékezés és a képzelet torésvonaldn Kader Abdolah egy ij tdjat létesit.
Minden bizonnyal mdgikus erd rejtozik az elbeszéléseiben...”, Vrij Nederland.

Harmadik kotete onéletrajzi regény: "De reis van de lege flessen” ("Az iires iivegek utazdsa’). Kozel tiz évi hollandiai 16t
tavlatabdl és a fizikai-szellemi beilleszkedés helyzetébdl irja ezt a miivét. A regény fOszerepldje, Bolfazl, valdjaban a szerzo, a
regény epizddjaiban mutatja be a beilleszkedés, nyelvtanulds, munkakeresés, frds nehéz folyamatit. Kiemelkedd szerepet
jatszanak a szomszédai, akik a kapocs szerepét jelentik szdmdra a holland tdrsadalomhoz. E regény mar kevésbé
‘magasfesziiltségli’, mint az el6z6 két kotet, de anndl inkdbb 6nvizsgaldbb, filozofikusabb. Lissunk e regénybdl két jellemzd
részt. Az els6: ,,A tiikorben a ldnyod mellei ldtszanak-e? Egy ilyen mondat perzsdul soha nem jutott volna eszembe. Hollandul
sem tudndm kimondani. De papirra vetni, az sikeriilt.” S a mésik: , Azt kidltottam: « Eldobom a miiltamat. » De ki lehetnék a
sziilohazam emlékei nélkiil? Hogyan tudndm ebben a nedves orszdgban a szavak jelentését kutatni, ha a sziil6i hdz tizhelye
nem égne a fejemben?”

A két vildgban valé élés témdja fejlodik tovdbb a “De droom van Dawoed” ("Dawoed dlma”) cimi utirajzdban. A szerzd
Dél-Afrikdban tesz egy korutat néhany holland koltdvel egyiitt. Rendkiviili médon gyonyorkodik az orszdg szépségeiben, a
tdjban, az emberekben, a kultirdban. De a miiltja nem hagyja nyugodni. Sziinteleniil emlékezik 6t régi perzsa baratjara, akikkel
Irdnban minden élményét megosztotta. Koziiliikk harmat kivégeztek és kettd hosszd bortonbiintetésbdl szabadult. Az utazds
sordn és igy az utirajzban 6k is részt vesznek”. A sorok kozott pedig kiolvashatd az a fijdalmas kovetkeztetés, hogy az elmuilt
id6t nem lehet pétolni, mds élethelyzetben élték az életiiket, vagy fekszenek a sirban, a milt nem elevenithetd fel csak tgy,
mintha kozben nem teltek volna az évek. A szerzé kénytelen rdébredni arra, hogy kozben 6 maga elkényelmesedett,
‘elnyugatiasodott”. Erre jellemzd a kovetkezd részlet:

~Elértem a hegy ldbdt. A csiics hivott, de nem mertem elindulni, mert attol tartottam, hogy valami torténik velem és senki
sem tud majd segitségemre jonni.

Régebben egyediil jartam hidegben, hoban, viharban, vad hegyekben, de most, tiszta égbolt mellett nem mertem megmdszni
ezt a kis hegyecskét.

Vissza akartam térni, de mégiscsak elkezdtem mdszni.

Most rettegtem a kigyoktol, egy félelmetes fekete kigyotol, amely egy bozot mogott rejtozik. Megijedtem a sziinyogoktol, a
millio sziinyogtol, amelyek kovetnek és Ossze-vissza szirnak. Megrémiiltem attol, hogy valami szornyii betegséggel fertdznek
meg.

De csak mdsztam tovdbb. Nem akartam megadni magam a félelmeimnek.

A sziinyogok rdragadtak a megizzadt arcomra és a meztelen ldbamra és ez nem volt kellemes érzés.

Meghibbantam. Régebben egydltaldn nem gondoltam ilyen dolgokra; még ha egy skorpio mart is volna meg, tudtam,
hogyan menekiiljek meg. De most rettegtem a folyotol, az iittol, a sziinyogoktol és a halott dgaktol. Attél, hogy elesek, hogy
eltévedek, attol, hogy senki sem taldl majd meg.

Tovdbb mdsztam és végiil elértem a csiicsot.”

E gyonyori utirajzot az is szinesiti, hogy minden fejezet elé egy rovid betétet illesztett, amelyeket egy perzsa klasszikus mi
ihletett, s ezek egy-egy tomor, teljes torténetet beszélnek el. Ezaltal a kotet szamtalan ttirajzot tartalmaz: torténeteket a régi
Perzsiabol, magaét a szerz6ét, és a bardtaiét. Mindezeken tul kiilon élmény a szdmos afrikaans nyelvii versidézet, amelyeket
igazabdl csak azok tudnak élvezni, akik tudnak afrikaansul vagy legalabb hollandul.

Az életmii masodik csoportjdt azok a kotetek alkotjdk, amelyekben csalddregény formdban bontakozik ki eldttiink a csalddi
hattér, Irdn kozeli torténelme, kultdrdja, az ezekre vald reflektédlds a hollandiai kornyezetbdl, s ezeken keresztiil az ir6 élete,
hitvalldsa. Ebbe a csoportba két nagy csalddregény tartozik: “Spijkerschrift” ("Rovdsirds”) — 2000, "Het huis van de moskee”
("A mecset hdza”) — 2005, és ide sorolhaték még a “De koffer” (‘A bérond”) — 2001, valamint a “De radio” (‘A rddié”)* —
2001, cimi irasok is.

A “Spijkerschrift” ("Rovdsirds”) regényben a fészereplé/szerz6 — az Iranbol Hollandidba menekiilt Ismaiel — csomagban
megkapja a siiketnéma apja (Aga Akbar) rovasirdssal frott konyvét, annak haldla utdn. Ismaiel megprobélja a rovdsirdst
olvashatévé tenni, s ezdltal Kader Abdolah Aga Akbar és Ismaiel életét vardzsolja elénk. S ennek az eredménye egy igazi
remekmi, amelyben — az életrajzi elemek mellett és kozott —benne foglaltatik Irdn torténelmének legutébbi 150 éve,
reflexiok a klasszikus perzsa irodalomrdl, valamint a holland irodalomrdl, amely a két kultirdban valé parhuzamos élésrdl
tandskodik. S mindez olyan mesteri és finom médon van egybeszéve, mint egy csoddlatos kézi szovésii perzsaszOnyeg.

% Ezen néletrajzi irds a kovetkez6 kotetben jelent meg: Abdelkader Benali (szerk.): Belofte aan de wereld. Uitgeverij De Geus, Breda —
Novib, Den Haag, 2001.
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A kotet elsé konyvében a csaldd és Aga Akbar élettorténetének elsd részét olvashatjuk, majd a masodik konyvben maga
Ismaiel 1ép elétérbe, Hollandidbél. Ezt frja: ,....Ugy gondolom, hogy ezen a talajon nem lehet regényt irni. A gdtra nézek és a
tengert ldtom, a tenger tényleg Osrégi. Ez viszont nem a teljes tenger, hanem csak az a része, amelyet a hollandok a gdt mogé
zdrtak. Ugyaniigy, amint én is be vagyok zdrva, egy darab 6si perzsa kultiira, amely itt a gdt mogott kell, hogy maradjon...”
Majd valamivel késébb, apja szeretdjével kapcsolatban: ,,...Szerintem nem halsz meg egyhamar, ha van egy titkod, amelyet
valakinek még el kell mondanod. Ugy gondolom, hogy & addig él még, amig iijbdl taldlkozunk...” Az apjaval valé Gjbéli
talalkozdast, — valdjaban a regény elézményét — a "De koffer” (A borond”) cimii {rasban dolgozza fel, amelyben dlmaban a
madr halott apjaval és tgyszintén halott nagysziileivel taldlkozik Hollandidban a Zwollebdl Wilsumba vezetd géton, s itt kap az
apjatol egy boérondot. E bérond tartalmazza azt az irodalmi forrdsanyagot, amely a “Spijkerschrift” ("Rovdsirds”) regényt
elinditja és tapldlja.

Majd a csalad életébe kozvetleniil belép a torténelem és a politika is. A sah végiil megbukik, torténelmi kontextusba
helyezve: ,,...Az elmilt mdsfél évszdzad eseményei azt mutatjdk, hogy egy spiritudlis mozgalom létezett a mélyben. A
torténelem tolta elétérbe Khomeinit...” S az irani forradalom teljesen felgyorsitja az iddt, felporgeti az eseményeket, ennek
fényében latja Ggy, hogy: ,.... Oh, milyen gyorsan repiil az ido. Amig kicsi voltam, s apdmat vezettem, 1igy tiint, hogy az idé
nem telik. A nappal nem mozdult, az éjszakdnak ugy tint, hogy soha nem lesz vége. Most ldtom csak, hogy azok a napok egy
pillanat alatt miiltak el...”

Ebbe a forrongé iddszakba van beledgyazva a masodik konyv, amelyben Ismaiel teherani egyetemista idészakat, az illegélis
baloldali mozgalmi tevékenységét ismerhetjiik meg, izgalmasan megrajzolt torténelmi keretbe helyezve. Testvérei is hasonld
utat jarnak be, s bajtarsai mellett tobbek kozott a higa is az Uj rendszer dldozatdul esik. Végiil neki maganak menekiilnie kell.
Amint a meggyilkolt perzsa kolt6, Mohammmade Mogtari, Ismaiel bajtarsa fogalmazta meg: ,,A veszteség tapasztalat egy ij it
szdmdra. Egy uj lehetoség, hogy uj modon gondolkozzunk. A veszteség nem mindennek a vége, hanem egy bizonyos
gondolkoddsi modnak a vége. Aki valahol elesik, mdshol feldll. Ez az élet torvénye.”

A veszteséget a konyv zdr6 része gyonyorti médon dolgozza fel, epikus médon, egy a Kordnbdl vett torténet keretébe
dgyazva. Csoddlatos, ahogyan el van dolgozva, fdjdalmasan szomortan, de patosz nélkiil, a spiritualis megbékélés jegyében.

A perzsa és a holland irodalmi betétek ebben a kdnyvben is igazi csemegét jelentenek, Kelet és Nyugat taldlkozasa irodalmi
szinten. A tobb szdlon futd torténetbe mesteri médon vannak gondolatmenetek €s idézetek az olyan nagy perzsa koltdktdl
beleszéve, mint Hafez, Omar Khayyam, Saadi, Baba Taher. A holland koltészet pedig a kovetkezd nagy alakokkal van
képviseltetve: J.C. Bloem, P.N. van Eyck, J.J. Slauerhoff, Rutger Kopland.

A csoport masik nagy regénye, a “Het huis van de moskee” (A mecset hdza”) igazi csalddregény. Amint a "De radio”
("A rddic”) cimil irdsabdl is kitlinik, a regény a sajét csalddjanak torténetére alapozddik. A regény fészerepldje Aga Djan, egy
nagy szOnyegkereskedd, aki a vdros bazdrjanak az élén 4ll. Az § csalddja adja egyben a véaros legfontosabb mecsetének az
imdmot mdr évszdzadok 6ta. A csaldd maga vagy 800 éve, sok-sok generdcio 6ta lakik egy hatalmas hizban, a mecset mellett,
amelyben koriilbeliil 35 szoba van. Aga Djan igazi erkdlcsds ember, aki a Kordnt haszndlja a mindennapi életben irdnyadéul. A
torténelem nagy fordulatainak azonban 6 sem tud gétat szabni. A sah uralmédnak utolsé szakaszaban indul a torténet, amelyben
a csaldd az évszdzados megszokott ritmusban él, szorgalmasan, konzervativ médon, minden zavar6 tényezdt igyekezve
kiiktatni. Szinte mindenkinek volt mar radi6ja, de az 6 hdzukban nem lehetett egy sem, mert az csak a sah hazugsdgait és a
kiilvilag szennyét hozta volna be. A haz ugyanis nem véletleniil a mecset hdza. Az irdni forradalom, Khomeini vezetésével,
nagy fordulatot eredményez nemcsak az egész orszdgban, hanem a csalad életében is. A csaldd gyerekeinek a tobbsége ugyanis
szinte kivétel nélkiil baloldali mozgalmakban kot ki, amely a megvaltozott helyzetben életveszélyessé vélik. Maga a szerzd is
szerepel a regényben, a konkrét torténelmi események valds bemutatdsa keretébe dgyazva. A tragédia a csalddot sem keriili el.
A mélypont Aga Djan egyik fidnak, Kader Abdolah testvérének, a kivégzése. A regény olvasdsa kdzben érti meg az ember
igazén a szerzd elsd kotetének, a "De adelaars” ("A sasok”) elbeszéléskotet cimado elbeszélésének hatterét, amelyben az apa és
a szerzd probdlnak a kivégzett fit szdmdra sirhelyet taldlni a tél kellds kézepén, amely nem egyszerii dolog, mert senki sem
mer egy politikai okok miatt kivégzett ember szdmadra sirhelyet biztositani. A teljes csalddi tragédia keretébe dgyazva hat
igazabdl a mar ismert torténet.

A Kkatarzis teljesen hasonlé a “Spijkerschrift” ("Rovdsirds”) regényéhez. Epikus mddon, spiritudlis médon van feloldva,
amelyet e regényben a Kordnbdl vett idézetek még erdteljesebb haszndlata révén ér el. Maga a szerzd a kdvetkezé médon
nyilatkozott e regényérdl: ,,E konyvet a nyugati vildg szdmdra irtam. Emberekrol szol, miivészetrol, valldsrol, szexrdl, filmrol
és a rddio és televizio jelentoségérdl. Megprobdltam a fiiggonyt félrehiizni és az iszldmot, mint életmodot bemutatni. Ami
bemutatdsra keriil, az még engem is meglepett. A mecset hazdban a Kordnbdl vett részleteket dolgozok fel. A Kordn szelleme
érdekel, és az a vildg, amely koriilotte kialakult, nem a Kordn, mint valldsos irdnyti.”

Az igazi nagy irék, egyben remek (politikai) tarcairdk is. Kader Abdolah ebben a miifajban is nagyszeriit alkot. Az életml
harmadik csoportjit az a hdrom kotet alkotja, amelyek a rangos holland orszdgos napilap, a de Volkskrant hasdbjain megjelent
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tarcdk valogatott gylijteményét képezik. Ezek: "Mirza” — 1998, "Een tuin in de zee — Mirza” ("Kert a tengerben — Mirza”) —
2001, valamint a “Karavaan — Mirza-columns uit de Volkskrant” ("Karavdan — Mirza tdrcdk a de Volkskrantbol”) 2003.

Ez az a mifaj, amelyben Kader Abdolah sokkal kozvetlenebbiil nyilatkozhat meg, a vilagrél alkotott véleményét
leplezetleniil fejtheti ki. A miifaj direktsége ellenére ezt mégis nagy finomsdggal, intelligencidval teszi, s ezéltal messze
feliilemelkedik a hétkoznapi zsurnalisztikdn. Ebbdl kifolydlag tdrcdi — sokszor a téma idOszerlisége ellenére — idotalldak.
Meglatdsom szerint ezt perzsa/keleti hittere miatt teheti, amint 8 maga mondja: ,,Egy olyan orszdgbdl jovok, ahol az iro
nagyon kozel dll a néphez.” S masutt: ,,A régi perzsa irodalom nagy mesterei azon a véleményen voltak, hogy semmi mdst nem
tettek, csak azt, amit tenniiik kellett.” Ez az exisztencidlis hozzdillds szoges ellentétben 4ll az elkényelmesedett, elpuhult,
szellemi onanizmussal megelégedett nyugati fr6k mentalitdsdval. Ezt nagyon taldléan a kovetkez6 mdédon fogalmazza meg:
A holland irék nem akarnak a foldi dolgokkal foglalkozni. Nem is tudnak. Annyira lefoglalja Jket a sajdt egojuk, hogy semmi
mdsnak nem marad mdr hely”. Ezt a magatartdst még a nyugati elbiirokratizélt, dllamilag finanszirozott, Czigdny Lordnt
kifejezésével élve “dllamositott irodalmi” mili6 is erdsiti, gatat emelve minden eredetiségnek és magas szellemi alkotdsnak.
Ennek a dobbenetének ad tobbek kozott hangot a “Cest la vie” és a "Zoveel witte konijnen” (“Oly sok fehér nyul”) tarcdkban,
amelyekben elmeséli, hogy eddigi zsifolt életébdl egy Osztondij kovetkeztében egy par hétre egy “irdi alkotohdzba” keriilt
Franciaorszagban, egy istenhatamogotti helyen levo kastélyban. A steril koriilmények mellé még az {rétarsak is hozzaadédtak:
egy id6s orosz {rd, aki senkivel sem akar beszélgetni és egy francia irénd, aki ugyancsak hallgatag és dllanddan dlmatlansagban
szenved, altatokat szed. Amint 8 maga mondja: ,....egy francia irodalmi o6sztondijat kaptam, hogy ebben az 6si egészségtelen
csendben dolgozhassak...”, ....adjdtok vissza a lakonegyedem kellemes zsibongdsdt...”

Emellett a rengeteg tirca igazi kincsesbdnya, bizonyitékul arra, hogy 6 is a perzsa mesterek nyomdokaiban halad, aki
természetesnek veszi, hogy a néphez kozel legyen. Nagyon széles skaldt fednek le az {rdsok, érintve holland napi politikat,
vilagpolitikat, irdni eseményeket, irodalmat, torténelmet, filozo6fiat, gazdasagi kérdéseket, stb. Finom ecsettel ‘neveli” nyugati
olvaséit a perzsa klasszikus irodalom kincseit illetben, s emeli ki a holland irodalom remekeit. [rdsai remek irdnytiiként
szolgdlnak a holland irodalom vizein val6 navigildst illet8en is, mert értékrendszere a legmagasabb perzsa mércéhez szokott.

A tobbi kiemelkedd kortdrs, Eurépaban €16 és alkotd, keleti szdrmazdst iréhoz hasonléan — Salman Rushdie, Orhan
Pamuk, Gao Xinjiang — 6 is vallja, hogy teljes ember csak az lehet, aki a keleti és nyugati vildg szellemiségét egyarant
magaénak vallja. ,,Csoddlom a raciondlis gondolkoddst, egyenesen A-bol B-be. Haszndlom a nyugati ratiot. Ugyanakkor
korkorosen is gondolkodom, amely a keleti gondolkoddsmodon alapul.” ,,A keleti ember filozofidja kerek. Olyan kerek, mint
mecsetjeik kupoldja.” Ezt 6sszegzi a kovetkezd mondata: ,,Az ember képtelen az igazsdgot megtaldlni, de képes az igazsdg utdn
kutatni.”

Az életmii negyedik csoportjidt azon miivek alkotjdk, amelyek a perzsa, illetve iszldm kultirdt dolgozzdk fel miivészi
mddon, ezdltal kozelebb hozva a miiveltebb nyugati olvasékozonség szamdra. Ide tartozik a “De koe” (“A tehén”) — 2007,
amely eredetileg “Kélilé en Demné” ("Kélilé és Demné”) cimen jelent meg, a "De boodschapper — een vertelling” (A hirnok”

kazettaban, s egy alkalmi irds, a “De koning” ("A kirdly”) — 2002. Ez utébbi egy valds perzsa torténelmi eseményt dolgoz fel.
Naser eddin Shah (1831-1896) diktatdrikus kirdlyként uralkodott, aki az orszdgot modernizédlni kivané hires miniszterelnokot,
Amir Kabirt, meggyilkoltatta. Ezutdn egy eurdpai korutazast tett, végiil Mirza Reza Kermani lelbtte. Ezt a torténetet dolgozza
fel irodalmi médon. A kotetet abbdl az alkalombdl adtdk ki, hogy Overijssel tartomdny fészolgabirdja, J.A.M. Hendriks
posztjardl tdvozott. A kiadds tovdbbi érdeme, hogy nyomdatechnikailag is nagyon igényes a kiadvany, gyonyorii szénrajzokkal.

A “De koe” ("A tehén”) az eredetileg Indidbdl szarmazd nagy klasszikus minek, a Pancatantra perzsa véltozatdnak ("Kélilé
és Demné”) a feldolgozasa a holland olvasékozonség szamdra. A "Kélilé és Demné” a szerzd szerint a perzsa irodalom 6-7
legnagyszerlibb alkotdsai kozé tartozik, a perzsa irodalom legszebb prézdja. Maga a mi megléte is mar kész csoda, hiszen
rengeteg viszontagsdgon ment keresztiil. Eredetileg Indidban keletkezett, sokezer évvel ezeldtt, majd Khosro Anushirvan (550-
578) perzsa sah utasitdsdra az udvari orvosa, Burzoé, kicsempészte Indidbdl és készitett beldle egy perzsa véltozatot. Az azt
kovetd évszdzadokban a mil beleivédott a perzsdk lelkébe. Majd jott az arab hoditds, s az addigi perzsa kultira nagy része
megsemmisiilt. Kivételt képezett a "Kélilé és Demné’, amelyet az arabok magukkal vittek és sajat véltozatot készitettek beldle,
amely azutdn az Osszes eurdpai véltozat forrdsdva valt a kozépkorban. Az arab viltozatot egy az iszldmra attért zoroasztridnus
perzsa készitette el, akit Abdolah ebné Mogafahnak hivtak. Az 6 idejében 6t mindenki drul6nak tekintette, de azaltal, hogy egy
arab fétyolt boritott a miire, megmentette azt. Ot évszdzad milva egy masik perzsa vette kezébe az arab viltozatot, Abol Madli,
aki a miivet megtisztitotta az arab hatdsoktdl, s az dj, modern perzsa nyelvre iiltette 4t, egy Ujabb remekmiivet hozva létre. Ezt a
véltozatot hasznélta Kader Abdolah a forditashoz, vagy pontosabban mondva az irodalmi atiiltetéshez. A kiaddsban egy régi
arab valtozat illusztracidit hasznaltdk fel valtoztatds nélkiil, amelyek csoddlatosak, kiilon dicséretet érdemelnek ezért a kotet
szerkesztoi.
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Ezt a fajta irodalmi munkdssdgot nem lehet eléggé méltanyolni. Igaz ugyan, hogy léteztek mar a kozépkor 6ta eurdpai
nyelveken forditdsok, tobbek kozott hollandul is, de ezek dltaldban tobbszords, ttételes forditdsok. Az elsd holland nyelvii
kiadas példdul 1623-ban jelent meg, van Heyns forditotta le Anton van Pforr 1480-as német nyelvil kiad4sdbol, amelynek cime
Das Buch der Beispiele der alten Weisen volt. A német forditds viszont Johannes de Capua (1263-1278) latin véltozatdnak
németre valé atiiltetése, amely egy 12. szdzadi héber valtozatbdl késziilt (Joel), amely a 750 koriili arab véltozat héber nyelvil
atiiltetése, s amely egyenesen a Burzoé-valtozat arab forditdsa. Felesleges ennek a forditdslancnak a hétrdnyait ecsetelni. Féleg
akkor, amikor ezzel szemben egy olyan perzsa készit egy irodalmi forditast, aki teljesen otthonos a holland nyelvben is. Kader
Abdolah holland véltozata gyonyorl nyelvezetl, az irodalmi értékén feliil az is érdeme, hogy szélesebb k6zonség szamara tesz
elérhetévé egy olyan muvet, amelyet méltan sorolhatunk az emberiség legnagyobb szellemi alkotdsai kozé.

Ezt a teljesitményt miilja feliil legutébbi alkotdsaival, a “De boodschapper — een vertelling” (A hirnok”— egy elbeszélés”)
— 2008, és a “De Koran — een vertaling” ("Kordn — egy forditds”) — 2008 ciml konyvekkel, amelyek egyiitt jelentek meg,
pazar kivitelben, kazettdban. A két kotet témdja miatt elvalaszthatatlan: az elsé a Proféta életének irodalmi feldolgozdsa, a
masodik a Kordnnak ugyancsak egy irodalmi feldolgozdsa, s egyben holland nyelvi forditdsa. Amint maga a szerz0 egy
interjuban elmondta: ,,Ezeket a koteteket kizdrolag Hollandidban tudtam megirni. A holland tdrsadalom kényszeritett arra,
hogy a gyokereim utdn kutassak”. Konnyen elképzelhetd, hogy ezeknek a konyveknek nagy politikai, tarsadalmi és irodalmi
kihatdsai lesznek. S erre nagy sziikség is lesz, mert a jelenlegi vildgpolitikai helyzetben bizonyos csoportok parttalan
iszlamfobidt probdlnak, sok esetben sajnos sikerrel, a nyugati vildgban kelteni. Mindennek az alapja a tudatlansdg, a médssagtol
val6 félelem, sztereotipidk kihasznéldsa.

A bizonysdgot arra, hogy ez a két konyv eddigi munkdssdganak a csicsa, maga a szerz6 adja meg: ,,Mindent, amit eddig
irtam, ide vezetett.” S ez azért fontos, mert annak ellenére, hogy a Kordn része volt fiatalsdganak, nem ragadta meg, még mint
irodalmi alkotds sem. A “Het huis van de moskee” ("A mecset hdza’) megirdsa utdn, a holland tdrsadalomban zajlé események
miatt kezdett el kutatni a gyokerei utidn és igy foglalkozni a Kordnnal. Elhatdrozta, hogy egy olyan forditdst készit, amely a
nyugati olvasé szdmdra kozelebb hozza a Kordnt. S mikozben a forditdssal foglalkozott, rdjott arra, hogy a Kordnt6l Mohamed
élete elvdlaszthatatlan. Ezért is frta meg a "De boodschapper — een vertelling” ("A hirnok” — egy elbeszélés”) cimil kotetet,
amelyben Mohamed életét dolgozza fel irodalmi mdédon, torténelmi tényekre alapozva. A célja az volt, hogy Mohamedet, a
Profétdt, a hadvezért, a politikust, az embert mutassa be. Az autenticitds kedvéért azt a megoldast valasztotta, hogy Zyad b.
Tdbirot, aki kordbban a Proféta mellett irnokoskodott, haszndlja arra, hogy végigjarja mindazokat, akik a Profétdt ismerték
(csalad, bardtok, ellenségek, kovetdk, tuddsok, nok és koltdk), s igy alakitson ki egy Osszképet. Maga a szerz§ abbdl a
hagyomanybdl indul ki, amely szerint Zyad b. Tdbit készitett el egy félhivatalosnak szamité Kordn-gytjteményt Abii Bakr
uralma idején (632-634), ami azutdn az “Umman-féle redakci6 alapjit képezte. Ezzel kapcsolatban més hagyomdanyok is
léteznek, de ez nem lényeges, mert a nyugati atlagolvasénak amugy sincsen elég hattértuddsa ezzel kapcsolatban. A miivet nem
lehet egy teljes Mohamed-€letrajznak tekinteni, de ez ismét nem hiba, hiszen itt nem egy tudomdnyos murdl van sz6, hanem
egy irodalmi alkotdsrél. S mégegyszer kell hangsilyozni, hogy ez a széles tomegek szdmadra egy Oridsi hidnyt pétlé alkotds,
autentikus és gyonyorii médon feldolgozva.

A Kordn-forditas esetében is élt Kader Abdolah az ir6i szabadsag lehet6ségeivel, ismét a klasszikus perzsa hagyomanyt
kovetve. A nagy perzsa mesterek, mint Hafez, Saadi, Omar Khayyam vagy Rumi a Kordnt a maguk sajit értelmezésében
hasznaltak. A forditds alapjdul az apja arab Kordnja szolgalt, minden egyes mondat leforditas utdn a sajat holland forditdsat
Osszevetette négy perzsa forditdssal és 6t hollanddal. Emellett a nagy kozépkori Kordn-magyardzé Tabari magyardzatait is
haszndlta és ha az sem volt elég, akkor telefonon kért tandcsot a 94 éves nagybatyjitdl, Aga Djantél, aki életében tobb mint
700-szor olvasta el a Kordnt. A forditasndl, annak elismerése mellett, hogy a Kordn valéjaban lefordithatatlan, mert lehetetlen
Mohamed nyelvének szépségét visszaadni és rdaddsul minden mondat szuggesztiv, a lehetd legnagyobb szoveghliségre
torekedett. Ezenkiviil néhdny mélyrehatd véltoztatdst eszkdzolt. A szirdkat idérendi sorrendbe helyezte, tehdt az § forditdsdban
a mekkai szurdk keriiltek elére, majd azokat kovetik a medinai idészakban keletkezettek, s ez azért mélyrehatd véltoztatds,
mert a Kordnban a szirdk nem iddrendi sorrendben kovetkeznek, hanem keverve. A legtobb szira elé bevezetd, magyardzé
szoveget irt, hogy megkonnyitse a szira megértését. Végiil, hogy a forditds holland identitdsat mégjobban kidomboritsa, 6t
holland jelképet haszndl a konyvben: a tehenet, a tulipant, a szélmalmot, az es6t és a fapapucsot (klumpa). Ezek a jelképek
szerepelnek, valtakozva, a szardk elején.

El6adasom végéhez érve, remélem, hogy sikeriilt bizonyitanom, amit az elején célul tliztem ki: Kader Abdolah a klasszikus
perzsa irodalmi hagyomany egy djabb hajtasa, aki a sors altal Nyugat-Eurépdba vetdédve, annak kultdrajat nagymértékben
meggazdagitja. Olyan Ostehetség 0, aki teszi, amit tennie kell. Mi csak héldsak lehetiink a sorsnak, hogy &t erre a tdjra vetette.
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Az évek soran a kovetkezo6 elismerésben részesiilt:
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1993 Het Gouden Ezelsoor a “De adelaars” cimi elbesz€léskotetért

5

%

1995 Charlotte Kohler-stipendium a “De meisjes en de partizanen” cimii elbeszéléskotetért
1997 ASN-ADO-Mediaprijs a heti Mirza rovatért a de Volkskrant napilapban
1998 Mundial Award a nemzetkozi egyiittmiikodés, béke és biztonsag teriiletén kifejtett munkassagaért
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2000 Kirdlyi kitiintetés az irodalom, a nemzetkozi egyiittmiikodés és béke teriiletén kifejtett munkassagaért
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%

2001 E. du Perronprijs az életmiiért
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2004 Francia lovagrend Xitiintetés
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2006 NS Publieksprijs masodik helyezés a "Het huis van de moskee” regényért
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%

2007 A “Het huis van de moskee” minden idok masodik legjobb holland regénye cimét nyeri el
2008 Francia kitiintetés Chevalier des Arts et des Lettres
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2008 NS Publieksprijs jelolt a "De Koran — een vertaling " és a "De boodschapper — een vertelling”

5

%

2008 A Rijksuniversiteit Groningen tiszteletbeli doktorra avatja

Irodalmi tevékenységére kiilfoldon is felfigyeltek. Miivei eddig angol, francia, német, olasz, spanyol, ddn, norvég, svéd,
héber, torok és bosnydk forditdsban jelentek meg. Csak reménykedem, hogy életmiivét magyarra is leforditjdk; szdmos j6
holland-magyar fordité létezik. Ezen el6adas szerzdje szdmdra az szerezné a legnagyobb 6romét, ha eldaddsa hozzdjarulna
ahhoz, hogy a magyar konyvkiadék figyelmét raterelje erre a kivalé iréra.

IRODALOM:
% Kader Abdolah: De adelaars — verhalen. Uitgeverij De Geus, Breda, 1993.
% Kader Abdolah: De meisjes en de partizanen — verhalen. Uitgeverij De Geus, Breda, 1995.
% Kader Abdolah: De reis van de lege flessen. Uitgeverij De Geus, Breda, 1997.
< Kader Abdolah: Mirza. Uitgeverij De Geus, Breda, 1998.
% Kader Abdolah: Spijkerschrift — notities van Aga Akbar. Uitgeverij De Geus, Breda, 2000.
% Kader Abdolah: Een tuin in de zee — Mirza. Uitgeverij De Geus, Breda, 2001.
% Kader Abdolah: De koffer. Uitgeverij De Geus, Breda, 2001.
%+ Kader Abdolah: De koning. Uitgeverij Waanders b.v., Zwolle, 2002.
%+ Kader Abdolah: De droom van Dawoed. Uitgeverij De Geus, Breda, 2003.
% Kader Abdolah: Karavaan — Mirza-columns uit de Volkskrant. Uitgeverij De Geus, Breda, 2003.
%+ Kader Abdolah: Het huis van de moskee. Uitgeverij De Geus, Breda, 2005.
¢+ Kader Abdolah: De koe. Uitgeverij De Geus, Breda, 2007.
%+ Kader Abdolah: De boodschapper — een vertelling. Uitgeverij De Geus, Breda, 2008.
% Kader Abdolah: De Koran — een vertaling. Uitgeverij De Geus, Breda, 2008.
¢+ Abdelkader Benali (szerk.): Belofte aan de wereld. Uitgeverij De Geus, Breda — Novib, Den Haag, 2001.
< http://www.degeus.nl/auteurs/abdolah/
% Visnu Sarma: The Pancatantra. (Szanszkritbél forditotta: Chandra Rajan) Penguin Classics, London, 2006.
% Kordn. ~ Simon Rébert: A Kordn vildga. Helikon Kiad6, Budapest, 1994.
¢+ John Bagot Glubb: The Life and Times of Muhammad. Cooper Square Press, New York, 2001.

MIRZA — A PERSIAN CHRONICLER ON THE POLDERS

Paper published unabridged in English in Journal of Eurasian Studies (http://www.federatio.org/joes.html) Volume I., Issue 2. April-June
2009, pp. 148-157.
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GEOSTRATEGIAI ES VILAGGAZDASAGI KITEKINTO

DEMETER M., Attila — TONK, Marton :

Az eurdpai szintii kisebbségvédelem normarendszere:
elvszerii kisebbségvédelem avagy biztonsagpolitika?'

Kozismert tény, hogy az Eurdpai Unidnak nincs sajat kisebbségvédelmi normarendszere vagy jogszabalyrendszere. Igaz
ugyan, hogy a kisebbségi kérdés kezelését az Unié beépitette kozos kiil- és biztonsagpolitikdjdba, mint ahogyan az is tény,
hogy mdr 1993-ban, az Eurépai Tandcs koppenhdgai taldlkoz6jan a kisebbségvédelmet a csatlakozds feltételévé tette.
Ugyanakkor viszont az Amsterdami Szerz6dés, noha minden koppenhdgai kritériumot (demokricia, a jog uralma stb.) az
elsédleges jog (acquis) részévé tett, a kisebbségvédelemtd] eltekintett.

Vagyis, ha az eurdpai szintli kisebbségvédelem normarendszerére vagyunk kivdncsiak, célszerlibb az Unié intézményei
helyett a kisebbségvédelemmel foglalkozé eurdpai szervezetek, az Eurépa Tanics (ET) és az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ) dokumentumaihoz fordulnunk. A tovidbbiakban ezekre a dokumentumokra, illetve
ezeknek Will Kymlicka 4ltal adott dsszefoglal6 értelmezésére alapozva fogalmazunk meg néhany észrevételt, kovetkeztetést.*

Bevezetés

1989 utan Kelet-Eurdpa kisebbségei igen hamar szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a nyugati demokratikus modell
meghonositdsara tett kisérletek O6nmagukban még nem korldtozzdk hatékonyan a tobbségi nacionalizmust, ezért a
kommunizmus 0sszeomldsat egy sor etnikai természetli konfliktus kovette. Visszatekintve azt latjuk, hogy ezek a konfliktusok
zommel a Kaukdzus és a Balkdn, az egykori Szovjetuni6 és Jugoszldvia teriiletére osszpontosultak, 4m ez akkor, a kilencvenes
évek elején nem volt nyilvanvald. Az eurépai megfigyelok a konfliktusok eszkaldlédasatdl féltek és ,,Eurogeddon”-rél
beszéltek.

Az etnikai konfliktusok tényével szembesiilve a nyugati demokracidk gy dontottek, hogy a poszt-kommunista Eurépa
etnikai konfliktusait ,,nemzetk6zi” problémaként kezelik, s igyekeztek olyan modelleket felkindlni, illetve olyan minimalis
kisebbségvédelmi standardokat megfogalmazni, amelyek szdmitdsaik szerint az dllam és kisebbség viszonyat a
posztkommunista Eurépaban tartésan és békés keretek kozott rendezték volna. Az EBEE/EBESZ 1990. évi nyilatkozatai
pontosan ezt a szemléletmddot tiikrozik.

Ha figyelmesebben megnézziik, azt fogjuk latni, hogy az eurdpai szervezetek tulajdonképpen mér a kilencvenes elején
harom, egymdssal lazdn Osszefiiggd, bar néha egymdsnak akér ellent is mond6 stratégiat kovettek, s hogy egy idében

! Jelen tanulmany egy mésik, terjedelmesebb tanulményra épiil, amelynek cime: A nemzeti/emikai kisebbségek kérdésének megkozelitése az
EU-ban, s amely egy egyéves kutatds eredményeit Osszegzi. A terjedelmi korlatok miatt itt joszerével csupan ennek konklizidira,
pontosabban azok egy részére szoritkozunk.

% Ezért van az, hogy a kisebbségvédelem mint hangsilyos szempont megjelenik az Eurépai Bizottsdgnak a tagjeldlt orszdgokrdl készitett
rendes jelentéseiben, amint az Romadnia esetében is tortént. Lasd: Gabriel Toggenburg: Egy kényes kapcsolatrendszer: az Eurépai Uni6 és a
kisebbségi jogok, in: Pro Minoritate, Budapest, 2002, Tavasz, 14-50, 28.

3 Hozz4 kell tenni, hogy a kisebbségvédelem normdinak a csatlakozasi kritériumok kozott valé szerepeltetése a csatlakozésra varé allamok
nemzeti kisebbségeinek szempontjdbdl akdr hatranyos is lehet. Egy orszdg felvétele ezdltal azt fogja jelenteni, hogy az EU a kisebbségi
kérdést az adott orszdgban megoldottnak tekinti. Es ha a kozép-kelet-eurépai orszdgok a kisebbségi kérdés tekintetében tiszta lappal
csatlakoztak az EU-hoz, akkor semmi sziikség nincs arra, hogy az EU valtoztasson a kisebbségi kérdéssel szembeni eddigi
»~agnoszticizmusan”. Ez onmagiban nem lenne probléma, ha a csatlakozdsra varé orszdgokkal szemben tdmasztott unids elvardsok
atgondoltak, szigordak és egyértelmiiek lennének, s maga az Unié kovetkezetesen érvényesitené ezeket. Csakhogy az Eurépai Unid
intézményeinek a kozép-kelet-eurdpai orszdgok szdmdra késziilt dokumentumaiban szerepld, kisebbségvédelmi normdkra tett utaldsok igen
altaldnosak. Az illetd orszagoktdl elvart 1épéseket megnevezik, de az EU elvdrdsainak alapjaiként szolgdlé normdkat és mércéket mar nem. A
kisebbségek védelme igy egy rosszul meghatdrozott politikai kovetelmény, amelynek a kozép-kelet-eurdpai orszdgok csak azért igyekeztek
jOl-rosszul (de inkdbb rosszul) megfelelni, mert ott volt eldttiik a csatlakozds mézesmadzaga. Lasd Bruno de Witte: Az etnikai kisebbségek
kérdésének megkozelitése az EU-ban: politika a jog ellenében, in: Magyar Kisebbség, Kolozsvir, 8. évf., 2003/2-3, 241-267, 261.

* Will Kymlicka: Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of Diversity (kézirat), Oxford University Press, Oxford,
2007.
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mindhdrmat a magukénak vallottdk. Egyfeldl népszeriisiteni probaltdk a nyugaton leginkdbb bevdlt gyakorlatokat,
intézményeket, modszereket, masfeldl minimdlis kisebbségvédelmi standardokat fogalmaztak meg, harmadrészt pedig esetrdl-
esetre direkt katonai vagy diploméciai intervenciéhoz folyamodtak.

Az aldbbiakban azt kivanjuk bizonyitani, hogy a harom koziil két stratégia kudarcot vallott, a harmadik sikere viszont éppen
az elvszerli eurdpai kisebbségvédelem sikertelenségét bizonyitja.

Az autonomia mint kovetendo modell

Igazabol a nemzeti kisebbségek kérdését illetéen a nyugati vildgban ma még a tedria szintjén sincs konszenzus.” Ez viszont
nem jelenti azt, hogy a kelet-eurépai demokracidk ne emelhetnének at egyes, a kisebbségek helyzetének rendezésére irdnyuld
megoldasokat a nyugati demokracidkbol. A kozép- és kelet-eurpai nemzeti kisebbségek kovetelései hasonléak a nyugati
nemzeti kisebbségek koveteléseihez, és valdszinilinek tlinik, hogy hasonlé elveket kell haszndlnunk ezek értékeléséhez is. A
nemzeti kisebbségek keleten, csakigy mint nyugaton, (tobbek kozott) politikai elismerést, etnikai alapu teriileti autonémiét
kovetelnek, s ha az autondmia békét és fejlddést hozott Spanyolorszdgban vagy Olaszorszdgban, nincs okunk kételkedni abban,
hogy ugyancsak békét és prosperitdst hozna Szerbidban, Szlovakidban vagy Roménidban.

A miikodd nyugat-eurdpai teriileti autonémidkra valé hivatkozas az eurépai szervezetek részérdl dltaldban az elso stratégia
részét képezte: olyan megolddsnak tlint, ami — ott, ahol éltek vele Nyugat-Eur6padban — a nemzeti kisebbségek szdmdra
dltalaban kielégité megoldast nydjtott.®

A legismertebb ajanldst az autonémidra az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE, az EBESZ elédje)
emberi dimenzidval foglalkozé koppenhdgai konferencidjanak dokumentuma (1990. jinius 29.) tartalmazza, ami a szakérték
szerint igazi attorést hozott a kisebbségi kérdés kezelésében: altaldnosan elfogadott értékelés szerint ez a dokumentum megy
legmesszebb a kisebbségi jogok teriiletén. 35. cikkelye leszogezi, hogy ,,a részt vevd dllamok erdfeszitéseket tesznek, hogy
feltételeket alakitsanak ki meghatarozott nemzeti kisebbségek etnikai, miivel6dési, nyelvi és valldsi identitdsdnak fejlesztésére,
s ennek keretében az egyik lehetséges mod megfeleld helyi vagy 6nkormdnyzati adminisztrativ szervek 1étrehozdsa, amelyek
osszhangban 4llnak e kisebbségek adott torténelmi és teriileti feltételeivel”.” A koppenhdgai dokumentum még akkor is
elérelépésnek szdmitott a kisebbségvédelem terén, ha eldirdsai ajanlds jellegliek voltak és nem kotelezték az dllamokat. Tobb
kodifik4lt kétoldalud kisebbségvédelmi dokumentum (a magyar-szlovén egyezmény, a magyar-ukrdn, magyar-orosz nyilatkozat)
ugyanis mdris az ebben megfogalmazott ajanldsokon alapult.

Ugyancsak tartalmazott egy utaldst a teriileti autonémidra az Eurépa Tandcs hires 1201/1993-as ajdnldsa, teljes cimén
Kiegészitb jegyzokonyvtervezet Az europai emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl sz0lo egyezményhez a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyekrol. A jegyzOkonyvtervezetet az ET parlamenti kozgyllése 1993. februar 1-5 kozott
Strasbourgban tartott iilésszakdn vitatta meg. Alapelvei kozott szerepel, hogy a nemzetiségi konfliktusok felszdmoldsdnak
valamint a demokratikus stabilitds biztositdsdnak feltétele ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozdok jogainak elismerése, valamint e
jogok nemzetk6zi védelme”. (Preambulum 3.)

A teriileti autonémidra az ajanlés 11. cikkelye tartalmazott utaldst. Eszerint ,,azokban a régidkban, ahol tobbséget alkotnak,
valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személyeknek joguk van helyi vagy autondm Onkormdnyzatokhoz vagy specidlis
statushoz, a sajitos torténelmi vagy teriileti helyzetnek, és az dllam belsd torvényeinek megfeleléen”.® Végiil azonban az
ajanlds mégsem Kkeriilt elfogaddsra, s a belefoglalt jogi normdk nem véltak kotelezd jogszabdllyd, de megmaradt ajdnlds

> Lasd ezzel kapcsolatban: Demeter M. Attila: Patriotizmus avagy nacionalizmus. A nemzetiségi/kisebbségi kérdés a magyar liberdlis
gondolati hagyomanyban és a mai angolszasz politikai filozéfidban, in: Regio, Budapest, 17. évf., 2006/3, 31-48.

® Fontos szem elétt tartani, hogy az autonémia intézményesitése tilmutat a szimpla jogvédelem gyakorlatdn. A kisebbségek szamra
biztositott jogok részint a kozhatalom korldtozdsdnak eszkozei (a diszkrimindcid tilalma), részint olyan tobbletjogok, amelyek lehetové teszik
egy kisebbség kulturdlis identitdsdnak fenntartdsit az egyenlOtlenség feltételei mellett (pozitiv diszkrimindcié). Az autonémia mint a
kisebbségvédelem eszkoze a politikai elismerés egyik jellemzd (és legerdsebb) formdja, amely a jogvédelemmel szemben az
dllamhatalomban val6 részesedést is lehetvé teszi. Vagyis az autondmia nem képzelhetd el a kdzhatalom leosztdsa, a szubszidiaritds elvének
érvényesitése nélkiil — olyan megoldds tehat, amely a jogvédd gyakorlatokkal szemben kozvetleniil érinti a kozhatalom és az allamisdg
szerkezetét. Bruno de Witte, i.m., 252.

7 Fabian Gyula — Otvés Patricia: Kisebbségi jog, Komp-Press Kényvkiadé, Kolozsvar, 2003, IL. kotet, 63-64.

8 Az ajanlast hamar elhiresitette a magyar kormanynak az a torekvése, hogy kotelezé érvényii normaként épitse bele a Szlovdkidval és
Romadnidval kotendd kétoldald szerzddésbe. Mivel a 11. cikkely nemzetkozi vitdt valtott ki, az ET parlamenti kozgytilésének jogi és
emberjogi bizottsdga felkérte a Velencei Bizottsdgot (Eurdpai Bizottsdg a Demokréicidért a Jog Révén), hogy dolgozza ki a cikkely
értelmezését. A bizottsag az dllaspontjat 1996. marcius 1-2-i iilésén rogzitette. Az értelmezés a specidlis status példdiként az olaszorszdgi és
spanyolorszdgi specidlis stdtusokat emliti, hozzaflizvén, hogy a hasonlé megolddsok érvényesitése nem zdrhatja ki a személyi autonémia
alkalmazasat. Az értelmezés mindezt minimélis kovetelménynek tekinti, de a specidlis stdtus ennél joval tobbet is adhat. Regiondlis
tigyekben torvényhozoé és végrehajté hatalommal ruhdzhatja fel azt a régidt, ahol a kisebbség tobbséget alkot, igy olyan rendszer alakithaté
ki, amely akdr az dllam részleges foderalizacidjat is megengedi.
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jellegiik. Mind a magyar—szlovdk, mind a magyar-romin alapszerzddés hivatkozik az 1201-es ajdnldsra, a kiegészitd
nyilatkozatok azonban pontositottdk, hogy az utalds nem foglalja magdban az etnikai alapu teriileti ,,autonémia” specidlis
statusdhoz valé jogot.

A fenti példak is mutatjak, hogy a *90-es évek elején az eurdpai szervezetek nem csupdn kdvetendé modellként kezelték az
autonémidk nyugat-eurdpai rendszerét, de arra is kisérletet tettek, hogy a kisebbségvédelmi normdk részévé tegyék azt.
Mindazonaltal minden jel arra utal, hogy ez a stratégia nem véltotta be a hozz4 fliz6tt reményeket. Nem taldljuk bizonyitékat
annak, hogy az autonémidnak mint kdvetendd modellnek a népszerlsitése, a kisebbségvédelmi normdkba valé beépitése
kiilondsebb eredményre vezetett volna a poszt-kommunista ovezetben. Az autondémia egész problémakére tabu maradt a
poszt-kommunista dllamokban, melyeknek legfelsd politikai vezetése &ltaldban mint aberricidt utasitotta el, mint valami
olyasmit, ami megengedhetetlen egy ,,normélis” dllamban.

Kivételt csupdn az olyan helyzetek képeztek, ahol a kisebbségeknek kifejezetten alkotmanyellenes mddszerekkel sikeriilt
autondmidt, esetleg részleges fiiggetlenséget kivivni. Ilyen helyzetekben az adott dllamok kénytelen-kelletlen belementek abba,
hogy a foderalizmusrdél vagy az autonémidrdl egyezkedjenek, 1évén hogy az egyetlen médja volt annak, hogy a kisebbségek
altal ellendrzott teriileteiket, vagyis teriileti integritdsukat megdrizhessék. Példaul Gruzia, miutdn elveszitette ellendrzését
Abhdzia és Dé€l-Oszétia szakaddr régiok folott, rogton érdeklédést tandsitott a foderalizmus irdnt. Moldva Koztarsasag
korménya, miutdn Transznisztria f6lott elveszitette az ellendrzését, szdmos foderalizdcids tervet és javaslatot terjesztett eld.
Azerbajdzsan, miutdn az 6rmények lakta Hegyi-Karabah folott elveszitette ellendrzését, autonémiat kinalt fol az elveszitett
teriiletnek.

Europai kisebbségvédelmi normadk és standardok: a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok

Az europai, kisebbségvédelemmel is foglalkozd szervezetek altal kovetett masik stratégia az volt, hogy bizonyos explicit
jogi vagy kvazi-jogi normdkat fogalmazzanak meg, melyeket a kelet-eurépai orszdgok elé teljesitésre varé feladatként
allitottak. A legfontosabb mindezek koziil nyilvan az Eurdpai Uniénak az a — kordbban mar emlitett — dontése volt, hogy a
kisebbségvédelmet folveszi a csatlakozdsi kritériumok kozé. Ezéltal a kisebbségvédelem megsziint pusztin a kelet-eurdpai
orszagok belpolitikai kérdésének lenni, s az eurdpai egyesiilési folyamat integrans részévé valt.

Az uni6 kisebbségvédelmi normdinak tartalma azonban nehezen azonosithatd. Ugyanakkor azt is l4tni fogjuk, hogy maguk
az eurdpai szervezetek kozott sincs konszenzus a kisebbségi jogokat illetden.

A legismertebb eurdpai kisebbségvédelmi dokumentumok a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja és a
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol — a felsorolds természetesen messze nem teljes.

A Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjdt az Eurépa Tandcs 1992. junius 24-én fogadta el, aldfrdsra pedig 1992.
oktéber 2-an nyitotta meg. Romania parlamentje 2007 6szén ratifikdlta. A charta megadja a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
definicigjat, és eldirja, hogy minden egyes regiondlis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi korzetét oly médon kell tiszteletben
tartani, hogy ,,a fenndll6 vagy kés6bb létesitendd kozigazgatdsi felosztds ne képezze a regiondlis vagy kisebbségi nyelv
tamogatasanak akadalyat”.” (7. cikkely 1. b.) Részleteiben megallapitja a kisebbségi nyelvek haszndlatinak médozatait az
oktatdsban (8. cikkely), az igazsdgszolgaltatdsban (9. cikkely), a kozigazgatdsban (10. cikkely), a tomegtdjékoztatdsban (11.

cikkely), a kulturalis (12. cikkely), valamint a gazdasagi és tarsadalmi életben (13. cikkely).'’

A charta el6irdsai mindazondltal nem mindig egyértelmiiek, az aldiré dllamok szdmdra valasztdsi lehetséget nyudjtanak.
Viszont leszogezi, hogy a nyelv helyzetének megfelel$ intézkedések kivalasztasa és azok végrehajtasanak ellenérzése sordn a
nyelveket beszéld kozosségek is szot kapjanak. (Ez az egyeztetés a kisebbségek képviseldivel Romédnidban 2008 tavaszin
zajlik.)

Az Eurdpa Tandcs keretegyezményét a nemzeti kisebbségek védelmérsl az ET miniszteri bizottsdga 1994. november 10-én
fogadta el, 1995 januarjat6l pedig megnyitotta aldirasra. Az egyezményt az ET tagjain kivill barmely mds allam aldirhatja,
amely részese az EBESZ-folyamatnak. Jelent6sége elsdsorban az, hogy ez az elsd olyan, a kisebbségvédelem teljes teriiletét
atfogé ET-dokumentum, amely eltéréen az eddigi politikai nyilatkozatokt6l és ajanlasoktdl, jogilag kotelezo. A kisebbségek
definiciéjat nem tartalmazza. A szakértdi bizottsdg gy dontott, hogy mivel a nemzeti kisebbség definiciéjdnak tigyében
konszenzus nem alakithat ki, olyan pragmatikus megkdzelitést alkalmaz, amely egyéni és egyetemes jellegii jogi elveket
r0gzit. Ezért a definicidra nincs is sziikség. A védelem tirgya azonban a nemzeti kisebbség, és az egyezmény a valldst, nyelvet,
hagyomdnyokat, kulturdlis o6rokséget emliti a kisebbségek identitdsjellemzdiként. Preambuluma szerint ,,az eurépai torténelem
megrazkddtatdsai megmutattdk, hogy a nemzeti kisebbségek védelme alapvetd fontossdgi kontinensiink stabilitdsa,
demokratikus fejlédése, biztonsdga és békéje szempontjabsl”.'" A nemzeti kisebbségek és a kisebbségekhez tartozé személyek

9 Fabidn — Otvos, i.m., IL. kotet, 84-85.
0 Uo., 86-94.
1 Uo., 99.
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védelmét szintén az emberi jogok nemzetkozi védelme szerves részének, a nemzetkozi egyiittmiikodés keretébe tartozonak
tekinti. (I. szakasz 3 cikk 1.)

Az egyezmény a hozza csatolt kommentdar szerint szigordan az egyéni jogok elve alapjan 4ll, viszont a 2. paragrafus eléirja,
hogy a keretegyezmény elveibdl szdrmazé jogok és szabadsigjogok egyénileg és mdsokkal kozosségben gyakorolhatok.
Ennélfogva a jogok és szabadsdgjogok kozos gyakorldsdnak lehetdségét elismeri, amely azonban — a kommentar szerint —
kiilonbozik a kollektiv jogok fogalmatél.'

El6szor allit fel viszont a keretegyezmény bizonyos ellendrzési mechanizmust. A szerz6do felek altali végrehajtasat az ET
miniszteri bizottsdga fogja figyelemmel kisérni, a felek pedig kotelesek a vallaldsok végrehajtasardl a fotitkdron keresztiil a
miniszteri bizottsdgot a hatdlyba 1épést kovetd egy éven beliil, majd idészakonként tdjékoztatni.

A fenti dokumentumokrdl 4ltaldnossdgban még elmondhatd, hogy az EBESZ-dokumentumok, igy a koppenhdgai is, ajanlds
jellegtiek, de mivel az EU koz6s kiil- és biztonsagpolitikdjaban hivatkozik rajuk, az EU tagdllamaiban kotelezonek tekinthetdk.
Az ET 4ltal kidolgozott kisebbségvédelmi dokumentumok abban kiilénbéznek az EBEE/EBESZ iltal kidolgozottaktél, hogy
nemzetkozi jogi szerzédések, amelyek kotelezové vdlnak, ha a tagillamok ratifikdljdk dket. Az EU szamadra jogilag amiatt is
jelentdssé valtak, hogy bevontdk &ket az Emberi jogok és alapveté szabadsdgjogok egyezményének jogszolgéltatasi
rendszerébe, amelynek alapjan az egyének panaszai az Eurépai Emberjogi Bizottsig és az Eurépai Birésag elé keriilhetnek."?

Hidnyossdgaik viszont, hogy addsak maradnak a nemzeti kisebbség fogalmdval, s nem tartalmaznak utaldst kollektiv
jogokra, melyek nélkiil a nemzeti kisebbségek kulturdlis identitdsanak hathatés védelme nehezen képzelhetd el.™

Maisfeldl az is megfigyelhetd, hogy a hivatkozott nemzetkdzi dokumentumok, noha zommel a nemzeti kisebbségeket,
pontosabban az ezekhez tartozé személyeket jelolik meg a kisebbségi jogok alanyaiként, feltlinben hallgatnak — kevés,
korabban targyalt kivételtdl eltekintve — az onrendelkezéshez és az autondm statushoz vald jogrél. Holott tudott dolog, hogy a
nemzeti kisebbségek rendszerint nem csupdn a szabad anyanyelvhaszndlatot kovetelik, hanem egyszersmind autondémidra
vonatkoz6 koveteléseket is megfogalmaznak: azt szeretnék, ha maguk kormdnyozndk onmagukat, ha adva lennének ennek a
gazdasagi és pénziigyi feltételei, s ha nyilvdnosan tinnepelhetnék nyelviiket, torténelmiiket és kultdrdjukat a nyilvanossig
tereiben és a kozintézményekben. Az ET Keretegyezménye azonban semmiféle irdnymutatdssal nem szolgdl arra nézvést, hogy
ezeket a koveteléseket milyen jogok formdjaban kellene a kisebbségeknek megfogalmazniuk.

Elmondhatjuk tehdt, hogy a keretegyezmény daltal felkindlt jogok csupdn részben fedik a kisebbségek valds koveteléseit, s
altaldban pontosan azokat a problémadkat lesziink képtelenek ezeknek a jogoknak a segitségével megoldani, amelyek kezelésére
ezeket a normdkat és jogokat megalkottdk. Ne felejtsiik el, az eredeti szandék az eurdpai kisebbségvédelmi normarendszer
megalkotdsdaval az volt, hogy a poszt-kommunista Kelet-Eurépa erdszakos természetl etnikai konfliktusait Koszovéban,
Bosznidban, Horvatorszagban, Macedé6nidban, Grizidban, Azerbajdzsanban, Moldvaban, Csecsenfoldon az eurdpai kozosség
leszerelje. Es nyilvanval6, hogy egyik konfliktus sem azért a jogért robbant ki, hogy egyének mds egyénekkel egyiitt szabadon

12 Az egyezmény mindenekeldtt programjellegii eléirdsokat és célokat tartalmaz, amelyek megvalGsitaséra az dllamoknak torekedniiik kell. A
dokumentumban megfogalmazott tételes jogok vagy jogi elvek végrehajtasat az dllamok ritkdbb esetben biztositjdk, tobbnyire vdllaljdk, hogy
torekedni fognak ra, vagy tartézkodnak olyan (pl. az asszimilacidra irdnyuld) politikat6l, amely a kisebbségekhez tartozé személyeket jogaik
gyakorldsaban korlatozna. A szovegben sok az ,,amennyire lehetséges”, ,.ahol helyénvald”, ,,ahol sziikséges” megfogalmazas. A dokumentum
jellegénél fogva (és a kommentar értelmezése szerint is) széles mozgdsteret biztosit az dllamoknak. A jogelveket a sajatos koriilmények
figyelembevételével az allamoknak kell belatasuk szerint érvényesitenitik.

13 Vogel Sandor: Az Eurépai Unié és a nemzeti kisebbségek, in: Ub.: Eur6pai kisebbségvédelem — erdélyi nemzetiségpolitikak, Pro-Print
Konyvkiadd, Csikszereda, 2001, 50-86, 76.

4 Az, hogy a ,,nemzeti kisebbség” jogi szempontbdl is operacionalis fogalménak megalkotdsa milyen nehézségekbe iitkozik, j61 mutatja az
Eurdpa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmével foglalkozo szakértdi bizottsdagdnak 1993. jilius 28-dn késziilt jelentése is. A nemzeti
kisebbség fogalmat a szakértdi bizottsdg a kovetkezkben probalta meghatdrozni: a csoport nagysagaban kisebb, mint az dllam lakossdgdnak
tobbi része; tagjai az allam teriiletén élnek és/vagy annak allampolgdrai, és az dllamhoz hosszi id6 6ta szoros és tartds kapcsolat fiizi dket;
kozos etnikai, kulturdlis, valldsi és nyelvi vondsokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik a lakossdg tobbi részétdl; kifejezik azon
kivansagukat, hogy kisebbségként ismerjék el dket. A szakérték nem értettek egyet abban, hogy az djonnan bevandorolt vendégmunkasokat
és menekiilteket kisebbségnek tekintsék-e vagy nem. Konszenzus nem alakult ki, a fenti definicié pedig csak gyakorlati megfontolasként
keriilt papirra. A szakértdk nagy része egyetértett abban, hogy egy jogilag kotelez6 okmany eléfeltétele a jogalanyként elfogadott nemzeti
kisebbség definicidja, annak ellenére, hogy az utdbbi id6ben kialakult egy olyan vélemény is, miszerint a definicié kidolgozdsa nem
sziitkséges elofeltétele a jogok kodifikdciéjanak. A kollektiv jogok definicidjanak vitdjdban még ennél is stlyosabb helyzet alakult ki. A
szakértok egy részének véleménye szerint a kollektiv jogok fogalma lételemében kapcsolddik a kisebbség fogalmahoz. A kollektiv jogoknak
a nemzeti kisebbséget mint jogalanyt kell megilletniiik. A nemzeti kisebbségek definiciéjanak hidnydban a kollektiv jogok fogalma sem
definidlhat6. Egyes szakértdk azonban még azt is kétségbe vontdk, hogy a kollektiv jogok az emberi jogokkal kapcsolatba hozhaték. Ennek
nyoman a bizottsag elhatdrozta, hogy a kollektiv jogok definiciéjanak tigyét leveszi a napirendrol.
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apolhassdk kulturdlis identitdsukat. Nem ennek a jognak a sérelme volt a konfliktus oka, kdvetkezésképpen e jog tiszteletben
tartsa nem is fogja a konfliktust megoldani."

Maisfeldl, ha ezeknek a konfliktusoknak a végkifejletét megnézziik (mar ahol ilyesmirdl egyaltalan beszélhetiink), azt
latjuk, hogy a konfliktusok leszerelését kordntsem az eurdpai normdk érvényesitésének, hanem esetrdl esetre a nemzetkozi
katonai vagy diploméciai intervenciénak kdszonhetjiik.

Nyilvan nem mindeniitt keriilt sor Kelet-Eur6paban véres etnikai konfliktusokra, igy nem mindeniitt volt sziikség katonai
intervencidra, ott viszont, ahol felmeriilt egy ilyen konfliktus lehetdsége, az eurdpai szervezetek éltaldban aktiv, kozvetitd
szerepet villaltak a felek kozotti targyaldsok lebonyolitasaban. Igy példul kulcsszerepet jatszottak abban, hogy Macedénidban
1étrejojjon az Ohridi Egyezmény, s Bosznidban a Daytoni Egyezmény. Mindezen esetekben az egyezmények jelentds mértékii
kisebbségi jogokat biztositottak a kisebbségeknek, amelyek messze tilmentek a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok,
példaul a Keretegyezmény 4ltal biztositott jogokon.'® Nem véletlen tehdt, ha ezek utdn az eurdpai szervezeteket sokan
onkényességgel, elvtelenséggel és inkonzisztencidval vadoltak.

Konkliziok

Az a tény, hogy az eurdpai szervezetek az eseti katonai, diplomdciai intervencidik sordn alig tartottdk magukat a sajat
kisebbségvédelmi dokumentumaikban lefektetett elvekhez, nem jelenti azt, hogy ne 1éteztek volna ezen intervenciék mogott
mégis elvszerli megfontoldsok, ezek azonban nem a foderalizmus €s a teriileti autondmia értékén alapultak, hanem egyszeriien
biztonsagpolitikai megfontoldsok voltak.'” Tulajdonképpen azt latjuk, hogy az eurdpai szervezetek a kilencvenes évek sordn
mindvégig kettds mércével mérték a kisebbségi helyzetet, s ez nyomon kovethetd az daltaluk kifejtett monitoring-
tevékenységben is: részint nyomon kovették, hogy ezek az &dllamok megfelelnek-e a kisebbségvédelmi normdknak, de
ugyanakkor azt is figyelemmel kovették, hogy veszélyt jelentenek-e a regiondlis béke és biztonsdg szdmdra, kiilon figyelmet
szentelve azoknak az orszdgoknak, ahol a kisebbségi kérdés potencidlis erdszakforrast jelentett. A kettés monitoring legfébb
szerve az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa volt.

A nemzeti kisebbségek problémdjinak nemzetkozi problémdva alakitdsdban tehdt nem csupdn elvszerli, a nemzetkozi
kisebbségvédelmi dokumentumokban foglalt jogvédd szempontok, hanem biztonsdgpolitikai szempontok is belejatszottak, s ez
utébbiak rendszerint tobbet nyomtak a latban, ha a nyugat katonai vagy diploméciai intervenci6jarél kellett donteni. Es
valahdnyszor a nyugati szervezetek intervenidltak a poszt-kommunista dvezet etnikai konfliktusaiban, mindannyiszor messze
tilmentek a Keretegyezményben foglalt jogokon, ezzel is elismerve, hogy ezeknek csekély hasznit venni az etnikai
konfliktusok megolddsdban. Az intervencié minden esetben redlpolitikai megfontoldsokbdl tortént, és kevés koze volt a
kisebbségi jogok elvszerti végelméhez.

Mi tobb, a nyugati szervezetek igen eltér6 modon viszonyultak a teriileti autonémia kérdéséhez is, s az eltérd
viszonyuldsméd mogott megint csak nem tudunk folfedezni mdast, mint redlpolitikai és biztonsdgpolitikai megfontoldsokat.
Péld4ul, mint azt kordbban lattuk, az EBEE/EBESZ 1990-ben, Koppenhagéban kifejezetten ajanlotta teriileti autonémiit, ehhez
képest viszont késobb a szlovdkiai magyaroktdl ugyanilyen egyértelmiien elvitatta az autonémidhoz valé jogot. Mds
orszagokban viszont az EBESZ tdmogatta az autonémidt, igy példdul Ukrajndban (a Krim félsziget autondmidjat), Moldvaban
(Transznisztria autondémidjat és a Gagauz autonémidt), Grizidban (Abhdzia és DéEl-Oszétia autondmidjat), Azerbajdzsanban
(Hegyi-Karabah autonémidjit) és Szerbidban (Koszové autondmidjat). Az EBESZ, sajat indokldsa szerint azért tdmogatta
ezekben az orszdgokban az autondémiat, mert ezek az esetek ,kivételesek” és ,.atipikusak” voltak,18 val6jdban az egyetlen
dolog, amiért kivételesek voltak, hogy az illetd kisebbségek mar koribban megszerezték a hatalmat, kifejezetten
alkotmdnyellenes és torvénytelen eszkozokkel. Ha az illetd dllamok meg akartdk volna vonni ezektdl a kisebbségektdl a teriileti
autonémidt, ez Ohatatlanul regiondlis instabilitishoz vezetett volna, s ezt az EBESZ nem akarta. Ezzel szemben ott, ahol a
kisebbségek békés és demokratikus eszkdzokhoz folyamodtak az autonémia érdekében az EBESZ ellenszegiilt a
torekvéseiknek, azzal az indoklassal, hogy destabilizdljdk a helyzetet, és fesziiltségek szitanak.

Mindent 6sszevetve tehdt a nyugati szervezeteknek a kisebbségi problémahoz valé viszonyat a legengedékenyebb jelzdkkel
illetve is felemdsnak lehetne nevezni.'” Amikor a kilencvenes évek elején a nemzetkozi szervezetek megprébaltik a
kisebbségek problém4jat nemzetkozi szabdlyozdsnak és normdknak aldvetni, azt azzal a reménnyel tették, hogy sikeriil majd az
dllam és kisebbség viszonyéat egyfajta konstruktiv egyiittm{ikodéssé alakitani. Ehhez képest ma igen nehéz megmondani, hogy
az eurdpai kisebbségvédelem alternativ stratégidi milyen lizenetet kdzvetitenek mind az dllamok, mind pedig a kisebbségek

> Will Kymlicka: Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of Diversity (kézirat), 147.
' Uo., 159.
" Uo., 160.
"* Uo., 162.
" Uo., 164.
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felé: az eurdpai szervezetek eréfeszitései egyszerre batoritjak és fogjdk vissza a kisebbségek politikai mobilizdcidjat, egyszerre
propagdljdk és vitatjdk a nyugati foderalizmus és autonémidk értékeit, egyszerre nyilvanitjdk ki és utasitjak el a specidlis
kisebbségi jogok legitimitdsat.

THE SYSTEM OF NORMS OF MINORITY PROTECTION IN THE EUROPEAN UNION

Paper published unabridged in English in Journal of Eurasian Studies (http://www.federatio.org/joes.html) Volume I., Issue 2. April-June
2009, pp. 121-129. Here we only publish the conclusions of the paper.

Present paper is based on another, more extensive study, entitled: The Approach of National/Ethnic Minority Issues in the EU, which had
summarised the results of a one-year research. Due to space limitations we can practically only concentrate in this paper on the conclusions
of that study, more precisely on a part of its conclusions.

Conclusions

The fact that European organisations did not base their actions on the principles laid down in their own minority protection documents
during their case by case military or diplomatic interventions does not mean that these interventions lacked proper consideration, yet these
were not based on the values of federalism and territorial autonomy, but were rather simple security policy considerations. What we could see
in fact during the nineties was that European organisations have always measured the situation of minorities with double standards, and this
can also be observed in their monitoring activity: they followed in part whether these states met minority protection norms, but also watched
whether they endangered regional peace and security, paying extra attention to the countries where minority problems could represent a
potential source for conflict. The most important body of this double standard monitoring has been the High Commissioner on National
Minorities of the OSCE.

The shaping of the problem of national minorities as an international problem therefore was not only influenced by the principles of right
protection included in international minority protection documents, but also by security policy viewpoints, and these usually outweighed the
first ones by far, whenever decisions had to be taken about Western military or diplomatic intervention. And whenever Western organisations
eventually intervened in the ethnic conflicts of the post-communist area, they always exceeded by far the rights stipulated by the Framework
Convention, recognising that these rights are helpful only to a very small degree when trying to solve ethnic conflicts. Interventions always
took place on considerations of realpolitik, and had little to do with the principles of minority rights protection.

More than that, Western organisations approached the issue of territorial autonomy differently, and this different approach was rooted
again in considerations of realpolitik and security policy. For instance, as we could see earlier, CSCE/OSCE in 1990 in Copenhagen had
expressly recommended territorial autonomy, while later clearly denied the rights of Hungarians in Slovakia for autonomy. At the same time,
the OSCE supported autonomy in other countries, such as Ukraine for example (the autonomy of Crimea), Moldova (the autonomy of
Transnistria and of the autonomy of the Gagauz people), Georgia (the autonomy of Abkhazia and Southern Ossetia), Azerbaijan (the
autonomy of Nagorno-Karabakh) and Serbia (the autonomy of Kosovo). The OSCE justified its support for autonomy in these countries
stating that these cases had been ,,exceptional” and ,.atypical”. In reality the only thing that made these cases exceptional was that the
respective minorities had earlier acquired power in those regions, by specifically anti-constitutional means. If the concerning states had
decided to deprive these minorities of their territorial autonomy, this would have inevitably led to regional instability, something the OSCE
wanted to avoid. Then again, where minorities resorted to peaceful and democratic means to achieve autonomy, the OSCE resisted against
their aspirations, reasoning that they seek to destabilise the situation and create tensions.

Conclusively, the attitude of Western organisations toward minority problems can with even the most of indulgence be qualified as
ambiguous. When in the early nineties international organisations tried to bring the problems of national minorities under international
regulations and norms, they hoped that it would be possible to frame the relationships between the states and their respective minorities into
some sort of constructive co-operation. In view of this it is quite difficult to tell today, what messages the alternative minority protection
strategies convey toward states and their minorities: the political mobilisation of minorities are at the same time encouraged and held back by
the efforts of European organisations, they simultaneously propagate and dispute the values of Western federalism and autonomies, and the
legitimacy of special minority rights is declared and dismissed concurrently.
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A sok mitifaju, csaknem 6tven konyvet, és szamos szinmiivet jegyz0 ir6 — www.czakogabor.hu — munkdja az elsé magyar
nyelvrégészeti kotet.

A régész kidssa a targyakat, ill. azok toredékeit, a nyelvrégészet leletei kozszdjon forognak, csak éppen valamiért elkertilte
a figyelmet bizonyos szavak és kifejezések sokasdga, egymashoz valé viszonya, a szerkezetekben és egyéb nyelvi elemekben
megorz6dott értemények, hitemlékek, szokdsok, észjards, vilagszemlélet megléte — és igy tovabb. A nyelvrégész megtisztitja
a szavakat-széldsokat a megszokds poratol.

A konyv egyik lelete az Eurdpdban Piithagoraszrdl (Kr.e. 6. sz.) elnevezett, az 6korban altaldnos matematika megléte a régi
és mai magyar nyelvben. Piithagorasz iskoldja ugy vélte, hogy ,,minden dolog dsképe a szdm” és a ,,szimok mennyiségszerti
mindségek” — mindhez valamilyen érték tapad.

A magyarban a szdm sz6 a piithagoraszi folfogédssal egyezden ontoldgiai értelmii: amihez pozitiv szdmossdg kapcsolddik,
az van, amihez negativ, az nem létezik.

Az Egy az Isten szdma, mely mindent egyesit, egybefog, kiegyenlit: a magyarban errdl legkevesebb hatszdz sz6 és kifejezés
taniskodik. A Ketté nem két Egy, hanem az Egy meghasonlasa, ezért ,,rossz,”, 1lasd: kétely, kétsziniiség, mdsodlagos, félnotds
stb. Kozel szdz szavunk tudja ezt. A Hdrom az tUjra megtaldlt egység, a tokéletesség szdma, ezért a két fél a feleség — a régi
magyart beszéld csiangdk a férjet is feleségnek nevezik, egybekel. Meséinkben hirom nap az esztendd, hdrom a préba, a
cimeriinkben hdrmas halmon 4ll a kettds kereszt, stb. A Négy a teljesség szdma: ennyi az dselem, a nap- és évszak, stb.

A piithagoreusok e négy szdm kombindcidjanak tartottdk a tobbit, elutasitottdk a nulldt, a végtelent, az irraciondlis
szamokat, s hittek a természet, a Lét 6rok korforgasdban. A magyar ugyanigy nevezi meg az 6sszes dolgokat: egyrdl egyig.

E vildgkép dbréja a kor és a kereszt — nem csak az indo-eurdpai nyelvekben, a magyarban is ugyanabbdl a gyokbdl ered a
két sz6.
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Osszefoglalva: kozel ezer sz6 tantiskodik a magyar nyelvben ennek az skori szamfolfogdsnak a meglétérdl, és a mai napig
tarté miikodésérdl: az 4j fogalmakat is e logika képzi.

A szerzd a leletet elénk tirja — szdmos egyébben egyiitt — az értékelést szaktuddsokra bizza.

A kotet a nyelvrégészeti essz€k mellett mélyen elemzi a magyar nyelv 1ényegét és szemléletét ad6 gyokrendet, mely
allanddan tjitja, ugyanakkor 6rzi dllandésagat és alapja a sajitos, nagy folfedezésekre képes magyar észjardsnak. Magyar
nyelvi adottsdg, hogy ,,Ugyanazt latjuk, mint mindenki, de madst is észrevesziink.” (Szent-Gyorgyi Albert). Czakd levezeti,
hogy a magyar nyelv és gondolkodds egyszerre fogalmi és analogikus, ellentéteket egyben-14td, 1ényegbdl induld, holisztikus, a

tanulatlan magyar is sok szdzezres székincs értdje, beszéde egységet alkot a magyar népzenével, hagyomannyal, mesevildggal,
stb.

A kotet fiiggelékébdl megtudjuk, hogy a magyar 1150-nél tobb sajdt sz6t tud a helyvaltoztatdsra, 450-et a beszélésre, az
eddigi leghosszabb magyar palindrom 185 sz6bdl és 916 betlibdl all. A miivet tréfas nyelvi jaték forgatékonyve zarja.

GABOR CZAKO: INITIATION INTO THE HUNGARIAN CAST OF MIND

Book review published unabridged in English in Journal of Eurasian Studies (http://www.federatio.org/joes.html) Volume I., Issue 2. April-
June 2009, pp. 41-42.
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szolgalwi

Kedves, kis kotet, egy szuszra elolvashato, s olvastatja is magat a Kairosz Kiado gondozasaban most
megjelent Magyarnak lenni sorozat kovetkezoé beszélgetopartnere Bethlen Farkas, Verice polgarmestere.
Kondor Katalin kivalo kérdései nyoman feltarul eléttiink egy torténelmi, magyar nemesi csalad sarjanak
élete, aki batran koveti dsei utjat. Sot kell6 ontudattal, mégis alazattal viszi tovabb e magyar torténelmi
csalad nemesi hagyomanyait. Magyarsdg és kereszténység — ez a legfobb hagyatéka a jelenlegi Bethlen
csaladnak.

A beszélgetés sordn megtudhatjuk, hogy két Bethlen csaldd élt Erdélyben: az iktdri grof Bethlenek, és a bethleni grof
Bethlenek. Az iktériak legjelesebb egyénisége volt Bethlen Gdbor, Erdély fejedelme. Bethlen Farkas, a beszélgetdkotet féhdse
a bethleni 4gbdl szarmazik, tehat mint mondja, grdf bethleni Bethlen Farkas a neve. Am Veréce polgarmestere nem nemesi
szdrmaz4sdt tartja legfontosabbnak, hanem azt, hogy munkatél koszos a keze. Véleménye szerint 1946-48 kozott sok embernek
menekiilnie kellett hazdjabol, ,.és ez a réteg nem azért ment el, hogy szerencsét probdljon, vagy esetleg konnyebb életet éljen,
hanem mert el kellett hagyja a hazdjdt. Sok-sok csaldd és rengeteg ember tdvozott kényszeriiségbol. Mind rendes emberek
voltak” — vallja.

Bethlen Farkas hat testvérével egyiitt nevelkedett, s mint meséli, a csalddjuk legfantasztikusabb tagja volt Edesanyja,
Bethlenné Bethlen Ilona, ,,aki hihetetlen tartdssal, nemességgel, szerénységgel, egyszeriiséggel élte az életét és nevelte
gyermekeit.”

A kommunizmus ideje alatt, ahogy mds nemesi, torténelmi csalddok sarjai, a Bethlen csaldd is atélte az iildozések
mindenféle formajat. Edesapja nagyon kordn, 59 éves kordban elhunyt. Bethlen Farkas sziilei hiszévesek voltak, amikor
Erdélyt el kellett hagyniuk. ,.Ugyanis édesanydm édesapjdt, Bethlen Béldt, aki Eszak-Erdély utolsé kormdnyzdja volt, a
romdnok 9 évre lecsuktdk, ezért a sziileimnek menekiilniiik kellett. Edesanydmat édesapdm két fogattal, meg egy kicsi
csecsemével elinditotta Erdélyb6l Magyarorszdgra. O még ott maradt, hogy Nagyapdmmal rendezzék a dolgokat. Meg is
pakoltak hdrom vagont biitorral, ezzel, azzal, amazzal, de azok soha nem érkeztek mdr meg”— mondja a kotet f6szerepldje.

A Bethlen csaldd a Bdnffyak révén jutott lakdshoz Budan, dm az iildoztetés tovabbfolytatodott. Mdasfél év utdn megallt
ideiglenes otthonuk eldtt egy orosz teherautd, ,,ahovd akkor mdr megsziiletett a mdsodik ndvérem is, tehdt egy csecsemdvel és
egy kicsi babdval éltek ott a sziileim, s davaj, davaj felkidltdssal kiterelték oket a teherautohoz, majd elvitték az Alfoldre,
Jdszkisérre.”

E tragikus léthelyzetben sem hagyta el magat Bethlen Farkas édesapja, hanem eljart fat, szenet hordani, hiszen a csalddnak
ennie kellett. ,,Soha nem panaszkodtak, viselték a sorsukat és tették a dolgukat”.
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A csalad végiilis Nagymaroson talélt egy albérletet immar harom gyermekkel. ,,Fantasztikus erd lehetett az akkori emberek
lelkében és hitében, hogy ilyen koriilmények kozott is sorra vdllaltdk a gyermekeket.”

S hogyan élt végiilis Kismagyarorszagon e torténelmi csalad? ,,Nagyon szegényen. Nydron példdul nem volt ciponk,
mezitldb, egy szdl fecskében mentiink a hegyekbe ... A falu szélén laktunk egy kertes nyaraloban, ami egy budapesti csaldd
nyaraldja volt, az egyik szintjén mi éltiink, a mdsikat 6k haszndltdk... De hogy milyen a nép? Mdsnap, harmadnap mdr feltiint
az embereknek mindaz, ami tortént, és részvéttel nézték ezt a hihetetlen igazsdgtalansdgot. De azt is ldttdk, hogy a sziileim nem
panaszkodnak... Egyik nap ott volt egy darab szalonna a kilincsre akasztva... névteleniil csendesen az egész falu a sziileim
mellé dllt — mondja a kotet f6hdse.

Bethlen Farkas beszél a Wass Albert-féle atoksori kisértetekrdl, ,,akik Iéhiitok, betorck, csavargdk voltak, aztdn késobb
beldliik lettek a pdrttitkdrok, a verdlegények, és a mai miniszterelnokok... beteg, egészségtelen, tehetségtelen, jellemtelen
emberek vezetik az orszdgot 1946-47 ota, toretleniil.”

Megtudhatjuk Verdce polgarmesterérdl, hogy tizgyermeknyi energia volt benne gyermekkordban, s ma is konok ember, aki
ha jé célt tiiz ki maga elé, megy mint a versenyld, akkor is, ha mar vérzik a 1dba. Sokmindent kdszonhet Verdce neki, amidta
polgdrmesterként vezeti a kicsi falucskat, Verdcét, mely a tragikus sorsu falvak mellett most is virdgzik. A Csodaszarvas
faragott fa varja a faluba érkez6t, de Géza fejedelem lovas vagy Szent Kristof a Kis Jézussal szobra illetve Wass Albert iré
mellszobra ékesiti Verdcét a virdgok mellett, s az egyetlen iskolat egyhdzi kézbe adta vissza, mert Verdce polgarmestere
fontosnak tartja az erkdlcsi nevelést. Tovabbd, ha kell, egyiitt dolgozik és sorozik a cigdny-munkdsokkal, ezért érkezett a
beszélgetésre is koszos kézzel. Bethlen Farkas polgarmester ,,gondos gazdaként aldzattal szolgdl”. Szerinte vissza kell adni az
emberek Onbecsiilését, és a munka Ooromét... ,.Erkolcsi megijulds nélkiil nem lesz itt semmiféle jobb vildg. Ennek meg kell
eldznie a gazdasdgi feltdmaddst.” Nagyon j6l latja, hogy ,.a megfelel6 embereknek kellene eljonni, illetve ott vannak ok
valahol, mert azon tiilmenden, hogy sajnos erkolcsileg belesiillyedtiink a mocsdrba, azért nagyon sok tehetséges, tisztességes,
becsiiletes ember van, csak erdsen iigyelnek arra, nehogy pozicioba keriilhessenek.”

A hit meghatdrozé erével birt mindig a Bethlen csalddban. Errdl igy vall Bethlen Farkas: ,, A Bethlen csalddban, Erdélyben
minden férfi reformdtus és minden né katolikus. Ezt mi ugyanigy vissziik tovdbb. Az egész familia mindig is keresztény,
templomba jdré emberekbdl dllt, és mindig nagyon-nagyon fontosnak tartottdk az egyhdzak tdmogatdsdt... Vasdrnap a nék
mentek a katolikus templomba, a férfiak a reformdtus templomba. Ez nem volt kérdés. Megvolt édesapdmnak a padja, ahol iilt,
és mi mindig ott voltunk mellette.

A csaldd dsszetartd ereje szintén meghatarozé erdt jelent Bethlen Farkas életében, igy amikor elsé hdzassdga tonkrement
két gyermekével, gyermekotthon alapitdsan torte a fejét, &m a Gondviselés jovoltabdl megismerkedett masodik felségével, aki
négy gyermekkel érkezett az j csalddba. Igy Bethlen Farkas a gyermekotthon felépitése helyett jelenleg a Kdrpdt-Haza
templom felépitésén faradozik.

Az életut harmadik pillére a segitségnyiijtds. E célbdl hozta 1étre tobbedmagaval a Julianus Alapitvdnyt, s kezdett segitséget
nydjtani erdélyi, kdrpataljai iskolaknak, templomoknak. Amig élt, Edesanyjdval jarta Erdélyt és vitt adomanyokat oda, ahova
kellett. Példdul az egyik alkalommal Erdélyben a tiszteletes dr fogadta Ilona asszonyt, aki humorosan megjegyezte, ,,ha engem
ilyen kedvesen fogadnak, én is hozzdjdrulok a vacsordhoz. Es odatette a tiszteletes iir tanyérjdra a becsomagolt szendvicset. O
illendden kicsomagolta, és akkor vette észre, hogy bizony siilyos szdzezrek vannak benne.”

Bethlen Farkas a beszélgetdkotetben tgy beszél csalddja dramai életutjardl, fordulatairl, ahogy megtanulta dseitdl.
Egyszertien, pédtosz nélkiil, ugyanakkor méltésdggal. Példaul megtudhatjuk, a Nagyapa, Bethlen Béla, Erdély utolsé
kormdnybiztosa miért aludt gy, hogy este ima utdn &sszekulcsolta a hasdn a két kezét, és ugyandgy ébredt fel reggel. Ez
feltlint a gyermekeknek. Késdbb megtudtak: ,.t0bb évet toltott éjszakdnként egy priccsen egy mdsik fogollyal, és ha az egyik
megmozdult, leesett a mdsik. Tehdt megtanult fegyelmezetten, mozdulatlanul aludni.”

Verdce polgdrmestere beszél a pénzvildg urairdl is, akiket nem irigyel, ,, mert dllandoan remegnek a pénzért. S szerintem
semmi produktum nincs mogottiik. Nincs anndl szebb dolog, mintha az ember egy sort végigkapdl, visszanéz, és ldtja, hogy jol
végezte el a munkdt. Ezt az érzést 6k nem ismerik. Az épitkezés orome szdmukra ismeretlen.”

Végezetiil e tanulsdgos kis konyvbdl megtudhatjuk: Bethlen Farkas, egyik torténelmi nemesi csalddunk sarja vagyakozik
arra, hogy még tobbet tehessen Hazdjaért, mint eddig: , nagyon sokszor imddkozom azért, hogy tobbet dolgozhassak az
orszagért...” Bethlen Farkas ugyanis ugy latja — aki hatdves kora 6ta lovagol —, hogy politikusaink jelentds része forditva iilt
fel a l6ra. S ezt nem tartja jénak: ,En szeremék egyenesen foliilni a léra, a két fiile kizitt elére nézni, és egy szebb jové
irdnydba ellovagolni, s magammal hiizni az orszdgot, vagy egy kozosséget.”

Legyen éldott Bethlen Farkas kiildetése!

(A kotet a Kairosz Kiado gondozdsdban jelent meg, dra: 1500 Ft)
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SERVING WITH HUMILITY LIKE A TIDY FARMER

The Kairosz publishing house’s latest interview-volume, which is part of the “Being Hungarian” series presents the mayor of Veréce —
Farkas Bethlen, who comes from a Transylvanian aristocratic family. His and his family’s story is 20" century Hungarian history in a
nutshell. Being expelled from Transylvania after the wars, his family hardly survived the atrocities of the Communist regime in Hungary. But
noblesse oblige... and the family, while maintaining their humility did everything to survive that tragic period in Hungarian history and to
serve the Hungarian people. Currently, under his mayorship, Verdce is a flourishing community, where only hard work has value. Farkas
Bethlen does everything to serve as role model, and under his leadership a new church for the whole Hungarian community in the Carpathian
Basin is being built.
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,»Itt csak az fog torténni, amit a kommunista pdrt akar”
1. rész

Szenzacidos kotet latott napvilagot, ha beszélhetiink egyaltalan szenzaciorél, amikor a magyarsag tragikus
tonkretételével szembesiilink Hanté Zsuzsa most megjelent Kitiiné és az utékor szamara nélkiilozhetetlen
kotetében. A kitiltott csalddok cimi, szamos dokumentumot tartalmazé konyv elsé része elemezi a
I1. vilaghabori befejezése és az 1953 kozotti tragikus idészakot, levéltari forrasok segitségével. Hanté Zsuzsa
bevezetijében megallapitja:

— Az 1947. évi békeszerz6dés aldirdsdig a befolyds mértékének 75-25%-0s megosztisa a Szovjetunio és a nyugati
hatalmak k6z6tt korldtlan beavatkozdst biztositott a Szovjetunié szdmdra a magyar beliigyekbe is. A népbirdskodds a hdaboriis
biincselekmények jogi megtorldsdnak eszkioze lett. Ellentétben a nyugat-eurdpai orszdgokkal, ahol az emberiség ellen elkovetett
blntettekért tortént felelésségre vonds a polgdri peres és a biintetd eljardsokban illetékes szakbirdsdgok eldtt zajlott, hazankban
a népellenes cselekedetekért vontak felelésségre embereket és a laikus pdrtkatondk lettek a birdk... A civil tdrsadalom
felszamolasi kisérlete magédban foglalta nemcsak a hdborts szerepvallalds miatti kollektiv felel6sségre vondst, mint a felvidéki
magyarok, magyarorszagi németek esetében, hanem a kommunista vezeték egymds kozotti hdbordja sordn népcsoportokat
kidltottak ki biinosnek.

A bels6 reakcié elleni harcban, amelynek célja a milt megtagaddsa és kommunista éatfestése volt, az ,ellenségek és
osztdlyidegenek” lettek a feleldsek a belpolitikai bajokért. Interndlds, borton, NKVD (Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Del
= Beliigyi Népbiztossig Kiilonleges Ugyosztily) eldtti feleldsségre vonds lett azok sorsa is, akik a hdboribdl torténd kiugrdsi
kisérlet szereploi és tamogatdi voltak.

A ,bortdonvildgot” két térképen mutatja be a szerzd, a gylijtd- és interndlétdborokat, valamint a Kozérdekli Munkak
Igazgat6saga ald tartoz6 munkahelyeket, ahol rabok és elitéltek dolgoztak.
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Hant6é Zsuzsa megéllapitja: — 1949-50-t61 mar nemcsak egyéneket, hanem csalddokat is — beleértve a csecsemdket —
feleldssé tették, a népi demokracia épitésének akaddlyozasaért. A lakohelyrdl torténd kitiltds oka az ,, osztdlyidegen” szdrmazds
lett, a kdvetkezmény az ingo és az ingatlan vagyon teljes elkobzdsa birdi itélet nélkiil, kozigazgatdsi hatdrozattal.

A Kitaszitottak cimii sorozat négy kotete 2002-ben feldolgozta a 12 zart tdborba deportdlt kozel tizezer ember sorsit. E
konyv a négy kotet rovid dsszefoglaldsat adja. A konyvhoz mellékelt CD bemutatja a 12 tdbor katonai térképeit 1952-ben és
1982-ben, valamint a tdborok helyszinrajzait. Taldlhat6 egy Magyarorszdg térkép is a kdnyvben, amely azt az 515 telepiilést
tiinteti fel, ahonnan a csaladokat a 12 taborba elhurcoltak.

Ebben a kotetben a budapesti kitelepitettekkel kapcsolatos adatbdzis bemutatdsara keriil sor a levéltarban fellelhetd forrasok
alapjan — igazit el benniinket a kotet szerzéje. Az adatbazis tartalmazza a csalddfé nevét, foglalkozdsdt, sziiletési évét, eredeti
lakohelyét (keriilet, utca, hazszam) és a kitiltdsi helyet, megye és telepiilés szerint. A csaladtagok esetében a rokonsdgi fokot
jelolték (pl. miniszter unokdja). A csalddtagok mellett a név és a sziiletési év csak esetenként szerepel. A CD tartalmazza azt a
10 911 nevet, amelyet a levéltari adatbazisban taldlt a kotet szerzdje, és amelyet 10 989 fOre egészitett ki a csalddok egy
részével folytatott egyeztetések sordn. A CD térképei keriiletenként, utca és hazszam feltiintetésével mutatjdk, honnan vitték el
a csalddokat és azt is, hova keriiltek, megye és telepiilés megjelolésével. Budapest 22 keriiletérdl 44 térkép késziilt —
honnan-hovd —, valamint egy-egy Osszesitd térkép, amely mutatja, ahovd elvitték a kitelepitetteket megyék és telepiilések
megjelolésével.

Gyekiczky Tamds tanulmdnya a kitelepitettek jogi diszkrimindcidjdval foglalkozik, kiindulva jogrendszeriink torténeti,
szocioldgiai jellemzdinek, tévitjainak bemutatdsdbdl. A kitelepitett csalddok koziil sokan — visszatérve a Hortobagyrol, vagy
mdsik kényszerlakhelyiikrdl, élve a jog eszkdzével — kdrtéritési pereket inditottak vagyonuk visszaszerzésére. A politika
vélasza abszurd, cinikus és brutdlis volt, kiilonb6z6 jogi triikkkokkel megakaddlyoztik ezeknek a kereseteknek érvényesitését. A
Legfelsébb Birésdg még arra sem volt rest, hogy elvi 4dlldsfoglaldssal zarja ki magdnak a keresetinditds jogi lehetdségét.

Bank Barbara és Bandi Istvdn tanulminya a romdniai kényszerlakhelyeket mutatja be 1949 és 1951 kozott. A D. O. a
kényszerlakhely roviditése (Domiciliu Obligatoriu), amely orszdgszerte joval tobb, mint 3500 csalddot érintett, ezen beliil is a
magyar arisztokrdcidt és nemességet. A térkép bemutatja a kényszerlakhelyeket (D. O.), a kényszermunkatiborokat
(,.telepesfalvak™) és a bortonoket Romanidban 1951 és 1964 kozott, ahol magyarok is sinylddtek.

A konyv mésodik része a csalddok életének epizodjait villantja fel, mutatva, hogy a csalad egy tagjdnak meghurcoldsa —
népbirésag és igazold bizottsdg elé allitasa, ,B” listdra vétele, interndldsa, elitélése, behivdsa munkaszolgdlatra — milyen
kovetkezményekkel jart a csalddtagokra és az egész csalddra, rokonsigra nézve. Az egyes csalddok kédlvaridjanak dllomdsai
térképen is jol lathatok.

A konyv CD melléklete a felsoroltakon kiviil tartalmaz torvényeket, bemutatjdk a Pécsvdradi kuldklistdt és az eljards sordn
felvett feliilvizsgalati jegyzokonyveket, Apré Antal irataibol — a délszlavok vagyonjogi iigyeinek rendezésével kapcsolatos
dokumentumokat. A melléklet bemutat az 1961-ben hat évre itélt Bolza Mariette képeibdl néhanyat, valamint Zichy Mihdly a
rajzol6 fejedelem kiallitdsi megnyitdjat. Tovabba tartalmaz még kitelepitési emlékmiiveket, dr. Nagy Barnabdsné fotéit, az
Ebesen a deportdltak emlékére 1étrehozott egyetlen dlland6 kidllitds megnyitdjardl fotdkat, képet a kommunista diktatira
1945-1953 kozott elhunyt dldozatainak emlékére Ebesen 2007-ben feldllitott siremlékmiirdl. A CD-re tettek még néhdny képet
egykor a Zichy csaldd tulajdondban 1év6 kastélyrdl stb. A rendkiviil érdekes, sok csalddot még ma is érint6 kitelepitésekrdl, és
egész csalddokat tonkretevd sorsokrol sz616 kotet a Magyar Hdz Kiado (Bencsik Andrds) gondozdsdban jelent meg tavasszal. A
kotet dra: 3900 Ft.

,»Nemzetkozileg el kell szigetelni Magyarorszdgot és jelentds jovdtétel fizetésére kell kitelezni”

A misodik vildghdbord kovetkeztében Magyarorszdg 1944/45-re megsz4allt, szuverenitdsat vesztett dllammd vélt és a
nagyhatalmak egyezményei alapjdn a Szovjetunio érdekszférdjdaba keriilt. 1944 augusztusdban lépett Magyarorsz4g teriiletére a
szovjet hadsereg, 1944 novemberében Gerd Erndt, Nagy Imrét, Révai Jozsefet és Farkas Mihdlyt, a szovjet kommunista
emigricié prominens tagjait a szovjet vezetok utasitottdk, hogy térjenek vissza Magyarorszagra. Kezdeményezésiikre jott 1étre
1944. december 2-an a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MNFF), a Demokrata Polgdri Pdrt, a Fiiggetlen Kisgazda Pdrt,
a Nemzeti Parasztpdrt, a Szocidldemokrata Pdrt, a Magyar Kommunista Pdrt és a fiiggetlen szakszervezetek részvételével. A
MNFF fogadta el a kommunistik akcioprogramjdt, kisebb moédositasokkal, amelyet az Ideiglenes Nemzetgyilés
korméanyprogramma emelt. Az Ideiglenes Nemzetgytilés létrehozdsdrol, dsszetételérdl, programjdrol, idotartalmdrol is
Moszkvdban dontottek. Szovijet részrél a targyaldpartner Molotov volt, aki egyeztetett a Horthy dltal Moszkvédba kiildott
fegyversziineti bizottsdg tagjaival, Teleki Géza egyetemi tandrral, — Teleki P4l miniszterelnok fidval —, Szentivdnyi Domokos
kovettel a Kiugrasi Iroda vezetdjével —, Faragho Gdbor vezérezredessel, a csenddérség egykori feliigyelgjével... —
olvashat6 a kotetben.
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Majd igy folytatédik: — Magyarorszdg hdborud utdn betdltendd szerepérdl napvildgot latott I.M. Majszkij, — 1943 és 1946
kozott kiiliigyi népbiztos helyettes — 1944 elején irott feljegyzése. E szerint a Szovjetunio abban érdekelt, hogy a hdborii utdn
a kordbban ellenséges orszdgok tdrsadalmi berendezkedése a széles demokrdcia elvein nyugodjék, a népfront eszméjének
szellemében. Mds orszdgok beliigyeibe torténd beavatkozdstol nem kell visszariadnia, mert a demokratikus dllamberendezkedés
a béke tartdssdganak feltétele. A Szovjetunio viszont nem érdekelt abban, hogy a hdborii utdn erds Magyarorszdg jojjon létre.
Magyarorszagnak teriiletét a néprajzi elvre kell sziikitenie s a kornyezd allamokkal felmeriil feriileti kérdéseket Magyarorszdig
ellenére kell megoldani, hazank hdboriban betoltott pozicidja miatt. Nemzetkozileg el kell szigetelni Magyarorszdgot és
Jelentds jovdtétel fizetésére kell kotelezni.

Nem ismert, hogy Majszkij elképzelése mennyiben képviselt hivatalos dlldspontot, viszont a szovjet kiilpolitika késdbbi
1épései Osszhangban élltak Majszkij feljegyzéseivel — dllapitja meg Hanté Zsuzsa.

E cikk szerzdje szerint szovjet-orosz gyarmatositdink mér ekkor megfogalmaztdk a gyenge Magyarorszdg rémképét, melyet
évtizedeken keresztiil megvaldsitottak.

De térjiink vissza Hanté Zsuzsa gondolatmenetéhez: — Ebben nyilvan fontos szerepet jatszottak Churchill és Sztdlin 1944.
oktéberi targyaldsai, ahol dontottek abban a kérdésben, hogy a Szovjetuni6 és a nyugati hatalmak kozott a befolyds mértékének
korabban tervezett 50-50%-o0s megosztasat 75-25%-ra modositottdk a Szovjetunid javara a békeszerz6dés alairasaig. Churchill
és Sztdlin még 50-50%-os formuldban dllapodott meg, de két nappal késdbb Molotov Edennel szemben e megallapodast
75-25%-o0s orosz tilsiilyra korrigdlta, amelyben az 1944. oktéber 15-1 magyar fegyversziineti kisérlet kudarca is szerepet
jatszott... Magyarorszdg esetében még nem volt végleges a dontés, ezért engedélyezték nemcsak Ausztridban, hanem
Magyarorszdgon is a szabad vdlasztasokat. ..

A Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg (SZEB) elnoki posztjat Magyarorszdgon a Szovjetunio kapta, a 75-25%-0s megosztasbol
kovetkezden. Az elnok Vorosilov marsall lett, aki 1946 nyardig toltotte be az irdnyité poziciét. A SZEB angol és amerikai
képviseldi csak a szovjet fOparancsnoksdgon keresztiil érintkezhettek a magyar hatésagokkal. A Voros Hadsereg 1944.
oktoberétdl tejhatalmat kapott 1947. szeptember 15-ig, a békeszerzddés ratifikdldsdig. A gyakorlatban a tejhatalom azt
jelentette, hogy a kormdny és a helyi onkormdnyzatok intézkedéseihez a SZEB szovjet féparancsnokdnak elbzetes
hozzdjdruldsdra volt sziikség, aki még a népbirésdgok munkdjdt is feliigyelte...

;;;;;;

ugyanakkor minden hdboriban részt vevd orszdg részére a politikai és gazdasagi kérdések demokratikus eszkozokkel torténd
rendezését irta eld. Az j helyzetben is fontos volt a kozbiztonsdg megteremtése és a szabad vdlasztds révén torténd
kormdnyalakitdas. Ezért nevezték ideiglenesnek a 1étrejott kormanyt, amely csak a szabad vdlasztds utdn alakitandé kormény
1étrejottéig maradhatott hatalmon... — olvashat6 a kotetben.

Majd szembesiilhetiink azzal a ténnyel, hogyan alakult meg a diktatérikus, kommunista rendérség és az AVH: — 1945,
janudr 19-én a Magyar Kommunista Pdrt (MKP) vezetése dontott a rendorség kiépitésérol. A budapesti renddr-fokapitanysag
vezetdje Solyom LdszIo lett, helyettese pedig Kdddr Jdnos. Kinevezéseiket a Budapesti Nemzeti Bizottsdgtdl kaptak, mig a
politikai renddrség élére keriilt Péter Gaborét az MKP Politikai Bizottsdga. Tompe Andrds és Péter Gabor kozotti 6sszelitkozés
elkeriilése érdekében a beliigyminiszter a Budapesti Renddr-fokapitanysag mellett Vidéki Fokapitdnysdgot is 1étrehozott. Az
utébbi politikai rendészeti osztilynak a vezetbje lett Tompe Andrds, mig a Budapesti Renddr-fékapitdnysdg Politikai
Rendészeti Osztdlydt tovabbra is Péter Gédbor irdnyitotta. Ez a renddrségen beliil kialakult politikai rendészeti struktiira volt
hivatott a hdboriis és népellenes biinelkovetok felkutatdsdnak és cselekményeik feltdrdsdnak feladatdt elldtni egészen 1946
oktoberéig.

Hant6 Zsuzsa tényfeltir6 kotetében drdmaian nyomon kovethetd az elnyomé gépezet kialakuldsdnak folyamata:
— A fasizmussal valo leszdmolds a fegyversziineti megegyezés feltétele is volt. Amikor 1945. janudr 3-4n a magyar delegicid
bekapcsolddott a béketargyaldsokba, Molotov a hadsereg djjaszervezése és a foldreform mellett az orszdg ,fasiszta elemektol”
valé megtisztitasat kovetelte. A fegyversziineti megallapodds a magyarok szdmadra eldirta az aktiv kdzremiikodést a ,,hdboriis
biinosok” felderitésében, letartdztatdsdban és elitélésében. Emellett a magyar kormdnyt kotelezte az Osszes Hitler-bardt €s
fasiszta politikai, katonai és paramilitaris szervezet felszimolasara.

A héborts blincselekmények jogi megtorldsa 1942-ben meriilt fel el8szor, amikor Roosevelt elnok kifejtette, hogy
igazsdgos és szigoru itélettel kell sdjtani azokat, akik drtatlan emberek szervezett meggyilkoldsdért felelések. Molotov, szovjet
kiiliigyminiszter nemcsak egyetértését fejezte ki az amerikai elnoki szdndékkal, de a feleldsség kiterjesztését javasolta egyes
népekre, igy németre és magyarra is.

A MNFF 1944. december 3-4n kozzétett programja a demokratikus 4jjaépités elsddleges céljava a hazadrulok és hdboris
biinosok népbirésdg elé dllitdasdt, a fasisztabardt szervezetek felszdmoldsdt, a kozigazgatds és igazsdgszolgdltatds
megtisztitdsdt, a reakcios torvények és rendelkezések megsziintetését dllitotta. ..
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A Katonapolitikai Osztdlyt a hadsereg kommunista ellendrzésére hivtak életre, feladata a hadsereg , megtisztitdsa” volt a
, horthysta elemekt6l”. Szervezetileg a honvédelmi minisztérium dllomédnyéba tarozott, a honvédelmi miniszter 1945. marcius
12-én kelt rendelete intézkedett a VKF/2 jogutédjaként feldllitand6 szerv 1étrehozdsdar6l. Nyomozdisai els6sorban az egykori
csenddrség tiszti és tiszthelyettesi dllomdnydra, a VKF/2 vezetdire, beosztottjaira, tigynokeire és a volt munkaszolgdlatos
szdzadok kerettagjaira irdnyultak... — olvashat6 a kotetben.

Szembesiilink Kéri Kdlmdn koronatani hényattatott sorsdval, aki még megélhette az 1989-es vdltozdsokat: — 1945.
mdrcius 4-én letartéztattdk Kéri Kdlmdn vezérkari ezredest. Kéri a II. vildghdbort idején az 1. magyar hadsereg vezérkari
fonoke volt, részt vett a fegyversziineti tdrgyaldsokon és megbizast kapott az j honvédelmi minisztérium megszervezésére is,
de hamarosan leszerelték. Marcius 4-i elfogatdsit kovetden rovidesen kikeriilt a bortonbdl, de a katonapolitikai osztily
augusztus 8-dn ismét letartztatta és dtadta a szovjeteknek, ahol az elhdritds 1945. december 31-ig fogva tartotta. A kovetkezd
letartéztatasdig a svdjci Ciba gyo6gyszercég alkalmazottja volt, mivel tanult gydégyszerkémidt. 1949. februar 2-dn a
Katonapolitikai Osztdly ismét letartdztatta, azzal a vaddal, hogy kémszervezet vezetdje volt. Ekkor Berkesi Andrds és Kardos
Gyorgy voltak kihallgaté tisztjei. A Katonapolitikai Osztdly bortonébdl Kistarcsdra majd Recskre keriilt, ahonnan 1953-ban
nem szabadult, mivel a birésag négy évre {télte. Viszont beszamitottdk addigi interndldsait, {gy biintetését letoltottnek itélték.
Szabaduldsa utdn az orszagos Fordito Iroddndl helyezkedett el, de onnan is eltavolitottak. Nyugdijazasdig az Astoria szdlloban
dolgozott, mint éjjelior. ..

De nézziik tovabb, hogyan szlntetik meg a magyar nép érdekképviseleti szerveit: — A semmibdl 1étrejott, alulrél
szervezddott helyi kozosségek, valamint nemzeti érdekeket is képviseld nemzeti bizottsdgok elsorvasztdsa a kdzpontositott
dllamhatalom jévoltabdl feliilr6l tortént. Ebben a bizonytalan helyzetben egy ideig még tovdbb miikodtek a mezdgazdasagi
termelési bizottsagok, a kozségi foldigényld bizottsdgok, itizemi bizottsdgok, a kozigazgatdsi-politikai vdkuumba egyre
agresszivebben behatolo kommunistdk tevékenysége azonban folyamatosan ellehetetlenitette a magyar demokricia 4jboli
felépitését. , A semmibdl valo kezdés idbészaka a magyar demokrdcia életében ezzel le is zdrult — irja Hanté Zsuzsa.

,»A cél a teljes kordbbi politikai elit vdadlottak padjdra iiltethetdsége volt”

A népbirésagok felallitasanak torténete is méd felett izgalmas. A kotetben részletesen olvashatnak réla. fme: — A Budapesti
Nemzeti Bizottsdg mar janudr végén dontott a Budapesti Népbirdsag feldllitdsarol. A Néptorvényszéknek nevezett testiilet
elnokévé 1945. janudr 30-dval Major Akost nevezték ki, a kovetkezd napon pedig Szabo Ferenc lett a népbirdsdg ligyésze. ..

A kommunistdk a MNFF-on beliil a kiilonboz6 taktikdzdsok eredményeképpen a magyar jogrendszerbe is bevezették a
népbirdsdg intézményét... Elvi kérdéssé valt, hogy minden népellenesnek mindsitett cselekedet abban az esetben is biintethetd,
ha nem iitk6zott kordbban érvényben 1€v6 jogszabdlyokkal, vagy éppen azok végrehajtidsdval kapcsolatosak voltak. A
nemzetkozi hatdrozatok emberiségellenes bilintettekrdl szélnak. A Nemzetkozi Katonai Torvényszék megkiilonboztetett béke
elleni buncselekményeket, hdboris blincselekményeket és emberiségellenes buncselekményeket. A magyar jogszabalyok
sz6haszndlata a népellenes biincselekményekrdl arra hivja fel a figyelmet, hogy a feleldsségre vonds , o0sztdlyharcos” jelleget is
oltott, mint Kelet- Kozép Eurdpdban...

A megyékben, megyei varosokban és Budapesten létrehozott népbirdsdgok politikailag elkotelezett laikus birdsdgok voltak.
Orszagosan a budapestivel egyiitt 25 miikodott, kiillonbozd ideig, 1945. janudr és 1950. dprilisa kozott. Az igazsagligy
miniszter altal kinevezett vezetd biré véleménye alapjan 6t delegéltat valasztottak a MNFF partjaibol, akiket a f6ispan bizott
meg...

A népbirésdgok hatdskore kiterjedt a civil tidrsadalomra, a rendvédelmisekre (renddrség, csenddrség), csakigy, mint a
kiilfoldi dllampolgdrokra. Egyarant nemcsak a biint, hanem a biintetést is meghatdroztak, amely a foglalkozdstol valo eltiltdstol
a pénzbiintetésen at a haldlos itéletig terjedt. Tételei kezdetben mint foblintetés: haldl, fegyhdz, borton, foghdz, interndlds,
valamint mellékbiintetésként vagyonelkobzdsig terjedd pénzbiintetés, dlldsvesztés vagy foglalkozdstol valo eltiltds és a politikai
Jjogok gyakorlatdnak felfiiggesztése volt. 1945. méjus 1-je utdn fobiintetésként: haldl, kényszermunka, fegyhdz, borton, amig a
mellékbiintetések annyiban viltoztak, hogy a pénzbiintetés és a vagyonelkobzds kiilon itéltettek meg.

A népbirésagok politikailag hatdroztdk meg a ,, hdboriis biinos”, a ,,népellenes biintett”, és a ,népellenes vétség” fogalmat.
»A cél a teljes kordbbi politikai elit vddlottak padjdra iiltethetosége volt.” (Szerencsés Kdroly)...

Halélbiintetés vart a felelds poziciok betoltdire (miniszterek, magas rangd hivatalnokok és aldrendelt tisztségviselOk stb.),
de a nem-vezetdket is 10-15 évi fegyhdzra vagy 1-5 év kozotti bortonbiintetésre itélték. Az 1440/1945. ML.E. szdmd rendelet
ezen biintetési tételeket szigoritotta. Nagyobb teret hagyott a haldlbiintetések kiszabdasdara, és a legalacsonyabb biintetési tétel az
5-10 év kozotti borton, fegyhdz, vagy kényszermunka lett. Gyakori buintetési tétellé valt az életfogytig tarto kényszermunka
vagy fegyhdz, illetve a 10 évnél nem kevesebb kényszermunka vagy fegyhdz...

© Copyright Mikes International 2001-2009 108



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

A népbirdsagok itélete ellen csak bizonyos biintetési tételek felett lehetett fellebbezni... Egy torvénymddositds értelmében
minden politikai biincselekmény, amelyet 1919 és 1944 kozott kovettek el a népbirdsag hatdskorébe keriilt. Nemcsak az ismert
Pronay Padlt 1télték el, de perbe fogtdk a Horthy korszak azon birdit és iigyészeit is, akik a kommunistdk ellen itélkeztek, sot
azokat is, akik kommunista perek idején tisztséget viseltek az igazsdgiigyben. 1945 februdr 16-dn az Ideiglenes Kormdny
nyilvanossagra hozta a hdboriis biindsok listdjdt, amit néhdny nappal késobb egy masodik kovetett... — irja a kotet szerzdje.

S hogy lassuk, kiket itélt el az akkori népbirésdg, Hanté Zsuzsa Sods Mihdly levéltari forrdsaira hivatkozik, aki a hdboriis
és népellenes cselekmények népbirésdgi targyaldsokon feleldsségre vont elkdvetdit nyolc csoportra osztotta:

1. Az els6 csoportba tartozik Magyarorszdg felelosségre vont miniszterelnokeitol, minisztereitdl, dllamtitkdraitol kezdve,
orszdggytlési képviseldin, foispdnjain keresztiil, a legkisebb eljaras ald vont vdrosi, illetve falusi tisztvisel6ig mindenki,
aki politikus volt, vagy a kozigazgatds valamely szintjén hajtotta végre a politikusok hdborisnak vagy népellenesnek
mindsiilé dontéseit 1944. oktéber 15-ig.

2. A mdsodik csoportba sorolhaték a honvédség dllomdnydba tartozok kozil azok — a tdbornoki rangd vezérkari
fonokoktol egészen a honvédekig —, akik valamely haborus vagy népellenes biintettet kovettek el 1944 oktéber 15-ig.

3. A harmadik tematikus csoportba tartoznak mindazok a személyek, akik a renddrség személyi dllomdnydnak tagjaként
kovettek el hdborts vagy népellenes biintettet.

4. A csendorség kotelékében szolgdld hdborus, illetve népellenes biintetteket elkovetd személyek esetében (hasonléan a
renddérséghez beosztottakhoz) nem hizhat6 id6hatdr. 1944. oktéber 15-eldtt és a nyilas hatalomatvétel utdn is jelentds
szamu biincselekményt kovettek el ezeknek a testiileteknek egyes tagjai.

5. A nyilas politikai, kozigazgatdsi és katonai vezetok csoportjaba tartoznak mindazok a személyek, akik a nyilas uralom
alatt valamilyen vezeté tisztséget véllaltak, s ebbéli mindségiikben kivettek el habortds vagy népellenes biintettet. gy
Szdlasi Ferenc, valamint miniszterei, allamtitkdrai, minisztériumainak vezetdi, a féispanok, a kozigazgatds egyéb
irdnyitdi, a katonai parancsnokok, a gazdasdgi és a kulturdlis élet nyilas vezetoi.

6. A meglehetésen nagyszamu, a nyilas pdrttagok és pdrtfunkciondriusok valamint a nyilas fegyveresek csoportja.

7. A hetedik csoportba tartoznak azon német nemzetiségii magyar dllampolgdrok, akik beléptek a Volksbundba, illetve
azok a tilnyom¢ tobbségében német nemzetiségiiek, akik a Waffen SS tagjava valtak.

8. Az utols6, nyolcadik csoportba sorolhaték mindazok a dossziék, amelyek olyan személyek, tobbnyire kisemberek
iigyeit tartalmazzak, akik nem tartoznak a masik hét csoport személyi korének egyikébe sem.

A népbirdsagok elé 1945. és 1949. kozott 59 429 {6 kertilt, ebbol 55 322 {6 (93,08%) iigye befejezést nyert, 3307 6
(5,56%) iigye 4athtizédott késébbre; 26 997 {6t (45,42%) marasztaltak el, 14 727 {6t (24,78%) felmentettek, 12 644-nél
(21,27%) az tigy egyéb mddon zdrult. 1945. februdr és 1950. dprilis 1. kozott a 24 mitkodé népbirdsag haborts és népellenes
blincselekmények miatt haldlra itélt 477 személyt, akik koziil kivégeztek 189-et...

A népbirésagok a kozhivatalnokokat azért biintették, mert a torvények szellemében cselekedtek a masodik vildghdboru el6tt
és alatt, mely torvényeket visszamendleg demokriciaellenesnek mindsitették. 1945. szeptember 13-a utdn az ,,Onmagat
magyardzé nép elleni cselekedet” torvényi lehetdséget adott arra, hogy barmikor bérki biintethetd legyen.

A ,,hohértorvény” — a népbirosdgok kiilon tandcsai

Hant6 Zsuzsa kiilon fejezetben foglalkozik a hohértorvénnyel és a B-listdzdsokkal. A magyar nép tonkretételéhez: — a jogi
alapot az 1946. évi VIL. térvény adta, amely ,.a demokratikus dllamrend és koztdrsasdg biintetéjogi védelmérol” cimet viselte.
1946. marcius 26-4n hirdették ki, és az ilyen eljdrdsok lefolytatdsit a népbirdsdgok kiilon tandcsdra ruhdzta at, azaz a haboris
és népellenes biinoktdl fiiggetlen politikai biintetteket nem a szakbirésdgokra bizta, hanem a laikus népbirésdgok kiilon
tandcsaira. Ezt a torvényt dr. Sulyok Dezsé hohértorvénynek nevezte. Képzett jogiszok ugy gondoltdk, hogy a koztirsasdg és
az é4llam rendjének védelmét nem lehet partkatondk kezébe adni, ezért elutasitottdk a torvénytervezetet. Ez volt a konkrét oka
példaul Sulyok Dezsé és hiisz tdrsa kizdrdsdnak a kisgazdapdrtbol 1946 mdrciusdban...irja Hanté Zsuzsa, majd igy folytatja:
— A torvény a buint (1-8.§) és a biintetés mértékét is meghatarozta. A biintethetOk korét két csoportra osztotta, akik biintettet és
akik vétséget kovettek el. Blntett a demokratikus dllamrend vagy koztarsasdg megdontésére irdnyuld cselekmény. Biintettet
kovet el az, aki a koztarsasdgi elnok életére tor, bantalmazza, vagy akaddlyozni kivdnja a koztarsasdg elnokét hatalma
gyakorldsdban, valamint ebbe a korbe tartozik a lazitds és az izgatds személyek vagy csoportok demokratikus meggy6zddése
ellen. Blintettet kovet el az is, aki a felsorolt biincselekmények valamelyikének elkovetésére masokkal szovetkezik. Vétséget az
kovet el, aki népellenes biintettet magasztal, az dllamrend nemzetkdzi megbecsiilését csorbité valétlan tényt hiresztel, vagy az
ilyen cselekményekrdl tudomdst szerez, de azt nem jelenti.
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A bintettek elkdvetdinek fobiintetésként, a minimdlis biintetése az o6t évnél nem kevesebb kényszermunka, a legmagasabb
haldl vagy életfogytig tarto kényszermunka lehetett. A vétség minimadlis biintetéseként ot évig terjedd foghdz vagy borton,
maximdlis biintetése két és 10 év kozotti foghdz vagy borton jart fobiintetésként. A fébiintetések mellett a torvényben
meghatdrozott bilincselekmények mellékbiintetése minden esetben a hivatalvesztés, a politikai jogok gyakorldsdnak
felfiiggesztése volt. A buntett miatt elmarasztalt személyek mellékbiintetése ezen feliil lakohelyrdl torténd kitiltds, teljes vagy
részleges vagyonelkobzds. Ha kiilfoldi a biintett elkovetdje az orszagbdl ki kell utasitani és a visszatéréstol orokre el kell tiltani.

A torvény igazi veszélyessége abban 4llt, hogy nemcsak blintetteket, hanem az un. izgatdst is biincselekménynek
mindsitette. Nyugati kozremiikodéssel hazdnkban a demokricia tokéletes megnyilvdnuldsi formdjaként a megsz4lld
Szovjetuni6 tdrsadalmi, politikai rendszerét kellett elfogadnunk, melynek egyetlen timogatottja a kommunista pért volt.

Az 1946. évi VIL torvény alapjan 1946 tavasza és 1950 eleje kozott — a Budapesten, Debrecenben, Gydrott, Pécsett és
Szegeden miikodoé népbirdsagi kiilon tandcsok elé 12 276 fot allitottak, koziiliik 5861 fot marasztaltak el, csaknem a felét az
eljards ald vont személyeknek. A huszontt népbirdsagbdl tizendt 1948 janudrjdra mar befejezte miikodését. A Budapesti
Népbirésag 1949. oktéber 31-ig miikodott. Az utolsé népbirdsag Szegeden fejezte be mitkodését, 1950. 4prilis 1-jén.

Azonban a hdboruds és népellenes blincselekmények elitéltjei hidba toltotték le biintetésiiket, nem indulhattak tiszta lappal.
Megfigyelésiik, letartéztatdsuk és birdsag elé allitdsuk az 1970-es évekig folytatédott. Az 1960-as, sét az 1970-es évtizedbdl is
talalt So6s Mihdly példédkat a titkos megfigyelésekre, az un. ,figyeldztetésekre” és a nyilt eljardsokra egyarant.

A hédbortis és népellenes buntettekkel vadoltak koziil azok, akiket jogerdésen felmentettek, tgyszintén nem lehettek
biztonsagban. Rendszeres zaklatdsuk napirenden volt. Erdei Ferenc beliigyminiszter titkos utasitdsdra bevezették azt a
gyakorlatot, hogy a népbirésagok éltal jogerdsen felmentetteket preventiv céllal interndlhattdk.

A népbirésagi eljardsok lehetdséget nyujtottak a legfontosabb minisztériumok irdnyitéi poziciéit birtoklé kommunistdknak
arra, hogy az igazsdgszolgdltatds felhaszndldsdval leszdmoljanak politikai ellenfeleikkel. Felszdmoltdk a birdi fiiggetlenséget,
t0bb ezer birot eltdvolitottak hivatalukbol és helyiikre ,.gyorstalpalon” képzett pdrtszolgdkat dllitottak. Megsziint a torvény
elotti egyenloség, helyébe osztdlybirdskodds Iépett, azaz a véadlott szdrmazdsa enyhitd vagy sulyosbité tényezd lett. Az
,osztdalyidegenek” ugyanazokért a cselekedetekért a kiszabhato legsiilyosabb biintetést kaptdk. Megszint az Aartatlansag
vélelme, elég volt a bizonyiték nélkiili vad, vagy a vadlott kikényszeritett ,,beismerd vallomdsa” — olvashaté a kotetben.

A B-listdzds” ruszki modra

Az utdkor és az unoka szemszogébol tekintve a kommunista diktatdra eme rémséges korszakara, akinek Nagyapjat szintén
kilakoltattdk Budapestrdl Ikladra, megéllapithat6: aki ellenségnek szamitott, de nem internaltak, vagy nem keriilt bortonbe, a
B-listazasok kovetkeztében lehetetlenitették el. Hantd Zsuzsa szerint a munkdspartok az igazoldsi eljardsok eredményeivel
elégedetlenek voltak. fgy keriilt sor a kozalkalmazottak [létszdmcsokkentésére, az un. ,B” listdzdsra, a ,fasiszta
maradvdnyokat” felszdmolni igyekvé eljdrds , eredménytelenségének” iiriigyén. E tevékenységben kezdetben a nemzeti
bizottsdgok is részt vettek véleményezési jogkorrel, de a munkdspartok célja nemcsak a kordbbi rendszer — az orszdgot
hébortiba vivé — tagjainak eltdvolitdsa volt a kdzéletbdl, hanem a polgdri nézeteket képviseldk széles rétegét kivdnta dlldsabol
eltdvolitani. Az 1945-6s vélasztasokban a Kisgazda Part abszoliit tobbséget szerzett (57%), szemben a kommunistdkkal (alig
17%, szocidldemokratdk 17,4%, Paraszt Part 6,9%). Ezt kovetden a kozszolgdlati szférdban a tisztogatds mds politikai
dimenzidba keriilt. Megvaltoztak a célcsoportok, eszkdzok és eljardsi moédok, mivel az eddigiek, a kommunistdk megitélése
szerint nem vezettek eredményre. A vélasztdsi vereség utdn a kommunistdk revansra, ugyanakkor politikai hatalomra is
vagytak, s nem utolsé sorban a szovjet tandcsaddk hathatés segitségével, megkezdték a politikai paletta dtalakitasat, a koalicio
bomlasztdsdt...

A kozalkalmazotti 1étszamot csokkentd ,,B” lista bizottsdg tagjainak a meghozott hatdrozatot nem kellett indokolni, ezzel
minden politikailag nem kivdnatos személyt dlldsdtol, nyugdijatol meg lehetett fosztani. A cél az lett, hogy betoltend?d dlldsokat
biztositsanak arra szakmailag érdemtelen, de politikailag megbizhato kommunista kdderek szdmdra. A vizsgdlat sordn
haromféle névsort készitettek: A = megbizhatoak, B = elbocsdthatoak, de egy éven beliil visszavehetok, C = politikailag
megbizhatatlanok, nem visszavehetok...

A Kommunista Pért kézponti bizottsdga mar 1945. november 22-én kiadott egy ,.elsé tervezetet”, amely szerint minden
,jobboldali” bedllitottsdgi kozszférdban dolgozo hivatalnokot és alkalmazottat ,,B” lista alapjdn le kell épiteni. Azokat is el
kell bocsatani, akik az igazol6 eljards sordn nem kaptak felmentést, és azokat is, akik csak megrovésban részesiiltek. Ugyanaz
nap Rékosi az 4j stratégiat azzal foglalta Ossze, hogy ,.eldsz0r a reakcidsokat kell nyugdijaztatni”. Ezt a politikai irdnyvonalat
erbsitette meg a Politikai Bizottsdg 1946. januar 31-én azzal, hogy a leépités pénziigyi okokbdl ,,siirgetd sziikségszeriiség”.
Egynttal utasitotta az 4j kommunista beliigyminisztert, Nagy Imrét arra, hogy novelje minisztériumdban a pdrttagok részvételét
és dllitson fel négy un. ,,mozgd bizottsdgotr” a megyei kozigazgatds tevékenységének ellendrzésére. A fdispdnoknak a
megitiresedett helyekre kommunistdkat, szocidldemokratdkat és szakszervezeti tagokat kellett bevinni. A cél nyilvanval6éan egy
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orszagos kampdny szabadjira engedése volt, amely a kormdnyra, kiillonOsen a kisgazddkra akart nyomdst gyakorolni. A
politikai renddrség 1946-ra kiadott jelszava az volt, hogy a nyilaskeresztesek likviddldsa utdn kegyetlen harcot kell inditani a
,reakcio” ellen is...

A Kommunista Part kdvetkezd fontos taktikai 1épése az volt, hogy 1946. marcius 8-4n Nagy Imre helyére Rajk Ldszlot
Hiltette” a beliigyminiszteri székbe, mellyel végérvényesen biztositotta befolydsdt a rendbrség, a sajto, a tdrsadalmi
szervezetek, a helyi és a regiondlis kozigazgatds irdnyitdsa folott. ..

A Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkds és Polgdri Pdrt képviseldi megdobbenéssel tapasztaltdk, hogy a rendelet
végrehajtasandl az abban lefektetett helyes politikai és gazdasdgi szempontok érvényesiilése helyett a polgdri gondolat
képviseldinek megsemmisitése és pdrtjuk tagjainak a vdrosi és dllami kozigazgatdsbol valo kirekesztése lett a végrehajto
szervek részérol célul kitiizve és végrehajtva. A levelet alairtdk (géppel) I. ker Dessewffy Gyula és pdrttdrsai.

De olvashat6 a kotetben Kovdcs Jdnos korjegyzé megdobbentd esete, aki 38 év utdni oregségi nyugdijanak elvondsa miatt
kertilt lehetetlen helyzetbe. Nyugdija elvondsdhoz elegendd volt egy csepeli munkds vallomdsa, aki azt allitotta, hogy 1943-ban
sziilofalujaba Zalabaksdra ldtogatott és kijelentette, hogy gyengék vagyunk és elveszitjiik a hdborit. Vallomasa szerint e
mondataért Kovécs Janos rendéri feliigyelet ald helyeztette. A korjegyz6é 1942. julius 1-e utdn nem latott el jegyzdi feladatokat.
Amikor a nyugdij elvonasar6l a korjegyzdséghez tartozé kozségek lakossaga értesiilt, mind az 6t kozség vezetdi és lakosai
kézzel irt alairasaikkal igazoltak, hogy Kovdcs Jdanos egész életében a magyar nép érdekei szerint jdrt el, és ezt aldtdmasztottdik
azzal is, hogy felsoroltdk, mit tett korjegyzoként. A csepeli munkds hamis vallomdsa a tényeket semmissé tette. A 74. életévét
betoltott korjegyzo fellebbezéseire az volt a vilasz, hogy dolgozzon még 10 évig és akkor 84. életévének betoltése utdn kaphat
majd oregségi nyugdijat.

(Folytatjuk)

BANNED FAMILIES

The Magyar Hdz Kiado publishing house has recently released a book of Zsuzsa Hant6, which analyzes the history of Hungary in the period
the end of WW II and 1953, based on documents made accessible in state archives. A deep and troubling picture emerges from the book: it
becomes crystal clear how the Hungarian communists, backed by the Soviets devised a system to completely destroy the Hungarian society.
The author of the book review, Agnes Frigyesy intends to continue her detailed review of the book, which will be published in subsequent
issue of our Journal.
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Czeglédi Cecilia, Molndr Zsolt altal ‘A tiszta magyar nyelv kincseinek megdrzése és tanitdsa” cimmel frott konyv
mérfoldkdnek szdmit: az elsd olyan tankonyv, mely a magyar nyelv hang-, gyok- és képzdrendszerébdl indul ki. Oktatasi
mddszertandban is a magyar nyelv toldalékol6 1ényegére épit. Az itt felvazolt rendszer betekintést ad a magyar nyelv valédi
sajatossigaiba, legf6képp abba hogyan kell a gyokoket, s finom tovabbképzéseiket oktatni. A konyv 1ényegében két részbdl,
elméleti és gyakorlati egységbdl all. Az elméleti rész szorosan kapcsolddik a kilencvenes években tjra felszinre tort
»gyokkutatdshoz”. Ez a munka gyakorlati szempontb6l 6ridsi elérelépés. El6szor késziilt el egy hang-, gyok- és képzdrendszert
bemutat6 és oktaté tankonyv, mely az altaldnos oktatdst célozza meg, de érdekldddk is kézbe vehetik, hogy olvasds kozben
radobbenjenek anyanyelviik rendszerének kincseire.

A magyar gydkrendszer elméleti kutatdsa az alapok 19. szdzadbeli lefektetése utdn, igazdbdl csak a mult szdzad kilencvenes
éveinek elején indult el Gjra. Egyik elsd dllomdsa a Turdn cimii folydiratban 1995-ben megjelent és a Vildghdlén ma is nagyon
sok helyen megtaldlhaté tanulmanyom, ,,A finnugor elmélet tarthatatlansdga nyelvészeti szempontbdl” volt. Ennek
elézményeként itt, Hollandidban, 1995-ben, a magyar sorskérdéseket felvazold, holland nyelvii ‘Hongaarse kentering’ (Magyar
fordulat) cimii konyvemben néhdny oldalt {rtam a magyar nyelv gyokrendszerérél. (A konyv magyar véltozatit ,Magyar
Gjjasziiletés” cimmel a Frig kiadé adta ki 2007-ben.)! Az ezutin kipattant vitdb6l egyértelmiien kideriilt, hogy a jelenlegi
magyarorszagi, akadémiai nyelvészet nem foglalkozik a gyokokkel, nem kutatja a magyar nyelv gyokrendszerét, pedig
Czuczor Gergely, Fogarasi Janos és az orszdg nagyjai, mint Vorosmarty Mihdly, Arany Janos mdr a 19. szdzadban elkezdték
feltdirni. A kilencvenes évek elején megjelent tanulmdnyom csak ujra felfedezte ezt a rendszert, ezért is utaltam
tanulmdnyomban arra, hogy ,,Vissza Czuczor-Fogarasihoz!”. Ahhoz, hogy megértsiik a magyar nyelv csodélatos rendszerét,
Czuczorékkal kell kezdeni a tanulmanyozdst, kutatést, oktatast. Orvendetes, hogy a Czuczor-Fogarasi sz6tar Czeglédi-Molnar
konyvének is kiindulépontja.

Mikor 1995-ben megfogalmaztam az alapvetd kutatdsi tervet, nem gondoltam volna, hogy ilyen sikere lesz. Arra nem is
mertem gondolni, hogy ezt a rendszert a Karpdt-medence magyar iskoldiban fogjdk oktatni, tankdnyvet is fognak majd irni.
Csak reménykedtem, hogy annak is eljon egyszer az ideje. El is jott! Most mar nagyon sok elemzés jelenik meg a gyokokrdl,
valésdgos ,kulturdlis forradalom” van kialakuléban. Holott, ha belegondolunk, nagyon szomortd a helyzet. Az, hogy a
magyarsidgnak eddig nem oktattdk sajit nyelvének lényegét, azt jelenti, hogy egészen a mai napig a magyarsig nem tud
betekinteni nyelvének valédi mélységeibe. Ugy hiszem, Eurépaban ez rendkiviili helyzet, alapvet emberi jogokat sért. Pedig a
magyar a tudds nyelve, a gyokok egy rendszert alkotnak, s ez a rendszer leképezi a valésdgot. Példa erre, hogy minden, ami
kerek alakd, illetve kerek mozgdsra utal, a magyar nyelvben K_R gyokkel van jelolve. Ilyen 0sgyokoket a ,teremtd gyok”
fogalmaval is koriil lehet irni.

' A koényv magyar, illetve angol nyelvii viltozatit a Mikes International elektronikusan kiadta. A magyar viltozat itt érhetd el:
www.federatio.org/mikes_bibl.html#131, az angol pedig itt: www.federatio.org/mikes_bibl.html#105 — Mikes International Szerk.
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A rendszer a hangok segitségével djrateremti a vildgot. A nyelvrdl a szerzdk is valljdk: kezdetben vala a hang. A magyar
nyelv a hangok alapjan rendszerezi, ,,tiikrozi, képezi le” a valésdgot. A gyokok kozotti kapcsolatok — amelyek hangban és
jelentésben is fenndllnak —, azzal mutatnak Osszefiiggést, hogy a magyar mdssalhangzok kozott is létezik egy rokonsagi
viszonyrendszer, amelyet ebben a konyvben egy hasznos tdbldzat foglal 6ssze. A kiilonb6z6, hasznos tdbldzatokbdl az is
kideriil, hogy a gyokrendszerben még nagyon sok iires hely van, ami azt jelenti, hogy nagyon sok teremté gyok all még a
magyar anyanyelvi beszél6k rendelkezésére. Ez biztatd, ami a jovot illeti. Sok dj fogalmat tiszta magyar nyelven lehet majd
megalkotni.

A gyokok és képzOk rendszere az, ami egyediilivé teszi a magyar nyelvet a vildgon. Nagyon sok teriileten alkalmazhatd,
van, amir6l még nem is kezdtiink el gondolkodni, illetve a rendszert nem ismerve, nem tudatosan oktatva, nincsen tudomdsunk
réla. A koltészetben a magyar gyokrendszer képes egyfajta belsd, szerves utalérendszert kialakitani, amit soha nem tudunk
atiltetni egy masik nyelvbe, mivel a tobbi nyelv nem ismeri ezt a rendszert, nem képes ezt az élményt nydjtani. A
gyokrendszer Osszes dgat-bogdt még ma sem latjuk at teljesen, mégis mdr régen olyan koponydk kezdtek a magyar nyelv
alaprendszerén dolgozni, mint a zsenidlis matematikus Bolyai Janos. A marosvasarhelyi ldngész a magyar nyelvet tartotta
alkalmasnak arra, hogy egyetemes nyelv legyen. Ezt a munkat Bolyai nem fejezte be, de érdemes lenne a magyart ilyen
szempontbdl djra megvizsgalni.

A magyar nyelv foldrajzilag is meghatdrozott. Alapvetden eltér a szomszédos nyelvektdl, szerkezeteiben, jelentéseiben.
Eppen a gyokok és képzok rendszere miatt, a magyar nyelv nemcsak tartalmilag képes fejlédni, hanem minden esélye megvan,
hogy lingua franca-ként, kozvetitdé nyelvként haszndljadk a Karpat-medencében. A mellékletben felsorolom az ezen kiviili
érveket, melyek szintén aldtdmasztjdk a magyar erre jelolt szerepét. Ez a ,Lesz-e a magyar nyelv a Karpat-medencében lingua
franca” cimi tanulmdny most jelenik meg eldszor magyarul, a Czeglédi-Molndr konyv természetes kiegészitéje. A
Karpat-medencében még nagyon sokan, messze tobbségben vannak azok, akik magyarul beszélnek.

De el6szor a magyarokat, onmagukat kell rdvezetni a nyelviikben rejlé valédi kincsek felismerésére. Czeglédi-Molnar
konyvének az igazi célja, hogy taneszkdzként szolgaljon ebben a nemes feladatban. Ez az elsé tankonyv, mely a tiszta magyar
nyelv oktatdsdra torekszik. Rendszerezetten dtveszi a magyar nyelv hang-, gyok- és képzballomanyit. fgy a didkok gyorsan
megismerhetik a tiszta magyar nyelvet. Mindez fontos ahhoz, hogy a gyermek étldssa anyanyelvének rendszerét, jobban tudja
érteni, haszndlni azt, jobban tudjon tdjékozddni a vildgban. A tiszta magyar nyelv rendszerének alapjait minden anyanyelvi
besz€16 Orzi. Az Uj oktatdsban, az iskoldkban, melyek ezt a konyvet haszndlni fogjak a nevelési vezérelv nem az idegen szavak
hasznélatdnak biintetése kell legyen, hanem az iskoldsban, didkban fel kell ébreszteni a tiszta magyar nyelv irdnti szeretetet. Ha
ez sikerill, mely igazdn nem lesz nehéz, a gyerekek a tiszta magyar nyelvet maguktdl fogjdk beszElni, gazdag alapot adva
tovabbi életiikhoz. Bizom benne, hogy a Czeglédi-Molnar konyv ehhez a kihivdshoz az oktatdk, taniték elsérendii utmutatdja
lesz.

PRESERVING AND TEACHING THE TREASURES OF THE HUNGARIAN LANGUAGE

The Piiski publishing house has recently released a book of Zsolt Molndr and Cecilia Czeglédi, which an absolute primer: the first Hungarian
book on how to teach the Hungarian language to children, based on the inner logic and structure of the language. The reviewer, Ldszl6
Maréicz, highlights the sad fact that the idea of analyzing the Hungarian language based on its inner logic is not new; the roots of thus type of
research go back to the early 19™ century. Unfortunately this was, due to historic circumstances, put down and only since 1995 witnesses a
real renaissance, thanks also to the reviewers work. Nowadays, the book, and the method it describes is starting its march into the schools in
the Carpathian Basin, finally being used to teach the Hungarian language to Hungarian children according to its natural and inner logic.

~ N N NN~
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SULYOK, Vince :

Rolf Jacobsen — A varos metafizikaja

Az elmilt negyedévben megjelentettiik elektronikusan a Bibliotheca Mikes International keretében ‘A vdros
metafizikdja” cimli kotetet, amelyben Rolf Jacobsen norvég koltd valogatott verseit Sulyok Vince magyar
tolmdacsoldsdban élvezheti az olvasé. Jelen Osszedllitasban kozoljiik Sulyok Vincének a koltérdl készitett tjabb
életrajzi bemutat6jat, valamint a kotet megjelenése 6ta leforditott djabb kolteményeket, ugyancsak Sulyok Vince
tolmécsoldsdban. —Szerk.

ROLF JACOBSEN

A varos metafizikdja

A vélogatas az alabbi kotetek alapjan késziilt: ROLF JACOBSEN
* Rolf Jacobsen: Samlede dikt. Oslo, Gyldendal, 1973 (1907 — 1994)
* Rolf Jacobsen: Pustegvelse. Oslo, Gyldendal, 1975

Vilogatta, forditotta és az utdszot irta: Sulyok Vince
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KOLTESZET ES CIVILIZACIO

Rolf Jacobsen (1907-1994) forradalma a norvég koltészetben

Jacobsen ugyan a norvég févarosban sziiletett, amit akkor még Krisztidnidnak hivtak, de hat éves koratdl érettségi
vizsgdjdig a norvég vidéken nevelkedett, Solgrben. Egyetemi tanulmdnyait azonban ismét Osléban végezte, bolcsészként,
utdna azonban Ttjbol visszatért ,,vidékre”, noha a jelentéktelennek éppenséggel nem nevezhetd és régi torténelmi
hagyomanyokkal rendelkezé Hamarba, s itt is élt halaldig. Eletének tehdt messze legnagyobb részét vidéken, vidékiként élte le.
Paradox médon mégis 6t tartjdk szimon a modern nagyvdrosi élet, korunk (azaz a 20. szdzad) civilizciéjanak a koltdjeként.
Sét ezt egyenesen § testesiti meg még ma is, évtizeddel a haldla utdn is. Mert amiként nem volt hangvételének, tematikdjanak
elézménye a norvég koltészetben (s a rd jellemzé mdédon mdsutt se), gy hidnyzik egyenes folytatdsa is; hiszen a f6képpen a
hetvenes évektdl szélesebben kibontakozé fiatal modernistdk koltészetét elhibazott dolog, st képtelenség lenne Jacobsenéhez
kapcsolni. Ennek azonban elsésorban az a magyardzata, hogy ennek a fiatalabb generdciénak a koltészete egyszeriien mas
ideolégiai toltést kapott, s miivel6i mar csak emiatt is mintegy tudatosan is igyekeztek elkiiloniilni mindattél, ami oly
karakterisztikusan jellemezte Jacobsent.

Ebben az sszefiiggésben nem tekinthetiink el Jacobsen debiitdldsdnak évétdl se (1933), de még elsd kotetének a cimétdl se
(Jord og jern, azaz *f6ld és vas’). Leleplezd médon benne van ebben a cimben Jacobsen teljes kettds kotddése, kettdssége,
amely dontd élménykorét egyrészt a modern nagyvarosi élethez kapcsolja (a cimben erre utal a vas), masrészt pedig a gyakran
dramatikus szépségli norvég tdjakhoz. Ez a kettds élménygyokér haldldig végigkiséri egész koltészetét.

Jacobsen ardnylag ritkdn megsz6lald, kevés szavi koltd. 1935-ben Vrimmel (‘nylizsgés’, ’tolongds’) cimmel megjelent
mdsodik kotete utdn teljes 16 év telt el az 1951-es Fjerntogig (Ctavolsdgi vonat’). Igaz: ennek béven akadtak kiilsdédleges okai
is (a mdsodik vildghdbori, Norvégia német megszdlldsa, hizassiga, egzisztencidlis problémdk, katolizdldsa). De a
tovdbbiakban is gyakran 4-5 évet vdratott magira egy-egy Uj kotete. Ennek ellenére, s koteteinek viszonylag gyér szdma
ellenére is viszonylag révid id6n beliil ,hire” ment, s hamarosan igen jelentds poziciét vivott ki magdnak, s nem csupin
hazdjaban (norvég kritikusai benne latjdk a norvég koltészet legfontosabb huszadik szdzadi megujitéjat), hanem
vilagviszonylatban is. Hadd emlitsem itt csupdn Poul Borumot, a jeles dan koltot és esszéistat, aki Jacobsen koltészetében a
huszadik szdzadi eurépai irodalom egyik legizgalmasabb életmiivét latja (Poetisk modernisme. Kbh. 1966), valamint az ismert
(nyugat)német radikalis ir6, Hans Magnus Enzensberger Museum der modernen Poesie (Frankf.a.M. 1960) cimli nagyszabasu
antolégidjat, amelyikben Jacobsen szdl egyediil képviseli a norvég lirat. De hasonlé elismeréssel ir réla a kivalé amerikai koltd,
Robert Bly is (The Sixties, 1968), aki mellesleg egy kotetnyi versét is leforditotta angolra: ,,Rolf Jacobsen, a ’legmodernebb’
norvég kolték egyike, s a legéletteljesebbek és legeredetibbek egyike Eurépdban”. Verseinek egy alapos, magyarra forditott
véilogatdsat kiadta az Eurépa Konyvkiad6 is 1978-ban, a fordit6 informativ utészavaval ellatva, ,,A vdros metafizikdja” cimmel.
De megjelentek versei tovdbbi tucatnyi nyelven is, koztiik francidul, németiil és oroszul is.

Mesterei kozt Mallarmé, Whitman, Artur Lundkvist nevét szokds emlegetni, s bar kétségteleniil tanult tdliik, koltészete
azonban mégis teljesen egyedi €s egyéni képzédmény, sajitos és eredeti mar elsé jelentkezésétdl fogva, noha kotetrdl kotetre
véltozé-fejlédd is. Vele a modern kor és gépi civilizdcid, a huszadik szdzad emberének vildga 1épett be meglepden egyéni,
letisztult nyelvi és formai kifejez8eszkozokkel a norvég, sét az eurdpai lirdba. De a gépek, az acél és a beton vildgdnak
benyomuldsdhoz megiijitotta Jacobsen a tizenkilencedig szdzadbdl drhagyomdnyozott, modorossd vélt formanyelvet is. A fiatal
Jacobsen lelkesedéssel és elragadtatdssal szemléli kordt, s teszi a megidjuldsdban szemlélt valdsdgot koltészetének integralt
részévé. Mikozben a kortarsi kolték zome még leplezetlen idegenkedéssel, s6t ellenségeskedéssel szemlélték az ipari és
technikai forradalom tj jeleit és jelenségeit, 6 egyenesen koltdi érdeklddésének kézéppontjdba vonja bele a modern nagyvarost,
az aszfaltot, a fényl6-csillogé reklamokat, az djfajta drukkal tomott, csabité kirakatokat, az utcak forgalmat, emberaradatit, a
névekvé gépkocsicsorddkat, a villamosokat, vonatokat, hajokat, a kikotok nyiizsgd életét. Erdemes azonban felfigyelni arra,
hogy a koltészetében regisztralt 4j valésagot dltaldban nem mindsiti se jonak, se rossznak, hanem {télet nélkiil irja azt le és vesz
réla tudomadst, s ezzel mintegy asszimildlja maga és koltészete szdmdra. Képei, kifejezései, szavai olykor mar-mar sokkhatast
keltéen merészek és szokatlanok, s ezzel jelentdsen kitagitja a koltészetet: olyan szavakat vesz be verseibe, olyan targyakat,
jelenségeket, dllapotokat dbrazol, melyek addig még nem keriiltek be koltdi miivekbe.

A modern kor semlegesnek mindsithetd abrdzoldsatél hamarosan eljut azoban ahhoz is, hogy megldssa a nagyardnyu és
rohamos technikai fejlédéssel egyiitt jaré kéros jelenségeket is, vagyis az 4rnyoldalakat. Igy pl. a nagyvédrosi ember
elmaganyosodasat, a lelket felemészt6 dllandé rohandst. Letekint a csillogé felszin ald s targyilagos szemmel veszi észre azt,
amit kolté addig még nem latott meg: az uttest alatti mélyben hiz6dé szennyvizcsatorndkat, gazcsoveket, az elgépiesedett
modern tarsadalomban benne rejlé veszélyeket, gonosz erdket, sivarsigot. Hangvétele a hatvanas-hetvenes évektdl egyre
élesebbé és kritikusabba valik. A gépek mostantdl egyre inkdbb a brutdlis fizikai erdt kezdik képviselni, amelyek fenyegetéssé
véal(hat)nak, a természet, az emberi kornyezet és értékeinek elpusztitdjavd. A gépi civilizdcid, gy latja, tdlsdgosan nagy
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mértékben haszndlja fel és €éli fel a természet értékeit és tartalékait. A természet egyre nagyobb iramban pusztul a technoldgia
fokoz6dé tdmaddsai kozepette s igy egyre kevésbé tud hozzdjarulni az ember feliidiiléséhez, pihenéséhez, kikapcsoléddsidhoz.
Jacobsen ezzel részben azoknak az antitechnokrata dramlatoknak vélik szécsovévé, amelyek olyannyira jellemzdi voltak a
hetvenes évek fiatal nyugati értelmiségiek egy jelentds rétegére. Veliik nagyjabol egyként Jacobsen is tgy vélte, hogy
,végiikhoz értek az utak”, vagyis hogy a dolgok nem mehetnek tovdbb ugyanigy, mert akkor elkeriilhetetlen katasztr6fa var
rank. Ett6l kezdve haldldig novekvd pesszimizmussal szemlélte az élet elkommercializdléddsat, a szupermarket-kultira
térhoditasat, s kidtként azt javasolta, hogy térjink vissza az Osi és eredeti népi értékekhez, a természethez, a csendhez.
Urbanizacidllenességével parhuzamosan tovabb erdsodik tarsadalomszocioldgiai kritikdja is. Csupdn irénidja menti meg a
koltdt attdl, hogy a verseibdl kirajzolédé kép egyoldalian sotét legyen. Foldiink faradé szivverésére figyel (talan egyidejlleg a
sajat farad6 szivverésére is). Az ember kozmikus magdnya is foglalkoztatja s a minden egyes embert kiilon-kiilon, az
egyetemes emberiséget pedig egyiittesen fenyegetd haldl és végzet. Jellemzdje lett a bensd vildg és a kis dolgok vildga felé
fordulds. Jellemzdje lesz a filozofikus elmélkedés és elmélyedés, olykor egy drnyalatnyi valldsos szinezettel. Igazi vigaszt a
maga szdmdra az elvégzett munkdban taldl. ,,Gondolataid, s amit végbevittél / nem mulnak el /, amit elvégeztél, / mindennek
ellenére végbe tudtil / vinni, az az arcpiritéan / kevés, / az él (...)” Ugy érzi, azt reméli, hogy szavai, konyvtarakban Grzott
konyvek lapjain, éppen olyan korforgéssal jutnak majd tovdbb az idében (olvaséi agydba, onnan ujjukon 4t dj betiikbe, majd a
beldliik egybedllsé szovegekbdl tjabb emberi agyakba jutva szakadatlanul), akér az esd, a vizcsepp 6rok korforgdsa.

LEFELE NONI
Om a vokse nedover

Minél nagyobbra nének a varosok,

anndl kisebbek lesznek az emberek.

A hézak minél magasabbra dofkddnek a felhdk felé,
anndl alacsonyabbak lesznek a benniik é16k.

New Yorkban csupdn tiz centis vagy.

Londonban és Singapurban egy angol ldbnyi talan.
S a vdrosok szakadatlanul nének és terjednek,
életed pedig mindegyre kevesebbet ér.
Magassagunk hamarosan mar csupan a flicsomoé,
mit fiinyiréval lenyirhatnak

egy vasarnap korai délelottjén.

Vagy mads lenne errdl a véleményed?

TALALKOZUNK
Vi mgtes

Taldlkozunk a hosszii mozgd6lépcson
te felfelé

én lefelé

so6balvanyokként mozdulatlanul
sokadmagaddal

sokadmagammal

egymdsra senki se tekint

senki se fordul hétra

klapperapp klapperapp klapperapp
csattogja a mozgolépcsd
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A WALL STREETEN A TEMPLOM
Kirken i Wall Street

A Wall Street mélyén 6reg templomra leltem

Beszorulva, félig szinte agyonnyomottan a marvany s tiveg felhdkarcoldk kozt.
A pénz tornyai fehéren-iinnepélyesen mutatnak fel az égre,

a vén templom viszont aldzatosan nydjtja mifelénk a kezét

s apré harangjdval csilingelget annak, aki hallani akarja.

Eletfogytiglani rabként-e, vagy tiszként-e? Elve hagytdk akdrhogy

lent a mély drnyékban. Hogy taldn odatéved

miatta valaki s ezzel haszndt veszik. Mert tudjdk ezt nagyon, 6k a hatalmasok,
hogy kifizetédik az, mindig kifizetddik

a szegényeknek adni olykor egy virdgszalat

s ha kertiil par forint a gazdagabb hazakbodl

a véniilé szolganak.

ATLAGOSAN NYOLCVANNAL
Jevnti atti

Biztos kézzel fogja a kormdnyt. Atlagosan nyolcvannal hajt.
Gyér ma a forgalom, nincs is semmi probléma.

Ulok s a kezét nézem, a jobboldalit féképp

kis meleg allatként fogtam egykor tenyeremben.

Félt is talan kicsit, de 1éptei hossziak voltak

s rendben zajlott le minden. S még ennél is elobb:

az ujjacskdi. Mind az 6t darab. Drétokként

fonédtak szorosan nagyujjamra. Akar most az autékormanyra
bdrkesztylisen, mig hajt 4tlagosan nyolcvannal.

J6l simul-fesziil rajtunk a biztonsagi ov.

HIRTELEN. DECEMBERBEN
Plutselig. I desember

Hirtelen most. Decemberben. Allok térdig a héban.
Szoélongatlak, de vélaszt nem kapok. Néma vagy.
Kedvesem, megtortént hat. Ez volt az életiink,
bizakoddasok, konnyek, mosolyok. Varr6géped,
munkdban t61t6tt éjek. S az utazdsok legvégiil:

mdr mind a ho alatt. A koszoruk alatt.

Minden oly gyorsan tortént. Szemed merev lett. Szoltal,
de nem értettem mar meg, hidba ismételted.

S hirtelen semmi tobbé. Haldlba merevedtél.

S most mind itt fekszenek. A napok, nyari éjek,
Valladolid sz616i, napnyugtdk a Nemonal:

mar mind a hé alatt. A koszoruik alatt.
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Gyorsan, mint kapcsol6tol, amikor lekattintjak,
a képsorok kihunynak szemhéjaim mogott,

az élet tabldjardl letorlédnek. Vagy mégse?

Uj ruhad, arcvondsom, a hdzba vezetd 1épcsé

S amit rajta cipeltiink befelé. Tovattint:

mar mind a hé alatt. A koszoruk alatt.

Kedvesem, oromiink hova lett, hova tiintek
josagos kezeid, fiatal mosolyod,

hajad fénykoszordja homlokodrdl, a bator
bizakodas, remény, élet tilaraddsa?

mar mind a ho alatt. A koszoruk alatt.

Bardtom a haldlban! Vigyél magadhoz engem.
Egymas oldaldndl ldssuk meg az ismeretlent.
Oly kihalt lett itt minden s idém s6tétiilében.

Elfogynak szavaim, senki nem tigyel mar rajuk.

Kedvesem, aki alszol mér. En Euridikém.
A hideg ho alatt. A koszoruk alatt.

KORALL
Korall

A tengermély zdtonyédba kapaszkodva
lampahalak halott birodalméabdl
novekszik észrevétlen folfelé
nemzedéket kovetve nemzedék,
emeletre rakédva emelet,

ezer vagy tan tizezer éven at,

mig hirtelen, akér az iidvrivalgds,
mennydorgd fénnyel a felszinre tor.
Mostantdl 1atja mér a napot is.
Korotte kis hullimok konnyii csdkja.
Karoljak-simitjdk fehér kezek.

Fold tapad ré, eséviz ontozi,

mag csirdzik ki s virdgba borul,
palmak nének ki beldle és fol, {6l

a fény korondja felé.

REZGONYARFA
Osp

A rezgOnydrfa all, remeg, zizeg-zizeg
folyton, nappal és éjjel,

zizeg-zizeg,

ha fj a szél, ha nem.

Selymes levelek vékonyka szdlakon
zizegnek csak, zizegnek.

Tud valamit. A nyarfa

masért miért remegne?
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AUGUSZTUS
August

Jidlius selyme nyoman

barsonnyal érkezik meg hozzank augusztus
és perzseld fényekkel.

A langol6 arcok hénapja ez,

mikor stlyosakka vélnak a mellek

s megbarnulnak a napt6l. Az érés ideje ez.
A csdszdr hava ez. Ne vdrj hat.

szeretkezz augusztusban. Hamar megjon szeptember
a maga réncaival,

cserepesre szdradt ajkaival.

Nézd, mint nyilaznak odafent a fecskék.
Huj-huj, nevetés harsan. S hirteleniil

madr rajtad is a sor.

ORGONAVIRAG
Syrin

Igen, l4ttalak

innen az ablakombdl.

Lehajoltal s felvettél

egy orgonavirdgcsokrot,

amely az utcan hevert,

s amelyikre két aut6 is rahajtott.
Hallottam aztdn a konyha vizcsapjat is,
s akkor ott 4llt mdr a csokor is.
Kissé zildltan ugyan, szégyenldsen,
hisz mar majdnem halottan.

De aztdn mara,

csoddk csoddja,

az egész szoba a nydrral lett tele,
oly szédiiletes nyarral,

mint régen valaha.

Igy is lehet tehit.
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SZOGESDROTOS TEL
Piggtradvinter

— — Hu!

Amikor hdzasodtunk, akkor volt igazan hideg csak.
Legkevesebb huszonot kemény hideg fok lehetett,
téli napfordulétéjt, kilencszaz és negyvenben,
héabortikor, marhavész idején.

Az 1t a templomig szogesdroéttal elzérva.
Emlékszem, a paplakhoz keritésen at mésztunk be.
— Virj, a szoknyam fennakadt.

Nem ott, hanem amott.

Jeges ekenyomot tiportunk krumpliféldbe

a karinges papig, ki készen dllva vart rank
kezében a szent konyvvel.

— A szeretet a fontos, mondta s mi igeneltiik.

A vildgért se hinnéd, de 1dbunk csupa sér volt.

S mikor 4dgyba keriiltiink azon az estelen,

Sirtunk egy j6 nagyot, mindketten. Csak az Isten
tudhatja, hogy miért.

A hosszu hizasélet igy vette kezdetét.

A BOLTOK ERDEJEBEN
I butikkenes skoger

Kakukkk, mondja a pénztargép kakukkja.

A boltok erdejében kellemes a tavasz,

kreton, bérok, bogyok, szappanok illatoznak,

madardal sz6] magn6rél 9 és 16 kozott

s disznokat és sz8rmés vadakat vdgnak le szakadatlanul.
Selyembdl egész tonyi van itt, csodaljad

benne magad! Nevess mindenkire!

Mert nincs tobb paradicsom, mint itt

ez az utcdkra nyild,

tivegfalak mogotti s oly mesebeli strand,

s erdd se tobb, ahol olyan viddman vandorolhatsz
télben-nydrban a mohdn, a perc rovid

ezen a f6ldon itt (kakukk),

amely egy csillag és (kakukk)

amelyik éppen a miénk most.

THE CITY’'S METAPHYSICS

In the past quarter we published a bundle of poems of the Norwegian poet Rolf Jacobsen entitled “The City’s Metaphysics’, selected and
translated into Hungarian by Vince Sulyok. In this column we present a new essay on the life and ceuvre of Rolf Jacobsen written by Vince
Sulyok and several new poems, not present in the bundle, translated also by Mr. Sulyok.

N N N NN~
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KRONIKA
BERCZI, Szaniszl6 :

Pompas adathorizont kiallitas a szkita aranykincsekrol
a Magyar Nemzeti Mizeumban

A Magyar Nemzeti Miizeum szervezdi a budapesti kozonség kedvébe jartak az elmult két évben, mert két nagy
adathorizont kidllitast is rendeztek Eurdzsidrél. Mindkettdvel az eurdzsiai sztyeppevidék nagy teriiletre kiterjedd életdarabjat
érzékeltették. Mindkettd a lovasnépek miiveltségi koréhez tartozott. A kordbbi volt a Mongol Birodalom alapitéjdnak,
Dzsingisz kdnnak a szervezd tevékenységét bemutatd kidllitds. Ennek eseményei els@sorban a 12.-13. szdzadra estek és a
gydszos emlékll Tatdrjardst hoztdk hazdnkra. Eurdzsiai horizonton azonban a mindmdig taldn legnagyobb kiterjedésii lovasnép
birodalmat hoztik létre. Alapozdsa azonban sokkal kordbbra nyilik vissza: a hun-szkita 8sokre, akiknek anyagit a mongoliai
kiallitas els6 fele pompdsan bemutatta. Mar a belépdt is hasonlé élmény fogadta mindkét kidllitdson. A szarvasos kdszobor,
mely 3000 éve a sztyeppei temetkezések egyik szép kozos emléke. (A kidllitott darab Zuborszkij hutorbdl, Oroszorszagb6l valé
a Kr.e. 7.-8. szazadbdl).

(L

1. dbra. Korbeforgo hat lofejjel diszitett felara a Bratoljubszkij Kurgdnbol, Ukrajndbol.

A masodik kidllitds magdardl a szkita-hun adathorizontrdl szolt “Szkita aranykincsek” cimmel. Amig a mongdliai kidllitds a
hun-szkita 6rokség mongolokndl fennmaradt része miatt volt els6sorban érdekes az Ostorténet rekonstrudlasaval foglalkozdk
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szdmdra, és foleg az Eurdzsia keleti felében follelhetd emlékeket mutatta be, addig a misodik a kelet-eurdzsiai vidékektdl
egészen hazdnkig nyilt és szdmos ismert kincset, de foleg sok Uj 4satdsi emléket vonultatott fol. Ilyen csoddlatos régészeti
adathorizont kidllitds taldin még sohasem szerepelt a Magyar Nemzeti Mizeumban. Dicséret illeti ezért a szervezdket és
koszonet, hogy tiz éves munkdval ezt elérhetdvé tették a magyarorszdgi nagykozonség szdmadra is.

Erdemes tovdbbhaladni a két nagy kidllitds parhuzaman. Az elsén nemcsak a lovas kultira 6roksége, gazdagsiga a
leny(igoz6, de az a munkabiras is, ami az ifji Temiidzsint jellemezte, hiszen 6 a mai Eszak-Kina, Kozép-Azsia, Perzsia mellett
Kelet- és Kozép-Eurdpa egyes részeit is meghdditotta, utddai pedig egész Kindra (Kiibl4j kén, a Jilan Dinasztia megalapit6ja)
Koredra, Délkelet-Indidra és Indonézidra is kiterjesztették a Mongol Birodalmat. Ami szamunkra fontos, hogy 6k is a hunok
leszarmazottainak tekintették magukat. Szentkatolnai Bédlint Gdbor hagyatékdnak nyomdén elindulva Obrusdnszky Borbdla
szdmos ponton mdr kimutatta a sok kozos dllamszervezési momentumot az egykori Hun Birodalom dllamszervezete és a
késébb Mongodlia, ill. Magyarorszag életében (Obrusanszky, 2006).
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2. dbra. A leggazdagabb leletanyagot a hun-szkita miivészetbol a bronzbdl késziilt eszkozok, fegyverek, kések, egyszeriibb
ovdiszek, csengok képviselik. Rajtuk gazdagon jelen van az eurdzsiai szkita-hun dllatalakos diszités. Ami a szerzé szamdra
rendkiviil érdekes és izgalmas folfedezés volt, az az egyik, a tokioi miizeumban ldtott bronz tértokot borito dttort diszitésnek a
matematikai szerkezete, mert annak eddig ismert egyetlen pdrja Garam Eva dsatdsdbdl szdrmazik, Tiszafiired-Majorosrél, az
1142-es sirbol. A Dzsingisz kdn kidllitds hun anyagdban pedig e tokioi tortok ovveret pdrhuzamait figyelhették meg a ldtogatok
Budapesten (Garam, 1995, Bérczi, 2007).
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A magyarorszdgi mizeumokbdl szdrmazé hun anyag a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Mizeumbdl szépen illett a keletrél hozott
kincsek mellé. E sorok szerzdjének kiilon dromet jelentett, hogy egy hun tértok diszitd mintdzata (2. dbra.) és a Hopp Ferenc
Kelet-dzsiai Miizeumbdl szarmazé veretek ugyanazt a készletet képviselték. (Bérczi, 2007). Erdemes azonban megemliten,
hogy az eurdzsiai hun-szkita (kinai megnevezéssel a Kr.e. évezred misodik felétdl xiongnu) régészeti hagyaték horizontot sok
leleten keresztiil mar tobben folvazoltak (pl. Bakay, 1997, 1998, 2005, és Erdy, 2001).

3. dbra. Bronz iistok és vaskardok a budapesti Szkita aranykincsek kidllitdsrol. A bronz iistok Uljaprol, Oroszorszdgbol és
Scortarubol, Romdnidbol, a kardok a Kdrpdt-medencébdl, Erdélybol, Romdnidbol: Aldobolyrol (Doboli de Jos), v. Hdromszék
megyébal és Maroscsaporol (Pauca), v. Maros megyébal.

Miel6tt tovabb mennénk a budapesti kidllitdson, egészitsiik ki néhdny adattal a szkita-hun adathorizontot. A kinai
évkonyvek hosszan leirjdk a Csou Dinasztia harcait az északi lovas nomad rong és di népekkel. Ezek a harcok fdleg a Sarga
folyé vidékén és Ordoszban, valamint a mai Eszak-Kina teriiletén folytak a Kr.e. 2. évezredtdl és csaknem 2000 éven 4t
tartottak. A Kr.e. 1 évezred a szkitdk kora a nyugat-eurdzsiai leirdsokban is. (A szkita e lovas nomddok gorog kronikds
elnevezése). Miiveltségiik és az azéta foltart sok kozos lelet alapjan is 1dthatjuk ma mér, hogy a kinaiak keleti krénikdsainal
szerepld rong, di, shanrong, stb. népek, akiket kés6bb hu, majd hun (xiongnu) néven egységesitenek (Csornai, 2007), sokdgu
rokonsdgban vannak azokkal, akiknek a nevét a nyugati leirds — az Altdj-hegységig kiterjesztve e nevet, — szkitdknak nevez.
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Nagy népnek sok neve van. Ezért is emlitjiik gyakran a kozds hun-szkita, vagy szkita-hun népet megemlékezésiinkben. (A
németeket nyugaton ma is allemagne-nak, german-nak, deutsch-nak, masutt nyemecnek, stb. nevezik.)

A budapesti kidllitdson jol térképezett bemutatds segiti a latogatdkat abban, hogy eligazodjanak a hatalmas eurazsiai fiives
pusztikon. Az elsé kidllitdsi terem, koésztélékkel, ordoszi veretekkel a kinaiakndl hun néven ismert anyag szép példanyait
mutatja be. Az allatdbrazoldsos kisplasztikdk végig kisérik a kidllitast. Tobbet koziiliikk rajzon orokitett meg a szerzd (Bérczi,
2009) és ezeket a cikk mellékleteként lathatjuk. Rajtuk megfigyelhetjiik a bronzmiivesség fejlettségét e tdvoli miltban is. Az
allatvilag dbrazoldsa utolérhetetleniil nagyszerii vondsa a szkita-hun szibériai 4llatstilusnak.

4. dbra. Bronztdl és hdrom zablapdlca Oroszorszdgbdl, az uljapi 4. kurgdnbdl (a Kr.e. 5-4. szdzadbol)

Mind a Dzsingisz kan kiéllitds, mind a mostani szkita kidllitds szép szdmban mutatja be azokat a bronzedényeket, hatalmas
istoket (3. dbra.), amelyek a hunok és a szkitdk kozos emléktargyai. Ezekben az edényekben késziilt a ma gulydsnak nevezett
leves, benne hussal, zoldségekkel, egy nagyobb k6zdsség szdmdra. Az eurdzsiai sztyeppe lovasnépei azok, akik fézték is a hist
s e hagyomany legerteljesebben koriikben ¢l tovabb és a kései sztyeppei leszarmazottak korében. Erdy Mikl6s Gsszegytjtotte
Eurizsia lel6helyeirdl irodalmi hivatkozasaival ezeket a fontos kultikus emlékeket (Erdy, 2001). Masfajta edények is lathatck a
budapesti szkita kidllitdson: gordg kapcsolatokra utal6 bronz vazdk s edények, szintén nagyon szép kidolgozdsban. Ivéedényt
vélasztottak a budapesti kidllitds plakétjdra is: egy szép ivokiirt (rhyton) fényképét Uljaprdl, a 4. kurganbdl, Oroszorszagbol.
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5. dbra. Ornamentdlis diszitések a kidllitdason ldthato kisplasztikdkon és haszndlati tdrgyakon. A kettésfrizek Hoseutovobal
(balra fent), a tenginszkajai 1. kurgdnbol, Kazahsztdnbol, (balra a szélen), Ordoszbol, Shaanxi tartomdnybol, Kindbol
(kozépen és alul), s végiil egy bronz tiikor fogantyijdn, ahol szarvas és 1o, az 6sibb és az vijabb szent dllat, egyiitt szerepel (Kul
Obdbol, Ukrajndbol).

Mind a Dzsingisz-kén kidllitds, mind a Szkita aranykincsek kidllitds pompds 16szerszdmokat mutatott be. Mar L4sz16 Gyula
(1942, és 1943) kozzétett atfogd eurdzsiai Osszehasonlité tanulminyokat a sztyeppei népek l6szerszdmairdl. A szkita-hun
lovasnépek 16szerszamokrol gylijtott régészeti anyagat Eurdzsia nagy mizeumai is szépen a latogatok elé tdrjak Szentpétervir,
Peking (Beijing), Tokid, (s6t Izumo) muizeumai. Az allatstilusban diszitett 16szerszdmbdl itt most a hatos forgdju falerdt,
nyereg és szijazat diszeket, zabldkat (4. dbra.), valamint a harcosok Ovvereteit (5. dbra.) illusztraltuk. A szerzd rajzokon
orokitette meg a 16 és a szarvas, az ibex, a teve, a madarak és halak (8. dbra.), ragadozé éllatok (pardic, farkas) képét. A
fegyverek és az ékszerek kiilon-kiilon is szemnek vonzé kiallitott tirgyak. A holgyek szdmadra a szkita n6i viselet is élményt
jelentett. Kiilonosen a partas fejékek, melyeknek parjaival mar csak ritkdn taldlkozhatunk, még talan csak Torockon.

Sajnos, a nevezetes B-tipusu kettds arany csat a szibériai kincsbdl, Nagy Péter car gyiijteményébdl nem keriilt kidllitdsra.
Pedig ez az egyik klasszikus péld4ja annak, hogy a kétféle elnevezésii régészeti anyag egyveretll: az ilyen csatok az ordoszi
vidék jellegzetességei, Szentpétervarott mégis a szkita anyagba helyezik. (A Szent Laszl6 legenda pihenési jelenetét idéz6
jelenettel.) A bronzveretek gazdag geometriai véltozatossdgot mutatnak az ornamentdlis diszitésiik szerkezetében. Ismét egy
kozos és jellemzd vonds a szkita-hun miivészet keleti és nyugati dgdban egyardnt, a Kr.e. 1 évezredben mar (Bérczi, 2000,
2004, 2007, 2009).

Egyik kiilonleges élménye a budapesti kidllitisnak a Tuvdban, a Nyugati Szajan-hegységben, a Kirdlyok Volgyében
folfedezett és Arzsan 2-nek nevezett szikta kiralysir dsatdsait bemutatd kisfilm. A halomsir 4satdst egy orosz-német expedicié
végezte. A 80 m atmérdjli halomsirban egy kirdlyi par temetkezését taldltdk meg, érintetleniil. Ez az eddig lelt leggazdagabb
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szkita kirdlysir Szibéridban. A mintegy 9300 targyi emlékbdl 5600 volt aranytirgy. Ezért is nevezik néha a sztyeppedv
»lutankhamon sirjdnak Eurdzsidban”. De ez az 4satds dobbentette rd a nyugatot az idOrendre is: a szkita (a szkita-hun)
miivészet 6sibb, mint a gordg. Akik adathorizontokban rekonstrudljadk a régészeti leleteket és a tobbi tarstudomdnyi
emlékanyagot, régen folismerték mér ezt a rétegtani helyzetet.

Az Arzsdn kurgdn 4satdsdn tilmenden is sok dj névvel taldlkozunk a kidllitdson, melyeket eddig nem ismerhetett a
nagykozonség: ilyen példdul Tagiszken és Ujgarak Kazahsztdnb6l, vagy Aul Uljap a Krasznodari Keriiletbdl, vagy Barszucsij
Log és Salbik Hakasztdnbdl, a Krasznojarszki Keriiletbdl, vagy Hoseutovo, illetve a Csasztije Kurgan valamint a Kozel
Kurgan, mind Oroszorszagbdl, és Scortaru Romanidbol, végiil ilyen dj leldhely Bataszék is Magyarorszagrol.

6. dbra. A o dtoltoztetése a szkita-hun miivészetben. A bal oldali dbra Pazirikbdl, az Altdj-hegységbdl, Oroszorszdgbdl, a jobb
oldali dbra Nalingaotubol, Ordoszbol, Kindbol.

Koz6s targyai a Szkita-hun miivészetnek a bronz tiikrok (5. dbra.), melyekbdl kettd is 16val és szarvassal volt diszitve. A két
dllat a fogantyd két végén helyezkedik el. Ismerjilkk a szent 4llat ,,nemzedékvaltidsat” a régi idoktdl a 16kultuszig, aminek
szamos tantjelét figyelhetjiik meg (6. dbra.) a 16 szarvassd oltoztetésétdl (Pazirik, Rudenko, 1953) az agancsos-csérds
16dbrazolasokig (Nalingaotu, Erdy, 2001). Ugyancsak élmény ismét latni a két magyarorszdgi szkita aranyszarvast,
Zoldhalompusztardl és Tépidszentmartonrdl. Parjaikat DéEl-Oroszorszagban és Ukrajndban taldljuk a szkita kirdlysirokban.
Ugyancsak élmény latni az aldobolyi kardot és kisméretli, de szintén szkita-hun diszitésti parjat Maroscsapérdl (3. dbra.),
Erdélybol. (Posta, 1897, Bakay, 1997). Az ilyen ,akinakész” karakterti markolatgombdu, allatalakokkal gazdagon diszitett
kardok szintén egységes adathorizontot rajzolnak meg az eurdzsiai sztyeppén a Kr.e. évezredben Kinatél a Karpat-medencéig.

Végezetiil emlitsilk meg a szép kivitelii ékszereket és ruhdkat is, melyek szintén gazdagon diszitik a budapesti Szkita
aranykincsek kidllitast. Kiilonleges leletek ezek, mert a foszl6 szovetanyag ellenére elhelyezkedésiik megdrizte elrendezésiiket
a kirdlysirokban. Itt emlithetjilk meg ismét a ndi fejékek torockéi parhuzamait.
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7. dbra. Halak és madarak, jellemz6 szkita-hun diszitomotivumok: feliilrdl lefelé haladva Majkopbdl, Oroszorszdgbol, Tatjania
Mogildabal, Ukrajndbdol, Stancestibél, Rumdnidbol és a Wettersfeldérdl, Lengyelorszdgbdl (a leletek mind a Kr.e. 5. szdzadbdl).

A magyar latogatéknak kétségteleniil az a legérdekesebb, hogy miket lathat a Karpat-medencébdl szarmazé hazai szkita
anyagbdl. A két szép aranyszarvason kiviil lathatunk itt bronz tiikr6t Pokfalvardl, vastért Maroscsapordl, vas kardot
Aldobolyrdl, ezeket mind Erdélybdl (Romdnidbdl), lathat oOvdiszeket Matraszelérdl, fegyvereket Hatvan-Boldogrol,
Szirmabesny6rdl, és a legérdekesebbet Bataszékrdl. Egy kiégetett agyag pecsételdn griffmadar és kicsinye lathat6 (8. dbra.).
Bétaszéken, a Kalvaria-dombon taldltdk 2007-ben. Ez az els6 ilyen példany, egy szkita pecsételd, idegen nevén pintadera, a
Karrp4at-medencében.
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8. dbra. Az elsé olyan pintadera, magyarul pecsételd agyagforma, amelyet a Kdrpdt-medence szkita kori anyagdban taldltak.
A lelet Bdtaszékrol, a Kdlvdria dombrol keriilt el 2007-ben.

A kidllitdson nagy élmény volt tobbszor is végig menni. Koszonet érte a szervezdknek. Persze, mindig lehetne emliteni
kimaradt targyakat, példaul a hires csengdket, csorgéket és kolompokat, melyek dsszehangolt hangzasat vették mintdul a hires
kinai harangjatékok elkészitésénél is. (Bakay, 1997). Fekete Istvan is szépen ir errél a Ballagé idében. De oriiljiink, hogy ezt a
gazdag anyagot is sikeriilt 5sszegyiijteni. Az eurdzsiai 6rokségiinkhdz mélté volt ez a kiallitds. Oseink meg tudtdk szervezni az
életet, be tudtdk lakni a fiives-ligetes sztyeppét és az dllattenyésztés folvirdgoztatdsaval tartésan letelepiiltek a végtelen
pusztiakon. A lovasmiiveltség még sok kincset tartogat a kutatok szadmdra. Jémagam csak az eurdzsiai lovasnépek miivészetét és
az ebben rejlé intuitiv matematikdt emlitem. De sokan tudjdk, hogy zenénk, nyelviink (meséink, tdncaink, szokdsaink,
miivészetiink, vildglatasunk, egész életviteliink) dsisége és eurdzsiai kapcsolatrendszere mind ezt az egykor kiterjedt gazdag
életet jelzik és 6rzik. Ezért is volt nagy kincs a Budapesten 14thaté pazar szkita-hun kidllitds a Magyar Nemzeti Mizeumban.

Befejezésiil koszonetet mondunk a szervezOknek és a kolcsonaddknak is: A budapesti Magyar Nemzeti Mizeumnak, a
szentpétervari Ermitdzsnak, a moszkvai Allami Torténeti Mizeumnak, és a Keleti Népek Allami Mdzeumdnak, a kijevi Ukrédn
Tudomédnyos Akadémia Nemzeti Torténeti Mizeumanak, a Berlini Muizeumnak és Német Régészeti Intézetnek és a bukaresti
Roman Nemzeti Torténeti Mizeumnak.

Taldn a legszebb bicsimondat pedig az lehet, hogy koszonjiik és varjuk: varjuk a kovetkezd, a harmadik adathorizont
kiallitast, most mar Kindbol, Oroszorszagbdl és Mongdélidbdl, ahol a hunok leggazdagabb régészeti anyagat gyljtotték dssze a
kinai, orosz és mongol kutatok.
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FRIGYESY, Agnes :

Oltalmad ala futunk, O dicséséges és aldott Sziiz!"
Tobbszazezer zardndok a Csiksomlyoi biicsiin

— Itthon vagyunk Sziiz Maria 6si kegyhelyén, a magyar nemzet szive itt dobog most ebben az iinnepi éraban. Egi
Edesanyank osszefog benniinket, a vilig kiilonbozé tajairdl érkezett magyarokat — e szavakkal kezdte Bdbel Baldzs
Kalocsa-kecskeméti érsek a Piinkosdi Nagybiicsit 2009. majus 30-an Csiksomlyon. A Szent Koronat hozo Aszetrik érsek
90. utédaként koszontotte zarandok testvéreit a szonok, aki halat adott Istennek az ezeréves egyhazmegyéért, valamint
a nyolcszaz éves ferences rendért. A csiksomlyo6i buicsiin az idén is tobbszazezren vettek részt, a Székely gyors ismét
kiilon vonatot inditott, immar 850 fével Budapestrdl.

Babel Baldzs érsek szentbeszédében utalt a 2004. december 5-i szavazds eredményére és kérte: akik nemet mondtak a
nemzet Osszetartozdsira, vagy kozombosek maradtak, banjdk meg biineiket! Hangstlyozta: — Osszetartozunk azokkal, akik
eldttiink jartak, akik keresztényeknek, magyaroknak, székelyeknek, csdngéknak vallottdk, valljidk magukat.

— Ki a boles? — tette fel a kérdést, majd igy valaszolt rd: — Aki mindent a legmagasabb szempont szerint {té] meg. Nem
csupan néhdny esztenddre tekint eldre, vagy a multba hatra, hanem az 6rokkévaldsag fényénél tudja attekinteni a torténelmet,
benne felismeri Isten vonalvezetését, mert 6 egyenesen ir gorbe vonalakon. Egy francia szdrmazasi nagy amerikai torténész
Jacques Barzun irja: ,,Aki pedig a torténelmet a maga teljességében szeretné megismerni, annak Istennel kell tdrsalkodnia.”

Bébel Baldzs beszédében ramutatott: — Ha mi ezeréves torténelmiinkre gondolunk ezen a tdjon, Szent Istvdn koratdl
napjainkig, az ,,ember-katedrdlisokig”: Mdrton Aron, és Jakab Antal piispokig, akkor latjuk, mennyi megprébiltatds érte, s
mar-mdr a pusztulds szélére sodorta az ellenség ezt az orszagrészt. A sokszoros tatdr és torok pusztitdsok, majd a 150 évig
betoltetlen gyulafehérvdri piispokség, a haboruk harcai, orszdgfeldaraboldsok, a falurombolds mar a megsemmisiilés vizidjat
vetitette eld. A torok hodoltsag ideje alatt mar csak a ferencesek maradhattak meg, akik a katolikus hit 6rzdi voltak és ebbdl a
kicsiny magbdl djra tudtunk kezdeni, mostani ittlétiink is ennek bizonyitéka. Szdmunkra a mult erés gyokér, jelen és a jovo
beldle él. A mult azért reményiink, mert bizonyitja Isten gondviselését. Akik azonban nem tanulnak a torténelembdl, arra
itéltetnek, hogy megismételjék.

A szénok kitért a vildg magyarsdgdnak helyzetére is: — A mi vildgunk benne a magyarsdg sorsa kiilonosen is nagy
véalsagban van. A magyarorszdgi gondjainkat azért hozom eld, mert az ottani életiink visszahat a vildgon él6 Osszes magyarra,
és a mindent megoszto szdndék ellenére mi egy nemzet vagyunk. A legtobb ember csak a gazdasdgi bajokat érzékeli, hogy
driagabb lett az élet. Némelyek mélyebbre tekintenek, s azt mondjdk, mindez az erkdlcsi vdlsdg miatt van. Az igazi okot kell
keresniink. Az eurdpai ember az djkor Gta elveszitette Istenbe vetett komoly hitét. Egy darabig még az erkolcsi érzéke
megmaradt a j6 és a rossz irdnt, de hit hidnydban ez is megsziint. Az erkdlcs tdmaszt kivan. Mar Dosztojevszkij megéllapitotta:
— Ha nincs Isten, mindent szabad.

Az istenhit hidnya magdval hozta az erkolcsi vdlsdgot: a korrumpdloddst, a biin botranyig val6 fokozdédasat. Ezt kovette az
értékvdlsdg, amikor minden a pénz szerint itéltetik meg és az emberi munka nem kapja meg az igazi értékét. Aldozatos
munkakorokben dolgozé emberek egy honap alatt sem tudnak annyi jovedelemhez jutni, mint a mai vildg gazdagjai sokszor
egy ora alatt. Az erkdlcsi vilsdgban még az is f4j6 seb, hogy az emberiség Ossejtjét, a csalddot romboljdk és vele szemben
mindenféle mds egyiittélést a csaldd rangjdra emelnek.

Az ifjusdgot pedig elbizonytalanitjdk és megrontjdk a kiillonboz6 Gender programokkal, amit roviden ugy lehetne
osszefoglalni, hogy a mai ember szabadon dontse el, hogy férfi vagy nd, heteroszexudlis, vagy homoszexudlis, vagy épp
transzszexudlis lesz-e. Aztdn ajanljdk, hogy legdlisan fogyaszthaté legyen a kabitdszer, mert az nagy bevételt hozhat az
allamnak. A szenvedélyeknek kiszolgdltatott ifjusdg céltalanul sodrédik, depresszidssd vélik és nagyon sokszor ongyilkosan
végzi az életét. Az ifjiisdg és a csaldd tudatos romboldsdnak ellent kell dllnunk. A bajok elviselésében Sziiz Mdridtdl tanuljunk,
aki maga is megtanult Krisztus médjin szenvedni — mondta a szénok.

Bébel Balazs kijelentette: — Olyan mély depresszidban van népiink, s olyan a magyar lelkiallapot, hogy mér szinte nem is
hisz semmiben és nem reménykedik. Ilyenre nem volt még példa nagy haborik utdn sem. Evekkel ezel6tt hallhattuk az eget
verd gdgos kijelentését egy politikusnak: ,, Magyarok Nagyasszonya levette rélunk a kezét, majd mi gondoskodunk ezutdn a

U A szerzé felvételeivel.
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magyarokrél”. Mésvalaki pedig azt mondta: ,jéléti rendszervdltdst hozunk”. Es mi a valésag? Kisemmizettek lettiink és
kifizethetetlen ad6ssdg jarmdban nyogiink. Az egyre novekedé munkanélkiiliség, a hadisarc szintli ad6z4s millidkat dont mély
szegénységbe. A gatlastalanul gyorsan meggazdagoddknak természetesen ez nem jelent lelkiismereti problémdt. A
legtehetségesebbek kozill sokan kildtdstalansdgukban kiilfoldon keresnek megélhetést. A demoralizélt iskoldkrdl és
katasztrofilis helyzetben 16v8 egészségiigyi intézményekr8l mdr ne is széljunk. Emberileg nincs mér remény. Es mégis!
Tarsadalomlélektani kutatdsok bizonyitjak, hogy az elkdtelezetten valldsos emberek jobb testi, lelki egészségnek orvendenek
az 6 csaladjukban nagyobb a gyermekvallalds és még varhato foldi élettartamuk is hosszabb.

A Kalocsa-kecskeméti érsek hangsilyozta: — Nem vette le rélunk a kezét a Magyarok Nagyasszonya, a csiksomly6i Sziiz
Miria. Abban is remélhetiink, hogy Eur6parél sem, hiszen Eurdpa zdszlaja kék mezdben 12 csillaggal Sz{iz Mdridra utal.

A zarandokok az tinnepi 6rdban, a nagy jubileumi évben hédlaadéssal Istennek, mint gondviseldé Atyanak, megvaltist hozé
Fidnak, és megujité Szentléleknek, Szent Istvdn kirdly felajanldsat mintegy megismételve imadkoztdk a zardndokok a legdsibb
Sziiz Maria imadsagot: Oltalmad ald futunk Istennek szent sziildje, konyorgésiinket meg ne vesd sziikségiink idején. Hanem
oltalmazz meg minket minden veszedelemtdl, O dicséséges és dldott Sziiz!

Jakubinyi Gyorgy gyulafehérvari érsek, aki ,.hdzigazdaként” koszontotte a zarandokokat, utalt a 443 évvel ezel6tti hit
védelemre, amikor a katolikusok ugyanezen a helyen kérték Sziiz Maria segitségét. ,.Isten, tarts meg minket 6seink hitében és
erényeinkben, ezt kérjiik ma Téled” — mondta Jakubinyi érsek.

Hagyomdnyokhoz illéen idén is a vildg szdmos pontjarél érkeztek zardndokok Csiksomlydra. A Székely gyors, a tavalyi
nagy sikerre valé tekintettel 850 utassal, 13 kocsival médsodik alkalommal indult ttnak, a Kdrpdteuropa Utazdsi Iroda és az
Indohdz szervezésében. A kiilonvonat idén is befutott a Gyimesekbe, az ezeréves, torténelmi Magyarorszdg vastti
hatarallomasahoz, ahol megtekintették a Rakdczi var romjait, a var tovében allé 30. szdmu MAV o6rhazat, valamint részt vettek
a kontumdci kéapolna el6tt Bojte Csaba altal bemutatott szentmisén.

Egy csodalatos imadsdggal biicstizom olvaséimtdl: ,,Oh, kegyelmek Anyja, Székelyek Nagyasszonya! Tekints kegyelmesen
sokat szenvedett, sok sziikséget megélt hii gyermekeidre!”

A bucstba érkezék A kormeneti keresztalja
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A kegytemplom

PILGIMAGE TO CSIKSOMLYO A.D. 2009

Agnes Frigyesy provides a vivid report on the pilgrimage to Csiksomlyd, the centuries old holy site in the Eastean Carpathian Mountains.
This year the main event took place on 30 May.
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FRIGYESY, Agnes :

A ,,Székely gyors” immar masodszor az ezeréves hatarnal'

A ,,Székely gyors”, mely a csiksomlyoi biicsiiba és az 1000 éves hatdrhoz viszi évente a zarandokokat: két év alatt
Jogalommad valt. E cikk irojanak volt szerencséje mar elsé alkalommal részt venni a nem mindennapi utazason. Sokan
nemzeti szinii, masok Arpadsavos zaszlokkal indultak vtnak, s az erdélyi hegyekben rank varé magyar testvéreinknek
integethettiink veliik. Az dsszetartozds érzése mar Kolozsvdron a szivekig hatolt.

Tavaly, és idén is az Erdélyi Magyar Ifjak vartak benniinket a kolozsvari dllomason. 2008-ban 6riasi renddri kirendeltség
pasztizta a konnyekt6l sem mentes testvérei kézfogast, dlelést, integetést. Idén mar csak egy-két romdn renddr vigyézta a
rendet Kolozsvdron. Tavaly mintegy négyszdz fovel, idén mér 850 fdvel, 13 kocsival indult dtnak, a Kdrpdteuropa Utazdsi
Iroda és az Indohdz Utazdsi Magazin szervezésében a magyar cimeres mozdonnyal felékesitett vonat. Mar a Keletiben csoddk
részesei lehettiink. Zalatnay Istvdn, az Erdélyi Gyiilekezet lelkésze és Kosinszky Béla, a Mdtyds templom képldnja dldotta meg a
vonatot és annak utasait!

Mezé Tibor, a Karpateur6pa Utazasi [roda vezetdje, valamint Hdmori Ferenc, az Indohdz Kulturdlis Magazin f6szerkesztd
kival6 szervezd-munkdjanak eredményeképp a 850 utas remek elszélldsoldsban részesiilt. A csikrdkosi Kovdcs Anna-Mdria
csalddjdval egyiitt szervezte meg 200 utas csikrdkosi-, valamint tovadbbi 6t faluban koordindlt 650 vendég elszalldsoldsét.
Minden 4lloméason zenével, énekkel, verssel és meleg vacsordval vartdk a zardndokokat.

Maisnap, a csiksomly6i bucstiba indulds el6tt a csikrdkosi vasuti vagdnyra bedllt egy roman vonat, melynek mozdonya
elromlott. Igy aztan a Székely gyors negyven perces késéssel indulhatott. Hogy véletlen malér, vagy szdndékos idShiizasra
jatszottak romdn testvéreink, rdbizom olvaséimra. Mindenestre a kiilonvonat utasai idében befutottak Csikszereda
vasttdllomdsdra, ahonnan gyalog zardndokoltak a Somlyé hegyre a piinkdsdi szentmisére.

A Székely gyors mdsnap (az idén is) befutott a Gyimesekbe, az ezeréves, torténelmi Magyarorszag vastti
hatdrdllomdsahoz, ahonnan a bucsuijarék gyalogszerrel tették meg az utat a torténelmi hatarig, ahol megtekintették a Rédkdczi
var romjait, a var tovében allé 30. szdmu MAV 6rhézat, valamint részt vettek a kontumdci kdpolna el6tt Bojte Csaba éltal
bemutatott szentmisén. Ezt kovetden ,,Pille” cimmel rockballadat hallhattak az érdeklédék a Role Zenekar és a gyimesi
hagyomdnydrzé tdncosok eldaddsdban. ,,Ez a ballada rolunk szol, ott vagyunk a torténetekben, a sohasem vdltozo patak
csobogdsdban, a szerelmét siraté csdngo ldny bdnatdban, tdncolo dsapdink biiszkeségben” — valljak az alkotok, Papp Kincses
Emese rendezd vezetésével.

S magérdl a vonatban utazék hangulatardl is érdemes sz6t ejteni. Volt, aki mar jovore lefoglalta a helyét, mert mint mondta,
idén februarban mdr alig akadt hely a Székely gyorson. ,,Zolika”, aki a roman vastt szolgdlataban all, s aki Déddn szallt fel,
szintén fogalomma valt. Kis termete, j6 hangulata, ugyanakkor hatdrozott utasitdsai nélkiilozhetetlenné tették a vonaton utazék
szdmdra. A vonatkisérék munkdja is elsésorban a fel-és leszalldsndl sokat ért! Visszafelé az tton egy Bécsben tanuld
egyetemista keriilt a vonatra, akinek elromlott az aut6ja. Hegediije, j6 hangja viszont megmaradt, igy a magyar népdaloktél, az
Osi magyar énekekig volt hangos a biifékocsi. Méltdsdgit azonban mindenki megérizte, ez is jellemzdje a Székely gyors
zardndokainak. A biifékocsit egyébként Pécsi L. Ddniel jelképtervezd 80 cimere diszitette, aki elkészitette példaul Korosfo,
Szék, Farkaslaka, vagy a Hétfalusi csdngd kozosség cimerét. Igérete szerint jovére harom csingé falu cimerével lepi meg a
csangémagyarokat, melyet a Székely gyors utasainak kiséretében adnak majd at 2010 Piinkosdjén.

A Székely gyors idén mdsodik alkalommal, balesetmentesen, lelki élményekkel gazdagon szdllitotta Budapestre

zardndokait. Székelyfold és a Gyimesek volgye, ott €16 magyar testvéreink mosolya, kdnnye, dlelése Osszetart benniinket!
Osszetartozunk székely, csdngd, magyar testvéreim!

U A szerzé felvételeivel.
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Mi is itt vagyunk

Kovécs Anna-Mdria és parja gondoskodott a 850 zardndok Székely huszarok Gyimesbiikkon
elszélldsoldsardl

SZEKELY EXPRESS FOR THE SECOND TIME AT THE MILLENNARY FRONTIER

Agnes Frigyesy provides a vivid report of the travel on the “Székely Express” that took this year, for the second time, 850 pilgrims from
Budapest to Csiksomlyo.

~ N N NN~
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OBRUSANSZKY, Borbila :

Szobor Szentkatolnai Balint Gabornak

Az Erdélyben miikkodd Bdlint Gdbor Tdrsasdgnak koszonhetden Szentkatolnai Bélint Gdbor — a kivald utazd és
orientalista emlékére emlékszobrot emeltek sziiléfalujdban, Szentkatolndn az dltaldnos iskola udvardn. A szoboravatds 2009.
junius 13-4n tortént, Szentkatolna teljes kulturdlis kozosségének jelenlétében. A szobrdsz, Vetré Andrés jol ismeri Balint Gabor
portréjit, hiszen & készitett réla két emléktablat is. Az egyik emléktdbla a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Magyar
Tanszékén taldlhatd, azon az egyetemen, amelyen Bdlint Gibor az Ural-altdji Tanszéket vezette. A mdsik sziil6falujdban
talalhato.

Szentkatolna lakdi sohasem feledték telepiilésiik hires fidt. Bakk Pal, helyi torténész, 6sszegyiijtotte a hires tuddsrol sz6l6
torténeteket és emlékeket, s az 1960-as években azokat magyar lapokban kozzétette. A romdniai forradalom utdn, 1991 tdjén,
az altalanos iskola igazgatdjinak, Jakab Joldnnak sikeriilt elérnie, hogy az iskola felvegye Balint Gdbor nevét. Roviddel azutan,
Balint Géabor sziiletésének 150. évforduldjdn a Bdlint Gabor Térsasdg megrendezte az els® nemzetkdzi Balint Gédbor
konferenciat Szentkatolndn, amelynek az anyagét az Erdélyi Mizeum Egyesiilet adta ki.

Altaldnos iskola Szentatolnén Balint Gabor mellszobra
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Balint Gabor emléktabla

STATUE TO GABOR BALINT DE SZENTKATOLNA

Paper published unabridged in English in Journal of Eurasian Studies (http://www.federatio.org/joes.html) Volume 1., Issue 2. April-June
2009, pp. 21-22.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

Katolikus Szemle

1977.
XXIX. évfolyam 1. szdm

RADVANYI, Miklés :

A szocialista torvényesség mint parthatalmi eszkoz

Ez az el6adds az Innsbrucki Magyar Egyetemistdk és Akadémikusok Szovetségének milt év novemberében tartott tanulmdnyi
hétvégén hangzott el. A Szerz6 az dllam- és jogtudomanyok doktora, 4 éve hagyta el Magyarorszdgot és jelenleg a Regensburgi Egyetem
Miinchenben miikodé Keleteurdpai Jogi Intézetének tudomdnyos kutatdja. Tobb németnyelvii jogkritikai tanulmény szerzdje.

A kozép- és keleteur6pai kommunista rendszerek az elmilt hirom évtizedben tobb-kevesebb belsd atalakuldson és
differencidléddson mentek keresztiil. Ennek az egyes orszdgokban eltérd mértékben érvényesiild és kiilonb6zé formdkat 61té
folyamatnak egyik teriilete a hatalom gyakorldsdnak mddszere és az ezzel Osszefiiggd jogrend kialakuldsa. Ami ezen a téren
Magyarorszagon megfigyelhetd, eltér a szomszédos kommunista rendszerii orszdgokban tapasztalhaté fejlédéstdl, ugyanakkor
magén viseli minden kommunista orszdg jogrendjének, a « szocialista jogrendnek », valamint a hatalmat gyakorl6 pért és a
tdrsadalom viszonydnak jellegzetes vondsait.

A szocialista torvényesség

Ezt a folyamatot jobban megértjiik, ha alaposabban megvizsgéljuk, mit jelent a « szocialista torvényesség » fogalma
elméleti és gyakorlati téren egyardnt. Induljunk ki a hivatalos felfogdsbél. A MSZMP, a magyarorszagi kommunista pért 1975
madrciusdban tartott XI. kongresszusdnak a part munkdjardl és tovabbi feladatairdl sz616 hatdrozata masodik fejezetében a
kovetkezé megéllapitast olvashatjuk:

« A Magyar Népkoztarsasagban érvényesiil a szocialista torvényesség. Allamunk a jovGben is kovetkezetesen érvényt szerez a
szocialista torvényességnek: mindenkitél egyarant megkoveteli az egész nép érdekeit kifejezé torvények megtartasit, és védi a
torvényeink szerint €16 dllampolgédrok biztonsdgét. A pért-, dllami és tarsadalmi szervek tovabbra is éberen tigyeljenek, hogy a szocialista
torvényesség mindkét értelemben csorbitatlan legyen: a torvényt, a torvényességet a hatésdgok, a gazdasagi szervek is, az dllampolgarok
is minden koriilmények kozott tiszteljék és tartsdk meg »'.

A pérthatdrozat idézett mondatai valdjdban a szocialista torvényesség lenini megfogalmazdsat ismétlik meg. Eszerint
szocialista torvényesség nem mds mint a jogszabdlyok megtartdsa és megtartatdsa. Még pontosabban megfogalmazva a lenini
koncepcié 1ényegét azt mondhatjuk, hogy a jogszabdlyok megtartdsa nemcsak az dllampolgarokra, hanem az allami szervekre
nézve is kotelez. Mint ahogy az elsé olvasdsra is szembetlinik, ez a fogalommeghatdrozads formdlis jellegli, vagyis csak a
jogszabdlyok mindenirdnyud tiszteletbentartdsardl beszél anélkiil, hogy a torvényesség lényegét, tartalmat érintené, arrdl
érdemlegeset mondana. Igy nem tudunk meg semmit arrél, hogy milyen jogszabalyok azok, amelyeket az dllampolgaroknak és
az allami szerveknek egyardnt meg kell tartaniok, nem tudunk meg semmit a jogforrasokrél sem, tehat azokrdl a szervekrol és
szervezetekrdl, amelyek jogszabdlyok kibocsdjtdsdra jogosulnak. Tovabbd nem vildgosit fel benniinket ez a lenini fogalom
arr6l sem, hogy milyen viszony 4ll fenn az egyes jogszabdlyok kozott, nevezetesen hogyan alakulnak az ald- és folérendeltségi
viszonyok, és hogy milyen szempontok alapjan {télendé meg az dllami szervek, illetdleg az allampolgarok olyan magatartésa,
amely ezen torvényességet sérti. Mar maga ez a fogalommeghatdrozds « szocialista torvényesség » is félreérthetetleniil utal
arra, hogy itt nem egy olyan altaldnos torvényességrdl van sz6, mint amilyen, mondjuk, egy nyugateurépai demokricidban
vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban létezik, hanem egy tigynevezett szocialistar6l. Mivel tudjuk, hogy a szocialista jelzé

! A MSZMP XI. kongresszusdnak hatdrozata a part munkajarél és a tovabbi feladatokr6l. II. fejezet, 5. pont. Népszabadsag, 1975 marc 23.
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valéjdban partossdgot jelent, taldn kozelebb jutunk ezen jogi és, mdr itt kimondhatjuk, politikai jelenség 1ényegének
meghatdrozdsahoz, ha egyszerlien azt mondjuk, hogy a szocialista torvényesség fogalmdn partos, mégpedig politikailag partos
torvényességet kell érteni. Hogy ez a politikai partossdg mit jelent, Ggy hissziik nem szorul a politikai helyzet ismeretében
kiilonosebb magyardzatra. Ha mindezt szem el6tt tartjuk, akkor bontakozik csak ki eldttiink a mdar idézett hivatalos
fogalommeghatdrozas formalizmusa és ezzel egyiitt jaré belsd ellentmonddsa amely ezen rendszerek 1ényegéhez, mindennapi
gyakorlatdhoz szervesen hozzatartozik.

Mirdl is van itt valdjaban sz6. Nem kevesebbrdl, mint arr6l a torvényességrdl, amely a kommunista pért jogszabalyokba
ontott akaratat hivatott kovetkezetesen az dllami, a tdrsadalmi és a magéanélet minden teriiletén maradéktalanul érvényre
juttatni. Mert nem az dllami szervek, tehat azon szervek, amelyek a jogszabdlyokat megalkotjdk, a jogi akarat hordoz6i, hanem
a kommunista part, amely ezen dllami szervezettel parhuzamosan, de e folott cselekedve, politikai akaratit jogszabdlyok
form4jaban mind az édllami szervekkel, mint pedig az dllampolgdrokkal kozli. A szocialista torvényesség tehdt valdjdban azt
jelenti, hogy az dllamban 1étez8, de annak folérendelt és attdl fiiggetlen partappardtus akarata, vagy még helyesebben parancsa,
mindenkire kotelezd és az minden koriilmények kozott vakon és pontosan végrehajtandd.

A part kivaltsagos helyzete

Ezen fogalommeghatdrozdsunk aldtdmasztdsira elegendd a kommunista dllamok alkotmdnyaira hivatkozni, amelyek mind
kimondjdk, hogy az dllam és a tdrsadalom vezetd ereje a kommunista pdrt. E kategorikus elvi jellegli megéllapitds annyit jelent,
hogy mind a tdrsadalom, mindpedig az dllam a part irdnyitdsa, ellendrzése alatt 4ll. Hogy a pdrt hogyan irdnyit és ellendriz, mi
ennek az irdnyitdsnak és ellendrzésnek tartalma, arrél nemcsak az alkotmdnyok, hanem az egyéb jogszabalyok is mélyen
hallgatnak. Hallgatnak mégpedig azért, mert a part nemcsak az allam, az egész tirsadalom folott all, hanem a jogszabalyok
folott is. Es ez a helyzet nemcsak érdekes, hanem kiilonleges is. Egy szervezet, amely egy adott dllamban, tirsadalomban
l1étezik, abban fejti ki miikodését, ezen allami, tarsadalmi formécié nélkiil elveszitené 1étezésének jogosultsdgat, onmagat ezen
formdacién kiviilallénak, ezen formaciotdl fiiggetlennek nyilvanitja. Ez a jogi szakadék, amely a partot az 4ltala irdnyitott és
elnevezett allamt6l és tarsadalomtdl elvélasztja csak egy moédon hidalhaté 4t, mégpedig a part altal megalkotott olyan
kiilonleges jogforrds altal, amely a part és az dllami szervek viszonyat meghatdrozza.

Ilyen kiilonleges okmany minden kommunista rendszeri orszagban a part szervezeti szabélyzata’. Ez a szervezeti
szabdlyzat, amelyet nyugodtan nevezhetiink a kommunista dllamok belsé alkotmanyanak, meghatdrozza a part szervezetét, az
egyes szervek hatdskorét, illetékességét, feladatait és rendelkezik arrdl, hogy ezen szervek milyen formdban és keretek kozott
irdnyitjak az allami szerveket, ellendrzik egytittal ezen szervek tevékenységét, valamint hogy milyen eszkozokkel befolyasoljak
az egyes allampolgarok életét. Ezen belsd alkotmanynak tiikorképe és kiegészitése az dllamok frott alkotmdnya. Az az
alkotmdny, amelyet Sztdlin alatt a Szovjetuniéban 1936-ban készitettek, és amely formdjat tekintve alig kiilonbozik egy
tényleg demokratikus dllam alkotmanyatdl. A kiilonbség, amelyet a politikai események egyszerli szemléldje nem lathat, éppen
az, hogy nem ez az frott dllami alkotmdny hatdrozza meg egy kommunista rendszerli orszadg hétkdznapjait, hanem a sokkal
kevésbé ismert, a jog szempontjabdl megfoghatatlan partalapszabdlyzat.

Az ilyen, hogy tugymondjam, torz alkotmdnyos helyzet, amely a kommunista orszigok sajitossidga, a legékesebb
bizonyitéka az ugynevezett szocialista torvényesség kiilonleges jellegének. Mert ez a torvényesség volt az, amelynek égisze
alatt a Szovjetuni6ban milliékat semmisitettek meg, ez a torvényesség az, amelynek nevében a Szovjetunié altal a masodik
vildghdbord utin meghdditott eurdpai dllamokban embereket likvidaltak, vagy tették tonkre egzisztencidjukat és ez a
torvényesség az, amelynek nevében napjainkban a helsinkii konferencia zaréokmdanydnak és az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének hatdrozatai ellenére a politikailag masként gondolkoddk ezreit kiildik elmegydgyintézetbe, kényszeritik hazjuk
elhagydsdra, vagy egyszerlien megsemmisitik Oket. Az igy, a maga meztelenségében feltdruld szocialista torvényesség
valdjdban a demokratikus vildg altal ismert és elismert torvényességnek groteszk torzdja, ellentéte.

Mi az allami alkotmany szerepe?

Ha ezen 4ltaldnos eszmefuttatds utdn a konkrét helyzetet vazoljuk fel, ezt csak azért tessziik, mert igy még szembetlindbb a
kommunista rendszer embertelensége és az a tény, hogy a kommunista vildgnézet semmiképpen sem jelenthet alternativit a
pluralisztikus demokricia intézményével szemben. Minden kommunista dllam forma szerint hivatalos jogforrdsa az dllami
alkotmdny. Ezen alkotményok tobbek kozott tartalmazzak az dllampolgédrok alapvetd jogainak és kotelezettségeinek jegyzékét.
fgy a magyar alkotmany is, amely 54. §-nak elsd bekezdésében a kovetkez6t mondja ki: « A Magyar Népkoztarsasig
tiszteletben tartja az emberi jogokat. » A mdsodik bekezdés igy folytatddik: « A Magyar Népkoztarsasdgban az allampolgari

% A pért szervezeti szabdlyzata.
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jogokat a szocialista 4dllam érdekeivel 6sszhangban kell gyakorolni; a jogok gyakorldsa elvdlaszthatatlan az allampolgéri
kotelességek teljesitésétél. »°

Ha e két idézett alkotméanyos rendelkezést gondosabban szemiigyre vesszilk és kritikai elemzés targyava tessziik, az elsd,
ami szembetlinik az, hogy mig az elsé bekezdés emberi jogokrdl, addig a masodik bekezdés allampolgari jogokrodl beszél. Ez a
tény csak annyit jelenthet, hogy a Magyar Népkoztirsasdgban, tehdt a kommunista rendszerli Magyarorszdgon, az emberi
jogok nem azonosak az dllampolgéri jogokkal, és forditva.

Az emberi jogok rendszerének érvényesiilése azt jelenti, hogy minden embernek, vagyis természetes személynek, olyan
jogai vannak, amelyek emberi mivoltukbdl fakadnak és amelyek attdl fliggetleniil is 1éteznek, hogy az dllam azt elismeri vagy
sem”. Ilyen jogok a koltozkodés szabadsaga, a szoldsszabadsag és mindazok a személyi jogok, amelyeket a francia forradalom
klasszikusai miiveikben felsorolnak. Ezek a jogok azonban a kommunista jogelmélet szerint burzsod kategdridnak, vagyis a
polgari demokricia sajdtos jogrendjének szdmitanak. Ezeket a jogokat a kommunista rendszerli Magyarorszdg, de a tobbi
kommunista rendszer(i orszdg is « tiszteletben tartja ». A kifejezés « tiszteletben tartani » természetesen semmiképpen sem
jelenti ezen jogok elismerését vagy biztositdsdt. Tehdt egy kommunista rendszeri dllamban az embernek nincsenek
természetes, velesziiletett jogai, csak olyanok, amelyeket az dllam, végsdsoron azonban a kommunista part az egyén szdmdra
kiilonbdzd politikai meggondoldasokbdl kiindulva biztosit. Mint latjuk egy jogszabdlyi helyen beliill két kiilonb6zd
fogalommeghatdrozds is eléfordul, amelyet a feliiletes szemléld észre sem vesz. Természetes hogy az ilyen jellegii
jogszabdlyalkotds nem mentes politikai elfogultsdgoktol, és semmiképpen sem segiti eld a torvényesség megszilarditasat.

De vegylink a magyar alkotmdnybdl tovdbbi példdkat. Az 59. § els6 bekezdése kimondja, hogy « ..a Magyar
Népkoztarsasdg biztositja az allampolgdrok szdmdra a miivelddéshez valé jogot. » Ez a jogszabdlyi hely egy egyszerii
kijelentést tartalmaz, amelybdl nem tudjuk meg, hogy mi ennek a miivel6dési jognak a tartalma és f6képpen azt nem, hogy az
dllam hogyan biztositja ezt a jogot. Az alkotmdny azonban ezekre a kérdésekre nem ad vdlaszt. Ugyanezen paragrafus mdsodik
bekezdése igy hangzik: « A Magyar Népkoztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés kiterjesztésével és éltalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezd dltaldnos iskoldval, kozép- és felsdfoku oktatdssal, a felnétt dolgozok tovabbképzésével és az oktatdsban
részesiilok anyagi tdimogatdsaval valdsitja meg. »

Hogy a val6sdg az alkotmanyos rendelkezésektdl mennyire eltér, annak igazoldsdra elég megemliteni csupdn két tényt a
miivelddésiigy korébdl. Az egyik a 60-as évek kozepén nyiltan, azéta pedig minden hivatalos céfolat ellenére diszkrétebb
formak kozott folytatott szarmazdsszerinti megkiilonboztetés. Eszerint nem munkds- és parasztsziiléktdl szdirmazé gyermekek
szamdra vagy csak korldtozottan 4ll rendelkezésre iskolai férOhely, vagypedig teljesen kizarjdk Oket a tovabbtanulds
lehet6ségébdl. Es mindez az alkotményos rendelkezés ellenére, a part napi politikdjanak hatdsdra torténik.

A misik ilyen tény a numerus clausus, amely szerint a fiataloknak csak egy meghatdrozott szdzaléka tanulhat tovdbb
kozép-, illetbleg felsboktatdsi intézményekben. Az intézmény vezetdjének elutasitd hatdrozata ellen lehetdség van el6bb a
kozvetlen feletteshez, majd pedig az illetékes miniszterhez fellebbezni, de a miniszter elutasité hatdrozata ellen nem lehet
birésaghoz fordulni. Magyarorszagon az alkotmanyos rendelkezések ellenére sem létezik egyetlen olyan jogi rendelkezés,
amely lehetdvé tenné a miivelddéshez valé alkotmanyban biztositott jog birdi kikényszeritését. Elég csak megemliteni az
alkotmanybirésdg vagy az ugynevezett kozigazgatasi birdskodas teljes hidnyat.

A « torvényesség » allami ellendrzése

De ugyanigy felsorolhatndnk és alkotdelemeire szedhetnénk a tobbi tigynevezett dllampolgari jogot is. Mert hogy a
lelkiismereti szabadsag, a vallds szabad gyakorldsanak joga, a szdlds-, a sajt6-, a gyiilekezési szabadsdg és az egyesiilési jog
nemcsak hogy nincs biztositva, hanem annak komolyan vétele, tehat gyakorldsa a magyar biintet torvénykonyv szdmtalan
rendelkezésének megsértését jelenti, bizonyitja azt az anakronisztikus helyzetet, amelyet mar a part és az dllam, valamint a part
szabdlyzata és az dllami alkotmdny viszonylatdban mdr bemutattunk. De hangsilyozni szeretnénk, ez a torvényességi helyzet
nem csupdn a hazai rendszer, hanem mindazon allamok sajatossdga, amelyeket az egyeduralkodé6 kommunista part vezet,
arnyalatbeli eltérésekkel. Miutdn nagy vonalakban bemutattuk az irott jogszabdly és a valdsdg teljes kiillonbozdségét és ezzel
egyiitt az igynevezett szocialista torvényesség belsd ellentmonddsat, figyelmiinket arra a kovetkez6 kérdésre fordithatjuk, hogy
melyek azok a szervek és szervezetek, amelyek ezen torvényesség ellendrzésére hivatottak.

A torvényesség ellenérzésére hivatott szervek sordban az els6 minden kommunista rendszerti dllamban a parlament, vagy
ahogy Magyarorszdgon nevezik az orszdggyiilés. Az orszaggytilés az a szerv, amely egyediil jogosult torvények alkotdsara. A
térvényekben az 4llampolgarok alapvetd jogait és kotelezettségeit érintd viszonyokat kell szabalyozni. Igy az orszdggyiilés
jogalkot6 tevékenységén keresztiil a leghatékonyabban tudja a torvényességet biztositani. De ha kozelebbrél megnézziik ezt az
orszaggyllést, akkor azt tapasztaljuk, hogy a demokratikus dllamokban milk6dd rokonintézményéhez csak nevében mutat

3 Magyar Kozlony, 1972 dpr. 26., 32. szdm.
* Az dllampolgarok alapjogai és kotelességei. Bp. 1965. 29. old.
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hasonldsdgot. Tagjait a part tdrsadalmi szervezetének, az ugynevezett Hazafias Népfrontnak a javaslatira jelolik ki és
valasztjak meg. Es mint testiilet évente legfeljebb kétszer, de akkor is csak néhany napra mitkodGképes. Hataskorét és feladatait
idékdzben a tagjai sordbdl valasztott elnoki tanics gyakorolja, amelynek tagjai 4ltaldban a pért kdzponti vagy éppen politikai
bizottsdgdnak is tagjai. Magyarorszdgon példdul Kadar Janos, aki k6ztudomdsian a Magyar Szocialista Munkdspart Kézponti
Bizottsdgdnak els¢ titkdra és a Politikai Bizottsdg tagja, egytttal orszdggytlési képviseld és a Népkoztarsasdg Elnoki
Tandcsdnak tagja. De ugyanezekben a tisztségekben taldljuk Kallai Gyuldt, a HNF elnokét, Német Karolyt, a Kozponti
Bizottsag titkdrat, Gaspar Sandort, a SZOT elnokét és Losonczi Palt, az Elnoki Tandcs elnokét, hogy csak az ismertebbeket
emlitsem. Ez a felsorolds is bizonyitja, hogy a legfelsébb dllamhatalmi szervben valéjaban a kommunista part uralkodik. Es itt
a legszembetiindbb az a parhuzamossdg is, amelyet a part és dllami szervek viszonydnak bemutatisdndl mar részletesen
elemeztiink.

Ez az orszaggyiilés ellendrzi az alkotmany megtartdsat és ezen tevékenysége keretében az dllami szerveknek alkotmanyba
itkoz0, vagy a tarsadalom érdekeit sérté rendelkezéseit. Az orszaggytlés tehat egyfajta alkotmanyos feliigyeletet 14t el, amely
formdjat tekintve nem terjed ki a part szervezeteire és tartalmaban csak arra szoritkozik, hogy alacsonyabbrendii jogforrasokat
az alkotmanyos rendelkezésekkel Gsszeveti. Ez a tevékenység természetszeriileg két okbdl is elégtelen. Elszor is a part nem
tartozik a legfelsébb éllamhatalmi szervnek feleldsséggel. Hatdrozatai az alkotmdnyos rendelkezésekkel ellentétesek is
lehetnek, masrészt pedig az egyes jogszabdlyokat csak formalisan értelmezi.

Az orszaggytiléshez hasonlé funkciét gyakorol az Elnoki Tandcs is, amely egyrészt Orkddik az alkotmédny végrehajtasan,
masrészt pedig alkotmdnyossdgi feliigyeletet gyakorol a tandcsok folott. Elsé jogkorében megsemmisithet, illetdleg
megvaltoztathat minden olyan jogszabdlyt, dllamigazgatdsi hatdrozatot vagy intézkedést, amely az alkotmdnyba iitkozik.
Maisodik jogkorében kitlizi a tandcsok éltaldnos valasztdsat, gondoskodik a tandcsok jogainak védelmérol és feloszlatja azt a
tandcsot, amelynek mikodése az alkotmanyba iitkozik, vagy a nép érdekeit silyosan veszélyezteti. Mint latjuk az Elnoki
Tandcs torvényességi feliigyelete majdnem megegyezik az orszaggyiilésével.

A kovetkezd olyan szerv, amely torvényességi feliigyeletet 1at el, a Minisztertandcs. Ennek keretében védi és biztositja az
allampolgarok jogait, a torvények és torvényerdi rendeletek végrehajtasat, irdnyitja a tandcsokat és ellatja tevékenységiik
torvényességi feliigyeletét. A Minisztertandcs ezen tevékenységére ugyanazon kritikai észrevételek vonatkoznak, mint az
orszaggytlés mikodésére. A torvényességi feliigyelet szempontjabdl fontos szerv az iigyészség, amely szinte az allamélet
minden teriiletén torvényességi feliigyeletet gyakorol. Tevékenysége sajatos jellegi és valdjaban arra korlatozddik, hogy a
jogszabalyok, rendelkezések megtartisét ellendrzi az allami, tarsadalmi és gazdasigi szerveknél’. Magasabb llamhatalmi,
allamigazgatdsi és tarsadalmi szerveknél azonban nem végezhet ilyen irdnyu tevékenységet. Ezeket a feliigyeleti szerveket is
mint az orszdggylilést, szorosan kezében tartja a pdrt. Ezen szervek irdnyitdsa és ellendrzése tobb csatorndn keresztiil
érvényesiil. A két legfontosabb ezek koziil a parthatdrozatok, amelyek kotelezik ezeket a szerveket, valamint az ezen
szerveknél dolgozé parttagok fegyelmi feleldssége és beszamoldsi kotelezettsége az illetékes partbizottsdgnak. igy elddll az a
helyzet, hogy példdul egy megyei iigyészség vezetdje, vagy a legfébb iigyész sokkal inkdbb a part hatdrozatainak végrehajtasat
tartja fontosabbnak mint a torvényes rendelkezések betartasat.

Ez a rovid A4ttekintés is, amely a minden kommunista rendszerli éallamban kisebb eltérésekkel megmutatkozd
torvényszerliségek bemutatdsdra szoritkozott, bizonyitja hogy a « szocialista torvényesség » nem mds mint egy olyan politikai
kategdria, amely a mindenkori kommunista pért akaratdnak jogszabdlyi megvaldsitdsat célozza. Ezért tigyis mondhatjuk, hogy
ez a torvényesség a kommunista part politikai hatalmi eszkdze az dllami szervek és az dllampolgdrok irdnyitdsdra és
ellendrzésére.

N N N NN~

> Torok Lajos: Az dllami ellenérzés szocialista rendszere. Bp. 1971. 97. old.
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GELLERT, Andor :

Magyar diplomatak Moszkvaban, 1934—1941.

— A magyar-szovjet viszony a moszkvai magyar kirdlyi kovetség titkos jelentései tiikrében —

1.

1934 8szének egy délutdnjdn a rémai szovjet nagykovetség épiiletében megjelent Jungerth-Arnéthy Mihdly rendkiviili
kovet és meghatalmazott miniszter, a magyar kormdny teljhatalmi megbizottja és egy nagyfontossagi dokumentumot irt ald
Patyomkin nagykovettel.' A rémai megéllapodds értelmében a Szovjetunié és Magyarorszdg diplomdciai viszonyba 1épett
egymdssal. A kapcsolatok, rovid megszakitdstdl eltekintve, 1941. junius 26-ig tartottak, amikor a két orszdg kozott a
hadiallapot bedllt. A két id6pont kozotti magyar-szovjet viszony alakuldsardl csak nagy altalanossdgokat tudunk, mert
mindeddig sem a Szovjetunié, sem a Magyar Népkoztarsasdg nem hozta nyilvdnossagra az idevonatkozé diplomadciai iratokat.
Néhdny évvel ezel6tt az utébbi megkezdte ugyan elddjének kiilpolitikdjara vonatkozé iratanyag kiozzétételét,” ennek keretében
a magyar-szovjet haboru eldzményeivel kapcsolatos dokumentumokat is nyilvdnossagra szdndékozik hozni, de a beigért 6t6dik
kotet még mindig nem jelent meg. Egy szerencsés véletlen azonban a torténészek és mas érdekl6ddk segitségére sietett.
Néhany évvel ezeldtt a New York-i Magyar Torténelmi Tdrsasdg birtokdba keriiltek ugyanis a moszkvai magyar kirdlyi
kovetség Budapestre kiildott jelentéseinek hiteles mdsolatai. Ezeket a Tarsasdg a kozeljovében a tudomdnyos kutatds
rendelkezésére szdndékozik bocsatani. Az izgalmas iratanyag koriilbeliil 1000 kézleménybdl: bizalmas, szigorian bizalmas és
titkos politikai jelentésbél, valamint szdmjeles taviratbél 4ll, amelyet a Moszkvdban akkreditdlt két magyar kovet® kiildott
Budapestre, a diplomdciai viszony felvételének id6pontjatdl a hadidllapot beélltanak a napjdig.

Az anyag eredetét illetben a Torténelmi Tarsasdg nem nyilatkozott, de egyesek azt hiszik, azokrdl a ,tdjékoztatd
koriratokrél" van sz6, amelyekkel a régi kiiliigyminisztérium informdlni szokta a magyar kiilképviseleti szerveket, s amelyeket
valamelyik nyugati kiilképviselet vezetdje New Yorkba juttatott, miel6tt hivatalat dtadta a népidemokricia képviseldinek. De
az is lehetséges, hogy a jelentések a régi kiiliigyminisztérium irattdrdnak egy részét képezik, amelyet a hdbori vége felé
Nyugatra szallitottak, hogy a megszallok vagy az 1j politikai rendszer eldl megmentsék. A szerzd is ezt a masodik feltevést
osztja, még pedig azon az alapon, hogy a szébanforgd iratok ,.eredeti" masolatokbdl dllnak, amelyek mindegyike Moszkvaban
késziilt és ugyancsak ott lett hitelesitve az idevonatkozé formai kovetelmények betartdsdval. Meg kell még azt is jegyezniink,
hogy az anyag nem egészen teljes, de hidnyossagai ellenére is alkalmas arra, hogy a szovjet-magyar kapcsolatok alakuldsaba
részletes betekintést nydjtson és majdan a Budapesten kozzéteendd anyagot, sziikség esetén, kiegészithesse.

A jelentések arrdl tandskodnak, hogy a magyar kovetség Moszkvaban, hasonléan mds dllamok kiilképviseleti szerveihez,
erésen el volt szigetelve a szovjet élettdl. A kiiliigyi népbiztossag protokollfénoke meg is mondta Krist6ffy Jozsefnek, a
mdsodik magyar kovetnek, megérkezése alkalmdval, hogy ,,a diplomatdk a kiiliigyi népbiztos nagy elfoglaltsiga miatt f6leg
Potemkin helyettes népbiztossal és az illetékes politikai osztidlyok vezetdivel érintkeznek", ami a magyar kovet szerint azt

! Vlagyimir Petrovics Patyomkin, szovjet diplomata és torténész, 1932 és 1934 kozott rémai nagykovet, 1937 és 1940 kozott pedig a kiiliigyi
népbiztos elsd helyettese volt. A moszkvai jelentésekben mint Potemkin szerepel, neve azonban a Magyarorszdgon 1945 utdn meghonosodott
atirasban: Patyomkin.

? Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz, 1936-1945, I-IV. Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténettudomanyi Intézete,
Akadémiai Kiado, Budapest.

? Jungerth-Arnéthy Mihaly: 1934 végétél 1939. februdr 2-ig; KristGffy Jozsef: 1939 oktSberétél 1941. jinius 26-ig.
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jelentette, hogy .ne is jusson eszilkbe mds szovjet tényezSkkel is kapcsolatot teremteni”.* Az elszigeteltséget nyelvi
nehézségek is novelték. Kristéffy idejében példdul senki sem tudott j6l oroszul a kovetségen; ,,a beosztott sajtéeléadd
nyelvismerete fogyatékos", ,a kovetség a szovjet hatésdgokkal nem képes érintkezni", ,gyakran egy egyszerii
telefonbeszélgetést sem tud lebonyolitani", jelentette Budapestre Krist6ffy kovet.” Ezeket a nehézségeket a két kovet azonban
bizonyos mértékben lekiizdotte. Mindkettdjilk szoros kapcsolatot tudott teremteni a kiiliigyi népbiztossdg illetékes
tisztviseldivel, s6t gyakran taldlkoztak és beszélgettek Litvinovval és Molotovval, az akkori id6k két kiiliigyi népbiztosaval.
Sztalinnal ugyan egyikiik sem targyalt, de az akkoriban nem is volt divatos, mert a szovjet diktator a haboru eldtt nem fogadott
diplomatakat vagy kiilfoldi allamférfiakat. Szoros kapcsolatba keriiltek ezenkiviil a szovjet févaros fontosabb diplomatdival is,
mint példdul a francia, az olasz, a japan, a német és a torok nagykovetekkel, akiknek mindegyike komoly informécios
hélézattal rendelkezett. Ezekre és hasonld forrdsokra timaszkodva érdekes beszdmoldkat juttattak Budapestre a szovjet bel- és
kiilpolitika csaknem minden fontosabb problémajarél. Figyelemreméltok ezek kozott azok, amelyeket Jungerth® a hirhedt
kirakatperek hdtterérol és lefolydsdrol kiildott. Ezek egyikén-mdasikdn maga is jelen volt ,.elejétdl végig", s a vadlottak koziil
néhdnyat személyesen is ismert. E perekrdl jelentve a magyar kovet egy alkalommal megemlékezik ,a l4thatatlan
hallgatésagrél” is, azt allitvan, hogy a koriilbeliil 600 személyt kitevd lathaté hallgatésdgon kiviil a ,,birésdg felett, karzati
magassagban, négy voros tiillel bevont ablak mogott ... Radek és Pjatakov vallomdsait maga Sztdlin is végighallgatta".”
Erdekesek azok a jelentések is, amelyeket a balti dllamok bekebelezésérol és két tavolkeleti népkoztarsasdg felallitdsarol
kiildtek Budapestre. Ezek arrdl tandskodnak ugyanis, hogy a Szovjetunié ezeken a teriileteken prébalta ki a médszereket,
amelyeket a méasodik vilighabord utdn a délkelet-eurépai allamokkal szemben alkalmazott.® Figyelemre tarthatnak szdmot
természetesen azok a jelentések is, amelyeket a Moszkvdban él6 magyar emigrdnsok életérdl, belsd harcairdl, kiilonosen Kun
Béla és a Landler-csoport ellentéteir6l, Kun Béla bukasardl és Rakosi Matyds kiengedése koriilményeirdl kiildtek Budapestre,
és amelyek arrél tandskodtak, hogy jélértesiilt bizalmi embereik lehettek a magyar emigrdnsok soraiban.” Erdekesek azok a
beszamoldk is, amelyeket a szovjet belpolitikai élet alakuldsardl, a partban tapasztalhatd dramlatokrdl és a Szovjetunid
alkotmdnyjogi, gazdasdgi és nevelésiigyi problémdirdl irtak s amelyek fényt vetnek arra, hogy miképp lattdk ezeket a
kérdéseket a konzervativ Magyarorszdg diplomatdi. Résziinkr6l azonban azok a jelentések tarthatnak a legnagyobb
érdeklddésre szdmot, amelyek a szovjet—magyar viszony alakuldsdval és a Szovjetunio Duna volgyi politikdjdval foglalkoznak.

Ezek megértéséhez tudnunk kell: a magyar diplomécia fétorekvése Moszkvéban is az volt, hogy megértést és tdmogatast
eszko6zoljon ki a magyar kiilpolitika célkitiizései, kiilonosen a trianoni szerz6dés revizidjara irdnyuld prébalkozasok szamadra, s
ezért kezdett6l fogva nagy stlyt helyezett arra, hogy a két kormdny viszonya minél baratsagosabb legyen. A két rendszer
kozotti vilagnézeti ellentéteket Budapest igyekezett ennélfogva teljesen a hattérbe szoritani s magatartdsat minden kérdésben
szigordan pragmatikus alapokra helyezte. Jungerth mar 1934 decemberében kozolte az illetékes szovjet tényezdkkel, hogy a
magyar kormdny bardti gesztust kivdn tenni a Szovjetunid felé s valami format keres, hogy Rédkosi Matydst szabadldbra
helyezze s a Szovjetuniéba kiengedje. Ebbdl a korai kezdeményezésbdl akkor semmi sem lett, mert a Komintern és mads
kommunista korok larmds propagandaba kezdtek Rakosi érdekében, akinek akkoriban folyt a masodik pere, s a kormdny nem
akart abba a ldtszatba keriilni, hogy kiilfoldi nyomdésra cselekszik.'’ A két orszdg kapcsolatait megnehezitették akkoriban a
Szovjetunié ellen folyé magyar sajtétdmaddsok is, amelyek ellen Moszkvidban ismételten kifogdst emeltek. Vialaszaiban
Jungerth hangoztatta ugyan, hogy ezek a sajtéhangok nem képviselik a magyar kormany allaspontjat s hogy azokkal szemben
valdjaban a kormany is tehetetlen, de mindemellett Kanyét is siirgette, hogy intse mérsékletre a szébanforgé lapokat. ,,Ezek a
lapok olyan cikkeket hoznak, amelyek moszkvai koroket csak ingerlik, anélkiil, hogy Magyarorszdg szdmdra barmit is
hasznalndnak" — irta jelentésében.'' Ismerve a szovjet vezetSk ndvekvd aggodalmat Németorszdggal szemben, Jungerth
sziinteleniil kérte az illetékes tényezdket, hogy Magyarorszdgot ne azonositsdk mindenben Németorszdggal. Ramutatott, hogy a
magyar kiilpolitika legfontosabb torekvése az orszag fiiggetlenségének a biztositdsa s a magyar kormany keze szabad, mert

4 12. pol.; 1939. XI. 15. — A ldbjegyzetekben szerepld roviditések: pol. futdrszolgalattal Budapestre kiildott, jobbédra szigordan bizalmas
politikai jelentések. Az eldtte szerepld szamjegy a kovetség iratszdmat jelenti. Az utdna kovetkezd ddtum a jelentés megirdsdnak idépontja.
Szj. szdmjeles tdviratban kiildott kozlemény. Bp. a kiiligyminisztérium dltal a kovetségeknek kiildott kozlemény.

% Szj. 44; 1941. 111 6. és Szj. 46; 1941, IIL. 7.

6 Jelentései aldirasanal Jungerth-ArnGthy Mihaly a Jungerth nevet hasznalta s a rovidség kedvéért mi is ezt kovetjiik.

" 14. pol.; 1937. 111 3.

8 128. pol.; 1940. VIIL 10. és 123. pol.; 1940. VIL 27. stb.

? 42. pol.; 1936. TIL. 29. stb.

1911. pol.; 1934. XII. 18. és 33. pol.; 1935. XI. 2.

124, pol.; 1937. 1L 9.
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Budapestet semmilyen formélis politikai szerzédés nem koti Berlinhez.'” Litvinovval beszélve elismerte ugyan, hogy a két
orszag (ti. Magyarorszdg és Németorszdg) torekvései kozott sok hasonlatossdg van, de rdmutatott arra is, hogy ez csak abbdl
szarmazik, hogy a békeszerz8dések a két dllam ellen hasonlé méltdnytalansdgokat kovettek el. Jungerth azonban azt is nagy
nyomatékkal hangoztatta, hogy a németekkel ellentétben Magyarorszdg békés uton kivdnja az ellene elkovetett
igazsagtalansagok jovatételét,"” s kozolte a népbiztossal, hogy a magyar kormany a fegyverkezési egyenjogisig kérdésében
sem koveti Németorszag példdjat, s nem fogja onkényesen felmondani a békeszerz6dés erre vonatkozé rendelkezését.'* Azt is
kozolte a népbiztossdgon, hogy Magyarorszdg az Anschlusst sem tartja kivdnatosnak” s Németorszdg dunavolgyi
terjeszkedését a maga részérdl is veszélyesnek tekinti. ,Magyarorszag politikdja ezekben a kérdésekben egy uton halad a
szovjet politikdval' — mondta Litvinovnak,'® majd hozzitette: ,, A szovjet—magyar viszony baja épp ott van, hogy
Moszkvaban nem tudjdk, vagy nem is akarjdk Trianont szétvédlasztani Versaillest6l s ezért minden Berlin ellen irdnyuld
csapasuk Budapestet is éri.""’

Jungerth egy teljesen dj dunavolgyi politikara akarta ravenni a szovjet vezetdket. ,,Szovjetunié mostani politikdja, amely a
német terjeszkedés megakadalyozasa céljabol Délkelet-Eurépédban a kis-antantra tdmaszkodik, fiask6hoz vezet"... ,,a kisantant
allamok egymagukban nem tudjidk megakadalyozni a németek Duna volgyi terjeszkedését s egymdsutdn német befolyds ald
fognak keriilni"... ,,a német terjeszkedést a Duna volgyében csakis az ottlaké népek megbékéltetésével lehet megakadéalyozni”...
,»ha a Szovjetunié Németorszag terjeszkedését meg akarja allitani, nem szabad megengednie, hogy a Duna vo6lgyi dllamok két
ellenséges tdborra oszoljanak"... ,,a Szovjetunié adjon tanicsot a kisantantnak, hogy egyezzen meg Magyarorszdggal"... ,.egy
megegyezés a Duna volgyi dllamok ellendll6képességét megerdsitené"... ,egy megegyezés érdekében Magyarorszdg
mérsékelné koveteléseit” ... ,ha egy megegyezés 1étrejonne Magyarorszdg és a kisantant dllamok kozott, az utébbiaknak nem
kellene félni, hogy a magyarok uj kovetelésekkel dllndnak eld; Budapest kiilonbséget tesz az 6nként vdllalt egyezmények és a
diktdtumok kozott"... ,,az oroszok érdeke is az, hogy a kisantantot engedékenységre birjak, hogy ezaltal a Duna volgyi kérdés
rendezhetd legyen"... , kiilonben Olaszorszdg és Magyarorszdg kényszeritve lesz Berlinhez kozeledni” fejtette ki Jungerth az
évek soran a szovjet kiilpolitika vezetSinek, tobbek kozott maganak Litvinovnak.'®

Az Anschlusst kdvetd nap drdmai hangulatdban, amikor ,,Moszkvédban valésdgos panik uralkodott", Jungerth ismét elment
Litvinovhoz és kifejtette neki: ,,az eredendd hiba az volt, hogy a nagyhatalmak ismételt figyelmeztetés ellenére sem voltak
hajlandék a Duna vo6lgyében elkdvetett hibdkat jovétenni, s ezért nem lehetett a sziikséges egylittmiikodést megteremteni a
németek eléretorésével szemben.""” A csehszlovak valsag kitorése el6tti hetekben ezeket mondta Litvinovnak: ,a nyugati
nagyhatalmak elhanyagoltdk a kozép-eurdpai kérdést, s most tehetetleniil dllnak a problémdval szemben"... ,ha a hibdk
orvosldsat most is elmulasztjak, a Duna volgyi kérdés rendezése teljes mértékben a németek kezébe megy at."** Egyszéval, a
magyar diplomdcia egy iij Duna vélgyi koncepciot akart elfogadtami Moszkvdban s ra akarta venni a szovjet vezetoket arra,
hogy egy kozép-eurdpai djjarendezés érdekében konkrét kezdeményezéseket tegyenek, vagy legaldbbis tdmogassanak egy
ilyen prébalkozast. Ugyanakkor azonban azt is tudni kell, hogy Budapest célja nem egy németellenes tomb 1étrehozasa volt,
hanem csak arra torekedett, hogy ,,0ndllésitsa a Duna volgyi dllamokat Németorszdggal €s a tobbi nagyhatalommal szemben",
ami Jungerth jelentése szerint ,,Litvinovot is kielégiteni latszott."*'

Ezek utdn lassuk, melyek voltak a Szovjetunio fontosabb torekvései szovjet—magyar viszonylatban. Ehhez tudnunk kell,
hogy a kapcsolatok elsd szakaszdban, 1934 és 1939 kozott, a szovjet kiilpolitika elsé és legfontosabb feladatdt a hitleri
Németorszdg fel6l fenyegetd veszélyek elhdritdsaban latta s ezt a céljat a kollektiv biztonsdgi rendszer megerdsitésével és a
kolcsonos segélynyujtasra épiild szovetségek létrehozasaval akarta elérni. Magyar vonatkozdsban ennek alapjdn Moszkva arra
torekedett, hogy ebbe a rendszerbe Magyarorszdgot is valahogy beleépitse, vagy legalabbis megakadédlyozza, hogy Budapest
Németorszdghoz kozeledjék. Ennek a politikdnak egyik velejaréja az volt, hogy Magyarorszagnak a kisantanttal is egyiitt
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kellett volna miikddnie, hiszen a Moszkva szeme eldtt lebegd kollektiv biztonsagi rendszernek a kisantant dllamok is szerves
részei lettek volna.

Litvinov és Jungerth kozott lefolyt beszélgetések soran ezek a szovjet torekvések vildgosan kifejezésre jutottak. A szovjet
népbiztos mar egyik elsd taldlkozasuk alatt k6zolte a magyar kovettel, hogy ,,a Szovjetunié gatat akar emelni Németorszag
Duna volgyi terjeszkedése elé",” s ,amennyire csak lehet Magyarorszigot tivol akarja tartani Németorszagtol."> 1937
mdrciusdban Jungerth ennek a torekvésnek a megerdsddésérdl jelenti Budapestnek: ,, Moszkvdban Magyarorszdg megnyerését
tartjdk az Anschluss megakaddlyozdsa mellett a legfontosabb momentumnak a németek délkelet-eurdpai eldretdrése ellen
iranyulé politikdjukban."** Ezzel egyidejiilleg Litvinov iizenetet kiildstt Kanyanak, hogy prébaljon kiegyezni és
egylittmi{ikodést teremteni a kisantant dllamokkal; egy ilyen terv megvaldsitdsa érdekében a Szovjetunié tdmogatdsdra
szamithat.” Az Anschluss utén, a csehszlovak valsag kitorése el6tti napok egyikén a népbiztos még tovabb megy és azt mondja

Jungerthnek, hogy ,, Magyarorszdgnak Franciaorszdg, Anglia, a Szovjetunio és a kisantant felé kellene orientdlodnia. 20

Most ldssuk, mi volt az a quid pro quo, amelyet Moszkvdban a magyar kiilpolitikdnak egy ilyen alapvetd fordulatdért
Magyarorszag szdmadra kildtdsba helyeztek? A kiiliigyi népbiztossidgon elsdsorban azzal érveltek, hogy Magyarorszdg maga is
veszélyben van s ennél fogva sajat jolfelfogott érdeke is azt diktdlja, hogy a kollektiv biztonsidgban keressen védelmet. S a
veszély nagysdgit a szovjet diplomicia minden tagja élénk szinekkel ecsetelte Jungerthnek. ,,Mussolini eladta Ausztridt",
mondta neki a rémai szovjet nagykovet 1937 marciusiban.”’ Néhany nappal késébb Patyomkin azzal ijesztette, hogy ,.hirek
szerint Hitler feldjitotta a hirhedt Mittel-europa eszméjét".”® Az Anschluss utin néhany nappal Litvinov félig tréfasan, félig
komolyan azt mondta Jungerthnek, aki épp szabadsédgra késziilt, hogy ,,jo lesz sietnie, ha Budapestet még mint magyar vdrost
akarja lami"? Az olasz—német kozeledés meginduldsa alkalmdval Litvinov azt is megkisérelte, hogy megingassa
Budapestnek az olasz tdmogatdsba vetett bizalmat. ,,Olaszorszdg olyan viszonyba keriilt Németorszdghoz, mint amilyen az
Osztrak-Magyar Monarchia volt, csakhogy a hitleri Németorszag erésebb és arrogdnsabb...” — mondta a magyar kévetnek.*
Az Anschluss utdn a népbiztos még ennél is drdmaibb szinekkel igyekezett Budapesttel megértetni veszélyes helyzetét;
»Magyarorszdg és Jugoszldvia kifelé hozsanndznak az Anschluss felett, de lelkiik mélyén segitségért kidltanak" — fakadt ki
Jungerthnek mércius vége felé.”'

A kiiliigyi népbizottsdg nagy elézékenységet tandsitott a magyar kovetséggel szemben, hogy a siirgetett egytittmiikodés
utjat egyengesse. A kovetségi épiilet céljaira rendelkezésre bocsatotta az egykori osztrdk—magyar kovetség palotdjanak egy
részét ,,0rokre és minden hazbér nélkiil." ,,Az épiiletnek ez a része sokkal jobb, mint amelyet az osztrakok kaptak" — jelentette
Jungerth.* Litvinov viselkedésérdl pedig a kovet igy ir egyik jelentésében: . Litvinov elejétél kezdve komoly érdeklédést, sot
mondhatndm szimpdtidt tandsitott Magyarorszag irdnt, és 0 taldn az egyetlen a szovjet kiilpolitika vezetdi kozott, aki a mi
helyzetiinket megérti és a mi viszonyunkat a Duna volgyi dllamokhoz és a nagyhatalmakhoz megértéssel birilja el."*

Litvinov bizalmas beszélgetések sordn ugy nyilatkozott Jungerthnek, hogy a magyar kiilpolitika torekvéseit is indokoltnak
tartja. ,,A békés revizionak nem vagyunk ellene, ha az nem provokdl hdborit" — mondta mar 1935 marciusdban
Jungerthnek.** Ezzel egyidejiileg cikket iratott Radekkel az Izvesztyijdban, siirgetve, hogy a Népszovetségi Egyezségokmany
19. cikkelyét fogalmazzdk meg szabatosabban és tegyék ezaltal alkalmazhat6va.”” Magyar szempontbdl ez is fontos gesztus
volt, mert Magyarorszdg részben erre a cikkelyre alapozta a békés revizidra irdnyuld torekvéseit. ,,A revizidnak, ha az
egyiittmiikodéshez vezetne Magyarorszdg €s a kisantant kozott, nem vagyok ellene" — egészitette ki Litvinov egy madsik
alkalommal a revizi6val kapcsolatos koncepci6jat.*®

A szovjet népbiztos a fegyverkezési egyenjogiisdg kérdésében is elismerte a magyar alldspont helyességét.
A jogegyenldség megaddsdnak a halogatdsa Magyarorszagot csak szerz8désszegésre kényszeritené” — mondta Jungerthnek,
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miutdn Németorsz4dg, s6t Ausztria is egyoldalian felmondta a békeszerz6déseknek a fegyverkezés korldtozdsara vonatkozd
fomiy 37
rendelkezéseit.

Bizalmas beszélgetések sordn Litvinov arrdl is biztositotta a magyar kovetet, hogy a Szovjetunié nem tdmogatja a
kisantantot Magyarorszaggal szemben.™ | Felkért, hogy arrdl is biztositsam Nagyméltésagodat, hogy a szovjet—csehszlovak
segélynyujtasi szerz6désnek nincs kotelezd ereje Magyarorszdggal szemben, csakis Németorszdg ellen irdnyul" — jelentette
Jungerth a kiiliigyminiszternek 1935 janiusaban.” LA szovjet kormanyt a kozép-eurGpai térségben csakis Ausztria
fiiggetlenségének biztositdsa érdekli, nem pedig azok a szerz8dések, amelyeket a kisantant dllamok egymdssal kotottek" —
mondta egy mds alkalommal Litvinov.*” Hasonl6 szellemben beszélt David Stern, a népbiztossig kozép-eurdpai osztalydnak a
vezetdje is. ,,Nous ne soutenons en rien la Petite Entente contre la Hongrie. II n'est pas dans notre intéret d'affaiblir la Hongrie,
au contraire..." — jegyezte meg 1937 marciusaban.'' A szovjet kormédny allaspontjit azonban Litvinov fejtette ki a
legmarkansabban egy hosszabb beszélgetés alkalmaval, amibdl a magyar kovet a kovetkezé konklizidkat vonta le:
»A kisantant értéke Litvinov szemében minimadlis... Céljuk elérése érdekében Moszkvdban ma barmilyen mds kombindci6t
elfogadndnak... Benyomdsom szerint hajlandok volndnak a kisantantot feldldozni, sét Magyarorszdgot hatdrainak a
kiigazitdasdhoz segiteni, ha ez megakaddlyoznd a németek eldretorését Délkelet-Eurdpa felé... Ez az alldspont azonban
megvéltozhatik, ha a fenti célra egy alkalmasabb kombinaci6 lehetésége jelentkezne ..."*

A német terjeszkedés megakaddlyozdsa céljadbol Moszkva a kisantant mellett valéban mds hatalmi csoportosuldsok
lehetdségét is kereste. 1935 dprilisaban Litvinov példaul nyiltan megmondta Jungerthnek, hogy a szovjet kormany a Habsburg
hdz Ausztridban valo restaurdldsa ellen nem emelne kifogdst, mert abban az Anschluss megakadalyozdsdnak egyik médjat
latja.”® ,,Quasi szuggerilta, hogy ennek a felfogdsnak az osztrak sajtéban is adjunk helyet." 1936-ban Jungerth azt is jelentette,
hogy a szovjet fovaros illetékes helyein Olaszorszdg, Magyarorszag és Ausztria egylittmiikodését is helyeslik, mert azt is
alkalmasnak tartjak a német terjeszkedés feltartéztatdsara.** S volt egy idépont, amikor Litvinov hajlandénak ltszott konkrét
Iépéseket is tenni egy magyar értelemben vett dunavolgyi djjarendezés érdekében. 1937. marcius 25-én lezajlott beszélgetésiik
alkalmdval Jungerth szerint a népbiztos egyetértett vele abban, hogy a magyar teriileti kovetelések kielégitése érdekében
Moszkvdnak Pdrizzsal és Londonnal karéltve kozos lépéseket kellene tennie a kisantant kormdnyokndl.” A népbiztos ily
hatdrozott és gyors dllasfoglaldsa Oszintén meglepett... kiillon megkérdeztem, hogy Nagyméltésigodnak a beszélgetés
lefolyésardl és az 6 allasfoglaldsarol referalhatok-e, amihez hozzdjarulasat megadta" — jelentette Budapestre a magyar kovet.*
Jungerth rovidesen olyan hireket is kapott, hogy Litvinov ez alkalommal csakugyan tett is valamit a beszélgetés szellemében és
Patyomkint Pdrizsba kiildte, hogy a francia és angol kormdnyt kozos kezdeményezésre osztonozze.”

A zart ajték mogott elhangzott kolesonds fogadkozasok ellenére a szovjet—magyar viszony alakuldsa végiil is mindkét
félben csalddast keltett, s6t 1939 februdrjdban a kapcsolatok rovid megszakitdsdhoz vezetett. Ennek egyik oka kétségteleniil az
volt, hogy a két fél kozott fenndllo vildgnézeti ellentétek, noha azokat céljaik érdekében mindketten leplezték, egymashoz vald
viszonyukban mégis nagyfokd bizalmatlansdgot teremtettek. Magyar vonatkozdsban ezt a bizalmatlansdgot fokozta, hogy a
felelds szovjet vezetdk sohasem voltak hajlandék a nyilvdnossdg eldtt is megismételni azokat a biztaté nyilatkozatokat,
amelyeket a magyar torekvésekkel kapcsolatban bizalmasan tettek. A szovjet—csehszlovak segélynyujtasi szerz8dés
megkotése alkalmdval Litvinov hatdrozottan megcédfolta a csehszlovdk lapokban megjelent cikkeket, amelyek szerint az
egyezmény Magyarorszdggal szemben is segélynyujtisra kotelezi a feleket, de a nyilatkozatot nem volt hajlandé a
nyilvanossag el6tt is megismételni. ,,Negativ dolgokrél nem lehet nyilatkozni" — mondta Jungerthnek,* amikor a kovet erre
stirgette. Litvinov nem volt hajland6 azt a nyilatkozatiat se megismételni, hogy a Szovjetunié nem tdmogatja a kisantantot
Magyarorszaggal szemben, jolehet ez er6sen megjavitotta volna a magyar kézhangulatot a Szovjetunié irdnydban s a magyar
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sajté magatartasiban is kedvezé viltozashoz vezethetett volna.*’ Ezenkiviil a szovjet sajtoban is dllandé tdmadasok lattak
napvildgot a magyar torekvések ellen, ami Budapesten megerdsitette azt a felfogdst, hogy a szovjet kormdny Magyarorszdggal
kapcsolatban teljesen mds dlldspontot képvisel a nyilvdnossdg eldtt, mint amit a bizalmas beszélgetések sordn hangoztat. Még
ennél is nyugtalanitobban hatott Budapesten, hogy a szovjet diplomdcia a sajtdval egyiitt dontd idOpontokban nyiltan
szembefordult a magyar torekvésekkel, noha zirt ajték mogott megértést mutatott irdnyukban. A csehszlovdk vélsdg
alkalméval példaul Moszkva le akarta beszélni Budapestet, hogy a magyar teriileti koveteléseket is felvesse, s amikor ez mégis
megtortént, élesen szembefordult veliik.”® A magyar teriileti igényeket Moszkva tilzottaknak minésitette és a komdromi
tdrgyaldsok megkezdésének a napjdtol kezdve a sajtéban és a diplomdciai fronton éles harcot vivott elleniik.”’ A szovjet
kormény természetesen ellene volt a Ruténfold Magyarorszdghoz csatoldsanak és a lengyel—magyar hatér 1étesitésének is, sot
a bécsi dontébirdsagi itéletet sem ismerte el. Jungerth tobb izben is megkérdezte a kiiliigyi népbiztossdgon, hogy miért ilyen
baratsdgtalan a szovjet politika Magyarorszdg irdnydban, s egy alkalommal Patyomkintdl ezt a vdlaszt kapta; hogy
» -.. a magyar iigy rendezése a miincheni egyezmény kovetkezménye volt, amelynek megkdtésében mi nem vettiink részt, s
amelyet mi er6szakosnak és igazsdgtalannak tekintiink", de ,,a Szovjetunié elvben nincs az Onrendelkezési jog gyakorldsa

ellen."*” Litvinov maga viszont egyik nyilatkozatdban élesen kirohant ,,a revizionizmus elve és a torténelmi jog elve ellen".”

A magyar kormdnynak a végén azt is fel kellett ismernie, hogy a Szovjetuni6tél a Duna volgyi djjarendezés érdekében nem
lehetett komoly kezdeményezést varni. Patyomkin pdrizsi utjdnak az eredménye mindossze az lett, hogy Guido Schmidt
osztrdk kiiligyi allamtitkdr latogatdsa alkalmdval a francia és az angol kormdny javasolta a kisantant dllamoknak, hogy
egyezzenek meg Ausztridval és Magyarorszdggal.” E vérszegény kezdeményezésnél Moszkva tobbet nem tett, sét révidesen
Litvinov is megvéltoztatta azt a kedvezd allaspontjit, amelyet 1937. mdrcius 25-én Jungerthel folytatott beszélgetése sordn
képviselt. Uj nézetét a ,Journal de Moscou", a kiiliigyi népbiztossag francia nyelvii félhivatalosa fejezte ki 1938. dprilis 19-i
szdmdban. A lap ez alkalommal azt ajanlotta, hogy Magyarorszdg csatlakozzék a kollektiv biztonsagi rendszerhez és 1épjen
egylittmikodésre a kisantanttal, anélkiil, hogy Moszkva azért bdarmilyen ellenszolgdltatdst helyezett volna kildtdsba.” A lapban
kifejtett alldspontot Litvinov rovidesen széban is megismételte Jungerthnek, azt tanicsolva, hogy Magyarorszag oriental6djék
Franciaorszag, Anglia, a Szovjetunié és a kisantant felé biztonsdga érdekében.”

A ,tanicsot" Budapest, persze nem fogadta el s Jungerth tobb izben is kifejtette, hogy a magyar kormdny miért nem
hajland6 a kollektiv biztonsdgi rendszerhez csatlakozni. ,,Azért vagyunk ellene, mert a status quo eszkoze ..., mert a trianoni
szerz8dés altal teremtett helyzettel szemben rosszabb szitudciéba hozna minket. A kollektiv biztonsdg elvének elismerése
ugyanis azt jelentené, hogy Magyarorszag kotelezné magat katonai erejének latbavetésével biztositani azokat a teriileteket,
amelyeket a trianoni szerz6dés alapjan szomszédai Magyarorszagtdl kaptak. Ezt még a békeszerz6dés sem kovetelte toliink,
nem kivanhatja tehat senki, hogy Kozép-Eurdpa tjjarendezésénél a békeszerzodéseknél silyosabb kotelezettségeket vegyiink
magunkra" — mondta Jungerth Litvinovnak egy alkalommal.’” A magyar kivet ezenkiviil arra is ramutatott, hogy kormédnya az
orszag biztonsdgat sem latja garantdlva a kollektiv biztonsagi rendszerrel vagy a kisantanttal val6 egyiittmiikodés altal, ,,hiszen
ezek az dllamok nemrégen Ausztria fiiggetlenségét is garantaltak".”™ A magyar kovet azt is hangsilyozta, hogy kormanya nem
zéarkozik eleve el a kisantanttal és ,,a békeszeretd dllamokkal” valé egylittmiikddés eldl, de annak feltételei vannak. ,,A békés
evoliicié lehetéségérdl és hatdron tiili kisebbségeink sorsdrdl nem vagyunk hajlandék lemondani” — mondta Litvinovnak.”

Budapest elzark6zéasa a kollektiv biztonsagi rendszer és a kisantanttal vald egyiittmiikodés el6l Moszkvaban csalédést és
ingeriiltséget valtott ki, ami két {zben is komoly fesziiltséget okozott Moszkva és Budapest viszonydban. El6szor 1935-ben,
amikor Magyarorszdg nem volt hajlandé csatlakozni az Olaszorszag ellen elrendelt népszovetségi szankcidkhoz, s masodszor
1939-ben, amikor a magyar kormany is csatlakozott az antikomintern paktumhoz. Az elsé ardnylag konnyen elsimult, de a
masodik komoly vélsaghoz s a diplomdciai kapcsolatok rovid megszakitdsdhoz vezetett. Az utébbit a magyar kormany szerette
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volna elkeriilni s ebbdl a célbol meg akarta nyugtatni Moszkvét, hogy a csatlakozdsnak nincs szovjetellenes éle, s pusztdn
Jbaréti gesztus akart lenni Németorszdg felé a csehszlovak kérdésben nyijtott taimogatasaért”.*® A magyar 1épésnek ezt az
értelmezését a szovjet kormdny azonban nem fogadta el s Litvinov vilaszaban kifejezésre jutott mindaz az elégedetlenség, amit
mindaddig magébafojtott. ,,A paktumnak agressziv éle van... a Szovjetunid ellen irdnyul... a csatlakozds érthetetlen és
indokolatlan, mert a Szovjetunié sohasem lépett fel Magyarorszag érdekei ellen ... kiilsé erék kényszeritették a magyar
korményra ... rovidesen rd fognak jonni, hogy tul sokat fizettek azért a kis darab foldért, amit kaptak ... Budapest is Praga
sorsdra fog jutni" mondta Litvinov, amikor a szovjet kormdnynak a diplomadciai viszony megszakitdsira vonatkozé hatirozatat

Jungerthtel kozolte.®!

1939. februdr 4-én a magyar kovetség személyzete, egy hiazgondnok kivételével, elhagyta Moszkvit, s ezzel lezarult a
szovjet—magyar kapcsolatok elsd szakasza. Ennek egyik jellegzetessége abban volt, hogy a két fél kozott csakugyan nem
dlltak fenn konkrét érdekellentétek vagy vitds kérdések, s a koztiik felmeriilt nehézségeket a két orszdg kiilpolitikdjanak
ellentétes orientdcioja okozta, vagyis az a koriilmény, hogy politikai térekvéseik megvaldsitasat és biztonsdguk megteremtését
mindegyikiik mas-mds hatalmi csoportosuldsban val6 részvétellel akarta elérni. A Litvinov és Jungerth kozott folyt dialégus
sordn ez a probléma tobbizben szOnyegre keriilt. ,,Magyarorszdg a gyakorlatban német politikat folytat, jéllehet nincsenek
érdekellentétei veliink, s formdlis szerz6dés sem 4ll fenn kozte és Németorszdg kozott" — mondta Litvinov Jungerthnek.*” Egy
mds alkalommal Jungerth hasonlé megjegyzést tett a népbiztosnak szovjet—Xkis antant vonatkozasban; ,,Elismertem neki" —
jelenti Budapestre —, hogy ,,a Szovjetunié a kisantantot nem tdmogatja kifejezetten Magyarorszdg ellen, de az dltaldnos
nemgzetkozi politikdban a Szovjetunio politikdja sokszor taldlkozik a kisantant mint hatalmi csoport politikdjdval, s6t a szovjet
diplomdcia erds befolydst gyakorol a kisantant dllamok kiilpolitikdjdra, igy tehat sok esetben szemben taldljuk magunkat a
szovjet politikdval, amennyiben az mas célok szem el6tt tartasaval, akarva, nem akarva Magyarorszag érdekei ellen irdnyul."®

A diplomdciai viszony a két orszag kozott 1939. oktéber 19-ig sziinetelt. Ezalatt olyan nagyjelentdségii események mentek
végbe, mint amilyen Ruténfold Magyarorszaghoz csatoldsa, Praga megszéllasa, Litvinov bukdsa, a Molotov—Ribbentrop
paktum alairdsa s a haboru kitorése volt. Az 1939. oktéber 19-én kezd6do6 uj fejezet valamivel tobb, mint masfél évig tartott, s
e rovid id6 alatt is sorsdontd események torténtek a szovjet—magyar viszonyban. Ezek sordba tartozik az erdélyi kérdés
rendezése, Magyarorszdg csatlakozdsa a Hiromhatalmi Paktumhoz, Jugoszldvia lerohandsa, a szovjet—német hdboru kitorése
és nem utols6 sorban Magyarorszag hadbalépése.

A kapcsolatok tjrafelvételét egy radikalis fordulat tette lehetové. Ez 1939 m4jusdban indult meg a szovjet kiilpolitikdban.
Kovetkezményeképpen Litvinov megbukott s a kiiligyi népbiztossdg vezetését Molotov vette at. A személycserével
parhuzamosan gyokeres valtozds, valdsdgos diplomdciai forradalom, ment végbe a szovjet kiilpolitikdban. Ausztria és
Csehszlovidkia példdjan okulva Moszkva felismerte, hogy biztonsagat 6 sem épitheti tobbé a nyugati segitség reményére s a
kollektiv biztonsdg illizidjat feladva egyiittmiikodésre lépett haldlos ellenfelével, a hitleri Németorszdggal. Ez a fordulat
tdvolrdl sem azt jelentette, hogy a szovjet vezetdket tobbé nem aggasztottdk a Harmadik Birodalom feldl fenyegetd veszélyek.
A 1épés mogott épp az a felismerés allt, hogy ezeket a veszélyeket ellenfeleikkel egyiittmiikodve biztosabban el tudjdk hdritani, s
egyidejlileg, a szovjet kiilpolitika tobb mds torekvését is meg tudjdk valdsitani. Ezek és hasonldé koriilmények miatt az 4j
viszony is bizalmatlansidggal és ellentmonddsokkal volt telitve, de Moszkva a helyzetet nem élezte ki tjdonsiilt partnerével,
mert a haborubdl ki akart maradni, s remélte, hogy a konfliktus hosszu lesz és kapitalista ellenfelei elvéreznek benne.

A szovjet—német viszonyban bedllott fordulat természetesen a szovjet—magyar viszony alakuldsdra is er6sen kihatott. A
véltozds kovetkeztében a szovjet kiilpolitika is arra az itra lépett, amelyet Budapest kovetett. A magyar kiilpolitika ugyanis
szintén a németekkel val6 egyiittmiikodés révén vélte az orszdg biztonsidgdt megteremteni s a magyar nemzeti torekvéseket
megvaldsitani, s ugyanakkor Magyarorszagot is nyugtalanitottdk a németek Duna volgyi terjeszkedésébdl foly6 veszélyek.
Mindehhez jarult még az is, hogy Magyarorszdgnak és a Szovjetuniénak Romdnidval szemben azonos torekvései voltak, ami
az egylittmiikodés lehetOségét szintén elémozditotta kozottik. Kristéffy Jozsef, az Gj magyar kovet megbizélevele ataddsa
alkalmaval Kalinyin® siirgette is, hogy a két kormdny ,.felejtse el a miilt kellemetlenségeit s éljen jészomszédi viszonyban
egymdssal, mert a két orszag kozott nincsenek érdekellentétek s nincs helye az antagonizmusnak".*® Patyomkin révidesen arra
célzott, hogy a két hatalom kozotti joszomszédi viszonyt politikai egyiittmiikodéssé lehetne fejleszteni, s meglepden arrdl
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kezdett érdeklédni, hogy Magyarorszdg milyen dton-médon kivdnja megvaldsitani a Romdnidval szemben fenndll6 teriileti
koveteléseit, amit Krist6ffy gy értelmezett, hogy ezzel a magyar kormanyt a kérdés felvetésére osztonozte. Ez az érzése azéltal
is megerdsodott, hogy a helyettes népbiztos a magyar kormany megnyugtatdsara hozzatette: ,,a szovjet—magyar hatdr Eurépa
legnyugodtabb hatara és a szovjet kormany eltokélt szandéka, hogy a nyugalmat ott a jévében is fenntartja."® Ez a nyilatkozat
is Osztonzésként hatott, hiszen arra mutatott, hogy a Szovjetunié6 nem szdndékozott abban az id6ben igényt tdmasztani
Karpataljara, miként azt egyes hirek tudni vélték. Az erdélyi kérdés felvetésére a kovetkezd 6sztonzés 1940. junius 29-én, tehat
pontosan azon a napon tortént, amikor a szovjet csapatok Besszardbidba bevonultak. Dekanoszov, az 4j helyettes kiiliigyi
népbiztos ez alkalommal azt mondta Krist6ffynak, hogy a Szovjetunié nem emelne kifogast az erdélyi kérdés felvetése ellen.
~Magyarorszdg helyzete Erdéllyel kapcsolatban sok tekintetben azonos azzal, ami a besszardbiai kérdésben résziinkrdl is
fenndllott Roménidval szemben" — mondta a magyar kovetnek.®’ Csdky kiiliigyminiszter kérdésére® vilaszolva jilius 4-én
Molotov maga is megszoélalt és azt iizente Krist6ffyn keresztiil Budapestre, hogy ,,a Szovjetunio a Romdnidval szemben
tdmasztott magyar koveteléseket megalapozottaknak tartja és azokat a békekonferencidn hajlandé jogilag tdmogatni..." ,Egy
esetleges magyar—romdén konfliktus esetén a Szovjetunié magatartdsa a magyar kovetelések tekintetében -elfoglalt
allaspontjabdl kovetkeznék."” Molotov e kijelentéseit megismételte a magyar—romén targyaldsok megkezdésének napjan,’
majd a bécsi dontdbirdsagi itélet eldtti izgalmas 6rdkban is, amikor Csdky megbizasabdl Krist6ffy 1jbal feltette neki a kérdést,
hogy ,,magyar—romdén konfliktus esetén milyen gyakorlati konsequencidi lennének a szovjet dlldspontnak?" Molotov vélasza
ez volt: ,,a Szovjetunié magatartdsa az események sordn kedvezd lesz Magyarorszdg szdmdra."”" A szovjet segitOkészségét az
események valéban be is bizonyitottdk. A bécsi dontObirésag eldtti napok sordn szovjet részrél szdmos hatdrincidenst
provokaltak a szovjet—romdan hatar mentén, a kiiliigyi népbiztossdg tiltakoz6 jegyzéket nyujtott at Gafencu moszkvai roméan
kovetnek’> s a TASSZ iigynokség is éles hangd kommiinikéket” adott ki a hatdrincidensekkel kapcsolatban. E hatarincidensek,
amelyeket Kristoffy szerint is a szovjet kormdny provokdlt, a bécsi dontdbirdsagi itélet utdn is folytatddtak, sét Gafencu szerint
oktéber folyaman a szovjet kormdny iijabb teriileti kovetelésekkel Iépett fel Romdnidval szemben.” Az 1j koveteléseket a
bukaresti kormdny visszautasitotta s ebben a németektdl is tdmogatdst kapott, akik a dontébirésagi itélet utdn garantaltik
Romania 4j hatérait.

A szovjet magatartds rejtélyeihez tartozik, hogy a moszkvai kormany ez alkalommal sem volt hajlando a nyilvdnossdg elott
is kifejezésre juttatni azt a tdmogatdst, amelyet Magyarorszdgnak zdrt ajtok mogott igért. Molotov augusztus 25-én azt mondta
Krist6ffynak: ,,nem latja indokoltnak, hogy a szovjet sajté a magyar-roman vitdban leszogezze a szovjet kormany nézetét. Ha
erre sziikséget lat, meg fogja fontolni a dolgot".” Az is feltiinést keltett Budapesten, hogy Molotov augusztus elején
Magyarorszdgot és az erdélyi kérdést teljesen kihagyta kiilpolitikai expozéjdbdl, noha a romdn-magyar valsag akkor mér a
legfontosabb nemzetkdzi problémava valt, s zart ajtok mogott Moszkva erSteljesen biztatdsokat adott a magyar kormanynak.”
A magyar dlldspontot a szovjet sajto sem igen tdmogatta s az egyetlen kedvezd allasfoglaldst a Komintern lapjdnak az
augusztusi szdma kozolte, amely mellesleg megjegyezve csak a dontdbirésagi itélet utdn jelent meg.”’

Ezek a rejtélyek Budapesten is sok fejtorést okoztak s Csdky ezért felszélitotta Kristéffyt, kozolje véleményét a szovjet
magatartasrl.”® A kovet impresszidja az volt, hogy a szovjet kormdny egy magyar-romdn fegyveres konfliktust akart
kirobbantani, mert az ,,megzavarnd a Romanidbdl folyé nyersanyagszallitdsokat s alkalmat adna a Szovjetuniénak, hogy a
felfordulést kihasznalva Gjabb roman teriileteket héditson meg, s esetleg az olajmezékre is ritegye a kezét".” Krist6ffy szerint
Moszkva a magyarokat ezért arra §sztonozte, hogy ha kell, német ellenkezés dacédra fegyverrel is érvényesitsék koveteléseiket,
s6t azok fokozésdra is bétoritotta 6ket, hogy egy békés megoldas lehetéségét megnehezitse.** Mindezt Moszkva titokban akarta
keresztiilvinni, hisz nem akart 6sszetitkzésbe keriilni a németekkel. Ez volt az oka annak is, hogy a magyar torekvések mellett

a nyilvanossag elétt nem volt hajlandé kiallni.*'
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Moszkva a mdsodik bécsi dontébirdsagi itéletet sem fogadta el hivatalosan, sét Molotov berlini ldtogatdsa alkalmaval éles
szovaltasra keriilt sor emiatt kozte és Ribbentrop kozott. Molotov kifogésolta ugyanis, hogy a Szovjetunié véleményét nem
hallgattdk meg az erdélyi iigy rendezésénél s ezdltal német részrél megsértették a szovjet—német egyezményt, ami tobbek
kozott konzultaciot irt eld minden olyan kérdésben, amelyben a két hatalom érdekelve van. Ribbentrop vélasza az volt, hogy a
rendezést gyorsan kellett nyélbeiitni, mert Magyarorszdg és Romdnia kozott annyira elmérgesedett a helyzet, hogy
osszeiitkozéstol kellett tartani.*

A mdsodik dontObirdsdgi itélet utdni események gyors iramban a szovjet—magyar viszony elromldsdhoz vezettek. Ezek
kozott az els6 Magyarorszdgnak a Haromhatalmi Egyezményhez valé csatlakozdsa volt, amibdl azonban a szovjet kormany
nem csindlt olyan nagy ligyet, mint az Antikomintern Paktumhoz valé csatlakozdsbdl, hisz ez Németorszdggal szembeni
allasfoglalds lett volna. A német csapatok Romdnidba és Bulgdridba valé bevonuldsa, valamint a Magyarorszdgon keresztiil
folyé német csapatszéllitdsok is érzékenyen érintették Moszkvat, de a két orszdg kapcsolatit még ezek az események sem
boritottdk fel. S6t 1941 marciusdban a szovjet kormany tinnepélyes formak kozott atadta Kristéffynak azt az 56 zaszlot,
amelyet Mikl6s cdr csapatai vittek Oroszorszdgba a 48-as forradalom leverése utdn.*’ Rakosi Matydst és Vas Zoltdnt a magyar
korméany még 1940-ben kiengedte a Szovjetuniéba és a jelentésekben még csak célzds sincs arra, hogy a két esemény kozott
valami Osszefiiggés volt.

Sokkal komolyabb fesziiltséget okozott a szovjet—magyar viszonyban Magyarorszdg részvétele a Jugoszldvia elleni
tdmadasban. Visinszkij helyettes kiiliigyi népbiztos tobb napon keresztiil nem volt hajlandé Krist6ffyt fogadni, aki Csdky
megbizasdbdl meg akarta neki magyardzni Magyarorszag motivumait. Végiil is dprilis 12-én a kovet kifejthette, hogy a magyar
kormény értelmezése szerint ,,a magyar—jugoszldv barati szerz6dés Jugoszlavia felbomldsaval elvesztette érvényességét s a
magyar kormdny erkolcsi és politikai kotelességének tartotta, hogy a Jugoszldvia teriiletén €16 magyar kisebbségek védelmére
siessen ..." Errdl a kinos jelenetrdl Kristoffy igy szamol be jelentésében: ,Fejtegetéseimet Visinszkij megjegyzés nélkiil
végighallgatta. K6zolte, hogy megértette a magyar kormdny eljardsdnak az okait. Médjdban dllott volna a szovjet dlldspontot
hasonl6 részletességgel kifejteni, azonban helyesebbnek tartja annak kozlésére szoritkozni, hogy a szovjet kormédny két okbol
nem helyesli a magyar eljdrast; Jugoszldvia megszédlldsa a legszomortbb impressziét valtotta ki, mert alig négy hénappal a
barétsdgi szerz6dés megkotése utdn tortént, s mert Magyarorszdg is keriilhet nehéz helyzetbe, hiszen Magyarorszdgnak' is
vannak kisebbségei..." Visinszkij szavaira vdlaszolva Krist6ffy megjegyezte, hogy ,Magyarorszdg nem tett mast, mint amit a
szovjet telt 1939 szeptemberében, Lengyelorszdg felbomldsakor, amikor kisebbségei védelmére lengyel teriiletekre behatolt".
Visinszkij azonban ezt az érvet visszautasitotta, mondvan, hogy ,Lengyelorszdgnak akkor mir nem volt kormdnya, de
Jugoszlavidnak még van..." Kristéffynak a figyelmét természetesen nem keriilte el Visinszkijnek Magyarorszag
nemzetiségeivel kapcsolatban tett megjegyzése sem, amirdl azt tartotta, hogy ,,félreérthetetlen célzds volt a ruténekre s elarulja
a szovjet intenci6it".® Megbizhaté forrdsb6l Krist6ffy arrél értesiilt, hogy Visinszkij vdlasza sokkal enyhébb volt, mint
eredetileg tervezte, mert a német sikerek hatdsa alatt a kormdny 6vatos akart lenni. Krist6ffy arrdl is értesiilt, hogy a szovjet
kormény egyel6re nem akarja felboritani a helyzetet, mert eddigi politikdjanak megfelelden a haboribdl tovabbra is ki akar
maradni, s azt akarja, hogy az kizarélag a két kapitalista taborra korlatoz6djék.”” Ezt maskiilonben megerésitette Haranov
budapesti szovjet kovet is, aki Kristoéffynak, valészintlileg felsébb utasitdsra, qzt mondta, hogy ,,a Jugoszldvia miatt tortént
nézeteltérés nem érinti a szovjet—magyar viszonyt".*® Ennek Krist6ffy is drvendett, de jelentésében megjegyezte, hogy ,.az

események kovetkeztében a szovjet—magyar viszony mégis elromlott".*’

A Szovjetunié ellen megindult német tdmadds a moszkvai magyar kovetet nem érte teljesen vdratlanul, mert kiillonb6z6
értesiilések alapjan egy ilyen lehet8séggel a szovjet fovdros diplomdciai koreiben sokan szdmoltak. Anndl nagyobb volt
azonban a meglepetése, amikor néhdny nap miilva Magyarorszdg is haboriba keveredett a Szovjetuniéval. Meglepetése érthetd
volt, mert az eseményt megelézden Budapestrdl egyetlen olyan kozlemény sem érkezett, amibdl egy ilyen fejleményre még csak
kovetkeztetni is lehetett volna. A rendelkezésre 4ll6 iratanyag szerint a német tdmadds meginduldsa és a magyar hadbalépés
kozotti négy vélsdgos nap alatt minddssze két ardnylag sziikszavi, de drdmai lizenetvaltds zajlott le Budapest és a moszkvai
magyar kovetség kozott. Ezek egyike Bardossy junius 23-4n este kiildott tdvirata volt, amelyben értesitette Krist6ffyt, hogy
aznap délutdn a kiiliigyminisztériumba kérették a budapesti szovjet kovetet és kozolték vele, hogy Magyarorszdg megszakitja
diploméciai viszonyit a Szovjetuniéval.*® A mésodik kozlemény Krist6ffy tdvirata volt, amelyben Molotov iizenetét
tovabbitotta Bardossynak. (Mindkét tavirat szovegét 1. a Fiiggelékben.) A szovjet kormany feje (valészintileg miutdn megkapta
a budapesti szovjet kovet értesitését a diplomdciai viszony megszakitasar6l) magahoz kérette Kristoffyt és Magyarorszdg
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tovdbbi szdndékai feldl tudakozddott. Megkérdezte tdle, hogy a diplom4ciai kapcsolatok megszakitdsa utdn Magyarorszag a
haboriban is részt vesz-e, vagy pedig semleges marad? Krist6ffy, aki akkor még a diploméciai viszony megszakitasardl sz616
taviratot sem kaphatta meg, természetesen teljesen tdjékozatlan volt. Azt védlaszolta, hogy a kormdny szdndékait illetleg
semmi utasitisa nincs, de a budapesti sajté és radié hangjibdl itélve az a maginvéleménye, hogy Magyarorszdg nem
szdndékozik részt venni a hdboriiban. Molotov erre felszdlitotta, hogy kérjen felvildgositast kormanyatdl s az alkalmat arra is
felhaszndlta, hogy a magyar kormdny dontésének befolydsoldsdra is kisérletet tegyen. Ezért azt tizente Budapestre, hogy a
Szovjetunidnak nincsenek kovetelései, sem tdmadé szandékai Magyarorszdggal szemben és emlékeztette a magyar kormanyt,
hogy ,,a Romdnidval szemben tdmasztott magyar kovetelésekkel szemben a Szovjetunidnak nem volt észrevétele s e
tekintetben a jovében sem lesz észrevétele”.* Ez volt az utols6 kozlemény, ami a habortiba 1épés elétt a moszkvai kovetségrél
Budapestre érkezett.

E tdviratra az azéta eltelt id0 alatt gyakran tortént hivatkozas. Horthy Miklés a fegyversziinet érdekében Sztdlinhoz irt
levelében azt allitja, hogy Bardossy eltitkolta el6tte ezt a tdviratot, s azt sejteti, hogy amennyiben annak tartalmét ismerte
volna, a magyar kormdny dontése is mds lett volna... Bardossy tigyének népbirdsdgi targyaldsdn a népiigyész azzal vadolta a
volt miniszterelnokot, hogy a taviratot eltitkolta a kormany, a torvényhozds és a kozvélemény eldtt. A tavirat tartalmat illetdleg
is kiilonboz6 verzidk keriiltek forgalomba, amelyek gyakran olyan éllitdsokat is tartalmaznak, amelyek valdjdban nem voltak
benne. Ezért l14tszik indokoltnak, hogy a hiteles szoveget a Fiiggelék-ben kozoljiik.

Molotov és Krist6ffy kozott volt még egy tovabbi taldlkozé is, de erre vonatkozélag nem taldltunk semmi utaldst a
rendelkezésre 4ll6 iratanyagban. Valdszini, hogy errdl a magyar kovet csak hazaérkezése utdn Budapesten tett jelentést. Az
emlitett taldlkoz6 junius 26-dn vagy 27-én zajlott le s célja az volt, hogy Krist6ffy dtnyujtsa a szovjet kormanyelnoknek a
Magyarorszag hadiizenetét tartalmazé feljegyzést. Egy leirds szerint Molotov allitélag ra akarta beszélni Kristoffyt, hogy
,vegye vissza azt a papirdarabot, vagy legalabbis varjon vele, hisz az iigy nem oly siirgds", amit a magyar kovet, akinek
utasitasihoz ragaszkodnia kellett, nem tehetett meg.” Es ezzel a jelenettel lezarult a habori elétti szovjet—magyar kapcsolatok
mdsodik fejezete.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a napvildgra keriilt iratok alapjdn a szovjet—magyar kapcsolatok alakuldsardl nem lehet
teljes képet adni, s még nehezebb volna, csupdn redjuk tdmaszkodva, végsod itéletet mondani az érdekelt felek politikdjardl,
vagy az eseményekben résztvevd személyek szerepér6l. Egy ilyen vallalkozdshoz ismerni kellene a magyar
kiilliigyminisztériumnak a moszkvai kovetekhez kiildott utasitdsait, a budapesti szovjet kovet és a magyar kiiliigyminisztérium
vezeti kozott lezajlott targyaldsokrdl késziilt feljegyzéseket, s nem utolsé sorban a szovjet diplomdciai iratokat. Ezek
hidnydban a jelen fradsnak is inkdbb az volt a célja, hogy a New Yorkban el6keriilt iratok 1étezésére a figyelmet felhivja és némi
betekintést nytjtson azok természetébe. Ha egy altalanos jellegli konkliziét mégis megkockaztathatnank, azt mondanank, hogy
a szovjet—magyar kapcsolatok sorsa az 1934 és 1939 kozotti években dolt el, amikor a novekvd német veszély hatdsa alatt a
szovjet kiilpolitika az egyetemes biztonsdgi rendszer megerdsitésén dolgozott és ebbe Magyarorszagot is be akarta épiteni. Ha
ez a politika sikerrel jar, az egész torténelmi fejlédés irdnydt megvdéltoztathatta volna. Magyarorszdg egyiittmiikodése a tobbi
Duna volgyi néppel kitoltotte volna ugyanis azt a veszedelmes politikai és katonai {irt, amely az els6 vildghdbord utdn
keletkezett Délkelet-Eurdpdban, s taldin a németeket is elriasztotta volna egy hdbords kalandtdl. Magyarorszdg
egyiittmitkodésének azonban Moszkva sem teremtette meg a politikai eldfeltételét, amennyiben egy méltdnyos Duna volgyi
Ujjarendezés érdekében a szovjet kormdny sem volt hajlandé komoly kezdeményezésbe bocsatkozni, jéllehet a magyar
torekvések indokoltsagdt, mint lattuk, a legilletékesebb szovjet vezetdk is elismerték. A magyar torekvések bizonyos fokud
kielégitése nélkiil viszont ésszertitlen volt azt varni, hogy Magyarorszag csatlakozzék egy olyan szovetségi rendszerhez, amely
a status quo fenntartdsdban és a vele szemben elkOvetett igazsdgtalansigok megorokitésében latta feladatat. Nemzeti
érdekeinek ilyen méreti feldldozasara csak szuverenitasa és fiiggetlensége teljes elvesztése utan lehet kényszeriteni egy népet.

1939 6szét6] kezdve a két allam kozott tobb téren is egylittmiikodés jott 1étre, de a mulasztdsok kovetkezményeit
kikiiszobolni s a fejlodés irdnyat megvaltoztatni mar nem lehetett. A mulasztdsok kovetkeztében Németorszdg ugyanis olyan
félelmetes hatalmi pozicidra tett szert, s Magyarorszdg is oly mértékben a németek felé sodrédott, hogy a szovjet—magyar
viszony alakuldsa is a német—szovjet viszony fiiggvénye lett, ami azt jelentette, hogy amikor a német—szovjet viszonyban
Osszeiitkozésre keriilt sor, a szovjet—magyar viszonyban is torésnek kellett beallnia. Magyarorszag nemcsak azért sodrédott a

8 S7j. Statissime 105.; 1941. VI. 23, 22 6ra 45 perc.
% Macartney, C. A.: A History of Hungary, 1929—1945, New York 1956—57, IL. kétet, 31. lap. Macartney a taldlkozé lefolyasarcl sz6l6
értestilését Apor Gabortdl kapta, aki a legjobban értesiilt magyar diplomatak kozé tartozott, de meg kell jegyezniink, hogy a szébanforgd
idépontban Apor Magyarorszag vatikani kovete volt.
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németek oldaldra, mert nemzeti torekvései megvaldsitdsdhoz Berlin részérdl timogatast kapott (jollehet ez is szerepet jatszott),
hanem azért is, mert minden m4s 1épés a németekkel val6 Osszeiitkbzéshez vezetett volna, mint az késébb be is bizonyosodott.
Maiskiilonben a szovjet politikat is ehhez hasonlé meggondoldsok vitték a németekkel valé egyiittmiikodés utjara, amit
Moszkva is tovdbb kovetett volna, ha 1941. jinius 22-én Hitler meg nem tdmadja a Szovjetuni6t.

FUGGELEK
1.
6528. Szdmjeltdvirat
Exung
85. szam. Moszkva

Magyar kormany elhatdrozta, hogy diplomdciai viszonyt Szovjetunidéval mai napon megszakitja. Errdl itteni szovjet kdvetet
ma este értesitettiik.

Szovjet kovetet mindaddig nem engedjiik innen tdvozni, amig Nagyméltésdgod kovetség egész személyzetével Oroszorszag
teriiletét el nem hagyja.

Két kovetség személyzetének kolcsonds kicserélésére, ennek helyére és idOpontjara nézve kérjen, illetdleg sziikség esetén
tegyen javaslatot.

Ugyanezt megteszi itteni szovjet kovet is.

Bérdossy.
Chiff: 1941. VI. 23. 22 6 45 Pézel—Zsindely
Kiadta: Zs
Gép: Bné
2.
Moszkva: 1941. VI. 23, 22 6.
Bpest: 1941. VI. 23, 3 6. 25. Szama: 105.
Miniszter 4
Vornle kovet tr
7026. Politikai osztaly
Statissime!
Szdmjeltdvirat

a moszkvai magyar kirdlyi kovetségtol.

MOLOTOV ma délutan kéretett, kérdést intézett Magyarorszdg allasfoglaldsdval kapcsolatban német—orosz konfliktussal
szemben.

© Copyright Mikes International 2001-2009 152



IX. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IX., Issue 3.

Kozolte velem, hogy szovjet kormédnynak, mint azt mar tobb izben kijelentette, nincs kovetelése vagy tdmadé szdndéka
Magyarorszdggal szemben, nem volt észrevétele, hogy magyar kovetelések Romdnia kdrdra megvaldsuljanak; e tekintetben
jovOben sem lesz észrevétele.

Események gyors menete folytdn azonban szovjet kormdnynak mieldbb tudnia kellene, hogy Magyarorszag szandékozik-e
részt venni hdbortban, vagy semleges magatartast tandsitani kivdn-e.

Kozoltem, hogy kormédny 4llaspontja tekintetében nincsenek utasitdsaim, igy kérdés tisztazdsa tekintetében nem
vélaszolhatok. Kértem, hogy tegye lehetové, hogy kormanyommal érintkezést felvegyem, ezt megigérte.

Maganvéleményem gyandnt megjegyzem, hogy: magyar sajté és radi6 ttjdn vett hirek szerint nem tartom valdésziniinek,
hogy Magyarorszadg hdboriba szdndékozna 1épni Oroszorszdggal.

Miutdn MOLOTOV miel6bbi valaszt kért, kérek siirgds utasitast.
Kristofty.
DECHIFFR: 1941. VI. 24.10 6 P6zel

Gép: Ob.

N N N NN~
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Uj Litéhatdr
1975.
XXVI. évfolyam 2. szam

BORBANDI, Gyula :

Kormanyparti torténetiras

— Az tjabbkori magyar torténelem dbrazoldsa Magyarorszdgon —

A magyarorszdgi torténetirdsban a hatvanas évek eleje 6ta figyelemremélt6 valtozasok észlelhetok: kitdgultak az érdeklédési
korok, alaposabb és szakszeriibb lett a kutatds, finomabb a vizsgdléddsi modszer és javult a torténelmi események eldaddsdnak
szinvonala. A magyar torténetirds az Stvenes években — mint Gombos Gyula Hiisz év utdn cimii konyvében meggydzden
bebizonyitotta —, oly mélyre siillyedt és régi jo hire annyira elhalvdnyodott, hogy még az imént emlitett igény- és
szinvonalemelkedés sem képes hajdani tekintélyét helyredllitani. A pozitiv fejlemények a mai torténetirast csak a kordbbihoz
viszonyitva mutatjak eldnyos szinben. A véltozds és javulds — barmilyen orvendetes is — végsd fokon tehdt csak relativ. A
haladas a kozelmultban uralkodott dllapotokhoz képest szembeszokd, a kutatdsnak és a kutatasi eredmények kozzétételének 6
feltételei azonban nem valtoztak 1ényegesen, a szabad alkotds és publikdlds tovabbra is csak erds korlatozasokkal lehetséges.

A magyarorszagi torténészek olykor legyézhetetlen nehézségek eldtt dllnak. Egymdsnak ellentmondé igényeket és
varakozdsokat kell kielégiteniok. A politikai hatésdgok egyfeldl szinvonalas és versenyképes munkdt siirgetnek, masfeldl
érdekeik és szandékaik igazoldsat is kivanjak. Azt akarjak, hogy a torténészek a multtal magyardzzdk és indokoljdk, ami a
jelenben torténik. A tudomany és a hatalom szolgdlata azonban nehezen fér meg egymassal. Szemiiket a hatalomra vetd
torténészek mindig €és mindeniitt akadtak, fiiggetleniil att6l a tdrsadalmi rendtdl, amelyben éltek. A magyar
torténelemtudomanynak is voltak miiveldi, akik személyes vagy csoportos érdekbdl engedményt tettek a tudomdny rovasara és
tudomdnyos lelkiismeretiik helyett dllampolgéri, vildgnézeti, nemzeti ,kotelességekre" hallgattak, vagyis, jobban féltek a
valésdgos vagy vélt ,kotelességekkel" vald Osszeiitkozéstdl, mint a tudomdnyos meggydz8dés elleni aruldst6l. Ennek
kovetkeztében mindig voltak és lesznek megbizhatd és megbizhatatlan, igényes és igénytelen, magas szinvonald és alacsony
szinvonald, az eredményt a kutatdstl varé és nem az ismert eredményhez a kutatdst igazitd, tekintélyekkel, érdekekkel,
védrakozdsokkal mit sem t6rédd és mindenféle — vildgnézeti, valldsi, politikai — szolgélatra kész torténészek.

Vannak azonban orszdgok — és ezek koz¢é a mai Magyarorszdg is tartozik —, amelyekben a torténetirdk kettds szoritdsban
élnek. Ha dolgozni, hatni, érvényesiilni akarnak, mind a két ellentétes tulajdonsagot egyesiteniiik kell magukban. Fiiggetlenek,
de ugyanakkor szolgédlnak is. A kétféle torténészi alkat nem kiiloniil el, legtobbszor egy €s ugyanabban a személyben 0lt testet.
Es természetesen a miivek is ennek megfeleléek. A tudomanyos igényii, lelkiismeretesen kutat, az eseményeket targyilagosan
elemzd és elfogulatlanul értékeld tudos hirtelen dtvedlik politikai tézismagyardzova és népneveldvé, azt és gy adva eld, ami és
ahogyan a hatalomnak kedves. Valamely részkérdésrdl szinvonalas értekezést iré torténész tomegfogyasztasra késziilt kollektiv
munkdban pértpropagandistdk szinvonaldra siillyed. A kutatdsi eredményeket monografikus miivekben targyilagosan ko6z16
kutaté6 mashelyiitt, tudoményos felismeréseivel mitsem térddve, olyasmit ad eld, aminek hamis voltat éppen sajat kutatdsai
igazoljak. Van olyan is, aki el0szor a kiilfoldi magyaroknak azt magyardzza, hogy magyar tudésok mily helyesléssel teszik
magukéva kiilfoldi kutaték megallapitasait a dualizmus és a monarchia jellegérdl és szerepérol, egy évvel kés6bb pedig — igaz
nem egyediil, hanem hivatali fénoke tirsasdgdban a magyar torténészek érdemének nevezi, hogy felléptek ,.a nyugati
burzsod torténetirdsnak" a Habsburg-monarchiat dicséitd tevékenysége ellen. A mai magyarorszagi torténészek tudathasadasos
allapotban dolgoznak. Egymdsnak ellentmondé vagy egymadssal 0ssze nem férd dolgokat kell miivelniok, ha szakmdjukban
maradni és alkotni akarnak. fgy tirsul a j6 a rosszal, a rendkiviili képességek a silinysdggal, a tiszteletet és elismerést
parancsol6 teljesitmények a méasod- vagy harmadrangi kotelezd feladatokkal. Eppen ezért nehéz értékelni és itélni. Mert igaz,
hogy mindenkit a legjobb teljesitményei alapjan kell mindsiteni, de zavar, ha e nagy teljesitmények alacsonyrendii
szolgdlatokkal keverednek. E szolgdlatok meg, gy latszik, elkeriilhetetlenek, mert egyfel6l szabadsdgot és menlevelet adnak a
jO6 és értékes elvégzésére, masfeldl a blinbanatok és jovitételek szerepét toltik be, ha valaki ,,vétkezett".

A hatalom a politikai szolgdlatot nem titokban, nem a szinfalak mogott, kozvetitk utjan és adok-veszek alapon iizletszer(i
formédban kéri, hanem nyiltan, hangosan, orszdgos férumok el6tt. Kiilonb6z6 pérthatésagok és pértvezetdk kenddzetleniil
kozlik, hol a torténészek helye és mit kdvetelnek tdliikk. A tudoményos hivatalok ugyancsak egyenesek és székimonddéak, ha a
torténettudomdny feladatdrél van sz6. A milt év novemberében a Torténettudoményi Intézet negyedszdzados jubileumi
ilésszakdn Kopeczi Béla, az intézetet patrondlé Magyar Tudomdnyos Akadémia fOtitkdra tételszerlien sorolta fel a
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torténészeknek kiosztott feladatokat. El kell végeznilik a magyar torténelem marxista feldolgozasat, kifejezésre kell juttatniok a
tudat formdldsdban betoltott kiemelkedd szerepiiket, fel kell 1épnick a tudomdnydgban haté nem-marxista-nézetek és szemléleti
maradvdnyok ellen, masokkal egyiitt nekik is vdlaszt kell adniok a szellemi életet foglalkoztaté ideoldgiai kérdésekre és
mindenekeldtt részt kell vennidk ,,a nemzetk6zi méretii ideoldgiai harcban is". Pach Zsigmond P4l és Rénki Gyorgy, az intézet
igazgatdja és helyettese, minderre radupldzva, kozolte, hogy igazi torténettudomany nincsen ,,mély elviség, kommunista
eszmeiség" nélkiil és a torténészek nem engedik vitdssa tenni a marxizmus-leninizmus alapvet6 tételeit. Persze, az ilyen iinnepi
nyilatkozatoknak és fogadkozasoknak nem kell til nagy jelentéséget tulajdonitani, de figyelmen kiviil hagyni sem szabad, mert
jelzdi azoknak a kotottségeknek, amelyekben a torténészek dolgoznak és azoknak a korldtoknak, amelyek kozott kutatdsaikat
folytatjak. Hivatalos helyeken gyakran emlegetik a szakmai igényt, azt, hogy a tudatformald és ideoldgiai eligazité munkat
korszerti eszkozokkel, fejlett médszerekkel és nagyfokd igényességgel kell végezni, 4m a tapasztalat azt mutatja, hogy az
anyag ellendll és az ideoldgidnak (gyakorlatban: a napi politikai érdekeknek) a milt eseményeivel €s azok értelmezésével vald
igazoldsa mindannyiszor kudarccal végzddik. A torténelmi igazsdgon és valdsagon elkovetett er6szak nem ihlethet értékes
miiveket, mégha fejlett eszkozokhoz és modszerekhez folyamodnak is iréik.

A magyarorszagi torténettudomanyt mindenképpen gazdagabba tette a kutatdsi teriiletek és témakorok tdgitdsa. Addig
melldzott idészakok és folyamatok fokozatosan szabaddd, targyalhatéva véltak. NoOtt az 1848 és 1918 kozotti korszak iranti
érdeklddés, elmélyiilt a két habort kozotti ellenforradalmi rendszer vizsgdlata és megindult az 1945 utdni események torténeti
feldolgozdsa is. Az ujabbkori események kutatdsa és bemutatdsa oly jelentdssé és siirgetévé valt, hogy példaul a
Torténettudomanyi Intézet tevékenységének eléterébe dllitotta. Az utolsé szdz év eseményeit targyalé milvek mennyiségileg
tilszdrnyaljak a megel6z6 egész magyar torténelemre vonatkozé irodalmat. Az eladdig tiltott vagy nem tandcsolt teriiletek
meghdditdsa oly szenvedéllyel és birtokldsi vaggyal indult meg, hogy tomegével latnak napvildgot az tjabbkori torténelemre
vonatkoz6 konyvek és tanulmédnyok.

E miivek kozott a legértékesebbek a forraskiadvanyok. Felbecsiilhetetlen jelentdsége van annak, hogy egymds utan jelennek
meg a két habort kozotti kiilpolitikdra vonatkoz6 iratok és belpolitikai dokumentumok. Ezek révén az érdekldddk a torténelmi
eseményeket ¢és Osszefiiggéseket kozvetleniil a forrdsok, az eredeti szovegek alapjan tanulmdnyozhatjdk és azok
0sszehasonlitdsabol vonhatnak le kovetkeztetéseket. A dokumentumok Onmagukért beszélnek és kozvetlen bepillantast
engednek a korabeli események kulisszdi mogé.

E véllalkozasok kozott kiilonleges helyet foglal el az 1936 és 1945 kozotti diploméciai iratoknak testes kotetekben vald
kiaddsa. A Diplomadciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjdhoz, 1936-1945 cimii sorozat harmadik kotete, amely az 1938-39-es
dokumentumokat tartalmazza, 1970-ben latott napvildgot. Ezt megel6z6en megjelent mar a negyedik kotet is, tigyhogy
pillanatnyilag — négy kotetben — a korszak majd minden jelentdés diploméciai okmédnya hozzaférhet6. Remélhetéen
nemsokdra kiadjdk a Magyarorszag és a Szovjetunié hdboru elétti és alatti kapcsolataira vonatkozé iratanyagot is. Rendkiviil
gazdag A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg cimli dokumentumgylijtemény is, amely 1933 és 1944 kozotti idészakra
vonatkozdan a legfontosabb német diplomdciai iratokat tartalmazza. 1972-ben jelentek meg Bethlen Istvdn titkos iratai,
amelyek kiegészitve Horthy Miklésnak 1965-ben kiadott titkos irataival, kitlinden tdjékoztatnak a két hdbort kozotti magyar
bel- és kiilpolitikir6l. Es ha mindehhez hozzdvessziik, hogy 1971-ben megjelent A magyar térténettudomdny vdlogatott
bibliogrdfidja is, csak a legnagyobb elismerés hangjan szélhatunk a forrdsok és bibliografidk kozzétételérdl. E gylijteményeket
legtobbszor magyardzé és értékeld eldszo vezeti be. Ezek szerzdi, természetesen, alkalmazkodnak kiilonféle aktudlis politikai
szempontokhoz és a multra vonatkozé itéletekhez, sokszor el is térnek a dokumentumokbdl kirajzol6dé képtél, 4m az olvaso e
bevezetdket atlapozhatja és 6nnon benyomdsaira, felfedezéseire, itéleteire timaszkodhatik. A gytijtemények értékét a gyakran
vitathat6 elészavak nem csokkentik.

Sok érték fedezhetd fel némely tj torténelmi feldolgozdsban is. Ezek egy-egy korszaknak vagy politikai eseménysorozatnak
monografikus eldaddsat nyujtjdk. Szakszertiségénél, targyilagossidganal és megbizhatdsdganal fogva kiemelkedik Juhdsz Gyula
két konyve. Az egyik Magyarorszdg kiilpolitikdja cimen a két habord kozti magyar kiilpolitikdt elemzi, a masik pedig A Teleki
kormdny kiilpolitikdja cimen Teleki Pal és kormdnya kiilpolitikai aktusait foglalja Ossze. B adatokat tartalmaz és
rokonszenves eldaddsmodjaval sok olvasét szerezhet Ranki Gyorgy két konyve, az Emlékiratok és valosdg és az 1944. mdrcius
19., Lacké Mikl6s Nyilasok, nemzetiszocialistdk cimii munkdja, Csatdri Dénielnek a hdbord alatti Magyar-romdn viszonyt
targyalé Forgdszélben cimii miive, Sipos Péter Imrédy Béla és a Magyar Megiijulds Pdrtja, Addm Magda Magyarorszdg és a
kisantant a harmincas években, So6s Katalin Burgenland az eurdpai politikdban és Olvedi Igndc A budai Vdr és a debreceni
csata cimii monogréfidja. Igen haszndlhaté L. Nagy Zsuzsa konyve A budapesti liberdlis ellenzék-rol és To6th Istvan A Nemzeti
Parasztpdrt torténete cimli munkdja. Mindezekben észlelhetd a tdrgyilagossdgra vald torekvés és ha ez nem jart mindig
sikerrel, akkor a kudarc inkdbb a kiilsd kortilményeknek, mint a szerzk szdndékanak tulajdonithaté. Az imént emlitett miivek
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mind a hatvanas évek mdsodik felében vagy a hetvenes évek elején jelentek meg. A kiadott konyvek szdmdabdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a hatvanas évek médsodik fele igen el6nydsnek bizonyult Gjabbkori torténeti kutatdsok végzésére és a
kutatdsi eredmények viszonylagosan szabad kozzétételére. A hetvenes évekrdl még nem mondhatunk véleményt, mivel a
nyomdai atfutdsi id6 meghosszabboddsa miatt tobb munka még vdrat magara.

A jo Osszbenyomds ellenére is dlland6an kilitkoznek azok a f6 hibdk, amelyek a mai torténetirdsra jellemzdek: az
egyoldaldsag, az elfogultsag, a részrehajlds, a hamis ardnyositds. Ha az el6bb felsorolt és még megemlitendd miivekben nem is
olyan égbekidltéak a hibdk és fogyatékossdgok, mint példdul a tankdnyvekben és a népszerlisité kiadvdnyokban, ezekben is
érezhetd, hogy a szerzOk bizonyos sugallatokat kovetnek: ajanldsokat, vagy tilalmakat tartanak szem eldtt, fiiggetlenitve
magukat a forrdsok bizonyité erejétl. E gyengeségekben természetesen elsdsorban az tjabbkori torténelemmel foglalkozé
kutat6k és szerzok érhetdk tetten. A mai magyarorszagi torténetirds termékei anndl megbizhatébbak és tudoményosan is anndl
megalapozottabbak, mennél régebbi torténelmi eseményeket és fejleményeket targyalnak. Ugyancsak jobbak azok, amelyek az
eseményeket pusztan dbrazoljak, mint azok, amelyek értékelnek és itélnek is. A legtobb kivetnivaldt a legijabb eseményeket
eléadé és azokrdl {téletet mondé munkdkban taldljuk. Idében mennél kozelebbi az esemény és a szerz6 mennél inkdbb
torekszik arrél véleményt is mondani, anndl nagyobb a veszély, hogy csak azt irhatja meg, ami a gydmolité és tdmogatd
hatésagok tetszésével taldlkozik. Meggy6z6 érveléssel, tudomédnyos alapossaggal és targyilagossaggal majdnem kizardlag csak
olyan miivekben taldlkozunk, amelyek a mai korra ki nem hat6 torténelmi eseményekkel, apré részletkérdésekkel és a majd
késébben még részletezendd tabukat nem érintd jelenségekkel foglalkoznak. A magyar torténettudomény és torténetirds
helyzetére mi sem jellemzObb, mint az a koriilmény, hogy 6rom és megelégedés tolti el az olvasét mdr akkor is, ha azt l4tja,
hogy az tjabbkori és legijabbkori eseményeket tdrgyalé miivek szerzdiben van némi igyekezet a tdrgyilagossdgra és
elfogulatlansigra.

Az elmilt esztenddkben megjelent néhany munkat vizsgdlva konnyen érzékelhetd, melyek azok a kényes témdk,
amelyekhez a kutatk és a szerzdk csak igen nagy dvatossdggal kozeledhetnek és melyek azok a tabuk, amelyeket érinteniok
tilos.

Rénki Gyorgynek 1973-ban megjelent A mdsodik vildghdbori torténete cimi hatésfélszaz oldalas konyve ékes bizonyitéka
annak, hogy milyen elhallgatdsokra, ardnytalansdgokra, sét torzitdsokra kényszeriill az olyan kitlind torténész is, mint
amilyennek eddigi munkdssdga alapjan Ranki bizonyult. Miive szorgalmas és lelkiismeretes kutatémunka eredménye, s6t —
Juhész Gyula kivételével — az 1939 és 1945 kozotti eseményekrdl senki sem irt oly higgadtan, jézanul és hlivosen, mint ebben
a konyvében Réanki. M{ivét tehat jelentds alkotdsnak kellene mindsiteniink, mégha 6 sem volt képes tiltenni magét a politikai
elfogultsdgokon, egyoldalisidgokon és személyes helyzetébdl kovetkezd gatlé koriilményeken. Amit kényvével kapcsolatban
kritikaként emlithetiink, az mind Magyarorszdg mai dllapotdval és kiilpolitikai tdjékozéddsaval fiigg 6ssze, azzal ugyanis, hogy
az orszdg a Szovjetuniénak nemcsak szovetségese, de annak ald van rendelve. Fontos kérdésekben a szovjet kormdny
véleményétdl eltéré nézetet senki nem fejthet ki. Mindenkinek 6vakodnia kell attdl, hogy barmilyen valédi vagy vélt szovjet
érdeknek ellentmondjon. Ebbdl adddik, hogy a magyarorszdgi torténészeket is kotik a szovjet torténettudomdany politikai
sugallatd szempontjai és el6irdsai.

Rénki Gyorgy is legtobbszor akkor készteti ellenvetésre az olvasét, amikor a Szovjetunié magatartdsat tirgyalja. Mig a
hébortiban résztvevd felek reakcioit és tetteit az esetek tilnyomd tobbségében a valdsdgnak megfelelden, targyilagosan adja
eld, a szovjet kormdny és a Voros Hadsereg viselkedésérdl szélva tilteszi magdt minden torténetirdi lelkiismeretességen.
Kritikatlanul dtveszi nem is a szovjet torténészek, hanem az ket is irdnyitd és ellendrzd politikai hivatalok dlldspontjat. Nem
azt frja meg, ami tortént, vagy amit a forrdsok minden elfogulatlan torténésznek mondanak, hanem azt, amit illetékes moszkvai
parthatésagok a szovjet lakossdggal és a vilaggal elfogadtatni kivannak.

A szovjet és kovetkezésképpen a mai magyarorszdgi torténetirdsnak egyik legkényesebb témdja az 1939. augusztus 23-4n
megkotott Hitler-Sztdlin egyezmény. Err6l magyarorszagi torténetirok sem mondhatnak mast, mint amit moszkvai hivatalok
helyesnek és kovetenddnek tartanak. Mégis, Ranki Gyorgy szakitva a kordbbi sematikus leegyszertisitésekkel és torzitdsokkal,
vagy pedig az események egyszerli elhallgatdsdval, ugy igyekszik a szovjet téziseket megfogalmazni, hogy az olvaséban némi
torténeti hitelesség és tuddsi targyilagossdg érzetét keltse. Sikerre azonban legfeljebb azokndl szamithat, akik csak szovjet vagy
magyarorszagi torténelmi munkdkbdl ismerik ennek az egyezménynek a torténetét, de kudarcot vall minden torekvése azok
korében, akik mas forrdsokhoz is hozzdjuthatnak.

Rénki a nemzetiszocialista Németorszadg és a Szovjetunié kozotti paktumot a kovetkezoképpen indokolja: ,....a szovjet
kormdany fokozatosan kordbbi politikdjdnak moédositdsara kényszeriilt. Mig kordbban az antifasiszta harc gondolatitdl vezetve
kizdr6lag a nyugati hatalmakkal valé szovetség épitésén faradozott, 1939 tavaszatdl dvatosabb politikat folytatott, nehogy a
nyugati hatalmak egyediil kényszeritsék bele a Németorszdg elleni hdboriba. Miutdn a nyugati hatalmak 1939 nyaran
targyaldson sem mutattak hajlandésagot érdemleges katonai szerz6désre, a szovjet kormany elfogadta Németorszag ajanlatat a
meg nem tdmaddsi egyezmény megkotésére. Hitler az egyezménnyel a kétfrontos haboru lehetdségét akarta elkeriilni." (7) E
bevezetd utdn a szerzd ismerteti a Lengyelorszag elleni hadmiiveleteket, majd ratér annak magyardzatara, hogy a Szovjetunié
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miért tdmadt a porbatiport Lengyelorszdg ellen. Az érvek: a lengyel 4llam Osszeomlott, a nyugat-ukrajnai és
nyugat-belorussziai lakossdg veszélyeztetett helyzetbe keriilt, a szovjet kormény kotelességének érezte a lengyel-szovjet hatédr
atlépését. (Az érvelés majd szészerint azonos azzal, amivel a budapesti kormdny indokolta a magyarlakta Dél-Szlovékia és
Karpatalja megszéllasit. Ranki a magyar érveléstdl megtagadja azt a megértést és jéindulatot, amelyet a szovjet érveléssel
szemben nem habozik félreérthetetleniil kifejezésre juttatni. Elfogultsdga és partossidga abban is megnyilvanul, hogy
természetesnek tartja a szovjet-német egyezséget, miutdn nem sikeriilt Moszkvdnak a kollektiv biztonsdgra vonatkozd
elképzeléseit az érdekeltekkel elfogadtatni, Magyarorszdg esetében viszont a német orientdciét végsd fokon politikai
vaksagnak és az uralkod6 rendszer ,,népellenes" természetébdl eredd, ideoldgiailag és politikailag motivalt dontésnek tekinti.)
Rénki beszdmol Vars6 hésies védekezésérdl és kapitulaciéjardl is. Szemforgaté képmutatdsnak hat azonban, hogy az utdna
kovetkezé megprobaltatasokrdl szélva, csak a német megszallds borzalmait és a német uralom ald keriilt huszonegy millié
lengyel sanyard sorsit emlegeti, azt azonban nem tartja ,borzalmas valésidg"-nak, hogy Lengyelorszdg masik fele ugyancsak
idegen megszallas ald keriilt. A szovjet hdditdsban ,,az intervencid sordn elrabolt teriiletek visszaszerzését" latja.

Jollehet igyekszik finoman fogalmazni és az 1939-41-es szovjet-német egyiittmiikodést mint politikai sziikségszertiséget
beadllitani, adés marad a vald helyzet hiteles eléaddsdval, noha a felhaszndlt irodalombdl pontos képet nyerhetett volna arrol,
hogy valéjaban mi tortént. O viszont csak a hivatalos szovjet verziét adja eld, teljesen melldzve a szovjet-német kapcsolatokra
vonatkozé diplomdciai iratokat és nyugati torténelmi feldolgozdsokat. A magyar olvasé tehat nem tudhatja meg, hogy a
Szovjetunié csak lirligyként hasznalta fel a Lengyelorszdgban €16 ukrdanok és fehér oroszok védelmét. A szovjet beavatkozdst
Hitlerek siirgették. Errdl szdmos irat taniskodik. Az egyiittmiikodés sem volt — mint a kérdés gazdag irodalma bizonyitja —
merdben formadlis, hanem a két szovetséges eléggé Osszehangolta érdekeit és szdndékait, mégha természetesen mindegyik
igyekezett is kijatszani és becsapni a mdsikat. Ranki teljesen drtalmatlan dolognak és torténelmi sziikségnek éllitja be, hogy a
két diktator kozos ervel hoditotta meg Lengyelorszagot. Ugyanilyen egyoldalii a kép, amelyet Esztorszagnak, Lettorszdgnak
és Litvanidnak a bekebelezésérol, valamint a szovjet-finn konfliktusrdl rajzol. Teljesen magdéva teszi a szovjet hivatalos
allaspontot. Moszkvat artalmatlannak mutatja és voltaképpen a kis Finnorszagot okolja a hdboru kitoréséért. Aligha akad
azonban olvasé, aki hitelt ad annak a tételnek, hogy Finnorszag komolyan veszélyeztethette a Szovjetunié biztonsagit. A
Szovjetunié ugyanugy jart el, mint barmilyen mds hadviseld hatalom; 6 is rendkiviil érzékeny volt biztonsagi kérdésekben és
ott is veszedelmeket ltott, ahol veszélyek egyaltaldn nem voltak. A Szovjetuniét nagyhatalmi meggondoldsok vezették, mint
minden mas nagyhatalmat, gyermeteg faradozas tehat az a bedllitds, mintha a moszkvai kormany magatartdsat amolyan nemes
szdndékok, mordlis inditékok, mindenki javét szolgdlé emberbarati szempontok befolyasoltdk volna. Rénki a szovjet viselkedés
magyarizatira mindig taldl érveket és mentségeket, legtobbszor olyanokat, amelyeket mas hadviselok — és igy a magyarok —
esetében semmiképpen sem hajlandé méltdnyolni. A finn hadsereg hdsi védekezésérdl nem tud, ¢ a hiboru elsd szakaszdnak
szovjet kudarcait arra vezeti vissza, hogy a szovjet f6parancsnoksdg viszonylag gyengén képzett és felszerelt erfket vetett be,
rosszak voltak az iddjdrasi feltételek és a karéliai foldszoros terepviszonyai nem engedték érvényre jutni a szovjet haderd
szambeli tilsulyat. Szovjet sikerek esetében viszont nem az ilyen kiilsé, mint mondani szokds, objektiv koriilmények a dontdk,
hanem a szovjet katondk vitézsége és a parancsnokok hadvezetdi kivdldsdga. Ugyancsak teljesen egyoldald és kidltéan
részrehajlé Besszardbia megszéllasdnak az eldaddsa. Itt is az az indoklds, hogy a Szovjetunié azt vette vissza, amit szerinte
1918-ban elvettek tdle. Ranki ezt a revizids politikai szemléletet teljesen helyénvaldnak tartja a Szovjetunié esetében, de éles
biralattal illeti, ha példdul a magyar kormanyok hasonlé politikdjat vagy torekvését emliti. Teleki Pal kormanyédval szemben is
az a f6 érve, hogy a teriileti reviziérdl 6 sem mondott le. A két hdboru kozotti magyar kormanyok altaldban azért részesiilnek
kritikdban, mert politikdjuk 1ényeges eleme az elvesztett teriiletek visszaszerzésére irdnyuld torekvés volt. Ranki torténész
tarsaindl sokkal targyilagosabban és meggydzObben ismerteti a magyar eseményeket. Vannak viszont részletek, amelyekrdl 6 is
csak sziikszavian és homalyosan szol. Igy példaul a Magyarorszag hadbalépését el6idézd kassai bombatimadéssal
kapcsolatban csupdn ez a mondat olvashatd: ,,A magyar kormdny 1941. jinius 27-én a kassai provokdciés bombatdmadas
tirligyén hadat iizent a Szovjetuniénak" (115). Ebbdl az olvasé természetesen nem tudja, hogy ki provokalt kit. Egyébként, a
kassai tdmadds sokkal részletesebb magyardzatot igényelne, mégha madig tisztdzatlanok is a részletek. Eléggé targyilagos
azonban a szerz6 Kallay Mikl6s politikdjat illetéen. Elismeri, hogy Kallay nem volt a német szovetség hive, hanem inkabb a
tengely kisebb csatlés allamait akarta Olaszorszdg vezetésével egy blokkba tomoriteni, azzal a céllal, hogy fokozatosan
eltdvolodjanak a tengelytdl. Megemliti Kdllay tapogatézdsait a nyugati kormanyok felé és ennek kovetkeztében a németek
bizalmatlansdgit a magyar kormdnnyal szemben. Megjegyzi viszont, hogy Kallay cselekedeteit elsdsorban a Szovjetuni6tol
valé félelem vezette. Arra azonban nem tér ki, milyen tapasztalatok és élmények alapjan idegenkedett a Szovjetuni6tdl és miért
jart el oly 6vatosan, amikor a németektdl eltdvolodni és a nyugati orszagok felé kozeledni igyekezett. Tény, hogy Kallay ugy
akart szakitani a németekkel, hogy a Szovjetuniéval ne kelljen egyezségre lépnie. Csakhogy egy torténésznek azt is meg
kellene magyardznia, hogy miért hizdédoztak még a német nicik legelkeseredettebb ellenfelei és a Hitler-ellenes koalici6
legbszintébb hivei is az egyoldald szovjet orientdciétol. A szovjet-ellenesség, vagy kommunista-ellenesség, amelyet Rénki is
oly gyakran emleget, mint legerdsebb okot és motivumot, 6nmagédban nem kielégitd vilasz. Ez csak kovetkezménye annak,
ami nemcsak a magyar kormdnyokat és felelds politikai kordket, de a lakossdg tilnyomé tobbségét is elidegenitette a
Szovjetuni6hoz val6 kozeledéstdl. Ranki boségesen idéz Kallay emlékirataibdl és részletesen beszdmol az egyoldald német
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bardtsdgnak és a ,fasiszta Magyarorszdgrdl" sz6l6 tételeknek ellentmondo intézkedésekrdl is. Horthy Miklés Klessheim-i
targyaldsair6l szélva megéllapitja, hogy ,,A németek az orszdg megszdllasdval meg akartdk akaddlyozni Magyarorszag
hébortibdl val6 kilépését, s biztositani kivantdk Magyarorszag nagyobb katonai részvételét a hdbortiban" (354-55). Ebbdl tehat
az kovetkezik, hogy Magyarorszag ki akart 1épni a habortib6l és katonai részvétele nem volt olyan méretii, mint amilyet Hitler
megkivant. ,,Ha egyfeldl az orszdgban tapasztalhaté6 németbarat kiilpolitikai és jobboldali belpolitikai folytonossdgot emeljiik
ki — irja a szerz6 —, masfeldl arra kell rdmutatnunk, hogy Magyarorszag szinte az egyetlen maradt a németek altal megszallt,
vagy hozzdjuk csatlakozott orszagok kozott, ahol nem keriilt sor a politikai élet teljes gleichschaltoldsdra, ahol erdsen
korlatozva ugyan, de legdlis ellenzéki partok, s ezek kozott a szocidldemokrata pért is mitkodott" (346). Pontosabban aligha
lehetne a helyzetet értékelni.

A targyilagossdgnak errdl az alapjar6l azonban Ranki nyomban lecsuszik, ha olyan kérdések vagy események vetddnek fel,
amelyek a Szovjetuniét, vagy pedig a kommunista partot érintik. Csak mellékes eseménynek tiinteti fel példaul, hogy a szovjet
hadsereg 1944 nyardn nem tamogatta a varséi felkelést és engedte elpusztulni a lengyel févarosban hdsiesen kiizdd
ellendllékat. A katyni tomeggyilkossdgot is csak egy mondatban emliti, ugyanakkor amikor a csehorszdgi Lidice és a
franciaorszdgi Oradour kiirtdsat behatéan ismerteti. Jéllehet a kutatdsok mar vildgossagot deritettek a lengyel tiszteknek
Katynban tortént tomeges kivégzésére, Ranki csak futdlag emliti az iigyet és e tomeggyilkossdg miatti felhdborodast
szovjet-ellenes akciénak mindsiti. Ezt irja réla: ,,A németek altal propaganda célokbdl feltart lengyel katyni tomegsir iirtigyén
— koriilményei ma sem ismeretesek teljességiikben — olyan szovjet-ellenes kampdnyt inditottak, hogy a szovjet kormdny
megszakitotta az 1941-ben a londoni kormdnnyal felvett diplomdciai kapcsolatot" (333-34). Ugyancsak elfogult a szerzd a
kommunista pért erejét és szerepét illetben. Szerinte a tdrsadalmi vdltozdsokat hirdetd program azért nem taldlt
Magyarorszagon szélesebb korli timogatdsra, mert a kommunista pért illegalitdsa kovetkeztében el volt szigetelve s nem tudott
hatékony befolyést gyakorolni a lakossag politikai dlldsfoglaldsara. A tények ezzel szemben azt bizonyitjdk, hogy ennél sokkal
nyomoésabb ok a kommunizmustdl valé dltaldnos, még a munkdsok és parasztok korében is észlelhet idegenkedés volt,
valamint az a tény, hogy a Szovjetunié példdja — a sztdlinizmus éveiben — nem volt valami lelkesité és a kommunista part
mindvégig gyenge, erdtlen, belséd frakcidharcoktél megbénitott, tehetetlen szekta maradt. Ranki a hivatalos értékelésnek
megfelelden, erdteljes és hatékony politikai tényezének allitja be a partot. Mindent egybevetve azonban, ismét csak arra a
megallapitasra jutunk, hogy Ranki konyve, hibdi és fogyatékossdgai ellenére is, sokkal kiilonb, mint az ezzel a korszakkal
foglalkozé més szerzok munkai. Eppen ezért nagyon kér, hogy a Kossuth Nyomda ezt a tizezer példanyban kiadott konyvet
gyaldzatosdn rossz papirra, a festéket sajndlva, gyengén olvashatd, halvany betiikkel nyomta. Szégyen, hogy egy ilyen mii
ennyire sildny nyomdai munkédban részesiil.

Csatari Danielnek Forgoszélben cimi torténelmi miivébdl, amely a magyar-romdn kapcsolatokat tdrgyalja a két habord
kozotti iddszakban, csak nyolcszaz példanyt nyomtattak ki, ugyanakkor, amikor selejtes torténelmi felvildgosité munkak
(amelyekhez példdul a Horthy Mikldsrél kiadott konyveket is sorolndm), tobb tizezres példdnyszdmban lattak napvildgot.
Csatdri munkdja nem mentes a politikai inditékd elfogultsagoktdl €s torzitasoktol, dokumentéci6jdban viszont oly gazdag, hogy
hibai ellenére is nagy haszonnal forgathaté munka. Ugyancsak elismeréssel kell széIni Olvedi Ignac és Teleki Eva konyvérél.
Olvedi Ignéc A budai vdr és a debreceni csata cimii konyvében a habord utolsé fazisaval, az 1944-es magyarorszagi harcokkal,
Horthy kiugrisi kisérleteivel, a fegyversziineti tapogatézasokkal és a hdbord magyarorszagi végével foglalkozik. Olvedi Ignéc
alkalmazkodik ahhoz a hivatalos felfogishoz, hogy Horthyt és a magyar kormédnyt a hibortibdl valé kivalas lehet8ségeinek
kutatdsdban kizdr6lag onos érdekek vezették, tehdt szemiik eltt nem az orszdg java, hanem csak a fenndllé politikai
rendszernek az dtmentése lebegett. Mégis helyzetdbrazoldsaban és a tények leirdsdban igyekszik a valésdghoz hii maradni és
bdéven idéz azokbdl a dokumentumokbdl, amelyek erre a korra vonatkoznak. Szerinte ,,Az 1. hadsereg parancsnoka és vezérkari
fonoke azok kozé tartozott, akik a helyzetet targyilagosan szemlélték. A hdbortinak a németek oldaldn val6 folytatasat nemcsak
reménytelennek, hanem az orszdgra és a nemzet jovojére nézve karosnak tartottdk. Ezért Horthyt — ha a fegyversziinet
kérdésében és a németek elleni harcban is hatdrozott allaspontra helyezkedik — készek lettek volna tdmogatni. De 6k mindig
parancsot vartak. Olyan katondk voltak, akiket arra neveltek, hogy mindig a kapott parancsok szellemében jarjanak el" (174).
Eszerint a katonai parancsnokok egyrésze reménytelennek tartotta a hibortt, és kdrosnak itélte meg a mindendron val6 kitartast
Hitler oldaldn. Ezt azért érdemes megemliteni, mert a magyarorszagi torténészek legnagyobb része a magyar politikai és
katonai koroket egységesnek tiintetik fel, uralkodé osztdlyoknak vagy rétegeknek nevezve dket, amelyek mit sem torédve a
nemzet érdekeivel, vakon kovették a német szovetségest és kritikdtlanul kiszolgéltdk mindazokat, akik a szdvetségi hiiség
cimén az orszdgot a hdbortba belevitték és a németek melletti végso kitartast siirgették.

A szovjet hadsereg megjelenésérdl természetesen Olvedi sem irhat a tények és az orszdg tilnyomd tobbségének
tapasztalatai alapjan. A szerzOk daltaldban rendkiviil sziikszaviak a szovjet hadsereg magyarorszigi viselkedésével és a
lakossaggal vald viszonydval kapcsolatban. Olvedi Igndc, miutdn Gvatosan keriili a Voros Hadsereg tényleges magatartdsanak
lefrasat, arra korldtozza mondanival6jat, hogy a szovjet katonai hatésagok mit rendeltek el katondiknak. 1déz egy 1944. oktéber
27-1 hatdrozatot, amelyben a Szovjetunié 4llami honvédelmi bizottsdga arra utasitja a 2. ukrdn front haditandcsat, hogy
forduljon felhivédssal a magyar néphez, tdjékoztassa az orszdg lakossdgit, hogy a szovjet hadsereg Magyarorszagra torténd
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bevonuldsit kizdrdlag a katonai helyzet és az a tény tette elkeriilhetetlenné, hogy a német és a veliikk szovetséges magyar
csapatok még mindig ellendllnak. A szovjet hadsereg nem héditéként, hanem a magyar nép felszabaditdjaként 1épett az orszag
terliletére. A fenndll6 tarsadalmi rendet nem akarja megvaltoztatni, nincs mds célja, mint az, hogy az orszdgot még mindig
megszallé német csapatokat szétverje és a magyar népet a fasiszta iga aldl felszabaditsa. Nos, a szovjet hadsereg megjelenése
utdni tények szemléltetden bizonyitjdk ennek az utasitdsnak képmutaté voltdt, azt ugyanis, hogy a szovjet katondk nem e
parancs szellemében viselkedtek. Persze, nem Onhatalmian, hanem ugyanazok megbizdsabol, akik ezt az utasitast
kibocsatottak. A szovjet haderd valdsdgos magatartdsdra és szerepére azonban Olvedi, természetesen, nem tér ki. Némi
mosollyal fogadja az olvasé azt a megéllapitdsat is, hogy ,,amint népiink meggy6zddott az igazsagrol, arrdl, hogy a szabadsagot
a magyar népnek is, mint Eurdpa tobbi népeinek a felszabadité szovjet hadsereg hozta meg, a maga médjan mindent elkovetett,
hogy tdmogassa a szovjet csapatok harcat" (201). A magyar népnek nemigen volt mds valasztdsa, mint ,,a maga médjan"
tdamogatni a szovjet csapatokat. Eppen ezért a lakossdg hangulatira és a szovjet megszallokrdl szerzett tapasztalataira
semmiképpen sem lehet kovetkeztetni a masodik ukran front haditandcsdnak, ugyancsak Olvedi 4ltal idézett, jelentésébél, hogy
- @ szovjet katonai parancsnoksigokkal szemben lojdlisan viselkednek — mdrmint a magyarok — képviseléink minden
kérését teljesitik. Helyi vezetOk eltdvolitdsdra — szabotdzs miatt — egyetlen esetben sem keriilt sor" (201-202). A hédbortiban
elfaradt és sok megprébdltatdstol meggyotort nép valdban lojdlisan viselkedett, a szovjet katonai parancsnokok kérését
teljesitette és nem szabotdlt. Ebbdl azonban tilzas azt a kovetkeztetést levonni, hogy a nép tobbsége az oroszokban valéban
felszabaditokat és nem megszalldkat latott.

Teleki Evéanak Nyilas uralom Magyarorszdgon cimii konyve is tartalmaz az elébbihez hasonlé elfogultsdgokat és
részrehajldsokat. Itt azonban nem az oroszokrél van sz6, hanem a kommunista partrél, amelynek szerepét sok szerzdtarsdhoz
hasonléan & is tilértékeli és jelentdsebbnek tiinteti fel, kiilonosen az ellenalldsi mozgalomban, amint amilyen volt. Teleki Eva
munkdjat ennek ellenére a jobbak és megbizhatobbak k6zé kell sorolnunk, mert rdmutat egyfeldl a felelds politikai korokben
észlelhetd sokféle nézetre és torekvésre, masfeldl az ellenzék korében is fellépd nézeteltérésekre. Szerinte is a magyar uralkodd
osztalyok legfébb célja az volt, hogy ,,népellenes, ellenforradalmi rendszeriiket mindendron fenntartsak", de elismeri, hogy
voltak, akik hatdrozottan és olykor egyéni érdekeiket is félretéve felemelték szavukat a pusztitis és jogfosztas ellen. Teleki Eva
targyilagossagat dicséri, hogy megemliti a dundntili fépapok Szalasinak kiildott 1944. oktéber 31-én kelt emlékiratat,
amelyben ,kisérletet tettek a Dundntil hdbords elpusztitisanak megakadalyozasara. A fOpasztorok fOpapi felelOsségiikre
hivatkozva arra kérték Szdlasit és rajta keresztiil ‘Magyarorszdg sorsdnak mostani intézdit', hogy a még ép orszagrészt ne
vessék oda a visszavonuldsi harcok martalékdnak. A fépapok, nem kis batorsdgrdl téve tanisdgot, olyan kérdéseket tettek fel
Szélasinak, amelyekkel bizonyitottdk az oktéber 15-e utdni harcok, pusztitisok, a terror oktalansagat" (159). Teleki Eva idéz
tobb részt ebbdl az emlékiratbdl, majd megdllapitja, hogy a nyilasok kézhezvétele utdn — vilasz helyett — fokoztdk az
egyhdzi személyek iildozését. November 27-én Schiberna Ferenc veszprémi fOispdn Orizetbe vette Mindszenty veszprémi
plispokdt, majd hdrom nap milva interndltatta. Amikor Vajna beliigyminiszter jelentette Szdlasinak Mindszenty letartéztatdsét,
az az interndldst j6vahagyta és fenntartotta magénak a jogot arra, hogy majdan esetleg megsziintesse. Ismerteti Teleki Eva a
Shvoy Lajos székesfehérvari piispok elleni hajsza részleteit, beszdmol a papok ellendllasarol és tobbek letartdztatasardl és arrdl,
hogy a Torvényhozok Nemzeti Szovetségében Homan Bilint sz6t emelt a letartéztatdsok ellen. Teleki Eva azt is megemliti,
hogy Vajna beliigyminiszter levélben felszélitotta Serédi hercegprimast, tegye a templomi szdszéket a kormany sz6szEékévé.
Ezt Serédi elutasitotta, amire a miniszter felszélitotta, hogy hagyja el az orszdgot. A hercegprimas azonban kijelentette, nem
enged a terrornak, végzi kotelességét, amely ittmaraddsra utalja.

Nem tud azonban Teleki Eva sem mit kezdeni az 1944-es kozviszonyok elemzésével. I:Tgy latszik, a ,.totdlis fasiszta
diktatdra" fogalma a magyarorszagi torténészeket annyira megzavarta, hogy dlland6an ellentmondasba keverednek. Barmilyen
német igény kielégitésérol, vagy jogfosztd intézkedésrdl beszamolva, dllanddan azt kozlik, hogy immar ez volt a végsd 1épés a
totélis fasiszta diktatdra felé. Teleki Eva a Sztéjay kormanyrdl szélva megallapitja, hogy ,,Magyarorszdgon a totilis fasiszta
diktatdra hivei hosszu késziil6dés és kiizdelem, mell6zés és sikertelenség utan keriiltek hatalomra" (54). Két oldallal késébb
meg azt irja: ,Kideriilt, hogy a totdlis fasiszta diktatdra és a fenndllé ellenforradalmi fasizmussal 4titatott hatalmi rendszer
kozott nagyobb az ellentét, ssmminthogy teljesen Osszebékithetfk, véglegesen kozos ttra terelhetOk lennének" (56). Nos, az
olvasé fogja a fejét, kik voltak végséfokon ebben az idépontban hatalmon, a totdlis fasiszta diktatira hivei, vagy a fenndllé
ellenforradalmi hatalmi rendszer. Az utébbi idézet szerint a fenndll ellenforradalmi rendszer, de akkor hogyan keriilhetett
el6zéleg hatalomra a totalis fasiszta diktatiira. Az ellentét nem is annyira a két irdnyzat, mint Teleki Eva két tétele kozott van.
Ha viszont felhagy e politikai sémdkkal val6 zsonglérkodéssel, akkor nyomban hitelessé és meggy6zdvé valik. Példaul, amikor
az 1944 nyari eseményekrdl szélva a kiilonféle magyar politikai irdnyzatok, valamint a németek megfontoldsait és
mérlegeléseit elemzi, vagy az tgynevezett sima atmenetrdl, tehdt a politikai jogfolytonossagrél elmélkedik, vagy pedig a
németekhez fiiz6 kapcsolatok lazitasardl és a szovetségesek felé irdnyuld kapcsolatkeresések médozatairdl szamol be.
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Az elmilt negyedszdzadban megjelent torténelmi miivek a kordbbiakndl sokkal nagyobb figyelmet forditanak a gazdaségi
és tarsadalmi kérdésekre. A marxista torténelemszemléletnek megfelelden a gazdasigi er6k mitkkodése €s a termelési viszonyok
fejlédése jelentds helyet kap a kutatémunkdkban és a publikdcidkban. Ez mindenképpen egészséges és orvendetes fejlodés.
Kar, hogy olykor a gazdasagtorténet tilteng és héttérbe szoritja a politikai események eldaddsat. Tobb feldolgozasban szemet
szur, hogy olykor jelentéktelen gazdasagi és tarsadalmi elemzések fontos eseménytorténeti dbrdzolasoktdl veszik el a helyet.
Az tugynevezett munkdsmozgalmi fejezetek majdnem kizdrélag a kommunista pért torténetére korldtozédnak. Ez az
aranytalansdg semmiképpen sem valik a monografikus feldolgozasok javara. Helyénvald a gazdasagi, termelési és tarsadalmi
kérdések eldtérbe helyezése a gazdasdgtorténeti miivekben, amelyeknek szaporoddsa a magyar torténetirds vitathatatlan
gazdagoddsa. E tekintetben elsé helyen illik megemliteni a Berend Ivan-Ranki Gyorgy szerzOpar munkassagat. Ujabb
véllalkozasaikhoz tartozik a Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasdgi fejlodése a 19-20. szdzadban cimii 1969-ben megjelent munka és
A magyar gazdasdg szdz éve cimil tanulmdny, amely a magyar gazdasdgi élet szaz éves torténetét adja eld. Ez 1973-ban jelent
meg. Berend és Ranki régi hidnyt pétolt, amikor a kordbban annyira elhanyagolt gazdasagtorténetirdsnak dj lendiiletet adott és
olyan izgalmas kérdések részletes és alapos elemzésére véllalkozott, mint a magyarorszigi t6kés gazdédlkodds kialakuldsa, a
bankok és a nagyipar megerdsodése és e gazdasagi fejlodés kovetkeztében eldallott tdrsadalmi szerkezeti valtozasok.

A madsodik vildghdbord utdni gazdasigtorténet azonban ismét magéan viseli a kor és a szerzék helyzetének jegyeit. Elemzés
helyett hivatalos magyardzatokat ismételnek és Svatosan keriilik éppen azokat a részleteket, amelyek a legbdségesebb és
leghitelesebb felvildgositdst adhatndk gazdasdgi életiink elmult negyed szdzadardl. A Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasagi
fejlédésérdl sz6lo konyv példdul rendkivill meggy6z8 moédon mutatja be a német gazdasdgi penetrdcid részleteit €s
kovetkezményeit, a szovetséges orszdgok gazdasdgi életének igénybevételét a hdbori érdekében és a Berlinbdl irdnyitott dn.
egy célra Osszpontositott gazdasdgi harmonizdciés munkat, amelyet helyesen neveznek a szerzdk ,,szabad rablds"-nak.
Ugyanakkor mélységesen hallgatnak a hdbori utdni szovjet gazdasdgi rendelkezésekrdl, amelyek ugyancsak az egyiittmiikodés
és a kozos célokra valé koncentrdlds jelszavdval arra irdnyultak, hogy a Szovjetunié a lehetd legnagyobb hasznot hizza a
szovetségeseivel valé gazdasdgi egyiittmiikodésbol. Igaz, hogy erre vonatkozéan nem 4&ll oly sok és bdséges anyag
rendelkezésiikre, mint a német gazdasdgi penetricié bemutatdsdra, hiszen a szovjet kormdny és partnerei a gazdasagi
szerzOdéseket és az drucsereforgalom adatait, foleg az arviszonyokat, hétpecsétes titokként kezelik. Az Uj LétShatirban
nyilvanossiagra hozott 1945-46-os gazdasagpolitikai dokumentumok, amelyek a hdbord utdni magyar-szovjet gazdasagi
kapcsolatok valédi természetét vilagitottdk meg, bizonyitjdk, hogy a Szovjetuniét mily 6nds érdekek vezérlik és némely
torekvése mennyire hasonlit a németek szdndékaira a harmincas és negyvenes években. A hdbords veszteségekrdl szélva
Berend és Ranki csak a hitleri hadviselés okozta pusztitdsokra korldtozza figyelmét és emlitetleniil hagyja, milyen kdrokat
okozott a szovjet hadviselés az orszdgnak. Gondolom, az a tény, hogy a Szovjetunié volt a megtdmadott és Hitler a tdmado,
nem menti fel a torténetirdt attél, hogy mindkét oldal altal okozott veszteségeket, negyed szdzaddal a habord befejezése utdn,
lelkiismeretesen feljegyezze. ,,A legnagyobb karokat azonban az orszag teriiletének hadszintérré véiltoztatdsa idézte el8" (220)
— allapitja meg a két szerzd ,,A magyar gazdasdg szdz évé"-ben, miutdn a javaknak a németek részérdl tortént tomeges
pusztitdsandl és az angol-amerikai bombatamadasok okozta kdrokndl kissé hosszabban elidézik. ,,A fasiszta csapatok vandal
pusztitdsd"-t (222) emlegetve, ugy érzem, az egyensuly megkovetelte volna, hogy széljanak a madsik oldal, tehdt a szovjet
haderd elényomuldsa kovetkeztében eldallott karokrol is, amelyrdl bizonyara vannak adatok, és ne elégedjenek meg a kérdést
,,a stlyos harcok" kifejezéssel elintézettnek venni.

A masodik vildghdbord utdni kommunista gazdasdgpolitikat részletesen targyaljak. Kiilondsen az a rész jol dokumentalt és
meggy6z6 érvelésli, amelyben a sztdlini korszak hibdit elemzik €s a realitdsokhoz vald visszatérést részletezik, am itt is emlités
nélkiil marad az az dldatlan szerep, amelyet a szovjet kormany a hibdsnak bizonyult magyarorszdgi gazdasagi stratégia
elinditdsanadl jatszott és egyéb gesztusaival is a mind szembe6tlébb hibdkat dllanddsitotta. Nem szabad ugyanis elfelejteni,
hogy a ma tévesnek, kdrosnak és végzetesnek mindsitett, az Otvenes évek egyéb gyarldsdgaival szorosan Osszefonddott
gazdasagi tervek nem magyar agyakban sziilettek meg, és a magyar kommunista vezetok hibdja nem pusztian abbdl allott, hogy
— mint Berend és Ranki irja — a szovjet gazdasdgi stratégiat valtozatlan formaban igyekeztek adaptalni. Hogy ez az igyekezet
oly kibékithetetlen ellentétekhez és belsd fesziiltségekhez vezetett, amelyekrdl a szerzOk is megemlékeznek, abban annak is
része volt, hogy az ,,igyekezetet" bizony eléggé erds kiilsé nyomds véltotta ki. Ezt elhallgatni hiba olyan szerz8k részér6l, akik
egy kordbbi és mds természetll kiils6 nyomds részleteir6l hatalmas anyagot hordtak Ossze és meggy6z6 érvekben sem
szlikdlkddnek. Ugyanezek a hibdk, ha nem is oly szembedtld mértékben, fellelhetdk Berend Ivdnnak Szuhay Mikléssal
kozosen irt legijabb gazdasagtorténeti munkdjdban is, amely A t6kés gazdasdg torténete Magyarorszdgon cimen majd szdz év
— 1848-t61 1944-ig — gazdasdgtorténetét tartalmazza.
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HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection one encounters three writings, published in the periodicals Catholic Review (Katolikus Szemle), and New Horizon (Uj
Ldtohatdr):

¢ In an article published in the Catholic Review in 1977 entitled “Socialist Legality as Vehicle of Party Rule” by Miklés Radvanyi
analyzes the role of key legal documents like Constitution in a socialist system.

* Andor Gellért’s writing “Hungarian Diplomats in Moscow, 1934-1941" published in 1975 in New Horizon provides invaluable
background information to the understanding of the Hungarian-Soviet relationship before World War II in particular and Eastern
European power politics in general.

® Gyula Borbandi’s essay entitled “Party-ruled Historiography” published in 1975 in New Horizon takes under the loop the
Hungarian history books and writings in the 1960s and 1970s that show a duality: a partial return to professionalism and in the
same time the necessity to conform to the prescriptions of the almighty Communist Party.
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