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Kedves Olvaso!

A Mikes International 2007. szeptember 26-27. kozott filozéfiai symposiumot szervez a Hollandiai Elspeetben
TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN cimmel. A konferencia miisordt szdmunkban is kozoljiik. Tovdbbi
informacié a honlapon taldlhaté:

http://www.federatio.org/mikes_symp.html

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor és a Mikes International 2007. szeptember 27-30. k6zott megrendezi a 48. Mikes
Tanulményi Napokat a Hollandiai Elspeetben MAGYAR KULTURA II. — MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE
— Hdrom pdlus: Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat — cimmel. A konferencia miisordt szimunkban is kozoljiik. Tovabbi
informacié a honlapon taldlhaté:

http://www.federatio.org/mikes3.html

Szamunkkal egyidében kiadjuk a 2006. évi Mikes Tanulmédnyi Napok eldaddsainak anyagit gylijteményes formdban,

kiilonlenyomatban. A kotet, amelynek cime: MAGYAR KULTURA I. — MAGYAR IRODALOM WORLDWIDE — Hdrom

polus: Magyarorszdag, Utéddllamok, Nyugat — a kdvetkez6 cimrdl tolthetd le:

http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Az elmult negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkez6 konyveket jelentettiik meg:

» Téth Alfréd: Hungarian, Sumerian and Penutian. — Second Addendum to *Etymological Dictionary of Hungarian’ (EDH)

» Bohm Karoly: Az ember és vildga ~ VI. Rész: Az aesthetikai érték tana ~

» Téth Alfréd: Hungarian, Sumerian and Indo-European. — Third Addendum to *Etymological Dictionary of Hungarian’ (EDH)
» Téth Alfréd: Is the Turanian language family a phantom?

» Téth Alfréd: Hungaro-Raetica

Konyveink a kovetkezd cimrdl tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

A SzerkesztOség

Haga, 2007. jilius 16.

T @ N N N~
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Dear Reader,

Mikes International organizes between 26-27 September 2007 a philosophical symposium in Elspeet, the Netherlands
entitted OUR DUTY FOR THE CAUSE OF HUNGARIAN PHILOSOPHY. The program of the symposium is published in this
issue. Further information can be obtained from the official site of the symposium:

http://www.federatio.org/mikes_symp.html

The Hollandiai Mikes Kelemen Ko6r [Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands] and Mikes
International organize between 27-30 September 2007 the 48" Study Week conference in Elspeet, the Netherlands entitled
HUNGARIAN CULTURE Il. — CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories
in the Carpathian Basin outside Hungary, West —. The program of the Study Week is published in this issue. Further
information can be obtained from the official site of the Study Week:

http://www.federatio.org/mikes3.html

In the same time we also publish the material of the 47" Mikes Study Week international conference (held between 21-24
September 2006 in Elspeet, the Netherlands) entitled: HUNGARIAN CULTURE I. — HUNGARIAN LITERATURE WORLD-
WIDE — Three Poles: Hungary, Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West —. The volume can be
downloaded from the following address:

http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

In the past quarter we published the following volumes:

> TOTH, Alfréd: HUNGARIAN, SUMERIAN AND PENUTIAN — Second Addendum to ‘Etymological Dictionary of Hungarian’
(EDH) (in English)

» BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD — Part VI: Theory of the Aesthetic Value (in Hungarian)

» TOTH, Alfréd: HUNGARIAN, SUMERIAN AND INDO-EUROPEAN — Third Addendum to ‘Etymological Dictionary of
Hungarian’ (EDH) (in English)

» TOTH, Alfréd: IS THE TURANIAN LANGUAGE FAMILY A PHANTOM? (in English)

> TOTH, Alfréd: HUNGARO-RAETICA (in English)

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

The Editors

The Hague, July 16, 2007

T @ N N N~
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Szerzo6ink / Our authors

ARDAY, Géza

1973-ban sziiletett Budapesten. Tandr, irodalomtorténész, minisztériumi tanicsos. A Kdéroli Gaspar Reformétus
Egyetemen szerezte meg tandri diplomdjit. Az Osztrdk-Magyar Eurdpaiskola tanira volt két évig, majd a
Kornyezetvédelmi Minisztérium tandcsosaként szemléletformaldssal foglakozott. Jelenleg az Eurépa 2000
Kozépiskola tandra. Szamos irodalomtorténeti tanulmany szerzdje, eddig két kotete 14tott napvildgot.

Born in 1973 in Budapest. Teacher, literary historian, ministerial counselor. Received his degree at the Karoli Gaspar
Reformed University. First he was with the Austro-Hungarian European School for two years then he worked as a
counselor at the Ministry of Environment. At present he is with the Europe 2000 High School. Mr. Arday published
numerous papers and two books in the field of literary history.

BEKE, Albert

1956-ban szerzett magyar szakos tandri diplomét a debreceni egyetemen, ahol 1959-ben doktoralt. Az Adyrdl irt
konyvével 1997-ben szerzett Ph.D. fokozatot. Ot évig a Debreceni Egyetem Konyvtardban dolgozott, majd budapesti
kozépiskoldkban tanitott. 1994-t6] a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tandra lett. Nyugdijbavonuldsa utdn a
Kornyezetvédelmi Minisztérium féosztilyvezetdje volt. 1953 6ta jelennek meg publikéciéi (Irodalomtorténeti miivek
és kritikdk). 1995-ben megkapta a Téancsics Mihdly Alapitvany 'Irodalmi Kritikusi Dij’-4t. Eddig hisz kotete jelent
meg (Adyrdl, Gyulai Palrél, Illyésrol, Latinovitsrél, Mdarairdl, Mikszéthrdl stb.); az elsé 6ndll6 konyve csak 1994-ben
jelenhetett meg.

Received a university degree in the field of Hungarian language and literature from the University of Debrecen in
1956. With his volume on Ady wins a Ph.D.-degree in 1997. He was with the University Library of Debrecen for five
years, and then he taught in high schools in Budapesr. From 1994 on he was with the Karoli Gaspar Reformed
University. After his retirement worked as head of department of the Ministry of Environment. Mr. Beke publishes
since 1953. In 1955 he was awarded the Tancsics Mihdly Foundation’s Literary Critic Prize. He is the author of 20
books.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandiaban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

LENGYEL, Alfonz

Jogdsz, miivészettorténész. 1944-ben Magyar Kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémidt, 1948-ban jogot végzett
(absolutorium). 1949-1950-ben a Vallds és Kozoktatdsiigyi Minisztérium Miizeumok, Levéltirak és Tudoményos
Intézetek fGosztalyan, féeldads. 1950-1956 kozott politikai fogoly. 1959-ben California Allami Egyetemén
miivészettorténetbdl Master Degree-t szerzett. 1964-ben a pdrizsi Sorbonne-on doktoralt. Parizsban, Heidelbergben
és Amerika tobb egyetemén mint egyetemi tandr tanitott. Nyaranta Karthagoban (Tunisz), Sirmiumban (Jugoszldvia),
Sienaban (Olaszorszdg) és Xi'an-ban (Kina) dasatdsokat vezetett. Jelenleg a Sino-American Field School of
Archaeology-nak amerikai igazgatdja.

Studied law and history of arts. Completed is studies in 1944 at the Hungarian Royal Ludovika Military Academy,
then received a law degree in 1948. Between he was with the Ministry of Education. Between 1950 and 1956 he was
held political prisoner. In 1959 he received a master degree in history of arts at the California State University then a
Ph.D. in 1964 at Sorbonne. He taught as professor at the universities of Paris, Heidelberg and at several universities
in the US. Led during the summers excavations in Tunesia, Yugoslavia, Italy and China. At present he is the
American chairman of the Sino-American Field School of Archaeology.
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NEUBAUER, Janos

1956-ban hagyta el Magyarorszdgot, az Egyesiilt Allamokban tanult és tanitott. 1983-t6] a Universiteit van
Amsterdam professzora az Osszehasonlité irodalom teriiletén. Publikdcidi kozott taldlhatéak tobbek kozott a
kovetkezd konyvek: The fin-de-siecle Culture of Adolescence’, The Emancipation of Music from Language’,
‘Novalis”. Kiad6ja egy négy kotetes, a kozép-kelet-eurdpai irodalomtorténetet feldolgozé miinek.

Left Hungary in 1956. Studied and taught in the US. Since 1983 he is professor of comparative literature at the
Universiteit van Amsterdam. Among his publications one finds: The fin-de-siécle Culture of Adolescence’, The
Emancipation of Music from Language’, ‘Novalis’. He is the publisher of a four-volume large book on the history of
the literature of Central-Eastern-Europe.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémidn nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomanyokbdl, majd reformatus theol6giabol. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek gazdasagi
fejlesztési programjanak igazgatéja — Algéria, Afganisztan, Mali, — majd, korai nyugalomba vonuldsa utdn, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjanak fOtandcsadéja afrikai és dzsiai orszagokban. 1994 6ta a civilizaciok
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialégusuk feltételeit, valamint a globalizdcié problematikdjit tanulmanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

SZITA, Szilvia

1996-ban végzett a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem magyar-német szakdn. Jelenleg Hollandidban €I és a
rotterdami Goethe Intézetben német nyelvet tanit és nyelvkonyveket, nyelvtanuldknak sz616 anyagokat ir. Emellett
szépirodalmi miiveket fordit magyarra.

Szilvia earned her diploma as a teacher for Hungarian and German literature and languages at the University of
Szeged. She currently lives in The Netherlands where she works as a German language instructor at the Goethe
Institute of Rotterdam. She also writes coursbooks and other teaching materials, and translates literary works into
Hungarian.

TOTH, Alfréd

1965-ben sziiletett St. Gallenben (Svdjc), anyanyelve magyar. Két Ph.D.-fokozattal rendelkezik (1989 matematika,
Ziirichi Egyetem; 1992 filozéfia, Stuttgarti Egyetem) s egy masters fokozattal (Altaldnos és Osszehasonlité
nyelvészet, Finn-Ugrisztika és Romanisztika, Ziirichi Egyetem 1991). 2001 6ta a matematika professzora Tucsonban
(Arizona). Szdmos matematikai, szemiotikai, kibernetikai és nyelvészeti tarsasdgnak, valamint nyolc nemzetk6zi
tudomdnyos lap szerkeszt6i bizottsdgdnak tagja. Tucsonban és Szombathelyen lakik, ahonnak csalddja szarmazik.

Born in 1965 in St. Gallen (Switzerland), his native tongue is Hungarian. Received two PhD's (1989 Mathematics,
University of Zurich; 1992 Philosophy, University of Stuttgart) and an MA (General and Comparative Linguistics,
Finno-Ugristics and Romanistics, University of Zurich 1991). Mr. Téth is since 2001 Professor of Mathematics
(Algebraic Topology) in Tucson, Arizona. He is member of many mathematical, semiotic, cybernetic and linguistic
societies and scientific board member of eight international journals. Lives in Tucson and Szombathely where his
family comes from.

TOTH, Miklés
Jogész, reformétus theol6gus. 1949 6ta Hollandidban él.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

© Copyright Mikes International 2001-2007 8
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VERES, Ildiké

A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen szerzett oklevelet 1978-ban magyar és kulturdlis menedzsment
szakon, majd 1981-ben a budapesti E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetemen filozéfia szakon. 1991-ben filoz6fidbol
kandidatusi fokozatot szerez, amelynek témdja Tavaszy Sdndor és a Kolozsvari Iskola. A Miskolci Egyetem
Filozoéfiatorténeti Tanszékének docense, ahol tobbek kozott magyar filozéfiatorténetet ad eld. Fo kutatési teriiletei a
Kolozsvdri Iskola és Brandenstein Béla. Szamos filozéfiatorténeti konyv szerzdje, illetve szerkesztdje.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and in 1981 at
the Eotvos Lordnd University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy in 1991, which
subject was Sandor Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. Ms. Veres is professor at the University of
Miskolc (Department of History of Philosophy) where she teaches — among others — history of Hungarian
philosophy. Her main research areas are the Kolozsvar School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is the
author and editor of numerous books on history of philosophy.

N N N NN~
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MIKES INTERNATIONAL PHILOSOPHIAI SYMPOSIUM 2007. — Miisor

TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN

»Ha a régiek mindent fel is fedeztek volna: mindenkor ij lesz
mégis a mdsok dltal felfedezettek haszndlata, tuddsa és rendszerezése.”

Seneca 64. levelébdl
(Apéczai Csere Janos Magyar Encyclopaediajdnak
cimlapjén)

Mennorode Konferenciakdzpont, Elspeet, Hollandia
2007. szeptember 26 — 27.

Kedves Baratunk!

A hagai székhelyli Mikes International Alapitvany keretében miikodé Bohm-Bart6k Térsasdg malndsi Bartok Gyorgy egy
1928-b6l szarmazo tanulmanyanak cimét kolcsonozve filozéfiai symposium-sorozatot indit el, amelynek célja kettds: egyrészt
a magyar filozéfia torténetének szisztematikus, kritikai feldolgozasa, masrészt, a magyar filozéfiai hagyomanyokra és a magyar
szellemiségre szervesen épiild filozéfiai kultiira tovabbfejlédésének eldsegitése.

Bartok Gyorgy e dolgozatdban tobb eldnyét sorolja fel a magyar filozéfia torténete kutatdsdnak. Elséként emliti, hogy a
magyar filozo6fia kritikai torténete megvildgositja és ontudatositja a magyar miivel6dés torténetét. Tovabba becses adalékokat
szolgéltat a filoz6fia egyetemes torténete szimdra. Harmadsorban, a magyar filozé6fia torténete nagyban elésegiti a magyar nép
szellemi habitusdnak ismeretét.

Mikor mi magyar filoz6fiardl, illetve filozofiai kultirdrdl beszéliink, két dolgot kell mindenképpen szem el6tt tartanunk:
eldszor azt, hogy egy filozéfiai mi, vagy rendszer nem elsésorban, vagy kizardlag att6l magyar, hogy magyarul irta a szerzdje.
Maisodsorban pedig azt, hogy itt semmiféle nacionalista beképzeltségrél nincs szé: minden kultirateremtd képességgel
rendelkezd népnek megvan a maga autochton filozéfidja, ugyanis a filozéfia a szellem onismerete. S ha megszivlelni kivanjuk
a Delphiben lev6 josda feliratit: yvaw0t ceovtov, akkor egyszeriien kotelességiink a magyar filozéfia torténetének kritikai
feldolgozasa.

Ezen az tton haladva juthatunk egyre kozelebb ahhoz az ismerethez, hogy kik vagyunk mi magyarok, milyen a viszonyunk
a vilag tobbi népéhez, s végiil a kérdések legfontosabbikdhoz: mi a kiildetésiink ebben a vildgban.

Sorozatindité symposiumunkon helyzetfelmérést kivanunk végezni. Tisztdzni szeretnénk mindenekel6tt azt, hogy hol tart a
mai magyar filozéfia, milyen a hagyomany kontinuitdsdanak kérdése, milyen fejlddési irdnyok lehetségesek. Mindezt
természetesen az egyetemes filozofia keretébe dgyazva. Végiil, de nem utolsésorban a sorozat tematik4jat, illetve felépitését
szeretnénk megéllapitani.

Philosophiai Symposiumunkra minden bardtunkat és érdekl6dot szeretettel hivjuk és varjuk.

A Vezetdség
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Datum 1dé Eléadé/Eléadéas Eléadas cime
Szeptember 26. | 8:45 | Téth Miklés, elndk, HAGA A Philosophiai Symposium megnyitasa
Szerda 9:00 | Farkas Flérian, HAGA A Philosophiai Symposium témdjanak bevezetése
9:30 | Ungvari Zrinyi Imre, Irdnyzatok, iskoldk és szellemi alkotokozosségek a
MAROSVASARHELY magyar filozéfia torténetében
10:00 | Mészaros Andrias, ILLESHAZA A magyar filozdfiai kultira miltja és jelene a
magyar filozéfia torténetirdsdnak szemszogébdl
10:30 SZUNET
11:00 | Weiss Janos, PECS A rendszervaltozds €s a magyar filozéfiai élet
11:30 | Mester Béla, BUDAPEST A magyar filozéfiatorténet tjrairand6 kdnonja
12:00 | Kissné Novik Eva, SZEGED Ertékek tegnap és ma
12:30 | SZUNET
14:00 | Bodé Pal, MISKOLC Ir6nia, nemzeti eszme és liberalizmus
14:30 | Mariska Zoltan, MISKOLC A philosophia perennis lehetdsége egykoron €s ma
15:00 | Laczké Sandor, SZEGED A ’virtudlis’ magyar filoz6fiai hagyomany
15:30 SZUNET
16:00 | Veress Karoly, KOLOZSVAR Lehetséges-e erdélyi magyar filozé6fiai hagyomany?
16:30 | Tonk Marton, KOLOZSVAR ,»Van a filozé6fidnak egészen erdélyi
feladata is...”
— Kolozsvari forraskutatdsok a magyar
filozéfia korében —
17:00 | Gal Laszlé, KOLOZSVAR Mi visszaszerzend6 a magyar nyelvi logika
torténetébdl, kiillonosképpen Erdélyben a X VII.
szdzad kozepétdl a XX. szdzad kozepéig terjedd
idészakban?
17:30 | Angi Istvan, KOLOZSVAR Az erdélyi magyar filozéfia esztétikatorténeti
vonulata mdig
18:00 SZUNET
20:00 | Farkas Flérian, HAGA A Mikes International a magyar filozoéfia
szolgélatdban
21:00 Pleniris beszélgetés
Szeptember 27. | 9:00 | Veres Ildiké, BUKKSZENTKERESZT | Filoz6fiai rendszerek: Bohm Karoly és
e Brandenstein Béla
Csiitortok - §
9:30 | Somos Rébert, PECS Pauler Akos logikai platonizmusa
10:00 | Téth Miklés, HAGA Uj theolégia
10:30 SZUNET
11:00 Plenaris beszélgetés
12:00 | Téth Miklés, elnok, HAGA A Philosophiai Symposium bezardsa
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MIKES TANULMANYI NAPOK 2007. — Miisor

MAGYAR KULTURA II.
MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE

Hdrom polus:
Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat

Mennorode Konferenciakézpont, Elspeet, Hollandia
2007. szeptember 27 — 30.

Kedves Baratunk!

A 21. szdzad elejére kialakult globdlis politikai-gazdasagi rendszerben nagy civilizdciés tombok versengenek egymadssal az
elsObbségért. Az anyagi javak tomegfogyasztdsa mellett a kiilonb6zd elektronikus médiumok gyodkeresen véltoztatjdk meg és
formaljak 4t az emberiség nagy részének életét, a vilagrdl vallott felfogdsat. Gondoljunk csak az Internet adta lehetdségekre, a
mitholdas tévézésre, illetve rddidzdsra, a mobil telefon vildgméretli elterjedésére. A technikai lehet8ségek robbandsszerti
kitdguldsa azonban nem jar(t) automatikusan a szellemi mindség novekedésével, ellenkezdleg, ugy tiinik, hogy
kozépszertséghez, spiritudlis kiiiresedéshez vezet. Ez els6sorban a nyugati civilizacién beliil tapasztalhat6 jelenség, amelynek
elemzésére a teljes 2004. évi Tanulmdnyi Napokat szenteltiik.

Eppen ezért égetdbb szamunkra, magyarokra, a mindenkori sors-kérdés: mi a kotelességiink és teendénk ebben a vildgban?

A magyarsag 20. szdzadi torténelme egy viszonylag rovid, de anndl erdteljesebb kibontakozasi folyamatot szakitott meg: a
dualizmus koraét. Ekkor, a kiilpolitikailag determinalt hosszd vegetdlds utdn a magyarsag lélegzethez jutott s kideriilt, hogy
micsoda hatalmas teljesitményre képes, ha nem verik béklyoba. A Kiegyezést kdvetéen Magyarorszdg gazdasdgilag egy
booming countryva vilt, s a fejlédésnek a szellem terén is megvolt az eredménye. Ez volt az a kor, amelyik a legmagasabb
vildgszinvonallal mérhetd egyéniségeket nevelt ki, im. Bartok Béla, Kodaly Zoltdn, Ady Endre, Tisza Istvan, Edtvos Lordnd,
Bohm Kairoly és iskoldja. Eletmiiveik azok a magyar archimedesi fix pontok, amelyekre hétkoznapjainkban is biztosan
tdmaszkodhatunk.

Az 1. vilaghaboru kovetkeztében ez a fejléddés megtorpant, s jeleniinkben a magyarsdgnak hdrom, jol elkiilonithetd csoportja
alakult ki: az egyik oldalon a jelenlegi Magyar Koztirsasdg lakossdga, akikre tovdbb hat a szellemi élet kommunista
dllamositasa és a tobb évszdzados soknemzetiségl kozeg eltlinése, mig a masik oldalon az utéddllamok magyarsdga a nyugati
magyarsaggal egyiitt, amit mi Nagy Magyar Emigrdcionak neveziink. Ez az emigricié egzisztencidlis determindltsaga
kovetkeztében az immanensen magyar szellemi élet tovabbélésének és kibontakozasanak zaloga.

A globalis vilag uj lehetOségeket és kihivasokat kindl a vildgmagyarsdg szdmadra is. A nagy civilizaciés versengésben csak
azok a csoportok képesek sikeresek lenni, amelyek rendelkeznek komoly szellemi, filoz6fiai bazissal. A hedonista életvitel
ellenében ezért életbeviagbéan fontosak azok a szellemi miithelyek, amelyek kiildetéstudatot, titmutatdst, eligazodast képesek
nytjtani. A kérdés az, hogy a kiilonb6zd régidkban €16 és alkoté magyar szellemi milhelyek hogyan tudjék a jelenlegi technikai
lehet8ségeket az egyiittmiikodésre kihaszndlni, milyen Osszjaték alakul(hat) ki kozottiik? Milyen Osszekotd vildgnézetre,
kiildetéstudatra, szellemi kovdszra van ehhez sziikség? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre kivannak valaszokat adni és ttmutatdst
nydjtani felkért szakértd eléadéink.

Koriink irodalmi dijat, a Magyar Irodalmi Figyel6-t ezévben is odaitéljiik egy magyar irénak, éljen barhol a vildgon. 2006-
ban a Kor Czigany Lérant (London) laudatioja alapjan a dijat Podmaniczky Szilardnak itélte oda. Elézetes: A 2008. évi
Tanulményi Napok témdja, jelenlegi terveink szerint, a kovetkez6: MAGYAR KULTURA IIl. — MAGYAR TUDOMANY ES
GAZDASAG WORLD-WIDE. Hdirom pélus: Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat.

Tanulmanyi Napjainkra minden tagunkat és baratunkat szeretettel hivjuk és varjuk.

A Vezetdség
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Datum 1dé Eléadé/El6adas Eléadas cime
Szeptember 27. | 15:00 | Téth Miklés, elnok, HAGA A Tanulményi Napok megnyitdsa
Csiitortok 15:15 | Farkas Flérian, HAGA A Tanulmdnyi Napok tém4jdnak bevezetése

16:00 | Téth Miklés, HAGA A magyarsag jovendd életmezdi
20:00 | Orban Anita, BUDAPEST
Budapest Analyses
Gy. Gyiire Gyorgy, VESZPREM
Internetes televizidk és radiok
Ferenczes Istvan, CSIKSZEREDA ’Magyar szellemi miihelyek world-wide’
Székelyfold, fészerkesztd
Sepsiszéki Nagy Balazs,
SEPSISZENTGYORGY
Székelyfold az ezredfordulén
Szeptember 28. | 9:00 | Maracz Laszlo, AMSZTERDAM Magyar lobbytarsasdgok torténelmi szerepe
Péntek 11:00 | Balla Balint, BERLIN A Szabadegyetem tegnap, ma és holnap
15:00 | Haynalné Kesserii Zsuzsanna, Jelentkezés Dél-Amerikdbdl
BUENOS AIRES
20:00 | Cselényi Laszlé — elnok
Poros Geza} — musm.r.ol?ert f(lalelof all.elnok 'Duna TV kizénségtallkozé’
Katona Erika — elnoki kabinetfénok
Asboth Jézsef — miisorvezetd
Horvath Tamas — rendez6-operatr
Szeptember 29. | 9:00 | Kaldos Janos, BUDAPEST ,»Vilagkonyvtar” — ,,Magyar Elektronikus
Konyvtar”
Szombat
11:00 | Ungvari Zrinyi Imre,
MAROSVASARHELY
Filozéfia-értelmezések és filozofiai
mithelyek Magyar filozofiai miihelyek
Laczké Sandor, SZEGED
A ’virtudlis’ magyar filozéfiai hagyomany
(A Bohm-Bart6k Térsasagrol)
15:00 | Tompa Gabor, KOLOZSVAR A folyamatos djitds hagyomanya
— A 215 éves Kolozsvari Magyar Szinhdz
a2l. szdzadban —
19:30 | Farkas Flérian, HAGA Beszamol6 a Mikes International VI. évérol
20:30 | Arday Géza, BUDAPEST Magyar Irodalmi Figyelo
21:00 Irodalmi Est
22:00 Fogadas
Szeptember 30. | 10:00 | Mariska Zoltan, MISKOLC A nemzet filozéfiai fogalma egykor és ma
Vasérnap 12:00 | Téth Miklés, elnsk, HAGA A Tanulményi Napok bezardsa
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TOTH, Miklés : EMLEKUNNEPELY ’50 EV MIKES"
VIVOS VOCO, MORTUOS PLANGO, FULGURA FRANGO

Nagy 6rom szdmomra, és az egész Mikes Kelemen Kor szdmdra, hogy itt ebben a csalddi, intim barati k6zosségben egyiitt
lehetiink. Nagy 6rom a szdmomra, hogy itt tidvozolhetem a koriinkben a Magyar Koztarsasidg nagykovetét, Gergely Andrast,
aki nekiink régi j6 bardtunk.

Otven év hosszi id6, de azoknak, akik 4télik, rovid. Rovid, mert dgy tlinik, mintha tegnap lett volna. Minden, ami annak
idején tortént, tegnap volt. Idékozben a Mikes azzd valt, ami kezdetben volt. Ugy érzem, hogy nekem most a feladatom valami
olyasmi, mint egy templomtorony harangjdé. A kozépkorban tobb harangnak a folirata igy csengett: Vivos voco, mortuos
plango, fulgura frango. Az é16ket hivom, a halottakat elsiratom, a villimokat megtorom. Ezzel a mottdval szeretnék errdl az
otven évrdl, és a Mikes prespektivdir6l beszélni. A mdlt is perspektiva. A sorrend azonban mds lesz, mint ezen a
harangkdriraton.

Azzal kezdem, hogy ’'mortus plango’, elsiratom a halottakat. Kedves bardtaim 6tven év alatt nagyon sokan raktdk le a
sziviik kincseit a Mikesbe. Benniinket 6k kovetnek és koteleznek. A Biblia szavdval szélva: ’a tantiknak a nagy felhdje kisér
benniinket’. Amikor tobb nevet emlitek most, tudom, hogy nem emlitek meg mindenkit, de mindenképpen tdgy kell atélniink
ezt az Osszejovetelt, hogy 6k koztiink vannak. Harom volt elnokiink bucsuzott el t6liink: Zador Alajos, Binecz Karoly és Bohus
Béla. Elhagyott benniinket els§ Osszejoveteliink bevezetd elfaddsait tarté — és ezzel egész ’torténelmiinket’ szellemi
hozzaéllasunk tekintetében alapvetéen meghatdroz6 — harom baratunk, Szekeres Attila, Kerekes Janos és Béné Gyula. Réluk
megemlékeztiink a Kor 25. éves jubileumdra késziilt elsé kotetiinkben. Emlékeziink Németh Sdndorra. Németh Sandor, aki a
tanulmanyi hetek, aztdn tanulmdnyi napok, egyik, sét leglelkesebb évr6l évre dolgozé szervezdje volt. Emlékeziink
Lindenmayer Arisztidra, aki korszakalkotd, egyediilallé tudomanyos munkdja mellett a Mikes titkdra volt, mégpedig olyan
idészakban, 1971-ben és azutdn, amelyben a Kor hajéja viharos vizeken jart, de amelyben megtartotta eredeti ttirdnyat, mert
nem vesztette szem elél az Eszaki Sarkcsillagot, a magyar szellemvildg tiszta emberi erkolcsi értékii ragyogasat. Emlékeziink
Mor Albertre, az egyik leghiiségesebb Mikes tagunkra, akinek a kolteményeit itt tobbszor hallottuk. Emlékeziink Pragayné
Bakai Evira, akit 1956-ban a férje, Pragay Dezsé mellett a Tanulményi Napok gondolatinak egyik kigondol6ja volt, és aki
mindig megdrizte szoros kapcsolatit a Mikes Kelemen Korrel, akkor is, amikor Amerikdban, és akkor is amikor Miinchenben
élt. Emlékeziink Cs. Szab6 Laszlora, aki éveken keresztiil hiiségesen és nagy odaadédssal segitett benniinket abban, hogy egy
olyan nivét tartsunk a Mikesben, amelyet nem volt szabad semmi esetre sem elejteni, sem leszallitani. Ora tgy tekintettiink,
mint tobbszor mondtuk, mint egy osztalyfénokre. Szabé Zoltanra, aki egészen mas médon, de szintén nagyon lényegesen
hozzajarult a Mikes Kelemen Kor atmoszférajanak és tartalmanak a megteremtéséhez. Kerényi Karolyra, aki tobbszor tartott
eldadast, és vett részt a vitdkban tanulmanyi napjainkon. Thinsz Gézara, aki a Mikes egyik szerelmese volt, amint ez ki is tiinik
egy versébdl, amelyet az ezen Osszejovetel utdn megkaphaté ’Szdmadds’ cimi jubileumi kotetiinkben majd 14tni fogtok.
Emlékeziink Sikl6s Istvanra, aki évrdl évre itt volt, akire a BBC-nél mi mindig szamithattunk. Emlékeziink a kozelmultban
elhunyt Mészoly Mikldsra, akir6l mar Bohus Bélaval egyiitt — ezen tanulmanyi napok elsd percében megemlékeztiink.
Mészoly Miklés a miltban nem csupdn el6adédsaival, hanem bardti tanicsaival a kulisszdk mogoétt nagyon lényegesen
hozzdjarult ahhoz az tdthoz, amelyet a Mikes Kor megjart. Tobb nevet nem emlitek. Tudom, hogy tobbet kellene még
emlitenem. Kérlek benneteket, dlljunk fel, és emlékezziink meg mindazokrol, akik bardti koriinkhoz tartoztak barhol a vildgon,
de akik vigydzva kisérik dtunkat a maban és a holnapban.

Otven esztendét 4t lehet és at is kell tekinteni. Vildgosan folmutathaté a Mikes munkajanak két része: az egyik a belfoldi
munka, a masik a nemzetk6zi, a Tanulmdnyi Napok munkdja. Ezeknek az alapgondolatdt Pragay Dezs6 vetette fel. Azokat
kezdetben vele egyiitt szervezte Németh Sdndor, és utdna pedig Németh Sdndor, miutdn Pragay Dezs6 elment Amerikéba.
Németh Sandor 6ridsi munkdval épitette ki évrdl évre a Mikes tanulmdnyi heteknek a rendszerét. Olyan munkét, ahova az
emberek eljottek azért, hogy egymadssal taldlkozzanak, hogy egymadssal komoly nivén a maguk vildgaban szabadon és tisztdn
beszéljenek. Akkoriban, az 6tvenes és a hatvanas években ez nem volt magatdl értetddd. Egy érdekes valamit fedeztiink fel
akkor, amit igy lehetne kifejezni: a tiszta lelkek hdlézatit. Az elmult évtizedek alatt mindenkinek, aki benne élt valamilyen
médon a magyar tarsadalmi és kultiralis életben, leirhatatlan mennyiségii szennyen kellett keresztiil Iibalnia. Es mire leltiink?
Arra, hogy a sok szenny nagy mocsardban itt is, ott is gyémantok rejlenek. Ezek a gyémantok radioaktivak, és ezek egymast
megtaldljak. Igy eld4ll a tiszta lelkek hdlézata. Ha ebben a Mikes Kelemen Kor valamit tehetett, akkor tigy hiszem, hogy ez

" 2001. szeptember 8-an a hollandiai Elspeet-ben, a Hollandiai Mikes Kelemen Kor 42. Tanulményi Napok konferencidjan szabadon
elmondott iinnepi beszéd. A szoveget Gy. Gyiire Gyorgy jegyzetelte gyorsirassal arrél a videdkazattardl, amelyet Juhdsz Istvan készitett a
konferencia alatt.
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komoly szolgélat volt a magyar szellemi élet higiénidjdnak a fonntartdsara, és folytatdsdra. Ehhez egyszeriien szenvedni kellett,
s ami minket illet, el kellett jonni Vaeshartelt-be avagy ’Vashartydnba’ és enni egy héten keresztiil f6tt krumplit, és testileg
gyakran még primitivebb médon is tdplalkozni a szellemi taplalék kompenzacidjaval.

Nem volt az olyan egyszerli, amikor észrevette a vildg, ideértve az akkori Magyarorszdgot, hogy mi vagyunk és mi
létrehoztunk egy 0ndllé szellemi Osszjatékot. Ezt aktiv értelemben fel is haszndltuk fiiggetlen szellemi terjeszkedésre.
Magyarorszag felé is. Ahogy mi mondtuk, egész kordn nyugatrdl keletre ’attortiik a Vasfiiggonyt’. Ezt kiilon igy ki akarom
hangsulyozni, mert akkoriban a forradalom utdn magyart és magyart a Vasfiiggdny két oldaldn dthdghatatlan fal vélasztott el
egymadstdl. Nekiink azonban fontosabb volt az, hogy tartalmilag megtaldljuk azokat, akik veliink egy t6rél metszettek voltak.
Ezért véllaltunk kockdzatokat. Ugy gondolkodtunk, hogy veliink itt Hollandidban semmi sem torténhet. Mi itt vagyunk otthon
és itt nincs mitdl tartanunk, itt mi teljesen szabadok vagyunk. Ha masnak ezzel problémdja van, intézze el ezt sajat magaval.
Ebbdl az egyszerti gondolatmenetbdl allt eld egy olyan gazdag és gazdagito szellemi fejlédés, amely akkoriban dj és forradalmi
volt.

A Mikes Hollandidban van otthon. Ez nagyon fontos tény, amely mint alapgondolat végigkiséri az egész utunkat. Az egyik
elso djsagcikknek, amelyet Magyarorszdgon publikaltak rélunk a nyolcvanas években — miutdn 1971-t61 kezdve a Mikes neve
veszélyes tabu volt abban az orszdgban — ez volt a cime: "Magyarul éreznek, de hollandul gondolkodnak’. Nem hiszem, hogy
mi csak hollandul gondolkodndnk. Mi hollandul és magyarul gondolkodunk. Mi egyszerlien emberileg gondolkodunk
és ugyanakkor folhaszndlva ennek az orszdgnak, amelyben éliink, a gyakorlati, iizleti gondolkoddsmddjat. Ez a kettd, ennek a
kettének az egysége teszi lehetdvé, hogy pragmatikusak legylink és valamit létrehozzunk. Fontos volt ugyanakkor szdmunkra,
hogy meg0rizziik magunkban a szellem tisztasdgat.

Ez ki is tint, mikor az akkori Magyarok Vildgszovetsége — nem értve, vagy taldn nagyonis jol megértve,
gondolatmenetiinket — 1971-ben be a akarta szippantani a Hollandiai Mikes Kelemen Kort, és mi erre hatdrozottan 'nem’-et
mondtunk. Ugy visszavagtunk, hogy abbdl valéban baj lett. Nem itt, hanem Magyarorszagon. Mi pedig ebbél a harcbél
szellemileg meggazdagodva és megerdsodve keriiltiink ki. (Ldsd erre vonatkozéan a Kor ’Szdmadds’ cimd jubileumi
kiadvdnydba felvett torténelmi dttekintést.) Akkor sziiletett meg az a kifejezés, hogy a Mikes magyar szellemi Vatikdn. Egy
olyan hely, ahol a magyar torténelem, a magyar kultira alapértékeibdl kivirdgozva épitjiik a magyar kultirvildg egy részét.
Nem 4llitjuk azt, hogy mi taldltuk ki a spanyolviaszt, de valamit kitaldltunk és azt nagyon f6ldon jarva igyekeziink 1€pésrol-
Iépésre megvaldsitani. Egyediil soha sem megy ilyesmi. Veletek megy, kozosen megy, egyiitt megy. Ez a k6zosség, amelyben
egyben az buzditja és az koti 0ssze az embereket, hogy kiilon-kiilon mindenki masképp gondolkodik. Erre jellemz6 a horatiusi
$z6: *Concordia Discors’. Itt soha nem volt szé politikdrdl, mert mi tdl vagyunk a politikdn. Ez minden, ami itt tortént. Ez a
‘fulgura frango’, a villdimok megtorése. A villamokat megtortiik. Azért, mert hiiek maradtunk 6nmagunkhoz, a magunk
értékvilagdhoz. A vildg megvaltozott. 1951 6ta nagyon sokat valtozott a vildg, csak a Mikes nem valtozott. Ugyanazon a
vonalon megyiink tovdbb, amelyen 50 évvel ezel6tt titnak indultunk.

Barataim, ha egy Mikes-elnok beszél, akkor menthetetleniil nem csak a Kor gondolatait mondja el, hanem elmondja a
sajatjait is. Tehat, ha én most néhany olyan gondolatot fogok megpenditeni, amivel taldin nem mindenki ért egyet, akkor azt
mondom, hogy j6 Mikes-munkat végeztem, mert lehet réla vitatkozni. Azt hiszem, hogy ma, amikor a szabad kommunikacié
utjai nyitva vannak minden irdnyban, nekiink fol kell tenniink magunknak a kérdést, hogy mi magyarok a kiilonb6zd
vildgokban élvén hol taldljuk meg azt az alapvetd szintézist, amely benniinket 6sszekdt. Mindennapi munkdm sordn sokat
targyaltam nemzetkozi sikon. Ha francidkkal targyaltam, francia iizletemberekkel, akkor nagyon jol tudtam, hogy Descartes-tal
targyalok. Aki nem realizdlja magdnak, hogy minden egyes francia személyében egy kézponti gondolatbdl logikusan felépitett,
descartesi, deduktiv gondolatvildggal 4ll szemben, az nem érti meg a francidkat. Ha angollal targyalunk, akkor tudnunk kell,
hogy Locke-kal targyalunk: egy tényekre alapulé és azokhoz idomuld, induktiv gondolatvildggal. Ha németekkel targyalunk,
akkor Kanttal és Hegellel targyalunk, egy targyilagos és logikus, a tényeket pontosan feldolgozé és rendszerezd, mindig a
mindenre és annak uraldsara torekvo szellemvildggal. A német Kantbol, Hegelbdl és Goethébdl értheté meg.

Mibdl érthetd meg a magyar? Mi egy egészen mdsfajta képet nydjtunk, mint sok mds nép, és taldn a magyarsdg fragmentalt
képében tlinik ki elsd 1épésre a magyaroknak, a magyarsdgnak a gondolatvildga. Realizdljuk mi magunknak annak a nagy
fontossdgat, hogy Kozép-Eurépaban Magyarorszag az egyediili orszag, amelyiknek demitologizélt torténelme van? Realizaljuk
mi magunknak azt, hogy milyen jelentdségli az a tény, hogy Magyarorszagon kiilonb6z6 valldsok élnek egyiitt? Ma hallottunk
Szent Istvanrdl, illetve a Szent Istvdni Gondolatrdl a nemzetiségek értelmében, azaz kiilonb6z6é nemzetiségeknek az egyiittélése
értelmében. Ezt valldsilag szintén komolyan meg kell fontolnunk. Magyarorszdg a valldsok egyiittélésének a vildga volt és
maradt. Egy egészben, amelyben mindenki megértette azt, hogy a madsik is van, és egyiittmiikodve, egymast elfogadva kell
egymdashoz viszonyulniuk. De e mogott van még valami, és itt szeretnék mondani egy egészen személyes gondolatot. Azt
hiszem, hogy nem drtana nekiink most, miutdn nagy ideoldgiai hullimok csaptak 4t a fejiink felett, mélyebbre nézniink mint a
mindennapok sikja és filozéfiailag gondolkodnunk. A marxizmusnak az egyik jelentdsége szamunkra nézetem szerint taldn
abban rejlik, hogy mindazok, akik ezen keresztiilmentek, rdkényszeriiltek filozé6fiailag gondolkodni. Filoz6fidrdl szélva
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szeretném itt folhivni a figyelmet a 19. és a 20. szdzad fordul6jan kialakult kolozsvéri filozéfiai iskoldra, és szeretném
mindenkinek a lelkére kotni, olvassa el Bohm Karolyt és Bartok Gyorgyot, és Makkai Sandort, és mdsokat, akik ehhez a
tudomdnyos, filozéfiai iskoldhoz tartoztak. Ez egy magyar filozoéfiai iskola volt. Ha elmeriiliink benne, észrevessziik, hogy
ennek a talajdbol a legkiilonb6zdbb gondolatrendszerek vildgdba kidgazé lehetdségek nyilnak, amiképpen mds filozofiai
rendszerekbdl nem. A Kolozsvari Iskola nyitott, rendszeres gondolatvilag, amelyb6l mindenfelé vezetnek utak anélkiil, hogy
magat, gondolatvilagat barkire rdkényszeritené, hiszen amit mond, mesterkéletleniil, emberileg evidens. Ezt, a pluralitast eleve
magaba foglalé egységes gondolkoddast tekintem én jellegzetesen magyar életmagatartasnak. Ezt egy gondolatrendszeren beliil
a tetejében ékes, vildgos magyar nyelven, mint a magunk emberi tiikorképét ismerjiik fel. A Mikesben pedig tobbiinknek a
szellemi hattere, direkt vagy indirekt médon, a kolozsvari iskoldban van.

Ha mi ’Mikes’ voltunk és vagyunk, azért voltunk és vagyunk azok, mert a mi gyokereink 1949. eléttiek. Mi a két
vildghdbord kozotti magyar kultirvildgbdl néttiink ki. Egy 6ndllé magyar kultirdbdl, amely nem nézett se jobbra, se balra,
hanem ment a maga magyar gondolkoddsa tutjadn. Nem nemzetiesked6 médon mondom ezt — ez tugyis vildgos minden
jelenlevé szdmara —, hanem abban az értelemben, ahogy a holland holland, a francia francia és a svdjci svijci
gondolatvilagban, jelentés- és értékvildgban gondolkodik, érez, Iélekzik. Az a magyar vildg nem volt osztrak-magyar, nem volt
torok-magyar, nem volt orosz-magyar, csak egyszeriien magyar volt. Ugy volt magyar, hogy 4ltalanos emberi volt. Ebben a
gondolatviladgban taldltuk meg egymadst, mert ugyanigy gondolkodtunk és gondolkodunk. Ezzel Osszecsengett a holland
gondolatvildg, amely hasonléan van berendezve. Ahogy Csikés Imre mondta a Forradalom és Szabadsagharc 25. évforduléjdn:
,Ismert mondds az, hogy ’Szivet cseréljen, ki hazit cserél’. Télem ebben az orszdgban soha senki nem kivanta, hogy szivet
cseréljek”. Ez e két kultirvildg symbidzisdbodl eldallt életmagatartds mutatta meg nekiink mindig azt az utat, amelyen jarnunk
kellett. Ez hozott benniinket 6ssze, és azért vagyunk most itt, és vannak itt veliink 1élekben azok is, akik nem lehetnek most itt
testben jelen. Igy 4llt el6 ez a kozosség, mert benne a magyar torténelmi értékvilag févonalan maradtunk, amelyet tovabb kell
vinniink a jovenddébe. Sokan taldltdk meg a helyiiket kozottiink, mert itt megtaldltdk azt a szintézist is, amelyik 6ket a magyar
vilagbdl jévén, de egyben abban megmaradvan, tovabb viszi az dltalanos emberi értékek egyetemes vildgdban a jovendében
barhol a viladgon.

Ez, a dolgokat feliilrdl tekinteni tud6, frazisokt6l mentes aldzatos magatartds az, amelyet mi szeretnénk a jovenddben is
megolrizni. Az internet lehetOségei kitagitottdk egymads elérhetdségének a lehetdségeit. Ezért inditjuk el ma itt a ’Mikes
International’-t. Ez nem minden. Személyes taldlkozdsra lesz sziikség. Személyes taldlkozdsra, amelyben Osszjatékot hozunk
létre emberekkel a vildg minden sarkabodl. Meggy6z6désiink, hogy ez a mi feladatunk ma a magyar szellemi élet egészében,
ahogy mi ezt mondjuk: a Magyar Szellemi Haza egészében. Az a feladatunk, hogy innét, Nyugat-Eurépabdl tekintsiik a
problémdkat, mondjuk ki gondolatainkat teljes fiiggetlenségben. Apolitikusan. Politika nem a mi feladatunk, de nekiink az
egyetemes emberi értékek mércéjével mindenrdl megvan a véleményiink. Mi nem vagyunk erkolcsileg semlegesek. Erre az
elmult 50 esztendd ’torténelme’ a bizonysdg. A mi feladatunk az, hogy a magyarsignak ezer éves torténelmében
kikristalyosodott egyetemes emberi értékeit Orizziik, és gyarapitsuk abbdl a vildgbdl, amelyikbdl kindtt és abban a vildgban,
amelyikba az belendtt — s veliink és 4dltalunk is nap-mint-nap djra belend —, mert ez a kettd egyiitt, azaz azok egysége, a mi
magunk szintézisében adja a magyarsag teljes valdsdgos képét.

Ezekkel a gondolatokkal szeretnénk a jovenddben a Mikest tovdbbvinni, de ezt csak akkor tudjuk megtenni, ha ezt Veletek
osszjatékban tessziik. Osszjatékben azon a nivén, abban a szellemi fiiggetlenségben, abban a szellemi tisztasdgban, és azzal a
batorsaggal, amellyel eddig ezt a munkdat folytattuk. Ez a harang koriratdbdl itt most a harmadik, de a szovegben és a
valésdgban az els6 sz6: "Vivos voco’! Hivom az éloket! Hivom azokat, akik élnek, akik fiiggetleniil, szabadon a jovébe nézve
gondolkodni, dolgozni, cselekedni akarnak. Barhol a vildgon. Egy ember, két ember, harom ember kevésnek tiinhet, de
kezdetnek lehet elég is. Van egy olyan sz6 a biblidban, hogy "ha van egyetlenegy igaz ember abban a vdrosban, egy tiszta
ember, akkor megkimélem azt a varost’. Ha van valahol egy ember, aki valamit tesz és maga koriil embereket hoz Gssze,
azokkal az emberekkel mar lehet tenni valamit. Ez olyan 0sszjaték, amely nem ideolégia, nem 6nmagasztalds, hanem nagyon
egyszeru, szerény, két labbal a f6ldon jaré aldzatos munka. Ezt igyekezett a Mikes megtenni. Ezt igyekeztiink mi megtenni.
Egyiitt. Ezt szeretnénk folytatni a jovenddben is. Egyiitt.
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VERES, Ildiko : El6sz6 Bohm Karoly esztétikai értékelméletéhez

yse -+ @ SZ6p hatdsa nyugalmas orom. A targy nem rendit meg, hanem egyenesen hozza
simul érzékeinkhez és értelmiinkhoz; bele lopézik s behizelgi magdt az En-be. ...ha
hidny volna ebben az dllapotunkban, a kivdnsdg tovabb hajtana; de mert nem hajt, a
sz€p hatdsa nyugodt 6rom. Az én itt nem menekiil a maga titokzatos hatdrtalansagéba,
mint a fenségesnél; hanem abban a ragyogé fénykorben — aprici campi — siitkérezik,
amelybe a targyat elhelyezte.”'

Utols6, s valamilyen értelemben mégiscsak elsd, illetve munkdssdga alatt folyamatosan szem eldtt tartott
problémakomplexumahoz érkeztiink Bohm Karoly monumentélis rendszerének. Utolsd, mert zarja a rendszert.

Ugyanakkor a mivészetfilozdfiai problémdk kezdetekt6l alapmotivumokként jegyezhet6k az életmiiben, egyrészt, azért
mert maga a szerz egész életében szoros kapcsolatban allt a miivészetekkel, kiilonosen az irodalommal.” Esztétikai,
esztétikatorténeti eldaddsokat tandri mitkodésének kezdetétdl egészen haldldig tartott. Mdsrészt az esztétikai szemlélést és a
miivészi alkotétevékenységet minden masndl magasabb rendiinek tartotta. Kiemelt tétele volt, hogy az esztétikai szemlélés
folyaman annak univerzalitdsdbdl eredendden a targy mindenfajta kényszeritése aldl felszabadulunk, igy az abszolit
értelemben vett szabadsag, szabad szemlélés jon 1étre. Ez az élmény az, amelyben az ,,6ntét” a szabad individualitdsdban
elmeriil, s nem kiszolgaltatott a hidnyok egyikének sem.

A szigorud rendszert alkoté mester humorért és ironidért is az irodalomhoz fordult, hiszen tgy tiinik, szdmara is a kreativitds
és a humor egyiitt jarul hozza a szellemi 1étteljességhez. Aristophanes és Cervantes a voltak a kedvelt szerzdi. ,,.. . kiilonosen
Cervantes joizli humorat élvezte, szivbdl kacagva Don Quijote balgasdgain és Sancho nyers életbdlcsességén. Cervantes
miiveinek i;gen eldkeld helyet biztositott az egyetemen tartott esztétikai el6addsaiban s a Don Quijote kedvéért tanult meg
spanyolul.”

Mint ahogy Az erkolcsi érték tandnak elészavaban jeleztiik, itt djra ki kell emelniink azt, hogy tobb helyen is nyilvanvaléva
teszi azt, hogy az esztétikai problémak elemzéséhez az eddigi axioldgiai fejtegetései mintegy bevezetésként szolgaltak. Az
esztétikai értékhdlé az erkodlesi és a valldsi vonatkozdsokat is feltételezi, az igazsdg megvaldsuldsdval egyiitt. Az esztétikai
alkotdsban a szemlélés szabadsiga valosul meg, amely egyben, ,,... az a felemeld hatalom is, amely a valldshoz vonzza az
embereket. Nem az erkolcsiség a vallds 1ényege.... Az a belsé vonzalom, amely az embert az istenhez ragadja, az aesthetikai
szabadsig utdn val6 kiirthatatlan vdgy. Innen a miivészet és a vallds orok Osszefiiggése, a religié és az aesthetikai élvezet
elszakithatatlan koteléke.”* Lényegesnek tartom itt megjegyezni, hogy Bohm ambivalens viszonya az Abszolitumhoz, a
keresztyén Istenhez, a Brahmanhoz és az Atmanhoz a mai napig nem kellen értelmezett és elemzett, ami megldtdsom szerint
kulcsfontossagi az életmii teljes megértéséhez.

Axiolégidjaban 1906-ban, tobb mint hisz évvel a Dialektika megjelenése utdn rajon, hogy az alkotds az ember vildgdban
ugyanolyan alapvetd, konstitutiv folyamat, mint az, amit a M4as, a tdrgy tesz benne. Ezért az emberben az alkot6 erd
megnyilvdnuldsai, kiilondsképpen a produktiv miivész kezdte érdekelni, aki ,,... a vildgot sajat tartalmabdl és sajat formdiban
alkotja meg;”” Ezzel egyiitt elemzésre keriilnek az esztétika legdltaldnosabb problémai; a miivészi élmény, az élményt nyujté
mi struktirdja és értékrendszere. Az aldbbiakban néhdny olyan kérdéskorre fékuszdlunk, amely kiilonds jelentdséggel bir
felfogdsaban.

A tanulmdny az OTKA 046757 szdmii kutatds keretén beliil késziilt.
A Mikes International 2007. dprilis 24-én kiadta elektronikusan Bohm Kdroly hatkotetes ‘Az Ember és Vildga’ miivének hatodik, utolso
kotetét. A Mikes International felkérésére Veres Ildiko készitett bevezetd tanulmdnyt. Ezen tanulmdnyt jelen szdmunkban is kozoljiik.

! Bhm Karoly: Az ember és viliga /tovdbbiakban: EV./ VI. Az aesthetikai érték tana, Budapest, 1942. 261.

% Itt jegyezziik meg, hogy pozsonyi didkévei alatt verseket, verses eposzokat irt, s foglalkozott Lessing drimaelméletével is. A helyi
0nképzOkor megbizdsdbdl Auréra cimmel lapot alapit két tarsdval, amelyben megjelennek kritikai {rdsai, versei. Pesten is tobb helyen
probélkozik irdsainak megjelentetésével, de tobb helyrdl elutasitjdk. Az ellenzéki Ellendr c. lap azonban sorra kozli irdsait. Jokai és Gyulai
Pél valaszra sem méltatjak. Bévebben errdl 1dsd Dr. Mdlndsi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly cimii konyvét, Mikes International, Haga 2003.

? Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly, Mikes International, Haga 2003. 8.

* EV/VI. Az aesthetikai érték tana Budapest, 1942. 44.

> Bshm Kiroly: EV/IIL Axiolégia vagy értéktan Mikes International, Higa, 2006. XV.
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Az esztétikai szemlélés, mint iinnepi hangulat

Ebben a kiilonlegesen kiemelt szitudciéban az En megszabadul 6sztoneibdl fakadé hidnyaitdl, és ,,magahoz térve”, azokon
feliilemelkedik. A tiszta En szemlél, megszabadulva mindenféle ,.salakiztél”. Szellemi és anyagi fiiggetlenség, valamint az
Lontudatos er élénksége” a feltétele annak, hogy az esztétikai szemlélésben jelenlévé En, az intelligencia megfeleléen
miikodjon, amely a nagyoknak és nem a kivdltsdgosoknak a privilégiuma. Igen szemléletesen és ironikusan érzékelteti mindezt
a kovetkez6 sorokban: ,,Aki egy vakondtirdsra dll, az is tobbet 1at, mint az, aki egy arokban fetreng; s paraszt suhanc, amikor a
birkanydjat, vagy a lednyka, aki a libdit 6rzi, jobban, élénkebben élvezheti, mint a faradt idegzet, aki a borzejatéktol vagy a
nappali iizletektdl elcsigdzva, a szinhdzakban ,,udiilést” és ,felvidulast” keres. Ennél alkalmasabb helyet ajanlhatnék: az
orpheumok dohanyfiistos extasisait!”

Az esztétikai szemlélés lényeges vondsait Osszegezve, azokat a kovetkez8kben jeloli meg:
1. a targy uralma aldl felszabadult ember szemlél6 tevékenysége, a fejlettségnek barmely fokan 4lljon az En.
2. nem cél a konkrét élvezet, hanem a megértd En érdek nélkiili, szabad viszonyuldsa az esztétikai targyhoz

3. a tomoritd intuicidval ,,az Ontudat beleereszkedik™ a képbe, amelyet beleérzésként értelmezhetiink, s amelynek folyamén
benne vagyok és kibontom a targy részleteit igy, hogy a szellemi egységet is megértem benne.

Mindezt érdek nélkiil és szabadon teszem. Az esztétikai szemlélésben alapvetéen tehat a produktiv En dominancidja valésul
meg a targy felé forduldsakor.

Az En aktivitdsa Bohmnél kiillonbozé lehet aszerint, ahogyan az 4ltala sikoknak nevezett rétegeket felfogjuk illetve
értelmezziik. ,En mindazon targyakat, amelyeket érzékeim vagy értelmem vagy Onintuiciom szolgdltat, — azoknak Osszes
viszonyait — aesthetikailag is szemlélhetem, ... az aesthetikai szemlélés ... minden mds szemlélésre fele’:pulhet;”7

A késébb N. Hartmann 4ltal is elemzett problémat® Bohm a muilt szdzad kilencszazas éveinek elején a kovetkezGképpen irja
le: az adott targy szemlélésekor a felfogé alany az, aki dltaldban szemlélheti a targyat; az esztétikai szemléléskor ugyanazt a
targyat észleli, tartalmilag nem kiilonbozik a tobbi szemléleti folyamatt6l, azokra raépiil, vagy beépiti sajit vildgdba. Formailag
azonban mads, hiszen a tirgy kényszere aldl felszabadult, nem valamely hidnyét kényszeriil vele megsziintetni. Ezt a fajta
szemléletet nevezi Hartmann masodfokd szemléletnek, amelynek Bohm szerint is teremtd, vagy legaldbbis reprodukalé szerepe
van.

Az Enen beliil az érzéki szemlélés mellett egy belsé szemlélés is 1étrejon, amely a targynak tn. hattér-rétegeire irdnyul. Ez a
mdsodfoki szemlélés ,,... az érzéki benyomds kozvetitésével 4ll eld, de nem oldédik fel benne... az egyedi tdrgyra, mint
megismételhetetlen és individudlis dologra irdnyul, azt 1tja meg benne, amit az érzékek képtelenek kozvetleniil megragadni: a
tdjban, mondjuk, a hangulatnak, az emberben a lelki magatartdsnak, a szenvedésnek vagy a szenvedélynek, a lejitsz6do
jelenetben pedig a konfliktusnak a mozzanatat.” Hartmann egy tavaszi vidéket szemlélé két ember kozotti kiilonbséget a
kovetkezdben 14tja: az egyik arrdl gondolkodik, hogy mennyi termést hozhat a fold, ,,...a masiknak pedig csordultig teli a lelke
a friss zolddel, a fold illataval és a kék messzeség latvanyéval.”'

Tulajdonképpen a bohmi értelemben az utébbi az az iinnepi pillanat, amelyben az En belemeriilve a tirgyba, a szituiciéba,
felfiiggesztve hidnyait és azok megsziintetésére irdnyuld tevékenységeit, belemeriil a sz€p és mds esztétikai értékek szabad at-
és megélésébe.

A targyak esztétikai szemlélés targyaiva csak meghatdrozott feltételek mellett lehetnek. Az esztétikai targy nem kdzvetleniil
redlis targy, mondja Bohm, hanem ,,...annak idedlis képe, amelyet én készitettem réla....jelenés. ...A jelenés ennélfogva annyi,
mint aesthetikai valdsdg, amint a szemre és a fiilre valé hatds dltal megnyilvdnult a redlis tdrgy; tehdt nem illusio.”"’

Minden jelenés dnmagédban hordozza a kiilonbozd sikokban a sajétos jelentéseket. Alapveté szempontjai az elemzésének: a
sikok jellege és egymdsra vonatkozdsuk, s ezek alapjdn a milvészetek fajtdi. A kiilonbozd sikokban, kiilonb6zd szemlélési
fokokon kiilonb6z6 képek johetnek 1étre. Ahogyan & nevezi: a centrdlisban az érzelmek, a geometriaiban a tér és id6, a
logikaiban a jelentések domindnsak, amelyek a fantdzia sikjdban ,domborodnak™ ki, s az érzékiben, a latds és a hallds

dimenzidiban valnak ,,jelene’:sekke’:”.12

SEV/VL. 16.

"EV/VL 9.

8 N. Hartmann: Esztétika, Budapest, 1977.
% 10.33.

10 v0. 54.

WEV/VI 47.

12 wo. 75.
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A bohmi sikok és N. Hartmann rétegelmélete kozott tobb tekintetben parhuzam vonhatd, amelyet egy késziilé nagyobb
terjedelmi frasban igyeksziink kibontani.

Az iinnepi hangulat ezen sikok fékuszaban az értelmes, aktiv szemlélo jelenlétét ugy is jelenti, hogy részt vesz az ,,indulatok
és szenvedélyek tengerében”, a tiszta der(i dllapotdban feliilkerekedik 6nmagin, s ezen 4llapotban tgy tud magérdl, mint
szabad alkotérdl. Vagyis egy dramai alkotds, egy festmény vagy egy zenei milalkotds hasonld produktiv djrateremtd erdt valt
ki a szemléls Enbél. Aktiv, értelmez0, élvezd részese az élménynek, hiszen nélkiile a miialkotds nem kelne , életre”.

Kérdés ezek utdn az tehat, hogy mi a Iényege a fentieken til a mlivészi szemlélésnek, ami nem egyszerlien passziv aktus. Ez
a muélvezet folyamatdban nyilvdnul meg, mondja Bohm, mert az alkotds folyamata és a mivészi ,felfogds” szerkezetileg
hasonlé aktus, a felfogds az alkotdsnak utdnképzése, megismétlése, de irdnya forditott.

A miiélvezet fdzisai a kovetkezdk: Osszbenyomds, mely alapvetden érzéki elemekbdl all 6ssze, mindezek segitségével a
figyelem orientdldsa, a megértés, mindezzel egyiitt jar egy sajatos belsd fesziiltség a miiélmény folyamdn, s végiil a fesziiltség
felolddsa. Minden miiélvezet kozpontja a jelentés megértése, hiszen a bohmi alapallds szerint a miivészet célja ,,... csak a
megértett vilag reconstructidja lehet.”'® Tulajdonképpen nem utdnzunk semmit, hanem mindent djra teremtiink. Ez kiilonosen
érvényes a miivészet terrénumdban, amely nem korldtozédhat csak a szép megvaldsulasi teriileteire, hiszen beletartozik a
tragikum is.

Bé4r azt mondja Bohm, hogy az esztétikum teriiletén megsziinik mindenféle hidny, azonban sajdtos médon mégis
megjelenik. A miivészetek dgait vizsgdlva rdvildgit arra, hogy az egyes fokok hidnyait, hogyan sziinteti meg egy kovetkezd
szint. A tdnc, az ének, a rajz, a festmény, a szobor, a zene, a lira, az eposz, a drdma a vildg egyes részeit sajit kifejezeszkoz-
rendszeriikkel tdrjak elénk, s a vildgdrdma juthat el csak a teljesség egységének kifejezéséhez. Ez Bohm értelmezésében
tulajdonképpen csak az Abszolitum munkdja lehet, aki egyben a legfébb ,, mlivész”, s mint ilyen az abszoltt értelemmel alkotja
meg mivét.

Mindez igazan lirai megfogalmazdst nyer a kovetkezOkben, amelyet azért is érdemes citdlnunk, mert elébukkan a kolozsvari
mester sz&épirdi véndja. ,,A vildgdrdma eszerint tartalmilag a vildg mivoltdnak és nexusdnak megismerését, s erkolcsi
viszonyainak 6sszességét, causilis és findlis szovedékiikben tételezi fel. Az En, amely ezen munkdnak elvégzett osszességére
nyugalmas Szemlél6ként, csendes ,,vildgszem” gyandnt visszatekint s magasan lebeg felette, mint a sas, mely kifeszitett
szarnyakkal lebeg nyugodtan a tenger felett. O absolut szempontbdl teljesen dnura, nézi munkajét az 4ltala megértett s magdba
felszivodott Vildgmindenség felett. Ennek a vildgdrdmdnak megalkotdja volna a legf6bb miivész. Ez azonban csak az lehet, aki
a vilagot redliter megteremtette; rd nézve €16 1ények s a jelenések és viszonyaik, actusaik a redlis Osszetartozas jelenései. Mi ezt
csak értelmi formdban utdnozhatjuk a philosophiai rendszerben. ...a rendszer miivészi alkotds, s a rendszeresség nemcsak
logikai kényszeriiség, hanem aesthetikai postuldtum is.”"

O maga is tigy ldtta, hogy a sajét rendszere teljességét nemcsak egy zért logikai koncepci6 adja, hanem a részek és az egész
harmonikus egysége is. A szonak ebben az értelmében is valoban feltételez esztétikai vonatkozdsokat is.

A miialkotas mint a fantazia és az ,,izomprojekcio” eredménye

Egyik kulcsproblémdja, mint legtobb esztétikdnak a miivész alkatdra, tehetségére, kreativitidsdra vonatkozik, s emellett a
sajatosan mivészi-emberi élet apré mozzanatainak felfejtésével probalkozik, amelyek meghatirozéak lehetnek a
személyiségben.

A fantdzia és az ,jizomprojekcié” gyokerei olyan személyiségjegyekbdl erednek meglatasa szerint, mint példdul az erds
intellektualitds, ugyanakkor a dionysosi izz6 szenvedély, élvezetek a tdplalkozds €s a narkotikum terén, tobbnyire a szerelem
kozponti eleme életiiknek, impulzivitas, lelkiismeretesség, onbizalom, konstruktivitas, a gondolatok képszeriisége."” Eppen az
utébbiak meghatirozé volta miatt mondja ki Bohm a fantdzidra vonatkozdan az alaptételét: ,,...a phantasia ... nem egyéb, mint
a logicum explikdciéja a megvalésulds ttjan.”'°

Azonban barmi legyen is a gyokere a miivészi tehetségnek, mindenkor benne kell lennie Bohm szerint az érzelmek erejének,
az érzékek hatdrozott irdnyban valo tokéletességének, amely az adott miivészeti 4agban relevansak, a gondolatok
képszertiségének, a konstruktivitdsnak, a kéziigyességnek. Ez utébbi mar a bohmi széhasznélattal élve, az ,,izomprojecti6”
alapja.

3 wo. 207.

 uo. 94,

15" A korabeli elméletek koziill Wundt, Dessoir, Mébius, L. Arreat hat rd elsédlegesen, s itt djra taldlkozhatunk Kant, Schopenhauer és
Nietzsche kritikdjaval.

19 0. 135.
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Az alkoténdl mindig elébb van az ,idea jelenése”, amely mindig valami alapjelentést hordoz — a szerelem Julidban, a
féltékenység Othelloban — s ezutdn az egyéni alakitds. A belsé forma konstrudldsa utdn a kiilsé formdba 6ntés. Vagyis az els6
stdidium a fantdzidig terjed, ahol mar bizonyos mértékig zart egységben van a belsé formdn belill, s ez jelenti a bohmi
felfogasban a miivészi stddiumot. A masodikban a kéz és a gégefé miikodésében, ahol az ,,izomprojekcio” megvaldsul, mar
csupan technikai jellegi folyamatok keretében teremtddik meg a ,, kiilsé forma”. Mindezeket a kiilonb6zé miivészeti dgak
kapcsan is értelmezi és részletezi. A miivész is azon sikok, rétegek vonatkozdsi pontjaiban teremti meg alkotdsait, amelyekben
a szemléld En részesiil az élmény folyaman. Vagyis: az akusztikai és optikai vetiiletekben az En a centrilis, geometriai, logikai
sikban valamint a fantdzia és az érzékek birodalmaban tevékeny, amely sikok egymdsba épiilnek. Az kiilonbozteti meg a
miivészt a nem miivésztdl, hogy az utébbi csak ,,izomprojectiot” hajt végre, s csupan csak mester. Az affektus a miivészet apja,
fogalmazza meg Wundt nyoman, s enélkiil valamint originalitds, egyéni ihlet, gondolat nélkiil nem johet 1étre miivészi alkotds,
csak technikailag jol sikeriilt munka. S mindezek alapjdn fogadja el A. Riegel alaptételét: ,Kunst ist die Tatigkeit des
Menschen, Vorstellungen (képek) seiner Phantasie in sinnlicher Erscheinung darstellen.”"’

Az értékhald részletes elemzése nem marad meg a puszta elvontsdg szintjén, hanem konkrét példdk széles tarhazat
vonultatja fel tételei igazoldsara.

Az objektiv és a szubjektiv esztétikai kategoridkat mint értékjelzdket értelmezi, idealisztikus jellegiik van, s a mir emlitett
miivészi projicidlé aktus folyaman a bels6 formai rogziilés utdn nyerik el végsé kiilsé formdjukat. Tobb madssal egyiitt ezekkel
a tételekkel, amelyek sok tekintetben nem ujak az esztétika torténetében, alapozza meg kategéria-elméletét, amelyben a
fenségest, a szépet, a ritat mint objektiv, a tragikusat és a komikusat mint inkabb a szubjektivitds terrénumdban érvényesiild
kategoéridkat targyalja.

A klasszikus értékdefincidk és kategdridk mellett felveszi rendszerébe a humort, mint a tobbivel azonos érvényl értéket.
Mivel a komikus ,,mint olyan” nem keriil részletes kifejtésre, ezért a Bohm szdmdra oly fontos humor jelenségérdl is igen
keveset tudunk meg.

A Szankhja filozofia és Bohm

Az eddigi Bohm-értelmezésekben igen kevés figyelmet szenteltek a hindu filozéfia hatdsdnak a kolozsvédri mester
elméletére. Rendszerének egészét dttekintve egyre vildgosabba vilik, hogy sok 0sszefiiggés nem értelmezhetd csupan a nyugat-
eurépai filozé6fiai hagyomdny feldl. Feltehet6en azért nem, mert az Upanisadokbdl is épitkezd Bohmnél gyakran a gyokereket
jelentették a szdnkhja gondolkodas hagyomdnyai. Tobbek kozott a részletesen kimutatott Kant, Fichte, Schelling, Comte,
Hegel, Schopenhauer és a korabeli filoz6fidk és elméletek hatdsa parhuzamosan jelenik meg az ind filozéfia hatdsdval, illetve
tobb tekintetben az alapelveit adja Bohm koncepciéjanak.

Itt csupédn utalunk néhdny, az esztétikai elmélete kapcsdn olyan vonatkozési pontra, amelyek 1ényeges 0sszefiiggést jeleznek
a Bohm gondolatrendszere és az Upanisadok, a Szankhja filozéfia vonatkozé részei kozott. Igen komoly hermeneutikai
problémadt jelent, hogy Bohm gyakran eurdpai értelemben haszndlja az ind filozéfia fogalmait, idonként nem is lehet kdvetni
utaldsainak helyét. Mindez igen gyakran megneheziti az adott gondolatmenet értelmezését.

Ha példdul az egyik alapfogalmat, a tudds jelentését vizsgdljuk meg, amely mindkét filozéfiai kultirdban az egyik
kulcsfogalom, akkor azt lathatjuk, hogy az eurdpaitdl eltéréen A Bhagavad—Gitdban a kovetkezdket jelenti:

,» 1./ Egyistenhitet (panteisztikus szinezete), azaz Krisna-Visnu dhitatos tiszteletét.
2./ A Vilaglélek (brahman-dtman) gondolatdnak ismeretét, mint az upanisadokban.
3./ Anyag és lélek kiilonbozdségének felismerését, mint a szdnkhjdban.

4./ A j6ga kivetését, a gondokozas nélkiili jéga-réviilet elérését.'®

Bohmnél a tudds az ,,0ntét”, az ember tudatos projicidld tevékenységében, a hidnyok kielégitésének folyamatdban valik
nyilvdnvaléva. Ugyanakkor jelenti a Vildglélekrl val6 ismeretet is, hiszen mint ,Kis 1élek” részese az ember a ,Nagy
Léleknek”, a Vilagléleknek. A szubjektiv tudds egyetemessége Bohm szerint az Atmannal valé azonossidgabdl ered. De a
Szubjektum tudds-anyagdnak hatdrai vannak, amelyen tdl nem léphetiink. Ez az ,isteni hatdr”, amelynél az ,En ereje megakad.
Az Enegész az egyik oldalon, az En megsziinése a mdsikon — ez a mi hatdrunk.”"’

" uo. 78. idézi: Al Riegel: Der bildenden Kiinste, 1895.5.
'8 A Magasztos Szézata — Bhagavad-Gitd Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1987. 191.
19 Az ember és vilaga IV. A logikai érték tana, Mikes International, Haga, 2006. 185.
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Vagy a lélek fogalmat tekintve, amely sokkal absztraktabb az ind gondolkodédsban, mint az eurdpaiban, felvetddik az a
dilemma is, hogy egyéltaldn létezik-e, s ha igen, van-e sok 1€lek? Ha 1étezik, akkor ,,Mindenesetre ez a lélek nem feltétleniil
’tartalmatlan’. .., hiszen ,,szemtand” (szdksi), tovdbba testiink és tudatunk legfObb ura (adisthatri, ,,feliigyeld”). Tulajdonképpen
az ontudat, a személyiség, az akarat és az érzelmek legbels magva, vagy ha tgy tetszik, absztrakciéja.”>

Bohm nem fogadja el az eurdpai filozéfia értelmezéseiben megjelend test-1élek dualizmust. Az ember Ontét, s mint ilyen
logikai egység, s ,tartalma” az egyes funkcidk, amelyeket testének kiilonbozo részei ellatnak, formailag pedig a kiterjedés
kiilonboz8 fokai jellemzi. Ontudatos és ontudatlan funkcidk szerves egysége tehdt, egyik része mintegy véd- és
dacszovetségben segiti a mdsikat, amelynek térvényeit a kapcsolds (asszocidcid) torvényeiként értelmezi.

Vagyis ,,Mit adsz, ha megmentlek? Kérdi a gyomor és a 1db; s mit nyerek, ha botl6 1épteidet vezérlem? Kérdi az én és a
gondolkodas.”'

A logikdjdban, amely alapvetd Osszefiiggéseket targyal az értékelmélet tovabbi részeihez, igy az esztétikdhoz is —
elemzett megismerési processzusok, az Uj fuddsanyag megértése, magyardzasa, elrendezése és bizonyitdsa kapcsin a
kovetkezOképpen hozza be érvelésébe az Upanisddok egy részletét: ,Ezen munkdban /ti. az ismeretek magyardzdsa és
bizonyitdsa folyaman —V.I./ a magban rejlé Ennek nemcsak alanyi vetitdereje 1ép fel, hanem annak mar megértett jelentései is
projicidlédnak onerejiikkel. Az ismeré funkciok maguk tdgulnak vildgfunkciokka..., az En maga az egyéni korlatoltsdgot mind
jobban attori, s Vildgénné szélesedik. ...qualitdsa az ismerd tényezdk tutjan kosmikus jelent6ségre emelkedik, s egyetemes
valévd, azaz egyetlenné sublimalédik. Ugy, ahogy a Nrisinha-Uttara tampaniya Up. mondja ,,én vagyok 6 és 6 = én.”*

Ez az azonossag az esztétikai szemlélésnél, amely mint fentebb lattuk, a szerint kiilonboz6 elnevezésii, hogy milyen a tirgy
és a sik, amelyet dtfog /érzéki, értelmi, észbeli/, a fénnyel kapcsolddik Ossze, amirdl Schelling is ir. A fény segit a 1élek sotét
mélyén rejlé képet megvildgitani, mondja Bohm. A Szankhja filozéfia szerint ez Ggy torténik, Bohm értelmezésében, hogy
... a kép az Enben tiikroz6dik (azért reflex timad az Enben, reflexkép, chdy4); az En fényessége pedig visszasugarzik a képbe,
Osszeolvad vele s ezzel a képnek utdnzatat hozza 1étre, pratibimba. Ezen ,bevildgitas” a léleknek ,,szavakkal le nem irhaté
munkéja”; a maga képét is tiikrozheti.”>

Az indiai hitviligban a szdzadok folyamdn végbement véltozdsokat figyelembe véve, szdvegszerii, hermeneutikai
elemzésekkel lehet csak kimutatni az Upanisddok, a Szankhja filozéfia és a bohmi elemzések Osszefiiggéseit, a lényeges, és az
egész rendszer szempontjabal alapvetd kapcsolédasi pontokat.™

S hogy mennyire ambivalens a kiilonb6zé ind szovegek egymashoz valé viszonya is, arra alljon itt egy részlet a
Szdmbavétel Verseibol.

,-Mint ’ismeretes’, a Véddkat kovetd mddszer sem kielégito,
mert nem nyudjt megtisztuldst: még tobb pusztulds jar vele;
az ellentétes 1t jobb, mivel,

felismeri a megnyilvanul6t, a megnyilvanulatlant, megismerét.”

PREFACE TO KAROLY BOHM’S THEORY OF THE AESTHETICAL VALUE

On April 24, 2007 we published electronically the sixth, and final, volume (entitled ‘Theory of the Aesthetical Value’) of the six-volume large
opus magnum (entitled ‘MAN AND HIS WORLD’) of Kdroly Bohm, founder of the first authentic Hungarian school of philosophy. On
request of Mikes International, Ildiké Veres, professor of philosophy at the University of Miskolc (Department of History of Philosophy)
wrote an introductory essay to this volume that we publish here.

o N N NN~

20 Ruzsa Ferenc: A klasszikus Szdnkhja filoz6fidja Farkas Lorinc Imre Konyvkiad6, 1997. 112.

! Bshm Kiroly: Az ember és vildga II. A szellem élete, Mikes International, Higa 2004. XIV.

2 EV/IV. A logikai érték tana, Mikes International, Haga, 2006. 147.

ZEV/VL 9.

* Gyakori, hogy Bshm nem jelsli meg pontosan a forrasait, és ez gondot jelent a komparativ elemzésekkor.

2 A Szdmbavétel Versei 2. in. Ruzsa Ferenc: A klasszikus Szankhija filozéfidja, Farkas Lérinc Imre Konyvkiad6, 1997. 245.
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NEUBAUER, Janos : Mennyire hazai a fold, amelyen jarunk? ’

Mennyire nemzetkdziek a kelet-kozép-eurdpai dllamoknak a régi és fontos vdrosai a globalizdcié mai vildgtrendjében? Az
elsd benyomdsok megtévesztden pozitivak: a vdrosokat elontik a kiilfoldi turistdk, a nemzetkozi véllalatok jelen vannak
mindenhol, a legkiilonféle kiilfoldi iizletek neve megtaldlhat6 az utcdkon, és mindez azt hozza magdval, hogy elég sok kiilfoldi
tizletember lakik a varosokban, révidebb-hosszabb idére. Ezek azonban csak feliiletes szimptomak, amelyek mogott egy mély
provincializal6das rejtézik, mert a legtobb varosbdl nagyjabdl eltlintek azok a kisebbségi lakosok, akik Londont, Parizst, New
Yorkot vagy Berlint igazi vildgvarossd teszik. A kiilonbség nem a nagysdgban rejlik, hanem a pluralitdisban. A mai
kelet-kozép-eurdpai varosoknak lakéi nagyjdbol monokulturdlisak és egynyelviiek.

Ez nem mindig volt igy: alig két évszdzaddal ezel6tt nemzetiségileg tarkdbbak voltak ezek a varosok, mar azért is, mert
1800 koriil egyetlen kelet-eurépai dllam sem volt 6ndll6. Ennek egyik kovetkezménye az volt, amint Sziklay Ldszl6 irja,
»ennek a teriiletnek alig van tdjegysége, amelyen ekkor legaldbb két vagy tobb nemzetiség ne €lt volna egymds mellett vagy
egyiitt, egymadssal dsszekeveredve”. Az utols6 kétszdz évet e térségben a nemzeti ébredések és a nemzeti dllamok megalakuldsa
jellemzi, tgyhogy ma fiiggetlen dllamok vannak ott ahol 1800 koriil csak impériumok léteztek. A nemzeti ébredések
politikailag és kulturdlis szinvonalon sok pozitiv fejlédéshez vezettek, de ugyanakkor negativ kdvetkezményekkel is jartak.
Ezek kozé tartozik, hogy a varosokban nagyjabdl eltlint a tobbnyelviiség és a kulturdlis pluralizmus — bér az orszdghatirok ma
sem tudjak elvdlasztani a kiilonb6z6 nyelvi és nemzeti csoportokat. Ebbdl ered a kisebbségi kérdés, amely Magyarorszdg
szamdra Trianon 6ta annyira fidjdalmas; de emlékezziink arra, hogy kétszdz évvel ezeldtt a magyarorszagi kisebbségek egy
hasonlé dilemmaval kiiszkodtek, amelyet 1790-ben Kazinczy Ferenc kovetkezSképpen fogalmazott meg Fiy Agoston kassai
beszédjével kapcsolatban az Orpheus folyéiratban:

Ha a Dedk Nyelvet vessziik-el6, ugy 6rokosen bé-zarjuk a Tudomdanyok el-terjedése el6tt az ttat. ... Ellenben
ha a Magyar nyelv hozattatik-bé, Nemzetiinkbdl kiilonds Nemzet valik, orokos fal lessz a Magyar és nem-
Magyar kozt vonva, s az Idegen vagy Magyarrd lessz koztiink, vagy éhhel hal-el (Elsé folydirataink:
Orpheus, 57-58)

Magyarorszag torténelmi hibdja és tragédidja az lett, hogy a nemzetiségi lakosok koziil ugyan sokan elfogadtik a magyar
nyelvet, még tobben azonban elutasitottdk, mint az asszimil4cidt, mint az éhhaldlt.

Ennek a komplikalt torténelemnek itt csak egy kiindulépontjat szeretném felvazolni: egy képet kivanok adni arrél, hogy a
19. szazad elsd évtizedeiben milyen nem magyar ajki nemzetiségek és kultirdk 1éteztek Pest-Budan és kornyékén.

Tehat a nemzeti feltjulds évtizedeirdl fogok beszélni (1790-1848), ami azt jelenti, hogy sem Pest-Buda torok kultirajat nem
fogom tekintetbe venni (mert ez lényegében mar eltint a 18. szdzad végén), sem pedig a zsid6 kulturat, amely a 19. szdzad
masodik felében és a 20. elsd évtizedeiben bontakozott ki.

A szerbek és németek

Az 1686-0s felszabadulds utdn féleg németek és szerbek telepiiltek le Budan és Pesten. 1800 koriil Pest-Buda lakossdgénak
tobbsége német volt. Lip6t csdszar eredeti rendelkezése értelmében , Buddra csak német szdrmazdsd s anyanyelvli és rémai
katolikus valldsu polgari lakossdg” telepiilhetett le (Sziklay 26), de mivel a Vizivdrosban és a Tabanban mar éltek szerbek, és a
rendelkezés nem lett szigortian betartva, Pest-Buda a 19. szdzad elején rendkiviil sokszin{l volt. Sziklay L4szl6 ezt merészen
fogalmazza meg: ha a német, magyar, és szerb lakossdgon kiviil ,,szdmba vessziik a tobbit: a szlovdkokat, a romdnokat, a
cseheket, a gorogoket, a zsidokat s a Pest-Budan csak kis szdmban el6forduld, de nyomtatvanyaikkal szerepld bolgdrokat,
ruszinokat (ukrdnokat) stb., akkor népek kaleidoszkodpjat kapjuk, amely — ki merjiik mondani — Eurdépédnak talan egyetlen
masik varosdban sem taldlhaté” (34). Ennél a ,,sokszinliségnél” még fontosabb, hogy a nemzetiségek kozotti falak eléggé
athdgolhat6ak voltak. Mint Sziklay irja: ,,Hogy mi hatdrozza meg egy személy nemzetiségét, arrdl egyesegyediil az illetd
ontudata dont. Ezért van az, hogy nagyon sok esetben [...], az illetd két — vagy esetleg tobb — nemzetiségnek is tagja”
(Sziklay 35). Mivel Pest-Buda lakossdga tobbnyelvii volt, értheté médon pl. sok tébbnyelvii iigyvéd miikodott a két varosban.

Sziklay altaldnos megjegyzését igen j6l illusztrdlja az, hogy a 19. szdzad elsd évtizedeiben sok pest-budai iré6 még két- és
tobbnyelvii volt. Ezek kozott volt Jovan Muskatirovi¢, a vdrosi tandcs tagja, aki szerbiil és latinul irt, Schedius Lajos
professzor, aki németiil, magyarul és latinul irt, mint a németiil ir6 magyar arisztokratdk Mednyanszky Alajos, Majlath Janos és
Csaplovics Janos. A leghiresebb kétnyelvil (szerb-magyar) iré persze Vitkovics Mihdly (Mihailo Vitkovi¢) volt, aki Pesten
végzett egyetemet €s ott vezette majd fontos ligyvédi iroddjat. Szemere Péllal és Horvath Istvdnnal egyiitt 6 képviselte Pesten

: Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kozos szervezésében megrendezett 2006. évi, 47. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (, MAGYAR KULTURA I. —MAGYAR IRODALOM WORLD-WIDE. Hdrom pélus: Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat.”;
2006. szeptember 21-24., Elspeet, Hollandia.).
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Kazinczy nyelvijitdsat, de ugyanakkor kapcsolatot tartott fent kiilonboz6 iréi irdnyzatokkal és széleskortii levelezést folytatott.
Vitkovics volt az, aki mar egész koran, 1819-ben, felhivta a magyar irék figyelmét Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢ 6ridsi horderejii
népdalkutatdsi és nyelvészeti munkdjdra. ,,A szerbus, vagy Réac nyelvrlil” cimii cikkével és késébbi forditdsokkal fontos
kozvetitd szerepet jatszott, és hozzdjarult ahhoz, hogy Bajza Jozsef és kiilondosen Vorosmarty Mihdly dtvették tobb
koltészetiikben az Un. deseterac (tizlabu) versezetet, amely aztdn ,szerbus manier” név alatt lett ismert a magyar
irodalomtorténetben.

Virdg Benedek, egy a Tabanban szegényesen él0 magyar koltd taldin még fontosabb kozvetitd szerepet jatszott a
nemzetiségek kozott. Mindenki felkereste és kérte tandcsat: nemcsak az éppen emlitett szerb/magyar Vitkovics Mihaly, hanem
a szerb MusSicki Lukijan, a szlovdk Bohuslav Tablic, és a romdn Petru Maior és Samuel Micu-Klein is, akik egy ideig
mindnyéjan Pest-Budan éltek. Micu-Klein egy nagy nemzetkozi szétart készitett eld, amelynek magyar részével Virdg segitett
neki.

Az Egyetem

II. Jézsef 1777-ben dllamositotta és dthelyezte a nagyszombati jezsuita egyetemet Buddra, és onnan 1784-ben Pestre. A
német nyelvil egyetem megerdsitette volna Pest-Buddn a tervezett német adminisztracids kozpontot. A csdszdr haldla utdn
azonban megint latin lett az egyetemi oktatds hivatalos nyelve.

Egyetemi professzor eleinte csak német szdrmazasu katolikusok lehettek, de ezt a valldsi megszoritdst hamarosan feladtak.
Az els6 nyelv és irodalmi tanszék természetesen a német lett, 1784-ben. Az elsd professzor, Leopold Alois Hoffmann, toébbek
kozott a csdszar megbizatasabdl magyar-ellenes konyvecskéket publikdlt. A magyar irodalom és nyelv tanszéke csak hosszas
vitdk utdn lett megalapitva. Az els6 tanszékvezetd a geografus Valyi K. Andrés volt; utédja 1802-ben viszont mar egy valodi és
kittind filolégus lett: Révai Miklds. Rovidesen mar reformdtusok is lehettek professzorok. A masodik nem-katolikus Schedius
Lajos lett, akit 1792-ben neveztek ki a nyelvtan és az esztétika szakdra.

Az egyetem valamivel késébbi életébdl két nemzetiségi alapitvanyt kell még feltétleniil megemliteni, a szerb Tekelijanumot
(Tokolianum, Collegium Tokolyanum) és a romdn Gojdu [Gozsdu] alapitvanyt. A els6t 1838-ban Tokoli Popovics Szdva (Sava
Tekelija-Popovi¢), egy gazdag aradmegyei szerb nemes és foldbirtokos alapitotta Pesten tanulé szerb didkok szdmdra. A
Tokolianum ma is l4thaté épiilete a Veres Pdlné utca 17-19 alatt épiilt 1908-ban, az eredeti klasszicista épiilet helyén. Tokoli
Szdva, aki a 17. szdzad végén bevandorolt szerbek leszdrmazottja volt, kés6bb magyar nemességet kapott. Az emlitett
alapitvanyon kiviil adakozott a szerb Matica kiadénak (Matica Srpska), a Magyar Tudomédnyos Akadémidnak és a debreceni
Reformatus Kollégiumnak is. A roman/magyar Emanuil Gojdu [Gozsdu Mand] tigyvéd els6ként vezette be a magyart a latin
helyett torvényszéki munkdjdba. Mérsékelt roman hazafiként résztvett a politikai életben, és felgylijtott vagyondbdl teremtette
meg a Gojdu Alapitvanyt roman didkok szdmadra, hogy 6sztondijjal tanulhassdk ki az ortodox teolégidt Pesten, Bécsben vagy
mashol. Az 6sztondijasok kozt volt késdbb a Romdan ko1t Octavian Goga is.

A budai egyetem Kkiralyi nyomdaja

Az érseki nyomda 1644-ben Pozsonybdl Nagyszombatra menekiilt a torok veszély miatt, és az egyetemmel egyiitt, 1777-
ben, aztdn Budara koltozott 4t. A nyomda 1796-ban cirill betliket vett egy bécsi vallalattél és monopdliumot kapott cirill betiis
szovegek nyomtatdsdra. 1796 és 1847 kozott 698 szerb konyvet adott ki. Széles iigynoki hdlézata akkor lett igazdn
jovedelmezd, mikor a nyomda monopdliumot kapott tankonyvnyomtatdsra. Nem kevesebb mint 16 nyelven adott ki konyveket
és folydiratokat: latinul, magyarul, németiil, francidul, olaszul, modern gorogiil, csehiil, szlovakul, horvatul, szerbiil, ukrdnul,
bulgarul, szlovéniil, romanul, héberiil és jiddisiil.

A nyomda alapjdban véve egy kapitalista kereskedelmi véllalkozds volt, amely ideoldgia és elfogultsdg nélkiil hajlandé volt
mindent kinyomtatni és kiadni, amit a megbiz6k hajlandéak voltak megfizetni. A nyomda/kiadé igy 1777 és 1848 kozott
egyensulyt tudott tartani az ideoldgidk és miivészi irdnyok kozott. Kiadta példaul 1827-ben a szerb Sava Tekelijének németiil
irt kritikdjat a romanok elméletére, hogy 6k a romaiakt6l szdrmaznak le, utdna pedig, 1830-ban, Eftimiu Murgu vélaszat
nyomtattdk ki Tekelije kritikdjara (Sziklay 85).

Az egyetemi nyomda/kiadé tehdt néhdny évtizedre a kelet-kdzép-eurdpai felvildgosodds és klasszicizmus egyik kdzpontja
lett. A szerzOk névsora ekkor a térség irdinak egy ,,Ki kicsodd”-ja: a magyar kozott ott volt Bajza J6zsef, a két Kisfaludy, Révai
Miklés, Téancsics Mihdly, Verseghy Ferenc és Virdg Benedek; a kiilfoldieket a horvat Ljudevit Gaj, a romdn Petru Maior és
Gheorghe Sincai, a szerb Sima Sarajlija Milutinovi¢, Lukijan MuSicki, Dositej Obradovi¢, Jovan Sterija Popovi¢, Sava
Tekelija, és Milovan Vidakovi¢, a szlovdk Jan Holly, Jan Kollér, és Bohuslav Tablic képviselték, de voltak a listdn bolgédrok és
mds nemzetiségliek is. A kiadvanyok kozott voltak tankonyvek — pl. Kollarnak szlovdk olvasékonyve (1825) és Révai
Miklésnak ABC konyvecskéje (1780) — egy szlovdk almanac (Zora), a fontos szerb folydirat Srbske letopis és Josef Safatik
egyik fomiive, a Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826). A nyomda még Fénélon
Telemachjanak és Obradovi¢ onéletrajzanak romdan forditdsait is kiadta.

Bér hiba volna lebecsiilni a cenzdra politikai hatalmat, érdemes megemliteni, hogy a roman Micu-Klein, Maior, és
Gheorghe Sincai nemcsak szerzok és szerkesztok voltak az egyetemi kiad6ndl, hanem a mas szerzdkkel nyilvan szimpatizalé
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cenzorok is. A kivétel e szempontbdl nyilvanvaléan Stefan Stratimirovi¢, karldcai érsek, a magyarorszagi szerb egyhdz feje, és
a Habsburg birodalomban €16 valamennyi ortodox valldsi nép metropolitdja volt, aki 1797 és 1827 kozott az Osszes szerb
konyvet cenziiralta, és ebben a mindségben sok fontos konyv kiad4sat akadadlyozta meg mordlis, valldsos és nyelvi okokbdl.

Az egyetemi nyomda mellett miikddtek a 19. szdzad els6 évtizedeiben mdr magas szinvonald magankiaddk is. Trattner,
Landerer, Heckenast és mds tuttordk mind német csalddokbdl szarmaztak, de ardnylag gyorsan asszimildlédtak és sokszor
tdmogattdk a magyar nemzeti ébredést.

A szinhazi élet

A 18. szdzadban német szintarsulatok uralkodtak az orszdg szinpadjain. Buddnak elsd dllandé német szinhdza egy csiirben
kezdett mikodni 1783-ban, a mai Lanchid mellett. Az 1787-ben megnyilt vari szinhadz el6szor Shakespeare, Lessing, Schiller,
Goethe és Mozart miiveket hozott a szinpadra, de aztdn anyagi okokbdl kifolydlag lassan a bécsi Volksbiihne mintédjara egyre
tobbet jatszott divatos 1atvdnyossdgokat.

A 3500 (!) til6helyes Pesti Német Szinhdz 1812. februdr 9-én lett felavatva. II. J6zsef kezdeményezését utddai kivitelezték,
abban a reményben, hogy a szinhdz a kultura teriiletén le fogja tudni kiizdeni a magyar nacionalizmust. Ez a remény azonban
nem valdésult meg, mert néhdny nagy sikertdl eltekintve (amelyek kozt Theodor Koérner magyar tirgyd Zriny c. melodramdja
volt a legnagyobb) az igazgatésig nem tudta megtdlteni a szinhdzat és dllanddan deficittel kiiszkodott. A magyar
nacionalizmus veszélye miatt mir a megnyité estének a programjit is meg kellett véltoztatni. Harom rovid darab lett
betervezve a nagy sikerti német August Kotzebue tollabodl, és kettdjiilkhoz magatél Beethoventdl lettek nyitdnyok megrendelve
(Athén romjai és Istvdn Kirdly). Kotzebuenak Béla futdsa cimi harmadik miive viszont mar nem jutott a szinpadra, mert a
cenzura tdl hazafiasnak taldlta. Helyette egy ismeretlen szerzének Pest kirdlyi szabad vdros lesz cimili darabja keriilt a miisorra;
cime utdn itélve minden bizonnyal a Habsburg hatalom nagylelkliségét dicsdsitette. A Béla futdsa aztin a kolozsvari magyar
szinhdz megnyitdsdra szolgdlt. A Német Szinhdz tovdbbi miisordt majdnem teljesen anyagi nehézségek hatdroztdk meg. A
kozonség operdkat, importalt kiilfoldi tarsulatokat és sztidrokat kivant.

Az 1830-as évek vége felé aztdn nagy rivdlist kapott a Német Szinhdz a Pesti Magyar Szinhdzzal, amely 1837. augusztus
22-én nyilt meg és 1840-ben Nemzeti Szinhdzra lett dtkeresztelve. Itt csak magyar nyelven volt szabad jatszani. Azutdn, hogy
Erkel Ferenc vette 4t a zenei vezetést (1838), a Nemzeti Szinhdz magas szinvonali operdkkal 4tcsalta az operarajongdk
egyrészét is. A Német Szinhdz 1847. februdr 2-4n leégett és nem lett djra felépitve. Egy 1870-es torvény betiltott minden
német-nyelvi dlland6 szinhdzat a févarosban, de importdlt vagy improvizalt német eléaddsok még az 1880-as években is
eléfordultak.

A szerbeknek nem volt sajat szinhdzuk, de résztvettek a szinhazi életben. A hires Déryné 1812-ben fellépett egy a szerb
Karadorde-rdl sz616 szinmiiben, és egy évvel késdbb szerbiil énekelt egy magyar szinpadon August Kotzebue Papagdj cimii
darabjdban.

Jakov Ignjatovi¢

Kiilon kell megemlékezniink errdl a szentendrei kétnyelvii szerb irérdl, aki rajongott a sziildvarosdért. Ott is kezdte el
tigyvédi praxisét. Ignjatovi¢ résztvett a magyar oldalon a 1848-49 forradalomban (titkdra lett az jvidéki magyar biztosnak), és
rovid iddre le is volt tartéztatva a szabadsiagharc leverése utdn. Kiszabaduldsa utdn tobb évet toltott kiilfoldon, és aztdn 1853-
ban megint letelepedett Szentendrén mint iigyvéd és folyéirat szerkeszté. 1859-ben véglegesen lekoltozott Ujvidékre, és ebben
a varosban, amely ekkor a szerb kulturdlis élet kézpontja lett, polgari vezetd alldsokat foglalt el. 1861-ben bevalasztottdk a
magyar parlamentbe. Ignjatovi¢ fontos szerb foly6iratoknak és Ujsdgoknak volt a szerkesztéje (Srpski letopis, Srpske novine és
Nedeljni list). Csak életének utolsé évtizedeiben fordult a regényirashoz.

Ignjatovi¢ els6 regénye, a Vasa Respekt (1875) Szentendre dicséitésével kezdddik; itt jon 6ssze néhany ember, akik koziil az
egyik aztdn elmeséli Vasa Ognjan életét. Vasa is szentendrei sziiletésii, de mar ifjikordban elhagyja a varoskat. Elete
nagyobbik részét nagy szegénységben €li le, és tobbszor Osszetliz a hatésdgokkal. Mindennek ellenére hosi hirnevet szerez
magdanak, mert csatdkban oroszldnként kiizd. 1848-ban a magyar oldalon harcol, de nem meggydz8désbdl; mikor be akarjdk
vetni a szerbek ellen, megkérvényezi, hogy tegyék at egy masik frontra.

Ignjatovi¢ harom évvel késébb megjelent médsodik regénye, Vecity mladazenja (Az 6rok vélegény; 1878) még szorosabban
kapcsolédik Szentendréhez, amennyiben humoros stilusban elemzi a védroska két szerb generdcidjat. Az elsd rész nagy
részletességgel arrdl szdmol be, hogyan késziilédik 1812-ben egy jomodu szentendrei szerb kereskedd a krakkéi vdsdrra. A
mdsodik rész arrél sz4l, hogyan tékozolja el a két lusta fia a vagyonat. Samika, a szimpatikusabb, annyira szereti a ndket, hogy
soha sem tudja elszdnni magat a hdzassagra. ,,Az 6rok vélegény” ugyan tobbszor eljegyzi magét, de az utolsé pillanatban
kiugrik a hizassagbdl. [gy lesz aztdn hires a szava: ,ha nem veszem el, talalok szamara egy férjet”.

Ignjatovi¢ ugyan Jugoszlavnak nevezte magat, de a szerb nemzeti mozgalmat szkeptikus szemmel figyelte. Mérsékletessége
miatt majdnem meg6lték a hires karlécai szerb taldlkozén. Szerencséjére csak bortonbe tették, és kiszabaduldsa utdn
meglepden gyorsan kinevezték az djonnan megalapitott szerb Vjesnik cimii lap szerkesztdjének. A kovetkezd évtizedek
folyaman szerb honfitarsai hol elitélték, hol pedig dicsérték; ismételten megvadoltdk azzal, hogy a magyarbarat, de mégis
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elismerték és fontos irodalmi és koziigyi tisztségeket biztak rd. Mivel stilusa nehézkes és torténetei nem izgalmasak, regényiréi
tehetsége sokdig nem lett elismerve, de a huszadik szdzad elejétdl kezdve végiil is méltanyolva lett mint a szerb realizmus
egyik legfontosabb alapitéja. A kivalé irodalomtorténész Jovan Dereti¢ példaul igy ir réla:

minden mads realistat feliilmilva, legszélesebb panordmadkat és leggazdagabb Gsszedllitdsi regényalakokat
teremtett. Bar milivészeti feldolgozasaban, nyelvében, és stilusdban voltak gyengeségek, egy nagy erejii ird,
egy Osztonds megfigyeld és egy kitiing emberbiralatd miivész volt. O volt a szerb realistak kozt az egyetlen
gazdagforrasu regényird; a tobbiek tobbnyire csak torténeteket meséltek (192).

Taldn nem tiszta spekuldcid, ha gy gondoljuk, hogy miivészi palettdjanak gazdagsdga azon alapodott, hogy két kultdrdban volt
otthon.

Ignjatovi¢éra Szentendrén ma egy a sziil6hdzdra rogzitett tdbla emlékezteti a latogatét, amelyet a Magyar Torténelmi
Tarsasdg és a Magyar-Jugoszldv Barati Tarsasdg helyezett oda. Ironikus médon ez 1948-ban a feudalizmuselleni kozos
magyar-szerb harcrdl beszél, éppen abban az évben, amelyben a két nemzet megint szembekeriilt egymdssal.

Szentendre, Rackeve és a Taban

Néhdny szerb (rdc) mér 1440-50 tdjadn menekiilt a Budapesttdl délre fekvé Rackevére. A varoska szerbjeinek legtobbjei ma
mdr a szomszédos Lovarosba koltoztek at; Rackevében magdban ma mar nehezen taldlhatjuk meg a varoska szerb torténetének
nyomait. Szentendrén (Sentandreja) viszont még tobb szerb templom és egy igen gazdag szerb valldsos muzeum van. Itt kb.
6000 szerb telepedett le, amikor III. Carnojevi¢ patridrka vezetésével 1690-ben majdnem 200 000 szerb jott Magyarorszagra
(koztiik sokan Egerbe). A szentendreiek a rigémezei (kosovoi) csatdban 1389-ben meghalt Czar Lazar relikvidit is magukkal
hoztak, s bar ezek késobb visszatériiltek Szerbiaba, Szentendre neve a szerb szenvedések és szamiizetéseknek szimbdluma lett
az Interneten a nemrégi jugoszldviai hdborudk folyamén.

A szerb kultdra kozpontja a 19. szdzad elsd felében Buddn és Pesten volt. Pesten jelent meg a Srpski letopis (Szerb
Evkonyv) elsé szdma 1824-ben, és itt alapitotta meg Jovan HadZi¢ 1826-ban a Matica Srpska-t, az els6 szlav nemzeti kiad6t és
kulturdlis kozpontot. Filoxéra a szél6hegyekben, iitkozések a magyar és a szerb nemzeti mozgalmak kozott (amelyek
kiilonosen véresek voltak 1848-49-ben) és mds okok vezettek ahhoz, hogy a pesti és pestkornyéki szerb kultira lehanyatlott a
szazad kozepe felé. Ignjatovi¢ lekoltozése Ujvidékre szimptématikus volt a szerb kultirdnak dél irdnyd vandorldsdra a 19.
szazad mésodik felében. A Matica Srpska és a Srpski letopis kovették 1864-ben. Ujvidék lett az elkovetkezendd néhany
évtizedben a szerb kultira kozéppontja, amig aztdn Belgrad vette it ezt a szerepet. De a szerb kultdira egy ideig még fiiggott a
magyartol: kiilfoldi szovegeket sokszor nem a franciabdl vagy az angolbdl, hanem magyar vagy német forditdsokon keresztiil
forditottak a szerb nyelvre; a belgradi egyetemen eldszor Magyarorszagrol jott professzorok tanitottak, s a jogi fakultds a pesti
strukturat vette at.

A Tabén, vagy Rdcvdros, lakosainak tobbsége szerb maradt a 19. szdzadban, de Budapest igazgatdsdga végiil is elhatdrozta
1909-ben, hogy le kell bontani a pittoreszk, de egészségtelen hdzakat keskeny utcdikkal. A vildghdbori és a gazdasdgi valsag
miatt a valédi bontds csak 1933-ban kezddédott el, gy, hogy Kridy Gyuldnak még alkalma volt arra, hogy 4brdzolja a tabani
kocsmik és éttermek kiilonos dekadencidjat. Szamomra legszebb a Zild Asz cimii 1930-ban irt tragi-komikus elbeszélés, amely
tabdni sirkd, hogy tigy mondjam, a kdvetkezd zsenidlis sorokkal kezdddik:

Hegynek kanyargé és kiismerhetetlen végzetli utcdk, mar csak botlasra valé kapukiiszobok, megbetegedett
ajtok, amelyek szinte leestek helyiikrdl, amint idegen kéz nyult hozzdjuk [...] elkeseredett, sdnta, agg kakasok
[...] siri enyészet médjara porlé udvarok, haldlosan faradt kdolaj-lampak, nevezetességiiket, szépségiiket,
boékokra érdemességiiket régen felejtett ndi kontyok, k6zonytél megsargult, foszlott kdtélen hintdzé ndi ingek
[...] szerelmi éj vardzsdnak ismerete nélkiill imakonyvbetiivé torpiilt asszonyok, mar gyermekkorukban
megbabondzott és hébortossdgban megvéniilt férfiak [...] a harisnyakotdjiikre mar zardanovendék korukban
se iigyeld sziizek [...] kisbaba nélkiil maradt menyecskék €és hivatalos kabdtjukra kisértet-lepeddt teregetd
altisztek hazdja, Tabéan! (606-607)

Ez a nem-élt életek listdja groteszk mdédon egy elhatdrozdssal ér véget: valaki nem hajland6 tovdbbd iszdkoskodni — s ez
persze csak djabb katasztréfidkat okoz. Kriidy maga hdrom évvel késébb meghalt mdjcirrézisba — pontosan amikor az els6
csakanyok kezdték lerombolni a diiledezd tabani hazakat. A Taban, mint ahogy szerb lakossdga is, ma mar eltlint.

A szlovak irodalmi kultira Pesten és Budan

Az ikervarosnak volt egy igen terjedelmes szlovdk kozossége is, s ennek tagjai kozé tartozott Jan Kolldr, aki a Dedk téri
evangélikus gyiilekezetnek lelkésze és a 19. szdzadnak egyik legfontosabb szlovak kolt6je. Hosszu harcot folytatott azért, hogy
kinevezzEk és hogy a szlovdk evangélikusokat teljes mértékben elismerjék a német és a magyar mellett.
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A Felvidéken sziiletett Kolldr 1817 és 1819 kozott a jénai egyetemen tanult, s ott hdrom alapvetd élménye volt:
megismerkedett a német ifjisdgi mozgalommal, felfedezte, hogy Jéna kornyékén és Németorszdg északi felében szldv
helynevek taldlhatéak, és beleszeretett egy lelkész ldnydba, akit végiil is feleségiil vett 1835-ben, azutdn, hogy tobb évig
halottnak gondolta.

Kollar 1819-ben jott Pestre, de nem kapta meg a Dedk téren remélt a lelkészi allast. Csak kaplannak nevezték ki, részben
azért, mert nem tudott magyarul. Kés6bb megtanulta a nyelvet, de nem igazén jol.

A dedk-téri evangélikus kozosség harom nemzeti csoportbdl allt az 1820-as, 30-as és 40-es években: a német részlegnek
1700-1800 tagja volt (vezetdjiik a mar emlitett Schedius professzor volt), a szlovak részleg 1300-1500 taggal csak valamivel
volt kisebb. A magyar kozosség viszont csak 150-200 tagbdl allt. Evtizedekig tartott, amig Kollar végiil is ki lett nevezve
lelkésznek és a szlovak gyiilekezet egy kirdlyi dontés utdn 1834-ben 6ndlld lett. Az egyhdz és a magyar kozvélemény a mai
napig sem ismeri el igazdn Kollart, s ez ismételt sirléddsokhoz vezet Magyarorszdg és Szlovakia kozott. Kolldr valban tett
néhdny magyar-ellenes kijelentést, de panszldvizmusa lényegében békés volt, mint ahogy ezt a kovetkezd idézet is mutatja
fontos teoretikus miivébdl, melynek magyar cime koriilbeliil ,,A szldv torzsek és tdjszolasok irodalmi kolcsondsségei” (1836)
lenne:

A kolcsonosség keretén beliil az Osszes torzsek és tdjszolasok valtozas nélkiil régi helyiikkon maradnak [...]
egy ilyen kolcsonodsség nem az Osszes szldvok politikai egyesitésére torekszik, nem demagdgikus
tevékenységbdl vagy forradalmi zendiilésbél all kormdnyok és uralkodék ellen, mivel ezeknek
kovetkezménye csak zavarodds és szerencsétlenség lehet. Irodalmi kolcsonosség akkor is 1étezhet, ha egy nép
tobb jogar alatt €, tobb orszdg, kirdlysdg, herzegség vagy koztarsasag kozott van felosztva.

Kollér legfontosabb irodalmi miivében, a Sldvy dcera (Szldva ldnya) cim{l nagy szonetciklusban a halott szldvok és a halottnak
hitt szerelmének gondolatit hozza dssze, de e fantasztikus kombindcié mogott a romantikus toposzoknak egész gyiijteménye
rejtdzik egy elveszett dicsségrol és a mai satnya vilagrol:

Tint korok, itt vagytok, mint éjszaka drnya, koriilottem;
itt a dicsOség és itt van a szégyen, a biin.
Visztula sikjatdl hiitlen-habu Elba vizéig
s hol Duna 4rja cseveg a balti habok, locsogdk,
férfiasan sz6lt mindenhol szép hangja a szlavnak,
jott a irigység s most néma, alélt ez a nyelv. (Devecseri Gabor forditdsa)

Szembeszokd a parhuzam, amely Kolldr ciklusa s Vorosmarty Zaldn futdsa kozt taldlhatd, legaldbbis ami a nyitast illeti.
Vorosmarty kolteménye, amely szintén Budan s csak egy évvel késObb (tehat 1825-ben) jelent meg, szintén a régi dicsdséget €s
a mai dekadenciat allitja szembe egymadssal:

Régi dicsdségiink hol késel az éji homédlyban?
Sz4zadok iiltenek el, s te alattok mélyen enyészd
Fénnyel jarsz egyediil

Mindkét kolté elsésorban is a sajat népét vadolja a hanyatldsért. Kollar ugyan a kiilfoldi elnyomdkat is szidja, de ezek alatt
féleg a németek érti:

Es ki a rabl6? Sz6lj: ki gyalazott meg nyomorultul
Egy nemzetben ekép tégedet, emberiség?
Teuton-fold, te irigy szomszéd, te pirulj, a te vétked
Tette, hogy igy csiigged Szldvia biiszke feje.
Nem volt ellenség, aki hii vért oly sokat ontott,
Mint a diihos német Szldvia szent mezején.

Milyen kovetkeztetéseket lehet mindebbdl levonni? Elsdsorban azt, hogy ezeknek a szerb, romdn, szlovdk és egyéb
kisebbségi irodalmaknak és kultirdknak helye kellene, hogy legyen a magyarorszagi irodalom és kultdra torténetében, mint
ahogy a mai magyar kisebbségi irodalmak és kultirdk, is részei a szlovakiai, romdniai és szerb irodalom és kultirtorténetnek.
A jelz6t (magyar, romdn, szlovak stb.) nem nyelvi, hanem geogréfikus alapon kivinnam értelmezni: a magyar irodalomba nem
csak magyar nyelvi irodalmat kellene felvenni, hanem azokat is, amelyek Pesten (ill. Magyarorszagon) lettek irva. Wallaszky
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Pal els6 magyar irodalomtorténete valoban még ilyen szellemben jott 1étre, de ez a szellem eltlint a kés8bbi mértékad6 magyar
irodalomtorténetekbdl.

Szakmai megjegyzésemnek van azonban egy altaldnosabb jelentdsége is:

Budapest és a tobbi kelet-eurépai varos meg kell, hogy szabaduljon mostani provincializmusitél. Amszterdamhoz,
Périzshoz, Londonhoz vagy Berlinhez hasonlé nyilt varosoknak sziikségiik van tobbnyelviiségre és kulturalis pluralizmusra.

Idézett miivek
» EIsé folydirataink: Orpheus. Sajté ala rendezte Debreczeni Attila. Debrecen: Kossuth Egyetemi Konyvkiadd, 2001.
» Kollar, Jan. ,,O literdrni vzajemnosti mezi kmeny a nafecimi slavskymi.” Hronka 2 (1836): 38-53. Németiil: Pest:
Trattner-Karolyi, 1837.
> Kridy Gyula. ,,Z6ld 4sz.” Zold Asz. Delikdtesz. Budapest: Szépirodalmi kiadd, 1982. 606-48.
» Sziklay Laszl6. Pest-Buda szellemi élete a 18-19. szdzad forduldjdn. Budapest: MTA/Argumentum, 1991.

MULTICULTURALITY IN HISTORICAL HUNGARY

Paper presented at the 47" Mikes Study Week conference organized jointly by the Association for Hungarian Art, Literature and Science in
the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Ko6r) and Mikes International between 21 and 24 September 2006 in Elspeet, the Netherlands.
The conference’s theme was: ‘HUNGARIAN CULTURE I. — HUNGARIAN LITERATURE WORLD-WIDE. Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West.’

The author presents the history of early 19" century Budapest with a compelling argument about its multiculturality. Hungary was per definition
a country with many ethnicities, whereas the ruling royal circles and the Hungarian majority embraced other people with other cultures. Due to
historical events and reason this multitude of ethnicities and cultures even further developed at the beginning of the 19" century. Budapest was in
the first part of the 19" centrury a vibrant, multicultured city. The upsurge in nationalism throughout all Europe including Central Europe destroyed
many of these features. Nevertheless, we are still able to reconstruct many of the remaining historical evidence of this epoch.
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BEKE, Albert :
Népfi vagy kegyenc

— Illyés Gyula és a hatalom —

»Ha inog, megérdemli, hogy ledontsék.”
Nietzsche

. ... az igazsdgnak parancsolo ereje van: nem lehet
megtagadni: aki felismeri, annak kiizdenie kell érte.”

Illyés Gyula

Illyés Gyula a magyar irodalom szent tehene, akit elfogult rajongéi szerint csak magasztalni és dicsérni szabad. Még olyan
magasztaldja is akadt, aki képes volt réla ezt irni: ,,Valészintileg Illyés Gyula a legnagyobb magyar iré.” Az illeté hédol6 nevét
csupdn azért nem drulom el, mert nem akarom nevetségessé tenni.

Az Illyés-egyhaz papjai nem tiirik, hogy isteniiket a legcsekélyebb jogos kritikdval illesse barki is. Es pliane nem engedik
meg, hogy Illyéssel kapcsolatban kérdéseket lehessen feltenni. Aki ilyesmire merészkedik, azt igyekeznek lejaratni vagy
elhallgattatni. S6t, kijelentik réla, hogy az illeté hazafiatlan, rossz magyar, aki az MSZP-nek, vagy ami még rosszabb: az

SZDSZ-nek a malmdra hajtja a vizet.

Mairpedig Illyés Gyuldval kapcsolatban szdmos jogos és nagyon is indokolt kérdést kell feltenniink. Itt van mindjart a
hiressé valt hosszu verse, az Egy mondat a zsarnoksdgrol cimii. Mindig csoddlkozom azon, hogy az emberek évtizedek 6ta
mennyire nem értik, vagy taldn nem is akarjdk érteni ezt az elhiresiilt verset. A tavalyi, vagyis a 2005-6s oktéber 23-iki
operahdzi iinnepség vezérfonala is ez a vers volt, erre épiilt fel az egész misor, és Ggy adtdk eld, mintha ez volna maga a
megtestesiilt kinyilatkoztatas.

Holott gondoljuk meg: mi ennek a versnek a legfontosabb mondandéja, amelyben az egész vers kicsicsosodik? Az, hogy

hol zsarnoksag van,
mindenki szem a lancban;
belodled buizlik, arad,

magad is zsarnoksag vagys;

Hét ez az, ami abszolit nem igaz! Vagy fogalmazzunk még nyersebben és mondjuk ki az igazsdgot minden kertelés nélkiil:
Illyésnek ez az egész hires versszaka egy nagy hazugsag! Mert a kivégzettek, a felakasztottak tomege és a bebortonzottek
sokasdga nem volt szem a ldncban sem a Rdkosi korszakban, sem Kdadar nyomaszté évtizedeiben. Mert ne felejtsiik el a
kovetkezoket: ez a vers 1950-ben keletkezett, és mint koztudott: a Rékosi rendszerben ezreket akasztottak fel, vagy vertek
agyon és tizezreket bortonoztek be teljesen jogtalanul. Nyilvanvald, hogy ezek az dldozatok éppen azért lettek a zsarnoksag
szenvedd alanyai, mert nem voltak hajland6k szemek lenni a lancban.

De nézziik a Kadér korszakot! Az elhiresiilt vers 1956 november 2-4n jelent meg, és most vegyiik szimba az Stvenhat utdni
dldozatok tomegét. Kahler Frigyes kutatdsai szerint az 1963-as amnesztidt megel6zden a polgari és katonai bir6sagok legalabb
36,584 személyt itéltek el dllamellenes biincselekmények cimén. Zimmer Tibor adatai alapjan 367 embert itéltek haldlra,
Gosztonyi Péter dokumentumai szerint pedig 453 embert végeztek ki. Az 1957 december 10-iki politikai bizottsagi iilésen

: Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kozos szervezésében megrendezett 2006. évi, 47. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (,, MAGYAR KULTURA I. —MAGYAR IRODALOM WORLD-WIDE. Hdrom pélus: Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat.”;
2006. szeptember 21-24., Elspeet, Hollandia.).
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Kadar Janos minimum ezer kivégzést tartott sziikségesnek, mondvén, addig legalabb "1600 fasisztat lehetett volna mdsvildgra
kiildeni”.

Vajon kikre, milyen fasisztdkra gondolt a partfétitkar? Talan a pesti srdcokra, az egyetemistdkra, a munkdsokra, a magyar
honvédekre? Az 1963-as amnesztia utdn az elitéltek szdma néhdny szdzra csokkent, de még igy is: 1965-ben példdul még
mindig 557 volt! Es a kiszabadultak zomét a beliigyesek tovabbra is megfigyelték.

Az 1956-0s forradalom megtorldsanak torténetéhez persze nem csak a birdsagi itéletek tartoznak. A kozbiztonsagi Orizet
koriilbeliil 13 ezer embert érintett, jorészt azokat stjtotta, akik ellen nem is nyujtottak be vadiratot. Maga Kadar Janos javasolta
a rendszer ellenségei koziil kétszdz ezer ember nyilvantartasba vételét. A megfigyeltek szdmar6l nincs pontos statisztika, de
tobb tizezer embert figyeltetett a titkos renddrség egészen 1989-ig. Az orszagbdl szabalyos bortont csindltak, hiszen az
orszaghatart elektromos drammal toltott szoges drotkeritéssel és aknazarral vették koriil.

Ha és hanyat akasztottak fel és hanyat zartak bortonbe 1956 el6tt, a Rakosi korszakban? Ezt meg sem tudjuk mondani, mert
olyan sokan voltak. Mindenesetre tobb tizezerrdl van sz6! Es az a kétszdzezer sem volt szem a lancban, akik 56-ban inkabb
elhagytak az orszagot, semhogy a zsarnoksiagban lancszemek legyenek. Azzal, hogy Illyés gatlds nélkiil azt allitja: "mindenki
szem a lancban": meggyaldzza a mdrtirok emlékét. Hiszen éppen azért akasztottdk fel 6ket és bortonozték be valamennyiiiket,
mert nem voltak hajlandék szemek lenni abban a lancban, amelyben viszont maga Illyés nagyon is "szem" volt.

Ez a vers tehdt legfontosabb mondanivaléjaban tehat nemcsak hazug, de aljas is. Lehet, hogy ezek tul er6s mindsitéseknek
tlinhetnek, de az irodalomban torekedniink kell a pontos kifejezésekre, vagyis a megfeleld, a helyénval6 szavak haszndlatdra.
Ebben az esetben pedig a hazug és az aljas szavak bizonyulnak legmegfelelobbeknek.

Hazug azért, mert a legfontosabb megéllapitidsa ténybelileg nem igaz, és aljas azért, mert Illyés ezt kizdrdlag a sajit
feleldssége aldli menekiilése érdekében hirdeti. Ez a hossziira sikeredett vers valdjdban azt sugallja, hogy a h6hér és az dldozat
kozt erkdlesileg nincs 1ényegi kiillonbség, mert hiszen minden relativ.

Illyés tehat a kollektiv blinosség elvét vallja, amit pedig a niirnbergi nemzetkozi birésdg, a haboris blindsok perében, mar
1945-ben elutasitott, mert igazsdgtalannak tartotta.

Elvégre még a hohér is fel tud mutatni valami alibit a maga Onigazoldsdra és mentségére. Péld4ul az 6tvenhat utdni idékben
mondhatta volna: ha nem én tekerem ki az dldozat nyakat, hanem valamelyik ndlamndl is szadistabb alak, akkor & esetleg az
akasztds elétt még bokdn és gyomron is rugdosta volna a haldlra itéltet. Ehhez hasonlé alibit gyartanak ma azok, akik a
véreskezli Kadarnak azt a mentdovet nyujtjdk, hogy ha 6 nem vallalja el a héhér szerepét 6tvenhat utdn, akkor esetleg Rakosit
vagy Miinichet allitjdk helyébe, aki még kegyetlenebbiil bant volna el "Arpad népé’-vel. Igy viszont "Kadir népe",
pontosabban annak vezetd kdderei és csalddtagjai — ezek a bizonyos "egyenl8bbek az egyenldk kozott" — évtizedeken at
melegedhettek a tliz koriil, és boldogan toltekezhettek a "legviddmabb barakk" lakéjaként a gulyds kommunizmus hisos
fazekaibol.

Es van még egy nagyon fontos kérdés az Egy mondat-tal kapcsolatban: kinek, illetve kiknek tett j6t Illyés ezzel a versével?
A valasz rovid: az 6sszes egykori dvosnak és valamennyi gyilkosnak. J61 emléksziink még rd, hogy évekkel ezeldtt Petd Ivan,
akinek az apja az AVH egyik tisztje volt, s 6maga pedig jelenleg az SZDSZ egyik vezetSje, s orszaggyiilési képviseld, a
budapesti Testnevelési Egyetem auldjdban, amikor Kénya Imrével, az Antall kormédny egykori beliigyminiszterével vitatkozott,
oridsi tomeg eldtt jelentette ki: Nem vagyunk biindsok, még az dvésok sem azok, és egydltaldn senki nem biinds az elmult
diktatdra kiszolgél6i koziil, hiszen Illyés is megirta, hogy mindenki szem volt a lancban.

Hat ide jutottunk!

Es az sem igaz, hogy a Kadar rendszerben ezt a verset nem engedték megjelenni. Filolégiailag bebizonyitott tény, hogy
Aczél Gyorgy mdr a hatvanas évek legelején megengedte volna a vers megjelenését, mert ezzel azt bizonyitotta volna, hogy a
vers nem a Kddar rendszerrdl szdl, hanem a Rékosi diktatdrardl. Ismeretes ugyanis, hogy Illyés ezt a verset 1950-ben irta és
1956 november 2-an jelent meg, vagyis akkor adta ki a kolt6, amikor mar minden jel arra mutatott, hogy gy6zott a forradalom.
Tehat Illyés taktikdzva kivarta azt a biztosnak latsz6 torténelmi pillanatot, amikor mar semmit nem kockaztathat, sét
megdicsdiil. Madrai ezt szinte préfétai médon elére megjoésolta! 1951-ben ugyanis nem tudhatta, hogy ezt a verset Illyés mar az
eldz6 évben megirta, s ezért 1951-ben, Bajor Gizi 6ngyilkossdga kapcsdn ezt irta a napléjdba: ,,Elgondolkozom, mit éreznek ez
ongyilkossdg hirére Illyés, még néhdny otthon maradt "tehetség"? Illyés sunyin, azt hiszi, hogy majd negyeddéraval zaras eldtt ir
a vords rezsim ellen egy verset, s ezzel igazolja magét. Lehet, hogy erre mddja is lesz igy. Meghalni — akédrhogyan is —
foltétlenebb igazolas."

Illyés valéban irt "negyedéraval zaras el6tt a voros rezsim ellen egy verset” — s ezzel tényleg nagyon sokak eldtt,
mondhatni szinte a vildg el6tt, ugy tiint, mintha igazolta volna magat.

Azaz hogy nagy kérdés: vajon csakugyan igazolta-e? Mert — tovabb folytatva Mdrai érvelését, de most mar 1975-b6l —
komolyan el kell gondolkoznunk azon, hogy — mint Marai irja —: ,,Ha az ir6 kitiintetéseket fogad el a nép ellenségeitol,
kénytelen tapasztalni, hogy az archimedesi torvény az irodalom térfogatdban is érvényes, mert minden {ré annyit veszit az
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irodalmi silyabdl, amennyi az éltala kiszoritott Kitlintetések silya. A népi vildgnézettel dlcdzott lapulds és 6dzkodds, a karcos
honfibival krdkogd, rekedt torokkdszoriilés, a mindig "osztdlyh(i" és "népi humanista" frazeolégia cafrangjaiba burkolt
"esszé-regény" a szinpadi pamflet, amely koturnusos dlruhdban jelentkezik, végiil a fahangu, iinnepélyesen kong6 lira, amibdl
semmi nem hidnyzik, csak a jellem és a szellem szimbidzisa, a tudat és az indulat elemei, spekuldciémentes kapcsolatdnak
szikravetése, nemcsak a népi overallos jelmezben 4gdlé iré6 személyére hat eldnyteleniil vissza, hanem a miigonddal
csucsujgatott életmiire is."

Csakhogy Aczél Gyorgy nem volt buta ember, tehdt a vers megjelentetésével elhdritotta volna a Kddar rendszerrél azt a
gyaniit, hogy diktatdra lenne. Hiszen "akinek nem inge, ne vegye magara"! Amde Illyésnek is megvolt a magahoz valé esze, és
tudatdban volt annak, hogy ha a vers a hatvanas évek diktatirdjdban megjelenik, akkor nem tarthatja fenn tovabb a "nemzeti
ellendlld" szerepének hamis latszatdt. Neki tehdt sokkal jobb volt, ha a vers csupan kéziratokban és szamizdatokban terjedt —
mert valéban {gy terjedt! — és csak haldla utdn harom évvel, 1986-ban jelent meg kotetben is.

Es ezzel a verssel van dsszefiiggésben az Illyés koriili masodik nagy probléma. Mivel ez a kélteménye 6tvenhatban jelent
meg, ezért szerzdje koriil az a hamis legenda alakult ki, mintha 6 volna a forradalom egyik nagy letéteményese és szellemi
atyja. Csakhogy — és ez az, ami szinte hihetetlen! — otvenhatrol Illyés soha egyetlen betiit le nem irt és arrol soha nem
nyilatkozott. Ez szinte hihetetlen ugyan, de mégis igy van! Sem annak eldkészitésében, tehdt a Petdfi-kori vitdkban soha részt
nem vett, azokon még csak meg sem jelent, ellentétben Déryvel és nagyon sok mds iréval. Tehdt fogalmunk sincs arrél, hogy
mi lehetett a véleménye Otvenhatrol. Ez pontosan olyan, mintha Pet6fi tudomdst sem vett volna arrdl, hogy 48-ban és 49-ben
szabadsdgharc volt.

A magyarsdgnak pedig igenis joga van, illetve joga lenne megtudni, hogy a nemzet 4llitélagos nagy koltdjének, a "nagy"
nemzeti koltének, mi volt a véleménye Otvenhatrdl. Tudjuk, hogy Illyés napldjét ketten adtak ki nyolc kotetben: a felesége és a
lanya. Ok valogattik, szerkesztették és sajt6 ald rendezték. Az dtvenhatos kétet 1987-ben jelent meg, tehat még a diktatdraban.
S megdobbenéssel tapasztaljuk, hogy 1956 oktdber 24-ike és 1957 mdjus 8-ika kozott egyetlen bejegyzés nincs a napléban.
Természetesen senki sem hiheti el, hogy Illyésnek éppen azokban a napokba az égvildgon semmi lejegyezni valdja ne lett
volna az eseményekrdl. Ez egyszeriien kizért! Es aztan hidba olvassuk végig a napl6 tovabbi koteteit és az életmii 6tvenhat utdn
keletkezett darabjait: dtvenhatra soha még egy aprécska utalds sincs. Ez tehat azt jelenti, hogy a két csalddtag minden olyan
esetleges bejegyzést vagy utaldst, ami 6tvenhatrdl szélna, gondosan kigyomlalt.

Vajon miért? Ez nagy kérdés!

Tételezziik fel, hogy Illyés taldn lelkesedett a forradalomért, de ezt 1987-ben, amikor az Otvenhatos év eseményeit
tartalmazé naplé megjelent, nem lehetett kozreadni, hiszen még €élt a f6héhér, Kadar, akivel Illyés nagyon j6 és szoros
személyes kapcsolatban volt, s ezt maguk a naplébejegyzések is bizonyitjdk. (S ezt mds forrdsok is bdven hitelesitik!)
Csakhogy, ha ez a feltételezés helyes, akkor felmeriil az a jogos és nem henye kérdés, hogy miért nem adta ki a naplénak az
otvenhatra vonatkozé részét a kolto felesége és lanya 1995-ben, a nyolcadik kotetben, amikor ennek mar semmiféle politikai
akaddlya nem lett volna. Erre a logikus vélasz csak az lehet, hogy Illyésnek valdsziniileg elitéld véleménye volt tvenhatrdl, s a
két csaladtag ezért hagyta el a forradalomra vonatkozé részeket.

A forradalom alatt Illyés semmiféle akkor keletkezett (!) sz6beli vagy irdsbeli nyilatkozatot nem tett: azokban a napokban
sem interjit nem adott, sem cikket nem irt, sem frissiben sziiletett verset nem tett kozzé; Es ez azért is feltind, mert
ugyanekkor példdul Németh Laszlo, Fiist Mildn, Tamasi Aron, Déry Tibor, Bardny Tamds, Tamasi Lajos, Veres Péter, és mas
irék is hitet tettek a forradalom mellett. [llyés viszont mély hallgatdsba burkolézott. Tudjuk ugyan, hegy az események alatt a
forradalom kiilonb6z6 helyszinein megjelent, felszoélalt, st november 4-ike utdn allitlag a vildg miivészeihez a parlamentbdl
egy kidltvanyt is kozzé akart tenni, de ezt Tildy Zoltin megakadilyozta. Es arra vonatkozéan is vannak pletyka-szer(i
informacidk, hogy a forradalom leverése olyan mély depresszidba taszitotta, hogy utdna tobb hétig az egyik korhdzban altattdk
és szinte az elmehdborodottsdg jelei mutatkoztak rajta: tihanyi szomszédja mesélte valakinek, hogy Illyés négykézlabra
ereszkedve maszkalt a haz koriil, és ahogy a szomszédja kifejezte magat, és ahogy azt valaki sz6 szerint le is jegyeztet "mint az
allatok."

A fenti szébeli és pletykaszintii értesiilések tehdt azt lennének hivatva igazolni, hogy Illyést milyen mélyen, milyen elemi
erbvel taglézta le a forradalom leverése. Ha ezek az értesiilések igazak, akkor emberileg természetesen a legmélyebb
egyiittérzést kell, hogy keltse benniink. Amde ugyanekkor tirgyilagosan és jézanul azt kell mondanunk, hogy mindez
benniinket, mint olvasékat, egyéltaldn nem érdekel, s erre az dlldspontra maga Illyés jogosit fel benniinket. O ugyanis egész
életében azt vallotta, hogy az ir6 maganélete nem tartozik a nyilvdnossagra. Egyik interjdjaban ezt mondta: "{rék, miivészek,
hires emberek személyes életével, munkdjan tili, otthoni vildgdnak nyilvdnossdgra hozdsdaval szemben mindig érzek valami
idegenkedést. Nem szeretem koriiltapogatni, szagldszni, {zére szedni a foldet, amelyben a virdg fogan. Nem szeretem a kivancsi
tekintetek sziré élét, mely az emberbe, a gondolatteremtd anyag vildgdba betolakszik. Az a miifaj sem rokonszenves eldttem,
mely most olyan bdven terem, az adatokat atolvaszté regényes életrajz... Az emberi tett érdekel. Csak ritkdn a milhely. Van
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ebben taldn valami gyermekes félelem a leleplezéstdl. F4j a hdst papucsban 1atni? Az {rét, a miivészt legenddk kode tdvolitja el
téliink..."

Tehat Illyést csupan az emberi tett érdekelte! Es mi ez a retr egy iré esetében? Természetesen az irott mii! Tehat minket,
olvasékat is csupdn az Stvenhatrdl sz6l6 Illyés-i mi érdekelne, ha lenne. De nincs! Pedig Illyésnek, mint kozszereplonek,
abban az idoben irdnyt és példdt kellett volna mutatni: ebben a nagy kdzosségi ligyben, amelyben a magyarsag élethaldlharcat
vivta a belfoldi és az idegen elnyomd zsarnoksdg ellen, akkor neki, mint a magyarsig egyik szellemi vezérének, szint kellett
volna vallania. Csakhogy 8 gydvén hallgatott. Illyés 6tvenhattal kapcsolatos hallgatdsit eddig még senki nem tudta céfolni.
Pedig vagy azt kellett volna mondania, hogy hagyjatok abba a harcot, mert reménytelen, hiszen Oridsi tdlerével dllunk
szemben, vagy pedig legaldbb az egyiittérzését kellett volna kifejeznie, mint ahogy azt szdmos mds ir6 meg is tette. Péld4ul
Fiist Mildn vagy Déry Tibor, és mdsok is. De Illyés meg sem sz6lalt!

Illyés olyan gydva volt, hogy 6tvenhatban és 6tvenhatrél semmiféle irdsos nyomot nem mert maga utdn hagyni. Gydvédnak
tartotta 6t maga a mindenhat6 Part is: az egyik titkos jegyz8konyvben, amely a Politikai Bizottsdg iilésén késziilt, ezt sz6
szerint olvashatjuk is.

Illyés otvenhatos hallgatdsdnak azonban gyavasdgdn tilmenden van egy madsik oka is: éspedig az, hogy 6 tobb volt, mint
kollaborans: 6 kimondottan és egyértelmiien kommunista volt. A Gerd, Rakosi, Révai-féle kommunistdkt6l csupdn abban
kiilonbozott, hogy 6 magyar kommunista volt. Standeisky Eva irja le a Giizsba kitve cimii konyvében, hogy haromféle
kommunista 1étezett: 1. nemzetk6zi kommunista, 2. magyar kommunista, és 3. kommunista kommunista. Nem feladatunk itt
most ezeknek a jellemzése, de azért emlitjiik mégis, mert Illyés 1926-ban belépett a francia kommunista pdrtba és halaldig
benne is maradt. Itthon pedig kripto kommunista volt, aki a maga nagy tekintélyével jelentdsen hozzdjdrult a legvéresebb és
legaljasabb kommunista diktatiira megerdsitéséhez.

Kadar Janos 1957-ben kijelentette, hogy az otvenhatos biinokre nincs bocsdnat. Ennek analdgidjara viszont mi, mint az
utékor tagjai és képviseldi, nyugodtan mondhatjuk, hogy a kommunista biinokre sincs bocsdnat, hiszen statisztikai tény, hogy
vildgviszonylatban a kommunistdk sokkal tobb embert gyilkoltak meg, mint a fasisztdk. Egyaltalin nem széls@séges dlldspont
tehat ha azt mondjuk, hogy a kommunistdk a XX. szdzad legkegyetlenebb és legvéresebb diktatirdjit valdsitottdk meg. Ennek
ellenére arra még csak emlékezni sem illik, hogy Illyés Gyula és elvtarsai kozott nagy egyetértésben minden partkongresszuson
diszvendégként ott iilt az els@ sorban, és mint a filmhiradékban, majd a tévében lathattuk: nagy egyetértésben, nevetgélve
beszélgetett Kadar Jdnossal. Erre mondom, még emlékezni sem szabad — legaldbb is Illyés rajongéi ugy tesznek, mintha
mindez meg sem tortént volna.

Dohnényi Ern6ét a kommunistdk hdborts blindsnek kidltottak ki pusztin csak azért, mert egyetlen egy alkalommal elfogadta
Szilasi Ferencnek a miivészek szamdra adott fogadasra sz616 meghivét, és kezet fogott a "nemzet vezetd"-vel, mikdzben a
tobbi ott 1évo miivész a kollektiv fényképeszkedés eldl eloldalgott.

Dohnényi Ern6t emiatt 6tven évre szdmuzték a magyar életbdl, de senki nem merte felvetni, hogy na és akkor hogy allunk
Illyés Gyulaval? Teljes joggal kérdezhetjiik: hat ennyire kettds mércével mériink? Van hitele ezek utdn ennek a mércének?

[llyés Gyulat komolyan el lehet marasztalni azért, mert magatartdsaval példat mutatott a megalkuvasra. Hiszen 6 olyan
kivételezett helyzetben volt, hogy kiilfoldon nyugodtan birdlhatta volna a hazai rendszert, mert itthon nem bortonozhették
volna be, és nem kiildhették volna Recskre. S ezzel a megalkuvé magatartdsdval példat mutatott nagyon sokaknak. Willem
Mengelberget, a XX. szdzad egyik legnagyobb holland karmesterét, a holland k6zonség levaltotta a Concertgebouw-zenekar
vezetésérdl pusztan csak azért, mert a német megszdllds alatt is megtartotta pozicidjat, és dirigdlt hangversenyeket.

Illyés olykor-olykor taldin megengedett maganak egy kis morgast, de 1ényegében és velejében a nép azt litta, hogy 6 igenis a
hatalomhoz, vagyis a kommunistakhoz tartozik.

Ma sokan gondoljdk tgy, hogy minek bantsuk Illyést, amikor 6 egy igazi "nemzeti" koltd volt, akinek féjt a szive a hatdron
tili magyarokért, és sz6t is emelt értiik. Csakhogy a dolog nem ilyen egyszerii. Megirta ugyan a zsarnoksagrol sz616 versét, de
ugyanakkor attdl annyi kitiintetést elfogadott, hogy mar-mar roskadozott alattuk. Ez azt bizonyitja, hogy abszolut kétkulacsos
volt: az olvasdk felé igyekezett a nagy "népfit", a nemzetért és népért aggddé nagy magyar nemzeti koltd hazug szerepét
eljatszani, de ugyanakkor a part nagyon jél tudta, hogy Illyés alapjdban véve mégis csak az 6 emberiik. Kaddarral példaul olyan
bizalmas kapcsolatban allt, hogy — mint szomszédjdhoz is — barmikor attelefonalhatott hozzd, és Kadart minden idében
meglatogathatta, ha éppen ezt-azt meg akart vele beszélni. (Ezzel egyik interjujaban 6maga dicsekedett el!) Kadar és Aczél
gyakran volt Illyés vacsora vendége, és a napldja tanulsdga szerint 1974-ben és 1975-ben példaul nyolcszor vacsordzgattak
egyltt.

Es az Egy mondar6l még azt is el kell mondanunk, hogy a vers els6 részében ugyan Illyés valéban kitiinéen mutatja be a
zsarnoksdg természetrajzat és szornyiiséges voltit, amde ennek nincs személyes hitele, mert hiszen ugyanekkor 6maga nagyon
jol ki tudott jonni a zsarnoksdg képviseldivel és mukodtetdivel. Tudnunk kell, hogy nagyon j6 személyes viszonyban volt
magdaval Rékosival, Ger6 Erndvel, Andics Erzsébettel és az ezekhez hasonlé ¢skommunista vezérekkel. Es minden Kitiintetést
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meg is kapott toliik. Hiromszor kapott Kossuth-dijat: el6szor 1948-ban, aztdn 1953-ban, majd 1970-ben. Csak mellékesen
emlitem meg, hogy amikor Illyést ezekkel a dijakkal tiintették ki, akkor Faludy Gyorgy és nagyon sokan mdsok, Recsken a
megsemmisitd tdborban tengddtek, és Hatdr Gydz6t is 1950-ben két és fél év bortonre itélték. Kozben azonban Illyés, 1950-
ben, megkapta a Jézsef Attila-dfjat is, és apdsdnak, az egykori kuriai birénak a balatoni hdzdban élvezhette "fiiggetlen
nyugalmat".

1972-ben Kkitiintették a Munka Voros Ziszl6 Erdemrendjével, 1977-ben a Magyar Népkoztirsasig Babérkoszortval
Ekesitett Zaszlérendjével, majd 1982-ben a Magyar Népkoztarsasig Rubinokkal ékesitett Zaszlérendjével.

Illyés Gyulét a hivei ma is tgy tiintetik fel, mint aki a Kadar rendszer ellenzékének legnagyobb vezére volt. Azonban
kérdem tisztelettel, akit a Kadar rendszer valéban ellenségének tekintett, azzal vajon igy bant? Nem! Egyaltalan nem! Hamvas
Bélat példaul a tiszapalkonyai épitkezéshez szamiizték éjszakai Grnek. Es ez még mindig jobb volt, mintha bebortonszték
volna. Kassdk Lajost sem tiintették ki, hanem csak kozvetlen haldla eldtt adtdk oda neki a Kossuth-dijat Pagerrel egyiitt, mert
mdr botrdny lett volna, ha ez a két nagy miivész nem kap Kossuth-dijat. De ugyanekkor kiment a titkos utasitds minden megyei
pértbizottsigra, hogy ezt a két Kossuth-dijast nem szabad iinnepelni.

Semmi alapunk nincs arra, hogy Illyésben a Kaddr rendszer ellenzékének a vezérét lassuk. Es ezért nincs hitele az
Egy mondat els6 részének sem, mert hidnyzik mogiile a kolté emberi hitele. Holott ezt egy-egy miialkotdsndl maga Illyés
kovetelte meg, s hangoztatta az erre vonatkozd nézetét egész életében. Hidba {téli tehat el Illyés oly kemény szavakkal a
zsarnoksdgot, ha viszont azzal 6maga meghitt viszonyban tudott lenni. Ez tehdt azt jelenti, hogy a versnek nincs személyes
hitele, amit pedig mds szerzékkel kapcsolatban Illyés oly szigorian megkovetelt. Haldla eldtt egy évvel, vagyis 1982 augusztus
29-én mondta el a Magyar Televiziéban a kovetkezOket: ,,Vannak orszdgok, ahol elkeriilhetetlen, hogy az irék ne jatsszanak
valami tdrsadalmi szerepet. Nyugaton, de azt lehet mondani: 4ltaldban az egészséges milvészi miikodésli orszdgokban lehetett a
koltd személy szerint becstelen, csald, sét: lehetett jellemtelen; a miivét nem befolydsolta. Nem mondom, hogy ndlunk is
végleg lehetetlen ez. De itt dltaldban elvarjuk, hogy a koltd vallalja magdnemberként is, hogy igazat mondjon, s6t "igaz életi”
is legyen.”

A fentiekhez hasonléan nyilatkozott kordbban méar 1974-ben is: ,,A magyar irodalomban az a vigasztald, hogy a nagy
tehetségek utjuk sordn valahol 4talakulnak nagy jellemekké; ez a t4j — ez a talaj — arra kényszeriti. A j6 ir6i hajlam nem
sziikségszeriien j6 erkdlcsi hajlam is. Voltak 1€ha tehetségek, nyugaton szdzszdmra. De a mi furcsa alakuldsunk a torténelembe
mdr torvényt szabott. Aki ezt nem érti meg, az nem lehet itt jelentékeny, igazi iré. Kuthy Lajos sokban tehetséges ember volt.
A nemzet a miivészetbdl is kitagadta; igazsdgtalanul. Miivészileg igazsagtalanul, de mordlisan nem. Masképp nem osztjak a
kartyat."

S ugyanilyen szellemben nyilatkozott Illyés mar 1969-ben is, mégpedig abszolit egyértelmiien: ,,Magyarorszdgdn — és ez
nem minden orszdgban van igy — nem lehet igaz ir6 az, aki nem igaz ember, aki nem az igazat mondja, akinek nincs meg az
az iréi hitele, hogy 4llja is azt, amit kimond. Ismétlem: ez nem minden orszdg irodalmdnak a tartozéka: ezt csak azoknak az
orszagoknak az {réitdl szokds elvarni, ahol az iréra bizonyos tdrsadalmi funkcié is rdhdrul." Ez természetesen nagyon szép
vallomds; és teljesen elfogadhaté nézet. Ugyanezt mondta Nemes Nagy Agnes is: ,Hiteles élet nélkiil hiteles miivészet sem
lehetséges. Mondhatndm gy is: a nagy miivész torekszik arra, hogy halhatatlansdga ne ginyolhassa ki haland6sagat.”

Illyés azonban nem gondolt arra, hogy a fenti nézetei 6nmagdra nézve is vonatkoztathatok, sét kotelezOk. Mert hidba itélte
el 6 oly hatdsos szavakkal a zsarnoksigot, ha ekdzben a partkongresszusok diszvendége volt, és jo bardtsdgban volt magaval a
f6 zsarnokkal, akit cikkeiben és nyilatkozataiban is dllandéan dicsért.

Egyébként Illyésnek a kommunista parthoz valé tartozdsa rdanyomta bélyegét a vildgnézetére is. Ot nagy humanistaként
szokds emlegetni, holott ezt a mindsitést egydltalin nem érdemli meg. Az 1969-ben megjelent Khdron ladikjdn vagy az
oregedés tiinetei cimii esszé-regényében példdul képes volt leirni ezt a mondatot: , Holtdban még a kirdly és a tegnap még
koriilrajongott filmdiva sem mds, mint egy rakds gyorsan eltakaritand6 b{izld szemét."

Mondjak meg nyiltan: Illyésnek ez a megallapitdsa egy végteleniil gyaldzatos, hitvany és alantas antihumanista élet- és
vilagszemléletet tiikroz. Hiszen evilagi életiinkben a test a 1élek hordozdja, tehat tisztelni kell. P4l apostol a korinthusbeliekhez
irt elsd levelének hatodik részében, a 19. versben vildgosan megmondja: ,,Avagy nem tudjitok-e, hogy a ti testetek a bennetek
lakoz6 Szent Léleknek temploma, amelyet Istentdl nyertetek, és nem a magatokéi vagytok."

Eppen ezért a katolikus egyhdz a koporsét is, s6t magat a sirgodrot is beszenteli, mert hiszen ez fogadja be a Szent Lélek
templomat, vagyis a testet, végs6 nyugalomra. "BlizI6 szemét"-nek a holttestet csak az nevezheti, aki magit az embert sem
tiszteli. A kommunistdk ugyan azt hangoztattdk, hogy legfobb érték az ember, dmde a valésdgban az embereket annyira sem
becsiilték, mint egy légypiszkot: ellenfeleiket és ellenségeiket kiirtottdk, megkinoztdk, huisdardléban fel6rolték és a Dundba
dobtak. Ismerjiik a Gulagok torténetét és Magyarorszagon az AVH tevékenységét: ezeken a helyeken a holttestek valéban csak
"biizlé szemét’-nek minésiiltek. Es végteleniil megdibbentd s elszomorité, hogy ezt a minésitést Illyés Gyula elfogadta és
magééva tette.
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Illyést a hozza kozeldllok, vagyis 6t jol ismerdk, példdul Németh Liszl6 és Fiilep Lajos, kétkulacsosnak, kétszinlinek,
koponyegforgaténak tartottak, s ha kozelebbrdl vizsgdljuk az egyéniségét, akkor azt kell mondanunk, hogy igazuk volt. Mert ez
a kétszinliség nemcsak a Parthoz és a "nép"-hez valé viszonydban mutatkozik meg, hanem a hit kérdésében is. A Khdron
ladikjdn cimii konyvében, amely 67 éves kordban, 1969-ben jelent meg, példaul ezt frja: ,Ismerjiik a valldsos 1étfolfogds
nyugat-eurdpai, kiilonosen franciafoldi djjaéledését. Ehhez — mivel Isten 1étét eleve magyarazat nélkiil foltételezi — nekiink
nem lehet szavunk: aki hiszi, hiheti, de aki nem?” Majd néhdny lappal odébb egyértelmiien kijelenti onmagarél: ,,A vallds
vigaszdban nincs részem..."

Eppen ezért meglepd, sot érthetetlen, hogy Illyés sajat maganak egyhazi temetést kért. Tehat nem a csaldd akarta az egyhazi
szertartdst, hanem maga Illyés! Bellon Gellért pécsi segédplispok temette, méghozz4 tiz pap koncelebraldsaval (az Illyés Gyula
Emlékkonyvben fényképfelvétel van réla, s az 520. oldalon bérki ellendrizheti a papok szamat!) és a temetési beszédében maga
a plispok mondta: ,,Elindultdl hat Kharon ladikjan a nagy tutra, amely a végesbdl a végtelenbe, az id6bdl az orokkévaldsagba, e
vilagbdl a tdlvildgra, az embertdl az Istenig vezet. Kérted egyhdzad szolgdlatit erre a nagy ttra, és mi eljottiink érted
imadkozni az egyhaz kétezer éves imdjaval. Mint te kivantad: az 6don latin nyelv komorsagaval allottunk mogéd, ki Isten eldtt
allsz, itéletre varvan."

S beszédének vége felé a piispok ismét kijelentette: ,,Végiil is kérted egyhdzad im4jét erre a nagy ttra, amin most elindulsz."

A kérdés tehdt az, hogy mikor nem volt 6szinte Illyés? Vajon 1969-ben, amikor a Khdron ladikjdn-t irta (ekkor 67 éves
volt!), vagy pedig haldla kozeledtét sejtve? Persze azt is feltételezhetjiik, hogy a két id6pont kozotti években esetleg megtért,
istenhivé lett. Am ha igy van, akkor hogyan lehet az, hogy a naplGjaban ennek nyoma sincs. Elvégre nem akarmilyen
csekélységrdl van sz6; tehét joggal feltételezhetjiik, hogy ennek a megtérésnek — ha ugyan csakugyan volt ilyen ... a napléban
nyoma lehetne. De nincs! A legvaldsziniibb feltevés tehat az, hogy Illyés valdban hitetlen volt, s ebben is azonos nézetet vallott
kommunista elvtarsaival. Am élete végének kozeledtét érezve megijedt, s mint oly gyakran lehet tapasztalni haldluk elétt
gyakran a legkeményebb ateistdk is "megtérnek"”, azaz megrémiilnek, s maguknak — egész életiiket megtagadva — egyhazi
temetést kérnek. Hogy az Uristen az ilyen "megtérést" hogyan fogadja, az 6r4 tartozik, de emberi szemmel és mértékkel nézve
az ilyen "megtérésnek" semmi hitele nincs. Hiszen nem Oszinte meggy6z6désbol fakad, hanem kozonséges beijedésbdl. S
Illyés esetében ez dsszhangban van az 6 egész jellemével. De ha mar Illyés jellemérdl beszéliink, akkor gondolhatunk itt egy
harmadik magyardzatra is, és taldn ez a legvalésziniibb. Arrdl van sz6, hogy Illyés csakugyan hitetlen volt. Ezt bizonydara tudta
a piispok is, hiszen a beszédében rendkiviil diplomatikusan és nagyon nagy taktikai érzékrdl tandsagot téve, ezt mondta: ,,Elsd
szavunk a megkovetésé és bocsdnatkérésé. Keresztelésed szent pillanatatél, mely orokre eljegyzett Téged az Atydval, a Fidval
és a Szentlélekkel, messze sodort a keresés ttja, és bejartad a kutaté szellem szinte minden Gsvényét. Es ebben a keresésben
nem tudtunk gy tantisdgot tenni Isteniinkrdl, hogy aldott valésdgét egyértelmiien, fenntartds és kételkedés nélkiil elfogadd...
Bocsdss meg, hogy hagytunk Khéron ladikjin egyediil kiizdeni, egész életedben sorsodra hagyva... az élet tengerének fekete
vizein elsotétiilt ég alatt."

A piispok szavainak tehdt az a lényege, hogy Illyés ugyan hitetlen volt, de ezért az egyhaz a felelds, mert magéara hagyta.
Tehét az egész nagy egyhdzi szertartds, méghozza latinul, holott ma mar mindenhol nemzeti nyelveken folyik a szertartds, de
ugyebdr ez igy mégis csak hatdsosabb... széval ez az egész nagy egyhdzi felhajtds tulajdonképpen csak egy formadlis jaték,
méghozza azért, mert a nagy nemzeti koltd szerepjatszasihoz ez is hozzatartozik. Igy valik teljessé, még haldlaban is, a nemzeti
kolté imidzse, vagyis a réla alkotott kedvezd kép latszata. Egyszoval a latszatot j6l meg kell tervezni, karban kell tartani és
dpolni kell. S hogy ezt ki tervezte meg? Valdszinlileg maga Illyés, hiszen a piispok kétszer is kijelentette, hogy ezt maga a
koltd kérte. Es 6 kérte a latin nyelvii szertartést is!

Elfogult és elvakult hivei dllandéan arra hivatkoznak, hogy Illyés mennyire szivén hordta a magyar parasztsidg sorsit is.
Ennek igazoldsdra mindig a Pusztdk népé-t emlegetik. No de miért nem sziilettek a tolldn ehhez hasonlé szivfacsaré miivek
azokrdl a parasztokrol, akiknek a padldsat a kommunistdk leseperték. Megsiratta-e Illyés azokat a "pérokat", akiket a bolsi
agitatorok egyszerlien agyonvertek. Avagy Illyésnek ez mar nem f4jt? Vagy taldn ugy gondolta, hogy csupdn a két habord
kozotti nyomortsdgban szenveddk insége gerjeszthet poézist, 4m a szovjet tipusi paraszt-sanyargatds mar nem? Ef6lott taldn
szemet hunyhat a kolt6? A "nemzet géniusza"? Vagy ha a kommunistak, az 6 elvtarsai, verték agyon a parasztokat, akkor az
"progressziv", "haladé" cselekedet volt? Léteztek irék, méghozzd nem is olyan kevesen, példdul Sarkadi Imre, Galgéczi
Erzsébet, Ordogh Szilveszter és mdsok is, akik sz6t mertek emelni a parasztsdg megnyomoritdsa, tovabbd az erdszakos és
allatian brutélis kegyetlenkedésekkel véghez vitt téeszesitések ellen, amde Illyés mindvégig hallgatott. Soha egyetlen szava
nem volt a kommunistdk embertelen parasztpolitikdja ellen.

Hova tiint beldle az 1945 eldtti népért vald aggddas és népféltés? Hova? 1945-t8] haldldig, majdnem négy évtizeden at, iréi
ereje teljében, koztiszteletben all6 nagysdgként miért nem emelt sz6t a magyar parasztsag szétziillesztése, illetve szétverése
ellen? A Rékosi korszakban megengedte, hogy réla — még életében! — téeszt nevezzenek el!

Teljes joggal meriil fel tehat a kérdés: lehet-e ezt az Illyést a magyar parasztsdg szdszoljanak és népi koltdnek tekinteni,
aki a magyar parasztsag torténetének legtragikusabb korszakdban egyetlen sz6t sem ejtett érdekiikben.
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A vizsgaldédasunk elején cimként feltett kérdésre tehat, hogy Illyés népfi-e vagy kegyenc: a vdlasz csakis az lehet, hogy
kegyenc. Mégpedig a Pdrt kegyence! S ezt a vilaszunkat semmiféle hamis tisztelet miatt nem szabad elhallgatnunk.

Déry Tibor megirta a Szerelem cimii miivét, a Kikozosito-t és a G.A. vir X-ben-t — és Illyést6l miért nem telt ki semmi
ezekhez hasonlé?

Illyés viszont 1962-ben megirta az Ebéd a kastélyban-t, amellyel igen-igen nagy szolgélatot tett a Kddar-rendszernek.
Hiszen mi deriil ki ebbdl? Lényegében az, hogy "az egész magyar magnasosztily torténetét" az elmekortan egy fejezetébe
utalja, éspedig azért, mert ,,Minden érdemtelen kivéltsdg sziikségszerti elmebajjal kisért... Ha nagyobb csoportot fenyeget, a
tiinetek stlyosabbak. A beltenyészet és az ellenhatds hidnya folytan. El6fordul, hogy egész rétegek alakulnak at szabdlyszerti
elmegy6gyintézetté."

Nos, kérdezziik még egyszer: lehetett ennél nagyobb szolgélatot tenni a Partnak?

Illyés rajongéi dllanddan arra hivatkoznak, hogy 6 volt az egyetlen, aki tobbszor sz6t emelt a hatdron tili magyarsag
érdekében. Csak éppen arrdl feledkeznek meg Illyés odaadé hivei, hogy imadott koltdjiik ezt a mindenhaté Part védd szdrnyai
alatt tette: ugyanis a kommunistdk sem voltak egységesek, hiszen voltak kozottiik olyanok, akik a romdnokkal szemben a
hatdrozottabb fellépést siirgették, és mdsok viszont a "proletdr internacionalizmus" mogé budjva a teljes megaldzkodast
véllaltdk. Az erdélyi magyarokért sz6t emeld cikkeiben Illyés a "batrabb"” kommunistdk szécsdve volt €s a pillanatnyi hatalmi
helyzettdl fiiggden irhatott meg ezt vagy azt. De ilyenkor is mindig a kommunista cenzira ellendrizte minden mondatét.
Napléjdban maga panaszkodik arr6l, hogy cikkeibdl — elézetes megkérdezése nélkiill — névtelen kis kommunista
szerkesztocskék a legfontosabb mondatait kihuztdk, vagy pedig eldzetesen maga a fOszerkesztd minden egyes mondatit
atdolgoztatta vele. Tehat oridsi tévedés azt hinni, hogy az erdélyi vagy a felvidéki magyarok melletti kidlldsdban az 6
személyes "bdtorsdga" vagy "magyarsdga" nyilvanult volna meg. Errél sz6 sem lehetett: ezek a cikkei is a part egyik
vonulatdnak a szécsovei voltak.

Ujra és tjra felvetédik a kérdés, hogy Illyés miért hunydszkodott meg a kommunistdk elétt? Miért nem volt bétrabb, hiszen
neki jéval nagyobb volt a jatéktere, mint barki masnak. A valasz egyszerl és kézenfekvd: azért, mert dmaga is kommunista
volt. Személyileg is nagyon kozvetlen, sot szinte "bardti" kapcsolatban allt magaval Kadarral és féleg Aczél Gyorggyel. Csak
élete legvégén, mar a haldlos 4gyan, a kérhdzbeli utolsé heteiben kellett radobbennie és felismernie, hogy becsaptdk és csupan
eszkoznek tekintették, akit aztan figyelmen kiviil hagytak. De a kordbbi évtizedekben sok-sok egyiitt eltoltott vacsordk, kozos
szilveszterezések és kolcsonds ajandékozdsok fiizték Gssze Sket. Amde igazdn fontos iigyekben Illyés soha nem tudott elérni
semmit. Elete utolsé heteiben, amikor helyette mar felesége irta a napléjat, ilyen bejegyzéseket olvasunk: ,,Amire munkéjaval
torekedett, ugy érezte, nem ért el eredményt. Egész életét sikertelennek tartotta. Gyotorte a sok elszenvedett tdimadds, rdgalom,
"cenziira", a hatdron kiviil é16 magyarok egyre nagyabb elnyomdsa, pusztitdsa, pusztuldsa. Ot "szerencsésnek" szoktik nevezni.
Mit ért el? Még egy folydirat kiaddsdt sem engedélyezték neki ebben a vildagban. Ezeket panaszolta, igy, ahogy silyos
depressziés idszakaiban. En persze prébaltam vigasztalni, ahogy csak tudtam, ahogy csak szoktam. De a reggel még
javuldsaban vetett er6s reményem halvanyodott.”

Egy nappal késébb, éprilis 8-4n, egy bizonyos pénteki napon a felesége tjra ezt irja: ,,Gyula bigyadt, depresszids, szomord.
Hol taldljak szdmdra valami reményt, 6romet, biztatot, ami az életkedvét egy kicsit erdsiti? — Ujra meg tjra ez a gondom.
Sehonnan nincs j6 hir. Taldn ha a folydiratkérésiink meghallgatdsra taldlna. Semmi remény rd. Adhatna f6lélénkiilést a Bethlen
Alapitvany elfogaddsa? Ismét probdljak ahhoz folyamodni? Nem tudom hdnyadszor? Telefondlok..." és a felesége felsorolja
név szerint, hogy kiket hivott fel, de az illeték vagy elérhetetlenek, vagy egyszeriien letagadtatjdk magukat. ,,Hol akad el? —
kérdi a felesége kétségbeesetten a napléban. — Ujra elmondom, folytatja a felesége a napléban —: siirgds, siessenek, Gyula
tudna még oriilni a megalapitdsnak, nagyon fontos akdrmi kis 6rom a szdmdra, annyi mindenben csal6dott mdr, nem akar élni.
Vagy taldn ha a foly6irat-engedélyt megadndk, legaldbb azt! — De nem bizik mar semmiben. ,,Ezek a dolgok gyilkolnak, ezek
fognak engem elpusztitani..." mondja. Ujra emlegeti az 6ngyilkossdgot. Félmenni tudna még a szomszéd haz (ez a Kitvélgyi
kérhdz) VI. emeletére — mondja, onnan levethetné magit. — De csak velem egyiitt, mondom erre mar én
kétségbeesésemben."

S végiil hallgassunk meg még egy bejegyzést, dprilis 11-€rdl, tehat harom nappal késébbrol: ,,Déleldtt a Bethlen Alapitvany
tigyében felhivtam Pozsgay Imrét. Ahogy kideriilt, épp az utolsé pillanatban. Mdsnap reggel hosszabb id6ére megint kiilfoldre
utazik, de miel6tt elmegy, kiadja intézkedésre. Van hat lehetdség! Nem tudom, miért fizok ennek a sikeréhez olyan nagy
reményt, Gyulat ez még érdekli, megkérdezi. Annyi utdn, ami nem sikeriilt, annyi utdn, ami életkedvét elvette! A hatdron kiviili
magyarok sorsa, a cenzira, a folydirat kérésének megtagaddsai. Es szerte az orszdgban majdnem ltaldnosan csokken a
munkakedv, a munkaerkolcs, s6t hogy minden téren lejjebb, mélyebbre siillyed a becsiiletesség, az erkolces. (Az aldhizas Illyés
Gyulanétol!)

Teljesen nyilvanvald, hogy élete végén Illyésnek ra kellett dobbennie, fel kellett ismernie, hogy az elvtdrsai uralma alatt az
orszag allapota leromlott, és 6t magét pedig teljesen figyelmen kiviil hagyjak. Ennek ellenére tudomadsul kell venniink, hogy
Illyés igenis kommunista volt, egészen pontosan: magyar kommunista volt, és nem csoddlkozhatunk rajta, hogy Aczél
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Gyorgy6t Gszinte baratjanak hitte. Holott a Standeisky Eva dltal napfényre hozott dokumentumokbdl egyértelmiien kideriil,
hogy Aczél Gyorgy csupén a Pért utasitdsait hajtotta végre, vagyis 6 volt az sszekotd a Kozponti Bizottsag és Illyés kozott. A
dramdival, illetve ezek eléaddsaval kapcsolatban példdul a Part meghozta a maga dontését, és mint Standeisky Eva irja:
,»A koltd nyilvdnos megrovasitdl eltekintettek, négyszemkozti dorgdldsdval Aczél Gyorgyot biztdk meg, akinek pontosan
megszabtdk, mit mondjon a koltdnek. A jegyzOkonyvi javitdsok enyhitd célzatdak, a dith csokkenésérdl, pontosabban az
atszovegez6 diplomdciai érzékérdl tantiskodnak. Az utasitas szerint Aczél Gyorgy mondja meg Illyésnek, hogy..." és itt a
kovetkezOkben tételesen fel van sorolva, hogy ezt és ezt kell neki megmondania. Hat igy festett Aczélnak az Illyés irdnti
"Oszinte" bardtsdga, amelyet azonban Illyés nem is gyanitott, legalabb is a napléja szerint nem. Hiszen, ha kételye lett volna
Aczél baratsaga irant, akkor nem valdszinii, hogy a legsziikebb korben is dllanddan dicséri és magasztalja.

Tulajdonképpen sajndlnunk kell Illyés Gyuldt és okulnunk kell a viselkedésébdl, mert ma is léteznek diktdtori hajlamu
partok. Tehat vigydznunk kell! Illyés Gyula magatartdsdra is érvényes az a sulyos felismerés, amelyet Adrian Leverkiihn igy
fogalmaz meg Thomas Mann Doktor Faustus-dban: ,, Item, elvetemedett szivem megrontott. Adatott nekem a
Magassagostul szapora elme és jeles tehetségek, hogy élnék azokkal tisztességben és joravaléan, bezzeg dm én igencsak
éreztem: olyanok az iddk, hogy jambor és jézan médon, jéravalosidggal nem szerezhetd Mi és a miivészet nem lehet meg
ordogi gyamolitds nélkiil és iist ald rakott gyehennatiiz nélkiil. Mert bezzeg, szerelmetes feleim, megalla a milivészet és
folottébb megnehezedék és ennenmagdt csiifolja ki, hogy minden megnehezedék és a szegény emberfia bizony eltévelyedék
nagy nyomortsdgdban, 1évén ebben az idok hibdsak. Valaki azonban az Ordogot vendégségbe hivja, hogy ezt meggydzze és
attoréshez jusson, megfertézteti az lelkét és nyakdba veszi az idék biineit, melynek okdbdl elkdrhozik. Mert irva vagyon:
Legyetek jozanok és virrasszatok! Sokaknak azonban nem adatott ez, hanem ahelyett, hogy bolcsen figyelmeznének, mi
sziikség e f6ldon, hogy jobb legyen és bolcsen torédnének azon, hogy az emberek kdzott olyan rend teremtessék, amely a szép
Miinek djra életalapot adna és tisztes beilleszkedést, az ember kirtig a hdmbdl és megrészegedik a pokol bordban: ezek okdbdl
odaadja lelkét és ebek harmincadjara jut." (Gdspar Endre forditdsa)

Akédrmilyen megfontoldsok mozgattdk is Illyésnek a hatalomhoz valé messzemend alkalmazkoddsit, végiil is be kell
ismerniink: semmi okunk sincs rd, hogy benne holmi sdrkdnyolé Szent Gyorgyot ldssunk. Ezzel a legendédval bizony le kell
szdamolnunk. Onmagét azzal 4ltatta, hogy — mint a napléjaban irja —: ,,Védekezésem az lehetne, hogy akkor semmit sem
engednek megjelenni. Nem from meg azt a keveset sem — amit mégiscsak kotelességem megirnom, ha nyugodtan akarok
aludni." Vagyis Illyés nem ismerte fel azt az elemi igazsdgot, amelyet pedig mar Jozsef Attila megirt, hogy ,,Nem fog a macska
egyszerre kint is, meg bent is egeret." Vagyis nem lehet egyszerre megfelelni a zsarnok Partnak, és a nemzeti kolt6 feladatanak
is.

Illyés Gyula teljes djra értékelése elkeriilhetetlen. Nagyon sok még a vele kapcsolatos fehér folt. Bizonyos emberek péld4ul
1996-ban (!) el tudtdk intézni, hogy az Orszdgos Levéltarban egy vastag, tigynevezett "Illyés dosszié" dtven évre (!!!) titkositva
lett. Vajon mi lehet ebben a dossziéban és kiknek allhatott érdekében a titkositds? Ez is nagy kérdés! De el6bb-utébb minden
titokra fény deriil, és megtudjuk majd, hogy taldn a még ma is él6 besigdk jelentései vannak ebben a dossziéban. Illyést
ugyanis dllandéan megfigyelték és jelentéseket adtak az egyes véleményeir6l. Bizalmas emberei, vagy embere eldtt példaul
kijelentette, hogy a Kéadar rendszer "zsid¢" fasizmus"! (Egy bizonyos "Séardi" tigynok jelentésében olvashaté ez.) Nos, ilyen
kijelentést a gydva Illyés csak a legbizalmasabbak el6tt merhetett megtenni. Tobben vannak, akik a kolt6 haldla utdn azzal
dicsekednek, hogy 6k Illyés abszolut bizalmasai voltak. Hat ha tényleg azok voltak, akkor most a legsilyosabb gyanu ald
esnek. Ezek a dicsekvdk kozismert emberek, tehat felesleges 6ket megnevezniink. Mindenki tudja, kikre kell gondolnunk...

Illyés teljes tjra értékelése kapcsan sok mindenrdl kellene beszélniink, de legaldbb a kovetkezd két dolgot még meg kell
emliteniink:

1.) Illyés hivei folyamatosan 4juldoznak att6l a gydnyoriiségtdl, amelyet nekik imadott mesteriik prozastilusa okoz. Nem
gy0zik eléggé magasztalni Illyés prozdjanak a stilusat. Ezzel szemben ha targyilagosan és stilisztikai szempontbdl vizsgaljuk
példaul a Beatrice aprddjai cimll 6regkori miivét, akkor a legnagyobb stilisztikai liberalizmussal is azt kell megéllapitanunk,
hogy szézkilencvenhat olyan mondat van benne, amelyek vagy egyszeriien érthetetlenek, zavarosak, tehdt teljesen rosszak,
vagy pedig a birtokos szerkezeteik ellentétesek a magyar birtokos szerkezetek szabdlyaival, s végiil jonéhanyban olyan
ismeretlen tdjszavak vannak, amelyek ezért érthetetlenek. De a legtobb mondatnak az a legfébb hibdja, hogy Illyésnek nincs
érzéke, nincs fiile a helyes magyar szérendhez.

2.) Vasy Géza 2003-ban Osszefoglalta az Illyés centendrium alkalmdbdl megjelent irdsokat, és a kovetkezOket mondja:
»Magam a legrégebbi magyar tudominyegyetem bolcsészkardn a modern magyar irodalom torténetét tanitva szemeszterrdl
szemeszterre szembesiilok az 6rdkon és vizsgdkon is azzal, hogy Illyés Gyula és szdmos kortdrsa — ma nem kell az

//////

vizsgdkon nem egyszer eléfordul, hogy aki az Illyés-tételt hizza ki, némi tandcstalansdg utan lehetdséget kér egy madsik tétel
vélasztasara. ... Az emlékév sordn a folydiratokban, lapokban szdmos érdemes publikici6 jelent meg. Kivalasztottam hatvan
szerzOt — koziiliik tizen tobb irast is publikaltak, s kiszdmitottam az atlagéletkorukat. Az eredmény: 63 év. Otven éven aluliak
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minddssze nyolcan voltak, 6tven és hatvan kozott is csak tizenegyen, Illyés Gyula tehat 6reg szivekben él, ott mindhaldlig. De
mi lesz vajon az életmiivével tiz-hiisz év milva? Hiszen a fiatalok nem is olvassdk.”

Természetesen érdekes és fontos feladat is volna az okoknak utdnajarni, de erre ebben a tanulmanyunkban nincs lehetdség.
Taldn majd mds alkalommal...

Az eddig mondottak is igazoljak, hogy Illyés egyaltalin nem érdemli meg azt a magas trénust, ahol szekértoldi buzgalma
kovetkeztében most trénol, éspedig teljesen indokolatlanul, mert életmiive targyilagos vizsgilata ezt semmiképpen nem
alapozza meg.

Rendkiviil fontos ugyanis, hogy tisztdban legyiink a kdvetkezd elvi alaptétellel: Nagy irénak lenni nemcsak tehetség dolga,
hanem tdrsadalmi tisztdnldtds és jellembeli kovetkezetesség is kell hozzd. Kell, hogy az iro jo sdfdira legyen a maga
tehetségének. Evtizedek tavlatab6l megallapithatjuk, hogy Illyés nem volt az. Sikerben, j6létben, pozicidban learathatott
mindent, amit csak a mindenhaté Part nydjtani tudott, de kordnak sem politikai, sem szellemi kozvéleményét nem tudta
befolydsolni. Igaz ugyan, hogy Illés Béla, Hidas Antal, Gergely Sédndor, Rideg Sandor, Dobozy Imre, Berkesi Andras, Szilvasi
Lajos, Gyurké Laszlé és a hozzdjuk hasonlé eszkoz irék még sokkal harcosabban és propagandisztikusabban élltak ki a
kommunista rendszer mellett, de 6ket nemcsak az olvasék tomege, hanem maguk a part vezetdi sem vették komolyan, mert a
csaholdsuk értéktelen volt, hiszen tehetség és tekintély dolgdban Illyést meg sem kozelitették. A Pusztdk népe iréjanak
szolgdlata viszont a Partnak azért volt rendkiviil hasznos, mert nagy tehetség és nagy tekintély allt mogotte.

Amde a tehetség kotelez! Es Illyés druba bocsatotta a tehetségét, és ez még csak stlyosbitja a feleldsségét.

Illyés fregoli ir6 volt: ha azzal kellett dmitani a tomegeket, hogy 6 a nép fia, akkor eldvették a Pusztdk népé-t, ami
céltudatos propaganda irat volt a Horthy-rendszer lejdratdsdra; ha viszont az artisztikus, igyszolvan "lila" poéta kellett, akkor
eldszedték a francia hatdsra, vajiddsok kozt sziiletett, igynevezett avangdrd koltészetét.

Mindezek ellenére Illyést a bitorolt trénusardl letaszitani mégsem lesz konnyti, mert hddoldit és helytartdit anyagi érdekek
flizik ahhoz, hogy isteniikk a meg nem érdemelt trénusdn maradjon. Hiszen a fdpapjai abbdl élnek, hogy tomjénezik a
balvanyukat. S utdnuk kovetkeznek a szolgai beosztdsba 1évé egyszerll szerpapok, akik azonban f&papjaik Osszekottetései
révén még mindig nagyon jol fizetd dlldsokban csiicsiilnek, és kiillonbozd kitiintetéseket zsebelhettek be. Ha tehat a legfébb
istenséget letaszitjuk a bitorolt trénusardl, akkor a dominé elv alapjan bukik az egész lancolat. Mivel azonban 6ket nagyon erds
valutdris kapcsolat flizi 6ssze, ezért kézzel-1dbbal azon vannak, hogy minden maradjon a régiben. Istenségiiket persze nem
tudjdk megvédeni, tehdt a targyilagos elemzdket igyekeznek befeketiteni és megragalmazni. Kijelentik réluk, hogy nem kell
Oket komolyan venni, mert hébortosak és izgagak, akik maguk sem tudjdk, hogy mit beszélnek. Csakhogy ez a taktika nem
vélik be, mert az olvasok elgondolkoznak rajta, hogy kinek is van igaza, és akkor kideriil, hogy meztelen a kiraly.

Ez a folyamat mdr elindult, és nem lehet feltartoztatni. Illyés legfébb foldi helytartéi eddig még nem szdlaltak meg, s az
isteniikr6l eddig megjelent birdlatokat és elemzéseket csupdn huszadrangi megbizottaikkal prébéltdk visszaveretni és
megcéfoltatni. Amde mindez sikertelennek bizonyult, mert méar sokan vannak, akik eddig ugyan nem mertek megszélalni, de
most bitorsdgot meritettek maguknak a tényekbdl és egyre jobban hallatjdk a hangjukat, mert ismerik a Biblia intelmét:
"Aki megcselekedheti a jot, és nem cselekszi meg: bline az annak." (Jakab 4:17)

POPULAR HERO OR MINION

Paper presented at the 47" Mikes Study Week conference organized jointly by the Association for Hungarian Art, Literature and Science in
the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Kor) and Mikes International between 21 and 24 September 2006 in Elspeet, the Netherlands.
The conference’s theme was: ‘HUNGARIAN CULTURE I. — HUNGARIAN LITERATURE WORLD-WIDE. Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West.’

The author provides a different picture of the well-known Hungarian poet and high-profile persona of Gyula Illyés. He questions the
vindicated role that Mr. Illy€s still holds.
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ARDAY, Géza :
A lélegeztetokésziiléken tartott magyarorszagi konyvkiadas

A magyar irodalomban is nagy pusztitist okoz az id6! Tegnap egy egész nemzedék tiint el (pl.: Németh Laszloék,
Cs. Szab6ék, Weoresék...). Azéta az irodalom szerepe és feladata is sokat véltozott. Az elhibdzott rendszervéltds szdmos irét
széllitott és szolitott a politika 16vészarkaiba. Ez az oka annak, hogy ezek az alkotdk jobb esetben csak évekre, de voltak, akik
végleg elnémultak. De nem volt ez mindig igy, mert példdul 1956-ban jérészt az irodalom nyujtotta az ideoldgiat. Ezeldtt
utoljara az irodalmon keresztiil érezhették — tobb mint szdz évvel kordbban — a reformkorban is magukat az {rék valakiknek.
1945 utén is a szocialista hatalom legfébb ideoldgiailag befolydsold eszkdze az irodalom maradt, azonban 1989 utdn véltozott a
helyzet, ugyanis 4talakult a hatalom, amely ellen a tollforgaték harcoltak. Jelenleg a sokat latott és megélt [részovetség vegetal,
s6t haldoklik. Bar megjegyzem ez az intézmény amugy is egy tipikus szocialista (mesterséges) képzédményként jott létre. A
»szabadsag” eljovetele (1990) utin, az irodalom politikai szerepe sokkal kisebb lett. Barany Tamast6l szarmazik a mondas:
»A gybzelem megvolt, csak nem mi gydztiink”. Természetesen a mindenkori politikai elit kitermeli a maga i{réfejedelmeit,
iréiparosait, akiket kitiintethet, iinnepelhet, vagy diszkotésben megjelentethet. A Fidesz részérdl ilyen példaul Nemeskiirty,
Joékai Anna, Cso6ri, az MSZP-SZDSZ iinnepeltjei: Konrad, Kertész, Esterhdzy, Nddas.

Sok mi sziiletik, 4m olyan alkotds még nem latott napvilagot a rendszervaltasi kisérlet 6ta, amely a magyarsdg dj utjat
keresi, amelyben sokan a sajat életiikre és egyéni, tdrsadalmi problémdikra ismerhetnének. Részben ez is lehet az oka
(természetesen sok egyéb mellett), hogy az olvasék szélesebb koreiben az irodalom irdnti érdeklddés lassan megsziinik.
Maisrészrdl ennek van egy gyakorlati megkozelithetdsége is: a konyv mdra luxuscikké vélt, kiilondsen a bolcsész értelmiségiek
korében. Hiszen ennek a nem kis rétegnek a fizetése olyan kevés, hogy abbdl nem lehet knyveket vdsarolni. Akiknek pedig
nagy vagyona lett az elmuilt évek alatt, zdmében olyanok, akiknek nincs igényiik az olvasdsra. Tehdt a helyzet éppen idedlis
ahhoz, hogy megjegyezhessiik: (ennek ellenére!) Magyarorszdgon tobb mint kétezer konyvkiadé 1étezik, ami azt jelenti, hogy
kb. otezer emberre jut egy kiad6. Egy kotet 4tlagosan ezer-kétezer példdnyban lat napvildgot, és egy kiadd egy esztendd alatt
nem csak egy-két miivet jelentet meg. Rdaddsul érthetetlen a jelenlegi magas konyvdr, hiszen a kiadok nagy része 4llami
tdmogatdsbdl tartja fenn magat, vagyis az dllam pénzét duplan kamatoztatja a maga szamara minden egyes konyv eladdsanal.

Herczeg Ferenc ma nem lehetne villa tulajdonos és gazdag polgar a regényeibdl és abbdl, hogy ir, mert a mai magyarorszagi
konyvkiadék nem fizetnék meg tgy, mint a két vildghdbord kozotti Singer és Wolfner. Ez a kiad6 akkor nem az &llamtdl
palyazott a kiaddsra pénzt! Ez utdn a mondatom utdn valdszin{i, hogy a jelenlévd konyvkiad6k képviseldi felkapjdk a fejiiket,
hogy 6k nem varjdk az allami timogatést. Sajnos ismerem az Allami Szdmvevészék jelentéseit. Nem érdemes itt adatoknak
4llnia, mert folosleges, hogy 6nmagunkat dllandéan 6nbizalom hidnyaban és félelembél szamokkal is igazoljuk. Az ASZ
jelentései nyilvanosak! Elégedjenek meg azzal a ténnyel: amennyiben egy konyvkiadé pdlydzatot nydjt be allami
konyvtamogatdsra, s meg is kapja — ez a jelenség gyakorlatilag azt eredményezi, hogy a kotet megjelenésekor (eladds nélkiil)
mdr tobbletbevétellel (tiszta haszonnal) rendelkezik a kiad6, mert a munkabér és nyomdakoltség megoldhat6é a nyert-kapott
palyazati pénzbdl. A konyvelés, pedig kozonséges papirmunka, ami tipikus magyar véllalkozéi tigyeskedésen alapul, s egy
konyveld nem éppen nehéz feladatai kozé tartozik a mandverezés. Ezek utdn minden eladott példdny utdn tiszta haszon
keletkezik, de ha egyetlen egy példanyt sem tud vagy akar a kiadd értékesiteni, akkor sem veszteséges a véllalkozds. Léteznek
még mindig olyan minisztériumi és egyéb pdlydzati forrdsok, amelyek megvaldsuldsa nem elszdmolds koteles a pdlydzé
szdmdra, és a megvaldsulds idépontjat kiilon kérelemmel és Osszekotetéssel lehet véaltoztatgatni is. Ez az egész igy teljesen
erkolcestelen, hiszen nem a konyvkiad6k magdnvagyondrél van szé, hanem kozpénzrél! Remélhetdleg elérkezik az az idd,
amikor teljesen megsziinnek a kiadéi palydzatok, s ezek az ingyenéld, kartékony (egyébként folyamatosan panaszkodo!)
kiado6k tonkre mennek és megsziinnek.

Barki bemehet barmelyik nagy Alexandra Konyveshdzba és tapasztalhatja minden szinten, hogy hol tart a kdnyvkiaddsunk
és konyvkultdrdnk helyzete ma Magyarorszdgon. A tobb emeletnyi latvdny Onmagdért beszél: a konyvpiacot mar-mér
elnyeléssel fenyegeti a kommersz, az ,aluljaré-irodalom”. A kulturdlis érdeklddés elkezdett nagymértékben csokkenni, ezéltal
fontos rétegek esnek ki (illetve be sem keriilhetnek) egy dtlagos szellemi vildgba. 1945 utdn harom nemzedék sziiletett, s ez
sem elhanyagolhaté tényezd a konyvkiadds szempontjabol, hiszen ezen beliil komoly rétegzddések jottek 1étre az elmult
évtizedekben. Minden nemzedékkel Gjabb igények jelentek, jelennek meg, amelyek folyamatosan moédositjdk az olvasdsi
kultirat. Természetesen még jelen vannak a mindennapi életiinkben is az alapértékek és orokérvényli mialkotdsok. Ezek
Osszhangba dllitdsa és legmagasabb szinten valé megismertetése a mindenkori kultdra és oktatds irdnyitdinak az elsddleges
feladata és feleldssége. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy alkalmazkodva a korhoz, mindségi képregényekben kell a
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tananyagot kozvetiteni a didksdg szdmdra. Bdar, kozeledik a ,kooperativ tanulds” réme, ami nem sokdra bevezetddik
Magyarorszdgon az iskolakban. At kell gondolni tobb évtized rosszul rogziilt médszerét és oktatdsi rendszerét, ami éppen az
olvasdshoz vezetd utat kell, hogy szélesitse. Példdul 4ltaldnos iskola felsd tagozatitdl az érettségiig tarté termékeny nyolc év
olvasmdnyanyagat kéne frissiteni és modernizdlni: a kotelezd olvasmdnyok tekintetében. Emellett fontos feladat hdrulna a
folyéiratokra is, hiszen ezen keresztiil is be lehetne vonni az ifjusdgot az olvasdsba és miivel6désbe, mert egy folyodirat ara egy
konyv ardnak csak a harmada, vagyis elérhetobb. Aktudlis kulturdlis kérdésekkel kellene foglakozniuk, amiket be lehetne
iktatni az oktatdsba, s nem csak kozépszert tematikus szamok sziiletnének elfojtott hangnemben, érdektelen felvetésekkel. A
foszerkeszt6k inkdbb a kozépszert timogatjak, mert abbél nem lehet baj és az aktualis kultirpolitika sem bosszulja meg: vagyis
minden évben zavartalanul megkaphatjdk az dllami tdmogatasukat. Ennek a magatartdsformanak lett egy miifajelsikkasztd
kovetkezménye: megsziint Magyarorszdgon a kritika, mint miifaj. A magyarorszagi folydiratok helyzetét ez mutatja a
legjobban! Arrdl nem is szdlva, hogy akik tele irjak a kiilonféle folydiratainkat tobbé-kevésbé orszdgos szinten, dtfedésben
vannak. Mdr az nagy dolognak szdmit, ha egy lapndl akad egy vagy két hdzi szerz8. A folyéiratok is, ugyanigy, mint a
konyvkiadok az éllamtél (pl.: a Nemzeti Kulturdlis Alap — NKA) palydznak az éves kiaddsaikra par millié forintot.
Felhdborodnak a fészerkesztdk és a szerkesztOk, ha az dllam nem {tél meg egy fillért sem, vagy kevesebbet ad, mint az el6z6
évben. Ugyanis az rogziilt az dllamositott agyakban, hogy az dllamnak kotelezd adnia. De miért kéne tdmogatnia egy
folyéiratot is? Ha az olvas6k nem vagy alig veszik meg és a kiadoban hegyekben 4ll a remittenda, akkor arra a lapra vagy
folyéiratra egyszerlien nincs sziikség, s nem kar ha végleg megsziinik. Akdr Mikszath szdzad eleji képét is felidézhetjiik,
amikor megoldast keresiink a tizmilliés Magyarorszdg és tizendtmilliés magyarsdg foloslegesen sok kiad6janak és
szerkesztdségének a folszdmoldsdra: ,,ahogy minden hdzndl meghagynak egy-két hazimacskat, ami ezen kiviil van, az
vizbefojtand6™!

BOOK PUBLISHING IN HUNGARY ON KISS OF LIFE

Paper presented at the 47" Mikes Study Week conference organized jointly by the Association for Hungarian Art, Literature and Science in
the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Kor) and Mikes International between 21 and 24 September 2006 in Elspeet, the Netherlands.
The conference’s theme was: ‘HUNGARIAN CULTURE I. — HUNGARIAN LITERATURE WORLD-WIDE. Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West.’

The author takes a critical look at the state of the book publishing in present Hungary. The picture — despite the shining surface — is
quite gloomy. The old state-run system still prevails, under new cover indeed. It is true, there are more than 2,000 pubishers in Hungary, but
they do not operate under market circumstances at all. All of them live from state subsidies, which protect them fully from any market or
public interaction or feedback. One of the bad consequences of this system is the still very poor quality and lack of any originality in the
cultural life related to book publishing.
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SZITA, Szilvia : A nyelvelsajatitas f6bb kérdései’

A nyelvelsajétitas és a beszéd kialakuldsanak kérdése az dkor 6ta foglalkoztatja a filoz6fusokat és a nyelvészeket. Honnan
ered a nyelv? Miképpen lehetséges az, hogy minden egészségesen sziiletett gyermek képes egy olyan komplex és bonyolult
rendszer tokéletes elsajatitdsara, mint amilyen a nyelv?

A nyelvtudomdny mai allasa ezekre a kérdésekre két, egymassal homlokegyenest ellenkezd valaszt ad. A nyelvészek egyik
csoportja szerint a nyelv veliink sziiletett jelenség, azaz nemcsak az annak elsajatitdsara valo képességiink, hanem maguk az
elsajatitand6 szerkezetek is ,kodolva" vannak benniink. A mdsik iskola azt vallja, hogy a nyelv valéjdban a szocializaci
terméke, amelyet a nevelés, azaz egyfajta kondiciondlds sordn sajatitunk el.

Az aldbbi oldalakon az e két nézet mellett és ellen felsorakoztatott legfontosabb érveket igyeksziink roviden bemutatni.

A nyelv, els@sorban a mondattan — idegen szdval a szintaxis — tanulmdnyozdsat forradalmasit6 tn. generativ grammatika
megalkotdsa Noam Chomsky amerikai nyelvészprofesszor (1928- ) nevéhez fiizddik.

Chomsky szerint meghatarozhat6 és leirhaté azon — véges szdmu — szabdlyok rendszere, amelynek ismeretében egy adott
nyelv (pl. az angol) végtelen szamdu, nyelvtanilag helyes mondatat, és csak ezeket generdljuk, azaz képezziik. Ezt a nyelvtant,
mondja Chomsky, nem az anyanyelviink elsajatitdsa sordn vessziik birtokba, hanem ,.kédolva" van benniink, vagyis veliink
sziiletett.

Ez a nyelvtan tobbek kozott abban kiilonbozik a klasszikus leiré nyelvtanoktdl, hogy az elemek (szavak, szintagmak) kozott
egy hierarchikus rendszert is feldllit. A mondat ennek megfeleléen nem csupdn adott szabdlyok szerint egymashoz rendelt
elemek sordt, hanem ezen elemeknek bizonyos csomépontok koré valé szervezddését, egymdshoz képesti ald-folérendelt
viszonyit jelenti. Ilyen csomépontok a tobb sz6bdl all6 névszéi szintagmdk és igei szintagmak (nominal phrases, verbal
phrases), melyek felépitését és egymdshoz val6 viszonya leszemléletesebben dgrajz formdjaban irhato le.

S
N /\

A /VP\
Det M Verb NP

Aux ¥ by NP
Det H

the man

the ball

will  be  en hit
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A Chomsky-féle mondatmodell

A nyelvek helyes mondatait generdlé grammatika (implicit) megléte anndl is valésziniibbnek latszik, mert az emberi agy
véges kapacitdsu, az anyanyelvi beszélok mégis végtelen szamu helyes mondat megalkotdsara képesek, és masok mondatainak
helyességét is egyértelmiien meg tudjak itélni.

Chomsky — tobbek kozott szintén az agy véges kapacitdsdval érvelve — azt is feltételezi, hogy a természetes nyelveknek
hasonl6é az alapszerkezetiik, s a nyelvekrdl vald, veliink sziiletett alapelvek Osszességét egyetemes nyelvtannak (universal
grammar) nevezi. Az univerzdlis nyelvtan ennek megfelelden egy olyan, véges szdmu elembdl all6 szabalyrendszer volna,
amely valamennyi természetes nyelv valamennyi helyes mondatainak generdldsat lehetévé tevd szabdlyt képes leirni. Ezen
szabdalyok definidldsdn azdéta is szdmos nemzetkozi kutatécsoport dolgozik.

Leegyszertisitve azt mondhatnank, hogy az anyanyelvét tanulé gyermek ebbdl a véges szabdlyrendszerbdl vélasztja ki a
nyelvére érvényes paramétereket (pl. a nyelvére jellemzd igeiddket vagy beszédhangokat), a tobbit pedig, e paraméterek
beadllitdsa utdn — mint sziikségtelen ismeretet — ,.elfelejti".

Az elmélet érvényességének aldtdmasztdsira igen meggy6z0 bizonyitékot szolgdltatnak a gyermekek nyelvtanuldsi
sajatossagai. Ismeretes példaul, hogy a gyermekeknél a hasonlé fonémdk (pl. b-p) megkiilonboztetésének képessége igen
fejlett, iddsebb korban azonban ez a képesség csokken. Ezért van az, hogy az idegen nyelveket akcentus nélkiil bizonyos
életkor (kb. 12 éves kor) utdn mar nem vagyunk képesek megtanulni.

A gyermekek nyelvelsajatitdsdnak mdsik ismérve, hogy a gyermekek 4ltaldban ,immunisak" a felndttek javitdsaira, igy a
kiviilrdl jovd korrekcié nem vagy csak igen kis mértékben befolydsolja a nyelvi fejlédésiiket. (Pl.: Gyermek: — Ott vannak a
kutydkok. Sziild: — A kutydk? Gyermek: — Igen, a kutydkok.) Mivel a gyermek végiil mégis megtanulja a helyes alakot, a
hatékony korrekcionak ,,beliilrdl" kell jonnie, érvelnek a generativ grammatika hivei.

Mair a hirom éves vagy anndl fiatalabb gyermekek 4ltal hasznilt mondattdredékeiben is fellelhetdk azok a szintaktikai
struktdrak, amelyeket a generativ grammatika egymashoz tartozénak tekint (1d. fenti dgrajz). Példdul ha egy gyermek a cicdjat
szeretné, akkor mondhatja azt, hogy ,.akar cica", , akar cicdt" vagy ,.,akarom", de soha nem mondja azt, hogy ,.én cica".

: Elhangzott a Mikes International Szalon 2007. 4prilis 29. 6sszejovetelén, Hagdban.
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A pidzsin és kreol nyelvek tanulmdnyozdsa szintén az univerzélis grammatika 1étezését latszik igazolni. Derek Bickerton
(1981) amerikai nyelvész a hawaii bevdndorlék nyelvét vizsgdlva megfigyelte, hogy mig azok elsé nemzedéke tn.
pidzsin-angolt beszélt, amelynek legfébb sajitossdga a nyelvtanilag helytelen mondatok nagy szdma volt, a médsodik generacié
mdr egy sajit, komplex nyelvtani szabdlyokkal miikodé nyelvet hozott 1étre. Bickerton nagy meglepetésére az dj nyelvben
nemcsak az angol, hanem tobb, a beszéldk szdmara ismeretlen nyelv nyelvtani sajatossagai is felismerhetdk voltak! Ez az azéta
is gyakran idézett érv fontos bizonyitékul szolgalt a veliink sziiletett nyelvi szabalyrendszer meglétére.

A nyelvek szerkezeti azonossagainak felismerése a mindennapokban az idegennyelv-tanuldsban is segitségiinkre lehet. Mds
nemzetek nyelvét tanulva igen ritkdn fordul el6 veliink, hogy teljességgel idegen szerkezeteket kell elsajatitanunk.
Fogalmazhatnank ugy is, hogy a tanulds sordn — feln6tt nyelvtanul6ként — legtobbszor ugyanazokra a kérdésekre keresiink
vélaszt: Léteznek-e udvarias megszolitasi formak? Hogyan fejezi ki az adott nyelv a birtokviszonyt? Hanyféle igeid6t ismer?
Hasznél-e determindnsokat? stb.

A generativ grammatikdnak mdra mdr tobb, komplexebb véltozata is kialakult, igy a transzformdciés grammatika
(transformational grammar), amely a nyelvek mélystruktirdjdnak és felszini szerkezetének viszonydval foglalkozik, az
alapelvek és paraméterek elmélete (principles and parameters theory), amely a valamennyi emberi nyelvre jellemzd elvek
Osszességét és a rendszeren beliili paraméterek lehetséges véltozatait igyekszik lefrni (pl. minden nyelvre jellemzd sajatossag,
hogy a mondatokban van alany, 4m ezt bizonyos esetekben/nyelvekben nem tessziik ki) vagy az uin. minimalista program
(minimalist program), amely a természetes nyelvekre vonatkozd szabdlyrendszerek lehetd legegyszertibb leirdsat tizte ki
céljaul. A kutatasi eredmények a gyakorlati életben a formadlis (pl. kiilonféle szdmitégépes) nyelvek és az automatikus forditds
alapjainak megalkotdsdahoz hozzdjarultak.

Az univerzélis nyelvtan 1étezését mas iskoldk, elsésorban az empirikus pszicholingvisztika képviseldi tagadjak. Szerintiik a
tapasztalat azt mutatja, hogy az anyanyelvi beszél6k véleménye nemegyszer megoszlik arrdl, helyes vagy helytelen-e az adott
mondat (A kérdés, amit feltettél, hibas. Pista és Lajos magyarok.). Ezenkiviil bizonyos kozléshelyzetekben létrehozunk olyan
hidnyos, azaz nyelvtanilag hibds mondatokat, amelyeket a kontextus vagy a nyelvi konvencié egészit ki. Ilyenek példdul a
Jo napot! (kivanok nélkill) vagy az Add ide! (tranzitiv ige targy nélkiil) mondatok. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelveknek
nincsenek minden mondatra érvényes, az anyanyelvi beszél0k altal dltaldnosan elfogadott szabdlyai.

A pszicholingvisztika vagy nyelvpszicholdgia képviseldi szerint — mely tudomédnydg a nyelvelsajatitist és a beszédet
lehetévé tevd pszicholdgiai és neurobioldgiai tényezdket vizsgilja — a nyelvet egyértelmiien az ember hozta létre, a tilélés, a
sikeres kommunikaci6 és a k6zosség egyéb sziikségleteinek kielégitése érdekében. A nyelv tehat egyértelmien a szocializacid
terméke, s az emberi intelligencia fejlédésének koszonhetd, hogy az idék folyamdn egyre bonyolultabb szerkezetek jelentek
meg benne, lehetévé téve ezdltal a nyelvi interakcidk hatékonysdganak novelését.

Erdekes, hogy az a tény, miszerint a viligban véges szdmi, hasonlé szerkezetii nyelv létezik, a pszicholingvisztika
képviseldi szerint nem zdrja ki az ezektdl kiilonboz6 szerkezetii nyelvek kialakuldsanak és elsajatithatésdganak lehetOségét.

A sikeres nyelvi interakcidk feltételeinek vizsgélatira az empirikus vagy tapasztalati nyelvpszicholdgia egyik legfontosabb
(és legszélsdségesebb) képviseldje az amerikai B. F. (Fred) Skinner (1904-1990) végzett rendkiviil fontos kisérleteket.

Skinnert vizsgélati médszerei tekintetében igen nagy mértékben befolydsoltdk Pavlov dllatkisérletei és John Watsonnak, a
behaviorizmus atyjdnak gondolatai. A behavioristdk szerint az ember viselkedésével — az allatokhoz hasonléan — kiils
hatdsokra reagdl, tehat érzései, gondolatok és tettei mindig bizonyos ingerekre adott vdlaszok volndnak.

Egyik legismertebb kisérlete sordn Skinner egy kiéheztetett patkdnyt helyezett el egy dobozban. Az éllat egy pedél
megnyomdsaval juthatott ételhez, de csak abban az esetben, ha a pedal f616tt elhelyezett piros lampa kigyulladt. A patkany egy
id6 utdn megtanulta, hogy csak vilagit6 piros fény esetén jut élelemhez, igy csak ilyenkor nyomta meg a pedalt, vagyis
viselkedése megfeleld kondiciondlds utdn a kivant médon alakult.
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A Skinner-doboz
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Skinner 4llatkisérleteinek eredményeit az ember tanuldsi folyamatainak vizsgalatdban is felhasznélta. ,,Tanulégépeinek”
segitségével a kisérleti alanyok a tananyagot kis 1épésekben sajititottdk el, és a tanulds sordn minden sikeres 1épés utin
jutalmat (pl. dicséretet) kaptak. Ezt a mdédszert a ma mdr igen elterjedt szamitégépes tanuldprogramok iréi fejlesztették tovabb.

Az empirikus pszicholingvisztika hivei szerint a nyelvelsajatitds is hasonléképpen miikddik: ennek folyamdn azokat a
nyelvi konvencidkat tesszilk magunkéva, amelyek segitségével eredményesen alakithatjuk nyelvi interakcidinkat, vagyis
amelyeket a hallgat6sag ,,megjutalmaz". A kozosségben €16 gyermek tehat sziiletésétdl fogva ,.kondicionalédik”, azaz a nyelvi
viselkedésnek a kozosség altal jovahagyott formdit sajatitja el.

Ezen elmélet képvisel6i megfigyelték, hogy kozléshelyzetekben a rendelkezésiinkre 4l székincsnek csupdn korlatozott
szamu elemét vessziik igénybe, s ezeket sem szabadon, hanem bizonyos, legtobb esetben eldre ,,megjésolhaté” moédon
rendeljiik egymdashoz, vagyis mar meglévo szdszerkezeteket (in. chunk-okat) kapcsolunk 6ssze. Ezen szészerkezetek megléte a
Chomsky 4ltal magétdl értetdddnek tekintett, minden mondat megalkotdsdhoz sziikséges nyelvi kreativitds lehetOségeit —
melynek értelmében minden egyes mondat végtelen varidciok lehetdségét kindlnd, hiszen a beszéld az alapvet nyelvtani
szabdlyok betartdsa mellett barmely elemhez barmely mds elemet hozzarendelhet — jelent8sen lesziikiti. Példaul a figyelem
sz6 mellé egy anyanyelvi beszéld altaldban az élénk jelzdt rendeli (nem a nyelvtani szempontbdl helyes és jelentését tekintve
kozel all6 eleven vagy heves melléknevek egyikét), ugyanigy a fiilembe kezdetii kifejezést nagy valdszinliséggel a sigta igével
fogja kiegésziteni (nem pedig a mondta vagy a kozolte igével). A hozzéarendelés alapja ilyenkor nem a nyelvhelyesség vagy a
jelentés, hanem egyértelmtien a nyelvi konvencid. Arra pedig, hogy a konvenciondlis nyelvhasznalattdl eltéré nyelvi formakat
az anyanyelvi beszé16k kozossége mint ilyen ismeri fel és fogadja el, a legjellemzdbb példa a koltdi nyelv.

Az empirikus pszicholingvisztika eredményei tobb ponton vitathatdk, hiszen a nyelvet ugyan valéban interakcié keretében
sajatitjuk el, d&m a gyermekek még kell6 odafigyelés hijan is képesek az anyanyelvikk tokéletes (akcentusmentes,
grammatikailag helyes, minden kozléshelyzetben sikeres) elsajatitdsdra és hasznalatara.

A szintaxis kialakuldsa sem magyardzhaté pusztdn az ember bioldgiai sziikségleteivel, hiszen a helyes mondatalkotds
szabdlyrendszere joval bonyolultabb, mint ami az egyértelmli kozlés végrehajtdsahoz sziikséges volna, vagyis sok benne a
gyakorlati szempontbdl feleslegesnek tekinthetd, semmiféle funkciét nem hordozé elem (a melléknévragozds a németben, az
eloljar6szok utdni esetvaltds az oroszban, a melléknév egyeztetése névszadi dllitmany esetén a magyarban stb.).

Noha, mint lattuk, a pszicholingvisztika képviseldinek nézetei is tdimadhatdk, kutatdsaik eredményei azonban ennek ellenére
kivaléan hasznosithaték a kommunikédciokdzpontd nyelvtanitdsban. Ennek sordn a nyelvtanuldk elsésorban olyan eldregyartott
paneleket sajatitanak el, amelyekkel egy adott kozléshelyzetben egészen biztosan sikeresen tudnak kommunikdlni (Miben
segithetek? Fogalmam sincs. Meg tudnd mondani, hogy...? stb.).

A kutatds, mint latjuk, ma még igen messze van attél, hogy egyértelmii valaszokat taldljon az itt idézett kérdésekre, hiszen
az elméletek aldtdmasztdsdra szolgalé érvek legnagyobb részét igen nehéz bizonyitani. Igy példdul lehetetlen vizsgilni az
emberi agy miikodését, és nehéz olyan kisérletet tervezni, amely egyértelmii valaszt ad arra a kérdésre, vajon a nyelvi
szabdlyok rendszere veliink sziiletett vagy a nyelvi interakcidk sordn alakul-e ki. Tovabbi nehézség az, hogy a gyermekek
nyelvelsajétitisa kizdrolag tapasztalati Gton vizsgdlhato, €s tulajdonképpen minden komolyabb elméletet igazol. A nyelvészeti
elméletek arra a kérdésre sem tudnak meggy6zd vdlaszt adni, miért képesek — akdr a gyengébb értelmi képességekkel
rendelkezé — gyermekek is az anyanyelviik tokéletes elsajatitdsara, illetve hogy miért tanulnak a gyermekek olyan konnyen
idegen nyelveket, s miért nem képesek erre a felndttek. Az elméletek azonban még igy is felbecsiilhetetlen segitséget nyujtanak
az idegennyelv-tanuldsban és a gyermekek nyelvelsajatitisinak megfigyeléséhez és fejlesztéséhez.

NATIVE LANGUAGE ACQUISITION

The article describes the main questions around native language acquisition. It provides an overview of two major linguistic theories: Noam
Chomsky's generative grammar and the views of empirical psycholinguistics. Furthermore, it briefly examines the practical impact of these
theories on second language acquistion.
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TOTH, Alfréd :
The Common Sumerian-Hungarian Substrate in Vietnamese (Annamese).

1. Introduction

EDH (T6th 2007) is based on a very restricted vocabulary: the 1042 words contained in Gostony’s “Dictionnaire d’étymologie
sumérienne” (Gostony 1975), but of course this does not exclude by all means that a much bigger part of the Hungarian lexical
stock goes back to Sumerian. The present article is a contribution to show the Sumerian origin of Hungarian words that are
partly not listed in Gostony and have cognates in Vietnamese.

Here it is necessary to point out a rather sad fact: As I found out only after having accomplished the work on EDH, Gostony is
based wholly on a work that he does not even cite: the two (almost 1500 narrowly printed pages containing) volumes of Hilaire
de Barenton’s “L’origine des langues” (Paris 1932-36). Not only has Gostony adopted the general unsatisfactory structure of de
Barenton’s work (pseudo-thematical groups without alphabetic order in it), but also the Sumerian words and the Hungarian
examples including graphical, phonetical and semantical mistakes (!). (In EDH, they are corrected.) Gostony perhaps updates
the Sumerian forms taken from de Barenton according to the very few books he quotes (1975, p. 9), but Gostony’s newest
Sumerian dictionary is Deimel’s “Sumerisches Lexikon™ that was finished in 1947, i.e. 28 years before Gostony’s dictionary
appeared (1975). The many text editions that appeared in this nearly three decades and that contain all of them word lists with
new Sumerian words and phonetical and semantical corrections to the old ones, Gostony did obviously not know. And since de
Barenton used as source Delitzsch’s “Sumerisches Glossar” (1914) (cited by Gostony mistakenly as “Sumerische
Grammatik™), Gostony’s Sumerian words, too, are on the scientific level of Sumerology of the beginning of the 20™ century.

2. Sumerian-Hungarian-Vietnamese cognates

To make it easier to find the many other corresponding words de Barenton (1932, 1936) gives from Egyptian, Coptic,
Assyrian, Hebrew, Arabic, Turkish, Persian, Sanskrit, Hindi, Greek, Latin, French (including dialects), English, German,
Celtic, Russian, Basque, Chinese, Japanese, Berber, Galla, Swahili and Malagasi, we follow here not the alphabetic ordering of
the Hungarian words that are always cited in the first line, but their appearance in de Barenton’s two volumes (I, II). The
second line gives the source, followed by the Sumerian and the Vietnamese cognates.

1 -ban, -ben (inessive), -(b)dl, -(b)dl (elative), -ba, -be (illative)
de Barenton I, 17-21
Sum. ra, ir, ir
Vietn. bén “in”

2 viz “water”
de Barenton I, 46-55
Sum. id; ur, bur, pur; dur, duru, tur, t’ur “water”
Vietn. thuy “water”

3 kép “picture”
de Barenton I, 69-71
Sum. ki “fact, production”, bi, pi “light”
Vietn. hinh “picture”

4 tiszta “clean”, tiszt “officer”
de Barenton I, 72-73
Sum. ti “to wash”, si “to purify; shining’
Vietn. trai “clean, chaste”

]
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5 kérni “to request”, kérés “request”
de Barenton I, 76-79
Sum. kir, qgir “to request”
Vietn. kinh “prayer”

6 apa “father”
de Barenton I, 82-85
Sum. ab, ap “father”
Vietn. bo, fu “father”

7 atya “father”
de Barenton I, 82-85
Sum. at, at’, ad “father”

Vietn. tia “father”

8 eme “mother”, emelni “to suckle”, emld “baby”, emse “sow”

de Barenton I, 85-91
Sum. am, im, emi “bosom”
Vietn. me, ma, mau “‘mother”

9 gyerek, gyermek “child”
de Barenton I, 85-91

Sum. ga, ge, gur “bosom”, kir “womb”, gi “fuit; new”

Vietn. cai “child”

10 égni “to burn”, ég “heaven, sky”
de Barenton I, 102-105
Sum. ag “ignition”
Vietn. ak “rising sun”

11 hamu “ashes”
de Barenton I, 102-105
Sum. ama “ignition”
Vietn. ham “to heat”, am “dark”

12 kétni “to bind”
de Barenton I, 106-108
Sum. ha, hi, hu “ribbon, string”
Vietn. cot “to connect”

13 hangya “ant”
de Barenton I, 109-114
Sum. ah, ih, uh “insect”
Vietn. ong “bee”

14 hiiteni “to heat”, hiilni “to be heated”
de Barenton I, 117-133
Sum. hiit “to shine, to heat”
Vietn. ho “to heat”

15 fehér “white”
de Barenton I, 117-133
Sum. babar “white, shining”

Vietn. bach “whiteness; shining, bright”, ba “white, pretty”
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16 fézni “to cook”
de Barenton I, 117-133
Sum. pir “to heat”
Vietn. bobah “to be hot”, boleza “to put on fire”, bep “fireplace”

17 siilni “to be cooked”, siitni “to cook”
de Barenton I, 117-133
Sum. zal, zala “to heat”
Vietn. sao “to broil, to roast”

18 enni “to eat”
de Barenton I, 153-169
Sum. nin, ni “to crush (food)”
Vietn. an “to eat”

19 tudni “to know”
de Barenton I, 177-179
Sum. tu “to take”
Vietn. tu “wise”

20 fedni “to cover”, fedél “lid”, fed6 “ceiling”
de Barenton I, 289-293
Sum. bad
Vietn. bit “to cover”

21 inni “to drink”
de Barenton I, 378-385
Sum. in, ini “vine”
Vietn. udng “to drink”

22 terelni “to push, to lead”
de Barenton I, 511-520
Sum. tir “to send, to push”
Vietn. tri “to direct, to run”

23 jonni, gydnni “to come”
de Barenton I, 521-530
Sum. du, dun, gin, kin
Vietn. di “to go, to start”

24 dobni “to throw”, dob “drum”
de Barenton I, 534-538
Sum. diib, dup, t’up, tup “to hit, to strike”
Vietn. dap “to strike, to pile up”

25 on “you (formal)”
de Barenton II, 77-79
Sum. gal, gul, na?
Vietn. han “he, she”

26 gomb “sphere”, gorbe “crooked”
de Barenton II, 80-83
Sum. gam, gur “to bend, to crook”
Vietn. com “crooked”, khom “crooked (back)”
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27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

kasza “scythe”

de Barenton II, 92-93

Sum. kas, kaz “to break”
Vietn. kas “to break”

gbg “proud, arrogant”
de Barenton II, 112-115
Sum. geg, gig “wicked, bad”

Vietn. geki “to be excited”, gigen “lie”, gekan “an illness”

tapintani, tapogatni “to touch”
de Barenton II, 116-118

Sum. dib “to take, to seize”
Vietn. dap “to strike, to hit”

kiildeni “to send”
de Barenton II, 119-122
Sum. kil “to collect, to gather”

Vietn. ki “to send”, ghé “to approach, to go in a certain direction”

konyv “book”

de Barenton II, 174-180

Sum. ka§ “pen (calamus)”
Vietn. kinh “book of prayers”

homoru “concave, hollow”

de Barenton II, 246-250

Sum. hiim “depth, canal”

Vietn. hom “concave”’, huom “excavation”

ag “branch, twig”, dgas “branched”

de Barenton II, 268-271

Sum. ag “to be green, vegetation”
Vietn. ig “tree for carpentering”

ki “who?”

de Barenton II, 336-340
Sum. ki “soil”
Vietn. ke “who?”

kincs “treasure”

de Barenton II, 358-363

Sum. kir “holy place”
Vietn. kin “hidden, secret”

méz “honey”

de Barenton II, 384-386

Sum. ks “honey”, nani, nint “honey cake”
Vietn. mat “honey”

lang “flame”

de Barenton II, 411-415
Sum. lakh “to burn”
Vietn. lang ““shining”
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38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

nagy “big”

de Barenton II, 492-494
Sum. na “big”
Vietn. na “big”

bun “crime, sin”
de Barenton II, 496-500
Sum. bir “to speak”, nahe “sin”

Vietn. bénh, binh “imperfection, illness”

nd “woman”, néni, ndv- “to grow up”
de Barenton II, 513-516
Sum. ni, nin “bride”

Vietn. nu “woman”, nhi “girl”, no “to develop oneself”’, nuoi “to nourish”

bécsi “uncle”, batya “older brother”
de Barenton II, 530-533
Sum. pa “brother”

Vietn. bac “older brother of the bather”

picsi “small, little”

de Barenton II, 540-543

Sum. pik, piq “small, weak”
Vietn. bé “small, young”

rini, riv- “to cry”
de Barenton II, 573-575
Sum. 11, r1g “to emanate”

Vietn. ri “to flow out of the earth, to drop (down)”

ragyogni “to radiate, to shine”
de Barenton II, 576-579

Sum. ris, ris, sag, sak, saq, Sag, Sak, Sak “to emanate; source’

Vietn. ruc “shining”

esni “to fall”

de Barenton II, 593-594
Sum. sa “to fall”
Vietn. sa “to fall”

lepni “to cover”

de Barenton II, 624-626
Sum. lib “to clothe
Vietn. lap “to cover”

langyos “lukewarm”

de Barenton II, 633-635

Sum. halba, amam, mabi “cold”
Vietn. lanh “cold”

sanyargatni “to torment”

de Barenton II, 647-649

Sum. Sen “to combat”

Vietn. Sanh “to fight, to combat”
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49

50

51

3.

tenni “to make, to do”

de Barenton II, 678-683

Sum. ten “to set, to do”

Vietn. dinh “to fix, to establish”

tetd “top, peak, roof”

de Barenton II, 696-699

Sum. dudu “head, top”

Vietn. t’u “head; boss, governor”

sulyos “heavy”

de Barenton II, 778-780
Sum. su “to seize”
Vietn. suy “to weigh”

Conclusion

With only 51 shared words between Sumerian, Hungarian and Vietnamese, Vietnamese stands on the lowest level in the
hierarchy of genetical relationship of any language with Sumerian-Hungarian. Although our small list presented here is not
made on the basis of Gostony (1975), our basic result goes along with the fact, that according to Gostony-based EDH, the
genetical relationship of Sumerian-Hungarian with Austronesian (incl. Mon-Khmer, Australian and Tasmanian) is 3% = 82
cognates. Since Vietnamese belongs to the Mon-Khmer language family (cf. Shorto et al. 2006), it follows that in these
languages, except the Munda languages (cf. von Hevesy 1932), one can hardly speak of Sumerian parenthood, but rather of

substrate, as indicated in the title of our study.
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A KOZOS SUMER-MAGYAR RETEG A VIETNAMI NYELVBEN

Csak 51 koz0s szét taldlunk a sumér, magyar és a vietndmi kozott. Ezzel a vietnami nyelv a legalacsonyabb helyen all a nyelvek genetikai
hierarchidjdban a sumér-magyarhoz viszonyitva. Annak ellenére, hogy az itt bemutatott rovid lista nem Gosztonyira van alapozva,
féeredményiink azt mutatja, hogy a Gosztonyira alapozott EDH szerint, hogy a sumér-magyar genetikai viszonya az asztronéziaival
(beleértve a mon-khemrt, ausztrdlt és tasmant) 3% = 82 kozos széval. Mivel a vietndmi a mon-khmer nyelvcsalddba tartozik, ebbdl az
kovetkezik, hogy ezekben a nyelvekben, leszdmitva a munda nyelveket, alig lehet sumér rokonsdgrol beszélni, inkdbb csak rétegrél, amint azt
a tanulmény cime is jelzi.
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LENGYEL, Alfonz :

Intangible Sources of Ancient Chinese Sexual Objects,
a Spiritual and Material Patrimony1

Introduction

This brief paper is presented according to the following requirement for discussion in the 2004 Congress of ICOM-
ICOFOM in Seoul, South Korea.

(1) Museology and certain type of museums in relation to Intangible Heritage, and
(2) Museology, as an instrument to preserve the Intangible Heritage.

There are some conflicting opinions and contradictions about the meaning of the term tangible and intangible heritage.
Long before ICOM recommended to museums in its 2002 Congress in Barcelona, the recognition and interpretation of
intangible heritages, the Law in the United States already included it in its National Historic Preservation Act, in 1966 (36
CFR. Chapter 16.). Although the law did not spell out the word “intangible”, it only used its closest synonym by using the term
“transcendent”.

The following provision of the Act (Paragraph 65.4 (b) (3) reads as:

“A site of a building, or structure no longer standing but a person or event associated with it is of transcendent importance
in the nation’s history and the association consequential”.

The definition “transcendent importance” in fact could be considered in this context as synonym to “intangible” not only in
above quoted text but also in Paragraph 65.4 (a) (3):

“That* (the Site) represents some great idea or ideal of the American people”.

This paper was written with this consideration, about intangible sources of a specialized collection on Ancient Chinese
Sexual Paraphernalia.

Discussion

There was a private specialized museum in Shanghai. In this museum various objects about Chinese sex culture were
housed; this collection included some 3,700 erotic toys, images, and other sensual and sexual object. Among them there were
about 20 which corresponded with findings, which were discovered, in Xi’an and elsewhere in tombs from Western Han
Dynasty (206 BC — 5 AD).

Liu Dalin, a retired sociology professor in Shanghai, organized in 2001 from his own collection the first Chinese Sex
Museum. From his first location in the famous fashion street Nanging Lu he was forced out to a cheaper location in Wuding Lu
for economic reasons; then his museum was transferred to Tongli, a small but scenic village about 60 miles southwest of
Shanghai. Professor Liu and his partner Hu Hongxia, aided by the village government established his museum in an abandoned
school, but restored for museum purpose: the Li Zi girl’s school.

The Sex Museum in Shanghai intended to be part of a healthy sex education, which is “taboo” for the Chinese to date. First,
Mr. Liu’s Museum was falsely attacked with a prude communist attitude as being “pornographic”. However, Professor Liu
with the principles of sociology, fought against this misconception. Despite that on TV screens more and more sexually explicit
images appeared, due to the liberalization following the new ideology of Market Socialism, it was so far difficult to change the
objections of still living members and followers of the "Long March”.

! Paper read at the Symposium organized by ICOFOM as part of the General Assembly of the International Council of Museums (ICOM-
UNESCO) held in Seoul (S. Korea) October 2-9, 2004.
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It is important to mention that Liu Dalin never had the intention to vulgarize the feeling of sex, as people in Shanghai
accused him. He was the author of great number of books in sexual sociology. In his book on Chronological Research of
Sexual Performance in China, Liu Dalin explained the gradual development of human sexuality from prehistoric times when
the “Intangible Myth” around the fertility rite was created, through the appearance of Chinese medical science. However,
during the already existence of medical research, the folklore produced great number of different fertility symbols, some of
them with specific desire, such as having a son. Some of the symbols still exist today in folk art.

From early Chinese literature it became evident the importance of sexual act for healthy mental and physical function. It is
important to mention that in these literatures the biological description of sex related terms were rather metaphysical than direct
reference to the outcome of a sexual act. Such as, for the women’s secretion the term “cloud” was used and men’s ejaculation
of semen was named “rain”.

The scholarly research of sex culture in ancient China was quite neglected by China specialists, although popularized and
less sensually exploited publications often appeared in the pornographic market. This is not the direction where scholars want
to go.

The first scholarly publication was the very much-criticized book of Robert Van Gulik, which appeared in 1960, then
republished in 1974. It was entitled Sexual Life in Ancient China. So far the latest one on this subject was written by Paul
Rikita Goldin, The Culture and Sex in Ancient China. Because of the lack of larger body of scholarly work in this area of
research, the state of scholarship on this subject is still heavily subjected to individual interpretation of the available ancient
and modern texts. To understand and then interpret the symbolism in ancient Chinese texts related to sensual feeling, or sexual
act of that time, requires a holistic approach to encompass the “intangible” cultural and psychological fabrics of the period.

In order to examine only the “intangible” value of Ancient Sexual Paraphernalia, those objects will be discussed in this
paper, which had definite Taoist connotation, and never used for any sex education, or sensual pornographic purposes. In other
words, the purpose is to present a juxtaposition of the spiritual (intangible) with material (fangible) heritage.

Taoism as a “Way “ of philosophy gradually transformed into a quasi religious belief without a “supreme God” idea, from

the 6th century B.C. through the Eastern Han Dynasty (AD 25 — 200). At the appearance of the Buddhism the two teaching
were inter-mingling. Then following the Buddhist ideal, a Taoist assembly of Gods was created with great number of Gods and
Goddesses, on the top placed the TRINITY of “Supreme” Gods. The priesthood, from that time, included some of the ordained
members of Imperial family.

According to the Taoist Sexology, a healthy balance was recommended between the mail sexual act (Yang) and the female
one (Yin). Both sexes have their own ‘QI”, which is a vapor like undifferentiated substance. However, both have different
essence of “Ching”, because man produces semen, and woman vaginal or ovarian secretion.

In the process of sexual act Qi of the Yang absorbs the Qi of the Yin, and vice versa. In order to male sexual energy, the
Taoist recommended for men to hold back their ejaculation, and let women have multiple orgasms. It was also believed that if
man abused his “Yang Ching”, it may cause sickness and perhaps death. Therefore, only female masturbation was
recommended, because according to the Taoists, female have unlimited “Yin Ching”. Therefore, the male masturbation could
result a totally abused “Yang Ching”, because it was not reinforced by absorbing, through a sexual act the “Yin Ching” of a
female.

According to the Encyclopedia of Unusual Sex Practice, Taoism proposed if not immortality, but at least longevity. The
Taoist manual mentioned that the legendary Yellow Emperor became immortal because he had sex in a single night with 20
virgin girls. During the sexual act, he held back his “Yang Ching” while absorbed the vaginal secretion of these virgins. For
this reason, he lived 3,000 years. Perhaps, this is the reason that in folk art, up to our time, the female organ is associated with
longevity. In embroidery the upper part of a peach (symbol of longevity) often appears shaped as a vulva.

The Confucian Sexology took during Qin Dynasty the lead over the sexual theory of the Taoist. Then, women became an
inferior subject of men’s pleasure. Copulation was used only for procreation and a tool to create a “sacred” family life. The
theory was carried out trough the Western Han Dynasty, and only in the Eastern Han Dynasty (AD 25 — 220) the Sexology of
Taoists returned with new sexual guides such as the Admirable Discourses of the Yellow Emperor and the Plain Girl, and the
Art of the Bed Chamber. Both literary works are advocating conserving the vital energy of “Yang Ching”. In contrary to the
earlier sexual manual, in the Discourses, the Plain Girl encouraged the Emperor to try and enjoy all variety of sexual style and
combinations.

During the Three Kingdoms (AD 221 — 590) a chaotic political situation occurred and in the same time the unified China
disintegrated. At that time Buddhism made a great advancement in China while in way of life the Confucian ideas mixed with
Taoism. During the Sui Dynasty (AD 590 — 618) Taoism gained over Confucianism strength, and in addition to the old Taoist
sex manuals some new quite bizarre manuals appeared. Some named the sex position with animal names, and even advocated
that some cure of ailments.
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Sexual images even on funerary coins let us to believe, that there is a direct “intangible” line in the mind of the Taoists
between procreation, birth, longevity, and death. The Taoist “sexual balance” idea also could be translated as one that not only
could cause the death of an individual, but could threaten the power and the existence of the Empire itself.

Perhaps this was the fate of Tang Emperor Xuan Zong’s (r. 712 — 756) sexually unbalanced relations with his favorite
concubine Yang Yuhuan. Hong Sheng (1645 — 1704) wrote a drama about this tragic love story in 1688 under the title of
Palace of Eternal Youth. Hong Sheng explained the story in the angle of eternal love story. However, if someone analyzes this
historical event in light of the Taoist sexology, the person would arrive to a different conclusion. The tragic end of the life of
the concubine and the fate of the Emperor, should be rather connected with the late Tang period’s Taoist view about
unbalanced sex, which could ruin even the Empire, than envelope it in an emotional love story. The Emperor was accused that
the reason behind loosing the battle against the rebellion of An Lushan, was that the Emperor only paid attention in his sexual
life to his favorite concubine. In order to save the Empire he was forced by his own military officers to execute his concubine.
In spite of this ultimate sacrifice, the Emperor lost the battle and his throne.

It often happened that eunuchs and/or disappointed concubines were involved in intrigues and became instruments of
political violent changes in the Imperial Palaces. It suggests that sexual contacts between the “master”” and the concubine, were
not consequently based upon any cohesive emotion, but on sexual duty. The sexual act in this case, had been making them the
same way biologically satisfied, as did the usage of sexual objects.

Most of the male paraphernalia was discovered in Han Dynasty tombs. They were made of silver, bronze, porcelain, ivory
or some narrow sack like instrument filled with flour, or dried stalk of plant, which increased in size when moistened.

In 1968 two bronze dual headed sexual tools (Illustration # 1) were discovered in Mancheng, Hebei Province, in the tomb of
Liu Sheng, the elder brother of Han Emperor Wu Di, Hebei Province. (Died in 113 B.C.) He was known to have had over
hundred children. This fact puzzled archaeologists, why those sexual objects were buried with him. Why did he need to use
these tools? One could speculate, that these tools were used for pre-sexual play by women, or used by the neglected part of
women among the numerous young and also aging population of his harem.

In 1982 two bronze, in 1987 one bronze, (Illustration # 2) and in 2002 Jianyi Xiao of Shaanxi Institute of Archaeology
discovered two more bronze (Illustration # 3), and a hybrid bronze and bone male sexual organ in Xi’an. Previously in 1959
two porcelain sexual tools were discovered in Tongchuan (Shaanxi province, near Xi’an), and one porcelain tool in a Song
Dynasty tomb in Huangling (Shaanxi Province).

Novels from the Ming and Qing Dynasties suggested that not only the people at the Royal Court, but also some commoners
did use these tools. From later illustrated publications we learned that these single phallic objects were used by women for sex
foreplay, some women fixed on their waist and placed the artificial male sexual instrument to a man’s anus. The double phallic
image could be used by two women for the sexual pre-play purpose, or perhaps placed one end of the artificial phallic image in
her sexual organ and the other end in to the male partner’s anus. More archeological findings would be necessary to get more
definite answer for the usage of them in the development of Chinese sexual practice.

Abraham N. Franzblau published in 1977 a collection of sexually explicit colored prints. It is proven fact that Early Chinese
sexual manuals before 1570 were only description of positions, without illustration. Only after that date appeared the illustrated
one. After the Manchu conquest in 1644, most of these albums were destroyed, but few were rescued and smuggled into Japan.

These prints are illustrations of sexual encounters in polygynous society, which allow, according to the economic strength
of a man, to have more than one wife, and concubines. Some of the illustrations are depicting the sexual act that took place was
in privacy in the bedroom. Some show a third person, who helped in the sexual act or during pre-play.

For example one print shows a couple, who are engaged in a sexual act in nowadays popularly called “missionary position”.
A second female pushes on the buttock of the male, to help him to achieve a deeper penetration.

In another print the help came in a most complicated manner. The helper, or perhaps the second wife, pushing a female
nude sitting on a swing toward a man who is standing in the front of the swing with erected sexual organ.

Many variety of assisted copulation was illustrated according to the “Discourses of The Plain Girl and the Yellow
Emperor”. In one of the prints two women are embracing each other while lying on top of each other. They are robbing their
organs together in order to reach an orgasm. A man who is watching this act while his organ became strongly erected takes
over the job from the woman who lay on top.

Masturbation of women was encouraged. It was used as self-satisfaction, or a preparation for male—female intercourse. It
could be done with or without sexual paraphernalia. Van Gulic mentioned in his book, that it happened that women fastened to
their hill an artificial male organ and masturbated with it. Among the illustrations, which were printed in the book of
Franzblau, a woman does it as from ancient sources Van Gulic described.

There is in the collection a print, which illustrates some sexual aberration. A woman tied with a rope around her waist an
artificial large size of male organ. With it, she is sodomizing her male partner. Among these illustrations there is also an image,
wherein “oral sex” appeared. It depicts a situation where a female is sucking an erected organ of a male counterpart.
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Conclusion

The objects, which so far were discovered in ancient tombs, in light of the Taoist sexual manuals, certainly had their
intangible values. One needs not to confuse these objects with the erotic images of paintings, prints, small statuettes or
ceramics, and even porcelain tea cops, in the Ming and Qing period., or with the present days pornographical images. These
later ones had only tangible and monetary values, which now are skyrocketing in the so-called antique market.

Even some of the nude images, which were used for medical training purposes, have high tangible value. However, if we
look at the ancient sexual paraphernalia and understand the sacred spirit behind it, we should realize the intangible value of
them.

The ancient spirit was quite different from that of our own time, then the mysterious and sacred feeling and its
consequences were explained with the Taoist sex manuals. In our time, started in the West, this was replaced with modern
biological mixed sexological science. Therefore, in the still prude Chinese society, the Sex Museum in Shanghai was not
tolerated even for sociological reasons. However, after some cultural education, its intangible value will certainly prevail, and
specialized museums, as part of the important sex education, will gain respect in every Chinese community.
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IMlustration 3

A KINAI SZEXUALIS TARGYAK TRANSZCENDENTALIS ERTEKE

A szerz0 ezen irasét az International Council of Museums (ICOM-UNESCO) 6sszejovetelén tartotta Szoulban, 2004. oktéber 2-9.-én.

Kina tdrsadalmdnak szexudlis torténete legaldbb annyira vdltozatos, mint egész torténelme. Hatott rd a buddhizmus, taoizmus és
konfucianizmus. A Ming és Qing dinasztidk alatt megjelentek pornograf tipusi miivek is, de a régi, eredeti targyaknak transzcendentélis
értékiik van. Biztatd jel, hogy Kindban is egyre tobb kezdeményezés torténik e mult feltdrdsara, kutatdsdra és oktatdsara. E téren még Oridsiak
a fehér foltok.

o N N NN~

© Copyright Mikes International 2001-2007 53




VILI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VII., Issue 3.

SEGESVARY, Viktor : Democracy : What For?

A Rational Critique of Democratic Ideology

Democratic ideology became in late modernity a 'sacred cow,' — untouchable and not up for discussion, — it would,
therefore, be justified to apply to it Marx's description for religion, 'opium for the people.' Anybody who criticizes it is considered to
be reactionary, representing the obsolete views of old epochs and obstructing the triumphal march of humanity toward a brilliant
future. However, it became evident in recent years, that democratic ideology nowadays is nothing but a bluff of those who are in
power or who want to conquer power.

There are many contemporary examples of how much this ideology is treacherous, but I shall only refer here to three
well-known cases without entering into details about their merits. First, President George W. Bush lost his popularity, mainly
because of the Iraqi war, which reached in the latest polls a historical low; his Republican party lost in the mid-term elections both
houses of Congress; nevertheless, he can continue, and continues, his reign because the constitutional mechanism to revoke an
elected president, impeachment, cannot be used against him as the opposition does not have the required majority to obtain his
condemnation. What happened then to the 'sovereignty of the people' the basis of democratic ideology?

In the 2006 election, the Hungarian Socialist Party won with a program of empty promises, evident lies. This was
recognized in a confidential meeting by the party's president and the country's prime minister, Ferenc Gyurcsany. However,
nothing can be done against him, although the great majority of the people are against his economic and political reforms and
the opposition won the municipal elections — a sort of mid-term measure to indicate the democratic approval of the government's
policies — because the Socialist party, together with its liberal ally, the Free Democrats, has the majority in Parliament and no
constitutional provisions exist which would permit to replace the government before the next elections. For a country recently freed
of totalitarian rule, does this situation mean a regime change which brought with itself the blessings of progress and democracy?

From outside the orbit of Western civilization the best example is the last Palestinian election won by the radical party, Hamas,
qualified as terrorist by the Israeli government and all Western powers. Although nobody contested the results of the election
organized according to democratic principles, countries representative of the Western democratic tradition, including Israel, did not
recognize this democratically elected government as it maintains its radical opposition to Israeli policies. What is, then, the value of
democracy, if results of democratic elections are recognized only in those cases when they are satisfactory for the West whose
foreign policies are imbibed of democratic messianism?

The democratic idea could be a wonderful solution for the difficulties of peaceful co-existence of various groups — ethnic,
tribal, religious or cultural, — in society, but history has proven that it is not feasible; it is not realistic because it does not take into
account the main characteristics of human nature. Without going into details of philosophical anthropology, we can evoke here the
two most important human features, namely, first, that different identities determining the behavior of the above mentioned human
groups are inescapably more influential on men's attitude than democratic ideology would ever admit; second, the saying attributed
to Lord Acton, the British historian, that 'power tends to corrupt, absolute power corrupts absolutely,' applies as well to democracies
as to any other political regime. The surge of identities in late modernity, i.e. in the last forty years, thus made democracies
dysfunctional, making nonsense of David McClelland's dream,' dating back to the 1960s, about an 'achieving society' in which not
ascriptive features, but professional competence and personal qualities will count in public life. The principle of domination by the
many, which is democracy's true meaning, gives to the elected power holders the feeling that they can do during the period for
which they were elected, whatever they want, precisely because they represent the majority.

For Western political thinkers the cradle of democracy was Athens and reference is always made to the age of Pericles who is
considered the outstanding representative of classical democracy in Antiquity. It is well known that Athenians, born citizens of the
city-state, were determined to exclude all foreigners from obtaining this privilege, that is, all those who were not members of the
community, as well as women and naturally, the slaves. A recent study of the well-known contemporary scholar of our
Greco-Roman heritage, Luciano Canfora, clearly shows that Athenian democracy was everything else but what late modern
theorists call democracy.” According to Canfora, the great Greek historian, Thucydides, of whose historical works we mostly know
about Pericles, considered the latter as a prince who guides the people and who is not following popular instincts, meaning that
Athenian democracy under Pericles was only nominal, not real. For Thucydides, Athens was governed in Pericles' time by the laws,

" McCLELLAND, David C. The Achieving Society. New York, Free Press, 1967.

% CANFORA, Luciano. La democrazia — Storia di un ideologia. Edizione aggiornata. Roma, Laterza, 2006; concerning the question of Athenian
democracy, see pp. 33-51.
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whereas Xenophon — also a follower of Socrates — writes in his Memorabilia that in a democracy, in general, the will of the
people is above the laws. It appears nevertheless that the Thucydidian view of Pericles as a leader not afraid to take unpopular
measures, was the correct one, and in Athenian democracy did not mean a popular government, but a popular regime led by a
charismatic personality, — therefore, the rich and the nobles could also support it. Those opposed to democracy were called 'the
few' (oligoi) or the oligarchs. The analysis of Aristotle, according to Canfora, clearly indicates that democracy has nothing to do
with the many or the few of those who are citizens, but with who possessed or who did not possess material wealth; therefore, there
is no relation between the principle of majority and democracy.

The foregoing fully explains the questions posed by Raymond Aron almost a half a century ago:

"If I would translate these questions [concerning democracy] in terms of Greek philosophy, I would say that
the first could be framed as follows: If and to which extent democracies are oligarchies? The second: whether
democracies inevitably become demagogic, or how one can reconcile an efficient management with the constant
preoccupation with public opinion and the position of parties? The third: if and how one can avoid that a
democracy is engulfed by anarchy? Finally, the fourth: If and how one can avoid that democracies degenerate
into tyranny?"’

In this study, I shall deal with the problem of democracy under six headings:

(1) Democracy: Tyranny of the many;

(2) Nation-state, democracy and minorities;

(3) Democracy, oligarchy, and efficient management of public affairs
(4) Public interest versus private interest in a democracy;

(5) Does democracy guarantee freedom? and

(6) Democracies outside the Western world.

1. DEMOCRACY: TYRANNY OF THE MANY

Already 150 years ago Alexis de Tocqueville considered that democracy in America is in reality a tyranny of the majority.
Since then, this is the main complaint against the democratic political system and in the course of the Western world's
evolution this fact became more and more evident. Many factors contributed to this evolution of the democratic idea and in the
subsequent sections I shall deal with the most important of them.

It is evident that tyranny is used here in the widest sense of the term. Originally, tyranny meant the autocratic rule of one person,
the tyrant, to which was opposed the rule of an elite, aristocracy, or the rule of the people, democracy (composed of demos plus
kratos). Contrarily, tyranny in a democracy means the unlimited rule of a group of people during a time span determined by the
constitution, people who got into power through popular elections and thus represent the tyranny of the majority.

Basically, democracy is a simple procedural concept which determines how people responsible for the affairs of a state or
any other political, economic or social entity should be chosen. In small communities, like in some of the cantons of
Switzerland where the assembled people vote to enact laws or approve some other legislative or regulatory measures, the
majority's decision prevails in a normal way. In modern states — I shall only take into account here problems of democracy at
national level, — there are many variants of the procedure, but the most important distinction is between majoritarian or
proportional systems of elections. In the majoritarian variant, the party or organization which obtains most of the votes
acquires all the seats in the representative assembly and the majoritarian vote prevails in any decision. On the other hand, in the
proportional system each participant is represented in proportion to the number of votes obtained in the course of election —
but decisions are still taken by, many times shifting, majorities which can be constituted by different parties or organizations.

The dangerous and unfair nature of the majoritarian system of voting pops into the eye at once; it is but reinforcing the tyrannical
nature of democratic elections by depriving the unsuccessful participants to voice the opinion of their constituents in any debate
about the various aspects of life of the society. As in all countries the electoral mandate given is for a certain number of years this

* ARON, Raymond. Démocratie et totalitarisme. Paris, Gallimard, 1965, p. 129 (all translation from other languages into English are by the
author).
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system introduces a deepening cleavage among the people and pushes those who are excluded from the management of public
affairs into illegally acting in order to influence decisions concerning the problems of society. The majoritarian system thus
reinforces the tyranny of the many.

In contrast, the proportional system can create other perilous and unfair situations as it may make impossible to govern or to take
necessary decisions as the numerous parties and organizations, making up the ruling bodies, cannot agree on major issues essential
for the life of a nation; thereby they may render inefficient the government's work and encourage corruption which always stems
from the inefficiency and lack of proper policies and decisions at governmental level. The proportional system thus nourishes the
tyranny of the many linked by corrupt practices and serving only particular interests.

The tyrannical nature of democracies is rendered even more visible by the fragmentation of modern societies into various interest
groups, competing ideologies and, the most fundamental symptom, the constitution of opposing camps whose views are based on
particular ethnic, religious or status identities. This fragmentation of Western societies is today a fact which cannot be denied and is
accompanied by the loss of power and credibility of states. The most visible sign of this fragmentation is the almost equal
proportion in which all countries are divided between the 'left' and the 'right,’ — in truth, an outmoded definition of political
positions, — but in reality this superficial distinction covers deeper differences among people in accordance with inherited customs,
hidden affiliations to not-so-respectable movements or organizations, sexual orientation, deviant attitudes, and so on. Thus, tyranny
is enhancing fragmentation as we see in our days in America, where the powerful position of a group of people, called the
neo-conservatives (although they have not much in common with the real, classical type of conservatism), created new divides in
the population and contributes to further fragmentation of society.

There is another type of fragmentation which in our age of late modernity becomes more and more important and this is the
economic divide in Western, democratic countries between haves and have-nots. It is a well documented fact that with the
technological advances and ever more complicated problems in all fields of human life, the difference in income and material
wealth between the scientific, technocratic, political and administrative elite, on the one hand, and those who work for them from
the blue collar worker to the middle-level manager, on the other, is continuously widening. It is enough to consult in this respect
such highly competent authors as Lester Thurow and Robert Reich. I found a very recent example of this divide in the International
Herald Tribune® which reported that at a time when thousands and thousands are thrown out of their work in order to increase
profitability of enterprises and financial institutions, not only the high level management of the latter cash in increasingly huger
amounts of money for their services, but some hedge fund managers received a compensation amounting to 1.7 billion US dollars in
the year 2006. Nobody can pretend that such incredible discrepancies in revenues and wealth do not engulf any society in trouble
sooner or later. In this case it will not be the tyranny of the many which will put an end to such abnormities, but a revolution.

However, the gulf between the haves and have-nots is considerably hidden precisely by the ideology of democracy which
entertains the masses with the illusion that they decide issues in public affairs and not those holding economic, political or
technocratic power.” This effect of the ideology of democracy is enormously magnified by the media, a willful servant of any group
in power, as well as by the blessings of an abundant society, of the dominant consumerism, which complements the democratic
dream and makes people to support without resistance the hitherto unbelievably great economic divide.

This, of course, means that the rule of the many became illusory in most compartments of social life — a fundamental change
that plainly contradicts the hopes raised by democratic ideology.

2. NATION-STATE, DEMOCRACY AND MINORITIES

Democratic ideology was amalgamated with the nascent nation-state in the modern era since the 16" and 17" centuries. As
Anthony McGrew rightly pointed out:

"Nationalism reconstituted the state as an expression of the nation and state sovereignty as an expression of
popular sovereignty... In essence modern democratic theory and democratic politics assume a symmetrical
correspondence between the democratic political community and the modern nation-state; a self-contained, self-
governing, territorially delimited 'national community of fate."®

* Tuesday, April 24, 2007, p. 14.

3 Robert Cox wrote in this respect: "Democratic practices apply to those decisions that seem to have least importance to people, while those
that most effect their daily lives are in the untouchable domain of the economy, the domain of inevitability." Cox, Robert. Democracy in hard
times: Economic globalization and the limits to liberal democracy. In: MCGREW, Anthony. ed. The Transformation of Democracy?
Globalization and Territorial Democracy. Cambridge, Polity Press, 1997; p. 64.

® McGREw, Anthony, Globalization and Territorial Democracy. An Introduction. Ibid.,. pp. 4-5.
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In the nation-state the tyranny of the many became the tyranny of the majority's nationality against the ethnic, religious or
cultural minorities living inside the borders of the state. The majoritarian principle in democracies, as distinguished of the
majoritarian system of elections, truly 'created' national minorities in the new nation-states; I say 'created' because in the preceding
forms of political organization, such as monarchies or empires, the various human groups, distinguished by their ethnic, religious or
cultural differences, lived together more or less peacefully under the authority of the ruler and the dominant strata of society, like
governors, landowners, tax collectors, etc.

European states were created on the basis of the old concept of dynastical monarchies in which the feudal society's pyramid like
construction assured the cohesion of different population groups, finally linked to the person of the king or emperor. In empires, the
cohesion was also reinforced by the projection of a grand design, like in the age of Charles V the design of a universal, Christian
empire. However, under the impact of the nationalist movement the dynastic states were transformed into nation-states in which one
nation, the majoritarian nation, personified the territorial, ethnic and cultural unity of the state concomitantly with the ignorance and,
in many cases, oppression of ethnic and religious groups composing the minority nationalities. Consequently, the latter were to be
assimilated into the nation representing the majority, by force if necessary. In states where the components of national identity were
not anchored in people's conscience, everything had to be done to achieve national unity. In such states identities were artificially
created and imposed on the whole population in order to justify the existence of nation-states.

European history is witness to the numerous ethnic or religious 'cleanings’ in the name of the creation of the nation, in particular
in countries such as France, Spain, Germany, and so on. This was necessary because there was no one nation which dominated the
territorially determined state; on the territory of each nation-state there were all kinds of minorities — the Jews for example, whose
presence in Europe already in the Middle Ages is attested by the districts in which they lived (the ghettos) in the various population
centers. In general it is recognized that if there were true nation-states ever, they were Japan and Korea in the Far East, but no state
matched this definition in the Western civilization (in Antiquity, the minorities were represented by women, religious sects, and the
slaves).

John Stuart Mill, one of the great, and most quoted, fathers of democratic concepts of state and citizenship, dealt with the
dilemma of multinational states, having in mind the European experience. He described, more than one hundred and fifty years ago,
the situation in a nation-state as it really is. His critique of the territorially defined, democratic nation-state points out the
impossibility of establishing true political freedom in a multinational state. In Chapter 16 of his Considerations of Representative
Government, entitled "Of nationality, as connected with representative government," Mill wrote that national identity is the
strongest of all identities in the political sphere, and summarily states:

"Free institutions are next to impossible in a country made up of different nationalities." Therefore, he admits that
there is no other solution to the problem of nationalities if one wants to have free institutions than "that the boundaries
of government should coincide in the main with those of nationalities."’

The problem of minorities, outcome of the amalgamation of liberal democratic regimes with nation-state politics, resulted in a
growing and serious disjuncture between the realization of democratic principles and the structures of the nation-state. This
disjuncture was deepened, in the course of the last twenty years, by the phenomenon of globalization — an increasing
interconnectedness throughout the planet — which weakens, simultaneously, nation-states and democratic institutions.
Globalization thus means enormous migratory movements across state boundaries making societies living in democratic countries
evermore multilayered and complex from the point of view of ethnic, religious and cultural divisions, rendering the dominance of
national identities and the assimilation of newcomers evermore illusory.

In order to avoid problems engendered by such a situation, nation-states mostly abandoned their policies based on national
identities — except those which became independent recently, less than hundred years ago, like Romania or Slovakia, — and appeal
to the allegiance of their population on the basis of citizenship which secures them their rights and a standard of living
corresponding to the norms of the welfare state. This new approach attempting to obtain the loyalty of people living on the territory
of a state is best expressed by the idea of 'constitutional patriotism,' as people are expected to adhere to, and respect their state's
constitution which grants them democratic rights.® However, the demographic growth in these states due to worldwide migratory

7 MILL, John Stuart. Utilitarianism — Liberty — Considerations on Representative Government — Remarks on Bentham's Philosophy. Ed. G
Williams. London, Everyman, 1993, pp. 392 and 304.

8 In relation to Nicholas Sarkozy's idea to create a ministry of immigration and national identity, Pierre Nora, the known historian and
member of the French Academy, made a curious statement when interviewed by the Paris newspaper, Le Monde: "The French classical
model was universalistic for a long time. Following the royal, feudal and, later, monarchical identities came the revolutionary and, finally, the
republican identity. The latter endeavored to synthesize all the former and, in the end, was transformed in the present democratic identity."
NORA, Pierre: Le nationalisme nous a caché la nation. Le Monde, March 17, 2007.

© Copyright Mikes International 2001-2007 57



VIIL évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VII., Issue 3.

movements and the consequent changing structure of fragmented societies, on the one hand, and the democratic imperative of equal
rights from the social and economic point of views, on the other, increasingly destroy the state's capacity to respect such claims and,
together with these democratic requirements, destroy democracy itself.

Why does this happen?
For at least three reasons:

First, the political, economic and cultural divide in the society — the fragmentation I already referred to above — is becoming
wider and wider because the immigrants represent other cultural values, other traditional, customary attitudes than the autochthon
population. This is quite normal and those who do not want to recognize the growing division among the various population groups
are just contributing to such divisions. For example, if Muslim immigrants are admitted in a democratic state, it is not imaginable
that they should not be entitled to construct mosques for practicing their own religion in accordance with the fundamental right of
religious freedom spelled out in all democratic constitutions. The opposition to the admission of immigrants into a democratic
country between fervent supporters and as much fervent opponents further divided the society of the countries concerned. The
supporters of admitting all immigrants on the basis of humanitarian or any other, for example, demographic or economic, reasons
are ferociously combating their opponents and are ready to designate anybody who opposes immigration policies without limits, as
racist. The opponents to immigration are themselves divided into various groups, as some would admit those immigrants who are
highly qualified professionally, for example Indians, or those who are industrious and would enlarge the tax paying base of society,
for example, Chinese, but the majority would oppose immigration by principle because diluting the national community ever more
into a shapeless social body.

Second, most immigrants have great difficulties to integrate into the majoritarian culture and way of life, or are not eager to be
assimilated completely into their new social environment. There are many cases which show that even younger generations keep
their old identity, or substantial parts of it, and are not keen to obtain full citizenship in their new countries and to participate in the
latter's democratic processes. In Switzerland, in the Canton Geneva, where all immigrants obtained the right to vote, without being
citizens of the land, in municipal matters, the immigrants' participation was only a third of the Swiss population vote — already very
low by any standard.

Third, a great part of immigrants has no professional qualifications or any other vocational competence to earn its living, and,
therefore, have to be assisted by the state's welfare services or work in the lowest paid jobs with minimum salaries. They add to the
gulf between haves and have-nots in democratic societies and contribute to deepen the financial crisis of the welfare state which is
unable to pay for all entitlements equally due to all citizens and, on humanitarian basis, even to non-citizens. As a result, in addition
to the increasing cultural and political divide of democratic society, the gap between the economically well-off and the poor also
widens considerably.

It is thus obvious that the enormous changes going on in modern, democratic societies as a result of the public manifestation of
identity-conscious minorities and immigrants with completely different identities and traditions from those of the autochthonous
majority, threaten democracy itself as well as the societies' customary way of life.

3. DEMOCRACY, OLIGARCHY, AND EFFICIENT MANAGEMENT OF PUBLIC AFFAIRS

The nature of democracy is as dialectical as everything else in our world. This dialectics can be summed up as follows:
On the one hand, democracy reflects the majoritarian principle, that is, that it is constituted by the rule of the many, but, on the
other hand, it never is a the rule of the many because every democracy is governed by an oligarchy, a select group of people who
assembled to dominate the government, via elections, during a certain period of time.

In fact, nobody could imagine that the many, the multitude, could decide everything in the name of the collectivity or could even
intervene into the day-to-day management of public affairs. This was the case in ancient Athens and is all the more so in modern
times when decisions are to be taken in more and more complex problems of the economy and society. The man of the street, the
democratic many, do not understand the intricacies of modern life, especially in economic matters,” and vote for electoral programs
according to whether they like the candidates or not, or they vote for a certain party and its proposals by traditional affiliation of
their families to such parties. All the media hype about democratic decision processes as well as the claims put forward in this
respect by ideologues of democracy, are deliberately fallacious propaganda of 'make-believe' in order to convince the common man

? A good example of the general ignorance of complex problems is what happened to me once in America when traveling with a group of
well-to-do people from the Middle West in Louisiana and Mississippi. At a dinner I was talking to a lady about some everyday economic
problems. When I mentioned the word 'inflation,' she asked me: "What's that?" So I had to explain that when she goes to the department store
and buys products to feed her family and the prices, what she has to pay, are higher than awhile ago, this is inflation.
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of his own importance and to hide him the reality — that all democracies are oligarchic regimes in which a group of people decides
all matters of public interest for the whole collectivity.

Writing about democratic oligarchies I refer again to Raymond Aron whose attachment to the democratic ideal cannot be
doubted, but whose rational and simultaneously, realistic esprit saved him from all democratic illusions. And of course, Raymond
Aron was an honest man. He clearly stated the problem of democratic oligarchies:

"It is impossible to imagine a [political] regime which in a way would not be oligarchic. The essence of a political
decision is that it is a decision for, and not by, the collectivity... Popular sovereignty does not mean that the mass of
citizens makes directly such decisions as those concerning public finances or foreign policies... Everything depends
on how [the oligarchy] uses its power, what are the rules which govern its reign, and what are the costs and the
benefits of this reign for the collectivity?"'

And Aron is not afraid to point out why democratic oligarchies cannot be efficient in managing public affairs:

"When governments are elected, they worry constantly about their popularity, about the approval by the governed
[of their actions]: this is the greatness and servitude of this sort of regimes... The minority which is vested of political
power through electoral and parliamentary mechanisms may represent, at the same time, the class which possesses
the real economic power.""!

The inevitably oligarchic character of democratic institutions is aggravated by the phenomenon of representative democracy (as
distinguished from direct democracy in which all citizens vote on every matter debated) invented in Europe as, from the beginning
of the 19™ century on, the territory and population of states became ever larger,'> and therefore, direct democratic procedures were
inapplicable (the principle of direct democracy survives in the form of referendum mainly in smaller states, like Switzerland).
However, in representative democracies the oligarchic feature of the system is strengthened because over long periods the same
parties are vying for power and try to obtain victory through the electoral process.

This means that even if people representing the parties in parliament and in government change, it is always an oligarchic group,
one party or the coalition of the same parties, which remains in power over a longer period. In the short term, the oligarchic nature
of such democracies is even more visible because the parties do not change and their representatives do not change either. As a
consequence, one can see in a country's democratic politics always the same faces turning up in each election during two, three or
four decades; and the renewal of the leadership is blocked by the older generation of politicians not letting the eager, younger ones
to have their word or to proceed with some necessary reforms.

One of the reasons of such a situation is, of course, the lethargy dominating the electoral public which votes once for one party,
another time for another, as there is anyway no hope for change in competing personalities and because the powerful party-
machines do not let any newcomer, inside or outside the parties, to make their case and win the popular vote. This effect on the
oligarchic character of democracies is naturally reinforced by the fact that electoral competitions are more and more a question to
have huge amounts of financing at a candidate's or his party's disposal, and normally only party-machines and interest groups
supporting a candidate possess such funds, being therefore able to decide who is running and who is not."”> The transformation of
democracy into an enterprise in which financing is more important than capabilities, knowledge and personal qualities cannot but be
harmful for the credibility of the democratic process.

In addition, to be elected as a member of the oligarchy does not guarantee at all that the elected power holder has the required
qualifications for deciding matters in the name of the collectivity as a member of the legislative or executive branch. Whatever the
French revolutionaries said or whatever the European or American political writers wrote, the situation is not different from the
preceding Ancien Regime and the so much despised feudal society. In the first, one became king or emperor through being born into
a dynasty; in the second, one became a feudal lord when one was born into a seigniorial family. In neither of these cases being born

19 ARON, op. cit. pp. 131-132 (italics in original).
" Ibid., pp. 136-137.

12 Aron even questions the linkage between democratic ideal and parliamentary practice: "Is it true that the regime of several parties correctly
translates popular sovereignty? Is it true that parliamentary practice means that power is in reality in the hands of citizens as pretended by the
doctrine? And it would be possible to add: who possesses effectively the power in a constitutional-pluralistic regime?" Ibid., p. 128.

13 There are very few cases such as the one of the present mayor of New York, the multibillionaire Michael Bloomberg, who spent 60 to 70
million dollars at each of his mayoral elections and, therefore, had no difficulty to be elected although unknown in politics, but supported by
the Republican party. He announced in the spring of 2007 that he would be willing to spend one billion dollars for being elected as president
of the United States.
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in the right family did bring with itself the intelligence, competence, and personal qualities needed to fulfill the tasks behooved on
those having that social rank. Why would then the fact of being democratically elected make a person more intelligent and
competent than other candidates, and having all the required qualities to fulfill the electors' expectancies?

People electing a politician can naturally make a mistake even if they have a clear idea whom they want to be in government, or
they can be misled by the media which irresponsibly recommend candidates without being certain that they are fit for the job. The
media's role in our democracies became overwhelming not only in elections but during a whole legislative period as well because, in
view of the short validity of the electoral mandate, politicians and all elected office holders use them in preparing for the next
election. In this sense called Henry Kissinger our political life 'entertainment’ or 'media’ politics, and this same opinion is echoed by
David Goldblatt when he says that "the electoral cycle of parliamentary government reinforces political short-termism.""*

However, the biggest problem with electoral or participating democracy — the latter expression is used recently by most liberals
and socialistic minded ideologues to emphasize the role of the individual, of the '‘common man' in democratic life — is that the
people who have to vote are unable to understand the complex realities of modern economic and political life. To comprehend the
intricacies of, for example, balance of payments problems, or the interdependence between the role of financial markets,
globalization, re-location of producing enterprises and unemployment, are simply beyond their mental horizon, especially as they
were not prepared for analyzing details of such questions and to construe a synthetic view of the details understood. This is not a
question of education only, although education is essential for the good functioning of democracy, but of the overwhelming changes
which took place in our world during the last one hundred years — following the never foreseen scientific and technological
developments. The late modern man's problems to understand what management of public affairs is all about, became particularly
acute, — in comparison to, say, thirty years ago, — as the levels of competence and explanatory capability of political and
economic commentators in television, radio or the printed press, are much lower than before. These people are also more dependent
financially and for their career promotion from those in power than earlier, and, consequently, serve their 'bosses' interests, or,
simply, their own ideological, and not objective, convictions.

How could one imagine that democracies in our days are participatory in the true sense of the word and not oligarchic as it is in
reality? One can also wonder whether the democratic oligarchs, the elected decision makers in parliaments and members of
governments, are really capable to carry out the duties for which they were elected. Is democratic government working?

4. PUBLIC INTEREST VERSUS PRIVATE INTEREST IN A DEMOCRACY

Public interest signifies the common interest of all individual members of a collectivity, whereas private interest concerns the
interest of individual persons or particular, organized groups of individuals such as enterprises or professional associations. A good
example which shows the difference between public and private interest is the case of infrastructure building and maintenance.
Infrastructure such as roads, bridges, tunnels, etc. are useful for the whole collectivity and in modern life a sine qua non condition of
a well-functioning economy. However, no private interest would ever start infrastructural works because there is no immediate
profit to be hoped for from such an enterprise. It is enough to remember of the wearing down of infrastructures in America — the
potholes on New York's Fifth Avenue, — as even the authorities at various levels do not give appropriate attention to this problem.
Of course, once a road is constructed, for example, then private entrepreneurs would willingly take over its maintenance from public
authorities because cashing in a toll would represent an interesting profit. For this reason in developing countries a good part of
technical assistance given to the government, is absorbed by establishing infrastructures, — which in regions like Africa includes
finding and exploiting water resources hidden deeply in the earth, — as no domestic or foreign private capital would be available for
such a purpose.

We know since Aristotle that public interest is determined by the idea of 'good life,' that is the idea the collectivity's members
have of it, which, of course, is in turn determined by cultural factors like the system of values or inherited worldviews." In fact, for
Aristotle human life must be determined by ends in the framework of a deliberation guided by practical wisdom (phronesis).'® The

14 GOLDBLATT, David. Liberal Democracy and the Globalization of Environmental Risks. In: MCGREW, op. cit. p- 92.

15 Aristotle's ethical views, especially concerning the 'good life' and public good are developed in his Nichomachean Ethics and Eudaemonist
Ethics. I analyzed Aristotle's ethical thought in the following study: From Illusion to Delusion: Globalization and the Contradictions of Late
Modernity. New-Y ork-Oxford, University Press of America, 2001, pp. 88-89. Internet edition: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#24.

16 "The conception of 'means' to end with which Aristotle works in developing his theory of deliberation is broad enough to include among
'means' not merely things instrumentally related to their ends, but also constituent parts of complex ends and particular action may then be
'means' to the ultimate end of flourishing [the 'good life' as expressed by Cooper], not in the sense that it tends to bring it about, as doing
favors for the right people makes a government functionary rich, but in the sense that it is one constituent part of the conception of
flourishing which constitutes the virtuous person's ultimate end." COOPER, J.M. Reason and Human Good in Aristotle. Cambridge, Harvard
University Press, 1975, pp. 81-81.
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image of 'good life' therefore results from the complex interdependence of individuals and their community, the latter being the seat
of deliberation among its members. The aim of a community is to realize, precisely for the benefit of its members, this 'good life'.
The idea of a 'good life’ or ‘common good' is a sui generis concept which cannot be the sum of individuals' particular ideas of 'good
life," but is elaboratedt in the course of a community's deliberation, corresponding to its value system, worldview and inherited
social customs, its historical experiences and the natural givens of its environment.

Machiavelli, the greatest political thinker of the Renaissance, considered that the republic (in his vocabulary democracy does not
figure yet) is based on the respect of traditions and customs and on the institutional realization of the common will. As he wrote:
"Non il bene particolare ma il bene comune e quello che fa grande la citta" (I discorsi, 11, 2). Civic mentality and civic virtue offer
the possibility to link individual initiatives to the reality of collective discipline."” As Quentin Skinner brilliantly summed up
Machiavelli's views:

"Machiavelli also endorses the traditional belief in the importance of the common good. He agrees that, unless
each citizen behaves with virtiz, and in consequence places the good of his community above all private ambitions
and factional allegiances, the goal of civic grandezza can never be attained."'®

Following the Enlightenment and simultaneously with the advent of bourgeois society, the recognition of the overwhelming
importance of the individual human being's conscience, will and possibilities characterize the evolution of European culture. The
individualistic worldview was born. In that fundamental feature of modernity manifested itself the rejection of the medieval
mentality according to which the individual, his views and his aims could only be taken into account as member of one of the
accepted social categories. This revolt represented the principal message of such great thinkers as Voltaire, Diderot, or D'Alembert.

Philosophical, scientific and methodological individualism became dominant in the West in the course of the 19" and gained
exclusive recognition in the 20" century. Thus, modern evolution led humanity in the opposite extreme in comparison to the
worldviews of medieval Europe and other civilizations: the only justification for any event or development, the only valid
explanation for any social phenomenon could only be found in the will and deeds of the individual. Therefore, there could be no
question of or public interest or public good because the latter two were nothing but the sum of individual interests (as Jeremy
Bentham affirmed forgetting that you can never sum up an apple, an orange and a pear) or the sum of the varieties of 'good life'
aimed at by individuals. It is thus without doubt that the true meanings of public interest and public good lost their authentic content;
public interest cannot be the sum on individual interests and public good cannot be construed as the sum of 'good lives' as desired by
individuals, if such an adding up would at all be possible.

Democracy reflects the primacy of individualism and is, therefore, founded, following Rousseau, on the 'social contract'
hypothetically accepted by the multitude which makes up the collectivity. In principle, this 'social contract' expresses the common
will of all individuals. The contradiction inherent in the concept of 'social contract' was already manifest in the political categories of
Kant as well who did not discover this antinomy because he ignored the principles of classical republicanism revived in the time of
the Renaissance, as he was entirely under the influence of the Anglo-Saxon thinkers and of the ideals of the French revolution.

In late modernity individualism became more and more associated with crass materialism. This destructive materialism
manifests itself mainly in two ways. The first is consumerism which entitles any individual to look for more and more gains, in
whatever manner, in order to be able to satisfy its 'thirst as a consumer.' The desire to acquire something new is justified precisely by
the individual's total autonomy in getting all new products, all gadgets which appear on the market — and because what is new
today becomes old tomorrow, the course for more gains and ever newer products leads to an endless competition. This makes ours
an age of half-backed nihilism. The second way in which crass materialism can be characterized is a moral decline because nobody
can be trusted not to fall prey of the nihilistic passion to get always more gain and to enjoy more and more of consumerism's
blessings. One has to remember all the scandals in corporations or administrations in recent times which were taken as almost
natural by supporters of democratic individualism. Such an unjustifiable, even criminal behavior is tolerated in many cases by
society and rarely condemned by the law with such vigor as it would be needed for unsocial behavior because crass materialism is
an entitlement of the individual which cannot be criticized.

7 "In republics, equality rests on a conception of civic relations as the having and holding of certain things in common. Fellow-citizens are
therefore, in some sense, alike. It is this 'likeness' that underlies the egalitarian dynamic." SMITH, Bruce James. Politics & Remembrance.
Republican Themes in Machiavelli, Burke, and Tocqueville. Princeton, N.J., Princeton University Press, 1985, p. 256 (italics in original).

18 SINNER, Quentin. Machiavelli's Discorsi and the pre-humanist origins of Republican Ideas. In .BOCK, Gisela — SKINNER, Quentin — VIROLI,
Maurizio. eds. Machiavelli and Republicanism. Cambridge, Cambridge University Press, 1990, p. 138. See also my last publication on the
Internet: Machiavelli — Republicanism and Liberal Democracy — Republikdnizmus és liberdlis demokrdcia — Repubblicanesimo e democrazia
liberale, 2006. http://www federatio.org/mikes_bibl.html#100.
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There are two versions in individualist modernity which propose solutions for the realization of public interest and public good.
One is the mechanical view which pretends that market forces reach them automatically through the interplay of offer and demand,
reflected by the price mechanism; in the sense of the majoritarian principle (this is probably the reason why democratic ideology
links inseparably democracy and the market). Public interest and public good are then not the result of institutional action, but of
equalizing impersonal forces, an invisible power symbolized by Adam Smith's ‘invisible hand."® The fallacy in this argument is
evident at the first glimpse in our market-addicted age, because everybody can see easily that market mechanisms are not
equalizing, but serve the interests of the majority or, more probable, the interests of the minority in power.

The other solution put forward by socialist or social-democratic protagonists of democracy, for example the Democratic Party in
the United States, is to hand over the role of realizing public interest and public good to the all-powerful state, instead of leaving to
the various groups of society to decide what they consider their interest and how they imagine a 'good life." Consequently, public
interest and public good depend on external, bureaucratic, impersonal forces, and not of the common people — a distinctly
non-democratic proposal by some democrats. We are once again back to the tyranny of the many in case the state is a representative
democracy which ignores the interests and desires of the minority population, or to the tyranny of an oligarchy if a minority group
succeeded to grasp the power in a state.

Summing up the foregoing argumentation, it is evident that the determination of the public interest in accordance with
society's idea of the common good is of particular importance in democracies. In monarchic, despotic or totalitarian regimes
the king, the emperor or the dictator decides what is good for 'his' people, what is the common good and the public interest; in
aristocratic regimes the views and interests of a small, dominant group of individuals is decisive, whereas in democracies the
public interest based on the idea of common good, as against the interest of private individuals and entities based on their
desires and image of 'good life', can only be shaped by the value system and worldviews sustained unanimously by the whole
population. In today's democracies, reflecting the competitive stance of so-called 'agonistic' political forces, the concept of
common good and the reality of public interest fell into oblivion, especially in multicultural societies, because there is no
agreement on the basic cultural requirements underlying the collectivity's aspirations and real needs. The perspectives of the
common good and of the corresponding needs of the public changes with the particular views and wishes of individuals and
their interest groups when one or the other occupy the heights of political or economic power.

5. DOES DEMOCRACY GUARANTEE FREEDOM?

Following the preceding argumentation we can ask the essential question: does democracy guarantee freedom? The answer
is clearly: democracy does not guarantee freedom. If democracy is the rule of the many, the freedom of the others, not
belonging to the majority, is not to be taken into account. If in our modern nation-states the majority is dominant, the freedom
of the minorities is at least restricted, if not abolished. If democracy is inevitably ruled by an oligarchy, members of the
oligarchy enjoy certainly more freedom than the rest, if the rest is allowed to have any freedom at all. If a democracy is built on
the reign of private interests without giving space to the realization of what is evidently in the interest of the public, it goes
without saying that collective freedoms are restricted in favor of the politically or economically dominant groups of society.

This question is essential because for many of us human freedom is the highest ranking in our value system; without
freedom life is unbearable. In the course of the last half of a century, many thinkers felt that if democracy does not guarantee
human freedom, it is because representative democracy is nothing but a system of electing those to legislate and to govern in
the name of the many during a given period. It was in late modernity — from about the 1980s on only — that democracy was
vested with a cloth which does not fit to it, that is, democracy was declared to be the remedy for the lack of freedoms in any society
because — it was pretended — democracy brings automatically freedom for all.

However, those who realized that democracy is not an institution to guarantee freedom for the society's members, sought to find
a complementary principle which would assure that there is effective freedom for all members of a democratic society. Raymond
Aron called, therefore, democracy a constitutional-pluralist political regime, and more recently, Fareed Zakaria® suggests that
democracy must be coupled with a constitutional-liberal system. Zakaria writes of 'illiberal democracies' where the electoral rules
are respected but there is no freedom. In both cases, the emphasis is on 'constitutional,' — although Aron's added notion of pluralism
is different from Zakaria's liberalism, — which means, in fine, that it is the state whose duty is to safeguard private and public
freedoms as foreseen and determined by the constitution. Nevertheless, this is an oxymoron because no constitution is eternal and

! Grahame Thompson though affirms that "an excessive concern with equality challenges the proper outcomes that emerge from the
operation of the market system." THOMPSON, Grahame. Multinational Corporations and Democratic Governance. In. MCGREW, op. cit. p.
158.

20 7 AKARIA, Fareed. The Future of Freedom — llliberal Democracy at Home and Abroad. New York, Norton, 2003.
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perfect. The constitution can be changed according to the will of the tyrannical many or according to the will of the democratic
oligarchy, or, at least, interpreted in accordance with this will of the majority or the elected authorities of the state in the case of
constitutions adopted decades, or even centuries, earlier. Thus, in all liberal democracies the elected, ruling oligarchies are in charge
of assuring that all members of the society benefit of public and private freedoms.

In my view, in contradistinction to the reigning liberal or socialist ideologies, no constitution, no state power, no any other
institution, can truly guarantee human freedoms, but only the collectivity's conscience which is sustained by shared identities,
shared moral principles and shared views of the world. If our societies were not fragmented, if they would not be divided in
myriads of social groups which confess different convictions and moral rules, in such a society where social cohesion would
integrate in one body all the people, democratic or any other political system could guarantee people's freedom. No such
society ever existed on earth; neither the feudal regime or the one-person, autocratic rule, nor the republican or democratic
political systems could in humanity's experience guarantee their so-much-desired freedoms to human beings. Freedom is never
unlimited; first, because we live in society and the others' freedom limits our own, and, second, because no political regime
ever assured total freedom for the population under its rule. Freedom guaranteed by democracy is as much an illusion as the
idea of democracy itself.

6. DEMOCRACIES OUTSIDE THE WESTERN WORLD

Following the politics of the United States since the implosion and disappearance of the Soviet Union, the question became
more pertinent than ever: is democracy an exportable product? Is it possible to force democratization of political and social life
in every country, in every civilizational orbit, for the real benefit of the people? Is it possible, as a newspaper has written at the
beginning of the US war against Iraq, to install democracy in other countries with bombs?

Nobody really believes that it is possible to export democracy into other 'human worlds' different from ours, except,
perhaps, those protagonists of democratic ideology who make their living of preaching such nonsense, or those who hide their
real intentions behind the veil of bringing to all peoples of the world the Evangel of democracy.

There are others, like Zakaria, who recognize that various social and economic conditions must exist in a country in order to
successfully establish there a democratic political system,”' and, therefore, propose that reforms of the social order and of
economic activities should gradually be accomplished before the establishment of a democratic regime. The basis of such
thinking is, of course, the belief that the political, social and economic institutions of the West and the way of life in the
Western civilization should be extended to the whole world, because they represent the highest level of existence to which
humanity can aspire (expressed by Fukuyama in his 'end of history' theory).

This is the crux of the matter. Exporting democracy is the principal expression in late modernity of Western civilization's
superiority overriding all other cultural traditions and ways of life anywhere in the world. It is mandatory for all people to
adopt the democratic regime if they want to progress to a better and more human existence out of the depth of their
obscurantist, retrograde and 'uncivilized' present state. This truth is not weakened by the fact that a small part of their
population — those educated in the West or in their home countries by Western teachers — agrees with the Western view, let's not
speak of those non-Westerners who live in, and were assimilated in Western countries. Nobody wants to recognize that enforcing
democratization and modernization at the price of human lives and unspeakable sacrifices, as it happens today in Iraq, is an
undeniable negation of what in the West are called human rights, and what again are supposed to be guaranteed by democracy.

It does not matter in the eyes of democratic crusaders that democratization coupled with modernization may involve such
cultural changes that destroy the lifeworld of a people, whose cherished traditions, values and ways of life get lost in oblivion
and replaced by incomprehensible ideas, inadmissible behavior and for them inhuman acts. Nobody even imagines that in other
cultures and civilizations there may be values and ideals higher in the eyes of those living in their orbit than those enforced on
them by Western powers and Western civilization. Nobody even wants to know that in non-Western civilizations there may be
democratic traditions, democratic not in our sense, but in their content. Who in the West recognizes in the midst of today's
extreme tensions between Islamic radicals and Western individuals and societies that in Islam there is a democratic tradition as
the Prophet wanted His people to take important decisions together, in assemblies, and considered that decisions taken by them
unanimously could never be wrong?

Nobody wants to accept that 'exporting democracy' is also an oxymoron precisely because it denies the democratic principle
of self-determination for those people who are expected to adhere to the democratic ideology whether they want it or not. What

2! This, of course, is not a new idea. Already Raymond Aron pointed out that "every political system is influenced, if not determined, by an
ensemble of traditions, values, ways of thinking and acting, which characterize each country." Ibid., p. 110.
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is democracy if it is not coincidental with self-determination? If not, which one is more precious, democracy or
self-determination?

One cannot express better the essence of the Western 'democratic drive' than Anthony McGrew:

"Whilst democracy as a political form, may have an innate universal appeal, nevertheless, taken as a global
'standard of civilization,' it is an expression of Western economic and political hegemony."*

And he quotes E.H. Carr who wrote more than a quarter of a century ago:

"'International order,' and 'international solidarity' [and let's add referring to our days 'international opinion' or
'international community'] will always be slogans of those who feel strong enough to impose them on others."*

I chose as title of this study 'Democracy: What for?' not to shock the reader, but to express my rational doubts about the
excellence of democracy as professed by the reigning democratic ideology. As with so many things today which are affirmed
and believed, — such as human rights, or equality, — one has to be a 'faithful’ in order to be listened to, otherwise one has to
shut up. Belief in these 'sacred cows' of late modernity became obligatory, especially through the effect of the media, and no
rational critique is accepted.

My conclusion is, therefore, that the value of any political system or any political institution depends on the people who are
in charge, who are the leaders. A one man rule can be beneficial for the people if the one man in power is honest and intends
to serve the public good and public interest; a democratic regime can as well be beneficial for the people if the elected
representatives or power holders — the oligarchs — are honest and instead of following ideological doctrines intend to serve the
electors as individuals and as a collectivity. A one man rule can be horrible, especially if it is a dictatorship, as it destroys individual
and public liberties as well as social cohesion and traditional ways of life. A democratic regime can be also horrible if the elected
representatives or power holders, once in power disregard the program on the basis of which they were elected or initiate such
political action for which they did not have authority from the electors. Both autocratic rulers and democratically elected power
holders can be angels or criminals. That is the truth.

MIRE JO A DEMOKRACIA?

»Mire j6 a demokricia? A demokratikus ideoldgia racionalista kritikdja" cimil {rdsdban a szerz6 a ma egekig magasztalt demokratikus
politikai rendszer alapvetd ellentmondasait mutatja be. Ezeket hat tételben foglalja Ossze: (1) Demokracia: A tobbség zsarnoksdga;
(2) Nemzet-dllam, demokricia és a kisebbségek; (3) Demokricia, oligarchia ¢és a koziigyek hatékony irdnyitasa;
(4) Kozérdek és maganérdek a demokricidban; (5) A demokricia garantdlja-e a szabadsdgot? és (6) Demokrécia a nyugati civilizdcié korén
kiviil. Végsd fokon a kollektivitds szempontjdbdl barmely politikai rendszer — a feuddlis, az egyeduralmi, a republikdnus vagy demokratikus
— érdeme attdl fiigg, hogy a torvényhoz6 és kormdnyhatalmat keziikben tarték milyen emberek, mennyire készek a kozosség érdekeit
szolgélni, vagy inkdbb egyéni vagy csoport érdekeiket helyezik eldtérbe.

N N N NN~

2 McGREW, op. cit., p. 256.
 CARR, E.H. The Twenty Years Crisis 1919-1939. London, Papermac, 1981, p. 87.

© Copyright Mikes International 2001-2007 64




VILI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VII., Issue 3.

CIVILIZATIONAL OUTLOOK

SEGESVARY, Viktor : Crossroad of Civilizations: Afghanistan

Since the elimination of the Taliban-led regime and the war on terrorism after 9/11, there is almost no day that Afghanistan
would not be mentioned in the media. This poor country and its suffering population are in the center of the attention of the
world — a distinction of rather dubious value, — although people in the Western world do not know much about this
thousand-year-old land, about its beautiful scenery and its wonderful people, about its culture and traditional customs. This is
the reason why it is necessary to write about it at the occasion of an excellent exposition in the Musée Guimet, the Parisian
museum of Asian arts entitled Afghanistan, The Rediscovered Treasures — Collections of the Kabul Museum (December 6,
2006 — April 30, 2007).

I feel, of course, that it is a moral obligation for me to speak and write about Afghanistan, whenever I can, as I lived in this
war-torn country for four and a half years, including the first one and a half years of the Soviet occupation and of the civil war;
and I remained profoundly attached to the land and its people through the unforgettable memories of those years.

The exhibition illustrates the long and complex history of Afghanistan from the Bronze Age to the Kushan Empire
(1" hrough 3" centuries B.C.). The 220 exhibits highlight a genuinely unique heritage which blossomed in a region where a
wide range of cultural influences met and merged, from Iran to the Near East, from India and the Scythian nomadic tribes, from
China and from Greece.

The first known period of Afghanistan's history between 2200 and 1800 B.C. is the one described as the Bactrian
civilization, which already shows the essential role of the area in the economic and cultural exchanges between the Middle East
and the civilization of the Indus Valley. This is evidenced by the gold vessels unearthed at the site of Fullol.

In the Iron Age stretching from 1500 to 1000 B.C. the first towns and cities were built. The major archeological finds of this
epoch are those at the necropolis at Tillia Tepe, the Hill of God, on the northern border. This was the last major discovery made
by archeologists in Afghanistan before the country slipped into chaos. Six graves believed to be those of members of a princely
elite had remained untouched until they were excavated in 1978. They yielded rare and beautiful funerary ornaments —
pendants, belts, Chinese mirrors, Indian ivories, Greco-Roman intaglios — which highlight Afghanistan's role as a major
crossroad between the Eastern and Western parts of the Asian continent.

In the second half of the first millennium B.C., the land belonged to the Achaemenid Persian Empire created by Cyrus the
Great, and ruled, after him, by Darius the First.

Following the victory of Alexander the Great over the Persians, the conqueror arrived in Afghanistan where a long period of
Greek domination and influence started until the first century B.C. The Greek king, Seleucus, former general of Alexander the
Great, and the Indian king, Chandragupta of the Mauryan dynasty, agreed to share Afghanistan in 305/304 B.C. It was this king
who founded, around 330 B.C., A1 Khanoum, one of the great cities of the region — beside Aqcha 'the mother of all cities' —
at the banks of the great river Amu Darya, called by the ancients Oxus.” The ruins of the city were excavated by the French
archeologists between 1964 and 1978. Once a royal city, A7 Khanoum bears testimony to the eastward spread of Greek
civilization and to its powerful impact in the region. Gold ingots betray the wealth of the Greek settlers whereas the so-called
Cybele plate shows a perfect synthesis of both Western and Eastern traditions. Later, a new Greek city, Eucratideia, was
founded by the ruler Eucratides in 170 B.C., on the same terrain where before stood Ai Khanoum.

Between the years of 250 B.C. and 10 A.D. a Greco-Bactrian kingdom flourished in the northern part of the country — cut
in two by the Hindukush, the majestic mountain chain of the Lower Himalayas, — and several Indo-Greek in the southern part.
However, these kingdoms were continuously attacked and invaded by nomadic tribes, mainly Scythian and Kushan, and,
finally, the latter established their own kingdom in the second half of the first century A.D. which became a large Empire
surviving until the middle of the fourth century A.D.

The so-called 'Bagram hoard', discovered between 1937 and 1939, sheds light on the southward move of political power in
the early Christian era. Bagram was one of the major cities, perhaps one of the capitals, of the powerful Kushan Empire (today

In the preparation of this paper I used materials received from the Museum at the time of my visit.
" It is interesting to mention here that at the time of my stay in Afghanistan the nomadic tribes, called Ku'chi, and probably other people
living on the two sides of the Amu Darya crossed the river freely in both directions, although it represented the official frontier between
Afghanistan and the then Soviet Union.
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a small town, next to which the American intervention forces established their headquarters since 2001). The artifacts found at
Bagram represent an incredible mixture of Indian, Chinese and Greek influence.

In the fourth century A.D., a strong Greco-Buddhist culture left behind impressive witnesses of its existence in Bamyan, one
of the central valleys of the Hindukush. These were the giant Buddha statutes carved in the rocks of an abrupt side of the
towering mountain. I had the opportunity to see these masterworks of the Greco-Buddhist art before they were shamefully
destroyed by some Taliban radicals blinded by an inexplicable hate of other religions.

Genghis Khan conquered Afghanistan in 1221 and its army destroyed one of the oldest cities of the world, Aqcha, followed
by the invasion of Tamerlan one and a half century later, when, Herat, the largest Afghan city near the Persian frontier,
became, for a short period, the capital of the Islamic world.

The first Afghan kingdom was founded in 1747 succeeding to the Mughal rule which lasted two centuries.

To terminate this short overview of Afghanistan's splendid history as a crossroad of the world's great civilizations, I would
like to mention a small detail of particular interest for Hungarian historians as we know that our ancestors came from Central
Asia. When I worked in Kabul, a young French colleague of mine who worked in the United Nations' population census
program told me that he is trying to explore the ethnic origin and identity of the Ku'chis, the nomadic tribes of Afghanistan. He
composed a long list of family names in use among the Ku'chis and showed it to me at my request. What a surprise I had when
I discovered among those names some which were the same or very similar to some Hungarian names phonetically, that is,
when pronounced, as, for example, the old Hungarian name of the Zay family.

CIVILIZACIOS KITEKINTO

Afganisztdn egy szép orszdg és népe megérdemelne egy nyugodtabb és szebb jovét a tobb mint harmine éve dild hdboruk s azok pusztitdsa
utdn, el6szor a Szovjetunid és a kommunista uralom, majd, a talibok kilizése utdn, az Gn. nemzetkozi terrorizmus ellen egy idegen haderd
altal. Ezért a parizsi kidllitds igen iddszerii, mert megmutatja a kiallitott kulturdlis kincseken keresztiil — a mas kultirdkkal kapcsolatban
tudatlan nyugati k6zonségnek —, hogy az afganok foldje kultdrak és civilizaciok keresztitja volt évezredeken keresztiil.

N N N NNy~
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KONYVAJANLO

ARDAY, Géza : ,,A tehetség az emberé, a nagysag a sorsé”

To6th Z. Laszl6 koltészete

Toth Z. Laszlo
Evszakok — Egtdjak
versek

L ALTERRA
Toth Z. Laszlé SVAICI-MAGYAR KIADO KFT.
/4

Evszakok - Egtajak pudspest 204

ISBN 963 9501 31 X

ALTERRA

Kemény Zsigmondtdl szdrmazik a cimben idézett mondds, mely szerint a tehetség az emberé, a nagysdg a sorsé. Ez a
félmondat — 4tforditva Téth Z. Laszléra — azt az értelmet nyeri, hogy a koltéi tehetséghez nem fér kétség, mert ezt szdmtalan
alkotdsa igazolja, azonban a sors nem volt éppen kegyes hozz4, hiszen ez a kotete, amely a legelsd: 71 éves kordban jelenhetett
csak meg. Ennek ellenére vagy éppen ezzel egyiitt koltdnek nevezhetjiik, hiszen a versei az elmult évtizedek sordn szdmtalan
folyéiratban lattak napvilagot. A teljesség igénye nélkiil felsorolok par — verseket is befogad6 egykori — emigrans lapot és
kiadvényt, ahol megjelenhetett Téth Z. Laszl6: a Hollandiai Magyar Széban, az Uj Ldtéhatdrban, az Irodalmi Ujsdgban, a
Magyar Miihelyben, a Kilenc kolté cimii antol6gidban és a Hollandiai Mikes Kelemen Kor Szdmadds cimi kiadvanydban. Aki
szamdra a felsoroltak alapjan nem egyértelml, megéllapithatjuk, hogy egy fél évszdzada kiilfoldon €16 alkotérdl van szd,
akinek az alkotdsai a nyugati magyar irodalom részét képezik. Téth Z. Laszl6 1956 utdn Hollandidban telepedett le, ahol
szocioldgidt és zenetudoményt tanult, majd zenét tanitott. Am irodalmi munkassagdn beliil nemcsak koltoként tarthatjuk
szdmon, hanem miforditéként is, hiszen ezt tobb nyelven is miivelte: angolul, németiil, spanyolul, francidul és hollandul
forditott.

Ahogy kinyitjuk a kotetét, amelynek Evszakok — Egtdjak a cime, azonnal egy érdekességgel taldlhatjuk szemben magunkat,
ugyanis egy kézzel irt Wedres Sdndor-verset olvashatunk a nyit6 oldalon, amelyet 1963-ban ajanlott a kotet szerzdjének, aki
akkor éppen 30 éves volt és hetedik éve élt hazdjatol tavol.

Egy verseskotet olvasdsa olyan, mint egy utazds. Kiszédllunk egy jarmtibol a kirdndulds szinhelyén és szétnéziink. Amit
eldszor latunk, észrevesziink és befogadunk, vagyis az els6 élmény meghatdrozo lesz szimunkra arrdl az dj helyrdl. Ez a kotet
is egy utazas, mert Téth Z. Laszlé verseit sokan nem ismerhettiik, amig ez a kotet nem jelent meg: vagyis minden forma,
esztétikai hatds, érzés és gondolat fontos szimunkra, mint befogad6k szdmdra. A kotetrdl frottak bevezetéseként régzitem az
elsé benyomdsokat, amelyek az els6 6t vers elolvasdsa utdn alakultak ki:

Biedermeieres finom sorokat olvashatunk e kotetben, mint példaul az Ifjiisdg! — cimii vers els6 két sora:

,,Ifjusag tovatiintél, mint tavaszi hajnalok édes illata,
szép éjszakak meg nem almodott Almai.”
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Ohatatlanul megakad a szemiink az Utéhang cimii vers két soran is, mert ez a kiemelt két sor a szép és igaz esztétikdjat
erdsiti meg:

,,O kiildjetek szelek szabad szarnyain utanam,
hiszen lélek nélkiil mit sem ér az élet!”

Szép, mert tetszetds és elfogadott koltdi alakzatot tartalmaz: egy harmas alliteraciot, és igaz, mert Szabdé Lérinctdl tudjuk,
hogy ,,az igazsag idegdllapot vagy megfogalmazas” kérdése. Azzal is egyetérthetiink, barmilyen kozhely, hogy 1élek nélkiil
nem sokat ér az élet. Emellett vagy ezzel szemben olyan verset is tartalmaz a kotet eleje, mint példdul a Kétszer négy sor,
amelyet nevezhetiink az illdziétlansag nyolc sordnak is. Mdar az els6 sora annyira kidbranditd, hogy ezt csak a hatodikkal lehet
fokozni: ,.kiszdradt mdr a 1élek”. Valgjdban mdr meghalt: ezt az egyes szdm elsd személy miatt from, mert a koltdi én szélal
meg ebben a kétszer négy sorban:

Kigyomlaltam az almaim

a valésag mar oly iires

hogy még egy percet éljek én
semmiképp nem €éri meg.

&

Elégtek véres ajkaim
kiszaradt mar a lélek
biinbané évek partjain
kegyelmet nem remélek.

A kotet masodik része a Mdsolatok, amely 38 verset foglal magdba. Ezek egy része kotott formdju, klasszikus szonett,
melyekben a formdn tidl, a koltdi alakzatok is figyelemreméltéak. Péld4ul a legelsd koziiliikk a Két koszorii 6todik sordban a
koltd négyes alliterdciét alkalmaz: ,,Ha rad borul a barzsing belek bolyha”. A Tempo giusto is egy petrarcai szonett. A hetedik
sorban a mindennapok életharca koszon vissza, vagyis az hogy ,a sorsbdl szdmot, adatot ellenek”. A sziiletésiink, a
keresztelésiink, a konfirmdldsunk, a hdzassagkotésiink stb. mind-mind egy szdmadat lesz az életiink képletén. Egy élethazugsag
van a mindennapokban jelen, amit a virtudlis val6sdg, vagyis a televizi6 sugdroz. Ez a gondolat a szonettben egy sor
minddssze, 4m nagyon kifejezd: ,,a képcsdé templom az uj isteneknek”. A kovetkezd sor is attételes és iizenethordozé:
»a karjukat szoritja 6ra csak bilincs”, mert az idé rabsidgaban, beprogramozddott az emberiség civilizalt fele. Az utolsé
versszak is mottéértékii lehetne:

Mindég iinnepelnek habar a koznapok
vonszoljak ket istrangos bogarkak

a csecsszopok is mamoruk okadjak
tiikorbol nézi mind az ébredo6 napot.

Az erdé lombjat banja rét a harmatot
nem Kkell a szin a sz6 6rizni nevek

a sorsboél szamot adatot ellenek
sotétre festnek korbe minden ablakot.

a képcso templom az Gj isteneknek
a karjukat szoritja 6ra csak bilincs
nem élnek milnak mindent betemetnek

az arcuk szamlapjara dermesztve mi nincs
beliil a miilt mily utakat teremthet
a tort ajtokon disz maradt a rézkilincs.

A Csendbdl hidnybol hallgatdsbol fény deriil a szerelem érzése altal okozott késébbi szenvedésre. Az 6todik sorban
megfogalmazddik az az alapgondolat, hogy dldozata és egyben gyilkosa is lehet két ember egymdsnak. Mindenkinek van
multja, adédik fdjdalma és sebe, ami okozhat problémat, de ezt egyediil kell megoldania és feldolgoznia: ,,s lecsapsz sebedrdl
mint pimasz legyet”. Ez a 1élektani vers arra igyekszik magyardzatot taldlni, hogy mi lehet két ember Osszetartozdsanak a titka:
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,Hogyan lehetnék nélkiiled veled”, vagyis nem domindns partnerként, hanem egyenrangu tarsként egyiitt élni. Az utolsé sor is
hangsilyos, mert a masikra valé odafigyelést és megismerést kdlcsondsen mitkodteti: ,,mert te sem ldthatsz engem ha én se
latlak™.

Mutass valami mast ne mondj mindég nemet
a sok csendbdl hianybdl hallgatasbhol

ha egyre szintjatszé nem-te-masbol
talalgatom hogyan talaljam ki neved.

Aldozatod és egyben gyilkosod legyek
tudni mi az ha égsz s a langbél
integetsz holnap beszélsz a marol

s lecsapsz sebedrol mint pimasz legyet.

Hogyan lehetnék nélkiilem veled
varjam mint nagy kegyet hogy egyszer ram rakd
szavakkal ki nem irthaté emlékedet

Csinalj ij torvényt a struccmadarnak
homok helyett az égbe dugd fejed
mert te sem lathatsz engem ha én se latlak.

A Levélrészletben Téth Z. elénk idézi a hazatdl vald tdvollét lelki és fizikai gyotrelemit: ,, Kézcsékom a kedves mamdnak™.
Folvetddik a jogos kérdés — hiszen kozonséges bortdon volt Magyarorszdg a Kadarféle diktatdraban is, hogy — ,,pl. lathatjdk-e
még egymdst”. Tobb ezer embert sodort el sziil6f61djérdl idegenbe a huszadik szdzadi, 1945 utdni politikai rendszer. Ezt a
koltd gy fogalmazza meg versében, hogy ,huzatos bizony a torténelem”. Az Oszi levélben megemlit konkrétan egy foldrajzi
nevet is: Lajosmizsét. Ugyanezt teszi, de mdr ennél részletesebben pédr oldallal odébb a Sétahajé ciklusban, melyek
szellemesen megalkotott koltemények sora: kiilon-kiilon egy-egy magyarorszagi foldrajzi egységet verselnek meg: Domost,
Dunabogdéanyt, Eszetergomot, Lednyfalut, Nagymarost, Noégradverdcét, Parkanyt, Pilismaré6tot, Szentendrét, Szobot,
Tahitétfalut é€s Visegradot. Ezek koziil 6nkényesen kiemelek hatot.

Szent-Endre téged mennyi hires festé feste,
mily racul éget nap itt, int le felhé este,
mintha valahol lent az Aldunaban

ringna arnyad vagy fest6k albuméaban.

A cim is mar dnmagéért beszél, a rimek kissé erdltetettek, de jol hatnak: ,festd feste” és ,felhdk este”, vagy Aldundba és
albumdba, 4m ezekrdl a részletekrdl a humoros tartalom elvonja a figyelmiinket. Lednyfalurdl pedig megjegyzi, hogy mindig
nagysagok laktak: ,kiknek nagysdgat konyvekbdl lapozzak™, féleg ha Mériczra, Gyulai Palra vagy Cinire, alias Karinthy
Ferencre gondolunk, akiknek nyaraléi voltak ott. A vers vége eléggé cinikus, 4m ezzel mindannyian ugyanigy vagyunk.

de foleg nagy legények

— Kkiket a hirnév vagya éget —
lakozzak,

kiknek nagysagat konyvekbdl
lapozzak, kik az élet elé

ide menekiilnek,

s éjjel az agy alatt

bilin hegediilnek.

A Tahi-Totfaluban felfedezhetjiik azt a hangulatot, ami a 60-as, 70-es és 80-as évek Magyarorszagdra volt jellemzd. T6th Z.
lekicsinyiti a hazai lehetdségeket és adottsagokat. Mai szemmel az a megdobbentd, hogy ez éppen ilyen volt, s igy élt egy
orszag népe:

Kies, regényes majdnem Tabhiti,
de csak szegényes magyar Tahi, ti
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pestiek jottok, hétvégetek alma

noha nincsen bambusz —

szoknya, tenger, palma.

Mégsem kell kivarni érte harom évet,
fizetni nyogdelve a draga Malévet.
Kormosan, mint krampusz
sétahajokazva,

vagy az Engels térrol, ha idében éred
hozza-viszi a busz

bar legtobbszor allva

(Vacon at a rév is) olcsobban a népet.
Nem rejti partjat messzi 6cean;
hupla itt is van, s egy-két utcalany.

Nagymarosrol kiemeli a koltd, hogy az ott €16 svdb asszony réklit hiiz a magyar kebelére, valamint sorokon keresztiil azt is
kiparodizdlja, hogy sok mindennek mas neve van, vagyis a helyi nyelviikon nevezik el a kiilonféle életelemeiket. A vers utolsé
harom sora humorosan gonoszkodé:

Dunank Koblenze (?) Nagymaros.
Ott éldegélget Grosz Maris,

svab réklit hiz magyar kebelre,
az epre sziisz, frisch amalnaja,

ha apetit jon einmahl raja

ballagj ki érte a Lehel-re:

ott arul jobbra tantijatul,
megismered a vandlijaral.

Véleményem szerint a Domds cimli vers mdsodik fele a legsokatmondébb, vagyis a sorok kozotti mondanivald
figyelemreméltd, akinek van szeme a latdsra és bels6 halldsa. Ugyanis Zoli bacsirdl szdl ez a darab, aki vaci volt, és egykor
tanitott, de ,,szétszortdk Oket, igy lett pdsztor”. Valdsziniileg paptandr lehetett, szerzetes vagy egyhdzi iskoldban tanitott és
allamositottdk az intézményt. ,,Huzatos bizony a torténelem” — hogy ismét Téth Z.-t idézzem.

[...]

Domoson lakik Zoli bacsi.

Nem jott 6 messzirdl, mert vaci

jo tanarom az iskolabol;
szétszortak Gket, igy lett pasztor.
Mivel tilosba csap gyakran a nyaja,
sok munka harul pulijara.

A legpajkosabb és legviddmabb vers ebben a ciklusban a tiz soros Szob, mely egy teljes torténetet mesél el, tulajdonképpen
egy tragédiat ismertet. Ezt a torténetet olyan nyelvi fordulatokkal taglalja Téth Z., hogy egyszerre kelt megdobbenést és irdniat:

Nem vagy azért mégsem sznob,
ha nem tudod milyen Szob.
Honnan hire mas se tudja,

falu végén a sok dudva

kozott folyik jon az Ipoly,
abba olte magit Iboly,

mert babaja a l6doktor
keriilgette balrol-jobbrol,
mégsem hozta nejiil Szobra,
igy lehet csalédas szobra.
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Kiilonleges a koltd identitdsdt magaba foglal6 Oszinte hangu koltemény: a Jelige. Az elsd sorban megfogalmazza, hogy a
koltdi én (egyes szdm elsd személyben) nem ,,mds”, 4m a mdsodik sor éppen erre cdfol rd, de ez a két sor egyiitt érvényes. Az
utolsé sorban pedig, kinyilvénitja azt, hogy a bolondgomba mddra szaporodé djabb gdzmesterek miatt feltlizi a szivéhez a
sérga csillagot:

Bennem nincs semmi ,,MAS"

én ,,EGESZEN MAS" vagyok

mint mindenkiben a foldon bennem is

kiilon bejaratu 1ét vacog;

de latom koriilottem amit biz restelek

nének mint bolondgomba djabb gazmesterek
s miel6tt ram vadulnak csurkasznak
mondjam ki vagyok

szivemre tiizom ttlevélnek

a sarga csillagot.

Akinek at kellett élnie a vildghdbord borzalmait, hasonléan gondolkodhat a torténtekr6l, mint ahogy To6th Z.
megfogalmazta: ,,de ki tudja megszamlaltatott-e a sirds a fogak csikorgatdsa”. Vagy ahogy latni kellett ,,csendérszuronyok kozt
a bardtot”, akivel el6z6 nap még ,jatszottunk a zsinagéga falaindl”. Ezek kitorolhetetlen emlékek és fdjdalmak. Par sorral
késébb a sotét torténelmi képeket egy félmondattal oldja fel, amit koltdi kérdésként is folfoghatunk: ,taldn messzebb jutunk
vakon a fényben”. De a felejtés nem megoldhat6, legaldbbis két nemzedék szaméara még nem... A vers végén olvashatjuk is a
valaszt: ,az apak szomortisagit az unokak 6roklik”. Am ez elétt még folallit a kolté egy nagy kontrasztot, ami szintén egyfajta
megoldéds lehet: ,,a diszkéban dorognek a hangfalak a hangtalan 1ények egy éjjelen at egymds szemében nézik a semmit”.
Vagyis az is egy megkozelitési mdd, hogy az apdk és nagyapdk nem adjdk 4t a meg- és 4télt torténelmet az utédoknak, s azok
élik sajat ontudatlan életiiket.

[...]

abban az idoben rendelet ment ki Himmlertol
hogy

és Osszegyiijtetett ki-ki a maga szallasan
és megszamlaltatott

de ki tudja

megszamlaltatott-e a siras

a fogak csikorgatasa

de tudjuk

wir haben es gewusst

lattuk kozonyos szemeinkkel
csendorszuronyok kozt a baratot

akivel az nap elotte saroklesot
jatszottunk a zsinagoga falainal

de nem tudom

szamlaljak-e a népeket isteneket

kik kezeiket mossak

Jeruzsalem leanyai magatokat sirassatok
eltiint a 1élek mint az esoviz a foldbe
mint a fiist az égbe

és megitéltetiink

csak a féltest de az egész 1élek

bériink és csontjaink mondanak

itéletet felettiink gyér hajunk

fogainkon az arany korona

gonciink mi rank ég kozonyos szem

a néma szaj

elarult lelkiismeret

Jeruzsalem leanyai

megeskiidott az ar de megszegte az eskiit
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baal lettél te is adonai
fejed labaink zsamolyaul rakom
talan messzebb jutunk vakon a fényben

A diszkéban dorognek a hangfalak a hangtalan
lények egy éjjelen at egymas szemében nézik

a semmit az iivegtet6t csapkodja az eso

de mar nem mos le semmit az id6é sem

minek itt barmit mondani feldob az Xtc
folosleges ide a kolté sir6é nyavalygo nyoszorgo
s még inkabb Jeremias.

seckesk

Fonott kalacs a kéz

a kézben osszesodort id6
szovik sorsukat a pokok
szalat szal ala

lobog a hegyek kéklé zaszlaja
hallgat a tavak sotétlo tiikre
a pillantasok kode

a tél elé futo halottak vaszna
az apak szomoruasagat
unokak oroklik.

Bétor és hatdrozott hangi az a két vers, amelyek a Michelangelo cim alatt taldlhatd. Az elsében megfogalmazza, hogy ha
képletesen volt is pipja Michelangelonak, akkor azt m4s teriileten ledolgozta és ez nem volt 1ényeges: vagyis az, hogy ,.a fitkat
szerette”, mint szamos alkotd a torténelem soran. Am ezt senki sem hanytorgatta fel a mesternek, mert ,,a titka a pipot
megszépitette”. Azonban a mdsodik részben korvonalazédik az a gondolat, hogy a vésdvel vald ,,zenélés” eszkozét: a
kalapdcsot is meg lehet irigyelni a zene helyett. Meglehetdsen attételes a vers mondanivaldja:

1. Pap hatan pap

Pipja ha volt,

csak megszépitette.

Ez fontos pont,

mert a fitukat szerette,
mint sok mas,

aki a mazsak kenyerét
csipkedte;

mégsem liztek beléle csiifot,
mert a vésé nem csuszott
félre, ha beverte,

a titka a puapot
megszépitette.

2. De mégis

Lehettem volna én is,

s mindenki aki a vagyat érti:
a fajdalmat kimondani,
vésével zenélni,

keresni a marvany erét,

a szivébe latni.

S mire leejti faradt kezét
repiilni kezd egy tonna
forma.
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Lehettem volna én is,
nem én voltam

ne vedd zokon,

csupan egy névrokon.
Irigység kritikaja lasd:
mindég a kalapacs.

Jannak a cime annak a versfolyamnak, amely nem l4tvdnyosan és nem direkt médon, de részleteiben bucsuzik az egykor
szeretett személyt6l. A vers nemtelen, 4m hatdrozott. Részletek nem vehet6k észre, csak a nagyobb vonulat, hogy akadtak
ellentétek:

[...]

Mi eltaszit
vad
Szovirag

Mi 0sszekot
a

néma szad.

[...]

A legbensdségesebb és legszokimonddbb része a versnek:

[...]
Bevallhatom
meggyonhatom
van biinom sok
nagyon nagyon
s a legnagyobb
hogy kerestelek
a foldon itt
és szerettelek
de még nagyobb
hogy szeretni foglak
ha marvany repkény
majd befognak
a fold alatt
ha lélegzetem elhagyom
s belélem semmi
nem marad
meggyonhatom
bevallhatom

[...]

Biine, hogy kereste itt a f6ldon, megtaldlta, de nem tudta megtartani a szerelmét. Valgjdban nem veszitheti el, bar felhivta a
figyelmét (eldre vagy utdlag), hogy a kertjében nem csak virdgok nyilnak:

[...]
,Fogadd el itt a kerteket
viragokkal meg gazzal”

[...]

Ezt még meg is erdsiti a kovetkezd két sorral, amely tipikus élethazugsag és hosszi tdvon nem tarthato:

[...]
,»Szovetségiink az asztal
elbirjuk majd az életet”

[...]

© Copyright Mikes International 2001-2007 73



VILI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VII., Issue 3.

Vallom4sos az a sor is, amit a romld testrdl ir T6th Z.: ,,a testiink megtdrve ép”. Sz&p gondolat, vagyis az is lehet szép, ami
megtoretett, mert a legtobb élet folfeslik egy ponton, amirél nem az élet viseldje tehet, hanem az élet maga, vagyis a kdrnyezet
hatdsa. Ezért szép megtorve is... Nem lehet elére és sokszor utélag sem tudni, hogy minek mi az értelme, vagyis mibdl milyen
fejlédés kovetkezik. Lehetséges, hogy az tit a cél, amin egyediil és egyénileg kell végighaladnunk:

[...]

menjetek menj

ez itt a vége

ki tudja nem-e
semmiség-e

talan egészen
semmi se

s nem vittiikk mi sem
semmire

van tan az ut
egyben a cél
mindegy veri-e
porat az eso

vagy elfijja a szél
s viszi esend6
végtelenbe

a semmibe

[...]

Kidbrandultsdgit fogalmazza meg a Homokra cimii versében T6th Z. Laszld, aki Ggy fogalmaz a kolteménye 3. és 4.
sordban, hogy ,.taldljon mindenki magdnak utat oromre szenvedésre”, s ezt egésziti ki az utols6 hdrom sorban azzal, ami
egytttal a vers lizenete is: a milt hite nem mindig fejlesztd, téviitra is vihet, &m ha nem tetszik és nem vallalhat6 az 6rokolt
mult, akkor azon egyénileg is lehet valtoztatni: , keress magadnak jobb szemiiveget”, vagyis dj és mas optikat.

Megdobbent6 érzés volt Téth Z. Laszlo kotetét olvasni: egyszerre volt kiilonos és felemeld élmény. Tapasztalhatjuk, hogy
otthonosan mozog a hagyomanyos versformdkban (és most itt nem csak a szonettre gondolok, amibdl elég szép szdmmal
taldlhatunk a kotetben). Olyan mintha nem is a zagyva posztmodern szerz6k kortirsa lenne. Kolteményeinek van
mondanivaldja, komoly gondolati, filozéfikus és 1élektani héttere. Gazdag életanyaggal rendelkezik, ami a sorok kozott

Latjon”. Téth Z. Laszlé szamomra egyértelmiien Aprily Lajos és Szabé Lorinc lelki rokona. Nem kovetéje — nehogy
félreértsen valaki! —, pldne nem utdnzdja, hanem hasonlé lelki és szellemi hullimhosszon €li meg a vilagot és az érzéseket,

mint az onmagét vallalé Szabé Lérinc vagy a finom hangt Aprily. Babits azt irta, hogy minden nagy iréi teljesitmény: egy ij
attitid az élettel szemben. Ezt az attitlidot érezhetjiik az Evszakok — Egtdjak ciml kotet kézbevételekor.
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SEGESVARY, Viktor : Nagyhatalmak felemelkedése és bukdsa

Paul M. Kennedy harom konyve torténelmi perspektivaban

“A fresh e |,,mnm'|nhph of our
—The New York Times Book Rev

RISE VD AL M
OF THE GREAT
PONERS R

PAUL KENNEDY

BY THE AUTHOR OF
PREPARING FOR THE TWENTY-FIRST CENTURY IIh-e Rlse am m

The Rise and Fall of Great Powers. The Rise and Fall of British Naval Mastery. 2™ ed.
Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. New York, Humanity Books, 2006. 405 p.

New York, Random House, 1987. 677 p. ISBN: 0-394-54674-1 ISBN-10: 1591023742; ISBN-13: 978-1591023746

“THIS IS BIG RISTORY, ANATOMISING THE CONDITION OF nll E
AND IT HAS THE SOOTHSAYING FRISSON. BRYAN. ."“ m“'

Preparing for the Twenty-First Century.
New York, Random House, 1993. 428 p. ISBN: 0-394-58443-0

Paul Kennedy 1945-ben sziiletett Eszak-Anglidban. Az oxfordi egyetemen doktordlt s 19 kionyvnek a szerzéje vagy
szerkesztdje. Mar egy negyed szdzada a Yale-i egyetem torténelem professzora, a nagy stratégiai kérdések, a hdboruk és
hadseregek torténetének specialistdja. Ujabban tobb munkéjaban foglalkozott az Egyesiilt Nemzetek, a nemzetkozi
egylittmiikodés és a globalizdcié problematikdjaval, s erre vonatkozik legtjabb konyve is: Az emberiség parlamentje: Az
Egyesiilt Nemzetek miiltja, jelene és jovdje (The Parlament of Man: The Past, Present and Future of the United Nations).

© Copyright Mikes International 2001-2007 75



VIIL évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VII., Issue 3.

A szerz§ elsOként feltiintetett konyvét, Nagyhatalmak felemelkedése és bukdsa. Viltozo gazdasdgi viszonyok és katonai
osszecsapdsok 1500 és 2000 kozott — melyet maig is f6 miivének tart a tudomédnyos vildg — fogom féképp elemezni ennek a
konyvajanlénak elsd részében. A mdsodik helyen emlitett munka tulajdonképpen ennek a nagy hatdsi miinek egy el6készitd
esettanulmdnya. A harmadik helyen emlitett konyv, Elckésziilni a huszonegyedik szdzadra, az el6z6 kett6tdl teljesen kiilonbozik s
Kennedy kissé szerencsétlen kisérlete volt, hogy a 21. szdzadi fejlddésnek, melyben mar ma éliink, fobb vonasait felvazolja, s ebben
a vonatkozasban az Egyesiilt Nemzetekkel kapcsolatos munkdinak el6futdra. Ezt a munkat a konyvajanlé masodik részében fogom
1smertetni.

A NAGYHATALMAK TORTENETENEK ELEMZESE
Kennedy konyvében a kovetkezd kettds célt tiizte ki maga elé:

— Eldszor megvizsgélni, hogy a modern korban, vagyis a Reneszdnsz 6ta eltelt 6t évszdzad folyamén kialakuléban 1évd
eurdpai nemzetdllamok — az 'Gj monarchidk' — idején, mi okozta a kiilonféle nagyhatalmak felemelkedését és bukasat, egyrészt
egymdshoz valé viszonyuk véltozdsainak tiikrében, mdsrészt az e szdzadok folyamdn létrejovd, ocednokat Osszefiizd, globilis
allamkozi rendszer szempontjabol. Ebben a vonatkozasban Kennedy elemzi az 1500 koriili iddszakban fenndllé6 nagyhatalmak
helyzetét — a Ming Kina, az ottoman birodalom s az evvel civiliziciés szempontbdl 6sszefiiggd Mogul birodalom Indidban, a
moszkvai kirdlysdg, a Togukawa idébeli Japdn, és a Nyugat-eurdpdban létrejott nemzeti hatalmak, — pontosan azért, hogy
megmutassa milyen okokbdl hagyta maga mogott fejlodésében a nyugat-eurdpai dllamok hatalma a vildg tobbi hatalmassagait.
Erdekes médon az eurdpai folényt avval magyardzza, hogy az Osszes tobbi politikai egységben egy tilzott centralizdcié
megkovetelte a szellemi (hitbeli) és minden gyakorlati szempontbdl valé uniformitdst, még a kereskedelmi szokdsokban és a
katonai technika fejlesztésében is. Viszont Eurépdban egy mindent 4tfogé hatalmi tekintély hidnya (hiszen a pdpa és a német-romai
csdszar tekintélye nem centralizdcion alapult) lehetdévé tette az egyes kirdlysdgok és vdrosdllamok hatalmi versenyét és a
katonai-technikai djitdsokban valé versengést, melyet csak eldsegitettek az j technoldgidk feltaldldsa és a globalizal6dd
kereskedelem.

— Madsodszor azt, hogyan véltoztak 1500 6ta a globdlis gazdasdgi adottsdgok és viszonyok a nagyhatalmak poziciéinak
véltozasara vonatkoztatva vagy ezekkel parhuzamosan. A konyv nagy jelentdségii tézise a hdborik és katonai kalandok egyszerii
felsoroldsdval és értékelésével szemben annak kimutatdsa, hogy milyen Osszefiiggés vagy 0sszjdték mutathato ki a gazdasdgi
viszonyok fejlédése és a nagyhatalmi stratégidk kialakitdsa kozott. Ez azt jelenti, hogy egy nagyhatalom gyézelme a tobbiek
felett nemcsak a hosszi és pusztité habortiskodastol fiigg, hanem attél is, hogy egy hatalom milyen médon kezelte gazdasagi
termelés forrdsait a habord folyaman, s még inkdbb attdl, hogy a haborit megel6zd évtizedek folyaman e hatalom gazdasagi
ereje, a tobbiek hasonlé adottsdgaihoz valé viszonylatban, novekedett vagy csokkent-e.

Végeredményben a torténelem szolgdl annak megcédfolhatatlan bizonysdgaval, hogy a nagyobb hatalommal rendelkezd
nemzetek relativ, egymdshoz viszonyuld, gazdasdgi €s katonai ereje védltozé mindenekeldtt az egyes tdrsadalmak fejlédésének
egyenldtlen volta miatt, mely technoldgiai és szervezésbeli djitdsokban tiikroz8dik, s meghatdrozza az egyes nemzetek hatalmi
elényeit. Mint minden tételét, Kennedy ezt is szdmos példdval illusztrdlja. Ezekbdl nyilvdnvaléva vilik, hogy ha egy hatalom
gazdasagi forrdsainak tul nagy részét forditja katonai koltségvetésére, akkor ez a politika hosszitdvon hatalmi pozicidjanak
meggyengiiléséhez vezet. Ugyanakkor, ha egy hatalom stratégiailag tdlfesziti erejét, példaul nagyméretli teriiletek
megszerzésével vagy igen koltséges haboruk kezdeményezésével, akkor azt a kockdzatot véllalja, hogy az ilyen politikai
véllalkozasok vérhat6 eldnyeit az ezekkel jar6 tdl nagy koltség, a gazdasdgi forrdsok tdlzott kihasznaldsa, megsemmisiti. A
hasonlé alternativak kozotti valasztas dilemmadja kiilonosen sulyos lehet egy olyan nagyhatalom szdmdra, mely gazdaségilag
hanyatléban van. fgy vildgos, hogy hosszitdvon egy kimondottan intenziv dsszefiiggés — korreldcié — mutathaté ki egy nemzet
gazdasdgdnak termeld és nagyobb jovedelmet gerjeszto képessége és a nagyhatalmi stratégidt lehetdvé tevé katonai ereje kozott.

Ebben a keretben Kennedy két nagy részben elemzi a hatalmi stratégidk és a gazdasdgi fejlédés osszefiiggését:

(1) Az ipari tdrsadalom kialakuldsa eldtt (1500-1815) — a nyugati vildg felemelkedésének analizise a tobbi hatalmakkal
szemben; a Habsburgok torekvései 1519 és 1659 kozott; és végiil az 1660 és 1815 kozotti komplex periddust vizsgdlva a hatalmak
financidlis és foldrajzi helyzetének, valamint az ezzel 6sszefliggd katonai konfliktusainak tiikrében.

(1) Az ipari tdrsadalom létrejotte utdn (1815-1942) — az iparositds és az egyre jobban viltozd globdlis egyenstily
szemsz0gébol (1815-1885), majd a kétpdlusu vildg bekovetkezése €s a kozép-nagysdgu hatalmak ebbdl eredd krizise torténetén
keresztiil az els6 vildghdboru eldtt (1885-1918) és utan (1919-1942).
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A konyv harmadik része, mely a jelenkort targyalja, mintegy az egész tanulmany konklazidjaként, — Hatalmi stratégidk
és gazdasdgi viszonyok ma és holnap, — szintén két részre oszlik:

(1) Stabilitds és vdltozds egy kétpolusii vilagban (1943-1980), és

(i1) A 21. szdzad felé (1980-), ahol a 20. szdzad végén fenndllé nagyhatalmak esélyeit elemzi a szerzd, beleértve Japdnt és
Kinat, valamint az akkor még létez6 Szovjetuniét is, s melynek végsd kicsengése ma is igen aktudlisnak hangzik: ,,Az Egyesiilt
Allamok: Az elsd szdmu, relativ hanyatldson dtmené nagyhatalom problémdja.”

Mind az Egyesiilt Allamok, mind a Szovjetunié hanyatlé nagyhatalmi helyzetét Gsszefiiggésbe hozza a vildgtermelésben és a
globdlis gazdasagi fejlédésben vald részaranyuk igen jelentds csokkenésével, melynek kovetkezménye volt, hogy lassan djra egy
tobb kozpontd, vagyis multipoldris vildg alakult ki. Ez bizonyitja Kennedy mér fentebb leirt tételét, hogy hosszitdvon egy hatalom
katonai erejét gazdasdgi felemelkedése vagy hanyatldsa hatdrozza meg, s a nemzetkdzi vagy dllamkozi rend szempontjab6l mind a
gazdasdgi, mind a katonai hatalom csak relativan, vagyis a létezé hatalmak egyméshoz valé viszonydban, hatdrozhaté meg. Igy
példaul, Hollandia a 18. szdzad kozepén abszolit szdmokban gazdagabb és hatalmasabb volt, mint 100 évvel azeldtt, de jelentOsége
az 4llamkozi viszonyokban nagyban csokkent, mert Franciaorszdg és Nagy-Britannia mér mindkét sikon feliilmultak.

Mindezzel azonban Kennedy nem akarja azt mondani, hogy egy adott nemzet gazdasdgi hatalma és katonai ereje, egyszerre
vagyis parallel indulnak hanyatldsnak. A konyvben idézett minden példa azt bizonyitja, hogy ezek kozott egy bizonyos eltolédas
(,lag time”) van. Altaldban egy gazdasigilag expanziés id8szak magdval hozza egy nyilvanvaléan nagyhatalmi pozicié
sziikségességét, példaul 1) piacok keresését és 1j teriiletek elfoglaldsét; viszont ez a nagyhatalmi politika igen nagy gazdasagi
erdfeszitéssel jar, mely alddssa a nagyhatalmi pozicié eldfeltételeit. Az idébeli perspektiva az eloébb és utébb dialektikdjaban
fejezédik ki.

A szerz6 ugyanakkor az ellen is védekezik, hogy a nagyhatalmi stratégia és a gazdasdgi viszonyok oOsszefiiggésével
kapcsolatos tételét egy egyszeriisitd gazdasigi determinizmusként fogadja el az olvasé. Elismeri, hogy igen sok, més tényezd is
kozbejatszik egy nagyhatalmi helyzet kialakuldsdban, mint példdul, a spanyol katonasdg vagy a német gyalogsdg kivalo csatatéri
képességei a 16. és a 20. szdzadban, — de alapvetd tételét minden ellenvetéssel szemben fenntartja, még ha cinikusnak hangzik is.

Visszatérve Kennedynek a 80-as évek elsé felében irt profetikus analiziséhez az Amerikai Egyesiilt Allamok helyzetével
kapcsolatban a 20. szdzad végén, mely ma is érvényesnek tlinik, ebbdl egy hosszabb idézetet kozIlok, sajat forditdsomban:

,Biér az Egyesiilt Allamok még mindig egy kiilon [a tobbiek felett 4116] osztalyba sorolhatok gazdasagilag és taldn
katonailag is, nem fogjak tudni elkeriilni azt a kihivast, mellyel minden a vildgon elsének tartott hatalomnak szembe
kell néznie hosszitdvon. Ez a kihivds abban 4ll, hogy vajon meg tudjdk-e Orizni katonai/stratégiai sikon az ésszerti
egyensulyt a nemzet elkeriilhetetlen onvédelmi kovetelményei és az ezekhez sziikséges eszkozok felhasznéldsa
kozott; és az el6z6hoz kozvetleniil kapcsoléddan, vajon meg tudjak-e Orizni hatalmuk technoldgiai és gazdasagi
alapjait az 4llandéan véltozé globdlis termelési viszonyokkal kapcsolatos relativ er6zi6tol. Az amerikai hatalom erre
val6 képességének kihivdsa anndl nagyobb lesz, hogy, mint az 1600-as években a csdszéri Spanyolorszag vagy 1900
koriil a Brit Birodalom esetében, évtizedekkel el6zlleg villalt stratégiai kotelezettségek nagy szdmdval kell
szembenéznie, amikor a nemzet politikai, gazdasagi és katonai lehet8sége a vildg dolgainak befolydsoldsdra sokkal
nagyobb volt. Kovetkezésképpen, az Egyesiilt Allamoknak most avval a rizikéval kell szdmolniuk, melyet oly jél
ismernek a régebbi nagyhatalmak felemelkedését és bukdsit tanulmanyozé torténészek, s amelyet 'nagyhatalmi
tilzasnak' (‘imperial overstretch') lehet nevezni. Ez azt jelenti, hogy a washingtoni hatdrozathozéknak azzal a
fenyegetd de tagadhatatlan ténnyel kell szembenézniiik, hogy az Egyesiilt Allamok globalis érdekeinek és
kotelezettségeinek Osszessége manapsdg sokkal nagyobb, ha ezeket egyidejileg kell megvédeni, mint az orszag
rendelkezésre 4116 hatalmi eszk6zok 0sszessége” (pp. 514-515).

Kennedy mdsodik konyve, melyet itt ismertetni fogok — El6késziilni a huszonegyedik szdzadra — egy sikertelen példdja a
hosszi tavi eldrejelzéseknek, majdnem azt mondhatndm 'tudomdnyos' préfécidk kisérletének. Ennek nem csak az az oka, hogy a
szerzOnek a konyv irdsakor — a 90-es évek elején — nem 4lltak rendelkezésére azok az informacidk, amelyekkel ma rendelkeziink
az elmdlt 17 év eseményeinek és egyes tudominyos szakembereknek a valdsdgra vald felébredése révén, példaul a kozeledd
energiakrizisre vonatkozéan. A problémdk éltala valé6 megkozelitésének az is gyengéje, hogy olyan teriiletekre vonatkozé
meggondoldsaival, melyeknek nem specialistdja, kizar6lag a tudomédnyos gondolkodds ideoldgiai févonalat (‘'mainstream’) kovette
anélkiil, hogy ettdl eltér6 meggondoldsokat figyelembe vett volna. Ennek j6 példdja az, hogy a globalizacié tételét minden
kérddjelezés nélkiil elfogadja, s természetesen ez a globalizacid a nyugati civilizdcidénak az egész vildgra vald kiterjesztését jelenti.

Ilyen értelemben beszél Kennedy arrdl, hogy nehéz elére megmondani mely orszagok vagy mely vidékek lesznek a 21.
szazadi fejlédés nyertesei vagy vesztesei, mert elismeri, hogy a jové sok ismeretlen tényezOt hozhat magdval, melyekre a
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hagyomanyos megolddsok nem adnak vélaszt. Mdsrészt, s ez mutatja a globalizdcié Kennedy 4ltal val6 értelmezésének fentebb
emlitett valodi voltét, azt is vallja, hogy egyes embercsoportok, emberi tdrsadalmak, nem lesznek képesek az uj kihivdsokkal
szembenézni, melyek kozott szerinte a legfontosabbak a tdl nagy népességndvekedés, természeti kdrnyezetiink leromboldsa és
a technoldgiai haladds forradalmi hatdsai. Az tj kihivdsok altal megvéltoztatott kornyezethez valé adaptdlédds legfébb
akadélyait Kennedy véleménye szerint is a hagyomdnyos szocidlis magatartdsok, a kiillonboz6 valldsi hitek és az atoroklott
kulturdlis vilagkép képezhetik. Ezért irja, hogy ,teljesen jogos feltételezni, hogy a vildg legtobb népe megtaldlhatja az
adaptdlddas pozitiv utjat, ha ezt az utat védlasztja” (p. 16). Mivel az adaptdlodas kulturdlis akadédlyai — szokdsok és életforma,
hiedelmek és tarsadalmi elditéletek — minden tarsadalomban jelen vannak, a sziikséges adaptdlédds lehetetlenné valhat fejlett
tarsadalmakban éppen tgy, mint a még fejlédésben lévékben.

A konyv két nagy részre oszlik, melyek analizisének eredményeit a harmadik részben a szerzé daltaldnos konklizidi
Osszegeznek:

— Elbszor, az altaldnos trendeket vizsgdlja, igy a demogréfiai robbandst; a kommunikacids és pénziigyi forradalmat és a
multinaciondlis véllalatok felemelkedését; a biotechnoldgiai forradalmat a vildg mezdgazdasadganak szempontjdbdl; a robotikat, az
automatizéciot, melyeket az '4j' ipari forradalomnak nevez (ahol azonban a nanotechnolégidk legaldbb megemlitése hidnyzik); a
természetes kornyezetiinket fenyegetd veszélyeket, és végiil, a nemzetdllam sorsat.

— Madsodszor, ezeknek az 4ltalanos trendeknek a vildg egyes régidiban vérhaté kovetkezményeit elemzi, tobbek kozott
Japanban, Indidban és Kindban; a fejlddésben 1év6 orszdgokban; az egykori Szovjetunidban és annak megsemmisiilt birodalmanak

teriiletén; Eurépaban és Amerikaban.

Meg kell 0szintén mondani, hogy az altalanos trendek elemzése ma, 2007 tavaszan, nem sok djat mond az olvasénak. Ez is
nyilvdnval6éva teszi, hogy milyen nehéz a késéi modernitdsban, tehdt az utols6 negyedszdzad folyamdn, az emberiség jovdjére
vonatkozo eldrejelzéseket felvazolni, melyeket préfécidknak mindsithetiink, hiszen nem sok tudomdnyos alappal rendelkeznek, még
ha népszeriisitd tudomdnyos miivekre alapozddnak is.

Az id6k rohandsdnak jellemzésére, a legmegalapozottabb eldrejelzések hihetetlen gyors elavuldsdra csak hdrom példét
szeretnék itt megemliteni:

— Elsésorban az energetikai krizisre vonatkoz6 barmiféle utalds hidnyét, pedig ma mér nyilvanvald, hogy az emberiség
rendelkezésére all6 kdolaj és foldgaz tartalékoknak a legkésébb 30 esztendd tdvlatdban vald lassu kimeriilése az egész ipari
tarsadalom, vagyis a Kennedy 4ltal oly elkeriilhetetlennek tartott tovabbi, a technoldgiai fejlédésen alapulé modernizacids folyamat
abszolut végét jelenti. Erre pedig ma mar az Interneten, teljesen megbizhat6 tudésok tollabdl, rengeteg anyagot lehet taldlni, s a
kormanyok és médidk is egyre tobbszor emlitik az energetikai krizis fenyegetését, kiilonosképpen a kdolaj és foldgaz ardnak
rohamos emelkedése kapcsan. Ennek nemcsak a szinte elképzelhetetlen tempdban emelkedd kereslet az oka, hanem a kdolaj-
finomitok kapacitdsdnak elégtelen volta is, melyet részben a megfeleld mindségli kdolaj hidnya, részben az energetikai forrdsok
kiapaddsédnak tudatdban 1évd beruhdzasi toke vonakoddsa okoznak.

— Madsodsorban, természetes kornyezetiink rohamos pusztuldsa, mely mindenekeldtt a klimadnak az emberi tevékenységekre
vonatkozo sulyos kovetkezményeiben nyilvdnul meg, valamint nagyszdmu allati és novényi faj egymast kdvetd gyors eltiinésében.
Az éghajlati valtozdsok, melyek mar jorészben visszafordithatatlannak bizonyulnak, a modern ember magatartdsdnak kozvetlen
kovetkezményei — a széndioxid kibocsatds ardnya rohamosan né minden évben a gépkocsik féktelen hasznalata eredményeképpen
— amit az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt miikodd, nemzetkozi tudésok csoportja legutolsé jelentésében megcédfolhatatlanul
kimutatott. El kell persze ismerni, hogy mindez Kennedy konyvének irdsakor még nem valt tudatossd a 'mainstream’ tudésok
korében sem.

— Harmadsorban, az egyrészt Kindra és Indidra, masrészt Oroszorszdgra vonatkozé fejezetek még csak nem is sejtetik e
hidrom orszdg az utolsé 15 évben végbement fejlodésének, mai valédi realitdsdnak akkoriban szinte elképzelhetetlen voltat.
Kennedy analizise a klasszikus mddszert kovetve irja le a demografiai robbands esetleges kdvetkezményeit Kindban és Indidban,
vézolja fel a harom fent emlitett orszdg gazdasdgi fejlodésének korlatolt lehetségeit, de a kép, amit elénk tdr veliik kapcsolatban
semmiképpen sem felel meg annak a szerepnek, amelyet ma jitszanak a nemzetkozi €letben, és nem érzékelteti egyre ndvekvd
gazdasdgi fontossdgukat.

Kiilon meg kell emliteni, hogy Kennedy az elsd rész utolsé fejezetében a nemzetdllam szerepével és sorsdval foglalkozik.
Konyvének olvasdsa érthetdvé teszi, hogy a nemzetdllam eltiinésének sziikségességét vallja, s az egész emberiséget atdleld
vildgdllam 1étrejotte mellett tor landzsat, vagyis dldozatdul esik az univerzdlis dlom csabit6 illdzidjanak, anélkiil, hogy a
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nemzetdllam eltlinése utdn kisebb, regiondlis politikai egységek kialakuldsdnak lehetdségét is figyelembe venné, melyeket pontosan
az dltala felvazolt kommunikaciés technoldgidk tennének megvalGsithatéva.”

Kennedy konyvét minden l4tszélagos optimizmusa ellenére, bar még nem 1évén tudatdban annak, amit mi ma tudunk az
energetikai krizisrdl és a természeti kornyezet felgyorsult elpusztuldsanak iitemérdl, kimondottan pesszimista hangon fejezi be:

»A tény az, hogy miutdn nem ismerjilk a jovot, lehetetlen bizonyossaggal elérejelezni, hogy a globdlis trendek
rettenetes tragédidkhoz vezetnek-e majd, vagy ez utébbiakat az emberiség meglepé adaptalodasra val6 készsége el
tudja-e hdritani. Nyilvanvald, hogy a Hideg Haboru korszakdnak eltinésével, nem egy '4j vildgrenddel” allunk
szemben, hanem egy zavarban €16 és utjat keresé foldtekén €liink, melynek problémai mind a politikusok, mind a
tomegek koncentralt figyelmét igénylik. Amint a megel6z6 fejezetek mutatjdk, a valtozdsokat magukkal hozé erdk
hatdsdnak gyorsasdga €s komplexitdsa szinte elképzelhetetlen és félelmetes. Ennek ellenére nem lehetetlen, hogy
intelligens férfiak és ndk a vezetésiik alatt all6 tirsadalmakat az elkOvetkezd évszdzad hallatlanul komplikalt
feladatainak megolddsdhoz vezessék el. Ha ezekkel a kihivdsokkal az emberiség mégsem tud szembenézni, akkor
csak sajat magat vddolhatja a nehézségekért és katasztrofdkért, melyeket a jovO tartogat szimunkra” (p. 349).

BOOK REVIEW

In this column two authors are presented.
The first one is the Hungarian-born poet Laszlé Toéth Z., who is living in Belgium. His peoetry volume entitled ‘Seasons, Compass Points’,
published in 2004. Mr Géza Arday provides a sweeping presentation of this volume, which covers all of the artist’s life and presents his all ceuvre.

The next author is the British historian Paul Kennedy, whose major works are presented by Mr. Viktor Segesvdry.

Paul Kennedy's three books referred to above, the one on The Rise and Fall of Great Powers is the most important and the best known.
The Rise and Fall of British Naval Mastery is but a preliminary case study of the first. His foremost contribution to the understanding of the
reasons of the rise and fall of great powers in the modern world (after 1500 and since the Renaissance), is (i) that he links them to the
economic force and technological capacity of the nations in question, and (ii) that he considers both factors in the long term and relative to
the other contemporary States similar forces and capacities.

The third book analyzed, Preparing for the Twenty-First Century, is an excellent example how difficult it is, if not impossible, to forecast
nowadays the future of humankind because things evolve so rapidly that when the work is completed, it is already obsolete. Thus, for
example, Kennedy could neither foresee the looming energy crisis on the horizon of our century, nor the accelerating destruction of our
natural environment, accompanied by the fundamental changes in the earth's climate.

N N N NN~

" SEGESVARY, Victor. World State, Nation States or Non-Centralized Institutions? A Vision of the Future in Politics. Lanham/New
York/Oxford, University Press of America, 2003; Mikes International, The Hague, 2004. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#23
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Zbigniew Brzezinski (lengyeliil Brzezifnski) neve ismerdsen cseng mindazok szdmdra, akik az elmilt évtizedekben
figyelemmel kisérték a vildgpolitika eseményeit. A lengyel szdrmazasi' politologus és geostratéga, Jimmy Carter amerikai
elndk nemzetbiztonsdgi tandcsaddja volt 1977 és 1981 kozott. Jelenleg a Center for Strategic and International Studies
munkatdrsa és a School of Advanced International Studies at Johns Hopkins University professzora. Szdmos konyv szerzdje és
a mai napig aktiv kozéleti szerepld. Ennek legmeggy6z0bb bizonyitéka legijabb konyve, a ‘Mdsodik esély’, amely 2007.
madrcius 5-én jelent meg.

A konyv az elmult mdsfél évtized harom amerikai elndki adminisztricidja teljesitményét elemzi. Ez az id6szak — a
Szovjetunié felbomlédsit kovetden — azért rendkiviil fontos, mert a hideghdbori egyértelmli gydzteseként az Amerikai

Egyesiilt Allamok — egyediili nagyhatalomként — a nemzetkozi rendszerben eddig még soha nem ldtott befolydsra tett szert.
A vizsgdlt idészak hdrom elnoke tehdt nem pusztdn dllamf6i szerepet tolt(6tt) be, hanem egyben a vildg de facto vezetdjeként is
funkcional(t). Az 4j helyzet 4j vilagpolitikai koncepciét kivant a vildg vezet6 hatalmatdl. Erre azonban Amerikdban senki sem
volt igazabdl felkésziilve. Biztos vilagnézeti/ideoldgia tdmaszra viszont szilksége van minden hatalomnak. A szerzd szerint
alapvetden két vilagnézeti gondolatkor kristdlyosodott ki az évek sordn. Az elsét legtomorebben a globalizdcio széval lehet
kifejezni, a masodikat a neokonzervativ kifejezéssel. E két irdnyzat kezdte domindlni a politikai életet és bearnyékolt minden
egyéb alternativ nézdpontot. Brzezinski szerint a Nyugat szdmdra a leglogikusabb 1épés egy hossziitavi politikai irdnyvonal
kidolgozdsa lett volna, amely révén Oroszorszdgot egybekototték volna Eurdpaval, de szinte semmilyen bizonyiték nincs arra
vonatkozélag, hogy Washingtonban valaki is komolyan foglalkozott volna ezzel a gondolattal.

E bevezeté gondolatok utdn a szerz6 a konyv kovetkezd harom fejezetében elemzi a periédus hdrom elndkének
teljesitményét. A sort George H. W Bush (1989-1993) nyitja. O lett a vildgtorténelem elsd globdlis vezetje. Nagy elismeréssel
sz6l nagy tapasztalatardl, egyetemes ismertségérol és elismertségérdl. Mestere volt a hatalmi politikdnak és a hagyomanyos
diplomdcidnak. A problémaét viszont az jelentette, hogy a korszak nem volt hagyomanyos. Igazi nagy stratégiai latoképességgel
nem rendelkezett. A két nagy gy6zelmet — a Szovjetunié szétesését é€s Saddam Hussein visszaszoritisit — nem tudta
hosszantart6 torténelmi diadalld 4talakitani. Részben mentségére hozhaté fel az a tény, hogy elndki idészakdban soha nem
latott mennyiségli és horderejli valsdg robbant ki, amelyeket menedzselni kellett és nagyszerlien menedzselt is. Pusztdn csak
taldlgatni lehet, hogy ha kapott volna egy madsodik terminust, akkor megvaldsithatott volna-e egy nagyobb stratégiai
koncepcidt, de szinte semmilyen tény nem mutat abba az irdnyba, hogy ez meg is valdsult volna.

Utéda, Bill Clinton (1993-2001) rendelkezett egy globdlis koncepcidval. Elddével ellentétben a belpolitika jelentette
szamdra a f6 hangsulyt. A kiilpolitika a belpolitika meghosszabbitdsat jelentette, s elsdsorban a globalizicié eldmozditdsat.
Gazdasagi téren Oridsi eredményeket ért el (pld. az elszabadult koltségvetési hidnyt 6ridsi koltségvetési tobbletté alakitotta at),
amely tény nagyban eldsegitette az Egyesiilt Allamok presztizsnovekedését az egész vildgon. Soha nem tett azonban komoly

' Varséban sziiletett 1928-ban.
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erbfeszitést arra, hogy kidolgozzon, hangoztasson és kovessen egy koherens felelds amerikai stratégidt. Az alkalmi és
opportunisztikus dontéshozatali stilusa ezt nem segitette eld, s hite a globalizdci6ban ezt nem is tette sziikségessé annak
ellenére, hogy intellektudlis képessége meglett volna ré.

A harmadik globdlis vezetd George W. Bush (2001 —) a jelenlegi amerikai elnok. Hivatalba lépésekor a kiilpolitika
gyakorlatilag alig jatszott ndla szerepet. A 2001. szeptember 11. terrortimadas egycsapdsra mindent megvaltoztatott. Egy nap
leforgasa alatt az elnok egy hdbortiban levd orszag vezetdjeként profildllta magét, s a lakossag a kezdeti sokk és félelem miatt
felsorakozott a vezetdje mogott. A kialakuld stratégia — “haboru a terror ellen’ (“war on terror”) — szimbidzisa volt a Perzsa
Obol olajkészletei feletti birodalmi aggodalomnak és azon neokonzervativ vagynak, hogy Irak kiiktatdsdval noveljék Izrael
biztonsagat. Az elsd 1épés az afganisztdni tdlib rendszer megbuktatdsa volt, amelyet nemcsak az amerikai kozvélemény
tdmogatott, hanem még a vildg tobbsége is. A gyors sikertdl méginkdbb megrészegiilt vezetés Irakot vette célba és a
nemzetkozi kozvéleményt teljesen figyelmen kiviil hagyva egy sikeres villimhdbortival 2003-ban harom hét leforgdsa alatt
elfoglaltdk az orszdgot, megdontve Saddam Husseint és rendszerét. A megszallast kovetd ellendllds, polgdrhdbord, valamint
Iran regiondlis hatalomként valé megerdsodése teljesen tilfesziti az amerikai hadsereg lehetdségeit, szinte kizdrélagosan lekoti
az amerikai adminisztracié figyelmét, s igy szinte semmilyen energidja nem marad egyéb stratégiai események kovetésére és
azokra val6 reagdldsra, mint pld. a kinai-orosz kozeledés. George W. Bush kozel 6t év alatt — félreértve a torténelmi helyzetet
— stilyosan aldasta az Egyesiilt Allamok geopolitikai helyzetét.

Az utolsé fejezetben a szerz6 megvonja a hidrom elnok teljesitményét. George H. W Bush egy szolid B-t kap azzal a
megjegyzéssel, hogy remek taktikai érzékkel rendelkezett de kihagyta a stratégiai lehetéségeket. Bill Clintonnak egy C-vel kell
beérnie, mert Oridsi szakadék mutatkozott a potencidlja és teljesitménye kozott. George W. Bush elégtelent kap (F), mert a
tulegyszertsitett dogmatikus vilagképe dnmegsemmisitd unilateralizmust eredményez.

E z4r6 fejezetben Brzezinski roviden vdzolja a 2008 utdni lehetdségeket. Szerinte a 2008-ban hivatalba 1épd elndknek szinte
emberfeletti kiizdelmébe keriil majd, hogy helyreallitsa az Egyesiilt Allamok megingott geopolitikai poziciéjat, ha redlisan és
intelligensen méri fel a helyzetet. Az orszdg ugyanis rendelkezik globalis katonai képességgel, elsdosztalyd gazdasaggal és
kiemelked6 technikai innovécids készséggel. Felsorol harom nagy témakort, amelyet ha nem old meg az amerikai tarsadalom
és politikai rendszer, akkor egy Ujabb amerikai reneszdnszra kevés esély marad. Ezek: 1. képes-e az amerikai politikai rendszer
arra, hogy ne csak 6nos érdekeket szolgdljon, hanem globalis biztonsagot és jolétet is eldsegitsen? 2. képes-e az amerikai
tarsadalom bizonyos onmegtartoztatast gyakorolni, megértve a globdlis trendeket? 3. megérti-e az amerikai nemzet, hogy a
vildg globalis politikai ébredése milyen kovetkezményekkel jar Amerika jovdje szempontjdbol?

A szerz6 végiil azzal zarja konyvét, hogy rendkiviil fontos, hogy 2008 utdn Amerika mdasodik esélye sokkal sikeresebb
legyen, mint az elsd, mert harmadik esélyre nem lesz lehetdség.

Zbigniew Brzezinski e konyve is bizonyitéka annak, hogy & jelenleg azon kevesek kozé tartozik Washingtonban, akik
képesek a tényekre alapozva, redlisan gondolkodni. Konyve rendkivill tomor, 1ényegbevdgd, professziondlis elemzés.
Koényvének zaréakkordja az, hogy az Egyesiilt Allamoknak van még elméleti esélye arra, hogy visszaszerezze hegemén
hatalmét. Ez az a kérdés, amely e recenzid szerzdje szerint eléggé kétséges, marmint az elméleti esély megléte. Az Egyesiilt
Allamok katonailag teljesen tilfeszitette onmagat, redlis esélye van annak, hogy a Globalis Balkanrél teljesen kiszorul.
Makrogazdasagilag rendkiviil komoly problémakkal néz szembe (csillagdszati koltségvetési hidny, eladésodds, valamint a
dollarba vetett bizalom megrendiilése, stb.). Kézben a nagy rivalisok um. Oroszorszdg, Kina nem iiltek olbetett kézzel. A
Shanghai Egyiittmiikddési Szervezet (Shanghai Cooperation Organisation — SCO)® ennek a ’‘keleti antant’-nak a
legeklatdnsabb megnyilvanuldsa. A vildg katonai, politikai, gazdasdgi eréviszonyai fundamentdlisan masképpen néznek ki,
mint 1989-ben. Minden szempontbél az Egyesiilt Allamok karara.

~ N N NN~

2 A szervezet csirdjit mar 1997-ben megalapoztdk, az akkori nevén Shanghai Otok, amelynek tagjai Oroszorszdg, Kina, Tadzsikisztdn,
Kazahsztan és Kirgizisztan. 2001 jinius 15-én Uzbégisztidn csatlakozdsaval megalakitottak a Shanghai Egyiittmiikodés Szervezetét. Jelenleg
India, Irdn, Pakisztdn és Mong6lia megfigyeld statusszal rendelkezik. [http://www.sectsco.org/]
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A szerzé torténész, a Council on Foreign Relations' nemzetbiztonsagi tudoményok fémunkatdrsa valamint a Los Angeles
Times kiiliigyi rovatvezetSje. Rendszeresen oktat kiilonbozé katonai akadémidkon, s az Egyesiilt Allamok Nemzetvédelmi
Minisztériumdnak (Department of Defense) tandcsadéja. Szerzdje a 'The Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise of
American Power’ cimii dijnyertes konyvnek”.

Jelen konyve 2006. oktéber 19-én jelent meg. Célja ezzel a konyvvel az volt, hogy attekintse az emberiség elmult 500 évét a
hadviselés szempontjabdl. F6 gondolata az, hogy az eurdpai hatalmak az 1500-as évektdl kezdve a puskaport forradalmi
mddon kezdték el haszndlni a haddszatban és ez alapvetd kihatdssal volt nemcsak a hadviselésre, hanem a geopolitikdra,
tarsadalmi fejlédésre, gyakorlatilag az emberi élet minden teriiletére. Ennek a ténynek (de nyilvanvaléan nemcsak ennek)
koszonhetd az, hogy mig 1450-ben az eurdpai hatalmak a foldkerekség minddssze 15%-4t birtokoltdk, addig 1800-ra ez az
ardny 35%-ra nétt, s 1914-ben 84%-ra. A puskapor forradalma egy lancreakciét valtott ki, amelynek a kdvetkezd dllomdsai az
ipari forradalom kiilonbdz9 szakaszai voltak; jelenleg az informdacios forradalom idészakédban éliink.

A szerz6 rogton az elején kijelenti, hogy természetesen nem azt szeretné a torténelembe belemagyardzni, hogy csakis a
fegyverek dontottek el mindent a nagy geopolitikai csatdrozdsban. A hatalmak gazdasédgi ereje, foldrajzi fekvése, a népesség
létszama, illetve mentalitdsa, a hadsereg szervezettsége mind-mind fontos komponensei a gydzelemnek vagy bukasnak. S
végiil de nem utolsésorban ne feledjilk Machiavelli ’fortuna’-jat sem! De az is tény, hogy a fegyverzet mindsége komoly
tényezd és sok esetben az jelentette a dontd fordulatot. A fentebb emlitett tényezO6krdl hiressé valt konyvek jelentek meg: Jared
Diamond: Guns, Germs, and Steel, amely a foldrajzi fekvés, demografia és kornyezet fontossdgdt hangsiilyozza; Paul
Kennedy: The Rise and Fall of the Great Powers’, amely a gazdasdgra teszi a hangsiilyt; David Landes: The Wealth and
Poverty of Nations és Victor Hanson: Carnage and Culture, amelyek a kultira fontossdgat emelik ki. A szerzd szerint ezek
nem zarjak ki egymast. Ezeket nem is kivéanta tilszdrnyalni egy tdjabb konyvvel, hanem kiegészitésként egy olyat kivant irni,
amelyben a haddszati, illetve haditechnikai tényez6k keriilnek el6térbe.

A konyv a téma szerint négy nagy részre oszlik, s mindegyik rész hdrom nagy csatdt mutat be, amelyekkel illusztralni
szeretné a megfeleld iddszak f6 jellemvondsat. Az elsd rész a Puskapor Forradalom cimét viseli s a kovetkezd csatdkat
tartalmazza: 1. Spanyol Armada (1588. jdlius 31 - szeptember 21.), 2. Breitenfeld és Liitzen (1631. szeptember 17 — 1632.
november 16.), 3. Assaye (1803. szeptember 23.). A masodik rész az Elsd Ipari Forradalom cimét viseli s a kovetkezd csatdkat
tartalmazza: 1. Koniggritz (1866. julius 3.), 2. Omdurman (1898. szeptember 2.), 3. Tsushima (1905. mdjus 27-28.). A
harmadik rész a Mdsodik Ipari Forradalom cimét viseli s a kovetkez0 csatdkat tartalmazza: 1. Franciaorszdg (1940. majus 10 -
junius 22.), 2. Pearl Harbor (1941. december 7.), 3. Tokio (1945. marcius 9-10.). A negyedik rész az Informdcios Forradalom
cimét viseli s a kovetkezd csatdkat tartalmazza: 1. Kuwait és Irak (1991. janudr 17 - februdr 28.), 2. Afganisztan (2001. oktéber
7 — december 6.), 3. Irak (2003. marcius 20 — 2005. mdjus 1.).

A nagyszer(i stilusban megirt konyv laikusok szdmdra is konnyen érthetd. Mondanivaléja jol van felépitve, s nem
dogmatikus. Nem egy gondolat mindendron val6 tilerSltetése a célja. Kétségteleniil a konyv nagy érdeme, hogy a hadviselés

" http://www.cfr.org
2 Basic Books; Reprint edition, May 27, 2003.
? Bemutat6jit lisd e szimunkban Segesvary Viktor tollabdl.
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alatt nem kizardlag a fegyverzetet érti, hanem a szervezést, stratégiit, katonai fegyelmet, logisztikat, stb. Tehat sz6 nincs arrdl,
hogy egy egyoldald technikai dicshimnuszt olvasunk végig.

Az utolsé fejezet a jovObe prébal kitekinteni. Bepillantdst nyeriink abba, hogy milyen 1j fejlesztési irdnyok lehetségesek.
Természetesen az amerikai haderd lehetdségeit is méltatja. Taldn itt mutatkozik meg egyediil a szerzd elfogultsdga, amikor a
jelenlegi amerikai haderd verhetetlenségét probdlja kimutatni. Pontosan az elmult évek bizonyitottdk be leginkdbb, hogy
csucstechnolégidval felszerelt hadseregek is elszenvedhetnek vereséget, ha az ellenfél aszimmetrikus hdborut viv, motivalt,
intelligens a vezetése, stb. Mindezek ellenére a konyv nagyon értékes olvasmdny, amely eléggé vildgos képet nyujt arrdl,
hogyan véltoztatta meg a technika a hadviselést és visszahatdsként a hadviselés magét a civilizaciot.

~ N N NN~

FARKAS, Flérian : Edward Luce — Az istenek ellenében
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The Strange Rise of Modern India

Edward Luce

DOUBLEDAY, New York London Toronto Sydney Auckland
2007

ISBN 978-0-385-51474-3

Edward Luce a Financial Times dél-dzsiai irodavezetdje volt 2001 és 2006 kozott Uj-Delhiben. Konyve, amely 2007. janudr
16-4n jelent meg, az ebben az iddszakban szerzett személyes tapasztalatainak Osszegzése. A kotetet William Dalrymple, a
"Fehér Mughalok’ cimii nagysiker(i torténelmi regény' szerzéje a kovetkezoképpen jellemezte: "Minden kétséget kizdréan a
legjobb konyv, amelyet modern Indidrdl irtak.” A kotetet Amartya Sen, a Nobel-dijas indiai k6zgazddsz is meleg szavakkal
méltatta. Mindezek utdn nem érdektelen megvizsgélni a konyv érdemeit.

Amint a konyv alcime is sugallja, a szerzd szemében India 20. szdzadi torténelme, féleg az elmdlt 15 év furcsa, szinte
érthetetlen. Valdszintileg ezért is probalt a maga mddjan ennek utdnajarni. Nem mellékes tény, hogy Luce felesége indiai,
ap6sa torténelem professzor volt a Delhi Egyetemen, anyésa pedig magas beosztasti hivatalnok Uj Delhiben. Ez komoly
hétteret jelenthet mindenki szdmdra, aki nyitott szemmel és elfogulatlanul kivan tdjékozddni egy szdmdra dj vildgban. A
konyvet végigolvasva azonban rogton rdjon az ember, hogy a szerzének ez nem sikeriilt. Nem azért, mert nem szereti az
orszagot, — India-szeretete egyértelmiien érzddik, s az is, hogy pozitiv kritikdt probal megfogalmazni — a probléma gyokere
vilagnézetének korlatoltsdgaban, nyugat-eurépai etnocentrizmusaban taldlhaté?.

Mair rogton a bevezetOben ez kideriil. A szerz6 szerint a konyv cimét Nehru kiizdelme inspiralta, vagyis az, hogy India ereje
nem kizarélag, vagy egyaltaldn sziikségszerlien valldsi hagyomanyédban keresendd, hanem vibrdlé demokracidjaban, pluralista

! William Dalrymple: White Mughals: Love and Betrayal in Eighteenth-Century India. Penguin (Non-Classics); Reprint edition (April 27,
2004).

% Ezzel a szerz nincs egyediil. Ugyanez a mentalitds uralkodik példdul Burton Stein: A History of India cimii, torténelmi referencianak szant
konyvében is. Blackwell Publishers, Malden, Massachusetts, 1998.
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hagyomdanydban. A konyv alcime pedig azt sugallja, hogy India jelenlegi felemelkedése furcsa, mert amellett, hogy az orszag
egy kiemelkedd gazdasigi és politikai hatalommad vélik, a tdrsadalom tovdbbra is erdteljesen valldsos, spiritudlis, szinte
babonds marad, ami furcsa mds orszdgok mércéjével mérve. Ezek a mondatok teljesen eldruljak a szerzd gondolkodasat, s
annak korldtait. Tudat alatt ezt érezheti, mert a bevezeté mottjat Rabindranath Tagore-tdl veszi: 'A nyugati megfigyeld
szdmdra civilizdcionk teljes metafizikdnak tiinik, ugyaniigy mint a siiket ember szdmdra a zongordzds nem zene, hanem pusztdin
ujjak mozgdsa.’ Kilépni mégsem tud ebbdl a szellemi ketrecbdl. A hires német filozéfus és indolégus Paul Deussen ezt a
magatartdst és mentalitist gyonyorien megfogalmazta mar 1893-ban a Royal Asiatic Society Bombay-i Tagozatanak tartott
eldadasaban: ’Indiai utazdsom alatt megelégedéssel vettem észre, hogy a filozdfidban keleti testvéreink jol megorizték a
hagyomdnyt, taldn jobban, mint az aktivabb de kevésbé elmélkedd indo-drja csaldd europai dgai, ahol az empirizmus,
realizmus és természetes kovetkezményiik, a materializmus burjdnzik, mig a metafizika, a komoly filozdfia kozepe és szive, csak
azon nagyon kevesek dltal miiveltetik, akik megtanultak szembeszdllni a kor szellemiségével’.?

Miutdn az indiai civilizacié tobbezeréves hagyomanyat babondnak, legjobb esetben is valldsossdgnak konyveli el, s nem is
vesz réla tudomast, kizarélag a gazdasdgra és tarsadalmi jelenségekre koncentrdl. Még ez sem lenne til nagy baj, ha legaldbb
ebben az esetben immanens médon jarna el. O azonban az indiai tarsadalom kritikéjat szinte kizarélag nyugat-eurépai mércével
végzi. Nem vesz tudomdst az indiai torténelem fejlédése altal meghatarozott keretrél, a nép mentalitdsar6l, az orszag
lehetdségeirdl, filozofidjardl, a gazdasagi gondolkodds hosszi hagyomdnyardl. Lathatéan nem ismeri Ajit Dasgupta e targyban
alapvet6 konyvét, amelynek cime ‘A History of Indian Economic Thought’,* mert ha ezt ismerné, akkor nem frna Gssze-vissza
annyi siiletlenséget példdul Ghandirél. Prébdlja tagadni, de teljesen egyértelmiien marxista metodoldgidt alkalmaz, s
referencidja a jelenlegi Nyugat-Eurépa. Tobbszor haszndlja Kinat is referenciaként, de nem mint elérendd célt, hanem mint
hasonlé cipdben jaré orszigot.

A konyv felépitésében megprdobélja targyalni a jelenlegi India maghatirozé erdit, illetve teriileteit. Az elsé fejezet a
gazdasdgot tirgyalja, a mdsodik az indiai 4llami biirokricidt, a harmadik az alsébb kasztok felemelkedését, a negyedik az
orszdg politikai palettdjdnak nemzeti oldaldt (els6sorban a BJP: Bharatiya Janata Party), a kovetkezd fejezet pedig a
Kongresszus Pirtot, a hatodik Dél-Azsia megosztott muszlim kozosségét, a hetedik geopolitikai kitekintést prébal nydjtani, s
végiil a befejezd fejezet az indiai tdrsadalom sokrétiiségét foglalja Ossze.

Mint mar a fentiekbdl is kideriilt a szerzé ezen témakoroket a sajat sziik, ideol6giai megkotottségével targyalja. Rengeteg
interjut készitett, sok érdekes emberrel, akik kozott politikusok, biirokratdk, vallalkozok, IT-szakemberek taldlhatok, de egyben
az utca embere is. Az alapanyag, amivel dolgozik, nem is olyan rossz. Minden bizonnyal a Financial Times irodavezetdjével
nagyon sokan szivesen taldlkoznak. De a legjobb forrdsanyag sem miivel csodét, ha a médszer korlatolt.

Mindezek ellenére a konyvet érdemes elolvasni. Mégpedig két okbol. Egyrészt a konyv stilusa olvasmanyos, sok érdekes
emberrel folytatott interjit tartalmaz. Val6jaban tgy kell olvasni, mint egy tutikonyvet. Mdsodsorban nagyszerti iskolapélddja
annak, hogy kulturdlis és ideolégiai korlatok hogyan akaddlyoznak meg valakit abban, hogy megértsen egy masik civilizaciét.
Olvasés kozben tehat folyamatosan figyelembe kell venniink, hogy az ir6ja egyrészt nagyon hidnyos ismeretekkel rendelkezik

az indiai civilizdciérél, — a kinair6l ugyszintén, s Oroszorszdgrél vagy nem hallott, vagy nem képes annak ujboli
felemelkedését észrevenni, amelynek kiilonben Oridsi kihatdsa van/lesz tobbek kozott Indidra is — madsrészt ideoldgiai

korlatoltsdga megakaddlyozza 6t abban, hogy az amiigy érdekes nyersanyagbdl redlis kovetkeztetéséket vonjon le. Valéjdban
érdekes de felszines zsurnalisztikdval dllunk szemben. A zar6 fejezetben idézi Nandan Nilekani-t, az Infosys vezetdjét, aki a
kovetkezOket mondta: ‘Az egyetlen szelekcios kritériumunk az, hogy csak a legjobb embereket vessziik fel.’
A jelek szerint a Financial Times-ndl ezt masképpen gondoljak és alkalmazzak.

~ N N NN~

3 Paul Deussen: On the Philosophy of the Veddnta in its Relations to Occidental Metaphysics. Education Society, Bombay, 1893. In:
Erinnerungen an Indien, Verlag von Lipsius & Tischer, Kiel und Leipzig, 1904.
4 Routledge, Londo and New York, 1993.
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James Kynge két évtizedes tjsdgir6i multtal rendelkezik Azsidban, tobbek kozott a Financial Times pekingi irodavezetdje
volt. Folyékonyan beszéli a mandarint, s bejarta egész Kinat. Jelenleg csalddjaval Pekingben él. Felszélalt olyan rangos
helyeken, mint a World Economic Forum és a National Committee on U.S.-China Relations; szerepelt a CNN, BBC és a
National Public Radio miisoraiban. Konyve 2006. szeptember 27-én jelent meg.

Az elmilt 6t évben, hacsak valaki nem egy barlangban rejt6zkodott, nem keriilhette el, hogy valamilyen médon ne érzékelje
Kina hatdsat, vagy kozvetleniil, vagy kozvetve a hiradék révén. Sajndlatos médon a hiradasok, kozéleti szereplok
megnyilvanuldsainak dontd tobbsége nem keresi e nagy geopolitikai és vildggazdasagi jelenség okat, hanem megmarad a
populista leegyszertisitések szintjén. James Kynge konyve abba a sorba tartozik, amely a nyugati kozvélemény érdeklddését,
kivancsisagat kivanja kielégiteni. A konyv a nagy tomegeknek irédott, olvasmédnyos stilusban, tehat nem szakkonyv, nem is
lehet egy napon emliteni David Zweig-nek szinte referencidnak mindsiilé konyvével: Internationalizing China — Domestic
Interests and Global Linkages,' amely furcsa médon nem is szerepel az irodalomjegyzékében. Mint a zsurnalisztak tobbsége &
sem keresi Kina jelenkori reneszdnszdnak mélyebben fekvd okait, hanem megelégszik a jelenség felszines lefrdsdval.
Valésziniileg irds kozben édllanddan szeme el6tt lebegett az atlag amerikai vagy nyugat-eurdpai olvasd, akinek a szdja ize
szerint és értelmi szintjén kell egy konyvet megirni, ha a szerzdje azt szeretné, hogy sikeres legyen. Végig az az érzése az
embernek, hogy a szerzd tobbet ért a kinai civilizdciébdl, mint amit leir, de végiil mégiscsak a szokdsos nyugati sztereotipidkat
olvassuk, dgyhogy ez a sejtés csak sejtés marad.

Konyvét személyes keretbe dgyazza: bemutatja, hogyan hatott példdul a Ruhr-vidéki Horde-ban az acélgyar eladdsa
(Thyssen Krupp) és Kindba széllitdsa. Nagyon tanulsdgos, hogy az acélgydr munkdsai a 90-es évek elején 35-6rds munkahétért
kezdtek kiizdeni, abban az id8szakban, amikor a dél-koreai lizemek egyre nagyobb konkurencit jelentettek. Tovdbba az is
nagyon tanulsigos, hogy az acéliizemet a kinaiak egy évvel a megbeszélt idépont eldtt valamint két évvel rovidebb idd alatt
szerelték szét és szdllitottdk el, mint az a Thyssen Krupp az elején felmérte!

Ezenkiviil tovabbi helyeket kutatott fel a szerzd, hogy elsé kézbdl értesiiljon a kinai hatdsrdl. Ezek a példak alapvetden jok,
szemléletesek. Az egyetlen probléma veliik, hogy a kizdr6lagos hangsilyt az alacsony kinai drakra helyezi. Ez tokéletesen
0sszhangban van a jelenlegi nyugati hangulattal és sztereotipidval, vagyis azzal, hogy a kinaiak kizdrdlag az alacsony arak
miatt versenyképesek, ez a kép azonban hamis. Ennek tarthatatlansigat mar Azsiai Renaissance cimii irdsomban” kimutattam.
Sajnélatos tapasztalni, hogy egy 'kinai szakértd’ ismét csak ezzel a kartydval tud jatszani. A mdsik f6 téma, amit targyal, Kina
kiapadhatatlan étvagya az energiaforrdsokat, nyersanyagokat és szinte minden egyebet illetden. Kétségtelen tény, hogy Kina
gazdasagi eldretorése komoly problémékat okoz és okozhat a Fold erdforrdsai szempontjabdl, mégis az a stilus, amellyel
Kynge ezt a kérdést targyalja — a nyugati szerz6k tobbségéhez hasonléan — dlszent. Csak egy példat emeljiink ki: az Egyesiilt
Allamok a foldkerekség lakossdganak kevesebb mint 4%-val rendelkezik, viszont a kdéolajfogyasztds 25%-4t mondhatja
magaénak. Ha a kinaiak atvennék az amerikai fogyasztdsi mintét, az tényleg egy kornyezeti katasztr6fdhoz vezetne! Mig a
kinai tarsadalom jelentds részének az elemi emberi sziikségletei sincsenek kielégitve, addig az amerikai (és nyugat-eurépai)
tarsadalom luxusban tobzddik. Kinek is kellene kritikdval illetnie és onmérsékletre buzditani a méasikat?

! Cornell University Press, Ithaca and London, 2002.
% Mikes International, 2004. oktéber-december, pp. 55-64.
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A kotet masodik fele Kina problémdival foglalkozik. Itt eldjonnek a szokdsos témdk: tilnépesedés, erdforras-inség, a
kommunista rendszer stb. Megint a nyugati dtlag-olvasé szdjize szerint és értelmi szintjén. Furcsa, hogy példdul a tarsadalmi
bizalom Osszeomldsdra (amelyre egy egész fejezetet szentel) egy olyan példit hoz fel, amelyet maga a szerzo is bevall, hogy
nem tipikus (egy ndrél szol, akinek személyazonossdgat a helyi hatalmassdgok ellopjdk, hogy sajat csalddtagjaikat segitsék az
elérejutasban). Ez a fajta zsurnalisztika mar az etikatlansag hatarat surolja. Aki pedig még 2007-ben is a kinai rendszert
kommunistanak tekinti, az nem érti annak a lényegét. Amint mar hangsilyoztam, végig az az érzése az olvasénak, hogy a
szerz0 érti a kinai tdrsadalmat, de csak ha a tényeket irja le, akkor konyve eladhatatlan Nyugaton.

A legnagyobb baklovések a kotet végén taldlhatok, amikor az ilyen konyvekben szokdsos geopolitikai téma keriil teritékre.
Az Uj-Delhi-i kollegdjahoz hasonléan’ 6 sem hallott Oroszorszagrol, a Shanghai Cooperation Organisationrél, az indiai
viszonyrdl. Kindt szinte kizdr6lag a Nyugattal valdé kapcslatban latja (hiszen nyilvdnvaldéan szerinte is a vildg egyenld a
Nyugattal). A legérdekesebb az a megjegyzése, hogy szerinte a kérdés nem az, hogy mennyire befolydsolja Kina novekedése a
vilagot, hanem inkéabb az, hogy a vildg engedi-e majd Kinat tovabb novekedni. Nyilvanvaldan a vildg alatt a Nyugatot értve. Ez
az éllaspont a legmesszemendbb beképzeltség és a tények tokéletes nem-ismeretébdl szarmazik, igazi életveszélyes hiibrisz.
Annak érdekében, hogy pontosan beldssuk ennek a nézdpontnak a helytelenségét és tarthatatlansagat, sziikség van egy pontos
elemzésre. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy mekkora hatdsa van egyéltaldn az Egyesiilt Allamoknak Kindra. Az igaz, hogy a
jelenlegi amerikai Kongresszus, amelyben a Demokrata Part van tobbségben, hajlik egy Kindval val6 kereskedelmi hdborira.
A f6 érv a kinai kereskedelmi tobblet, amelyet az amerikaiak szerint a kinai valuta alulértékeltsége okoz. Nem kizart, hogy a
Kongresszus védévdmokat vet majd ki a kinai aridkra. Ezzel viszont az amerikai politikdt beszoritja egy sarokba, ahonnan
semmilyen mandverezési lehetdsége nem marad. A kinaiak ugyanis viszonylag konnyen dtcsoportosithatjdk exportjaikat nem-
amerikai piacokra, valamint az 4zsiai kereskedelmi partnereiken keresztill — az amerikaiak szdmdra dragdbban — tovédbbra is
az amerikai piacra szallitjdk druikat. Az eredmény az amerikaiak szdmdra dragdbb import lesz, amely inflidciés nyomadst fog
majd gyakorolni, ami az utolsé, amire a Fednek most sziiksége van. Kina szdmadra tehat az tigy legfeljebb egy kellemetlen, de
kezelheté kérdés, mig az amerikaiak szdmdra kontrolldlhatatlan inflaciét, a dollar tovabbi gyengiilését s egyéb gazdasagi
problémékat okoz. Abban az esetben, ha a viszony tovdbb elmérgesedik, akkor Kina és partnerei csokkenthetik a készpénz
folyamot, amellyel az amerikai gazdasagot fizetSképesen tartjak. Ezt az Egyesiilt Allamok nem birja ki, mig Kina és partnerei
igen, mert nemzeti bankjaik mar felkésziiltek erre. Nyilvdnval6an ezt nem szivesen hasznaljak, csak akkor, ha az amerikai fél
tulsdgosan is ebbe a sarokba szoritja 6ket. Minden tehdt az amerikai politika bolcsességén mulik, amely sajnos — a
demokratikus felépitésének koszonhetden — minden, csak nem bolcs. Ezt még maga a szerz§ is beldtja, amikor a kdvetkezd
megjegyzést teszi: 'A demokrdcidban az érzelem és nem az objektivitds szdmit’. Ez taldn a legtaldlébb mondata. Akkor csak azt
nem értem, hogy miért ezt a rendszert tartja kivanatosnak Kina szdmdara?

Osszefoglaloként csak azt tudom frni, mint az el6z8 konyvnél: érdemes elolvasni, mint egy személyes ttibeszamolot, de
folyamatosan tudatunkban kell tartani azt, hogy felszines zsurnalisztikdval dllunk szembe. Ezt j6 stilus, személyes hangvétel,
izgalmas torténetek nem tudjak ellensilyozni és feledtetni.

N N N NN~

3 Lasd az el6z6 konyvrecenzi6t: Edward Luce: Az istenek ellenében.
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Charles Fishman a Fast Company cimi djsdg fOmunkatdrsa. A Wal-Mart-rél {rott dijnyertes cimlapsztorija az Ujsig
torténetében a legnagyobb olvaséi visszhangot véltotta ki. 2005-ben megkapta a rangos Gerald Loeb Award-ot. Karrierjét a
The Washington Posmal kezdte, majd dolgozott az Orlando Sentinelnél és a News & Observernél. Rendszeresen megjelenik az
NPRben, CNNben és a Fox Newsban. A Wal Mart-rél {rott konyve eredetileg 2005-ben jelent meg. E recenzié a masodik
kiadast elemzi, amely 2006. december 26-4n latott napvildgot.

A Wal-Mart jelenleg a vildg legnagyobb villalata a Fortune Global 500 2007. évi listdja alapjdn'. 1962-ben alapitotta Sam
Walton az arkansasi Rogers-ben, a véllalat kozpontja az arkansasi Bentonville-ben taldlhaté. Az elmdlt tobb mint negyven év
alatt, az egy druhdzzal indult vallalkozasbdl alapitéja a vildg leghatalmasabb druhdzlancat épitette ki. A vallalat a legnagyobb
élelmiszer-druhaz az Egyesiilt Allamokban (kb. 20%-os piaci részesedéssel), s ugyancsak a legnagyobb a
jatékkereskedelemben (kb. 45%-os piaci részesedéssel). A Wal Mart elsdsorban az észak-amerikai dllamokban elterjedt (USA,
Kanada), de vannak lednyvallalatai Mexikéban, Nagy Britannidban, Japdnban és néhdny dél-amerikai dllamban. Eurépédban
gyakorlatilag ismeretlen.

A hatalmas siker a véllalatot olyan helyzetbe hozta, hogy komoly er6tényezdvé vélt nemcsak a sajat ipardgaban, hanem
abban az egész Okoszisztémdban, amelyet maga koré kialakitott. A cég alapeszméje — amelyet alapitdja itatott belé —
végletesen egyszeri: a lehetd legolcs6bban vasdrolni, a nyereség nagy részét a vasarloknak &dtadni, s ezaltal gyarapodni. A
Iényeg ilyen egyszeri, fillérekbdl mamutvéllalatot felépiteni és fenntartani. Az is igaz, hogy a filléreskedés sokszor a
torvényesség hatdrain is til megy, amint azt néhdny esetben a dolgozdkkal szembeni tilkapds jellemzett. Nem véletlen, hogy
emiatt egy jO ideje a sajtd, illetve a kozvélemény dlland6 figyelmében taldlja magit. A Wal Mart teljesen megosztja a
tdrsadalmat: valaki vagy fanatikusan szereti, vagy fanatikusan utdlja. Szinte lehetetlen a véllalatot semlegesen, objektiven
szemléld embert taldlni.

A szerz6 — bevalldsa szerint — megprobalt egy kiegyensulyozott konyvet irni a Wal Martrél. Rengeteg interjut készitett,
tobbek kozott volt Wal Mart dolgozdkkal, s ebbdl egy torténetet kerekitett ki, ahogyan & latja a céget. Kétségtelen, hogy
Fishman sok esetben az érem mindkét oldaldt megmutatja: példdul azt is, hogyan tartotta/tartja a véllalat az amerikai infldci6t
korddban. Konyve érdekes interjikat tartalmaz, sok belsd ’titkot’ fed fel, sok esetben azonban nem tudja korddban tartani
elfogultsdgit a céggel szemben. Konyvének viszont nem ez a legnagyobb hidnyossdga, hanem az, hogy nem volt képes
megérteni e cég mitkodési elvét, legvégsé valgjat. Alljon itt a 88. oldalon talalhat6 rész, amely mindezt megvilagitja:

'De semmi zsenidlis nincs abban a folyamatban, amely révén a Wal Mart eléri, hogy beszdllitoi a gumiabroncstol a
kontaktlencséig, a fegyvertél a dezodorokig ezeket a termékeket hétkoznapi alacsony dron szdllitsak. A Wal Mart arra
kényszeriti beszdllitoit, hogy dtalakitsanak a csomagoldstol a szdmitéogéprendszeriikig mindent, ha a Wal Martnak akarnak
szdllitani. A Wal Mart egyszertien megmondja ezeknek a beszdllitoknak, mennyit fog fizetni ezekért a termékekért.’

! A rangsorolds a jévedelem nagysaga alapjan torténik.
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Ez az egy paragrafus tokéletesen eldrulja a szerzd teljes inkompetencidjit. Sok mindent észrevett, hiszen sok emberrel
beszélgetett, csak éppen a lényeget nem ldtta meg és nem értette meg. A Wal Martnak pontosan az az éramii-pontossagu supply
chain management rendszere a lényege, amelyet a szerzd nem is l4t, illetve amelyben nem l4t értéket. A Wal Mart ugyanis nem
termel, nem gyart az égvildgon semmit. *Csak’ megrendel, szortiroz, kiszillit. Viszont ebben a ’csak’-ban van elrejtve minden.
Know-how, szdmitégépes rendszerek tucatja a rendelést6l a szdllitdsig, a szortirozastdl a kiszéllitdsig, a raktdrozast6l a
vasarlok izlésének kutatdsdig, stb. A cég ebben teljesen uttord szerepet jatszott €s jatszik a mai napig. Tipikus példdja annak,
hogyan tud egy cég az informdcids technolégia ujszeri alkalmazdsa révén versenyelOnyre szert tenni. Ezt eleinte
kényszerliségbdl tették, hiszen Bentonville Arkansasban egy istenhdtamogotti telepiilés volt tobb évtizeddel ezel6tt. A kezdeti
kényszerbdl azonban eldnyt kovacsoltak.

Ha ezt megértette volna a szerzd, akkor taldn nem kellett volna annyi oldalt sztorizdsra szdnnia. Egy id§ utdn szinte mar
unalmas. Az sem artott volna, ha tobb konkrét gazdasagi ténnyel tdmasztja ald mondanivaldjat. A cégrél ugyanis jelennek meg
folyamatosan pontos elemzések, mint példaul a BusinessWeek 2007. évi éprilis 30. szdmdnak cimlapsztorija: "Wal-Mart’s
Midlife Crisis’. Ebben egy val6ban kiegyensilyozott képet kapunk a cég jelenlegi teljesitményérdl, szervezeti problémdir6l,
legfobb konkurenseinek stratégidjardl, s jelenlegi vezérigazgatdjanak terveirdl.

Fishman konyve is azon zsurnalisztikai tomegtermékek koz¢ tartozik, amelyek a tomegfogyasztét célozzak meg. Konnyed
olvasmdny, a problémdk emociondlis megkdozelitése és a f6 ok-okozati Osszefiiggések boncolgatdsdnak keriilése jellemzik.
Interjianyag kollazsa érdekes, de ha a lényeget kivanjuk megtudni, mas forrdsok utdn sziikséges kutatnunk.

~ N N NN~

FARKAS, Flérian : Peter Tertzakian — Ezer hordé masodpercenként

A THOUSAND BARRELS A SECOND

The Coming Oil Break Point and the Challenges Facing
an Energy Dependent World

Peter Tertzakian

MCcGRAW-HILL PROFESSIONAL, NEW YORK
2007

ISBN-13: 978-0-07-149260-7
ISBN-10: 0-07-149260-7

Peter Tertzakian geofizikusként végzett a University of Alberta-n, majd dkonometridt tanult a University of Southampton-
on. Ezt kiegészitette egy mérnoki diplomdval az MIT Sloan School of Management-en. Jelenleg az ARC Financial
Corporation — a vildg egyik befolydsos energia befektetd cége — vezetd energia-kozgazdasza. Tévé- és radiémiisorok
kedvelt vendége, a hetente megjelené ARC Energy Charts’ fészerkesztbje. Jelen konyve 2007. majus 9-én keriilt piacra.

Szakmai hattere, kdolajmezdkon eltoltott évek tapasztalata, valamint elemzdi képessége ereddjeként egy nagyszert konyv
szerzdjeként mutatkozik be Peter Tertzakian. A konyv olvasmanyos, de ez nem megy a tudoményossag és alapossdg rovdsdra.

% http://www.arcfinancial.com/
? http://www.arcfinancial.com/index.php?option=com_content&task=view&id=38&Itemid=47

© Copyright Mikes International 2001-2007 S8



VIIL évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VII., Issue 3.

Nem olcs6 zsurnalisztikai triikkokkel prébal pontokat szerezni’. Feliidiilés végre egy olyan kdnyvet végigolvasni, amelyben a
szerz8 komoly szakmai szinvonalat nyujt, kiegyenstilyozott és interdiszciplindris nézdpontot produkdl. Mikor mér azt hinné az
ember, hogy az ilyen tipusi szerzd mar teljesen kiveszett, akkor kezébe keriil ez a konyv.

Mair a cim is nagyszerti: Ezer hord6 masodpercenként! Ennyit haszndlt a vildg 2006-ban. D&bbenetes szam. Mégis, milyen
kovetkezményekkel jar ez? Egyesek rogton vilagvégét latnak, mert elfogy az olaj. A kornyezetvédelmi megszallottak dorzsolik
a tenyeriiket. Az atlagpolgir pedig egyre tobbet fizet a tankoldsndl és nem érti az okat... Mindezekre a reakcidkra, illetve
attitlidokre ad nagyszer(i vdlaszt ez a kdnyv.

Mindenekel6tt leszogezi, hogy a vildg nem fogy ki a kdolajbdl, csak a konnyen, olcsén kitermelhetd kdolaj lesz egyre
kevesebb. Az elmult évek eseményei azonban ravilagitottak a jelenlegi helyzet torékenységére. A kozel-keleti térség politikai
instabilitdsa, Kina és India egyre novekvd kdolajéhsége, a Katrina és Rita hurrikdnok pusztité hatdsa rekord magassidgba
emelték a kdolaj vildgpiaci arit. Ezek a hatdsok egy 1j egyensiily kialakitdsat teszik sziikségessé, amelynek az elérése jelenleg
folyik.

A kotet hét fejezete a kovetkez6 témdkat dolgozza fel:

1. Az els6 fejezet a bdlnaolaj ldmpa torténetét mutatja be roviden: kb. az 1750-es évektdl egészen a csticsdig az 1850-
es évekig, majd 1870-ben a teljes eltlinéséig. Mivel a bédlnavaddszok szinte teljesen kiirtottdk a bdlndkat, egyre
messzebb kellett értilk menni, s egyre koltségesebb és nehezebb volt a bdlnaolajhoz hozzajutni. Amikor az olcsé
kerozin megjelent mint helyettesitd, gyakorlatilag azonnal megsztintette a balnaolajipart.

2. A mdsodik fejezet néhdny technoldgiai forradalmat mutat be. Lényegiik mindig az, hogy jelentds hatdsfokjavitast
eredményeznek: gdzgép feltaldldsa, majd a robbandmotor elterjedése. Churchill nagy tette az volt, hogy ezt a tényt
belatta és még az I. vildghdbori eldtt 4talakitotta az angol tengerészetet a gdzhajtdsrdl a dizelmeghajtisra. Ez
sziikségszeriivé tette az angolok szdmdra a stratégiai k@olajmezdk elfoglaldsat, amely vallalkozdsban az amerikaiak
csak késobb szalltak be, de anndl nagyobb sikerrel.

3. A harmadik fejezet az olaj domindns szerepét elemzi a jelenlegi gazdasdgi rendszerben. Semmi sem miikodik
nélkiile. A szerzé kimutatja, hogy az 1970-es évek geopolitikai eseményei hogyan alakitottdk 4t az energetikai
egyensulyt; szinte minden lehetséges helyen, ahol a kdolaj kivalthaté volt, kivéltottdk (pl. elektromos dram
termelés kdszén, vagy nukledris energia 4ltal).

4. A negyedik fejezet azt elemzi, hogyan valtozik a vilag kdolajtermelése. A hagyomdnyos mezok lassan elapadnak,
ami pedig marad, az egyre nehezebben lesz kitermelhetd, joval magasabb koltségért. Viszont a magasabb
vildgpiaci 4r ezt garantdlja, igyhogy ha az ellatds nagyon szoros is marad, az olajbdl nem fogyunk ki egyhamar.

5. Az otodik fejezet azt vizsgdlja meg, hogy lehetséges-e valami technikai attorés, valamilyen technikai csoda. A
jelenlegi fejlesztéseket tm. hideg magfizid, hidrogénautd, stb. lehetséges alternativdk, de egyik sem
‘csodafegyver'. Rdaddsul barmilyen 4j technolégiit vezetiink be, annak észrevétleniil kell passzolnia a meglevd
infrastruktirdba. Rovid és kozéptavon tehat semmiféle attorésre nem szamithatunk.

6. A hatodik fejezet a jelenleg zajlé Gj egyensily-megtaldlds rogos utjat vazolja. Mivel technikai csodamegoldds
nincs a lathataron, sok apré javité intézkedés egyiittes bevezetése lehetséges csak. Mivel a jelenlegi legnagyobb
probléma az amerikai lakossdg autovasarldsi és hasznalati gyakorlata (til nehéz, nagyfogyasztasi autk eladdsa
novekszik), a kérdés az, hogy ez megoldhat6-e egy olyan politikai rendszerben, amelyben az autéhaszndlat
korlatozasanak politikdja — barmennyire is logikus és sziikségszerti — politikai 6ngyilkossdggal ér fel.

7. Az utolso fejezet egy jovObe valo kitekintés korképét nydjtja: azt irja le, hogyan néz ki majd a vildg 2017-ben.

A kotet nagyszerli, olvasmanyos, tudomédnyos alapozottsdgu, semmilyen ideoldgiai elkotelezettséget nem mutat. Mindenki
szdmdra ajdnlom, aki meg szeretné érteni a jelenlegi vildg kdolaj-problematikdjit, multidiszciplindris megkozelitésbol.
Egyetlen egy kifogdsom van csak: a szerzd bar megemliti, hogy jelenleg egyes dllamok nagy dllamositasi folyamatba kezdtek,
mégis alapvetfen abbdl az alaptézisbdl indul ki, hogy a vildg kdolajtermelését és forgalmazdsit az angol-amerikai tipusd
szabadpiaci mechanizmusok fogjdk j6 ideig szabdlyozni. Erre pedig egyre kevesebb a jel és a remény a jelenlegi eseményeket
tekintve. Ldsd erre vonatkozéan az Egyesiilt Allamok Energia és Természeti Eroforrdsok szendtusi bizottsdga kongresszusi
meghallgatisdnak 2007. janudr 10. anyagat', amelyben tobb szakérté is egyértelmiien kimondja, hogy jelenleg
eréforras-nacionalizmus és merkantilizmus folyik, amely az Egyesiilt Allamok érdekei ellen miikodik. Ezeket a jelenségeket
W. Joseph Stroupe Orosz Rubicon cimii konyve tokéletesen elemzi, amely konyvrdl frott recenziémat az eléz6 Mikes
International szdmban lehet olvasni (pp. 73-75).

* http://www.access.gpo.gov/congress/senate/senate08ch110.html
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GEOSTRATEGICAL & WORLD ECONOMY BOOK REVIEW

In this column six books are reviewed, all by Flérian Farkas. These are:

Zbigniew Brzezinski: Second Chance. — Three Presidents and the Crisis of American Superpower.

Max Boot: War Made New. — Technology, Warfare, and the Course of History 1500 to Today.

Edward Luce: In Spite of Gods. — The Strange Rise of Modern India.

James Kynge: China Shakes the World. — A Titan’s Rise and Troubled Future — and the Challenge for America.

Charles Fishman: The Wal-Mart Effect. — How the World’s Most Powerful Company Really Works — and How It’s
Transforming the American Economy.

6. Peter Tertzakian: A Thousand Barrels a Second. — The Coming Oil Break and the Challenge Facing an Energy Dependent
World.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracié sajtojabol ~

1950 janudrjatol 1956 tavaszaig Miinchenben, illetve Washingtonban, megjelend folydirat. Sods Géza alapitotta,
1951 méjusatdl mint ,.fiiggetlen szellemi férum” jelent meg, Soés Géza irdnyitdsdval. 1952 mdjusdban telepedett
at Washingtonba. Els¢ felelds szerkesztdje Baké Elemér volt. 1951-ben tarsszerkeszté lett Gombos Gyula,
felelos kiad6 Wass Albert és fOmunkatars Vatai Laszl6. 1952-ben Baké Elemér, Gombos Gyula, Hajndéczy
Gergely, So6s Géza, Teleki Géza, Wass Albert szerkesztették. Fomunkatdrsak lettek Bogyay Tamads, Cserenyey
Géza, Mdridssy Jozsef és Molndr Jozsef. 1953-ban a szerkeszt6ségbdl kivalt Gombos Gyula és bekeriilt Kardos
T. Béla. A fomunkatarsak koziil kimaradt Molndr J6zsef. So6s Gézanak 1953 szeptemberében bekdvetkezett
haldla utdn 1954 januartél Baké Elemér irdnyitotta a folydirat munkdjat. Eldszor havonta, majd kéthavonta,
késébb nagyobb kihagydsokkal jelent meg. Megszliint az 1956 marcius-méjusi Osszevont szdmmal.
A szépirodalmon kivill foleg értekez6 prozat kozolt: irodalmi és torténelmi esszéket, tanulmanyokat, cikkeket.
Szerzoi kozé tartozott az elébb emlitetteken kiviil: Balla Pal, Borshy-Kerekes Gyorgy, Ferdinandy Mihaly,
Flérian Tibor, Kannas Alajos, Kovrig Béla, Kutasi Kovacs Lajos, Makai Antal, Reményi Jézsef, Cs. Szabo
Laszl6, Vamos Imre, Vasvary Odon, Zathureczky Gyula.

© Copyright Mikes International 2001-2007 91



VILI. évfolyam, 3. szam

Mikes International

Volume VII., Issue 3.

f]j Magyar Ut
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L. évfolyam 1. szdm

A Magyar Szellemi Munkako6zosség Nyilatkozata

Majdnem harminc évvel ezeldtt tortént, hogy a fiatal
magyar értelmiség egy csoportja egy véres hdbord romjai
felett a magyar megmaradds utjat lelki megujuldsban
jelolte meg.

A miasodik vildghdbord porig aldzott, hazdjabol
szétszort nemzedéke még dobbenetesebben kell hogy
réeszméljen az eddigi magyar utak bezdruldsira és husiba
vagd sziikségbdl kell hogy dj magyar utat keressen. A
szamlizottség megtisztuldsra  is alkalmat ad6
nyomortisigiban és Isten eldtti aldzatban kiformalédott
meggy6zddéssel valljuk, hogy az egészséges magyar jovo
belsd feltételei:

a lelki ébredésbdl fakadd és a magyarsdg egymassal
valé megbékélését is meghozd lelki és erkodlesi
megujulés;

a sajatos magyar szellemiség kutatdsabol és modern
formdkban valé kifejezésébdl kialakulé magyar
szellemi megujuléds

és magyar nép széles rétegeinek felemelésébdl,
demokratikus nagykorusitasabol kibontakoz6
szocidlis megujulés.

Kiilsd feltételei:

a magyarsdg bekapcsoléddsa a nagy eurdpai és
egyetemes szellemi dramlatokba;

a sajatos magyar szellemiség szolgdlatvéllaldsa az
emberiség egészséges demokratikus fejlodéséért és a
magyarsdg  megbékélése és  Osszefogdsa a
szomszédnépekkel az igazsidgon és szereteten
felépiild kolcsonos szolgdlatvillalds jegyében.

E feltételek megvaldsitdsdhoz Isten kegyelmén kiviil a
szétszort magyarsdg Onkéntes és oOntudatos elhatdrozdsa,
hitében megszentelddd akarata és onzetlen dldozatvallaldsa
elegendd biztositék lesz. Még akkor is, ha minden kiilsd
segitség elmarad. E feltételek megvaldsitdsa nélkiil
azonban a magyarsdg nem juthat el egyetemes emberi
hivatdsanak betoltéséhez, tehat a sajdtmaga
megbecsiiltetéséhez és 1étjogosultsdganak elismertetéséhez
sem.

Ezért a menekiilt sors nyomorusidgdban tobb
alkalommal 0Osszegylilt magyar irék, kolték, miivészek,
tudésok és mds szellemi emberek elhatdroztdk, hogy
megalakitjak a MAGYAR SZELLEMI
MUNKAKOZOSSEGET és felhivjik az egész viligon

Kelt 1949. december havaban.

szétszort magyar testvéreket a csatlakozdsra. Fiiggetleniil
minden politikai vitatdl, tdrsadalmi széthuzast6l vagy
felekezeti ellentéttl, Jézus Krisztus szeretetparancsira
épitve, alkossanak kisebb, nagyobb magyar szellemi
csoportokat, amelyekben a sajatosan magyar lelki és
szellemi hagyomdényokat miivelik. Egyrészt azért, hogy
ezeket a hagyomanyokat minél teljesebb lelki, szellemi és
erkolesi értékii egyedekként megdrizzék, mdsrészt pedig
azért, hogy a befogad6 orszdgokban a sajatosan magyar
szellemi kultdra kincseit kifejtve dj kdrnyezetiiknek minél
nagyobb haszndra, magyarsdgunknak pedig diszére és
becsiiletére valjanak.

Nem egyletesdirdl, nem nyilt vagy rejtett politikai vagy
tarsadalmi célok megvaldsitdsardl van sz6, hanem Istentdl
kapott teljes emberségiink hivatdsdnak betoltésérdl,
munkakozosségi, testvéri, aldzatos szolgdlatrdl.

A MAGYAR SZELLEMI MUNKAKOZOSSEG nem
irdnyul senki és semmi ellen, hacsak nem a minden emberi
békességet és boldogsdgot elpusztitdé biin és ennek
megjelenési  formai: az  0Onzés, szeretetlenség,
hatalmaskodas, talmi értékek erdszakolasa, alantas emberi
0sztonok kiszolgélasa és hasonlék ellen.

A MAGYAR SZELLEMI MUNKAKOZOSSEG a
békességet és ha lehet, a testvéri egyiittmunkalkodast
keresi az Osszes, mar meglevd, politikamentes magyar
alakuldsokkal, amennyiben azok hasonlé célokat tiszta
szandékokkal és erkolcsi alapon torekednek megvaldsitani.

A MAGYAR SZELLEMI MUNKAKOZOSSEG
szolgdlatdnak elsé formédja az U] MAGYAR UT cimil,
lehetdleg havonként megjelend folydirat, amely Onkéntes
és onzetlen szellemi és anyagi 4ldozatbdl sziiletett, s az
emigracié mostoha koriilményei kozott is magasabbrendli
szellemi tdpldlékot 6hajt nydjtani drva, elhagyott magyar
testvéreinknek.

Ha csak emberekt6l van ez az elindulds, meg fog
sziinni, mint olyan sok mds nemes kezdeményezés. Ha
azonban — hitiink szerint — Istent6l van, akkor a hivo és
onzetlen magyarokat felekezeti és tdrsadalmi kiilonbség
nélkiil dldozatos szolgdlatra fogja megnyerni, és egy, Isten
akaratdbol megépiil, boldogabb magyar jov6 szildrd és
értékes eszkoze lesz.

A MAGYAR SZELLEMI MUNKAKOZOSSEG
szervezd bizottsaga.
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BAKO, Elemér : Uj magyar ut

Tizenot évvel ezel6tt hivd fiatal magyarok elinditottak Budapesten egy nemzetpolitikai lapot. Az volt a céljuk, hogy az
akkori tisztazatlan szellemi 1égkorben megmutassdk azt az egészséges és helyes magyar utat, amelyen jarva legaldbb egy uj
magyar nemzedék elérkezik a mi testiinkre szabott, természetes magyar életformdhoz, amelyben a magyarsdg erdi
maradéktalanul kibontakozhatnak, szellemi és fizikai téren, az egyéni, k6zosségi és allami élet viszonylataiban, tehat nemzeti
és nemzetkozi sikon egyarant.

Az 4j indulds Isten irdnti engedelmességbdl sziiletett és azt a Soli Deo Gloria-gondolat jegyében hatdrozott reformdtus
magyar vildgszemlélet jellemezte. Ez azonban a lap munkdja folyamdn csak abban nyilvdnult meg, hogy minden szellemi és
fizikai, egyéni vagy kozosségi problémat az Evangélium megvildgitdsdban targyalt és arra torekedett, hogy az egész magyar
kozéletet, az egyén, a csaldd, a tdrsadalom és a nemzet életét, valamint a magyar dllam nemzetk6zi viszonyuldsdnak
szabdlyszerliségeit is az evangéliumi 1élek altal megtisztitott egyetemes magyar életszemlélettel és cselekvd felebarati
feleldsségérzettel toltse meg. Felekezeti vitdkba és igynevezett "érdekvédelembe" a lap munkatdrsai nem bocsétkoztak.

A lap csakhamar szellemi irdnyzatot teremtett Magyarorszagon. Nemsokéra bebizonyosodott, hogy a Magyar Ut valéban
azt a magyar utat taldlta meg, amelyen a fiatal magyar szellemi elit, amely a sajat erkolcsi rendjére is adni akar, a j6vében
vallasi kiilonbségre valé tekintet nélkiil jarni fog, mert csak ezen az uton jarhat, ha a felismert k6zos evangéliumi és magyar
eszményekhez hii akar maradni. A lap lassanként egyre tdgabbra nyitotta kapuit: reformétus jellege az egyetemes evangéliumi
magyarsag formadit vette magdra, magyar életszemléletébe bekapcsolddtak a Duna-volgy népeinek vitdlis kérdései és megindult
az tutkeresés abban az irdnyiban, hogy a Duna-medence egykor testvéri egymadsrautaltsigban és egyiittérzésben €16 népeit a
zavaros szdzadok sordn elvesztett kozos életesemény felismerésére és megvaldsitdsara eljuttathassdk. Mert csak egy becsiiletes,
kozos rendezés keretében lehet megsziintetni azokat az egész dunavolgyi politikai 1égkort megmérgezd hatdsokat, amelyeknek
meg-megujulé gazomlései nemcsak az ottéld népek életét fojtogatjdk, hanem adott pillanatban, csak a kandcra varnak hogy
egy-egy Ujabb robbandssal ldngbaboritsdk a vildgnak ezt a rendkiviil gydlékony sarkdt és rajta keresztiil a viladgot.

A Magyar Ut 6szintén és becsiiletesen Ohajtotta a dunavolgyi egyiittmitkodést és ehhez minden tettével igyekezett
megteremteni a magyar feltételeket. Tehat befelé er6sen hangsilyozta az evangéliumi szellemben is elengedhetetlen szocidlis
haladas kovetelményeit, kutatta a foldkérdés és a munkaskérdés reformlehetéségeit, megvitatta a magyar néppel kapcsolatos
csalad és egészségvédelmi problémadkat és a felszines dlnacionalizmus sovinizmusba csap6 tilzdsait azzal gyomlalta ki, hogy
az igazi, torténelmi gyokerli magyar népi miiveltség elemeit tisztdzva erdteljesen kozremiikodott egy dj a magunkét ismerd és
megbecsiild, éppen ezért a szomszédok valdsagos értékeit is elismerd magyar szellemi magatartds és ezt tiikkroz6 kulturdlis
politika kimunkaldsaban.

Mindezzel pedig magyar részrdl a legjelentdsebb 1épés tortént meg abban az irdnyban, hogy a Duna-volgy fiiggetlen,
szabadsdgukért minden &dldozatra kész népei egy Uj, kozos, demokratikus életforma egészséges munkakozosségében és
politikai 1égkorében egyesiilve egy minden szellemi és politikai rabldncat levetett Eurépa termeld és teljesértékii tagjaiva
valhassanak. Hogy a mai magyar emigricids szellemi elitben — néha még mads, érdekelt nemzetek fiainak ezzel ellentétes
kinyilatkoztatott felfogdsa ellenében is — ez a mdasok felé kozeledd, belatd és megértd magatartds 4ltaldnos és nem vitatott
kozos meggy6z6déssé valt, annak a gyokereit abban a magyar szellemi talajban kell keresniink, amelynek a megtisztitdsdban a
Magyar Ut tiboranak kiemelkedé szerepkor jutott.

A Magyar Ut tehit magyar nyelven hirdette ugyan az j, evangéliumi magyar életforma igéit, de azzal a magasabbrendii
kiildetéstudattal, hogy a kozponti helyzetii magyarsagban végbemend valtozas, lelki, tarsadalmi és politikai tisztulds misszibi
hatdsaként a kdrnyezd népekben is hasonl6 folyamatok indulnak meg.

%

Azt az igéretes életet, amelyért a Magyar Ut odahaza munkalkodott, a masodik vilighabortinak az egész Duna-volgyre
szakadt csapdsai megsemmisitették. Bizonyos, kezdetben még egészséges virdgokat is hajté reformok mdra mar mérges
gylimolcsoket teremtek és a szétziizott, felforgatott magyar életben az egészséges fejlodés Osszes lehetdségei megsziintek. A
célul kijelolt, természetes, demokratikus életforma helyett a puszta 1étért folyd, gyakran minden erkolcsi normédjat elvesztett
kiizdelem tolti meg az egyén, a csaldd és a tdrsadalom minden életmegnyilvanuldsat.

A magyarsidg emberallomdnya is er6sen megcsappant. A hdborus veszteségek, a hadifoglyok és térvényteleniil elhurcoltak,
munkdra deportdltak megszdmldlhatatlan tomegei kiestek a nemzeti élet vérkeringésébdl. S barmennyire Orvendetes is a
személyes megmaradds és a tavoli jové szempontjabdl, de a hazai teherbiras feliiletét csokkentette a nyugaton maradt vagy a
habort befejezését kovetd években nyugatra menekiilt tobb mint szdzezer magyarnak az orszdg belsd életébdl vald
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kikapcsoldddsa is; kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy elsdsorban a miiveltebb rétegekhez tartozék indultak neki az
emigracionak, akiknek a szellemi és erkolcsi helytdlldsa a hazai életkiizdelem fontos részletét jelentené.

Azok a kiils6 koriilmények, amelyek tizenot évvel ezeldtt a Magyar Ut alapitéit arra inditottdk, hogy egy szebb, jobb és
igazabb magyarsig becsiiletes ttkeresését lehetdvé tegyék, ma fokozottabban, véresen és parancsoléan jelentkeznek. Ma
sokszorosan sziikség van arra, hogy a magyarsidgban teremtetésénél fogva meglévd és torténeti fejlédése sordn izessé kiforrott
belsé erdit megszélaltassuk, ezeket az eréket a helytdllokban felfokozzuk, az ingadozdkban dontd erejii elhivdssd, a
gyengékben és a magyarsagtol elforduldkban az anyai csék melegévé és az apai kéz intelmes szigoravd tegyiik. Mert ezek az
er6k fogjdk megmutatni azt az 4j magyar utat, amelyet a stlyosabbra fordult és sok tekintetben megvaltozott viszonyok kozt
jarnunk kell.

Amikor mi tehat most az Uj Magyar Utat a réginek a szellemében meginditjuk, a fentebb ismertetett programmnak az ij
viszonyok szerinti véltozasait és bdviilését is tudomdsul vettiik.

A végsd cél ma is ugyanaz, mint tizenot évvel ezel6tt: meg kell taldlnunk azt a korszerli magyar életformat, amely a magyar
lélekbdl megépiilé magyar életet az egyetemes emberi haladds mentén alakitja. Azzal a céllal, hogy a magyar 1élekbdl vett
értékek a korszer(l életformdban megmunkélédva egyetemes emberi érvényliekké véljanak és igy a magyarsig a maga részérdl
is hozzdjaruljon az egyetemes emberi 1étprobléma egészének becsiiletes és helyes megolddsdhoz.

Ma maér mindenki el6tt vildgos, hogy az egyén és az egyénekbdl megépiild természetes emberi kdzosségek /csaldd, nemzet
és emberiség/ ardnyosan elrendez6d6 és egymdasba fonddé életjogai a legelemibb szabadsigjogok, a hit, a sz, az irds, a munka,
a kozéleti cselekvés és a félelemtdl valé mentesség joga nélkiil elérhetetlenek. Ezeknek az elemi szabadsdgjogoknak
ujrakivivasa tehat elsé célja kell legyen minden magyar szellemi tevékenységnek. Teljesen kozombos, hogy e szabadsagjogok
megcsonkitdsa nyilt vagy burkolt formaban, nyers hatalmi beavatkozassal vagy 6vatos és fennkolt jelszavakat hangoztatd
asszimildlo céllal torténik: ellene kiizdeni kotelessége minden magyar embernek, kiilonosen pedig minden szellemi embernek,
akire a lélek befolydsoldsa, a szellem utainak megvildgitdsa van bizva. Mert meggy6zddésiink szerint a magyarsdgban meglevd
nagy egyéni és népi értékeket csak magyar médon lehet a magyar sorsba iiltetett isteni célok és az egész emberi haladds
elébbrevitelére kifejteni.

Hasonl6képen meggy6z6désiink, hogy a befogadd orszdgok érdekeit is szolgdljuk akkor, amikor toreksziink megtartani
minden magyart a hazulrél hozott lelkiség szellemi 1égkorében, mert ez egyiittal szellemi szinvonalat is jelent. S barmennyire
is szomord a magyar élet szempontjabdl, hogy ez a szellemi mindség nem a magyar hazat épiti, nem a magyar miiveltség
épiiletét emeli, de ugyanakkor felemeld az a tudat, hogy a vildg barmely orszdgaban életet gerjeszto, értéket fejlesztd, az egész
emberiség kozos tigyét szolgdl6 erévé valik. De ahogy eddig is, toretleniil és igazdn, a minél tobb és minél jobb igénye szerint,
meg kell maradnia magyarnak, mert a magyarsag ttjan jutott el legtobbre az egyetemesség és az érték felé vezetd uton.

Az Uj Magyar Ut kotelességének ismeri el tehét, hogy utinanyiljon az elvandorlé magyarnak és a vilig miniden sarkaba,
foldrészére, szigeteire és Gserddibe, varosrengetegeibe és eldugott farmjaiba szétfuté magyar életutaknak a magyar élet mar
meglelt, krisztusi és emberi torvényét és irdnyat hirdesse.

Ennek a magyar életnek alapvetd torvényéiil pedig a nyugati vildg egyetemesen vallott szabadsdgjogait, a hit, a sz6, az iras,
a munka, a kozéleti cselekvés és a félelemtdl valé mentesség jogat ismerjiik el abban a meggy6zddésben, hogy ezeket az
eszményi jogokat egy evangéliumi szellemben megujult emberiség és magyarsdg tudja csak gyakorlati tényezdkké formalni.

A magyarsdg felé ezek az emberi életeszmények azt jelentik, hogy mdr itt az emigraciéban megvaldsitjuk és egymas kozt
igyeksziink érvényre juttatni ezeket az eszményeket:

hogy hite miatt magyar és magyar kozt, de tovdbbmenve: ember és ember kozt kiilonbséget nem tesziink; hite
gyakorldsdban senkinek korldtoztatdsat el nem ismerjiik, sot ezt kikiiszoboljiik;

hogy meggy6zddésiink szerint a sz6 és az irds becsiilete az isteni eredetii emberi szellem alaptorvénye, szabadsdga pedig
ugyane szellem alapvetd joga, amelyet a magunk szamadara éppentigy megkivanunk, amint masok erreval6 jogat és képességét is
elismerjiik;

hogy az egyéni és nemzeti munka és a kozéleti cselekvés szabadsdgjogainak biztositdsa nélkiil sem magunk, sem masok
szdmdra emberi életet nem tudunk elképzelni;

végiil, hogy a félelemtdl valé mentességet ama természetes 1égkornek tartjuk, amelyben 1élek, szellem és test, az ember e
hiromdimenzids 1étezési lehet8sége rendkiviili és elére meghatdrozhatatlan eredményekre és fejlddésre, nélkiile pedig, a
rettegés kényszerében hasonl6képpen beldthatatlan lelki, szellemi és fizikai elferdiilésekre és biinokre vezet, amelyek az isteni
teremtés munkdjat az emberben megrontjdk és az igy megrontott embert a teremtett fold természetes ura és gazdag képzeletii
formal6ja és benépesitdje helyett annak megrontd zsarnokava és pusztité csapdsava tehetik.

Ezért e szabadsidgjogok szolgdlatit e folydirat céljaul kitlizve, azoknak a magyar életben valé meggyokereztetésére
elhatdrozzuk, hogy a magyar népiinkben meglévé hagyomanyi értékeket, a beszéd és a gondolkozds, a formak és a zene
miivészi onkifejezésének mddjait, ahogyan azok évezredek 6ta az Eurépa és Azsia hatiran kiformalt és Kozépeurépaba
plantdlédott magyar 1élekben megmunkalédtak, dpolni és fejleszteni fogjuk. Torténelmiink nagy nemzeti és emberi tanulsagait,
hitéletiinket, kulturdlis és dllami kozosségi élményeinket erdsitd igazsdgait és inditdsait tevékenységiink mértékéil és
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hajtéerdiiil alkalmazzuk; ugyanakkor pedig rdmutatunk azokra az elferditd irdnyzatokra, amelyek ezeket a nagy tanulsdgokat és
torténelmi élményeket a benniik 1évo igazsiggal ellentétes hatdsiakkd akarjak hamisitani.

A mai és a holnapi magyar élet kdzvetlen szolgdlataiban gyokerére kell nézniink szocidlis viszonyainknak és meg kell
vizsgdlnunk a magyar tdrsadalom, a fold és az ember, a munka és a munkahely, valamint a munkaadé és a munkds
egymdaskozti viszonydnak valtozatait. Az egészséges magyar életforma minden emberi jogot biztositd torvénye szerint
irdnyitjuk figyelmiinket a holnapi Magyarorszag épiiletének, bels6 szervezetének kialakitasara.

A helyes Ut megkeresésében 1j szovetséget ajanlunk fel a szomszéd népek szabad orszdgokban €16, hasonld torekvési
képviseldi, kiilonosen szellemi emberei felé. A kozos bolcsd tudata, a kozosen hatd természeti és torténeti torvényszertiségek
felismerése el fog vezetni benniinket egy kozosen berendezett jovobe, ha a szabad nyugati vildg koz0s eszményeit egyforméan
valljuk és munkaljuk mind magunkban, mind pedig odahaza. Ehhez azonban ismerniink kell egymést. Az Uj Magyar Ut e téren
is torekszik a keretek fokozatos bdvitésére.

Az eurdpai hivatdsi magyarsdg természetes életjogaihoz, egyben pedig kotelességeihez tartozik, hogy az emberiség
torténelmének egyik legtermékenyebb és legdsszefogébb gondolatit, az eurdpai szolidaritds egység és elhivatds gondolatit
szolgdlja, benne a maga hivatdsdnak természetes kereteit €s a legmagasabbrendili egység felé vezetd uton a kikeriilhetetlen és
sziikséges fejlodési fokozatot 1dssa. Amint az egész magyarsagot, igy e folydirat munkatérsait is 4j erdvel tolti el az a tudat,
hogy az az Eurdpa, amelyért a magyar vér szdzadokon keresztiil omlott, most a hdboris vérveszteség és csapdsok utdn ismét
kezd magahoz térni, lassanként kezébe veszi sorsanak formaldsat és Uj szellemi, lelki és erkodlcsi forrasokbdl a kozos eurdpai
gondolat szdmara szilard alapokat akar teremteni. Barhogy alakuljanak is e torekvések a jovOben, a kozos eurdpai gondolat és
szolidaritds Orei biztosak lehetnek afeldl, hogy a silyos torténelmi sorsdban most préobatétel alatt €16 és megujulé magyarsag az
eurépai hivatdstudat egyik legbiztosabb alapkove lesz.

S mert a vildg fejlédésének dj dramai ma mar hol egyik, hol mésik lelki, szellemi, gazdasagi vagy politikai er6kozpontbol
indulnak ki, dgy latjuk, elérkezett az id6 arra, hogy az emberiség életében egy szerves, kdlcsonds hatdsokon alapuld, egyetemes
fejlédésrdl beszélhetiink. Minden megrizkddtatas ellenére vildgosan megmutatkoznak egy nagy egységesedés, az emberiség
kozos, nagy épitkezésének jelei. Az emberi 14t6kor tagul, a szocidlis kotelességek aldl lassanként semmi hatalom nem vonhatja
ki magét és az ember személyes méltésadganak elismertetése a vildg mai nagy vajidasanak egyik legégetdbb gondja. A magyar
életszemlélet ezeken a vonalakon is toretleniil az egyetemes emberi fejlddés mentén halad és a k6zos magyar erdfeszitésekbdl a
vildg szdmdra is iidvOs tanulsdgok fakadhatnak, amint hogy a vildg nagy tervezései nyomdn a magyar lélek pillanthat
mélyebbre dnmagdba és sajatmagén keresztiil az emberibe.

Hogy azonban ezek a torekvések és ezek az életelvek gyakorlati életszaballyd valjanak a magyar életben, ez a folydirat
misszi6i kiildetést érez a magyar emigricié felé. Ahogyan a régi Magyar Ut odahaza, az Uj Magyar Ut itt a hontalansig
atmeneti allapotdban fogja munkdlni a magyar lelkekben azt az 1ij magyar embereszményt, amely az evangélium szellemében
egy Uj életformélas és orszagépités isteni parancsu feladatdnak a véllalasdra majd hazafelé indul.

A lelkekben kell kialakulnia és megépiilnie a k6z0s Gj magyar ttnak, hogy a véglegesen idegenben maradé lelkek a hazai
1élek, érték és mindség forrdsaitdl soha el ne szakadjanak, a hazakésziild lelkek pedig hazafelé forduljanak és a hivd széra meg
is induljanak. Szerteszérva a vildgon, szertefutva szdz irdnyban egyszer majd képesek legyenek elindulni a sziil6fold felé,
lélekben megprébdlva, de a sors Uj rohamai szdmdra id6tdlléan megépiilve. Hogy a hazaérkezd sok magyar lélek ttjdn ismét
bevonuljanak a krisztusi hit, az egyetemes emberség és a mélygyokerli magyarsdg tiszta eszményei a magyarok szétzizott
életébe.
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f]j Magyar Ut
1950. 4prilis h6

L. évfolyam 4. szdm

GOMBOS, Gyula : Szellemiink — s az 6 propagandajuk

Nemcsak a magyar emigracié és sajtja, de az egész vildg aprélékos figyelemmel kiéri mindazt, ami az ugynevezett
vasfiiggony mogott torténik. Az otthoni élet minden mozzanatardl hirt kapunk, pontosabban, mintha odahaza élnénk. Sokszor a
kelleténél is nagyobb figyelmet forditunk rdjuk s tulbecsiiljiik jelentdségiiket a dolgok végsé kimenetelére. Pontosan tudjuk,
Rékosi hol s mikor beszé€l, mit mond; kik egy tj teatralis per jeloltjei; mennyi a nehézipar selejtje, stb.

De arrdl, amit e haldlos mehdnizmus kiszoritott otthondbél, s amit kiméletleniil éget fel, mindeniitt, hol jelenlétét vagy
nyomait érzi, a magyar szellemrdl nem esik sz6. Egy nemzet eszmélete: a szelleme. Ez t6bb és tdgasabb, mint jelenben €16
onmaga. Benne van, feloldva mdr, miltja, hagyomdnyai, képe és itélete onmagér6l, torténelmi tudata, helyzetérzése, viszonya a
vildghoz, s jov8jét sugalmazé igényei, vagyai, torekvései. Egy nemzet addig él, mig e szelleme él. Ha ez kihunyt, egyedeiben
még létezhet tovabb, 1étszamban szaporodhat is s fenntarthatja anyanyelvét: de mar nem nemzet tobbé. Amit ez hord magédban
és kifejez, s ahogy kifejezi és megformadlja, tobbet és érvényesebbet mond egy néprdl, mint egy konyvtarnyi adalék miltjdhoz
vagy egy halom statisztika jelenérdl. A vildg ma — ellenére a szonoklatoknak — hajlamos r4, innen és til, hogy foloslegesnek
tartsa a kis népeket. Egy olyan kisnépnek, mint mi vagyunk, ha van még érve léte igazoldsara, csak az, hogy 6nall6 szelleme
van, amely ha rokon is, mégis eliit a tobbitdl, s tobb, mint néhany millié ember politikai vagy gazdasagi érdeke.

%k

Mi az, amit a huszadik szdzad magyar szelleme hoz kora és népe otvozeteként? E félévszazad magyar szellemi kezdeteit
hidrom névvel jelolhetjiik meg a legérzékletesebben: Ady Endre, Szab6é Dezs6é, Moricz Zsigmond. Ha kézenfekvonek is tlinik,
hogy egy szellem megfogalmazdsara torekedvén irokrol kezdiink besz€lni, mégis ennek a mi esetiinkben kiilon értelme is van:
egyben a viszonyt is mutatja, amelyben e szellem és az orszdg élt. Jobban érezziik e kiilon hangsiily értelmét, ha a
huszadikszdzadi cseh szellemre gondolunk. Ha azt névvel kellene megjeldlniink, nem egy vagy tébb iré nevét mondandk,
hanem: az id8sb Masaryk. Mert 6, ha nem is els6dleges megteremtdje e szellemnek, de jellegzetes hordozdja és reprezentdnsa.
Vagy gondoljunk multszdzadbeli reformkorunkra. Ha annak szellemét nevekkel kellene kimondanunk, Petéfi mellé
onkénteleniil kivankozik oda Kossuth és Széchenyi. S ezzel mar tobbet mondunk, mint gondolkozdkat, koltét vagy irodalmat:
az orszagot is, a sz6 napi értelmén tdl politikdt s igy tobbé-kevésbé az dllamot is. Nemcsak a szellemet tehdt, hanem a
térfogatot is, amit e szellem az életbél megszallva tart és inspirdl. E parhuzamokkal azt akarjuk mondani: e huszadikszdzadi
magyar szellem alig-alig volt azonos az orszdggal, kiilonosen kezdeteiben, s még kevésbé az dllammal.

Ady, Szab6 Dezs6, Moéricz Zsigmond — a magyar szellem e harom emberrel és életmiivével 1ép a huszadik szdzaidba s a
magyar életbe. Nemzedékilkk — iréi és miivész-nemzedékre gondolunk — jobbik és maradandébb felével e hirom ember
gondolatkorének része, kiegészitje vagy szinezddése. Mi kezdeményezésiik 1ényege? Az egyik: nyildst szakitanak a magyar
hagyomdanyok felé; az irodalmi és torténelmi hagyoményok felé egyardnt, amelyeket a kiegyezés politikai konzekvencidi s a
szdzadfordulé kismives irodalmi szellemisége végkép eltomtek. Kutfdik: a reformkor pezsgd késziilddése, amelynek végsd
kicsillandsa Kossuth; a tizennyolcadik-szdzad-végi magyar felvildgosodds, amelynek a csdszdr Hajnéczyék fejevételével oly
gyorsan elejét vette; a Rdkoczi-kor a kuruc koltészettel; s a reformécié nagy szellemi vetése. Latjuk, az djkori végzetével vitazéd
magyarsag egy-egy dramai pillanata mind. S hogy Ady sokszor mar modorosan a zsoltdrok és kuruckori versek hangjdhoz
igazitja hangjat, hogy Szabé Dezs6 dorgd szenvedélyességili, polemizald stilusa annyira emlékeztet az egykori hitvitdzékéra, s
hogy Méricz Zsigmond ott folytatja a magyar regényt, ahol Eotvos A falu jegyzdjével témaban, s Kemény a Rajongdkkal
hangban és szemléletben abbahagyta: nem véletlen, sem esetleges. A kisértetiesen rokon helyzetérzés itt, a milt e
fel-feleszméld kisérleteiben és mintdiban Ost, mintat és hatteret keres a maga igazoldsara. A maguk helyzetérzése tapldlja a
mély szolidaritast, amivel a mult rokon vivéddsaihoz fiizik magukat. Ez szabja meg szinte elkotelezd erdvel magatartasukat; e
tartdsban sok tragikus elem van, s ennek nyomdn sziiletik meg szdzadunk magyar szellemének drdmai zengésii, protestdld
hangja. S mit hoz és fejez ki tartalomban? Ez a masik dontd jelleg: a huszadikszdzadi magyar valésag.

S e nemzedék mogé, amely szdzadunkat megnyitja, gyors egymdasutdnban kaptat fel még két nemzedék. Szinte megtorlanak
egymdson, nem varva ki az emberoltok természetes tagolodasat. A keltetd erd: maga az dj szellemiség. Ez érlel és ébreszt,
gyorsabban, mint a természet tempdja. Hogy nem tévelygésrdl van szé vagy egyesek rogeszméirdl, éppen ez mutatja. Mint
mindig, ha nagy, eleven igényekbdl felszakadva indul el egy szellemi torekvés, varazslatos erével szinte egyszerre allit talpra s
gyujt ki nemzedékeket. Ahogy negyvennyolc el6tt Széchenyi, Kossuth, Petdfi egymads sarkdba 1épé nemzedékével tortént. Mi
mdr egy generdcionak latjuk, pedig csak az {igy és a szellem volt egy, s harom nemzedék ereje egyszerre emelte. Ilyesféle
tortént itt is. E kisebb tdvlatbdl is — amit tavlattd mégis a kozbeziduld vaskos torténelem tesz — utolsé Stven esztenddnk
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szellemi s foként irodalmi élete egyetlen, zdrt mithelynek latszik mar. Jarhatott benne barki a legegyénibb uton, alakithatott
kort, iskoldt vagy csoportot, egymast taszité természetek elvi mezben vivhattdk harcukat, megiitkdzhettek urbanusok és népiek,
képzelt f6- és alvezérek torzsalkodhattak és kidtkozhattdk egymadst: ami érvényes és maradandé maradt kinek-kinek munkdja
nyomdn, e szellemi hulldmverés f8irdnyéba esik, annak fodra vagy mélye.

E kor regényirodalma, tdl miivel6i egyéni sajatsdgain, a magyar élet nagy, szines, eleven atlasza. Tablé tablé mellett,
megmunkdltabban vagy elnagyoltan, de mindegyikbe a magyar valdsdg egy-egy darabja rekesztve, emberekben, sorsokban,
miliében, amit képpé és kerekké a miivészi dbrdzolds és annak hitele tesz. Ha lapozol benniik, az orszdgban s a magyar népben
lapozol. A faluval s a falusi néppel tobbet taldlkozol, mint a varossal és a vdrosi emberrel, — de orszdgunk is ilyen. Szdmtalan
véltozatban latod a magyar falut, az elmaradottsdg penészétdl felverten, korabdl, civilizaciébdl szinte mar az idébdl is
kihulltan. Latod e lefojtott kisvildg kisembereit mindennapjukba zartan, honnan se kildtni, se kijutni nem lehet; latod, amint e
sorsukkal bibelddnek, belefeledkezve vagy ldzadozva. De ldtod a nagyvérost is, kissé Osztovér vildgat, a kényelmétdl,
civilizaci6jatél megfogott ember maganossdgat, amint onmaga elveszett embersége folott meditdl. S a nagyvdros perifériat,
ahol lehetetlen vagy oly nehéz az emberségig elérni. Az egész egyiitt sokkal gazdagabb és drnyaltabb, semhogy mi itt
felvazolhatnok. Feljon, szintjitszik benne a tdj s a tdjon €16 ember masfélesége: a hajlékony Dundntil lagyabb, poétikusabb
emberével; a kietlenebb Tiszantil hol rideg, hol meg az indulat gbzeivel fojtott, robbané emberével; s Erdély, konnyedebb,
finomabbkotésii népe, jatékos, de elmélkedd természetével.

S ha szépprézank: a magyar vilag képét hozza, szdzadunk magyar lirdja, koltdink, az ebbdl felszalld életérzést mondjak ki.
Ami amabban kép, az itt indulat, feleszmélés, szenvedély; ami ott 6nmagaban nyugvé igazsdg, az itt hadakozik és vadol. Az
allapotokkal, a vildggal, a sorssal vitdz6 koltészet ez elsdésorban. Formdban 6roklott izlés és hagyomany, hangban a magyar
vérmérsék és gondolkozdsmdd, amely keriili az elvontat; mint nyelviink is mondja: fiist6log magéban, tinddik, tépelddik
inkdbb, vagy indulataiban lobog, mintsem filozofdl. S ha kilép a kozos ligy inspirdcidjanak nagy frontjabdl, ki-ki egyéni
hajlama szerint vagy idillikusabb lapdly felé hiizédik, ahol a szemlélddés, a mese, az emlékezés, a dal terem, vagy az ember
orok kérdéseinek magasa felé hdg, ahol Isten, halandé voltunk s a haldl minden kor emberétdl kicsikarja a feleletét.

S végiil az esszé, korunk tj, nagy tért hdditott miifaja, amely a két klasszikus miifaj koriil, mint nehéz vértesek koriil a
konnytli lovassag, végzi Orszolgdlatit. A torténelmi, az irodalmi és a tdrsadalmi esszé egyardnt. Miifaji lehetdsége révén kilép a
miivészi dbrdzolds Oncélisdgdbodl, s a magyar valdsdgot kozvetlenebbiil, tirgyibb, adatszeriibb, aprélékosabb médon mutatja
be. Dontd a szerepe a tdrsadalmi és gazdasdgi kérdésekben. A falukutatk vallalkozésa az orszdg szociografidjanak tdjanként
valé megirdsara, s a foldkérdés napi politikdtdl mentes feltirdsa, rendszerezése és kidolgozdsa, — olyan érdem, aminek a
jelentdségét ma mar nehéz vitatni. S ha a torténelmi €s irodalmi témdban nem is dolgozott ily mddszeresen, €16 irodalmunk
kérdéseit nagyjaban tisztdzta, s miltunk egy-egy fontosabb szakaszat kihdntotta a szdzadfordulé sokszor elég hamis, koviilt
élettelenségébdl. Ez 4j miifajnak ugyanaz a helyzetérzés és szabaduldsvagy volt a gazddja, mint a két klasszikusénak. Mindig
azokon a falakon volt, ahol ezeket szoritotta tdmadds, s mindig azokon a réseken, ahol ezek nyomultak a realitasok felé, a
valdsag feltardsabol vett ihlettel a valosag megvaltoztatdsara.

S ebben midr ott lebegett a jov0 képe. Tobb volt ez joval, mint politikai programm. Egy nép életterve, mondhatndk, ha e
kifejezés korvonalai nem lennének oly élesek és merevek. Tagasabb, szelldsebb és ivesebb volt ez ,a valdsig
megvéltoztatdsdban" lehetdségként és latomdsként ott lebegd jovendd, mint amit tervek és programmok pontokkd tudnak
fogalmazni. Pusztdn politikai mozgalom soha meg nem valdsithatja. Egy nép 6sztoneinek belsé dkondmidja és szelleme, amely
az élet minden megnyilvanuldsét inspirdcidja alatt tartja, teremheti csak meg. Végsd fokon egy sajdtsdgos magatartds és stilus
ez, amivel egy nép feladataihoz, dj feladataihoz odadll. A torténelem sordn minden nép, amely valamire vitte, megteremtette
ezt. Ez az, amikor egy nép, mint mondani szoktak, ura a sorsdnak. Az utolsé évszdzadok alatt a magyarsagban ez a készség
rokkant meg és zavarodott Ossze. S kétszer voltunk kozel ahhoz az utolsé szdzévben, hogy ezt Ujra teremtsiik és regeneraljuk.
Egy békés emberoltd kellett volna még hozza, akkor is, most is. S ez nem adatott meg. S ami mindkettébdl megmaradt, az az
erbfeszités emléke és példdja.

Mindez azonban att6l, hogy egy nép legjobb erdit vonultatta fel, még lehetne sziik és regiondlis. S hogy mégsem az, azt
mutatja, hogy Eurépa legjobb hagyomdnyai megférnek benne, s a korabeli Eurépa dontd eszméi kdzegre taldlnak és oldédnak.
Milyen eszmékben élt, kiizdott és vdltozott az utolsé szdzesztendé Eurépdja? Hiaromban: a nemzeti gondolatban, a
liberalizmusban €s a szocializmusban. De ezek mogott valdjdban egyetlen igény sugérzik, amely e hirom eszmében csak
kévéire bomlik, s ez az igény: a szabadsdg. Oly elemi erejli igénye ez a szdzad Eurdpdjanak, hogy nyugodtan irhatnék
nagybetiivel, mint annak idején tették elsd rajongdi. E hdrom eszmében ez a végsd igény mondja ki 6nmagat az eurdpai élet
adott formdi szerint: vagy a nemzetre vagy az egyénre vagy a tarsadalomra rakva fel véltogatva a hangsily ékezetét.
Mindabban, ami utols6 évtizedeinkben mint szellem ott feszengett, irodalmat, miivészetet, tudomanyt inspirdlt, vitdzott és
eszméltetett, nem {iitkdzik-e ki tisztdn ez eszmék hevitd jelenléte, ami maga az eurdpaisag bélyege? Ez adja meg szellemiink
rangjat és érvényét.
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,Lefekiidni emlékeimmel, S reggel felkelni Leninnel" — mondja ma odahaza egy koltd egy ,hitvall" kommunista vers
zéréakkordjaként. (Bizvast hozzétehette volna: Es tetszeni Révainak — mert e hitségondolat nélkiil nem kerek s foként nem
Oszinte e vallomds. S ha e kis szemelvény versnek nem kevésbé gyatra is, mint amilyeneket szerzdje tiz esztenddvel ezel6tt irt,
— rossz koltékon Lenin sem segit — a mogiile eldpironkodé mizsdval, a hatségondolattal, talin maga az a csepp, amiben
benne a tenger. Mir6l drulkodik ez? Hamis a hang, — akinek fiile van az irodalomhoz, els6 halldsra érzi ezt; s e hamis hangot a
héatségondolat erdlteti, s az er6lkodés minden verejtéke rajta az utolsé rimbecsendiilé Lenin szén; s mindez azért, hogy egy
latszatot teremtsen, amivel valahol meg akar felelni, s végiil: e minden dron-megfelelésben egy rossz koltd tori magat. A
versikét ezek utdn, hogy nemcsak Révainak, de nekiink is elmondta a magaét, mar nyugodtan vethetjiikk a szemétkosdrba, s
szerzdjét — kultuszallamtitkdr 6 — bocsdssuk kegyelemmel vissza hivataldba. S nézziink szét birodalmaban nélkiile: ha ilyen a
csepp, milyen a tenger?

A szellem keletkezésének és 1étének, ha szabad ezt a kifejezést haszndlni: megvan az élettana. Mikor az el6bbiekben a
szdzad magyar szellemének felvazolasdba fogtunk, irokrél kezdtiink beszélni. Irék voltak e szellem képviseléi, de lehettek
volna tudésok, papok vagy filozéfusok is, mint ahogy ez maskor s mdsutt tortént. A l1ényeg: maga az dnmagédbdl, adottsdgaibol
s hajlamaibdl meritd gondolkozds, amely magatartdst és szemléletet teremt, ez pedig miivekben éli ki magét, s itt tartés format
oltve egyetemesebb érvénnyel van jelen, hat, s ezzel mdr ki is 1ép beldle, kiterjed, szinezddik: né. Ez az 6nkéntelenség a
lényege, mint mindennek, ami él. Koriilbelill ez a menet s a 1ényeg mindeniitt, ahol természetes 6soktd] szdrmazé szellemrdl
beszélhetiink.

Mindabban, ami odahaza torténik, ezt a folyamatot nem tudjuk fellelni. S6t: lépten-nyomon egy merdben madsféle,
természetellenes mehdanizmusra bukkanunk, amely nem gondolkozds — szemlélet — mtl felfelé nyomakod¢ utjan teremti, ami
a szellemi élet kereteiben megjelenik, hanem feliilrdl hivja 1étre, elvarja, megkoveteli. S ha e mehdnizmus vazat kiemeljiik, egy
hatalmi szerkezet, nem pedig élettani, all elttiink. S ez koriilbeliil igy fest: van konyvkiad6, van szinhdz, van sajtd, vannak
folyéiratok és szemlék: ez az a porond, ahol a szellemi élet zajlik. De a kdnyvkiadd, a szinhdz az dllam kezében van; a sajté és
a folyéiratok a part kezében. De az dllam maga is a péart kezében van, s igy a konyvkiadd és a szinhdz is. Minden a pért
kezében. S e part egy rajtunk, népiinkon, hagyomdnyainkon, térténelmiinkon, érdekeinken kiviiles hatalmi érdek kezében,
amely minden megnyilvdnuldsdban maga az erészak. Aki ma Magyarorszdgon a szellemi élet barmelyik férumdra 1ép, ennek a
territériumdra 1ép. A konyvkiadé nem irdkat és miiveket keres, hanem a tdéle hatulrdl elvart, megiratlanul is mar megirt
konyvekhez szerzdt, hogy meg tudjon felelni annak, aki mogotte 4ll, hogy az megfelelhessen. Aki a szinpadra 1ép, szerz6 vagy
szinész, nem a kozonséget tekinti, nem a maga inditdsaira hallgat, hanem meredten les ki és hatra: megfelel-e annak, aki ide
engedte Ot, hogy az is megfelelhessen. De a nézd0 is, aki a nézOtéren iil, az olvasé is, aki konyvet vesz a kezébe, e megfelelés
roppant halézatdnak felfiizott szeme. Ha nem is l4tja, amit néz, ha nem is hallja, amit a konyv mond: il a zsollyében vagy
lapozza a konyvet, mert csak ezzel és igy tud megfelelni.

S mit kivan ez a megfelelés? Optimizmus — adja fel a leckét tomoren és sokatmonddan az ideolégus. De mert neki is
megvan a maga Hatmogott AllGja, csak szépen fogalmazza, aminek behajtdsat red biztak. Optimizmus, igen: mondd, hogy
nagyszerii, ami van s még nagyszeriibb, ami lesz; dicsérd a végsé Hatmogott AllG akaratit s gondold gondolatat, s ha rabol,
mondd, hogy adott; az 6nkényrdl hirdesd, hogy az az eszme; s a félelmet fejezd ki mint békét és megelégedést. S az irodalom
és a miivészetek gy mondjédk ki ezt az optimizmust, ahogy riadt mizs4juktdl, a hatségondolattdl telik: a hét sziik esztenddre
azt mondjak, hogy hét kovér esztendd, a torpére hogy 6rids, s a zsarnokra hogy szabadsaghds. S ha durvédnak és elnagyoltnak
latszik is e jellemzés, a hazai szellemi élet maga ily durva, kirivé és elnagyolt. Az 4j koltéknek most mar van mirdl irni, a
legnagyobb emberi igény, a szabadsig testetoltott, csak dicsérni kell és iinnepelni. A koltészet visszasiillyed iskolds
Osdllapotdba: az alkalmi verseléshez. Mint a kirdlydramdk zsarnokai, akik udvari bolondot és hazi dalnokot tartottak a maguk
dicséretére, vigy tartja a Hatmogott All6 e koltészetet. Alkalmi intésére megszélalnak az 6ddk. S alkalom sok adédik: az orosz
forradalom évforduldja, Lenin haldla vagy Sztdlin sziiletésnapja (egy kotetnyi vers jelent meg kardcsonyra Sztalinrél a magyar
konyvpiacon), vagy az X-éves tervek kezdete és vége vagy egy Uj sztachanovista rekord. S a kolt6k gyiirkéznek s faragjdk a
komiszabbndl komiszabb rigmusokat. S ezzel pirhuzamosan megsziiletik a tarcak, regények, szinmtivek, hangjatékok s minden
miivészetek 4j témdja s egyben hdse: az ,,iij ember" (a legsikeriiltebbeket a birdlat igy dicséri meg: a ,,szovjet ember").
Tobbnyire hadifogsdgbdl jonnek vagy éppen pdrtiskoldn vannak, vagy egyszerlien csak megtérnek tévelygéseikbdl — ez
utébbiak mérndk, pap, katonatiszt vagy efféle emberek —, de valamennyi arrdl ismerszik meg, hogy valami aktudlis hdstettet
kovet el: elkergeti a gydrost, vagy megakaddlyoz egy szabotdzst, iga nélkiil is felszantja a foldet vagy agyoniit egy kuldkot.
Egyszéval ,optimistdn" cselekszenek. S az ,,4j ember" koriil a mili6 is 4j és optimista: a boldogsag ttjdra 1épett magyar falu
vagy a gyér diadalmas népe, éles, rikit6 szinekkel, mint a falragaszok, s annyira meggydzdek is, mint a falragaszok.

De mindez mire, mire az optimizmus, a nemlétezd szabadsigrdl a dal, a nemlétezd boldogsdg dicsérete, s az 4j ember?
Amire a parlament a terrorhoz, az alkotmany az elnyomdshoz, a bir6sagi komédia a politikai gyilkossdghoz, s a nemzeti
gydszpompa a labaldl eltettek koporséja koriil. Mind, mind: a propagandédra. Egy eddig ismeretlen 6nkény véli magat e maga
elé tartott propagandaval s latszataival leplezni s dldozatait boditani.

Hamis hang, hatségondolat, latszat, amit az erdszak csikar ki, s latszat, ami szdnalmasan meg akar felelni, nemiré irok,
nemkoltd koltdk, viszont lassanként egyre tobbet irdé nem-irdk és egyre vadabbul zengd nem-kolték — amit kis versikénkbdl az
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imént nem minden mulatsdg nélkiil elemeztiink ki, egy orszdg szellemi, életének méreteiben 4ll el6ttiink, elvadultan és
kiélezetten.

%

Es szellemiink? Ami odahaza a szellemi élet cimén oly nagy lirmaval zajlik, nem kozege a szellemnek, amiben akdrcsak
tengddni is tudna. Nincs jelen a nyilvanos élet egyetlen férumén sem. A szellem maga alkalmatlan a propagandara. Nemcsak a
miénk, de minden szellem, s nemcsak arra, ami odahaza dermeszté cinizmussal folyik, hanem minden valfajira. Csak a
latszatai alkalmasak erre. S a Hatmogott Allé éppen ezt csikarja ki. Az a helyzetérzés, ami a magyarsag tjkori siillyedésének
fel-feleszméld reakcidja, s ami szellemiink legbensdbb karaktere, ez tjabb omlasszert siillyedésben mar csak sikoltani tudna,
ha volna hol. S a magyar valésdgot, ami a testmeleget adta s keringtette szdzadunk szellemében, s ami frissen iitk6zd
igényeivel gondolkozdsunk igazi muizsdja volt, s ami oly megindité liraisdggal szovogettette a magyarsidg jobbik sorsdnak
idedit: most egy haldlos mehdnizmus tapossa, erélteti r4 magat s temeti be propagandéjaval. S szellemiink Eurépa-nehezékei s
eurdpai verete €s stilusa? Ha volt torekvés, amelynek rendszere éppen stilusdban — a létszat, a szinlelés, a hazugsidg roppant
hierarchidjaval — ellenkezésben volt Eurdpa legmélyebb hagyomadnyaival, az épen az, ami most rednk szakadt. A magyar
szellem hallgat €s nincs jelen. Ez nemcsak elnyomottsdgat jelenti, hanem alldsfoglaldsat is. Némasdga jobban kihallszik a hazai
larmabdl, mint azok hiszik, akik e 1armat csindljdk.

N N N NN~

f]j Magyar Ut
1951. oktéber ho

II. évfolyam 10. szdm

TELEKI, Géza : Magyar szamkivetettek feladatai

Maisokét nevetted.
Magyart és idegent
Szidtal orditva

S nem vevéd észre,
Hogy éppen forditva,
Elleneid véltak
Iranyitokka,
Hazadban, foldeden
Bitorlokka.

Hazédat ha ekkor
Kényszertin elhagyod
A széles vilagban
Majd a magyart falod?
Vagy segitni fogsz
Eltiport testvéren?
Avagy elmeriilsz

A szamkivetésben?

2

E sorok toredékei az ,,Uj magyar” cimii versnek, melyet 1944, novemberében az elsd fegyversziineti targyaldsok felboruldsa
utdn {rtam Moszkvaban. Modern {ré vagy koltd e vers toredékét is méltan csufolhatja régiesnek. De — sajnos — tartalma igaz
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maradt. Pedig ennek hét éve mar. Hét év — mi ez az orokkévaldsidghoz képest? Mi ez a magyar torténelem ezer évéhez mérve?
Mi ez egy — taldn — tobb évtizedes szdmkivetéshez viszonyitva? Egy perc. De ez is elég hosszi id6 arra, hogy
emlékeztessenek: feladataink vannak. Feladatok, amelyeket nemcsak egyénileg kell megoldanunk. Kézrdl-kézre, szdjrol-
szdjra, 1élektdl-1élekhez kell tovabbadnunk 6ket. Mert néhdnyszor hét év alatt kialszik sok életmécses—gyilokkal hazdnkban,
eltoredezésben a nagyvildgban. Akkor ki hordja majd erds karral és szellemmel a faklyat, amely otthon a kialudt tlizhelyeket
varosrol-vdrosra, falurél-falura langra kell Gjra gerjessze? Hogy ki ne miljék a torténelembdl egy nép, egy nemzet, egy nyelv:
a magyar.

Amiéta hazdmat el kellett hagynom sokszor az az érzésem, hogy Dante pokladba keriiltem idekint a szabad vildgban. Igaz,
hogy itt még jarhatok, kelhetek, szemléldédhetek ahelyett, hogy egy kigydszemi, voroskard szorny valédi, magyar fold
termette, kenderbdl késziilt kotéllel fojtson meg. Jarhatok és szemlélddhetek, sét egyenesen kapkodnom kell 1dbaimat és
szemeimet, ha 1épést akarok tartani a ,.fejlédéssel". De ez a kapkodds lassan automatikus mozdulatokkd valvan id6t hagy a
gondolkodésnak is. Es egyes kérdések mélyebb atélésére. Sok ilyen kérdés gyiilt mar ssze: a csokorbdl, az egyik a magyar
szamkivetettek élete és feladatai.

Hérom sz6 — egy cim. Harom, mint a magyar cimerben a harom halom, melyek most minket nyomnak stlyukkal. Egy-egy
vildg mindegyik. Hirom gondolat. Mit jelentenek kiilon-kiilon és mit egyiitt? Mi az, hogy magyar? Mi az, hogy szdmkivetett?
Mi az, hogy feladat? Es mik ezek egyiittesen?

Mi az, hogy magyar? Vajjon tobb-e mint csak egy nyelvi, nemzetiségi, teriileti megkiilomboztetés? Tobb-e mint amit a
modern technika administrato-magusai, — az tgynevezett expertek is — sokszinli cédulakataldgusaik, és poros adattaraik
szdmdra gytijtenek? Ugy hiszem jéval tobb. A nemzeteket nem lehet céduldzni, a nemzetek egyéneit nem lehet, csak
allampolgérsaguk alapjan besorolni egy dobozba, mint azt péld4ul az Egyesiilt Allamok bevandorldsi irodéja teszi. Eszerint
magyar az aki a jelenlegi Magyarorszag teriiletén sziiletett. Nem beszélve az elsd vildghdboru eldtti helyzetrdl, nem johet az
Egyesiilt Allamokba az sem be mint magyar, aki, mert apja allomasfénok volt az osztrakmagyar hataron, Bruckban sziiletett,
miutdn csak ott volt kérhdz a kozelben. Ez az egyén osztrdk ma. Akdrhogy tiltakozik is ellene. Nevezetesen németiil nem
beszél, de ez nem szdmit. Nemzetiségileg magyarnak vallja magét. Node ez mér csak igaz4n magéniigy? Es az meg, egyenesen
szokatlan és furcsa, hogy ez a fiiggetlen Ausztria (?) polgira magyar szdmkivetettnek érzi és vallja magat. Ez a mai élet
érmének egyik oldala. Es milyen a mdsik fele? Taldn még kiferditettebb. A vildgfelfogas példaul magyarnak konyveli el Gerd
Ernét. Mi koze van neki a magyarsiaghoz és a magyar lélekhez? De ugyanezt kérdhetnénk visszapillantva is: mi koze volt
pédaul Szalasinak hozza? Mi koziik a magyar torténelmi folytonossdgot jelentd magyar cimerhez, hacsak nem az, hogy egyszer
voros — vérrel dztatta — mezdben allt egy z6ld ember, most meg — a terméshidnytdl burjantakarta — z6ld mezdben all egy
voros ember: és mindkettd fehérnek hazudta hovatartozandésaga feketeségét?

Mit jelent tehdt az, hogy magyar? Nem madst, mint egy életfogalmat. Magyarnak lenni annyi, mint érezni és tudni hogy egy
azt minden visszdssdg dacdra fenntartotta. Nem azért vagyunk csak magyarok, mert Magyarorszdgon sziilettiink, vagy mert
magyar az anyanyelviink, vagy mert annak jelolt meg a vildg tobbi népe. Nem. Ez sziikségszerli velejardja a lényegnek;
kiilszine sallangja; az életkoriilmények adottsdgainak folyoméanya. Allampolgérsagot eldobni kényszerbél, sziilket elvesziteni,
nyelvet elfeledni és mésfelé tdjékozddni mar sok embert lattunk. Jokat és rosszakat. Ezek azonban csak emberek voltak. Nem
magyarok igazan. Mert aki igazan és mélyen magyar, annak szive, vére, lelke a magyar k6z medrében halad tova. Aki magyar
az koz-1élek s nem kozonséges ,,ego". Nem oncélért és egyéni érdekért kiizdd, hanem megértd, szerény s erds a magyarsagon, a
magyar kozon beliil; vele egyiitt érez és alkot. Ezért is az igazi magyarnak nincs sziiksége jelszavakra, mint példaul
szocializmus, demokracia, naciondlszocializmus, vagy ezer és mas értelembdl tobbszorosen kiforgatott megjelolésre. Csak a
nem igazi magyar, a feliiletes ember lejt a nemzeti vagy egyéb jelzdvel illetett szocializmus ldncdn medvetdncot a
vilagkdzonség mulattatdsara tobbnyire oly otrombén, hogy vagy megnevetteti vagy felingerli a nagyobb konkurrenseket. De
ugyanakkor vajjon magyarnak nevezhetd-e az, aki a liberalizmus vagy demokratizmus szavaival gékleroskodik a vildgcirkusz
aréndjdban, csak azért mert a tobbség ezért neki tapsol? Egyszer, vagy kétszer. Mert harmadszor mér varidlni kell, 4j tritkkkel
kell jonni — s ha ezt nem képes tgy egy elsd fiittybdl is hamar lesz orkdn. Nem jelenti ez azt, hogy valaki ne legyen
demokratikus. Ezt mutassa meg, ezt élje. Ezzel azonban pdvdskodni — még a politikdban is — nem j6 befektetés.

Osszegezve: Magyar az, aki nemes lélekkel — nem nemesi rangjanak mankdja segitségével — gondolkodik, beszél és
cselekszik; s ezt mindenkor a magyar koz megérteni akardsdval, mégpedig azért, mert tudja, hogy az ember Istenhez vald
emelkedését sajat természetével egyetértésben és masok szeretetében érheti csak el. Ez, ha annak érezziik, hivatds; akdrhova
is dobott ma a sors: Amerikdba, Ausztrilidba, Afrikdba, vagy csak Nyugaterdpdba. Hivatdsat a nemeslelkii csak nemzetén beliil
teljesitheti: odaaddssal, ami megkoveteli a gatld gondolatok és foglalkozdsok abbahagydsit; dnzetlenséggel, mely
megkivanja az egyén anyagi és erkolcsi elonyok elérésére torekvd vagyainak fékentartdsét; tisztességgel, mely megkoveteli
a méltésag viselését €s a titoktartdst, a locsogds és kozrendbolygatds elkeriilését; fliggetlenséggel, ami megkivanja az anyagi és
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idegen befolydstdl mentes viselkedést és cselekvOképességet; szeretettel, mely magiban foglalja a megértést
embertdrsainkkal szemben és a tiirelmet minden és mindenki irdnt, hogy ne legyiink egy organikus élet gatl6i és labbaltiproi;
szerénységgel, mely megkivdnja, hogy ne tapossunk le mindenkit aki pillanatnyi elképzeléseink ttjdban 4ll; becsiilettel,
amely megkdveteli, hogy megbecsiiljiik mindazt, amit a kdz szokdsjogszerlien magaéva tett és mindazokat akik a nemzetért
alkottak; s egyben megkivanja, hogy ezt viseljiik is magunkon. Hét kovetelmény ez. Es mégis egy. A négy elsé alkotmanyos
életiink orszaggytilési osszeférhetetlenségének is eleme volt, a harom madsik altaldnos emberi kovetelmény. A hét egy és alapja
a célba vetett hitiinknek.

Mit jelent most mér az, hogy szdmkivetett? Nem kevesebbet, mint idegen erdszak altal hazdjabdl kitizottet, vilagba
szérédottat. Ez nem egy és ugyanaz, mint a szdmizott, kit tobbnyire a nemzet maga Uz el, mert osszeférhetetlen. Ami
valGjaban (szdmkivetetté tesz az az — s ez a lényeg, hogy annak érezziik magunkat. Erezziik, hogy egy testtél elszakitva kell
élniink, nemcsak egy teriilettdl, vagy hazt6l, kerttdl, butortdl, kavéhaztdl. Ha érezziik, hogy egy percre sem tudunk elszakadni a
nemzettdl, hogy az Ordrél-6rdra kisért gondolatainkban és cselekedeteinkben — ez a szdmkivetettség érzése. Tudni, hogy
bitorl6k liztek ki, bitorl6k, kiket az eurdpai és részben a magyar egyenetlenkedés tett azokkd. Akinek pedig mindenhol j6, s6t
jobban érzi magit ma idegenben, akinek tobb kenyér, tobb biitor, tobb ruha és miegymds magasabb érték mint egy puszta
magyar rog, egy sirhant a magyar vér 4ztatta f6ldon, magyar 8sok altal épitett orszdgban: az nem szdmkivetett. Az ilyen
legfeljebb jatszik a szavakkal, vagy taldn sajndltatni kivdnja magit. Aki szdmkivetett az érzi, hogy feladatai vannak. Aki
magyar szamkivetett, annak magyarok a feladatai is. De nem pusztdn magyarok. Eurdpaiak is, mert annak életébe tartozunk,
foldgombiek, mert mind emberek vagyunk.

Sokféle feladat 4ll eldttiink. Vannak feladataink azért, mert magyarok vagyunk. Ezek mindenkor elsé feladatok, egész
életiinkben kisérnek, munkét és létet adnak. Ezek otthon éppigy megvoltak és megmaradtak most is. Vannak feladataink
azutdn, mert szamkivetettek vagyunk. Ezek &ltaldnos emberi kotelezettségeinkbdl fakaddak Istennel és a vildgegyetemmel
szemben. Es vannak feladataink, mert magyar szamkivetettek vagyunk. S tan éppen ezek az elsddlegesek. Nem minden
feladat lesz egyiitt e csokorban. Mind egyiitt csak egy kdzos megallapoddsbdl johet. Csak néhdny, melyet én érzek annak, érzek
fontosnak és mélyrehaténak, szerepelnek e sorokban.

Es elkezdjik a ,magyar" széhoz és annak értelméhez fiiz6d6 feladatok egyikével: az .én" és a ,magyar"
Osszeférhetdségével. El6bbre vald ez minden mds feladatndl- melyek megolddsaikban hidnyosak és torzultak, ha nincs
Osszhangban éniink a magyarsidgunkkal. Szdmvetés ez onmagunkkal. — Magyar vagyok-e? Ne fussunk el e kérdés mellett
magatdl értetédéssel. Mert vajjon tényleg magyar vagyok? Ami azt is kérdi t6lem: Vajjon mindenek elétt az vagyok? Vagy
elébb vagyok foldmiiveld, iparos, kereskedd, banydsz, szakmunkas, pap, tudés, miivész . . . esetleg egyszerli kenyérfal6? Vagy
elébb vagyok tan szocidlista, nemzeti-szocialista, demokrata, liberdlis, legitimista . . . taldn egyszerli nadszal, ki a hatalom
szelétdl ide-oda ringok? Elébb-e, vagy csak a magyar utdn? Ha pedig barmi is dll a magyar sz6, a magyar érzés eldtt, ugy
konnyt {téletet mondanom: Akkor nem vagyok magyar. Nem magyar, aki csoport vagy szakérdeket a nemzeti kozosség
organikus élete elé helyez. Az ilyen ember vagy hatalomszagu individualista, vagy valamely ideoldgiai fert6zésben szenvedd
internacionalista. Es akdrmilyen nagy egyén is az ilyen a nemzet szempontjabol legfeljebb, masodhegediis. Még akkor is, ha
agyveleje kivadlo, de — ez sokszor az eset — a gerincveld rovasira fejléddott naggyd. S egy nemzetet, egy kozt legaldbb
kétharmadrészben a gerinc tart, nem pedig a ma amiigy is tiltekervényezett agy. Agyat konnyebb kdlcsondzni is, mint gerincet.
Ideol6gidkat konnyebb utdnozni, mint a magamét érvényre juttatni. Az idegen gerinc pedig olyan, mint a bodzafamanké:
rovidesen kiszdrad beliil, eltorik, s csonkja legfeljebb iitlegelésre marad j6. Kérdezziik csak meg magunktél — nem is egyszer
— hogy hoztunk-e ilyen mankét magunkkal ki a szdmkivetésbe. Es hanyat? Hoztuk-e, mert egyebiink nem maradt? Vagy azért,
mert nem is volt egyebiink?

De lassuk tovabb. Kérdezziik meg magunktdl: Igyekeztem-e jobb magyar lenni mint mas? Vagy én is csak az iitlegel6k
sordba dlltam? Csak azért, mert nem birtam ellendllni, hogy én is ne mondjak valamit, hogy én is ne tegyek-vegyek, siirogjek?
Thztem-e ki célt magamnak, amelyik nemzetemet emeli és ezaltal engem is mélté emberré nevel? Vagy kiizdottem-e inkdbb
lefelé szintezd eszményekért? Célom lényembdl kovetkezett-e, vagy csak a kiilsd 16kések reflexe volt? A magam vagy
csoportom sziiksége, amelyen keresztiil dltaldnositottam, s ezért akartam-e az €16 kozre rdkényszeriteni? Mi volt és mi ma a
célom? — Mert ezt tigy hiszem mindenki tudja — a kit{izott cél emel magasra avagy sijt porba nemzetet, egyént egyarant. Es
nem tévesztettem-e 0ssze a célt az életmdéddal? Igy példdul a béke nem lehet cél: az egy életmdd. Azt minden nap,
1épésrol-1épésre és csendesen, feltlinés nélkiil élni, cselekedni kell. Ha célnak tizom ki, akkor mihamar 6sszevesziink annak
mdédjan. Egy cél, ahogy haladunk feléje, nydgve és izzadva, nevetve vagy sirva, mint a délibdb tdvolba vész és tdvolodik
t6liink. Mért? Mert az id6 dolgozik, a helyzetek véltoznak és igy az eredeti cél is véltozdsoknak van aldvetve a tér-idében. Az
igazi cél ezért magasabb kell legyen: metafizikai tartalommal kell birnia az ember és tarsadalméanak Istenhez vezetd utjan. Cél
lehet a nemzetet felemelni az anyagi sivarsagbdl a szellemi-lelki magaslatok felé. Egy cél erkolcsi tartalom nélkiil nem cél.
Legfeljebb feladat. Ez a kiilonbség a ketté kozt: a feladatnak nem kell okvetlen erkolcsi tartalommal birnia, a célnak igen. A
célt csak a beléje vetett hit teszi elérhetévé. A cél eléréséhez tiziink ki feladatokat — ezeken keresztiil kozelitiink a célhoz.
Mint magyar ember célom a magyarsagot Istenéhez vinni, boldogga tenni, kiegyensilyozotta. Ebbdl folynak patakok médjara a
feladatok. Es els6 feladatom ennélfogva a céllal foglalkozni nap mint nap, rajta gondolkozni, vele éIni.

"
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Hényan tették fel maguknak a kérdést — otthon és idegenben —: Mi a célom mint magyarnak? Ha ezt nem tette, akkor
miféle feladatai voltak? Vagy Osszetévesztette a célt a feladattal? Itt-ott felkapva egy gondolatot, egy ideoldgiat néha idegen
szolgdlatba 4llitva képességeit célnak vélt valamit, nem kérdezve meg madst; és im rdébredhetett: az id6 vasfoga kirdgta, az idék
megvéltoztak, — ejh gyeriink csak, kapjunk el6 valami mast, hogy l1étjogosultsdgomat igazoljam!

Az igazi cél nem feladat. Célért kiizdeni kell; feladatot megoldani. Ez magyar vonatkozasban is fenndll. A magyar ember
feladata nemzetének rogos Utjan irdnyt mutatni, cselekedetei dltal nevelni ifjusagot és jovot, bolcsen és becsiiletesen a nemzetet
az altaldnos emberi magaslatokra tanitani. Mikdzben ezt cselekszi ezer meg ezer kérdés tédul agydba, lelkébe. Nemes magyar
lélekkel cselekszem? Alkotok-e valéban? Vagy fiirészelem a fat, amelyen magam is iilok? Kritizdlok-e, mert egyéni
hidsdgomat ez kielégiti? Szidom-e a magyar testvéremet, vagy az idegent mert mas mint én? Mds mint ahogy nekem tetszik,
vagy mds mint ahogy szeretném 6t 14tni? Es igy tovabb. Elég ennyi is, néhanyaknak taldn sok is mar. Azonban mindez feladat.
Feladat a magunkkal valé szdmvetés. Csak ez visz arra a cstcsra, ahol szélvihar dacdra is mondhatjuk, kidlthatjuk: Magyar
vagyok.

Ha tehét valaki magyarnak vallhatja magat és egyben érzi hogy szdmkivetett akkor, rakja 6ssze maga: mit jelent magyar
szdmkivetettnek lenni. Kibirhatatlan sors ez. Es ezért meg kell valtoztatni. A viltozést el6idézendé vannak feladatai a magyar
szamkivetettnek. Ezek lehetnek egyéniek vagy csoportosak, kozosségiek. Ezek megint feloszthatdk tarsadalmi, kulturdlis,
gazdasdgi és politikai feladatokra.

Bér nehezek az egyéniek is, hisz szdmos akadalyt gordit az élet mindegyikiink elé, ezeket leirni mégis konnyebb. Egyéni
legfobb feladatunk: megmutatni, hogy a magunk laban is meg tudunk &llni. Tuddssal és akarattal helyet tudunk magunknak
teremteni. Miért? Azért, hogy ne sajndljanak, ne undorodjanak t6liink, ne vessenek meg, de becsiiljenek és szeressenek. Tudds,
akarat és emberszeretet hozza meg a megbecsiilést éniinknek és a magyarsagnak is. Ertsiink meg tehdt mdst is, épiiljiink be
kornyezetiinkbe alkoté tarsadalmi elemként, anélkiil azonban, hogy magyarsagunkat feladniank. Ez kotelességiink — mert csak
ha rendesnek és magyarnak tekintenek benniinket, akkor fogjdk a magyarsdg tigyét is felkarolni més egyének és népek. Ez adja
meg a hirnevet, ez oszlatja el a mult hamis propaganddjdnak 4rnyait és szerez nekiink bardtokat. Az egyén tehat gy egymaga,
mint ahogy az egyének Osszességiikben is, a magyar hirnév javitdsidnak hordozéi. Ha magyar vagy, akkor ez feladat
szdmodra.

Miutdn azonban a j6t kevésbbé veszik észre és kevésbbé dltaldnositjdk mint a rosszat, ezért dvakodjunk a belpolitikdsdit
jatszast6l. Ne giinyoljuk ki mds magyar testvériinket, ne tdmadjuk se hitba se szembe az idegenek eldtt. Ha valaki
Ujsagcikkben mas valakit kifigurdz, lehetetlené tesz, agyoniit, az kétségteleniil art a magyar tarsadalomnak, de 6nmaganak is.
Mert az éretlen tacskot jellemzi a ,,belpolitikasdi”. Van erre sziiksége? Nem volna jobb elhagyni a sok tdmadast becsmérlést,
vélt és 1ényegtelen hibdk sardval valé dobdl6zast? Nem veszi észre az, aki mast személyében tdmad, hogy ezzel a magyar
nemzet hitelét rontja a vildg eldtt. A vilag nem azt vérja téliink, hogy egymast személyileg kivégezziik, de viszont varja azt —
a maga érdeket is nézve — hogy ligyeinket elintézziik. Vilagégés kozepette mindenki megégetheti magat és aki, ahelyett, hogy
csak kritizalt volna, csindlt is valamint, az meg is kellett égesse magat, ha pokoli hatalmak ellen védekezett. De ha cselekedett
is kifogdsolhatéan olykor-mdskor, azt csak a nemzet plénumdanak van joga felvetni, 6t felmenteni vagy elitélni. Ha egy egyén
vagy csoport viszont a magyar névnek és ezdltal a nemzetnek art és errdl leszokni nem tud, Ggy taldn j6 volna, ha a sajat
portdjat nézné meg eldbb, a sajat ruhdjat, lelkét. Sotét lelkek nem magyarok. Nekiink feladatunk a magyar név hiréért egyénileg
is helytdllani, dket tdrgyi alapon orvosolni és nem a betegség megnyilvdnuldsait gydgyitani csupdn, mégkevésbbé azokat
alland6an vakargatni. Legyen egyik feladatunk az, hogy egyéniségiinkon keresztiil itélve a vildg azt mondja rélunk: A magyar
alkotd, értékes nép; objektiv méasokkal szemben és igy magaval szemben is.

A végso cél elérése érdekében és a jelenlegi helyzet kovetkeztében, valamint az 6nvizsgalat lefolytatdsa utdn els6 feladatunk
a magyar nép és Magyarorszdg felszabaditdsaért kiizdeni. Es mégegyszer lefrom: ez nem cél, ez csak feladat. Mert ha cél
volna akkor mi volna az elért cél utan? Ur? Feladat az azért, mert ennek megoldédsaval juttatjuk a nemzetet olyan helyzetbe,
hogy a maga médjan és akaratdval, szabadon és fiiggetleniil vihesse végre céljat. Es azt is tjra le kell szogezni, hogy ez koz-
cél. Nem egyéni, nem csoportoké csupdn. Kozos akarat, k6z6s munka, kozos szellem, kozos hit és becsiilet eredményez
felszabaduldst, amelyet fiiggetlenség kovethet. Egyébként vagy csoportdiktatira vagy demokratiira az eredmény. S ezekbdl
elég volt, sét sok is. Kozos érzés és akarat tesz csak lehetdvé szervezkedést, nem pedig az az elképzelés és vagydlom, hogy én,
a nagy én, leszek orszag és nép megmentdje.

A magyar szdmkivetettek egy mdsik feladata az, hogy az 6sszmagyarsdgot képviseljék. A hazit és a népet, tehit a
nemzetet. Nép lehet haza nélkiil, nemzet nem. Nemzet a kettét egyiitt jelenti. Ezt kell képviselniink. Nem a szamkivetett
magyarsagot. Annak szdma még ahhoz is kicsi, hogy népet alkosson. Képviseljiik tehat a tdj és nép egységében €16 magyarsig
egészét. Ezzel szorosan Osszefiigg az a feladat, hogy értsiilk meg egymast, legyiink megértéssel a szamkivetésben egymas irant
és taldljuk meg azt a méltd targyaldsi szintet, amelyen édllva személyi ellentétek letompitdsdval vagy elkeriilésével a
magyarsigot valéban reprenzentélni tudjuk. Es mert a vildg elészor politikai sikon itél, ez elsésorban politikai feladat. A
politikai sikon kell tehat megegyezni, tdrgyalni tudni. Ha nem igy értené a magyar nyelvsz6las ugy a ,,személyelni" szdval
jelolte volna meg az ilyirdnyu ténykedést. Ne zdrjunk ki senkit, de ne is kotelezziink be senkit; ne keretezziik ezért magunkat
aranyba, masokat feketébe, vagy zoldbe, vagy vordsbe csak, személyi érzelmeink alapjan, csak azért mert valaki vagy egy
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csoport valaha sanddn nézett rdnk Mert ne képzelje senki, hogy, ha elérjik nemzetiink fiiggetlenségét, neki lesz majd
legnagyobb tabora, legtobb kovetdje otthon. S ne képzelje senki, hogy a masik rosszabb ndlandl. De még ha van is miiltbeli ok
vajjon egy nemzet nem bocsit-e meg inkdbb annak, aki megvéltozik, halad, mint a tétlenségben hadondszénak. Nem bocsét-e
meg az Ur is inkdbb a megtéré biinosnek, mint a hiinak, a hatalomszeretének? Nem a szdmkivetett csoportok feladata
kirekeszteni egymdst a magyarsagb6l. De feladatuk a koz sdlydval oda épiteni be 6ket, ahol nem artva konstruktiv munkéat
végezhetnek, energidjukkal felfrissithetik a koz vérét. Kirekeszt6sdi jaték kozben el6bb-utébb mindenki partiitévé fajul. Ha
pedig valamit nem akarok a jovOben a nemzet szamdra akkor afelett elmegyek ma is, nem teszem, nem idézem els. A
legbiztosabb haldl valamire, ha azt agyonhallgatjdk. Ha tehdt nem akarunk ,klikket" gy hallgassuk agyon, ezaltal is
lehetetlenné téve. Ez is egy a sok feladatunk koziil.

Ezek utdn kérdhetjiik: miben egyezziink meg? Es kik egyezzenek meg? Nem lévén egy tapotnyi szabad foldiink, amelyen
magunk rendelkezhetiink, szabadon és fiiggetleniil hatdrozhatunk, a jelenben el kell fogadnunk az oly hatalmak belesz6ldsat is
amelyek ma partolnak. Ez tény; ez valésdg. Ez ellen 4gdlni nem lehet. De ennek a kifogdsa mogé bujni sem. El kell
hatdroznunk, hogy feladatunk az eddig mér megalakult politikai és egyéb csoportok bevondsa a szamkivetettségi kdzéletbe és
meg kell magyardznunk az idegen hatalmaknak is, hogy csak igy tudunk egyiittes és erds ellendlldst kialakitani: a
szdmkivetésben és otthon is. Meg kell magyardznunk, hogy csak egy egyetemleges magyar 0sszefogds tudja az elnyomott
orszdgot bitorl6itél megszabaditani és csak gy tudunk a megkivint fiiggetlenség keretén beliil szabad emberekbdl 4ll6
tarsadalmat kialakitani a jovoben. De ki inditsa ezt meg? Erre — nem nekem kell vélaszt adnom. Ez politikusok feladata. Ha
ma részt vennék a politikdban, akkor ezt is igyekeznék megmagyarazni. Nem ujsdgcikkel. Nem beszédekkel. Cselekedetekkel...
De lehet, hogy csak az igyekezésnél maradnék. Mert az én meggy6zddésem szerint csak az ér valamit, ami a koz
egyetemlegességébol fakad. Nem pedig a vezérkedésbol.

Hogy miben kell elészor megegyezni politikai sikon az lehet vélemény kérdése. Ugy hiszem azonban, hogy sem
alkotmdny, sem dllamforma kérdéseken. Ezt hagyjuk meg nemzeti ténykedésnek, ha fiiggetlen lesz orszdgunk. Feladat lehet ezt
elékésziteni szakszer(i alapokon és erre ifjisdgot nevelni. Fontosabb ennél ma kiilpolitikai irdnyvonalban megegyezniink. Ez
nem jelenti csak a volt vagy leendé szomszédokkal valé jo-viszony eldre kiépitését. Nem jelenti csak nagyhatalmakkal valé
bardtsdg szorosra flizését. Jelenti azonban azt — részben — hogy teremtsiink kapcsolatokat minden olyan orszaggal és néppel
mar ma is, amelyek ugyanazt valljak mint mi, ugyanarra torekszenek. Es teremtsiink kapcsolatokat azokkal akik orszdgunkat
késdébb is tdmogatni fogjdk a népek kozotti kiizdelemben. Kik ezek, kérdezi bizton sok olvasé? Ha ezt e cikkben megirom,
akkor fikarcnyit sem volnék politikai gondolkoddst egyén. Ez, mint ahogy a diplomdcia torténete erre megtanit, nem
kikiirtollend6 eldre. Ezt, ha megegyezés jon 1étre kiilondsen tartsuk meg magunknak. De ha megvan az irdnyvonal, tartsuk is
magunkat hozzd. Ez szintén feladatunk. Sok ugralds farasztd és hitele sincs a vildg eldtt. Sok véltogatds eltavolit mell6liink
szomszédot s tdvolabb éI6t egyarant.

A kiilpolitika azonban nem személyes és egyediili privilégiuma a politikusnak. Epptigy van joguk hozza és talan az életben
erbsebben is szélnak bele ma tuddsok, miivészek, kereskeddk, ipari foglalkozasuak, a gazdasagi élet szalszovoi és az ifjusag.
Ezért feladatunk a szervezkedés és ennek széles korben kell érvényesiilnie. Ez visz at minket a tdrsadalmi szervezkedés
feladatdhoz. Politikai vagy egyéb csoportjainkon keresztiil hozz4 kell tudnunk sz6lni a vildgeseményekhez, deklaracidkat és
véleményeket idejében és nem elkésve, nemcsak a mi ligyeinkben, de az 4ltaldnos vildgiigyekben is meg kell tenniink, hogy
ezdltal észrevegyenek, elfogadjanak, vagy elfogadni kénytelenek legyenek. Aki a vildgesemények irdnt néma, az ne is vérja,
hogy a vildg rajta segit majd. Minden cselekedetiinknél és kijelentésiinknél legjobban a formdra, alakisdgra tligyeljiink. Ez
szabja meg befogaddsat vagy elvetését. Ez kemény szellemi munka és nem lehet érzések-diktalta csupdn. Napi és évekre
terjedhetd politikai mikodéstinkben gondoljunk mindig arra, hogy amit tesziink, magyar érték marad-e a jovében is. Amirdl
meg vagyunk gy6zddve, azt emeljiik ki is s a tobbit végezziik el csendben és feltlinés nélkiil. Az értékeket pedig a tdrsadalom
szabja meg. Ezért kell tarsadalmi szervezkedésiink legyen. A tarsadalmi szervezkedés a Magyarok Vildgszovetségének kellene
feladata legyen. Hogy mért santikdl, azt egyszerlien az magyardzza, hogy egy tarsadalmi szervezkedés nem lehet egyben
politikai orgdnum is. Ettdl irt6zik sok ember és méltan. Egy politikai férum feliigyelhet és timogathat ilyen szervezkedést, de
nem teheti politikdvd. Mert ez targykori diktatirdra vezet. Ahol a politika van tilsdlyban, ott konnyli az elcsiszds. Ahol a
tarsadalmi élettd] fiigg a politika, ott mindig alakulhat, véltozhat az, és nem viszi sem a csoportokat, sem a nemzetet a
szakadékba.

A tarsadalom szervezésének egyik fédga a kulturdlis mikodés. Mondhatjuk ugy is, hogy kultirpolitika a
szamkivetésben. A kulturdlis feladatok sokrétliek és szorosan fiiggenek Ossze a szdmkivetett magyarsdg életével,
fennmaraddsdval és a magyarsdg jovojével. Mert kultirdjdban €l egy nemzet avagy annak hidnydban bukik; a szamkivetett
résztestekre — vagy testrészekre — ez még inkdbb érvényes. Kultira hidnydban hidba rendeziink gazdasagilag, hidba végziink
politikai 1égtornat; a torténelem, mely itélni tanit, megmutatta szdmtalanszor, hogy ilyenkor egy nemzet eltiinik a népek
kozosségébdl e foldtekén. De kivégezhet egy kultirét a gyilok is. Lépésrol-1épésre: ez torténik ma hazankban. Ezt meggatolni,
a magyar kultdrat fejleszteni; a mi feladatunk.

Vallasi és egyhdzi vonalon az a tiirelem és egymadst segités elve alapjan kell torténjék. Megértés, egymast tdmogatas,
0sszemiikodés az egyhdzak feladata, azaz magyar tagjainak. Nemcsak a keresztény egyhdzaknak. Mert nincs rossz vallds vagy
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j6 vallds, csak rossz lelkek és j6 lelkek. Es ezt nem lehet kategorizalni, uniformizélni vagy ltaldnositdsokkal elintézni. Eppigy
van ez a létezOnek vélt ,,faji" vonalon, melynek alapja nincs, mert fajokat szdzadok 6ta nem tenyésztenek mar csak a novény és
dllatvildgban. — A vallé ember pedig a szeretet tudoményénak metafizikai tdvlatan 4t az Urhoz kell kozeledjen — s nem mas
személyes johirébe kell martsa epés tollat vagy véres torét.

Feladatunk a magyar zene és képzémiivészet fejlesztése és partoldsa. Nemcsak azért mert ez nevet csindl. Hanem azért is,
mert ezek érzelmek felfokoz6i és hangoldi. Ezeken keresztiil érezheti az Idegen is szakszerli magyarazat nélkil is — az
orok magyar értékeket, ezen at a magyar ember a sajat énjét, orokségét, osztoneit és talan jovojét is.

Igy 4llunk az irodalommal is szemben. Feladatunk magyar konyvet olvasni — kolteményt, prézit. Es ezen keresztiil
nyelviinket dpolni és fejleszteni. Olvasokorok, magyar nyelvet dpolé tarsasdgok sok nehézséget athidalhatnak ma. Hol van erre
id6? — kérdhetik sokan. Hat éppen ez az — ha nincs és nem taldlunk ra id6t, tigy bizzuk inkdbb az otthonmaradottakra jovdjiik
kialakitasit. Osszejovetelek pedig azért kellenek, mert gondolatcsere nélkiil nincs szellemi fejlédés; magyarnyelvii
gondolatcsere, tdrsalgds nélkill nincs se jelene, se jovdje a magyar nyelvnek és kultirdnak. Fordulatossdg, frisseség,
gondolatbdség a nyelviinkben, életet sziil. De ugyan hol a pénz erre ebben a draga vildgban? Hat ez pedig tdrsadalmi feladat.
Aldozatkész tirsadalom Gsszehozza ezt is, legaldbb részben. De csak ha van mar magyar szamkivetett tirsadalom. Enélkiil
ez nem mehet, csak itt-ott toredékesen és nehézkesen. A gyakorlati megvaldsitds kifejtése nem e par sor feladata.

Feladat tovdbbd a tudomdny eldbbrevitele. Azonban nemcsak egyének daltal. Létre kell hozni egy olyan intézetet vagy
munkakozosséget, amelyik az dllamtudoményi, a szellemtudomanyi a torténelmi, nyelvi, gazdasigi és egyéb kérdéseket
rendszeresen feldolgozza, a rohamlépésekkel fejlodd vildggal a jelenben is egy szintre hozza és a jelen és jovO problémait
feldolgozza.

Es ez mind csak egy kis része a feladatoknak. Egyet azonban meg kell emliteni még, hisz taldn éppen ez az elsédleges
fontossdgu: az ifjisdg nevelése és képzése. Ez szervezési feladat egyrészt, a sziiloké mdsrészt. A szamkivetett magyar ifjd
nemzedéknek nem szabad elfelejtenie nyelvét, szokdsait, torténelmét, orszagit és féleg magyarsdgat. Ha nem tudunk adni a
gyerekeknek, az annyit jelent, hogy benniink se sok van mindebbdl. Akkor csak nyomorult kenyérfalék vagyunk a
nagyvildgban. Nem lehet mindent méstdl varni, nem lehet, mindent vigydlmodni; se tudast, se nyelvet, se gerincet. Ahol nincs
szervezett tanitétestiilet, ott minden egyén maga is tanitdja a fiatalabbnak. Ez kotelezettségeket jelent és feladatokat magunkkal
szemben. De vannak mir ma is mozgalmak, iskoldk, intézmények, amelyek ezt a feladatot végzik. Nem ezeknek szdlnak e
sorok. Ezeknek feladata a magyar ifjisdgot munkakozosségbe fogni és jovobeli problémdkkal foglalkoztatni. Nemzeti
problémakkal.

Hatra maradtak a gazdasdgi feladatok, amelyek részben a politikaiakkal parhuzamosak. Magyar gazdasagi személyeket a
vildg minden t4jan halézatta kell OsszeszOni, elére kiépiteni jovében lehetséges gazdasdgi kapcsolatainkat, amelyek majd
orszagunknak teremnek gylimolcsot. Nem olyanokat kell kiépiteni, amelyek visznek, hanem amelyek az orszdgnak hoznak.
Ennek gyakorlati elgondoldsai sem e sorok keretébe valok. Errdl sem ,.feladat" elére locsogni. Féleg nem nyilvanosan.

Néhany feladat ez csak a sok koziil. Mindenki allithat magdnak is néhdnyat, minden egyén, minden csoport, minden
tarsasdg. A f6 az, hogy legyenek feladatok és azoknak érezziik Oket. Viszont vissza kell térni mégegyszer e kérdéshez: ki
szervezi meg mindezt? Felelet: a magyar szdmkivetett tdrsadalom. Feltéve, ha ilyen ki tud alakulni, ha vannak akik
elinditjak, ha vannak, akik dpoljak. Mert eddigelé — tisztelet a kivételeknek — magyar szdmkivetett dssztarsadalmat nem
latok még. Latok sok veszekedd és egymdst tépazé ideoldgiai kotottségben €16 egyént, ki magyarul beszél, k6 gyandnt hany
magyar szt mas magyar felé anélkiil, hogy megnézze bemocskolja-e 6nkezét is a k6. Es latok sok jéindulati, értékes, képzett
magyart, aki a puszta megélhetésért kiizd, néhdnyan mar beolvadoznak idegen kornyezetiikbe és elfelejtenek magyarul beszélni
és gondolkozni, masok még tartjdk magyarsdguk faklydjat. De meddig? Meddig élnek ezek? S meddig tart a szdmkivetés?

%k

Ez az irds nem a gyakorlati teenddk felsoroldsa. Ehhez egyediil nem is tartom illetékesnek magam. De rd akartam mutatni
arra, hogy els6 feladatunk a szdmvetés dnmagunkkal, utdna alakitandé ki a cél és a feladatok. Egyéni és kozkérdéseket
kivantam felvetni. Szdmkivetett és otthoni magyaroknak ezek folyamatot képeznek. Egy folyamat mindig egyetemleges,
tér-idébeli. Ez annyit is jelent, hogy a magyar élet folyamata részben eurdpai, részben foldkerekségi; mult, jelen és jovObeli.
De annyit is jelent, hogy egy nemzet életében nem az dllam vagy az alkotminyforma a dontd s a kulcspont. Ezek véltoznak.
Aminek 4llni kell szildrdan, 8sszhangban a kiilsd €s a belsd természettel az a kozakarat. Ezt 1étrehozni, magyar kézakaratot
alkotni és miikddtetni magyar feladat. Ezt el6késziteni magyar szdmkivetettek feladata.
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HAJNOCZY, Gergely : Szellem, erkolcs és — politika

Pusztan gyakorlati tapasztalataira utalva az ember sokszor kénytelen volna azt hinni, hogy a politika — kozszerepldk
tilnyomo tobbségének viselkedésén mérve le — egyszertien a gyors és konnyl érvényesiilés tudomanya. Tudomany olyan
értelemben, hogy a csizma készitéséhez is kell bizonyos mesterségbeli tudds, de azzal a 1ényeges eltéréssel, hogy politikai
kontaroknak, — akik pedig gyakran mindnydjunkra nézve silyos dontéseket hozhatnak, — csak a legritkdbb esetben kell az
elrontott csizmdkért szdmot adniok. Nemzeti katasztréfanak ugyanis nemcsupdn adott vildgpolitikai helyzetek az okozoi,
hanem legaldbb ugyanolyan mértékben az apr6 hibdknak és durva tévedéseknek az a ldncolata is, amit tehetségtelen vagy
elvakult politikusok szoktak sajit népeikkel és azok szomszédaival szemben tobbnyire felel6tleniil elkdvetni.

Epp ezért abban a kollektiv eszmélkedésben, mely a holnapi méaskép cselekvés médjai koriil idekint ma folyik, jelentés
helyet kell kapnia annak a kérdésnek is, mikép valassza majd meg népiink a maga vezetdit, ha régi hibdkba visszaesni nem
akar. J6 példdval ugyanis a milt e tekintetben alig szolgdlhat. A hatalomba magukat jol befészkelt érdekcsoportok annakidején
altaldban minden rendelkezésre 4ll6 eszkozzel igyekeztek meghamisitani a népképviseleti elv alkalmazdsat s természetesnek
talaltdk, hogy a sajat politikdjukkal szembendlld torekvéséket a legkonyortelenebbiil elfojtsdk. Ezzel egyiittjart, hogy konokul
elzarkéztak minden olyan érvnek a becsiiletes mérlegelése eldl, mely politikdjuk helytelenségének beldtdsara kényszerithette
volna 6ket. A hatalom uraindl hihetdleg az életoszton onzése volt, hogy a holnappal ne gondoljanak s cselekvésiikben ne
engedjék magukat korldtozni semmit6l, ami csorbithatta volna pillanatnyi érdekeiket.

E hosszu hagyomanyokra visszatekintd hatalmi er6szak nemcsak a kozéleti szereplés jogcimének megaddsanal végzett
olyan személyi szelekciét, mely semmikép sem volt a nép széles rétegei elényére, hanem azonfoliil olyan szellemi magatartast
is tett a politikdban otthonossd, amely tudatosan szemethinyt a magyarsdg valédi sorsproblémadi eldtt, mert megolddsuk helyett
azoknak inkdbb elkenddzésére s a figyelem elterelésére torekedett. Ez a képmutatds, mely a milt gyakorlatdnak masodik
fel6tld vondsa, végeredményiben a politikai gondolkodds tisztességének elkorcsosoddsdt vonta maga utdn, mert a hazug
jelszavakkal takar6dz6 6nzésnek mindig sikertiilt a kozvélemény jézanitéleti részét, ha nem is félrevezetni, de legaldbb hitelétdl
megfosztani.

Igy torténhetett, hogy amikor a nagybirtok fojtogaté nyomdsa kovetkeztében az Alfoldrél szdzezres tomegek vandoroltak ki
évrél-évre Amerikdba, a feudalis bedllitottsdgu hivatalos politika a magyarositds nagyétvagyud, de elkésett és rosszvértsziilt
dbrandjaval kabitotta a nemzeti ontudatot. Egyidejiileg pedig ravasz iigyességgel vette igénybe a nemzetiségek beolvasztott
elemeinek ,,darabont" szolgélatait a jobbdra 48-as érziileti magyarsdg fékentartasara és kisemmizésére.

Ugyanez a csalfa jaték ismétlédott meg a Trianon utdni id6kben is, amikor a még mindig esedékes foldreform és
demokratikus 4talakulds elfelejtetésére a teriileti integritds kovetelésének izgatdszerével tartottdk allandé deliriumban a
fijdalmas operdcié6 utokovetkezményeitdl gyotdrt magyarsdgot s ugyanakkor a Wolf Kdérolyok dlarcot viseld
kurzus-lelkiségével kodositették azt a politikai éleslatast, amelyre otthon pl. Szabé Dezs6 befolydsa alatt kezdtek nyiladozni a
szemek. Vaskos szembekotdsdi volt ez a magyar nép politikai és szocidlis megijhodédsdnak, a véltozott nemzetkozi helyzetbe
valé beilleszkedésének sajgé problémdival, aminek kétértelm{iségét csak halvdnyan érzékeltetheti a kirdlylizé kirdlysag
alkotmdnyjogi furcsasdga, az ipari és agrar munkdssdg kiszipolyozdsat tiird fajvédelem, a zsid6é nagytdke felhizlaldsdval
jOlmegférd antiszemitizmus, a népnyomor €és a diplomdsok d4lldstalansigdnak mélyei felett meghirdetett neo-barokk
kultirfolény, a retrograd viszonyai miatt politikai vonzerd gyakorldsara teljesen képtelen csonka-orszag revizionista igénye az
idékozben roppant fejlédésen keresztiilment nemzetiségek visszaszerzésére, s tobb efféle onellentmondas.

Ahol a képmutatas ilyen fokig ver gyokeret, ott a politika rendszerint vastag bort 6lt s a politikus elveszti a képességét, hogy
a szellem figyelmeztetd szavara elpiruljon. Az atlagos honatya megszokja, hogy betanitott kérista médjara figyelje a karmester
palcdjat s az egyéni véleményalkotdst — ha netdn ilyenre képes is volna — olyan fénylUzésnek tartsa, melyet politikai
karrierjének zatonyra futdsdval kell esetleg megfizetnie. Ezt a magatartdst mar csak egy hajszal valasztja el attél, amit minden
dlszemérmet félretéve korrupcidnak kell nevezniink. Nem a szénak kozonséges megvesztegetést jelentd értelmében, hanem
a politikai erkolcsoknek azt a lazasdgat értve rajta, aminek folytdn a hatalom szolgdlatdban elkdvetett barmely hitvdnysig
érdemnek, a puszta szervilizmus pedig sok mindenre jogosité erénynek szamit. igy vélik a politika egy bizonyos fajtajavd a
cinkossdgnak, mely azonfoliil, hogy nem szereti sem a nyilvdnossdgot, sem a kérdések szabad megvitatdsit, mintegy a
hamiskdrtydsok szolidaritdsdval fogja Ossze a szinte kaszindi tdrsasdggd rostdlt hivatalos nemzet kétes oszlopait. S igy lesz
végiil a haza fogalmabdl egyesek szamdra egyszeri fejos tehén, a hazafisdg pedig valamelyes kései pallosjog, amivel
sommadsan el lehet intézni azokat, kik a tej elosztds mddjaval netdn nem értenének egyet.

Kétségkiviil tilzas volna azt kivanni, hogy minden politikus valéban dllamférfidi erényekrdl tegyen tanisidgot. Az azonban
joggal elvarhaté barkitdl, aki polgartarsai bizalmabdl vagy annak cimén kozéleti szerepre palyazik, hogy az onzetlenségnek és
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lelkiismeretességnek az dtlagot meghaladé mértékével rendelkezzék s azonfoliil olyan értelmi és jellembeli tulajdonsdgoknak is
legyen a birtokdban, amikkel elfogadhatéan igazolhatja a koziigyek intézésére vald hivatottsdgat. A politika a kozosség
életakaratdnak a kifejezdje s a politikus az a kozeg, melynek kozremiikodésével a koz dolgainak irdnyitdsdra sziikséges
elhatdrozasok megsziiletnek. Epp ezért a rosszul megvilasztott politikusok a legnagyobb veszélyt jelentik az orszégra, mert
kuruzslok vagy szélhdmosok médjara a nép valddi érdekei ellenére haszndlhatjdk fel a beléjiik helyezett bizalmat, — ha ugyan
ilyesmirdl éppen a mandatumok szépséghibai miatt egyéltalan sz6 lehet.

A vezetdk helyes kivélasztdsa mindenkor egyik legvitatottabb problémdja volt az dllamtudoménynak s idedlis megoldasat
alighanem majd csak a tokéletes emberek tarsadalmaban fogjdk megtaldlni. Addig azonban dtmeneti megoldasként szerényen
azzal is beérnOk, ha sorsunk intéz6i nem kimondottan a hivatlanok soraibdl keriilnének ki. Nem akarunk &ltalanositani, de
neheziinkre esik elhallgatni azt a benyomdsunkat, hogy a magyar kozélet porondjan mindig tilnagy szdmban nylizsogtek a
hagyomdanyos kontraszelekcié révén szerephez jutott apré intrikusok, hataloméhes akarnokok, buzgé szekértoldk, bujtatott
zsoldosok és egyéb karriervaddszok, akiket nem ratermettségiik és a vdlaszték spontdn bizalma, hanem valami felsébb kegy
vagy héttérbdl operdld hatalom emelt be a politikaba.

Nem 4llitjuk, hogy az igy Osszeverddott kozéleti garnitira kiilon-kiilon véve feltétleniil selejtes vagy korldtolt emberekbdl
tevédott volna 6ssze. Ez nem felelne meg az igazsidgnak. Egyiittvéve azonban a kozélet e kakuktojdsai rendszerint olyan
politikai atmoszférat teremtettek maguk koriil, melyben az orszdg tdjékozddé képessége a legéletbevagdbb kérdések
tekintetében is a minimumra csokkent s az idék szavdra a szellemi siiketség kétségbeejtd tévreflexeivel felelt. Csak ilyen
légkorben valhatott megszokottd, hogy a hatalom nyers erejével szemben az érveknek ne legyen silya, a kellemetlen igazsagok
pedig nyilvanosan ne kapjanak visszhangot.

De nem a mult és fél-jelen visszdssdgainak meddd felhdnytorgatdsa a célunk. Anndl is kevésbbé, mivel a multat, mely
politikai tisztesség szempontjabol legfeljebb csinyéan szeplds volt, ma olyan rendszer véltotta fel, melynek ,,tisztességét" mar
éktelen hullafoltok boritjdk. Egyiknek is, mdsiknak is eltlinése a nemzetkdzi nagypolitika eseményeinek volt és lesz a
folyoménya s nekiink, magyaroknak, végeredményben csupén az a feladat marad, hogy 1j dllami berendezkedésiink alapjainak
lerakdsandl ne feledkezziink meg a kozélet szellemi és erkolesi tisztasigdnak biztositdsdra sziikséges eldfeltételek
megteremtésérol.

Allitélag minden orszdgnak olyan politikusai vannak, amilyeneket megérdemel. Ez aforizmanél azonban sokkal szomortbb
az a végzetes circulus vitiosus, hogy gydmoltalan nép nyakdba gardzda politikusok {iilnek, viszont ahhoz, hogy
gydmoltalansagat levetkdzze, el6bb j6 politikusokra volna sziiksége. S e korbdl nagyon nehéz kitdrni, mert nem elég jogot adni
a népnek, a joggal élni is kell tudni s ehhez hosszi évek nevel6 munkdja, esetleg néhany nemzedéknyi gyakorlat is sziikséges.
Kedvezdbb torténeti feltételek mellett a magyarsdg bizonyara maga is ki tudta volna alakitani a népi 6nrendelkezésnek s az
egyéni szabadsag tiszteletének azt a hamisitatlanul demokratikus és parlamentaris rendszerét, aminek ragyogd példajat az
angolok adtdk a vildgnak. Mi annak idején e rendszernek, sajnos, csak a kiilsdségeit vettiik at, annak polgéri ontudatot adé
tartalma és tarsadalmi hatvédje nélkiil. De ndlunk Mohéccsal az 6njogd magyar politikai fejlédés tragikusan megszakadt s
nemzeti sorsunk mostohasdgdnak még sok-sok nyomord emlékét kell majd kikiiszobdlniink, miel6tt elvarhatndk, hogy ismét
teljes erejében, kiils6 erdk beavatkozdsdnak ront6 gatldsait6l mentesen bontakozzék ki jézan, mértéktartd és igazsdgszeretd
népiinknek valddi tehetsége az dllamalkotdsra.

Addig is azonban, mig a valéban épitdé munka egyszer tujra elkezdddhetik, nem art megfontolnunk, hogy a nemzet
egészséges tovdbbfejlodésének mik a szubjektiv eldfeltételei. Mert ha életiink anyagi kereteit tetszés szerint nem is
mddosithatjuk, szellemi és erkolcsi téren anndl szabadabban hatdrozhatjuk meg teenddinket, — feltéve természetesen, hogy
szempontjaink olyanok, melyek minden jé magyar megértésére szdmot tarthatnak.

Ilyen elsérendiien fontos szempont egyebek kozt az is, hogy a politika — mint egy viszonylag sziik csoport altal hosszabb
vagy rovidebb ideig gyakorolt hivatas mikép 4llithaté6 a kozvélemény hatdlyosabb és kozvetlenebb ellendrzése ald s
masrészt ez a kozvélemény maga is miként 6vhaté meg attdl, hogy rossz politikusok hamis irdnyba tereljék. Mondanunk is
felesleges, hogy az e kérdésre adand¢ teljes vdlasz a konyvek egész sordt igényelné s a magyar emigracié boldog lehetne, ha
ezek csak egy részének is a megirdsdra akadna a korében néhdny megfelelden felkésziilt és lelkiismeretes véllalkoz6. Ami
benniinket illet, mi itt épp csak rd szeretndk irdnyitani a figyelmet egy-két gondolatra, amikkel minden jéhiszemii demokrata
alighanem konnyen egyetért, de amiknek a gyakorlatba vald atvitele a politikailag elmaradt vagy félrenevelt orszdgokban
tapasztalds szerint anndl nehezebb.

Kezdjiik azon, hogy koztudomds szerint nincs életképes demokrdcia demokratdk nélkiill s a torvényhoz6 akaratdbol
létrehozott intézmények iires képletek maradnak, ha tartalmat nekik nem demokratamdédra gondolkodé és cselekvd polgdrok
adnak. A torvény betlije ugyanis, barmily tokéletes mintdkat kovessen is, csak betli marad, ha igazi hatéerejét nem a
kozszellem eleven forrdsaibol meriti, mert az emberi szabadsdgjogoknak legbiztosabb garancidja sohasem az frott jog, hanem
az a tényleges erd és meggy6z6dés, amellyel védelmiikre minden percben készek vagyunk kidllani. Es természetesen nem elég,
ha pusztan egy sziik kisebbség vagy, ami szomorubb, egy-két bitor hazafi vallalja a jogtipras elleni tiltakozas kockazatat, mert
az ellendllds szérvanyossaga csak felbatoritja az elnyomdt ahelyett, hogy visszariasztand. Szabadsdg és demokracia tehat csak
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ott van, ahol az mindenkinek személyes ligye s az egyénen esett sérelmet az egész tdrsadalom a sajit biztonsdga
veszélyeztetésének érzi.

Ennélfogva — nagy tdvlatbdl nézve a dolgokat — aligha van mélyrehatébb jelent8ségli feladat, mint rendszeres és
atgondolt dllampolgdri nevelés utjdn gondoskodni egy minden irdnyban felvildgositott, értékelésében megbizhatd s
magatartdsdban gerinces politikai koztudat kialakitdsarél. Mds széval olyan tarsadalmat kell nevelniink, melynek minden
felnott tagja tudatosan és tevllegesen résztvesz a kozosség problémdinak eldontésében, mégpedig nemcsupdn szavazata
leaddsanak gépies tényével, hanem tigy, hogy e problémadkat valésdgosan atéli, tdvolabbi Osszefiiggéseit megérti, megoldasuk
lehetséges médozatai feldl tdjékozodni képes azok tekintetében legjobb lelkiismerete szerint kifejezetten allast is foglal.

Divatos kifejezéssel élve, politikailag aktivva kell tenni a tomegeket, de nem abban az értelemben, ahogy ezt ma odahaza
csindljdk. A népnek nem a szenvedélyeit kell felkorbacsolni, hogy azutdn vezényszova merevitett iires jelszavakkal hamisitsak
meg az akaratdt és nyomjdk el a lelkiismeretét, végiil a szemérmetlen hazugsdgok aradatdval fojtva el benne a megfélemlitett
j6zan ész legkisebb moccandsit is. Ellenkezdleg: minden eszkozzel eld kell segiteni szellemi latokorének tdguldsdt s
megbizhat6 tirgyismeret rendelkezésre bocsdtdsdval tenni szdmdra lehetdvé a higgadt és elfogulatlan allasfoglaldst. Ez azt
jelenti, hogy a politikai jogkiterjesztésnek karoltve kell haladnia az altaldnos miiveltségnek s ezzel egyiitt a politikai
itéléképességnek a legszélesebb korben vald kifejlesztésével, mert enélkiill — elefdntot eresztiink a porcelldnboltba, aminek
tudvalevileg az a velejardja, hogy menthetetleniil a pérdz és az ostor politikdjdnak a hivei keriilnek ismét nyeregbe.
Mondhatnék azt is, hogy a zsarnokokat egyenesen a tomegek politikai érettlensége termeli ki s ezzel tokéletes 6sszhangban van
a tételnek forditottja is: csak miivelt népek élhetnek valéban szabadon.

Amire sziikség van, az egy oly kovetkezetesen keresztiilvitt koznevelési programra, mely tiszta képet ad az egyénnek a
kollektivumhoz vald viszonyardl és amely kora fiatalsagatél kezdve mindenkit egy redlis tdrsadalomszemlélett6l athatott s
osztalyelfogultsagokt6l mentes nemzeti koztudat részesévé tesz. A valaszténak, hogy ugy mondjuk, hazulrél és az iskoldbdl
kell hoznia azt az irdnytiit, mely megbizhatdan eligazitja 6t a sok hamissdggal 4tszott politika kavargdsdban.

Szinte érthetetlen, hogy amikor a tdlvildghoz valé metafizikai kapcsolataink tolmacsoldséra és tudatositdsara altaldban oly
sok erdfeszités torténik, a tdrsadalomban élésnek sorsunkat sokkal kozelebbrdl elhatirozé gyakorlati tényeit és normdit — az
elégtelennek bizonyult felebarati szeretet parancsan til — kozoktatdsi szempontbdl mindeddig alig méltattak figyelemre. Még
ennél is kiilondsebb, hogy mig a honvédelmi célra torténd katonai kiképzés jelentdségét barki habozds nélkiil elismeri, az
orszdg belsd békéjének és fejlddésének biztositdsdra nézve oly rendkiviil fontos polgdrnevelésrdl (éducation civique), ami
pedig a politikai jogok gyakorldsdra valé eldkészités elemi formdja, ndlunk a mdiltban, a szocialistaktdl eltekintve, még csak
sz6 sem esett, — hacsak nem vessziik e tekintetben kivételnek Széchenyit, aki a nemzeti miiveltség és jolét sziikségét szivesen
helyezte elébe a politikai emancipacié kovetelésének. E sorrendi kérdés azonban ma mar elveszitette id6szertiségét s egy allam,
mely demokratikus elvek szerint kivan berendezkedni, stilyos mulasztist kovet el 6nmagaval szemben, ha nem igyekszik
minden polgarat a tudas, érdekl6dés és megértés aktiv szdlaival vonni be a kozélet vérkeringésébe. Csak igy remélhetd ugyanis,
hogy a polgar nem egy rejtett vagy idegen erdkt6l mozgatott karhatalmat fog latni az dllamban, hanem a sajit biztonsagat és
boldogulasat szolgdlé magasabb szervezetet, melynek kielégitd milkodéséért 6 maga is felelds, mert irdnyitdsdban neki is része
van s fenntartdsdhoz 6 nyujtja az anyagi eszkozoket.

Roviden: az 4llamnak tigysz6lvén 1étérdeke fliz8dik ahhoz, hogy homdlyos formuldkba burkolt, irraciondlis dncélisdgdbol
kilépve minden polgédrdnak tudatdba gy vonuljon be, mint a k6zosség joléti és kulturdlis célkitlizéseinek szolgélatira rendelt
engedelmes appardtus, mely nem egy ellendrizhetetlen felsébb hatalomforrdshoz tapadé tekintély stlydval nehezedik az
»alattvalok" passziv tomegére, hanem mindenestiil a népben gyokerezik. A nemzeti Osszetartozds sokat emlegetett védo
koteléke csak igy vélhat eleven és termékeny lélektani tényezdvé, mely képes a tarsadalom testét fenyegetd €16sdi torekvéseket
kikiiszobolni azzal, hogy egészséges Osztonzéseket ad a politikai cselekvés szdmara a harmonikus egyiittélés feltételeinek
megteremtése és megdvasa céljabol. Ehhez azonban, ismételjiik, az kell, hogy mindenegyes polgdrnak vildgos attekintése
legyen a nemzeti organizmus legfontosabb életjelenségeirdl és pontosan érzékelje a maga helyét és szerepét az egészben,
szamot adva magdnak egyuttal arrdl is, hogy az ¢ és a hozza hasonlék millidinak kozos akarata szabja meg az dllamgépezet
minden funkcidjat.

Amit az imént elmondtunk, az egyeseknek taldn til iskoldsan elvontnak és jdmbornak fog tetszeni. Pedig nem kevesebbrol
van sz6, mint az 4llam lelki birtokbavételérdl és a vele val6 érdekazonosuldsrdl, aminek jelent8ségét csak azok nem tudjdk
felbecsiilni, akik még ma is dgy vélik, hogy az dllam ellen ostromra indult tomegeket tovdbbra is a tekintély és erd
hagyomdnyos eszkozeivel kell fékentartani. A forradalmi szocializmus eddig az 4llamhatalom erdszakos dtvételének egyszerti
miitétével remélte feloldani azt az ellentétet, mely az uralkod6 rétegeket az elnyomottak széles tomegeitdl elvdlasztotta, s az
allam ellen érzett gytloletében oddig ment, hogy doktrindlisan is lassu elhaldsra itélte. Ez elméleti elgondoldsokra azonban az
események keményen racafoltak, mert az er6szakban fogant ,;szocialista" allam sokkal kegyetlenebb zsarnoknak bizonyult,
mint barmely torténeti el6z6je. A helyes megoldas ennélfogva csak a tart kapuk politikdja lehet: az allamot at kell adni a
népnek, viszont mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a nép maga ne keriiljon politikai hamisjatékosok és kalandorok
befolydsa ald.
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Epp ezért az allampolgéri nevelésnek az az el6készité szakasza, mely pusztan ismereteket kozol s attekintést nydjt a nemzet
élettevékenységeinek egész teriilete felett, onmagédban nem elég. A politikai tdjékozodé képesség kifejlesztését nyomon kell
kovetnie a cselekvOkészség beidegzésének, ami csak az dnkormdédnyzati elv messzemend alkalmazdsaval biztosithat6. A
polgar csak tigy érezheti magdt otthonosan az dllamban, ha a legkdzvetlenebbiil red tartozé ligyek intézésében 6 maga is
résztvehet. Ezért a kozponti igazgatas ne tartson fenn magédnak iigyeket, amik orszdgos érdekek sérelme nélkiil batran a helyi
autonom szervek gondjaira is bizhatdk. A szabad diszkusszié és egyéni felel6ségvillalds demokratikus moédszereinek a
kiterjesztése teszi ugyanis lehetdvé, hogy a teriileti autondmidk mintegy a politikus-képzés alapfoku iskoldit alkossdk. Innen
kell elindulniok azoknak a kiprébalt embereknek, akik az orszagos politika utdnpétlasaként ott nem a partvezérek vagy
partkdzpont hajlékony eszkozei lesznek, hanem helyi hatvédjikkre tdmaszkodva csakugyan képesek iigyelni arra, hogy a
nagy-politika soha ne szakadjon el a néptdl s az dllamvezetés valéban alulrdl felfelé épiiljon ki.

Annak, hogy egy orszdgot ne valddi érdekei ellenére kormdnyozzanak, természetesen egyéb tényez8khoz kotott garancidk is
vannak, mint politikusai személyi megvdlasztdsdnak mikéntje. Ettdl fiiggetleniil azonban a kiilonb6zd politikai testiiletek
mindségi Osszetételének megjavitdsa semmi esetre sem hanyagolhaté el s ebbdl a szempontbdl az ©Onkormdnyzatok
hatdskorének megnovelése rendkiviil fontos, mivel nagy mértékben segitheti el a vezetésre valéban alkalmas személyek
spontdn kivdlasztédasat. S a szelekcidnak ez a mddja anndl tokéletesebb, minél kozvetlenebb és élesebb szemii az a
nyilvdnossdg, amely eldtt a kezdd vagy beérkezett politikusnak bizonysédgot kell tennie képességei fell.

Mondanunk sem kell, hogy nyilvanossag alatt nem kizardlag azt értjiikk, amely csupan a tanicskozé termek falaiig terjed. A
nyilvanos ellendérzés gyakorldsa tekintetében a sajténak minden egyebet meghaladé jelentésége van, s ezzel elérkeztiink
ahhoz a problémahoz, mely az egész itt targyalt témakornek tigyszélvan a magjat alkotja. Mert akar a nép kelld irdnyban vald
nevelésérdl, akar a hatalom és a kozélet ellen6rzésérdl vagy akar egyszeriien a tények hii és pontos kozlésérdl legyen szd,
mindig abba az izgaté vagy lehangol6 ténybe iitkdziink, hogy a sajté dltaldban nem felel meg az e téren red varé kiildetésének.

Kikapcsolva most érdeklddésiink korébdl a magyar sajténak azt a legaljasabb mai formdjat, amelynek az igazmonddshoz
tudottan és kovetkezetesen semmi koze, sajnos, a megel6z6 politikai rezsimek sajtéjardél sem dallithatjuk, hogy az a szellemi
rangnak és tisztességnek valamilyen magas mértékét iitdtte volna meg. Pénzéhes djsdgjaink és {rdik rendszerint mindenkinek
szolgdlatdra 4alltak, aki kész volt 6ket zsoldjdba fogadni s szdllitottdk azt az arit, amit éppen rendeltek ndluk. Zsurnalizmus
cimén egy nagyképli, folényeskedd, bobeszédl és alcsillogasi miifajt miiveltek, melybdl barki, aki kicsit is ismerdsebb volt a
dolgokkal, azonnal megéllapithatta, hogy az djsdgiré mindenhez hozzdszdl, de nincs ideje témdjaval komolyabban foglalkozni
s ezért semmihez sem ért, elmegy a lényeg mellett, amit nem tud, azt képzeldereje szilleményeivel pétolja s inkdbb
szérakoztatni akar, semmint pontosan informdlni. Egész magatartdsabol pedig a szellemi ripacs Ontelt kérdése vigyorgott feléd:
,ugy-e milyen iigyesen forgatom a tollam?" Az djsdg mindent elnyelt s mivel tévedéseit senki sem szokta szdmontartani, —
hacsak valaki nem érezte magat személyében sértve altaluk, — kozléseit kutf6-hitelesség szempontjabol senki sem vette
tulsdgosan komolyan. Aki meggy6zddést akar szerezni arr6l, hogy milyen felfogdst vallott ez a sajté a hirszolgalat
megbizhatésagat illetd szabdlyokr6l, az nézze meg pl. a korabeli lapok parlamenti beszamoléit: a sajat partbeli szénokok
beszédeit fontossdgukra valé tekintet nélkiil hasdbokon keresztiil k6zolték, de a masik tdbor szonokainak tobbnyire a nevét sem
emlitették meg.

Messzire vezetne, ha fel akarndk sorolni mindazokat az okokat, melyek mintegy parancsoldlag irjdk el egy alapos és
minden részletében dtgondolt sajté-reform bevezetését. A sajtd szellemi és lelki hatalom, mellyel orszdgokat lehet romldsba
vinni, ha visszaélnek vele vagy akdrcsak elfajzdsait is tlirik. A sajtészabadsig elve nem lehet menlevél a sajtobetydrok javéra s
ezért pontosan koriil kell irni a sajto tisztességének védelmére sziikséges alapvetd rendelkezéseket.

Igy el6szor is lehetetlenné kell tenni, hogy egy tjsdg dlarcban jelentkezzék a kozonség elétt. Tudni kell réla, hogy kit és mit
szolgdl, illetve honnan kapja a pénzt. Jovedelmeirdl el kell szdmolnia s azok ellendrzésére egy fiiggetlen tarsadalmi szerv
étesitendd. Az Ujsag lehet tizlet, valakinek vagy valaminek a politikai szocsove, sot altruista vallalkozds is lehet, tudni azonban
mindig jé és fontos, hogy anyagi kapcsolatai kinek a zsebéhez flizik, mert ebbdl lehet a legbiztosabban visszakovetkeztetni a
lap mogott meghiz6dé igazi szdndékok minémiségére.

A sajtoval elkovetett minden visszaélést a legkonyortelenebbiil iildozni kell, természetesen nem kozigazgatdsi dton, hanem
szakértokkel kiegészitett kiilon sajtobirdsdg és eskiidtszékek igénybevételével. Nem a vélemény-nyilvdnitds szabadsigat
kivanjuk ezzel korldtok kozé szoritani, hanem silyosabb elbirdlds ald vonatni a hamis tényallitdsokat, a tudatos ferditést és a
j6hiszemiiség kimutathaté hidnyét. A sajtonak neveld hivatdsa is van s att6l, aki neveldi tisztet akar elldtni, fokozott mértékben
kell szdmon kérni minden botlast, mert kis hibdkkal is — kiillondsen, ha szokdsszerii elkovetésiiket senki sem zavarja —
belathatatlan karokat lehet okozni.

Maisfeldl egy teljesen autonom Uujsdgiréi kamara feladatdvd kell tenni, hogy tagjainak hivatdsbeli tevékenységét a
sziikséghez képest ellendrizze s indokolt kifogds esetén ket megfeleld korlatozasok vagy lemindsitések szankcidjdval sujtsa.
Az Ujsagirék nemcsak sajat céhiik tdrsadalmi megbecsiilésének, de a kdznek is tartoznak azzal, hogy az jsagirdi tisztességgel,
de egyszertien a kotelezd lelkiismeretességgel Osszeegyeztethetetlen jelenségeket se engedjék elharapézni a koriikben s
egyiittesen iigyeljenek a sajté erkolcsi és szellemi szinvonalara.
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Altaliban a kozélet tisztasigdnak, valamint a kozvélemény vildgos tdjékozéddsanak nincs hivatottabb Orzéje és
eldmozditdja, mint a jogilag és anyagilag egyformén fiiggetlen sajto, feltéve, hogy olyanok irjdk, akiknek miiveltsége €s
jelleme a legmagasabb kari kivdnalmaknak is megfelel. Ezért igen meggondolandd, nem volna-e célszerli az jsdgirdkat is
olyan rendszeres képzésnek és képesitd vizsgdknak vetni ald, mint az a fGiskolai oktatds egyéb teriiletein szokds. Azonfeliil
pedig ezen a teriileten is kivanatos lenne lehetdség szerint bevezetni a kamara feliigyelete ald helyezend6 szakiranyud tagolédast
(specializalédast). Szervezettebb, jol képzett s foleg jol fizetett Gjsdgirdkkal — nem sz6lva itt az alkalmi kiilsé munkatdrsakrol
— a sajté kétségteleniil sokkal tokéletesebben ldthatnd el a kozélet cenzordnak azt a legmagasabbra értékelt feladatkorét,
melyben sziikségszertien kell, hogy taldlkozzék valami a bird, tudés, pap és pedagdgus hivatdsanak legnemesebb erényeibdl.

Ezzel szemben a tényleges helyzet hagyomanyosan az — és erételjes ellenhatds nélkiil az is marad, — hogy a sajt6-ember
inkabb cselédje és kitartottja a politikdnak, semmint megkozelithetetlen és elfogulatlan birdléja. Szomord volna, ha e némileg
dltaldnositdsnak is vehetd megallapitds al6l nem akadna kivétel, hazdnkban azonban ahol nem tetszd egyéneket és csoportokat
mindig kdnnyebb volt megfojtani, mint egyebiitt — a meggy6zddés batorsdganak ritka esetei tdvolrél sem donthették meg az
ellenkezd tapasztalatokbdl ad6dé szabdlyt, mely a szubvencid és szdjkosar kettds pillérén nyugodott. A sajtd, festdien szélva
pénzlesen all6 kiadok és parddés politikai tortetfk vagy torzsfénokok, valamint gazdasagi ragadozok homélyos dzsungelje volt,
ahol gerince-tort {ré-kulik tartottdk kéznél a minden célra alkalmas fegyveriil szolgdlé tollhegyet. Az az Ujsagird, akinek nem
sikeriilt a lelkiismeretét elhallgattatnia, az magéra maradt és menthetetleniil elveszett. Es ugyan kire timaszkodhatott volna? Az
olvasék tdbordra bizonydra nem, mert a hig mellébeszéléshez, véasari kikidltok larmajahoz vagy szemforgaté andalgdsokhoz
szoktatott kozonség ttmutatdst arra nézve alig kapott, mint illik szellemiekben igényesnek és koveteldnek, erkolcsiekben pedig
kényesnek, sot alkalmilag kiméletlennek lennie. Az eredmény az lett, hogy amit allampolgari nevelés terén az iskola
elmulasztott, azt a sajté nem volt képes pétolni. De ki tor6dott az ilyesmivel? Mert ugyebar konnyebb a népet az orrandl fogva
vezetni, ha nem tanitjuk meg a politikai egyszeregyre s az eléje rakott hazafias és egyéb szalmarol el lehet vele hitetni, hogy az
a legjava kaldsz, amibdl kenyér lesz.

E sivar helyzeten valtoztatni egyediil sajtorendészeti eszkozokkel természetesen nem lehet. Alapjdban véve ennél joval
tobbre van sziikség és ez: visszadllitani a szellemi és erkolcsi kivdlosdg normdinak tekintélyét, hogy ezéltal lehetetlenné tegyiik
selejtes embereknek irdnyité posztokra vald jutdsit. Meg kell sziintetni azt a lehetetlen allapotot, hogy a tdrsadalom
meghajoljon olyanoknak kozéleti befolydsdra vagy politikai hatalomra irdnyuld torekvései eldtt, akiknek érvényesiilési
eszkozei vagy stilusa igysz6lvan tagaddsat jelentik a hivatottsag elismeréséhez dltaldban sziikséges kovetelményeknek. Szinte
hihetetlen, hogy a sziik 1atékor, vészes egyoldalisdg, sekélyes gondolkoddé képesség, judicium-hidny és laza lelkiismeret
mennyire nem diszkvalifikalé koriilmények a politikdban, ahol — erkdlcesi kivalésagrol nem is sz6lva — ellenkezdleg épp azok
szamithatnak rendszerint sikerre, akik eszkozeikben a legkevésbbé valogatésak s kaldzok, meg kondottierek merészségével és
gétlastalansdgdval gazolnak keresztil minden akaddlyon, ami hatalomra jutisuk utjdban 4ll vagy annak megtartdsat
veszélyeztetheti. Es ha nem is lesz mindegyikiik diktator, lényiik mélyén mégis gyakran van valami, ami rokonsdgot tart
korunknak e gyakori tipusdval: izgdga tomegemberek, akik az altaluk képviselt embercsoport legprimitivebb Osztoneit és
hajlamait hordjdk magukban. Ez képesiti dket arra, hogy hiveket toborozzanak maguk koré s latszélag a tomeget szolgélva a
leglelkiismeretlenebbiil nyergeljék meg annak tapasztalatlansagét és tudatosan felszitott indulatait.

0Oddig semmiesetre sem megyiink, hogy a pldtéi dllam dbrandjat kovetve a filozéfusok és gondolkoddk részére koveteljiik a
hatalom gyakorldsdnak jogdt. Bizonydra nem a ,tiszta ész" emberei azok, akik a legalkalmasabbak volndnak a tomegek
megmozgatisara. Viszont az ellenkezd véglet még nagyobb abszurdum, mert az észszerli és egészséges emberi viszonylatokat
fejetetejére allitja s a tdrsadalom lassd felbomldsdnak csirdit hordja magdban. A helyes megoldds kozépen van: szigord és
intelligens ellendrzésnek vetni ald a hivatottnak 14tszé politikusok kivalasztasat, valamint megbizatasuk gyakorldsdnak modjat.
Ez az ellendrzés azonban ahhoz, hogy eredményes legyen, olyan kdzvéleményt tételez fel, amely politikailag eléggé iskolazott
és amelyet minden rendelkezésre dllé eszkozzel becsiiletesen felvildgositottak a kozosséget illeté kérdések lényege feldl. A
felvildgositasnak naprél-napra folyé munkdjat pedig természetesen csak egy magas szinvonald és tiszta eszkozokkel dolgozéd
sajt6 végezheti el.

Ismételjiik, aligha akad horderdben siilyosabb tennivald, mint a tehetség és tudds tekintélyének a helyredllitasa,
hogy az orszdg iigyeinek vitele s a kozvélemény irdnyitdsa a szellemileg és erkolcsileg valéban kivalok befolydsa ald keriiljon.
A szerepek eddigi megoszldsit ezért gyokeresen meg kell valtoztatni: ne partok, politikusok és a hatalom egyéb kezeldi
osztogassanak mintegy politikai jutalmazdsként alldsokat és pozicidkat, karos fiiggdségi helyzetet teremtve adomanyozdk €és
adomdnyozottak ko6zt; hanem megforditva, a munkdjuk, tehetségiik és emberi mindségiik alapjdn a legkiilonboz6bb
élethivatdsokban élre keriilt vagy fajsilyukndl fogva értéket jelentd emberek automatikus kdzmegegyezése szabja meg
lathatatlan areopagként a politizdlasnak szokdserkolcseit és szellemi irdnydt. Az emberi mindség ez arisztokricidjanak lesz
majd azutan a feladata, hogy mintegy habilitdlja vagy kirostalja a politikusokat.

Utépia volna ez? Nem, csak kissé skolasztikus megfogalmazasa egy folyamatnak, amely emberek és csoportok kozt 6nként
és magatdl értetddéen bonyolddik le, ha hatalmi befolyds, tarsadalmi eléitéletek és sziik kisebbségek szervezett ellendlldsa nem
hidsitjdk meg a természetes kivalasztodas 6sidoktol fogva miikodd szabdlyanak érvényesiilését.
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Mindenesetre nem szabad elfelejteniink, hogy a demokridcia nemcsak nyilvdnos ellendrzést és az elérejutdsnak mindenki
szdmdra azonos feltételeit jelenti, hanem tobbnyire azt is, — s ebben iddig alig kiilonbozik a tobbi rendszertdl, — hogy igen
konnyen juthatnak kozéleti szerephez olyanok, akiknek egyetlen erényiik esetleg csak az, hogy jol tudnak a nép nyelvén
beszélni és gyongéiknek hizelegni. Az ebbdl szdrmazé veszélyeknek a tomegek politikai itél6képességének megedzésén kiviil
nincs mds ellenszere mint az ilyen besurrant politikusoknak vesztegzar ald helyezése. A kozosségnek minden eszkozzel joga,
sOt kotelessége védekezni az ellen, hogy sorsdnak irdnyitdsat arra teljesen alkalmatlan emberek ragadjak magukhoz. Marpedig
a tomegember, aki — tartozzék barmely tarsadalmi réteghez is — semmiben nem 4ll felette kornyezetének, hacsak nem hibai
és fogyatkozasai felnagyitott mértékével, nem tekinthetd alkalmas vezetonek.

Allampolgari nevelés egyfeldl, az elit befolydsdnak novelése mésfeldl, ez a kettds korrektivum Gvhatja tehat meg az Ghajtott
magyar demokraciat attdl, hogy a politika, mely a miltban ,,iri huncutsag" volt s jelenleg a totalis népcsalds terrorisztikus utjait
jérja, holnap ne véljék megint olyan csatatérré, ahol az 4larcban visszasettenkedo reakci6 s a felemelkedés lehetdségétdl tjélag
megfosztott ,.koznép" vivjak elkeseredett s nemésztd harcukat, és ahol a sotét hattér eldtt tovabbra is konok, semmit nem
tanult vagy csupédn egyéni pecsenyéjiikre figyeld kancsal politikusok folytatjat az ismert tragikomikus kakasviadalt. A magyar
politikai géniusz, vagy amit annak szoktunk nevezni, mar régéta a lassu, de feltartézhatatlan ziillés lejtdjére keriilt. Ezt taldn
nem kell kiilon bizonyitanunk; a torténeti Magyarorszag allamférfiaink altal is elémozditott szétesésének kinos folyamata errdl
mindennél ékesebben beszél, a trianoni korszak kontar diplomicidja és dekadens ,,dllam-miivészete" pedig még ma is arcunkba
hajthatja a vért. Nem érzi az emigracid, hogy ezen a téren tennie kellene valamit? Példaul azért, hogy a jovo vildgdnak
megformdldsdban ne a puszta leltari targy szerepét toltsiik be, hanem aktiv tényezo6i legyiink a benniinket érint6 elhatarozasok
megsziiletésének, meg hogy kiil- és belpolitikai vonatkozdsban egyardnt hagyjunk fel az alvajardsnak mar szinte
hagyomdanyossa valt szokdsdval.

Nem akarunk nagy szavakat haszndlni, de az el6z6k konkliziéjat nehéz volna maskép kifejezni: a hosszu ideje cs6dot
mondott magyar allamvezetés hibdinak jévatételére mozgésitani kell szellemi életiink legjava erdinek Gsszességét. Ertelmi és
erkolesi kivdldsaguk jogan 6 rdjuk, mint a nemzet lelkiismeretét képviseld 1j arisztokrdcidra var a mdr alig halogathat6 feladat,
hogy elére megvildgitsdk az utat, amelyen az orszdgnak holnap haladnia kell. Az 8 6sszefogdsukon miilik, hogy a hivatdsa
magaslatdn egyéltaldn nem 4ll6 politikus garnitiira feje felett kialakuljon egy egyetemes magyar kdzvélemény, mely a siker
tobb kildtadsdval veheti majd fel a kiizdelmet az ,,ancien régime" erdinek ostoba onzése és a barbar idegenek forradalmanak
gonosz rontésa ellen egyarant.

Virjuk tehat 6ket, hogy elinditsdk az ,,irastudok lazadasat".

N N N NN~

17j Magyar Ut
1955. aprilis-mdjus
VL. évfolyam 4-5. szdm

CSEH, Tibor : Magyar ifjusag BraziliAban

Magyarok voltak Magyarorszag nélkiil,
Magyarok vannak Magyarorszag nélkiil,
Magyarok lesznek Magyarorszag nélkiil.
Mert az orszagndl mélyebb a magyarsag,
Mert test az orszag és 1élek a nép...”
(Reményik: Mi a magyar?)

Ahogy milnak az évek s peregnek az emigracié fajardl a levelek, ugy lesz egyre kevésbbé egyszerli a kép, ami akkor tdrul
elénk, ha a vildgban szétszort magyar fiatalsdg életét vizsgaljuk. Az a magyar gyermek és ifjd, aki Ot-hat évvel ezeldtt egy
ausztriai, vagy bajororszagi cserkésztidboron megjelent, feloldédott abban a kozosségben, amit magyar DP ifjisdgnak
neveztiink akkor. Ebben a keretben tgyszélvan eltiint az a maz, amivel az Eurépa valamelyik sarkdban eldugott menekiilt tdbor
kornyezete s a kényszerbdl befogadé nép kultirdja vonta be a fiatal magyar lelkét.
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A kivéandorldsok megkezdése utdn a szétszérédds egyeldre csak kontinentdlis, illetve regiondlis elkiiloniilés jegyeit viselte.
Ebben az idészakban a fiatalok levelei kivétel nélkiil mérhetetlen honvagyrdl tesznek tantsdgot. Honvagy az elhagyatott kis
osztrdk falu, francia major, vagy még az Alpok tovében meghiiz6dé DP-tdbor utdn is. A lélek természetes reakcidja az
Amerikdval, vagy Ausztralidval val6 taldlkozds megrazkddtatdsdra. S ez a honvagy a fiatalok legnagyobb részénél nem jutott el
a magyar réndra, hanem elakadt egy alpesi vadvirdgos rétnél, ahova egy szép kirdndulas, vagy kiilonosen kedves tabor emléke
flizte, mert a kora gyermekévek otthoni élményei nem szivddhattak be elég mélyen a zsenge 1élekbe.

A befogad6 orszagban az elsé évek a kiméletlen életharc keserves jegyében zajlottak. Brazilidban ehhez még hozzajarultak
a klimatikus nehézségek. Rioban a tikkasztdan, éjszaka sem kiméletes, forré nyar, Sao Pauloban a szervezetet megviseld és
szeszélyes homérséklethullimzasok. De mig az id6sebbeknél az otthoni karrier és életszinvonal emléke ott kisértett a
hénaposszobdk minden zugdban, a fiatalokndl elmaradt ez a tehertétel s ahogy fokozatosan megbaratkoztak az uj kornyezettel,
kitarult el6ttiik a jovo korvonala. Az 8 helyzetiikk sem volt konnyli. Tekintélyes résziik palydjuk kezdetén, félbeszakadt, sok
esetben Orokre abbamaradt iskolai tanulminyok utdn, konnyen bels§ megrdzkddtatdsok dldozatdul eshettek volna, hogy
sajndlatramélt6 lelki rokkantjaivd vdljanak a népek nagy vihardnak, szdnalmas félfigurdk, akiket sziileik hajdani tarsadalmi
helyzete, az otthon 1égkdre olyan hivatdsokra predesztinilt, amelyeket immér soha megvaldsitani nem tudnak.

Ma maér elmondhatjuk, hogy az emigraciés magyar fiatalsadg sikeresen megéllta ezt a sdlyos lelki probatételt. A magyar
fiatalokbdl nem lettek torz, modern lelkibetegek, hanem életerds és életviddm egyéniségek, akik megfogtdk a dolgoknak a
keziik tigyébe esO végét, tigyesen és gyorsan elsajatitottdk az Uj kornyezet sokszor merOben idegen feltételeit és meglepd
gyorsasaggal beleilleszkedtek az 1j haza életritmusdba.

De mig az idésebb nemzedéknél a szétszorddds tovabbra is csak teriileti elhelyezkedés jelentségével bir, addig a fiatalok
egyéniségének, gondolkoddsmddjanak, kultirdjanak és vildgszemléletének kialakuldsanal 1ényeges, a legifjabb korosztalyoknal
pedig dontd jelentdsége van az Uj hazdnak. Ezzel a ténnyel szembe nem nézni, valéban oktalan struccpolitika lenne. Ennek a
jelenségnek azonban nemzeti szempontbdl is megvannak a maga elényei. Csak arra gondoljunk, hogyha ennek a fiatalsdgnak
egykor csak egy elenyészd toredéke hazakeriilhet, micsoda friss, gazdag szineket és tapasztalatokban dis kezdeményezd erét
vihetnek magukkal az 6reg, lomha Duna medencéjébe.

Igy, a magyar otthon inditasdval, de Anchieta és Cabral foldjén, alakult ki a braziliai magyar fiatalsdg. Magyar, mert magyar
szoval inditotta az életbe édesanyja és mert vagyddik a magyarsdg kultirdjédnak és szellemiségének elsajatitdsira, de neve elé
kétségteleniil oda kell tegyiik a braziliai jelz6t. Braziliai, mert egyre jobban beleépiil ennek az orszdgnak elsésorban gazdasagi
életébe, de még nagyon szigoru elvek alapjan sem mondhatjuk ki az {téletet, hogy elveszett a magyarsdg szdmara.

Reményik mintha a jovébe latott volna, amikor leirta a Korszertitlen Versek ciklusdban, 1941-ben, Kolozsvaron:

,»Vannak korszakos szornyii tévedések
Es vad politikai divatok —

De néha egy-egy koltd mondja el
Joggal: az dllam mostan én vagyok.”

Az emigréciés koltd joggal elmondhatja: a magyar dllam mostan én vagyok! Es az emigraciés magyar ifjiit szélongatja a
torténelem: a magyar jovO mostan te vagy! Nézziik, hogyan valaszol erre a hivdsra a Brazilidban €16 magyar ifjisag.

Brazilia gazdasigi és szocidlis viszonyai miatt a magyarsig majdnem kizdrélag a vdrosokban telepiilt. Még az els6
vildghdbord utdn bevandorolt, tigynevezett ,régi magyarok" is — nagy tobbségiikben hajdani szegény parasztok — nagy
tomegiikben elhagytdk az interiort, ahova kezdetben telepiiltek és behuzddtak a varosokba, elsdsorban a nagy ipari centrumba,
Sao Pauloba. Igy telepiilési viszonyai szerint a magyar fiatalsig is majdnem kizarélagosan a varosi polgari rétegekhez tartozik.
A fiatalsagndl igen kedvezd fejlédési folyamatot észlelhetiink a hajdani, otthoni tarsadalompolitikai viszonyokhoz képest:
nincsenek osztilyellentétek. Mig az id6sebb nemzedékeknél szdmos esetben avult osztilyelitéletek és muzedlis jellegli
tarsadalmi formdk egyrészrol, bizalmatlansag és gatlasok a masik részrdl sajndlatos makacssdggal a mai napig konzervalodtak,
hogy gétat emeljenek magyar és magyar kozé, vagy helyiikben kialakult az amerikai stilusi djgazdag-gdg, addig a fiataloknal
hatdrozott szolidaritds tapasztalhatd. Ez kétségteleniil nagy részben az amerikai demokracia befolydsdnak koszonhetd, de
messzemend érdemei vannak benne a cserkészmozgalomnak, amely az emigricids fiatalsdg legfontosabb neveldszerve. Az
évek tapasztalatai bebizonyitottdk, hogy a cserkészet tud a leghatdsosabban magyarsdgélményt adni az ifjisdgnak.

A cserkészmozgalom Brazilidban is a leger6sebb és legjobban fejlédé ifjisdgi megmozdulds. Az orszigban
4 cserkészcsapat miikddik. Egy ledny- és fidcsapat Sao Pauloban, egy-egy vegyescsapat Rio de Janeiro-ban és Lorendban,
valamint egy Gjonnan alakult szérvanyors Belo Horizontéban. Ezeknek a cserkészcsapatoknak 6sszlétszama mintegy 200 koriil
mozog. Gyakran szemére szoktdk vetni a cserkészeknek, hogy a csapatok 1étszdma igen alacsony az illetd varosokban é16
magyar fiatalok szdmahoz képest. Akik ezzel a kritikdval élnek, elfelejtik azonban, hogy a cserkészet min6ségi mozgalom és
sohasem torekedett erélyes, vagy éppenséggel erészakos toborzdsra. Ha a 200 fiatalbdl egykor csak 20 hazamegy hazdjat
épiteni és fajtijan segiteni akaré szandékkal, és a tovabbi 180-bdl csak 90 nem feledkezik el Teleki P4l tanitasar6l, akkor a
braziliai cserkészek j6 munkat végeztek.
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A saopauloi cserkészcsapatok székhelye a bencés papok gimndziuma, amely egyre inkdbb a braziliai magyar fiatalsdg
szellemi k6zpontjava novi ki magét. A cserkészmunka mellett magyar tanfolyam, onképzdkor, gazdag magyar targyt konyvtdr,
tarsadalmi egyesiilet foglalkoztatja az ifjisdgot. Nagylelkii felajanlds kovetkeztében a pauloi cserkészek valddi erdds-ligetes
cserkészparkhoz is hozzdjutottak, ami a csapatok életének tjabb impulzust adott. A tdborozdsok szdma évrdl-évre szaporodik.
Amidta a "Vartan" cimi ifjusagi lap megindult, azéta ennek az ifjusdgi kozpontnak a jelentésége tilnétt az orszag hatdrain. A
,»Vartan" koriil kezd kialakulni egy ifjisdgi garda, akik kozott tehetségek bontogatjdk a szarnyaikat, mint Loczy Katalin, vagy a
Réz testvérek. A folydirat munkatdrsai az emigracidban felserdiilt nemzedékbdl sorozédnak. Multévi irodalmi palydzatira
szamos biztaté értékl pdlyami futott be. Az ,,Ahogy Lehet" 6regedo fiataljai utdn tehdt jon az utdnpétlds. A magyarsagélményt
és magyar ontudatot ezeknek a fiataloknak is a cserkészet nyujtja. Egytdl-egyig cserkészek, illetve cserkészvezetok.

Nagyon szép nevelémunka folyik Lapan, a reformdtus egyhdz szarnyai alatt. Az erdélyi stilusban épitett templom
helyiségében hétrél-hétre Osszegylilnek a fiatalok kulturdlis és magyar targyd eléaddsok meghallgatdsdra. Az egyhdz éltal
kiadott "Harangsz6" cimii folyGirat cikkiréi kozott is gyakran taldlkozunk fiatalok neveivel. Aldozatos lelkii fiatal lanyok
rendszeres vasdrnapi iskolat tartanak fenn. A hagyomdnyos, havonként megismétlddd, elsé vasarnapi kultirdélutdnokon nagy
szdmban vesznek részt a fiatalok, mind a pédiumon, mind a kdzénség soraiban.

A bencés gimndzium €és lapai egyhdz a két legfontosabb ifjisdgi silypont. Azonban ezek kozel sem valldsi, hanem sokkal
inkdbb teriileti polarizicidt jelentenek, a vdros Oridsi teriilete és a kozlekedés nehézségei miatt. A fiatalokndl a szolidaritds
vallasi térre is kiterjed.

A fentieken kiviil emlitésre mélté a Szent Istvan Ifjusdgi Kor, amely Anasticién, nagy magyar 1étszdmu kiilvarosban, a régi
magyarok gyermekeinek tarsadalmi egyesiilete.

Rioban, az ifjusdgnak egyetlen szerve a ,,Szondy Gyorgy" cserkészcsapat. A szépen miikodd egység a milt évben tinnepelte
fennéllasanak otéves évforduléjat. Az ebbdl az alkalombdl rendezett tinnepségen résztvettek az orszag Osszes aktivan mikodo
cserkésztisztjei. Almay Béla, orszdgos vezetdtiszt elnoklésével megtartott konferencidn elhatdroztdk, hogy szorosabbra flizik a
csapatok kapcsolatait. Kontinentdlis jellegli taldlkozok is zajlottak le a tavalyi évben. A saopauloi jamboreee alkalmabdl, az
uruguayi magyar cserkészparancsnok, Szerencsy Attila, ldtogatta meg a pauloi csapatokat. Délamerikai korutja sordn, Leské
Béla, argentinai vezetdtiszt kereste fel a braziliai cserkészeket. Ezeken a taldlkozon meriilt fel a délamerikai magyarsdgismereti
tabor terve, mint az eljovendd évek legszebb célkitlizése.

A szinjatsz6 képességekkel megaldott fiatalok probalkozdsainak nagy lendiiletet adott Hajmassy Miklds szintdrsulata, mely
elsdsorban a fiatal erdk tanitdsdval foglalkozik. Bujdosé Lilla, Medgyessy Vera, ifj. Lajtavary Endre nevével, hogy a
legtehetségesebbeket emlitsem ebbdl az emigrans szini iskolabdl, bizonyosan gyakran fogunk még taldlkozni az eljovendd
években.

Az ifjisagi szervezetek tevékenységének attekintése utdn érdemes megtekinteni, hogyan foglal 4llast a braziliai fiatalsag az
emigracio feladataival és az emigrans csoportok miikodésével szemben. Ezen a téren sok tdmadds éri fiatalsdgunkat, amely
kevés kivétellel egyik csoportnak sem tagja. K6zombosnek, hazafiatlannak {télik sokan az ifjusdgot, els6sorban azok, akik
egyaltalan nem vesznek részt a fiatalsdg nevelésében és igy tdvolrél sem ismerik problémdikat, lelkivildgukat. Egy bizonyos. A
fiatalsdg nagy tobbsége bizalmatlanul és csoppet sem rokonszenvvel kiséri az emigracids partok és klikkek tusakoddsat. Ez a
fiatalsdg sok egyéb hasznos és kdros tulajdonsdg mellett dtvett egy magyar szempontbdl igen értékes jellemvondst az amerikai
szellembdl: a dolgok raciondlis, mondhatni iizleti kiértékelését. ,,Mi az én hasznom ebbdl? Mi a fajtdmnak a haszna beldle?" —
jelentkezik a kérdés automatikusan az Amerikaban felnétt ifji agyaban. Es az a véleménye, hogy az anakronisztikus
partviszalyok, cseptirdgd klikkharcok és emigrans Don Quihote-ok marakodédsainak értéke, nemzeti szempontbdl a semminél is
kevesebb. Befelé sziikségtelen energiapocsékolds, kifelé az emigracié tekintélyének és komolysdganak lejaratasat eredményezi.

Sokan azzal is tdmadjdk a fiatalsdgot, hogy elsésorban a tdncnak és szérakozasnak €él. Ez a vad igazsdgtalan. Két okbdl.
Els6sorban azért, mert a legszebb gyermek- és ifjiéveknek DP-sorban eltoltott nyomora utdn érthetd egy ilyen irdnyd
erbteljesebb visszahatds. Mdasrészt, igen jelentds azoknak a fiataloknak a szdma, akik amellett, hogy dolgoznak — sok esetben
csaladfenntarték — esti 6rdikban tanulmanyaikat végzik. Emellett résztvesznek valamelyik ifjisdgi szervezet életében és
hosszu 6érakat dldoznak arra, hogy megismerkedjenek népiink kultirdjdval, irodalmdval, ami jelentds anyagi dldozatot is jelent,
ha tekintetbe vessziik az otthonrdl kijuté konyvek méregdraga kiifar-drait. Hogy ezenkiviil még szdérakozdasra és kirdnduldsra is
marad idejiik, az annak a csoddlatos id6beosztdsnak koszonhetd, amit csak a fiatalsdg energidja engedélyez. Tanulmdnyai sordn
a fiatalok egységesen j6 eredményt mutatnak fel, szimosan pedig egészen kivaldak. Sokan osztdlyelsdk és akad olyan magyar
fiatal, aki iskolaelsd portugdl nyelvbdl, jonéhdnyszaz brazil gyerek kozott.

A legifjabbakndl kétségteleniil er6sfoku és gyors az asszimildcid. Els6sorban ott, ahol a csalddok elszigetelve élnek és a
gyereknek nincsenek magyar jatszOpajtasai. Kideriilt, hogy az édesanya igyekezete, az otthon magyar légkore mellett, a
pajtasok nemzetisége az egyik legfontosabb tényezd a gyermek magyar nevelésénél. Tobb esetben a sziilobk magyar
ontudatdnak megcsappandsardl is lehet beszélni. Az ilyen sziil6 mentalitdsa a kovetkezo: ... Oriilok, hogy én kikeriiltem az
eurépai viharsarokbdl. Nem fogok a fiamnak lelki hasadast okozni, hogy rderdltessem a tragikus magyar sorstudatot. Bel6le
majd egy feltord, fiatal, gazdag és boldog nemzet tagja lesz, amely nagyon félreesik a népek orszagutjatol.
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Az ilyen koriilmények kozott felnevelt fiatal természetesen végérvényesen elveszett a magyarsdg szdmdra. Ha erre
gondolok, dnkényteleniil eszembejut az egyiptomi goérég koldnia, amely amellett hogy hiiséges polgdrokat ad Egyiptomnak,
tobb mint egy évezrede Orzi Osi gordg kulturdjat és a sziilok rendszeresen 4tkiildik gyerekeiket az Shazdba tanulni. Vagy
évszdzados magyar dallamok csengenek a fillembe, amiket nincstelen csdngé parasztok Oriztek meg a romdn népi tengerben...

Ime, roviden a braziliai magyar ifjisag keresztmetszete. Ha végigtekintiink ezeken a fiatalokon, megallapithatjuk, hogy nem
jelentéktelen résziik Osztondsen, vagy tudatosan érzi torténelmi hivatdsit: megteremteni a meghasonlott magyar 1élek uj
szintézisét. Ifjusdgunknak ez a része szétszortan, és a legtobb esetben elszigetelten, de gondolkoddsmédja egyre hatarozottabb
formdiban tandsitja, hogy felvette a magyar kézbdl kicsavart z4szI6t, és nem klikkek és befagyott emigracids évfolyamok
korszakaiban €1, hanem eleget téve egy Uj nemzedék kotelességeinek, fokozatosan és észrevétleniil alakitja az dsi nemzeti
eszményeknek korszerli kontosét. A fiatalsdgnak ez a része észrevette, hogy az id6 nem 4allt meg sem akkor, amikor 6 emigralt,
sem amikor a nagybdtyja menekiilt. Bizonyos, hogy ez a fiatalsdg nem forradalmi nemzedék és soha nem is lesz azza. Tulsok
szenny, vér és szenvedés csapddott fiatal lelkéhez, hogy lelkesedjék az erdszak barmilyen hizelgden talalt formdjaért, akar
voros, akar nemzetszinli kokdrda alatt jelentkezzék.

De mennyi pozitivumot hozhat a magyar életbe ez a nemzedék! Az el8z6 generdci6 a technikat héditotta meg, a jogdszattdl
elfordulva. Kényszerhelyzetében az emigriciés fiatalsag rohamot inditott a kereskedelem felé. Es bebizonyitotta, hogy a
magyar tehetséges kereskedd. Csak az évszazados nevelési hidnyokat kellett bepétolni siirgésen. Es sikeriilt. Ezek a fiatalok, ha
egyszer hazajutnak, nem nyugdijas allasokat fognak hajszolni, hanem két-harom vildgnyelv, kereskedelmi ismereteik és
megtagult vildghorizontjuk birtokdban keziikbeveszik a magyarsdg nemzetkozi kereskedelmét. Azt hiszem, fo6losleges ennek a
jelenségnek nemzetvédelmi értékét bizonygatni. Szamos fiatallal beszélgettem, aki ilyen tervek birtokdban céltudatosan késziil
ajovore.

Korunkat az eszmék ziirzavara jellemzi. Ez elétt a ziirzavar elStt torpan meg a magyar emigraciés ifji is. O, hogy kellene
valaki, egy 0ndlld, gerinces, végteleniil gazdag szellemii és heroikus lelkli egyéniség, aki a szélsdségek barbdr harcdban és az
6vatos megalkuvék hajlongé fejei felett meg tudnd mutatni az "egész lat6hatart." Mint az égetd szdrazsdgban kiapadt f6ldnek a
iditd, draga esd, igy hidnyzik kiilfoldre szakadt fiatalsigunknak egy emigrdans Szab6é Dezs6, aki kijelolné a keskeny magyar
utat, kinek szellemi f6lénye el6tt elhalkulna a mdsodperc-emberkék hangos rikdcsoldsa. Bizonyosan sokan, nagyon sokan
tdmadndk. De hidba. Mert 6vé lenne a jovo, 6 ,.ifji szivekben élne", mogotte dllndnak a szabad magyar fiatalok, akik nem
marakodni, nem bosszit 4llni és nem restaurdlni akarnak, hanem csupdn a magyar nép jovdjét szeretnék aldzatos szivvel
épiteni. Ott, ahol éppen dllanak és ott, ahova a Mindenhaté allitani fogja dket.

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

Between January 1950 and Spring of 1956 the ‘New Hungarian Way’ periodical was published first in Munich then in Washington D.C.
It was established by Géza Sods and functioned as an ‘Independent Spiritual Forum’. Among its main editors we can count Elemér Bakd,
Gyula Gombos, Albert Wass and Ldszl6 Vatai. Next to that, numerous leading Hungarian writers living in the West were among its
contributors.

In this column we selected a couple of writings that reflect best the spirituality of the periodical. The authors and the titles of the articles are the
following:

» Manifesto of the Hungarian Spiritual Panel

> BAKO, Elemér : New Hungarian Way

» GOMBOS, Gyula : Our Spirit — and their Propaganda
» TELEKI, Géza : Duties of the Hungarian Outlaws

» HAINOCZY, Gergely : Spirit, Ethics and — Politics
» CSEH, Tibor : Hungarian Youth in Brazil
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