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Kedves Olvaso!

Az elmult idészak eseményei koziil a kovetkezOkre szeretnénk felhivni a figyelmet.

Mdjus 11-én bekeriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtir Elektronikus Periodika Adatbdzis Archivumdba a HIRUNK A
VILAGBAN cimil nyugati magyar periodika digitdlis facsimile vdltozatban. A lapot, amelyet 1951 és 1964 kozott
Csicsery-Rénay Istvdn szerkesztett és adott ki Washingtonban, elektronikusan a kdvetkez6 cimen lehet elérni:

http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml ?1d=00895

Tavaly tinnepeltiik Cs. Szab6 Laszl6 sziiletésének 100. évforduléjat. Az alkalomra két kiadvanyt adtunk ki:

1. A Mikes International negyedévi folydirat julius-szeptemberi szdmdhoz készitett mellékletet a 100 éve sziiletett
Cs. Szabd Laszl6 emlékének szenteltiik. A mellékletben a legrangosabb nyugati magyar folydiratokban Cs. Szabé
L4sz16t61 és Cs. Szab6 Laszlor6l megjelent irdsokbdl nydjtottunk 4t valogatast.

2. 2006. november 11-én, sziiletésének 100. évforduléjdn egy kiilonleges kotettel tisztelegtink a ’Mikes
osztdlyfénoke’ el6tt, amelynek cime: »ANGOL AZ UTLEVELEM, DE MAGYAR A BUSZKESEGEM«. Ebben a kotetben
Cs. Szab6 Laszl6 és Czigany Lorant irdsai olvashatok.

Az elmilt iddszakban elkezdtiik Cs. Szab6 Laszl6 teljes életmiivének elektronikus kiaddsat. Az elektronikus kotetek hiien
kovetik az eredeti kiaddsokat. Itt mondunk koszonetet az 6rokosoknek az iré miiveinek a Bibliotheca Mikes International
keretében torténd elektronikus kiaddsdhoz adott hozzdjdruldasukért. A kotetekhez Arday Géza készitett el@szavakat, amelyeket
lapunkban is kozliink a most meginditott CSE cimii rovatban.

Szamunkkal egyidében kiadjuk a 2005. évi Mikes Tanulmédnyi Napok eldaddsainak anyagit gyiijteményes formdban,
kiilonlenyomatban. A kétet, amelynek cime: NYUGATI MAGYAR SZELLEMVILAG — a kivetkez6 cimrél tolthetd le:

http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Az elmilt negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkezd konyveket jelentettiik meg:

RS
o

Kibédi Varga Sandor: Val6sag és érték ~ Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja ~

Laszlé Noémi: Szazegy

Juhasz Vilmos: Bart6k’s Years in America

Illyés Gyula: Dikt i utval

Csooéri Sandor & Kanyadi Sandor: Ogsa detter er Europas stemme — To ungarske lyrikere av i dag (Norvégra
forditotta: Abrahamsen Odd & Sulyok Vince)

Csoori Sandor: Mennesker, grener (Norvégra forditotta: Abrahamsen Odd & Sulyok Vince)

Segesvary Viktor: A globalizaciés dlmok utdn egy széttoredezett vilag felé

Beke Albert: ,, Ember kiizdj és bizva bizzal” ~ Barta Janos Madéch értelmezésérol ~

Vatai Laszlé: Tarsadalombdleseleti tanulmanyok ~ 1. A szocidlis filozéfia alapjai Bohm Karoly tandban;
2. Az egyéniség élete; 3. A Fiiggetlen Kisgazdapart tdrsadalombdélcselete; 4. Harc az 4j vildgképért ~

% Cs. Szabo Laszlé: Hirom festo

< Cs. Szabé Laszlé: Hunok Nyugaton

RS
o

RS
o

RS
o
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o

Konyveink a kovetkezd cimrdl tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

A SzerkesztOség

Haga, 2006. jilius 2.

o N N N N N
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Dear Reader,

We would like to draw your attention to the following events of the past quarter:

On May 11 the National Széchényi Library’s Electronic Periodical Archive published the electronic facsimile version of the
Hungarian periodical in the West HIRUNK A VILAGBAN (OUR FAME IN THE WORLD). The periodical was edited and published
by Istvdn Csicsery-Rénay in Washington D.C. between 1951 and 1964. The periodical’s archive can be accessed at the
following address: http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=00895

Last year we commemorated 100" anniversary of Ldszl6 Cs. Szabd’s birth, the prominent literary personality of the
Hungarian community living in the West. For that occasion we released two publications:

1. A supplement to the July-September issue of the periodical Mikes International with writings of and on
L4szl6 Cs. Szabd.

2. On 11 November 2006 we released a volume entitled »MY PASSPORT IS ENGLISH, BUT MY PRIDE IS
HUNGARIAN«, which contains selected writings of Ldszl6 Cs. Szab6 and Lérdnt Czigany.

In the past quarter we commenced to publish electronically the complete ceuvre of Laszlé Cs. Szabd. We express our
deepest gratitude to the heirs of Laszl6 Cs. Szabé for their permission to Mikes International to publish electronically the books
of the author. Géza Arday wrote introductory notes to the volumes that are also published in this volume in the newly
established column CSE.

In the same time we also publish the material of the 46™ Mikes Study Week international conference (held between 8-11
September 2005 in Elspeet, the Netherlands) entitled: WESTERN HUNGARIAN SPIRITUALITY. The volume can be
downloaded from the following address: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

In the past quarter we published the following volumes:

KIBEDI VARGA, Sandor: REALITY AND VALUE ~ The fundamental issue of epistemology and axiology ~
(in Hungarian with summary in German)
LASZLO, Noémi: ONE HUNDRED AND ONE (in Hungarian)
JUHASZ, Vilmos: BARTOK’S YEARS IN AMERICA (in English)
ILLYES, Gyula: SELECTED POEMS (in Norwegian)
CSOORYI, Sandor & KANYADI, Sandor: THIS IS ALSO EUROPE’S VOICE (Translated from Hungarian into
Norwegian by ABRAHAMSEN, Odd & SULYOK, Vince)
% CSOORI, Sindor: PEOPLE, BRANCHES (Translated from Hungarian into Norwegian by ABRAHAMSEN,
Odd & SULYOK, Vince)
<+ SEGESVARY, Victor: FROM THE DREAM OF GLOBALIZATION TO A FRAGMENTED WORLD (in
Hungarian)
< BEKE, Albert: “O MAN, STRIVE ON, STRIVE ON, HAVE FAITH, AND TRUST!” ~ On Janos Barta’s
Madéch interpretation ~ (in Hungarian)
VATALI Laszlé: ESSAYS ON SOCIAL PHILOSOPHY (in Hungarian)
CS. SZABO, Laszl6: THREE PAINTERS (in Hungarian)
CS. SZABO, Laszl6: HUNS IN THE WEST (in Hungarian)

°,
o<

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

The Editors

The Hague, July 2, 2006

T @ N N N~
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Szerzo6ink / Our authors

ARDAY, Géza

1973-ban sziiletett Budapesten. Tandr, irodalomtorténész, minisztériumi tandcsos. A Kdroli Géaspar Reformatus Egyetemen
szerezte meg tandri diplomajat. Az Osztrak-Magyar Eurdpaiskola tandra volt két évig, majd a Kornyezetvédelmi Minisztérium
tandcsosaként szemléletformdldssal foglakozott. Jelenleg az Eurépa 2000 Kozépiskola tandra. Szdmos irodalomtorténeti
tanulmdny szerzdje, eddig két kotete latott napvildgot.

Born in 1973 in Budapest. Teacher, literary historian, ministerial counselor. Received his degree at the Karoli Gdspar Reformed
University. First he was with the Austro-Hungarian European School for two years then he worked as a counselor at the Ministry
of Environment. At present he is with the Europe 2000 High School. Mr. Arday published numerous papers and two books in the
field of literary history.

BODO, Pal

Satoraljadjhelyen sziiletett 1951-ben. Mérnoki diplomat szerzett 1980-ban. Elvégezte az ELTE filozdfia szakdt s doktoratust
szerzett filoz6fidbol (1988). Tarsadalomfilozdfiaval, politikai filozdfidval és etikaval foglalkozik.

Born in 1951 in Hungary. Received master degree in engineering in 1980 then a philosophy degree, which was then completed
with a doctor degree (1988). His areas of interest are: social philosophy, political philosophy and ethics.

CSICSERY-RONAY, Istvian

Kozird, szerkesztd, kiad6. A bécsi konzuli akadémidn és a budapesti Tudomanyegyetemen tanult, 1940-ben lett dllamtudomanyi
doktor, majd a budapesti Miiegyetem kozgazdasdgtudomanyi szakat is elvégezte. A hdbord alatt katona, majd bekapcsolddott az
ellendlldsi mozgalomba. 1945-47-ben a Kisgazdapart kiiliigyi osztdlydnak vezetSje. Az AVO belekeveri az tn. ,dsszeeskiivési
perbe”. Letartéztatjak, és hoénapokig fogva tartjak. Szabaduldsa utdn elmenekiill Magyarorszagrél. 1949-ben kivandorol az
Egyesiilt Allamokba, ahol a washingtoni Katolikus Egyetemen kényvtarosi szakot végez. 1953-t6] nyugdijazdsaig a Marylandi
Egyetem konyvtaranak tisztviseldje. 1951 januarjaban inditotta el és adta ki 1964-ig a Hiriink a vildgban cimi folydiratot. 1954
6ta mitkodteti Occidental Press nevii kiaddvallalatat, amelynek gondozdsdban a nyugati magyar irodalom tobb jelents miive latott
napvildgot.

Columnist, editor, publisher. Studied in Vienna at the Academy of Consuls and at the University of Budapest, where he received
his degree in 1940. Next to that he completed his studies at the Facultu of Economics of the University of Budapest. During the
war years he was a soldier, and then participated in the resistance movement. Between 1945 and 1948 he was head of the
Smallholders Party’s department of international relations. The Communist secret police (AVO) accused him based on false
charges and was imprisoned for a couple of months. After his release he left the country and immigrated to the United States,
where he received a librarian degree at the Catholic University of Washington. From 1953 until his retirement he was with the
Library of the University of Maryland. Between 1951 and 1964 he published the periodical Our Fame in the World. Since 1954 he
is running his publishing house Occidental Press.

CZIGANY, Lérant

Londonban é1§ ir6, irodalomtorténész. Az 1956-os forradalom utdn fiatalon ment kiilfoldre. Angol nyelvli irodalomtorténete
(1984), melyet a patinds Oxford University Press adott ki, a magyar irodalom elsé nem marxista szintézise a Halotti Beszédt6l
Hajnéczy Péterig. A kaliforniai és a londoni egyetemen tanitott magyar irodalmat; tudomanyos munkdssdgdnak eredményei
angolul, németiil és francidul jelennek meg. Az utébbi évtizedekben az 1945 utdni magyar irodalommal is foglalkozik, s 1980-ban
elsének irta le, hogy a moszkovita féhatalom hogyan dllamositotta a magyar irodalmat, hogyan ziizta szét annak értékrendjék, s
hogyan terelte az irdkat egy akolba, hogy a kozpont 4ltal eléirt hangnemben énekeljenek.

Writer, literary historian. Left Hungary after the Hungarian Revolution of 1956 and established in London.
Mr Czigany is the author of a history of Hungarian literature published by the Oxford University Press (1984), the first non-
marxist synthesis of the whole Hungarian literature. Taught Hungarian literature at the universities of London and California;
published in English, German and French. In the past decades he also covers the post-1945 Hungarian literature. He was the first
one who wrote it down (in 1980) how the Communist leadership in Hungary ’nationalized’ the Hungarian literature, destroying its
value-system in order to produce a uniform mass of writers who are willing to sing according to the wishes of the center.

GOMORI, Gyérgy

1956 6ta él Anglidban (1956-ban a forradalom alatt az “Egyetemi ifjisdg” cimii lapot szerkesztette). 32 évig tanitott a Cambridge-i
Egyetemen lengyel és magyar irodalmat. Jelenleg Emeritus Fellow-ja a Darwin College-nak. Magyarul és angolul publikal.

Living in England since 1956 (during the revolution in 1956 he was editor of the ‘Egyetemi ifjisdg’ newspaper). Taught Polish
and Hungarian literature at the University of Cambridge for 32 years. At present he is Emeritus Fellow of Darwin College.
Publishes in Hungarian and English.
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HEGEDUS, Lorant

Teol6gus, 1930-ban sziiletett Hajdundndson. 1949 és 1954 kozott a Budapesti Reformdtus Teoldgidn folytatta tanulmdnyait. 1956-
ban az egyhdzi lapban megjelent, a Forradalom igazsdga mellett bizonysdgot tevd cikke miatt szolgélati helyérdl eltdvolitottdk.
Atmeneti helyek utan lelkipdsztor Hidason (1963-1983), Budapest-Szabadsdgtéren (1983-1996), majd Budapest-Kalvin-téren
(1996-2005). Systematica theologiai doktoratust (Ph.D.) 1979-ben a Baseli Egyetemen szerzett ,,Aspekte der Gottesfrage” cimmel.
Meghivott vendég 1986. nydri szemeszterében a Princeton Theological Seminary-ben, ahol ,,A Study of the Concept of
Transcendence” cimii konyvét irja meg. 1990 és 2002 kozo6tt a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet piispoke. A Karoli Gaspar
Reformdtus Egyetem alapitdsdban kezdeményezd és dontd részt vallald zsinati elnok-pilispok (1991-1997). Az Egyetem
Bolcsészkardn a valldsfilozéfia el6addja, majd tanszékvezetd egyetemi tandra 2003-ig. Eddig 25 konyve s ezernél tobb cikke
jelent meg.

Theologian, born in 1930 in Hajdundnds, Hungary. Completed his studies between 1949 and 1954 at the Reformed Theological
Academy of Budapest. In 1956 he published an article that defended the ideas and purity of the Revolution. Because of that he
was forced to leave his place of service. Later he was minister in the parishes of Hidas (1963-1983), Budapest-Szabadsagtér
(1983-1996), and finally in Budapest-Kélvin-tér (1996-2005). Received a Ph.D.-degree in systematic theology in 1979 from the
University of Basel (Aspekte der Gottesfrage’). He was a visiting lecturer in 1986 at the Princeton Theological Seminary where
he wrote a book entitled 'A Study of the Concept of Transcendence’. Between 1990 and 2002 he was bishop of the Hungarian
Reformed Church. In 1993, at the foundation of the Kdroli Gdspar Reformed University he played an initiating and leading role.
He was professor of Philosophy of Religion at this university. Author of 25 books and more than 1000 articles.

MARACZ, Laszl6

1960-ban sziiletett Utrechtben, Hollandidban. A Groningeni Egyetem Bolcsészkardn szerez diplomat. 1984-1990 kozotte gyetemi
tanar a Groningeni Egyetem Altaldnos Nyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kozott Niels Stensen-osztondijas, vendégkutaté az
MTI-n, az MTA-n és a CNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-Eurépai Intézet docense. Kutatdsi teriilete az
altalanos mondattan, magyar grammatika, a magyarsag és Nyugat viszonya. Szdmos tudomanyos cikk és kotet szerzdje.

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Receives his university degree from the University of Groningen. Between 1984 and
1990 he is with the University of Groningen as assisstant professor. Between 1990 and 1992 as a Niels Stensen scholar he is with
MTI, MTA and CNRS as a guest researcher. Since 1992 Mr. Marécz is professor of the East-European Institute of the University
of Amsterdam. His areas of research cover general syntax, Hungarian grammar, the relationship of Hungarians and the West.
Author of numerous scientific publications and books.

MARISKA, Zoltan

1979-ben magyar-orosz szakos kozépiskolai tandri diplomat a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen, majd 1985-ben a
budapesti Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem filozéfiai szakdn — summa cum laude — oklevelet szerzett. 1986 6ta a Miskolci
Egyetem Filozofiatorténeti Tanszékének docense; kandidatus, PhD-fokozattal rendelkezik. Kutatési teriiletei: a magyar filozé6fia
torténete, illetve a filozdfiai antropoldgia.

Holds a Hungarian-Russian master degree from the Jézsef Attila University of Szeged (1979) and also a master degree — with
summa cum laude — in philosophy from the E6tvos Lordnd University of Budapest (1985). Since 1986 he is professor at the
University of Miskolc (Department of History of Philosophy); holds a Ph.D.-degree. Areas of interest: history of Hungarian
philosophy and philosophical anthropology.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformdtus Theoldgiai Akadémidn nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktordlt politikai
tudomanyokbdl, majd reformdtus theoldgiabol. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasigi fejlesztési
programjainak igazgatéja — Algéria, Afganisztdn, Mali, — majd, korai nyugalomba vonuldsa utdn, mint konzultins, az ENSZ
Fejlesztési Programjanak f6tanicsaddja afrikai és dzsiai orszdgokban. 1994 éta a civilizacidk kozotti viszony és elkeriilhetetlen
dialogusuk feltételeit, valamint a globalizdcié problematikdjat tanulméanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United Nations in the field
of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with the existence of different human
worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human relations. He obtained a Ph.D. in Political Science
and International Relations from the Graduate School for International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant
Theology, both at the University of Geneva (Switzerland).

TOTH, Miklés
Jogdsz, reformétus theol6gus. 1949 6ta Hollandidban él.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.
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VANCSO, J. Gyula

Iskoldit a Redltanoddban (Eotvos Jozsef Gimndzium), a Budapesti Tudomdnyegyetemen (fizika, doktordtus) és a Svdjci
Miiegyetemen (ETH Ziirich, anyagtudomdny) végezte. Pdlydjanak dllomdshelyei Ziirich (ETH, docens) Toronto (Kémiai Kar,
egyetemi tandr) és Twente, Hollandia (tanszékvezet$ egyetemi tandr, anyagtudomdny és nanotechnoldégia). A singaporei kormany
tudomanyos tandcsadéja, a Budapesti Miiszaki Egyetem és a Californiai (Santa Barbara) Egyetem vendégprofesszora.

Completed his studies at the J6zsef E6tvos High School, University of Budapest (physics, Ph.D.) then at the Swiss University of
Technology (ETH Zurich, material sciences). His carries followed the following path: Zurich (ETH, professor), Toronto (Faculty
of Chemistry, university professor), Twente, the Netherlands (university professor, head of the Material Sciences and
Nanotechnology Department). Mr Vancsé is scientific advisor of the government of Singapore, and guest professor of the
Budapest University of Technology and the University of California (Santa Barbara).
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SEGESVARY, Viktor : A torténelem sodraban
Dentro la storia — Indro Montanelli

A hajnali ordkban még teljes sotétség uralkodott Budapesten. Az dgyiik dorgése egyre erdsodott. Gyorsan
feloltoztem és sietve indultam el a Bartok Béla iiton Pest felé. Amikor a Gellért tér felol a Szabadsdg hidra
értem, hatalmas diiborgés zigott fel mogottem, orosz tankok vonultak be vjra Budapestre Kelenfold feldl.
Teljesen egyediil voltam a hidon a sotét, hangtalan éjszakdban, s tapasztalatbol tudtam, hogy ha megldtnak,
semmi esélyem nem marad az életben maraddsra. Igy, az elsd nagy, zoldre festett fémoszlophoz lapultam,
szinte eggyé vdltam vele, hogy ne hiviam fel magamra a hidra érkezo tankok gépfegyvereseinek figyelmeét.
Amikor e szornyetegek elsd csoportja rajtam tiljutott, kettébe torve futottam a kovetkezd oszlopig, remélve,
hogy a mdsodik tankcsoport nem vesz észre. De ezutdn, a hid csoddlatosan szépivii kozepén, mdr nem tudtam
egy oszlop mogé biijni, mert ilyen mdr nem volt. Ezért lehasaltam a hid fémszerkezetének kozelében, vdrva,
hogy a dorombolés halkuljon, s két tankcsoport dtmenetele kozotti percekben hason csiiszva probdltam dtjutni
a hid pesti oldaldra. Amikor odaértem, megint derékba torve futottam be az elsé mellékutcdba, hogy a kis
utcdkban eltiinve érjek be a Rdday utcai Teologiai Akadémidra, ahol akkoriban laktam.

Ez tortént 1956. november 4-én hajnalban, amikor Nagy Imrének a magyar néphez és a vildghoz intézett szavait hallottam a
rddidban arrdl, hogy a szovjet hadsereg teljes erdvel ratdmadt févarosunkra. A Forradalom idején, éppuigy, mint az Stvenes
évek elejei kitelepitésekkor, bent laktam a Reformétus Teoldgiai Akadémidn, s csak ritkdn tudtam hazaldtogatni és idOs
sziilleimmel maradni, igyekezve megnyugtatni 6ket.

A Forradalomban val6 részvételem nekem is az oktdber 23-i tiintetéssel kezdddott. Csak késve hallottunk arrél, hogy mi
késziil, s igy délutdn harom 6ta utdn indultunk el vagy 20 teolégus tirsammal a Bem tér felé. Az Akadémia interndtusdnak
igazgatdja megtiltotta, hogy valaki is csatlakozzon a tiintetéshez, de Dezs6 bécsi, a portds (egyébként a reformatus egyhdz
kommunista vilagi fejének, Kiss Roland volt dllamtitkdrnak a fivére), kinyitotta a nagy kaput egy kis borravald ellenében. A
nagy tomegben szétszakadtunk, s magamra maradtam. Taldlkoztam azokkal, akik a Parlament feldl jottek, s a Radi6 épiilete
felé tartottak. Veliik mentem, s eljutottam a Mizeum korit és a Brédy Sdndor utca sarkdig, ahol az utca mdr tele volt a
tiintetdkkel. Egy didkkiildottség fel akarta a Rddidban olvastatni az el6zd este megfogalmazott kovetelések 16 pontjat, s erre
vartunk. A kiildottséget beengedték ugyan, de mar ki nem johettek. S egyszerre, mint a deriilt égbdl a villimcsapds, géppuska
goly6k csapddtak a tomegbe; nem messze tdlem, egy fiatal hirtelen Osszeesett, mdig is emlékszem vérrel elontott fejére. A
tomegen egyszerre lett trrd a félelem és a tehetetlen dith, de senki sem mozdult, hogy elfusson, legfeljebb behuzédtak a kapuk
ala. Erre nem volt lehetdségem, mert be voltam szorulva az emberek k6zé. Hosszu ideig maradtunk ott, s igy lattam, amikor az
AVO-soknak fegyvereket és egyéb municiét széllitottak a Radichoz egy Voroskeresztes mentékocsin, valamint tantja voltam
annak is, amikor az els6 teherautdval érkezd katondk, akiket Gerd rendelt oda a tiintetés elfojtasara, kezdték atadni fegyvereiket
a tiintetéknek. Ejfél mér jéval elmiilt, amikor visszatértem a Raday utcai Akadémidra.

Maisnap, 24-én reggel, tobbekkel egyiitt kimentiink a Kalvin térre koriilnézni, hogy mi a helyzet. A Vamhaz korut feldl tobb
orosz tank allt a téren, 16vésre kész dgyukkal. De nem hittiik, hogy 16ni fognak, hiszen nem volt harc a téren, hanem kicsit
tdvolabb a Nemzeti Mizeum koriil. Ennek ellenére hirtelen tobb 4gyibdl 16ni kezdtek a tér baloldaldn, a Kalvin téri
templommal szemben 1évé épiiletekre, pontosan ott, ahol mi is 4lltunk. Behuzédtunk egy kapualjba, de ennek a hdznak tobb
emeletére is 16ttek, s a 16vedékek tatongé (irt hagytak maguk mogott. A kapualj folyosdjan alig lehetett jarni, mert Ggy cstszott
a vértdl; egyikiink, Barczay Gyula bardtom, is megsebesiilt, a fejére hullott egy hatalmas falrész, s 6mlott a sebbdl a vér. Mikor
a tankok agyui elhallgattak, tobben tdmogatva Gulut (ahogy becéztiik), kicsisztunk a térrél s nehezen el tudtuk 6t vinni a
Kelenfoldi kérhazig, hogy ott kezeljék.

Csiitortokon, 25-én reggel, mivel hallottuk, hogy Nagy Imre fog beszélni a Parlament terén Osszegytilt tomeghez, oda
siettiink tobbekkel. J6 el6érzetiink volt, s nem mentiink be a térre, hanem az egyik kisebb utca sarkdn maradtunk, gyanakodva,
hogy a tér egy csapda lehet, mert az ott 1év6 nagy tomeg miatt mozdulni sem lehetett. Egy idedlis helyzet az AVO-sok szdméra
a tiinteték megtizedelésére. Amitdl féltiink bekovetkezett. Meg vagyok gydézddve arrdl, hogy a tomegre valé tiizelést a tér
koriili emeletes hazak tetején fekvé AVO-sok kezdték, s az orosz tankok csak késébb kezdték el dgytizni a téren 1évé tomeget.
Sajat szememmel lattam az elsd percekben, hogy a szovjet katondk asszonyokat és gyermekeket hiiztak be tankjaik ald a
gyilkos goly6k eldl. A Parlament tere rettenetes képet nyujtott e mészarlds utdn. Volt egy ismer8som, aki menyasszonydval vett
részt a tiintetésen, s amikor zdporozni kezdtek a golydk a Kossuth szobor mogé hiizédtak meg. Ennek ellenére egy golyd
megolte karjaiban 1évé menyasszonydt, akinek az agyveleje az & arcdba szokott. Még littam a teherautOkat, melyek
Osszeszedték a halottakat, — mdig sem lehet biztosan tudni hdnyan pusztultak ott el. Meglepd lehet-e, ha mindezek utdn
Budapest népe egységesen fordult szembe a szovjethatalommal kérve katondinak azonnali kivonulasat és meglepd-e az, hogy a
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tomeg az elfogott AVO-sokat meglincselte vagy felakasztotta az utcakat 6vezé fasorokra — amint ezt magam lattam a Rakéczi
uton?

Egy mésik megrdzé emléket kell megemlitenem az oktéber 26. és 28. kozotti idészakbdl. Két teoldgiai hallgatval jottiink
vissza Buda feldl, ahova egy konnyebb sebesiiltet vittiink haza otthondba, a Raday utcdval parhuzamos utcdkon keresztiil,
lihegve futva a falak mellett, mert a harcok tomboltak mindeniitt. Csak az utolsé percben lattuk, hogy a Lényai utca
Lagymanyos felé es6é végén egy szovjet tank 4ll, kontrolldlva a kihalt utcat. Derékba hajolva futottunk it a nem nagyon széles
utcan, de észrevettek s a tank azonnal tiizelni kezdett. Magécesi Istvan 6todéves hallgaté mellettem esett 0ssze, mig ketten at
tudtunk jutni az utca madsik oldaldra. Visszakisztunk a kovezeten érte, és sikeriilt magunkkal hizni az utcasarok mogé,
ahonnan karunkban vittiik be az Akadémidra. De mar nem lehetett megmenteni, s rovid id6én beliil visszaadta lelkét
Teremtdjének. Ma is ott nyugszik az Akadémia kertjében, ahova eltemettiik egy fiatalabb kollégankkal egyiitt, aki szintén
ezekben a napokban esett el nemzetiink szabadsdginak szolgdlatdban.

Oktéber 31-én — Budapest pdr szabad napjdnak idején — a Teoldgiai Akadémia nagytermében megalakitottuk a
Keresztény Ifjiisdgi Szovetséget, amint ezt a forradalmi sajto is jelezte:

,»A Réday utcai teoldgia épiiletében tartotta alakulé kozgylilését a Keresztény Ifjusdgi Szovetség. Vezetdi teljes egészében
magukéva tették az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsdg koveteléseit.

A szdvetség egyik legfontosabb céljdnak a hdsi halottak hozzétartoz6irél valé gondoskoddst tartottdk. Mdr az alakuld iilésen
megszervezték azt a bizottsagot, amelynek feladata a kérhdzban fekvd, ismeretlen sebesiiltek hozzatartozéinak felkutatdsa. Egy
masik bizottsdg pedig a Bécsbe érkezd gydgyszer- és élelmiszerszallitmanyok Budapestre juttatasat és szétosztasat vallalta.”
(Egyetemi Ifjiisdg, Az egyetemi forradalmi didkbizottsag lapja. 1956. nov. 1.)

A KISZ tarselnokei a protestans ifjisagot képviselték: én voltam a reformatus egyhaz részérdl, aki egyuttal az tigyvezetd
elnoki teenddket is ellatta, Szesztay Andrds pedig az evangélikus egyhdz részér6l. A rémai katolikus egyhdz képviseletében
O'svéith Gyorgy lett a fotitkar, késébb az Eurdpai Unid f6tisztviseldje, majd Antall J6zsef miniszterelnok bardtja és tandcsaddja
és Magyarorszag nagykovete. Mint a KISZ elndke az Egyetemi Forradalmi Bizottsdgnak is tagja lettem s igy adtam egy
interjuit az Ifjimunkdsok Forradalmi Bizottsaga lapjanak:

~Most alakul6 uj, ifjisdgi szovetségrol beszélgetiink Segesvari Viktorral, a KISZ elnokségének tagjdval, a Reformatus
Teoldgiai Akadémia csondes konyvtardban.

— Hogyan jott létre a KISZ?

Az elmuilt években a keresztény ifjusagot sok sérelem és megaldztatds érte. Taldn ezért is csatlakoztak olyan lelkesen oktober
23-4n a forradalmi ifjusdghoz. Mi is vériinket hullattuk a szabadsdgért és a fliggetlenségért. Akadémidnk Gtven tagja koziil
ketten haltak hési haldlt és hatan sebesiiltek meg. A forradalom a mi forradalmunk is. Es ahogyan résztvettiink a fegyveres
harcokban, részt kivanunk venni a fliggetlen, demokratikus Magyarorszdg megerdsitésében is. Ezért hoztuk létre 6néllé
ifjasdgi szovetségiinket.

— Es milyen célokat tiiztek az iij ifjiisdgi szivetség elé?

Szovetségiink mindenben egyetért az Egyetemi Forradalmi Didkszovetség koveteléseivel, és teljes erejével harcol azok
megvaldsitdsaért. Legkozelebbi feladatunknak tekintjiik, hogy a keresztény ifjisdg minden erejével részt vegyen a rend
helyredllitdsdban, a romok eltakaritdsdban és az élelmiszerszéllitdsokban. Felhivdssal fordulunk a vildg valamennyi
keresztény szervezetéhez, hogy segitsenek enyhiteni a forradalmi Magyarorszag élelem-és gyogyszer nehézségein.

— Es milyenek a tdvolabbi célok?

Téavolabbi célunk egy olyan szovetség megteremtése, amely a keresztény ifjisdg tdrsadalmi, politikai szovetségeként,
felekezetre valé tekintet nélkiil, osszefogja az 6sszes most alakuld keresztény ifjisagi egyesiileteket, a KIE-t, a MEGDESZ-t
és a katolikus egyesiileteket. Azt akarjuk, hogy a keresztény ifjisdg egységesen hallassa hangjat a tarsadalmi és politikai
életben egyarant.

— Milyen viszonyt kivdnnak kialakitani a tobbi ifjisdgi szervezetekkel?

Szovetségiink minden erejével arra torekszik, hogy ne bontsa meg, hanem erdsitse az ifjisdg egységét és kész egyiittmitkodni
minden meglévd, s ezutdn létesiild ifjisagi szervezettel. Ezért vettiik fel a kapcsolatot rogton megalakuldsunk utdn az
Egyetemi Forradalmi Didkbizottsaggal és ugyanigy szeretnénk egyiitt miikodni az Ifjimunkasok Forradalmi Tanacsdval is —
fejezte be nyilatkozatat Segesvari Viktor." (Magyar Ifjiisdg, Az Ifjimunkasok Forradalmi Bizottsdganak lapja. 1956. nov. 2.)

Miutdn nyilvdnvaléva lett, hogy Forradalmunkat a Szovjetunié fegyveres er6i leverték s hazankat djra a kommunizmus
béklydjaba verték, november 19-én elhagytam Budapestet és november 24-én 1éptem 4t az osztrdk hataron. A Genfben kapott
jelzések szerint az oroszok mar december elején kerestek a Raday utcdban.
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CZIGANY, Lorant : A nyugati magyar irodalom mibenléte
— Avagy mire j6 a nyugati magyar irodalom? Eszik-e vagy isszdk? —

ELOVERSENGES

Valamilyen iinnepség végén hallgatom a Szozarot. Szépen éneklik. Csak akkor rezzenek Ossze, amikor a mdsodik
versszakban odaérnek, hogy ,,Itt élned, halnod kell.” Egressy Béni dallama miatt két tovabbi sztagra van sziikség a szovegben,
ezért igy éneklik: ,Itt élned, élned halnod kell.” Régebben (de még ma is gyakran) inkdbb igy egészitették ki a szoveget: . Itt
élned és meghalnod kell.” Ett6] a hangsilyozott formdtél mindig lddbdrds lett a hatam. Kiilondsen a forradalom alatt.
Atéreztem, hogy itt meghalnom kell. Nem én vagyok az elsé, aki észrevette a tolddsban rejlé szigori erkdlesi kivanalmat,
tobbszor cikkeztek is errdl, kimutatva, hogy helyesebb az ismétléses ,,élned, élned halnod kell” forma. Legutébb példaul Deme
Lészl6 az Edes Anyanyelviinkben (1998/2) egyenesen gondolathamisitdsnak nevezi a hangsilyéathelyezést.

Vorosmarty ezt a kozmikusan pesszimista verset 1836-ban irta. Még nem tudhatott arrél, hogy 1849-ben mennyien fognak
kiilfoldre menekiilni, nemcsak a szabadsdgharc vezetdi koziil, hanem egyszerti honvédtisztek is, akik majd a sajat boriikon
tapasztaljadk meg, hogy a nagyvildgban is kell, hogy legyen szdmukra hely, mert a sziikség igy hozta.

A Szozat szovege a boriink ald ivodott, ebbdl az ,,itt élned, halnod kell”-bdl nemzeti ideoldgidnk sarkalatos tétele lett. A
territoriumcentrikus lojalitds elve. Az ,,Extra Hungariam non est vita” kolt6i megfogalmazasa. Ez visszhangzik majd szdz évvel
késébb, az erdélyi bevonuldst iinneplé induléban is, 1940-ben: ,JEdes Erdély itt vagyunk, érted éliink és halunk.” A
territoriumcentrikus elv mindazondltal hasznosithaté maradt 1945 utdn is. Az (j hatalom a mar meglévd doktrindra épithetett,
amikor a hazdjukat elhagyodkat, a megtorlds el6l menekiildket kizdrta a nemzet kzdsségébol.

Egressy Béni végigharcolta a szabadsidgharcot, a kdpolnai csatdban megsebesiilt és mint komdromi kapituldns, szabad
elvonulast kapott. De nem ment kiilfoldre, és nemsokara, 1851-ben meghalt. A vers keletkezése, illetve megzenésitése idején
még nem volt tomeges kidramlds az orszagbdl. Az idegenben vald hanyattatds emlékének megmaradtak a gilyarabsdgra itélt
protestans lelkészek sanyard sorsardl sz6l6 hiraddsok, és a Rdkoczi-emigracid, amely az elsé kiilhoni magyar irét, Mikes
Kelement, e kor névadd” 6sét adta. Soha senki nem csodalkozott azon, hogy a legjobb magyar prézét a 18. szazadban kiilfoldon
irtak.

ELSO NEKIFUTAS (VERTIKALIS)

A vildgosi fegyverletétel utdn viszont sok honvédtiszt és politikus kiilfoldre menekiilt. Akadt koztiik néhdny par excellence
iré is, (Jésika Miklds vagy Kerényi Frigyes). Ez az emigracié gazdag memoir-irodalmat teremtett magyarul és mds nyelveken
(nagyrésziik mindmadig nincs leforditva) és sokat tett a korabeli magyar irodalom megismertetéséért angol, német és francia
nyelvteriileten (Pulszky Ferenc és Teréz, Szabad Imre vagy Kertbeny Karoly).

A kommiin leverése utdn, 1919-ben, a kommunistdk és a radikdlis baloldaliak egy része kiilfoldre menekiilt. El6zdleg
Magyaroszagon az 1910-es években miivészeti forradalom zajlott le; a formabontdssal megindulé miivészeti mozgalom a
hébort végére tetdzott, és a résztvevok nagy része (Kassdk és kore) kiilfoldre tdvozott. Bécsben, Parizsban és a weimari
Németorszdgban tevékenykedett tovabb. Az emigracid radikalisabb része, a kommunistdk, tovabb ment, Moszkvaba. Az un.
moszkovitdk kozott szdmos szépiré (példdul: Gabor Andor, Illés Béla, Baldzs Béla, vagy Lengyel J6zsef) és esztétizdlo
hajlami ideolégus (Lukdcs Gyorgy vagy Révai Jozsef) tevékenykedett a moszkvai Kossuth Radié és az Uj Hang koriil.
Moszkvai emigriciéjuk alatt intézményrendszeriiket 4llami mecenatiira tdmogatta, még magyarnyelvii konyvkiaddsra is
engedélyt kaptak, 4m még minimadlis szellemi fiiggetlenséggel sem rendelkeztek. 1945 utdn sokan hazatértek koziiliik és a
szellemi életben vezetd szerepre tettek szert. Munkdssdgukat kitiintetd figyelemmel kisérte a hazai irodalomtorténet-irds, egy
id6é utdin még a nem moszkovita Kassdk féle avantgirdot is befogadta az irodalmi tudat, mint a magyar irodalom
peremjelenségét.

A baloldali emigraciékhoz csatlakozott a harmincas évek végén a faji megkiilonboztetés elél menekiild {rok serege (példaul:
Fejt6 Ferenc, Ignotus Pal vagy Faludy Gyorgy).

Ujabb tomeges kivandorlds 1945 utdn kovetkezett be. A szovjet megszallds eldl menekiilok (példaul: Nyird J6zsef, vagy
Wass Albert) utdn, 1947-49 kozott a nem foltétleniil konzervativ, de antikommunista értelmiség szamos tagja is elhagyta az

" A Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International 2005. évi, 46. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eléadds. (,, NYUGATI
MAGYAR SZELLEMVILAG”; 2005. szeptember 8-11., Elspeet, Hollandia.).
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orszdgot (Mdrai Sdndor, Zilahy Lajos, vagy Cs. Szab6 Laszl6), a csalddott népi reformerekkel egyiitt. (Szabd Zoltdn, Kovics
Imre, vagy a fiatalabb Borbdndi Gyula). Ez az emigricié teremtette meg a nyugati magyar irodalom embriondlis
intézményrendszerét. (Hollandiai Mikes Kelemen Kor, Ahogy Lehet, Katolikus Szemle, Ldtéhatdr, Uj Magyar Ut, és szdmtalan
tiszavirdgéleti folydirat, illetve értelmiségi tomoriilés.)

Az 1956-0s forradalmi emigracié értelmisége, melynek profiljat a reformkommunistdk képezték (példaul: Aczél Tamads,
Kende Péter, Méray Tibor, Szdsz Béla ), 4m gerincét a tobbségiikben majdnem teljesen politikai mult nélkiili, 18-24 év koriili
fiatalok alkottdk, akik nagyrésze Nyugaton lett magyar ir6, szemben egy kisebb résziikkel, amelyik a befogad6 orszag
nyelvén kezdett el irni, — modus vivendi keresésére kényszeriilt a kordbbi emigrdciéval. Szdmardnyukat tekintve ez az
emigricio tartalmazta a legtobb intellektuelt, s amint sikeriilt kapcsolatokat kiépiteni a kommunista hatalomatvétel eldl
kidramlottakkal, 1956 utdn kialakulhatott a Kiterjedt intézményrendszerrel rendelkezd nyugati magyar irodalom. (Uj
intézmények példdul a Magyar [rék Szovetsége Kiilfoldon, Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem, Szepsi Csombor Kor
vagy Irodalmi Ujsdg, Nemzetor és a Magyar Miihely) Noha 1956 utén is tdvoztak az orszagbdl intellektuelek politikai okokbol,
nagyrésziik megtaldlta az utat a nyugati magyar irodalom miihelyeihez. A hazai szamizdat irodalom a nyolcvanas évek elejére
kapcsolatokat teremt a nyugati magyar irodalom férumaival (példaul Magyar Fiizetek), melyek egyrésze kotelességének
tekintette a hazai un. ,,demokratikus ellenzék” munkatdrsainak rendszeres publikdldsat. Az 1989. évi rendszerviltozds
kovetkezményeként a nyugati magyar irodalom miihelyei sorvadni kezdtek, megsziintek hangadé organumai, (példaul az Uj
Ldtohatdr vagy az Irodalmi Ujsdg); az irok tobbsége kétlaki életet €l vagy legaldbb is gyakran latogat haza, és otthon publikal.

Ezzel az igencsak kurta éttekintéssel csupdn a nyugati magyar irodalom f6 vonulatait igyekeztem felvillantani, nem pedig a
kivandorlék teljes spektrumat. A tomeges nem-politikai kivandorlds ugyanis a XIX. szdzad hetvenes éveiben kezdddott egy
jobb élet reményében, és foként az amerikai kontinensre irdnyult. Ezek a kivdndorlék nem teremtettek par excellence
irodalmat, noha voltak egyhdzi, miivel6dési és kolcsonosen segélyezd egyesiiletei, illetve egyletei, és iddszaki sajtdjuk is
kialakult, melyek némelyike hosszu id6re életképesnek bizonyult (példdul Amerikai Magyar Népszava).

A politikai emigriciok irodalmit mindig is a teljesen egyértelmii szembendllds jellemezte az orszdg mindenkori politikai
berendezkedésével. Tehat 1849-ben a Bach-rezsimmel, 1919-ben az ellenforradalmi berendezkedéssel, 1945-ben, 1947-ben és
1956-ban a parancsuralmi rendszerrel. A territrumcentrikus magyar irodalmi tudat mar a reformkorban véglegesitette az
eltdvozanddkkal szembeni magatartast, az ,,itt élned, halnod kell” doktrindjdban (Vordsmarty, 1836) és ezt mindegyik rendszer
magééva tette a sajit emigransaival szemben.

MASODIK NEKIFUTAS (HORIZONTALIS)

Amig az azonos nyelvet beszéldk tobbé-kevésbé zart etnikumd, Osszefiiggd teriileten élnek, az ott keletkezett irodalom igy
megfelel a nemzeti irodalom kritériumainak. Ha azonban az azonos nyelvet beszél6k tomegesen kiilfoldre keriilnek, s alkalmuk
nyilik az irodalom keletkezését eldsegitd feltételrendszert teremteniok, akkor az igy keletkezd irodalom a nemzeti irodalom
derividtuma, szdrmazéka lesz, tehdt derivitum irodalom, azaz szdrmazék irodalom. (A derividtum szaknyelvi sz6. A kémidban
beszéliink példaul 6piumderivatumokrdl, de haszndlja a sz6t a nyelvtudomadny, illetve a tézsdei szaknyelv is.)

A nagy nyugati nemzetek gazdasigi okokra visszavezethetd kirajzdsa nyomdn a fenti modell szerint sziiletett meg az
amerikai, az ausztrdl vagy a latin-amerikai irodalom, ezek az angol, a spanyol vagy a portugdl irodalom derivitumai, melyek a
20. szazadban autochton irodalmakka lettek. Nem illeszkednek a modellbe a német derivatum irodalmak, (a svdjci, osztrak,
erdélyi szdsz) vagy a francia-centrikus vallon (bar a kanadai francia igen).

A XX. szazad kozepére a nagy nemzeti irodalmak gyokeresen dtalakultak, a nyelv elveszitette rendezdelv jellegét, mert a
gyarmati fiiggésbol felszabadulé népek a gyarmatositok altal rajuk erdszakolt nyelven (angol vagy francia) tettek hitet az
eurépaitdl eltérd orokségiik sommdézata (pl. a negritude) mellett. Masrészt megjelentek az eurdpai kultirat6l részben vagy
egészen eltérd hattérrel rendelkezd irdk (példaul: a nyugat-indiai hattérrel rendelkezd, de az angol irodalom korpuszaba tartozé
V. S. Naipul, vagy az indiai szdrmazdsd, muzulmin hatterii, Salman Rushdie. Ok a post-nemzeti irodalom jellegzetes
személyiségei.)

A kelet-eurépai orszagokbdl is megtortént a gazdasdgi kirajzds a XIX. szdzad mdsodik felétdl kezdve, azonban mégsem
hoztak 1étre derivatum irodalmakat egyik etnikum esetében sem.

A kelet-eur6pai nyelveken irt késébbi derivatum irodalmak kozos jellemzdje a politikai szembendllds a hazdjukban
uralkodé f6hatalommal, mivel politikai okokbdl menekiildk hoztdk létre intézményeit, de ugyantigy jellemzi Oket
létjogosultsdguk tagaddsa is az orszdghoz kotddd, egyediil legitimnek elismert ,anyairodalmakban”. Kirekesztésiik
eszkoztardban az elsd helyet mindig is a territériumcentrikus elv foglalta el, mondvan, hogy a teriiletenkiviiliségben hidnyzik
az autentikus irodalom feltételrendszere. Ez ugyanis kell6en dlcdzza az 4thidalhatatlan politikai ellentéteket.

Térjiink vissza a kirekesztés ideolégiai gyokereihez a magyar irodalomban. Az ,.itt élned, halnod kell”, Vorosmarty éltal
megfogalmazott doktrindhoz. A Vildgos utdni emigraciéra Tompa Mihdly mondta ki a végleges és egyetemes érvényl
szentencidt, a silyos erkolcsi vadat, elégikus hangvételi szamonkérésben, bar csupan Kerényi Frigyest szdlitotta meg a
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versben: ,,sziildhonod ... nehéz érdiban, rossz gyerek, elhagyad!”. Sokan, akik idézik, és ma mar nem sziikségszerlien tudjak,
hogy a szall6igévé valt mondds: ,,Szivet cseréljen az, aki hazdt cserél” szintén ugyanebbdl a Tompa versbdl, a Levél egy
kibiijdosott bardtom utdnbdl (1851) valé. A harmadik Tompa idézet szintén csak innen: ,,Hogy tgy kell tartanunk, mint aki
mdr halott”, hidba visszhangozza a nem politikai szinten altaldnosité itéletet megfogalmazd, francia szalldigét. (Partir, c’est
mourir en peu). Tompa Mihdly tehdt véglegesitette a kibujdosottak kirekesztését, s ez az attitid belerogzodott a
kozgondolkodasba, illetve az irodalmi tudatba.

Ennek az extra Hungariam gondolatmenetnek logikus irodalmi vetiilete szerint magyar irodalmat csak Magyarorszagon
lehet irni.

Ha kipillantunk a magyar glébusztél, példdul az angol irodalomba, azt 1atjuk, hogy a XX. szdzadi jelent6s angol {rék koziil
sokan kiilfoldon éltek. (Példdul Somerset Maugham és Graham Greene a Riviéran, Christopher Isherwood Berlinben, Auden
egy osztrdk faluban, Aldous Huxley Kalifornidban, illetve Robert Graves Mallorcdn.) Ez a tény munkdssdgukat,
olvasottsdgukat, vagy hazai recepcidjukat nem befolydsolta.

Nalunk viszont az irék roghdz kotését az irodalom adllamositdsdnak befejezése utdn (1951) a kommunista féhatalomnak
azaltal sikeriilt maradéktalanul megvaldsitania, hogy az frékkal szembeni dllamérdek, a foltétel nélkiili lojalitds szerencsésen
kotédott a (legaldbb) szdzéves multra visszatekintd territériumcentrikus irodalomszemlélethez, melynek kialakuldsdban a
nemzeti irodalom legfébb funkci6jardl 4ltalanosan elfogadott nézet, nevezetesen az irodalom feladata, tartotta Gssze. gy tehat
az allam iranti lojalitds szerencsétleniil osszemosddott az etnikum irdnti természetes lojalitassal.

Latszélag ellentmond a territérikus szemléletnek a ,,proletdr internacionalizmus eszméje”, de csak latszélag, mert az a
szovjet fohatalom dltal eldirt szolidaritdst, tehdt az Osszetartozds mitoszat Kkiterjeszti els6sorban az azonos ideolégiai
elkotelezettségli orszdgok, a népi demokracidk felé. (Ez ,,eszme” pedig nem mds mint a territoriumcentrikus elv formalis
kiterjesztése egy geografiailag nagyobb entitdsra.) Olyan absztrakcidk, mint a ,,nemzetkdzi munkdsosztily” csupdn a szélamok
szintjén léteztek. A , munkdsosztily nemzetkozi szolidaritdsdnak™ a doktrindja viszont lehetdvé tette, hogy bizonyos haza nem
tért moszkovita emigransok mas megitélés ald essenek, illetve mds bandsmoddban részesiiljenek, mint a nyugatra menekiiltek.

Ez a megitélés természetesen csokkentett mértékben az un. ,,amerikds” magyarokra is vonatkozott, hiszen azok nem a
,»1étezd szocializmus” el8l vandoroltak ki. A Magyarok Vildgszovetsége ennek a szemléletnek a jegyében alakitotta
kapcsolatait veliik a ,,nyitds” kezdetéig, melyre a magyar kérdésnek az ENSZ napirendjérdl val6 lekeriilése adott alkalmat a
kadari részleges amnesztia (1963) kovetkeztében. 1964-ben kezdddott tehdt a ,.,dialdgus”, az 1945 uténi politikai emigracidval,
azaz ekkor kezd6dott a ,,nyitds” a nyugaton €16 ,,disszidens” magyarok felé.

Osszefoglalva: Az 4llam és etnikum irdnti lojalitds iigyes dsszemosdsdval a kommunista féhatalom elérte, hogy az orszag
polgdrai (egy rebellis kisebbségtdl eltekintve) nemcsak tudomadsul vették, hogy magyar {ré csak az lehet, aki lojélis az idegen
érdekeket kiszolgdlé allamhatalomhoz, hanem a kialakult h6doltsdgi mentalitds kovetkeztében ennek a véleménynek nolente
volente hirdetdi is lettek.

A KIREKESZTESTOL A BEFOGADASIG

A rendszervéltozis elétti évek ki nem mondott, kirekesztd kozvélekedését ironikusan és frappansan 6sszegezte Ferdinandy
Gyorgy, hogy ezek szerint a nyugati magyar irodalom, ,.keserii, meghasonlott pszichopatak gyiilekezeté”-bél all (ES 2001/41).

Az 1989. évi rendszervaltozds utdn az a nézet, miszerint a magyar iré csak Magyarorszdgon lehet honos, illetve csak az ott
€16 ir6 munkdssdga autochton; az onszantabdl geografiailag mds helyre keriilt ir6 miivei nem tartoznak a magyar irodalom
korpuszaba (természetesen ezt nem vonatkoztatta a kozvélekedés a Karpat-medence mas orszdgaiban €16 irékra, mivel azok
nem onszantukbdl ,keriiltek” idegen dllamba, bar ki nem mondottan, mégis megkiilonboztetik ket is, igaz, joval kisebb
mértékben ) sok mds, az irodalomra és a tarsadalomra vonatkoz6 beidegz6dés mellett a mai magyar tdradalomban is tovabb éI,
és akaddlyozza az egyetemes magyar irodalom kirekesztésekt6l mentes értelmezését.

Szamtalan példédt idézhetnék a territériumcentrikus szemlélet tovabbélésébdl eredd tudatformdra. Szegedy Maszdk Mihdly
akadémikus, a jelenleg elfogadott és Harold Bloomt6l eltanult irodalmi kdnon (1994) egyik jeles hazai képviseldje, mikor a
magyar irodalom és irodalomtorténet soron kdvetkezd 6 feladatait vizsgédlta igen gondolatébresztd médon az egyik Debreceni
Irodalmi Napok alkalmaval [Merre tart az irodalom(tudomdny) 1996,] teljesen kiilon szdlt a nyugati magyar irodalomrol:
A nyugati magyar irodalom szinte kiilon szakteriiletté vélt, és egydltalin nem bizonyos, hogy valaha is az egységes magyar
irodalomtorténet szerves részévé alakulhat 4t. Meg nem tortént hatdst nehéz, vagy taldn nem is lehet pétolni.”

A kivétel persze nem mindig erdsiti a szabalyt, néha a szabdly érvényességét vonja kétségbe. Az emigrans Mikes 1758-ban
irta utols6 levelét, és a levelek meglétérdl csak 1794-ben, tehat majd negyven év miilva értesiilt az irodalmi kézvélemény,
amikor Kultsar Istvan Szombathelyen kiadta a Torokorszdgi leveleket, mégis az ,.egységes magyar irodalomtorténet szerves
részévé” lett. Csath Géza esete még kirivobb. Haldla utdn (1919) eltint az irodalmi tudatbdl, mindaddig még I1lés Endre nem
rehabilitdlta (A vardzslo haldla, 1964). Igaz, mint zenekritikust, a szakmdban mindig is szdmon tartottdk, és mar Németh
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L4sz16 hidnyolta a szépiré jelenlétét (Tamiiban, 1933). , Felfedezése” mégiscsak az Illés szerkesztette kotet utdn kovetkezett be,
igazolva Schopenhauert, aki szerint minél késébb ,,fedeznek fel” egy szerz6t, munkdssdga anndl inkabb tekinthetd id6tallénak.

Szegedy-Maszak megéllapitdsa, sajnos, mégis indokoltnak tlinik: a miltat valéban nem lehet meg nem torténtté tenni. Ez
még azoknak a doktriner ideolégusoknak sem sikeriilt, akik ,,végképp eltorolni” igyekeztek a nekik nem tetszd miltat. Azok a
jeles nyugati magyar irék, akik a rendszervaltds eldtt elhunytak és ezért nincsenek jelen az irodalmi életben (Példaul: Siklos
Istvan, Bakucz J6zsef, Keszei Istvan, vagy Thinsz Géza) visszavonhatatlanul kihulltak az irodalmi tudatbdl. Nem tudom, hogy
Cséth Gézahoz hasonlé , felfedezésiikre” van-e esély.

Szegedy-Maszdkéhoz hasonlé nézetet hangoztatott Pomogéts Béla is a Kossuth Klubban, 2002. mdjus 28-an elhangzott
eléaddsaban (Redszervdltds és irodalom): ,;a nyugati magyar irodalom nem integralédott igazdn, a maga rangja szerint”, bar
Pomogits a nyugati magyar irodalom ,;rangjat” nem vonja kétségbe.

Kibédi Varga Sandor kiilhoni akadémikus a nyugati magyar irodalom kiilonleges értékeket teremtd szerepe mellett érvelt
meggy6zden Ferenczi Andrednak adott interjdjdban, nemrégiben és nem is eldszor. Kibédi szerint a nyugati magyar irodalom
dolga ,,megmutatni, hogy a magyar nyelv eszkozei olyan vildgokra és valsdgokra is kiterjeszthetdek, amelyekrdl eddig ezen a
nyelven beszélni nem lehetett.” (ES 49/1). ,Keleti-magyarra” forditva: a nyugati magyar {ré szabadon kalandozhatott
felfedezésre vard tdjakon, fiilelhetett a vildglir neszeire, mert kidugta az orrat a biizds belvizekkel ellepett hazai kdzegbdl,
akkor, amikor a hazai {16 guzsbakotve ropta a kadartdncot. Kibédi értékelvli megkozelitése a hazai kdnon letéteményeseinek
békaperspektivdja miatt még ma sem taldl nyitott fiillekre. Kibédi persze jol latja azt is, hogy ezzel szemben az otthoni elvaras
viszont a ,hazafias kozvetitd szerep”, a hazai irodalom kozvetitése a befogadé orszag felé. Erre alkalmas ugyanis az emigrans
iré, sot, ez az erkolcsi kotelessége, ha mar elhagyta hazajat.

Természetesen Szegedy-Maszdk hiivosen tavolsagtartd vélekedésétdl eltérd nézetek is helyet kapnak az irodalmi tudatban.
Gorombei Andras példdul meg van gy6zddve, hogy a nyugati magyar irodalom: ,,ha megsztnik... akkor is kiilon szin marad”
az egyetemes magyar irodalom palettdjan (Az egymadst erdsito sokféleség, Kortars, 1999/10).

Hogy a nyugati magyar irodalom megszi{in6félben van a rendszervaltozas 6ta, ehhez kétség nem férhet, hiszen egyszeri és
megismételhetetlen jelenség volt, mely rendkiviili torténelmi koriilmények kozott s miatt jott 1étre.

Megsziinése nem is lenne baj mindaddig, amig értékei beolvadnak az egyetemes magyar irodalom korpuszdba. Erre
mutatnak jelek, és mindaddig van remény a teljes integrdléddsra, amig véleményformdlé és értékdrzd irodalomtorténészek,
mint példdul Monostori Imre (Keszthely, 2000. jinius 7), a nyugati magyar irodalom ,,beolvaddsarél” beszélnek.

Mert akkor megsziilethet az az érték6rz6 irodalmi nemzet, aminek 1étét Szabd Zoltan kérte szdmon a magyar irastudékon.

Q

The Essence of the Hungarian Literature in the West

Paper presented at the 46™ Study Week conference organized jointly by the HOLLANDIAT MIKES KELEMEN KOR (Association for Hungarian
Art, Literature and Science in the Netherlands) and MIKES INTERNATIONAL, held between 8 and 11 September 2005 in Elspeet, the
Netherlands, and entitled Western Hungarian Spirituality.

First, the author provides a brief overview of the historic events that led to the great flourishing of the Hungarian literature in the West after
1945. Then he examines the Hungarian collective psyche that supports the general understanding — especially within the borders of the
present Republic of Hungary — that Hungarian literature can only be created within the borders of that country. This is a crucial element in
the almost total neglect of this branch of the Hungarian literature by the ‘official’ literary circles of Communist and post-Communist
Hungary.

This idea was created in the first half of the 19" century as a reaction to the Hapsburg oppression. The real problems began when the new
rulers of the country — the Communist — after 1945 built on this idea and expropriated it. Hence, everybody who left the country — in
order to (re)gain his freedom of speech, freedom of thought — was considered traitor and as such excommunicated from the Hungarian
literary body.

This is in full contrast with other countries’ situation like UK, France, Poland, etc. The knowledge of Hungarian literature in the West is
still very limited for the great part of Hungarians living in Hungary. Its acceptance is hardly gaining terrain. It is thus the mission of the new
generation to change the perception and attitude of every Hungarian — world-wide —, namely that the Western branch of the Hungarian
literature is a natural, organic part of the universal Hungarian literature that enriches it with its specific flavor.
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GOMORI, Gyborgy :
Nagy emigracié — kis emigracié? A lengyel és magyar emigraciokrol’

Az angol nyelvben hdrom sz6 van a kiilf6ldon é16 emberre, aki elkeriilt sziil6hazdjabdl: lehet az exile, immigrant vagy
expatriate. S6t, még negyediknek hozzatehetjiik a XVIII. szdzadban a francidbdl atvett emigré szot is, amit kizardlag politikai
emigransra alkalmaznak. Persze a magyarban is van kiilonbség a ,,szdmiizott”, a ,kivandorl6”, illetve az ,,emigrans” kozott,
hogy a kommunista széhasznalatban minden mast lefedd, rosszizii ,,disszidens” sz6t ne is emlitsiik. De a hazajat elhagyé ember
esetében lényegében két lehetdség all fenn: van, aki gazdasagi, megélhetési, és van, aki politikai okokbdl menekiil, illetve
emigril. Késébb, az 1j orszdgba valé beilleszkedés nehézségei kozelebb hozhatjdk egymashoz az ,,Ibi bene, ubi patria” alapjan
letelepeddket és a bortont, vagy éppen kivégzést elkeriilendd kiilfoldre szoké menekiilt emigransokat. De hadd zarjam ezt a
bekezdést azzal az alapigazsdggal, hogy minden emigrdns egyben menekiilt is, hiszen nyugodtan mondhatjuk, mindkét tipus
kényszerbdl hagyta el hazdjat, vagy a politikai megtorlas, vagy a méltatlan létfeltételek el61 menekiilt egy masik orszdgba.

Ehhez képest mds hangulata van az ,emigrdns” szénak a lengyelben és a magyarban. Mig ndlunk Thokoly Imrének,
csakigy mint II. Rékdczi Ferencnek voltak hivei, akik kovették fejedelmiiket a szdmiizetésbe, az ,.emigrans” széhoz a
magyarban a ,,bujdosé” szinonimdja jéarul, féleg kuruckori képzetek miatt. Mikes Kelemen, az djabbkori magyar préza
megteremtdje is ,,bujdoséként” él a koztudatban, részben az 6t megverseld XIX. szdzadi koltd, Lévay jovoltabdl: ,Egyediil
hallgatom tenger mormoldsat...” Ez a kép mély szomordsagot és maganyt sugall, s a ,bujdosé emigrans” szindromat szoktdk
alkalmazni a Kossuth emigracidra is, jollehet annak egyes katondi és diplomatdi, olyanok, mint Klapka Gyorgy, Teleki Laszl6
vagy Pulszky Ferenc folytattdk tevékenységiiket Nyugaton és alighanem keveset buslakodtak, nem kinozta Oket heveny
honvagy. Kossuth Lajos kivételével szinte valamennyien visszatértek 1867-ben és fontos szerepet jatszottak a Kiegyezés utani
magyar tarsadalom gyors fejlédésében. Emiatt némileg az ,emigrans” sz6 hangulata is megvaltozott, a ,,bujdosis’-rél
szentimentdlisan mdr csak Katdnghy Menyhért szintjén lehetett beszélni, s a Kossuth emigréci6 tisztelete bevonult a magyar
hagyomdnyok kozé, kiilondsen azutdn, hogy J6kai Mér regényeiben kanonizélta az 1848-49-es szabadsdgharcot.

Igen, de ugyanakkor az ,emigricié”, illetve a XIX. szdzad végén egyre inkdbb a ,kivdndorlds” fogalma még erdsen
kotédott a ,kényszerhelyzet” képzetéhez. Erdekes lenne végiggondolni, mennyi kéze van ennek a régi latin mondashoz a
magyarorszagi gyongyéletrdl (,,Extra Hungariam non est vita”), illetve Kdlcsey Ferenc drdmai soraihoz: “Itt élned, halnod
kell”, ahol kiilonds nyomaték esik az ,,itt” széra. A sziil6fold ilyen dramatizaldsa egyéltaldn nincs meg a lengyeleknél. Mivel a
lengyel kirdlysdgot a XVIIIL. szdzad végén hidrom szomszédos nagyhatalom felosztotta és az dllam ezzel megsziint 1étezni, a
»szabadsdg” fogalma élesen elvalasztédott az ,,alkotmanyossag”, illetve a de facto hatalom fogalméatol.

Mondhatnank gy is: az a lengyel, aki 1795 utdn az idegen uralomnak valé behddolds és az azzal valé kollaboracid helyett a
kiilhoni szabadsagot, vagyis az emigraciot valasztotta, ettdl a dontésétdl még jo lengyel maradt, sét: jobb lengyel, mint az
otthon maradottak, kiilondsen, ha emigraldsa utdn fegyverrel kezében torekedett a lengyel fiiggetlenség visszaszerzésére. Nem
véletlen, hogy a ma is énekelt lengyel himnusz ezekkel a szavakkal kezdddik: ,,Nem veszett el Lengyelorszag, addig mig mi
élink...” s az elsé versszak ezekkel a sorokkal végzddik: ,,Menetelj Dabrowski ( ejtsd: Dombrowszki), — olasz foldrdl
hozzdnk — 1égy te hds vezériink — szabadsdgot hozz rdnk!” ez igy hangzik az én forditdsomban, ami a j6 rim kedvéért kicsit
elkeni az eredeti szovegnek azt az aspektusit, hogy ezt a himnuszt éppen az ellenség ellen meneteld lengyel 1€gi6 tagjai
éneklik, akik Dabrowski tdbornok vezetése alatt ,,eggyé kivannak lenni” a nemzettel. Mdsszdval egy Napoledn oldaldn harcol6
lengyel tdbornokot kérnek arra, szabaditsa fel az idegen iga alatt sinyl6d6 Lengyelorszagot.

Az elsd djkori lengyel emigrans, akinek neve az egész vildgon ismert, Kosciuszko (ejtsd: Kosciusko) Tadé volt. (Nem csak
Budapesten van réla utca elnevezve, Ausztrdlidban egy hegycsicsot hivnak Mount Kosciuszkonak.) Ez a férfid szdmos
szerepet jatszott: volt egy lengyel népfelkelés hadvezére, orosz fogoly, rangos vendég Amerikdban, majd végiil Svdjcba
hdzédott vissza, itt halt meg 1817-ben. Szimbolikus haldlt halt: szornyethalt egy szakadékban, amelyet megprobalt atugratni a
lovaval. De a lengyel emigracié igazabdl 1831-ben erdsodott meg mind szambelileg, mind szellemileg. Az oroszok ellen vivott
figgetlenségi hdbort leverése utdn legaldbb harminc évre Pdrizs lett a lengyel emigracié és nyugodtan mondhatjuk, a lengyel
politikai és szellemi élet kzpontja.

Ez azonban nem annyira politikai vezetdinek, Czartoryski hercegnek, vagy Mieroslawskinak, a minden csatdt elvesztd
generdlisnak a tehetségén mdlott, hanem azon, hogy szdmos lengyel 16, koltd és torténész vilasztotta kollabordcié helyett az
emigracit. Es nemcsak a forradalmi gondolkoddsi Adam Mickiewicz, (ejtsd: Mickjevics), vagy fiatalabb rivalisa, a
szindarabokat is ir6 Juliusz Slowacki, hanem az inkdbb konzervativ szellemiségii, de az orosz fennhatdsdgot elutasité Zygmunt

" A Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International 2005. évi, 46. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eléadds. (,, NYUGATI
MAGYAR SZELLEMVILAG”; 2005. szeptember 8-11., Elspeet, Hollandia.).
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Krasinski, az ,,Istentelen komédia” szerzdje, valamint a hivé katolikus, de ugyanakkor a lengyel jovéképen munkdlkodé koltd
és festdmiivész Cyprian Norwid is. Utébbinak szinte profetikus verse a ,,Szocializmus” (Vade-Mecum, 1I1.), amely
megfogalmazza azt a mdig aktudlis problémdt, hogy a francia forradalom jelszavai koziil a ,fajtél bélyeges” vildgban a
legnehezebb lesz a teljes ,testvériséget” megvaldsitani. Ez a négy szerzd fémjelzi a lengyel koztudatban mar a XX. szdzad
elején meghonosodé ,.,Nagy Emigracié” elnevezést, amit 1831-tdl legalabb 1863-ig, a kdvetkezd lengyel felkelésig szamitanak.

Béar ez a ,Nagy” Emigricié mindossze 6000 embert jelentett, szellemi kisugdrzdsa a romantikus messianizmustdl az
»ellendllasi” ideoldgidn til a jovoben esedékes nemzetépitési tervekig nemzedékek sordra hatott. Az 1863-64-es felkelést
részben kiilfoldrdl iranyitottdk, majd Jézef Pilsudski, aki az elsé vildghdbord utdn megteremtette a fiiggetlen lengyel dllamot,
maga is lelkes olvasdja volt Mickiewicznek és Slowackinak. Kialakult az ,,ideiglenes” emigrans tipusa: Sienkiewicz (ejtsd:
Sjenkjevics) példaul hosszu amerikai utazdsa idején irta meg elsé hazafias targyd novelldjat és a XX. szdzad elején Stefan
Zeromski (ejtsd: Zseromszki) rapperswili konyvtiros kordban gytijtotte Ossze az anyagot torténeti regényeihez. A svdjci
Rapperswilben 1étrejott lengyel konyvgylijtemény és miizeum egyébként a pdrizsi lengyel konyvtar mellett a Nagy Emigracié
fontos eredményei kozott van szdmontartva. (Miutdn a Kossuth emigréci6 kisebb is volt, mint a lengyeleké és csak 16-17 évig
tartott, ehhez hasonlé gyiijteményt nem hozott 1étre). A sors és a lengyel torténelem irénidjdhoz tartozik viszont az, hogy mivel
a fliggetlenség kivivdsa utdn a rapperswili gylijtemény legértékesebb anyagit Varséba vitték, ennek tilnyomé része 1944
nyardn a varsdi felkelés sordn elpusztult. (Csak zdréjelben jegyzem meg, hogy példdul a XVII. szdzad elejérdl kitlind lengyel
anyag taldlhat6 két-harom svédorszdgi konyvtirban — azok a konyvek, amiket a svédek nem vittek magukkal
hadizsakmanyként, kés6bb elpusztultak, amiket viszont elvittek — megmaradtak...)

Igy érkeziink el a huszadik szizadig, amikor Magyarorszdg és Lengyelorszag is elérte a kordbban csak dhitott teljes
figgetlenséget, &m merdében mas koriilmények kozott. Mig a lengyel dllam djraalkotdsdban oroszlanrésze volt a nyugati
hatalmaknak, amelyek minden ,,iitkoz6-allamot” tdmogattak a Szovjetunié és Eurdpa kozott, Nagy-Magyarorszag a Habsburg-
monarchia felszdmoldsdval szétesett és minddssze egy elméleti lehetdség volt arra, hogy ez a wilsoni dnrendelkezési elvek
alapjdn jojjon létre. A gyakorlatban viszont megkaptuk Trianont, ami eleve a kés6bbi nagyhatalmi revizionizmus szekeréhez
kototte Csonka-Magyarorszdgot. Lengyel szempontbdl az emigricié 1920 és 1939 kozott értelmét vesztette, noha mdr
kordbban jelent6s lengyel tomegek vandoroltak ki Eszak-Amerikdba és Brazilidba. Magyar szempontbSl més volt a helyzet,
mert az ellenforradalmi Horthy-rendszer 1919-t61 1926-ig, majdnem hét éven 4t szdmos baloldali értelmiségit, irét és miivészt
kényszeritett emigrdcidba. Nem csak Baldzs Béla, Barta Sandor, Brédy Sandor, Hatvany Lajos, J4szi Oszkdr, Kassdk Lajos és
Lukéacs Gyorgy hagyta el ekkor az orszagot, hogy csak néhdny nevet emlitsek, hanem olyan merdben ellentétes vildgnézetii
fiatal {rék, mint Illyés Gyula és Madrai Sandor is. Ez, a féleg bécsi-pdrizsi magyar emigricié, irodalomban és mas
miivészetekben is jelentds értékeket hozott 1étre. Az 1926-6s amnesztia utdn koziilikk tobben visszatértek Magyarorszagra, mig
masok Berlinen keresztiil Moszkvéba tavoztak. Eddig még senki sem vallalkozott arra, hogy teljességében megirja a két habord
kozotti moszkvai magyar emigracié torténetét, de amit errél Sinké Ervin és Lengyel J6zsef, nomeg Kostler Artir miiveibdl
tudunk, eléggé lestijté képet nyudjt a szovjet dllam kegyelemkenyerén tengddd és azt tobbé-kevésbé (inkabb tobbé, mint
kevésbé) kiszolgal6 emigrdnsok helyzetérdl.

Voltak persze lengyel kommunista emigransok is Moszkvdban, akiknek tobbsége nem élte tdl a sztdlini tisztogatdsokat.
Boleslaw Bierutrél mesélték, hogy az volt a szerencséje, a lengyel koztirsasag bortoneiben iilt azokban az években, amikor
elvtdrsait sorban tarkonlétték a Lubjanka pincéjében. Ez lett a Tandcskoztarsasag idején elhiresiilt Kun Béla sorsa is, meg még
szdmos kevésbé ismert magyar kommunista emigrdnsé. Itt csak megjegyezném, a fiatalabbak kedvéért, hogy példaul 1956
elétti Magyarorszdgon Kun Bélardl alig esett sz6 — Rékosi Matyds, aki a Kunnal szembendll6 frakciéhoz tartozott, tilalmi
listara tette és akkoriban elitélé szovegkornyezetben, csak mint ,trockistat” emlegették. De voltak Magyarorszagon ,.fiiggetlen”
kommunisték is, olyanok, mint Demény Pdl, akit 1945-ben Péter Gdbor sajatkeziileg tartéztatott le, s lett a legelsé koncepcids
per (szerencsére nem kivégzett) dldozata. A legjobban ebben az idében azok az emigransok jartak, akik Nyugaton vészelték at
a haboruds idoket: Karolyi Mihdly, Jaszi Oszkar, a két Polanyi testvér, az irék koziil pedig Molndr Ferenc, Faludy Gyorgy,
Németh Andor vagy Tardos Tibor. Ok csak akkor keriiltek bajba, ha a habord utdn tgy dontottek, megprébalnak az tj
demokricidban élni — egy olyan demokrdcidban, amelyik korldtozott, de vildgnézetileg széles tobbpartrendszerbdl
fokozatosan zsugorodott ,,népi” demokricidnak nevezett egypartrendszerré, kommunista egyeduralommad.

Az tjabbkori lengyel emigricié kezdete viszont nem a hdbord vége, hanem a kezdete: 1939. Tudjuk, a legydzott
Lengyelorszagbdl tobb tizezer katona dramlott (f6leg Magyarorszdgon at) Nyugatra, ahol djjdalakult a lengyel korméany és a
lengyel hadsereg, illetve 1égiflotta — Anglia védelmében, az un. ,nagybritanniai 1égicsatdban” igen sok lengyel piléta vett
részt, az 4tlagosndl magasan jobb eredménnyel. 1941-ben, miutdn a németek megtdmadtik a Szovjetuniot, 1étrejott a Sztélin-
Sikorski szerzddés, szabadon bocsdjtottdk a kordbban (1939 és 41 kozott) interndlt lengyel katondkat és csalddtagjaikat. Miutdn
Sikorski, a londoni emigrans kormany feje, végiil nem tudott megegyezésre jutni Sztdlinnal az in. Anders-hadsereg bevetését
illetéen, az oroszok megengedték, hogy az ,anderszesek” Irdnon keresztiil a Kozel-Keletre tdvozzanak. Ezek utdn a lengyel
hadsereg résztvett az észak-afrikai harcokban és az itdliai partraszallasban és tobb helyen, igy kiilonosen Monte Cassinondl
kitiintette magukat hdsies elszantsdgaval. A habort végén pedig az Anders-, illetve a mdasik lengyel hadsereg tagjainak a britek
menedékjogot ajanlottak fel, amit igen sokan el is fogadtak — nem tértek vissza a rohamosan kommunizdl6dé
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Lengyelorszagba. Megteremt8dott tehdt Nyugat-Eurdpdban az dj lengyel emigracié félmilliés tomegbézisa és hamarosan
kialakultak intézményei, sajtdja és konyvkiaddsa. Csak néhdny adat az emigrans lengyel konyvkiaddsrél, ami magaért beszél:
mig 1960-ban 12 orszdgban 108 lengyel konyvet adtak ki (ebbdl dtvennégyet Nagybritannidban), 1975-re ez a szdm tizenegy
orszdgban 126-ra novekedett (ebbdl 71 jelent meg Anglidban és Skdcidban) (Literatura Polska 1918-1975, Cz. 1. T. 3,
Warsaw, 1996, 181 és 185)

A madsodik vildghdbord alatti magyar emigracié ezzel szemben nem képviselt szamottevd erdt, inkdbb csak egy sziik
értelmiségi bazis 1étezett Anglidban és Amerikdban; igaz, a BBC magyar addsai sokat tettek azért, hogy tartsdk a lelket a
Harmadik Birodalom ellenségeiben, akikbdl Magyarorszdgon is voltak elég sokan. Horthy Miklés ugyan németbarat politikat
folytatott, Magyarorszag belépett a hadboriba a németek oldaldn, de Kallay Miklés megprébalta az orszagot ,,viz f6lott tartani”
és valahogy kimenteni a vészesnek igérkezd végjatékbol. 1944 marcius 19 és oktober 15 a magyar torténelem két mélypontjat
jelentették és a Teleki P4l haldla utdni magyar kiilpolitika csédjét — az orszdg egyre mélyebbre siillyedt és ezen nem
véaltoztatnak sem a ,Buda véddit” dicsditd dlhazafias szélamok, sem azok a vélemények, amelyek szerint 1944-ben
Magyarorszag még ,,jogdllamként” miikodott.

Igy az tjabbkori tomeges magyar emigricié csak 1945-ben kezdédott és tarsadalmi Gsszetételét nézve nem volt igazan
reprezentativ. Azok, akik leventeként keriiltek Ausztridba, vagy Németorszdgba, illetve ott szovetséges fogsdgba estek,
tobbségiikben visszatértek Magyarorszdgra — a kinnmaraddk kozt tdlsilyban voltak a régi hivatalnokok, katonatisztek és
csaladjaik. Ez persze inkabb az 1945-47-es id6szakra érvényes, mert ezutdn mar megindult nem csak a politikai személyiségek,
de az {rék és miivészek emigracidja is. Ekkor tdvozott az orszagbdl Cs. Szab6 Laszl6, Mdrai Sandor és Zilahy Lajos, hogy csak
néhany nevet emlitsek. De 1948 és 1956 kozott talan az egy Ldtohatdr kivételével a nyugati magyar emigraciénak nem volt
szinvonalas kulturdlis folydirata és a magyar nyelvii konyvkiadds is roppant nehézségekkel kiizdott. Mindezen csak az
otvenhatos forradalom és az azt kdvetd roppant kidramlds tudott véltoztatni. A menekiiltek kozott igen nagy volt a fiatalok
ardnya és ebben a menekiilt-tdmegben a magyar tdrsadalom minden rétege képviselve volt, a régi kozéposztalytdl kezdve a
munkasokig és parasztokig. Es ha az 1945-6s emigrénsok tobbsége inkdbb a Horthy-rendszerhez, illetve a tagabb értelemben
vett jobboldalhoz huzott, a régi emigransok dobbenten vették észre, hogy az 56-os emigricié szellemiségét nem hagyta
érintetlentil a 45-6s foldosztds, a nyitott, demokratikus, illetve a demokratikus szocialista gondolkodds. Paradox médon az
otvenhatos fiatalok ,,nyugatibb”, modernebb médon gondolkodtak, mint a mar évek 6ta Nyugaton €16 negyvenotds ,,dipisek”
tobbsége. Ez az ellentét, igy gondolom, mir a Mikes Kelemen Kor elsd, doorni tanulmédnyi napjain jelentkezett, amikor a
kiilonben bizonydra nagytudasu Révész Laszl6 jogdsszal tobben vitatkozni kezdtiink arrél, mennyire volt ,,valédi” a Horthy-
rendszer Bethlen-Peyer paktumon alapulé parlamentarizmusa. 1957 utdn pedig az Gtvenhatos emigracié teremtette meg €s
tartotta életben azt a négy ujsdgot és folyéiratot, ami a nyugati magyar szellemi élet négy pillérét jelentette: az Irodalmi
Ujséagot, az Uj Latohatért, a Magyar Miihelyt és a Katolikus Szemlét.

De térjiink vissza a lengyel emigracidhoz. Mivel masok voltak ndluk a hagyomanyok, roppant nagynak igérkezett a kihivas
is: felér-e ez a masodik vildghdborus lengyel emigracié az el6z6 szdzad Nagy Emigracidjaval, vagy csak sildny utdnzata lesz
Mickiewiczék teljesitményének? Képesek-e a Nyugaton €16 lengyel politikusok és irék befolydst gyakorolni Varsora, s ha igen,
milyen mértékben? Az-e a jobb lengyel, aki fogit 0sszeszoritva dacol a kommunista hatalommal, az-e, aki egyiittmiikodik
azzal valamiféle képzelt, vagy valds tarsadalmi haladds érdekében, vagy az, aki kiilfoldrdl nézve birdlja és esetenként tdmadja a
lengyel f61don hatalmat gyakorldk politikdjat és intézkedéseit?

Kezdjiik az frokkal. A legelsd ir6, aki még a II. vildghdboru kezdete eldtt emigralt, Witold Gombrowicz volt. Gombrowicz
(ejtsd: Gombrovics) 1904-ben sziiletett, nemesi csalddban, apja vidéki foldbirtokos, de fidt Varsoban neveltette. A harmincas
években Gombrowicznak madr ir6i neve volt, kiadott egy kitlind novelldskotetet, ma Ugy mondandnk, ,,abszurd” témajd
novelldkkal és megirta Ferdydurke c. korszakalkotd szatirdjat, ami egyik olvasatban a korabeli lengyel tirsadalom torzképe,
egy masik olvasatban pedig a huszadik szdzadi ember gondolkodasi és viselkedési sablonjainak leleplezése. Mivel ez a konyv
(Kerényi Grécia forditdsaban) magyarul is megjelent, nem akarom hosszabban elemezni, csak annyit mondanék réla, hogy ma
is mulatsdgos, szellemes, remek olvasmany. Gombrowicz tehat, akit a fiatalok a varséi avantgardizmus egyik {6 alakjaként
tartottak szdmon, mint Gjsagird, 1939-ben elkisérte délamerikai avatdutjara az els6 lengyel 6cednjarét. Kozben kitort a habord
és Gombrowicz ott ragadt Buenos Airesben. [rni tovabbra is irt, de 1953-ig nem jelent meg tj konyve, ekkor a parizsi Instytut
Literacki kezdte kiadni djabb miiveit, igy Slub (Eskiivd) c. drdmdjat, Operetka (Operett) c. tragikomédidjat, valamint dGjabb
regényeit, amelyek koziil az inyencek Trans-Atlantyk c. miivét tartjak a legtobbre. Es persze 1953-t61 vezetett irodalmi Napldit,
amelyek ezekkel a hirhedt sorokkal kezdédnek: ,Hétfé: En. Kedd: En. Szerda: En. Csiitortok: En”. Gombrowicz napléi mar
magyarul is hozzéaférhetéek Palyi Andrés forditdsdban, nem tudom, a magyar atlagolvasét mennyire érdeklik, de irodalmi
értékiik jelentds, mert Gombrowicz benniik nem csak irodalomrdl és kultirarél értekezik magas szinvonalon, hanem gyakran
filozofia-kritikat is gyakorol, pl. helyére teszi az akkoriban hires és tilbecsiilt Jean-Paul Sartre munkassagét és leszdmol a
tuldimenziondlt lengyel nacionalizmus mitoszaival . Ezek a Naplok el6szor a parizsi Kultura c. folyéiratban jelentek meg, s itt
mindjart ki kell emelniink e folydirat rendkiviili szerepét a haboru utani lengyel emigracié torténetében.

A Kultura c. folyéiratot az Instytut Literacki adta ki 1946-t6l és Jerzy Giedroyc (ejtsd: Gjedroics) szerkesztette. Ez a litvan-
lengyel hercegi csaladbdl szarmazé éleseszi arisztokrata Olaszorszdgban kezdte és 1947-t6l a franciaorszagi Maisons-Laffitte-
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ban adta ki, haldldig szerkesztve a Kulturd-t, amelyik hamarosan a legszinvonalasabb lengyel nyelvii kulturdlis-politikai
folyéirat lett nem csupdn az emigricidban, hanem az egész lengyel nyelvteriileten. Némi biiszkeséggel mondhatom, hogy a
hatvanas évek végétdl 1989-ig szdmos magyar targyu cikkel szerepeltem a Kulturd-ban, vagyis én lettem Giedroyc ,,magyar
kiilsnmegbizottja”. Irtam a lapnak esszét Déry Tiborrdl és Lengyel J6zsefrl, visszaemlékezést az Gtvenhatos forradalomrol és
kemény kritikdt Wojciech Zukrowski (ejtsd: Zsukrovszki) részben magyartargyu regényérél, a ,,Koétablak”-rél. De a Kultura
szempontjdbodl én kissé margindlis jelenség voltam, mert Giedroycot sokkal inkdbb izgatta Jalta 6rokségének megvaltoztatasa,
az ukran-lengyel, nomeg a német-lengyel viszony, mint az évszdzados, de gyakran csak a kozhelyek szintjén megnyilvanulé
lengyel-magyar baratsag. A Kultura két legjobb politikai kommentétora Juliusz Mieroszewski és Gustaw Herling-Grudzinski
voltak, utébbi elbeszEélonek is kitlind, magyarra is forditottdk. (Herling-Grudzinski legismertebb miive egyébként az Inny swiat
vagyis ,,Mds Vildg” az 1939-41 kozotti szovjet fogsag eléggé megrazé leirdsa, ami évtizedekkel Szolzsenyicin el6tt tudatta a
vildggal a Gulag titkait.) De a Kultura elsd idOszakat (1947-56) két nagy felfedezés jellemezte: az, hogy Giedroyc allandé
helyet biztositott lapjdban Gombrowicznak és Czeslaw Milosznak.

Gombrowicz nem volt népszerii kordnak lengyelei kozt — emlékszem egy vitdra a londoni Wiadomosci hasabjain, ahol a
hozzdsz616k tobbsége tdmadta az akkor mar Dél-Amerikdbdl Franciaorszagba koltozott irdt és csak egy-egy olyan kritikus kelt
védelmére, mint a New Yorkban €16 Jézef Wittlin. De éppen Wittlin volt az, aki igen j6l megfogalmazta az emigrans iré
dilemmadjit. Az emigrins ir6 szerinte egy olyan mini-tdrsadalomban él, amelyik r6itdl kordbbi izlésének és szokdsainak
megfeleld irodalmat var el. Mert, mondja Wittlin, mig egy normadlis tarsadalomban is az igazi miivész legnagyobb ellensége a
tetszés vagya, az, hogy népszerli legyen, ez még fokozottabban érvényesiil az emigracié nyelvi gettéjaban. Rdaddsul az {ré
egyfajta ,.idovesztésben” (spanyol szdval destiempo-ban él), pontosabban egyszerre kell élnie az emigransok miiltjdban és a
kozosségiikbdl kiszakadtak jelenében — egy olyan térben, ahol az idé megallt és paradox mddon ugyanakkor felgyorsult
(vagyis a hazai és a befogadd orszdg viszonylatdban) (Lit. Polska, 309.) Egyszer én tréfdsan ugyanezt ugy fogalmaztam meg,
hogy az emigrans a ,,rendezett tudathasadds™ dllapotdban €l.

Witold Gombrowicz egyébként legaldbb hirom mai magyar iréra erd8sen hatott: Esterhdzy Péterre és Nddas Péterre,
valamint Eorsi Istvanra, aki egész konyvet irt ,Jdém Gombrowicz-csal” cimen, jollehet ez a konyv sokkal inkdbb sz6l magarél
Eorsirdl, mint iiriigyérdl, Gombrowiczrél. Persze Gombrowicz, aki val6ban fejjel magaslik ki az emigraciés ,,mezénybdl”
gyakran igazsdgtalan irétdrsaival szemben és nagyon j6l kell ismerniink az Gjabbkori lengyel torténelmet €s irodalmat ahhoz,
hogy el tudjuk valasztani epatirozé véleményeit az igazsdgos értékitéletektdl. El lehet fogadni, hogy példdul nem szenvedheti
Sienkiewiczet, aki ,,a nemzet vigasztaldsara” {rta meg torténelmi trilégidjat, de amikor harcias esszét ir a ,.kolték ellen” ugy
altalaban, akkor egy kicsit zavarba ejt intellektudlis gégje és arrogancidja. (Ennek joé példdja a Dantét ledorongol6 esszéje, ami
miatt tobb neves olasz kritikus és koltd meg akarta lincselni Gombrowiczot).

De sz6ljunk pér szét Czeslaw Miloszrél, (ejtsd: Cseszlav Milos) aki litvaniai sziiletésti lengyel, Vilnoban jart egyetemre és
Varséban csak néhany évig élt a masodik baloldali érzelmdi, ,tarsutas” {rékat diplomdciai szolgélatra: igy Miloszt eldszor
kikiildték Washingtonba, majd régi ismerdsének, a nagyon ,,vonalas” Jerzy Putramentnek koszonhetéen Parizsba keriilt, mint
kulturdlis attasé. Miutdn sikeriilt csalddjat 4athozatni Pdrizsba, 1951-ben Milosz gy dontdtt, Nyugaton marad. Megirta
A rabulejtett értelem” (Zniewolony umysl) c. konyvét, ami egy elég pontos korképe annak, miért és hogyan fogadta el a
lengyel értelmiség a hdbord utdn a kommunista hatalom-atvételt, illetve diktatdrdt. Konyve vildgsiker lett, jollehet szerzdjét a
nyugati baloldal drulénak tekintette és sokdig az emigracié sem fogadta be — szerintiik Milosz til kés6n szdnta rd magit a
kinnmaraddsra. Milosz kitind koltdé, mar 1946-os kotetében (Ocalenie), majd késObbi versei kozt is vannak klasszikus
szovegek erejével haté koltemények. Ilyen az ,,Antigoné” cimil verses parbeszéd Antigoné és lanytestvére, Isméné kozott, amit
Milosz még 1949-ben irt, de késébb, 1956-ban ,,a magyar munkdsok, didkok és katondk emlékének ajanlott”, s amiben a tobbi
kozt ezt irja: ,,Kre6n soha fel nem épitheti / uralmat sirjainkon. Rendjét a kard, / a puszta fegyver nem tarthatja meg. / Nagy a
halottak ereje. Es soha senki / nincs biztonsigban tSliik, mégha / szdzezer kém és millié 6r is Grzené” (Az én forditasom,
G. Gy.) Milosz 1960-ban katedrat kapott a kaliforniai egyetemen, itt tanitott lengyel irodalmat és 1963-ban én lényegében az 6
kedvéért telepedtem at egy évre az angliai Oxfordbdl a kaliforniai Berkeleybe. Akkor még nem tudtam és csak nagyon kevés
lengyel hitte volna, hogy 1980-ban irodalmi Nobel-dijat fog kapni — ez olyan esemény volt, ami minden ajt6t megnyitott
eldtte sziildhazdjaban, ahova a rendszervaltads utdn vissza is telepedett. Milosz tavaly halt meg Krakkdban, utolsé nagy miivét, a
23 versbdl 4ll6, ,,Teoldgiai traktdtus™ c. metafizikai gondolatokkal birk6z6 ciklusét kilencven éves kordban irta. (A Nobel-dijjal
kapcsolatban azért még elmondanék annyit, hogy arra Gombrowiczot is felterjesztették és kevésen miilott, hogy 1968-ban nem
6 kapta meg ezt a még mindig igen nagy tiszteletnek 6rvendd dijat).

Ez a két ir6, Gombrowicz és Milosz 6nmagaban elég lett volna, hogy az 1945 utdni emigracié hirnevét megalapozza, de
kettejiikon kiviil még sokdig sorolhatndm a neveket — Kazimierz Wierzynski (ejtsd: Vjezsinyszki) a ,,Skamander” csoport
egyik vezetd koltdje is Nyugaton maradt, a mar emlitett Herling-Grudzinski mellett kitind esszéistdja volt az emigraciénak
Jerzy Stempowski, 1958-ben emigralt az otvenhatos ,.fekete realista hullim” ifjd és rovid életl prézairdja, Marek Hlasko.
1963-ban egészségi okokbdl elhagyta Lengyelorszdgot Aleksander Wat, akit ugyancsak a jelentds koltdk kozott tartanak
szamon, majd emigralt Jan Kott, a szellemes kritikus, akinek alapjan Peter Brook ujraértelmezte Shakespeare-produkcidit.
Végiil 1968-ban, az Gn. ,antirevizionista” kampdany idején Nyugatra tdvozott és Oxfordban kapott életreszdlé tandri poziciot
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Leszek Kolakowski, a legnagyobb é16 lengyel filozéfus és filozéfiatorténész. (O kapta meg tavaly a Library of Congress
filoz6fus-nagydijat, ami pénzben és elismerésben megfelel a Nobel-dijnak). Hadd dicsekedjem kicsit azzal, hogy 1971-ben
Amerikdban George Kline-nal egyiitt szerkesztettem egy angolnyelvili Leszek Kolakowski Reader-t, ami a filoz6fus mellett a
szépiré Kolakowskit is bemutatta. Vagyis a lengyel emigracionak két szerencséje volt: sziintelen kapott utdnpotlast —
1968-69-ben, de a Szolidaritds elfojtdsa utdn 1981-82-ben is — és az Gj emigransok mindségileg erdsitették a régieket. Es
akkor még nem is beszéltem a hatvanas évek kozepétdl ,,ideiglenes” emigraciéban él6 Slawomir Mrozekr6l, Kazimierz
Brandysrél, vagy az Amerikdba attelepedett Stanislaw Baranczakrdl, a 68-as ,,4j hullim” kiemelkedd koltdjérdl és forditdjaral.

Mindebbdl latszik, hogy részben az emigraciés hagyomanyok, részben az tjabbkori torténelem fordulatai kezére jatszottak a
lengyel emigraciénak. Mar kordbban emlitettem a franciaorszdgi Kultura c. foly6irat jelentOségét, ami a hatvanas években még
fokozédott. Ehhez hozza kell tenniink, hogy az 1956-os valtozasok idején a Kultura még tdmogatta a Wladyslaw Gomulka
nevével fémjelzett megijuldst, azt a tomegmozgalmat, amelyik elsoporte a lengyel sztdlinista vezetOket. De 1960-ra mar
nyilvdnvaléva valt, milyen kevéssé ,,nemzeti” érdekeket képvisel ez a kordbban bebortonzott kommunista politikus, akinek
gazdasigi ligyekben éppoly kevéssé volt jaratos, mint Kadar Janos, de az utébbival ellentétben nem bizott a rendszerhii
kozgazdaszokban sem. Mig Kadar 1963-t6] kezdédden zold utat adott az tn. Uj Gazdasdgi Mechanizmus kidolgozasara,
Gomulka félredllitotta az 1956-57-ben még elég fontos szerepet jatszé kozgazddszokat, elejtette a Rapacki-tervet és egyre
inkdbb igazodott a szovjet kiilpolitika merevebb vonaldhoz. Giedroyc ekkor kezdett ,nyitni” a szovjet ellenzék felé, s nem
véletlen, hogy ,,Arzsak” és ,,Terc” ellenzéki orosz ir6k miiveit el6szor a Kultura kozolte Nyugaton. Magyar vonatkozdsban
érdekes, hogy a Kultura kiaddja adta ki eldszor lengyeliil Déry Tibor Niki c. kisregényét Camilla Mondral forditdsaban. Ami
pedig a szomszédokkal val6 kapcsolatokat illeti, Andrzej Drawicz, a neves lengyel russzicista megirja emlékezéseiben, hogy az
6 nemzedékében tulajdonképpen Giedroyc lapja tudatositotta a tényt, hogy a ,,szovjet” cimke mogott ukranok, belaruszok és
oroszok vannak, s hogy a kiilonb6zd népeket a lengyeleknek is masképpen kell kezelniiik. (Itt csak megjegyezném, hogy
Pilsudski elképzelései az els@ vildghdbord utdni lengyel dllamrdl cseppet sem voltak szlikkeblien nacionalistik: 6 egy
ukrdn-belarusz-lengyel foderaciot latott volna idedlisnak, de ezt a torténelem feliilirta).

A lengyel emigraci6 legaldbb egy fontos politikust hatalmi helyzetbe hozott: Zbigniew Brzezinskire (ejtsd: Bzseszinyszki)
gondolok. Ot Varséban legalabb olyan komolyan vették, mint Washingtonban, s6t néha még kissé el is tiloztdk jelentdségét. S
ha meggondoljuk, hogy 1980-81-ben a lengyel emigracionak olyan kartydi voltak, mint az amerikai kiiliigyi stratégidban fontos
szerepet jatszé Brzezinski, a Nobel-dfjas Milosz és — nem utolsésorban — a lengyel pépa, akit 1978-ben vilasztottak meg,
egyet kell értentink J. M. Rymkiewicz-csel, aki egy irdsdban arrdl beszElt, hogy a lengyeleknek a torténelem kereke folfelé
megy. A magyarokra ez taldn kevésbé vonatkozott, bar a nyolcvanas években mar kezdtek Nyugaton ismertek lenni olyan
nevek, mint Konrdd Gyorgyé, késébb meg Esterhdzy Péteré és Nadas Péteré. Bar Konrdd tobbszor hosszabb idét toltott
kiilfoldon, a magyar kormdny viszonylag rugalmas politikdja kovetkeztében még az értelmiség osztilyhelyzetérél Szelényi
Ivannal egyiitt irt konyve utdn is nyugodtan maradhatott hazdjdban, nem szdmuizték, mint Szolzsenyicint, vagy Brodskit.

Es itt végiil néhdny sz6t sz6Inék arrél, hogy a magyar emigricié szellemi kisugdrzasa miért nem volt olyan erés és
hatékony, mint a lengyelé. Itt nem csak a politikai helyzetre utalnék, hiszen a londoni ,,emigrans” lengyel kormany bar 1990-ig
1étezett, nem sok vizet zavart, a legtobb lengyelnek — akdr emigrans volt, akdr hazai — fogalma se volt réla, hogy hivjik az
éppen ,,megvilasztott” kormdnyfét. Az 6tvenes években Nagy Ferencnek és Kovacs Imrének, 1956 utdn Kéthly Anndnak és
Kirdly Bélanak nagyobb volt a hazai reputdcidja, mint a lengyel emigrans politikusok barmelyikének, taldn az egy Mikolajczyk
kivételével, aki 1945 és 1947 kozott megprébélta ,,menteni a még menthetét” — de neki sem sikeriilt. A magyar emigracié
viszont tobbrétegii volt, legaldbb négy részre tagolddott. A legismertebb emigransok voltak a legkorabbiak, akik tobbnyire a
ndcik eldl menekiiltek Anglidba vagy Amerikdba és itt csindltak karriert. Ezek foként zsidé szdrmazdasd természettuddsok és
matematikusok voltak — az ismert ,,marslakék”, Neumann, Wigner, Szilard és Teller, meg Karman Tédor Amerikdban, Gébor
Dénes és masok Anglidban. Bartok Béla és Szentgyorgyi Albert is ehhez a hullimhoz tartozott, mindketten Amerikdban
fejezték be életiiket. Az 1945-6s emigrdnsok koziil vilaghirt taldn senki sem lett, bar eurépai sikereket aratott Arnéthy Kriszta
és s a még kordbban emigralt mitosz-kutaté6 Kerényi Karoly. De Foldes Jolant példdul teljesen elfeledték, noha kordban
,»A Haldsz6 Macska utcdja” vildgsiker volt. Mikes Gyorgyo6t a vildg minden nyelvére forditottdk, de dltaldban mint brit szerz6t
tartottdk nyilvan, s hdnyan tudtdk Arthur Koestlerrdl, hogy budapesti sziiletés{i? A kommunista hatalomatvétel eldl emigralok
koziil egyediil Mdrai Sandor nevét ismeri a vildg és azt is csak mintegy hat éve — igaz, most mdr amerikai film késziil vagy
késziilt ,,A gyertydk csonkig égnek”-bdl. (Wass Albertrdl nem csak az amerikai olvasé nem tudott, de még a magyar emigracié
folyéiratait sem érdekelte olvasmédnyos, de példdul egy Tamdsi Aronnal dssze sem hasonlithaté prézéja). Az dtvenhatosok
koziil igen sokan szereztek maguknak nevet a kiilonbozé befogad6 orszdgokban, de az irék és koltdk kozil még a
legjobbaknak is csak helyi sikerei vannak vagy voltak: Szasz Bélanak, Faludy Gyorgynek, vagy akar a még korabbi vonulathoz
tartoz6 Fejté Ferencnek vagy Gaspar Lorandnak a miiveit csak egy elit-kozonség ismeri angol, illetve francia nyelvteriileten.
Ebbdl a szempontbodl nagyobb a sikeriik a festdmiivészeknek, illetve a zeneszerzoknek és az eldadé miivészeknek: Csernus
Tibort, vagy Ligeti Gyorgyot, meg szdmos kival6 karmestert és eldadémiivészt (neviiket itt nem sorolom) illik ismerni jobb
nyugati trsasdgban. Viszont irodalmunk még mindig eléggé zart vilag a kiilfold el6tt és ezért nem csak a magyar nyelv
kiilonossége, illetve ,,gazdag” rokontalansiga felelds.
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Lehetséges, hogy a Kadar rendszer ,,gulyds-kommunizmusa”, kompromisszumos ,,puha” diktatirdja volt az oka annak,
hogy 1963 és 1985 kozott a magyar tdrsadalmat lényegében nem érdekelte, mit és kik frnak, vagy politizdlnak a magyar
emigraciéban. Amikor részben az Irodalmi Ujsdg és az Uj Ldtéhatdr, részben a parizsi Magyar Fiizetek jovoltabdl létrejott a
kapcsolat a hazai ellenzék és a nyugatiak kozott, megvaltozott a helyzet: most mar a kintieknek is lett valami sidlya a
rendszervaltds felé araszol6 orszdgban. De azt kell mondanom, ahhoz képest ahogyan a lengyel tarsadalom miiveltebb része
reagalt az emigransok konyveire, illetve miitkodésére, a mai magyar tarsadalom, az elmult 15 év tarsadalma sokkal gyengébben
reagalt — igen, megjelenhetiink, kapunk egy-két elismerést vagy dijat is, de példaul két éve kiadtak Budapesten egy olyan
kortars koltdi antolégidt, amiben a bevélogatott 93 koltd koziil mindossze két ma is Nyugaton €16 és egy hazatért koltd
(Faludy) szerepel. Nemeskiirty egyik nagy, 6tven oldalas irodalmi attekintésében (Magyarorszdg a XX. szdzadban, 111. kotet,
233 lap) harom névvel megspékelt két sort szan annak a megéllapitdsdra, hogy kivételes esetekben ,,a nyelv is lehet hazank™.
Vagyis teljes biztonsdggal A4llithatom: nem vagyunk még benn a fésodorban. Kérdés, benne lesziink-e barmikor a
kozeljovében, de hadd zdrjam ezt az attekintést azzal az Adytdl atvett mondattal, amivel Méray Tibor szerkesztd bucstzott a
rendszervéltds idején a pdrizsi Irodalmi Ujsdg-t6l: ,,A harcunkat megharcoltuk”. Azt hiszem, nekiink, ma is Nyugaton €16
magyaroknak, ez a legfontosabb, amit mondhatunk.

Great Diaspora — Small Diaspora? On the Polish and Hungarian Diaspora

Paper presented at the 46™ Study Week conference organized jointly by the HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR (Association for Hungarian
Art, Literature and Science in the Netherlands) and MIKES INTERNATIONAL, held between 8 and 11 September 2005 in Elspeet, the
Netherlands, and entitled Western Hungarian Spirituality.

In this paper the author examines the similarities and differences between the diaspora of Polish people and that of the Hungarians. Among
the similarities the most important factors is the fact that in both cases the diaspora was a result of political conflicts (wars of independence),
when people playing a pivotal role in those wars had to fly their country after defeat. The difference in those wars immediately explains the
differences, too. In case of Poland the formal divide and more limited autonomy resulted in a more numerous diaspora with a longer life
span. A second major difference is that the world-famous literary persons, politicians, generals were always considered integral parts of the
Polish society. This situation culminated in the 1980s when three prominent Poles were playing important roles on the world stage: first,
Zbigniew Brzezinski was national security advisor in Washington, second, Czeslaw Milosz received the literary Nobel Prize in 1980, and last
but not least Karol Wojtyla became Pope in 1978.

This was in sharp contrast to the Hungarian case. The Hungarian Communist regime erected on almost total spiritual iron curtain between
the Hungarian diaspora and the people of Hungary. As a result of this the impact of the Hungarian diaspora is fairly limited on the Hungarian
society and it is a big question how this will change in the future.
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MARISKA, Zoltan :

Egyetemi autonémia Magyarorszagon egykor és ma’

A cikk aktualitasa

A témavilasztdst két szempont indokolja: 1. Az Uj magyar felsfoktatdsi torvényt a magyar parlament elfogadta, igy
alapvetden atrendezd8dnek a magyar fels@oktatds belsd viszonyai. 2. Mdsrészt a 20. szdzadi magyar torténelem mikrostruktirdi
lassan kutathatéva valtak, ill. vdlnak, ha a levéltari kutatdsok jelent8sége felerdsodik. Azaz a hagyomdnyos kutatdsi trendek:
politika-, gazdasdg-, had-, és miivelddéstorténet miiveldi eljutnak a torténelmet meg- és atélé egyes emberekhez, az &
igazsdgaikkal egészitik ki a torténelemrdl sz616 kollektiv tuddsunkat.

S hogy mi koti Ossze ezt a két témat? Jelen sorok irdja az dj torvénytervezet szovegeinek buzgé olvasdja és j6 néhany
eldkészitd értekezlet aktiv szerepldje volt, igaz, nem a szakértdi, hanem a tarsadalmi vitdkban vett részt. Mindenesetre egyéni
véleménye, igazsdga van a dolgok jelenlegi 4lldsdr6l. Mds vonatkozdsban évek oOta foglalkozik egyetemtorténettel,
konkrétabban levéltari kutatdsok szintjén a kolozsvéri Ferencz J6zsef TE torténetével, s nagyon komolyan veszi a kdvetkezd
tézist: amennyiben mdd és lehetdség van rd, az ilyen és ehhez hasonlé témékban ne érjiik be nyomtatott dokumentumok kvazi
Ujrakozlésével, 4j monografidk — itt egyetemtorténeti monografiardl lehet sz6 — eredeti dokumentumok felfedezésével és
adaptéldsaval késziiljenek.

Ami pedig a konkrét kapcsolatot illeti: A torvényelSkészitd vitdkban kulcskérdéssé valt a kétpSlusi egyetemi vezetdi
struktira megteremtése, a jovében a magyar egyetemeket a Szendtus €s az Irdnyit6i Testiilet (IT) vezeti. Az IT eddig még sehol
sem létezd testiilet, 1étrehozdsanak legfontosabb érve az, hogy csak igy lehet biztositani az intézmény autonémidjit — azaz a
minisztériumtol vald fiiggetlenségét. Nem lényegtelen, hogy az autondmia-vitdkban érvként és példaként gyakran felmeriilt az
1945 elétti magyar felséoktatés, az akkori intézmények autonémidja. Igy aki a régi mellett érvelt, az valéjaban maradinak, sét a
szovjet modell apologétdjanak szamitott, mig az dj, a modern megoldas hivei tudtak egy még régebbi — 1945 eldtti példara
hivatkozni, azt allitva, hogy az autonémia egykor és most — mostantdl ugyanaz, vagy inkabb sokban hasonl6 lehet.

Akkor legyen! Hasonlitsuk 6ssze az egyetemek egykori és mai helyzetét, hogy tudjuk, mirdl beszéliink! Az eddigiekben
vazolt gondok megolddsa jegyében az illetékes minisztérium nagy vdarakozdsokkal tekint a bevezetendd torvény elé.
Allaspontja szerint az tj torvény nevében a magyar felsGoktatds a bolognai folyamat szerves részévé valik, tj és modern
képzési struktirdk alakulnak ki, melyek legfontosabb pillérei a Bsc és az Msc képzések. Megtijul tovabbd — akar kiegészitd
rendelette]l — az intézmények finanszirozasa, és végre kiteljesednek az integracidban rejlé lehetéségek. Mindez kiegésziil az
egyetemi-intézményi autonémia erésodésével, az intézmény allamtdl vald fiiggetlensége és az ezzel jaré dontési szabadsidga
jelentdsen felerdsodik, a fels6oktatds hizddgazatta vélik. Egyetlen mondattal 6sszefoglalva: a régi, szovjet tipusu felsdoktatasi
rendszer helyét 1j, modern — eurdpai igényekhez igazodé — struktira foglalja el, mely struktirdnak alapeleme az 6nalld,

auton6ém felsdoktatdsi intézmény.

Ezen irds nem magdval a torvénnyel, annak egyes pontjaival kivdn foglalkozni, a program életképességét a jovo eldonti.
Illetékessége — ismételten — annyiban all, amennyiben az el6készités argumenticiéjaban idoénként felbukkané torténeti
hivatkozdsokra reflektdl. Nem a vita, sokkal inkdbb a torténeti hattér bemutatdsanak igényével késziilt. Bar ugyis mindenki
sajat maga szdmara vonja le a kovetkeztetéseket, nem titkolom, magam lehetetlennek tartok barmilyen értelemben vett
visszatérést ez tigyben egy régebbi helyzethez, tehdt miiltnak és jovonek minden ilyen értelemben vett Osszekapcsoldsa
felesleges és ideologikus. fgy az egyetemtorténeti osszehasonlitds valGjaban a fenti 4lldsfoglaldst hivatott aldtdmasztani, de j6
lenne hinni abban, hogy egyuittal illusztrélni is tudja a masik, nem kevésbé fontos aktualitdst: a miivelédéstorténet mikroszintii
kutatdsanak fontossdgit. Ahogyan nem lenne helytdllé azon érvelés, mely a modern feladatok megolddsa érdekében valamilyen
értelemben vett visszatérést sejtet vagy siirget egy rég meghaladott dllapothoz, igy helyes és fontos torténeti-levéltari kutatdsa
ugyanennek a torténelmi 4llapotnak, hogy vildgossd valjon, miért is nem érdemes visszatérésrél elmélkedni, a milt pozitiv
tanulsdgai pedig rejtett csatorndkon igy is, dgy is befolydsolni tudjidk gondolkoddsunkat, segitve igy megtaldlni a helyes
megolddsokat.

" A Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International 2005. évi, 46. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eléadds. (,, NYUGATI
MAGYAR SZELLEMVILAG”; 2005. szeptember 8-11., Elspeet, Hollandia.).
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Az 1j felséoktatasi torvény négy elézménye Magyarorszagon
Csatlakozds a bolognai folyamathoz

Az uni6s csatlakozds egyik fejezeteként a magyar fels@oktatds véllalja a bolognai rendszer, a kétciklusu képzés bevezetését,
onmagdban a vdllalds nyilvdnvaldan 0j torvényi szabdlyozast igényel, az Uj torvény elfogadtatdsanak kikezdhetetlen érve lett a
bolognai érv. Az 1j torvény azonban szdmos olyan tartalmakat hordoz magaban, melyeknek semmi koze sincs a kétciklusi
képzéshez. Legfeljebb egymadst erdsitd6 hatdsmechanizmusban lehet reménykedni, amennyiben a képzés megujitasaval
Osszhangban az intézményirdnyitds, a finanszirozds és a foglalkoztatds jelenlegi rendszerén is véltoztatni akar (vagy kordbban
akart) az dj torvény. A bolognai rendszer (Bsc és Msc képzések) el6készitése semmilyen torténelmi érvet nem tud felhasznélni,
hiszen a valamikori, 1945 el6tti magyar felsdoktatds alapjaiban német orientdcidja és a modern — ndlunk bevezetésre var6 —
angolszdsz szisztéma elvileg kiilonbozik egyméstdl. Igy értelemszeriien semmilyen kisérlet sem volt érvelésben Ssszekapcsolni
a két szisztémat. Erdemes viszont magit a felismerést rogziteni: nem is lehet.

A Kozszolgdlati torvény tervezete
— A mai helyzet: kozalkalmazott és koztisztviseld

A 2002-ben hatalomra jutott kormany rogton bejelentette, hogy egységes kozszolgalati torvény kidolgozdsan munkélkodik,
meg akarja sziintetni a koztisztvisel6k (dllami hivatalok munkatarsai pl.) és a kdzalkalmazottak (pl. tandrok) foglalkoztatdsdnak
kiilonbségét, egységes torvényi szabalyozast — tehat egységes bérezést is akar. Az elokészités még oddig sem jutott el, hogy
szovegtervezetét tarsadalmi vitdra bocsdssdk, mara egyszeriien lekeriilt a napirendrdl. Nem véletlen. Elvileg ugyanis a mostani
kozalkalmazottak (a magyar foglalkoztatottak jelents tomege) nagyon jol jdrndnak az dj torvényi szabdlyozdssal — szdmukra
jelentds jovedelemgyarapoddst hozna, a koztisztvisel6k viszont elvesztenék eddigi kivéltsdgaikat. Mindenesetre mindkét
szféraban erdteljes leépitési igény fogalmazddott meg, a torvényig nem, de a leépitésekig eljutottunk. A koztisztviseldi
szférdban az dllam a munkaltatd, a kozalkalmazotti szférdban 4truhdzott munkdltatéi jogok vannak, a kivdnatos
létszamesokkenést indirekt modszerekkel lehet elérni.

Azaltal, hogy a kozalkalmazottak mindmdig atruhdzott munkéltatéi jogok nevében véllalnak dllami szolgélatot, a torvényi
véaltoztatds érdekes helyzetet teremthet. A kozoktatdsban az Onkormdnyzatok testesitik meg az 4llami akaratot, noha az
elbocsatasok, leépitések helyi érdekek mezsgyéjén (iskolabezdrds, Osszevonds), regiondlis kényszerek nevében torténnek. Az
egyetemek szamara az onkormanyzatok nem felsé, hanem partnerszervezetek. Igy a kozpont megengedheti magénak, hogy ne
foglalkozzon egyetlen konkrét elbocsatdsi iiggyel, mert az onkormdnyzati autonémidba nem akar beavatkozni — s nem is fog.
Ugyancsak megengedheti maganak, hogy ne foglalkozzon barmely egyetemi alkalmazott konkrét tigyével sem, hiszen mind az
onkormdnyzat, mind az egyetem autoném intézmény. Az utébbi legfeljebb kevesebb dllami tdmogatast kap, pl. csokkenti az
allam az intézményi bérkeretet.

— Az allami alkalmazott régen

Itt valéban adédik az Gsszehasonlitds lehetdsége. 1945 elott tényleg egységes volt a rendszer, a foglalkoztatds egységes
munkajogi megalapozottsigu, és teljesen nyilvdnos volt. A Hivatalos Ko6zlony olvaséi az osztalytandcsosok és a gimnaziumi
tandrok fizetését egyardnt megismerhették. Zaréjeles megjegyzés: ma titok, ki mennyiért dolgozik. Ugyhogy ebben a
rendszerben nemcsak a tandrok tevékenysége, hanem a javadalmazdsa is nyilvdnos volt olyannyira, hogy a pdlydzati
felhivasban mindig is feltiintették a kinevezendd tandr fizetését. Most probaljunk rdkérdezni egy professzor fizetésére!

Hangstilyozni kell, hogy ezen a ponton teljesen ellentétes felfogdsi a mai és az 1945 elétti kozszolgalatisdg, hivjuk
akdrhogy is a mait. Ha egységes kozszolgalatot akarunk és ehhez mintdul vessziik az 1945 elétti helyzetet, akkor vallaljuk,
hogy az éllam ujraértékeli szerepét a foglalkoztatdspolitikdban. A régi minisztérium nem hagyta volna magéira egyetlen
kinevezettjét sem. Ha 6t az 4llam nevezte ki, fizetése dllami fizetés, s majdan a nyugdija is dllami, akkor a minisztérium mindig
is tudni akarta, hogy mi van az 6 alkalmazottaival. Az adminisztricids eljardsokban a helyi hivatali vezetés pusztdn felterjesztd
volt, kdzvetité szerepben. Az dllami alkalmazott dllami védelemben részesiilt. Ha nyugati mintéra szervezziik 4t a rendszert, ne
hivatkozzunk el8deinkre. Ha a torténelmi hagyomanyokra hivatkozunk, akkor tudnunk kell, mi is az a hagyomdny.

A felsooktatdsi intézmények integrdcioja
A finanszirozasi modellek Osszevetésének igazi nehézsége abban all, hogy méreteiben igencsak kiilonbozik egymastol a régi
(1945 eldtti) és a mai egyetem. Epp ezért érthetetlen barmilyen visszatérés propagaldsa. A nagyszombati egyetem — az ELTE

jogelédje — alapitdsdban (1635) 6t professzor vett részt, a kolozsvari egyetem 46 alapité tanszékkel indult, s ez a szdm
megfelelt az akkori német egyetemi dtlagnak.

Ma egy egyetem tobb tizmillidrdos koltségvetéssel miikodé mamutcég. Konnyen elképzelhetd, hogy egy adott térség
legnagyobb és legjobban miikodd cége, ahovd mindig is érdemes bekeriilni, és ahonnan mindig is érdemes kivinni valamit
kiilonféle vallalkozasokba. Igy mindig egyszerre van jelen a lefaragds, valamint az 4talakitds és fejlesztés igénye az
egyetemeken. Nagy érv azonban a jelenlegi rendszer ellen, hogy ezeket a mamutvallalkozdsokat egyetlen derék professzor
vagy a professzorok derék serege irdnyitani nem tudja, a mitkodtetési és fejlesztési feladatok menedzser utdn kidltanak, de
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akkor miért akarndnk létrehozni a kordbban targyalt egységes kozszolgdlati szférit, egy méreteinél fogva nehezen mozduld
tomeget? Lehet, hogy pusztdn a leépitések egyik indokaként emlegetjiik?

A torvény harmadik elokészité eseménye a magyar felsdoktatasi integracié. Az integraciot azon felismerés indokolta, hogy
a szocialista évtizedek gyakorlatdban feltlinéen sok intézmény jott 1étre. Egy régié akkor tudott fejléddni, ha egyebek mellett
felsdoktatdsi intézményt tudott 1étesiteni az ott é16k szamdra. Nagyon sok kis intézmény, kihelyezett képzés, tagozat sziiletett,
és a kormdny most sziikségesnek latta a felsdoktatdsi jogalanyok szdmdnak radikdlis csokkentését. Hangstlyozni kell, hogy az
intézmények nem sziintek meg, az integricié a gazdasdgossdg szempontjai szerint a vezetdi struktirdk egybeolvasztisit
jelentette. Bar a végeredmény dllanddan valtozik, az integralt intézmények egy része djra Ondllésodni szeretne, dltaldban
elmondhatd, hogy kb. 120-r61 25-re csokkent a felsGoktatds jogalanyainak szdma. Az integracié onmagaban kiilon elemzést
igényel, eddig soha senki sem mondta meg, milyen gazdasdgossdgi hasznot hozott magéval egyaltalan. Kétségteleniil megsziint
néhdny gazdasagi féigazgatdi 4llds, de ezért taldn nem érte meg integrdlni az intézményeket, hiszen a gazdasagi apparatusok
megmaradtak.

A gazdasdgi kér viszont kimutathatd. Az integrdl6do intézmények ugyanis esetleges korabbi tartozdsaikat hoztdk magukkal,
de ezeket a feltornyosul6 tartozdsokat immdron nem nekik, hanem az 4j kozponti irdnyitdsnak feladata kezelni. Ugyanakkor jé
néhany, foleg tandrképzd fbiskola — torténelmi tradicidjdra, a demokrdcidra és autonémidra hivatkozva — meg tudta Orizni
0nallosdgat, ellendllt a minisztérium integricids torekvésének. A megdrzott ondllésdg a kimutathatatlan gazdasdgi elény és a
kimutathaté gazdasagi hatrany mellett jol illusztrdlja az integraci6 felemds megvaldsuldsat.

Osszességében azt a felismerést teszi lehetévé, hogy maga az integracié kevés, megvalésitdsdval a magyar felsdoktatds még
nem késziilt fel a bolognai csatlakozasra. Hogy miért? Konnyii kiszdmitani, hogy mivel a bolognai rendszer hdrom éves Bsc és
két éves Msc képzést valdsit meg, igy az elsé menetben Bsc képzésre véllalkoz6 féiskola eddigi négyéves képzési idejébdl egy
év feleslegessé vilik. Az integralt intézményekben az 6ndll6 régi féiskola ma egy kar, adott intézményen beliil a képzés ilyen
atalakitdsa konnyebben megvaldsithatd, mint egy 6ndllé foiskoldn. A kovetkezd lehetdségek adddnak: 1. visszabontjdk az
eddigi négyéves képzési struktirat haromra (ez ugye leépitést jelent). 2. beinditjak harcukat az Msc képzés jogaért, kovetelik
annak akkreditdldsat, magyardn egyetemi stituszt kivannak elérni. Ez esetben djra novekszik a magyar egyetemek szadma, az
integracio eredeti célkitiizésével ellentétben. Legvaldsziniibb azonban a harmadik lehetdség: jellegzetesen magyar megoldas
sziiletik. Hogy tudniillik valamilyen koztes, 6szvér helyzet alakul ki, Magyarorszdgon olyan 6ndllé féiskoldk is léteznek majd,
melyek azért valamilyen Msc képzést is fel tudnak mutatni, maskiilonben nem tudjak ondllésdgukat megdrizni.

Az integracié sokkal sulyosabb kérdése, hogy magédban az oktatdsban hozott-e valamilyen kimutathaté eredményt?
Kozelebb keriiltek-e az intézmények egymdshoz, megvaldsult-e egyetemek és karok kozott a rég Shajtott mobilizacid, a
tandrok és a didkok mozgdsa megvalésult-e? Ugy gondolom, valamely pozitiv véltozds legfeljebb didkjainkndl mutathaté ki.
Bér igencsak kérdéses, hogy didkjaink szabadabb mozgdsa szakok, karok és intézmények kozott kozvetleniil az integraciénak
koszonheté-e vagy a modernitds kdvetelményei amugy is eléidézték volna ezt az 6nmagdban pozitiv valtozast. A szervezeti
egységekben azonban pont az ellenkezdje tortént. Egy egyetem, egy kar, egy intézet vagy egy tanszék sohasem volt ennyire
zért, mint most. A megszerzett pozicijat mindenki félti, legyen valtozds, de ne itt, hanem méashol! Az autarchia legfontosabb
karos kovetkezménye az un. atoktatds djraértelmezése. Az dtoktatds régen nem volt gond, ma legfeljebb a karon beliili
atoktatds szervezése problémamentes. Amennyiben fizetni kell a karok kozotti 4toktatdsért, akkor az illetd kar vagy sajat
hatdskorében kivdnja megoldani a kurzusok meghirdetését, igy 4j alldsok és tanszékek sziilethetnek vagy egyszeriien
lemondanak az érintett kurzusok meghirdetésérdl. Nesze neked universitas! Valakinek egyszer ki kellene jelenteni, hogy az
egyetem nem attdl egyetem, hogy a kinai népkohdk mintdjara 6ndllé egyetemecskékbol, karokbdl all, hogy az egész, az
egyetem egésze mindig tobb mint a részek puszta 0sszege. Ami pedig a mobilizdlhaté oktatdkat illeti, itt is van egy nagy
félreértés. Itt is radikalisan szembe kell allitani a nyugati példdkra val6 hivatkozasokat és a régi, az 1945 el6tti dllapotokra vald
hivatkozdsokat. A nyugati példakrél csak annyit, hogy valészintileg nem vagyok egyediil azzal a véleményemmel, hogy
Magyarorszagon az allasvaltoztatds, azaz az oktatéi mobilitds silyos egzisztencidlis gondokat hoz magdval. Amennyiben az
egzisztenciateremtés lehet0ségei adottak lennének (lakds, hazastarsnak allds stb.), az oktatok szivesebben mozdulndnak nalunk
is, nem csak nyugaton. Addig ne akarjunk nyugattal érvelni, mig nem lesz magétdl értetddd, hogy az orszdg masik végében
véllalt 0j allas kiegésziil az egzisztencidlis problémdék egyértelm{i megolddsdval.

A normativ finanszirozds (NF)

A felsdoktatdsi torvény mdsik — az egységes kozszolgdlati torvénytervezet mellett — el6készitd mozzanata ezzel
Osszefliggésben az Un. Normativ Finanszirozds (NF) kudarca. Batran ki lehet jelenteni, hogy a torvény sziiletésének két igazi
indoka volt: az egységes eurdpai felsdoktatdsi rendszerhez (Bologndhoz) valé kapcsolédas igénye, valamint annak pragmatikus
belatdsa, hogy az Osszes magyar felsdoktatdsi intézmény finanszirozasat djra kell gondolni. Minden el6készité vita végsd
konkluzidja volt az a felismerés, hogy ha nincs 4j torvény, akkor marad a régi finanszirozasi elv. A miniszteridlis vezetés
szereti hangoztatni, hogy a megfelel6 szakmai testiiletekben konszenzus jott 1étre az 4j torvény lényeges és kényes elemeit
(pl. az IT létrehozdsa) illetden. Ez igaz. De ezt a konszenzust az a félelem motivalja, hogy amennyiben nincs torvény, marad a
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régi finanszirozds. Az NF mumussa vilt, a rektori konferencia inkdbb véllalja az IT 1étrehozdsat, remélve, a kisebbik rosszat
vélasztja.

Az NF kezdettdl fogva képtelen volt megfeleléen miikodni. Lényege szerint a kialakult finanszirozasi gyakorlat alapjan
meghataroztdk az un. Alapnormat, mely nyilvan mds fajlagos 0sszeget ad a bolcsészképzésben, mint az orvosképzésben. Az
alapnormdt felszoroztdk az d4llamilag finanszirozott létszdmadattal, s az igy nyert Osszeg &llt volna az intézmények
rendelkezésére, ha az dllam ezt az 0sszeget 100%-ban atadta volna az 6sszes intézménynek. A ,,véllalkoz6i egyetem” fogalma
viszont azéltal sziiletett meg, hogy az dllam ezen summa negyedét, de inkdbb harmadat visszatartotta magdnak — egyetlen
intézmény sem kapta meg sohasem a NF 0sszegét egy az egyben, s a hidnyzo Osszeget sajdt bevételbdl kellett produkélni.

Emlitsiink néhdnyat a rendszer kdros kovetkezményei koziil: Nem vilt el egyértelmiien a képzési (oktatdsra forditand6) és a
miikodési koltség. Nem volt vildgos, hogy mibdl fejlesszen az adott egyetem, a sajat bevételét forditsa-e fejlesztésre vagy
dllami forrdsokhoz forduljon. Megjegyzendd, hogy a tervezett dj szisztéma legnagyobb elénye, hogy valdsziniileg
egyértelmiien elvélasztja a képzési, a miikodési és a fejlesztési normativakat, bar egyaltalan nem vildgos, hogy féleg az utébbin
mit kell érteni, mennyi pénztartalma lesz a hdrom, s kiilondsen a harmadik normativdnak. Ha mér kédros kévetkezményekrdl
esett sz0, akkor ne hagyjuk ki az oktatdsban érzékelhetd szemléletvaltozdst, médosuldst, melyet a normativ finanszirozas
okozott. A vallalkozéi egyetem els@sorban onkoltséges képzésekkel egésziti ki az oktatds programjét, egyre nagyobb tomegek
oktatdsdra vallalkozik. A tomegoktatds dnmagdban csak akkor gond, ha az elitképzés feltételei, els6sorban anyagi feltételei
nem sziiletnek meg egyértelmtien. Tételezziik fel, hogy az 1j fejlesztési normativa megoldja ezt a gondot, a szemléletvaltozas
azonban mdst jelent. Ebben a rendszerben a fizetds hallgaté — a modern életviszonyok kozott — hajlamos kdvéautomatdnak
nézni az egyetemet. Ahogy bedobja az automatdba a szdzforintosat és varja a kavét, gy vdarja a tandijbefizetés utdn a
diplomajat. Jogsértésként éli 4t és ombudsmant kovetel, ha a vizsgdztaté tandr az & probalkozdsét elégtelenre mindsiti. O
ugyanis nem erre fizetett be.

A régi finanszirozasi rendszer személyi része erdsen kozpontositott és feliigyelt gyakorlatot kovetelt. Az dllami alkalmazott
fizetését az allamtol kozvetleniil kapta, nem volt sziikség az adott intézmény kozvetitd szerepére. Minden valtoztats elvben az
egész rendszerre vonatkozott, minden — az egységesség elvét sért6 — jelenséget szova lehetett tenni, s eredménnyel
kecsegetett a kiegyenlitést koveteld kezdeményezés. Ugyanakkor hihetetleniil lassu volt az iigyintézési mechanizmus — nem
csak személy, hanem dologi vonalon is. A régi szisztéma 5-6 évenként stituszrendezés jegyében tudott véltoztatni a
foglalkoztatasi gyakorlaton. Ilyenkor engedélyezte a minisztérium az indokolt eldléptetéseket, ilyenkor véltoztattak az
egységes fizetési rendszeren. A személyi kifizetések csak a potlékolds terén tudtak rugalmasak lenni, viszont minden ilyen
kifizetést csak egyéni felterjesztés alapjdn, kiilon eljardsban lehetett elintézni.

Dologi vonalon az allam éataldnyt biztositott az adott szervezet miikodési koltségeinek fedezésére. Az intézményi vezetés
nem tudott beleszdlni egy szervezeti egység (intézet, klinika) 4taldnydnak felhaszndldsiba, az igazgatdé kozvetlenill a
minisztériumnak és a szamvevdszékhez nydjtotta be szamldit, nem az egyetemmel, hanem az dllammal szamolt el.

Minden fejlesztés, minden, a megadottdl eltérd koltségigény kiilon felterjesztést és ligyintézést igényelt. A fejlesztéseket a
minisztérium szigord feliigyeletével tudta végrehajtani az adott intézmény, bar az intézményi vezetés konkrét elképzeléseit a
legvégsdkig honordlta az dllam. Amennyiben a szdimvevdszék megdallapitdsa szerint a benyujtott igénynek nem volt fedezete
— akdr személy, akar dologi igényrdl legyen is sz6 — a minisztérium egyszertien félretolta magat a problémat. Vagy a
kovetkezd koltségvetési évre halasztotta a jogos igény teljesitését, vagy egyszeriien évekre pihentette az iigyet. Igy a régi
finanszirozds mai szemmel eldszor is rendkiviil preciz, pontos, ugyanakkor meglehetésen garasoskodé és elfogadhatatlanul
lasst volt. Barmennyire is kudarc a mai finanszirozasi gyakorlat, rendszerelméletileg teljességgel indokolatlan a régi gyakorlat
barmilyen elemének akdr érvszerli felhaszndldsa is. Mdr csak azért is, mert a régi szisztéma ma politikailag vallalhatatlan
finanszirozdsi elemeket is tartalmazott: itt van a tandij, a tandrok jovedelemkiegészitd juttatdsai (leckepénz, magantandri
atalany) stb.

A miniszteridlis érvelés itt haszndlja fel a torténelmi példdkat mondvan, hogy az 4j torvény nevében a minisztérium lemond
dontéshozoi jogkorének jelentOs részérdl, és igy visszadll a régi, az egyetemnek autondmiat biztosité rendszer. Kezdjiik azzal,
hogy az tj egyetemi vezetés varhatéan kétpélusi lesz, a régi vezetés egyp6lusi volt. fgy logikai lehetetlenség visszaadni a
dontéshoz6i mechanizmust, mert felvethetd egy kérdés: akkor most melyik pélusnak adjuk vissza? Tovdbbd a régi egyetem az
oktatdsszervezés, az idetartozé személyi iigyek (kinevezések, megbizatdsok stb.), az egyetemi intézetek munkaszervezését
illetden volt autoném, a gazdasagi autonémidja erdsen kérdéses.

A professzori testiilet az oktatdsszervezés terén abszolut dontési jogkorrel birt. Az intézetigazgatd professzorok sajat
intézetiiket abszoldt hatalommal igazgattak. Az oktatds és kutatds ondllésagat, a tudomany szabadsagat a kifelé megnyilvanul6
autonémia legfébb kritériumdnak tartottdk. A kolozsvéri egyetemen nem volt hittudomdnyi kar, igy sokkal egyértelmiibben
vallhatta a vildgnézeti semlegesség elvét. De a régi egyetem éppen ott nem volt autondm, ahol a miniszteridlis elvek szerint a
majdani egyetemek autoném intézményként miikodnek. Jelesiil a gazddlkodds, a finanszirozds teriiletén. Ebben a
vonatkozdsban minden egyetem alapjdban véve a koltségvetéstdl fiiggott, az egyetem gazdasigi életét a minisztérium és a
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szdmvevdszék a lehetd legaprélékosabban ellendrizte — mai szemmel elképzelhetetleniil erés gazdasagi fiiggésben allt a régi
egyetem a minisztériummal, ill. a korménnyal.

Foglalkoztataspolitika egykor és ma

Az egyetem legkisebb elemezhetd szervezeti egysége a tanszék. Ma az Osszes leépitési, visszafejlesztési igény ellenére
elképesztéen sok tanszék miikddik az egyetemeken, méreteikben is komoly kiilonbségek léteznek a tanszékek kozott. A
harminc-6tven f8s tanszéktdl a négy-ot f6s tanszékig — sokféleképp szervezddik az oktatdsi és kutatdsi tevékenység. S ha mar
a torténeti Osszehasonlitds lehetdsége adott, érdemes rdmutatni arra, hogy régen a tanszék egyszemélyes volt. Kizdrdlag
nyilvdnos rendes vagy rendkiviili tandrral tolt6tték be a kozpontilag meghatarozott oktatasi feladatkorrel szervezett rendes vagy
rendkiviili tanszéket. A pédlydzé tudta, milyen alapkurzusokat véllal, hdny 6rdban koteles el@addst tartani, és hogyan koteles
kiegészit6 kurzusokat hirdetni.

A professzori kinevezéseket az uralkodé adott, a felterjesztéseken és kinevezéseken Ferenc Jozsef, IV. Karoly és Horthy
alafrasai szerepelnek. Ha egy tanszék liressé valt, akkor el@szor is a KT formdlisan annak nyilvénitotta és gondoskodott a
helyettesitésr6l. A helyettesités feladatdt a tanszék profiljdhoz legkozelebb all6 vezetSk kaptdk miniszteridlis dfjazds (a
professzori fizetés 50%-a) mellett. Adjunktus vagy tandrsegéd csak akkor kapott dllandé helyettesi megbizast, ha intézetet is
vezetni kellett az dtmeneti idészakban. Ami az allds betoltését illeti, a KT ugyanazon iilésén feldllitott egy édltaldban haromfés
bizottsdgot, mely a kovetkezd iilésre véleményes jelentést készitett, azaz javaslatot tett az esetleges meghivasra vagy a palydzat
kifrasdra, meghivas esetén személyi javaslatot is tett. A bizottsdg feladata volt tovabbd a pdlyaztatds lebonyolitdsa, a beérkezett
palyazatok rangsoroldsa és mindsitése. A bizottsadg véleményes jelentései nagyon gyakran komoly vitit keltettek, hiszen
egyaltaldn nem volt mindegy, ki keriil a csapatba. A miniszternek nem illett belesz6lni a kinevezés vitdjadba. Ha megtette vagy
a kar megkérdezése nélkiil nevezett ki valakit, akkor 1€pését a kar sajat autondmidjanak megsértéseként értelmezte, s az igy
kinevezett tandr nem is tudott sokdig megmaradni dlldsédban.

Oktatasi feladatokat rajta kiviil a magantanar és a magéantanit6 kapott a karon. A magantandr nagy fenntartdsokkal hozhaté
csak Osszefiiggésbe a mai docenssel. Sem a magantandr, sem a magdantanité nem 4allt kinevezéses munkaviszonyban az
egyetemmel, altaldban masutt volt allami alkalmazdsban. Szerzédéses munkadijat az dllam garantdlta, amennyiben a
minisztérium megerdsitette a kar altal megitélt magdntandri cimet (venia legendi). A magéantanarok foglalkoztatdsa az egyetem,
sziikebben a kar kizdrélagos privilégiuma volt. A magantandri cimet elvileg kétféleképpen lehetett megszerezni. Az egyik a
belsd fejlesztés diktdlta elémenetel, azaz az utdnpodtlds igényébdl fakaddé eldmeneteli lehetdség. Ismételten nem tanszéki,
hanem intézeti vonalon lehetett igy haladni. Egy tehetséges és szorgalmas, a fdnoke bizalmat élvezd tandrsegéd pontosan tudta,
milyen irdnyban érdemes szakosodnia, ha egyszer majd fOnoke orokségébe 1éphet. A f6nok beosztottjdra sohasem volt
féltékeny, hiszen az 8 kinevezése torvényes nyugdijaztatdsdig (70 év), ill. haldldig szolt, idd eldtti nyugdijaztatdsdt csak
valamilyen szabdlytalansdg, torvénytelenség okozhatta. A belsdé fejlesztéssel magdntandri cimet szerzettek ritkdn kaptak
meghivdsos kinevezést, tobbnyire részt kellett venniiik a palydztatdsban.

A venia legendi megszerzésének madsik lehetdsége, hogy egy madsutt foglalkoztatott egyén fordult az egyetemhez a cim
megszerzése érdekében. Kiilondsen a jogakadémiai rendes tandrok kinevezése fliggott att6l, hogy valamelyik jogi karon
megszerezte-e a kinevezendd tandr a habiliticiét, a bolcsész és a természettudomdnyos képzésben egy gimndziumi vagy
redliskolai tandrnak adott rangot, ha magantandrként egyuittal az egyetem is foglalkoztatta. Sajat munkahelyeiken megbecsiilést
vivtak ki és j6 eséllyel palydzhattak a megiiriilt tanszékekre akar sajat fejlesztésii, akdr kiils6 foglalkoztatast palydzordl volt is
sz6. Egy biztos: a habiliticiés folyamat beinditasardl, a mindsités folyamatardl, a cim odaitélésérol, ezzel osszefiiggésben a cim
birtokosdnak szakmai megitélésérol, végeredményben kinevezésérdl volt itt sz6. Az egész procedira, az elejétdl a végéig, az
illetékes kar szakmai kompetencidjaba tartozott. Tényleg fura érzés belegondolni, hogy mit sz6lt volna a professzorok testiilete,
ha megvonvan tdlikk a meghivdsos kinevezés lehet6ségét, mindendron olykor rettenetesen formdlis — pdalyaztatasra
kényszeritik 6ket. Tovabba ha nem 6k dontenek a kinevezett személyérdl (bar erre azért volt, mindig botranyt okozé példa), ha
barki is kétségbe vonna a naluk nyert kinevezés értékét, az 6rahirdetési jogositvanyokat. Amennyiben egy magédntanar két éven
(négy féléven 4t) nem hirdetett 6rat a karon, vagy jelentkezd hijdn nem tudott 6rét tartani, akkor a kar megvonta tdle a venia
legendit. Kérhette tovdbba az illetd magantandri 4tmindsitését egy mdsik egyetemre is.

A magantanitdi foglalkoztatds kiegészitd ordk tartdsdval (pl. bolcsészkari nyelvi 6rdk) allt kapcsolatban, a magantandri cim
odaitélésénél a habilitdl6 tudomédnyos eredményeinek értékelése mellett szempont volt az is, hogy a karnak sziiksége van-e 4j
kollégéaval kiegésziteni a tandri kart, kell-e bdviteni az oktatds profiljat az dj kolléga specidlis ordira.

A mai értelemben vett tanszékvezetd 1ényegében azonos a régi intézetigazgatdval. A nyilvanos rendes tandr intézetigazgatoi
kinevezést is kapott, amennyiben az dltala oktatott szakteriilethez intézményirdnyitasi teendok is tarsultak.

Bizonyos karokon specidlis feladatok elldtdsdra a mai tanszékhez hasonl$ szervezeti egységek miikodtek, azonban ezeknek
nem voltak direkt oktatasi feladataik. Tudominyegyetemeken a jogi kar és (elvben) a bolcsészkar sem ismerte az intézet
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fogalmat, tanszékekbdl allt. Habar a kolozsvari bolcsészkaron két intézet, a régészeti s a foldrajzi, kiilon mitkodott. Az orvosi
karon elméleti intézetek és klinikdk biztositottdk a tudomdnyos kutatds és a betegellatds gyakorlati feladatait, a
természettudomdnyi kar a kolozsvéri egyetemen tisztdn intézeti alapon szervezddott. Az adjunktus, a tandrsegéd és a
gyakornok intézeti alkalmazott, tehit nem tanszéki munkatérs volt. Oktatdsi feladatokat az adjunktus vagy a tandrsegéd csak
akkor kapott, ha egyittal magantandri cimmel is rendelkezett. Nem adjunktusként, hanem magédntanarként tanitott.

A mai tanszéki rendszer ismeri a tanszékvezetd, a vezetd oktaté és a beosztott oktaté fogalmait. A régi nyilvanos rendes
tandr nem vezetdje, hanem egyszemélyes képviseldje volt tanszékének. A vezetd €s a beosztott oktatdk ma nem intézeti, hanem
tansz€ki alapon végzik oktatdi és kutatéi munkdjukat. A mai rendszer nagy gondja, hogy az tn. beosztott oktatok hatdrozatlan
idejli foglalkoztatdssal végzik munkdjukat. Néhdny éve elkezdték az Uj oktatok alkalmazdsdnak szerz8déses (hatdrozott iddre
sz616) gyakorlatat. A régi rendszerben egyediil a tandrok alkalmazasa szolt hatdrozatlan idére. Minden mas foglalkoztatist meg
lehetett djitani egy-két év milva, amennyiben az dllasban foglalkoztatott kiérdemelte vezetdje bizalmat. Minden dllaselnyerés
esetén, akdr Uj allasrol, akar hosszabbitasrol volt szd, a palyazo {rasos kérvényét a vezetd eldterjesztette a kari tandcs iilésén, a
dontés kari dontésként a minisztérium elé keriilt. A minisztériumnak egyszerti tudomdsulvételi jogositvanya volt. Amennyiben
az adott allas iires volt, a megfeleld dijazast magatdl értetddden folydsitotta.

Hasonloképpen miikodott a kisegitd személyzet (altisztek: labordns, miiszaki altiszt valamint szolgdk) 4llami
alkalmazdsdnak mechanizmusa. A tudomdnyos segédszemélyzet jelentds segitséget kapott az dllami &lldsba kinevezett
(nyugdijjal jar6) kisegité személyzettdl (labordns, preparator, muszaki altiszt, szolga). Minden &4llami alkalmazott — a
szolgatél az egyetemi tandrig, ideértve a vezetdi appardtusok (rektori, dékani hivatalok, questura, gondnoksdg,
kérhaz-igazgatésag stb.) kinevezett munkatdrsait is — kinevezésiik kapcsdn eskiit tettek, innentdl szdmitottdk allami
szolgdlatuk idejét.

Az tgynevezett napidijasok (ma hivatali adminisztratorok) és napibéresek szintén dllami alkalmazottak voltak, munkadfjat
az egyetemnek biztositott keret alapjan kaptak. Bizonyos szolgdlati feltételeknek megfelelve és egyedi elbirdlas alapjn
megkaphattdk kinevezésiiket, &m torvény biztositotta dllasukat évtizedekig megtarthattdk, legfeljebb nem nyugdijas allasban
voltak.

A rendszer kiilonbséget tett kinevezett szolga és napi béres szolga kozott. Minden alkalmazds — beleértve a napi béres
szolga alkalmazdsat is — hatdrozatlan iddre szdlt, a napi béres szolga élldsa viszont nem volt nyugdijképzd. A napi béres
szolga tehdt nem volt azonos a napszdmossal (ez utébbi alkalmi munkavdllald), tényleges alkalmazdsiaban barmeddig
maradhatott, adandé alkalommal azonban szolgai kinevezést (nyugdijas allast) is kaphatott. A szolgai 4allds megbecsiilt,
elismert tisztség volt, melyet tobb éves munkdval lehetett kiérdemelni. Koziiliik keriiltek ki belsd fejlesztéssel a miiszaki
altisztek (kertész, gépész, kapus, konyvkotd stb.) és az adott szervezeti egység tn. labordnsai. Ugyhogy van vilasz arra a
nyilvanossag elott elhangzott miniszteri kérdésre, hogy vajon milyen torténelmi példak indokoljak, hogy pl. egy kertész mint
egyetemi munkavéllal6 sziikségképpen dllami alkalmazott is legyen. A valasz igy hangzik: a kertészi 4llds édllamilag
finanszirozott, nyugdijat biztositd, igencsak megbecsiilt 4llds volt a régi egyetemi gyakorlatban. A kertész kinevezéséhez
miniszteri jovdhagyds, azaz a megnevezés tudomdsul vétele volt sziikséges. Az Osszes dllami alkalmazott hivatalos eskiit tett
— a kertész is —, fizetésiiket az eskil letételének napjatdl kezdték folydsitani. A napibéresek, ill. napszdmosok alkalmazdsdhoz
miniszteri j6vdhagyas nem volt sziikséges, de az alkalmazdsok pénziigyi keretét szigordan ellendrizték.

Az allam 4ltal adott fizetések a tandrét6l a szolgaéig koltségvetésileg szabdlyozott fix fizetések voltak, sz6 sem lehetett
arr6l, hogy azonos foglalkoztatdsban kiilonb6z6 javadalmazasok l1étezzenek. Szomord bizonyitéka mindezen allitdsnak az az
eljards, amelyet a trianoni 6sszeomlds idején gyakorolt a minisztérium és az egyetem. Minden alkalmazottjdnak a tanartdl a
napi béres szolgdig felkindltdk a vélasztds lehetdségét: atjonnek az tj trianoni hatdron és a csonkdva védlt Magyarorszagon
kezdenek Uj életet vagy véllaljak életiik tovabbi szakaszdban a romén dllam fennhatésdgat Kolozsvaron vagy mdasutt Erdélyben.
Hogy ki hogyan dontott, mds kérdés, de a magyar dllam mindenkinek felkindlta a vdlasztas lehetdségét.

Bels6 autonémia és intézményiranyitas

Az egyetemen régen is és egyelére ma is a rektor az egyszemélyi vezetd, akit régen az ugynevezett elektori gylilésen
vdlasztottdk meg, ma a pdlydzo jeloltek koziil szavazza meg az egyetemi tanics. A kolozsvdri egyetem karain mdjus vége tdjan
tartottak egy kari tandcsiilést, ahol négy elektort vélasztottak, igy a rektort — négy kar révén — egy 16 tagu, Osszetételében
évrdl évre valtozo testiilet valasztotta meg. A vélasztdst dontden befolydsolta az a szabdly, hogy minden évben mdsik karrél
kellett rektort vdlasztani, jogdsz, orvosi, bolcsész és természettudomanyi sorrendben. A rektor megbizatdsa egy tanévre szolt, a
kovetkezd tanévben a prorektori megbizatds vart rd. (A dékanvdlasztds hasonl6 elvek szerint ment végbe. A kar professzorai
maguk koziil dékant valasztottak, s egy tanéves dékansdg utdn a volt dékdn a prodékani teenddket litta el a kovetkezd
tanévben.) Ennek a szisztémdnak nagy eldnyei és nagy hatrdnyai is vannak. Elénye el6szor is a kiszdmithatésiag. A
gyakorlatban ugyanis stabil vezet6i parosok irdnyitjdk az egyetem életét, ha orvos a rektor, akkor jogdsz a prorektor (6 volt
ugyanis az el6z0 év rektora) stb.
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Ha a rektor személye menet kozben megvaltozott (pl. Szegeden, 1925-ben az akkori rektor, Veszprémi Dezs6
orvosprofesszor meghalt, vagy 1874-ben Schulek Vilmos orvosprofesszor rektor Pestre tdvozott), az dj rektort szigordan arrdl a
karrdl vélasztottdk. Kolozsvdron az alapitdstél Trianonig tartd idészakban egyetlen egyszer tértek el ettdl az elvtdl: az
1918/19-es tanév rektora, a bolcsész Schneller Istvdn nem egy természettudomanyi karhoz tartozé tandrnak, hanem a jogész
Kolosvary Badlintnak adta 4t a rektorsdgot, tekintettel a rendkiviili koriilményekre. (Schneller idején, 1919. méjus 12-én,
foglaltdk el a romanok az egyetemet.) Kolosvary két tanéven at toltdtte be a rektori tisztséget, utolsénak hagyta el Kolozsvart
1921 oktéber elején. A szokatlan 1épést nagyon komoly karkozi egyeztetés eldzte meg, s elsé dolguk volt Szegeden
visszadllitani a rendet. A rektori tisztség egyetlen egyszer volt betolthetd, dékdnnak és prodékdnnak tobbszor is
megvalaszthattdk ugyanazt a személyt, természetesen mindig nyilvdnos rendes tanart. (Ajtai Kovacs Sdndor tobb éven
keresztiil, folyamatdban vezette az orvoskart, egyszeriien mindig 6t valasztottdk meg dékannak.)

A rektori és dékani vezetd személyét ma kizardlag palyazat dtjan lehet megtaldlni. Nem egy évre, hanem tobb évre sz616
vezetdi megbizdsokrdl van sz6, a valasztds annyiban alulrél felfelé halad6 folyamat, hogy a mindenkori kari tanécs, ill.
egyetemi tandcs alladsfoglaldsa dont a dékdn, ill. a rektor személyérol. Megjegyzendd, hogy a pélydzasi szakasz végpontjan, a
végszavazasndl a demokratikus vivmanyként értelmezett tobbes jelolés esetén is dltaldban csak egy igazan potencidlis jelolt
palyazatat er6siti meg az illetékes testiilet. A dékdani és rektori feladatkor folyamatosan tobb éven, ciklusokon at betolthetd,
konnyen eléfordulhat, hogy a dékdn vagy a rektor évekre bebetonozza magat vezetdi tisztségébe. Ez a rendszer folyamatos
vezetési stabilitast ad, kiszdmithatatlannd teszi viszont a vezetd személyét és azt az id6t is, melyet ténylegesen pozicidjaban be
tud tolteni.

A régi rendszer masik eldnye az a magabiztos tekintély, mely a dékdn, de féleg a rektor munkdjat kisérte. A mindenkori
rektor soha nem ragaszkodott funkcidjdhoz, hiszen a torvény szerinti egyéves megbizdshoz nem is érdemes. Ugyanakkor a
legnagyobb tisztelettel koszontotték 6t, a nagyméltésdgu rektor urat, de a tisztelet nem annyira a személynek, sokkal inkdbb a
rangnak szo6lt. A rektor személyében voltaképpen maga az egyetem tekintélye manifesztilodott. A régi id6k professzorait
gyakran ginyoltdk amiatt, hogy mindig is megkovetelték tekintélyiik formadlis elismerését, pl. a megszdlitdsukban. Id6vel
azonban az elemz6 megtanulja a mindenkori formalizmust értékelni. A kovetkezetes formalizmus az ligyintézés
zavartalansdgit garantélta. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mind a rektor, mind pedig a dékdn — tisztelet ide vagy oda —
voltaképpen szolgélatot teljesitett, minden egyes 1épésiiket az egyetemi tandcs és a kari tandcs nyilvdnossdga elott tették, csak
akkor intézkedhetett, ha az ET vagy a KT arra felhatalmaz4st adott. A kartdrsak kiméletleniil szdmon kérték a vezetdi hatdskor
barmilyen tullépését. Egyetlen példa: Elképzelhetetleniil nagy botrany lett volna abbdl, ha egy dékin egy kolléganal szerzett
jegyet csak ugy beir egy hallgatéi indexbe. Ma sz6 nélkiil megteheti ezt mind a tanszékvezetd, mind a dékdn és esetleg az
illetékes rektorhelyettes.

A régi egyetemi vezetés nem gyakorolt munkdéltatéi jogokat az oktatdkkal szemben, s ahogy mér volt réla sz6, a gyakornok,
a tandrsegéd €s az adjunktus akkor nem litott el oktatdi feladatokat. Sem a rektor, sem a dékdn semmilyen munkéltatéi jogot
sem kozvetlent, sem atruhdzottat nem gyakorolt. A professzorok tekintélye elsdsorban abbdl fakadt, hogy a maguk teriiletén
— intézetigazgatoként — a munkaltatéi jogok gyakorldsdban, személyi dontések hozataldban abszolit hatalommal és
tekintéllyel rendelkeztek. Személyi javaslataikat a kari tandcs mindenkor magaéva tette, a felterjesztéseket a minisztérium felé
egyszertien tudomadsul vette. Az egyetemi tandcs csak kozvetit6i szerepet vallalt ezekben az tigyekben. A kar kompetencidjaba
tartozott a magantandri cimek odaitélése. A miniszteridlis megerdsités puszta formalitds volt. A tandri kinevezések szintén kari
hatdskorben szervezddtek, de ez részletesebb kifejtést igényel. A lényeges mozzanat az irdnyitéi autonémia Osszehasonlitdsa.
Ma a bizonytalan palydztatdsi rendszer hivatott eldonteni az alkalmazdsokat és egy teljesen mdsként szervez8dd Kkari, ill.
egyetemi tandcs dont olyasmirdl, amit kdzvetleniil is nem ismer. Régen a professzor, igazgaté egy személyben volt dontéshozé
személy, dontése viszont a kari tandcs k6zos hatdrozataként ment tovabb a felsébb szervekhez. Még egyszer: sem a dékdn, sem
a rektor személyi iigyekben nem volt dontéshozd, csak a kar, ill. az egyetem munkdjadnak koordindldsat végezte. Sét,
Kolozsvéron a kari tandcs, mint a professzorok testiilete tekintélyesebb szerv volt az egyetemi tandcsndl, a pesti egyetemi
vezetés beleszdlhatott az egyes karok dontéshoz6 mechanizmusdba, Kolozsvaron ezt nem tehette meg.

Fontos szempont tovdbb4, hogy elvi kiilonbség van a régi és a mai kari, ill. egyetemi tandcs Osszetételét illetden. A régi
egyetemi tandcs Kolozsvaron hét f6bdl allt: rektor, prorektor, a négy dékdn és az egyetemi tandcsjegyzd. Ez utébbi néma
szerepldje volt a tandcsiiléseknek, feladata a jegyzkonyv-vezetés volt. A régi kari tandcs a kar 0sszes rendes és rendkiviili
tandrabol (elnoke a dékédn) s a magantandrok vélasztott képvisel§jébal 4llt. A jegyzOkonyvet a legfiatalabb tandr, az orvoskaron
vélasztott jegyzd vezette. Manapsdg mind a kari, mind az egyetemi tandcs 1ényegesen nagyobb testiilet, tagjainak egy harmada
allami vezetd, egy harmada vélasztott egyetemi oktatd, egy harmada didk. Ezek a testiiletek dontenek minden személyi ligyben
is. Ad abszurdum: egy német nyelvszakos tandrsegédnek beleszélasa van abba, hogy ki legyen pl. a politolégia tanszék
vezetdje.

Visszatérve a régi megolddshoz, a kari tandcsiilések jegyzOkonyvei a professzorokat az eltoltott szolgdlati id6 szerinti
erésorrendben kozlik, majd az esetleges rendkiviili tandrok jonnek, a végén a jegyz6 neve szerepel. A legfiatalabb rendes tandr
addig teljesitette a jegyzokonyv-vezetést, mig vj kollégat nem koszonthetett a kari vezetés. Sokszor évekig kormolhetett az ifju
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kolléga, néha csak egy honapig volt jegyz8konyv-vezetd. A rendszer egyszerre biztositott tekintélyt és hatékonysagot a vezetés
szdmdra. A dontés tgy valt kollektiv dontéssé, hogy kollégdjanak illetékességi korébe senki sem szolt bele. A vitdk a kari
tigyeknél langoltak fel igazdn. A szavazdsos dontést a kisebbség elfogadta, de feltlinden gyakran éltek a kiilonvélemény
nyilvanitdsanak lehetdségével. A kiilonvéleményt véletleniil sem a rektornak vagy az egyetemi tandcsnak nyujtottdk be, az
egyetemi vezetés mindig is tudomdsul vette a kozvetleniil a minisztériumhoz benyujtott kiilonvélemény tényét. Az egyetemi
autonémia érdekes megnyilvdnuldsa azonosithat6. A dékan kotelessége ekkor is a kari tandcs jegyzokonyvének egyszerti
felterjesztése, egytttal annak bejelentése az egyetemi tandcs és a minisztérium felé, hogy valamely vitds kérdésben
kiilonvélemény sziiletett. A dontés meghozataldig a minisztérium allasfoglaldsara vartak. A végs6 dontést azonban igy is a kar
hozta, nem az egyetemi tandcs, féleg nem a rektor, immdron a minisztériumi allasfoglalds ismeretében. Igaz, eléfordult
néhanyszor, hogy a minisztérium a KT vagy az ET akaratdval ellentétesen dontott, de ekkor a kar (vagy az egyetem) mindig is
szOva tette az autondémia megsértésének tényét. Kétségtelen viszont, hogy az iigyintézés ilyen formija mai szemmel
elképzelhetetleniil lassu volt, a végsd dontésekre alkalmasint hénapokat, néha éveket kellett varni.

Maisik feltétleniil magyardzatra var6 eleme ennek a rendszernek a prorektori és a prodékani feladatkoér. Mosolygasra késztet,
hogy vannak ma olyan intézmények, ahol a volt rektorok a megtiszteltetés jegyében prorektori cimet kapnak. Az eredeti
prorektorsag ugyanis egyéltalan nem a megtiszteltetésrdl, hanem a munkardl sz6lt. A volt rektor éppen azért kapta a prorektori
cimet (sokkal inkdbb feladatot), hogy a megtiszteltetés éve utdn legyen alkalma visszaszokni a munkdhoz. A prorektor olyasmit
csindlt, amit ma egy szervezOtitkar, fotitkdr, esetleg rektorhelyettes végez. A rektor helyetteseként konkrét iigyeket intézett,
bizottsdgokat miikodtetett, targyalt, dontés-el6készitd tevékenységet folytatott. Semmi tekintélyesség, sokkal inkdbb hivatali
aprémunka. gy letudvan a rektori és prorektori évet, megdicséiilten, tekintélyében megerdsodve tért vissza a tanszékére.

Ellenpéldaként nézziik meg a mostani vezetdi gyakorlatot. A jelenlegi KT és ET Osszetételérél mar esett sz, dontéshozéi
képesség tekintetében jelentds kiilonbség van a KT és az ET kozott. Kezdjiik azzal, hogy sok tanszékvezetd eleve nem lehet
szavazati jogu tagja a KT-nek, 1évén hogy tobb a tanszék, mint ahdny tandcstagi hely van a tanszékvezetdk szdmdra. Ezek a
professzorok véleménynyilvénitdsi joggal vesznek részt a KT iilésein. Az un. tanszékvezetdi értekezlet tekinthetd igazin
operativ testiiletnek, amely viszont zdrt iiléseket tart, ugyanigy mint pl. a gazdasdgi vagy oktatdsi szakbizottsidg. A KT tehét
egyszerlien jovdhagyja a szakmai testiiletek zdrt iilésein titkosan sziiletett dontéseket. A demokrdcia megnyilvanuldsdnak
tartjuk tovdbbd, hogy a didkok mind a kari, mind az egyetemi vezetdi testiiletben szavazati joggal, egy harmad ardnyban
képviseltetik magukat. A hajdani professzori testiilet a kari autonémia nevében igencsak csoddlkozna ezen a gyakorlaton.
Egyszertien nem értenék, mit keresnek ott a didkok. Ezen a ponton szandékoltan konfrontdlédik autonémia és demokracia —
mar ami a vezetés belsd felépitését, osszetételét és a dontéshoz6i mechanizmust illeti.

A demokricia nevében szavazhatnak tovdbbd az un. nem-oktatok képvisel6i is. Hajdan a kozelébe sem keriilhettek
semmilyen vezetdi testiiletnek. Mind a KT-ben, mind az ET-ben jelen vannak a vezetd és beosztott oktaték képviseldi. Azeldtt
legfeljebb a KT-n képviseltette magdt a magantandrok testiilete, sz6 sem lehetett arrél, hogy adjunktus, tanirsegéd vagy
gyakornok jelen legyen a tandcsiiléseken.

Osszefoglalva: amennyiben az autonémia egyik aspektusét a vezetés, szervezés, dontéshozds mechanizmusiban az tn. belsé
autonomia sajitossigait elemezziik, meg kell dllapitani, hogy az teljesen ellenkezik ugyanennek a dontésmechanizmusnak a
mai szellemiségével, mely viszont a demokratikus elvekkel 4ll 6sszhangban. A régiek autonémidt a dontéshozdk szuverén,
tekintélyes kis csapatdnak tulajdonitottak, és ezen kis csapat tagjai maguk kozott tartottdk be a demokratikus iigyintézés —
allasfoglalds és véleménynyilvanitas szabdlyait, gondosan ligyelvén sajat testiiletik tekintélyére. A mostaniak a
demokratikus jatékszabalyok kiterjesztésén alapulé dontéshozatali mechanizmusban gondolkodnak, ebbdl kovetkezéen a
vezetd testiiletek mdsutt, kordbban titokban eldkészitett, a lehetd legtokéletesebben kidolgozott javaslataikra kell formalis
aldast adni. Vagy bels6 dontéshoz6i autonémia, vagy pedig demokratikus tigyintézés. Ezt sugallja a régiek és a maiak
gyakorlatdnak elsd és minden tovabbi Osszevetése.

University Autonomy in Hungary — Past and Present

Paper presented at the 46™ Study Week conference organized jointly by the HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR (Association for Hungarian
Art, Literature and Science in the Netherlands) and MIKES INTERNATIONAL, held between 8 and 11 September 2005 in Elspeet, the
Netherlands, and entitled Western Hungarian Spirituality.

The author provided in this paper a clarifying overview of the issue of authonomy and academic organizational structure in pre WWII
Hungary. This topic is of enormous interest and importance due to the implications of the “Bologna-syndrome” occurring in present
Hungary. In author’s view references are made too often to the past system without any knowledge of it, hence derailing a real and
professional discussion on the (re)structuring of Hungary’s academic system.
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TOTH, Miklés : Valldsi horizontunk ~

Isten! kit a bolcs ldngesze fel nem ér,

Csak titkon érz0 lelke dhajtva sejt:

Léted vildgit, mint az élo

Nap, de szemiink bele nem tekinthet.
Berzsenyi Déniel

A valldssal foglalkoztunk mdr tobb irdsunkban.” Azokra itt utalunk. Roviden szélva: a valldst mint emberi jelenséget
tekintjiilk. Alapja az ‘erd’ és a ‘hit’. A hit az En és a Nem-En osszeolvaddsinak a reflexmomentuma, a magunknak,
tudattartalmunknak a 1étben val6 elhelyezése 6sztonds jele. A hit a ‘van’. A 1ét szdmunkra mint az élet jelentésteljes erdi egésze
jelenik meg, amelyben magunkat fenn kell tartanunk €és ki kell fejteniink. Mi a kriticizmus 1tjat jarjuk tudvan, hogy csupédn a
magunk képeit ismerjiilk meg. Azokat rendezziik gondolkoddsunk torvényei szerint fogalmi, eszmei, értékes, rendszeres
egészbe. A 1€t egészérdl, azaz az ismertr6l s a nem-ismertrél, a megismerhet6rél s a meg nem ismerhetérél — ideértve
paranormdlis tapasztalatainkat is — mint egészrol sziikségképpen képet alkotunk magunknak. Abban magunkat elhelyezziik,
fenntartjuk és kifejtjiik tudatvildgunk tartalma és torvényei szerint. Az ember, mint az élet minden egyede, dnmagét éllitja,
kifejti, transzcenddlja, magat belealkotja kornyezetébe az azzal valé ‘Osszjatékban’. Ez emberi adottsdgunk, feladatunk,
sorsunk. Tudatunk tartalma a maga rendje szerint nyitottan kifejlé egész. Jelentésvildgunk a tapasztalaton s a fogalmakon
keresztiil az eszmékben, értékvildgunk az élv- és a haszonértéken keresztiil az onértékben teljesedik ki. Erték az ember alkoté
onkifejlésének a jele. Ez a szeretet sziilotte, amely alkotdsunkat — ideértve embertarsainkhoz valé viszonyunkat is — elonti.
Vildgunk a mi alkotdsunk. A valdsig erdteljes, értékes. Ennek tokélyét a 1ét teljességében a ‘szent’ sz6 fejezi ki. Errdl a szent
egészrdl (s mindenrdl, ami annak mint ilyennek a része) sziikségképpen képet alkotunk magunknak, abban magunkat
fenntartjuk s abba magunkat — az {mént hasznalt kifejezéssel — belealkotjuk. Ezt jelképek utjan tessziik. ‘Erdé gyo6zott le
minket’: ez a vallds sziiletésének a kezdete. A vallds a sors reflexe, életural6 jelképek rendszere.

Az emberi élet minden izében valldsos. Ezt napjainkban kiilonosen tudatositanunk kell magunknak, mert — mivel a vallds
fogalmat beidegzddotten azonositjuk bizonyos ismert, véaltozé valldsi formdkkal — abban a hiszemben vagyunk, hogy a
valldsos elemet ki lehet iktatni kozosségi életiinkb6l. Viszont csupan arrdl lehet szd, hogy bizonyos jelképeket mdasakkal
cseréliink fel vagy igyeksziink felcserélni. Ha azonban a vallast olyan médon fogjuk fel, mint mi tessziik, akkor megértjiik,
hogy a valldsos gondolkodds és magatartds el6l nem térhetiink ki, tudatosan vagy nem-tudatosan, mivel az életiink alapvetd
része.

A vallas a jelképek teriilete, a jelkép pedig a jelentés szelencéje, amelyben a tartalom a dontd. A kérdés az, hogy milyen
er6-kozpont, milyen jelentés, milyen érték koriil 4ll el6 egy-egy valldsos hdlézat s milyen médon kristdlyosodik ki a ‘hivék’
gondolatvilgaban. Allam, nemzet, politikai part, csaldd, munkakér stb. stb. mind valldsos vildg, amely hivéi életét kitolti,
beletagolja kornyezete vildgdba, ilymédon élteti, fenntartja, kibontakozdsukat a 1ét egészében elGsegiti a maga
jelképrendszerével, ritusaival, értékrendjével, ‘koédjaval’, az dltala — azaz a hivok tudatdban — felolelt valdsaggal. A kérdés
az, hogy milyen er6-tapasztalat, milyen kozponti sors-jelentés, milyen értékvildg, milyen 1ét-élmény koriil kristalyosodik ki
egy-egy valldsos rendszer, egy-egy személy, egy-egy valldsos kozosség valldsvildga. A vallds mindig a megtapasztalt, 1étezd
valésdgban €1, hat. Ha nincs benne iidvozitd erd, iires hiivellyé valik: ‘A nagy Pan halott’. Ez azt jelenti, hogy a jelkép
egzisztencidlis jelentése, hatdsa meggyengiilt, vagy esetleg attevodott mds jelképre, amely mint kozmikus, azaz tudatunkban az
egész életet betoltd erdcsatorna ezt az éltetd feladatot betdlti. Vallasos jelképek ezen egzisztencidlis funkcidjdnak a gyengiilése
azonban nem sziikségképpen jelenti azok eltlintét. Azok részei gondolkoddsunknak, életmagatartdsunknak. Nem tlinnek el,
csak megvdltoznak. Tartalmuk 6l1tozik at részben vagy egészben mds jelképekbe. Késébb gyakran visszajonnek, hogy élettoltd
funkciéjukat 4j helyzetekben végezzék tovdbb. Gondolatok nem halnak meg, csak néha elrejtdzkddnek. Akinek van fiile a
hallasra, hallja.

" A Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International 2005. évi, 46. Tanulmdnyi Napok konferencidn 'Valldsi Perspektivdink. Magyar
Kiildetések’ cimmel tartott eléadds dtirt szovege. (,, NYUGATI MAGYAR SZELLEMVILAG”; 2005. szeptember 8-11., Elspeet, Hollandia.).

T Téth Miklés: Intellectus quaerens fidem, Contemplatio Claudeopoliensis, Kolozsvari Elmélkedés, Mikes International, I. évfolyam, 1. szdm,
18. oldal és a Magyar Filozé6fiai Konyvtar VII kotetében, Fehér M. Istvan és Veres Ildiké (szerk.): Filozdfia és teoldgia a magyar
eszmetorténetben, Miskolc 2003. 281. oldal, tovdbba ud. A vallas(ok) jovenddje, Mikes International, IV. évfolyam, 3. szdm, 7. oldal.
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Emlitettiik az ember és minden é16 egyed Ontranszcendald jellegét. Az ondllitdsban és az ebbdl folyo ontranszcenddldsban
ldtjuk az élet megnyilatkozdsdt annak minden teriiletén. Az ondllité élet-egyed transzcenddlja magit. Amint fent emlitettiik,
transzcenddlja magit 6nmagén tdl a 1ét egészébe, amelyrdl magdnak tudatvildga rendje és tartalma szerint képet alkot. Az
szdmdra gondolati, egzisztencidlis valdsdg. Ennek az ontranszcenddldsnak a formdja az emberi alkotds is. Az ember Onkifejlése
az alkotdsdban nyilvanul meg, amelyért 6 személyesen felelds. Az alkoté ember teremti életutjat, sorsat az élet erdivel vald
kiizdelmes 6sszjatékban. Ez az életut, a torténelem, tettek sorozata, alkoté tetteké, melyek egymadst kovetik s ilymédon, minden
megtorpandasuk és visszakapcsoldsuk ellenére, madartavlatban szemlélve egyenes vonalban Gsszetartoznak. Ennek eszmei
jelentSsége jut kifejezésre a keresztyénség eszkatolégikus élet-szemléletében: az Utolsé Itéletben és a Mennyei Jeruzsilem
idedlis képében. E gondolat jelenik meg Hegel Vildgszellem-koncepcidjdban, annak a torténelemben torténd kifejlésében,
amelybdl tobbek kozt a felvildgosodds és a 20. szdzad egyik ismert valldsa, a marxizmus is eléallt. Ehhez az 6nallitasbol
elddlls transzcendalds sziikségszerlisége adja meg a kulcsot. Ennek kovetkeztében az ember sorsdnak a torténeti Utjn jar, a
maga tetteiért felelds élete egészében. E feleldsséget nem veszi le a véllardl sem 1élekvdndorlds sem a kozosségben vald
feloldédds, hiszen azért is felelés mint annak alkot6 része. Ez a felel6sség az emberi 1éttel jar s igy kozmikus felelsség,
tragikus mint az emberi létezés maga, melyet csak a kozmikus kegyelem gondolata tehet elviselhetdvé annak a szdmdra, aki azt
elfogadja. E feleldsségnek a kritériuma az ember szdmdra a maga emberi feladatdnak tiszta jelentés- és értékalkotd betoltése
képességei maximdlis felhasznéldsdval ilymddon teljesitvén emberi hivatdsat élete sordn, az 6 1ét-esélye folyamén. Ez a 1ét
egészében rajta nyugvé ‘szent’ kotelesség, amely magdra és egyben onmagédn til mutat: embertdrsaira, az egész teremtett
vilagra, til id6 és tér korldtain. Embertarsa és minden irdnt az életben a szeretet, azaz az alkotd szeretetnek kell az embert
vezetnie. Egyrészt 6 maga alkot s alkotdsa targyat beragyogja szive szeretete, az emberi kreativ onkifejlés reflex-jele, mig
tarsadalmi sikon embertarsat mint az 6 alkotdsét tekinti a ‘szolgdlat’ értelmében azaz olymddon, hogy embertarsa maga is ilyen
onkifejtd és masoknak ezen lehetdséget nyujto és nydjtani akaré ember legyen. Ez mds mint az indiai gondolkodds szdnalma
mindennel s mindenkivel szemben, ami/aki a soha fel nem old6dé 1étben résztvesz, amely — a buddhizmusban kovetkezetesen
atgondolva — a Nirvandban annak kioltdsdhoz vezet. Ez a keresztyénség alkoté jovOteremtd 1étmagatartésa.

Ennek az alkot6 szeretetnek, az emberi kifejlésnek a jovére mindig nyitott valldsdhoz nyitotta meg az ttat a keresztyénség.
Ez az a kozponti elem, amelyre abban iigyelniink kell. Jelképrendszere a gyakorlatban kiilonb6zd megjelenési formdin
keresztiil kiilonb6z6é médon adott arcot eme kdzponti tartalomnak. Itt a tartalomra igyeksziink tekinteni, mint fentebb mdr
mondtuk és arra a torténelmi utra, amelyet megjidr. Az pedig az emberi lélekben van lehorgonyozva, amelynek a
jelképrendszerébe a mi kultirvildgunkban ez a tartalom bele van épitve, ambator természetesen id6rdl-idére annak mas és mas
elemei lépnek el6térbe. Ez az a zsinér, amelynek a mentén torténelmiink alapvonala kovethetd. A keresztyénség megvaltoztatja
a vilagot 2000 év o6ta és sziikségképpen megvaltoztatja a jovenddben is. Ebben a fejlddésben sziikségszertien megyiink tovabb.
Nem szabad belezdrnunk magunkat egy-egy valldsos rendszerbe, mert annak a ‘szitdjan’ keresztiil kell latnunk s nyitott
szemmel fel kell fedezniink az azokban, azokon keresztiil torténd szellemi folyamatot, amelyet itt vazlatosan megpillantottunk.

A mai vildgunkban valldsok harcdban és egyben folyamatos syncretizmusokban éliink, erésebben mint valaha, mivel
életiink ritmusa és kultdrvildgaink — azaz valldsvildgaink — érintkezése felgyorsult és erdsebb lett mint az elmult évszdzadok
sordn. Ebben a fejlédési vonalat a keresztyénség értékvildga és egyenesvonali jovébe transzcenddld jellege adja meg. Ezt
azonban fel kell ismerniink, észre kell venniink a mindennapok jelenségei mogott, azokon keresztiil. A torténelem erdi,
amelyek lelkiinkben hatnak, valamennyiiinket tovdbb viszik egy nagy emberi egzisztencidlis, azaz valldsi dramlatban, annak a
sodrdsdban. Ez mindenkit érint. A valldsok koziill egyik sem tudja ezt kikeriilni, mert ez a szellem utja, amely a vildgpolitikdn,
héabortikon, tudomédnyon és a mindennapi eseményeken stb. keresztiil valésul meg, amint mindig is tortént. Ehhez azonban
nagy tavlatokban kell gondolkodnunk s nem szabad megallnunk a meglévd jelenségeknél és kereteknél. Szemiinket a
szellemnek a torvényeire és tartalmara kell fiiggeszteniink, mégpedig abban a kozmikus 6sszefiiggésben, amelyben mindnyédjan
éliink, mert masképpen nem is élhetiink.

A fentiekben néhany éltalunk is tovabbi elmélkedésre szorul gondolatot penditettiink meg. Vildgos azonban, hogy ha nem
vagyunk képesek az élethez mint egészhez kozeledni, s abban az emberhez magdhoz, ha abb6l nem vagyunk hajlandék
kibontani azokat az emberi tudat-elemeket, amelyeken gondolatvildgunk nyugszik, akkor nem lesziink képesek megérteni,
milyen problémdkkal dllunk szemben napjainkban egyéni és kozosségi életiink valldsi alapjaindl. Ez 1étkérdés szamunkra. A
mult jelképei, dtjai napjainkban nem rendelkeznek azzal az eleve biztos egzisztencidlis jelentéssel, erével mint a messzi
multban, mivel vall4si horizontunk kitdgult. Ez mindig is igy volt minden korszakban. Nekiink feladatunk el6re tekinteni, nem
a hiatunk mogé. Nem elég szent konyvekre hivatkozni, hanem meg kell mondanunk, miért és mennyiben hivatkozunk azokra és
feltenni a kérdést, hogy nem kell-e mds ‘szent’ konyvekre hivatkozni. A megalapozdsnak pedig tudatunk rendjébdl kell
szarmaznia. Akkor taldn eljutunk nagy keriilével oda, ahol éseink is voltak, de mint a mi sajat (Gjra vald) felfedezésiinkhoz. Ez
a Re-formatio értelme, amelyet djra és Gjra végrehajtani kotelességiink. Ezen az uton reméliink tovabb menni a jovendében.
Akkor taldn vildgos lesz szamunkra, hogy a keresztyénség sokkal tobb mint napjainkban altalaban gondoljuk. A keresztyénség
az egész emberiség valldsos utja, azaz egzisztencidlis tja, az ‘ecclesia invisibilis’, a ‘lathatatlan egyhdz’ értelmében. Az itt
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lefrtakbdl taldn kivildglik, hogy a vildg orszdgainak nem kell — s6t szerintiink nem is szabad — valldsilag ‘semlegesnek’
lenniiik, hanem tudatosan és kifejezetten a keresztyénség ttjat kell kdvetniiik a fentiek értelmében, mert csak a keresztyénség
helyezi el az embert a 1ét teljességében a maga aktiv alkoto tettre hivé és kotelezd nyitott ‘szent’ szeretet-vildgdban és semmi
mds. Akkor lesz olyan referencia-pontunk, amelybdl nézve tobbek kozt megvildgosodnak szdmunkra a nyugati és a
nem-nyugati kultdrvildgok, politikai és gazdasdgi ideoldgidk stb. valldsi utjai a maguk torténelmi Osszefiiggéseiben és
derengeni kezd az a jovendd hosszu tt, amely el6ttiink van, amelyen az emberiség kiilonb6zé csoportjai a szellem belsd
sziikségszertiségébdl egymashoz fognak kozeledni és egyiitt fognak tovdbb menni. Ez azonban csak tgy lehetséges, ha a
Iényegre tekintiink és nem a jelenségekre. Hogy egyszer Pal apostollal széljunk: ,Nem a lathatékra néziink, hanem a
lathatatlanokra, mert a l4thatdk ideig valdk, a lathatatlanok pedig 6rokkévalok™ (II. Kor. 4:8).

Ezen az tton szdmunkra kiindulépont — de csak az — Bohm Kdroly és Mdlndsi Bartok Gyorgy bolcselete. Itt nem ‘egy
vagy két filozéfia a sok koziil® 4ll eldttiink, hanem egészen egyediildllé gondolkodék miivei, melyek az ember emberi voltdnak
a diagndzisai s melyeket dltaldnos emberi — s ezen belill magyar — kotelességiink tovabb gondolni és tovabb adni. Nem azért,
mert 6k tanitottdk, hanem azért, mert irdsaik felhaszndldsdval dltalunk megpillantott dltaldnos emberi tton jarhatunk, mert —
el6z6 cikkiink mottéjaval sz6lva —: Mindnydjan szentek vagyunk.

Our Religious Horizon
Oh God, beyond the wit of the genius
Though felt and wanted secretly by his soul,
Your light is like the blazing Sun, but
Mortals are not to behold its splendour.
Daniel Berzsenyi
(Translation by Peter Zollman)

The author continues his ‘contemplations’ about religion as a human phenomenon (vide ‘Intellectus quaerens fidem’, M.I. 1* year, 1% issue,
p. 18 and ‘The future of religion(s)’, ML.I. 4™ year, 3 issue, p. 7). He considers as a basic element of every living unit: erecting itself and
transcending itself. This means for the human spirit its creative activity. The human being is religious and human life is religious life.
Christianity is the only religion of ‘love’, being love of our own creation the source of ‘value’. Creating transcending ourselves means linear
historic responsibility. The author is of the opinion, that Christianity will be the future religion of mankind in general and must and will be
applied by all peoples, however with several forms of ‘syncretisms’.
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HEGEDUS, Lorant : Istenkérdés a modern filozéfidban

A filozéfia parbeszéde, egyetértése és vitdja az istenfogalommal oly régi, mint maga a filozéfia. A 2500 éves filozéfiai
gondolkodds gyokereiig hatold, egész torténetének horizontjat figyelembe vevd vizsgdlédas nélkiil a modern filozéfidk
istenproblémdinak kifejtése 16gbdl kapott véllalkozas volna. Igy csak a kezdetekbél indulhatunk el, hogy eljussunk a mdig.

Megallapithatd, hogy a filozéfiatorténetben, az irdsbelileg rankmarad6é gondolkodasban egyetlen Istennel kapcsolatos
kijelentés sincs, amelyrél el lehetne mondani, hogy azt ma minden filozéfus elismeri. S6t, a legkiilonbozdbb és
legellentétesebb filozéfiai vélemények érvényesiilnek az istenkérdésben mindmadig: hogy Isten van, hogy Isten nincs, — hogy
nem tudhatjuk azt, hogy 6 van-e, vagy nincs, — hogy ennek ellenére biztonsigunk érdekében jobb hinni, hogy 6 van, illetve
szabadsdgunk érdekében jobb hinni, hogy 6 nincs. Evezredeken 4t ide-oda hullimzik a gondolat a két szélsé allaspont kozott:
Istent sziikségszerlien gondolni kell, illetve — miutdn kétségessé valik, hogy 6t megfeleléen elgondolni képesek vagyunk-e —
kérdéssé lesz, hogy 6 gondolkoddsunk értelmes tdrgya lehet-e egydltaldn. Az dtmenettel egyiitt hdrmas alldspont alakul ki:
1/ Isten sziikségszertsége (theizmus), 2/ kétségessége (agnoszticizmus), 3/ abszolut kérdésessége, tagaddsa (atheizmus). A
filoz6fidban mind a haromnak megvannak a nagyon is jelentds képvisel6i, és mert a filozé6fia emberi vallalkozas, induljunk el
Kant mondésa értelmében: ,,merd haszndlni az eszedet, lehetetlen, hogy ez a merészség zavarba hozza az eget”. Az Ur Isten
véllalja a szabadsag kockazatat, hogy a sajat fejiiktl egyesek vigy latjak, hogy O van, masok, hogy kérdéses, hogy O van-e
vagy nincs, ismét masok tigy latjdk sajat fejiik utdn, hogy O nincs. Més kérdés, hogy Isten mit mond sajit magarél — ez mar
teoldgia, amelynek sziikségességét a filozofia is beldthatja.

Mely inditékok mutatjdk sziikségszeriinek Isten gondoldsat tisztan filozé6fiai szempontbol?

— A természet és a mindenség szemlélete rendet és célszeriséget mutat. A torvényszerii rend egy torvényadé Ertelem
elfogaddsdra késztet, a célszerii folyamat egy célt ad6é Akarat elismerésére indit. Kell tehat egy értelmes végsd 1énynek lennie,
aki a természetet minden értelmes végsd torvényével és céljdval teremtette, és ez a végsd Lény: Isten. Az ora léte
sziikségszerlien bizonyitja az 6rds 1étezését.

— A természetben tobbé-kevésbé minden mozgasban van. De minden mozgdsnak mozgatéja van. Visszafelé¢ haladva kell
lennie egy els6 mozgaténak. (Aristoteles: ,, Primum movens, mowTog kKivntnc”.) EZ az els6 mozgatd, aki maga mozdulatlan:
Isten.

— Megfigyelték, hogy a dolgok kozt nagysdg és josag tekintetében mindségi kiilonbségek vannak. Felfelé haladva egyszer
el kell jutni gondolatban a Legnagyobbhoz és a Legjobbhoz: Istenhez.

— Tovabba: minden torténésnek van eléidézdje, minden hatdsnak oka, mely ok ismét egy mogotte 1€v6 ok okozata. Egyszer
visszafelé haladva el kell érni a végsd okhoz: Istenhez.

— Vagy figyeljiink a lelkiismeret hangjara, mely az erkolcsi 1ény szdmara belsd igent vagy nemet mond, mindig alapvetden
egy médon és egy irdnyban, ha el akarjak is gyakran némitani. Ez a mi belsé erkolcsi torvényiink, mely Isten torvénye
benniink. Megvesztegethetetlen legfelsé férumra utal: Istenre.

Végiil ltta, tapasztalta az ember a haldlt, s6t a természet és vildg elmiildsat is. A halandésdg és milandésdg elgondolédsa
sziikségessé tette a halhatatlansdg és miilhatatlansdg elgondoldsat, mely minden halandé6t és muilandét magédba felvesz, 6 maga
azonban halhatatlan és orokkévald: Isten.

Isten sziikségszerlien gondolandd, ha visszakovetkeztetiink a teremtményrél a Teremtdre, a mozgésrdl a végtelen mozgatd
nyugalomra, a nagyrdl a legnagyobbra, a hatdsrél a végsd okra, a haland6rél az orokkévaldra, a kotelességrdl az elkotelezore.
Az, hogy Isten van, éppoly biztos, mint az, hogy a hatdsoknak okuk van.

De fennmarad a kérdés: a gondolatilag sziikségszeri Isten val6ban létezik-e? Valdsdggal él, vagy csak az ember
gondolatiban? Evszizadokon 4t foglalkoztatta e gondolat a filoz6fusokat, mig megsziiletett a legszebb és legtalalékonyabb
»istenbizonyiték: a kozmoldgiai, kinetikus, causilis, findlis, moralis, valamint a consensus gentium (a népek egyetértésére
hivatkozé argumentdlds) utdn az ontoldgiai-léttani bizonyitds. Canterbury Anselmus szerint: Isten az, akinél nagyobbat
elgondolni nem lehet (quo maius cogitari non potest). A legnagyobb elgondolhaténak azonban valésiaggal 1étezének is kell
lennie, mert ha nem-1étezd, és csak az ember gondolatdban 1év6 lenne, lehetne nédla nagyobbat gondolni: a valésaggal is 1étezd
elgondolhaté legnagyobbat, és ez Isten, aki mint elgondolhaté legnagyobb egyszerre létezik a valdsdgban és az ember
gondolatdban. Tehat nem gondolhatd, hogy a legnagyobb nem létezik, illetve: a legnagyobb sziikségképpen 1étezik.

Bar Anselm kozvetve jelezte, hogy ez az érvelés nem tuddst ad, csak a hitbizonyossdgot indokolja, mert a ,bizonyitékot”
imdval kezdi és végzi be annak kifejtése sordn, — mégis évszdzadokon 4t érvelését ellenmonddsmentes bizonyitéknak
tartottak. Isten sziikségképpen létezik — quod erat demonstrandum — ami bizonyitandé volt. Tehét az imadkoz6 sziv szdmdra
érvényes a léttani-ontoldgiai istenbizonyiték és nem kiviilr6l szemlélok szdmara, Anselm szerint, de ezt elfelejtve mindenki
szamdra kotelezOnek tartottdk bizonyitékat a kozépkorban.

" Forrés: Hegediis Lorant: Testvérek, menjiink bdtran! Budapest 1992. pp. 191-215.
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— A kétségek akkor meriiltek fel, mikor a filoz6fiai utdngondolds azzal kezdett foglalkozni: mi az Isten? A
visszakovetkeztetések szerint: minden lathaté tulajdonsdg legels6-legvégsd-végtelen magdban foglaldja, s mint ilyen nem
ember, hanem Isten. Mindenhatd, mindentudd, mindeniitt jelenvald, orokkévald, végtelen, legfébb J6 az Isten, de e
tulajdonsdgok konzekvens végiggondoldsa hogyan egyeztethetd Ossze a pozitiv valldsok kijelentéseivel? Spinoza szerint, aki
nem atheista, hanem akozmista volt, annyira eggyé tette a vildgot Istennel, hogy szdmdra mar nem csak a vildg, hanem csak
Isten 1étezett, — a Deus sive natura nem azt jelentette, hogy vagy Isten van, vagy a mindenség, hanem azt, hogy Isten annyira
minden mindenekben, mar most, hogy a természet is Isten. Szdmdra minden Isten volt — nem atheista, hanem akozmista volt
ebben az értelemben. Szerinte Isten végteleniil kiterjedt mindeniittjelenvalésaga emberi testiséggel nem jarhat egyiitt. Es
minden isteni tulajdonsdg végteleniil kiilonbozik az emberitél. Igy csak negativ teolégia lehetséges, azt mondhatjuk csak meg:
mi nem az Isten, és nem mondhatjuk meg pozitiven, hogy mi az Isten! ,,Pozitiv’ képet nem csindlhatunk réla, ahogy a
2. parancsolat ezt a Biblidban mondja.

Ehhez jarult annak felismerése, hogy Isten tulajdonsdgai a maguk ellentétét is magukban hordjak. Az abszolit nyugalom és
abszoldt mozgaté erd, a sehol és mindeniitt lathatésdg, a mindent eltlird és mindent megvéltoztaté szeretet stb. tigy mutattdk
Istent, mint ellentétek egybeesését (coincidentia oppositorum), Nicolaus Cusanus megfogalmazdsidban. A gondolkozds nem
tudta Istent megmagyardzni. Ezzel a 2. parancsolatot igazolta.

Ebbdl hdrom lehetséges magatartdsforma kovetkezett:

1/ Amirdl az ember nem tud beszélni, arrdl hallgatnia kell. (Wittgenstein) A kifejezhetetlen, mindent 4tfogé istentapasztalds
misztikdja elnyelte a gondolkodédst. Ez az igehirdetésre nagyon veszélyes volt, mert a keresztyén emberek Istennek a
tengerszemei lettek, amelyben néman tiikkrozddtek Isten csillagai, és nem hatalmas folyamok, amelyek atzigtak az orszdgokon,
hatalmas terheket hordoztak, foldeket ontoztek, termékenyitettek meg és taplaltak, és Isten orokkévald szeretetének tengerébe
hatalmas deltaval beledmlottek, s nem Istennek a csillagait tiikr6zték, hanem Istennek a gondolatait. A préfétasigot elnyelte a
misztika, mert: amirdl az ember nem tud beszélni — adekvatan — arrdl hallgatnia kell — mondta ez az elsd irdny.

2/ Nem adekvitan, de hiven mégis tudunk Istenre utalva beszélni, aki minden értelmet feliilhalad (Fil. 4,7) Epp
gondolkoddsunk meghitsuldsa utal az istenire azzal, hogy a legnagyobb értelmetlenségnek az értelemfelettiség elutasitasat
tartja s az igazi értelem sajat tevékenységi korét és dimenziondlis hatdrait egyardnt elismeri. Ahogy Arany Jdnos irja Dante
cimil versének a harmadik versszakdban:

» E mélység folott az értelem méronja,

Mint konnyii pehelyszdl fennakad, fellebben,
De a lélek érzi, hogy az orvény vonja,

A gondolat elvész csodds sejtelemben,

Nem ismert vildgnak érzi a nyomdsdt,
Rettego oromnek elragadja kéje,

A Leviathdnnak hallja hdnykoddsdt,

Az Ur Lelke teriil a viznek foléje.”

3/ Mivel az ész Isten gondoldsidban meghitsul, csak az irraciondlis, vagy supraraciondlis ugrds marad meg a hit szdmadra:
Istent szentirdsbeli kijelentésébdl ismerjiik meg.

Az elsd utat a hivé misztikus filozéfia, a mdsodikat a negativ teoldgia, amely pozitivumok felé tajékozddott, a harmadikat a
pozitiv teoldgia jarta, a Szentirdsra és a kijelentésre alapozva a maga igazsagait.

Aztan kételyek meriiltek fel e harmas bizonyossidgban is. A természeti katasztréfdk és emberi gonoszsidgok a vilagfolotti
Isten teremté-kormanyzo bolcsességét kérddjelezték meg az egyre nagykortibbd valé ember szamdra.

Erre a kétségre el6bb olyan pozitiv igazoldsok sziilettek, mint Kdlvin ketts predestindcios tana: Isten szuverenitdsa 6rok,
pozitiv és negativ kihatdsaiban megkérddjelezhetetlen. Istennek joga van egyarant jot és rosszat adni, jobb kezével dldani, bal
kezével sijtani. Szuverenitdsa eleve elrendel 6rok iidvosségre, vagy orok karhozatra. Ezzel — ma madr tudjuk bibliai-exegetikai
alapon tdlment a bibliai alapigazsidgon, mert nincs Orok kédrhozatra, hanem csak negativ iidvtortéueti szerepre vald
elvilasztds, de ez teoldgiai kérdés. Probaltdk igazolni a vallashdbortkat, a rettenetes kolera- és pestisjarvdnyokat, és a
gondolkodé ember, miutdn jott a kdnyvnyomtatds, és egyre jobban miivelddtek az elmék, egyre inkdbb kérdezte: ha van Isten,
és mindeniitt jelenvalé — hogy tudjuk ezt Osszeegyeztetni a rengeteg szenvedéssel? A XVII. szdzadi theodicedk, csak
ligynevezett bajt és gonoszt ismertek el, melyet Isten a végsd j6 gydzelméért engedett. A vildg, melyet Isten teremtett, minden
lehetd vilagok legjobbika — tanitotta Leibniz trilemmadja: ha nem a minden lehetd vilagok legjobbika lenne ez a vildg, akkor ez
azt jelentené, hogy Isten jobb vildgot vagy nem ismert, vagy nem tudott, vagy nem akart teremteni. Mivel azonban Isten
mindentudé, mindenhaté és legjobb, magatdl értetédd, hogy az istengondolatbdl levezetve ez a vildg minden lehetd vildgok
legjobbika.

Ezeket az Isten-igazoldsokat a nagykorisod6 ember felvildgosoddsa szdmdra elfogadhatatlanna tette a lisszaboni foldrengés
(1755) harmincezer halottat koveteld eseménye, mint kételkedést kivaltd, de nem alapvetden okozé ok. Ezt is Isten akarta?
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Akkor csak egy mentsége van, hogy nem létezik — irta késébb Stendhal. A kezdetek kodbevesznek, az események és lelkek
zavarosak, a vég bizonytalan. Ezek Isten ellen szélnak! Legaldbb annyira, mint a sziikségszerti érvek mellette! Hol az igazsag?
Van-e vagy nincs? A vildg rendje, csillagos ege, erkolcsi torvényei arra utalnak, hogy Isten van, a vildg sorsszerii
0sszevisszasiga arra, hogy nincs.

A szkeptikussd vélt ész ismeretelméletileg kérdezte meg: ,, Mit tudhatok?”. Mi az, amit tennem kell, mi az, amit
remélhetek? Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Worauf darf ich hoffen? Kant szavaval, hogy joggal megtehesse a
teoretikus kijelentést arrél, hogy Isten van, vagy nincs?!

Tudhat6 az, ami tér- és idészerinti. Mivel Isten végtelen és 6rokkévald, a maga fogalmi definicidja szerint, téren és idon
kiviil van, tehat nem lehet lehetséges tapasztaldsunk targya. Istenrdl, tisztdn elméleti értelemben semmit sem lehet tudni, sem
azt, hogy van, sem azt, hogy nincs.

Ez az agnoszticizmus édllaspontja, a nem-tudds tuddsdnak tana.

A mindent szétmorzsolé Kantnak ez a gondolata egy csapdsra forditotta ki sarkukbdl az istenbizonyitékok bizonyité erejét.
A nem bizonyithaté istenbizonyitékokat egyesek ennek nyomdn istencédfolatoknak tekintették, mdsok istenutaldsokka
szeliditették Oket, hasonléan a félig megtoltott pohdr megitéléséhez, mely — megitélés szerint — félig lires, illetve félig tele
van. Kant szerint a visszakovetkeztetések végs6 lancszeme €s valésdga (Isten) csak véges logikai kovetkeztetés, de nem
sziikségszerlien 1étezd valésdg. Ez kiilondsen Anselm ontoldgiai istenbizonyitékaval kapcsolatban jon napvildgra. A bizonyiték
helyes volna, ha az existalds-létezés ugyanolyan tulajdonsdg volna, mint a tobbi: jésdg, mindenhat6sag, stb. De a létezés nem
pusztdn egy tulajdonsdga az alanynak-targynak, hanem valami, ami annak 6sszes tulajdonsdgdhoz hozzdjarulhat. Egy fogalom
magabanvéve még semmit sem mond ki 1étezésének valésdgarél. Azzal, hogy helyes fogalmam van egy ezerforintosrdl, még
nem 4llithatom azt, hogy ez az ezerforintos valéban létezik. Konnyen lehet az ezerforintosrdl helyes fogalmam, de nem
konnyen lehet valésdgosan létezd sokmillidrd forintom. Tehat az istenfogalom analizdldsa nem engedi meg az Isten 1étére vald
kovetkeztetést. Egy lehetséges ezerforintos és egy valdsdgosan létezd ezerforintos fogalmai teljesen azonosak, de micsoda
kiilonbséget jelent, hogy a lehetségeset vagy a valésagosat birtoklom.

»Ha elfogytak a gyér aranyak,
Felséges szép, viri magunkbdl,
Istenem, de kicsi marad.”

(Ady)

S6t, ha a 1étezés maga is tulajdonsdg volna, akkor is minden ismereti értéket nélkiilozne a kijelentés: ,,A legnagyobbnak
sziikségképpen léteznie kell.” A mondds akkor is egy puszta észfogalom analizise lenne, anélkiil, hogy egy valdsagos 1ény
megismerését jelenthetné! Vak fogalomalkotds volna szemlélé megismerés nélkiil.

Az Istenrdl valé nemtudds Kant szaméara mégsem jelentette azt, hogy az Istenben valé hitet értelmetlennek tartotta volna. Ha
teoretikusan nem is donthetd el, hogy Isten van-e vagy nincs, gyakorlatilag igen nagy kiilonbség van az Istenben hivd és nem
hivé magatartas kozott. Eppen, mert nem tudom, hogy van-e Isten, ezért leszek szabad az Istenbe vetett hitre, eldontvén, hogy
az emberi gyakorlat és elsdsorban az erkdlcsiség szdmdra melyik pozicié gylimolesdz8bb? Kant a régi jogi formulét valasztja:
,Melior est conditio possidentis.” — A birtokl6 helyzete jobb. Tehdt gyakorlatilag jobb annak, aki Istenben hisz. —
Lelkiismeretiink szava mint kategorikus imperativusz, — feltétlen parancs: tagadhatatlan realitds. Ugyanigy valdsdg, hogy az
evilagi sors erkolcsileg igazsdgtalan. Ezért kovetel a gyakorlati ész egy birodalmat, melyben erkoles és igazsag uralkodik!
Igazsagszolgaltatds, halhatatlansdg, Isten: a gyakorlati ész posztuldtumai, kovetelményei. Isten nem forrdsa, hanem
kovetkeztetett valésdga az erkolesi torvénynek! Istenben hinni kell, mert egyediil 6 teremtheti meg a szabadsag birodalmédnak
igazsdgos jovOjét. A szabadsag e kritikai theizmus kdszikla-fundamentuma. Ezért mondhatjuk: abban a szdzadban, mely
kezd6dott a Napkirdly alkonydval és végzodott a francia forradalom hajnaldval, az volt a legnagyobb jelentdségili, amit ez a
vidéki torékeny alkatd német professzor gondolt, biztositva a tudomdny kritikdjadnak és a vallds sziikségszerliségének és
lehet8ségének helyét az ember életében, — filozofiai rendszere szerint.

A kanti kritikai agnoszticizmusbdl a ,,nem tudhatjuk, hogy van-e Isten, vagy nincs”, llaspontjabdl a gyakorlati ,,van” és az
elméleti ,,nincs” irdnydban egyardnt tovabb dgazott a filozéfiai gondolkodds. El8bbi az €18 szellem Istenérdl, utébbi a halott
Istenrdl épitett ki gondolati rendszereket.

Az élé szellem Istene a német idealizmusban jut kifejezésre. A halott Istent a materialista és existencialista atheizmus
filozéfidi hirdetik.

Az €16 szellem Istenét vallé német idealizmus Kant dvatos hatdrvonalainak precizitdsat nem vette figyelembe, s épp a
transcendentdlis, tapasztalast megel6zd, de nem megismerésen tili médszer segitségével probalta azon magas célokat elérni,
melyek elérhetetlenségét Kant bizonyitotta. Soha nem latott magabiztossaggal kezdte az emberi szellem a 1ét mélységeit
kutatni, s6t Isten titkdnak az autoném ész segitségével vald teljes megfejtésére torekedett Fichte, Schelling és Hegel
filozéfidjaban. Kozos, dontd jelentdségli vezérgondolatuk a kanti dualizmus legy6zése az idedlis és redlis, a kelld és a vald
kibékitése altal egy kiszélesitett észfogalomban, mely ész az ellentétek azonossdganak megismerésére képes. Dialektikus észrdl
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van sz0, és ez Hegeléktdl, a német idealistaktdl ered: tézis, antitézis, szintézis. Tehat az igazi kiszélesitett ész képes a dolgokat
ugy megismerni — mondta Fichte, Schelling és Hegel —, hogy a dolgoknak az igazsdgat egy ellenigazsdgba dtcsapni latja, és a
kett6 kozott egy szintézist, egy 6sszefoglald, egy megsziintetve megmaradast fedez fel. A szintézisbdl tjabb tézisek, antitézisek
és megint szintézisek lesznek, s igy kitdrul elSttiink a szellemnek egész vildga, s a szellem vildga révén az egész
vildgmindenség értelme, mert a viligmindenségnek ellentétes mozgasokban lezajlé folyamata dialektikusdn ésszerti. A hegeli
alapgondolat: , aki ésszeriien néz a vilagmindenségre, arra a vildgmindenség ésszeriien néz vissza”. — Milyen 6ridsi lelki
katasztrofak és existencidlis gondolati omldsok kellettek ahhoz, amig ezt megforditotta Nietzsche, és azt mondotta: ,aki
orvénybe néz, arra visszanéz az 6rvény”. S neki is igaza volt.

Errdl az éllaspontrdl nézve a felviligosodds gondolkoddsa absztraktnak és pusztin értelemszertinek tiinik, a kanti
ellenvetések legy6zhetdknek latszanak. A valésdgban az ész dialektikus érvényesitése mind maig rendkiviil gyiimolcsozének
bizonyult. Roppant eredményei mellett azonban 1ényegében odavezetett, hogy az ellentéteket til gyorsan szeliditette meg, s
nem hordozta ki a kell6 mértékben, igy az idealizmus a kanti gondolkozds megvesztegethetetlen becsiiletessége mogé hull
vissza.

A német idealizmus a romantika kultdrtorténeti 1égkorében a szekularizmus, felvildgosodds és egyhdzi tekintély elleni
harmas frontvonalon harcolva fejti ki nézeteit, s épiti fel hatalmas rendszerét. A felvildgosodds természeti valldsinak Esz-istene
sem elégiti ki, nemhogy a szekularizmus materializmusdval tudna egyetérteni. De az egyhdzi tekintéllyel is sokszor hadildbon
all, elsésorban az Isten és vildg kozotti viszony dontd pontjan vallott felfogdsaval, mely miatt egyhdzi részr6l panteistanak,
ateistanak és misztikusnak jelentik ki az idealizmus filozéfidjat.

A keresztyén hit a felvildgosodds természeti vallasanal is alapvetdbben, s6t abszolit médon hangsilyozza a kijelentés
alapjan a teremtd Isten kiilondllasat, egészen mas voltdt a vildggal szemben. ,Isten az égben van és te a f6ldon” (Préd. 5:1) A
vildg Isten teremtd és megvaltd szeretetének tdrgya, de bukds miatt — mely szabadsdgdnak kockdzata volt — Isten-
tdvolsdagban él, s csak a gondviselés megtartd ereje révén 4ll fenn Isten és a vildg kdzott visszavonhatatlan kapcsolat. Ezért az
apokalyptikus elmildsig mindenkire érvényes, és az ujjateremtésbdl fakadd halhatatlansidgnak el6feltétele: a haldl. Csak
Ujateremtett dllapotdban élhet Istennel dlland6 kdzosségben (I. Thess. 4:18; Jel 21:5).

Az idealizmus alapgondolata viszont az idedlis és redlis, a szubjektum és szubsztancia egysége a végsOben. Ezt tobb
variiciéban képviselik az idealistak.

Fichténél jelenik meg el6szor, Kanton tillépve, az erkolcsi torvény és a természeti torvény egysége a teremtd egységében.
Késébb a ,,Tudomdny”-ban a megismerés és a tapasztalati vildg egységét képviseli a képzelerd (Einbildungskraft)
segitségével a makacs Ding an sich — maganval6 kiszoritdsa végett, mint az alanyi vildgfelfogds nagy rendszerezdje.

Schellingnél a redlis és idedlis, a 1ét és tudat, a szubjektiv és objektiv minden hasaddsa el6tt fenndll az azonossig az
indifferencidban, azaz kiilonbségnélkiiliségben.

Hegelnél viszont ez az azonossdg a végsd igazsdg kijelentéseként az Osszfolyamat eredménye és ennek a negativan
munkalkod6 folyamatnak sordn lassanként bontakozik ki. A Szellem fenomenolégidjanak zardésorai szerint: ,,A cél, az abszolut
tudds, vagyis a magat szellemnek tud6 szellem, a szellemek emlékezetében taldlja meg ttjat, ahogyan e szellemek dnmagukban
vannak és végrehajtjdk birodalmuk megszervezését. MegOrzésiik a szabad, az esetlegesség formdjdban megjelend létezésiik
oldaldrdl nézve: a torténelem; fogalmilag felfogott organizacidjuk oldaldrdl nézve pedig a megjelend tudds tudomdnya; a kettd
egyiitt a fogalmilag felfogott torténelem, alkotja az abszolit szellem emlékezetét és golgotdjat, tronjdnak valdsagit, igazsagat
és bizonyossagat, amely nélkiil élettelen és maganyos volna; csak

., Kelyhébdl a nagy lélekvildgnak
Forr felé a Végtelen.”

A német idealizmus tehat mindig Descartes dualizmusdnak végleges legy6zésére torekszik, hogy a tudat és kiilsé 1ét két
szubsztanciaként valé végzetes szétvalasztasat megsziintesse. Ez az Istenrdl vald idealista gondolkodds szdmara nemcsak az
isteni és emberi ész kozotti, hanem dltaldban az Isten és vildg kozotti kiillonbséget és szembendlldst is absztrakt, ideiglenes
legy6zendd allapotnak illetve dlldspontnak tiintette fel.

Igy Istent nem a tilviligon kell keresni. O az ember belsd vildgdban taldlhat6, erkolesi ontudatiban, az észben: annak
egészében, az ember szellemiségében. De a vildgot magat is dthatja. Fichte hangsiilyozza, hogy Isten nem a ,.felh6kon tdl”
keresendd. ,, Mindenhol megtaldlhatod 6t, ahol vagy. Nézz az életre, a maga adottsdgdban és megtaldlhatod 6t, add dt magad
neki és szivedben rdtaldlsz.” Hegel szerint a kiils6 vildg Isten mdssdga, de ez csak legy6zendd atmeneti dllapot, mikozben a
mélyebb azonossdg napvilagra jO. ,,A természet a véges szellem, a tudat, az intelligencia, az akarat vildga az isteni eszme
megtestesiilései, de az eszme hatdrozott alakzatai, megjelenésének kiilonos modjai, melyekben az eszme még nem hatolt dt
onmagdhoz, hogy abszoliit szellem legyen.” Igy Isten nemcsak az embernek, de a vildgnak bensejében is feltaldlhat6, de nem
absztrakt szembendllasban, mert ez a puszta értelem allaspontja volna.

E gondolkodds hozzdsegit ugyan a naiv kétemeletes vilagkép teljes felszdmoldsdhoz vallasi teriileten is — lényegében
azonban ellentmond a keresztyén vilagértelmezésnek. Isten Teremts- és UjjateremtSként hordozza magaban a viligot, nem
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vildgszellemként, végtelen mindségi kiilonbség nélkiil jarja at azt és vesz lakozdst az emberben. Ilyen vildgbahatolds kizarélag
Krisztus emberré 1ételének csoddjaban megy végbe. Az idealista filozéfia mar most egy emberi oldalrél dltaldnositott
krisztoldgia, mely ,eritis sicut Deus" — ,olyanok lesztek mint az Isten” indulatdban vétkes. Innen érthetd, hogy a
kijelentés-teolégia miért hangsilyozza a bibliai egyetlenszerli személyes krisztolégia és az idealista 4ltaldnos
vilag-,krisztolégia” kozotti dontd kiillonbséget, a német idealizmus pedig a formai hasonlésagot. A krisztoldgiai allitmanyok
altaldnositdsa Hegel Szenthdromsdg- és Istenemberség-interpretacidiban — a filozdfus szerint: ,,a hit filozdfiai kulcsa, az
azonossdgi=identitdsfilozofia krisztologiai hdttere”.

Természetesen ebben az azonossagfilozéfidban semmi esetre sem tulegyszersitett, ,lapos” azonossigrdl van sz6. Nem
panteista Isten=vilag, emberi szellem=Isteni Szellem azonossdgot képvisel az idealizmus, hanem az ellentétek dialektikus
megbékitését, melyben a véges és végtelen, szubjektum és szubsztancia (alany és éllag) elézetesen ideiglenes allpotukban
komolyan vétetnek, csak egy magasabb kozvetités révén keriil sor az ellentétek megsziintetésére (aufgehoben = magasabb
szinten valé megsziintetve maradds). Spinoza igazi panteizmusdval szemben a végtelen Szellem sohasem azonosul direkt,
kozvetlen médon a vildggal, csak ha a végtelen magat végessé téve a végesbe aldszdll, de benne fel nem olvad. Isten gy
jelenik meg mint vildg, de a vildg soha nem jelenik meg gy, mint Isten. — Mégis, az univerzumnak lesz igy Krisztus-valésaga
és nem a személyes Krisztus-valésag lesz univerzalissd, mint teremtd, fenntarté és tjjteremtd Ige.

Nem is atheista médon 1ép itt az emberi szellem az isteni szellem helyére. Itt az emberi szellem integralddik Isten végtelen
szellemébe és nem megforditva, mint Feuerbach filoz6fidjaban, melyhez tilbuzgé dlteoldgusok hasonlitottdk az idealizmust.

Azt is megértjiik, hogy materialista részrdl Istennek és az 6 Szellemének vildgot atjard jelenléte miszticizmusnak tint, pedig
itt nincs sz6 a véges tudat kitoldsardl abba a végtelenségbe, melyben minden és semmi eggyé valik, csak a végtelen Szellem
miikodésérol a végesben, és végso érvényesiilésérol, mely zavarta a mechanisztikus materialista elképzeléseket.

E hdarom félreértést elhdritva interpretdlhaté az idealizmus Isten-értelmezése, mely sem nem keresztyén, sem nem
keresztyénietlen. E filozofia valtakoz6 és véltozatos elsajatitdsa a keresztyén struktirdknak az autondm ész révén, amely mds
fontos keresztyén strukturdk elhagyasaval dj koncepcidt alkot. Ez a keresztyénség nélkiil lehetetlen, de abba nem tagolédik
bele.

Az €19 szellem Istene a felvildgosoddsbeli nem-dialektikus ész Istenével szemben nem a torténelmietlen, természeti vallds
Istene. A vildg-, szellem- és iidvtorténeti valdsdgokkal dlland6 kontaktusban van, de az autoném szellem ,,istenségét”, nem a
theonom szellem Emberségét hordozza szivében.

A Kkanti agnoszticizmus negativ hangsulydnak ,,06rokosei” és végletes tovabbépitdi a halott isten gondolatit képviseld
filozofidk. Ez azonban igy csak nagyon éttételesen mondhaté el. Ok Hegel , kopenyébdl bijtak ki", s igazi eredetik Hegel
rendszerének kritikdjdban taldlhaté meg. Alldspontjuk az atheizmus.

A Hegel eldtti mechanisztikus materializmus folytat6i Istent felesleges hipotézisnek tartjdk, akik szerint Isten nélkiil a
gépiesen miikodd vildgrendben mindent meg lehet magyardzni, de 6 nem magyardz meg semmit sem. — Ez azonban
differencidlatlan és tilhaladott allaspont.

Az ifji hegelidnusok baloldali képviseldi az antropoldgiai valldskritika révén fejtik ki nézeteiket.

Ludwig Feuerbach szerint: a teolégia antropoldgia. O volt az a filozéfus, aki csak theologizalt, antitheoldgiat frva. Els6
gondolatom Isten volt, a mdsodik az ész, a harmadik az ember — irja. A harmadik gondolatidban a mdsodik segitségével
mindig feltaldlja az els6t. A teoldgia istene csak az ember istenitett 1ényege, amit az ember, Snmagat megkettdzve, isteninek
gondol. ,, Az ember kivetiti, majd tdrgyiasitja sajdt lényegét, és azutdn ennek a tdrgyiasitott szubjektumnak, személlyé vdlt
lényegnek tdjra csak onmagdt teszi tdrgydvd.” Isten ,,az emberi nem megszemélyesiilt lényege”, mert a vagyait végtelenbe
vetitd ember szeme el6tt jelenik meg Isten képe a projicidlds, objektivalds, hyposztazalas 1épcsdfokain. Mivel az emberiség
vagyai nem Onkényes fantdziatermékek csupan, hanem az ember 1ényegét és rendeltetését juttatjdk kifejezésre, az emberiség
tulajdon 1ényege tiikr6zddik az Isten-képben. Valldsos kordban az ember sajat tiikkorképét kiilon 6nallé 1énynek tartja. ,, A vallds
az ember elsé ontudata... De ami a valldsban elsé: Isten, csak az ember tdrgyiasitott lényege”, , ennélfogva az embert kell
elsoként tételezniink.” — ,,Ember az embernek Istene — ez a legmagasabb rendii gyakorlati alaptorvény a vildgtorténelem
fordulopontja..” , Isten bardtai emberbardtokkd lesznek, a hivok gondolkodokkd, az imddkozok dolgozokkd, a tilvildg kutatoi e
vildg tanulmdnyozoivd, a keresztyének emberekké, teljes emberekké vdlnak.” Feuerbachndl a Végtelenség tudata a tudat
végtelenségébe csap at. Isten az ember egyik attribitumdva lesz. Tehdt Feuerbach szerint a teoldgia antropolégia, minden
istenképzet nem mds, mint az embernek Kkivetitett, tdrgyiasitott és megszemélyesitett vagydlma, képzete. Projicidlds,
objektivdlds, hyposztazalas.

Erre a filozéfidra utalva mondta Marx, hogy dltala — mdr 1844-ben — ,,a vallds kritikdja lényegében befejezédott”. De
materialista filozéfiai és tarsadalmi forradalmi szempontbdl fontosnak tartotta a tallépést e filozoéfian. ,, Tézisek Feuerbachrol”
cimil frdsa szerint ,,Minden materializmusnak — Feuerbachét is beleértve — fofogyatkozdsa, hogy a valdsdgot csak az
objektum formdjdban fogja fel, nem szubjektiven, mint emberi tevékenységet és gyakorlatot.” Mivel magit az emberi
tevékenységet nem mint tdrgyi tevékenységet fogja fel ,nem érti meg a forradalmi, a gyakorlati kritikai tevékenység
Jjelentoségeét”. (1. tézis) — ,, Feuerbach abbol a ténybdl indul ki, hogy oz ember a valldsban elidegenedett onmagdtol, hogy a
vildg kettévdlt egy valldsos képzelt és egy valosdgos vildgra. Munkdja abban dll, hogy a valldsos vildgot feloldja, vildg
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alapjdban. Szem eldl téveszti, hogy ezutdn a fodolog még hdtra van. Az a tény ugyanis, hogy a vildgi alap elvdlik 6nmagdtol és
a fellegekben rogzodik meg mint ondllo birodalom, csakis azzal magyardzhato, hogy ez a vildgi alap meghasonlott 6nmagdval
és ellentmond onmagdnak. Ezt a vildgi alapot kell tehdt elészor a maga ellentmonddsossdgdban megérteni és aztdn az
ellentmondads kikiiszobolésével gyakorlatilag forradalmasitani.” (IV. tézis) E forradalmi véltoztatds érdekében a vallds kritikdja
minden kritika eldfeltétele. ,, A filozdfusok a vildgot csak kiilonbozoképpen magyardzzdk, de a feladat az, hogy
megvdltoztassuk.” (X1. tézis) ,,A vallds a szorongatott teremtmény sohaja, mely ldtszolagos megkonnyebbiilést és illiizioszerti
tilvildgi vigasztaldst ad: »opium a népnek«. A vallds az emberi lényeg fantasztikus megvalosuldsa, mert az emberi lény igazi
valdsdggal nem rendelkezik. Igy a vallds elleni harc kizvetve harc az ellen a vildg ellen, melynek szellemi aromdja a vallds”.
A vallds kritikdja lényegileg annak a siralomvolgynek kritikdja, melynek miigloridja a vallds.” Igy ,,az ég kritikdja dtvdltozik
a fold kritikdjdvd, a vallds kritikdja a jog kritikdjdvd, a teologia kritikdja a politika kritikdjdvd”. Isten mint egy elidegenedett
vildg ideoldgiai fantasztikus megszemélyesitdje feleslegessé valik. Az tj tdrsadalomban az ember mint 6nmaga ura, terem tdje
és bevégezdje Istent elfelejti. Helyére semmi sem 1ép, mert dmaga pé6tlék volt, amely helyébe, feleslegessé valdsa utdn magétdl
értetédden semmit tenni nem kell.

Maisként vélekedik errdl a végsd kérdésrdl: a halott Isten utdn marado Urrdl Nietzsche. Pedig 8 az, aki magénos partizdnként
mdr nem a vallds, hanem egyenesen Isten ellen harcol, és ugy tudja, hogy gy6zott, mert kordnak dontd csatdjat megnyerte és
szdmol minden kovetkezménnyel. ,, Ki istentelenebb, mint én: hadd oriiljek tanitdsdnak!” En nem ember vagyok, hanem
dinamit.” ,,Ha lennének Istenek, hogy tudnék kitartani abban, hogy nincs Isten? — Tehdt nincsenek Istenek!” ,,Az oreg Uristen
halott!” Mi lesz ebbdl?

Nietzsche bolond embere lampdaval keresi Istent a napvildgndl, de az emberek csak viccelnek vele s bolondsdganak
tragédidjat nem értik, mint jelent. ,, Meghalt az Isten! Es mi ltiik meg 6t! Ti és én! Felfogtuk-e a rendkiviili tett jelentéségét?
Hogy meniik kiinni a tengert? Ki adta nekiink a szivacsot, hogy az egész horizontot elmossuk? Mit tettiink, mikor e Foldet
Napjdtol eloldottuk? Hovd tart most? Hovd tartunk mi? Tdvolodunk oz osszes naptol? Nem zuhanunk-e folyton? Hdtra, eldre,
oldalra, minden felé? Van még egydltaldn fenn és lenn? Nem lehel rdnk oz iires tér? Nem lett hidegebb? Nem lesz mindig

éjszaka és egyre jobban éjszaka?” ,,Soha sem fogsz tobbé imddkozni, — soha tobbé nem imddsz, — soha tobbé végtelen
bizalomban nem nyughatol, — nem lesz szdamodra végso bolcsesség, végsé josdg, végso hatalom, hogy megdllhass és
gondolataid leszerszamozd, — nem lesz tobbé megbizhato Orizéd és bardtod kétszeres magdnyodban, — nem lesz tobbé

kitekintésed a hegyre, mely havat hord fején és parazsat szivében, — hidnyozni fog a végsé kéz mindenért megfizeté és mindent
megjavito hatalma néked — nem lesz tobbé értelem abban, ami torténik, szeretet abban, ami torténni fog, — szived elott egy
nyugvo hely sem dll nyitva majd, ahol csak taldlnod és nem keresned kellene, — védekezni fogsz minden végsé béke ellen, a
hdbori és béke orok korforgdsdt akarod: — lemondds embere, mindenrdl le akarsz mondani? Ki ad neked ehhez erét? Még
senkinek sem volt ekkora ereje!”

— ,,.De a torténeti esemény megtortént: Isten halott.” — mondja Nietzsche, ,,s én megirom, ami jonni fog, mert nem johet
mds: a nihilizmus érkezését: a legfobb értékek elértéktelenednek”. ,,A radikdlis nihilizmus: meggyozédés a lét abszoliit
tarthatatlansdgdrol ha az elismert legmagasabb értékekrdl van sz0, melyhez az a beldtds jdarul, hogy a legcsekélyebb jogunk
sincs annak tételezésére, hogy tilvildg, a dolgok magdnvalosdga istenien, mint megvaldosult mordl létezhet”. Csak a gyongék
félnek ettdl a nihiltdl Nietzsche szerint. Az erések vallaljak a kihivast, s ,,izlésiik minden szinhez vért kever”, ,,minden értéket
dtértékelve”, ,azon, ami esni indult, taszitanak egyet” és lemondva a bandlis atheizmus egyszerli istentagaddsirdl,
felszabadultan veszik tudomdsul a Megfeszitett Istenének haldldt a dyonisosi 6rom jegyében. , Valoban mi filozofusok és
szabad szellemek az oreg Isten haldlhirét hallva vigy érezziik, j hajnalpir sugdrzott koriil minket; sziviink tildrad a hdldtol,
csoddlattol, sejtéstol, vdarakozdstol — végre ujra szabad a ldthatdr, maga cselekszi azt, hogy nem vildgos, végre hajoink tjra
kifuthatnak, minden veszélynek elébevdghatnak; a megismerés minden merészsége vjra megengedett; a tenger, a mi tengeriink
tjra nyitva dll elottiink, taldn még sohasem volt ennyire nyilt a tenger!”

Az Isten-vdkuumot az embernek kell kitoltenie! , Nem kell nekiink magunknak Istenekké lenniink?” ,,Halott minden Isten,
most azt akarjuk, hogy éljen az Ubermensch!” Az emberfeletti ember erénye a hatalom. Hatalmi akaratdnak maximadlis érzése
irdnyitja valldsosan misztikus — naturalista-vitalista életvitelében, a testet istenitd, 6rok visszatérést vall6 életformdjaban.

Az Isten helyére 1ép6 embert képviseli az Isten nélkiili szabadsdg filozofusa, az existencialista Jean Paul Sartre is a maga
gondolatrendszerében.

Sartre existencializmusa: ,,ideologia a tudds szegélyén”, mely tudds a marxizmust mint korunk atléphetetlen filozo6fidjat
jelenti.

, Az existencialista ideologidja és megértésének modszere enkldvé a marxizmusban.” Beldle szdrmazott, de t6le elfogaddst
nem nyert. Ugyanakkor Sartre a nihilizmust nem egy nietzschei torténeti dllapotnak, hanem alapveté emberi helyzetnek tartja a
1ét 1ényegével szemben. — Léttana a dolog maganvalésdagabdl indul ki, mely tudattalan, durva, tompa, athatolhatatlan. Okat ne
keressiik! Dologszert, szabadsag nélkiili, a masként 1ét lehetdsége nélkiil. ,,A lét az, ami van.” Az emberi helyzet azonban a
magaértvalésagban, a tudatban, a szabadsidgban all fenn, hogy tagadjon. Az emberi meglétnek e mddja azonban nem lét.
Torténetesen azon alapul az ember, mint magéaért valé 1ét, hogy a tompa, maganvald dologi 1étet tagadja, vagy — igy Sartre:
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,,»semmizi”. Tehat 6 allithaté eld, a magdértvald funkcidja a semmi semmizése. ,,A magdénvalonak nincs mds realitdsa, mint a
lét semmizésévé lenni.” (Csak azért élhetiink, hogy belehaljunk abba, hogy éliink.)

,Minden emberi valdosdg egy szenvedély, amennyiben ezt kifejti, hogy onmagdt megsemmisitse azért, hogy a létet
megalapozza s egyiittal a magdnvalot alakitsa, amely mint sajdt oka a kontingencia (esetlegesség) alol kivonja magdt, az Ens
causa sui, amit a valldsok Istennek neveznek. A szenvedély ezért Krisztus szenvedélyének forditottja, mert az ember emberként
haldlra itéli magdt, hogy Isten éljen. — Krisztusban pedig Isten itélte haldlra magdt, hogy az ember éljen. De isten eszméje
ellentmonddssal teli, és mi hidba itéljiik haldlra magunkat. Az ember haszontalan szenvedély (une passion inutile).”

A magéért valé tehat nem a szellem, mint az idealizmusban, hanem a 1ét semmizése.

Sartre 1éttandban nincs hely Isten szdmdra. A magaért val6é puszta negativitdsa semmivé teszi a szellemet és Istent, aki
Szellem.

Ahol Isten ontoldgiai lehetetlensége nem all az elStérben, ott is hidbavalé Vele foglalkozni. Ha Isten valami, az ember
semmi. Ha az ember valami, Isten semmi. Mdar antropolégiai-existentidlis vonalon kideriil: az emberi szabadsig = Isten
megsziintetése. A szabadsdgra itélten magdra hagyott ember szdmdra Isten csak semmi lehet, ,,Ki vagyok én Istennek? Semmi.
Isten nem ldt, nem hall, nem is ismer engem. Ldtod ezt az lirességet a fejiinkben? Ez az liresség Isten. Ldtod a nyildst az
ajtoban? Isten. Ldtod a lyukat a foldben? En mondom, az az Isten! A hallgatds Isten. A tdvollét Isten, az ember
elhagyatottsdga: Isten. Ami ott volt, én voltam egyediil. Ha Isten van, az ember semmi; ha az ember van ...”

Sét, ha Isten volna is, nem szdmitana, mert az embernek szabadsdgdban mindig 6nmagat kell vélasztania s ez a szabadsig
Istent tdlhaladja. Istennek mit sem haszndl, ha van, mert én magamat rajta kiviil hatirozom meg (definidlom). Az embernek
meg kell gy6zddnie arrdl, hogy 6t 6nmagatél semmi sem mentheti meg, még ha érvényes bizonyitéka volna is Isten 1étezésérol.
Az emberi szabadsag ugyanis a 1ét, mely mindig tdl van az 6 meglétén. Mivel nincs Isten, az ember az egyetlen Iény, akinél az
existencia megel6zi az essencidt, aki 1étezik, mieldtt barmilyen fogalommal meghatarozhat6 volna. Ha Isten lenne, 6 lenne az a
Iény. Az Onistenitd ember érdeke, hogy ne legyen Isten, hogy Isten halott legyen.

De a 20. szdzad tantsitja, hogy a marxista Gardawsky szerint: Isten nem egészen halt meg. Aki nem egészen, csak majdnem
halt meg — éI.

A 20. szdzad az Isten-fogyatkozas filozéfidjanak kora. De tudjuk, hogy napfogyatkozdskor nem a Nap fogy el, hanem egy
égitest takarja el szemiink eldl. Az Isten-fogyatkozasban sem Isten fogy el, hanem valami eltakarja Ot az emberek szeme eldl.

Meghatédroz6 gyokerei kozé tartozik az €16 szellem Istenének és a halott Istennek filoz6fidi mellett még a 19. szazadbdl a
korunkban hatdsossa lett Kierkegaard, aki szerint a keresztyenség Istene: az abszoliit paradoxon Istene. O a tisztesség nevében
sz61 az Ujtestamentum-6testamentumi keresztyenség Istene mellett, cdfolva Hegelt.

Elutasitja Hegel alapgondolatét, dialektikdjat, hogy a valdsdg végsd titka az azonosnak a nem azonossal valé végsé
azonossaga. Ezéltal megbékéltetd kozvetités jon létre Isten és a vildg, Isten és az ember kozott. Eltoroltetik a végtelen mindségi
kiilonbség, a kereszt botranya. Ez az isteni és emberi elegyitéséhez, majd meghamisitdsdhoz vezet. A hegeli dialektika logikai
ellentmonddsainak eleven fesziiltségét szintézisben fel lehet oldani, de a kierkegaardi paradoxon existentidlis ellentétét
feloldhalatlanul ki kell hordani. Az igazi paradoxonban latszat és 1ét dllnak szemben egymadssal. Két alapvetd bibliai paradoxon
hatdroz meg minden madst: a megfeszitett — Isten, tehat, hogy egy bitéfan fiiggd ember egyenld a teremtd €s djjateremtd
Istennel — ez kihordozhatatlan paradoxon, all mindaddig, amig Isten nem lesz minden mindenekben. A masik pedig, ebben az
objektiv paradoxonban taldljuk meg a magunk szubjektiv szoterioldgiai paradoxonjit: az ember: simul iustus et peccator. Az
ember egyszerre megigazult és blinds. Ahogy Luther mondja: az éember irhdjat magunkkal hordozzuk utolsé foldi perciinkig,
és mégis igaz, hogy: élek t5bbé nem én, hanem él bennem a Krisztus. Es ezt nem lehet szintetikusan egyesiteni. A. paradoxont
ki kell hordani, mig Isten meg nem oldja az 6rokkévalésagban.

Céfolja Kierkegaard a hegeli tézist is, hogy gondolkodds és 1ét egybeesnek. Emléksziink, hogy: aki ésszerlien néz a
vildgmindenségre, arra a vildigmindenség ésszertien néz vissza, mert mindegyik az abszolit szellem 6nmegvaldsitisa a maga
fokdn. Tehat a 16t és a gondolkodds egymadst tokéletesen fedhetik, mert mindkettd az abszolit szellembdl szarmazik.
Kierkegaard erre megkérdezi: és hol van a bilineset? Hol van az a Szentirds szerinti nagy katasztr6fa, ami miatt a kereszt
botranya kozmikusan is, nemcsak egyéni megvaltds szempontjabdl sziikségszer{i? Az objektiv ismereti igazsdggal a szubjektiv
existentidlis igazsdgot dllitja szembe. Hegel gondolat-1ét egysége: spekuldcié: Az 6 igazsdg-definicidja: ,,A tdrgyilagos
bizonytalansdgot a szenvedélyes benséségesség elsajdtitdsdban szildrdan megtartani: ez az igazsdg.” Tehat, mintha a lutheri
securitas és certitudo, biztossag és bizonyossag lenne a kiilonbség Hegel és Kierkegaard kozolt is. Hegel azt mondja: igazsig
az, hogy 2x2 = 4. Hogy a vildgmindenség terve és a vildgmindenség élete tokéletesen egybeesnek. Kierkegaard pedig azt
mondja, hogy ez csak a legalacsonyabb rend{i életszinten van igy, az igazi életigazsdgokban mindig van egy bizonytalansigi
faktor, amire rd kell tenni az életemet, és akkor a vallalt igazsdg valdsdgos igazsdggd lesz. Az existentidlis igazsdg mindig
véllalja a bizonytalant, és azzal, hogy kihordja azt, meg is valdsitja. (Pdlyavalasztds, parvalasztds.) Ez csak a komolyséagba, a
hitbe val6 ugrdssal érheto el.

Igy az ember egyénné, személyesen felelds existencidvé lesz, nem rejtézik a tomegbe Isten tekintete el6l, hanem mindig
hallani akarja a feltétlen igazsagi, szigordan draga kegyelmii Isten hangjat. gy lesz hivé keresztyén existencidva!
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Az Isten-fogyatkozds filoz6fusai sokat tanultak ebbdl a paradoxonbdl. Koziiliikk legnevesebb: Martin Heidegger, az Isten
helyetti 1ét filozéfusa.

Fundamentdlontolégidjdban a 1ét utdn kérdez az emberi existencia fel6l: az ontologikus-existentiai és ontikus-existentiell
differencia értelmében. A 1étfelejtés idején az emberbdl kell kiindulni, aki meglétében egyediil kérdez a 1ét utdn, mivel 1éte
halélba kitartott 1ét és ezért alapvondsa a gond (Sorge). — A mai ember altaldban a megcsinalhaté dolgokkal foglalkozik, és
alapvetd léttani kérdésekkel nem. Az embereket érdekli az anyagi javak megszerzése, de nem érdekli, hogy életiikk végsé
értelme megvaldsul-e, vagy nem? A léttani gondolkodds elsatnyul, és a technikai gondolkodds mindent elnyel. Ezt nevezi
Heidegger a 1ét felejtésének. — Ez a gond az emberi existencidt az dtlagember (man) elesettségébdl személyes sajdtossdganak,
legsajdtosabb 1étlehetdségének, lehetséges szabadsdgdnak megélésére szolitja. E magdvalétel képességével az ember
magdrahagyatottan egyediil 4ll. Heidegger itt existencidlisan ateista. Néla a 1ét nem Isten, és a 1ét filoz6fiai problémajat, éppugy
mint a semmiét, nem oldand meg a nemteremtett teremtd Istenre hivatkozis.

A késéi Heidegger azonban a ,.1étfelejtés” dllapotdnak silyosboddsa lattdn ismét kezd Istennel foglalkozni. ,,Az Isten-iir a
lét-kimaraddssal egyiitt nem hozott humanista aranykort, mint sokan vartdk. Sot, feltétlen 6sszefiiggés 4ll fenn az Isten-hidny,
az érték-hidny, szentség-hidny és lét-hidny kozott. Az dj Isten, vagy istenek megjelenése az embernek a 1éthez vald Uj
odaforduldsétdl fiigg, amikor a 1ét ismét egy Istenre képessé valik.” Ennek adventjét éljiik. Nem szabad csak a meglévdre
meredni! A 1ét volt-jovendd sorsdra figyeljiink! Varjuk, mint 6rok a reggelt! Kiilonben csak Holderlin-i vizesés-sorsunk lehet.
»Mdr csak egy isten menthet meg minket!”

Karl Jaspers a minden atfogd transcendencia filozéfusa, szintén, existencialista, kinek gondolkoddsdban az existencia és
targyiassag ellentéte az alapvetd tézis. Existencia és szabadsdg tigy tartoznak Ossze, mint targyiassag és sziikségszeriség. A
szabadsdg megvaldsulasdban realizdlédik az emberi existencia. Ez a hatdrhelyzetekben lehetséges. Elsé koziiliik:
elégedetlenségiink a puszta léttel. Ezt Dosztojevszkij igy mondja: az embernek nem csak azt kell tudni, mib6l éljen, hanem azt
is, hogy miért éljen. Ha van neki mibél éIni, de nincs neki miért élni, éhen hal, ha csupa kenyerekkel rakjak is koriil. Ma,
tudjuk, hogy éppen ez a ,, Wille zum Sinn” a legnagyobb kérdés, az értelem-keresés, az értelemhez val6 hozzaallas és akarat, de
épp ezt nem taldlja a mai ember. Es jon: szenvedés, harc, biin, haldl. Ezek végiil elvezetik az embert a transcendenciihoz, a
maga végsd alapjdhoz. , Existencia az, ami onmagdhoz és benne sajdt transcendencidjdhoz viszonyul.” , Existencia a
legyodzhetetlen, végtelen elégtelenség, a transcendencia keresésére; existencia vagy a transcendencidm vonatkoztatva van, vagy
sehogyan sincs.”

A transcendencia nem targyi valdsdg, mint a vildgban levd valdsdgok. Ezért tagadhatd. ,,Az, amiben és ami dltal
megvagyunk, a vildg. Az amiben és ami dltal mi magunk vagyunk és szabadok vagyunk, az a transcendencia”, ,,az a hatalom,
amely dltal én énmagam vagyok”.

A transcendencia a mindent dtfogéan mindeniitt jelenlevd. Ahogy a vildg atfog engem, tudatom atfogja a vildgot, ugy fogja
4t a transcendens a mindenséget. O a 1ét, valosag, istenség: Isten. Réla csak rejtjelesen szélhatunk, de O valésaggal alakitja
személyes életiinket a filozéfiai hitben. — Ime, az istengondolat megvalldsa az istenfogyatkozas korszakdban sem hidnyzik a
filozé6fidban.

Henri Bergson intuitionista életfilozofidja Istent mint teremtd életimpulzust hirdeti. — Bergson az élet szimunkra kézponti
jelenségébdl indul ki, mely matematikai-természettudomédnyos modszerekkel kielégitden le nem irhat6. Az élet valami magéért
valé. A mechanizmus csak a halott dolgot ragadhatja meg. A fizikai gondolkodds tisztin mennyiségi €s analitikus jellegével
szemben 4ll az élet és élmény mindségi volta. A dontd jelentdségli élettényezd: az id8, nem foghaté fel helyesen, ha csak egy
(tempus=idd) tengelyen egymadsutdn feltiintethetdé matematikai pontok egymadsutdnjaval akarom kifejezni mdsodperceinek
mulasat. Emellett van egy egészen mds: atélt id6, melyben a jelen pillanat élményként a multat, félelem-reményként a jovot is
magdaban hordja, s igy val6sdgos tartalommal (durée réelle) rendelkezik. Ez az élet — a hamis evolucionizmus nézetével
szemben mindséggyarapodas altal dssztendencidjaban fejlddik. Nem elszigetelt jelenség, hanem végséfokon egy Ossztendencia
része a vildgban, mely egy teremtd egyetemes lendiiletben alapozédik meg. A teremtd-fejlodés (evolution créatrice)
életlendiilete (élan vital) ez, mely raciondlisan nem elemezhetd, de minden élet mélyén és mogott ott rejlik, mint maganak az
életnek a titka. Az ember a teremtd fejléddés kiemelt helyén 4ll. Benne az uralkodé 6szton helyét az értelem vette 4t. De ez nem
minden. Az értelem a hasonldét hasonléval kapcsolja Ossze, igy csak az ismételhetd dolgok vildga nyilik meg eldtte igazdn. Az
élet 1ényege azonban a ,,valdsdgos tartamban megvalosuldé dllanddan 4j jelenlét, melyben éniink onmagit megtaldlja”. E
legmélyebb beldtds, az életnek megfeleld képesség: az intuitio.

Az intuitionizmus alapdlldsdbdl fejti ki Bergson a maga valldsfilozdfidjdt Az institutiondlis valldsok és egyhdzak ,, statikus
valldsdt” ,ezt az egész spektdkulumot”, e valldsok mindegyikét az emberi értelem szdmdra megaldzénak tartja. Az emberiség
ezek altal ,,egyre inkdbb kapcsolddik az abszurditishoz és tévelygéshez”. A legalacsonyabbrendii babonasdg, tévelygések
szentesitése eluralkodott a f6ldon s kétségessé teszi az ember ,értelmes 1ény”’-ként valé meghatarozdsat. Ennek ellenére voltak
mdr tarsadalmak tudomény, miivészet, filozéfia nélkiil, de még egy sem létezett vallas nélkiil. A vallds abszurd jelenségének
hatalmat ezért okait kutatva, meg kell vizsgdlni. — A vallds abszurd jelenségei a fantdzia termékei. Feuerbach-hal ellentétben
Bergson ennek a fantdziavildgnak a keletkezése mellett emel sz6t. A fantdzia-gondolatok szerinte a teljesség Osszefiiggéseit
értelmezik és segitenek abban, hogy a vildg és tarsadalom rendezetten éljen, akkor is, ha az elgondolt rendek csak a fantdzia
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termékei. Az embernek e termékeket eldallité képességét nevezi Bergson ,,function fabulatrice”-nak. Az igy keletkezd vallds a
természet védekezd vdlasza az intelligencia felbomlaszté hatalmdval szemben, az intelligencia révén tdmadt kikeriilhetetlen
hal4ltudattal szemben, az intelligencia révén tudatosult kezdeményezés és siker kozotti jatéktér kiszadmithatatlansigaval
szemben. Az id6k folyamdn a félszemélyes sorsszerli er8k istenalakokkd lesznek, kialakul a magikus-statikus vallds, mely az
intellektudlisan kifejlett kultdrdkban profan formdban is tovabb hat. Ez mutatja, hogy a profan intelligencia nem képes helyt
allni az Egész kihivasdval szemben, mert az élettitok mélyét nem képes megalapozni. De felette all az intuitio, mely nem
profan, hanem valldsos dimenzi6jd, s nmagét a nagy teremtd életimpulzus részeként értelmezi. Altala keletkezik a statikussal
szembendlld ,, dinamikus vallds”, mely szérvanyosan a statikus vallds misztikus komponenseiben is el6fordul. Vallds és
misztika egyiitt emlithet6k az elrejtettség életérzésének megteremtése miatt, ha egész mas sikon valdsitjak is meg azt.

A misztika az ,,élan vital’-lal valé kapcsolat, melyen at szabad, viddm elrejtettség lesz az ember osztilyrésze gy, hogy
alamertil a teljes, igazi élet &ramdban. Ez 4ltal éli it az ember az 6romét az 6rdmben és a szeretetet, amely semmi mds, csak
szeretet. Ez a szeretet viligra és emberre vonatkoztatott életérzés, nem a misztikus bensdségesség vildgtol elforduld
istenszeretete. Jobban Osszetartja a vildgot és tdrsadalmat, mint bArmely intézményes babona és moral.

Ez a misztika igazi kapcsolatot 1étesit és részleges egybeesést ad maganak az életnek teremtd erejével, melyet gy lehet
jellemezni, ,mint Istenbdl valét, ha csak nem dgy, mint Istent magit”. Ezzel Bergson egy csak immanens és az immanenciat
transcenddld istenfogalom ambivalencidjat teremti meg. Végiil is Bergson alapgondolata, hogy a teremtd élan vital
tulajdonképpen: Isten.

Az igazi vallas a legmagasabb emberi képességnek: az intuitiénak a kifejezése, a misztikus intuitio életgyakorlata: az anyagi
vilagot szeretettel athat6 élet. ,,A teremtd energia szeretetként hatdrozza meg magét, Isten azonban ez az energia maga.” Az élet
az univerzum értelme, a szeretet pedig az élet értelme. — Természetesen Isten élan vital-lal valé azonositdsa nem vélaszol
kielégitéen az Isten-kérdésre, sem a személyesség, sem a transcendencia szempontjabdl nem ad feleletet, de nietzschei
ellenirdnydval: az életer6bdl nem hatalmi, hanem szeretet magatartdst szdirmaztatva, onmagdn tul bibliai irdnyba utal.

Herman Cohen a biblikus zsid6 orokséget djkantidnus filozéfidjaval probélja korszerlisiteni és egyetemesiteni. A zsiddsag
forrdsai atfogjak szerinte a vallds egész €10 szubsztancidjat. A vallds fogalmat pedig az ész valldsdnak segitségével kell a
modern emberrel felfedeztetni. Az ész valldsa a valldst az 4ltaldnos emberi ludat funkci6java teszi, ha nem enged vagyalmokba
kalandozni, hanem — a kanti gyakorlati ész szerint — az ember erkolcsiségének kozpontjdban, a legjézanabb Onismeretre
vezet: a biin beismerésére, amelyen a vallds életének fejlédése elindul. fgy ismeri meg az ember Istent, mint minden eszme
centrumat: az igazsidg eszméjét. Cohen djkantidnus Istene: az igazsdg eszméje. Valdsdgosan személyes Isten nincs, ez mitikus
elgondolds, de 6 eszmeként is garantdlja az erkolcsi rendet. — Ez az eszmei istenfogalom teljesen elégtelennek bizonyult
Cohen szdmara is a kés6bbiek folyaman. Késdi vallasfilozéfiai mlivében mar a valdsagos Istenrdl ir: ,, Csak Isten létében lehet
az ember léte megalapozva.” ,,Az, hogy ez az Isten az emberrel kapcsolatba lép, a kijelentés legdltaldnosabb értelme, mely
kijelentés nem mds, mint az ész rendjének »megszervezése«”. Ez éltal Isten és ember kolcsonds kapcsolatba, korreldciéba
keriilnek egymadssal, egészen addig, hogy ebben az ésszerii kapcsolatban az ember Istennek valaszol és a korrelaciébol
reciprocités lesz. Csak az ember megismerési folyamatdban lesz Isten egészen aktudlis. Az ember nem kitaldléja Istennek,
hanem megtaldléja. gy Isten kijelentésének helyét: ,,a Sinait az ember szivébe kell helyezni”. Az ember Isten spontan, aktiv
partnereként egy vildgon beliili messianizmus fejlédése folyamadn egymds melletti emberbdl igy felebarattd lesz és valldsos
aktivitdsdnak centrumaként a tdrsadalmi életet emberségessé formdlja. Ez a szelid djkanti messianizmus a XX. szdzad véres
torténelmében multbeli és 6rok értékeket veszni nem hagyd dsszegezés volt sokkal inkdbb, mint sem profétai nyitiny.

Ez irdnyban emlitend6k még Paul Natorp és Ernst Cassirer; ki az ember ,,szimbolikus 1ényként" transcendensre nyitott
voltat hangsilyozta.

Az életfilozofidra alapozd Bergson, az djkantidnus Cohen mellett a Husserl fenomenolégidjara épité Max Scheler és Nicolai
Hartmann nevei kovetkezhetnek korképiinkben.

Husserl fenomenolédgiai filozéfidja abbdl indul ki, hogy nemcsak egy megismerési méd van. A kisérletekkel
torvényszertiségeket megdllapité természettudomanyos-mennyiségi modszer teljesitmény jellegli és uralkod6 tudast
eredményez. — A fenomenoldgus viszont a fenomént=jelenséget vizsgélja s igy nem torvényszerliségeket fedez fel, hanem
lényegi tuddshoz jut a targy szemlélése révén tgy, hogy a lényegtelen vondsokat eltdvolitja a targy szemléletébsl. gy nem
funkciondlis térvényszeriiségeit, hanem a tirgyi jelenség 1ényegét ismeri meg. Nem a célszerli hasznélat érdekében vizsgilja a
targyat, hanem érdekteleniil szeretd szimpdtidval. Ekdzben kideriil, hogy a 1étezés sem lényegszerli vondsa megismerésiink
targyanak, mert egy nemlétezd targy masolatdbdl, melynek eredetije elpusztult, éppoly lényegi ismereteket nyerhetiink, mint az
eredetibdl. Végiil: a sok tdrgyra vonatkoz6 lényeg megldtdsa érdekében felesleges a teljes indukcié: minden egyes darab
megismerése. A 1ényeg szempontjabol: egyetlen cseppben benne van a végtelen tenger. Ez a 1ényeg-megismerés az altaldnos
lételméletre, a transcendencidra nyil6 ablak.

Figyelemremélt6 itt is, hogy a filozé6fiai autondm ész szabdlyai szerint, ezekbdl az azonos alapokbdl elindulva Nikolai
Hartmann etikailag megalapozott atheista 1ételmélethez jut el. ,,Lehet, hogy Isten van, de én még nem taldlkoztam vele.” A
valldsos problémakor sem klasszikus formdjaban, sem. modern megjelenésmédjaban nem érdekli. A 1ételméleti kérdéseket
abbdl a szemszogbdl targyalja jozan targyilagossaggal, hogy milyen lehet val6jadban az 6nmagdban 1étezd valdsdag. Szinte

© Copyright Mikes International 2001-2006 42



VI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VL., Issue 3.

egyaltalan nem foglalkoztatja, hogy miként befolydsoljadk eredményei a jelenlegi valldsos sziikségleteket. A hit vildga hidegen
hagyja, mert az akaratszabadsdgban megragadhaté etikai feleldsséget nem tudja Osszeegyeztetni azzal az eleve elrendeléssel,
melynek egy mindent igazgat6 Isten 1ényébdl adédnia kellene.

Max Scheler viszont kezdettdl fogva valldsosan elkotelezett gondolkodd, akit az Istenkérdés a fenomenoldgiai
mddszerekkel végzett ismeretelméleti kutatdsaiban mindig foglalkoztatott. A korai és késéi Scheler miiveket tartalmi
kiilonbség, médositott alldspont vélasztja el egymdstdl. Scheler korai vératlan haldla miatt Istenrdl sz6l6 gondolatait nem
fejthette ki atfogé rendszerben, de sok eszmélteté impulzust adott.

Scheler a természettudomédnyos-uralmi és a fenomenoldgiai-1ényegi tuddshoz még egy harmadikat fiizott: a metafizikai-
tidvosségi tudast. Ez a 1ényegi ismeret tulajdonképpeni eldnyomulds a transcendensbe: tudds az Istenségért. Az a pont, ahol az
istenkérdés filozé6fiailag megvalaszolhaté: az emberi lény analizise. Az ember a mikrokozmosz, akiben a 1ét rétegei: anyag,
élet, szellem, egymdst metszik. ,,Az ember léte, mint mikrotheos egyiittal az elsé odajutds Istenhez.” A metafizika tobbé nem
kozmoldgia és tdrgyi metafizika, hanem metantropologia és aktusmetafizika. Az ember csak Isten feldl interpretdlhaté. Nem az
isteneszme antropomorfizmusarél van sz, hanem az ember teomorfizmusir6l. Az ember lényege és értéke szerint a
bioldgiaibdl az istenihez kozelitd tendencia, aki onmagét és minden életet transcenddl = tillép. Az ember: istenkeresd.

A korai Scheler a személyt dllitja az el6térbe, a késdi a szellem-6szton fesziiltséget.

Az ember 1ényege szerint: személy, ez kiillonbozteti meg az egyszerii €161énytdl. A személy a konkrét, kiilonb6zd x 1ényegii
aktusok lényegi létegysége maga, aki magdnvalésan minden lényegi aktusdifferenciat megeléz. A személy léte funddl=alapoz
meg minden lényegileg kiilonboz6 aktust. Illetve ,,6 minden csak lehetséges aktus konkrét egysége”. Ezzel 4ll szemben a
targyak vildiga. Minden személy mint lényeg, megfelel egy vilignak, mint lényegnek. Es minden vilig megfelel egy
személynek. Igy tartozik az Osszuniverzumhoz Isten meghatdrozdsa is, fiiggetleniil az 6 konkrét realitisitél. Az eldbbi
gondolatmenet értelmében azonban az isteneszme a vildg egységével, azonossdgdval és egyediilvalosagdval adva van.
»Ertelmetlenség ezt az eszmét nem egy konkrét szellem eszméjeként tételezni, ha a vildgot valésdgosnak vessziik.” Az eszmébdl
Isten-valésag az O onmegnyilatkozdsa dltal lesz. Isten spontin médon csak egy emberben, a lehetséges torténet egy
személyében jelenthette ki magat, ezzel megbizonyitva, hogy az isteni szellem legdsibb gytkere a szeretet, mely az akarat és
értelem egységét megalapozza.

A kés6i Scheler az 4j szellemértelmezésbdl indul ki. A szellem lesz emberré. Minél tobb szellem, anndl tobb 1ét és 1éterd: ez
a platoni eredetii 1ételméleti mérték. Isten is szellem. A schellingi hagyomédnyhoz kapcsolédva viszont Scheler éllitja, hogy a
szellem és érték novekedése nem parhuzamos, hanem ellentétes az erd és hatalom novekedésével. , Erds eredetileg az
alacsonyrendi, erdtlen a legmagasabbrendii.” ,,Minden magasabb létforma az alacsonyabbhoz viszonyitva relative erdtlenebb
és nem a sajdt, hanem az alacsonyabbrendii ereje dltal valdsitia meg dnmagdt.”

Az alacsonyabbrendll energia: az 0szton. A szellemnek nincs eredeti energidja, 6 csak mint lovakat irdnyité kocsis hajthatja
az Osztonoket. Nemet mondani tudé aszketizmusdval sublimdlja és a maga szdmdra mobilizdlja az 6sztonos erdket. A cél: az
0sztonos atszellemiesitése és a szellem megelevenitése.

Mindez nemcsak az emberre vonatkozik, de minden dolgok legmélyére is. Isten szellemiségének sincs semmibdl teremtd
ereje, 6 a termeld Osztonerdt szabaditja fel megvaldsuldsra s kdzben a szellem elevenedik. Végiil a vildg ,,az orok szubsztancia
tokéletes teste lesz”.

Igy lett Scheler teista personalizmusa a kialakuld Isten tandva.

A 1ét megisteniilésének helye az ember, az emberi személyes én és az emberi sziv. S6t, ez az egyetlen helye , az Isten-
létesiilésnek”! Késobb Scheler ezt a kifejezést enyhiti: ,,az Isten létesiilés egyetlen helye, mely szdmunkra hozzdférhets”
megfogalmazassal. gy az ember rendeltetése: Istent Istenné lételéhez hozzasegiteni! Az ember viszi elére minden dolgok
Istenné 1ételének zaszlajat a vilag vihardban. O Istennek alakit6tdrsa, harcostdrsa, ,,akinek szabad dontésében Isten sajdt puszta
lényét megvalosithatja és megszentelheti”.

Nagy kulturdlis impulzusokat oldhat ki e felfogds, de mégis alapvetd mértéktelenség Isten tigyének, sot valosaganak sorsit
kizar6lag a nagyon is gyenge emberi véllakra helyezni. Az ember istenkeres6bdl istencsindléva lett. Pedig nemrég Scheler
maga mondta ki: ,, Csak ha az ember szelleme Istenbdl mindig 1ij erddramokat kapna, akkor lehetne oly erdssé, mint a redlis
élet.” Gondolatmenete s rendszere akkor tanulsdgos, ha a mértéktelenséget elvetve megmarad eredeti személyes premisszainal.

A neopozitivistdk, az in. Bécsi Kor tagjai: M. Schlick, R. Carnap, H. Feigl, F. Waismann, H. Hahn, O. Neurath, Ph. Frank
matematikus, fizikus, kozgazdasz, filozéfus fejek egyesiilését alkotjadk. Kapcsolatban élltak veliik Reichenbach, Tarski és a
hires tudomanyfilozéfus Karl Popper. Logikai pozitivizmusuk dtveszik a hagyomdnyos pozitivizmus €s empiriokriticizmus
bizonyos elemeit, gondolatrendszeriik azonban a matematikai vagy szimbolikus logika eszkdzeinek segitségével jut kifejezésre,
A modern logika két legnagyobb képviseldje: Gottlob Frege és Bertrand Russel, kikt6l a Bécsi Kor vezet6 filozéfusa Carnap
donté impulzusait veszi. A logikai pozitivizmus szerint a filozéfia féfeladata a tudomdny nyelvének elemzése. Ennek negativ
célja annak kimutatdsa, hogy a hagyomadnyos filozéfiai problémdk a nyelv hibds haszndlatdban gyokereztek, nem valddi,
hanem ldtszatproblémdk csupén, igy nem megoldani, de kikiiszobolni kell azokat. A nyelv logikai elemzésének pozitiv szerepe
viszont a tudomdanyos fogalomalkotds jobb megértésében, a tudomdnyos elméletek vildgosabb felépitésében, tavlatilag pedig az
egységes tudomany létrehozasaban all. E filozéfia kozponti gondolata: csak az a kijelentés értelmes, melyre vonatkozdlag
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megéllapithaté, hogy milyen tapasztalati megfigyelések esetén lenne igaz és hamis. Azaz: egy kijelentés értelme
verifikdcidjdnak (tapasztalati ellen6rzésének) modjidban van. Ha elvileg nem lehetséges olyan tapasztalati feltételek
megfogalmazdsa, melyek megléte ill. hidnya esetén a kijelentés igaznak, illetve hamisnak bizonyulna, akkor a kijelentés
értelmetlen, puszta sz6halmaz. A metafizika és ontoldgia (1ételmélet) igy kiesik a filoz6fidbol. A normativ etikai kijelentések
tudomdnytalanul emotiv jellegliek. A logikai pozitivizmus a raciondlisan megvitathaté korébdl az embert és emberfolottit
kiiktatta; az Isten-kérdést is értelmetlennek deklaralta tudomanyos filozé6fiai szempontbdl, s ennek kovetkeztében gyakorlatilag
is. De ardnylag hamar kitint, hogy a ,metafizikai” és a ,tudomdnyos” logikai szétvilasztisa nem vihetd keresztiil. A
tudomdnyos torvények altalanosak, az események végrelen szamdra vonatkoznak, s megfigyelések véges halmaza — s a
tudomanyban csak ilyenekrdl lehet sz6 — nem meritheti ki egy 4ltaldnos torvény tartalmét. Igy elébb liberalizalni kellett az
értelmesség kritériumat, majd fel kellett adni azt, s helyette a tudomdnyos fogalmak, illetve a teljes elméletek tapasztalati
tartalmdnak elemzésével kezdett foglalkozni e filoz6fia, mely az 6tvenes évekre felbomlott, jelezve, hogy a véges és végtelen
viszonydnak kérdése a filoz6fidbol kikiiszobolhetetlen.

Erre vall a logikai platonizmus irdnya, melynek alldspontja a XX. szdzad kezd8dd légkorében anakronizmusnak tlinhetett,
de redlis sziikségletnek akart megfelelni figyelemreméltéan sok képviseldje 4ltal, akik egy iij platonisztikus-idedlis kiilvildg
megteremtésén faradoztak. Bernard Bolzano (1718-1848) ,,magédban val6 tételébdl” indulnak ki. Ahogyan a ,.kimondott tétel”-
ben a tétel megkiilonboztethetd annak kimonddsétdl, a ,, gondolt tétel”-ben a tételt magdt meg lehet kiilonboztetni még annak
elgondoldsatol is... ,,magdbanvalo tételen bdrmilyen kijelentést értek, hogy valami van, vagy nincsen, fiiggetleniil attol, hogy e
kijelentés igaz-e vagy hamis; hogy valaki szavakba foglalta-e vagy sem, ... hogy valakinek a lelkében elgondoltatott-e vagy
sem”. Mert ha kimondott és elgondolt tétel van, ki nem mondottnak és el nem gondoltnak is kell lennie, kiilonben mi volt az,
amit kimondtak és elgondoltak. A magédbanvalé tétel 1éte azonban nem létezés, hanem fonnallds: a magdbanval6 tétel téren és
idén kiviili. Id6tlenek a magdbanvalé igazsagok (Wahrheit an sich) akkor is, ha igaznak tartottként, vagy egyaltaldn
elgondoltként semmilyen szubjektiv képzeletben nem élnek. Iddtleniil fenndll az az igazsdg, mely tartalmazza péld4ul a Japan
0sszes almafédjan tavaly termett Gsszes virdg szdmdt, noha ennek elgondoldsidra semmilyen véges értelem nem képes. A
magdabanval6 igazsdgok objektivitdsa oly nagyfokd, hogy igazlétiikben még az isteni megismeréstdl is fiiggetlenek. , Nem azért
igaz valami, mert Isten akként ismeri meg, hanem ellenkezdleg, Isten azért ismeri meg akként, mert igaz.” Ezek a magibavald
igazsdgok végtelen, de a logikai viszonyok éltal tokéletesen rendezett halmazt alkotnak, s az etikai fogantatisa erkolcsi
vélasztas objektiv, raciondlis megalapozhatésagit igazoljdk. Igy a hétkoznapi kiilvildg szellemi-etikai relativista kdoszdban
tétova ember a platonisztikus idedlis vildg segitségével transzcendens etikai tdjékoztatast kap. A XX. szdzadra Franz Brentano
(1838-1917) pszicholdgidja teremt egyfajta belsd platonizmust. A belsd vildg atfogé dllandésaganak klasszikus gondolataval az
embert onmaga életének lelki védettebb vildgdba vezeti vissza. A lengyel Kasimierz Twardowski (1866-1938) Brentano
eszmekorébol kiindulva 1894-ben megjelent konyvében mar csaknem platonikus alldspontra helyezkedett, mig az ausztriai
Alexius Meinong (1853-1920) mar sz€lsOséges platonizmust képvisel: a tapasztalatilag nem 1étezd, 4m logikailag fonndllo vilag
raciondlis rendjébe vetett remény filoz6fusa. A tapasztalati vildg egészében értelmetlen, minden megnyilvanuldsidban
irraciondlis maradékot tartalmaz. Az elillané szubjektum, a kozpontként tobbé nem 1étezd individuum helyén mégis
biztonsdgot ad, e szdzad tizes éveiben is, egyfajta kivaltképpen objektiv idedlis vildg, mint vonatkoztatdsi rendszer. A
végtelenre vonatkoztatott ember igy megtaldlhatja élete értelmét, ami Istenre utal.

Az tjkantidnizmus egyik dramdban az értékfilozofidban a platonizmus ugyancsak valldsos szinezetet Olt.

Wilhelm Windelband (1848-1915) a filozéfia értékitéleteinek elveit és eldfeltevéseit vizsgalja, mikézben Kantot dgy érti
meg, hogy tilmegy rajta. Gondolatmenete szerint: lehetetlenek volndnak dltaldnos érvényt etikai, esztétikai és logikai itéletek,
ha a jo, szép és igaz nem valami szubjektumokhoz képest elsddleges objektivitast képviselnének. Abszolit értékek ezen
tulmenden metafizikai rogzitettséget (eine metapfysische Verdinkerung) igényelnek: az értékek objektivitdsanak kovetelése
érzEkfolotti valosag posztuldlasdhoz vezet, igy jutunk a szentséges értékéhez, illetve Isten fogalmdhoz.

Heinrich Rickert (1863-1936) tovabb épitette ezt az értékfilozofiat. A kettejiik nevével jelzett badeni iskoldban a kanti etika
egyik elvét az értékek posztuldldsat a filozdfia egész teriiletére alkalmaztak, s igy a tarsadalomtudoményok sajatos filozoéfiai
problémdit is felvazoltdk rendszeriikben, melynek vertikdlis és horizontdlis tdvlatai is biztositottak ily médon.

Az tjkantidnizmus a kanti motivumok és az angol empirizmus hagyoméanyainak 6tvozése révén nagy hatdst gyakorolt az
amerikai pragmatizmus kialakuldsara. William James (1842-1910), C.I. Peirce (1839-1914), és John Dewey (1859-1952)
pragmatizmusa — a teolégus Gregory Baum szerint — ,,a valdsdgot mindenkor mint egy még nem lezdrt folyamatot tekintette,
melyben az igazsdg nem azt jelenti, hogy egy befejezett szubjektum megfelel egy dltala megismert, befejezett vildgnak, hanem
osszetettebb szellemi tevékenységként foghato fel, melynek sordn a szubjektum mind onmagdt, mind a szdmdra ismert vildgot
felépiti”.

James tagadta, hogy az érzékfelettire vonatkozéan raciondlis érveknek kozvetlen funkciéjuk lehetne, tagadta a metafizika
lehetdségét, de kétségbe vonta egyuttal azt is, hogy az ember puszta észlény volna, és a hit jogdt védelmezte. A valldsos hit
mindig tartalmaz kikiiszobolhetetleniil irraciondlis mozzanatot, de végs6 fokon a valldsos tapasztalat is beilleszthetd a
tapasztalat egészének rendszerébe. A hit érvényessége a tudomanyos hipotézisek és a cselekvési normak érvényességéhez
hasonléan a gyakorlati kovetkezmények vizsgalataval allapithaté meg. ,Ha a teoldgiai eszmékrdl bebizonyosodik, hogy
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értékesek a konkrét élet szdmdra, akkor a pragmatizmus szerint igazak;, abban az értelemben, hogy a konkrét élet
szempontjdbol jok.” James pragmatizmusa igazsdgelmélet, mely a cselekvések gyakorlatisdgat tartja szem eldtt.

Peirce pragmatizmusa sokkal drnyaltabban jelentéselmélet, mely a cselekedeteken és hitbeli motivumokon til fogalmainkra
vonatkozik: az az elméleteket lehetséges kovetkezményeik szerint kell megitélni. De ezek szerint ez a szubtilisabb
pragmatizmus is nyitott a transcendencidra.

Dewey ez utébbi jelentéselméleti felfogashoz dll kozelebb és szdmara a Hegel koncepcidéjanak mozzanatai jelentenek
pozitiv mintdt a pragmatizmus kiépitésében. Az idedlis és redlis idealista identitdsdnak megfogalmazdsa jelentkezik ama
teoldgiai jellegli nyilatkozatban is, hogy az a kérdés: 1étezik-e Isten, azzal a kérdéssel azonos, hogy vajon a fizika tudomanya
valami objektiv-e vagy csupan a tudésok elméjének fikcidja.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) a filozdfia és élet egységét vall6 modern filozo6fus.

Filozéfiai alapélménye a vildg tulajdonképpeni fiiggetlensége az embertSl. A valosag nem sziikségképpen olyan, amilyen,
csak egyfajta megvaldsuldsa a logikailag lehetséges vildgoknak, a vildg szubsztancidjdnak. A filozoéfiailag viszonylagos vildgot
az ember még sem képes megvdltoztatni: tényként kell elfogadnia. A vildg fakticitdsdnak: sorsszerli, befejezett
ténylegességének nyomaszté gondolata mdr a Tractatus logico-philosophicus legelején felmeriil: ,,A vildg tények osszessége...
A vildg tényekre esik szét.” Az egyén minden cselekedete 1ényegében véve alkalmazkodas e kész tényekhez. ,, Innen van az az
érzésiink, hogy fiiggiink egy idegen akarattol... és azt, amitdl fiiggiink, Istennek nevezhetjiik.” , Isten ebben az értelemben
egyszeriien a sors, vagy ami ugyanaz: az — akaratunktol fiiggetlen — vildg volna." ,,Igy az élet és vildg értelmén gondolkodni
annyit tesz, mint »Isten felé fordulni«.” , Istenben lenni, ez annyit tesz, mint megérteni az élet értelmére vonatkozo kérdést, ...
mint ldti, hogy az életnek van értelme.”

Wittgenstein filozoéfiai hite filozéfiai gondolati sikon vald taldlkozds az abszolutummal. Az abszoldt, nem emberalkotta
vildgban az ember viszonyul a tdle fiiggetlen transzcendens kritériumokhoz, melyek alapjan az élet mintegy o6rokkévald
szempontbol: sub specie aeternitatis télhetd meg, s ezt az életet kell az embernek értelmessé, értékessé tennie. Hogyan? Ugy,
hogy e helyzetben az ember tudomdsul veszi: fiiggetlenségéhez fiiggetlensége teljes feladdsan 4t vezet az t, s ez egyetlen
magatartdsformdban megfelelésbe keriil a viliggal s ama idegen akarattal, amelytdl fiiggeni latszik. Azaz: , teljesiti Isten
akaratdt”, és elnyeri az etikus, boldog életet. Az idébeliségbdl feloldddik a jelen objektivitdsdba, azonosulva a vildggal feladja
szubjektum-voltat és latszatautondmidjat s igy megtaldlja az 6rokkévald szempont szerinti életet.

Wittgenstein bolcseletének az ad kiilonds érdekességet és hatderdt, hogy benne a hit és tudds problematikdja a modern
logika kozegében reprodukalédik. Wittgenstein Frege és Russel utdn menve filozéfiai elképzeléseit egzakt, raciondlis formédban
fogalmazhatja meg.

A vildgban minden gy van, ahogyan van, ... benne nincs semmiféle érték.” ,, Ezért nem létezhetnek etikai kijelentések.” A
tudomany nem filozéfiai. ,, Erezziik, hogy még ha minden lehetséges tudomdnyos kérdést megvdlaszoltunk is, életproblémdinkat
még egydltaldn nem érintettiik.” Az ember végso 1étproblémadja raciondlisan megragadhatatlan. ,,A kimondhatatlan létezik. Ez
megmutatkozik, ez a misztikum.” A filozéfus tulajdonképpeni tdrgya tekintetében némasdgra van itélve, ,Amit ki lehet
mondani, azt vildgosan ki kell mondani. — Amirol nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell.”

Wittgenstein nem vetette el a metafizikai valdsdgot, de elvetette a metafizikai valésdg megallapitdsdnak lehetdségét. Mint
filoz6fus a kimondhatatlan kimondhatatlansdgdhoz tartotta magat a vildg meglétének, értelmének €s értékének, az etikumnak,
az életrejtély megolddsdnak kérdéseiben. Ezzel filozéfiai alapon nemcsak a teoldgidnak, hanem a filozéfidnak megsziintetését
is kimondta, de nem érinthette a teoldgiai alapot: a kimondhatatlan christolégiai kimondhatésdganak, ,,az Ige testté lételének”
tényét. A kimondhatatlan irdnti hiiséggel vdlasztja a hallgatag filozéfiai életgyakorlatot egy benedekrendi kolostor
segédkertészeként, mig baratai rabeszélésére Cambridge-be nem megy promovedlni és tanitani. Isten a kimondhatatlan (nem
pedig nem-1étezd!) volt szamdra, mint filoz6fus egzisztencia szdmara. — Posthumus ,, Filozdfiai vizsgdloddsok” ¢ mivében
mdr nem ennyire zart a végso kérdések és valaszok kimonddsa targydban. Elismer kiilonbozd életteriileteken és életformakban
kiilonboz6 nyelvi jatékokat sajat jatékszabdlyaikkal, s igy elvileg a valldsos nyelv is sajitos életterének nyelvi jatékava,
kifejezési szabdlyzatdvd lehet. De mindez a végsd valésdg kérdésében még mindig nem donthet, csak a valldsos életben
verifikdlédhat. Wittgenstein igazolta filozo6fiai-etikai hiiségét a valldsos végsé kimondhatatlanhoz. Utolsé szavai: ,, Mondjdtok
el, hogy csoddlatos életem volt.”

A XX. szdzad marxizmusa természetesen a maga dialektikus materialista alapbedllitottsdga szerint az Isten-kérdés, a 1ét és az
értelem végso kérdései tdrgydban is hil marad a sajat XIX. szdzadi klasszikusaihoz, s az 6 nézeteiket épiti tovébb. ,, Nem a tudat
hatdrozza meg a létet, hanem a lét a tudatot.” Az alapvetd 16t elméletét: az ontolégidt viszont a marxizmus nem tekinti
természetfilozofiai metafizikdnak, lekiizdi az elvont egyetemesség elvét, és kidolgozza a gondolkodds és 1€t viszonydnak azt a
szigordan monisztikus értelmezését, amely szerint itt ellentétek konkrét azonossdgaval van dolgunk. Nem lehetséges a 16t
elvont, ,tiszta”, 1ényegi meghatarozdsa. A természet megismerésében csak a természettudomanyok, a tarsadaloméban csak a
tarsadalomtudomanyok adnak megbizhatd, a tudatban a valésagot visszatiikroz6 ismereteket. E két tudomanycsoport folott
nem lebeghet a ,1étrdl dltaldban” gondolkodé 1ételmélet, mint a ,, tudomdnyok tudomdnya”, mely a semmibe vinne. A 1ét
dltalanos meghatdrozdsanak problémdira nem 06ndll6 ontolégia, hanem a tartalmi jellegii dialektikus logika ad konkrét
megoldast, mely a vildg emberi elsajétitdsa torténetének végeredménye. Lenin ezt a logika, dialektika és az ismeretelmélet
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egybeesésének elvében fogalmazta meg. E felfogds totdlisan immanens, kizdr minden transzcendencidt, a véges léten és
megismerésen tilit, igy az Isten-kérdést is, illetve e kérdésnek kritikdjan tdl kizdrja annak minden alapvetéen pozitiv
targyaldsat.

Lukdcs Gyorgy ezeken az alapokon éllva utasit el a filoz6fidban minden irracionalizmust. Heidegger és Jaspers bolcselete
nem mds, mint a parazita szubjektivizmus hamvazészerddja. Az djkantidnizmus, empiriokriticizmus, neopozitivizmus
irdnyzatai kiiktattdk a tudomdnyos filoz6fidbol a magukban valé dolgok — megismerhetetlen — 1étét, s az ontoldgiai
értelemben sziikségképpen fiiggében hagyott jelenségvildg vizsgilatdhoz lehetdséget adtak a tadrgyak barmilyen mdédszertani
elrendezésére a formallogikai szabdlyok betartdsanak eldéfeltétele alatt. De a marxizmus nem engedi, hogy a természeti és
tarsadalmi 1€t kategoridit ismeretelméletivé ferditsék. Az igazi dltalanos 1ételmélet éppen minden egyes 1ét dltalanos 1étszerti
alapjat ismeri meg. Ebben az értelemben ir Lukdcs a tdrsadalmi 1€t ontolégidjar6l. Marx ontolégidja az 6nmagdban 1étezd
valésdgnak olyan ontoldgiai-filozéfiai szemlélete, amely sohasem lebegtet 6ndlldsult absztrakcidkat a mi jelenségei folott. E
lételmélet csak azért kiizdotte ki magdnak a legmagasabb tuddsszintet, hogy specifikus létformdjdban egészen konkrétan
ragadhasson meg minden létez6t. Rendeltetése ma az, hogy a jovében trrd legyen a modern tudomdnyossdgnak az tjonnan
felfedezett tények gazdagsdga ellenére is mélyen problematikus jellegén, azaz a tudomdnyos megismerés hatdrainak
hangoztatdsdn, éspedig szakadatlan immanens ontoldgiai birdlatdval, mely nem ad teret a transzcendencidnak és a vele
kapcsolatos spekuldcidknak. Egy ma mar lehetségessé valt ontoldgidban Lukécs a vildg filozoéfiai elgondoldsét a 1étre alapozza.
Elutasitja az ismeretelmélet, logika és metodoldgia ma is haté uralmét a filozéfidban. Az egyeduralomra toré kizarélagos
valldsi ontolégia mar a multé, de a Kanttal legmagasabb szintet eléré ismeretelmélet tgy alapozta meg és biztositotta a
természettudomdny tudomdnyos hegemoénidra valé jogat, hogy a wvallasi ontolégia — a mindenkori tarsadalmi
kovetelményeknek megfeleléen — megdrizhesse torténelmileg meghdditott ideoldgiai mozgasterét. Lukacs szerint viszont a
kanti tiszta ész és gyakorlati ész birodalmai kozotti valasztévonal egyre kevésbé tarthaté fenn. Elérkezett az id6 a teljesen tj,
csak Marxndl 1ényegében feltaldlhatd 1étre épitett ontoldgia kialakitisara, miutdn a szervetlen természet Newtonja utdn a
szerves természet:a fliszdl Newtonja-Darwin is megjelent s kikapcsolta a teleoldgidt a szerves természetbdl is, hol csak cél
nélkiili célszerfiség uralkodhat, mely végsd fokon oksdgi jellegli. Marx viszont a 1ét harmadik nagy teriiletén, a tdrsadalomban
allapitotta meg a munkateleoldgidt: az ember célszer(i tevékenysége Uj oksdgi folyamatokat hoz létre. A 1ét e hdrom nagy
terliletét a mai fejlett tudominy mar képes dtvildgitani. Vége hiat az elszigetelt tudatra épitett gondolatrendszereknek
(Gondolkodom, tehdt vagyok), Kant ismeretelméleti, Hegel egyetemes logikai filoz6fidjanak. Lukdcs szerint: csak a
mindennapi gyakorlati tapasztalatnak és a val6sag tudomdnyos elsajatitdsanak helyes 0sszhangja hozhat valéban kozelebb a 1ét
igazi mibenlétének megismeréséhez. A harom fontos létezési moéd végsd ontikus egységét, kiilonbségét s egymdsbdl
kovetkezését az ontoldgiai Oneszmélés kozéppontjanak fogjuk fel ugy, hogy a valésag puszta szemléletével szemben a
gyakorlat ontolégiai els6bbsége nyilvanvalé legyen. A tdrsadalmi 1ét minden valéban mérvadd ismertetdjegyét egyediil az
olyan ontoldgiai vizsgalat tarhatja fel, amely igazi, 1étszerti mibenlétében ennek a gyakorlatnak az eléfeltételeit, 1ényegét és
kovetkezményeit kutatja. A munkabdl, a gyakorlatbdl ered az ember embervolta, tirsadalmisdga. A gyakorlat révén az ember
embervolta, nembelisége nem maradhat néma, a sok egyént csak természetileg 6sszekapcsolo tény. A gyakorlat a tdrsadalmisag
egészen tjszer(i 1étformdjat hozza eld és alapozza meg a természetbdl, melynek révén megszdlal az emberi nembeliség, hiszen
el kell kezdenie a kapcsolattartds, a tervezés, a célszerli megvaldsitds miatt beszélni: kialakitani a nyelvet, a legprimitivebb
fokrél kiindulva ki kell fejlesztenie szellemi életét. igy a szellemi élet nem megmagyarazhatatlan isten-csoddjanak tiinik,
hanem az immar nem néma nembeliség kdzépponti helyével olyan bézisra tesz szert, amely az embert képessé teszi, s6t szinte
kényszeriti az altala kivaltott kolcsonhatdsok révén arra, hogy e vildg — elgondoldsat meghatdrozott 1étének egész —
szubjektiv és objektiv — terjedelmére kiterjessze. A szervetlen és szerves természetbdl a munka gyakorlata 4ltal alakul ki az
ember tdrsadalmisdga. A gyakorlat mint az ember embervoltdnak létalapja, mint az ember valamennyi mozzanatdnak alapja,
mar a legprimitivebb fokon sziikségszerien kitermeli, mint onkifejlése feltételét, a nem némasdgdnak megsziintét: a
legkezdetlegesebb emberi beszédet s e folyamat tovabb vezet az ember szellemi életének késdbbi sziikségszeri elemeihez,
legbonyolultabb, sét latszélag valdsdgidegen megnyilvanuldsaihoz. A munka, mint a létbe bevezetett els6 gyakorlat
végeredményben a raciondlis attekinthetdség és tudomdnyos egyértelmiiség fokdig megérthetdvé teszi az ember tdrsadalmi
1étét, teljes emberségét. Az ember genezisébdl és magasabbrendiivé valasabol eltlinik a megmagyardzhatatlan transzcendencia
minden mozzanata.

Amint Laplace-nak nem volt sziiksége a szervetlen természet megmagyardzashoz Isten hipotézisére, amint Darwin révén a
szerves természetben Isten beavatkozdsa nélkiil a 1étért vald kiizdelemmel, szelekcidval és mutdcidval magyardzhaté az életnek
az emberig val6 fejlédése, tigy Marx révén a munka 4ltal Isten nélkiil is érthetévé lesz az ember tdrsadalmi 1éte szellemi
életének legmagasabb szintjéig Lukdcs ma mar lehetségessé valt tdrsadalmi ontolégidjaban. — A vildgmindenség
nem-sziikségszerii=kontingens 1étének, a sziikségszertien mutatkozé fejlédés épp ilyen és nem mds voltdnak, a héhaldl felé
tudomdnyos sziikségszeriiséggel haladd mindenségfolyamat s benne az emberi élet legvégsd értelmének kérdései nem
valésdgosak s igy az Isten-kérdésre nem nyitottak ebben a minden transzcendencidval szemben totélisan és kategorikusan zart
gondolatrendszerben.
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A 20. szdzadi marxizmus képviseldi koziil senki sem folytatott oly intenziv parbeszédet a keresztyénséggel, mint Ernst
Bloch. Marxista magat6l értet6dd alaptétele, hogy Isten nem létezik és kisértettronjanak eltiintetése minden igazsag eldfeltétele.
A 19. szazadbdl atvett nézetként vallja az Istenben vald hit tudomanytalansagat, ,,Vitzliputzli Nonszensz” voltit. A teremtd €s
vilagkormanyzé Ur-Isten az uralmon 1évék ideoldgidjanak csiicsgondolata. Ha valaki fentrél beszél, egészen biztosan kell
alatta 1évGknek lenniiik. A vildg szenvedésteli dllapotdval szemben az egyetlen Isten-igazolds annak bebizonyitdsa, hogy O
nincs. Az igazi emberség kozponti alakja: Prometheus.

Bloch ontolégiai alapgondolata az, hogy a 1ét még nincs készen, hanem a jovore nyitott. Nem a 1étezd, hanem a lehetséges,
a Novum a dontd, ebben taldlhaté a valdsag kulcsa. Az embert az hatdrozza meg, amit remél. A reménység alapelve c. fomiive
szerint: Minden azon fordul meg, hogy megtanuljunk remélni. Ez 6nmagunk allandé meghaladasat jelenti az igazi utdpia felé:
transzcendéldst transzcendencia nélkiil.

Bloch a transzcendencia elutasitdsa ellenére a Biblia teokratikus részét utasitja csak el, az eszkatologikus vonatkozdsokat
igenli, hiszen marxizmus és keresztyénség egyek abban, hogy mindketten a jovOre irdnyultsigot hangsilyozzdk. Az
eszkatologia érdekében a keresztyéneknek is le kellene szdmolniuk a bibliai teokricidval, ami gizsbakoti dket, csak ezek
nélkiil a kotelékek nélkiil lehetnének a biblikus jov6 emberei. Csak egy ateista lehet jo keresztyén, csak egy keresztyén lehet
ateista. A Biblidt végre a Kommunista Kidltvany szemével kell olvasni. Ez azt jelenti: az Isten-uralom szempontja helyett a
forradalmi szempontot kell benne felismerni és hangstilyozni. Bloch a régi ofitdk 6rokose lesz! A paradicsomi kigyé a Biblia
féalakja e biztatdssal: olyanok lesztek, mint az Isten! O az Esz istenndje inkognitéban. Az & hive — Egyiptombél szabadité
mindségében — Mdzes. De a kigyd hive Koréh is az uralkodni akaré Mézes elleni lazaddsaban.

S mint az ofitak tették az elsé szdzadokban, Bloch is Krisztusban, mint az Ember Fidban, a kigy6 visszatértét latja a foldre.
A bibliai 6pium helyén a biblikus progressziv és szubverziv iizenet jelenik meg: az ateista forradalmi messianizmus, mely
legydzi az elidegeniilést s megvaldsitja az ember hiposztazalt idedljat, a 1élek utdpikus entelechidjat: Istent, de nem teokratikus
uralkodd, hanem exodus-szabadité formdjiban, az emberben és az § foldi paradicsomdban, melybdl minden kiilon Isten-képzet
eltlinik és a paradicsomi kigyd, mint fény a fejben (Lucifer) uralkodik.

Egy Biblidt a Kommunista Kidltvdny szemével olvasé marxista utdn ldssunk egy keresztyén hit vildgdt a modern
természettudomdny segitségével interpretdld jezsuitit: Pierre Teilhard de Chardin-t. (Mi minden nem taldlhaté a 20. szdzad
szellemtorténetében!)

Teilhard de Chardin meggydz8dése, hogy a modern természettudomdny nem vezet el a Kijelentéstdl s nem 4ll vele
ellentétben, hanem egyenesen a keresztyénséghez visz. Erre sziiksége van a tudomédnynak, hogy végso értelmet és emberséget
nyerjen, killonben csak ismeretet tud adni, de nem lelkiismeretet, s a lelkiismeretlen ismeret korunkban végsd életveszéllyé
vilhat. Es sziiksége van erre a keresztyénségnek, kiilonben a ma emberére csak dtmeneti hatdst gyakorolhat, de atfogd,
kielégito és vezérld élménnyé szamdra nem lehet.

A hivatalos rémai katholikus egyhdz mindvégig elutasitotta Teilhard de Chardin nézeteit, megfosztotta katedrdjatol a périzsi
katholikus intézetben, 1957. dec. 6-dn elrendelték konyveinek eltavolitasat a konyvtarakbol, drusitdsi tilalmat rendeltek el, dj
nyelvre forditdsukat nem engedélyezték. A nemhivatalos romai katholikus, a protestdns és vildgi értelmiség korében ennek
ellenére nagy hatdst gyakorolt életmiive, mely a szdzad szellemi életének integrans része lett.

Ko6zponti gondolata: az evolutio Istene. Ez nem jelenti Isten és az evolutio azonositdsat. ,,Teogenezis’-e nem mitoldgiai
teogonia: nem egy olyan Isten keletkezése, aki még nem volt. Ahogyan Isten a fejlddési folyamatban levésben van, tgy O, aki
lesz, mégis az, aki kezdettdl fogva volt. J6llehet Isten eljovends, de O, aki jon, mér a jelenben is itt van. Hogyan?

Isten nem az evolutio, de Isten az evolutioban van, éspedig kettds értelemben: beliilr6l és elolrol.

Beliilrél lakozik Isten az evolutioban. Nem kiviilrél valé teremtd hatdssal hozta l1étre a foldet. Hanem az evolutids
folyamaton beliil, mint egyfajta formdlis ok, aki magit a kozmogenezis konvergenciacentrumdval elfedezi, mikozben a
teremtést beliilrl evolutiv dinamizmussal elébbre viszi. Espedig az O isteni teljessége felé!

Elolrdl lakozik Isten az evolutioban! Nem a retro, visszafelé lehet Ot megtaldlni, mint els6 mozdulatlan mozgat6t
aristotelesi médon, hanem ab ante, eldrefelé tdjékozddva, mint végsd Omega pontot, aki mindent a maga teljességéhez vonz
(1. Kor. 15,28).

E jovo Istene nem a filozéfusok elvont Istene, de a Jézus Krisztus Istene. Egy elkeriilhetetlen és imploziv dsszetaldlkozas,
valésziniileg azzal a hatdssal, hogy holnap a szabad evolutiv erédramlds kozepette tudomdny €s misztika Osszeérnek egy
Krisztus koriil, aki végiil, kétezer évvel Péter hitvalldsa utdn, évszdzadok munkdjin 4t, mint egy felismert evolutio dontd
konvergens tipusi mozgasanak végérvényes célja, azaz: mint egyediil lehetséges Isten azonosithaté lesz. ,.Ezt latom elére. Es
ezt varom én.”

Jézus az evolutio motorja, 1ényege, a vildg szive: O viszi az emberiséget a bioszférab6l a nooszfériba. A krisztogenezis
folyamataban a keresztyéni a Trans-Christus felé tart, az evolutio Istenének omega-pontos végsé vonzasa szerint.

Természetes, hogy a természettudomanyos 4ltaldnositdsok tdl merészek, a teoldgiai komponensek koziil a gonosz
probléméjanak érintése ki nem elégitd, a Jézus élete és kereszthaldla nem megfeleléen kozponti jelentdségii. De a
természettudomdny és teoldgia szempontjainak egyiittlatdsa olcsé egyeztetés (konkordizmus) nélkiil, egy bels6 mélyértelmii
koherencia jegyében, hogy egy pozitivan atkonstrudlt egész lathatéva valjék, amelyben a részek egymadst egyre inkdbb
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kolcsonosen hordozzdk és kiegészitik... — ez roppant teljesitmény és tovabbi teoldgiai megfontoldsokra kotelez. A csodélatos
Himnusz az anyaghoz! tantsitja ezt. ,,Aldott 1égy te, veszéllyel teli anyag, zaboldtlan tenger, szelidithetetlen szenvedély...
Udvozollek téged, isteni lakhely (milieu divin), telitve teremtd erdvel, szellemtél mozgatott tenger, meggytrt agyag, akibe a
testté lett Ige életet lehel. Aldalak téged anyag, nem abban az alakban, ahogy téged — korldtozva és torzitva — a tudomény
fépapjai lefrnak és az erkolesprédikdtorok. Egy tomeg — mondtak 6k — brutalis erékbél s alacsonyrendii vagyakbél. En abban
az alakban dldalak, ahogyan nekem ma megjelensz, a te teljességedben és igazsdgodban. Ragadj el engem, anyag, abba a
magassagba, ahol megengedtetik nekem, hogy a mindenséget 4toleljem.” Ezt engedi meg az evolutio Istene.

Végiil a modern filoz6fusok koziil azt hallgassuk meg az Isten-kérdésben, aki 6szovetségi értelemben is gyOkeresen
biblikus, filozéfiai értelemben is teljesen modern teoldgus volt: Martin Buber-t.

Buber valldsosan, hitben megragadott, az Isten-taldlkozasbdl €16 filozofus és teoldgus. Antikritikdjaban megkiilonbozteti a
valldsi és filozdéfiai dlldspontot az Isten-kérdésben.

A vallds: taldlkozds az Istenivel; a filozéfia viszont: az Isteni tdrgyiasitisa (objektivdldsa) a gondolatban. Az Isteni
objektivdldsa révén a tudatban isteneszme keletkezik s ezt az eszmét filozofiailag lehetséges Istennel magdval felcserélni ill.
Osszetéveszteni. Isten puszta tudatjelenséggé lesz, kezdetét veszi Isten irrealizdldsa.

A hivé valldsos Osjelenség ezzel szemben taldlkozds egy Te-vel: Istennel. Ez a Te minden lehet inkdbb, csak nem én
magam. Egy madsikkal taldlkozom, valaki 6nmagamon kiviilivel lesz kapcsolatom, de nem tgy, hogy magamat, mint egy
masikat félreértem. Az egészen mads isteni jelleg garancia erre. Ezt nem érti meg az Onistenitd idealizmus, ezt nem kodifikélja a
projekcidelmélet. A Te-filoz6fia viszont alkalmat ad arra, hogy a teoldgidban a Te sziklatombjével (Barth) valé taldlkozast
megfogalmazhassuk, melyben a Te megérint, athat, atvaltoztat, legbelsé rendeltetésem szerint helyredllit és ihletve irdnyit
engem.

Az Istenrdl val6 beszéd toto genere mds, mint az emberrdl vald. Es Istennel egészen mas beszélni, mint emberekkel, mert
Istennel sz6lva az emberi lélek semmilyen mélységében nem taldlhaté megragadottsig, megszolitottsdg, és megtaldltsag
tapasztaldsa lesz a mienk. Csak azok irrealizdlhatjdk Istent, akik ezt egzisztencidlisan nem élték 4t. A minimadlis valldsos
gyakorlat hidnya abszolutizdlja az Istengondolat objektivaldsit, de nem céafolja a valésdgos taldlkozast az abszolit Te-vel, a
valésdgos Istennel, amely az Isten irdnti szeretetet teszi kdzponti jelentdséglivé az ember életében, s e szeretetnek csak jaruléka
az Isten-gondolat teoldgiai-filozéfiai kimunkdéldsa. A targyi vildg helyett egy személyi vildg jelenik meg itt. ElI6bbiben minden
vizsgdland6 és vizsgdlhaté tirggyd lesz, utébbiban minden személyes, ondtadd viszonnyd. A targyi vildg csak életfeltétele az
embernek, de csak a személyi vildgban lesz emberré. A targyi vildg szerint az emberben sziiletik Isten gondolata. A személyi
vildg szerint az ember Istenben vilik csak mindennel személyes kapcsolatot teremteni képes személyiséggé. Aki csak
emberekkel keriil személyes viszonyba, minden emberi viszony bezdruldsdval masokat kizar személyes vilagabol a végesség
miatt. De Isten a végtelen — 6rok Te. Igy benne a feltétlen kizdrGlagossdg és mindent magdbafoglalé bezdrélagossig
egybeesnek. Isten kizdrélagos 0rok szeretete nem kizdrja, de magaba foglalva, legegyetemesebben és legszemélyesebben
bezarva lehetségesiti minden ember és az egész vildg szeretetét. Isten nem félelmes rivélisa a vildgnak, hanem személyes
teremtdje, megtartdja, személyes szinvonalra emeldje az elszemélytelenedett, elidegenedett, szeretetlen viszonyok kozepette is.
— Isten nem tilvilagi karpétléja az evildgi szenvedOknek, hanem a taldlkozdsban nyilvanvalé jelenlétével itteni megerdsitdje.
Az orok, az itt és most-ban jelenlevd kijelentés Istene segit személyes emberségben megallni mindvégig: Jelen leszek, dgy
ahogyan jelen leszek = ehje aser ehje. Hiszen O nem emberi méretre szabott személy ugyan, de személy is: nem személy
alattian személytelen targy, hanem személyfelettien személyes, 6rok, abszolit Te. Ezt az €li 4t, aki nem csak réla, hanem hozza
beszél és t6le exzisztencidlis személyes valaszokat: életigazsagok, ihletések, igék, er6k formdjaban kap.

Természetesen az 6rok Te-rdl sz616 beszéd sem lehet filozéfiai istenbizonyiték. Mindig kockdzat marad. Az ember és Isten
kozotti kolesonos kapesolat exisztencidja bizonyithatatlan, ahogyan Isten 1éte is bizonyithatatlan. Aki ennek ellenére valésdagos
viszonyban éllva Istennel, Istenrdl sz61ni mer, verifikal, bizonysdgot tesz és mdsokat is arra szolit.

Teologiai summa:

Isten 1étét filozofiailag végérvényesen nem lehet bebizonyitani, nem lehet megcafolni, filozéfiailag lehet tagadni, lehet
vallani. Teologiailag az Isten megvalldsanak filozoéfiai lehetsége eleve ki nem elégitd, utélagosan segito jellegii.

— Eleve bizonyos, hogy a filozéfiai Isten-gondolatb6l nem lehet teoldgiai Isten-taldlds, mert a véges és milandé ember
nem foghatja fel a végtelen, orok Istent, Isten csak Isten 4ltal ismerhetd meg. Ot nem kitaldlni kell, hanem megtalalni, azaz
megtaldltatni Altala kijelentése: Krisztus altal. Ezért:

,,Isten nem a filozofusok Istene, hanem Abrahdm, Izsdk és Jakob Istene” (Pascal)

— Utélag bizonyos, hogy a minket megtaldlé megtaldlt Istent lehetetlen egyre inkdbb nem szeretni ,.teljes szivvel, 1élekkel
és elmével” is, lehetetlen egyre jobban meg nem ismerni. A teljes elmével vald Isten-ismeret szerint, az Isten-taldlds utdn, mér
lehetséges egy teljes, ellentmonddsmentes, szukcessziv approximdcioval = fokozatos megkozelitéssel felépitett filozofiai
rendszerben kifejezni — nem adekvatan, de hiven — az Isten-taldlkozdst és a beldle nyert Isten-vilag-ember
egyetemes-személyes viszonylatot. Ez senki szdmara nem lesz kotelezd, de minden filoz6fus elme szdmara érthetd. Az Isten-
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taldlkozast atélok és dtgondoldk szdmdra pedig elfogadhaté lesz: ,, Pascal ellenében mondom: Abrahdm, Izsdk, Jakob Istene és
a filozofusok Istene: ugyanaz az Isten.” (Paul Tillich)

— Isten 0rok, de a filozéfiai rendszerek a hit kifejezéseként is mulandok, igy 1étlink valtozdsai és végessége szerint, mindig
Ujra 4tvizsgalandok!

Ha Isten jobbjaban minden igazsigot, baljdban az egyetlen igazsdgra torekvd Osztont, azzal a rdaddssal, hogy mindig és
orokké tévedni fogok, bezdrva tartand, és szélna hozzam: vélassz! En aldzattal hajlanék baljdra s mondandm: Add, Atydm! a
tiszta igazsag ugyis egyediil Néked vald! (Lessing)

A Kijelentés mégis ad Istenrdl négy definicidszerti koriilirast, melyek a krisztusi Ondefinicié szerint értelmezhetdk:
»en és az Atya egy vagyunk" (Jan. 10,30)

1, Isten 6rokkévald, egészen mas és egészen massa tevd Szeretet. (1 Jan. 4,16)

2, Isten Krisztus Atyjdnak a mi lelkiink exzisztencidlis rezonancidjaval kozolt Lelke (Jan. 4,24)

3, Isten a teremtd Vildgossadg, aki magét Krisztusban koncentrilja s a mindenségnek adja. (1 Jan. 1,5)

4, Isten a minden kiilsé hangndl dontébb és minden belsd hangndl mélyebb, a krisztusi lelkiilet hullimhosszdn foghaté
bibliai feltétlen iizenet Hangja: Ige (Jan. 1,1) ,,A lebegd hallgatds hangja.” (1 Kir. 19,12) Mindez azonban csak meghatarozdsos
koriilirasa a Kimondhatatlannak azért, mert az Isten sz6t, mint Abrahém, Izsék és Jakob Istene magdra alkalmazni engedte
(2 Méz. 3,6, Mt. 22,32) az Egyetlen, akinek legkimondhatatlanabb és legkimondhatébb neve, melyet meghatdrozni és koriilirni
nem lehet: Jahve-Abba! (2 M6z. 3,14 Mark 14,36)

SOLI DEO GLORIA !

The Issue of God in Modern Philosophy

In this paper the author provides a panoramic picture of the issue of God in the 2.500 years old Western philosophical tradition, especially
focusing on the developments initiated by Kant. The 18" and the 19™ century developments are discussed at large and the 20™ century main
philosophers receive his attention, too.

N N N NNy~
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BODO, Pil : Torténetfilozofiai térszerkezetek Bibé Istvan életmiivében

1. Az aktualitas-probléma

Bibé Istvan életmiive', s annak fogadtatisa’, recepcidja sajdtos tikorképe a II. vildghdbord utdni magyar
tarsadalomtudomanyi ,,tajképnek”. Jelen frdsomban két szempontot szeretnék érvényesiteni. Az egyik Bibd életmiivének
dltalaban vett megitélése kapcsan gondolatainak aktualitdsat érinti — mind &ltaldnos filozo6fiai, mind pedig specifikusan
torténetfilozofiai téren — mig a masik Bibo torténelemfelfogasaval, a torténelemi térszerkezetrdl kialakitott modelljével, s e
globalis térszerkezeti rendszer hierarchidjaval fiigg 6ssze.

Hipotézisem szerint Bib6 Istvan életmiivének kulcsa torténetfilozofiai felfogdsaban rejlik’. E Ferrero altal ihletett
koncepciobdl vezethetd le tarsadalom-felfogdsa, dlldspontja a nyugat-eurdpai fejlédés f6 vonulatardl, s f6ként a parlamentdris
demokrécia konstruktiv torténelemi tartalomként valé értelmezése. A fenti kérdések alkotjdk Bib6 Istvan globdlis torténelmi
tér-koncepcidjiat. E torténelmi tér-filoz6fidnak a francia forradalom jelenti a sarokpontjat. Itt fordul 4t a kozépkor
értelmezésébdl egy monumentdlis szabadsdgeszmény jegyében értelmezett modern torténelemmé a torténelemi tér-id6. Ez a
torténelem persze jogi eszmények torténete is, mindenekeldtt a hatalmak megosztidsdnak politikai filozéfidja révén, melyet
Bib6 eredeti jogfilozéfiai felfogdsa ,alapoz” meg. E torténelmi felfogds ormairél nézve le kibomlik maga a csodailatos
struktdra: elkiiloniil egymastdl a ,,szerves” nyugat-eurdpai fejlédés és az amerikai tipus, s kibomlanak az eurépai torténelem
régiéiban megvaldsulé formak, melyek rendre alesetei az idedlis, szerves, alulrdl épitkezd, s raciondlisan kiépitett, illetve a
hisztéridkkal, katasztr6fakkal terhelt irraciondlis formacidknak. A fenti megallapitds jol illeszkedik Bibd torténelemfilozoéfiai
kiindul6pontjaihoz, mind a dichotémia, — Nyugat-Eurépa — Kelet-Eurépa — mind a modell belsd hierarchidja értelmében.

E hierarchia alapja a globdlis torténelemi térszerkezet filozofia értelmezésének sok szdlon 4t futé ,,bekotése” a kelet-eurdpai
térség politika-filozéfiai jellegli bemutatdsdba, amely ,,végiil” egy konkrét szocioldgiai vizsgdlatba torkollik a magyar
kozigazgatdsi rendszer, a megyerendszer atalakitdsdnak, ésszer(i dtformdldsdnak tulajdonképpeni tdvlatait érinté tény-tudas
gazdagon hangszerelt lenylig6z6 bemutatdsa révén.

Bib6 Istvdn gondolatainak aktualitdsa ezért —a fentiek értelmében — sziikségszerli problémdja minden vele foglalkozé
értelmezésének, kutatdsnak, vagy akar miivei puszta olvasdsa sordn a vele ismerkedd olvasénak. Rdaddsul az aktualitdssal
kapcsolatos elvardsaink nagymértékben behatdroljdk a Bibd-recepcidé kozegét, s azt a modellt, amelyet Bibé Istvanhoz
kapcsolunk. Igy sziilethet egy politikus Bib6-kép*, igy keletkezhet a politikai filoz6fia primétusat hirdetd interpretacié, de létre
johet egy jogfilozofusi kép, egy szocioldgiai, torténészi vagy akdr kozirGi-publicisztikai értelmezés®. Mind megannyi
aktualitds-orientdcié. Az is kétségtelen, hogy Bib6 Istvdn miiveinek olvasdsakor eleve két lehetéség tamad. Ertelmezhetjiik
miiveit egy ugynevezett normativ, tdvlatos, dltaldnossdgokra orientdlt gondolkodé alkotdsaiként, de ezzel ellentétben Ggy is —
erre is sok példét lehetne emliteni — mint egy ténytuddsra orientélt, kifejezetten konkrét, deskriptiv, szabatossdgra tor6 alkotd
frasait, amelyek ma madr a klasszikusok rangjara emelik szerzdjiiket. R6gton szégezziik le: Bib6 Istvan életmiivének hatdrozott
— és véleményem szerint pozitiv — aktualitdsa van, ezt az aktualitdst azonban ,,differencidltan” kell ,kiolvasni” miiveibdl.
Politikai aktualitdsa példdul nem pusztdn életének tragikus fordulataib6l kovetkezik, hanem miiveinek az éppen adott
kérdésekkel kapcsolatos kontextualitdsabdl, s az is kétségtelen, hogy egyes alkotdsai, illetve alkot6i periddusai is kiilon kutatds
és széleskort 6sszehasonlitd elemzés révén ,,hosszabbithatok™ csak meg a jov6 irdnyaban.

Ezzel madris kizdrhatjuk azt a felfogdst, amely szerint Bib6 elemzései épp feszes, leirdsjellegli targyszertiségiik miatt
kimeriilnek pozitiv, szociolégiai, a sajat korra reflektalé jellegiikben.

Ennek — prima facie — mar az is ellentmond, hogy Bib6é miiveiben szép szdmmal taldlunk olyan fejtegetéseket, amelyek
vagy tételesen is a jovore — akdr a mi jeleniinkre — vonatkoznak, s még nagyobb szamban bukkanunk a jovore
vonatkoztathat6 (indirekt) kiindul6pontokra.

Bib¢ aktualitdsa inkdbb — szerintem — egy aktualitds-spektrum a torténetfiloz6fiai modell aktualitdsitol a jogelméletin 4t
egészen a kozvetleniil politikaiig. A kutat6 legfontosabb feladata, hogy a jelentkezd aktualitds-sikokat ne keverje, ne csisztassa
Ossze, s egyszersmind bemutassa a bib6i sokszinliség pozitiv oldalait. Bibd Istvdn kiilonleges alakja a magyar
tdrsadalomtudomdnynak: életmiivének sajdtos tendencidi, sajat személyes sorsa azt eredményezte, hogy 6 maga testesitette
meg mindazokat a funkcidkat, amelyek gondolatainak multidiszciplindris kiterjesztéseit szolgdltdk. Bibé maga volt sajit

! Bib6 Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok (tovabbiakban BVT) I-IV. kot. Magveté Budapest I-III. kot. 1986., IV. kot. 1990.

? Bib6 életmiivének kutatdsa a Bibé Istvdn Szellemi Miihely alkotégardaja révén jelenleg is folyik (www.bibomuhely.hu)

? Témank szempontjabol fontosabb irdsok: Az eurdpai egyensiilyrol és békérsl BVT. 1. kot. 295-636.0., A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdga,
BVT. II. 185-266. o., Az dllamhatalmak elvdlasztdsa egykor és most BVT. II. kot. 367-399. o. és Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme BVT. 111
kot. 5-123. o.

* Ld. Huszér Tibor: Bibd Istvdn — a gondolkodo, a politikus BVT. I11. kot. 385-534. o.

3 Ld. Robert N. Berki: A marxizmus realizmusa: Bibé Istvdn politikai filozdfidja (ford. Csepregi Andrés) (www.bibomuhely.hu)

8 Ld. Balog Ivan: Bibé recepcidja a kiozbeszédben a rendszervdltds utdn (www.bibomuhely.hu)
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tudomdnyos iskoldja, filozéfiai gondolatait 6 maga ,terjesztette” ki jogelméleti, torténeti szocioldgiai, publicisztikai stb.
szakirdnyokban.’

Noha életmiivének kulcsszavai — a szabadsdg, a szuverenitds, a demokricia, az ésszerlisség, a racionalitds, a hatalmak
megosztisdnak elve stb. — onkéntelenill is a politika filozé6fia irdnyéba terelik az érdekldd6 olvasét, a jelen gondolatmenetben
mégis a torténetfilozofiai kiindulépontok tiinnek a legfontosabbaknak. Nem csupan filozéfiai dltaldnossaguk és az életmiiben
Ujra és ujra visszatérd jellegiik miatt, hanem azért is, mert e szempontok nélkiilozhetetlenek a Bibd Istvan 4ltal targyalt
tarsadalmi kérdések, sot az dltala alkalmazott metodoldgiai megolddsok értelmezése szempontjabol is.

2. A globalis tér szerkezete

Amennyiben vélaszt akarunk kapni arra a kérdésre, hogy mire alapszik Bibé Istvan torténetfilozofiai rendszere, felfogdsa a
torténelmi formdkrol, térszerkezetekrdl, el kell tudnunk helyezni az 4ltala kidolgozott modellt egyfeldl a filozéfiatorténeti
konvencidk kozott, misfeldl kozelebbrél — a politika filozéfia hatalomelméleteinek kontextusidban. Mindkét szempont
vizsgalata elengedhetetlen feltétele a biboi teoretikus hagyomany, s az azt érintd percepcids zavarok értelmezésének. Ebben az

értelmezésben talan ,,Akadémiai Székfoglal6janak™ olvasdsa van leginkdbb segitségiinkre, amely mii — épp miifajabol
adédéan — felfogdsdnak kvintesszencidja. E felfogds alapja s igy a torténelmi szerkezetek felfogdsdnak is axiomatikus

kiindul6pontja — a demokricia, mint a modern civilizdci6 értelme. Eme demokricia sok évszdzados ,,akkumulici6”
eredménye, amely az O6korbol tdpldlkozva ,hozza” létre torténelmi formavéltozasait. E szerkezetek mogott hatalom
spiritualizal6dasat megval6sité keresztény hagyomdnyok allnak, amelyekbdl a modern ,,szabadsdgok™, mint a krisztusi szeretet
partikuldris megvaldsuldsai, kialakulnak. E folyamat tartalma a kozépkor kezdeményeibdl kirobbané francia forradalom, amely
az ,emberi méltésag” forradalmaként teremti meg a hatalmak megosztdsanak parlamentdris politikai rendszerét. A francia
forradalom azonban megteremtette a parlamentaris demokricia korlatait is, s egyben azonnal két vildgtorténelmi szerkezet
kialakuldsdhoz vezetett: az angol, nyugat-eurépai és az amerikai tdrsadalmi formahoz. Ez utébbi 6ndll6 1étét Bibd szerint a
monarchikus hagyoményok és az ennek megfeleld szimbolikus 4llamf6 hidnya és a torvényhoz6i hatalom végrehajtéi hatalmat
ellendrzg funkcidjdnak hidnya alapozza meg.

A modern torténelem alakzatai a hatalmak megosztdsdnak alkalmazdsa sordn kialakul6 nehézségek révén értelmezhetdek,
melyek kozott a monarchikus torténelmi hagyomdnyok fékezd erejét, a hivatalnoki kar 6néllosuldsi torekvéseit, az dltalanos
szabdlyalkotds és a konkrét dontési képesség elkiiloniilését, tovdbbd a népszuverenitds szerepét illetd bizonytalansdgot
emlithetjiik.” E négy szempont eltéré erével jelentkezve wjabb és wjabb egyensilyhidnyokat okoz, s a demokratikus
megoldasok torzuldsai, s egyéb torténelmi katasztréfak onbeteljesitd hisztéridk kialakuldsahoz vezet. Fokozza a fenti torténelmi
ellentmonddsokat, ha — féként példdul Eurdpa keleti felében — hidnyzik az alulrdl felfelé épitkezd szerves fejlédést
mozzanata, a ,,szabadsag kis koreinek” hidnyos a kirajzolédasa.

A fenti viszontagsdgok kozepette alakulnak ki a nemzeti torténelmek. Mivel Bib6 Istvdn nem haszndlja a nemzeti dllam
fogalmdt, mint a reneszdnszban kialakulé képzdédményekre épiilé magyardzé elvet, s dltaldban véve is keveset értekezik a
tulajdonképpeni torténelem fogalmirél, fel kell tételezniink, hogy szdmdra a torténelem alapegységei a nemzetek, melyek
rdadasul ,hallatlan szivéssdgot” mutatunk létiikkben. Bib6 szdmdra a nemzet nem elsédlegesen nyelvi k6zdsség, hanem olyan,
foként a kozépkorban kialakul6 stabil szerkezet az eurdpai térben, amely a hatdrvaltozasok ellenére is markdns, stabil és
véltozatlan alapja a modern dllamok kialakuldsdnak, s ezzel egyiitt a modern nacionalizmus kifejlédésének. Az alldspont —
ennyiben nevezhet6 torténetfilozéfiainak — a torténelmi mozgdsok hatterében mindig jol ,kitapinthaté™ distancidt érvényesit,
amely egyértelmi kiilonbségtételt jelent a szabadsag, a parlamenti demokracia a tarsadalomforméld ésszertiség modellje és a
sz€leskort torténeti szocioldgiai, politika filozdfiai tényanyag alapjan ,leképezett” szerkezeti egységek, példaul nemzetek
kozott. Minden torténetfilozéfia szembe kell nézzen azzal a problémadval, hogy melyek azok az axiomatikus elvek, alapvetd
filoz6fiai normdk, amelyek a konkrét szerkezetekben testet Oltenek, de benniik nem meriilnek ki, hanem megdrzik
altalanossagukat, lényegszertiségiiket.

Ez utébbi a 6 oka annak, hogy hatdrozottan kiilonbséget kell tenniink Bib6 torténetfilozéfiai modellje és e modell — amely
kontingens — ,,megvaldsuldsa” kozott, amely egy konkrét torténeti, szocioldgiai €s politikai tényanyag ,.hangszerelése” révén
dbrazolhat6. E téren érzem az alapvetd kettésséget. Mig Bibd Istvdn lenyligzd szocioldgiai, politikafilozéfiai arzendljat
csodaljuk, sokszor merengiink el Bibd eldrejelzéseinek, jovOre vonatkozé sejtéseinek totdlis kudarcdn. Az ebbdl szdrmazd
szkepszis alddshatja az életmil relevancidjit, mert egy torténetfilozéfiai modell esetében éppen arra figyel az olvasd, milyen
konkrét intencidk fogalmazhaték meg az adott modell révén. Ez a rosszul értelmezett aktualitds—igény indikélja Bib6 kapcsin

az ugynevezett ,,Cicer(’)-effektust”.lo

7 Eletmiivének sokszinii emléket allit a Bibé-emiékkonyv I-11. kot. Szdzadvég Kiadé Budapest, Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem Bern,
1991.

¥ A Székfoglald a torténetfilozGfiai koncepcid ,,foglalata” BVT. I két. 367-399. o.

 BVT. IL. kot. 382-388. o.

Ld. A politikai filozdfia térténete 1-11. kot. (szerk. Leo Strauss és Joseph Cropsey) Eurépa Konyvkiadé Budapest 1994. 1. kot. 220-247. o.
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Ebbdl kiindulva megkockdztatom a kovetkezd hipotézist: Bibd Istvdn életmiivének e fent emlitett relevancidja, jobban
mondva irrelevancidja — til az evidencidn, mely szerint: senki sem ldthat tdl sajat kordnak hatdrain — torténetfilozofiai
modelljének filozéfiai kdzegében keresendd, pont abban a megrenditd esszéisztikus er6ben, amit miivei képviselnek. Egy
torténetfilozoéfiai elmélet meggydzd, hiteles volta abbdl adddik, hogyan tudja az adott tedria alkotéja a kontingens — sokszor
vilagnézeti — modellt az édltala hasznalt tényanyagra vonatkoztatni. Ezt a fajta ,,elméleti nyomatékot” Bib6 Istvéan is gyakran
emliti, féként ,,aufkldrista” jelleggel, ami 6nmagaban is kérdéseket vet fel. Fontosabb azonban szdmomra, hogy a modell és
annak megadott tényhalmazra valé vonatkoztatisa nem a két végponton — modell és tényanyag — hanem épp
transzcendentdlis értelemben teremti meg az ugynevezett prognosztikus érvényességet. Szinte senki sem akad, aki Bibd
eszméiben vitatnd azt a dramai katarzist, amit csodalatos ténytuddsa kelt benniink, ugyanakkor kevesen jartak eddig utdna,
kevesen vizsgéltdk eddig a ,hattér-elméletet”, a torténetfilozéfiai modellt, s e modell érvényesitése révén dbrazolt bibdi
térszerkezetet, s annak mdédszertani elveit.

Kiilon kell tehat vélasztanunk a torténetfiloz6fiai modellt és egy tarsadalmi szitudcié torténeti, szocioldgiai elemzését. Bar
az imént rogzitettiik, hogy a torténetfilozéfiai modell ,,jelenik meg” a helyzetelemzésben minden axiomatikus deduktiv
eljarasban ez a helyzet — az értékelés hitelessége, érvényessége épp a két megkozelitési mod koherencidjdbol adddik.
Szerintem ilyen distancia révén kozelebb jutunk, juthatunk a bibGi felfogds titkdhoz.!' A raciét, az ésszerliséget, a
szabadsdgeszményt, az autonémidt stb. torténetfiloz6fiai alapeszményként felfogva a konkrét, adott tdrsadalmi, politikai
szituaci6 az optimdlis eszmények alapjan komparativizdlhaté, mindegyik tobbé vagy kevésbé felel meg a ,tokéletes” eszmei
altalanossagnak, amely alapjan értelmezziik azokat. Innen tdpldlkozik az a drdmai hatds, amit Bibé Istvan elemzéseinek
olvasdsakor érziink. Modern kifejezéssel élve a revelacié erejét épp az eszményekre vonatkoztatva nyerik el Bibé gondolatai.
Ezt a modellt nevezhetjiik a Schniddelbach-paradoxon megnyilvanuldsdnak: amennyiben a politikai-hatalmi berendezkedés
allapota és a filozdfiai ésszerliség kimutathatéan ellentmondésba keveredik egymadssal, azonnal nagy lehetdségei timadnak a
vétikus fogalmazdsnak, a filozéfiai emancipdciét hirdetd alldspontnak, a politika-filozéfiai felvildgosoddsnak és megnd a
didaktikus tedridk szerepe. Bibd Istvdn ,,problémamegoldé kozosségre” utalé nemzetfogalma igy vélik a torténelmi
adottsdgokra adott filozéfiai valasz kulcsava.

3. A kelet-eurdpai tér és magyar tér

Elsd kozelitésben Bib6 Istvdn a nyugat-eurdpai térség és a kelet-eurdpai kozott — tehdt alapvetéen dichotém modellben —
keresi a torténelmi szerkezetek ontolégiai és konkrét torténeti kiilonbségeit, amelyek a Konstanzi Zsinat hatdsara alakultak ki.
Ekkor jonnek 1étre azok a nemzeti keretek, amelyek hosszii tdvon érvényesiil§ regulativ erét képviselnek.'? Ezek a szerkezetek
nem nyelvi alapon kialakult adottsdgok, az egynyelviiség mar csupdn az dllami és nemzeti adottsdgok altal teremtett okozat.
Bib6 koncepcidjdban — szdmomra ugy tlinik — a nemzet, mint szerkezeti elem szinte kvazi-természetjogi alap, ami
megneheziti az etnikai problémak értelmezését."

A kiilonbség Nyugat-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozott elsdsorban abban 4ll, hogy mig nyugaton a nemzet mar meglévé allami
keretek kozott konstitudlodik, addig Kozép-€s Kelet Eurdpdban a fejlédés katasztréfak, fejléddési rendellenességek miatt éppen
a nemzeti keretek ellenére ment végbe (Habsburg birodalom). Ebben a ,,végzetes” Habsburg birodalmi szerkezetben a nyugati
mintdkkal szemben a nép fogalma nem ,,a tdrsadalmi felemelkedés” dinamik4jat képviselte, hanem éppen a kiilonéllast, példaul
a nyelvi nacionalizmust alapozta meg. Az etnikai tényezdk egymadssal szemben 4116 erdk konfliktusaiban ,,pétoltak™ a ,,politikai
1ét bizonytalansdgat”, s ily médon keriiltek aztdn a torténelmi erdtér ellentmonddsos hatdsa ald. Matyds idejére az alkatilag
nyugathoz hizé kirdlysdgunkat a torténelmi katasztréfdk beleszoritottdk egy alapvetden kelet-eurdpai szerkezetbe amelynek
nyilvanval6 vélsaga (XIX. szdzad) utan a II. vildghdboru adta szituicidé adja meg a zsdkutcabdl val6 kildbalas lehetdségét.

E torténelmi perspektivdban kornyezetiinkben alapvetden harom szerkezet jott 1étre a kozépkor kezdetétdl, a cseh, a lengyel
és a magyar, s a XVI. szdzadra a nagyhatalmi er6térben kialakul az a térség, amelyet Kozép-Kelet-Eurépanak nevezhetiink. E
bibéi felfogdssal polemizdl hires tanulmanydban Sziics Jené." E polémidnak az alapja épp a kozép-kelet-eurépai probléméknak
az eredeztetése, s az az értelmezésbeli kiilonbség, ami abban 4ll, hogy a kétségtelen nyugatias orientdcié eleve a szerkezetek
mdédosuldsit okozza a kelet-eurdpai torténelmi kontextus miatt, ami a szerves fejlédés akadélya volt. Jellemzd példdval élve a
kozépkor végén hazdnkban szdz fOre vetitve négyszer tobb nemes és 6tszor kevesebb szabad polgar élt, mint Franciaorszagban.

Ugyancsak kritikdval illethetd Bibd azon elképzelése, hogy az alkati-szerkezeti torzuldsok kizdrdlag torténelmi
katasztr6fdkhoz kapcsolhatok — tatdr, torok, Habsburg stb. hatds — hiszen e katasztréfdk sok esetben nem okok, hanem
okozatok voltak. Rdaddsul az is felismerhetd, hogy az adott torténelmi régiéban az emlitett valsdgok lekiizdése az dllamra
harult, amely abszolutisztikus 4llam maga is az adott regiondlis lehetdségek tiikorképe volt. fgy a torténelmi dinamikat a

' Az allaspont alapja Karl R. Popper: A nyitott tdrsadalom és ellenségei (ford. Széri Péter) Balassi Kiad Budapest 2001. VII. fejezet.

2 BVT. IL kot. 190. o.

1 Eltéré alldspontot fejt ki tanulmanyaban Balogh Ivan. Ld. Balog Ivin: Etnicitds és legitimitds osszefiiggései BibG miiveiben. Elhangzott:
A magyarorszagi politikai s histografiai diskurzosok kozép- és kelet-eurdpai 6sszefliggésben c. konferencidan Budapest 2005. 05. 13-14.

" Sziics Jend: Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régicjdrdl. Magvetd Kiadé Budapest 1983.
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feudalizmusban nem a szabadsdg minden oldalud kiterjesztése, hanem épp az dllam szabadsdgainak korldtozdsa hordozza, s a
krizisjelenségek épp Nyugat-Eurépdban tudtdk dsszekapcsolni a struktira vdlsdgit magdnak a struktirdnak a megdjuldsaval. A
nyugati modellben tigy sikeriilt megoltalmazni a feudalizmus erdit, hogy a rendszer egyszersmind sikeresen tovdbblenditette a
polgédrosodds folyamatat is. E kérdés felveti Bib6 torténetfilozofiai axidmdjanak, a szabadsidgeszménynek a sorsiat. Modern
kifejezéssel élve probléma keletkezik egy axiomatikus modell esetében, ha valamely axiéma tagaddsa Osszefiiggésbe hozhaté
— pozitiv értelemben — a rendszer mas alapelveivel. Ily médon a bevezet6ben emlitett problémét djra fogalmazhatjuk: ha a
torténetfilozéfiai modellben tdl dltaldnos axiémdk szerepelnek, akkor olyan helyzet 4ll eld, hogy egy éllitds igazolhaté is és
cafolhat6 is lesz. E ponttdl kezdve e rendszerben a tovdbbiakban barmely allitds egyértelmi igazsdgérték nélkiil marad.
Véleményem szerint Bibd Istvan eldrejelzéseinek, konklizidinak oly sokat emlegetett pontatlansagai — gondoljunk példaul a
sztdlini Szovjetunié megitélésére — ebbdl az axiomatikus adottsdgbdl szarmazhatnak. A kérdés tanulmanyozdsa a jovében
bizonydra jelentds feladata lesz még a bibdi életmil kutatdsdnak. Sziics Jend mindenesetre a maga cizelldlt, finom mddjan
figyelmeztet arra, hogy a torténelem modelljei egy adott kérdés megvéalaszoldsat illetéen kontingensek. Erre a kontingencidra a
szuverenitds és a demokricia, valamint a francia forradalom megitélése kapcsdn példdk sokasdgit ismerhettilk meg Burke
allaspontjatol a Marxéig.

Ugyanilyen alapon vitathaté most mér a Habsburg birodalom szerepének egyértelmiien negativ bedllitdsa is, nemcsak azért,
mert Csehorszdg, Lengyelorszdg és Magyarorszdg nemessége mds és mds elemekkel tarkitotta az 0sszképet, hanem azért is,
mert a mi esetiinkben a Habsburg abszolutizmus meghatdrozé kompromisszumok sorozatét is jelentette, példaul — utal ra
Sztics Jen6 — kikovacsolta az ,,0sztrak nemzetet”."” Réaddsul a torténelmi katasztréfak kozegében 1étrejovd ,,rossz
kiegyezések” mellett torténetileg nem taldlunk semmiféle ,,j6 kiegyezést”. Torténelmiink a nyugati szerkezet torzé jellegét épp
a téren ,nyeri” el, amit az dgynevezett ,problémamegoldé kozosség” elve alapjan nem tudunk értelmezni. Az érem madsik
oldalaként ugyanakkor a meglévé nyugati orientacidk gatoltak a tipikus keleti szerkezetek kiépiilését.

Sem ,nemzeti” monarchia, sem pedig ,,0rosz birodalmi abszolutizmus” nem johetett létre. Ez képezi torténelmi
fejlédésiinkben a sajatos kozép-kelet-eurdpai jelleget.

4. A konkrét térszerkezet reformja

Az eldbbiek alapjdn j6l lathat6, hogy Bibd Istvan alaposan dtgondolt torténetfilozofiai térszerkezetek talajan értelmezte az
eurdpai térszerkezet adottsdgait, s ndla a globdlis tér és az eurdpai alkotmdnyossdg értelmezésének kozos elvi-filozofiai
alapelvei vannak. Ennek az egységgondolatnak — amely Bibd Istvannal kapcsolatban jelen frdsom f6 hipotézise — a jegyében
helyére keriilnek az életmii belsé szerkezetének ,hangstilyai”. Véleményem szerint akkor értheté meg igazdn Bibo Istvan
konkrét kozigazgatdsi kérdések felé forduldsa, ha szdmitdsba vessziik, hogy egész torténetfilozofidja dtrendezddik, komoly
véltozasok kovetkeznek be néhany kiindul6 tétel esetében. Ennek az atrendezddésnek az igazi jelentdsége még sok kutatdsra ad
alapot. Lényegében — szerintem — arr6l van sz6, hogy ,,Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme” cimii nagy tanulmannyal
Bib6 Istvan életmiivének j szakasza kezdddik a nyilvdnval6 szintézisteremtés jegyében.'®

Ez nem csupédn kritikai aspektusok érvényesitését jelenti, hanem egy Uj tipusi megkozelités tdvlatai is felsejlenek. Modern
kifejezéssel élve szdmos jele mutatkozik annak, hogy egy filoz6fiai sémdkra orientdlt torténetfilozofiai holizmust kezdi
felviltani egy Uj felfogds, amelyet mddszertani individualizmusnak nevezhetiink. Ennek fordulatnak nyilvdn annak a
felismerése adja meg az értelmét, amit — ismét modern kifejezésekkel élve — a holisztikus megkozelités paradoxondnak
neveznek. Véleményem szerint ez adja meg, ez a felismerés jelenti a késéi fordulat kiindul6pontjdt. Az eurdpai
tarsadalomfejlddésben Bibo felismeri a torténetfilozofiai sémdk — Karl Popper kifejezésével élve — kontingencidjat, vagyis
azt a szempontot, hogy az dltaldban vett tdrsadalomfilozéfiai modellek alapvetden mas tudomanyossagot feltételeznek, mint az
ugynevezett ténytudds. Ez a felismerés dramai kovetkezményekhez vezet egyenes ardnyban azzal, ahogyan ezt Bib6 Istvan
sajat allaspontjdra is vonatkoztatja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ideoldgiai sémakra épiil6 normativ gondolkodast kezdi
felvaltani az egyéni egzisztencidra, az individudlis szabadsageszmére épiil6, a hatalmat is an-archikusan, uralom nélkiiliként
felmutatd, kolcsonds szolgdltatdsok elve szerint miikodd demokrdcia, amely a tényleges munkit végzé emberek
onkormdnyzatéra épiilve alulrél felfelé, piramisszertien jon létre."”

Merész lenne annak megkockdztatdsa, hogy Bib6 a fenti holizmusra vonatkozé paradoxont — tehdt azt a gondolatot, hogy
az 4ltaldban vett fogalmak (tdrsadalom, osztily, intézmények stb.) 6ndll6 1étét hirdetd felfogds az elmélet zsdkutcdjaba kell
jusson — maradéktalanul érvényesiti. Inkdbb arrdl beszélhetiink, hogy korvonalazédik annak felismerése: ha az
intézményeknek, tdrsadalmi dltaldnossidgoknak ©nalld 1étet tulajdonitunk, akkor oda jutunk, hogy értékvdkuumba keriilve
elveszitjiik a tudomdnyossag tokéletes objektivitast mutat6 ,,irdnyttjét”. Ideoldgiai alapon szemlélve — ez a fenti paradoxon

15
Im. 108. o.
'® A magnetofonba diktlt tanulmény nagy jelentdséggel bir Bib6 életmiivének torténetfilozofiai megitélésében.
" Kovécs Gabor: Az eurdpai egyensiilytél a kélesinds szolgdltatdsok tarsadalmdig (lektordlta Dénes Ivan Zoltan) Argumentum Kiad6, Bib6 Istvan
Szellemi Miihely 2004. 408. o.
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jelentése — a legelvetemiiltebb politikai rendszerben is ,taldlhatunk” olyan pozitiv tulajdonsdgokat, amely alapjdn az adott
politikai rendszer igazolhatéva valik.

Mindenesetre Bibd Istvdn érzékeli ennek a fent emlitett kérdésnek a fontossdgit, ezért keresi a szervezd értelmiség
értelmezésének, az onkormdnyzatisignak (tdrsadalmi mérnokoskddés) dj megoldasait. E kérdések kapcsdn nem pusztin az
életmii ,,0sszegzd” attekintése lebeghetett Bibd Istvan szeme eldtt, hanem az djraértelmezés is, gondoljunk csak a Borbandi
levélre, vagy a tanya és urbanizacié kérdéseinek, vagy akar a Németh Laszl6 és Szekfli Gyula kozotti vita téziseinek
Gjratdrgyaldsara. Tagadhatatlanul érezheté a kés6i irdsok mogott a foldrengésszerti morajlas. Uj megkozelitésre van sziikség: a
vilagnézeti sémdk kontingencidjat, a fogalmak absztrakt haszndlatdnak parttalansdgat fel kell véltania egy, minden politikai és
szabadsagjogot kizdrélag az egyénre érvényes fogalmak révén értelmezd tudomdnyos elméletnek, amit ma mddszertani
individualizmusnak szoktak nevezni.

Akar azt is megkockdztathatjuk, hogy Bib6 kozel keriil sajat demokriciai felfogdsanak atértékeléséhez, megérezve — tjra
Karl Poppert idézve — a demokricia mindenhatésdganak korlatait, paradoxondt: egyrészt, hogy hogyan lehet demokratikusan
kizarni antidemokratikus személyiségek megvdlasztdsat, mdsrészt, hogy hogyan lehet demokratikus kézegben korldtozni a
politikai széls6ségeket.'®

Bib6 kés6i miiveit olvasva — a fentiek jegyében — szembe kell nézniink az életmii alapkérdéseit illetd atrendezddéssel, a
kérdéseknek j fogalmi erdtérbe keriilésével, ami arra készteti az olvasét, hogy Bib6 gondolatainak aktualitdsat ne értelmezze
pusztan formdlisan. Ahogyan példaul Herder tarsadalomfilozéfidjat sem lehet a herderi joslat emlegetésével helyettesiteni Ggy
Bib6 gondolatvildgat sem lehet nevezetes gondolatai emlegetésével , tilstabilizalni”, fogalmai — ez jelen gondolatmenetem
merész tartalma — még axiomatikus értelemben is atalakuléban vannak, példaul az életmi zaré szakaszaban.

Ennek jegyében rogton elnyeri a neki megfeleld poziciét az a tervezet, melyet ,,Kozigazgatési teriiletrendezés és az 1971.
évi telepiiléshal6zat-fejlesztési koncepcié” cimmel olvashatunk.

Gondolatmenetem alapja az, hogy ez a nagy tanulminy nem puszta kitéré Bib6 Istvan életmiivében,' hanem szervesen
illeszkedik abba a korvonalaz6dé atrendezddésbe, amely egy kontingens, holisztikus megkdzelitéstdl vezet egy az egyént
kozéppontba 4llit6, 6t vonatkoztatdsi pontnak tekintd megkozelités felé. Ennek jegyében a kozigazgatisi teriiletrendezés a
telepiiléshaldzat olyan atalakitdsat jelenti, amely révén az dllampolgdr szdmdra lehetdvé vilik jogainak minél optimdlisabb
irdnyitdsa. E tekintetben minden alkalmazott alapelv azt a célt szolgdlja, hogy az dllampolgér jogait helyben, kielégitSen,
minden elidegenitd hatds nélkiil tudja érvényesiteni a szolgéltatd dllam, a szolgéltatdsszer(i kozigazgatds, az alulrdl felfelé,
piramisszertien felépiil6 rendszerben, a szubszidialitds elve alapjan.

Keriilni szeretném a kozvetlen aktualizdldst — ez csupdn a Bibd Istvan dltal kidolgozott allaspont atfogd és egyben
Osszehasonlité elemzése révén torténhet, de annyi mindenesetre kiemelendd, hogy a 90-es évek elején felmeriilt kozigazgatasi
elképzelések, valamint az Eurépa Unidé uj regiondlis szerkezetatalakitdsi kovetelményei, vagy akdr a jelenlegi kistérségi
rendszer kialakitdsdval egyiitt jaré pozitiv és negativ tapasztalatok egyardnt a bibéi kozigazgatasi elképzelések
tanulmanyozdsara 6sztonoznek. Ezek az elképzelések persze a mai kor igényeinek megfeleléen formélhaték. Elegendd csupan
egy példdval élniink: az elektronikus aldirds daltaldnos elterjedése révén a kozigazgatds egész szolgiltatdsi rendszere
kétségteleniil 4t fog alakulni, s pusztdn ez mélyrehaté véltozdsokat fog okozni. Az is kétségtelennek tlinik azonban, hogy a
Bib6 4ltal érvényesitett alapelvek, a székhelyek optimdlis hozzaférhetdségének elve, az egységek ardnyossdginak, a
terliletrendezés egységének az elve, a kompatibilitds elve és a stlypontok alternativitisdnak az elve minden kozigazgatasi
reform mérlegelendé szempontja jeleniinkben is.*

History-philosophical Constructs in Istvan Bib6’s (Euvre

Present writing is an effort to analyze the philosophical foundation of Istvan Bibé’s ceuvre. The analysis provides not only an insight into
the very core of Mr. Bibd’s thinking, it also highlights those aspects that make this ceuvre so topical and worth studying.

o N N NN~

B Ld. a1l. sz. jegyzetet.

' Ennek bizonyitéka a Jogszerii kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végrehajto hatalom cimii tanulmany. BVT. L. kot. 271-294. o.

% A koncepci6 ,.gerincét” alkotd ,,vdrosmegyei” térszerkezet Gjszerii megkozelitését taldljuk Sziics Jendnél, aki kimutatja annak torténelmi
hagyomanyait az alfoldi mez6varosok nyugatias képletében. Egyrészt felveti a ,,szultani kincstarpolitika” pozitiv szerepét, masrészt azt a problémat,
hogy a kirdlyi Magyarorszdg nemesi jellege e struktirakat kdrosan befolyasolta volna. Ily médon a k6zép-kelet-eurépai modell egy sajatosan hibrid,
kettds arculatot mutaté szerkezet. Ld. Sziics Jend: Vdzlat Europa hdrom torténeti régiojdrol Magvetdé Kiadé Budapest 1983. 121-122. o.
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MARACZ, Laszlé : Bolyai Janos és a magyar mint tokéletes nyelv

Bolyai Janos (1802-1860), a magyar matematikus a romdniai Erdélyben élt és dolgozott, mely akkoriban a Magyar
Kiralysdg részét képezte. Edesapja Farkas (1775-1856), a Reformétus Kollégium matematikaprofesszora Marosvésarhelyen
kordn beavatta Jdnost a matematika titkaiba. 1817-ben, a rigorézum letétele utdn Janos a csdszdri Bécsi Hadmérnoki
Akadémidra ment, ahol sok idét szentelt a geometridnak.'

Bolyait lebilincselte az ugynevezett paralellaaxiéma, Euklidész gorog matematikus (kb. Kr.e. 300) tizenegyedik
posztuldtuma, amely mar kétezer éve megoldatlan volt. 1823-ban megirta apjdnak, hogy megtaldlta a paralellaaxiéma
megold4sat: ,,semmibdl egy ujj mas vildgot teremtettem” (Stickel 1973: 85). A paralelldk problémdjanak megoldasat leiré latin
szoveg végiil 1832-ben jelent meg Scientiam spatii absolute veram exhibens cimmel, édesapja Tentamen cimii matematikai
kézikonyvének 30 oldalas fiiggelékeként.”

1833-ban Bolyai, akit id6kézben masodosztalytd szdzadossd 1éptettek el az osztrdk hadseregben, jelentésen megromlott
egészsége miatt nyugdijazdsat kérte. Visszavonult a Domdld melletti Bolyai birtokra, Marosvédsdrhely, fiatalkora varosa
kornyékére. A kiilvilagtol elszigetelve élt csalddjaval az osztrdk hadsereg szerény jaradékabol.

Paul Stickel német matematikus utalt elsdként a Bolyaiakr6l frott biografidjaban arra, hogy Bolyai Janos probalkozast tett
egy tokéletes nyelv megalkotdsdra az anyanyelvét, a magyart alapul véve.

,.Bolyai Janos vildgnyelve csatlakozik ahhoz a szdmtalan prébalkozédshoz, amely egy ilyen nemzetkdzi nyelv
megalkotdsdra irdnyul. Alapul anyanyelve szolgdlt szdmdra, melynek leegyszerfisitésére és kiilonosen minden
kivételtdl valé megtisztitdsara torekedett. Csoddlatramélté szorgalommal meriilt el ebben a munkdban; amihez
ugyanakkor felhaszndlta a Farkas 4ltal javasolt javitott iratot is. Hagyatékdban az dj nyelvnek terjedelmes
szOtdrai taldlhatk, melyek igen érdemesek egy alaposabb vizsgélatra.” (Stickel, 1913: 153)

Tekintve, hogy Janos soha nem publikdlta munkdjit a tokéletes nyelvrdl, javaslatai nem befolydsoltdk az errdl sz6lé
tudomdnyos vitdit. Mégsem elhanyagolandé az elképzeléseinek tanulmdnyozdsa, hisz ezek azt szemléltetik, hogy milyen
befolydsa volt az eurépai kultirfilozéfiai irdnyzatoknak a magyar kultdrdra, valamint a tokéletes nyelv problémdjardl vald
gondolkozasra Magyarorszagon. Bolyai kisérlete egy tokéletes nyelv megalkotdsara egy eurdpai hagyomanyba illeszkedik, ami
a nemzetkozi kommunikacid, és ezen beliil a nemzetkozi tudomanyos kommunikacié serkentését tiizi ki céljaul. Munkdassdga
ezenfelill 1ényeges a magyar nyelv struktiirdjdnak jobb megértéséhez.

Bolyai a tokéletes nyelv megalkotdsdhoz optimdlisan kihaszndlta a magyar nyelv bizonyos tulajdonsigait, mint a
gyokszavak és a ragozés elve, melyek Magyarorszdgon csak a 19. szdzad elsé felében véltak tudatossa.” Mindezt a magyar
nyelvijitds keretei kozt tette, ami részét képezte Magyarorszdg akkori teljes modernizdcidjdnak. A tokéletes nyelv
megalkotdsanak otlete egyike volt annak a sok tervnek, ami a Bolyai apa és fid — egyébként messze nem mindig makulatlan
— egyiittmitkdésébdl szarmazott a tdvolesd erdélyi Marosvasarhelyen.

Bolyai Janos hatrahagyott egy kéziratot, ami igen nagyszamu kézzel irott feljegyzést tartalmaz. A kézirat t6bb mint 10.000
oldalt tesz ki és a marosvasarhelyi Teleki Konyvtarban taldlhat6. Kiértékelése még messze nem zarult le. Az erdélyi
kultirtorténész Benkd Samu tematikusan rendszerezte és szamozdassal latta el az 6sszes kéziratot. Ez a tanulmédny a Benké-féle
szamozast koveti.

Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor osszejovetelén 2006. jinius 11-én a vianeni Magyar Otthonban. A szoveg az eredeti
hollandnyelvii publikdcié magyar forditdsa: Mardcz, Ldszlo (2005). Jdnos Bolyai en het Hongaars als de perfecte taal. In: Lia Versteegh,
Anne van Wageningen, Jan-Jack Wirken (red). De veelzijdige burger. Opstellen voor prof. mr. P.J.G. Kapteyn. Amsterdam: Pallas
Publications, 73-85. — Mikes International Szerk.

"Ezta tanulmdnyt Jos Kapteynnek holland jogdszprofesszor kollegdmnak dedikdlom, annak emlékére, hogy az elképzelése alapjdn 6 és e
cikk szerzdje 1étrehoztak az Amszterdami Egyetemen az MA-szakot, ‘Honours Programme European Policy’-t. Josnak és Janosnak, e cikk
féalakjanak kozos vondsa, hogy mindketten nehezen kiismerhetdk. Lehet, hogy ez a brilidns tudésok sajatja?

? Lasd Kiss (1999) bevezetdjét a paralelldk problémadjardl és Bolyai Janos felfedezésének jelentdségérdl a matematika és természettudomény
fejlodéstorténetében.

‘A magyar gyokszavak olyan egyszdtagu, ragozatlan lexikai elemek, melyek nem oszthatok tovabbi kisebb elemekre jelentésiik és alakjuk
elvesztése nélkill. (Mardcz 2004, 89) Toldalékok, szuffixumok segitségével tj szavak alkothaték oly mdédon, hogy azokat a gyokokhoz
illesztjiik. Ezt a toldalékoknak gyokszavakhoz torténd ragasztasat nevezziik nyelvészeti miiszéval agglutincidnak (ragozasnak).
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A magyar nyelvijitas

A 18. szdzad végén Magyarorszagot is elérték a Felvildgosodds eszméi. A Felviligosodds magyar hivei kezdetben nem
Magyarorszagon, hanem Bécsben tevékenykedtek, mégpedig a Mdria Terézia Habsburg csdszdrnd 4ltal 1760-ban alapitott
csdszari testOrség magyar osztagdnak koreiben. A magyar arisztokratdk tarsasdganak mozgatéereje Bessenyei Gyorgy (1747-
1811) volt, Voltaire és a francia Enciklopédistdk nagy csodaléja.*

Bessenyei, csakigy mint francia példaképei, azt a véleményt vallotta, hogy a boldogsdg csak a tudomany révén érhetd el.
Altalanos hozzéférést a tudomanyhoz viszont egyediil a sajat anyanyelv biztosithat. A magyar nyelv, aminek a 18. szdzad
végén népnyelvi stitusza volt, még nem volt alkalmas a tudomany miivelésére. Bessenyei tehdt ugy vélte, hogy el6szor a
magyart kell megujitani. ,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de idegenen soha.” Esszéiben Bessenyei hatdrozottan 1ép
fel a magyar nyelvdjitds mellett. 1781-ben ugyanakkor titjdra bocsitja egy Magyar Tudomédnyos Akadémia megalapitdsdnak
otletét.

Bessenyei eszméi fokozatosan teret nyernek. A 18. szdzad végén Magyarorszagon is elindul egy mozgalom, melynek
célkitlizése a magyar nyelv megujitdsa. A nyelvijitok, azon torekvésiikben, hogy udj szavakat alkossanak a tudomdnyos
szakkifejezések és absztrakt fogalmak megnevezésére, kihaszndljdk a magyar nyelv szerkezetét és jellegét, a gyokszavait,
toldalékait és a ragozds elvét.

Az 1825-6s Orszaggyllésen a szabadelvli Széchenyi Istvan gréf hevesen érvel egy Magyar Tudomdnyos Akadémia
felallitasa mellett. 1830-ban megalapitjdk az Akadémidt, melynek célkittizése ,,a magyar nyelvet s a tudomanyt magyar nyelven
mivelni”.® A tudomdnyos tirsasig magyar szétirak osszedllitisan firadozott, melyekben dj szavak is helyet kaptak volna.
1834-t61 szakszétarakat is szerkesztettek az Akadémiai Nagyszotar mellett.” Az Akadémia ezenkiviil tanulményokat jelentetett
meg a magyar nyelv szerkezetérdl, a gyokszavakrdl és a toldalékokrol.

1834-ben a Magyar Tudomédnyos Akadémia kifrt egy pdlydzatot a magyar tiszta gydkoket és ezek eredeti jelentését
tartalmazé jegyzék oOsszedllitdsdra (A Magyar Tuddés Térsasdg 1839: 1). A két nyertes tanulmédnyt 1839-ben adta ki az
Akadémia. Ezek Engel Jozsef (1807-1870), marosvasdrhelyi orvos és gydgyszerész, illetve Nagy Janos (1809-1885),
rémai-katolikus pap, a szombathelyi liceum tandrdnak munkdi. Bolyai Jdnos mindkét tanulmanyt felhaszndlta a magyar mint
tokéletes nyelv megszerkesztésénél.® Jegyzeteiben tobbszor utal Nagy Janos Tiszta magyar gyokok cimii munkajéra. Nagy a
keleti nyelvek szakértdje volt és szorosan egyiittmiikodott a Magyar Tudomédnyos Akadémia nyelvészeivel. Engel Jozsefet,
‘A magyar nyelv gyokérszavai’ szerzGjét Bolyai Janos személyesen ismerte. Engel 1836 és 1857 kozott Marosvéasarhelyen
praktizélt és Bolyaiék hadziorvosa volt (Hints 2002).

Farkas, az eléfutar

alkalmazhaté matematikai szakszavakat gondoljon ki, amik a magyarban akkoriban még alig 1éteztek. (Stickel 1913: 19). Az
1834-ben, az Akadémia kiaddsdban megjelent els6 Matematikai Miisz6tarnak 145 cimszavat 6 taldlta ki. Ezek egy része még
ma is hasznalatban van (Gazda 2002: 392-395).

A Tentamen masodik kiaddsdban Bolyai Farkas kifejti nézeteit a magyar nyelvrél.” Az a véleménye, hogy igen fontos egy
egyértelmii helyesirds, ugyanakkor kovetni kell magyar helyesirds szabalyait, ahogy azt az Akadémia 1832-ben javasolta.'” A
sajat anyanyelv fejlesztését Farkas elkeriilhetetlen 1épésnek tartja a sajat kultdra és tudomdny tovédbbi fejlédésének ttjan,
ugyanakkor ezt — teljesen a Felvildgosodds szellemében — hozzdjaruldsnak tekinti az emberiség 4ltaldnos szellemi
fejlédéséhez.

Bolyai Farkas tovdbba azon a véleményen van, hogy a tudomdnyos vildgnak egyetértésre kell jutnia egy a latinnal
Osszehasonlithaté egyetemes nyelvrdl, annak érdekében, hogy a kiilonb6zd nyelveken nagy iramban gyarapodé tudoméanyos
eredmények még feldolgozasra keriilhessenek. Fontos tehét ,,a mostani sok s mind tobb-tobb helyett egy mathesisi s muzsikai

4 Lasd Beothy Zsolt irodalomtorténész alapmiivét, 1899, 1. rész, 41. fejezet, 547-567.

> Lasd Bessenyei jelmondatarél Bedthy, 1900, II. rész, 12.

® Ibidem.

7 Az Akadémiai Nagyszotarrol 1dsd Mardcz (2004, 88-89).

8 Mégsem ezek a magyar nyelv elsé gyokszotarai. Az elsd gyokszotdrat Kresznerics Ferenc (1766-1832), pap és filoldgus, a szombathelyi
liceum tandra éllitotta 6ssze (1asd Kresznerics 1831). Szétdra bevezet§jében azt irja, hogy elsé gondja a szavak gyokeinek megdllapitdsa volt,
masodik pedig a toldalékok felkutatdsa. Kresznerics a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja volt. Vorosmarty Mihdly koltd, az Akadémidn
1zott magyar nyelvészet egyik mozgatdereje igen nagyra becsiilte munkassagat.

% Ldsd Bolyai (1833) in Gazda (2002, 389-391).

107 4sd errsl Stickel (1913, 193), Benkd (1960, 1316) es Gazda (2002, 389).
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lélekkel alkotott vég nélkiili tokélyesithetd nyelven nyomtassanak mindent” (Gazda 2002: 389). Farkas szerint az egyetemes
nyelv mellett minden nemzetnek a sajit nyelvét is dpolnia kell, és mindenkinek el kell sajtitania mind a két nyelvet. Ily médon
minden nemzet egyazon nyelvet beszélné, és a kolcsonds megértésért egy efféle nyelv ,,az egymds megértése milyen
egybefoglal6 kotél lenne; s mely kozelités lenne ez az emberi nem egyezségére” (Gazda 2002: 390).

Eltekintve a magyar dbécé leegyszeriisitésétol, amit mar 1830-ban, Az arithmetika eleje cimii matematikakonyvének elsé
kiaddsdban javasolt, Farkas nem nyilatkozott azokrél a tulajdonsagokrél, amikkel egy ilyen egyetemes nyelvnek rendelkeznie
kellene. 1842-ben Bolyai Janos atvette apja otleteit, és belekezdett egy a magyarra timaszkodé tokéletes nyelv kidolgozasaba
(Kiss 1999: 54).

A nyelv mint jelrendszer

Bolyai J4nos nyelvszemléletét mai terminussal élve szemiotikainak nevezhetjiik. Szerinte a nyelv nem mads, mint a jelek
tudomdnydnak egy része (842). Noha a matematikit is egy jelrendszernek tekinti, a matematika és a nyelv kozott funkciondlis
és mindségi kiilonbségek vannak (620). Ezeket a kiilonbségeket tigy akarja csokkenteni, hogy egyértelmi{i fogalmakat vezet be
a nyelvben is, ahogy az a geometridban is szokdsos. A lehetd legkevesebb jel haszndlatival a nyelv egyszerlibbé és
egyértelmiibbé valhat (659).

Bolyai abbdl indult ki, hogy a természetes nyelv kezdetben egy matematikai jelrendszerre hasonlit. Ezt az ‘6snyelvet’
feljegyzéseiben gébernek nevezi. Ez a héber sz6jatéka. Bolyai szerint a géber egy egyszerl és egyértelmi nyelv volt, ami csak
akkor vélt kétértelmiivé, mikor az irodalmérok és a koltdk elkezdtek visszaélni vele.' Bolyai szerint a nyelvnek (id6 és hely
megtalglritésa érdekében) épp hogy vildgosnak, egyszertinek és esztétikusnak kell lennie, azaz kellemes és szép kiejtéssel kell
birnia.

A nyelvi jeleket Bolyai onkényesnek tekintette, hisz ezek fiiggetlenek a tdrgyaktdl, melyekre utalnak.”” A mai
nyelvészetben tjra megtaldljuk ezeket az elgondoldsokat a strukturalizmusban, és olyan tudésok, mint Ferdinand de Saussure
(1857-1913) szemiotikdjaban. Janos a nyelvi jelrendszert j6l alkalmazhaténak véli gépesitésre is.'* Ezen a teriileten mar
megsziilettek az elsd probalkozadsok akkoriban, mint Wolfgang von Kempelen bécsi udvari tandcsos beszéld gépe, amit 1790-
ben épitett."”> A Von Kempelen kiadvanyara célz6 utaldsokbol tudjuk, hogy Janos errél tdjékozott volt.

Egy tokéletes nyelv nélkiil a tudomany nem tud nagyobb jélétet biztositani az emberiségnek. Ilyen nyelv Bolyai szerint nem
létezik, viszont megalkothaté (842). Azt allitja a magyarrdl: ,,(...) a magyar nyelv, legbelsd, eredeti — de tudtomra, s6t hitem
szerént, a f6ldon, még mind eddig, ki nem fejlett — szellemére nézve ugyan ép, kitlind derék, jézan tapintatd, szerencsés
vélasztasu, egyszer s gyonnyort, st dltaljaban tokélyes, igazi philosophusi és éppen mathesisi szellemi (...) ha tdn nem is
éppen tokélyesitett nyelviink teste, tomegje, szovaink idomja s ejtése, legalabb annak szelleme, vagyis elvei, szabdlyjai,
lényege — éltalanoson elterjesztetik.”'®

Bolyai magyarul, németiil, latinul, francidul, olaszul és romdnul tudott (845). Ezen nyelvek Osszehasonlitdsakor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarban ‘célszerli jegyek és jelek’ taldlhatok, és a némettel ellentétben nagyfoku
egységesiiltség is jellemzi. A magyarnak alig vannak nyelvjdrasi kiilonbségei (603), ami viszont igen jellemz6 a németre.

Ugyan még nem tokéletes, Bolyai szerint a magyarnak van a legnagyobb esélye arra, hogy egy tokéletes nyelvvé viljon,
hisz mar onmagdban egyszeriibb, mint mas nyelvek. Allitasit egy magyar, egy latin és egy német, névszéi allitmanyt
tartalmazd, azonosit6 mondat 6sszehasonlitdsaval szemlélteti. Azt veszi észre, hogy a harom nyelv koziil a magyar szerkezet a
legegyszerlibb: Péter ember. A kopula és a néveld hidnyzik a magyar névszo6i allitmanybdl. A latin szerkezet mar némileg
bonyolultabb a magyarndl. A latin azonosité mondatba be kell iktatni a kopulat, ami a Petrus est homo mondatot eredményezi.
A németben a kopuldn kiviil egy hatdrozatlan nével6t is illeszteni kell a névszéi dllitmany mellé, az igy alkotott mondat: Peter
ist ein Mensch.""

Bolyainak arnyalt véleménye van a latinrél mint egyetemes nyelvr6l, és mint Magyarorszdg hivatalos nyelvér6l 1844-ig.
Szerinte a latin nem ok nélkiil volt jelentds a tudomdnyos vildgban. Ez a nyelv némiképp univerzalis nyelvként szolgalt, ami
Osszekototte a milvelt nemzeteket egymadssal (19/1). Bolyai igy a latin és a magyar kozotti kapcsolatot csak egy alapos
elékészités utdn, eldvigydzatosan akarta megszakitani (19). A magyar nyelv szerinte til erds latin befolydsokat visel, de a

" Lasd a (649), (659) és (606)-0s kéziratokat; valamint (606) in Benkd (2003, 141).

2 (627)-es kézirat in Benké (2003, 164-165).

" (215), (629), (837) és (979)-es kéziratok.

" (661) és (875)-0s kéziratok.

15 Lasd Wolfgang von Kempelen, Mechanismus der menschlichen Sprache nebst Beschreibung seiner sprechenden Maschine (Wien 1791).
16 (628)-as kézirat in Benkd (2003, 115).

"7 (627)-es kézirat in Benké (2003, 159-160).
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nyelvijitds utin magyarul is megfogalmazhatSk lehetnének tudomdnyos elméletek.'® Az tj ismeretek megnevezéséhez ij
szavakra volt sziikség. Bolyai szerint a magyar rendkiviil alkalmas j szavak alkotdsdra, els6sorban a gyokszavak és a magyar
nyelv ragozo jellege miatt.

Noha Bolyai lelkesen timogatta a magyar nyelvijitds célkitlizéseit, nem allithat6 réla, hogy purista volt. Ha a magyar nyelv
szabdlyai egy bizonyos Uj sz6 képzését kizartdk, jobb volt szerinte a sz6 megfelel6jét atvenni egy mdsik nyelvbdl, és a
kolcsonszot magyarul ‘tokélyesiteni’. Ily médon az egyetemes nyelv is gyorsabban és konnyebben jonne 1étre (585).

Nyelvijitas

Tekintve, hogy Bolyai szerint a magyar nyelv szelleme a legegyszer({ibb, legtermészetesebb és legeredetibb — a nyelv akér
4000 évnél is idésebb lehet —, a magyar alapjan akar egy univerzilis nyelvet alkotni."” Ehhez elészor a magyar nyelv
leegyszerlisitésére €s racionizdldsara van sziikség. Bolyai valdjdban meglehetdsen szigordan akar munkdhoz 14tni. A magyar
nyelvet el8szor le kell bontani, hogy aztin tokéletes nyelvként lehessen felépiteni. Bolyai azt gondolta, hogy a magyar
lebontdsa és ujra felépitése gyorsan megvaldsithaté lesz majd. A (843)-as szdmdu, gydkszavak jegyzékét tartalmazé kézirat
elemzésébdl azonban aldbb kideriil majd, hogy ez egy sokkal veszddségesebb folyamat, mint ahogy azt a marosvdsarhelyi
matematikus elképzelte.

Bolyai az dbécé, a gyokszavak és a nyelvtan teriiletén javasolt egyszerisitéseket. Kidolgozott egy 1ij dbécét azon az elven,
hogy ‘minden betll egyetlen hangot képvisel, és minden hangot egyetlen betll ad vissza’. Bolyai sajit dbécéje egy adaptalt
véltozata az apja altal 1830-ban, Az arithmetika elejé-ben javasolt dbécének (Stickel 1913: 139, 247). Ennek alapja a latin
abécé. Bolyai szerint a latin dbécé kifejezetten alkalmas arra, hogy a magyar nyelv abécéjeként szolgdljon (781). Legfontosabb
Ujitdsai: a két vagy harom betlibdl all6 Osszetett irdsjelek leegyszeriisitése; a hosszii mdssalhangzot jeldld kettds massalhangzok
helyettesitése egy egyszerli massalhangzdval, ami folé egy vizszintes vonalat hiz; és a hosszid magdnhangzét jelold ékezetek
elhagyaésa.

Bolyai ‘tékélyes magyar betiitdrnak’ nevezi abécéjét.”” Nem fordulnak elé benne osszetett irasjelek, ellentétben az akkori és
a mai magyarral. Egy Osszetett irdsjel példdul az sz, ami két betlibdl 4ll, és egyetlen hangot jeldl, a dentdlis, zongétlen
sziszegOt. Bolyai az dbécét ugy egyszeriisiti le, hogy az ilyen Osszetett irdsjeleket egy egyszerii betlivel helyettesiti, mely ald
vagy folé az irds folyaman egy vonalat hiiz.”!

A magyar zs-t, egy palatdlis z-hang Osszetett {rasjelét Bolyai rendszerében egy kozépen athiizott z dbrdzolja. A dzs-affrikata
palatilis dz-hangot jelold, Osszetett irdsjelét Bolyai egy kétszer athdzott z-vel adja vissza (Stickel 1913: 247). A t, dj, nj és [j
palatdlis hangokat, amik a mai magyar {rdsban mint #y, gy, ny és ly Osszetett irasjelek fordulnak eld, Bolyai rendszerében egy
figgbleges vonallal aldhuzott egyszerii ¢, d, n illetve [ helyettesit.

A magédnhangzdék folott nincs id6-vagy mindségbeli kiilonbséget jelold ékezet vagy tréma, mint az akkori vagy a mai
magyar frdsban. Az ii és az ¢ maganhangzdkat egy y, illetve egy o helyettesiti, egy ponttal a betlin beliill. A hosszid
maganhangzokat a rovid magdnhangzoktdl egyetlen, a betli f61é hiizott vizszintes vonal kiilonbozteti meg. A vizszintes vonal a
hosszi magdnhangzo6 folott egyébként el is hagyhatd, ha a rovid és a hosszd hangok kozotti kiilonbség nem ad okot zavarra.
Mindez ‘az egyszerliség, a konnyebbség és az esztétikum’ érdekében (840/1).

Janos abbdl indult ki, hogy a gyokszavak segitségével a matematikai jelek anal6gidjara meg tud alkotni egy nyelvet, ami
tulajdonképpen nagyon kevés gyokszobdl dllna. A Magyar Tudomédnyos Akadémia kiaddsdban megjelent gyokszotarak, mint a
Nagy Janosé is, jollehet hasznosak szerinte, 6 mégis a terjedelmesebb Akadémiai Nagyszotar egy kivonatét részesiti elonyben.

Ezt a szétarat Czuczor Gergely és Fogarasi Janos nyelvészek dllitottdk Ossze a Magyar Tudomdnyos Akadémia
megbizasdban. Czuczor és Fogarasi 1844-ben kezdtek neki munkalataiknak, a sz6tdrat azonban csak Bolyai haldla (1860) utan,
1862 és 1874 kozott tették kozé (Mardcz 2004: 88-89). Janos szerette volna a kiadatlan Akadémiai Nagyszétar egy kivonata
segitségével a magyar nyelvet a folosleges szavaktdl megtisztitani; az egyértelmii szavakat attekinteni és egyszert elvek
alapjdn olyan 4j szavakat képezni, amik hidnyoztak a magyarbdl (212/1). A nyugalmazott szdzadosnak azonban nem volt ideje
az Akadémiai Nagyszotar anyagit Budapesten megvizsgdlni, és kutatdsdban tovadbbra is Nagy gyokszotarara volt utalva. Ezen
szOtdr alapjan tovdbb akarta tokéletesiteni a gyokszavak jegyzékét, azaz 4t akarta tekinteni az ‘€16’ gyokszavakat, amivel
reményei szerint nyelvrokonsidgok nyomadra is bukkanhatott volna, illetve ki akarta egésziteni Nagy listdjait még hidnyzo
gyOkszavakkal.

18.(19), (193) és (782)-es kéziratok.

19 (627)-es kézirat in Benkd (2003, 164).
20 (781/4)-es kézirat.

21 (781) és (840)-es kéziratok.
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Bolyai dtvette Nagy azon hipotézisét, mely szerint a magyar gyokszavak legfeljebb harom hangbdl allnak,”> és ami
kimondja, hogy a magyarra a magdnhangzok és massalhangzék tokéletes valtakozasa jellemzd, melyben rdaddsul hidnyoznak a
méssalhangzétorlédasok és a kettdshangzok.” A gyokok felkutatdsa Bolyai szerint tulajdonképpen egyéltalin nem nehéz.
Szerény intuici6 gyakran mdr elegendd. Szerinte csak akkor vélik ez nehézzé, ha a gyokszavak és jelentéseik homdalyosak
(781).

Kiilonosen el van ragadtatva Bolyai attdl, hogy a magyar gyokszavak egyszotagiiak. Szerinte az a nyelv a legrégibb és
egyben legtermészetesebb, melynek gyokei és gyokszabdlyai a legegyszeriibbek. Azon nézetét, mely szerint a magyar egy
primigena nyelv, ami 6nmagabdl keletkezett és aminek gyokszavai nem vezethetdk le tovdbb, Vorosmarty Mihdly és Arany
Janos, az Akadémidhoz kot8dé koltsk is osztottdk.™

A tokéletes nyelv megalkotdsdhoz Bolyai a magyar nyelvtant is le akarta egyszeriisiteni. A bonyolult nyelvtani
szerkezeteket torolni kellett, és csak a jelen idejii igeragozast engedélyezte.” Egyittal minden magyar névszéi ragozasi
paradigmat fel akart szdmolni.*®

A (843)-as kézirat

A (843)-as szami kéziratban’’ a magyar dbécé els6 négy betiljével — az A-val, A-val, B-vel és CZ-vel (a mai magyarban
C-vel) kezd6dé gyokszavak vannak felsorolva Nagy Janos gyokszotardbol. Bolyai széjegyzékét ‘Tokélyes magyar
gyokszok’-nak nevezi. Bolyai a sajat dbécéjét és helyesirdsi rendszerét alkalmazza, és olykor a gyokokre tdmaszkodd
roviditéseket haszndl, mint példdul a t0k az ebbdl képzett t6kélyes melléknév helyett.

Bolyai abbdl az elvbdl indul ki, hogy minden gyokszénak egyetlen 6ndlld jelentése van, és minden jelentést csak egyetlen
gyok vagy sz6 képvisel. A jegyzékébdl azonban az deriil ki, hogy a magyar még tdvol all ettd]l a tokéletes dllapottl. A
jegyzéket szinonimdkkal egésziti ki, amivel 6 maga vildgitja meg, hogy egy jelentést tobb sz6 is képviselhet (Stickel 1913:
194).

Bolyai felvetései a homonimdk dltal is sériilnek, amiket felvesz listdjaba. A homonimdk olyan (gyok)szavak, melyeknek
azonos a hangszerkezetiik, de eltérd jelentéseket hordoznak. Tudatdban van ennek a problémadnak, és tigy prébdlja elkeriilni a
homonimitast, hogy a gyokok egyikének egy mas, nem létezd alakot tulajdonit. A seb szénak alapjidban véve ugyanaz a gyoke,
mint a sebesség képzett fonévnek, mégpedig a seb. A két fogalomnak azonban semmi koze nincs egymdshoz, ami arra utal,
hogy seb es sebesség nem lehetnek ugyanazon gyokbol képzett szavak. A nem kiviant homonimitdst ebben az esetben ugy
kertili el, hogy a sebesség gyokszavaként seb helyett sob—ot vélasztja. A s6b azonban egy nem létez6 gyokszo.

Bolyai Nagy listdjat nyilvdnvaléan vonatkoztatdsi jegyzékként haszndlta. Olykor elhagyott anyagot ebbdl a listabol. A
magyar mint tokéletes nyelv szerinte a kovetkezd jelenségek nélkiil is 1étezhet: olyan gyokok, melyek mar nincsenek
haszndlatban vagy nehezen felismerhet6k; bizonytalansdgot kifejez6 hatdroz6szék; a magdnhangzéharménia okozta
toldalékvéltozatok; homdlyos jelentésii toldalékok; indulatszdk és felkidltdsok. Hozza is flizott viszont anyagot Nagy listdjahoz,
példaul olyan gyokoket és szavakat, amiket Nagy figyelmen kiviil hagyott. Olykor dj jelentést tulajdonitott gyokoknek, melyek
valds jelentése mar nem volt megallapithatd, vagy mar nem volt hasznélatban. Néha 4j gyokoket vagy szavakat alkotott.

A magyar pont (294) sz6 gyoke Bolyaindl pon, anélkiil hogy megadnd, hogy a pont a latin punctum-bdl vagy a magyar pon-
it igébdl szarmazik, amit Bolyai maga taldlt ki.”® Nagygyal ellentétben, aki csak tiszta magyar gyokoket sorol fel és az idegen
vagy jovevényszavakat kizdrja, Bolyai engedélyez mas nyelvekbdl eredd idegen vagy jovevényszavakat. Ezeknek a szavaknak
viszont egyszerlien magyar gyokot tulajdonit. A magyar cédula (335) sz6 a céd gyokot kapja, noha Bolyai tudatdban van
annak, hogy a sz6 a latin schedula-bdl ered.

A szinonimék sorabél kiragad egyet, és a gyokok vagy szavak egy tj sordval folytatja. Igy tesz néha egy olyan sz6 esetén is,
ami szemantikai rokona a szinonimak egyikének. Olykor egy olyan szdval is tovdbbhalad, aminek hasonldé a hangszerkezete
egy masik sz6éhoz, ami mar szerepel a jegyzékben. Mindezen betoldasok kovetkezményeként Nagy 4ttekinthetd
ABC-sorrendje Bolyaindl egy kaotikus felsoroldssd vélik.

*2(627)-es kézirat in Benk (2003,161).

>3 (627)-es kézirat in Benks (2003, 164, 198).

2 Erré1 a nézetrdl lasd Vorosmarty (1828, 28) és Keresztury (1962, 450-452).

%3 (99)-es kézirat in Benk (2002, 189).

%% (627)-es kézirat in Benks (2003, 197-198).

7 Bolyai sajat dbécéjében irédott kéziratdnak megfejtéséért nagy koszonettel tartozom Fall Gizella marosvasarhelyi tandrndnek, aki atiiltette
Janos nehezen olvashat6 kéziratdt mai magyar nyelvre.

EA pon-it ige Bolyai szerint a pon gyokbdl és az —it igei toldalékbdl all, ami az igét cselekvové valtoztatja.
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Nyilvanval6, hogy ez még nem lehet a gyokszavak végleges jegyzéke. Bolyai is felismeri ezt, hisz némi id6 multdval Gjra
belekezd a gyokszavak elrendezésébe. Nagy szoétardval ellentétben, ami az ABC sorrendjét koveti, Bolyai szdmozza a
cimszavait. Ez4ltal nincsenek kiilon jeldlve a gyokok és az ezekbdl toldalékok segitségével képzett szavak a széjegyzékében.

Segédnyelvek

Bolyai Janos kisérlete egy tokéletes, egyetemes nyelv megalkotdsdra a magyar segitségével az a posteriori nyelvek
kategérigjaba illik. Ezeknek a nyelveknek a célja a kommunikdcié elésegitése a kiilonbozd, kozos anyanyelvvel nem
rendelkezé nemzetek és tudésok kozott vildgszerte.” A mesterséges nyelvek, mint az eszperantd és a volapiik, a nyelvek ezen
csoportjaba tartoznak, amit Nemzetk6zi Segédnyelveknek (NSNy) is szokds nevezni. Eco szerint (1997: 318) az a posteriori
nyelvek kiinduldsi pontja egyrészt a nyelvtan leegyszerl{isitése és racionalizdldsa a természetes nyelvek modelljeit figyelembe
véve, masrészt egy olyan lexikon alkotdsa, ami a lehetd legjobban hasonlit a természetes nyelvek szdkincsére. Az elgondolds
szerint ezek a nyelvek az anyanyelv kiegészitésére szolgdlnak.

Bolyai prébédlkozasa egy tokéletes nyelv alkotdsdra a magyarbol megfelel Eco (1997) kiinduldsi pontjainak az a posteriori
nyelveket illetden. Javaslata Giuseppe Peano, olasz matematikus Latino sine flexione-javal (1903) is 6sszehasonlithaté.” Peano
kigondolt egy leegyszertsitett latint, amit nemzetk6zi tudomdnyos jelentésekben hasznalhattak volna, és ami kizdrélag irott
nyelv volt. Az elképzelés egy olyan szdkincs volt, ami egy nagyon ismert természetes nyelv gyokein alapul, és szinte semmi
nyelvtan. A Latino sine flexione mégsem terjedt el, ez a nyelv is csupdn torténelmi reliktum. Ahogy a Latino sine flexione
elhalt kitaldléjanak, Peanonak haldldval, gy Bolyai javaslata a magyarrdl, mint tokéletes nyelvrdl sajnos soha nem ért
tavolabb a helyi konyvtarndl a marosvéasarhelyi zseni szdmara.
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Janos Bolyai en het Hongaars als de perfecte taal'

Inleiding

De Duitse wiskundige Paul Stéckel heeft er in zijn biografie van de Hongaarse wiskundigen vader en zoon Bolyai, Farkas
(1775-1856) en Janos Bolyai (1802-1860) als eerste op gewezen dat Jdnos geprobeerd heeft om op basis van zijn moedertaal
het Hongaars een perfecte taal te construeren:

Zu den zahlreichen Versuchen, eine solche internationale Sprache zu schaffen, tritt Johann Bolyais [Jdnos,
LM] Weltsprache hinzu. Als Grundlage diente ihm seine Muttersprache, die er vereinfachen und im besonderen
von allen Ausnahmen befreien wollte. Dieser Arbeit hat er sich mit bewunderungswiirdigem Flei3e unterzogen;
gleichzeitig hat er dabei die von Wolfgang [Farkas, LM] vorgeschlagene verbesserte Schrift zur Anwendung
gebracht. In seinem NachlaB finden sich umfangreiche Worterbiicher der neuen Sprache, die wohl genauerer
Durchsicht wert waren (Stidckel 1913, 195)

Vanwege het feit dat Janos zijn werk op het terrein van de perfecte taal nooit heeft gepubliceerd, hebben zijn voorstellen
geen invloed gehad op het wetenschappelijke debat hierover. Toch is bestudering van zijn ideeén van belang omdat het goed
illustreert hoe Europese cultuur-filosofische stromingen invloed hebben gehad op de Hongaarse cultuur, alsmede op het denken
over het probleem van de perfecte taal in Hongarije. Bolyai’s poging om een perfecte taal te construeren past in een Europese
traditie die tot doel heeft om de internationale communicatie, met name de internationale wetenschappelijke communicatie te
vereenvoudigen. Zijn werk is tevens relevant voor een beter begrip van de struktuur van de Hongaarse taal. Bolyai maakte voor
de constructie van een perfecte taal optimaal gebruik van de eigenschappen van de Hongaarse taal, zoals wortelwoorden en
agglutinatie, die in de eerste helft van de negentiende eeuw werden ontdekt. Dit in het kader van de taalvernieuwing die een
onderdeel was van Hongarije’s nationale vernieuwing, de zogeheten Reformperiode. Verder is de bestudering van zijn notities
over de perfecte taal van belang bij de bestudering van zijn wiskundige en filosofische geschriften. Last but not least, het idee
om een perfecte taal te construeren was een van de vele projecten die voortkwamen uit de — overigens lang niet altijd
vlekkeloze — samenwerking tussen vader en zoon Bolyai die in het afgelegen Transsylvaanse Marosvasdrhely de wetenschap
tot grote hoogte hebben gestuwd.

Janos heeft een manuscript met een zeer groot aantal handgeschreven notities van meer dan 10.000 pagina’s nagelaten.
Deze nalatenschap bevindt zich in de Teleki Bibiotheek van Marosvasdrhely (het huidige Targu Mures in Roemeni€). De
evaluatie van dit manuscript is lang nog niet afgerond. Recentelijk heeft de Hongaars-Roemeense wiskundige Elemér Kiss erop
gewezen dat Janos in zijn aantekeningen authentieke theorieén heeft ontwikkeld op het terrein van de algebra en getallentheorie
(Kiss 1999). De Hongaars-Roemeense cultuurhistoricus Samu Benkd heeft alle manuscripten van Janos thematisch geordend
en voorzien van een nummeraanduiding. In deze bijdrage zal de nummeraanduiding van Benkd gevolgd worden en met behulp
van ronde haakjes worden aangegeven.

! Deze bijdrage is opgedragen aan Jos Kapteyn. Dit ter herinnering aan het feit dat wij samen het Honours Program Europees Beleid naar een
idee van Jos op de rails gezet hebben. Jos en Janos, de hoofdpersoon van dit artikel hebben gemeen dat ze moeilijk te doorgronden zijn. Is dat
misschien briljante wetenschappers eigen?
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Janos, de geniale wiskundige

Janos Bolyai werd geboren in de Transsylvaanse stad Kolozsvdr (Cluj-Napoca). Tegenwoordig ligt Transsylvani€ in
Roemenié. In zijn tijd maakte dit landsdeel echter deel uit van het Hongaarse koninkrijk dat op haar beurt weer was ingekaderd
in het Oostenrijk van de Habsburgers. Zijn vader Farkas die professor wiskunde was aan het Calvinistische College van
Marosvasarhely maakte de jonge Janos al vroeg vertrouwd met geheimen van de wiskunde. Na zijn eindexamen aan hetzelfde
college in 1817 ging Janos naar de keizerlijke, militaire Technische Hogeschool in Wenen. Aan deze Technische Hogeschool
werden officieren opgeleid voor de technische troepen van het Oostenrijkse leger.

In zijn Weense jaren deed Janos veel aan geometrie. Hij wordt geintrigeerd door het zogeheten parallelenaxioma, het elfde
axioma van de wiskundige uit de Oudheid Euclides. Het parallelenprobleem is al tweeduizend jaar onopgelost. Na zijn studie
in Wenen wordt Janos in 1823 als onderluitenant benoemd op de militaire legerplaats in Temesvéar (het huidige Timisoara in
Roemeni&). Op 3 november 1823 schrijft hij aan zijn vader uit Temesvar het volgende:

Lieber, guter Vater! Ich habe iiber meine neuen Entdeckungen so iiberméfig viel zu schreiben, daB3 ich mir
gerade jetzt nicht anders zu helfen weif}, als da3 ich mich auf nichts einlasse und blof einen Quartbogen schreibe
(...) Mein Vorsatz steht schon fest, daf} ich, sobald ich es geordnet, abgeschlossen habe und eine Gelegenheit
kommt, ein Werk iiber die Parallelen herausgeben werde; in diesem Augenblick ist es [noch] nicht
herausgefunden, aber der Weg, den ich gegangen bin, verspricht fast gewifl die Erreichung des Zieles, wenn
diese iiberhaupt moglich ist; ich habe es noch nicht, aber ich habe so erhabene Dinge herausgebracht, dafl ich
selbst erstaunt war und es ewig schiade ware, wenn sie verloren gingen; wenn Sie, mein teurer Vater, es sehen
werden, so werden Sie es erkennen; jetzt kann ich nichts weiter sagen, nur so viel: daB} ich aus Nichts eine neue,
andere Welt geschaffen habe. Alles, was ich bisher geschickt habe, ist ein Kartenhaus im Vergleich zu einem
Turme (Stiackel 1913, 85)

Met de frase dat hij ‘uit het niets een nieuwe, andere wereld heeft geschapen’ kondigde Janos die dan pas 21 jaar is dat hij
een oplossing heeft voor het parallelenaxioma. Het zal echter bijna nog tien jaar duren voordat Janos zijn oplossing op papier
heeft staan. In 1832 wordt Jdnos overgeplaatst naar Lemberg (tegenwoordig Lvov in Oekraine). Op weg naar Lemberg bezoekt
hij zijn vader in Marosvarsarhely en overhandigt hem de Latijnstalige tekst met de oplossing van het parallelenprobleem. Deze
tekst getiteld Scientiam spatii absolute veram exhibens verschijnt in 1832 als een appendix van 30 pagina’s in een wiskundig
handboek van zijn vader Tentamen getiteld.” Met dit werk van Janos waarnaar in de literatuur gewoonlijk wordt gerefereerd als
de Appendix wordt de zogeheten niet-Euclidische geometrie geboren.” De Appendix is overigens het enige dat Jnos ooit
gepubliceerd heeft.

Na het verschijnen van de Appendix stuurde zijn vader een afdruk ervan naar de bekende Duitse wiskundige Karl Fiedrich
Gauss die verbonden was aan de Universiteit van Gottingen. De Bolyai’s wilde graag dat Gauss een oordeel zou vellen over
het werk van Janos. Uit een brief die Farkas op 16 januari 1832 schreef aan de Duitse wiskundige blijkt dat Jdnos zwaar tilde
aan de mening van Gauss: ‘my son respects your opinion higher than that of the whole of Europe.” Farkas kende Gauss nog
van zijn studieverblijf in Duitsland waar hij tussen 1796-1799 verbleef. Gauss die in die tijd ook nog student was, zou een
leven lang bevriend blijven met Farkas. Het antwoord van Gauss dat hij op 6 maart 1832 op papier zette, stelde de twee
Bolyai’s nogal teleur: ‘if I praised the work of your son, it would be praising myself’(Kiss 1999, 19). Vader en zoon Bolyai
konden echter niet weten dat Gauss in een brief aan zijn vriend Gerling kort voordat hij Farkas had geantwoord, het werk van
Janos weldegelijk hoog schatte: ‘I have recently received a short tract presenting non-Euclidean geometry from Hungary (...)
the author is an exceedingly young military officer, son of an early friend of mine (...) I consider this geometrician, Bolyai, an
outstanding’ (Kiss 1999, 20).

Het uitblijven van de publieke erkenning van de ‘Géttinger Kolo3® waarop Janos zijn hoop had gevestigd, had een slechte
invloed op zijn gezondheid die toch al niet al te best was (Stidckel 1913, 176). In 1833 liet Janos die inmiddels tot kapitein
tweede klasse was bevorderd, zich afkeuren en trok zich terug naar de stad van zijn jeugd Marosvasarhely en naar het dorpje
Domild in de omgeving van Marosvasdrhely waar de Bolyai’s een landgoed hadden. Jdnos zou niet meer terugkeren in het
leger. In afzondering van de buitenwereld leefde Janos met zijn gezin van een bescheiden uitkering die hij van het Oostenrijkse
leger kreeg.

Janos heeft zich na zijn ontslag uit het leger met allerlei wetenschappelijke problemen beziggehouden. Hoofdzakelijk hield
de kapitein zich bezig met mathematische problemen maar tegen het einde van zijn leven was hij ook bezig met de uitwerking
van een wiskundig-filosofisch systeem dat hij Heilsleer (Udvtan) noemde. In dit wiskundig-filosofische systeem wilde Janos

2 In het Engels: “The absolutely valid science of space.’
3 Zie de inleiding van Kiss (1999) over het parallelenprobleem en het belang van de ontdekking van Janos Bolyai voor de ontwikkeling van
de wis- en natuurkunde.

© Copyright Mikes International 2001-2006 62



VI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VL., Issue 3.

alle kennis, die volgens hem primair mathematisch van aard in een systeem onderbrengen ten dienste van de verheffing van de
mensheid. Hij heeft echter geen tijd meer gehad om dit ambitieuze project af te ronden.

De Hongaarse taalvernieuwing

Aan het eind van de achttiende eeuw bereikten de verlichtingsidealen ook Hongarije. De Hongaarse aanhangers van de
Verlichting waren aanvankelijk niet actief in Hongarije zelf maar in Wenen, met name in kringen van de Hongaarse afdeling
van de keizerlijke lijfgarde die door de Habsburgse keizerin Maria Theresia in 1760 was opgericht. De drijvende kracht in het
gezelschap van Hongaarse aristocraten was Gyorgy Bessenyei (1747-1811), een bewonderaar van Voltaire en de Franse
Encyclopedisten.*

Bessenyei huldigde net als zijn Franse voorbeelden de mening dat algemene gelukzaligheid alleen via de wetenschap te
bereiken is. Algemene toegang tot de wetenschap wordt echter alleen verkregen via de eigen Hongaarse moedertaal. De
Hongaarse taal die aan het einde van de achttiende eeuw nog de status van volkstaal heeft, is echter nog niet geschikt voor de
beoefening van de wetenschap. Vandaar dat Bessenyei vond dat eerst het Hongaars, de volkstaal en niet de taal van de
Hongaarse elite, het Latijn, gecultiveerd moet worden: ‘iedere natie heeft in zijn eigen taal toegang tot de wetenschap gekregen
maar nooit in de taal van een andere natie.”® In zijn programmatische essays pleit Bessenyei nadrukkelijk voor de vernieuwing
van de Hongaarse taal. In 1781 lanceert hij tevens het idee voor de oprichting van een Hongaarse Academie van
Wetenschappen die tot doel heeft om de Hongaarse taal verder te ontwikkelen en te bestuderen.

Bessenyei’s ideeén winnen langzaam terrein. Aan het eind van de achttiende eeuw komt er in Hongarije zelf een beweging
op gang om de Hongaarse taal te vernieuwen. Aan het hoofd van deze beweging staat de literator Ferenc Kazinczy (1759-
1831).° De taalvernieuwers, de neologen maken bij hun inspanningen om het Hongaars geschikt te maken voor het gebruik van
nieuwe woorden, zoals wetenschappelijke termen en abstrakte begrippen gebruik van de struktuur en het karakter van de
Hongaarse taal. De neologen baseren de taalvernieuwing op de wortelwerkwoorden van het Hongaars, eenlettergrepige lexicale
elementen zonder achtervoegsels die niet verder verkleind kunnen worden zonder hun betekenis en vorm te verliezen (Maricz
2004, 89) en op het agglutinatieve karakter van de taal. Hierdoor kunnen er met behulp van suffixen die aan de wortelwoorden
worden aangehecht nieuwe woorden worden gevormd.

Door een krachtig pleidooi en de financi€le inspanningen van de liberale graaf Istvan Széchenyi op de landdag van 1825
wordt het programmapunt van Bessenyei van een Hongaarse Academie van Wetenschappen gerealiseerd. In 1830 wordt de
Hongaarse Academie van Wetenschappen opgericht met als doelstelling: de Hongaarse taal en de Hongaarse wetenschap in het
Hongaars te cultiveren.’” Het wetenschappelijke genootschap zette zich in voor de samenstelling van Hongaarse
woordenboeken waar ook de resultaten van de taalvernieuwing in konden worden opgenomen. Naast het Grote Academisch
Woordenboek werden er vanaf 1834 ook vakwoordenboeken samengesteld.® Verder werden er ook studies gepubliceerd over
de struktuur van de Hongaarse taal, de wortelwoorden en de suffixen. Deze studies waren het resultaat van prijsvragen die door
de Hongaarse Academie van Wetenschappen uitgeschreven waren.

In 1834 werd er een prijsvraag uitgeschreven met als opdracht een lijst samen te stellen van de zuivere wortels in de
Hongaarse taal met hun oorspronkelijke betekenis (A’ Magyar Tudds Tarsasdg 1839, 1). De twee winnende studies werden in
1839 door de Academie van Wetenschappen uitgegeven. Deze studies van Jézsef Engel (1807-1870), arts en apotheker te
Marosvasarhely en Janos Nagy (1809-1885), rooms-katholiek priester en docent aan het lyceum van Szombathely zijn in het
kader van deze bijdrage hoogst relevant omdat ze door Janos Bolyai zijn gebruikt bij de constructie van het Hongaars als
perfecte taal.’ In zijn notities verwijst Janos veelvuldig naar de studie van Janos Nagy over de ‘zuivere Hongaarse wortels’
(tiszta magyar gyokok). Nagy was een specialist in de Oosterse talen en werkte nauw samen met de dichters Mihdly
Vorosmarty en Gergely Czuczor, die verbonden waren aan de Hongaarse Academie van Wetenschappen en zich bezighielden
met de studie van de Hongaarse taal. J6zsef Engel, de auteur van de andere studie ‘de wortelwoorden van het Hongaars’
(A’ magyar nyelv gyokérszavai) kende Janos Bolyai persoonlijk. Engel had tussen 1836-1857 een dokterspraktijk in
Marosvésérhely en was de huisarts van de Bolyai’s (Hints 2002). De vriendschap met Engel ging zelfs zo ver dat Engel in 1849

4 Zie het standaardwerk van de literatuurhistoricus Beothy 1899, deel I, hoofdstuk 41, 547-567.

> Zie Besthy 1900, deel II, 12 voor Bessenyei’s lijfspreuk: ‘Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen soha.’

6 Zie hiervoor Beothy 1899, deel I, hoofdstuk 51-52, 683-782.

7 Zie Besthy 1900, deel II, 12: ‘A magyar nyelvet s a tudomanyt magyar nyelven mivelni.’

8 Zie voor het Grote Academische Woordenboek Maracz (2004, 88-89).

® Toch zijn dit niet de eerste wortelwoordenboeken van het Hongaars. Het eerste wortelwoordenboek werd samengesteld door Ferenc
Kresznerics (1766-1832), priester en filoloog die aan het lyceum van Szombathely doceerde (zie Kresznerics 1831). In de inleiding van zijn
woordenboek schreef hij dat zijn ‘eerste zorg was het vaststellen van de wortel van de woorden (...) zijn tweede zorg was het opsporen van
de suffixen.” Kresznerics was lid van het Hongaarse Academie van Wetenschappen en zijn werk werd door de dichter Mihaly Vorosmarty,
een van de drijvende krachten van de studie van de Hongaarse taal aan de Hongaarse Academie van Wetenschappen, hoog geschat.
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een van de getuigen was bij het huwelijk van Jdnos met Rozdlia Kibédi Orban. Met Engel moet Bolyai veel over de Hongaarse
wortelwoorden en de perfecte taal gesproken hebben.

Farkas, de wegbereider

Ook vader Farkas was actief in de beweging van de Hongaarse taalvernieuwing. De belangrijkste taalvernieuwer in
Transsylvani€, de dichter en redacteur Gdbor Dobrentei (1786-1851), noemt hem in een brief aan Ferenc Kazinczy in 1818
zelfs ‘een apostel’. Farkas spande zich in om het eerste Hongaarstalige tijdschrift in de negentiende eeuw, het Transsylvaans
Museum (Erdélyi Muzeum) dat door Dobrentei in 1814 in Kolozsvar was opgericht aan de man te brengen. Verder was Farkas
die als hoogleraar aan het Calvinistische College te Marosvasarhely hoog in aanzien stond, bereid om nieuwe Hongaarse
woorden te gebruiken zodat deze zich sneller konden verspreiden.'” Farkas spande zich echter vooral in om bruikbare
wiskundige termen die in het Hongaars toen nog nauwelijks bestonden te bedenken (Stdckel 1913, 19). In het eerste
Woordenboek van Wiskundige Termen dat in 1834 door de Hongaarse Academie van Wetenschappen werd uitgegeven, waren
er 145 woorden bedacht door Farkas. Een deel van deze termen wordt nog steeds gebruikt (Gazda 2002, 392-395). Ook Jéanos
nam veel van de termen die zijn vader introduceerde over in zijn wiskundige werken (Kiss 1999, 184).

Net als in het geval van het parallelenaxioma is zijn vader Farkas de belangrijkste wegbereider van het taalkundig
onderzoek van Janos. In het tweede druk van Tentamen schrijft Farkas zijn ideeén over de Hongaarse taal op."' Hij is van
mening dat een eenduidige spelling van groot belang is en dat hij van plan is om zich te houden aan de regels van de Hongaarse
spelling, zoals die in 1832 worden voorgesteld door de Hongaarse Academie van Wetenschappen.'> Volgens Farkas is de
ontwikkeling van de moedertaal erg belangrijk want ‘slechts in het bezit van de moedertaal kunnen we uit de diepte van de
dalen naar de toppen van de Alpen om aan te sluiten bij de naties die zich al naar de lucht bewegen.” (Gazda 2002, 389).

De ontwikkeling van de eigen moedertaal ziet Farkas als een noodzakelijke stap op weg naar de verdere ontwikkeling van
de eigen cultuur en wetenschap en dit — geheel in de geest van de Verlichting — als bijdrage aan de algemene geestelijke
ontwikkeling van de mensheid. Verder is Farkas van mening dat de wetenschappelijke wereld het eens moet worden over de
invoering van een universele taal vergelijkbaar met het Latijn. Dit om de wetenschappelijke resultaten die in een hoog tempo in
de verschillende talen aan het uitdijen zijn nog te kunnen verwerken: ‘nauwelijks treden we de tempel van de wetenschap
binnen en de zon gaat al onder.” Het is dus nodig om ‘alles in deze taal te drukken die uitgerust is met wiskundige en muzikale
eigenschappen die eindeloos verder geperfectioneerd kunnen worden.” (Gazda 2002, 389). Volgens Farkas moet iedere natie
naast de universele taal ook zijn eigen taal cultiveren en iedereen zou de beide talen moeten kunnen leren. Op deze wijze
zouden alle naties dezelfde taal spreken en voor het wederzijdse begrip zou een dergelijke taal ‘een touw zijn waaraan iedereen
zich zou kunnen vasthouden en waardoor de mensheid tot overeenstemming zou kunnen komen’ (Gazda 2002, 390).

Afgezien van een vereenvoudiging van het Hongaarse alfabet die hij al in de eerste druk van zijn wiskundeboek ‘Het begin
van de aritmetica’ (Az arithmetica eleje)in 1830 had voorgesteld, heeft Farkas verder niets gezegd over de eigenschappen die
een dergelijke universele taal zou moeten hebben."” Deze ideeén van Farkas worden in 1842 door Janos opgepakt als hij een
begin maakt met de uitwerking van een perfecte taal gebaseerd op het Hongaars:

I have finally seen the Beginnings of Arithmetics of 1830 written by my Father and the attempts at correcting
our letters and terminology and at creating ones that agree with the nature of our language; since the summer of
1842, after completing some research, I have concentrated on my mother tongue and its excellent properties, and
(...) since then I deem it proper to publish my theory in Hungarian as soon as possible (1491/1) (Kiss 1999, 54)

Hoewel hij pas in 1842 begint met de uitwerking van een perfecte taal gebaseerd op het Hongaars, werd Janos zich echter al
in 1823, het jaar dat hij doorkreeg hoe het parallelenprobleem moest worden opgelost, bewust van de ambiguiteiten in
natuurlijke taal. Bij het formuleren van de concepten voor zijn ‘Heilsleer’ wat hij overigens in het Duits deed, merkte hij op dat
natuurlijke taal ‘imperfect’ is (781):

10 Zie voor de brief van Gadbor Dobrentei aan Ferenc Kazinczy Gazda (2002, 57).

' Zie Bolyai (1833) in Gazda (2002, 3890391).

12 7Zie hiervoor Stickel (1913, 193), Benké (1960, 1316) en Gazda (2002, 389).

3 Na het neerslaan van de Hongaarse Vrijheidsstrijd (1848-1849) tegen het absolutisme van de Habsburgers vraagt de Transsylvaanse
protestanse kerkleiding in 1852 Farkas om advies over de toekomstige inrichting van de scholen. Farkas adviseert de kerkleiding in plaats
van het Latijn het Duits als taal voor het bestuur en beheer te nemen. Hoewel Stickel (1913, 164) gelijk heeft dat dit in schril contrast staat
tot de inspanningen van Farkas om de Hongaarse taal te promoten, is zijn gedrag begrijpelijk in het licht van de anti-Hongaarse sfeer tijdens
de zogeheten Bach-periode (1849-1860). De Habsburgse gouverneur Alexander Bach was na de Hongaarse nederlaag aangesteld om in het
rebelse Hongarije met harde hand orde op zaken te stellen.
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Mijn allergrootste probleem waardoor ik niet verder kom is de omstandigheid dat de huidige talen sommige concepten op
verschillende wijzen, soms wel op meer dan vijftig wijzen kunnen uitdrukken. Alleen een naieveling noemt deze taalrijkdom;
de kenners geven toe dat dit een heel nare eigenschap is (585)

Zolang zijn ‘Heilsleer’ kwa begrippen en betekenissen niet eenduidig is, ziet hij ervan af om dit wiskundig-filosofische
systeem te publiceren (445).

Niet alleen Janos wordt in de vroege jaren twintig van de negentiende eeuw opmerkzaam op de ambiguiteiten in natuurlijke
taal en de problemen die daaruit voortkomen. Opvallend genoeg wordt ook graaf Széchenyi, de initiator van Hongarije’s
nationale vernieuwing bewust van deze kwestie. In zijn dagboek schrijft hij op 15 november 1825:

De meeste problemen in de wereld komen voort uit het feit dat de mensen elkaar niet begrijpen. Ik heb in heel mijn leven
nog nooit een zuivere en duidelijke tekst gezien die niet op verschillende wijze geinterpreteerd kon worden. En dit komt door
de imperfecte aard van de taal. Want geen enkele taal is geschikt om duidelijk en helder uit te drukken wat we willen zeggen en
wat we voelen. Ik ben er echter van overtuigd, dat de mensen nog iets zullen ontdekken: (wat dat is weet ik niet, als ik het zou
weten dan zou ik het zeggen) met behulp waarvan zij hun idealen kristalhelder zullen kunnen bekendmaken (Széchenyi 1982,
425)

Deze opmerkingen van graaf Széchenyi waarin hij impliciet verwijst naar de noodzaak van de constructie van een perfecte
taal is interessant omdat Széchenyi twaalf dagen voordat hij dit citaat in zijn dagboek opschrijft tijdens de zitting van de
Hongaarse landdag op 3 november aangekondigd heeft om de Hongaarse Academie van Wetenschappen op te richten. Het doel
hiervan is primair de vernieuwing van de Hongaarse taal.

Taal als tekensysteem

Janos heeft wat we tegenwoordig een semiotisch concept van taal noemen. Volgens hem is taal niets anders dan een
onderdeel van de tekenleer (842). Hoewel Bolyai wiskunde ook als een tekensysteem ziet, zijn er tussen wiskunde en taal wel
functionele en kwalitatieve verschillen (620). Deze verschillen wil hij wegwerken door ook in taal eenduidige begrippen in te
voeren, zoals dat gebruikelijk is in de geometrie. Door zo min mogelijk tekens te gebruiken kan er in de taal als in zijn
‘Heilsleer’ eenvoudig vooruitgang geboekt kan worden (659). Bolyai ging ervan uit dat natuurlijke taal in het begin veel meer
leek op een wiskundig tekensysteem. Deze ‘oertaal’ noemt hij in zijn notities Gebreeuws (géber in het Hongaars). Merk op dat
dit een woordspelling is op het Hebreeuws (héber in het Hongaars). Volgens Bolyai was het Gebreeuws een eenvoudige en
niet-ambigue taal die pas ambiguiteiten ging vertonen door het misbruik van de taal door literatoren en dichters."* Volgens
Bolyai moet taal juist helder, eenvoudig en esthetisch zijn:

Het doel van taal is perfecte begripsbepaling (gedefinieerde en heldere begrippen); kortheid (eenvoud,
besparing van tijd en ruimte); comfortabel en gemakkelijk mee te spreken en een gemakkelijke, heldere, scherpe,
mooie, aangename, elegante en afgeronde uitspraak.'

Het tekensysteem van de taal speelt volgens Bolyai ook een belangrijke rol in de cognitie van de werkelijkheid. Volgens
hem is de geestelijke ‘binnen’-wereld een perfecte, dat wil zeggen een mathematisch precieze afbeelding van de materi€le
buitenwereld (520). De geestelijke wereld is dan de oneindige verzameling van abstracte beelden die de verschijnselen in de
materiéle wereld weergeven. De perfecte taal is op haar beurt weer een eenduidige afbeelding van het denken (Stickel 1913,
194). Hierin spelen ‘slimme tekens’ met name die van de taal een belangrijke rol. Het bewustzijn wordt volledig als die
belichaamd wordt door perfecte tekens. Deze slimme tekens van de taal zijn ook noodzakelijk voor de communicatie met
andere mensen (629). De communicatie- en cognitiesystemen van taal worden gevormd door het spraak- en schriftsysteem.

Volgens Bolyai zijn de taaltekens willekeurig, dat wil zeggen de tekens zijn onafhankelijk van de objecten die ze
aanduiden.'® In de moderne taalkunde vinden we deze ideeén terug in het strukturalisme en de semiotiek, zoals in de werken
van Ferdinand de Saussure (1857-1913). Ook denkt Jdnos dat het tekensysteem van de taal zich goed leent voor
mechanisering.'” Op dat gebied waren er in zijn tijd al de eerste pogingen, zoals de spraakmachine van Wolgang von
Kempelen, adviseur aan het Weense hof in 1790 had ontwikkeld.'® Uit de verwijzingen naar de publicatie van Von Kempelen
weten we dat Jdnos hiervan op de hoogte was.

In de Heilsleer zal de taal ingedeeld worden bij het tekensysteem. Het tekensysteem vormt de basis van zijn kennissysteem
en is vergelijkbaar met de verklaring van de tekens waarmee zijn geometrische hoogstandje de Appendix begint. In het ‘nulde’

14 Zie hiervoor de manuscripten (649), (659) en (606); alsmede (606) in Benkd (2003, 141).

'3 Zie hiervoor manuscript (627) in Benké (2003, 164-165).

16 Zie voor deze stelling de manuscripten (215), (629), (837) en (979).

17 Zie voor deze claim de manuscripten 661) en (875).

'8 Zie Wolfgang von Kempelen. 1791. Mechanismus der menschlichen Sprache nebst Beschreibung seiner sprechenden Maschine. Wien.
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deel van de Heilsleer worden eerst taal, en wel het Hongaars en het Gebreeuws, dat wil zeggen de algebraische basistaal
gedefinieerd voordat de encyclopedische kennis van de mensheid die mathematisch gefundeerd is, kan worden vastgelegd."

Hongaars, de perfecte taal

Zonder perfecte taal is de wetenschap niet in staat zijn om de mensheid een echte, hogere welstand verzekeren. Zo’n taal is
er volgens Bolyai niet maar valt wel te construeren (842). Bolyai kende zelf de volgende talen: Hongaars, Duits, Latijn, Frans,
Italiaans en Roemeens (845). Bij zijn keuze voor het Hongaars als perfecte taal vergelijkt hij deze talen.

Bolyai wijst erop dat het Hongaars ‘doelmatige kenmerken en tekens’ heeft en in tegenstelling tot het Duits een hoge graad
van eenduidigheid kent. Het Hongaars kent nauwelijks dialektische verschillen (603). Volgens Bolyai is de Hongaarse taal
eenvoudig en prachtig, het Hongaars kan over het algemeen zelfs als perfect beschouwd worden met een echte filosofische
geest (...) hoewel de betekenis van woorden en hun uitspraak nog niet geperfectioneerd is, is de geest, oftewel de principes,
regels en essentie wel te verspreiden.”

Hoewel nog niet perfect heeft het Hongaars volgens Bolyai de meeste kans om tot een perfecte taal te worden, omdat deze
taal nu al eenvoudiger is als andere talen. Bolyai illustreert deze stelling door de vergelijking van een identificationele zin met
een nominaal predicaat in het Hongaars, Latijn en Duits. Het Hongaars heeft van de drie talen de meest eenvoudige constructie:
Péter (Peter) ember (mens) ‘Peter is een mens’. Merk op dat het equivalent van het koppelwerkwoord is en het lidwoord bij het
nominale predicaat in het Hongaars weggelaten worden. De Latijnse constructie is al wat complexer dan de Hongaarse. In de
Latijnse identificationele zin moet het koppelwerkwoord worden ingevoegd wat Petrus est homo oplevert. Het Duits moet
naast het koppelwerkwoord ook nog een onbepaald lidwoord bij het nominale predicaat invoegen wat resulteert in Der Peter ist
ein Mensch.”'

Over het Latijn als universele taal en als staatstaal van Hongarije tot 1844 heeft Bolyai een genuanceerde mening. Het
Latijn was volgens hem niet zonder reden van belang in de wetenschappelijke wereld. Deze taal deed enigszins dienst als
universele taal die de hoofdverbinding vormde tussen de beschaafde naties (19/1). Bolyai wil dan ook de band tussen het Latijn
en het Hongaars slechts voorzichtig en pas na een goede voorbereiding doorknippen (19). Hoewel Bolyai vindt dat de
Hongaarse taal te sterk beinvloed is door het Latijn, is hij van mening dat de taalvernieuwing ervoor zal zorgen dat
wetenschappelijke theorieén ook in het Hongaars geformuleerd kunnen worden.”” Volgens Bolyai is het Hongaars uitermate
geschikt is om nieuwe woorden mee te maken. Hij denkt hierbij aan de wortelwoorden van het Hongaars en het agglutinatieve
karakter van de taal. Nieuwe woorden zijn nodig om de nieuwe kennis te kunnen benoemen. Hoewel Bolyai de doelstellingen
van de Hongaarse taalvernieuwing ondersteunde, kan van hem niet beweerd worden dat hij een taalpurist is. Als de regels van
de Hongaarse taal een bepaald woord in het Hongaars uitsluiten, dan is het volgens Bolyai beter om het equivalent van dat
woord uit een andere taal over te nemen en dat woord in het Hongaars te ‘perfectioneren’. Op die wijze komt de universele taal
sneller en gemakkelijker tot stand (585).

Kiss (1999,54) wijst erop dat Bolyai’s aandacht zich pas in 1842 op het Hongaars richt. In antwoord op een brief van zijn
vader schrijft hij:

(...) myself in this question have, mainly since 1842 (written in German till that time) first happened to turn
my attention more seriously to Hungarian as a language, whose foundation were built in my youth (1399/1)

Vanwege het feit dat de geest van de Hongaarse taal de meest eenvoudige, natuurlijke en originele is en de taal mogelijk
ouder dan 4000 jaar is, wil Bolyai op basis van het Hongaars een universele taal construeren.”> Daarvoor is het nodig om de
Hongaarse taal te vereenvoudiging en te rationaliseren. In feite wil Bolyai hierbij nogal rigoreus te werk gaan. De Hongaarse
taal moet eerst afgebroken worden om dan als perfecte taal te kunnen worden opgebouwd:

Hier mijn beste natie en mensheid! Er is geen andere manier om eerst onze taal open te breken, open te snijden opdat er
geen enkele letter heel blijft — net zoals er geen enkele steen overeind is gebleven in de tempel van Jeruzalem zoals is
geschreven — en pas daarna starten we opnieuw met passende voorzichtigheid en een goed plan de taal op te bouwen en in
elkaar te zetten. Slechts een kleine volhardende wil is hiervoor nodig en het zal meteen lukken (570)

Uit dit citaat blijkt dat Bolyai dacht dat dit afbreek-en-opbouw proces van het Hongaars snel te realiseren zou zijn. Uit een
analyse van het manuscript genummerd (843) met een lijst van wortelwoorden hieronder zal blijken dat dit een zeer veel
moeizamer proces was dan dat Bolyai dit zich voorgesteld had.

19 Zie voor deze stelling de manuscripten (658) en (837).
20 7ie manuscript (628) in Benk (2003, 115).

2! Zie manuscript (627) in Benké (2003, 159-160).)

%2 Zie de manuscripten (19), (193) en (782).

 Zie manuscript (627) in Benk6 (2003, 164).
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Bolyai stelt vereenvoudigingen en rationalisaties in het domein van de letters, wortelwoorden en de grammatica voor.

Bolyai ontwerpt een nieuw alfabet op basis van het principe dat ‘elke letter een enkele klank representeert en dat elke klank
met een enkele letter wordt weergegeven. Zijn belangrijkste vernieuwingen zijn de vereenvoudiging van samengestelde
Hongaarse schrifttekens die uit twee of drie letters bestaan; de vervanging van dubbele medeklinkers die in het Hongaars de
lange variant aangegeven door een enkelvoudige medeklinker met een horizontaal streepje erboven en het weglaten van de
accenten op klinkers die lengte aangeven. Bolyai’s eigen ABC is een aangepaste versie van het alfabet dat door zijn vader
Farkas is voorgesteld in het ‘Begin van de aritmetica’ in 1830 (Stickel 1913, 139, 247). De basis van dit alfabet is die van het
Latijn. Volgens Bolyai is het Latijnse alfabet erg geschikt voor de beschaafde mensheid en ook om als alfabet voor het
Hongaars te dienen:

‘Je kunt er gemakkelijk aan wennen en het is gemakkelijk te herkennen (...) het is met grote
waarschijnlijkheid het eerste en enige perfecte en dus het enige [van de alfabetten, LM] die op de wereld heilig
zijn’ (781)

Bolyai noemt zijn eigen ABC een perfecte verzameling van Hongaarse letters.” In zijn Hongaarse set van letters komen
geen samengestelde letters voor, zoals in het Hongaars van zijn tijd en in het huidige Hongaars. Zo’n samengesteld schriftteken
is bijvoorbeeld de sz dat uit twee letters bestaat en dat een enkele klank, de dentale, stemloze sisklank representeert. Bolyai
vereenvoudigt het alfabet door complexe schrifttekens te vervangen door een enkelvoudige letter met in de loop van het schrift
onder of boven een doorgetrokken streepje.”

De Hongaarse complexe schriftteken zs, een gepalatalisererde z-klank wordt in Bolyai’s systeem weergegeven door een z
met een streepje door het midden. Het complexe schriftteken van de affrikaat dzs, die een gepalataliseerde dz-klank weergeeft,
wordt door Bolyai gerepresenteerd als een z met twee streepjes door het midden (Stdckel 1913, 247). De gepalataliseerde
klanken #, dj, nj en I[j die ook nog in het huidige Hongaarse schrift worden weergegeven als de complexe schrifttekens ty, gy,
ny en ly worden in het systeem van Bolyai vervangen door respectievelijk een ¢, d, n en [ die aan de onderkant met een verticaal
streepje worden doorgetrokken.

Klinkers hebben geen accent of Umlaut boven de letter om het verschil in lengte of kwaliteit aan te geven, zoals in het
schrift van die tijd of in het moderne Hongaarse schrift wel het geval is. De klinkers ii en ¢ worden vervangen door
respectievelijk, de y en een o met een puntje in de letter. Lange klinkers worden onderscheiden van korte klinkers met een
enkele horizontale streep boven de klinker. Overigens mag de horizontale streep boven de klinker wegblijven als het verschil
tussen kort en lang geen aanleiding geeft tot verwarring. Dit vanwege ‘de eenvoud, het gemak en de estetiek’(840/1).

Toch is ook Bolyai’s vereenvoudiging van het alfabet niet altijd even duidelijk. Hij werkt verschillende varianten uit van
zijn ‘perfecte set van Hongaarse letters’. Soms worden wel de lange a en e in het alfabet opgenomen maar niet de lange
tegenhangers van de andere klinkers i, u, o, ¢ en ii. Bij de lange a wordt een deel van het rondje weggelaten en bij de lange e
wordt een half rondje onder het letterteken e geplaatst. Van de sisklanken die met twee letters aangegeven worden, wordt de sz,
de dentale, stemloze sisklank als de letter z weergegeven; en de zs, die als zj wordt uitgesproken, wordt door Bolyai
gerepresenteerd als een j met een puntje aan het einde van de krul. De z wordt gerepresenteerd door het benedenste horizontale
lijn iets naar boven door te trekken. Van de affricaten wordt de #sz klank net zoals in het huidige Hongaarse schrift door een ¢
weergegeven; de ts die in het huidige schrift met de samengestelde letter c¢s wordt gerepresenteerd, wordt door Bolyai
weergegeven als een ¢ met een omgekeerd half rondje eronder; de affrikaat dz wordt weergegeven als een z met een puntje aan
het bovenste uiteinde en de affrikaat dzs wordt weergegeven door een naar beneden doorgetrokken d met aan het uiteinde een
puntje (781/10v). De j wordt doorgetrokken naar beneden net zoals de andere gepalataliseerde medeklinkers.

Janos ging ervan uit dat hij in staat zou zijn om met behulp van de wortelwoorden naar analogie van de wiskundige tekens
een taal te construeren die eigenlijk uit heel weinig wortelwoorden zou bestaan. Volgens Janos zijn de wortelwoordenboeken
die door de Hongaarse Academie van Wetenschappen zijn uitgegeven, zoals die van Janos Nagy, wel nuttig maar hij wil liever
een uitreksel hebben van het Grote Academische Woordenboek van de Hongaarse taal. Dit woordenboek wordt in opdracht van
de Hongaarse Academie van Wetenschappen door de taalkundigen Gergely Czuczor en Janos Fogarasi samengesteld. Het is
bekend dat Czuczor en Fogarasi in 1844 met hun werkzaamheden startten en dat het woordenboek pas na de dood van Bolyai
in 1860 tussen 1862-1874 gepubliceerd wordt (Mardcz 2004, 88-89). Hij wil met een dergelijk uitreksel van het
ongepubliceerde Grote Academische Woordenboek de Hongaarse taal van onnodige woorden zuiveren; die woorden in kaart
brengen die eenduidig zijn of maar een betekenis hebben en de woorden die in het Hongaars ontbreken volgens eenvoudige
principes afleiden (212/1). De kapitein in ruste heeft echter geen tijd om het materiaal van het Grote Academische
Woordenboek in Boedapest te gaan bekijken en is aangewezen op het wortelwoordenboek van Nagy. Hij wil op basis van dit
woordenboek de lijst van wortelwoorden verder perfectioneren. Daar verstaat hij onder het in kaart brengen van de ‘levende’

* Zie manuscript (781/4): “Tokélyes magyar betiitar.’
% Zie de manuscripten (781) en (840).
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wortelwoorden waarmee hij ook taalverwantschappen op het spoor hoopt te komen en het aanvullen van de lijst van Nagy met
wortelwoorden die ontbreken.

Janos neemt de hypothese van Nagy over dat de Hongaarse wortelwoorden uit ten hoogste 3 klanken bestaan.*® Verder kent
het Hongaars een perfecte afwisseling van klinkers en medeklinkers en ontbreken in de taal medeklinkerclusters en diftongen.?’
Het opsporen van de wortelwoorden is volgens Bolyai eigenlijk helemaal niet moeilijk. Nuchtere intuitie is vaak al voldoende.
Het wordt volgens hem pas moeilijk als wortelwoorden en hun betekenissen vaag zijn (781).

Bolyai is gecharmeerd van het feit dat de Hongaarse wortelwoorden eenlettergrepig zijn. Volgens Bolyai is de taal die de
meest eenvoudige wortelwoorden en wortelregels heeft de oudste. Dat is volgens hem de meest natuurlijke vorm. Bolyai stond
in zijn tijd niet alleen in zijn mening dat het Hongaars een primigena taal die uit zichzelf is ontstaan en waarvan de
wortelwoorden niet verder kunnen worden afgeleid. Ook dichters als Mihaly Vorosmarty (1800-1855) en Janos Arany (1817-
1882) die aan de Hongaarse Academie van Wetenschappen waren verbonden en zich naast literatuur ook intensief met de
Hongaarse taal bezighielden, waren deze mening toegedaan.*®

Ook wilde Bolyai de grammatica vereenvoudigingen om de perfecte taal te construeren. Ingewikkelde grammaticale
constructies wilde hij schrappen en in de werkwoordelijke vervoeging wilde Bolyai slechts de tegenwoordige tijd handhaven.”
Tevens wilde hij alle declinatiepatronen in het Hongaars afschaffen.™

Manuscript (843)31

In het manuscript genummerd (843) zijn de eerste vier letters van het Hongaarse alfabet, A, A, B, (CZ) uit het
wortelwoordenboek van Janos Nagy verwerkt. Bolyai’s woordenlijst noemt hij ‘Perfecte Hongaarse Wortelwoorden’ (Tokélyes
magyar gyokszok). Bolyai hanteert zijn eigen alfabet en spellingsysteem en hij gebruikt soms afkortingen die gebaseerd zijn op
de wortels, zoals tok in plaats van het afgeleide adjectief tokélyes ‘perfect’.

Bolyai gaat uit van het principe dat elk wortelwoord een aparte betekenis heeft en dat elke betekenis door een wortelwoord
of woord gerepresenteerd wordt. Uit zijn lijst blijkt echter dat het Hongaars nog ver verwijderd is van dit ideaal. Hij vult de lijst
met synoniemen aan waarmee hijzelf illustreert dat een betekenis door meerdere woorden kan worden gerepresenteerd (Stickel
1913, 194). Het is duidelijk dat dit nog niet de definitieve lijst van wortelwoorden kan zijn. Hij is zich daarvan ook zelf bewust
omdat hij na een aanloop opnieuw begint de wortelwoorden op te sommen. In tegenstelling tot Nagy’s woordenboek dat de
ABC-volgorde aanhoudt, nummert Bolyai de lemma’s door. Hierdoor zijn wortelwoorden en de woorden die met suffixen zijn
afgeleid in zijn woordenlijst niet apart gemarkeerd.

Bolyai gebruikt de lijst van Nagy heel duidelijk als referentielijst. Soms laat hij materiaal weg uit de lijst van Nagy. Het
Hongaars als perfecte taal kan zonder de volgende verschijnselen:

wortels die niet meer worden gebruikt of moeilijk te herkennen zijn;

bijwoorden van onzekerheid;

de varianten van de suffixen vanwege de vokaalharmonie;

suffixen met een onduidelijke betekenis;

interjecties en exclamatieven Het Hongaars als perfecte taal kan zonder al deze verschijnselen voegt Bolyai toe.

VVVYVYVYV

Bolyai voegt ook materiaal toe aan de lijst van Nagy:
» wortels en woorden die Nagy over het hoofd heeft gezien;
» soms maakt hij nieuwe woorden, zoals voor het vrouwelijke geslachtsorgaan, of wortels

De wortel van het Hongaarse pont (294) ‘punt’ wordt bij Bolyai pon, hoewel hij in het midden laat of pont van het Latijnse
punctum afstamt of van het Hongaarse werkwoord pon-it ‘een punt maken’ dat door Bolyai zelf is bedacht. In tegenstelling tot
Nagy die alleen zuivere Hongaarse wortels opsomt en vreemde of leenwoorden uitsluit, staat Bolyai wel vreemde of
leenwoorden uit andere talen toe. Bij hem worden deze woorden echter gewoon een Hongaarse wortel toegekend. Het
Hongaarse woord cédula (335) ‘korte notitie’ krijgt de wortel céd, ook al weet is Bolyai zich ervan bewust het woord van het
Latijnse Schedula stamt.

%6 7Zie manuscript (627) in Benk (2003, 161).

*7 Zie manuscript (627) in Benké (2003, 164, 198).

% Zie voor deze opvatting Vorosmarty (1828, 28) en Keresztury (1962, 450-452).

% Zie manuscript (99) in Benkd (2002, 189).

30 Zie manuscript (627) in Benké (2003, 197-198).

3! Voor de ontcijfering van dit manuscript geschreven met behulp van Bolyai’s eigen alfabet ben ik veel dank verschuldigd aan Gizella Fall,
docente uit Marosvasarhely. Zij heeft het moeilijk leesbare handschrift van Jdnos Bolyai omgezet in modern Hongaars.
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Bolyai kent soms aan een wortel waarvan de betekenis niet meer te achterhalen valt of gangbaar is, een nieuwe betekenis
toe. Bolyai geeft soms meerdere betekenissen van een woord. Ook somt hij synoniemen van woorden op. Uit de rij van
synoniemen pikt hij er een uit en gaat verder met een nieuwe rij wortelwoorden of woorden. Dat doet hij soms ook met een
woord dat semantisch verwant is aan een van de synoniemen. Soms gaat hij ook verder met een woord dat een vergelijkbare
klankstructuur heeft als een woord dat al in de lijst staat. Het gevolg van al deze toevoegingen is dat de overzichtelijke ABC-
volgorde van Nagy bij Bolyai tot een chaotische opsomming verwordt.

Dat het hier om een eerste inventarisatie gaat van een lijst met perfecte wortelwoorden, blijkt ook uit het feit dat Bolyai zijn
eigen principe schendt. Bolyai laat namelijk ook homoniemen toe. Homoniemen zijn (wortel)woorden die eenzelfde
klankstructuur hebben maar een andere betekenis representeren. Hij is zich bewust van dit probleem en probeert homonimiteit
te omzeilen door een van de wortels een andere, niet-bestaande vorm te geven. Het woord seb ‘wond’ (207) heeft dezelfde
wortel als het afgeleide nomen sebesség ‘snelheid’ (210), namelijk seb. De twee concepten hebben niets met elkaar te maken
wat erop duidt dat seb en sebesség niet uit dezelfde wortel zijn afgeleid. De ongewenste homonimiteit wordt in dit geval
vermeden door voor het wortelwoord van sebesség, sob in plaats van seb te nemen. Sob is echter een niet-bestaand
wortelwoord.

Slot

De poging van Janos Bolyai om met behulp van het Hongaars een perfecte, universele taal te construeren past in de
categorie van a posteriori talen. Deze talen hebben tot doel om de communicatie voor wetenschappelijke doeleinden en de
communicatie tussen mensen van verschillende naties die geen gemeenschappelijke moedertaal hebben, te bevorderen.*
Geconstrueerde talen als Esperanto en het Volapiik horen in deze groep van a posteriori talen. In dit verband spreekt men ook
wel van Internationale Hulptalen (IHL). Volgens Eco (1997, 318) zijn de uitgangspunten voor a posteriori talen de
vereenvoudiging en de rationalisatie van de grammatica maar met de inachtneming van de modellen van natuurlijke talen,
voorts het cre€ren van een lexicon dat zoveel mogelijk op het lexicon van de natuurlijke talen lijkt. Het is niet de bedoeling dat
deze talen de eigen moedertaal vervangen maar eerder als een aanvulling worden gebruikt.

De lezer kan simpelweg constateren dat Bolyai’s poging om uit het Hongaars een perfecte taal te construeren voldoet aan de
uitgangspunten van de a posteriori talen in de zin van Eco (1997). Zijn voorstel is ook enigszins vergelijkbaar met het Latino
sine flexione van de Italiaanse wiskundige Giuseppe Peano (1903).** Peano bedacht een vereenvoudigd Latijn dat bijvoorbeeld
gebruikt kon worden voor internationale wetenschappelijke verslagen, en dat uitsluitend een schrijftaal was. Het idee was een
lexicon van een zeer bekende natuurlijke taal gebaseerd op wortelwoorden, en bijna geen grammatica. Het Latino sine flexione
heeft zich niet verbreid, en ook deze taal is louter een historisch relict. Stierf het Latino sine flexione met de dood van zijn
bedenker Peano, Bolyai’s voorstel van het Hongaars als perfecte taal is helaas voor het genie uit Marosvasarhely nooit verder
gekomen dan het archief van de plaatselijke bibliotheek.
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Janos Bolyai and the Hungarian as Ideal Language

Paper presented on 11 June 2006 at a regular meeting of the HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR (Association for Hungarian Art, Literature
and Science in the Netherlands) in Vianen, the Netherlands.

The presentation sheds light on a less known part of Janos Bolyai’s ceuvre by the general public: he is world famous for the solution found
to the Euclid’s axiom of parallels at the beginning of the 19™ century. Next to that he was working on the creation of a perfect, ideal language
that can be used by all scientists all over the world. Being a polyglot, he came to the conclusion that the Hungarian language could be an
ideal starting point to achieve this goal. His research on this subject was never published but it is documented through a more than 10,000
pages manuscript, which is kept in the Library of Marosvasarhely. The critical analysis of this immense manuscript is the subject of current
research, which will definitely provide the linguistics with valuable new insights.
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IRODALMI EST

2005. szeptember 10-én a Hollandiai Mikes Kelemen Kor és Mikes International 46. Tanulmanyi Napok konferencidjan
sor keriilt a szokdsos Irodalmi Estre. Ez alkalombdl is tobbek olvastak fel sajat {frasaikbol. Jelen szamban két résztvevo
felolvasott anyagat kozoljiik, Arday Gézaét és Czigany Lorantét.

ARDAY, Géza : Az Isten penészes fia: Tamdsi Aron

., Tamdsi Aron Abelként tudott viselkedni.
Mint egy borban, jég kozott keresztelt ember.
Mint kedves, fiatal hései.”

Czine Mihdly

Tamédsi Aron mogott megesalt lanyok és asszonyok sokasdga és szdmos hdzassdg sorakozik, de gyermeke egyetlen
kapcsolatdbdl sem sziiletett. Egyik vallomdsat a székely {ré ugy kezdte, hogy ,,apadmtdl a stiri kedélyt, a vilagjavité indulatot és
a formaérzéket orokoltem, kedves anyamtdl a humort, a 1élek és a sziv koltd libbenéseit, az 6soktdl pedig, akik orkodtek a
szabadsag jussa folott, a virrasztok szimatat”. Ebben az egy mondatban Tamadsi 1ényegesebb vondsai taldlhaték meg. S taldn
éppen a mérhetetleniil nagy szabadsigvdgy folotti 6rkodés, ami mdr-mar tudatosan munkdlt benne, s ez volt a gitja a
lehorgonyzdsdnak, a csalddépitésnek, s az utdédnemzésnek is. Hogy miért? Taldn, akkor rendes, vagyis rendezett életet kellett
volna élnie. Tamdsi viszont rendszertelen életvitele és ,,nagy természete” miatt nem volt alkalmas, annak ellenére, hogy élt
tobb hazassagban. Ismert az eset,” ami még 1930-ban tortént Kolozsvarott, a reformatus teolégia disztermében, egy kultur-est
alkalmdval tortént. Kéki Béla az el6térben beszélgetett Tamdsival, amikor ,.elhaladt mellettiink egy hisz év koriili, feltindn,
mondhatndm kihivéan szép, fekete szemii fekete haji, ormény szdrmazdsd ldny (...) mikor betelepedtiink a terembe, azt
mondta Aron: — Ugye bemutatsz neki? Es amikor a sziinet elkovetkezett, akkor megtdrtént az ismeretkotés, majd az eléadds
vége felé olyan atyai megnyugtaté hangon odaszélt hozzam Aron: — Majd én hazakisérem. Mondtam: — Aron, mit sz6l hozzd
a feleséged, ha ilyen szép ldnyokat kisérgetsz haza? — Nahdt, amiért megndsiiltem, azért nem vdlt beldlem ldncra vert
hdzorzokutya. Egy hét milva kérte Dologan Margit (a fiatal ledny), hogy siirgdsen keressem fel a lakdsdn. Elmentem hozz4juk
és elmondta, hogy minden délutdn, amikor 6 a bankbél jétt kifelé, ahol a jogtandcsos titkarndje volt, Aron ott 6rkodott a bank
bejaratandl, és minden nap hazakisérte ...” Juhdsz Ferenc mondta, hogy Aron nében igen virgonc ember volt”. S ez
meglehetéen finom megfogalmazasa a valésdgnak. Ezt azért merem kijelenteni, mert Tamdsi sajat maga irta le azt az esetet,’
ami a legbeszédesebb errdl a témdrdl. Az onéletrajzi, utolsé kotetében megemliti azt az irodalmi estet, valamint az ottani
,»vidéki fiatal papnét, aki miatt taldlkozdsunk 6ta — irja Tamdsi — nem gy6zOom engesztelni a reformdtusok istenét. Pedig,
igazdn mondom, gyanutlanul hiborgattam meg a szép hives és tiszteletes patakot. (...) Az irodalmi estét vagy pontosabban
miivészi szdmokkal fiiszerezett {réi estiinket a kozséghdza nagy termében le is folytattuk (...). Az irodalmi szolgdlat utdn
szokds szerint kelletd vacsoran vettiink részt. A falu nevében szdmosan iiltek veliink egyiitt az asztal mellett; s ama szdmosok
kozott a reformatus pap és a felesége is. Maga a pap sovdny, magas és szOke fiatal férfi volt, aki jdmbor poharkoszontdt is
mondott, magasztalva az Urat. A felesége lathat6lag a jamborsdgban nem osztozott a tisztelendd férjével. Hanem inkdbb
osztozott a parazs melegével és csillogasaval. Barsonyos barna szemét kitiintetdé médon néha rajtam felejtette, s ez nekem elég
baj volt, mert a blin tollai annyira meggytiltek bennem, hogy egy vércse kezdhetett volna azokbdl fészket rakni.” Gyonyori
koltdé kép bontakozik ki a beszédes torténetbdl, de a humoros megfogalmazasméd nem vonhatja el a figyelmet a cselekmény
Iényegérdl. Tamdsi a lelkészéknél kapott a pardkidn szalldst, ahova a vacsoravendégeskedésbdl lassan elindultak hazafelé. S az
ir6 igy folytatja: ,,Nem tudom, hogy a pap mire jutott az d4gyédban; s nem tudhatom azt sem, hogy Nelly (a Tiszteletes Asszony)
az dlom és az ébrenlét parkdnydn miképpen iigyeskedett a reggel felé. Csak azt tudom, hogy én, az Isten esend§ fia a biineim
bokrdban hizédtam, s ott hamar elaludtam. Mdasnap reggel frissen iiltiink az asztal mellé, hogy elkoltsiik a gazdag és izletes
reggelit. Nelly 6romében és jokedvében valdsdggal illatozott, a pap pedig elnézést kért, hogy magunkra hagy. Kicsi idé mulva
fol is 4llt az asztal melldl, kézbe vette a biblidt, s mint a j6 katona a fegyverével, kivonult a biblidval a torndcra. A kora reggeli
napfényben ezen a széles tornicon le és fel sétdlva, lassan kezdett elmélkedni a tiszteletes dr. A reggelizdasztal melldl, mely
egy nagy cserépkdlyha fedezékében éllott, Nelly és én mindig lattuk a papot, valahdnyszor elment elmélkedve a nyitott ajtd

" Kéki Béla egy interjiban mesélte el a leirt torténetet. In: Albert Zsuzsa: Irodalmi legenddk, legendds irodalom cimii kotetben. Pécs, 1999.
Pannénia Konyvek, 45-46. old.

" Tamési Aron: Vadrézsa aga. Sepsiszentgyorgy, 1997. Kaldka Konyvek, 79-83. old.

© Copyright Mikes International 2001-2006 71



VI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VL., Issue 3.

elétt. Lattuk, s a jdrds ingdja szerint ketyegett bennem a vdgy. S amire gondoltam, azt Nelly mindjart meg is fejtette, mert
feldllt az asztal melldl, héttal a nagy cserépkdlyhdhoz tdmaszkodott, és beborité szemekkel tigy nézett rim. S nehogy karba
hulljon fényesre kinyilt szemének csak egy szirma is, én is foldlltam, s Nellyhez egészen kozel hajoltam. — Vigydzni kell —
mondta suttogva a papné. — Bizza csak redm — feleltem neki. De én gyarl6sdggal mar annyira tetézve voltam, hogy szorit6ba
vettem a Nelly derekat, s mikézben & a vdgyaim kerekei alatt nyoszorgott, én a cserépkalyha oldala mellett stiri kitekintve a
torndcra, ugy vigyaztam magunkra. Mondhatom, siiriibb és fesziiltebb figyelemben kellett lennem, mint a biblia folott a papnak.
Ugy hiszem, hogy azokban az egymdsra hullé percekben egészen penészes fia voltam az Istennek; sét a reformatusok Ura-
Istene zord igékkel sorozott azok koz€, akiket el kell vesziteni. Barhogy volt is, iddjottével egyiitt indultunk harman a templom
felé. Ereztem, ahogy mentiink, hogy térdhajlatban a ldbam édeskeveset gyengébb, mint ahogy szokott lenni. De az istentisztelet
végére a templomi nyugalom annyira helyrehozott, hogy az ebédnél mdr paripa is lehettem volna. Ha jol meggondolom,
lélekben az is voltam a reggeli zabtol.”

Tamadsi a tanulmdnyait egyhdzi fennhat6sag alatt 1évd iskoldban végezte, egészen pontosan pap nagybdtyja pértolé keze
segitette Ot, ezért élt benne a katolikus papok és az egyhdz irdnti tisztelet. Bar dnmaga elég pogdny életet élt: ndk, ital,
mulatozas stb. Mint az elébbi torténet is jol mutatja, nem sok ,,szent” dolog létezett szdmdra, még a tiszteletes asszony sem
szamitott tabunak, mert szoknyat viselt. Hidba sétalt 6l s ald a lelkész-férj biblidval a kezében...

Szab6 Zoltan mesélte el Tamasival kapcsolatban azt a masik torténetet, amikor Tamasi 1960-ban Anglidban, Londonban jért
egy irédelegiacidval és meghivta magdhoz, a lakdsdra egy vacsordra. Teritésnél diszként egy anandsz keriilt az asztalra.
Megérkezett Tamasi és az ajtobdl észrevette az anandszt, amit még életében addig sohasem latott. Megtorpant a latvanytol és
félrebiccentett fejjel sokdig nézte. Majd hirtelen megszélalt: — Az ott mi? Udvéziilt siindisznénak nézem. Amikor megtudta,
hogy ez egy anandsz, nagyon elkomorodott és el is szomorodott. Ha kideriilt, hogy valamit még nem kostolt meg, vagy prébalt
ki az életben, akkor elkedvetlenedett, mintha valamirdl lemaradt volna. Ez egy 4ltaldnos, de tipikus tamadsis tulajdonsig volt,
mely minden esetben felszinre tort, akkor is, ha egy addig ismeretlen holgy bukkant fol a tarsasdgdban. Az életben mindent
meg akart izlelni és ki akart élvezni.

1995-ben és a rakovetkezd két évben szdmos alkalommal jartam Timdr Maténal, aki Tamdsi miiveinek alapos ismerdje, és
az iré személyes jobaratja volt. Azt is mondjak vele, illetve miiveivel kapcsolatban, hogy Tamasi-epigon, mert stilusa sokban
hasonlit Tamdsiéra. Sok délutadnt beszélgettiink 4t a székely rérol, rengeteg kedves torténetét osztotta meg velem, s igen viddm
hangulatd és kellemes bor melletti 6rdkat toltottiink egyiitt. Tamdsi nagy természetérdl rengeteget mesélt Timar Maté, de
ezeket nem tudom adatolni, igy csak a Vadrdzsa dgdban megjelent részletet tartottam itt idézhetdnek, melyre éppen 6 hivta fel
a figyelmemet. Egyediil egy torténetet dlljon itt szovegszeriien, amit Timar Maté: Tamdsi Aron napléi és emlékeim tiikrében
cimii frasdban kozre is adott.” ,,Mesélte, mint hédoltak versenyt az akkortdjt nagy népszeriiségii P. Guldcsy Irén szépasszonyi
kegyeiért, Marosvécsett, a helikoni taldlkozén, vacsora utdni éjidoben. Melynek rendjén, ha 6 is lett a gy6zedelmes —
bébocsijtast nyervén a paradicsomba —, bizony az ablakon 4ltal is kellett tdvoznia érte, cséré alféllel a csalan kozé zuhanva,
alig napkelte utdn, mivel J6zsef, a Nyirk koziil, odafenn, az ajté elétt még allta a vartat.”" Ezek szerint néha szenvedéssel jart
egy-egy slirli éjszaka, a hajnalt pedig a csaldn tette csipdssé. Hét igy 4llt Tamdsinak a ndkkel val6é viszonya, amely kihat4ssal
volt a hdzassdgaira €s a csaladi életére is.

1997. oktéber 20-4n az egykori Gombos villdban Timar Mété iréval és Tompa Liszl6 eldadoémiivésszel Tamdsi-estet
szerveztiink az iré sziiletésének 100. évforduldja alkalmédbdl. A villa szinhdzterme megtelt fiatalokkal, mert az estnek a t6bb
éven keresztiil miikodé Konzervativ Fiatalok Klubja (KOFIK) adott otthont, ahol Tompa Laszl6 mar 6regen és betegen, de
teljes muvészi atéléssel mondta el a fenti két idézetet, akinek ez volt az utolsé nyilvanos kozszereplése. Nem sokkal ezutdn
meg is halt, s az egykor hires és bator eldadomiivész elfeledve és mellézve tdvozott az €16k sordbdl. A temetésén egy esOs
napon, amikor az égiek jobban sirattak, koriilbeliil tizen bicsuztattuk el a farkasréti temetd ravatalozéjdban.

Méltatlanul bant Tamadsival (is) a kor. ’48 utdn nem kivanatos {rénak szamitott a kommunista Magyarorszagon. Polgarinak
mindsitették az akkori ninivei hatalmak, az elvtarsak a miiveit. Hidba voltak a témai népiek! De nem egyediil volt része az
elnémitds és elhallgattatds ,.élményében”, mert ugyanez a sors vart Szabd Lorincre, Németh Laszlora, Wedres Sandorra,
Kassak Lajosra, Jékely Zoltanra, Sinka Istvdnra, s ha belegondolunk leginkibb éppen a népiekre. Irétirsadalmunk
haromnegyede szerepelt az tin. meg nem jelentetheté tiltdsi listin. Nem irtdk le a vadpontokat sem a Valasz, sem az Ujhold
folyéiratok koré tomoriild irok, kolték tobbségérdl, de besziintették a lapokat, és indexre tették a szerz8k zomét. Tamdsi
példaul az 50-es években egydltaldin nem rendelkezett egzisztencidval. Abbdl igyekezett pénzt elSteremteni, hogy kézzel
mdsolta a novelldit, és ezeket a kéziratait pénzért eladogatta, amit megvettek az ismerdsei, bardtai. Csak igy tudta magat dgy
ahogy fonntartani. Ez a biiszke 1€lek erre a megoldasra kényszeriilt, de 6 nagy tur volt, ,,nagyobb ur volt 6 anndl, hogy sem ezt
szamon kérje azon a vildgon, amely ilyen méltatlanul bant vele” — nyilatkozta Domokos Matyds.” 1956 utdn is nehéz idk

" Tamdsi Aron Emlékkonyv. Bp., 1997. Trezor Kiadé, 55-90. old.
"'55-56. old.
* Albert Zsuzsa: Irodalmi legendak, legendds irodalom. Pécs, 1999. Pannénia konyvek, 49. old.
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jartak Tamdsira, mert még a forradalom alatt megirta a Gond és hitvallds-t, ami miatt a forradalom leverése utdn tjbol
feketelistara keriilt. S kezd8dott minden el6lrdl.

Tamési Aronnak van egy elhiresiilt mondata, melyet az Abel Amerikdban konyvében olvashatunk, s gyakran szoktdk
irodalmi rendezvényeken és irdsokban idézni, mely kulcsmondatul szolgdl ebben a konyvben is, s kiemelendd e kotet
tematikdjaba. Igy hangzik: mi végre vagyunk a vilagon, azért, hogy valahol otthon legyiink benne. Ha dtgondoljuk, akkor az
otthon (melege) és a csalad (harmoénidja) 6sszetartozé fogalmak, amit Tamdsi sziil6f6ldjérdl, Erdélybol eljéve veszitett el. Egy
életen 4t az otthontalansdg érzésével kiizdott, mint altaldban az 4tjott erdélyi irék. Taldn éppen ezért, életében tobbszor
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy visszakoltozik Farkaslakdra. Tamadsi életét, mar-mar azt kell {frnom, hogy legendariumat
sok szép és kedves torténet veszi koriil, de ez csak kiils6ség és nem téveszthet meg benniinket. Persze a maginyérzéshez
nemcsak az jarult hozza, hogy elhagyta az igazi haz4jat, a sziil6f6ldjét, ami ndla alappillére mindennek, hanem ehhez az iréi és
az 4dltaldnos emberi magdnyossag is tdrsult. Anyai nagyanydm huszonkét éves kordban, 1946-ban hagyta el Erdélyt, de még
id6s kordban, tobb mint negyven év milva is azt mondta, ha 6reg édesanyjit és ot testvérét ment meglatogatni, hogy ,,megyek
haza”. A haza, mint otthon egy kiilonleges mélylélektani fogalom. Tamadsi irdsaiban legyen az novella, regény vagy szinmdi,
bérhol is irta, mindig "haza’ gondolt.

Tamdsinak tobb felesége is volt, tehit nem kellett volna maganyosnak lennie, vagy taldn egyik mellett sem taldlt hosszitavi
lelki megnyugvést és éppen ezért volt az. Mindenesetre azt tudom olyanoktdl, akik a feleségeket is ismerték, hogy az
asszonyok igyekeztek koriilotte otthont teremteni és becsiilettel, tisztességgel szeretni 6t, azonban ,,Aronban vildgnyugtalansig
volt” — ahogy Timar Maté mondta, ami a gyokerek elvesztésének egy kovetkezménye lehetett, s ehhez tarsult a fent emlitett
és idézett, velesziiletett nagy természete, amivel meg volt dldva. Es ez mind ahhoz jarult hozzd, hogy képtelenné vilt a
harmonikus csalddi életre. Akkor is ez a ,,vildgnyugtalansdg” dolgozhatott benne, amikor kiment Amerikdba szerencsét
probalni, mert nem csak a gazdasdgi valsdgbdl valé menekiilés miatt hagyta el az orszdgot. Otthontalansdg volt a szivében,
mert a lelke mélyén sohasem taldlt igazi otthonra, ezért is olyan rejtelmesen szép ez az Abel-trilégiat z4ré mondat.

Féja Géza a Hazai tiikor utészavaban irja, hogy ,Madar Vince arcan olykor atiitnek Abel, illetve Tamdsi Aron vonasai.
Szerelmében, Zizindban pedig azonnal harmadik feleségére, Basilides Alizra ismeriink, aki a néma esztendé idején
melegségben és hiiségben sohasem fogyatkozé tdrsa volt.” Azt is megdallapithatjuk, hogy feleségei koziil Magdé (Salgd)
mellett, egyediil Aliszka (Basilides Aliz) vonult be a miiveibe. A legszemléletesebb példa erre a Bodoru cimii elbeszélése.
Bokor Agota volt életének az utolsé térsa, aki a Kitvolgyi Kérhazban is Tamasi mellett allt és hiiségesen dpolta. Azt is Timar
Maitétdl tudom, hogy nem értette, Aliszka miért nem latogatja meg 6t a betegdgydn. De Aliszka djbél meghdzasodott és
gyermeket sziilt. Amikor ezt Tamasi megtudta, egészen elkomorodott, hiszen annak idején azért vette el a t6le joval fiatalabb
lanyt, mert gyermeket remélt téle. Anna nénje erre ratett még egy lapattal, amikor azt mondta testvérének: ,,a Tamadsi-
nemzetségnek dmen! S ha mar Gaspar maradéknak sikeredett, legaldbb te egy bitangot csinyalhattdl volna, vagy akar szives
kisegitésbdl is lehetne!”.”

Maganéleti ziirjei, lelki sebesiilései, belsé vivoddsai, melyeket feleségeinek folyamatos megcsaldsai jelentettek, abban a
kiilséségben kompenzilddott, hogy Tamdsi maximadlisan tiszta volt. Hogy miben? Minden mdsban. A kézirataiban, a
kiilsejében: kézre, arcra, ruhdra (ingre, mellényre, cipdre stb.) éppen gy adott, mint az étkezésre, ivismddra. Ez mindenben
megnyilvanult, s ehhez a furcsa és feloldhatatlan freudi kettdséghez vezetett.

A szinmiiiré Tamasi Aron tjszeriisége’

Tamési Aron az egyik legérdekesebb magyar frénk. Kiilonosképpen azért, mert — Erdély keleti tdjairdl, a Székelyfoldrol —
paratlan képzeldereju, teljes eposzi folklérkincset hozott magdval, s ezt a legmodernebb préza szintjére emelte. Vdratlan
képzettarsitasai, {rdsdnak soksziniisége, tajnyelve mind arrdl taniiskodnak, hogy egy zart, rendkiviil szivés kozosséghez
tartozik. Tamadsi irodalmi hagyatékdnak valds értékelése, irodalomtorténeti helye jorészt még tisztdzdsra var. Annak ellenére,
hogy haldla utdn megsokasodtak az életmiivérdl sz6l6 és alkotdsait elemzd irdsok, cikkek és tanulmanyok.

Szinpadi darabjaiban is a székelység emberi kovete kivant maradni. Tam4si ebben a miifajban is a székelység 1étkérdéseit
jelenitette meg, kozosségének sorsproblémadival foglalkozott. Minden darabjdnak az alaptémadja: a székely népi kedély, a tiszta
erkoles viaskoddsa a természettel, gonoszsdggal, rossz erdvel, blinnel. Ezekben a viaskoddsokban az ir6 nem mentes a
kételyektdl, a tragikus hatdst azonban elkeriili, mert hitében der(il4t6 és reményteljes. Szabédi Laszl6 szerint a Tam4si-pobléma
legjobban a szindarabokbdl fejthetd meg, ezért utal a ,,novelldindl ismertebb” szindarabjaira, és ezek példdjdn magyardzza
meg, miért lazad Tamdsi a népi miiveltséggel, a hagyomanyos népélettel idegeniil szemben 4ll6 grof, pap, kereskedd ellen.

Tamadsi az irodalmi formak koziil a ,legszigoribb” és ,legizgatébb” miifajnak tartotta a szinpadi dramat, s ennek eszkozeit
egyetemes célok szolgdlatdba kivédnta éllitani. Novelldival, jéval tobb elismerést vivott ki magdnak, mint szindarabjaival. 1941-

" Timdr Maté: Tamdsi Aron napléi és emlékeim tiikrében. In: Tamési Aron Emlékkonyv. 60. old.
" Ez az frés rdadds a Mikes Tanulmanyi Napok Irodalmi Estjének az anyagahoz, kiegészitésiil a Tamasir6l eldadottakhoz.
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ben a Film Szinhdz Irodalom cimi hetilapban arrdl folyt a vita, hogy Erdélynek van-e sajatos, 6ndllé drdmairodalma. Tamasi
igy nyilatkozott err6l: ,,Az én helyzetem nem olyan egyszerii, nem tanulhatom meg mds darabok utdn a darabirdst, magamat
hamisitandm meg ezzel. Aki ma magyar drdmdt akar irni, jo szinpadi miivet, annak el kell felejteni, ami a szinpadon ndlunk
volt”. Kezdetben tdbbnyire a technikai gyengeségekért marasztaltdk el a szindarabiré Tamadsit. Volt abban némi igazsig, hogy
egyes miveit laza szerkezetiinek, megbicsaklé cselekménytinek vélték, de kritikusainak észre kellett volna venniiik azt is, hogy
az 0 képzeletét nem a divat irdnyitotta, s hogy nemcsak a cselekményt, hanem a dramai alakjait is masképpen formalta meg,
mint ahogy a szinhdzi nézd évtizedeken keresztiil megszokta. Amerikdban ismerte meg az eurdpai kultira kimagaslo értékeit: a
modernek koziil Franz Werfel és O’Neill dramdit. A hiszas évek elején New Yorkba jatszott szindaraboknak jelentds részét
magyar mivek, mindenekel6tt Molnar Ferenc darabjai tették ki. A szdzadfordul6t kovetden egymds utdn sziilettek meg a
kiilonboz6 avantgard irdnyzatok: a futurizmus (1909), az expresszionizmus (1910-1925), az aktivizmus (1915), a dadaizmus
(1916-1922), a sziirrealizmus stb. Darabjainak szerepldi kevésbé egyénitettek, s nem jellemrajzukra tevédik a hangsuly, hanem
eszmék, elvek megtestesitdiként harcolnak.

Tamadsi szinmiiveinek helyes értelmezésében még mindig sok a bizonytalansdg. Darabjainak tjszerlisége, a hagyomanyostol
eltérd felépitése sokakat tévesztett meg. Valoban elég nehéz dolog alkotdsainak miifajilag pontos megnevezését megtaldlni.
Sajéit maga az Enekes maddr cimii darabjat székely nép jdtéknak, a Tiindoklé Jeromost drdmai jdtéknak, a Csaldka szivdrvdnyt
és a Hegyi patakot drdmai szinjdtéknak nevezte. A Vitéz lélek miifaji megjeldlése példdzat, a Hulldmzo vdlegény és a Boldog
nydrfalevél szinjdték, az Ordogolé Jozsids mesejdték; késobb elékeriilt darabjat az Osvigasztaldst a szokvanyos szinmii
megjeloléssel illette, de tobb helyen tragédidnak nevezte.

Tamési Aron fantdzidjat az az 8si hagyomdnyokon nyugvé hit és hiedelemvildg mozgatta meg, amely magéban rejti az
ember megujuldsi szandékat, illetve képességét is — a pusztité viharok, habords csapdsok utdn. A néphit nem ismeri a
végleges bukdst, a romlasbdl is a reménykeltd jeleket véli kiolvasni. Ez a pozitivista gondolkodds jellemzi. A székely
népballaddk vildgdban jdratos ir6 szdmdra ezért kindlkozott megolddsi formaként a népi jaték, amely a folklort (az
dskoltészetet, a mesét) a mitoldgidval egyesitette az emberi természet megnyilvanuldsaként.

Az iit azonban, amelyre Tamasi elsé darabjaval az Osvigasztaldssal 1épett, egyediil csak a szamara megnyilt ttra, s amely a
népkoltészetbdl az eurdpai avantgdrd miivészet magaslatai felé vezetett, kordntsem bizonyult simdnak és egyenesnek. Az
Osvigasztalds, a pélyakezdé iré alkotdsa, mely mar az elsd 1épésnél is meglepden j6 teljesitménynek szdmit. Formailag
majdnem egyediilall6 szinmiive Tamdasinak. Az antik drdma és a kozépkori misztériumjiték épitd mddszerét, a késdbbi
parasztdramak cselekményformalé fogdsaival és a formabonté avantgard szinhdz megoldésaival elegyitve prébalt Gj mindséget
teremteni. A drdmai torténetbe két nemzedék felemds vilagnézete 4gyazddik bele. Egy magtalan székely nemzetség
pusztuldsanak, kihaldsinak draméja az Osvigasztalds, amely a gorog sorstragédidk hdseinek bukasihoz hasonldan, eleve
magukban hordjdk végzetiiket. Erre példa a szereplok parbeszéde.

Ambrus: — O mit vétettem ellened, fold?! — O, Addm, be elvétettiik, mikor e vildgra botlottunk.

Adam: — Igen, de mdshol nem taldlndnk a haldlra.

Tamasi Aron a legeltérobb miifajokkal kisérletezett. Novelldval indult, viszont a regény hozta meg szdmira az igazi
elismerést, de tehetségét probéra tette a drama teriiletén is. Eletmiive a magyar préza elsd vildghabord utdni megijuldsanak, a
népi és avantgard indittatds szintézisének legkiemelked8bb példdja. A szinmiivek életmiivén beliil nem tartoznak kiilon alkotéi
periédusba. Nem lehet azt allitani, hogy egy bizonyos id8szaktdl kezdve Tamadsi csak szinmiivek frdsdval foglakozott, mert
vegyesen irt elbeszéléseket, regényeket, népi jatékokat. — Még az sem fordult eld alkotéi életében, hogy két szinmiivet
egymads utdn hozott volna 1étre! Tehdt mar csak emiatt sem lehetne kiilon valasztani szinpadi alkotdsait, munkassaganak egyéb
teriileteitél. Ha mégis megprébdlkoznank valamilyen elkiilonitéssel, akkor esetleg a mifajok értékrendje szerint lehetne
osztalyozni alkotdsait. Ebbdl a szempontb6l viszont egyértelmt az, hogy nem lehet egy szintre helyezni novelldit és regényeit a
szinpadi jatékaival. Az is megallapithat6, hogy Tamadsi nem a szinpadi miivei révén valt hires {rév4, hanem inkdbb neves {rova
véaldsa utdn lettek hiressé, vagyis felkapottd szinmiivei. Nagysdgit abban lathatjuk, hogy darabjaiban megtaldlta egyéni
hangvételét, és eleven mondandéjdhoz mindig hii maradt, s nem sorolédott be a XX. szdzadi megcsontosodott dramaturgidkba.

Tamési Aron székely tajnyelvének stilusértékei
(Szdsz Tamds, a pogdny cimii novelldjdn keresztiil)

A székelyek nyelve szinte kiilon nyelvnek szdmit, amely sajitos irodalmi érték: tele van bdjjal és kozvetlenséggel. Persze
minden tdjnyelv sajitos irodalmi értéknek szamit, példdul: Veres Péter hajdusdgi, Szabé Pal bihari, Tomorkény Istvan
»szogedies” és grof Wass Albert mezdségi nyelvezete is.

Minden ,,gazi” ir6 valamilyen egyéni és egyedi dologgal 1ép be az irodalomba, amely feltlin6vé, megkiilonboztethetdvé,
illetve felismerhetévé teszi. Tamdsi Aron stilusanak egyik jellegzetessége a székely nyelvjaras folhasznaldsa.

A Szdsz Tamds, a pogdny volt az els6 novelldja, el6tte nem irt semmit, mert kereskedelmi akadémistaként késziilt a
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bankszakmdra. Ezt a munk4jit huszonét évesen, virtuskoddsbdl kiildte be egy palydzatra, amit meg is nyert. Ezzel vélt ir6va.
Ez az irdsa egy ballada a nagy erejli Szdsz Tamdsrdl, aki bdnatdban folhajt egy liveg palinkdt, azutdn haza megy és folgyujtja
mindenét. Egy halomba hordta értékeit az udvardnak kozepén, folhasogatta bitorait és lovaval egyiitt beleugrott a tlizbe.
.S feje felett vége leve a vildgnak.” Szasz Tamds alakja tdlméretezett volt, népballadai, kissé Szabé Dezs6-i alak, de Tamadsi
stilusmiivészete mar ekkor is tokéletes és érett volt. A miiben eléforduld tdjszavak, a székely kifejezések is természetesnek
hatnak, mert teljesen belesimulnak a szovegbe. Az egész novellan keresztiil teljesen atképzeléses médon Szdsz Tamads
szemével ltunk egyiitt mindent: ,, Ugy iilt az ital mellett, mintha a vildg elsoprése red lett volna bizva”.

Vizsgéljuk meg a novella par mondatét, mely bizonyos tavolsdgtarté ginnyal intondl és székelyesen mutatja be a helyzetet
és a kornyezetet.

1. ,,Egy kecskedardzs az tiveg szddjdra szdllott, de lehelletével tigy az asztal ald fiijta, hogy kicsikkant a dardzs karcsi
dereka”.

*  kecskedardzs: nem szamit kifejezetten tdjszénak, mds vidéken is hasznélatos 16dardzs formdban

* aziiveg szddja: az liveg szdja, a nyilds parkdnya

»  kicsikkant: hangutdnz6 szd; jelentése: kibicsaklott, kinyekkent, azaz vége lett a 16dardzsnak

2. ,,Nytvadozik az idé:”
* nyuvadozik: haldoklik, a végét jarja

3. ,,S nem tiirte meg maga mellett a vildgnak semmiféle szuszogo darabjdt.”

*  Humoros lttatdst mutat ez a mondat is, amely egy Tamadsi-jellegzetesség: a tragédia humorban valé fololdasa, illetve
ennek ellentéte, a humoros kezdés utdn tragédidva stiritése az eseményeknek. Ugy beszél komoly, s6t tragikus
dolgokroél, hogy mindig készen all egy tréfara, egy furfangos megjegyzésre.

*  Sokszor pattan ki Tama4si tolldbdl egy-egy vidam szikra, ami vératlanul ldngra lobbantja a széveget: ,, Bolcs lendiilettel
mindig foléje néz a bajnak”.

4. ,,Még Gdspdr komdjdt sem eresztette ezen este kecskeldbii asztaldhoz.”

* ezen: szO haszndlata itt furcsa. Az ,ezen”, mint mutaté névmds mesterséges tovabbképzése €l nyelviinkben, de az
erdélyi koznyelvben még manapsag is megtaldlhatd, Tamasi is sokszor alkalmazta.

»  kecskeldbu: ~asztal kifejezést ismét eldveszi Tamasi, ezzel oldja a komolysdgot

5. ,,A kalapjdt a fejebiibjdra taszitotta, csapzott haja bélégott a homlokdba s igy itta a masinapdlinkdt.”

* Tamasi frasaiban a legkiilonfélébb médon dolgozza be miiveibe a székely tdjnyelvet, miivészien sejtetve a nyelvi
arnyalatokat. Kivétel nélkiil mindeniitt ,,bé”-nek irja a ,,be” igekotdt, akar sz6osszetételben, akar kiillonalléan szerepel
is.

*  masinapdlinka: sajatos kifejezés, mert a palinkdt dltaldban ,,masindn” készitik, még akkor is ha kisiisti. Valészinii, hogy
ez a szeszgyarbdl szdrmazo palinka neve.

6.,,S igy leve igaz, hogy siiltpogdny lett a templomjdré nagy székelybol.”
» leve: régies, biblids kifejezésnek szamithatna, ha nem volna székely tdjnyelvi alak. A régies igealakok, kiilonosen a
félmuilt és a régmuilt egyediil a székelység nyelvében élnek. A ,leve” sz6 is ebbe a csoportba tartozik, a ,.lett” helyében.

Igazi stilusmiivészet, ahogy Tamdsi haszndlja az anyanyelvét. Tudatossdggal és szandékossdggal banik a tdjszavakkal, de
mindig vigydz az ardnyra és a mértékre. Nem viszi tulzdsba a toményen gébés mondatokat, ezaltal nem is valik egyik frdsa sem
modorossd.

1966. mijus 26-4n bekovetkezett haldla eldtt az epika miifajdban még sok frissességgel és meglepetéssel szolgalt. Kései,
kisregényszerli elbeszéléseinek van drdmai magja is, s6t még betegen is képes a régi lendiilettel alkotni. Utolsé alkotdsai az
elfojtott férfidi vagy és a kitoré gyermeki pajkossdg ellentétei kozott pardzslanak és sisteregnek, olykor tragédidval hatdros
sérelmeket jelenitve meg. Utolsé alkotdsa a Vadrozsa dga volt, melyet feleségének mondta tollba, mert {frni mar nem tudott.
Tamadsi szdmdra a tovdbbélés 6t honapjat jelentette ez a konyv, mellyel az olvaséit egy félbeszakadt miivel, egy utolsé
vallomdassal gazdagitotta.

Tamési Aron miivészete Barték Béldéhoz hasonlatos, mert Barték a népzenére alapozva forradalmasitotta a XX. szdzadi
zenét; Tamasi pedig szintén a népkoltészeti hagyomdanyokra tdmaszkodva igyekezett megujitani a jelenkori szinpadot.
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CZIGANY, Lérant : Hiarom egyiigyii torténet
aden

A GETAK ROVID TORTENETE

A gétak orszaga vizek nélkiili, napfényes siksdgon teriilt el, a gepidak és a ddkok foldjének szomszédsdgaban. A szegény és
tudatlan gétdk mégis boldogan éltek a pusztasdgban, kecskehtst ettek babbal vagy kenyérrel, és bort ittak hozza. A géta férfiak
tobbnejliek voltak, a géta nok, hat édes Istenem, Ok is megvoltak. A koponyalékelést nem ismerték, gyermekeiket mégis
felnevelték. Unnepeiket megiilték, halottaikat eltemették, az dsoket tisztelték. Habortikat konnyii szivvel viselték, a foglyokat
kivégezték, a ddkokat nem szerették.

Szomdlcs az elsd géta bolcs, aki Helldszban Pythagorasztdl szerezte tudomanydt, mikor hatvanéves kordban hazatért a gétdk
orszdgdba, megtiltotta a gétdknak, hogy babot egyenek, és kivdgatta veliik a sz6l6t6kéket, hogy ne ihassanak soha tobbé bort.
Helyette meghonositotta a bodzasort, a gepiddk nemzeti italat. A nagyszerii gétdk igy is boldogan éltek vezéreikkel egyiitt; ha
zengett az ég és kitort az égihdbor, lenyilaztdk a sistergds istennyildt.

Szomolcs a hatvanéves géta bolcs azonban elégedetlen volt tudatlan népével. Ott iilt foldalatti barlangja el6tt, és mivel
hirnévre vagyott oktatta népét.

— Minden, ami van elpusztul, mert véges. A pusztulds viszont 6rok, mert végleges. Csak az lesz tehat halhatatlan, ami
meghal, mert csak a semmi végtelen és orok. Ha tehdt oroklétre vagytok, elébb meg kell halnotok. Amit elpusztitotok,
magatokkal vihetitek az orokkévalosagba. Menjetek tehat és pusztitsatok! — igy sz6lt komoran Szomdlcs, a géta filozéfus.

Szegény, tudatlan gétdk amultan hallgattdk, de megfogadtdk Szomolcs tandcsat, mert nagyszeri vezéreikkel egyiitt
becsiilték a bolcset. Abbahagytdk gyermekeik nevelését, nem torddtek tovabb az iinnepeikkel, és nehéz szivvel hadrakeltek.

Igy pusztultak ki a gétdk. Mind egy szalig.

Szegény, egyligyll gétdk.

ALMODOVAR

A nagyteljesitményti, 8 hengeres Taltos TS-320 tdrakocsi szdguldva falta a kilométereket a hatsdvos M-15-6s (Budapest—
Kolozsvar) autépalydn. A kormdny mogott Vidéky Mariann, sziileivel fiatalon Amerikdba elszarmazott hazankldnya iilt, aki a
magyar autdipar ezen legdjabb suhané remekét most vezette életében eldszor. A Téltos TS-320-at japdn—magyar kozos véllalat
gyartotta Als6gddon. (Az eldzetes piackutatds szerint olcs6bban, mintha Fels6godon készitették volna.)

Vidéky Mariann Almodévarra igyekezett, amely mint tudvalévé, nevében hasonlit a spanyolorszagi, Madridtél délre fekvé
Almédovdrra, illetve a portugéliai Far6tdl északra taldlhaté hasonnevil telepiilésre, mint ezt a térkép tanulmanyozdsa alapjan
gondolhatjak a kulturdlis turizmus megszallottjai. Az igazi Almodévar azonban Erdélyben rejtezik, nem messze
Bélvanyosvartol.

Vidéky Mariann, 32 éves amerikai archeoldgus kitiintetéssel végezte tanulmdnyait a San Diego-i egyetemen és jelenleg
doktori disszertacidjan dolgozott a zomtornyok (donjon) latin-eurépai elterjedtségérol. A kotelezd tereptanulmdny miatt
érkezett Eurépaba, lobogd széke hajjal (amit hetente henndzott, mint a gorog hetérak) és kiilonféle rendeltetésti, draga
fényképezdgépekkel. Amikor 6hazai rokonai levélben tudomdsdra hoztdk, hogy zomtornyok nemcsak Latin-Eurépdban
léteznek, hanem a Kdérpéatok koszoruzta Délkelet-Kozép-Eurdpaban is, mint ezt Orban Baldzs mar a XIX. szdzadban leirta,
csapot-papot otthagyott, és tiistént Budapestre repiilt.

A Taltos TS-320-at a Ferihegy TERMINAL-3 mellett m{ikodd, szingapiiri érdekeltségli vegyesvallalattdl kolcsondzte az
M-15-6s autdpdlya feljaratdndl. Miutdn az djonnan megnyitott berekboszérményi atkel6helyen (Nagyvaradot elkeriilte a japan
mérnokok 4ltal tervezett és amerikai koncesszidban épiilt autépdlya) 105 oktdnszdmi, 6lommentes lizemanyagot toltetett a
bérelt autécsoddba, és az Almodévirra vezetd tt irdnt érdeklddott. A székelykapus hamburgerbarban nem tudtak eligazitani; a
bejarat el6tt dcsorgé moc asszonyok pedig csak az arab licenc szerint gydrtott kalotaszegi madonndikat kindltdk néman.

Vidéky Mariann tandcstalanul téblabolt az alkonyatban, nem értette a bennsziilottek tdjékozatlansagét, hiszen manapsag
minden it Almodévérra vezetett: a helyi mizeumok egyediildllé gylijteményei Eurépa-szerte ismertek lettek az évek soran.
Miutdn dél-koreai turistdktdl végre értesiilt az ttirdnyrol, tovabbindult.
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Beesteledett, mire Almodévar-Centrumot jeleztek a Coca-cola rekldmok: Mariann gépiesen kivette a letéré sivba csortetd
autécsordat. Szerencsére a klimaberendezéses Zomtorony motelben még kapott szallast.

Maisnap, mieldtt megkezdte volna a terepmunkdt, becserkészte a latnivalokat. A Kozlekedési Mizeumban megtekintette a
vildg egyetlen Trabant-kollekcidjat. (Az 6rids gombostiivel, lassan forgé parafakorongra rogzitett jirmiiveket még a kelet-
németek adtdk el az dlmodévariaknak.) Az Elelmiszer Mizeumban kissé csalédva szemlélte az ajandék magyar zacskstej-
gylijteményt. Sziilei elbeszélése alapjan nem ilyennek képzelte el a zacskéstejet. Az Elsé Magyar Almodévari Haziszottes
Villalatndl pedig aprobb bosszisag érte: a bajor licenc alapjan miikodd tizemet a cég budapesti iizletkotdi kérésére leltar miatt
hdrom hétre bezartak.

Az 4lmoddvari vilaghirti zomtoronnyal sem volt szerencséje Vidéky Mariannak. Mint kideriilt, a varrom koveit egy
hongkongi részvénytarsasdg tisztes haszonnal eladta Amerikédba; a krétdval megszdmozott koveket a Nevadai Nemzeti Parkban
régészek raktdk Ossze uUjra. A Zomtorony Motel ugyanis a varrom helyén épiilt, tudta meg az osztrdk baré6tdl, aki az
épiilet-komplexumot az ukrdn tulajdonostdl bérelte.

Vidéky Mariann utazhatott vissza zomtorony néz68be a Nevadai Nemzeti Parkba.

A RURITAN DIPLOMACIA ROVID TORTENETE

Ruritdnia kiilonlegesen szép természeti szépségekben gazdagon bovelkedé orszdg Nyugat-Azsidban. A hegycsticsok feliil
helyezkednek el benne, a siksagok lejjebb, kivéve ha a szomszédos orszdgok masként nem kivanjak szerzédésben. Ilyenkor a
nemzetkozi mércével mérd ruritdn szakemberek egymassal hajba kapva 6dzkodnak, kit terhel a felel6sség, 6k nem allitottdk a
hegycstcsokrdl, hogy feliil vannak.

A folyok tejjel-mézzel folynak mindaddig, amig a sajit medriiket kdvetik. Ha kilépnek beldle, az mis. Az 4llévizek éllnak;
a szennyezddést6l megdoglott halak és gyorsan szaporodé algak dllnak benniik. Ruritdnia éghajlata mérsékelt, levegdje dsvanyi
kincsekben gazdag.

Ruritdnia népe egyszerli és szorgalmas, egyenesszivii és vendégszeretd: a ruritdnok az ingiiket is odaadjdk, ha
multinaciondlis cégek kérik. Ruritdnok a foldkerekség minden orszdgdban élnek, de legtobben Bergengécidban. Oda kiildik a
hamvas borii ruritdn ldnyokat, hogy ott bergengdc széra fogjak dket. Ha hazajonnek, tarsalkodéndk lesznek beldliik, otcsillagos
hotelek siippedds bérpamlagjain 6k tarsalognak babos kend6ben a burkus tizletemberekkel.

Ruritdnidban mindig is josdgos kirdlyok uralkodnak: a kiskapukat nyitva tartjdk, a plecsniket osztogatjdk, dm az
adofizetoket noszogatjak, a sorbol kilégdkat baszogatjak. Ruritanidban ezért rend van.

A ruritdn nép mégsem boldog. Buslakodnak, mert a burkusok nem szeretik 6ket. A legsz6kébb hajadonok 4ltal guzsalyon
font, pazar szdttesekkel j6l felszerelt kdveteket kiildenek Burkusorszdgba. A konok burkusok azonban mégis burkus tobbséggel
akarnak csak vegyesvallalatot alapitani, nem kellenek nekik a ruritdn kultdra csecsebecséi.

A ruritdn kovetek pedig csak iilnek az 6 munkaebédjeiken, eleinte dinom-ddnom: d6zsdlnek, aztdn sirva vigadnak, végiil
pedig csak fizetnek, fizetnek...

Q

LITERARY EVENING — Mikes Study Week 2005

The HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands) and MIKES INTERNATIONAL
jointly organized the 46™ Study Week conference in Elspeet, the Netherlands between 8-11 September 2005, entitled “WESTERN HUNGARIAN
SPIRITUALITY”. On Saturday evening the traditional LITERARY EVENING was held wherein several participants and guests presented their
literary works or stories. From those we publish here the pieces of Mr. Arday and Mr. Czigany.

o N N NNy~
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SCIENTIA ET RATIO

VANCSO, Gyula :

Magyar Természettudomany a Tér és Idé Tavlataban
— Szemelvények Személyes Adalékokkal —

Osszefoglalas. Az el6ad6 széles kultiirtorténeti keretbe dgyazva adott 4ttekintést a természettudomanyok fejlédésérdl, és a
magyar természettuddsok szerepérdl az egész vildgon. Kiilonos figyelmet szentelt a magyar természettudomdnyi Nobel-
dijasoknak, akik bar tobbségiikben kiilfoldon alkottak, de miiveltségiiket a hagyomdnyosan kivadlé magyar kdzépiskolai és
fels6foku oktatdsi rendszernek koszonhették. A szerzd eldadésat éltaldnos, a tudomédny tdrsadalmi és anyagi tdmogatdsaval
kancsolatos econdolatok zartak.

Tisztelt Jelenlévok, Kedves Barataim,

,Es parancsola az Ur Isten az embernek, mondvdn: A kert minden fdjdrdl bdtran egyél. De a jé és gonosz tuddsdnak
fdjdardl, arrol ne egyél; mert a mely napon ejéndel arrol, bizony meghalsz.” De a kigy6 tandcsa és az asszony szava nagyobb
sullyal esett a latba mint Isten parancsa. A paradicsombdl ugyan kilizetett az els6 emberpar Mdézes konyvében, de tudjuk-e
vajon itt a F6ldon a jot és gonoszt? Mennyit tudunk beldle? Mennyit még és miért kellene tudnunk? Hogyan fejlédott tuddsunk
térben és idében? Miért volt, miért van, a tudds egyenldtleniil elterjedve a F6ldon? Miért volt annyi kivadlé magyar Nobel dijas,
és hogyan néz ki az Osszehasonlitis més kis nemzetekkel? Es mi a szerepiink, hol van a helyiink nekiink, akik
Magyarorszaghoz kotddiink, onnan szdrmazunk, a tudds nemzeti és nemzetkozi vildgdban? Sok kérdés egy rovid eldadésra,
szubjektiv szemelvényekre kell tehat szoritkoznom.

Tudomdnyrdl, annak is a béta szegmensérdl, elsdsorban a természettudomdnyokrdl, ehhez kapcsoléddan technikardl,
tud6sokrol, és példakon keresztiil, aktudlis tudomédnyos kérdésekrdl fogok beszélni. Ha kiszabott idém engedi, befejezésiil azt
is szeretném érzékeltetni veletek Kedves Bardtaim, hogy hogyan is él és dolgozik egy magamfajta természetbuvar-oktat6-
manager a XXI. szdzad elején.

Kozhelyszamba megy a megjegyzés, hogy a hely és idd fiiggvényében a tudomany helyi tirsadalmakban jatszott szerepe, a
kozéppontba dllitott kérdések kore, a tudomdnyos érdeklédés targya, és a tudomdnyos tevékenység hajtdereje
elképzelhetetleniil széles skdlan mozog. A tudomdnyos tevékenység azonban nem lokalizalt, a tudés terjed és boviil, ekozben
megsemmisiil és Ujjasziiletik. Az drucserével, kereskedelemmel egyiitt jar a tapasztalat, a tudomény-technika és az ehhez
kapcsolédé eszkozok cseréje, dltaldnos elterjedése. A kereket valahol valaki egyszer (vagy taldn tobbek ugyanabban az idében)
feltaldlta, a taldlmany pedig elvitte magat a szekerek, kordék részeként szerte a vildgban. A technika és tudds az emberek
kozotti kommunikdcidval egyiitt, és parhuzamosan terjed, torzsi, vdrosi, dllami hatdrok nem szabnak neki hatdrt. Az egyik
legfontosabb folyamat a tudomédnyban az eredmények feljegyzése, tovibbaddsa, megdrzése. Az ehhez sziikséges papiruszra,
amit az egyiptomi kereskedelem vitt be a pelloponézoszi félszigetre, a gérogok hozzavetdlegesen Kr.e. 650-koriil tettek szert.
A gorog irastechnika tehdt mar épit masok tapasztalataira. Ugyanakkor a milétoszi és kortdrs gorog kultirdk a mai napig
maradandét alkottak: a gordg klasszikus tudomény a mai (nyugati) gondolkoddsunk, a ,tudomdnyos médszer” alapja._'* Az
eurdpai tudomdnyos kultira a gordg természetfiloz6fusokkal kezdddott. Théilesz (Kr.e. 624-574) tett fel magdnak a vildg
teremtésére vonatkoz6 kérdéseket, tigysmint: ,,Mibdl van, honnan lett a vildg?” A kérdésekre raciondlis vélaszt keresett.
Gondolatai megfigyelésekre voltak alapozva, és nem kinyilatkoztatdsokra. Thalesz serkentette, Osztokélte, vitdra hivta

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International 2005. évi, 46. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eldadds irdsos,
szerkesztett vdltozata. (,, NYUGATI MAGYAR SZELLEMVILAG”; 2005. szeptember 8-11., Elspeet, Hollandia. ).

' G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, The Presocratic Philosophers, 2" Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2002.
2 Robert Adler, Science Firsts: From the Creation of Science to the Science of Creation, Wiley, Hoboken, New Jersey, 2002.
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kortdrsait és a vele egyiitt gondolkoddkat. Hires dialégusdt Anaximandrosszal nyilt vitdk, eszmék iitkoztetése, érvek és
ellenérvek jellemezték. Megsziiletett a tudomanyos vita, diszkusszié. Thélesz, Anaximandrosz és gordg kortdrsaik el8szor
felvetettek egy adott problémat, definidltdk az ehhez tartoz6 kérdéseket, megfigyelésekre alapozva dsszegylijtotték a vonatkozé
érveket és ellenérveket, az igy kapott gondolatokat, tételeket analizaltdk, és a gondolati szintézis folyamatdban Osszefiiggéseket
kerestek. Elméleteket, modelleket épitettek fel, ezeket a valdsaggal Osszehasonlitva tesztelték, majd elméleteikbdl addig még
nem észlelt kovetkeztetéseket vontak le. Ha ezek a megjoésolt kovetkeztetések is igaznak bizonyultak, az elmélet tovabb
er6sodott. A kérdéskort tovabb feszitve kibdvitették az elmélethez tartozé jelenségek skaldjat, és tagitottdk az elmélet
alkalmazhatdsagi hatérait. Ezt a folyamatot szaimszer( alapokra helyezte Pitagorasz, aki munkdjaval az addigi kvalitativ-logikai
érveken alapulé filozéfidnak konkrét kvantitativ, mennyiségi alapot adott. Thdlesz, Anaximandrosz és kortirsaik a
vildgmindenséget valamilyen lényeges elem, anyag formdjaban prébaltdk kvalitativen megérteni. Pitagorasz hozzitette a
mennyiségit, a format, mintit és motivumot, kvantitativ 6sszefliggéseket, adva a folyamathoz. Mindezt leforditotta a szdmok és
a geometria nyelvére, felfedezte az algebrat, elinditotta a matematikdt a vildghddité dtjan. 2500 évvel ezeldtt, az okori
Gorogorszagban, megsziiletett az eurépai természettudomany, a mai modern nyugati tudomanyok alapja.

A gorog kultira — annyi mds kordbban virdgzé allamhoz és kultirdhoz hasonléan — sem volt kivétel a humdan kultirak és
civilizaciok ciklikus fejlédésének ismérveitdl. Megsziiletett, virdgzott, és Osszeomlott. Az Osszeomldst kovette a ,,sotét
kozépkor” a reneszansz megsziiletéséig, Italia masodvirdgzasaig.” A tudds (vagy legaldbbis egy része) az Gsszeomlds utdn is
megmaradt, tovabb terjedt, az ismeretek bdviiltek, nem szabott nekik semmi hatdrt. A tudomdny a mediterrdn régi6é egymadssal
kapcsolatban 1év6 népeit figyelembe véve, nyomatékosan beleértve ebbe az arabokat, globalisan, hatdrok nélkiil van ekkor mar
jelen. A reneszdnsz térhdoditdsdig a tuddst viszont aktivan nem Eurépdban, hanem az arab vildgban, és tavoli, az eurépaival nem
kozvetlen kapcsolatban 1évd civilizadcidkban édpoltdk, fejlesztették. A tdvoli kulturdkkal kapcsolatban megjegyezziik, hogy a
nyugat-eurépai kozépkori egyhdzi (és vildgi) hatalmak minden igyekezete ellenére tényanyag, ismeret, tudds egzotikusabb
tajakrol is beszlir6dott Eurépdba. Annak ellenére, hogy a katolikus egyhdz vezetésével, és kontrollja alatt, olyan értékeket
semmisitettek meg, mint az inka kédexek, amiket a derék spanyol hoditék két példany kivételével (mint pogdny munkat)
elégettek. Ejtsiink tehat sz6t a tobbi vildgrészrdl is.

Mohamed profétdnak (571-632) tulajdonitott az a mondds, hogy ,,Keresd a tuddst, még ha Kindba is kell menjél érte”. Ha
meggondoljuk, volt is miért Kindba menni a régmdilt évszdzadok sordn, kiilonos tekintettel a ,,s6tét” eurdpai kdozépkorra. A
kinai civilizaci6 és frasbeliség 4000 éves folyamatos torténelme szdmos olyan mérfoldkdvel van szegélyezve, amit a nyugati
vilagban hajlamosak vagyunk elfelejteni. A tudomdny és az ismeretterjesztés szempontjabél taldn az egyik legfontosabb a
konyvnyomtatds mindennapossa tétele (nem beszélek felfedezésrdl, hiszen mint annyi mds, ez is egy folyamat volt). Kindban
frasos dokumentumok nyomtatdsos terjesztése, a konyvnyomtatds, 1040 koriil terjedt el, 6sszehasonlitdsul a Gutenberg biblia
1453-56-ban lett nyomtatva, igaz cserélhetd betiikkel. A Tiltott Varost Pekingben 1421 februar 2-4n (az akkori Kinai djév
napjan) avatta fel a Ming dinasztidhoz tartoz6 Zhu Di csdszar. A felavatdsra az akkori civilizdlt vildg szamottevd uralkodéit
sajat flottajaval vitette Pekingbe (persze eur6pai nem volt koztiik). Peking az akkori id6ben nemcsak a vilag legnagyobb varosa
volt, hanem a vildg szellemi f&vdrosa is, atvitt értelemben. A fellelhetd enciklopédidk, konyvek és konytdrak minden
elképzelhetd témat feloleltek. Ez egy a csdszdr 4ltal tudatosan tdmogatott folyamat eredménye volt. A csdszar kozvetlen
(valasztott) tandcsadoi segitségével 1404-ben 2180 tuddst vett alkalmazasba, hogy kezdjék meg munkdjukat egy mai nyelven
sz6lva ,,mega” projekten, az tgynevezett Yong-le-Danian szerkesztésén, ami hivatott volt az addig dsszes felhalmozott tudést
és irodalmat 6sszegy(jteni. Az eredmény egy négyezer kotetes enciklopédia volt, ami 6tvenmillié irdsjelet dlelt fel, és kevéssel
a Tiltott Varos felavatdsa eldtt lett kész. Még csak halvanyan sem volt semmi ehhez foghaté ekkoriban mashol a F6ldon. Bar
ekkor mar Eurépa a reneszdnsz kiiszobén volt, a nyomtatdis még nem volt ismert. V. Henrik konyvtira —

Osszehasonlitisképpen — ird és mond hat kézzel frott konyvre rugott, és a firenzei Francesco Datini, az akkori id6k
leggazdagabb keresked6je — 12 konyvet mondhatott magaénak, amikbdl nyolc valldsos témdju volt. Persze a rengeteg

Kindban felhalmozott tudds nem mind kinai termék volt. A csdszarsdg hatalmas teriilet f616tt gyakorolt befolyast Afrika keleti
partvidékétdl az Indonéz szigetvildg nyugati végéig. A tapasztalatok, specializalt technolégiai miiveletek is széles és heterogén
eloszldst mutattak. A vietndmiak példdul hiresek voltak fémontészetiikrdl, igy ezen a téren Kina importélt. A tudds és technika
a kinai érdekszféran belill globalizdlodott, az egész birodalmat behdlézta. A globalizdcié csicsa lett volna azoknak az
ismereteknek a kihaszndldsa, amiket a nagy tengeri felfedezések sordn gylijtétt Zheng He armaddja, beleértve Amerika 1421-
ben tortént felfedezését (71 évvel Kolumbusz elsd karib-tengeri ttja eldtt). Kina sem volt persze kivétel a ciklikus fejlédés

? Ehelyiitt szeretnék koszonetet mondani Kibédi Varga Aron professzornak, aki felhivta a figyelmemet, hogy a ,,s6tét kozépkor” ugyan
val6éban sok vonatkozdsban ,,s6tét” volt, de nem feltétleniil a filozéfia vonatkozdsaban. A nyugati filozéfia egyetemes fejlodéséhez a ,,s6tét
kozépkor” alkotdsai (példdul Aquinéi Szent Tamds munkdja) alapvetden pozitivan jarultak hozzd, mint azt a ,,Philosophia perennis” fogalma
fejlddése esetén (a posztuldlt id6tdl és helytdl fiiggetlen, egyetemes és dltaldnos szellemi és természeti torvények vonatkozdsiban) is
lathatjuk. Referencia: Wilhelm Schmidt-Biggemann, Philosophia Perennis, Historical Outlines of Western Spirituality in Ancient, Medieval
and Early Modern Thought, Springer Netherlands, 2005.

4 Gavin Menzies, 1421 The Year China Discovered America, Perennial, New York, 2004.
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torvénye alél. Amig Zheng He tdvol volt flottdjaval és tobb tizezernyi tengerészével, a flotta vitorlabontdsa utdn két honappal,
1421 majus 9-én villim csapott az Eg Templomaba a Tiltott Vérosban, és a keletkezett tiizben a templom megsemmisiilt. A
nagy Ming uralkodé Zhu Di, égi jelnek értelmezvén a csapdst, belebetegedett, és végiil meghalt abban a hiszemben, hogy
kiesett az égiek kegyeibdl, akikbdl magit szdrmaztatta. A tudds, €s a flottdval hazahozott kincsek gyarapoddsa, a nemzetkozi
(modern értelemben vett globdlis) terjeszkedés és kereskedelem kora véget ért Kindban. A feljegyzéseket, targyakat,
megsemmisitették, vagy megsemmisiiltek, csak kevés szir6dott ki a nyugati vildgba. Ezek kozott kell megemliteni Zheng He
térképeit és feljegyzéseit, amiknek alapjain — minden valészintiség szerint — egy velencei térképész, Zuane Pizzigano,
elkészitette az Atlanti Ocedn nyugati (addig eurépaiak 4ltal még nem felfedezett) részeinek térképét, beleértve szdmos karibi
szigetet. Ez a térkép minden bizonnyal Kolumbusz birtokdban volt, amikor a térképen bejelolt szigeteket djra ,felfedezte” a
spanyol katolikus kirdlyoknak, és a nyugati civilizdciénak.

De mi kdze van mindezeknek a konkrét témankoz? Harom tételt, harom a témank szamara fontos kdvetkeztetést szeretnék
levonni, illetve megismételni. Az elsd, hogy a tudomdnynak a tudomdnyos felfedezéseknek, az id6 perspektivdjabol nézve
elmos6dnak a hatdrai, a tudomény globalis, az ,,egy tudomanyos igazsdg” az egyetemes emberi civilizacid része. A masodik
tétel Ugy szol, hogy a tudomdny felj6dése sordn, rovidebb id6tartami tdvlatokbdl nézvén a fejlédés egyenldtlen. Vannak
id6északok a civilizacidk fejlddésében, amikor ezek globdlisan vezetd szerepet jatszanak. A tudomdny virdgzik, terjedésében a
virdgzo6 kultdraju hatalom legtobbszor mint donor funkciondl. A tobbi, kevésbé fejlett civilizacié a tudomanyos folyamatban a
fogadd, az akceptor szerepét tolti be. Globdlis tudomany, domindns donor és befogadé akceptor hatalmak térben és idében
egyenldtlen folyamat jellemzik a tudoméanyos fejlédést. A harmadik fontos megéllapitds pedig az, hogy az emberi-tdrsadalmi
kornyezet megteremti a nagy felfedezésekhez a peremfeltételeket, a felfedezéseket azonban egyének teszik. Az individuum, ha
kedvezd a kornyezet, kibontakozik, alkot, szarnyal és a szelleme felfedez, tudomdnyt csindl.

A tarsadalmi-kulturdlis kornyezet és a tudomanyos-technikai szinvonal intim médon Osszekapcsoldédik egymassal
olyannyira, hogy a korokat, amikben az ember élt, anyagtudomdnyi szempontbdl elnevezhetjiik a korra jellemzd anyagokrdl
.
is.

10,000 évvel Krisztus el6ttrdl indulunk. Az ismert anyagok a fa, dllati bordk, k6, agyag, szalma, stb. lényegében mind
természetes anyagok. 12,000 év alatt a kdkorszakbdl a bronz, vas, és egyéb korszakokon 4t eljutunk a titdnbdl késziilt,
ultrakonnyli karérdig, a szdlerdsitéses kompozit repiil6gépig, a polimer éridsmolekuldkbdl hizott, szupererds horgdszzsindrig,
a vilagit6 muianyagbdl késziilt mobil telefonkijelzéig. Korunk az anyagoknak szinte elképzelhetetlen sokasdgdval szovi at
életiinket. A technolégiai anyagok fejlédését egyszeriisitett idOszalagban Osszefoglalva a globdlis véltozdsok és a f6
anyagtipusok relativ fontossdgi silya vildgossa vélik (a kdkorszaktdl a szdmit6gép vezérelte inform4acids tirsadalomig). Ez az
Osszehasonlitds a technoldgia globdlis szerepét, az anyagok hozziférhetdségének, elérhetdségének a humdén tdrsadalomban
betoltott meghatdrozé szerepét illusztrdlja mint a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlodés sziikséges feltételét (az elosztdstol
természetesen teljesen fiiggetleniil).

A hozzéaférheté anyagok és anyagtechnolégidk elképzelhetetleniil széles kore mellett természetesen szdmos mds, az
anyagtudomdnyba kozvetleniil nem besorolhaté tudomédnyos vivmany jellemzi a harmadik évezred els6 esztendeit j6 és rossz
értelemben egyardnt. Ha ezeket, ezeknek az alapjait nem értjiik meg, az id6 és a kor elszalad mellettiink, kiesiink a 1ényeges
aramlatokbodl, nem tudjuk befolyédsolni a dolgok menetét, manipuldlhatokkd és dogmatikussa valunk, ki lesziink szolgéltatva a
politikai 6nkénynek és primitivségnek.

Gondoljuk csak meg, hogy 2005-ben:

» A vilaghal6 (internet) atszovi életiinket, nem tudunk meglenni nélkiile, de bizonyos értelemben a satani szoritasaban is
vergddiink, manipuldlva vagyunk. A vildghdl6 a gazdasdgi élet, a mindennapok miikddésének, a kommunikdciénak a
meghatdroz6 alapjdva vélt. Ugyanakkor ki vagyunk szolgéltatva a monopolhelyzetben levd internet szamitégépes
technoldgidknak. Még soha nem volt az emberiség torténelmében egy olyan globdlis technolégia, amit6l az emberi
civilizdcié megléte és milkodése olyan mértékben fiiggott volna, mint a vilaghdlétél (és az ezzel kapcsolatos
félvezetdtechnol6gidktol, amik jelenleg egyetlen folyamaton, az optikai projekciés maratdsos litografidn alapulnak).

» Mindenfajta informéaciéhoz valé hozzaférhetdség azonnali, a korlatok nélkiili keresés automatikus. Mig egy-két
évtizede az informdcidhoz faradsdgosan lehetett hozzajutni, ma nem a hozzdjutds a probléma, hanem az informécié
megsziirése, vdlogatdsa. Ez teljesen Uj problémdkat vet fel minden téren. Az informiciéhalmazban példaul el kell
igazodni, ami targyi tudést feltételez.

» Mobil telefonon beszéliink egymassal korldtozas nélkiil, gyakorlatilag barhol is vagyunk a Foldon, miiholdas lancok
kozvetitésével. Tavaly Afrikdabdl oroszlanbdgést kiildtem a szavanndkrdl 4t budapesti édesanydmnak telefonon.

> Michael F. Ashby, Materials Selection in Mechanical Design, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1999.
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> Ugynevezett GPS késziilékek segitségével, szintén mitholdas lincon keresztiil, barhol is vagyunk, meg tudjuk
hatdrozni a foldrajzi szélességet és hosszisdgot olyan pontossdggal, hogy autonkba navigiciés rendszereket lehet
beépiteni, amik arra is képesek, hogy megmondjik, hogy esetenként egy adott utca job- vagy baloldaldn vagyunk-e.

> A digitélis fényképezés, annak minden eldnyével és hatranyaval, rohamosan terjed és amat6r hasznélatban jészerével
évek alatt kiszoritotta az analdg film fényképezést. A megfeleld vizudlis informaciét (képeket) a szoveghez hasonléan
korlatozds nélkiil tovabbithatjuk a vildghalon, illetve digitélis telefonon.

> Az emberiség megtette az els6 lépéseket egy Mars {lirutazds megvaldsitdsdhoz. Hogy mikor megy ember a Marsra,
Iényegében financidlis kérdéssé valt.

» Az egészségiigy polarizdlédik, és a vilag fejlettebb részeiben hallatlanul meghosszabbitotta az emberéletet. A kémiai
gyogyszerkutatdson alapuldé eredmények és a fejlett orvosi eszko6zok haszndlata életiinket a betegséggyodgyitastol
(gondolok példaul a szivbetegségekre) a személyes szférdig é€s a nemi élet szabdlyozasdig (Viagra) atszovik. A
reklamok, mint Orwell 1984-ében, azt sugalljak: dobjunk csak be egy kék, paralellogramma alaku tablettit lefekvés
elott!

» DNS molekuldk hordozzdk az Osszes informéciét ami a hisz aminosav kombindciéjat meghatarozza az €l6lények
szervezetét alapvetden felépitd fehérjékben. A biokémikusok a XXI. szdzad elejére megfejtették az emberi
oroklddéssel kapcsolatos informaciét hordozé gének (human genome) teljes szekezetét.

» A bioldgiai, biokémiai tudast a mindennapok technolégidiban is alkalmazzuk. A génmanipulacid (genetic engineering)
a laikusokban a tudds és megértés hidnya miatt misztikus félelmet kelt, és irraciondlis ellenreakcidkat vélt ki. A
génmanipulécid segitségével 4tiitd sikereket ért el a biotechnoldgia olyan molekuldk génmanipuldlt baktériumok altali
bioldgiai, kontrolldlt szintézisével tgynevezett baktérium-iizemekben, mint az inzulin. Hihetetleniill komplex
rendszerekkel van dolgunk, a molekula- és anyagszerkezet kiilonb6zé dimenzidiban. A bioldgiai makromolekuldk
hierarchikus rendbe szervezddnek, az €16 anyagban végbemend kémiai folyamatok szigord 1:1 reldciéban, egzaktul
mennek végbe. A géntechnoldgia a biolégiai szintetikus (enzimatikus) folyamatok egy részét sikerrel kiszakitotta,
fuggetlenitette az €16 vildgtél. Az eredmény hogy mesterséges koriilmények kozepette, akaratunk szerint tudunk
szamos kémiai (szintetikus) folyamatot, reakciét végrehajtani, amik eddig csak természetben mentek végbe. Meg kell
emliteni, hogy mint minden forradalmian uj felfedezés esetén varhat6, dj, néha silyos, de alapjaiban megoldhat6
problémék 1éptek fel a géntechnoldgiai termékekkel kapcsolatban is, mint példaul kis szdzalékban allergikus reakciok,
amiknek megértése €s lekiizdése tovabbi kutatast igényel.

» Szamos emberi szovet, szervrész szintetikus uton létrehozhatd, reprodukalhaté (a ,tissue engineering”, vagy szabadon
forditva emberi szovetszabdszat segitségével). Eljutottunk az emberi test alkotéelemeinek tudatos kontrolljdig és
méretre szabott ,,eléallitasdig”.

» Az anyagot atomi-molekuldaris szintrél kiindulva, az egyes atomok-molekuldk kozvetlen észlelésével, és az atomok
térbeli helyzetének megvaltoztatdsaval, szigorian szabdlyozott médon tudjuk manipuldlni a nanotechnoldgia
mddszereinek, eszkozeinek segitségével. Ha példaul nagyon hig, kis pohdrnyi oldatban feloldott fluoreszkalé
molekuldkat egy meghatdrozott hullimhosszu fénnyel megvilagitunk, az egész oldat fuoreszkdl, egy a megvilagité
fénynél nagyobb hullamhosszon sugarz6 fényt emittdlva. A nanotechnolégia eszkozeinek segitségével viszont egyedi,
izolalt molekuldk fényemissziéjat kovethetjiik. Ha elképzeljuk, hogy a fluoreszkdlé molekuldk annyian vannak egy
kozonséges kis pohdr oldatban, mint ahdny mdkszemet be tudunk Omleszteni egy nagy csalddi hazba pincétdl a
padlasig, akkor a nanotechnoldgia segitségével ebbdl egyetlen egy mdkszemnyi molekula viselkedését vizsgalhatjuk.

A XX. szdzad utolsé évtizedeiben élt az emberi civilizdcié sordn valaha dolgozott Osszes tudésok 90 szdzaléka, a
természettudomdny és technika vivmanyai fejlédésének felezési ideje pedig tiz évre csokkent. Ezt dllapitotta meg az tin. Auger
jelentés® a mult szdzad hatvanas éveiben, errdl cikkezett Marx Gyorgy professzor’ a magyar partallam idején, folyamatosan
fenntartva a figyelmet a tudomanyos-technikai oktatds, és ezen beliil az alapkutatds vonatkozdsdban. A tudomdanyos-technikai
fejlédés dupldazodasi idejének sebessége a nyugati vildgban joval feliilmilja a gazdasdg 30-40-éves dupldzédési idejét. Az id6
tovabb gyorsul, manapsdg elsdsorban annak az emlitett 6ridsi fejlodésnek koszonhetéen, ami az informdcié management,
hozzaférhetdség, és az eszkozok fejlodése sordn az utébbi években végbement. A proletardiktatira rendszereinek bukdsa utan
lényegében lehulltak a korldtok, az informacié mindnydjunk szdmdra hozzaférhetévé valt. Eliink-e azonban ezzel az
informacidval, kezd-e, tud-e valamit kezdeni az atlagember mindazzal, amihez hozzaférhet, amit belesulykolnak a médiumok?

8 pierre Auger, Current Trends in Scientific Research, Unesco, Paris, 1961, pp. 224-225: The Auger Report.
" Marx Gyorgy, (a) Kimerithetetlen anyag, Magvetd, Budapest, 1969; (b) J6v3idében, Magvetd, Budapest, 1979.
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Ujabb, eziittal provokald, tézist szeretnék kimondani: az iskoldzottsdg szintjétdl fiiggetleniil a természettudoményos-
technikai ismeretek az dtlagember (és a magas képzettségli, de nem ,,szakmabeliek™) szdmadra tipikusan gyerekcipdben jarnak,
szdmos esetben egydltaldn nem léteznek. Ezt az alacsony ismeretszintet 6sszehasonlitva egy természettudomdnyos végzettségii
atlagos egyén humdn ismereteivel azt mondhatjuk, hogy a kép még zavarébb: amig mindnydjunknak van dltaldnos humén
miveltsége, addig sokunknak a tudomdnyos-technikai muiveltsége elégtelen. A tudomédnyos-technikai szférdban tapasztalhaté
mértékli gyorsuld id6 ezt a fesziiltséget csak tovabb noveli. Mindnyéjan gyakoroljuk azonban demokratikus jogainkat, igy
vélasztéjogunkat és dontési jogainkat (kozvetve és kozvetleniil) olyan problémdkban és kérdésekben, ahol dontést ismeretek, és
az elénk tart szempontok ezen ismeretek alapjan torténd kritikus itélete nélkiil csak komolytalanul, demagég és zsigeri médon
lehet gyakorolni. Marpedig ilyen dontésekre a XXI. szdzad elején egyre gyakrabban van sziikség. Anyagi kérdés, hogy milyen
tarsadalmi dontéseket hozunk a technolégidk megvaldsitdsdnak sorrendiiségében. Valasztani kell: egyszerre és parhuzamosan
az emberiség képtelen lirhajosokat kiildeni a Marsra, 20 évvel meghosszabbitani az emberi varhaté 4tlagéletkort, biztositani az
ehhez sziikséges anyagi hétteret, megoldani az energiaproblémdkat tgy, hogy mindenkinek tessék (példdul az atomenergia
jelenlegi teljesen feleldtlen mellézésének tjraértékelésével, szdmos orszdg vonatkozdsdban), és a tobbi. A tudomdinyos-
technoldgiai dontéseket egyre gyakrabban arrogédns politikusok manipuldljak, akiket a rovid tdvd problémakezelés sokkal
jobban befolydsol, mint a hosszabb tdvd, stratégiai érdekek. A fesziiltséget csak noveli, hogy ezek a politikusok gyakran
ellentmonddsos, problémdkt6l hemzsegd teriileteken tevékenykednek, példdul a kornyezetvédelemben, ahol konnyll a
manipulacid, és sarlatdnok mikodésének tag tér nyilik.

Az ismeretek azonban — mint megéllapitottuk — hozzaférhetéek, és szdmos esetben kozvetleniil rendelkezésiinkre is
allnak, hogy intelligens, értelmes és raciondlis dontéseket hozzunk életiink technoldgiai vonatkozdsait is beleértve. A globdlis
tudds hozzéférhetd, globdlis kérdésekre pedig globdlis, és ezzel dsszhangban 1év6 nemzeti valaszt kell adnunk, a makro és a
mikrokornyezetben egymdssal harménidban. A globdlist hangsilyoztam, de kordbban megkockdaztattam azt a kijelentést, hogy
a globdlis tudads térben és id6ben egyenldtleniil van eloszolva, a nemzeteket pedig globdlis donor és globalis akceptor
kategoéridiba sorolhatjuk. Koézbevetdleg meg kell emliteni, hogy globdlis akceptorok nem feltétleniil a szegény orszdgok, hiszen
az USA, a vildg leggazdagabb orszdga, 1ényegében még mindig akceptor a kutatd tudésok felszivasan keresztiil. Donorra az
eredmények szempontjabol vélik, a globdlis, emberi tudds miivelésének, terjesztésének vonatkozasaban.

A globdlis szinten beliil a nemzetdllamok kiilonb6zd sullyal jarulhatnak hozz4d a tudomdnyos-technikai fejlédéshez. A
megfeleld donor-akceptor ardnyt, és a tuddsszintet, amennyiben egy illetd nemzet komolyan veszi magét és fiiggetleniil akar
létezni, komolyan kell venni, dllandéan megfigyelni és aktivan befolydsolni kell. Magyarorszag az egyetemes tudomanyos,
technikai folyamatban sajatos helyzetet toltott be, errdl és a sajitos helyzetet szerintem kivalté néhany okrdl szeretnék a
kovetkezdkben beszélni.

Magyarorszag és a Karpat-medence lakosai foldrajzi helyzetiikbdl ad6ddan, az eurdpai fejlddés orszagiitjdn mindig egy
csomépontban, vagy annak kozelében voltak. Kereszténység és poganysdg, kelet és nyugat, kereszténység és iszlam,
proletardiktatira és demokricia, rémai és gorog keleti vallds hatdrdn. A politikai, nagyhatalmi, gazdasdgi, kulturdlis és
tudomdnyos befolydsok szdmos irdnybdl jottek. A latin nyelv haszndlatdnak térvesztése utdn az ismereteket, a tudomédnyos
tényanyagot a kutatémunka sordn elddeink leforditottdk magyarra és tovdbb alakitottdk, az djkorban magyar nyelven
kommunikédlva. A ,marslakék”, ahogyan Amerikdban Teller Edét, Kdrman Tddort, Szildrd Led6t, Wigner Jendt, és Neumann
Janost nevezték, a legenda szerint sokszor (akarva-akaratlanul) a vita hevében egymdssal még televizios interjik sordn is néha
magyarul vetettek oda egymdsnak egy-egy mondatot. A magyar nyelv a maga rettenetes gazdagsdgaval, massdgdval, sajitos
logikdra 0sztonzd befolyasdval, és a részbeni elszigeteld hatdsaval (is) 1ényeges szerepet jatszott, és jatszik a mai napig, mind
pozitiv, mind negativ irdnyban a magyar tudomdnyban. A XIX.-XX. szdzadban, a nagy djkori hdborik eldtt az elsé szamu
eurépai nyelv a német volt, nem csoda hogy tdjkori tudomdnyos kapcsolataink Ausztridval és Németorszdggal voltak a
legszorosabbak. A partdllam alatt az Uj generdciok lényegében csak oroszul tudtak (helyesebben tanultak), a kapcsolatok
megint predesztindlva voltak, Moszkva és a kelet-eurdpai 4dldozat-csatlosok irdnydba. Az elmult masfél évtizedben
Magyarorszag egy lazas nyelvtanuldsi folyamatnak és a nyelvtudés felértékel6désének a tandja, de itt még sokat kell behozni
ahhoz, hogy a kommunikécids képesség tényleg az elkivant globdlis szinten mozogjon. Ugyanakkor a magyar nyelv logikdja és
szabatossdga, és az a gondolkoddsmdd, ami a helyes haszndlatdhoz sziikséges, véleményem szerint befolydsolja a tudomanyos
gondolkozdst is, mégpedig pozitiv, kreativ irdnyba. Nehéz egyensilyt taldlni, az érvek sora pro- és kontra még sokdig
folytathat6 lenne. A magyar nyelv — tézisem szerint — hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar tudomédnyos-technikai szellemi élet
az orszag méreteihez, anyagi lehet8ségeihez képest az utolsé mdsfél évszdzadban ardnytalanul tobbet adott a nemzetkozi
tudomdnynak, mint amit kapott téle. Magyarorszdg az én listimon mint donor szerepel. Ha csupdn csak a marslakdkra
tekintiink, mindegyikiik — ahogy Teller Ede irja a ,,Huszadik Szdzadi UtazdsTudomdnyban és Politikaban™ cimii miivében®, —
a ndcizmus térhéditdsa eldél menekiilt Amerikdba, és valamennyien (meghatdrozd) szerepet jatszottak a huszadik szdzad

8 Teller Ede, Huszadik Szdzadi Utazds Tudomédnyban és Politikdban, Huszadik Szdzadi Intézet, 2002.
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tudomdnyos-miiszaki fejlddésében. Teller Ede pedig még a szdzadvég politikai folyamatdban is meghatdrozéva valt,
amennyiben kovetkezetes antiszovjet dlldspontjdval, a hidrogén-bomba és a csillagok hdbordja sordn betoltott szerepével
egyike volt azon keveseknek, akik Ronald Reagan elnoksége alatt megnyerték a hideghdborut.’

Visszatérve a magyar vonatkozasokra, egy igen fontos kérdés az, hogy definidljuk, ki is magyar. En egy széles definiciét
szeretnék alkalmazni, amennyiben magyarnak azokat tekintem, akik valamilyen médon meghatiroz6 kapcsolatban dlltak a
magyar kultdraval, illetve sziiletésiik vagy szdrmazasuk révén részben, vagy egészben Magyarorszdghoz kotddtek (kotddnek).
Ha a vildgszinpadon szerepet kapott magyar miivelt réteget tekintjiik, a sort Anonymussal (aki a pdrizsi egyetemen tanult)
illetve Janus Pannoniussal (aki Padovdban szerezte tuddsdt) kell kezdjik. A Magyarorszagi reformicié és fdleg az
ellenreformdcié alatt magyar didkoktdl volt hangos Eurépa Leidentdl Heidelbergig, szdmos didk a katolikus egyhdz eldl
keresett menedéket a nyugat tolerdnsabb régidiban. Bar az els§ magyarorszagi kdptalani iskola Veszprémben mar 1276-ban
megnyilt, és Nagy Lajos kirdly 1367-ben kapott jogot V. Orban Avignonban székeld pdpatdl a pécsi egyetem megnyitdsara,
ugornunk kell az id6ben, ha a magyar nyelvl felséfokd oktatds torténetének kezdeteit firtatjuk. Az elsé magyar egyetemet, a
mai ELTE elédjét, Pazmany Péter alapitotta Nagyszombatban 1635-ben. Volt tobbé-kevésbé eurdpai szintii felsGoktatds tehat
végig a kozépkor ,sotét” évszdzadaiban is Magyarorszdgon, de az igazdn nagy elmék, akiknek alkotdsai a vildg
kultirtorténetének lapjaira tartoznak, a XVIII. szdzadban tiinnek fel. Magyarorszdgon a tudomanyos fellendiilés évszdzadai a
XVII. és a XVIII. A bolcseldk, filozéfusok utdn els6sorban meg kell emlitsiik azokat, akik a tuddst — mint Pitagorasz —
szdmokkal ontotték formdba, alkotdsukkal megalapozva a magyar matematikai iskola vildgszerte mdig haté donor jellegét,
élenjard szerepét. Bolyai Farkas és fia, Bolyai Janos a XVIII. szdzadban jutottak el az akkori matematika cstcsdra, az el6d
Segner Janos Andras XVII. szdzad masodik felében megkezdett munkajat folytatva.'’ Eszmefuttatisokban, tanulményokban
gyakran esik sz6 arrdl, hogy miért nem a Bolyaiaknak tulajdonitjdk az elsdséget a forradalmi, nem euklideszi geometria
megalkotdsdval kapcsolatban. A mérfoldkd ,,Appendix” Erdélyben jelent meg, igy tehdt mar eleve nem volt varhaté hogy a
vildg tudomdnyos elitje tudomdst szerez a tartalmdr6l. Téméank szdmdra viszont alapvetéen fontos, hogy alkotdsuk
megteremtette a magyar matematika, a magyar matematikai iskola, ezen nemzeti ,,hdzi tudomdnyunk™ alapjait, jéllehet a
Bolyaiak munkdjanak igazi nagysdgit, jelent6ségét csak a XIX. szdzadra értették meg Magyarorszdgon is. Matematika, az
Osszefiiggések kvantitativ lefrdsa nélkiil, mint Pitagoraszt6l mdar megtanulhattuk, nincs se tudomdny se technika, se
természetfilozofia.

Az utédok enciklopédikus felsoroldsa helyett csak néhdny nevet szeretnék kiragadni, a magyar matematikus vildgnagysigok
nemzetkozi képviseldi koziil, dgymint Karman Tédor, vagy a szamitégépek ,,atyjanak™ tartott Neumann Janos aki mellesleg a
kvantummechanika matematikai alapjait is kidolgozta, illetve a Magyarorszdgon aktiv Riesz Frigyes, Kiirschak Jozsef, Fejér
Lipét, SzOkefalvi-Nagy Béla, Riesz Frigyes, Rényi Alfréd, és sokan masok. Erdekes megemliteni, hogy mind Kérman, mind
Neumann, kisérleti tudomanyos munkat is végeztek, amihez az eszk6zok nem alltak rendelkezésre a korabeli Magyarorszagon,
igy kisérleteiket kiilfoldon kellett végrehajtaniuk. A Magyarorszagon maradt aktiv matematikusok kell kapjdk az elismerést a
magyar matematika oktatds vilagszinten valo kifejlesztéséért, illetve a szinvonal megtartdsaért. A magyar matematikai kutatas
és az egzakt természettudomdnyos-technikai kultdra fontos bdzisa volt a kozépiskolai oktatds és tehetséggondozds. A
kozépiskolai oktatds 1899-ig a Trefort-féle tanterv szerint folyt, majd a hazai vildgnagysdgok széles 14t6korii, ragyogd
matematika képzési programokat hivtak életre és dpoltak. (A szerzd csak séhajtani tud, ha a jelenlegi zlirzavaros helyzetre, a
kozépiskolai oktatds magyarorszigi, jelenleg végbemend szétromboldsidra gondol.) Az oktatds mellett azonban mads
kezdeményezések is alapvetéen hozzdjarultak a fiatal generdciok vildgszintli képzéséhez. Oldh Vera irja a Természet Vildga
1998. évi III. Kiilonszamdban: ,,A 19-20. szdzadi matematika torténetében sok magyar matematikus nevével taldlkozhatunk.
Erdekes, hogy ... (a vezeté tudésok) mindegyike didkkordban matematika-, esetleg fizikafeladatokat oldott meg és kiildott be
rendszeresen egy folyodiratnak, amelynek neve Kozépiskolai Matematikai Lapok, illetve Kozépiskolai Matematikai és Fizikai
Lapok volt. Az Arany Ddniel &ltal alapitott folydirat elsd, ugynevezett mutatvidnyszdma 1893-ban jelent meg. Mindkét
vildghdbord miatt néhany évre megsziint, és mindkettd utdn akadt, aki djraélesztette.” Magam is emlékszem redltanodai
kozépiskolds korombdl a hatdrid6 el6tti napok lazas MatLap problémamegoldésaira, és a hatdrid6 napjan, nem sokkal é&jfél
elétt (a leaddst mindig a postabélyegzd datumétél szdmitottdk) a Nyugati Pdlyaudvar-i vagy a Pet6fi Sdndor utcai
postahivatalhoz havi rendszerességgel tett ,,zardndokutjaimra”. A Kozépiskolai Matematikai Lapokhoz jarultak (jarulnak) még
hozz4 a Kozépiskolai Tanulmdanyi Versenyek, Didkolimpidk, és a sok hasonld, kotelzd curriculumon kiviili aktivitds.

A kiegyezés utdn Magyarorszagon, illetve a monarchia orszdgaiban, példa nélkiili gazdasagi és kulturélis fejlédés vette
kezdetét. Szarmazds, nemzetiség 1ényegében nem volt akaddly a felemelkedés utjdban. Az igazi tehetségek, vagyoni helyzettdl
gyakorlatilag fiiggetleniil, kibontakozhattak. A torténelmi Magyarorszdgon szdz koriili, szinvonaldban a Budapesti Fasori
Gimndziumhoz hasonlé intézmény miikodott, bar a vildgnagysdgok életrajzaiban leginkdbb csak a Fasori Gimnazium kap

% Mikes International (http://www.federatio.org/Mikes_International_0403.pdf), IIL. évf. 4. szdm, Vancsé J. Gyula, Aki Megnyerte a
Hideghabortt: In Memoriam Teller Ede 1908-2003. Nekrolég és Tanulsagok.

1 http://www.bolyaitestamentum.hu/
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helyet. Ennek a ragyogé oktatdsi intézményrendszernek az alapjait elsdsorban Eotvos Jozsef uttord otleteire, a nyugati
orszagokbdl atvett ,jo” elemeknek a magyarral vald sikeres otvozésére, illetve Karman Moér (Karman Todor édesapja)
munkdjdra vezetjik vissza. A Magyar Természettudomanyi Térsulat nemkiilonben fontos szerepet jatszott a tudomdnyos
kultdra elterjesztésében, a tudésok munkijanak megbecsiilésében. Konyvespolcomon katonds rendben sorakoznak a Magyar
Kiralyi Természettudomanyi Tarsulat Természettudomanyi Konyvkiad6é Villalatdnak kotetei, melyek az 1872-ben torténd
megjelenésiikt]l a huszadik szdzad kozepéig az iskoldzott, de nem szakember szdmdra a természettudomany mindenkori
csucseredményeit magyarorszagi és nemzetkozi vezetd tuddsok éltal irt konyvekben, magyarul mutatjdk be. Csak fels6fokon
tudok beszélni errdl a sorozatrdl, amit mind el6fizeték, mind egyedi vasarlok kézhez kaphattak. Magas szintli kézépfoku és
egyetemi oktatds, ismeretterjesztés, hivatdsos tarsulatok (természetesen az Akadémidval az élen), a tudds megbecsiilése és
felhasznéldsa igazi tudomdnyos paradicsomot teremtettek. A tdrsadalmi, de a politikai kozeg is kedvezd volt a tudomany
szamdra. Fontos ezen belill még egyszer kitérni a jog elotti egyenldség kérdésére. A tudomdnyban magas szdzalékban jelen
1év6 zsid6 szdrmazdstiak ardnya nem véletlen: a mar az 1849. évben meghozott, egyenjoguisagrol (a zsid6 szdrmazasiak teljes
tehdt egy kozeg, egy iskolarendszer, egy fellendiilé gazdasdg, egy mikroklima (Magyarorszdg), példatlan jogi egyenldség, €s
meg szeretném kockdztatni, hogy j6 emberanyag a Karpat-medencében (génjeiben szdmos elemet 6tvozve), amire lehetett
épiteni. Ezen tilmenden volt ipari kozeg, technoldgiai fejlédés, a tuddsnak volt felvevd piaca. Az eredményt ismerjiik, €s
biiszkék is vagyunk rd, nevezetesen arra, ha a magyar Nobel dijasok (magyar a korabbi definicié szerint értendd) listdjara
gondolunk.'" A Nobel dijat 1901 6ta itélik oda a kémidban, fizikdban, fiziolégiai (illetve orvos)tudomdnyban,
kozgazdasagtanban (1968 o6ta) illetve a béke eldsegitésében jatszott kiemelkedd munkdssagért. 1905 és 1994 kozott (a
kozgazdasagi, irodalmi és béke-dijakat itt nem szdmitva) 10 magyart ért ez a megtiszteltetés. Bar tartozkédtam a
felsoroldsoktol, ezittal emlitem a neveket is: Léndrd Fiilop (1905, fizika), Bardny Rébert (1914, orvosi), Zsigmondy Richard
(1925, kémia), Szent-Gyorgyi Albert (1937, orvosi), Hevesy Gyorgy (1943, kémia), Békésy Gyorgy (1961, orvosi), Wigner
Jend (1963, fizika), Gdbor Dénes (1971, fizika), Poldnyi, John C. (1986, kémia), Oldh Gyorgy (1994, kémia). Onkényes egy
ilyen listdt kiragadni a nagy alkotok korébdl, ezért is adtam az eléaddsomnak a ,szemelvények” cimet. Ezen a helyen
szeretném azonban megemliteni, hogy magyar tuddsok, magyar mérnokok, a magyar ipar és technika legjelesebb
képvisel6ibol, az életiikbol vett szemelvényekrol, alkotasukrdl hozzaférhetd egy remek konyv a Ganz Millendris Park Almok
Almodéi, Vildgrasz6l6 Magyarok cimmel.'” A két kotetben dlmokrol és tettekrél olvashatunk, szivdobogtaté sikerekrl, az
akarat, tehetség és elme diadalarél, de sokszor a balsikerekrdl is ragyogé példakat. Alkotékrol szdlva legvégiil egy eddig meg
nem emlitett prominens nevet szeretnék a Nobel dijasok listdhoz hozzdadni, E6tvos Loérandét, aki feltétleniil Nobel dij
kvalitdsu és hatdsi munkat végzett. A magyar Nobel dijasok koziil mindossze egyetlen tudds, Szent-Gyorgyi Albert vette at a
dijat Magyarorszagrél utazvan Stockholmba, az Osszes tobbi mds orszdgban érte el pdlydja csucsat. Visszakdszont a tétel:
Magyarorszag a tudomanyban donor orszag, mind a mai napig.

Jémagam is a dondltak k6zé tartozom, mint alany. Eredetileg kisérleti fizikus, késdbb anyagkémidval és nanotechnolégidval
foglalkoz6 természetbivar 1étemre, munkamat 1983 6ta elészor Svdjcban, majd Torontdban, jelenleg Enschedében (Hollandia),
kis részben Singapore-ban végezve. A térképen a cikk-cakk életutam kontinenseket, kiilonbozd vildgokat hidal at. Bar a
kezdetben a szellemi és politikai szabadsdg gondolkodast és alkotdst megbénité hidnya a partdiktatérikus Magyarorszagon
érzékenyen érintett, és Magyarorszagra val6 visszatérésemet lehetetlenné tette, legutébbi koltozkodéseink hattere elsdsorban
tudomanytdmogatdssal kapcsolatos. Munkdmban 30 f0s tanszékem teljes anyagi hatterét kell biztositanom. A nanotechnolégia
nem olcsé dga a tudomdnynak, egy éves koltségvetésem nagysdga igy mindenestdl hozzdvetdlegesen 3 millié6 Euré koriil van,
amit gyakorlatilag 80 szdzalékig magam kell eléteremtsek versenypalydzatok tutjan. A maradék hisz szdzalék az oktatsunk és
szolgéltatdsaink utdn kapott pénz, ami (tobbek kozott) a didkok és a leadott eldaddsok szamatdl fiigg. Kutatdsunk eredményei
nemzetkozi tudomédnyos kozleményekben (évente dtlagosan harminc), és évenkénti dtlagban 30-40 nemzetkozi tudomédnyos
eldaddsban vannak dokumentdlva, illetve angol nyelvii doktori disszerticiokban (évente atlagosan hdrom-négy) vannak
bemutatva. Természetesen kutatds és oktatds kéz a kézben, egyforma hangsillyal van jelen. Egy doktori disszertdcié — amit
sokan csak a kutatds kategoridjdba sorolnak — véleményem szerint az egyetemi képzés legmagasabb szintjének a terméke is,
aminek vonatkozasdban kutatds és oktatds nehezen elvalaszthatd. A kovetkezO, nem kevésbé fontos teriilete a hasonszoriuek
munkdjdnak az egyetemi, nemzeti, és nemzetkozi bizottsdgokban vald aktiv részvétel. Ehhez szdmos esetben aktiv lektori, és
szerkesztdi munka jarul hozzd, példdul egy tudomdnyos folydirat szerkesztdsége (esetemben az Elsevier kiadé szdmadra).
Ambiciéink nem nemzetiek, hanem nemzetkoziek: a vildg legjobbjaival mérjiik magunkat. Ehhez kozeg, tdmogatas, pénz
sziikséges. Utols6 gondolataim tehdt a tudomdny jelenlegi anyagi tdmogatdsaval foglalkoznak, amiket az aldbbiakban a
vilaghdlérol atvett tanulsdgos tablazatok segitségével szemléltetek.

' http://www.kfki.hu/~cheminfo/hun/teazo/nobel/nobeldij.html

12 Almok Almodéi, Vildgrasz6l6 Magyarok, 2001-2002, Ganz Millenaris Park; Szerkeszték: Eleéd Akos, Szegé Gyorgy, Millendris Kht.,
ISBN 9632026969.
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A kutatésra és fejlesztésre forditott 6sszeg a nemzeti koltségvetések szdzalékdban, az egyes orszdgok GDP-jére vonatkoztatva.
Adatok: 2004, illetve a legutolsé nyilvanossdgra hozott év.
(Forrés: http://puck.sourceoecd.org/vl=2165789/cl=23/nw=1/rpsv/factbook/06-01-01-g01.htm.)
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Egy fore es6 nemzeti jovedelem, US Dollarban, 2004-ben.
(Forras: http://puck.sourceoecd.org/vl=1869993/cl=21/nw=1/rpsv/factbook/02-01-01-g02.htm)

A tudomanytamogatasrdl alkotott helyes (abszoliit) képhez a GDP szdzalékos tdbldzat mellé hozza tartozik az egy fore esd
nemzeti jovedelem is. Fel kell szoroznunk a GDP szdzalékokat az egy fére es6 GDP-vel, hogy értelmes és Osszehasonlithatd
adatokat kapjunk. A fenti tdblazatok alapjan konnyu kiszdmitani, mekkora Osszegeket koltott fejenként egy adott orszdg a
kutatés-fejlesztésre, abszolut értelemben. A bérek és fizetések ugyan 1ényegesen kiilonbozhetnek az egyes orszdgokban, de az
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eszkozok koltségei vonatkozdsdban a kiilonbségek sokkal kisebbek, vagy elenyészdek. Tanulsigos megdllapitani, hogy a
kutatds-fejlesztés szdzalékos tdmogatdsdban Magyarorszdg Brazilia és Portugdlia kozott helyezkedik el. Abszolit értelemben,
egy fére vonatkoztatva, Magyarorszdgon 2004-ben 140 $, A Cseh Koztdrsasdgban 236 $, és Hollandidban 574 $ Osszeget
koltottek kutatdsra és fejlesztésre. Tovabbi kovetkeztetések levondsa a fenti statisztikdkbol mér nem erre a tanulminyra
tartozik.

A technoldgiai vivmanyok életiink részévé véltak, nélkiiliikk vadember médjara élnénk, és gyorsan meg is halnank. Ha 1épést
akarunk tartani a tudomdnyos kihivasokkal, ha mint felelds polgarok aktivan részt kivinunk venni a tudomanyos-technolégiai
vonatkozasu dontésekben, ha intelligens médon akarunk szavazni politikai kérdésekben, ha tudni akarjuk, mirdl szélnak a
tudomdnyos torténetek 2006-ban, nincs mas lehetség, csak a tudds tutja, ami csak nivés oktatasi-kutatdsi rendszeren keresztiil
vezethet. Megettiik az alm4t, blinhddniink kell érte. Isten igy sz6lt az emberhez: ,, Mivelhogy halgattdl a te feleséged szavdra,
és ettél arrdl a farol, a melyrdl azt parancsoltam, hogy ne egyél arrdl: Atkozott legyen a fold te miattad, faradsdgos munkdval
élj beldle életednek minden napjaiban.”

Balatonakarattya 2005 — Hengelo 2006

Natural Sciences and Technology in Hungary Seen from the Vistas of Space and Time:
— Selected Excerpts and Personal Perspectives —

Paper presented at the 46™ Study Week conference organized jointly by the HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR (Association for Hungarian
Art, Literature and Science in the Netherlands) and MIKES INTERNATIONAL, held between 8 and 11 September 2005 in Elspeet, the
Netherlands, and entitled Western Hungarian Spirituality.

The speaker began with an overview of the development of natural sciences, beginning in ancient times, and embedded in a broad cultural
context. The reasons why scientists of Hungarian descent played a distinguished role in worldwide comparison received particular attention.
The contributions of leading scientists, in particular of Hungarian Nobel laureates, were then discussed. Although these scientists were often
forced to work outside of Hungary, their knowledge and education originated in the traditionally excellent educational system of their native
country and was strongly influenced by the Hungarian culture and language. The author closed his presentation with some thoughts on the
contemporary social and financial support of sciences comparing Hungary and the rest of the world.
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CIVILIZATIONAL OUTLOOK

SEGESVARY, Viktor : Egyptian Civilization: Tradition and Power

A culture, of which religion is the center around which its other elements — worldview, philosophy, arts and people's
mentality — are formed, determines the characteristics of a civilization. The Egyptian culture in our days demonstrates an
interesting case in part of a basic continuity of a culture surviving during several thousand years, and partly of a discontinuity
due to the efforts of those in power intending to change this millennium old culture to serve their own interests — through
instrumentalizing religious traditions which constitute the centre of the culture.

Egyptian culture is composed of three strata, superimposed on each other, which can be well distinguished in the temporal
perspective. The first is the age-old pharaonic, the second the Coptic or orthodox Christian, and the third the Islamic culture.
The end of the pharaonic age is signaled by the Roman occupation of Nubia, as Egypt's territory was called at the time, in the
year 30 a.C. Emperor Constantine declared Christianity as the religion of the State of his empire in 326 a.C., but Christianity
was only introduced in Nubia after 332. Thus, the orthodox Christian period in Egypt's history embraces about 300 years, until
the occupation by the Muslim armies in 641 a.C. The general who commanded the Muslim armies, Amr Ibn Al-Aas, granted to
the Egyptian population freedom of religion and ordered his men to keep their hands off Christian churches and other buildings
in accordance with the commands of the Qu'ran.

The Coptic designation of orthodox Christians was derived from the old Egyptian word, gibto, by which the inhabitants of
the country called themselves. The Muslim Arabs later used it to designate the conquered Egyptian population; therefore, it is
correct to suppose as well that the culture of the orthodox Christians living in the Nile Valley and the surrounding desert is
deeply rooted in the old world of Nubia and its people. The continuity in today's Egyptian culture is thus manifested in the
Coptic tradition by many recurrent habits and customs inherited from the Pharaonic age and, consequently, assures transmittal
of many characteristics of this ancient 'lifeworld' into the present Arabic and Muslim civilization — especially in the field of
creative arts.

Coptic art was a manifestation of the popular Egyptian (or Pharaonic) identity and of feelings of independence against
Roman rulers and the Greek upper classes. The best example of this 'Egyptization' of Christian beliefs was that the artists
imagined Virgin Mary as breastfeeding Jesus following the example of Pharaonic artists who represented the goddess Isis
breastfeeding her son Horus, — an artistic feature taken over by artists in Christian communities in the East and West of the
Mediterranean. Generally speaking, one can say that Coptic art expressed beauty and spirituality with simplicity, avoiding to
picture material aspects of life such as luxury and riches. The images of saints show very simple people associated with an
exalted and profound spirituality.

The painters, for example, took over from the ancient symbolism the 'key of life' which referred to eternal life and added it
to the symbol of the Cross. They even followed in the footsteps of ancient Egyptian art in coloring styles and the use of oxides
on walls covered with gypsum, when decorating these walls with frescoes. In fact, this style spread again from Coptic Egypt to
other Christian countries and became a permanent component of the arts.

A unique feature of Coptic art is represented by painted, colored faces of the deceased which were placed on the face of
mummies — in compliance with ancient Egyptian traditions. Thus, faces were not sculptured but reproduced, using the effects
of light and shadow. These pictures were uncovered in the course of archeological excavations of tombs in the Fayoum of
which the most impressive collection can be found in the Metropolitan Museum of New York. Similar ones were later
unearthed in Upper Egypt.

Many evidences of sculpture and engraving show that there were, even in such artistic activities, skillful Coptic artists.
Capitals of columns were carved to look like plaited straw baskets or grapes and wine leaves, or portrayed natural phenomena
such as leaves in the breeze. In general, they had an awe-inspiring ability in carving plants, birds, animals and geometric shapes
in solid rock. Good examples of Coptic art in carving religious scenes are the entrance of Christ in Jerusalem on Palm Sunday,
which is in the Coptic Museum, and the door of the Church of Santa Barbara, both in Cairo.

The influence of Pharaonic artistic conceptions in the architecture of early Christian churches is undeniable. The temples in
old Egypt were all built in the same way: divided into three parts, ending in the holy of holies. The same architectural plan was
followed in Coptic churches divided into a nave in the middle, with the altar (corresponding to the holy of holies in the
temples) at the end. To the right and left of the nave were two wings, separated from the nave by columns. One of the most
beautiful reminders of this art of the Egyptian Christians is the Church of Saint Mina in the Western desert with its marble
columns and capitals.

Finally, Egypt has been famous since ancient times for the weaving and ornamenting of textiles. Egyptians, converted to
Christianity, adopted a new style for decorative textiles, using motifs and symbols in various colors and bright dyes. Religious
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symbolism dominated in these decorations, showing, for instance, the Holy Family's journey to Egypt, the Cross, or fish,
grapes and pigeons.

Humor was never absent from Egyptian culture (I experienced that myself during my travels in Egypt), and Coptic art
reflected this inclination. It is revealed in a sensational mural in the Coptic Museum which shows a delegation of mice trying to
broker a ceasefire with a cat. What an idea...

Discontinuity in a culture occurs, as a rule, with few exceptions, always from the outside; either, following a modification in
the natural environment, or a change brought about by human beings in contradiction with the culture's fundamental tenets or
proceedings. Such a human intervention is going on in Egypt now.

In all Muslim countries the muezzin calls the believers to prayer from the top of the minarets five times a day (in recent
decades the muezzin is chanting his appeal on the ground floor and his voice is reinforced and disseminated by a loud-speaker).
Although the time of the prayers is fixed by the religious authorities, the muezzins' call is not always at the same moment, and
reflects variations in their voices' strength, tone and the different or personal styles of pronunciation. Anybody who lived in
Muslim countries, particularly in great cities, is a witness to this sort of cacophony of the muezzins' chants to which everybody
gets accustomed, and when one does not hear them one realizes that something is missing from everyday life.

A great consternation was recently caused in Egypt when the government announced that it is taking measures in order to
unify the muezzins' call from the point of view of style, voice and pronunciation. It is projected that in the future there will be
only one muezzin whose calls will be taped and diffused by an appropriate equipment, first to all mosques of the capital, Cairo,
later to all mosques in the country at the same moment. The government pretends that with this unification of the muezzin's call
it will avoid disturbances for the population through unifying the voices and their tonality as well as making the diffusion of
the calls at the same moment.

Nobody, of course, believes the reasons given for the government's intention. The fear is not only the unemployment of the
forty five thousand muezzins in Cairo's mosques, and other ten thousands in the country, but the Communist style
regimentation of religious practices. It is believed that the most important objective of the government's move is to proceed, in
a second stage, to controlling the preachers’ Friday sermons — as many preachers are the ferocious opponent of the present
government's tyrannical policies. In this case, the sermon for Fridays and any other religious festivities would be made by a
'reliable’ preaches, taped and diffused through the same equipment in all mosques, thus eliminating the risks of sermons
inflaming the masses to resist the authorities' tyrannical policies. Just like it happened in the Soviet era in the Central Asian
Muslim territories of Russia.

N N N NN~

SEGESVARY, Viktor : A Life without Time and without Numbers

Language and Culture

The relationship between culture and language is a perennial problem of the philosophy of culture. During the last two
decades a so-called Standard View was established, in particular in the works of the MIT Professor Noam Chomsky who
theorized that every human being is born with an innate capability to create and understand a language, everybody is born with
a universal grammar; consequently, language is determining culture. The problem is all the more complicated that human
capacity of having a language is unique among all creatures, though, as Der Spiegel pointed out, bees dance, birds chant and
humpback whales chant even using a syntax.

However, this Standard View is now questioned as a new reality was discovered in Latin America: a tribe whose language
does not know time, numbers and the construction of secondary phrases. A British anthropologist discovered a small tribe —
about only 350 souls — in the Amazon Valley, the Pirahd the members of which are hunters and gatherers. Daniel Everett, a
linguist at the University of Manchester, lived around seven years with them since 1980, even having with him his wife and
children. The Pirahds language is extremely difficult to learn, and Everett is today the only person from the outside who speaks
it and is, therefore, able to analyze it.

From the Pirahds language basic elements of Chomsky's inherited, subconscious language structure are missing. First of all,
this language is economical in the sense that it does only contain three pronouns; second, it does not have words related to time
and, therefore, the verbs do not have a past tense; it ignores as well colors, perhaps such a capability is not necessary for people
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living in dense forests, and, finally, the most irritant characteristic for linguists, the Pirahd cannot construct secondary phrases.
For example, in English one says: "When I finished eating, I shall speak to you," but in Pirahd this is expressed in the simplest
way: "I finish eating, I speak to you."

As mentioned above, another major, missing element in the Pirahd is that it does not have numbers. Even such words as 'all'
or 'more' are not used; when they prepare for cooking, they count on their hands, without words, how many fishes they have to
grill for dinner. In this respect, Peter Gordon, a psycholinguist at New York's Columbia University, undertook an interesting
experiment. He visited the tribe and tested the Pirahds mathematical competence. The result of his experiment (published in
the periodical Science) was that the Pirahds have as much inclination for mathematics as pigeons or monkeys. As Gordon
wrote: "A people who does not have numbers cannot recognize exact quantities."

Gordon's findings appear to revive the theories of the American linguist, Benjamin Whorf, who died in 1941, according to
which human beings can only think of things for which they possess words. This does not mean, of course, that such people
cannot learn counting and properly using numbers and evaluating quantities whenever they learn another language. The
Australian aborigines, the Walpiri, represent the best example for this: They have in their own language only the simplest
mathematical competence which permits a 1-2 counting, but when they learned English, they were perfectly capable to count
as we all do. However, Everett never succeeded to teach counting to the Pirahds in the Portuguese language (they have some
barter trade with the Brazilians), who were not able to distinguish six or eight palm nuts from each other.

Everett naturally excludes that the Pirahds would be less intelligent than any other human being. In addition, it is also
important that they do not live in genetic isolation, but sexually mix with other people of the rain forest. Thus, they must have
the same level of intelligence as the other tribes. Consequently, he came to the conclusion that "Language is a product of the
culture," and the Pirahd’s culture simply recognizes the 'here and now.' Immediacy is the context of their life, everything said
is related to the moment when it was said. This exclusive recognition of the immediate context — which, by the way,
resembles so much to the context in which Western man lives at the age of late modernity — excludes abstract thinking,
complicated relations to the past (and evidently the future), and restrains the possibilities of their language. If they remember
the names of some ancestor they name their children after them, there is no inventiveness concerning names given to the newly
born.

Following this limitation of the temporal perspective, the Pirahds do not have any sort of creation mythos or a history, —
the grandma's do not tell fairy tales to the little ones in the evening; and because of the missing words designating colors, they
do not practice painting, shortly they do not have any art.

All this is negation of Chomsky' universal grammar of which the most important piece apparently is the recurrent repetition
which enables human beings to create complex terms by which subordinated parts and secondary sentences make possible to
think philosophically or to invent computational systems. But if the Pirahds do not have such kind of recurrent, repetitive
thinking, the supposition of a universal grammar is plainly wrong.

If Everett is right, in all places of our globe culture determines languages and not vice versa — as Whorf, Chomsky or even
Gadamer imagined.

CIVILIZACIOS KITEKINTO

E rovat két irast tartalmaz:

» Egyiptomi civilizdcio: Hagyomdny és hatalom. E cikk egy konkrét példan keresztiil mutatja be egy tobbrétegii kultirdval rendelkezd
orszagban a kulturdlis folytonossdg tagadhatatlan jeleit s ugyanakkor egy a hatalom beavatkozdsa révén 1étrejové megszakitdsit a
kultirdban fenndlld6 hagyomédnyoknak az allam totalitiridnus céljai elérésére. Egyiptomban a faradk kordnak népi és valldsi
kultdrdjanak sok vondsat atvette a koptok — az egyiptomi orthodox keresztények — miivészete és tovabb éltek a nép korében az 8si
szokasok, bar gyakran keresztény formdban jelenve meg. A folytonossidg megtorését viszont az édllam beavatkozdsa jelenti a
muzulmén vallasi gyakorlat évszdzados vondsainak megvaltoztatdsdval. A naponta 6tszor imdra hivé miiezzinek énekét a kormany
uniformizélni akarja, azt a félelmet keltve a lakossdgban, hogy ez csak az els6 1épés lesz a pénteki prédikacidk uniformizaldsa felé —
pontosan ugy, ahogy tortént a Szovjetunié idején a kozépdzsiai muzulman orszagokban.

» Nyelv és kultiira. A régebben Benjamin Whorf amerikai nyelvész dltal kidolgozott elmélet, mely szerint az ember csak a nyelvében
eléforduld szavak és kifejezések keretében tud gondolkozni, majd korunkban Noam Chomsky harvardi professzor tétele a minden
emberrel vele sziiletett 'univerzdlis' nyelvtanrdl, — ez az 4ltaldnosan elfogadott nyelvészeti meggy6zd0dés egy uj felfedezés
kovetkeztében kétessé valt. Egy angol nyelvész felfedezett egy kisszdmi, az Amazonasz térségében €16 torzset, melynek nyelvét
megtanulta s egyediil ismeri, s ez a nyelv sem az id6 fogalmét, sem a szdmokat, sem a szineket nem ismeri és képtelen aldrendelt
mondatokat haszndlni. A torzs tagjai igy sem szamolni nem tudnak, sem az igék muilt idejét nem képezik, s nincs mivészetiik vagy
torténelmi perspektivajuk. Kizardlag a jelenben élnek. gy azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy kultirdjuk hatdrozta meg nyelviik
kialakulasat, s nem nyelviik kultdrajuk alapjait.
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CSE

ARDAY, Géza : Harom festo

Az Uj Latohatar kiilonlenyomataként, 1965. janudr-februdri szaméban jelent meg Cs. Szabé Ldszlé hirom Gsszetartozé
mivészettorténeti tanulméanya. A lenyomat keletkezéstorténetéhez kiegészitésiil meg kell jegyezniink, hogy a harom tanulmany
tulajdonképpen négy radié eléadds anyagdbdl 4llt dssze, s lett szervesen eggyé. Cs. Szabé a BBC magyar addsdban olvasta fel
ezeket (ahol dolgozott): az els§ Carpacciordl 1963. augusztus 11-én, a masodik Goydr6l 1964. februdr 16-4n, a harmadik
Delacroix pdrizsi emlékkidllitdsdrél 1964. janudr 19-én, s a negyedik az edinburghi és londoni kidllitisrél ugyanaz év
november 22-én hangzott el.

A kiadvany elsd irdsa Az dtravalo, mely Vittore Carpaccionak 4llit emléket. A festd munkdssdgat és életdtjat egy kidllitds
alkalmdval idézi fel, ami a velencei Doge palotdban volt lathaté 1963-ban.

Cs. Szab6 latvanyosan mutatja be a kort, a XV. szdzadot és a helyszint: Italidt. Megszoktuk az esszéirds mesterétdl, hogy
mdr az els6 sorokban a helyszinen taldlja magét az olvas6. Most sem vagyunk masként. Ezzel kapcsolatban harom mondatra
hivom fel az érdekl8dd olvasé figyelmét az esszé kdzepe felé, melyek tipikusan Cs. Szabd-s mondatok, s benniik megtaldlhaté
Carpaccio témavildganak lényege: ,,Képein a butor, intarzia, hangszer, kdnyv, kotta, textilia 6sszenyerne minden iparmiivészeti
dijat. Ez is flamand beiités. S aztdn — sziirrealista tréfdval — vdratlanul a legvaldszertitlenebb helyre odatesz egy gazdatlan
turbdnt, piros papagdjt, parducot, csuklyds majmot s pdlmafdhoz k6tdz egy hiéndt.” Igen ennyi a 1ényeg, f6leg, ha magunk elé
képzeljiik Carpaccio barmelyik alkotdsat. Az esszé végén Cs. Szabé csak tigy ,,odadob” egy mondatot, ami visszacsatol, illetve
utal erre a kordbbi lefrasra: ,,Nagy miivészek egyik ismertetd jele, hogy meglepetéseket tartogatnak”™.

%

A kiilonlenyomat masodik esszéje valéban djabb meglepetést tartogat: Goya vilagat eleveniti fol. De nem akarhogy! Rendkiviil
Osszetett ez az {rasmii, melynek Saturnus és Venus a cime. Az els6 két mondat egy ellentmondds, amely elhelyezi a témat:
térben és idoben. Majd Csé a festével foglalkozé két szakirodalommal és szerzdikkel foglalkozik. Ennek az frasnak is egy
kiallitds adta az apropdjat: Goya and his times cimmel, amelyet Londonban a Burlington palotdban rendeztek 1963-64 telén.
Cs. Szab6é Goyat mutatja be, mint embert, akinek az életében uralkoddk, rendszerek, az inkvizicié és betegségek hagynak mély
nyomot. Latvdnyos életképek idézddnek f6l a miivész életének elsd harmadabdl: bikaviadalok, ndk, parbajok nékért egy tiiré
feleség oldaldn. Sokdig firtattdk, hogy ki lehetett az a nd (a meztelen maja) a hires akt képén, amely miatt az inkvizicidval is
meggyiilt a baja. Am minden meg lett ,bocsitva”, mert tehetsége és kifinomultsdga miatt az arisztokricia kedvencévé vilt:
kirédlyi festd (pintor del rey), majd udvari festé (pintor da camara) cimet kapott. Cs. Szabé megjegyzi: ,,cserébe a szaporodd
kegyekért kibirja a kirdlyi szentély orrfacsaré erkolcesi biizét. Csak vissza kellett néznie gyermekkorara, hogy meg legyen
elégedve a sorssal Madrid felkapottja, a negyvenhat éves parventi”. Csének szinte iit ez a mondata, kegyetlen, de telitaldlat.

Cs Szabét mindig érdekli a torténelem mozgaté rugéja: a politika. Ez Goya esetében, foleg élete masodik felében kap
jelentds szerepet: kiesik végleg az udvar kegyébdl. Ezutdn latvdnyosan mutatja be Cs. Szab6 a véltdst, a misztikus hatdsd,
valldsos festészeti korszakdt. 1824-ben a folyamatos rettegés rdbirta Goyat, hogy elhagyja hazdjit, s bardtai utdn
Franciaorszagba tdvozzon. ,,Gy6gyfiird6zés liriigyén — irja Csé — szerzett kiutazasi engedélyt, kés6bb mir nem is tagadta,
hogy kint akart maradni. Kint jobb.” Kissé Cs. Szabd sorsa korvonalazédik az epizédban, ami részletes 1élektanisdggal is
megrajzolddik az frdsmiiben, s Goya életében. Hetvennyolc éves volt ekkor a miivész, amelyre Cs. Szab6é meg is jegyzi: ,,Nincs
erre példa a torténelemben”.

Goya életének fordulépontjai nagyobb ardnyban tdrulnak elénk az esszébdl, mint festészetének lényege, 4m annak
megértése ez elobbi nélkiil nehezen valdsithaté meg. Az utolsé mondatok rendezik a gondolatokat és torténéseket: ,,Feloldédik
az élet a jol megszolgdlt haldl kiiszobén, annyi borzalmas tapasztalat és Orjitd latomds utan hattyudaldt Saturnus festdje
Venushoz intézte.” — Ez adja a cim végsd értelmét.
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A kiadvany harmadik esszéje A sasok elszdllnak cimet viseli, amely Eugéne Delacroixrdl sz6l. A téma ihletdje elsésorban a
pdrizsi centendriumi (haldldanak szdzadik évforduldjdra rendezett) kidllitds volt: 1963-ban a Louvreban, majd masodsorban az
1964-es angliai térlat.

Cs. Szaboénak e kiadvdnyban ez az esszéje a legterjedelmesebb. Nem csoda, hiszen ebben az frdsdban nemcsak torténelmi
hétteret ad Delacroix korardl, hanem lélektanilag is bemutatja a mtivészt. Rejtélyes szarmazasat is beleszovi a jellemrajzaba:
tehdt Talleyrand sem maradhat ki a valtozatos biografiabol. Hiteles képet kapunk a festd karakterérdl, mert Cs. Szabé nagy
gonddal veti papirra a mondatait, s szavainak silydt szinte patikamérlegen méri. Példaértékli egy kiemelés, amelyben
osszefoglalja festészetének 1ényegét: , . Képeinek van targyuk, torténelmi vagy exdtikus targy, amely rdadasul lelki elemzésre
csabit, olyan heves a lirdjuk, annyira gyéndsszertiek”. Ezzel a kifejezéssel, hogy ,,gyondsszeri” ragadta meg a 1ényeget, hiszen
,»haldla elott egyre izgalmasabb képeket festett Delacroix™” — ezt is Cs. Szabd fogalmazta meg ennyire tomoren és taldldan.

Hogy stilusos legyen a cimadds, a téma és az {frdsmii kidolgozottsdga, a befejezésnek, pontosabban az utolsé bekezdésnek is
annak kell lennie: ,Delacroix tisztelte az utékort; a zarkézott arisztokrata szomjazott a halhatatlansagra. Eletében s egy darabig
haléla utdn 6 volt ,,a legolcsébb nagy festd”, amint Degas mondta. De mi lesz szdz év milva, hogyan gondolkoznak réla akkor?
Szeretett volna visszatérni kozénk, hogy megtudja. Johetne, nem érné csalédds. Régen elrdpiiltek a csdszdri sasok, de az a
sasfioka ma is itt koroz felettiink.”

A kiilonlenyomat 28 oldal terjedelmii, melynek utolsé két oldala a szakirodalmat is tartalmazza. Itt kiilon felhivom a figyelmet
a hazai és kiilfoldi szakirodalmi vélogatdsra, valamint a téma irdnti naprakészségre és a finom megjegyzésekre. Kiilon
érdekessége az esszéknek a magyar vonatkozdsok és kapcsolatok szovegbe vald beépitése. Az els6ben Janus Pannonius (1.
old.)l és a Hunyadiak (2. old.)2 fordulnak eld, a masodikban Csokonai Vitéz Mihdly (9. old.)3 és az Eszterhdzyak (11. old.)4
neve szerepel, a harmadikban pedig Szab6 Lérinc (14. old.)’ és Berzsenyi Déniel (18. old.)° emlitédik meg.

~ N N NN~

ARDAY, Géza : Hunok Nyugaton

(Illyés és Csé baratsaga)

Ha szeretnénk megérteni a kettejiik bardtsdgat, akkor a Hunok Nyugaton cimii nyolcvannégy oldalas kis konyvecskét el kell
olvasnunk, amely 1968-ban jelent meg az Aurora Kiskdnyvek sorozat mdasodik darabjaként, s Molndr Jézsef miincheni
nyomddjdban késziilt. A kotet gerincét az 1962-ben hatvanadik sziiletésnapjat tinnepld Illyés Gyula tiszteletére irt tanulmény
adja. Ez az irds két felfedezd utazasrdl szol, melyet két j6 barat, pontosabban két magyar ir6 — Cs. Szab6 Laszl és Illyés
Gyula — 1946-47-ben egyiitt tettek meg. Hisz évvel késdbb, 1968-ban a korabeli emigrans sajtéban az aldbbiak jelentek meg
errél a mlrdl: ,,A Hunok Nyugaton hdsei a két utitdrs: a Bard (ahogyan a Magyar kolté Nyugaton cimii 1964-es glosszdjdban
nevezi Illyést Cs. Szabd) és az Osztalyfonok, azaz tisztelettudébban: a nemzet sorsaért aggddd koltd meg a javithatatlan tandr,
az osztaly szemét allandéan magéin érzd felelds tartdsi pedagdgus, a lesdjté miveltségli mindent tud6 férfid, akit baratja
egyszer csifonddrosan elnevezett kis Larousse-nak, s akinek egy tragikus sorsu régi tars, Orley Istvan azt jésolta, szép haldl
vérja, konyvhalmaz alatt végzi életét".

Amikor Cs. Szab6 és Illyés nekiindultak Eur6panak, akkor még a masodik vildghdbori borzalmai utdn nem tért magahoz az
oreg kontinens. Taldn Cs. Szabd ennek hatdsira vdlasztotta konyve mottéjdul a Franciaorszdgi vdltozatok egyik mondatat:
,»Arrol beszélek, hogy ami egyszer szép volt, az nem miilik el soha". Cs. Szabd késébb kibdvitette az 1947-es utirajzat, a

! Az elektronikus kiaddsban a 2. old., http://www.federatio.org/mikes_bibl.html — Mikes International Szerk.
2 Az elektronikus kiaddsban a 3. old. — Mikes International Szerk.

3 Az elektronikus kiaddsban a 7. old. — Mikes International Szerk.

4 Az elektronikus kiaddsban a 8. old. — Mikes International Szerk.

5> Az elektronikus kiaddsban a 10. old. — Mikes International Szerk.

® Az elektronikus kiaddsban a 12. old. — Mikes International Szerk.
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Franciaorszdgi vdltozatokat, mert a lassan felhalmozédott céduldkat is be kellett dolgoznia. Igy jellemzi irdsat: ,,Szabadon
mintdzott onéletrajzi fejezet, melynek {6 alakja Illyés Gyula". Témdjdval Cs. Szabé is ennek az 1946 6szétdl 1947 tavaszdig
nyulé kozos nyugati dtnak, melynek dllomdshelyei: Svdjc, Roma, Périzs — idézi az emlékét. Az elsd részt kiegésziti egy Uj
fejezettel, az 1963 és 1967 kozotti bardti taldlkozasokkal, vagyis az angliai menekiilt hun és a Nyugatra latogaté koltd
kézfogdsainak" a torténeteivel. A kotetben olvashaté két utirajz (Svdjc-Olaszorszdg és Franciaorszdg cimi fejezetek) anyaga
fedi egymast, s illeszkedik egymdshoz.

Genfben a Reformacié6 Emlékmiive el6tt kezdddik a torténet, amikor a nevezetes 1épéseket megtette a kolto, ,.lelépte” az
emlékmi hosszat: ,,Iiz...hdsz...harminc...K4lvin, Knox, Farel, Beza...0tven...hatvan...Coligny, Cromwell,
Bocskai...szdz...szdztiz...szazhisz... Mlyés mérte favagoé Iépteivel a hitgjitok ~ emlékfalat Genfben.
Szazharminc...szdznegyven...szdznegyvenhdrom. Kiszdmolta végig. Mint az {igyész, aki a fOtargyalds reggelén még egyszer
szdmbaveszi a periratokat". Cs. Szab6 ebben a részben egyértelmiin meg is fogalmazza, hogy mi foglalkoztatja kettdjiiket, mi
az, ami a kolcsonos és folyamatos évOdésiik mogott van: ,,Csak ajkunkon folyt az év8dés, nem a szivben. Ott mar ostromld
kérdések forgetegében 4allt két torony, a keresztes és a kakasos, egymadst faggatva: mi az egyetlen megoldds, amelyért milliok
vesztek el buzg6 kardélen, varosok hamujdban s vérhabos folydkban." Vagyis vitatkozik egymadssal a reformdtus és a katolikus
vallasi gondolkodd, hogy a torténelem kereke mit forgatott ki és mit nem. A hasonlésdg kozottiik az, hogy mindketten vegyes
hazassdgbol szdrmaztak, csak forditott feldlldsban, mert Illyés apja révén volt katolikus. Az utitdrsakat végig a valldsi,
felekezeti kérdésekbdl szarmazo torténelmi nézeteltérések és az ebbdl kovetkezd vérveszteségek foglalkoztattak: ,Irék voltunk,
orok szembesitdk. Hadd valljanak egymds szemébe a tények, végkimeriilésig tarté faggatdson. Hatha utdlag, legalabb utdlag!
kideriilnek a tettesek, akik elsikkasztottdk a torténelem vértelen megoldésait”. Ebben van a mondanival6 nem is kicsit irdnyitott
Iényegi mondanivaldja, ami kissé mesterkélten intellektudlis iizenete a miinek, azonban mint kérdésfeltevés nagyon is egyéni.
A mi tovdbbi részeiben a torténet helyszinei Svdjc utdn valtoznak: a Lago Maggiorén, Brissagéban, Szilasi Vilmosék
otthondban, majd Réméban folytatédik, a Via Giulidn, azutdn pedig a magyar kultirintézetben taldlhatjuk magunkat. Az olasz
févéarost elhagyva Franciaorszdg felé veszik az irdnyt, hogy a pdrizsi fr6kndl: Clara Malraux-ndl, Francois Mauric-ndl és
Tzardndl tisztelegjenek, és anekdotdz vacsordkon vegyenek részt Aragonnal, Eluard-ral, Loys Massonnal, Raymond
Queneau-val, Elsa Triolet-val. Kozben rendiiletleniil jarjdk a muizeumokat és kavéhazakat. Két évvel a kozos utazds, vagy
ahogy 6k mondtik ,,az egyiitt portydz4s" utdn, a hunokat 4thatolhatatlan orszdghatarok vélasztottdk el egymdstdl. Tizennégy
esztenddt kellett varniuk, amig a két barat ismét kezet szorithatott egymadssal.

CSE

Last year we commemorated 100" anniversary of Laszl6 Cs. Szabd’s birth, the prominent literary personality of the Hungarian
community living in the West. For that occasion we released two publications:

L. A supplement to the July-September issue of the periodical Mikes International with writings of and on Laszl6 Cs. Szabd.
2. On 11 November 2006 we released a volume entitled »MY PASSPORT IS ENGLISH, BUT MY PRIDE IS HUNGARIAN«, which
contains selected writings of Ldszl6 Cs. Szab6 and Lérdnt Czigany.

In the past quarter we commenced to publish electronically the complete ceuvre of Laszlé Cs. Szab6. We express our deepest gratitude to
the heirs of L4szl6 Cs. Szabé for their permission to Mikes International to publish electronically the books of the author. Géza Arday wrote
introductory notes to the volumes that also are published in this newly established column.

The first two books to which the introductory notes are here presented are:

» THREE PAINTERS
» HUNS IN THE WEST

o N N NN~
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BOOK REVIEW — KONYVAJANLO

CSICSERY-RONAY, Istvan : Bartok’s Years in America

P Vilmos Juhasz
4 \ &\
IB“IR I "I{ h BARTOK’S YEARS IN AMERICA

I APS
YEARN Preface by Yehudi Menuhin

I\“ Introduction by Sdndor Veress

AMERICA

OCCIDENTAL PRESS
Washington D.C. 1981.

VILMOS JUHASZ (ISBN 0-911050-51-5)

MIKES INTERNATIONAL
The Hague 2006.
(ISBN-10: 90-8501-076-4)

_ @ (ISBN-13: 978-90-8501-076-0)
Occidental Press Washington, D.C.

This little collection of interviews on Béla Barték was first published in Hungarian in mimeographed form at the beginning
of 1956. It originated as a reaction to the baffling fact that Béla Barték was given the Communist International Peace Prize
posthumously in 1955. This was especially surprising, as — up to that time — Bart6k’s music has been criticized in the most
derogatory terms behind the Iron Curtain.

Professor Juhdsz, incensed by this hypocritical expropriation, embarked on an extensive consultation with Bartk’s
surviving acquaintances — most of whom are no longer living. Ten of Barték’s friends, pupils, fellow-musicians and doctors
were interviewed. An exciting picture of Bartok emerges from their testimony. His opinions, private passions, and weaknesses
are discussed as well as his “transcendentally humanistic”, “prophetic”, but also “distinctly provoking” personality.

Now one of the most popular modern composers, Bartdk in his youth was called “a crazy genius, but a genius” by a friend
of Wagner and Liszt. It was in America that his creative spirit reached its final flowering which could be broken only by his
long, mortal illness.

The interviewees also dispel the bolshevists’ claim in the fifties that Bartok was a precursor of their “socialism”, and, had he
survived he would have seen his ideals fulfilled by their regime. “A world of terror and lies”, this was Barték’s verdict on
bolshevism.

After the 1956 Revolution the estimation of Barték changed fundamentally in Hungary. Today research on him has attained
a very high level. Even so, nobody can resurrect Barték’s deceased companions. This little piece of oral history can greatly
enhance the composite picture of this noble Hungarian genius.

THE PUBLISHER
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“I found (the book) very touching and more than interesting ... I am an early — indeed, pioneer — admirer of the music of
Béla Bart6k in the United States. Béla Barték was a fighting word forty years ago — I should know because I fought my way
through that campaign, but I loved his music then, and I still do. It is wonderful how he has become first a fashion and a cult
object, and now a classic. What a pity he could not have had some better recognition while he was alive.”

Rome, Feb. 18, 1963.

(Katherine Anne Porter)

“This book ... complements a series of details to the general picture of Barték’s American years.”
(Sandor Veress)

I believe this book will prove a useful exposition of the true state of Béla Bartok during his American years, and of his
attitude toward the United States, as well as of the attitude of his American colleagues and associates toward him.

That has as yet not been done, and the absence of this valid documentation has given rise to extravagant and fanciful
descriptions, which do not correspond to the facts.

The personal description of Bart6k by those who knew him is indeed, as always, illuminating and fascinating.

7™ January, 1960.

Professor Vilmos Juhdsz (1899-1967) was professor of Comparative Cultural History at Szeged University and was the
author of numerous works in Hungarian, French and English. He left Hungary in 1948 and subsequently pursued his academic
career in the United States. He wrote several studies in English on Bart6k, the Populist literary movement which followed in
his footsteps, and the Hungarian literature of the same period.

His particular field of study was the relationship between religious faith and creativity in the literary arts. His interest in
Bart6k’s music stemmed to a large degree from his examination of the elements of folk culture.

[The volume can be ordered: OCCIDENTAL PRESS, H-1053 Budapest, Szép u. 5. IIl. em. 2.]
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CSICSERY-RONAY, Istvan : Koltok forradalma

KOLTOK FORRADALMA

ANTOLOGIA 1953 —195¢

ANTOLOGIA
1953—1956

,I" 1 “ Harmadik kiad4s
£ 4

|
‘ Szerkesztette: Csicsery-Ronay Istvan
OCCIDENTAL PRESS
Budapest, 1996.

(ISBN 963 7871 063)

El6sz6 a harmadik kiadashoz (1996)

Harminckilenc éve jelent meg antoldgidnk elsé kiaddsa. A mdsodikat és ezt a jelenlegi kiaddst — az ,Egy mondat a
zsarnoksdgrol" kiegészitése kivételével — valtozatlan formédban nyomtattuk djra. Taldn tehettiink volna hozzd néhdny tovéabbi
kolteményt , de igy mindenki pontosan lathatja, hogy mit adtunk akkor 1957-ben, olvaséink kezébe Nyugaton és — példanyok
szdzait hazacsempészve — otthon. Sokak szerint ez a kdnyv volt az emigrécio legolvasottabb kiadvdnya.

Most a forradalom negyvenedik évforduldjidn végre szabadon nydjthatjuk 4t a hazai k6zonségnek a magyar irodalomnak ezt
a ritka dragakoveket is tartalmaz6 kis gylijteményét, melynek szamos darabjat orokéletlivé teszi nemcsak azok miivészi értéke,
hanem érdeme a nemzet kiils6 és belsé szabadsagaért folytatott kiizdelemben is.

A kiad6

Bevezetés

A magyar torténelem szabadsdgmozgalmaiban a koltéknek mindig vezetd szerepiik volt. Irodalmunk legnagyobb alkotdsai
ezekbdl az id6kbdl szdrmaznak. Mindez 4ll az 1956-0s magyar forradalmat és szabadsdgharcot megel6zd évekre is. A magyar
kolték és irok a szovjet-kommunista zsarnoksag elleni kiizdelmiik sordn 6rokértékli miivekkel gazdagitottdk a magyar s a
vildgirodalmat.

A Raékosi-rezsim legsotétebb éveiben a nagy magyar kolt6k milvei tartottdk a lelket a nemzetben s nevelték az ifjisdgot egy
Uj szabadsdgharcra. Az idegen helytartok annyira nem ismerték a magyar népet, hogy azt remélték, Petdfi, Ady, Katona, Jozsef
Attila szabadsagkoltészete egy mar nem létezd és sokkal enyhébb kordbbi elnyomds gytiloletére buzditja majd a nemzetet az &
sajat gyarmatositasuk és terroruralmuk elleni gytilolet helyett.

[réink s koltdink nagyrésze ez alatt az idS alatt hallgatdsra kényszeriilt, vagy megtévesztetten egy jobb j6vO reményét
hirdette, melyhez sziikségesnek hitte a jelen szenvedéseit. Csak kivételes esetekben szélhatott magyar koltd kozvetleniil
nemzetéhez, mint a rezsim 4ltal is respektalt Illyés Gyula 1848-as dramadiban, az ,,Ozorai példd"-ban s a ,,Faklyalang"-ban.

Az ,,Ozorai példa" szinte préfétai szavakkal zarul:

,Fel baratim! Tégul a vilag!
Tagul a jovéért a harc,

Ugy emlegessék a magyart
volt ¢ is faklya-lang!"

A ,Féklyalang" Kossuth-ja a kdozonség tombold lelkesedése kdzben estérdl-estére ilyeneket mondott:

© Copyright Mikes International 2001-2006 95



VI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VL., Issue 3.

,»Tizenhdromszor tizenhdromndl, de még szdzszor tizenhdromndl is tobb volt, akit azok a bitangok a magyarok elsd sorabol
kipusztitottak!"
,Kossuth Lajos mindig azokkal lesz, akik a szabadsdgot akarjik."

Szemere szavainak is hasonl6 hatdsuk volt:
,»A miivelt népek szemelattara kitorolni egy ezeréves nemzetet a népek sorabdl? ... Képtelenség!"

A darab zdréképében pedig ezt mondja a paraszti hds:
»(Kossuth Lajos) meg ne haljon, vagy kérjen gyorsan még egy életet, mert az igaz magyar szabadsig kivivdsa még hatra
van."

1953-ban — a nemzeti ellendllds megerdsddésével egyidében — megkezdddott az ,,ir6k 1dzaddsa".

Sztalin halédla utdn megrendiilt a Szovjetbirodalom, Keletnémetorszdgban, a Kaukdzusban s a vorkutai rabszolgatdborban
lazaddsok tortek ki, Magyarorszagon is felkelést6l lehetett tartani. Moszkva az engedmények utjara lépett magdban a
Szovjetuniéban is, Magyarorszdgon pedig Nagy Imrét engedte kormanyra jutni. Ezzel megkezd6datt Magyarorszagon az ,,Uj
szakasz". A parasztsag az un. ,kolhozforradalom" sordn, forradalmi jelenségek kozben, fel-bomlasztotta a kolhozrendszert. A
termel6szovetkezeti parasztoknak kb. a fele hagyta ott a kozos gazdalkodast.

A kommunista kolt6k ekkor dobbentek ra a nép valédi helyzetére s els6sorban a parasztsdg nagy megmozduldsa nyoman a
nép mellé alltak a parttal szemben. A magyar nemzeti egyéniség oly erdvel nyilatkozott meg ezekben a hénapokban, hogy
rovidesen nemcsak a népbdl szirmazé kommunista koltdket, de olyan moszkovita kommunistdkat is, mint Hdy Gyula,
magdahoz hasonitott. A tobbi magyar iré s koltd pedig ismét sz6hoz juthatott.

A Szovjetunié megrettent a fejlédés irdnyatdl s méretétdl. Visszahozta Rékosit. Rovid tétovdzds utdn ekkor kezd6dott meg
igazén az iréi lazadas. 1955 végén mar csak par moszkovita, mint I11és Béla s Gergely Sdndor, maradt hii a parthoz, s az egész
magyar szellemi élet forrongott.

1955 6szén tort ki a nyilt harc az irék és a kormdnyzat kozt. Benjdmin Laszlénak Darvas kultuszminiszter ellen {rt bokverse
s Koénya és Kuczka {rasai miatt elkoboztik az Irodalmi Ujsdg egyik szamat. Késobb eltavolitottak a lap szerkesztdjét, Himos
Gyorgyot, s az frészovetség fotitkarat, Erdei Sdndort. Elkoboztdk az Uj Hang decemberi szamat is, f6leg (a jelen kotetiinkben
is kozolt) két koltemény, Illyés ,,Oceénok”-ja s Csanadi ,,Bornemisza Péter"-e miatt.

A konyvkiadas teriiletén is egymast érték a hasonlé intézkedések. A tél folyamdn betiltottdk Koénya ,,Napl6"-jat, Hay ,,Varré
Géspar igazsaga" c. dramdjat, Németh Laszl6 ,,Galilei"-jét és levették a misorrdl a ,szocializmust rdgalmazé" ,,Ember
tragédigjat".

Az r6k vélasza az volt, hogy hatan az elndkség, harman a titkdrsag tagjai koziil tiintetdleg lemondtak, majd memorandumot
intéztek a parthoz. Ezt a memorandumot az frészovetség 1955, november 10-i gyiilésén nyilvanossagra hoztdk. Az alairé irék s
miivészek — szdm szerint tobb mint 6tvenen, koztiik hisz Kossuth-dfjas! — az irodalom szabadsdgat kovetelték s a part
politik4jat tdimadtak. Az aldirdk kozt szerepelt Enczi Endre is, aki két nappal azeldtt lett az Irodalmi Ujség felelds szerkesztdje.
A gytilésen felszdlalok is bator hangon biréltdk a rezsimet.

A part Kozponti Vezetdsége erre hatdrozatban bélyegezte meg a lazadas résztvevdit. A hatdrozat az {rékat ,,a part és a népi
demokricia elleni tdimaddas"-sal vadolta s a memorandumot ,,partellenes platform"-nak mindsitette. Névszerint Déry Tibor, Zelk
Zoltan, Aczél Tamds, Hay Gyula és Méray Tibor parttag irékat itélte el. A hatdrozatot a Budapesti Aktiva iilésén hoztak,
ugyanabban a teremben, ahol Rajkot és tarsait haldlra {télték. Mintegy 6-800 partfunkciondrius és a memorandum alairéi voltak
jelen. A teremben a Rajk-tdrgyaldshoz volt hasonlé a hangulat és attdl lehetett tartani, hogy az ir6kat meglincselik. A
hatdrozatot masnap a Pravda is ismertette. Illés Béla pedig ,,az ellenség megsemmisitését" kovetelte. A sajtoban hirek jelentek
meg arrdl, hogy ,,az irék beldttdk tévedésiiket", ennek ellenére azonban a lapok egyetlen onkritikdt sem tudtak produkélni.

A lazad6 koltdket s irokat egy idore mindenesetre elhallgattattdk. 1956 februdrjdban azonban elhangzott Hruscsov hires
szabadonbocsajtasat.

A harc ismét kitort s az frékat most mar nem lehetett megfélemliteni. Erdekes médon a kiizdelem alaphangjat egy zenemii
titotte le, Kodaly j alkotdsa, a ,,Zrinyi sz6zata". Az 1955 elején irt kérusmiivet mar azév decemberében bemutattdk a rddidban,
de az 1956 tavaszan, nyilvanos hangverseny keretében tortént bemutat6ja s tovabbi eldaddsai valosaggal lazba hoztdk a févaros
népét. A mil vissza-visszatérd refrénje: ,,Ne bantsd a magyart!" S kdzépponti témédja:

,De ha ki bizik Istenében, szereti hazdjit, vagyon egy csepp magyar vér benne, kidltson fel az égbe Istenhez, énekelje
velem ez Debéra énekét! Kik szabad akaratb6l adtitok magatokat veszedelemre, aldjatok az Urat! Uj hadakat valaszta az Ur
és O forgata fel az ellenség kapuit. gy vesszenek el, Uram, minden ellenségid! Akik pedig Téged szeretnek, mint a nap az &
feltimaddsédban, tgy tiindokoljenek!"

A Csillag 1igy méltatta Koddly tettét: ,,Nagy kortdrsunk a torok kitizésére serkentd, a nemzet tunyasagit ostorozé Zrinyi
szavaiban olyan tdrsadalmi igazsdgot fejez ki, mely éppen a jelenben vélik dontd fontossdguva. A mil egyrészt a nagy iigyhoz
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mélté hdsiességre sarkall, masrészt a nemzet jovOjébe vetett toretlen hitre tanit; — ebben rejlik Kodéaly Zrinyi-értelmezésének
idészeriisége, mérhetetlen erkdlcsi ereje."”

Kozben a magyar irék s Rakosiék mdr szinte dlre mentek. Aprilis elején egy partgyiilésen Lukdcsy Sandor Rékosit ,.Judés"-
nak nevezte, megtorldskép kizartdk a pédrtbdl. Hiy Gyula méjusban ,,Az emberi méltésdg diadala"-ként iinnepelte a szovjet
partkongresszust, helyesebben Sztdlin s mddszerei elitélését. Tardos Tibor bator cikkek sorozatdban tdmadta a part politikdjat,
a fiatal értelmiség Nyugatra engedését kovetelte s a lazado lengyel kolt6t, Wazykot idézte.

Janius végén a Petdfi-korben tumultuézus vita zajlott le. Az irék részérdl a f6szénok Déry Tibor volt. Lényegileg ezeket
mondta: Volt egy korszak, amely az emberi szabadsdg leigdzasat hajtotta végre. Darvas J6zsef a kozoktatds, Horvath Marton a
sajtd, Révai Jézsef a gondolat és szellem feletti terroruralmat vezette be. Ezek még mindig itt diszelegnek (ott iiltek a kozonség
soraiban!). Ok azonban minden elvetemiiltségiik mellett is bizonyos értelmi szinvonalat képviseltek. Arra vigydzzunk, hogy
sdnta versenylovak helyett ne sdnta szamarak kovetkezzenek. Rossz arra gondolni, kik jonnének a helyiikbe! Olyanok, akik
pokhasu és hdjfejli vezériik hatizmainak ringdsat is figyelik, hogy kegyes parancsait teljesithessék. Tardos Tibor azt fejtegette,
hogy a Horthy-korszak sajtdja szinvonal, erkdlcsi batorsdg dolgaban kiilonb volt, mint a mostani; Pet6fiék szaz éve kivivtdk a
sajtdszabadsdgot, de mi lenne a sorsa Petdfinek, ha ezt ma kisérelné meg!

A Pet6fi-kori vita s egy frészovetségi iilés utdn, melyen az {rék és koltok hosszi sora foglalt dlldst a nagyobb szabadsig
mellett, Rakosiék elérkezettnek lattdk az id6t az irék ellendlldsdnak a felszdmoldsdra, anndl is inkdbb, miutin egyre
vildgosabban kitiint, hogy az ir6k Nagy Imre visszahozataldban latjdk koveteléseik teljesiilésének biztositékat. Rékosi junius
30-an Kozponti Vezetdségi hatdrozatban itéltette el Déry s Tardos Petdfi-kori beszédeit, melyek ,,0ly messze mentek, hogy a
part s a munkdsosztily vezetd szerepét tagadtdk s burzsod és ellenforradalmi nézeteket hirdettek."

A Rékosi-ellenes hangulat azonban az egész orszdgban s a part minden rétegében oly mértékben nétt, hogy julius kozepén
példdul egy AVO-s tiszti gyiilésen vontdk nyiltan felel6sségre az egykor rettegett diktatort. Rdkosi ezekutdn egy végsd 1épésre
szdnta magit s az ellenzék vezetdit — elsOsorban az {rékat — le akarta tartéztattatni. Azonban legkozelebbi hivei sem
tamogattak ebben. Ekkor mar Moszkvéban is elejtették Rakosit. fgy a puccs nem sikeriilt. Mikor Mikojan Budapesten 4t
Titéhoz repiilt, Gerdt tette Rdkosi helyébe, hogy Rékosi fejét magdval vihesse Belgradba.

Az 1j rezsim csak halvdny mdsa volt az el6zdének, s igy az irék, akik Rékosit sem respektaltdk, egyre nyiltabban birdltak az
allapotokat, féleg Déry, Benjamin, Illyés, Zelk, Kénya, Tamasi Lajos, Losonczy Géza és még sokan. Az egyik ir6szovetségi
pértgyiilésen 54 felsz6lalds hangzott el és ezek kozt kettd volt, aki a rezsim mellett nyilatkozott. Az frészovetség szeptemberi
kongresszusa el6tt Hay Gyula szinte példatlan nyiltsdggal ,.teljes szabadsagot" kivant mindenkinek:

,»Az {rénak is, mint barki masnak, minden korlatozds nélkiil szabad legyen: megmondani az igazsagot; kritizalni akarkit
és akdrmit; hinni isten mindenhatésdgdban; istent tagadni; igazsdgtalannak taldlni, amit hivatalosan még igazsdgosnak
mondanak; nem szeretni egyes vezetdket; az emberiességért sikraszallni ott is, ahol kevésbé érzékeny lelkek nem vesznek
észre embertelenséget..."

Tavasz 6ta az Irodalmi Ujsdg, melynek elébb Enczi Endre, majd Himos Gyorgy volt a felelds szerkesztdje, az egész orszag
legolvasottabb tjsdgja lett. Pillanatok alatt szétkapkodtak. Ujsagarusoknak magas feldrat fizettek érte, a parasztok tobboras
gyalogutakat tettek a vdrosba, hogy megvehessek. A koltok és irok elérték azt, amit a part mindig szeretett volna: az egész nép
olvasta 6ket! A kiilonbség csak az volt, hogy a koltdk és irék egészen mdst irtak, mint amit a pdrt kivént.

Az irélazadis teljes gyézelme szeptemberben kovetkezett be. Szeptember 17-18-4n zajlott le az [részovetség kongresszusa.
Veres Péter megnyité beszéde utdn egymast kovették a legkivalébb kommunista irék batorhangt felszélaldsai a part politikdja
ellen. Tagadtik, hogy valaha is Onkritikdt gyakoroltak volna, kovetelték Déry és Tardos rehabilitdldsdt — a tobbiek
partbiintetésének az eltorlése kozben megtortént! — s megfogadtak, hogy ezentill csak az igazsagot fogjak szolgalni.

Zelk Zoltan fogalmazta meg taldn a legtisztabban torekvéseiket:

,Miért is harcoltunk? Harcoltunk mesterségiinkért, az frasért, az igazmonddsért s tobbek kozott azért, ami be is
teljesedett: a folydiratokban és a konyvkiaddsban is ott 1dthatjuk azokat az {rékat, akik nélkiil nincs mai magyar irodalom:
Németh LiszIot, Kassdk Lajost, Kodoldnyi Janost, Weores Sdndort, Pilinszki Jdnost és a tobbieket, akikkel szemben —
hadd mondjam ki végre — nekem is van lelkiismeretfurdalisom. Nem és nem, nem adok fel semmit elveimbdl, abbdl a
meggy6zddésembdl, ami ifjiikoromban a munkdsmozgalomba vitt. Ma mar tudom, hogy akkor adtam fel ezeket az elveket,
ifjikorom tiszta hitét, amikor elhittem én is, hogy emberség nélkiil, moralitds nélkiil és nemzeti értékek kirekesztésével is
lehet igaz tigyet szolgdlni. Ma mar tudom, hogy nem lehet."

Képes Géza titkdr , Két év munk4jardl" szamolt be az Irészovetségben, nyiltan feltarva a kormanyzattal vald ellentéteket.
Aczél Tamas a Nagy Imre-iigy tisztdzasat siirgette. Szerinte nem Nagy Imrének, hanem els6ésorban azoknak kell onkritikat
gyakorolniok, akik a ,,hajszat ellene folytattdk és vezették".
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Végiil megvalasztottdk az 0j vezetdséget. A valasztas titkos szavazdssal tortént s ez volt az elsé demokratikus valasztas
Magyarorszagon 1945 (illetve 1947) Gta! Veres Pétert tijra elnokké valasztottdk, alelnok Hiy Gyula és Tamasi Aron lett, Erdei
Sandor pedig fotitkdr. Tehat a vezetdség két parasztpdrtibdl, egy nemkommunistdbdl s Haybol, a kommunista 14zadébél 4llt!
Az elndkségbe pedig bevdlasztottdk a nem-kommunistdk koziil Németh Ldszl6t, Szabé Ldrincet, Illyés Gyuldt, Jankovich
Ferencet, a Recskr6l szabadult Ignotus Pélt, tovabba Tersdnszky Jézsi Jen6t, Szabé Palt, a volt szocidldemokrata Kassakot és
Fodor Jézsefet, a kommunista pérttagok koziil pedig a lazad6kat! Espedig Benjamin Laszl6t, Déry Tibort, Képes Gézat, Kénya
Lajost, Kuczka Pétert, Simon Istvant, Tamdsi Lajost, Zelk Zoltant. Tovabba négy politikailag szintelenebb irét: Orkény Istvant,
Karinthy Ferencet, Juhdsz Ferencet és Kolozsvari Grandpierre Emilt.

A kormany szdmdra a kozgylilés nagy kudarcnak szamitott. Kozvetleniil el6tte megkisérelte az {rék lecsendesitését. A
Szabad Nép a kozgyllés elbestéjén hiriil adta, hogy eltorolték a ldzadé irdk legtobbjének a partbiintetését. Az elsd iilések utdn
azonban vildgos volt, hogy az ir6k nem adjék fel a harcot. A Szabad Nép ismét tdmaddsba ment at. Kdzben a kozgytilésen
torténtekrdl se a sajto, se a radidé nem kozolt hil tuddsitdsokat. Szeptember 22-én az Irodalmi Ujsdg, dacolva a cenzirdval, a
kozgylilés anyagat in extenso kozzétette.

Pér nappal késébb az [részovetség tovabbi lépéseket tett. Benjamint s Kényat bizta meg a Csillag szerkesztésével s az 1955-
ben levéltott Himos Gyorgyre bizta az Irodalmi Ujsdg f8szerkesztdi tisztségét, az eddigi foszerkesztdt, a moszkovita Illés
Bélat pedig eltdvolitotta. Eredetileg Enczire akartdk bizni a szerkesztést, 6 azonban tgy taldlta lojdlisnak és politikailag
fontosnak, hogy a levaltasra valaszképpen djra Hamost bizzdk meg. Az Uj szerkeszt6bizottsdg az egységfront szellemében
sziiletett meg. Névsora: Enczi Endre, Erdei Sdndor, Himos Gyorgy, Németh Laszl6, Orkény Istvan, Tamasi Lajos, Zelk Zoltan.

Miel6tt a rezsim ujabb akcidra gondolhatott volna, ismét dramai események kovetkeztek. Rajk Laszlé rehabilitdldsa 6ta
Rékosi osszes ellenfelei a Rajk elleni nyiltan bevallott justice-mord-ot hasznéltdk fegyveriil. Mintha a kozismert bolsevista
taktika (amit egyébként Rajk is nyiltan hangoztatott) az osszes erdk Osszefogdsardl a pillanatnyi ellenfél ellen most visszafelé
kezdett volna miikddni: a Rajk ellen elkovetett igazsdgtalansdg Rdkosi ellen s Rajk mellé éllitotta utébbinak szdmos volt
ellenfelét is. A Rajk-iigy igy valsdgos tomegmozgalommd — hogy ne mondjuk: tomeghisztéridvd — fejlédott, melynek két
legf6bb mozzanata Rajkné Petdfi-korbeli tetemrehivasa és az oktober 6-i Rajk-temetés volt.

A ldzad6 irék szdmdra is ilyen szimbdlum volt a Rajk-ligy. Valdjdban azonban tobb volt anndl. A Rakosi 4ltal kivégeztetett,
vagy haldltdborokba kiildott, de életbenmaradt s kiszabadult rajkistidk s egyéb kommunistdk a part fréiban s koltdiben a
maradék hitet is megingattdk a rendszerben.

A Rajk-temetéstdl kezdve az események most mar rohamosan kovették egymast. Egy hét muilva Nagy Imrét visszavették a
partba, anélkiil hogy a feltételiil szabott onkritikat elvégezte volna, majd visszaadtdk egyetemi tandri pozicidjat s akadémiai
tagsagat. Megkezdodott a didksdgnak a szervezkedése nemcsak Budapesten, hanem Szegeden és Debrecenben is.

Az [részovetség partszervezetének vezetdsége oktéber 17-én hatdrozatot hozott s abban partkongresszus Osszehivasat
kovetelte, hogy az demokratikus dton 4j partvezetdséget valasszon.

Igy kovetkezett el oktéber 23-a. A forradalomban mindeniitt ott voltak az {rék, akik harcuk betetézését lattdk az
eseményekben, frdsaikat a radi6 kozvetitette, nyilatkozataikat a magyar s kiilfoldi sajt6é kozolte. Az Irodalmi Ujsdg forradalmi,
november 2-i szdma pedig 6rok emléket allitott a magyar forradalomnak az egész vildgon: a Petdfi, Illyés, Déry, Németh
Laszl6, Paloczi Horvéth, Szabd Lorine, Fiist Mildn, Kénya, Kassdk, Hubay Mikl6s, Sz4sz Imre, Bardny Tamds, Tamdsi Lajos,
Fodor Jézsef, Benjamin Liszl6, Tamasi Aron, Jobbagy Karoly, és Dallos Sandor irdsait tartalmazé szdmot a vildg Gsszes
fontosabb nyelveire leforditottdk, illetve késziilnek leforditani.

Az {rék a forradalom vérbefojtasa utdn is folytattdk a harcot! A szovjet timadds éjszakdjan radion at szdlitottdk fel a nyugati
irékat és értelmiségieket az azonnali segitségre. November 7-én egy ujabb segélykidltast sugdrzott az egyik utolsé felkeld
radi6, névszerint megnevezve a leghiresebb irékat, cselekvést kovetelve tSliik. November 22-én az Irészovetség kiildottsége a
szovjet parancsnoksagon tiltakozott a deportdlasok ellen.

December elején 110, a magyar életben fontos szerepet jatszé személyiség nyilatkozatot irt ald s tett ko6zzé, koztiik Kodaly
Zoltan, Ferencsik Janos, Veres Péter, Hiy Gyula, Ignotus Pal, Németh Ldszld, Déry Tibor, Képes Géza, stb. Egy svijci
lapkozlemény igy foglalta 0ssze a nyilatkozat szovegét:

Mi, Magyarorszdg értelmiségi dolgozdéi, régi Oseinkhez méltéak akarunk maradni és egyetértink a magyar
szabadsigharc hdseivel. Magunkra vallaljuk szavaink dsszes kovetkezményeit: letartoztatdst, deportdldst és, ha kell, a halalt.
Unnepélyesen tiltakozunk: ne deportaljatok férfiainkat, fiataljainkat. Koveteljiik, hogy engedjétek szabadon azokat, akiket
mdr elhurcoltak. Azonositjuk magunkat a vddakkal: mi is harcosok vagyunk Magyarorszdg szabadsdgdért és
figgetlenségéért. Egy szabad és er6s Magyarorszdggal a Szovjetunid j6 szomszédi kapcsolatban élhetne, egy megszallt és
leigdzott Magyarorszaggal azonban sohasem. Mi nem akarjuk a régi szocidlis rendszer helyredllitdsat. Van annyi erdnk,
hogy megvédjiik a parasztok és munkasok rendszerét. Veliik és értiik akarunk a jovoben élni.

© Copyright Mikes International 2001-2006 98



VI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VL., Issue 3.

December 22-én egy tjabb kidltvany sziiletett meg ,,Gond és hitvalls" cimmel, (minden bizonnyal Tamdsi Aron irta),
melyet december 28-4n az [részovetség szinte egyhangian szavazott meg. A jelenlevé 250 ir6 koziil 237 szavazott igennel, 6
nemmel s 7 tartézkodott a szavazdstol.

A Kadér-féle babkormany rovidesen megkezdte az irék ellen a megtorlst. 1957, janudr 17-én felfiiggesztette a Magyar [rék
Szovetségének a milkodését, par honappal késobb pedig végleg betiltotta. Szdmos irét letartdztatott, koztik az ir6lazadas
vezetdit, Hay Gyulat, Zelk Zoltant, Tardos Tibort, majd késébb Déry Tibort is.

Azéta a magyar irék legjobbjai hallgatassal tiltakoznak a forradalom vérbefojtasa s az azt kovetd terroruralom ellen, tobben
pedig elmenekiiltek.

Jelen antol6gidnkban megkiséreltiik 0sszegytiijteni a magyar irék forradalmi mozgalmédnak legjelentdsebb dokumentumait.
A fontos elvi megnyilatkozdsokat nem hagyhattuk el, de legtobb szemelvényiink mégis iréi — elsdsorban koltéi — alkotds.

A kolteményeket nem annyira irodalmi értékiik, mint inkabb forradalmi jelentéségiik s hatasuk alapjan valogattuk ki."
Meégis: minél 8szintébben nyilatkozik meg a forradalmi szellem, minél szarnyal6bban tesznek hitet a kolték az igazsdg, a
szabadsig s a magyarsdg gondolata mellett, anndl magasabb miivészi fokon szélalnak meg ezek az alkotdsok.

Nem feladatunk az egyes koltemények irodalmi elemzése, annyit azonban megallapithatunk, hogy az {ré-forradalom olyan
remekmiiveket is teremtett, amelyek mindig a magyar irodalom kiemelkedé alkotdsai kozé fognak tartozni.

Az antolégidban szerepelnek €16 nagyjaink koziil mindazok, akiknek ilyen targyud {rdsai megjelenhettek, mint Illyés Gyula
és Tamdsi Aron. A kommunista irék kb. a felét alkotjdk az antolégidban szerepld 28 frénak — részben mert nekik volt a
legnagyobb szabadsaguk a szodldsra, részben mert nekik volt a legtobb jévatennivaldjuk, részben pedig, mert Ok érezték
legerdsebben a csaldddst és a megcsalatast.

Ok a rendszer tdmaszainak szamitottak, sokuk a rendszer neveltje volt. Legtobbjiiknek sotét volt a miltja. Aczél Sztalin-
dijat kapott, Méray az amerikai baktérium-haborurdl terjesztett hazugsidgokat, Benjdmin — sok madssal egyiitt — Sztdlint és
Rékosit istenitette, s taldn csak Déry Tibor volt az, akit Révaiék kezdettdl fogva ,,deviacionistdnak" tekintettek.

Koénya Lajos miivei s Benjdmin ,,Igy vagyunk" c. kélteménye mutatja, milyen hosszi utat tettek meg e csoport legjobbjai, s
tegyiik hozz4, minden jelentés kommunista koltdnk. Méltatlanok lennénk hitiinkhz, ha nem fogadnék el blinbanatukat.

Ok azonban nemcsak multjukat tagadtidk meg, mikozben kockara tették szabadsagukat, sot életiiket. Nyiltan allast foglaltak
a szabadsag és igazsdg gondolata mellett is. Bar tovabbra is kommunistdknak tekintették magukat, felfogasuk kozelebb all a
demokracidhoz, mint a szovjetmintdji kommunizmushoz. Elég ehhez Hay Gyula cikkeit elolvasni.

A magyar frék — s koztik a kommunista {rék — ldzaddsdnak taldn vilagtorténelmi jelent6sége van. A bolsevizmus itt
bukott meg elséizben ideoldgiai téren. A magyar kommunista szellemi vezetdk legtehetségesebbjei — koztiik a nemzetkozi
kommunizmus legjelentdsebb filozéfusa, Lukdcs Gyorgy — a magyar népi forradalom elékészitdi voltak. S ha nem is egy
véres forradalomban lattdk irodalmi harcaik idején a megoldést, a szovjet-kommunizmust éppuigy elutasitottdk, mint az egész
magyar nép. Es ez oktober 6ta az egész vilag el6tt nyilvanvaléva valt! Kiilonosen tanulsigos lehet a kommunizmust még nem
ismerd vagy félreismerd népek szamdra azoknak a fiatal koltéknek a Saulusbol Paulus-sz4 valtozasa, akiket a part nevelt s akik
,»a hiiség és hdla énekét" zengték nem is olyan régen. De mert emberek s koltdk voltak, egy embertelen rendszer minden
gazsagit felismerték s vildggd kidltottdk. Az § személyes sorsuk, vergddésiik, blinbdnatuk s az ennek nyomdn megsziiletett
koltemények, meg kell hogy gy6zzenek minden tisztességes embert, aki még hisz a bolsevizmusban.

Nagy miivészi alkotdsok hétterében mindig mély meggy6z6dések és nagy élmények vannak. Az {réi forradalom a
szabadsagért harcolé magyar nép hitét és érzelmeit juttatta miivészi formdban kifejezésre. A miivészi megnyilatkozds
tokéletessége és szépsége hosszi évszdzadokon 4t tanusitani fogja a magyar forradalom hitének mélységét s meggy6z6désének
hevét.

A magyar kolték forradalmdnak e miivészi dokumentumai nagyrészt hozzaférhetetlenek a kiilfoldon €16 magyarsag
szamdra. Ezért tartottuk fontosnak e gylijtemény kdzrebocsdjtasit.

Eziiton fejezziik ki koszonetiinket mindazoknak, akiket elérhettiink, amiért szivesek voltak frasaik kozléséhez hozzdjarulni,
valamint Landy Odonnek, aki szakszerii tandcsokkal segitette s technikailag el6készitette e kotet kiad4sét.

Washington, 1957, mdjus.
Csicsery-Rénay Istvan

[A kotet megrendelheto: OCCIDENTAL PRESS, H-1053 Budapest, Szép u. 5. III. em. 2.]
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" Ezért kiziljiik Sket megjelenésiik — és nem megirdsuk — sorrendjében.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

A HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR és a MIKES INTERNATIONAL kozds szervezésében
2006. szeptember 21-24. kozott keriil megrendezésre a 47. Tanulmdnyi Napok konferencia, amelynek témdja:
MAGYAR KULTURA I. — MAGYAR IRODALOM WORLD-WIDE. — Hdrom pélus: Magyarorszdg,
Utoddllamok, Nyugat. A Mikes torténetében az irodalomnak mindig kitiintetett szerep jutott. Ezt bemutatando,
rovatunk jelenlegi szamaban védlogatast nydjtunk a Hollandiai Mikes Kelemen Kor hagyomanyos konyvkiadasi
keretében megjelent, e témaju irasokbol. — Mikes International Szerk.

NYUGATI MAGYAR IRODALOM

Hollandiai Mikes Kelemen Kor
Amszterdam, 1976.

KIBEDI VARGA, Aron : Nyugati magyar irodalom

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor 1975-0s tanulményi napjainak megnyitdsa

Kiilonosen nehéz feladat az idei tanulmdnyi napokat megnyitni; valészintileg éppen azért, mert a téma és a meghirdetett
eléadasok feltlinden egységesek. Tematikailag a tavalyel6tti, az avant-garde problémdjanak szentelt konferencidnk mellett
éppen az idei, szdm szerint tizenotodik konferencidnk a legegységesebb: mindegyik eldéadds a nyugati magyar irodalom
egy-egy aspektusat taglalja.

Hogy barataink, meghivott eldadéink pontosan mirdl fognak beszélni, nem tudhatom, de nem lenne ildomos, ha én, aki a
« hézigazddk » kozé tartozom, toliikk lopnék babérokat, vennék el otleteket, igy tehdt arra szoritkozom, hogy roviden
elmondom: mi vezette a Hollandiai Mikes Kelemen Kort akkor, amikor a nyugati magyar irodalmat tette meg az idei
tanulmdnyi napok kozponti témdjdnak — és egyuttal felvdzolom azokat a kérdéseket, amelyeket szerintiink ennek a témdnak a
keretében j6 lenne megyvitatni.

Vitathatatlan tény, hogy a magyar irodalom egy egészet képez. Egy egészet, mert egy nyelv sziili és hordja, egy és
ugyanazon nyelvi kultira hagyomdnyaibdl, gyokereibdl tapldlkozik. Egy a nyelve miatt és egy a multja miatt: fontos
hozzatenni ezt a mdsodik tényez6t. A sepsiszentgyorgyi, kaposvari, parizsi és montreali magyar {r6 nemcsak ugyanazt a
nyelvet haszndlja, hanem mindegyik a maga mddjan, de ugyanazzal a multtal, Balassaval, Pet6fivel, Jozsef Attildval él. A
modern irodalomtudomany egyik jelentds felismerése, hogy az irodalom nemcsak a val6sagbdl és a valasztott vagy adott nyelv
sajatsdgaib6l meriti ihletését: egyik f6 forrdsa a mar meglévé irodalom. Irodalom sziil irodalmat és a meglévd
koordinatarendszer szabja meg az Uj mi helyét, illetve minden 4j mi médositja a mar meglévé koordinatarendszert. De ez a
rendszer nagyjabol egyforma Sepsiszentgyorgyon és Montrealban.

Nem tagadjuk tehdt a magyar irodalom egységét azzal, hogy tanulmanyi napokat szenteliink a nyugati magyar irodalomnak.
Mert az egység mellett van kiilonbség is, az emlitett koordindtarendszer mellett van egy madsik is, melyen éppen a
kiilonbségeket, az eltéréseket lehet mérni.

Kéntor Lajos kolozsvari irodalomtorténész mondotta egyszer itt Hollandidban: a magyar irodalom egysége —
tizenkilencedik szdzadi mitosz! Lehet, hogy egyesek meghokkentd « boutade »-nak mindsitik ezt a kijelentést, de mégis
érdemes elgondolkozni rajta. Hiszen magyar irodalmat nemcsak Magyarorszdgon irnak, adnak ki, itélnek meg és olvasnak,
hanem Kolozsvart is, Ujvidéken is, Pozsonyban is, Miinchenben-Périzsban-Londonban is. Mds irodalom is van hasonlé
helyzetben: német irodalom is van Németorszdgon, angol is Anglidn kiviil, a legjobb parhuzam azonban — természetesen csak
az irodalmi, sajnos nem a politikai szinten — a francia irodalommal vonhaté meg: ott Parizs a vitathatatlan k6zpont, de van
belga, svdjci, kanadai, arab, afrikai néger és haiti francia irodalom is, és a franciaorszagi francidk kezdik felismerni ennek
jelentdségét. Magyarorszdg csak a romdniai magyar irodalom irdnt tandsit komolyabb érdeklédést — a folydiratok
rendszeresen ismertetik néhdny év 6ta a Romdénidban megjelend magyar konyveket — de a viszony még itt sem
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problémamentes. A francia pirhuzamot még mindig lehet folytatni: nemrég kanadai francia ir6kkal taldlkoztam, akik dgy
beszéltek nekem Périzsrdl, mint erdélyi magyar ir6k szoktak Budapestrdl!

Mindezt csak azért mondtam el, hogy felhivjam a figyelmet arra a tényre, hogy a romdéniai és a jugoszldviai magyar
irodalom hovatovdbb 6ndll6, « Budapest » nélkiil is 1étezd irodalomnak tekinti magat; a tanulmdnyi napokat tehdt azért
rendeztiik meg, hogy minden el6itélet vagy hatsé gondolat nélkiil, jézanul feltegyiik és megvizsgédljuk a kérdést: van-e
sajatosan nyugati magyar irodalom?

Az elébb a kozos vondsokrdl, a magyar nyelv és az irodalmi hagyomanyok koordinitarendszerérél beszéltem. A masik
koordinatarendszer: a kdrnyezet. Itt mar komoly kiilonbséget tapasztalhatnak a szomszédallamok magyar irodalma és a nyugati
magyar irodalom k6zott. A szomszéd allamokban a k6zonség, a hattér, a torténelmi hagyomdanyok joérésze magyar, Nyugaton
viszont a magyar hattér teljesen hidnyzik. A nyugati magyar irodalom nemcsak részben, hanem teljesen egy idegen nyelvii és
idegen kulturdlis hagyomdnyokra épiilt tirsadalmi kozegben kénytelen élni.

A kornyezet nemcsak tény, hanem feladat is. Felmerill a kettds kotédés problémdja, melyrdl a Magyarorszdgon kiviili
magyar irodalommal kapcsolatban mar sokszor sz6 esett. A kettds kotddés mindeniitt fenndll, de a két kotédés egymdshoz vald
viszonya mas Ujvidéken és mas Londonban. Kisebb-e a masodik kitédés Nyugaton? vagy csak absztraktabb és szabadabb,
laza de erds?

A magyar irodalom mindig a Nyugat felé tekintett, a magyar ir6k megjartak, figyelték, tanultdk a Nyugatot, de ezt otthoni
magyar szemmel tették, olyan akarattal és gondolatokkal, amelyeket a magyar val6sdg formalt. 1945 és féleg 1956 6ta viszont
létezik egy olyan magyar {réfajta is — kiilon « species », eldszor a torténelemben—amely szerves része a Nyugatnak. Ahogy
Cs. Szab6 Laszlé mondta mar 1960-ban a trysili konferencidn: « a magyar {ré a nyugati valdsagban, annak kritikus lemérése
kozben, dbrdndok és torzulds nélkiil, hazafelé tekintve, megteremti a maga vildgat. » Lehet, hogy ez torténelmileg egyediilallé
jelenség: felszivni mindent, amit a kodrnyezet nytjt, olyasmit is, amit otthon a nézOpont, a politika, a kozerkolcs vagy a
kozvélemény miatt az ird sohasem szivhatott volna fel, — és mindezt tovdbbadni, de nem a kdrnyezet nyelvén. Elméletileg egy
olyan kozvetitésnek, vildgirodalmi ozmézisnak lehetnénk tandi, amire példa még nem volt.

A kettds kotddés azt is magaban foglalja, amit Szab6 Zoltdn egy régebbi Osszejoveteliinkon a lépéstartds fogalmaval jelolt
meg. Lépéstartds a tobbi, és féleg a magyarorszdgi magyar irodalommal — nehéz, igényes feladat. De mit jelent konkréten?
Bizonydra azt, hogy nem szakadhatunk el biintetleniil a magyar valsagtdl; iré szdmara ezenkiviil még éppen azt is, hogy nem
allhat meg sem hangvételben, sem témavdlasztasban Pet6finél vagy Jozsef Attilandl.

%

Eddig féleg olyan kérdéseket érintettem, melyek kozéppontjdban az iré all, — de egy él6 irodalomnak harom
elengedhetetlen tényezdje van: az ird, a kiadd-szerkesztd €s az olvasd. A legnehezebb dolog a mi helyzetiinkben az olvasérdl
beszélni. A nyugati magyar irodalom olvasdja létezik, de — megfoghatatlan, gyakran elérhetetlen. Helyzete a hatvanas évek
Ota egyre nehezebb, hiszen hazajir, és — még ha nem is jar haza — konnyebben jut hozz4 a hazai, mint a nyugati magyar
irodalomhoz; a nyugati magyar olvasé konnyebben megismerheti Csoéri Sdndor vagy Tandori Dezsd, mint Papp Tibor vagy
Vitéz Gyorgy nevét. A nyugati magyar irodalom egészséges funkciondldsit az olvasé nem tudja kelldképpen tdmogatni — és
errdl tobbnyire nem is tehet!

Hosszabban lehet, hosszabban szeretnék elidézni a kiaddk-szerkesztok létfontossdgu szerepénél. Nélkiiliikk az alkot6 nem jut el a
kozonséghez — de hadd flizzek hozzd ehhez a fontos kérdéshez még valamit: ellentétben a kozhiedelemmel, nemcsak irodalom sziil
folydiratot, hanem a jé folydirat is sziil irodalmat és irodalmi életet. Az asztalfiokirodalom sok esetben mitosz — tisztelet a kivételnek! — a
j6 folyéirat viszont minden alkoté szdmadra serkentés, kihivas.

Nagyon sajnéljuk, hogy idei tanulmdnyi napjainkon tobb jelent6s nyugati magyar irodalmi folyéirat (Katolikus Szemle,
Irodalmi Ujsag, Uj Lat6hatdr) nem vesz részt. Anndl is inkdbb, mert kiilon meg akartunk emlékezni az Uj LétGhatar-r6l,
fennélldsanak 25-ik évében. Hdsies tett volt 25 évvel ezelbtt a lapot meginditani, nehéz koriilmények kozott folyt egy maroknyi
dldozatkész ember munkdja. Az Uj Latohatar a rendszeresen felbukkané nehézségeket, melyek néha mar a lap 1étét
fenyegették, sikeresen legydzte és a nyugati magyar értelmiségnek sokdig egyetlen féruma volt. Tavoltartotta magéat kicsinyes
emigrdns torzsalkoddsoktdl, ehelyett reprezentativitdsra torekedett, arra, hogy bemutassa elditélet nélkiil az igazi értékeket.
1956 utén az Uj Latohatdr mar nem egyediil 4llt a porondon, de a konkurrencia voltaképpen iidvos volt: a lap profilja mintha
vildgosabbd is valt volna ezéltal. Az Uj LatShatar nélkiil sziirkébb lenne a nyugati magyar irodalom, mindny4junk &szinte
kivansaga, hogy még sokdig be tudja tolteni hézagp6tld szerepét.

Nem patosz és nem véletlen, hogy hézagpdtlét mondtam. Az az érzésem ugyanis, hogy a nyugati magyar irodalmi életben is
érvényesiilnek a munkamegosztds és a piac konyortelen torvényei. Csak olyan folyéirat maradhat meg, amelynek az irodalmi
élet egészében sajatos, mds folydirat dltal be nem toltott szerepe van. Nem véletlen, hogy mind a négy nyugati magyar folydirat
mds-mds teriileten mozog. Funkcidjuk egymdssal éppen azért ellentétes, hogy kiegészithessék egymdst. Ebben az
Osszefliggésben mar egészen vildgos, hogy mi ezeknek a folydiratoknak a szerepvdllaldsa az 0sszmagyar kulturdlis életben:
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korrekcio a mas és mas téren jelentkezd, a mi nyugati szemiinkben — és taldn nemcsak a mi szemiinkben — torzuldsnak t{ind
otthoni fejleményekkel szemben. Az Uj Lit6hatar a politikai korrekci6t tartja elsddleges feladatdnak, mig a Magyar Mihely az
esztétikai-irodalomszemléleti korrekciot tiizte ki céljaul.

Egy hazai kritikus egyszer a « hamburgi mérce » hasonlatit emlitette, amikor a nyugati magyar irodalmi folydiratok szerepe keriilt széba.
A birkézok hivatalos ranglistdjat anyagi, és egyéb sporton kiviili okok befolydsolhatjdk; évente egyszer viszont a birkézok dllitélag
Osszeiilnek Hamburgban, hogy minden mds meggondoldst félretéve felallitsdk a valddi ranglistat. Ez a hamburgi mérce. Ez a nyugati magyar
folydiratok, ez a nyugati magyar irodalom szerepe. Elszakadtunk Magyarorszagtol: nincs kozonség, ez a biintetés — de nincs protokoll sem,
ez a jutalom.

A nyugati magyar irodalom pontos felméréséhez természetesen irodalomtorténeti és irodalomszocioldgiai kutatdsokra lenne
sziikség. Erdemes lenne példdul megvizsgalni a periodizicié lehetéségét (1945-56, stb.), Gsszehasonlitani régebbi és tjabb
nyugati magyar antolégidk tematikajat, megallapitani régebbi és mar eltiint folyéiratok (Uj Magyar Ut, Jojjetek, stb.)
jelentdségét. Erre a munkdra azonban most nem véllalkozhatunk. Az idei tanulmdnyi napok célja, hogy szdmbavegyiik a
nyugati magyar irodalom eredményeit és hidnyossdgait. Ehhez pedig az kell, hogy legydzziik kisebbségi érzéseinket,
sértddottségeinket. Pozitiv szerepet csak dgy tolthetiink be, ha tudatositjuk magunkban sajat értékeinket, és nem gy tekintjiik
magunkat, mint a magyarorszagi magyar kultira sajndlatos mdédon kirekesztett és pusztuldsra itélt fiiggvényét. Az dsszmagyar
kultira egyenjogu része csak akkor lehetiink, ha nemcsak kapunk, hanem adunk is, ha ez a kultdra nemcsak minket formdl,
hanem mi is arra toreksziink, hogy forméljuk, korrigdljuk azt a magyar kultirat, amelynek akarva is és akaratlanul is részesei
vagyunk.

N N N NN~

NYUGATI MAGYAR IRODALOM

Hollandiai Mikes Kelemen Kor
Amszterdam, 1976.

CS. SZABO, Laszlé : Még vagyunk'

Wedres Sdndort nem a Mikesen akarom hallani. Hanem Londonban: angolul, Amszterdamban: hollandul. Itt téle az elmulasztott
lehetdséget szerettem volna szdmonkérni: miért nem szolaltatjak meg Kibédi Varga Sdndort, Cs. Szabo Ldszlot, Handk Tibort, Hatdr Gydzot,
Kemenes Géfin Ldszlot, Sipos Gyuldt Budapesten: magyarul.

Konyvek, kotetek, folyoiratok. Kozony. Lusta lapitds. Lehetéségek.

Siklés Istvan a hollandiai Mikes Kelemen Kor 1974-es taldlkozdjan.

Az elso, egészében olvasmdnyos magyar prozai mii egy torok-ormény faluban késziilt. Ahol kevés magyar volt. Ezek egymdsnak mdr a
szagdt se birtdk. A haszndlhato magyar proza, a kor egyik francia miifajiban, s ennek a hajlékonysdgdval: Rodostoban keriilt papirra.

Mikes leveleibol az elsé 1717-ben irodott. Az utolsok az 1750-es években. Ez a jo prozairdsra vezérlo mii 1794-ben vdlt hozzdférhetové.
Ugy-ahogy: a szombathelyi Kultsdr kiaddssal. Majdnem félszdzados késedelemmel kezdett csak hatni a magyar orszdgban. E késedelem, a
megjelenésé, a « Levelek » értékét nem csokkentette. De az, hogy Mikesnek nénjének irt leveleit nem volt hova kiildenie: tovdbbi félszdzaddal
késleltette a haszndlhato magyar prozai kozlésmod fejlodését. A magyar orszdgban.

Ennek a kozmiiveltség, az osszes tudomdnyok, az irodalomfejlodés, s a tdarsadalom — tovdbbd a politika is — jelentds kdrdt ldtta.

Szabé Zoltan: Hungarica Varietas (Uj LétShatér, 1974. 2 sz.)

MONDANIVALOM részben arrél sz6l, hogy Magyarorszag millenaris tavlatban is gyokeres, visszavonhatatlan dtvaltozasa,
a roppant torténelmi csuszamlds utdn harminc évvel, 1975-ben hogyan 4ll a kiilf6ldi magyar irodalom, részben arrdl, hogy van-
e viszonya s ha van, milyen a hazaival.

Még vagyunk. Kialakult hagyomdny inkdbb csak aluminium, semmint acél vdzdban, nagyrészt megszabadulva tobz6dé
miikedvel6k saskahadatdl, igényesebb szinten, mint az eleinte csak tiirelmi prébanak képzelt diaszpora 1ét kiiszobén, amikor
vibralé O6sfilmként, elmosddva kezdtek tugy-ahogy kirajzolédni egy elszigetelt kis irodalom korvonalai, eszméiben és
szokészletében félig a milt mankdjan s litszélag kozelebb a gyors kiapaddshoz, onkéntes felszdmoldshoz és alig sajgé
haldlhoz, mint ma. Még egy nyomorult Petdfi kotet is hidnyzott uszé és Ossze-Osszekoccand szigeteinken. Konyvespolcot

" A hollandiai Mikes Kelemen Kor taldlkozdjan, 1975 szeptember 12-én elhangzott eléadds bovitett, végleges szovege.

© Copyright Mikes International 2001-2006 102



VI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VL., Issue 3.

dcsolni kinek? Ha tengerentilrdl kolcsonkaptuk Arany Jdnost, meglepdbb 6rom volt egy dollarcsekknél. A hazdbdl nem
kérhettiink, a hazdval nem levelezhettiink akkor, kenyeres pajtdsainktdl elbicsiztunk magunkban. Nem tudtuk, mennyi idére.
Egy évre, kettore, otre vagy Uristen! — 6rokre?

De ha van irodalom, amely meg-megszakadva, szdmtalan nyelven mégis mindig djrakezdddik fagyos, idegen keltetOben,
mert egy-egy balszerencsés népnek torténelmi fordulékon egyidejlileg kiilonb6z6 szogekbdl, tobbszorosen kell tisztdznia
széttépett személyazonossagat, a kiilfoldi nyulvanyként kisarjadé irodalom az. Nem hasonmas, hanem elszakadt ifjabb testvér,
egy pluralizalt nemzeti irodalom vetiilete kicsiben, néha nem is olyan kicsiben. Amely egyszerre hazai is, meg nem is az, kettds
hiiség ment6ovével a derekdn: hiiséggel a langyosan jészandékud vagy egykedviin tiirelmes befogaddkhoz s hiiséggel a
hivatalos kitagadok mogott elteriild, meggyotort sziil6foldhoz. A torténelem egyik ismétldd kegyetlensége, hogy
forgdszelében némelyik népet, rendszerint a gyongét és kicsit tobbfajta, kiilséleg eliité dnazonosuldsra szoritja: ez lettem én, tul
a hatdron, ez lettél te, a hatdron beliil, noha a politika mesterséges, rossz szigetelésén keresztiil folyton eldrulja a villamos
magasfesziiltség, hogy geoldgiai foldcsuszamldssal mérhetd valtozdsok ellenére sem lankad az Osszetartozasi érzés. Kiilonos
lélektani képlet: én ilyen lettem, te meg olyan, fehdt mégis egyek vagyunk. Szétszort nép hasaddsos személyisége a maga forgd
foékuszaiban olykor Picasso egyidejii frontdlis és profil arcképeire emlékeztet, anndl inkdbb, mert a szorongé kiizdelem szilard
belsd silypontért, a megtdmadhatatlan identitdsért amuigyis e mdsodik szdzad-fél f6 ingerkozpontja s immdar nemcsak
diaszpoérdkba vetett népekre, hanem olyan valaha uralkodé nemzetekre is jellemzd, amelyek egy jo félszdzad el6tt isteni
dics6ség és hatdrtalan hivatastudat magneses hatalmi terében keringtek, tucatnyi bolygoéikkal.

Ezt az elhomdlyosulé vagy szétzuzott személyiséget legjobban az irodalombdl derithetjiik ki; hazai és kiilfoldi szovegek,
ezittal magyar szovegek egyenrangi megbecsiilése dran. Amelyik nép gyors beolvadds mellett szavaz magédban, olykor
milliészdmra, rogton le is mond 6ndll6 irodalomrél. Mint a délamerikai olaszok.

SZEMELYES emlék folidézésével kezdem, a bibliai vizozon eléttrdl, olyan réginek tiinik. Kezdé menekiilt voltam
Rémadban, kdbult, rdérd, pénztelen tanonc, bukdacsold. Ekkor tortént — s a histdridt roviden elmondtam a Rémai muzsikdban
is —, hogy egy lyukas déleldtt betértem egy szép és okos fiatalasszonnyal a Keats-Shelley mizeumba, az operadiszletnek is
szertelen Spanyol Lépcsd, e barokk valldsos 1dtomds alsé sarkdn. Ott halt meg bardti 4poldja, Severn, a festd karjdban Keats; a
lakds ma nemzetkozi zardndokhely, ereklyegylijtemény s a két koltére vonatkozé konyvtdr. Rajtunk kiviil nem volt més
latogatd. A konyvtdrosnd, egyittal mizeumdr folfigyelt a halk, idegen beszédre, megszélitott s amikor kideriilt amigyis
gyanitott nemzetiségiink, arra kért, segitsem katalogizdlni asztaldn, egy friss konyvoszlopban azt a megbtijé s érthetetlen
magyar konyvet, amely nemrég érkezett ajaindékba egy budapesti kiad6tél. Mivel kikandikalt egyik sarka, rdismertem Csillag
Vera galambsziirke borit6lapjara s keresgélés helyett rogton ramutattam. Eltaldltam, a Harom kolté volt. Leforditottam a
céduldzashoz sziikséges adatokat. El a szerz6? — kérdezte az angol n3. Nem volt oktalan kérdés abban az idében, halaltaborok
és tomegtemetdk alig oszladozé dogszagperemén. El, nyugtattam meg. Ismeri? — firtatta fokoz6dé kivancsisdggal. Nem
emlékszem pontosan, mi volt a vélasz, gy rémlik az, hogy most mdr ismeri 6 is. Kért egy dedikaciét, amikor felocsudott.

A visszahatds volt meglepd. Noha felpezsdithetett volna a vak véletlen hizelgd jatéka, lesdjtva fordultam ki a hazbdl.
Acsorogtam a Via Babuino kirakatai el6tt, szérakozottan nézegetve Gangol biitorhamisitvinyokat és valédi Piranesi
rommetszeteket; ongyiilold, dilt arc nézett vissza rdm az iiveglapokrdl, mintha torkomra palydznék. Ez volt hit az utolsé
ajanlésor, amit életedben leirtdl. Hallod-e csifonddrosan csilingeld 1élekharangodat az 6blos déli harangbongdsban? Akarhdny
évem marad is hitra — negyvennégy voltam —, meghalt az {ré, akkor pedig emberileg is él6halott vagyok. Sehol egy
folyéirat, konyvkiadd, tiizorzé kor a sivatagi latéhatdron, nevetségesen kevés a fejvesztett olvaséd: futbhomok, amely évrdl
évre, honapro6l hénapra még mindig hazakésziil, vissza az elhagyott hazba, nagyapdk csizmavakaréjahoz, lelki menetszazadba
kéredzkedve, lathatatlan poggydsz a kezében. Amellett jobbdra nem is szellemi cinkostdrsaim, hazdimban sem Ok olvastak
Szombathelyen, Nyiregyhdzan, Sarospatakon, Pécsen, Szegeden, a Rézsadombon s a Damjanich utcaban. Elt negyvennégy
évet. Meghaltam, hidd el, Via Babuino, meghaltam.

Az élet egyeldre huszonhat éve cifolja a rémképet azon a nydjas koratavaszi délel6tton. Egy tucat konyv, tobbszdz esszé,
félszdz elbeszélés, versek, az Angol R4di6 kitiintetd ragaszkoddsa a vérmes, 6reg Toldindl is joval 6regebb iréhoz, olasz lovagi
cim magyar iréi érdemekért, cimszé idegen nyelvii kézikonyvekben mind ellentmond annak a foldonfuté éléhalottnak, aki
legszivesebben Oklével zizta volna szét reménytelen arcét a kirakatiivegeken. Még vagyunk. Mds kérdés, meddig. Mert a
csliggedt, maganyos, kezdd menekiiltnek is igaza volt. Fasult ir6nidval 1dtom otthoni cikkek, tanulminyok, monogréfidk s
mindenféle felmérések tomegében, hogy még mindig citerdznak, képtelenek donteni rélunk, feleldsségatharitds kozben,
kertelve egyik nap igy, mdsnap tugy d4llnak veliink, velem, mert hogyan is lehetne csapddk kozt szokdosve kibogozni
ellentmonddsainkat az ideoldgia veszélyeztetése nélkiil, elkeriilenddé a harom, négy, 6t évre szOl6 biintetd elnémitdst s az
athelyezést Budapestrdl Kiskunmajsara, — miattunk! Hol az van, hogy meghaltam 1949-ben (mdsok 1956-ban) s még nem
bukkantak jeltelen siromra, hol meg mégis vagyok, egyesek mérgére, masok vigaszdra, olykor pimaszul és biintetleniil
meghamisitott szovegidézetek gorbe tiikkrében s 1étezem kiilfoldrdl postazott buzdité levelezélapokon, hogy kitartas! mert
akkor Ok is kitartanak. A fenébe, egyebet se tehetek, mint kitartok, akar tetszik, akdr nem. Hivatalosan magyar anyanyelvi
idegenek vagyunk, elszakadva a hazai val6sagtol, holott éppen a mi csekély mértékii, de tomény szellemi vératomlesztésiinkre
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szorult rd az orszdg irodalma s ezt azok is sejtik, akik a pokolba kivdnnak, levelezdlap nélkiil. Még vagyunk s 1étiinkhoz a
veszélytelen barati palackpostdt sem igényeljiik, ugyis tudjuk, hogy senki sem irta vérével az lizenetet. Ahhoz orosz
szakaddrnak kell lenni. Lelkiismereti ridsnak.

KINTI magyarok lassu, tartés beilleszkedése utdn haromféle magatartds alakult ki koztiik a kiilf6ldi magyar irodalomrol,
férjnek, feleségnek szolgdlo kiilon autéval a gardzsban, perzsa szényeggel a padlén és agy folott, a falon.

Sommads itélet az els6. Fold nélkiilli fejedelmek artalmatlan, eszelds jatéka, magdnmulatsdg egy pirandelloi arny- és
latszatvilagban, ne zavarjuk, minek rdbeszélni masokat, folosleges az olvasé toborzds, tgyis kihal. Ha nem az els6 nemzedék, a
masodik bizonyosan beolvad a menedékadé kultdrdba, a gyerekeknek Mici Macké mar Winnie-the-Pooh. Tyikésszel is ki
lehet szamitani, hogy csakugyan igy lesz, hogyne, kihalasra van itélve, mondjuk egy félszdzad alatt — mert egyeldre nincsenek
kozeli halaltiinetei —, de e félszdzadban taldn szdzadokra sz6l6t alkothat. S amig él, fokusz-javitd hatdsa lehet a hazaiakra:
megjavitja az {rék ardnyérzékét s tdvolsdgi besugirzdssal kettds demitizdlo gyogyitast végezhet fogékony agyakban.
Demitizalja egyfeldl a titkolt vagy nyilt kisebbrendiiségi érzéstdl athatott, egyoldali Nyugat-bdmulatot, amely féleg a mult
szdzadi Reformkor 6ta tart s Ady nemzedékében majdnem gyerekes kultussz4 heviilt. De megforditva, demitizalhatja méisfel6l
a kihaldssal eljegyzett, &rva magyar nép Onsiratdsét is, ami meg tizennyolcadik szdzadi hagyaték s Herder romantikus, szlav-
barit torténelemfilozéfidjanak a szandéktalan kértevése. Eppen nyugatrdl figyelmeztethetjiik nyomatékkal a magyarokat arra a
csuda nagy szerencsénkre, hogy Esztergom bizony konnyen az akkor még Esztergomndl sokkal rangosabb Kijev sorsdban
osztozhatott volna: megiilnek s végképp berendezkednek falai kozt a tatarok.

Ha kihal a kiilfoldi magyar irodalom, a befogad6 kis vagy nagy, svéd vagy amerikai irodalom 4hitattal vaséarolt és falt
anyaganak kilenctized része viszont koriilbeliill harminc évenként tokéletesen elavul, a mérleg két serpenydjében tehat
egyforma stly: egyikben a kihalds, masikban az elavulds lebegteti vizszintesen a kiegyenlitett karokat, onfeledten meg-meg
szoktam emliteni kora ifjisdgom pdrizsi, berlini, bécsi, londoni, mildndi bdlvanyait a hdszas évekbdl és tiz fiatal hallgatém
koziil nyolc-kilenc mered rdm iiveges szemmel, értetleniil. Névtelen sirkeresztekrdl beszélek. A kiilfoldi magyar irodalom is
csak id6szeriiséget, mai olvasét igényel magdnak, mint a nyugati, a rostdldst rdbizza az ut6korra s az a rostdlds borzalmasan
kiméletlen.

Kegyesebb a masodik magatartds. Szemforgaton elérzékenyiil a kiiszkddd, de magat meg nem ado, kapalédzo, de mindig a
viz folé bukkand, hdsies kis irodalomtdl. «Mester, min dolgozik most? » és « mester, mikor olvashatjuk djabb konyvét? » és
« mester, a munkabirdsa intelem s buzditds mindnyajunknak ». Mikor olvashatsz, fiacskim? Ha megveszed a konyvet, ha
megveszi a bardtod s a bardtod bardtja, legalabb 6tszdzan, tehdt ki lehet nyomtatni. Valamikor az ezerkilencszdzhatvanas
években tortént, egyik tekintélyes nyugateurdpai koriink taldlkozéjan. Magyar konyvek voltak kozszemlére s vasarldsra
kirakva az el6csarnokban napokig, igen j6 vélogatds, hazai irodalmunk fertzetlen java, vevd lettem volna akarmelyikre. De
kiilfoldi magyar konyv vagy folyodirat egy szl sem, még a résztvevd ir6ké sem, non-person gyanant gyonyorkodtiink honi
bardtaink jol kel munkdiban, amelyek otthon persze még gyorsabban fogynak, néha negyvennyolc dra alatt elkelnek.
Tapintatosan megkockdztattam a kérdést a vdsdr rendezdjénél, hogy miképp is allunk sajdtmagunkkal, mi taldn itt is
ragdlyterjesztOk vagyunk? Minket miért nem 4rulnak? « Laci batydm », felelte katondsan, « ennek semmi elvi akadélya ».
Siromra szeretném vésetni, olyan szép.

A harmadik magatartds szorul a legszlikebb korre, titkos szertartds nélkiil 6k az tjfajta szabadkOmiivesek. Szerintiik
egyardnt van 0ndllé szerepe kiilféldon és van a honi, romdniai vagy jugoszldviai magyar irodalomba leszivargd hatdsa, sui
generis értékteremtd, kell ma és kell huszonodt év milva, kontinens-kozi, lathatatlan koztarsasdg, « haza a magasban », az
olvasék dltal teremtett repiil6-€s flottabdzisokkal, azaz kiaddkkal, folydiratokkal. Fajdalom, e kor fele a fold nélkiili
fejedelmekbdl, egy Pirandello jaték figurdibdl telik ki: irék, koltdk, nyelvészek, irodalomtorténészek, filozéfusok, néprajzosok,
komponistdk, zenetorténészek, festk, grafikusok és természettuddésok, Osszesen... Hanyan vajon? Roézsds vagydlmokkal
jatszom, ha félezerre becsiilom.

A KULFOLDI magyar irodalom méltanyos betdjoldsira mindenekeldtt le kell szdmolni irodalmi hatésdgok ragalmaval,
illetve azzal a tudatlan, érzelmes balhittel, hogy szellemi sorvadds, nyelvi besziikiilés és emberismereti torzulds kizarélagos
ellenszere az dlland6 sirlédds magdval a nyelvadé néppel, szikrdzé sirlédds a nemzet koszorlikovén, mindennapos taldlkozas
az ot érzékszervet atzizo6 hazai valdsaggal. Kell-e csakugyan? irdja vélogatja.

Kellett, csupdn kapdsbdl emlitve, Tomorkénynek a szegedi hatdrban, napszdmos kubikusok kozt a gittdltésen, Moricz
Zsigmondnak, minduntalan elS8kotort noteszkéivel, Kodoldnyinak és Illyésnek, amikor a baranyai onkéntes néphaldlra
riasztotta a tudatlan olvasékat, Németh Laszlonak, a mult szazad idegen regénydridsainak purgatériumi gyotrelmeit 4tiiltetve a
Koros-vidékre, Moldova Gyorgynek, kiiltelki szurkoldkkal, alkoholistdkkal, smasszerekkel szeszelve egy talpondlloban, kell a
legtobb mai erdélyi irénak, kell mindazoknak, akik réi feladatukat gyors hatdsi mentdszolgilatban, elkotelezett tarsadalmi
kiildetésben s kornyezetiik riaszt6 felrdzasaban latjak.

De 1étezett mar irodalom, ismétlem: egész irodalom, nem csupdn maga koriil mardosé egyes duvad, amely legfoljebb
hajszdlakkal volt kotve korhoz és kornyezethez, de tiizes bilinccsel volt rdcsatolva ldzas keblekben forgé metafizikai
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csillagkerekekre: Donnetdl, MiltontSl Calderonon dt Gryphiusig az egész misztikus barokk drdma és lira. Orokoseiket még
szazadunk fiai kozt is felismerhetjiik, Rilke altal példdul az « 6rok zardndok » teljes gyokértelenségében megtestesitve. Es
hogyan!

Kolt6 volt Rilke, vethetik ellene, a valdsdg égi mdsat {izte, évekig el-elnémulva a csiiggedéstdl. Igen 4m, de a legpérizsibb
regény: A nyomorultak talajgyokér nélkiil, a « szamlzott szikldjabol » sarjadt ki Guernesey szigetén, Victor Hugo
szamkivetése alatt! S az a hatalmas regény csak szem egy lancolatban, amelynek lelki 6sszeflizését soha nem tisztaztak eléggé.
Egyes irok, igen nagyok, a mult szdzad utolsé6 harmadaban rejtélyesen elszaporodva visszahdatraltak onkéntes szamkivetésbe,
hogy sziklarepesztd firéjukat onnan célozzdk és taszitsdk hajdani kornyezetiikre: a boldog gyermekkori jatszotérre, majd
ifjusdguk Ossze-vissza horzsolé fészkére, végiil férfikoruk elviselhetetleniil fojtogaté kozegére. Elpartoldsuk, tobbszoros
attételekben a hazai valdsag szenvedélyes vallalasa, kihivé daccal, megtagadott nosztalgidval, konyorteleniil tisztdn 14t6
szerelemmel, amely férfi és nd péros viszonydban is, adott és kapott sebek ellenére a mindig megtijuld, legméltébb egyesiilés:
szeretkezés az ingerld testtel, de drulkodé rontgenképével is. Ibsen és Strindberg és miivészbaratja, Edvard Munch akkor
leginkdbb skandindv, Henry James, Edith Wharton, Hemingway, Henry Miller, Gore Vidal a legamerikaibb, Gogol,
Turgenyev, Dosztojevszkij, Herzen és Gorkij a legoroszabb, amikor teleszképon 4t, mintegy idegen csillagrél tapad maré
ginnyal, kétségbeesetten, vad szitkok kozt vagy fanyarul hiivs elegancidval a tdvoli hazdra, még akkor is elkotelezve, amikor
allampolgarsagot véltoztat egyik-mdsik naiv 6ndbranditd, abban a hiszemben, hogy « szivet cserél, ki hazat cserél ». Csak hét
éppen nem cserél szivet. Csoddval hatdros, de megtorténhetik, hogy egyszerre két sikon éli at a kitagadé vagy megtagadott
hazat: hazrdl hazra, sontésrdl sontésre, bordélyrél bordélyra, lampatdl lampdig, mint Joyce, maga elé teritve Dublin részletes
térképét s egyidejiileg kivetitve abba az iddtlen mitoszba, amely Homérosz 6ta kozos kulcsra jard jelkép a nemzeti hatarokon
athago, valtozatlan embersorsrdl. Ziirich, Parizs és Trieszt haromszogében & sem volt kevésbé gyokértelen, 6rok zarandok,
mint a kortdrs Rilke. S kézben dublini, gydgyithatatlantdl, korme hegyéig, az utolsé hajszdlig az. Mrozek, a gyilkos humord,
kitlin6 lengyel drdmaird, a szocialista valésdg fondkjanak egyik kifigurdzdja nemrég sorolta el egy parizsi radidbeszélgetésben
a « nyelvi szdmiizetés » csapdsai mellett szdmos elOnyét. Fiatal mester beszél s tdgabb értelemben a foldink: kdzépeurdpai.
Hihetiink neki.

De ha leszdmolunk a joghatdsagi teriiletekre sziikitett irodalom babondjdval, szdmoljunk le istenigazdbdl. Két nyomos
érvvel egészitem ki azt, amit visszautasitisdban eddig mondottam. Az egyik kiilfoldrdl, a mdsik beliilr6l: az orszagbdl
mérlegelve a helyzetet. Innen, kiviilr6l megnyugtatok minden sajndlkoz6t, hogy most mar elég sok ir6 hazajdr, van aki évente
szerez vizumot, van, aki ritkdbban, otthon mellre szivja a szénaszagot, megmartakozik a nyelvben, amely vegyest romlik és
szinesedik, ziillik és gazdagodik, mint torténete sordn mindig, a latogatd dj nedveket szivhat fel falujaban, megyéjében, a Vaci
utcan s a Jozsef Attila lakdtelepen, bar tapasztalatom szerint inkdbb tegnapi és tegnapel6tti szellemeket prébal koltogetni,
frissit6 vagy mérgez6 mai nedvek elég ritkdn hatolnak 4t a megcsontosodd, Uj nyugati kérgen. S amit felsziv, jobbdra utdnérzett
népi archaizalds, az eredeti ihletminta szintje alatt. Hun, avar és besenyd kisérteteket kerget.

Viszont Magyarorszagbdl szemlélve az irodalom életét a hatvanas évek dereka 6ta, azzal nyugtathatom meg a gyokérteleniil
kall6do, kiszakadt irdk siratéasszonyait, hogy az utolsé tiz esztend6ben szemmel 14thaté a tudathasadds a komoly széra mélté
hazai prézdban is — a szo6t, tudathasadds egyébként tdliik kolcsonzOm —: egyik végpdlusdn van a realista ténydbrazolds,
szépirodalmi szociogréfia, helyzetjelentés, dokumentumregény, masikon az abszurd irodalom, fintorgé parabola, esszéregény,
miifajtalan miifajok, divatosan szélva: szovegek; egyelére nem tudom, hogy a kétfelé bandzsit6 marxista irodalomkritika
« vitassuk meg, elvtarsak » cimen, megérté buzgalmdban egyiket a masikkal meghdgatva hogyan fog a végén fél-avantgard,
fél-szocialista 6szvér telivéreket kitenyészteni. Az elsé kategdria munkdsainak valéban sziikségiik van alaposan bejart hazai
terepre, stirti surléddsra a helyi val6saggal, bor-sor-pdlinka kiméréssel és szovetkezeti parttitkarral, a masikat foldrajzilag
akarhol meg lehet irni, mert globdlis valésdgismeretet vagy vélsdgérzetet igényel, nem helyit, ha tele van, illetve lehet is
attetsz8 célzasokkal, mint Mészoly Miklés Magasiskoldja, Orkény j6 néhdny egyperces novelldja s Konrad Gyorgy két
regénye, amelybdl nyomtatva csak az egyik olvashat6 magyarul, a masik németiil, magyar szévege — szerencsével — csak
kéziratban.

Egyszerlien nem igaz, hogy megszakad a sziviink, kiszdrad a tollunk, magatdl ledll villanyir6gépiink, mert hidnyzik az
akdcerdd, muskdtlis ablak s a pulikutya. Muskétli annyi terem az ablakomban, amennyit akarok, pedigrés pulitenyészet van
Franciaorszdgban s Németorszdgban, ugy tudom, még Luxemburgban is, az akdc indidn fa, spanyolok hoztdk be, Zaldn
futdsakor illata s tiiskéi még nem voltak a helyszinen.

Ebben a problémakdrben meggy6z6 felvildgositom egyébként Chagall, az orosz ortodox zsid6 festd volt, az 6 miivészete,
onkéntes vagy kényszerll szdmiizott bdven taldlhaté fest6k kozott is, Gaugin, a mdr emlitett Munch, Van Gogh, Modigliani,
Picasso, hogy pdr névvel szolgdljak. Emigrans volt a két habord kozt a « pdrizsi iskola » torzsgarddjanak fele, taldn
kétharmada, koztikk a vitebszki Chagall. Miivészileg dltala gondosan kipuhatolt keretében: egy jeruzsdlemi zsinagdgdban
lattam odaszant szines ablakait Izrael tizenkét torzsérdl. Forro sziviigye, hitbeli hiiségfogadalma volt a nagy mii, amely késébb
egy zeneszerzOt is megihletett. Hogyan tortént akkor, hogy az a sziv masutt dobog egyenletesen: a gyanakodva befogadd,
idegen és gO6gds Szajna-parti nemzet Chagallban taldlta meg leghonibb koltdjének, La Fontainenek legfrancidsabb
illusztratorat. Példa gyandnt, hogy kettds, harmas lehet a hliség és kotottség.
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A kiilfoldi magyar irodalom valddi s €16 irodalom a helyi valésdg méhlepénye nélkiil is, dnkormdnyozé része a balgin
elzark6z6 hazainak, egyszerlien azért, mert — magyarul irjak, a nyelv tobbezer éves géniuszdban. Magyar irodalom akkor is,
ha avantgdrd kisérleti vers Hésziodoszrol, filozéfiai tanulmdny Lukdcs Gyorgyrdl, a bibliai Jonds torténelmi alakvaltozasairdl,
Totfalusi Miklosrol, Erdély valtozdsairdl, 1956-r6l, Buddhardl, Turnerrdl, a Teleki-Bethlen korszakrél, Mangun kéanrdl, egy
maganyos rémai asszonyrdl, a szatmari dzsentrik pusztuldsar6l 1945 utdn, san-franciscoi hippikrdl vagy Krisztusrdl a huszadik
szazadban. A kerekes kit s a villanymotoros éppen tigy kit, mint a gémes, azonos a tennival6juk; a gémesnek nincs misztikus
titka, kivaltsaga, simani hizéképessége.

DE HA egyelore életképes is hazai talaj, tdmasz és foleg hivatalos tartdsdij nélkiil a kiilfoldi magyar irodalom, van-e rd
szilkkség? Vagy pedig igaz, hogy amit idekint frunk, az par mondatnyi kihagydssal otthon is megirhatd, mert a szoveget
legfoljebb korom-raspoly fenyegetné, nem sebészeti csontfiirész?

A kérdés rosszhiszemil. Bolcsen tudjdk (vagy tudhatndk) elldgyulé s olykor hazaszolité irdtarsaink, hogy sokkal
szabadabban frunk, mint 6k. Kevesebben tudjik, hogy francia, angol, német, olasz irékndl is szabadabban, amerikaiakr6l nem
beszélve. Rettenetes az 6 romldsi és elhulldsi ardnyuk. Persze a kenetteljes kérdést visszafojtott rossz lelkiismeret, tudat ald
soport biintudat, masodik természetté valt, emberkeriild sértettség, ragdlyos rosszkedv s a Siklés-emlitette lusta lapitds
sugalmazza. « Nem is tudod, mennyit gondolunk ratok, hdnyszor emlegetiink. » Hogyne, négy fal kozt, maskor firenzei
levelezo6lapon. Ne szamitsunk nyilvanos kidllasukra, még 6vatosra se, nem akarjdk, persze nem is igen tudjak keresztiilvinni.
Helyette azzal altatjdk magukat, prébalnak altatni minket és amint figyelem: némi sikerrel éltatjdk a hazajar6 « civilek »-et,
hogy otthon is kozolhetnénk mindent vagy majdnem mindent. S6t, s6t! esetleg még tobbet, toldom hozzd készségesen, de
csupan eldzetes engedéllyel, minisztériumi, lektori, irészovetségi megbeszélések, pofafiirddk, kolcsonos szolgdlatok drdn s a «
nem létezd » cenzira kijitszdsdval. (Ami konnyebb, mint sokdig gondoltam.) Bizonyitékokat akarok az igazi, egy és
oszthatatlan szabadsdgra. Engem 1948-ig bezdr6lag mind gyakrabban idéznek jeltelen sirom f6lott, mellett, koriil, drtalmatlan
torténelmi adat és anyag lettem, akdrcsak a télem mdsfél 6rdnyira laké Szabd Zoltan. De az éld ir6 joszandéki ténytiszteletbdl
fakad6 s él nélkiili helyreigazitdsait is elsiillyesztik; hdromszor kisérleteztem ezzel hidba, udvarias levél kiséretében s az 6
érdekiikben. Hogy ami megtortént huszondt-harminc év eldtt, tgy Oriztessék meg filologusok 4ltal, ahogyan tortént és nem a
hazai kutatdsra kinosan jellemzd pontatlan nagyvonalisdggal.

Olyan kedvrontd tiinetrdl beszélek, amely kiilondsen az utolsé 6t évben harapddzott el. Azaltal, hogy kezdd irék kivételével,
koriilbeliil 6tventdl szinte mindnydjan az Establishment tagjai. Akdarmilyen tarka a multjuk, akar iiltek Rékosi, majd Kadar
bortonében, akdr hallgattak, betomott szdjjal egy évtizeden at. Megérhettem, hogy nemcsak Pdzmany, Kemény Zsigmond
(tineményesen okos politikai tanulményai nélkiil!) és Babits, hanem Szabé Lérinc, Wedres Sandor €s Pilinszky Janos mind-
mind része halad6 hagyomanyunknak, fel van oldva az irodalmi ebzarlat al6l. Ne dltassuk magunkat, 1965 és 1975 kozott nagy
véltozas tortént a karunkra, megviselhet gyongébb lelkeket, még el is némithatja. Mialatt idekint lassan morzsolédik az
olvasétdbor, a hazdban sz€p csendesen elejtenek azok, akikben biztunk s bizhattunk, mert rosszabbul ment nekik. De most mar
mindenkin van sdrga cipd.

Miféle cipd? Diirrenmatt fekete bohdzatdra gondolok: Az 6reg holgy latogatasa. E holgy — valamikor artatlan szegény lany
— évtizedek milva disgazdagon visszaldtogat a kisvdrosba, ahol szeretdje, ma is szegény ember s amolyan kocsmdzé jopofa,
annak idején ocsmdanyul cserben hagyta. Kifinomult bosszira késziil, a varoska lakéival Osszejatszva, veliik akarja 14b aldl
eltetetni a hajdani 4rulét, hogy hulldjat diadalmas zsdkmanyként, életado szerelem helyett haldlos elégtétellel vonatra tegye.
Eleinte senki sem gyanakszik, s6t! rdbeszélik a kivénhedt régi gavallért, hogy szitsa fel ifjukori szép emlékeiket, csak a
szépeket, legyeskedés kozben legyen a varos jétevdje, fejje meg az dreg holgyet. A ndnek nem is kell szédités, tele marokkal,
céltudatosan szérja a pénzt, a jovendd vérdijat, mindenkit megveszteget. Csak a nyomorult 6reg legény riad rd enyelg6-olvadé
sétaikon, hogy szent ég! életére megy a gonosz jaték. Pani rémiiletben elrohan a polgarmesterhez, tegyen valamit vagy 6 megy
innen, menekiil, menti a borét az 6reg holgy eldl, aki mar a varoska egész férfinépségének vadonatdj sarga cip6t vasarolt.
Ugyan, ugyan, micsoda eszel6s rémkép, gyerekes ldzalom, csititja a polgarmester s kilép {réasztala mogiil, csikorgd, vadonatij
sdrga cipdben.

KOMOR szinekkel festek sotét héttérre, abban a reményben, hogy bétrakhoz beszélek. Lassuk be kiprobdlt harci kedvvel,
hogy akadémiai bizottsdgok, egyetemek, szerkesztdségek, partiilések és felsd fokon minisztériumi szobdk utvesztdiben hosszi
évek 6ta hizdédik autondmidnk elismerése, voltaképp puszta 1étiinké is. Ez a rideg tény. Elmondtam s megirtam néhanyszor,
hogy a feleldsség 4atharitdsa tekintélyuralmi tdrsadalomban beleépiil egy nép reflexrendszerébe. Kiélesedik a hallds,
merevgoresot kap a kéz. Beavatkozdsra értiink azok se hajlanddk, akik viszonylag keveset kockdztatnanak.

Mindez még nem jelenti, hogy lebecsiilnek. Az ellenkezdje a gyanim. Lelkiismeretiikben fészkeliink, bar maguk eldl is
takargatjdk. Ha mdsra nem, minimdlisan arra jok vagyunk, hogy shakespearei szellemként meg-megjelenjiink eldttilk
elsuttogni: mdsként is lehet. Persze a jelenetet nem szabad tdldramatizalni, arcunkon nem szarad vér, nincs 6lom a fiiliinkben,
nincs vadlé tekintetiink, még kesert irénia sincs szdjunk szogletében. Vagyunk. Még vagyunk.
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S erre nekik alapjdban véve nagyobb sziikségiik van, mint a kiilfoldi magyar olvas6knak. Ha az eddiginél jobban
behatolndnk a hazdba — partnyelven fellazitds a kdrhozatos sz6 —, persze nagyobb volna hatdsunk is teljes belsd
szabadsdgunk, fiiggetlen gondolati és stilusigényiink és szélesebb terekhez szokott ardnyérzékiink altal. Nekiink mar nem «
élmény » a nagyvildgban éIni, nem forgat ki sarkunkbdl, mint meglep6 mdédon az ide-oda repdes6 hazai kivételezetteket is.
Maisfeldl arrdl is leszoktatott, hogy csak mi vagyunk legények a csarddban.

Amit frunk, elvileg fontosabb az otthoni, mint a kiilfoldi magyar és az idegen olvaséknak, forditdsban osztrdkok, svédek,
francidk, finnek, németek, angolok, olaszok és amerikaiak szdmadra, dket a hazai irodalom leforditdsa érdekli, mar annyira,
amennyire s e kozvetitésben Illyés Gyula, Ottlik Géza, Mészoly Miklés, Konrdd Gyorgy, Wedres Sandor, Juhdsz Ferenc, Nagy
Laszl6, Pilinszky Janos, erdélyi koltdk atiiltetésével s elhelyezésével kiilonbozd kiaddkndl rengeteget végeztek a kinti
magyarok. A Petdfi centendrium se miilt el nyomtalanul nyugaton.

De 4ttorésrdl beszélni, amit elhamarkodottan egyszer magam is megtettem, Albert Pal kij6zanité intelmére hallgatva csak
onvakité nagyzoldssal lehet. Attort, nemzetkozi becsiilését folyton gyarapitva Ligeti Gyorgy, a zeneszerzo, bar 6 tjabban
tagadja, hogy magyar, 4ttort, maholnap csak a vildghir romjain, hatborzongaté képalkot6 stilusit tetszetds és kelendd
koreografidzi modorra ficamitva Jancsé Mikl6s', angolszdsz nyelvteriileten, foleg Ted Hughes hatalmas, szentkrist6fi nyaka
kozt attort szini dobogdn, rddiéban Pilinszky Janos, tobb jel szerint 4ttérében van az otthon elnémitott Konrdd Gyorgy, 4ttort a
miivészetben a nemzedéknyivel idésebb néhai Kemény Zoltdn és onkultuszdnak fopapja, Vasarely. De miért tort volna at,
magas fokon, mult szazadi realizmusba oltott kelet-eurépai gorogségével Németh Laszl6, akdrmilyen rangosan testesitette meg
azt a hatalmas szdzadot, miért tort volna at Illyés Gyula, ha a nép irdnti onfeldldozé hiiséggel Bartdk ttjarél letérve Kodaly
szerepét villalta egy szellemi vezérért epedd, hdlds nemzet nyomasara? Vannak lokdlis hatdsd, halhatatlan miivek. Mikor egy
kiadékhoz bejdratos, joszandéku tiszteld németeket és osztrakokat rd akart beszélni a Pusztdk népére, amely nekiink,
magyaroknak eléviilhetetlen remekmii, az volt a megismétlddd, rideg valasz: mondja, magét érdekelné, mi tortént bolgar
szegényparasztokkal negyven év el6tt? Nem? Nahdt. S miért torjon 4t igényesebb esti olvasmédnynak, a kozfogyasztdsra
alkalmas modernizmus himes kontdsében Szabé Magda, ha forditdsi gond nélkiil mar kéznél van Marguerite Duras, Margaret
Drabble és Natdlia Ginzburg? Verjiik ki fejiinkb6l a frankfurti perzsa vdsdrt, konyvvasart, méltatlan, hogy labujjhegyen
prébéljunk dgaskodni szélestalpt Oridsok ldba kozt. Illyést évtizedek 6ta ismerik francia koltdi korokben, természetesnek
tartottdk, hogy veliik egyiitt, volt bajtarsként, részt vett Tristan Tzara temetésén, bar lassan elfogynak a régi, hii cimbordk;
angol egyetemi és ir6 korokben valamennyire ismert Juhdsz Ferenc és jobban Pilinszky Janos, de az olvasok és a sajto siiket,
stirti kozonyében, ahogy — konnyebb értés okabol emlitve — Vas Istvan ismer kiting torok és Képes Géza ugyanolyan kitin
finn koltdket. Attdl sem a torok, sem a finn koltészet nem tort &t Magyarorszagon.

IRODALMI hiriink: peremjelenség, akdrcsak féltucat szintén irodalomra hangolt, mert torténelmileg 6nmagat csak e
blivosen felfokoz6 attételben érvényesitd kis népé. De ha periferikus is, vitdn feliil ismertebb, mint Arany és Gyulai Pél, majd
Babits és Méricz Zsigmond kordban. Am tegyiik hozzd, hogy kizben lesiillyedt az irodalom hajdan valé vildgtekintélye is,
fépapi kolté ma ugyan hidba kiildene tiltakozé siirgdnyt egy cdrnak, még afrikai torzsfo is szemétkosarba dobnd, nemhogy a
minden oroszok ura, s ha a perzsa sah megkegyelmez egy kotélre itélt merényldnek, azért teszi, hogy elkérkedhessék televiziok
képernydjén, nem azért, mert magaba szallt holmi Nobel-dijas koltd erkolcsi dorgedelmétdl. Szolzsenyicin az egyetlen kivétel;
elvalik, hogy meddig?

A kinz6 kérdés az, hogy ha mar valamivel ismertebb a hiriink, miért masodrendli a hatvanas és hetvenes évek magyar
irodalma, sajat multjdhoz, akdr a negyven, akdr a szaz év elOttihez mérve? Mert ez a kérdés Osszefiigg megtagadott hazai
szerepiinkkel is. Miért virulén masodrenddi, ha dllamilag mar-mar agyontdmogatjak? A valasz kir{ a kérdésbdl: éppen ezért,
otéves tervek keretében csak masodrendii irodalombdl teremthet elevennek tetsz6 korszakot olyan dllam, amely igazab6l maga
nem is az, hanem burkoltan fiiggd kormanyz6sdg, « testvéri tarsorszdg », provincia. Irodalma se lehet mas, mint provincidlis.
Esetleg igen kifinomultan.

A baj gyokere mély s nem kizardlag politikai, visszanyulik mésfajta multba, tehetnek réla nagy el6dok is. Magyarorszagon
a hiszas években elmaradt egy nyelvi forradalom, amin a lepérolt sziikszavisig jegyében dtesett az angolszdsz, francia, olasz,
Ujgorog, eltaszitva magdtdl a Romantika maradék foszldnyait. Hidnyzik a magyar T.S. Eliot és Auden, Reverdy és Michaux,
Ungaretti és Montale, Ezra Pound és cummings, Kavafisz és Szeferisz. Kevés kivétellel koltészetiink éltetd oxigénsatra ma is
Vorosmarty. Elgondolkoztatd, hogy a hazdjaban burjanzé s 0sztonds vadzseninek kezelt, vaktdban 16v6, remekiil a célba vagy
rettenetesen melléje taldlé dj walesi bard: Dylan Thomas 0sszes koltéi miive csak két ujjnyi vastag s hogy a hatvan év 6ta
egyfolytdban termékeny Robert Graves kotetrdl kotetre végzett rostdldssal a nyolcvanat betdltve is csupdn hatszdz oldalas
koltdi osszmilinél tart. Ezért Orizte meg teremtéskori, sziizies frissességét szerelmi lirdja, amelybdl bamulatosan hidnyzik az
onismétlés, mintha szemérmes székimonddsa most avatna be eldszor ihletett olelkezésébe a soha el nem partolé Muzsaval.
Ko6zépeurépaban legjobban Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, a cseh Miroslav Holub s a szerb Vasco Popa ismerte fol

" Volt Jancséénal nagyobb romlés is, Jean-Luc Godardé és palydja végén az alvilagi rémdramaba torkollé Pasolinié.
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magdra is kotelezon e stilusforradalom parancsait. De szétlan aggodalmon kiviil mi egyebet tehetiink, ha olyan ritka j6 koltd,
mint Nagy L4sz16 mér kiléra kezd versenyezni a sz6-sejt-szaporité Juhdsz Ferenccel, aki tonkrelocsogta tehetségét?

A honi {rék egy része tisztdban van a provincializmus veszélyével, néhdnyan ki is mondjék széban és papiron. Védekezni is
megprobdlnak a hivatalos irodalompolitika és kiadoi tojdstdnc tovébbi siillyesztd hatdsa ellen. Védekezésiik egyik p6luson a
felszines, mert hidnyosan megemésztett, olykor csak pukkasztdsra szant s majdnem mindig utdnérz6 avantgard koltészet, abban
a reményben, hogy a 1égszomjas gett6 1€pést tud tartani a nyugattal. Kézben kockazatot vallalnak persze, tavolrél sem annyit,
mint az oroszok, dehdt elég a kisebb is, mert amit szdmizdat terjesztésére irnak vagy hangszalagra énekelnek, a hatdsig
szeszélyes tetszése szerint lehet komolytalan burzsuj bardnyhimld, lehet imperialistakkal Osszejatszo politikai ellendllds, sot
lehet 4llamellenes mozgoldédds. Id6énkénti batoritdst ehhez az irodalmi szegénylegénykedéshez kiviilrdl is kapnak, egy
folyéirattdl és kiadotol. Programszerti kozléseiben a Dada mozgalom 6ta ismert szélsdséges nyelvi, fogalmazasi és tipografiai
forradalom a hajdani Dadat mér egy csoppet se jellemzd politikai konformizmussal parosul, mihelyt munkatdrsai feliilnek egy
Malév gépre. Partizdnok marcipanbdl, akik az Oncsecserészd nyelvi kisérletezést dsszetévesztik a ziillott tokés tarsadalom és
nemzetkdzi mammutvéllalatok hdsies megsemmisitésével, Osoket azért 6k is keresnek s véllalnak, mert nincs olyan
vildgrombolds, amely 4t6rokolt, taldn barlangkori 6sztonnel ne ragaszkodnék valamiféle nemesi szdrmazashoz; dsokiil elismert
mesterek helyett a méltatlanul melldzétteket valasztva. Igy tortént, hogy nagy eurépai magyar iréként kisajatitottak egy izig-
vérig pesti intellektudlis zsurfitt, akiben szimatom szerint van annyi nagystilii humor, hogy magat kevésbé veszi komolyan,
mint a szektéja.'

Ellenkez6 p6luson joval szovevényesebb, mert — hazai zsargonban — « ellentmonddsos » a népi-nacionalista mélymagyar
ellendllas, amely velejében a madsodik vildghdboru eldtti s alatti szekértdbor szellem életre gerjesztése. Hidbavald, de
atavisztikusan berogzdédott védekezésrdl van sz6, kisértetté levitézlett nomad istenségek balga stratégiai sugallatardl, amely
Muhi pusztatél a szarszéi konferencidig, 1241-t61 1943-ig tobbszor megbukott. Tanulhatnank mar egyszer a kudarcokbdl.

De mostani és régebbi formdja kozt van egy hitelronté nagy kiilonbség. Hitelronté az ambivalens védekezdkre nézve. Mig
Horthy korményzdsa alatt a neo-barokk hivatalos orszdg édeskeveset torédott a szekértdborral, akdr balatoni lombok
arnyékdban, akdr kavéhdzi pincében verddott ossze, aprobb-nagyobb fenyitésiiket — de nem teljes elnémitdsukat! — a hirhedt
Toreky tandcsra bizvan, a mai dllamellenes szekértdbort egy dllamnak dlcdzott, orszdgos méretll provincia nemcsak tiiri, de
magamagit is népi-nacionalista rokolydban, lenini pantlikdkkal ide-oda illegetve egyenesen segélyezi, pontosabban: segiti —
zaklatja — segiti — zaklatja — enged a szdron — rdnt rajta — enged — rant, a partfogoltak idegdsszeomldsdig. Soha magyar
ir6knak nem volt annyi dolguk orvosokkal, mint 1956 6ta; azel6tt csinos lipotvarosi széplelkekben, most szivgydgydszokban és
pszichidterekben taldlnak megértd kebelre, 0sszekuszalt lelkiismerettel a szekértdbor ma olyanfajta tirt s egyes személyeiben
dédelgetett ellenzék, mint a katolikus irodalom kiegyezd része, csak sokkal er6sebb. Kozben az igazi hattér, az a rogydsig
kovetelt « szocialista valésag », amit tigynevezett pozitiv biralattal dbrazolni kellene: az orszdgos valdsag kispolgdri szinten
ohatatlanul csuszik vissza a Csardaskirdlynd szuvas diszletei kozé, zergetollat vadaszkalapja helyett a lelkében visel, «
pecsétgytiriit tessen hazavinni, annak van most keletje », tandcsoljdk a hazakésziiloknek, a siron tdl, gydszjelent6kon
szaporodnak a jogos és jogtalan y-ok, riteszik a sokdig titkolt 6si vagy hamisitott elénevet. Restauraljak Feszty Arpad
korképét, amit csinydn megtépdzott Budapest ostroma. Még egy otéves terv, ezittal a Millennium jegyében.

A provincializmus egyik mellékterméke, hogy feldjult a sajdtos magyar fantomhabord urbdnusok és népiek kozt, hidba int
orok elhantoldsdra tapasztalattal és bolcsen Illyés Gyula. Valamikor rég s otthon, amikor még a maindl is szabadabb sz4jd
voltam, karcagi rideg marhdk és csernovici markik 6kl6z6désének hivtam: irigylem a fiatalember kihivé fogalmazdsat s ma is
véllalom. Ujabban s eziittal valédi méreganyagként behatol az irodalmi szakadésba egy kiilsé tragédia is, az erdélyi helyzet,
valahdnyszor a népiek, alig leplezett antiszemita éllel Erdély elarultatdsat rafogjak az urbanusokra, illetve legfelsé partoléikra.
S ugyan mit szdljunk ahhoz a siralmas agykodhoz, hogy nem a mezei hadak alja, hanem becsiilésre mélté nevek elfehéredve
civédnak: Jézsef Attila nevezend6-e a legnagyobb magyar vdrosi koltének avagy Vas Istvan? Ma mar majdnem mindenki
varosi kolté az eliparosodott orszdgban, ifjisdga komputer tanfolyamok sziineteiben és farmernadragban jar néptancokat s a
Sebd egyiittes urbanizalt fiatalsdgnak ujitja fel a tekerdlantot, kobozt, toroksipot és dorombot. Mir e puszta fogalom:
« a nemzet legnagyobbja » fatornyos szemléletre, befelé hajbokolon hierarchikus, kifelé attdrni vagyd, hid, olykor egyenesen
tolakodé gondolkoddsmddra drulkodik s végsd fokon valdsziniileg oktalan kisebbrendiiségi érzés kiegyenlitése. Der grosste,
the greatest, le plus grand, il pin grande, el mds grande! J6lesik mondani idegeneknek kiilfoldi utazdson vagy otthon,
idegenvezetés kozben egri pincéktdl a virmizeumig. Holott Dante sem a « legnagyobb » ez vagy az, Shakespeare sem. Dante:
politikai vérmérsékletli, keresztény-tomista koltdorids a Kozépkor végén, Shakespeare: bamulatosdn verseld, szdz alakba
atvedld angol dramakoltd s minden hdjjal megkent szinhdzi réka 1. Erzsébet alatt. De provincidlis kozérzetli orszdgnak és
irodalmdnak, akdrmilyen élénk s termékeny, mindig kell szent aranyborju, ritudlisan tisztelt totemszobor. Ady dolyfosen igényt
tartott rd, pani rémiilettel bevallotta verseiben, hogy mi lesz, ha valaki elébe vdg, akar holtiban is,” Illyés Gyula

i persze sz6 sincs semmiféle elvi kikozositésrol. Eléviilhetetlen érdem, amit Weores Sdndorért tettek a kényszerii hallgatds éveiben s
egyetértek Fiist Milan kultuszukkal, amely csak megérdemelt jovatétel.
> Az elséség josaga.
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meg-megrendiild idegzettel s feszengd irénidval tiiri, Juhdsz Ferenc adysan koveteli, ahogy valdsziniileg igényt emelne ré ép
elmével J6zsef Attila is, ha élne. Onkénteleniil Debussy egyik vonzo kis zenemiivének a cime jut eszembe, Gyermekkucké. De
akik benne élnek, azoknak mdr nem az, szkizofrénia, tartés kedélybetegség az ara, megszenvedik.

Tréfds irodalmi tdrsasjitéknak indulé eszmecserénkben Czigdny Lordnttal egyszer csak rdhokkentiink, hogy a « legnagyobb
magyar » jegyében mar joval Széchényi kozismert nemzeti rangja el6tt is djkori irodalmunk: szinte megszakitatlan kirdlysag.
Els6 kirdly a kozépkori Kélmanra és Zsigmondra emlékeztetd, faradhatatlan diplomatikus zsarnok, Kazinczy, aki kés6
oregségében egy pesti utazdson kénytelen atengedni a trént Kisfaludy Kérolynak (a forma kifogastalanul civilizalt), Kisfaludy
tragikus korai haldla utdn az udvardhoz tartozé s hatalomra termett Tridszbdl Vorosmarty — a végefelé Vorosmarty « apank »
— a kirdly, 1848-ban fellép tronkoveteldnek volt védence, Petdfi, de elesik a dontd dinasztikus iitkozet eldtt, a Bach-kortdl
vitathatatlanul Arany Jdnos a kirdly, anyanyelvi Tordnk 6rzdje, pszichoszomatikus tiinetekkel, 6rokké tusakodd, panaszos
lelkidllapotban, mert érzi, hogy tulajdonképpen Petdfi, a forradalmar 6roksége hdrult rd az Akadémidn, egy emberdltdnyi
interregnum — az els6 utdn Ady a kirdly, majd Babits, Babitsot koveti iszonyd években Koddly, az 6 sirjdndl, mar a
Farkasréti temetOben Illyés az 6rokos s raéré taldlgatokra bizhatjuk, hogy negyedszdzad mulva Juhdsz Ferenc vagy Nagy
L4sz16 lesz-e, lengd fehér szakdllal az agg kirdly vagy egy ismeretlen, fiatalabb harmadik? Egyiittjdr e sajitosan magyar
kirdlyrendszerrel az is, hogy vannak, akik ugyandgy kirdlyok, ellenkirdlyok lehettek volna, de valamin elcsusztak, elvéreztek:
Kérman Joézsef, Batsdnyi Janos, Bajza Joézsef, Vajda Janos, Modricz Zsigmond, Németh Ldszl6 s olyanok, akik eleve
alkalmatlanok a szerepre: Kemény Zsigmond (tdl 6riilt), E6tvos Jozsef (utdvégre baratai kozt csak « Pepi »), Jokai (kékszemi
mesemondo), Kosztolanyi (tdl jatékos) s persze Kridy és Weodres Sandor. Amannak a betydrsag, emennek a ciganysor izlett
volna, ha nem langész.

Visszatérve Jokaira, a magyar rejtelmekhez tartozik még, hogy a kirdlyokkal egyidejiileg vannak nemzeti intézmények is,
ilyen volt 6 s természetesen Mikszdth, aztdn kihtlt Idbnyomukban — micsoda esés! — Herczeg Ferenc, évtizedekig. Ha
Magyarorszagon nem torténik foldrengetd valtozds, feltehetleg az ¢ helyére nemzeti intézménynek, magasabb szinten Mdrai
Séandor keriilt volna a Pesti Hirlapnal, Uj Id6knél, az Akadémidn s a hetvenet atlépve, a FelsGhazban.

A kiilfoldi magyar irék se szentek, dehogy azok. De koztirsasdgukbdl johatdsu, kegyetlen kiilsd feltételek folytdn
hidnyzanak e torzuldsi tiinetek, amelyekben a pért csupdn rdnyomja jovdhagyd pecsétjét a ndla is er6sebb dshagyomdnyra.
Senki sem szervezhet senkit idekint, senki sem adhat utasitdst senkinek, senki nem lehet senkinek besigdja folfelé, titkos
futérja lefelé s mindenkinél nagyobbja, kirdly, megkozelithetetlen ég6 csipkebokor. Nincs kirdly, barki szétszedhetd (e sorok
fr6javal is megesett), holott ha Magyarorszdgon van valakinek egy csopp magédhoz valé esze még Boldizsar Ivanrél sem ir le
stilyos, elmarasztal6 biralatot, nemhogy Illés Endrérél. Kulcshelyek birtokosai a gerontokracidban. fgy kivdnja a megmereviilt
nagy moszkovita rend is; utévégre Ophéliat és Juliat negyvenot-Gtven éves, csillagrendes miivészndk alakitjdk. Ami legjobban
elszomorit minket az, hogy a porosz-osztrak-orosz protokoll gondolkozds tulélte a terrort, kitelepitést, csengdfraszt, 6rids
polipként koriilfonédik a szellemi életen. Most mdr taldn jobban megértik allitdsomat, miért hasznos, hogy minket inkdbb
hazaiak olvassanak és nem — forditdsokban — angolok, amerikaiak, francidk, németek vagy svédek. S a hazaiakbdl a mainal
joval tobben. Orokké itt lappangé s néha nyiltan kitord, kozos és kozismert betegségiink, a paranoid emigritis vulgaris ellenére
idvos lenne a hatdsunk.

Az dnmagin s egymdson rdgddd, hisztérikusan érzékeny, hid irodalmi Establishment tagjait felvaltva éri odahaza bd
jutalom és komisz megaldzds, kis kitiintetés és apré tliszirds, felvaltva s néha egyszerre, nem csoda, hogy a kivételezettség
napos oldaldn is meglepdn rosszkedvii. Az életforma velejar6ja. Magat a kedélybetegséget se feloldani, sem enyhiteni nem
tudjuk, nincs hozza hatalmunk, de bizonyos hatarig, szerény mértékben ellensulyozhatjuk olyan irasokkal, sotétekkel, nagyon
sotétekkel is, amelyeknek a szerzdi lehetnek ugyan félbolondok, de beliil szabadabbak a hazaiakndl, szabadabbak, mint
mondtam, a nyugatiakndl is. Még féltén cenzirazé feleségiik sincs. Aki safarkodjék molyette halhatatlansaguk felett.

DE HA létiinket igazolva — minden 1ét amugyis felségjoggal igazolja magat, mert a teremtés kitilthatatlan paranya —,
mondom: ha létiinket igazolva, kéretleniil szerepet szdnunk magunknak nemcsak kiilf6ldi magyar olvasdk, hanem hazai
ifrétarsaink eldtt is, amiért egyardnt jarhat, személyektdl fiiggén fanyar hdla vagy tehetetlen gytildlet, valamivel mindenképp
szembe kell nézni. Negyedszazad alatt kijegecesedett két magyarsdg s ha nyelviink nagyjdbol egy, reakcidink gyakran eliitnek.
Még a reflexek is. Szaldmirudakon lovagolva akdrhdny orszdgot repiiljon be is honfitdrsunk, aki rdaddsul hallgatagon mds
magyar vildgrol dbrandozik magéban, siiljon ropogésra akdrhdnyszor a Lukécs fiirdd napozdjén a slirlin hazaldtogatd, amerikds
testvérdces vagy sogor, két magyarsaggal van mér dolgunk. Ami nem tragédia, csupdn tény.

Nemrég kaptam két levelet hazulrdl. Noha eliit a hangjuk, eziittal is mindkettdbdl rdmmeredt a negyedszdzados szakadék.
Az els6bdl kideriil, hogy egyetlen megelégedett, boldog magyarral taldlkozott nyugaton s az bizony 6 maga volt. Vajon
konnyen ment tiikre eldtt a rabeszélés? S egyszer se rezzentek meg ujjai az ir6gép billentytliin, amikor leirta? Mert a levélbdl az
is kidertil, hogy olvasasra kért kéziratom sértetleniil, de nem bontatlanul két és fél hdnap multan megérkezett s ezt az 6romhirt
bolcs humorral fliszerezi. Ha a szolgasdgot vagy — nem bdanom: — kiszolgaltatottsdgot humorral lehet viselni, akkor talan
csakugyan boldog ember, de én, noha erdélyi s fél-székely vagyok, az efféle 6nvédelmi humorra nem harapok. Ravaszabbul
dlcazva, masfajta manipuldciés eszkozok acélos csdpjaiban mi is kiszolgdltatva élink nyugaton, de legalabb kedviinkre
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tiltakozhatunk a névtelen, lathatatlan és személytelen elnyomdk ellen s tetszés szerint lehetiink akdrmilyen boldogtalanok,
kimondhatjuk, megirhatjuk, hogy céljit és fejét vesztve, kiontott gyermekvérben, megcsonkitott gyermekek testén keresztiil
vergddik tovdbb az emberi nem, esetleg jobb kor, esetleg fajpusztulds felé. Micsoda tébolyult jaték a tlizzel! Ebben a fejvesztett
sodréddsban az ijesztd népesedési robbandson kiviil végzetes szerep jut a globdlis amerikai, orosz és kinai
fegyverszéllitisoknak olyan népirtd s egyre szaporod6 nacionalista gerillamozgalmak szdmara, amelyek épp e fegyverszallitd
szuperhatalmak Osszeroppanté arnyékabdl szeretnének kiszabadulni és szabadulds helyett az elvakitott eszkozeik. A bombavetd
rendszerint egy kis nép, a kiképzd tiszt rendszerint egy nagy orszdg fia. Ezért nem taldlt a levélir6 boldog és megelégedett
magyart nyugaton. Nyitva a szemiink s a nyitott szemhez nyitva a vészt josl6 szank, 6 meg csak hizassa, hogy Maros vize
folyik csendesen.

A masik, rokonszenves levél tiizetesen ecseteli az elmilt szép magyar nyart, békebelit, megtudom, hogy sok a munkdja,
érdekes, feldobja lelkileg. Azt hiszem, ma mar szdzezreknek biztosit csendes kielégiilést szakmunkdjuk Magyarorszdgon, kék
rajzpapirlap folott vagy a gércsében kémlelve. De ugyanakkor a levél kesernyés, fatalista mondattal siklik at azon, hogy tdbb
frdsom, amit kért és honapokig vart — hit mit tegylink, no! — soha nem érkezett meg. Hogyan érkezett volna, mikor egy
negyedév milva én kaptam vissza, boritékjdn a fenyitd hivatalos pecséttel, amely szerint a tokiéi egyezmény ilyen meg ilyen
szakasza alapjan nem kézbesithetd. Az a szakasz a felforgaté irodalomra vonatkozik. Négy irdst kiildtem a boritékban, egy
esszét Turnerrdl, a fest8oridsrdl, egyet Kenneth Clark, a pdpai tekintélyli miivészettorténész remek onéletrajzardl, egyet a
szazadok 6ta Firenzében és Toszkandban €16, onkéntes angol szamiizottekrdl, a negyedik melléklet Kemenes Géfin tanulmanya
volt prézaverseimrdl. Csupa nagy toltésti bomba! Hatésdgok hatbalkezérdl igazan mindent f6l lehet tételezni, de ezittal még az
én fifikus eszem is megillt. Percekre csupdn, aztdn leesett a tantusz. Rajottem, hogy a postai 4tvilagitasnal Eber Szem
folfedezte a négy artatlan irds lel6helyét: az Uj Latéhatarban s az Irodalmi Ujsdgban jelentek meg. Ezért hiztik ram a
felforgatds ellen védekezd tokidi egyezmény vizes lepeddjét. Nem volt valasztdsom, szerteleniil felhdborodva lemondtam a
levelezésrdl. Neheztelés tdmadt a lemondasbdl, hiszen nemcsak iré, ember is vagyok, gondolta megbédntva a cimzett, maradt
volna koztiink elég téma a betegeirdl, aztdn meg az a csodalatos fasor a somogyi Iharosberényben, amely ott vonul szivemen
at, amidta el8szor lattam a régi asszonnyal vagy n6tdzo szalonnasiités nydri csillagokndl Lednyfalu felett, a Dundndl. Hogyne,
igaz, csakhat nekem mégse fiil a fogam a cenziirizva engedélyezett tajlirara, akdrmilyen szivbemarkols. O elkedvetlenedve
megsértddott, nekem még jobban dsszefacsarodott amigyis gyotrddo lelkiismeretem. Mdsok a reflexeink; j6 ezen is elt{in6dni,
mielStt nagyzdsi manidba esiink magunk vélasztotta szerepiinktol.

AM HOGYAN is esnénk! A baj — mit baj? katasztréfa! — az, hogy a szabadsdgot vélasztottuk, de az ara folyton
emelkedik s végiil megsemmisithet. A novekvl nyomtatasi lehetetleniilésre gondolok. Amellyel persze most a szé legtagabb
értelmében a nyugati vildg is kiiszkodik. Ha valaki a hazai Establishment tagja, akar a bels6 koré, akdar a gépiesen biralt
partonkiviili elismerteké, tiirelem kérdése csupan, hogy a mosodaszamlajat is kiadjak. Kiilfoldon €16 magyar irénak kéziratban
rothad a sziviigye, testamentuma, hacsak nem 6n-finansziroz6, mert szerencsésen beiitott egy telekvasarlas vagy konzervgyari
képviselet vagy nyert a totén. Magdt adja ki sajit zsebébdl, mint letlint fiatalsigom idején fiizetét egy bimbo6z6 lirikus. Ami
torténelmileg szélva annyit jelent, hogy mar-mar ismét Csokonai kordban él. Vagy Mikesében? Gondoljunk Szabé Zoltdn
szavaira, azokkal kezdtem az el0adast.

Huszonot év eldtt nem €It abban. Amikor szinte mindenki dtmeneti 4llapotban csak néhdny esztendds kiilf6ldi 1éttel szdmolt,
hdrmas aldirdsd kér6 leveliinkre az 1950-es évek elején olyan mennyiségli alapitvdanyi pénz gylilt 6ssze, amely a Litohatar
(késébb: Uj Latohatar) nyomtatasi koltségét kedvezményes szamlazas nélkiil, idegen nyomddban két évre fedezte. Akkor
intézte a tisztes létminimum alsé hatdrdra szoritott, agg Jaszi Oszkdr megrendité levelét Szabd Zoltdnhoz. A szdz alapitd
récdfolt bordlétdsdra.'

Eléttink a mai ellenpélda. Tobb, mint egy évtized 6ta a nyomtatott magyar szé szégyenletes vergddése a
megsokszorozddott s nagyrészt jol keresd kinti magyarsag kozombos mocsardban. De a rank piritd, régi szép példa mellett
sz6va teszem, ugyancsak megszégyenitd szandékkal a mai Erdélyét is. Az otvenes évek végének félemlitd hadjdrata alatt
(bossztibdl, az 1956 okozta rémiiletért Bukarestben), egy magyarul értd angol ismerdsom helyszini vdndorldsain taldlkozott
olyan taniténével, aki nem tudott Tamdasi Aron eldugott konyveihez férni, egyet sem olvasott. Ma az a bosszanté, hogy sirja
idegenforgalmi 1atvany, Udvarhely megyei Tower vagy Buckingham palota. S e sir koriil djjdsziiletett a hal6dé magyarnyelvii
irodalom, nagyrészt sajat erejébdl. Nyugaton él par magyar, taldn nem is kevés, aki évi jovedelmébdl egymaga kifizetné egy
székely falu évi osszkeresetét, de abban a faluban tiz kitarté elofizetd s ot-hat konyvvasarlé is akad. En 1949 6ta egyszer
jelentem meg sokezres példdnyban, egy szépen illusztrdlt szinhdzi miisorfiizet lapjain, testvériesen szomszédolva erdélyi s
magyarorszagi {rétarsakkal. Erdélyben. Egyiitt szolt az 6tdga sipbol hdrom.

SZORVANYOSAN jutnak be miiveink Magyarorszdgra, néha kilatogaték kofferében (bolcs, mert nyilt diplomacidval a
pongyolak, selyemharisnydk legtetején) s a szitdlds szeszélyes jatéka szerint postan is. Ugyanakkor gyakorlatilag ki vagyunk

' Borsodi Istvan, Szab6 Zoltan s én irtuk ald. Jaszi Oszkar levele (kivonatosan): [jj Latohatar, 1975/5.
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zarva rendszeres hazai kozlésekbdl s e tilalom az utolsé években inkdbb szigorodik, mint enyhiil. 1970-hez viszonyitva 4j
jégkorszak felé csiszunk. Nyilt titok, hogy a magyarorszdgi hatésdgoknak ez sem elég. Bomldst és meghasonldst probdlnak
szitani koztiink; vannak annyira tdjékozottak, hogy ismerjék az 8si jelmondatot: divide et impera. Nincs olyan kulturélis kor
vagy tdrsasdg, amely bele ne kostolt volna efféle méregkeverd kisérletbe. Az sem titok, hogy ha kint él6 magyar iré hazai
miivek forditdsa miatt hats6 gondolat nélkiil 6sszedolgozik hivatalos szervekkel, mert igy kivanja az tigy érdeke, eltandcsoljdk
minden kozremiikodéstdl kiilfoldi magyar kiadvanyokban, zarkézzéEk el, ne irjon tobbé nekik; a tanacs halk, de nyomatékos s
nagy ritkdn foganatja is van. Bevallom, hogy a tapintatos igazodds effajta biirokratikus intelmekhez okozta legkeseriibb
ordimat. A gyavasidg mindig leverd. Ugyanigy éallunk — munkateriiletemrdl sz6lva — az Angol Radiéval is. Magyar
latogatdknak kivanatos propaganda az angolnyelvll interju szigeti hallgaték felé, bélintsanak szivesen a kérésre, de {vben
keriiljék el az « ellenséges » magyarnyelvil szolgdlatot, ne nyilatkozzanak még szakmai dolgaikrél sem. Szemérmetleniil 4jbdl
és 1jbol megsértik az Atlanti Chartat s ha volt valaha kikacagni val6é egyezmény, a helsinki az. Persze az egyezség valddi célja
kezdettdl fogva belsé haszndlatra szolgélt: a Kreml nemzetk6zi larma nélkiil az eddiginél is gatldstalanabbul akar leszdmolni
félmaroknyi ellenzékével, a jovo itéldszékébdl szdélva csekély szdmui szentembereivel. Titkos renddrségének akart teljes
mozgési szabadsdgot biztositani harmincdt vagy hdny kormdnyfdi aldirdssal, elfojtani a jelentéktelen hatdsd, de mégis
kellemetlen tiltakozé leveleket s egyéb mentd mozgoléddsokat nyugaton. Hacsak persze nem hiszek Biré Livia felvildgosité
cikkének a Tarsadalmi Szemlében, a helsinki egyezményhez biggyesztett, tanulsdgos glosszdnak, mert akkor a cél az, hogy 6k
jussanak be kozénk, ideoldgiai lefegyverzésiinkre a kulturdlis cserék s « az eszmék szabad dramldsa » ttjan. Ez ut6bbi a szerzd
giinyos idézéjelében, amit vészjelzének koteles felfogni minden kimiivelt hazai partfs." Szahdrov, a Nobel-dijas atomfizikus
tobbszor kiteregette, hogy a békés belsé orosz ellendllds a KGB 1972-es tdmaddsa utdn nagyrészt felmorzsolédott, 1965 és
1970 kozt volt tetéfokdn, ma mar csak pislog, elsorvadt a remény nem az amugyis kozombos nyugatiakban, hanem a
hazdjukért szenvedd oroszok legjobbjaiban. Szolzsenyicintdl szakadatlanul ugyanezt halljuk Svdjcban, Anglidban s az Egyesiilt
Allamokban. Késziiljiink fel, hogy Moszkva fiiggvényei, a varséi tomb dl-szuverén tagjai djabb, szigoritott utasitdst kapnak,
részben keletnémet és csehszlovdk sugalmazasra s az a titkos akta fiiggetlen diaszpdra irodalmak tovabbi elkedvetlenitésérol,
esetleg szétziillesztésérdl sz6l. Amelynek végiil onkéntes felszdmolds a zardtétele, mivel rdaddsul egyidejiileg beddlt egyik 6
anyagi hétvédjiik tengerentil. Az Egyesiilt Allamok, egy al-Metternich kidrusité kiilpolitikai vezetésével kulturalisan
visszahizédott, mondhatndm megpucolt Eur6pdbdl. Gydszos l4tvany a szuperhatalom biinbdné magdbaszdlldsa Vietndm és
Watergate utdn; mdr olyan képzelt szennyesiiket is elénk teregetik, amit kissé megsziirkiilt, de tiszta fehérnemiiként tdrolhatnak
a polcukon. Tanulhatndnak Eurdpa 6reg, « romlott » népeitdl: stlyos politikai ballépésbdl nem kell mindjart 6ngyalazé kultuszt
Uzni, abban a hiszemben, hogy hiszen csupan puritdn 6seikhez mélt, mellverd, hangos blinbdnat az egész gyiilekezet szine
elott.

De ha a magyar irodalom végiil elnémul kiilf6ldon, ha végleg elhallgat Torontd, London, Pdrizs, Bécs, Miinchen,
Stockholm, Genf, az mégsem lesz parthatésdgok hosszikezii mesterhiizdsa, az ideoldgia 4ltal tiirelmesen megnyert dialogizald
sakkjatszma, nem is lesz az onkarara takarékoskod6 amerikai ideggyengeség és tudatvalsag biine. Ezt az irodalmat kizardlag az
idegenbe telepiilt magyar olvasék kozonye fojthatja meg. Mert végsd fokon erkdlcsileg a diaszpéra kellene, hogy eltartd
legyen. Aki a Térdt megdrzi. S a mi Térdnk, ahogy sok év eldtt s azdta is tobbszor frtam, Arany Jéanos.

Lassan kozelit ez a haldléra. Még vagyunk.

MA MEG vagyunk s ha lehet, ragaszkodjunk makacs tettekkel a sz6hoz, utévégre az Elet s a Sors bona nihil aliud egy
negyedszdzadon 4t racafolt a Romaban elkenddd, irodalmi él6halott rémképére. Magamra. Ott végzem, ahol kezdtem, a Keats-
Shelley haznal.

Rovid sétanyira e haztél van Raffaello egyik partfogéjanak, Chigi pdpai bankdrnak a reneszansz palotdja, 1949-ben még
kiiliigyminisztérium, ma miniszterelnokség; els6 rémai hénapjaimban kiviilr6l sokszor megcsodaltam, érdemes. Sohase
gondoltam volna, hogy hiisz egynéhany év mulva egyik szobdjdban veszem &t egy allamtitkartdl a Cavaliere érdemrendet, gy
tudom, az egyetlent, amit idegen irénak idegennyelvil iréi szolgédlatokért adtak az olaszok, mikozben a kedves ur megkért,
hogy szeressem tovabb Itdlidt. Ez volt életem egyik legkdnnyebb és legdszintébb igérete. Azdta egy félévre tananyag is lettem
egyik 6si egyetemiik magyar tansz€kén, Pavidban. Hidnyzom (j magyar lexikonokbdl, a hibaktél hemzsegd Irodalmi Lexikon
kivételével, de vagyok, aki vagyok, hibdtlanul a francianyelvii dsszehasonlité irodalmi enciklopédidban s a cambridgei
International Biographyban. Nehéz agyonverni, foldi létemet a j6 Isten fogja megsziintetni, nem a kézponti bizottsag.

De érdemrendnél és cimszavakndl is nyomdsabban megcafolta elképzelt iréi haldlomat a dunavecsei Pet6fi konyvtar kérése,
hogy kiildjem el Pet6fiék cimili konyvecskémet s az a két levél, amit kiilfoldon végzett magyar didkoktdl kaptam, mds-mds
szavakkal, de egyértelmilin arrél, hogy irdsaimbél tanultak meg igazdn magyarul érezni, magyarnak lenni, pedig azokban
legaldbb annyiszor esik sz6é angol 16festokrél, mint magyar lantverdkrél. Még édesanydm kolozsvéri sirjdnak a latogatdi se
hidnyoznak: olyan fiatal erdélyi irétarsak, akik a vildgon se voltak, amikor pitymallé ir6éi vagyakkal a szamlzott és
hazaszallitott Jésika Miklds siremlékénél tildogéltem a hazsongérdi temetdben.

! T4rsadalmi Szemle, 1975. 5. sz.
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Megaldz6 kiaddsi viszonyok kozt s mi tagadas, néha a mindent elcsondesitd ongyilkossdg gondolatdval viaskodva ma még
mindig azt mondom négy-6t fuldoklén kitartd folydirat és csodaként, csoppekben megjelend konyveink lattara, hogy vagyunk,
vagyunk olyan terebélyesen a gonosz szdrazsigban, mint a margitszigeti tolgyfa, amely drnyékot adott az 6reg Arany Janosnak.
Abbdl az drnyékbol szall felénk, magyar irdk felé, cseppet sem halkulva a parancsnak is felfoghat6, csondes tizenet:

Van hallgatéd? nincsen?

Te mondd, ahogy Isten
Adta mondanod,

Bar puszta kopéaron

— Mint tiicsoké nydron —
Vész is ki dalod.

London — Driebergen (Utrecht) — Ziirich, 1975.

~ N N NN~

NYUGATI MAGYAR IRODALOM

Hollandiai Mikes Kelemen Kor
Amszterdam, 1976.

CS. SZABO, Laszl6 : Hirom nap magyar irodalom

Beszdmolo a hollandiai Mikes Kelemen Kor Tanulmdnyi Napjairol 1975 szeptember 11-14.

Végérél kezdem a torténetet, a Mikes Kelemen Kor Tanulmdnyi Napjainak irodalmi ziréestjével, amelyen — Uram,
irgalmazz! — tizenhdrman szerepeltek majdnem hiarom 6rds miisorban, huszonét, hidsz, tiz, 6t vagy két 6rdnyi utazdssal az
anyanyelv maganyos edzdépalydirdl, Montrealbdl, Stockholmbdl, Londonbdl, Genovabdl, Périzsbdl, holland véarosokbdl a
helyszinre, egy erdds telepre, til Utrechten, Driebergenbe, meglehetdésen mindegy a név, mert Hollandia, amely nagyjabdl
raférne a Dundntdlra, dgy be van lakva nyugati s kozépsé felében, hogy teljesen Osszefolynak édon varosok, szatellita
telepiilések, toronyhdzak, legeldk, ligetek, csatorndk, csemeteiskoldk, tulipAnmezdk egy pards szupermarketté; elektronikus
szemi ajtajdban, babakocsihoz szijazva mar a csecsemd is konzervnyitoval bajlédik. Szokds szerint elkezd cseperegni, de
absztrakt holland fest6k nem szdguldanak tobbé ecsetjiikkel a szdguld6 felhdk utdn, mint nagy el6deik. Van Gogh volt az
utolsd, akit még érdekeltek a varjak, a vetés s a kozelitd zapor.

Majdnem két évtizede jarok nemzetkdzi magyar fejtagitokra, a rangidés Mikes Kelemen Kor taldlkoz6in kiviil masokra is,
de ritkdn éreztem elevenebbnek a nyugati magyar irodalmat, mint ezen a zaréesten. A pestist is konnyebb kiirtani, mint minket,
gondoltam utdna napokig. Csodatett valamikor szentek dolga volt: ha fejre esett egy kolydk az ablakbdl, feltimasztottdk a
kovezeten s szivhez sz616 dorgdldssal vizhordasra, pacsira, hdzOrzésre szoktattak emberzabdl6 fenevadat. Csodat ma a tomény
idegenségbe fejest zuhant, él6 magyar koltok miivelnek Zrinyi, Csokonai, Vorosmarty, Petéfi, Arany és Ady romlatlan
nyelvével. Tiz éves, baljéslati hallgatds utan felbukkan egy Leiden kornyéki paraszt tanyardl egy énektandr, aki ha 14t embert
az onkéntes remeteségben, az mind holland fid vagy lanyka; tiz évi nyomaszté némasag utan felbukkan egy északamerikai
erdei lakbdl a nyomdasz, akinek még a kutydja se tud magyarul, se hdzacskdja mogott a patak s egyik szomszédja se hisz-
harminc faval arrébb, megszélalnak egymds utdn s hiiledezik az elblivolt vershallgaté: kideriil, hogy pelyvaként szétszoérva,
szdndékos vagy muszdj remeteségben, elhagyatottan, legfoljebb valami dlom-mélyi nyelvi itaténdl, taldn a vesében bugyogd
szép hives patakndl még mindig « nyelvében €l a nemzet », segitség, biztatds s idonkénti vératomlesztés nélkiil legkisebb letort
atomjdig is sértetleniil, mintha ez vagy az a tiz éven 4t hallgatd tetszhalott kézben ki se mozdult volna Esztergombdl,
Csorndrél. A nagyvildgban Magyarorszdgon kiviil is van szdmodra hely. Végérdl kezdtem a beszdmol6t a Tanulmdényi
Napokrdl, mert visszanézve a zdrdest fel6l, mar csak hasznos mulatsdgnak, serkentd Onkinzdsnak, cseles vizsgdztatdsnak,
végkimeriilésig tarté vivogyakorlatnak hatott a hdrom napos vita, tdimadd kétkedés és haboz6 védelem, tréfa, giny és tréfés-
glnyos szerelmi vallomds arrdl a nyugati magyar irodalomrdl, amely van valahogy s a végbizonyitdsndl fényesen igazolta 1étét
az Ordog hitetlen Ugyvédije elétt, hiszen viltozatossdga, kisérletezd kedve, kutaté batorsdga, sziikszavii vehemencidja s maga
eldl is el-elrejtdzd, de rendithetetlen 6nbizalma sokszor tiltesz a kozmasodd, félig szabad, félig biirokratizalt hazai irodalomén,
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amelyben konnyebb kegydijasnak, mint eredetinek lenni, mivel a kegydijért éppen csak azt az Egy Sz6t, egyetlenegy szo6t kell
visszanyelni, azt az Egy Mondatot, egyetlenegy mondatot megcsonkitani, azt az Egy Gondolatot, egyetlenegy gondolatot
oncenziirdzni, amiért irni egyaltaldban érdemes, még ha az otthon €16 szerzd gy tesz is hol kiilfoldon, hol sajat tiikre eldtt,
mint aki daccal belsd szdmiizetésbe vonult, fertdzetlen és fiiggetlen. S a felelds szerkesztd és felelds lektor, aki kérdezetleniil
dtirja a szoveget, mert « ne légy olyan érzékeny, 6regem, ldsd be, hogy stb., stb. »? Allamositott, azaz irdnyitott irodalomban
nincs belsé szamiizetés, nem hiszek benne, lehetetlenség, csak kiilsé szamiizetés van, igazi, e keményebb fajta szamkivetés
viszont a teljes szabadsdg, a szabadsdg pedig tobb évnyi emberkeriilés utin is nyelvileg sértetleniil visszavezet ama hazaba,
amelynek nincs gumibélyegzdje, kérddive, kis és nagy dija, mert Zrinyivel és Csokonaival, Vorosmartyval, Arannyal és
Petéfivel, Adyval és Kosztolanyival azonos, aranykeritéses haza, amit folyton latunk, akarcsak egy latomdsos balladdban a
maganyos nyelvi edzOpalyardl, ércfald var, amely — mint Készeg — soha nem esett el. K6zonséges nevén az egy és
oszthatatlan magyar irodalom.

Kibédi Varga Aron és Téth Miklés, a Mikes Kelemen Kor két alapité veterdnja ezittal tigy dontott, hogy idén csoportos
vagy egyéni dialogizald kisérlet nélkiil, tehdt magyarorszagi irok, koztiik néhdny ragaszkodé jobarat melldzésével a nyugati
magyar irodalom megvizsgéldsira hiv ossze hétvégi taldlkozot, hivatalos cimén Tanulmanyi Napokat. Varga Aron tomor,
vildgos, mértéktartd €s betdjold megnyitja utdn, fellépésiik rendjében a montreali Vitéz Gyorgy, Londonbdl én, F4j Attila
genovai egyetemi tandr, Szépfalusi Istvdn bécsi evangélikus lelkész, az ottani Bornemisza Térsasdg alapitéja, Papp Tibor, a
parizsi Magyar Mthely egyik szerkesztdje, a londoni Hatar Gy6z6 és Sipos Gyula, a Parizsban €16 kritikus volt eléadd. Egyik
este a résztvevok hangszalagrél Koddly Zoltdn Zrinyi dalat hallottdk, a folvétel még az &sbemutatdon késziilt, tudtommal
Magyarorszagon joéideje csak Osszes mivei kozt olvashat6, ha valaki tud olvasni hangjegyet. Nem jegyeztem a
hozzaszdlasokat, becslésem szerint szaz folé rigott, nagy kar, hogy nincsenek hangszalagon. Mdas szemrehdnydst az elragadéan
szives hazigazddknak nem is tehetek.

Rovidre fogva az deriilt ki a hdrom napos marathoni szécserébdl (szovéltds egyszer se volt), hogy a varséi szerzddés
jardszalagjdn akdr tudomdsul akarjdk vagy tudjdk venni a magyarorszdgi hatdsdgok, akdr nem — (tudjuk, hogy a tiiskés
partiigyek egyike) —, van egy vildgrészekben mérhetd, szétforgicsolt nyugati magyar irodalom, amely elszakithatatlan, de
autoném része a nagyobbik belsének s torténelmileg szélva sokkal inkdbb ur a maga dolgaiban, mint a magyar kirdlysdg
emlékén csiiggeszkedd, tigy-ahogy fiiggetlen, ad6fizetd erdélyi fejedelemség a torok alatt. Emigrans gétldsait, kedélyhulldmait,
idegvalsdgait, kisebbrend{iségi tudatit nagyrészt emigrans témdit s végiil magat a szdjsavanyité nevet is levetette a hatvanas
években, jogigényt emel az emberi teljesség nevében minden iréi onkifejtésre, de a sziikebb hazai valdsag, értsd: a mindennapi
élet feldolgozasat akkor is lehetdleg keriili, ha a szerzOk olykor vagy évenként hetekre visszaldtogatnak. Kinek-kinek
magéniigye a ltogatds. Iréi anyaggyijtésre kevés.

Magyar irodalmi élet a teljes szétszértsdgban természetesen nincs és nem lesz. Ahhoz nemzeti févaros, mas széval szellemi
kozpont, amihez viszont egy olvasé nép, kizdrélag a nép hatvédje kellene, a kozpontositds ugyanis csak akkor tidvos és
serkentd, ha maguk a munkdsai, Bajza J6zsef szerint a « respublica » egyenrangu tagjai tartjak, tisztité belsé harcok ardn
mindenhat6 keziikben. De van kinti irodalom, mert vannak irék s a helyzet a diaszpérdban koriilbeliil olyan, amilyen volt mér
egyszer a hazdban 1825-ig, miel6tt Kisfaludy Kéroly és korai haldla utdn bariti kore, a hires tridsz megtette Pest-Budat
irodalmi székvarossd, vagy — mds példa — a tizennyolcadik szdzadban a magyarndl mérhetetleniil nagyobb, 4m politikailag
szétmorzsolt német és német svdjci nyelvteriileten. Onkormanyzé irodalmi kozpont nélkiil a kritikai sziirés éppen annyira
hézagos és esetleges és siralmasan visszamarad az alkotdsok szdma és silya mogott, mint magdban az orszdgban, ott persze
tokéletesen mas okokbdl: ideoldgiai jaromban, eléregyartott dogmatikus szovegezés, csinovnyik lapitdsok, kotelezd
hoskultuszok, hoci-nesze alkuk, biirokratikus akadékoskodasok miatt. Rdadasul akarmekkora teriiletet bitorolhat a miikedvelés,
ardnytalanul nagyobbat, mint Magyarorszdgon, utévégre akinek van pénze, kiilondsen az északamerikai Egyesiilt Allamokban
annyi giccset nyomat ki magyar, sumer, székely vagy arabus nyelven, amennyit akar.

Ilyen mostoha koriilmények kozott négy-ot kiilonbozd esztétikai, politikai és vilagnézeti irdnyhoz kotott, kiiszkodd
folyéiratra harul — s a kiilalak ellenére természetesen az Irodalmi Ujsag is ide szdmit — nemcsak a sz{irés, propagalds, kezdék
beinditdsa, hanem az a hélitlanul nehéz feladat is, hogy lelkileg egybecsomdzza a remetéket s Ugy egyesitse lapjain k6zos
munkdra Montrealt Chicagdval és San Franciscéval, Londont Parizzsal, Miinchennel, K6lnnel, Béccsel, Genffel, Rémaval és
Goteborggal, mintha csak Sopront, Kassat, Lévat, Marosvasarhelyt, Szegedet kellene Pest-Buda vezérszerepe el6tt. Itt a helye,
hogy megilletédve sz6va tegyiik: a miincheni Latohatar — Uj Latohatar mér kereken egy negyedszazada teszi.

Megegyeztek a felszdlalok, hogy jo az egymds kozotti éles tagozddds, még a harc is, végtére ezektdl a harci oltdsoktdl
eleven, irodalomtorténetileg korszakos a tizes és harmincas évtized a miltbdl; tani amarra Fenyd Miksa elnyilihetetleniil friss
emlékezése a korai Nyugatrdl, tand vagyok emerre magam. Rombol6 stratégiai kart csak az kovet el, aki irdsos bizonyitékok
nélkiil, agyrémbdl vagy felel6tlen szébeszédtdl felheviilve politikai vadat ken ellenfeleire, még ha a meggyandsitott {ré valéban
opportunista vagy Ondmité szamar is s ezdltal a hazai hatdsdgok helyett kéretleniil és akaratlanul elvégzi bomlasztd
munkdjukat, nekik szerez 6romet. Ne {télj, hogy ne itéltessél, mondja a Biblia, de én most a torténelemre gondolok, nem a
szentirdsra. Sohase feledjiik, hogy dicsdé dseink szintén tobbféleképpen « viszonyultak » a Portdhoz, a Burghoz s a Bach
korszakhoz. Legyen j6 példa ebben a szokdsban a harmincas évek. Ir6 az irét hallra kereste ugyan, torkdba csimpaszkodott,
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kavéhazi asztal géppuska tliz alatt tartott kdvéhazi asztalt, de kdzben senki sem kidltott renddrért és nem osont foljelentéssel
valamelyik minisztériumba. S ha torténetesen szétmdllott egy iré utolsé par cipdje, az Osellenség adott neki madsikat a
magaébdl, bar 4tnyujtds eldtt legszivesebben a rdszorul6 fején verte volna szét.

Zaklat6 gond, ma mar nem is gond, rdkfene, a nyugati magyar irodalom f6 nyavalydja a ferjesztés. Ebben is megegyeztek a
felszélalok. S aztan dlltak tandcstalanul. Hogyan jut el ir6 az olvaséhoz, teszi meg az aprécska 1€pést? — élet vagy halal
hizédik meg a veszélyteleniil hangz6, pusztian technikai kérdés mogott. Maga a kinyomtatds. A vialasz: sehogy vagy éppen
hogy, igy-tigy, folyton kihagyd 1élegzettel, ha felcsap onvigécnek a szerzd, ritka taldlkozékon s megint csak: sehogy, sehogy.
Negyedszazados az irodalom, nagykord a hatvanas évek 6ta s a kihalds torvénye szerint megérhet még egy negyedszazadot,
mert délibdbos dbrand az 1945 utin sziiletdkre szamitani. Ha mégis hamardbb némul el, ne fogjuk rd a kozonyos idegen
kornyezetre, hiszen eddig is abban élt, se hazai tigynokok mesterkedésére, mert eddig is meddd volt, még csak az 61dokld
inflacidra se, bar az a legfélelmesebb ellenség, tulajdonitsuk a terjesztés kudarcdnak, mert két évtizede hallok, hallunk
tervekrdl, javaslatokrél, szervezésrdl, végmegoldasrol, de keserti levemben forogva tartok téle, hogy a végmegoldds amolyan
hitleri, amit a zsidoknak szant.

Csakhat a Mikes Kelemen Kor irodalmi zaréestje utin mégis gunyoros megkonnyebbiiléssel kérdezgettiik egymastdl: hat
meghalunk, kicsikém, meghalunk? Nyelvében ma izgatébb, kényesebb, éberebb a hazaindl, aminek persze atlatszéan freudi a
magyardzata: a nyelvi kiheréléstdl valé tudatalatti rettegés, nagyobb a dinamikdja, sz6kimondd, sotétenldtd, harapdsan
humoros, izesen atkoz6dd, nem titkolédzik se magardl, sem a vildgrél, amely éppen egyik kollektiv dnrombol6 rohaméban
fetreng 1914 6ta. Itt az ideje, hogy megirjdk elsé irodalomtorténetét. Aprélékos bibliografiai feldolgozasa mar javaban folyik
Magyarorszagon, a szinfalak mogott s tudtommal tdjékozott, de amit a vitdzok joggal koveteltek, nem kimeritd cédulakatalégus
a fi6kokban, pontosan nem csupdn az, hanem az elsd teljes korkép és kritikai lemérés. Szerzdje nem lakhatik Bécstdl
keletebbre.

Kezdettdl fogva doglddik a terjesztés, de az irék bdszen irnak Kanadat6l Ausztrdlidig, mert kinos gyonyoriiség, gyotrelem
és mamor, mert muszdj, maskiilonben megdriilnének vagy belehalndnak, frnak azzal a reménnyel, hogy igy vagy tgy,
valahogyan mégis eljut szavuk a szomszéd vdrosig, orszdgig, tengerentilra, Pécsre, Szegedre, Miskolcra, Kolozsvérra s
Ujvidékre, irnak, mert ha kihal a fél emberiség s elsiillyed harom vilagrész, képzeletiikben még mindig marad valahol egy
mohén vérakoz olvaséjuk, irnak folyton egymdst méregetve, féleg egymdsnak s a milthoz hasonlitva ebben sincs semmi
véltozds, mert nagy hir ide, nagy hir oda, Adyt az izgatta, hogy mit tart réla Babits, Babitsot és Kosztoldnyit Osvat itélete,
Szabé Loérincet, Illyés Gyulat, Vas Istvant Babits dontése, Mdrait, hogy tetszik-e Kosztoldnyinak, amit ¢ ir, engem, hogy mit
sz61 majd Illyés s a kezdd Nemes Nagy Agnest az én folfelé vagy lefelé forditott hiivelykujjam. Csak a két 6s divad, Kridy és
Szab6 Dezs6 fiityiilt palyatarsaira. S irnak azzal a sejtéssel, hogy ha mdskor nem, haldluk utdn beolvad egyenkénti tettiik s a
maganyos tettekbdl 0sszeszovodo, eszeveszett kozos véllalkozasuk: a nyugati magyar irodalom a hazaiba, attdl kezdve pedig a
fecskék is Szalkar6l Baranyéan keresztiil Itdlia felé s onnan Afrikdba masképp fognak szallni egy egészen kicsit. Vagy nem is
olyan kicsit.

(Elhangzott 1975 szeptember 21.-én az Angol Rddié magyar miisordban.)

~ N N NN~

MERLEGEN

Hollandiai Mikes Kelemen Kor
Utrecht, 1978.

MOREAU, Jean-Luc : Irodalom és tarsadalom

La littérature est l'expression de la société, comme la parole
est l'expression de 'homme.

Louis de Bonald (Pensées)

E konferencia szervezd bizottsdga azt tlizte ki értekezésem targydul, hogy az « irodalom-tirsadalom » témdjdhoz szdljak
hozza. Olyan nagy meglepetés és 6rom volt nekem az ide sz616 meghivas, hogy nem riithellem a préfétasagot. Sarokba szoritva,
raébredek teljes illetéktelenségemre, hiszen nem vagyok sem szociolégus, sem irodalomtorténész. Csak a beavatottabb idegen
szempontjabol tudok elég bizonytalan tandsdgot tenni.
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Tehat: «kelj fol és jarj! » — de tudniuk kell, hogy a kdvetkezdket nem szabad tiil komolyan venni. E terjedelmes témat csak
feliiletesen lehet érinteni. Hozz4sz6éldsom csak vitainditonak tekintendd.

A témdul adott székapcsolat — « irodalom és tarsadalom » — kettds viszonyuldst takar. Egyfeldl azt: mi az irodalom
helyzete, szerepe a tarsadalomban. De mdsfeldl azt is: mi a tdrsadalom helyzete, szerepe az irodalomban. Egyfeldl: irodalmi
szocioldgidt igényel. Masfeldl: tarsadalmi, szocioldgiai irodalomtudomanyt.

Az els6 problémakomplexumban hdrom fétargyat latnék: az {rd, a konyv és az olvasé. Vagyis: a termeld, a termék és a
fogyaszt6. Az utébbirdl statisztika nélkiil nagyon nehéz beszé€lni. Inkabb kihagyom, vagy csak mellesleg fogom emliteni.

A masodik kérdéskomplexum két fokérdésbdl 4ll: az egyik a tartalmi kérdés, a masik a formai kérdés.

De miel6tt hozzafogunk a kiilonb6zd kérdéscsoportok megvizsgdldsdhoz, legyen szabad két fontos megjegyzést tennem.

Az els6 az, hogy a magyar irodalom esetében a tarsadalmi kérdéseket nemigen lehet a nemzeti kérdéstdl elkiiloniteni. Aki
kiviilrl szemléli a magyar kultdrat, sokkal vildgosabban latja a magyarsdg nehézségeit a szomszédos nemzetiségek, dllamok
kozott, mint a magyarsdgon belill 6sszebonyolddé tirsadalmi rétegek arnyalatait. Ez részben azzal is magyardzhatd, hogy a
magyar kritikusok tobbnyire a hazai koltészetnek adjdk az els6bbséget, s ez az 4lldspontjuk a kiilfoldon megjelend vagy
kiilfoldre szdnt forditdsokban erdsen tiikrozddik. Masfeldl ez is az egyik oka, hogy a kiilfoldi kbzvélemény csak akkor fordul
Magyarorszag felé, amikor valami nemzetkdzi jelentdségli esemény szinterévé valik. A vildgnak a magyarsdg és a magyar
kultira parjat ritkité egyontetliséget mutat. Csalddi korben természetesen mds a helyzet.

Misodik megjegyzésem az irodalom mivoltat illeti. Qu'est-ce que la littérature? kérdezte Jean-Paul Sartre. A
szociolégusnak mit kell, vagy mit szabad irodalomnak tekintenie? Csak a szépirodalmat vagy a nemzeti bibliografia minden
tételét? Csak a remekmuiveket — Lucien Goldmann véleménye szerint csak a remekm jellemzd szocioldgiailag, de akkor abba
a nehézségbe titkoziink, hogy mit fogunk remekmiinek tekinteni — vagy a ponyvairodalmat is, ami tartalmilag nemegyszer
sokkal izgalmasabb és tanulsagokkal terhesebb, mint a zsenik remeklései? A kivételest vagy a kozonségest? Az egyszerit vagy
az egyszer(it? Fiist Mildn arisztokratikus agyafirtsagait vagy Szomahdzy manapsdg divatjamult mesterkedéseit? Sot: ha Janus
Pannonius latin nyelvii kdlteményei vagy Lukdcs Gyorgy német nyelvii {rdsai valéban szerves eleme a magyar irodalomnak,
miért ne vegyiik tekintetbe Rakoczi Ferenc emlékiratait, R6heim Géza értekezéseit vagy Koestler regényeit? A szépirodalom
fogalma koronként és helyenként véltozik. Ez mar az olvasas problémdjahoz vezet benniinket. Egy nagy magyar koltd kérdezte
télem egyszer, hogy kiket szeretek a mai magyar irék koziil. Tobbek kozott Galgéeczy Erzsébet nevét emlitettem, akit valéban
nagyon kedvelek. Bardtom nagyon furcséllta az izlésemet: « Ez nem irodalom — mondta — ez szociogrifia ». Ha igy van,
akkor mit csindljunk a Pusztdk népével, az Elsodort faluval, a Boldog emberrel? A szociografia nagyobb szerepet jatszik a
magyar — vagy az orosz, a lengyel és a finn — irodalomban, mint mondjuk a francia vagy az angol irodalomban. Ennek is
vannak biztosan érdekes, tovabbi kutatdsra mélté okai, de Magyarorszag tarsadalmi, szocioldgiai megértése szempontjabdl ezt
az irodalmi szociografidt — féleg empirikus jellege miatt — veszélyes lenne, birdlat nélkiil, kész anyagnak tekinteni.
Tartalmilag a szépirodalom csak kis része a rendelkezésiinkre 4ll6 dokumenticiénak. A tudomdnynak nem szabad tdl
komolyan venni az irodalmat.

Elsd problémakomplexumunkhoz visszatérve, azt a kérdést kellene természetesen mindenekel6tt bolygatnunk, hogy az irék
tarsadalmi helyzetének — marxista kifejezéssel élve: osztdlyhelyzetének — van-e, s ha igen, milyen hatdsa az irodalom
fejlédésére. Véletlen vagy torvényszerli példdul, hogy a nemesség egyeduralma utdn egyre tobb polgédri, majd
parasztszdrmazdsu {r6 1ép az irodalom szinpaddra? Véletlen-e vagy szabdlyszer(i, hogy a magyar irodalom névsordban hosszu
ideig alig-alig akad egy-egy irénd neve is? Tovabb4: mit jelent igazdban a népies-urbanus ellentét a magyar irodalomban? Mi
kiilfoldiek inkabb sejtjik mintsem tudhatjuk; gondoljunk akdr a hosszi és bonyolult tdtra, ami Arany Janostdl Moricz
Zsigmondon és Szab6 Dezson keresztiil egészen Illyés Gyuldig vezeti a népiesség koncepcidjat.

Az ir6 osztalyhelyzetének problémdja nemcsak az, hogy melyik tarsadalmi réteg sarja, hanem hogy iréként mi a jelenlegi
helyzete a tarsadalomban, tobbek kozott gazdasagi és politikai szempontbdl is.

Az ir6 szabadsagat kisebb-nagyobb mértékben kétféle akadély korlatozza: egyfel6l a gazdasagi koriilmények Szkiilldja,
masfeldl az ideoldgiai koriilmények Khariibdisze kozott kell vitorldznia, nem is beszélve a belsd, lelki gatlasokrdl, amelyek —
legtobbnyire csalddi viszonyok kozvetitésével — visszavezethetOk a tdrsadalmi rendszer nyomdsara.

A nyugati helyzetet tekintve azt gondolhatnidnk, hogy egyfeldél a piacgazddlkodds csak stlyosbithatja a gazdasdgi
nehézségeket; mdsfeldl, a liberalizmusnak — ha mar lehetévé teszi a legkiilonbozdbb vildgnézetek szembedllitdsat —
mddjdban van az ideoldgiai nyomdst a minimumra csokkenteni.

Keleteur6pdban a marxista vildgnézet monopolhelyzete kovetkeztében nem egy, a mi szemiinkben alapvetd eszmedramlat
— példaul a freudizmus vagy a strukturalizmus csak a marxista szempontd cédfolat szitdjan — megsemmisitve vagy
« guberdlva » — szlir6dik at. A szocialista tdbor orszagaiban az elméleti vita még mindig a szocialista realizmus fogalma kortil
forog, habar a magyar allam fontolva halad6 engedékenysége sok irodalmi miivet érlel, amit masutt f616ttébb eretnekszaginak
tekintenének.

Ezutan az ir6 bérmunkdssagardl és a mecéndssagrol kellene par sz6t sz6lni.

Az ir6, ha csak iré, a munkaltat6jatél fiigg, legyen az magankiad6 vagy allami kiadd.
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Természetesen mas a helyzet a sajat tetszése szerint dolgozd koltd esetében, mis a megrendelésre szallité miivészeti iparos
esetében. De a sajdt tetszése szerint dolgozé koltdnek tobbnyire — néhdny hiresség kivételével — mds foglalkozdsa is van.
Statisztikailag kellene megvizsgdlni, hogy milyen lehet orszigonként ez a mdsik foglalkozds, mert itt van a modern
mecéndssdg problémdja. Ha példaul a hatalom kizdrhat 4114sdbol mondjuk egy tanitét, egy kutatét vagy egy kiad6-szerkesztot
ir6i tevékenysége, politikai bedllitottsdga miatt, jol latjuk, hogy az dllami mecéndssdgnak meddig terjed a hatira. E rovid
Osszefoglalds keretein beliil csak utalni lehet e nagyon fontos kérdésre. Azért legyen szabad két idézetre szoritkoznom.

Lukdcs Gyorgy egy 1947-es keltezésti, Osvat Ernd Osszes irdsaihoz irt el6szavdban a Ferencz J6zsef-kor magyar
irodalmdrdl beszélve a kovetkezdket mondotta: « Ez a magyar 'viktorianizmus', a Ferencz J6zsef kor, a stilussd valt
kompromisszum apotedzisa. Németorszadg hasonlé jelenségeirdl irvan Thomas Mann ennek az irdnyzatnak lényegét tomoren
foglalja 6ssze abban, hogy az 'hatalomvédte bensdség' (machtgeschiitzte Innerlichkeit). Olyan irodalom ez, amely a hatalomtdl
nem kivdn mdst, mint az irodalom és miivészet zavartalan életét — ugyanakkor csendesen garantdlva, hogy ez az irodalom és
miivészet sohasem fogja komolyan zavarni az uralkodé hatalmak széndékait. »'

Maisodik idézetem — ki tudja, mennyire veendé komolyan? — Déry Tibor Kedves bépeer...! cimii regényébdl valo:

« — Persze hogy mindent tudnak rélad az [részovetségben. Ugy értesiiltem, hogy a legkozelebbi kozgyiilésiinkon
diszelnoknek fogunk megvélasztani, ha a minisztérium is hozzdjarul.
— Hogyne jarulna hozzd — mondtam finoman mosolyogva. — A minisztériumnak olyan emberre van sziiksége, aki

latszatra ellenzéki ugyan, de lényegileg mindent megtesz, amit kivannak téle. Ilyet keresve se taldlnak ndlam jobbat. »*

Ha a konyv problémadirdl is akarunk beszélni, arrdl kellene szerintem elsdsorban vitatkoznunk, hogy a mi, a kézirat hogyan
juthat vagy nem juthat el az olvasék6zonséghez, mennyire fiigg a tdrsadalmi — egyebek kozt gazdasagi, kulturdlis helyzettdl,
mennyire az emberek — tobbek kozott a hatalom — akaratat6l; hogyan és mennyire lehet irdnyitani a k6zonség érdeklodését;
tovabba ez a lehet6ség — ha van (azt hiszem, mindig megvan) — hogyan haszndlddik fel egy adott tdrsadalomban. Itt a konyv
kiad6i példdnyszamat, ardt, terjesztésének moddjit, a kiadoi gépezet miikodését, a kritikusok, hirverés (rekldm vagy
propaganda) szerepét, a kozoktatdsi rendszer, a « zsebkonyvtir »-féle olcsé sorozatok szerepét kellene szdmba venni. Nem
kétséges, hogy a probléma tilnd a tiszta szocioldgia keretein: hiszen ne felejtsiik el, hogy a szocioldgia az elsd 1épés a
tudomdnyos — némelyek gy mondandk: technokrata — politika felé.

Magyarorszagot illetden, egy kicsit provokativ médon azt mondandm, hogy egy monopolrendszerben nincsenek tiltott
konyvek, csak engedélyezett konyvek lehetnek. « Uj kényvemet tegnap elkoboztdk », irta Radnéti. Ezt ma nem irhatn4,
minthogy a cenzira nem a konyv megjelenése utin, hanem eldtte gyakoroltatik, ami a Magyarorszagra szerintem oly jellemzd
oncenzira rendszeréhez vezet benniinket — ahhoz, amit Lukacs egyik cikkében a « félelem ideoldgidja »-nak nevezett.

A nyugati irék, mindenekeldtt a koltdk, gyakran dmulnak-bamulnak a keleteurépai példanyszamok hallatéra, elfeledkezve a
kiadatlanul maradd kéziratok szamardl. Azt mondtdk nekem — a szamot itt nincs mdédomban ellenOrizni, de a kiilonféle
konyvészetek alapjan elég valészintinek latszik, hogy Magyarorszdgon évente koriilbeliill 50 4j verseskotet jelenik meg.
Franciaorszdgban — ahol a koltészet, valtig ismétlik, sulyos valsdgon megy it — tobb ezer verseskotet lat napvilagot, igaz,
hogy féleg csekély példdnyszdmban és a szerzd sajat koltségére.

A keleteurépai rendszernek nagy elénye, hogy a koltdi termékek atlagértéke sokkal magasabb szinvonald, mint a nyugati
orszagok tobbségében.

Viszont ez a Nyugaton létezd « Onfinanszirozasi » lehetdség — barmilyen sajndlatos is a pénz kozbeszdldsa a miivészet
tiszta 1légkorében — nem olyan megvetésre méltd, mint amilyennek sokan hiszik. Gondoljunk akdr olyan {r6kra, mint
Baudelaire, Verlaine, Rimbaud, Lautréamont, Proust, Aragon, vagy Babits, Kassdk, Radn6ti — nem is beszélve a Mikes
Kelemenekrél — akik mind sajat koltségiikre 1éptették elsé gyermekeiket a nyilvanossag elé. Tovabbd ne felejtsiik el, hogy
ennek a rendszernek van még egy sokkal sajndlatosabb véltozata — gondoljunk a Szovjetunidban oly fontos szerepet jatszd
szamizdat kiadvanyokra.

De azzal is legyiink tisztdban, hogy a nyugati irék eldnye nagyon relativ. Az irénak nemcsak irdsszabadsdg kell — az
majdnem mindig megvan — de a fidkja szdmdra minek frjon az ember? Hanem a publikdlds, s6t nemcsak a publikdlds — a
terjesztés szabadsdgdra és lehetdségére is sziikség van.

Természetesen nem hiszem, hogy a kiadégépezet monopolhelyzete kotelezden velejardja a szocializmusnak, azt sem, hogy
minden szabadelvili orszdg automatikusan mentes e betegségt6l. Nyilvdnvald, hogy kis orszdgokban sokkal konnyebben juthat
hegeménighoz egy-egy kiad6, mint Franciaorszdgban vagy az Egyesiilt Allamokban. Gondoljunk akar arra, amit Tolnai Lajos a
Sotét vildg cimii onéletrajzi regényében irt annakidején Gyulai Pal és a koréje csoportosult kritikusok 4ltal az Akadémidn és a
Kisfaludy tarsasdgon beliil gyakorolt diktattirarél. Ami a keleteurépai orszdgokat illeti, az is szdmitdsba veendd, hogy bér a
politikai vonalat nem szabad soha teljesen elfelejteni, a kiillonbozd kiaddvallalatok egymas mellett 1étezése bizonyos mértékig
lehetdvé teszi az irodalmi, esztétikai esetleg, de sokkal sziikebb mértékben — a politikai megnyilatkozdsok
tobbszempontisagat. A Szépirodalmi Kiadé nem a Magvetd, a Tiszatdj nem az Es.

! Lukécs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultiira, (1970) 380. 1.
2 Déry Tibor: Kedves bopeer...! (1973) 177. 1.
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Maisodik kérdéskomplexumunk, mint mér emlitettem, két f6kérdésbdl all. Az egyik a tartalom kérdése; a masik a formai
kérdés.

Mit mondjunk az irodalomban kifejezett tartalomrél? Ugy latszik, nem szorul kiilon kommentarra. J6l ismerjiik a régi
stendhali megfogalmazist, amely szerint a regény — némelyek szerint az egész irodalom — nem egyéb, mint a realitds tiikre.
« A magyar tarsadalom az irodalom tiikrében » — j6 cime lehetne egy tbbkotetes disszerticionak. Es valéban, hogy milyen
finom 4rnyalatokat hozhat napfényre az irodalom, azt j6l megértjiik, ha példdul a falukutaté irodalomra gondolunk, ami
tulajdonképpen gyakran a publicisztika és a belletrisztika, a szociografia és a « szépirodalom » kozott ingadozik.

Pedig jol latjuk, hogy a falukutaték kozott sem taldlhatéd olyan ird, aki a falusi realitds fényképészi eldhivasara szoritkozna.
A valdsdg leirdsa mindig tarsadalmi, politikai interpretdcidba torkollik, ami legtobbszor masodlagosan visszahat a val6sig
lefrasara.

Ha viszont csak a tisztan belletrisztikus irodalom tiikrében keressiik a magyar tdrsadalom képét, akkor tudnunk kell, hogy
ezt a képet nem szabad kritika nélkiil elfogadni. Gondolok példaul a Kiilonos hdzassdg oly mulatsdgos kiirtd- €és
fogatszocioldgidjara: « Erdélyben a kiirték szimbolizéltdk a rangfokozatokat, volt két fiistli, egy fiistli és koriilfiistli, amint két
vagy egy kémény volt a kiridn, vagy csak gy a zsupfedélen at szivargott ki koroskoriil, ahol nyilést lelt, a konyha fiistje... »
Majd: « Zemplénben, Szabolcsban, Ungban a lovak dbrdzoltdk » [a rangot]. Az egész oldalt kellene felolvasni. Mikszéth
nagyon részletesen leirja a tdrsadalom drnyalatait, aszerint, hogy a familidk két vagy négy lovon jartak, pejen vagy feketén...
Dokumentaciés forrasként az irodalom latszatra pétolhatatlanul gazdag. Milyen mds dokumentum adhatna nekiink ilyen €106,
tiizetes, koriilményes szocioldgiai leirast?

Kozelebbrdl nézve nem szabad eltekinteni attdl, hogy Mikszath regénye 1900-ban jelent meg, cselekménye viszont
Napéleon idejében jatszodik. Mikszath nem volt sem szociolégus sem torténész; szébeli hagyomdnyokat hasznalt fol, szépitett;
és kérdés, hogy mennyire hiteles ez a kiilonben nagyon szép, nagyon mulatsdgosan humoros leirds. K6zhely azt mondani, hogy
Mikszath Kiilonos hdzassdga nem az igazi, régi Magyarorszdgot tiikrozi, hanem inkdbb a magyar multnak azt az idealizélt
képét, ami a kiegyezés utdni tdrsadalom képzeletében élt. Tehat az irodalom manipuldlja a valdsagot.

De nemcsak az irodalom manipuldlja a valésdgot, akarva-akaratlanul, tudva-tudatlanul mi is manipulédljuk az irodalmat. Itt
meriil 6] az olvasds egyik problémdja. Minden korszak mdst-m4st taldl a mult id6k irodalmaban. Kisajatitja, magaévd teszi. A
mii csak az olvasé szellemi vildgdban, csak meg-megujulva élhet tovabb. Latszatra magatdl értet6dd jelentéseit mindegyikiink
a sajat vildgnézete alapjan tjra- és tjjaértékeli, hozzdilleszti a maga koncepcidihoz.

Felhozzak egy példat?

Toldi.

Hany Toldi-képet lehetne felsorolni a magyar kritikdban! Gyulai Pélé, Riedlé, Szerb Antalé, Moriczé, Babitsé, Révaié,
Lukacsé, Sotéré... Riedl « sziiletett lovagnak » tartja Toldit. Szerb Antal parasztnak tekinti. Mdricz Zsigmond szerint Arany
« megirta a Toldit, amelyben mdr nincs szatira, hanem 6szinte 6rom a régmulton, a Lajos kirdly bandériumat pingalgatta
ragyogora s elfeledte, hogy ott és akkor is keserves lett volna a koltének... » Lukdcs szerint « a magara ismerd, a felszabadulé
magyar parasztsdg naiv eposzit irta meg ».

Lukdacs Toldi-képe szerintem a legigazsdgtalanabb és a legmegvildgitobb egyszerre, mert j6l mutatja, hogy hova vezethet
egy zart vildgnézet rderdltetése az irodalmi tényekre. Lukdcs, régi koncepciéjadhoz hilen, amelyre még visszatériink és amely
szerint az epika a kapitalizmus elétti korszak tipikus miifaja, Arany Jdnos hdsében a parasztsig megtestesitdjét latja, holott
Toldi — akinek szolgdja is van, hdza is Buddn — kifejezetten a nemesség képviseldjeként viselkedik, és — lelkileg a hiibéri,
lovagi ideolégidhoz ragaszkodva — kikéri maganak, hogy parasztnak tartsdk: « Hm, paraszt én! emigy fiistolog magédban » ...

Ha szabad elkalandoznom egy pillanatra, Lukdcs joggal hasonlitja 6ssze Arany Janos Toldi-koncepcidjat azzal, amit maga
Arany irt Pet6finek a lelkében €16 fejedelemkori eposzrél: « Ha én valaha népies eposz {rdsara vetném fejemet: a fejedelmek
korabdl venném targyamat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverfogaténak... a fejedelmet atydnak, patriarchdnak,
elsének az egyenldk kozt. Festenék szabad hazét, k6zos hazat; megtanitandm a népet, miképp szeresse a hont, melyért eldde
vére folyt. Mert bizony nem a mai nemesség vére volt az, mely visszaszerezte Etele birodalmat: az a vér részint csatatéren folyt
el, részint a magvetdk igénytelen gubdja alatt rejlik. Az a vér szolga vérré sohasem fajulhatott; azért durva, nyakas,
megigdzhatatlan; de azért merész, Oszinte és tiszta is. S e nemes vér, minthogy az egy igaz uir szolgailag cstiszkdlni nem tuda,
szolgdva kényszerittetett: ellenben jottek idegen foldrdl, tdmadtak a haza megny{igzott idegen népe koziil szolgak, s azok 16nek
urakka. >>1

Lukdcs nem ldtja — vagy nem akarja latni — hogy Arany Jdnosnak ez a mi szdmunkra kicsit naivnak hangzé vérségi
(majdnem faji) koncepcidja a paraszt egyszerl glorifikdldsdra nem redukalhato.

Ezt a koncepciét nem lenne érdektelen Madach Imre egyik koncepcidjaval 6sszehasonlitani: gondoljunk a Civilizdtor egyik
jelenetére, ahol Istvan gazda, a magyarsag képviseldje, békén megfér kiilonbozd nemzetiségli cselédeivel, mig egy este meg
nem érkezik Stroom, a civilizator, aki azt kérdi tdle, hogy « mindenek eldtt / Sz6lj, j6 bardtom, ismered-e Hegelt? », majd azt,

" 1dézi Lukdcs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultiira (1970) 425. 1.
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hogy « e sok derék nemzet megtiiri-e, / Hogy a magyar parancsol mindnydjoknak? », majd végiil az 6reg eltdvozta utdn azt a
tanicsot adja a felszabadult proletaroknak: « Hagyjatok a hdz gondjait reAm / S vérjatok békén a nagy dolgokat ».

A mi szempontunkbdl nem az a dontd, hogy e vitdkban kinek van igaza. Csak rd akartam mutatni, hogy mennyire nem
nyilvdnval6 az irodalom 4allit6lag oly nyilvdnval6 tartalma.

Felvetddik egy madsik kérdés: a szociolégus hogyan kozelithet meg egy olyan miivet, aminek tartalmilag nincs koze a
tarsadalom dbrazoldsdhoz?

Kétféle valaszt lehet megkockaztatni.

A miinek nemcsak nyilvanvalé tartalma mélté a kutatdsra; annak is lehet értelme, ami hidnyzik beldle. Kozhely emliteni,
hogy a parasztsag teljesen hidnyzik a XVII. szdzadi francia irodalombdl, La Bruyere egyik nagyon révid passzusa kivételével.
Vildgos, hogy nem véletleniil hidnyzik. Az ir6k nem voltak parasztszarmazasiak. A nemesség vagy a nemességhez kozel 4ll6
polgarsdg fiai 1évén, e két osztily szdmdra irtak, e két osztdly vildgnézetérdl tandskodnak miiveik. Hasonl6képpen
Magyarorszdgon a népiesség fogalma csak lassan bontakozik ki a nemzeti romantika illiziéibol. Mikszdth mar emlitett
Kiilonos hdzassdgéban kik szerepelnek a nép képvisel6iként? Buday uram, a tiszttartd, « ki babonds ragaszkodast érzett a
csaldd irdnt, melyet Osei is szolgéltak »; tovdbbd a borndci konyha fehérnépe. Egy mdsik, teljesen més jellegii példa: a szovjet
katondk jelenlétének, vagy a pragai eseményeknek majdnem teljes elhallgatdsa a mai magyar irodalomban. Magat6l értetddik,
hogy sokat jelent ez a hallgatds. Ami tabuvd vdlik, az sziikségszerfien kiesik az irodalmi tematika korébdl. Pedig ne felejtsiik el,
hogy Magyarorszagon sokkal kevesebb a tabuvd valt t€éma, mint egyik-mdasik szomszédallamban.

A masik, azt hiszem érdekesebb kozelitésmédot az irodalomtorténeti strukturalizmus feltevéseiben kereshetjiik,
barmennyire vézlatosak is az eddigi eredményei, barmennyire nyilvanval6 is, hogy ezeken még szdmos finomitani és tovabb
gondolni valé van.

Itt f6leg a mar emlitett Lucien Goldmann tanulményaira szeretnék hivatkozni.

Goldmann-nak kiindulépontul Lukidcs Gyorgy Die Theorie des Romans cimii, a 20-as években megjelent tanulmdnya
szolgdl, annak ellenére, hogy maga Lukdcs hosszu ideig ellenezte ennek a konyvnek az djrapublikaldsat. (Allasfoglaldsét az
1962-ben irt eldszavdban a mii vzlatossdgdval, erdltetett dltaldnositdsaival, hidnyos dokumentdciéjadval magyardzta.)

Goldmann érdeklddése, Lukdcs nyomdn, elsdsorban az elbeszéld préza, azon beliil a XIX. és XX. szdzadi regény problémai
felé fordult. Mindegyik gondolatat természetesen nem lehet e rovid, csak vitaindité hozzdsz6lds keretei kdzt néhdny széban
Osszefoglalni. Annyit elég tudnunk: Lukdcsnak az volt az egyik f6 gondolata, hogy az irodalmi miivek — ezeken beliil az
epika, ezen beliil is a regény — nemcsak tartalmilag, hanem formailag is magukon viselik a kor és a tdrsadalmi rendszer
bélyegét. Azt allitotta (azt hiszem els6ként), amit utdna sokan ismételtek (példaul Franciaorszagban Roland Barthes), hogy a
XIX. szazadi regény « problematikus » hésével a polgari vilag tipikus terméke volt. Lukdcs szerint a regény abban tér el a
korabbi epikus formdkt6l, hogy egy degraddlt hdsnek egy degradalt vildgban folyd degradalt keresésérél szol.
Figyelemremélt6, hogy Lukécs éllaspontja nem volt annakidején a szocioldgusé, hanem inkdbb az esztétikai kérdésekkel
foglalkoz6 filozéfusé.

Goldmann 4tveszi ezt a nézdépontot, azt téve hozzd, hogy az esztétikai formdk — ezeken beliil a regényforma is —
kozvetleniil, azaz a tarsadalom kollektiv tudatanak kozvetitése nélkiil tiikkrozik a tarsadalmi struktirakat — ami természetesen
ellentmond a klasszikus marxista elméletnek. Anal6gidt vél felfedezni a regényhds lelki elidegeniilése, aliendcidja és az dru
Marx szerinti fetisizdldsa kozott.

Az elmélet egész ligyes, bar meggy6zddésem szerint f6l6ttébb vitathaté. Nagyon érdekes lenne megvizsgdlni, hogy egy
ilyen Lukdcsra tdimaszkod¢ strukturalista médszer alkalmazhat6-e, s ha igen, mennyire és hogyan, a magyar irodalomra.

Maga Lukdcs, aki féleg a magyar irodalom provincializmusdnak vagy vildgirodalmisdganak kérdésével foglalkozott, ez
irodalmat illetéen csak futélag torédott az esztétikai és tarsadalmi formdk egymdshoz valé viszonydval. E kérdést mégis
feliiletesen érinti egyik-mdsik frasdban. Egy 1925-6s keltezést cikkében azt irja Jokairdl: «... J6kai nemcsak kolt6i anyagot
koszonhet ennek a régi vilagnak, hanem koltéi format is. Jokai elbeszél0 stilusat at meg athatja a régi Magyarorszag humoros
és fantasztikus, meséld, anekdotdzd, az eseményeket lazdn kapcsold elbeszéld moédja. Ellentétben kortdrsaival, akik, mint
Kemény és Eotvos Jozsef, minden dron az akkor modern kiilfoldi regények stilusét erdltetik rd a kialakulé magyar prézara,
Jokai stilusa az egykorti magyar életbdl szervesen nd ki; ebben a tekintetben Jokai prézdja joggal éllithaté parhuzamba Petdfi
verselésével. Es ha tele is van ez az irdsmdd laza és pongyola elemekkel, amiért a Gyulai-iskola mindig élesen tamadta Jokait,
a magyar elbeszéld, egészen Modricz Zsigmondig mégiscsak ezen az tton haladhatott tovdbb, mig a kortdrsak mesterkélt
prézaja epizéd maradt a magyar irodalom tovabbfejlodésében. »'

E témdra « A szdz éves Toldi » és « A magyar irodalomtorténet revizidja » cimii cikkekben is visszatér, azt irva a Jdnos
vitéz és a Toldi estéje epikdjardl: « Ez természetesen, mint arra Arany-tanulmdnyomban rdmutattam, tdrsadalmilag
meghatarozott, egyediilallé eset a magyar, sot a vilagirodalom fejlédésében. Itt a magyar tarsadalmi fejlédés felvetette egy
sajatosan ij epika lehetéségét. »

! Lukécs Gyorgy, i.m. 151. 1.
2 u0., 508. 1. és 417. 1.
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Egy ilyen bonyolult kérdés nagyon koriiltekintd vitdt érdemelne; itt természetesen csak radmutathatok a problémdra. Hiszen
itt nemcsak a lukdcsi kritikardl van sz6, hanem az egész marxista irodalomtorténeti szociol6giarol.

A formai kérdést Lukdcs — s utdna Goldmann és iskoldja majdnem kizarélag a regény, legfeljebb az epika, belsd
vondsai alapjan bolygattdk. Pedig azt hiszem, a miifajok szempontjabdl is fel kellene vetni. Vannak-e szocioldgiai okai annak,
hogy egy adott tdirsadalomban inkdbb ezt vagy azt, vagy egy harmadik miifajt mvelnek?

De ezt a kérdést elsdsorban az irodalom terjesztési médjat kiindulépontul véve lehetne megkozeliteni, ami visszavezetne a
konyv tarsadalmi helyzetének problémajahoz.

Georges Mounin, a Poésie et Société cimi kis tanulmdnydban azt a kérdést sejteti, hogy az epikus, sOt az Osszes
versformdban irt irodalom nem egy tobbé-kevésbé analfabéta tdrsadalomra jellemzé-e. Az 6 dllitdsa szerint a koltészet
szovjetunidbeli népszertisége végeredményben annak elmaradottsagaval, kulturdlatlansdgdval magyarazhat6. Ez nyilvanval6an
tilsdgos leegyszerlisités. Pedig van benne bizonyos mértékig valami igazsdg. A konyv nem az egyetlen eszkoze, tartdlya a
szénak: az frasbeliség mellett a sz6beli irodalmat is szdmba kell venniink, st az frédsbeliség és szébeliség sokszor nem egészen
egyszerll viszonyat is. Kérdés, hogy Petéfi « Nemzeti dal »-a, vagy a « Szdézat » inkdbb {rdsban vagy szdéban €16
koltemények-e? A versnek az is lehet az el8nye, hogy sliritettebb, roplapszeriibb gondoljunk a francia ellendllds
koltészetére. Nyilvanvald, hogy a koltészet szébeli mivolta sokkal erdsebb, kézzelfoghatébb egy olyan tdrsadalomban, ahol a
kolték szavalni szoktak verseiket. Amde akkor az a kérdés, hogy a koltok miért szavalnak vagy nem szavalnak. Feltehetjiik-e,
hogy ez részint a tdrsadalom strukturdjatél is fiigg, s hogy példaul egy olyan, a régi paraszttirsadalomhoz kozelebb allé
orszagban, mint amilyen Oroszorszdg, a koltd nincsen annyira elszigetelve, mint a nyugati orszdgok polgdrosultabb
tarsadalméban. Ezt természetesen inkdbb hipotézisként allitom, mintsem végleges kialakult véleményként. A koltészet sokszor
annak a mondanivalénak a menhelye, amit préziaban nem szabad k6z6lni. S6t nemcsak tartalmilag, hanem esetleg formailag is
lehet a tiltakozds az ellenzék eszkoze. A Szovjetunidban, mint tudjuk, az irodalmi formalizmus, vagy az absztrakt miivészet, a
hivatalos szocialista realizmus ellenpdlusa 1évén, a politikai-tdrsadalmi tiltakozdsnak is a jele. Biztos vagyok benne, hogy ez a
vonds mds orszdgokra, s korszakokra is jellemzd.

Lukdcs mér emlitett Osvat Ernérdl (meg a Nyugat mozgalomrol) sz616 tanulmdnyéra szeretnék ismét hivatkozni:

« A I’art pour I’art, a visszavonulds a makulatlan kifejezés elefdntcsont tornydba mindeniitt Janus-fejdi, kétarci tiinemény:
egyrészt tiltakozds és ellenzék a kor (tehdt ez esetben a dzsentri-Magyarorszdg) kulturdlatlansiga ellen, mdsrészt olyan
tiltakozds és olyan ellenzék, mely elvileg tavol tartja magét minden gyakorlati tarsadalmi és politikai fellépéstl. »'

Végiil még egy kérdést szeretnék felvetni — a miforditasrél. Hiszen a miiforditds szocioldgiai szempontbdl annyira
figyelemre méltd, olyan jellemzd, mint az eredeti nemzeti irodalom. A leforditandé miivek vélogatdsanak szocioldgiai okai
lehetnek. Figyelmiiket — figyelmeteket — fdleg a kiilfoldi miivek fogadtatdsanak kérdésére szeretném terelni. Tudjuk, hogy a
magyaroknak milyen f4jé dolog, hogy Petéfit példaul, a miforditasok lattan, rossz Béranger-epigonnak tartjak a francidk, hogy
Adynak csak a szecesszidssagdt latjak, hogy a nagy magyar regényirékrél nem is hallottak soha. Ugyanakkor szerintem nem
szoktdk eléggé tudomasul venni, hogy példaul Corneille vagv Racine magyarorszagi sorsa koriilbeliil épp oly szomord, mint
nilunk Pet6fié, Adyé vagy Madiaché « A két tragikus a szenvedélyes elutasitds, a furcsilkodé meg-nem-értés vagy a
tudomdnyos indokbdl (de sziv, szenvedély nélkiili) elfogadads hullimvolgyei kozott vergddik a korokon at» — irja Nagy Péter
A francia klasszikus drdama Magyarorszdgon cim{l tanulmédnydban.

Az irodalomban 4brizolt emberi magatartasok, viszonylatok, kapcsolatok és gondolatok, mint lattuk, magukon viselik a kor
s az dbrazolt tarsadalom sajdtos bélyegét. Ebbdl az a kérdés kovetkezik, hogy a nyelvi akadalyoktdl fiiggetleniil nincsenek-e
szociolégiai okai mind a magyar miivek kiilfoldi sorsdnak, mind a kiilfoldi mivek magyarorszdgi sorsdnak? Azt lehetne
példaul felhozni, hogy a magyar irodalom hosszi ideig azért sem tudta elérni a nyugati olvasét, mert a még félig feuddlis, majd
félig polgdrosult orszdg tarsadalmi struktirdja olyan irodalmat hozott 1étre, amely nem felelhetett meg az iparilag fejlettebb
orszagokban €16 olvasok elvardsainak. A parasztsdgrél meg a bocskoros nemesekrdl sz616 regények nem szoktak roppant sikert
aratni nyugaton, de — valdszintileg a varosiasodds kovetkeztében — egyre kevesebben olvassdk ndlunk Georges Sand vagy
René Bazin regényeit is, amelyek pedig megjelenésiikkor nagy sikert arattak.

A magyar miiveket tobbnyire csak az értheti és értékelheti, aki mdr ismeri a magyar kozéletet, a magyar sorsot.

Ha azt olvassa a francia érdekl8dd, hogy « Gog és Magdg fia vagyok én », vagy hogy « Mit ér az ember, ha magyar? »,
legjobb esetben azt fogja suttogni, hogy ldm, 14m, szegény magyarok... Csakhogy neki semmi koze a magyar sorshoz,
legalabbis nincs tobb koze, mint az izlandiak, az irokézek vagy a hottentottdk sorsdhoz.

Orkény Macskajdték cimii darabjat kétszer lattam, egyszer Budapesten, egyszer Parizsban. Budapesten nagyon tetszett;
Périzsban majdnem hamisan hangzott. Mit jelenthet a francia nézdnek a két névér szembesitése, akik koziil az egyik Pesten
meldzik, a mésik pedig Frankfurtban séhajtozik a gyermek- és fiatalkorabeli Magyarorszag utdn. A francidk nem nagyon
szoktak sehova disszidalni, az egész problematika teljesen idegen. Hidnyzik a tarsadalmi hattere, a tdrsadalom hangszekrénye, s
igy a dial6gus nem hat. Masik példa: ha egy {r6 — mondjuk Déry Tibor a Kikozositoben — régmiilt események leple alatt mai
problémdkrol szdl, a be nem avatott nyugati olvasénak ritkdn nyilik mddja, hogy megértse a konyv igazi értelmét. A

Vim. 377.1.
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forditdsokat hosszi magyardzatok mankdjdval kellene elldtni, de jol tudjuk: az dtlagolvasé nem szereti a magyardzatos
kiadvanyokat...

A nemzeti irodalmak nemzetkozi fogadtatdsdnak problémdjit az Gsszehasonlité irodalmi szociolégia alapjdn is kellene
kutatni.

MOREAU, Jean-Luc (Tours * 1937) irodalomtorténész. Germanisztikat és szlavisztikat tanult. 1963-67 kozott az orosz nyelv és irodalom
tandra a Lille-i Egyetemen. A magyar nyelvvel 1954 é6ta foglalkozik; 1967 6ta a parizsi Keleti Nyelvek Féiskoldjan — Sauvageot professzor
utédaként — a finn-ugor tanszék vezetd tandra. Oroszbdl, németbdl valamint finn-ugor nyelvekbdl fordit. A magyar irék koziil Petofit, Adyt,
Radnétit, Hubay Mikldst, Pilinszky Janost, Karinthy Ferencet, stb. forditotta. — Harom 6ndll6 verseskotet szerzdje. — 1978-ban miiforditéi
munkdssagdért a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa a Munka Erdemrend arany fokozatdval tiintette ki. Itt kozolt eléaddsat magyarul
tartotta.

~ N N NN~

ONARCKEPUNK SORSUNK TUKREBEN
1945 — 1949

Sine Ira Et Studio

Hollandiai Mikes Kelemen Kor
1984.

CS. SZABO, Liszl6 : Nagy varakozasok, nagyobb csalédasok

(A magyar irodalom 1945 és 1948 kozott)

Egy rozsa, egy hid

Egy rozsa, az egy rézsa, az egy rozsa, irta Picasso hirverdje s korai vasarlgja, egy mexikoi balvanyutdnzat, Gertrud Stein, a
tomzsi amerikai koltd. Egy hid, az egy hid, az egy hid ... Hogyne, egy kivétellel. S ez a budapesti Lanchid. Egyik végén
Hunnia, a mésikon Széchenyi Istvdn 6rzé géniusza, nemzeti tudatunkban ativeld jelkép, hogy ime! miilt szdzadi serkentdink
elpohosodott pangds utdn a Nagy Magyar Parlagot visszacsatoltdk Eur6pdhoz, ahol kirdlyhdzassagok aranyhdlézatdban rangos
szerepet igényelt Magyarorszdg is, az egyetemes keresztény Respublica egyenld jogt lovagja és szdmottevl kozéphatalom.
Jelkép volt a hid s atorokléssel az maradt, ha még attdl hazdnk nem is szerezte vissza kozépkori tekintélyét s nem lett egy
csapdsra a civilizacié zsongé kaptara, mint Anglia vagy Franciaorszag. Persze kozvetlen szomszédaink se lettek azza. Nagyot
csokkent azonban a megaldz6 faziskiilonbség, amit 1770 és 1825 kozott annyira féjlaltak a kuridkon szétszort, kimtivelt feji
remeték s Bécsben mitkodd honfitdrsaik. Igy hat a Sors egyik legkajanabb tréfdja a magyar emberrel, hogy 1945-ben a Kossuth
nevét viseld, ideiglenes tdkolmdny véllalta at a két part kozt ide-oda batyuzdk szemében a jelképet a Lanchidt6l, viszont a
leszakadast Nyugatrél az a méltésdgos pillanat pecsételte meg, amikor tokéletesen helyredllt Széchenyi és Clark Adam
mestermiive.

Eldaddsom cime: Nagy vdrakozdsok, nagyobb csaléddsok. Szorongd nagy vdrakozdsok és nem rézsds remények vagy
dbrdndok. Utévégre a magyarok nem magukat szabaditottdk fel a globalis mérkdzésben, ahogy legjobbjaink akartdk volna,
viszonylag kevesen, s azokbél is néhanyuk életével fizetett a meddé kisérletért. Oriasi, fékevesztett idegen hadsereg nyiizsgott
az orszagban, fogalmunk se volt, meddig. Akkor sziiletett a kesernyés vicc, hogy azt dlmodtam: , kimentek a németek és nem
jott be senki". Vagyis megusztuk kettd helyett egy tatdrjardssal. A maroknyi moszkvai kiilonitmény — kezdetben moszkvaiak
és nem ellenséges éllel moszkovitdk — pantlikdsan hazafiaskodva s ahol és amikor lehetett fenyegetés vagy erdszak nélkiil,
kiilszinre beilleszkedtek az ocsudd partéletbe. Illyés Gyuldnak volt réluk némi tapasztalata s vegyes emléke a harmincas
években tett oroszorszagi latogatds utdn s tutikotetre futd 1élegzetvétellel csak Illyés szamolt be tapasztalatairdl. Gyavasadghoz
nem kell értelem s belatds, félelemhez igen. Egy tarsanak is volt, a fél6, ismétlem: fél6, de nem gyava Nagy Lajosnak.

Megalakult a Magyar-Szovjet Miivelddési Térsasdg, elndke Zilahy Lajos, titkdra a simulékony Hdy Gyula, egy volt
nagybérld fia, inkdbb weimari tarsutas tfpus, semmint szolgai szadizmusban edzett sztdlinista, a Tarsasdg folyoiratat I1lés Endre
szerkesztette s benne mind biztunk; sokkal szerényebb méretben hasonld alakulds volt a magyar-osztrdk bardti tdrsasdg,
amelynek természetéhez hii tart6zkoddssal még Mdrai is tudott Oriilni; az angol-magyar kulturdlis jéviszonyt, eszmecseréket,
konyv- és filmkolcsonzést a hamarosan bekoltozd British Council dpolta nagy nemzetkdzi tapasztalatra tdmaszkodva,
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igazgatdjdnak magyar sziiletésii felesége behatén ismerte T. S. Eliot koltészetét s kotetnyi ezoterikus tanulmdnyt irt egyik
verses miivérdl; a vonzo és mozgékony magyar-francia tirsasdgnak Francois Gachot allt az élén, szilaj magyarokndl is b8szebb
magyar, akinek az volt legf6bb banata, hogy édesanyja nem sziilte pusztafinak. Néha tréfdsan Gacsé Ferinek szoélitottuk; olvadt
a gyonyortdl. E tdrsasdg egyik szlikkorii, kotetlen taldlkozdjan ismerkedtem meg egy szemrevald indidn férfival, Rajk
Laszléval. Nemcsak egzotikusan joképii volt, hanem érdeklddd és nydjas is, de mintha valahogy egészen mds emberfajhoz
tartozott volna. Akkor nem értettem, ma mar nagyon is tudom, miért szorult egész délutdn gombdc a gyomorszdjamba. Tartja a
fama, hogy rehabilitdlé disztemetésén a gydszol6 ezrekbe vegyiilé néhdny volt elvtirsa és baritja a partban Osszesugott:
szegény Laci! vajon hdnyunkat Iovet agyon, ha 6 az er6sebb? Bizony esetleg a kotél is megfelelt volna.

Prébaltunk dgy tenni, mintha a Lanchid sohase szakadt volna le. S e tettetés mogott a realista megfontolds egyenlon
osztozott a megbocsathatd ondmitdssal, hogy eldbb-utébb viszonylag szabadok lesziink. Id6vel terem taldn dj Bethlen
Géborunk is, adézunk ugyan a Portdnak, de nem kell majd minduntalan a kecskeméti, temesvdri, kanizsai, budai pasa:
szovetséges ellendrzd bizottsdg, szovjet marsall elé jarulni. S miért is ne reméltiikk volna? Torténelemismereti kozhely, hogy
Mohi4cs utdn katonai 4tszervezéssel még jézanul mérlegelhetd, nagy esélyei voltak a déli hatarvédelemnek djabb torok tdmadds
visszavetésére. E folismerés tudatidban kézelmiltunkra pillantva ma mar elmondhatjuk, hogy szerencsével 1945 csak 1526-nak
felelt meg, nem pedig — ezittal hibankon kiviil — 1541-nek, amikor a félhold s a 16farok masfél szdzadig rdszéllt Buda
tornyaira. 1541 csupdn 1949-ben szakadt rdnk, de ugyan honnan tudhattuk volna eldre? Hiszen szaporodtak koriilottiink a
batorité jelek. Vagy kiprobdaltabb, fanyar tapasztalattal mondjam inkabb altatéknak? Tulbecsiiltiik? Moszkvai nagykovetiink a
boruldté Szekfli Gyula, akkor €16 legkivalobb torténetironk, zdlog mindenfajta lobbanékony abrand ellen, mert kanyargds
palydjan megszabadult a végleg lejatszott kismagyar-kuruc szemlélettdl, bar Marczali Henrikhez, a Milleneum-kori 6ridshoz
képest 6 is provincidlis; a kozmiivelddési tarca, didkjaink lelki és szellemi el6készitése dj életformdnkra egy tiszta szivil,
szilard embernek, az ifjisdggal tapasztalatilag is testvériesen Osszehangolt Keresztiry DezsOnek jutott; Szabd Zoltan, mint
parizsi kulturattasé egyidejlileg befolydsos, j6 angol vonalakon meleg bardtsdgot tartott Macartney professzorral, a lelkes
magyarbarittal és Révai Andréssal, aki Candidus néven a hiboris BBC-miisorok egyik legélesebb eszii hirmagyardzdja volt; a
békekotés eldtt pedig, a francia irodalmi kdzvélemény kedvezd dthangoldsdra s megnyerésére Illyés Gyuldval kettdnket kiildtek
ki Pdrizsba. Azt tehettiik, amit jonak ldttunk. Szorongott és pezsgett a nemzet; 4t kellett élni ezt a meg-megszéditd érzelmi
vegyliletet, hogy igazan értsiik. Taldn egyszer fordult el6 torténelmiinkben.

Helyzetismeret

Sejtelmiink se volt, legaldbbis a kiviilalld, beavatatlan millidknak, hogy mi tortént Teheranban, Jaltdban, Potsdamban. Zart
amerikai okmdnytdrak szinte kimerithetetlen bdnydinak kellett megnyilniuk egy felkésziilt, fiatal kutaté nemzedék eldtt
Kennedy elndk rendeletére; negyedszdzados késéssel csupan akkor értesiiltiink apréra nemcsak a Nagy Héarom rogtonitéld
dontéseirdl, de a magyar kiugrdsi kisérletek lestijté hidbavaldsdgardl is vagy arrdl, hogy Churchill, Sztdlin és munkatérsaik,
Molotov, Eden, Harriman titkos tdrgyaldsain ki mit jelolt meg kicsoda szdmadra érdekszféranak olyan szdzalékszdmokkal,
amelyeknek kozelebbrdl nézve nem volt semmi j6zan értelmiik. Tudtuk viszont, mert lathattuk, hogy az oroszok azonnal rovid
szaru, csatlés uralomra rendezkedtek be Romdnidban, Bulgéridban, sét Lengyelorszdgban, holott a lengyeleknek nyugaton volt
elismert menekiilt kormanyuk — a kirdlyokat aranyukkal, kincseikkel vonatra raktdk, a parasztvezéreket ellenben szamtizték
vagy kivégezték, frja kortorténeti alapkonyvében Kovéacs Imre (Magyarorszdg megszdlldsa) —, de Csehszlovdkidban és
Magyarorszagon akkor még szabad valasztasra, a népakarat félelem nélkiili kinyilvanitdsara késziilhettiink. Vagyis a két orszag
legaldbb abban a nemzetk6zi helyezkedésben bizakodhatott, amit id6vel elnyert a sarkvidéki véddfaldhoz szoruld, évatos
Finnorszag.

Voltak persze ijesztd jelek is, baljéslatiak a jovére. Raoul Wallenberg eltiinése: a svéd életmentd, utban egy szovjet
marsallhoz, 6rokre koddé foszlott Budapest és Debrecen kozott; Szombathelyi Ferenc vezérkari fénok kiszolgéltatdsa a
bossziszomjas Jugoszldvidnak, holott semmi koze se volt az Gjvidéki vérengzéshez, amit kiilonben Tito partizdnjai késébb
kamatos kamattal visszafizettek odavalé artatlan magyarokon; még stétebb jel Bardossy Laszl6 volt miniszterelndk kivégzése,
onamit6 apolitikusokat is megriasztott ez a tett. Igy festene az dj jogrend? Lesziink-e megint valédi jogallam, ha ma
jakobinusok vagyunk is, egyelére sommadsan itélkezd kozjoléti vésztorvényszékekkel? Lecsititdsunkra a népbirésagok hivei
folényesen a niirnbergi persorozatra hivatkoztak; mit finnyaskodtok? a nyugatiak se csindljadk masképp. Sem 6k, sem mi nem
sejtettiik, hogy szdmos nagytekintélyli angol torvénytudd, példaul Somerset Maugham batyja, Lord Maugham jogi
abszurdumnak tartotta azt a pert. S bardtainktél a Kiiliigyminisztériumban suttogva arrdl is hallottunk, hogy szaporodé
vészjelek szerint a béke el6készitésében szOrostiil, borostiill csak minket 1oknek enyhité koriilmények nélkill a hitleri
Németorszdg mellé, fasiszta hdboris biinosként; ebben az oroszok a legkonokabbak, s parancsaikat az egyszerre kajan és
berezelt moszkvaiak kozvetitik, 6k az el nem szigetelt villanydrét, amit jobb nem érinteni, ha népcserérdl vagy teriileti
kiigazitasrol akarunk targyalni, mint az esztelen trianoni békediktatum egykori sértettjei és dldozatai.

De az igazsdg az, hogy dermesztd rovid dobbenet vagy keser(i felhorkands utdn félrenéztiink s ugyanigy szemet hunytunk
Justiz-mordoknak, mint a partok. Elni akartunk, mert eloszlott az 6rdnkénti haldlveszély s feloldddott a fullaszté tetszhaldl, a
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R4di6 zenét kozvetitett €s nem megszallott teuton rikdcsoldst vagy légiriadékat, magdval sodort a nép makacs életkedve is, a
disznéhizlald, roppant vitalitds. Elég volt akdr nappal, akdr éjjel kinéznem Belgrad rakparti ablakomon a volt Ferenc J6zsef, ma
Szabadsdg hid djjaépitésére, napi két tdnyér paprikds krumplin, hogy balsejtelmeimet legylirve, ismét magahoz térjen elalélt
hitem. Reflektorfénynél a faradhatatlan meldsokat valdsziniileg jobban serkentette a Gellért-hegy oldaldban egy megrészegiilt
csalogany, mint Gerd Ernd, a hidverd kifiiggesztett plakatképe. Nem volt férfiszépség. J6zsef Attilanak hivtak az anyagszallité
uszélyt, éjjel tobbszor is elnyujtva felharsant a név, mintha a tdlvilagrél hivnak vissza bardtomat: Jézsef Attila! J6zsef Attila!
Fogvacogtat6 volt. A lehorgonyzott uszalyt szélitottak az épiil6 hidhoz.

Veszteségek

Zirzavaros hirszolgdlat, rémiilt és rémisztgetd mendemonddk, betegesen hazug vagy jéhiszemiin tévedd szemtanik
vallomdsa, orosz elhurcoldsok és sokdig hizddé hazatérések miatt csak hénapok multdn tudtuk hiilledezve szdmbavenni a
pusztulast. Langszoro sepert végig az irodalom, miivészet, tudomany védtelen teriiletén, irtézatos volt a romboldsa. Még akkor
is borzalmas az ardny, ha személyes visszaemlékezéseim jogdn csak azokat emlitem, akiknek az elvesztése kozelrdl sujtott:
Balogh Jézsef, Bélint Gyorgy, Elek Artir, Gelléri Andor Endre, Gulyas Pal, Haldsz Gébor, Hevesi Andrds, P. Howard, Jo6
Tibor, Kerecsényi Dezs6, Komor Andrds, Mohécsi Jend, C)rley Istvan, Pap Karoly, Péter Andras, Radnéti Miklds, Sarkozi
Gyorgy, Szerb Antal. Egyiitt miikodtem veliikk kiadékban, folydiratokndl, egyiitt boroztunk, lehetéleg Budédn, névvel s
névteleniil bedolgoz6é munkatarsaim voltak a Magyar Radidban, egyiitt éjszakaztunk jésdgos hitelezdé dadank: a Budapesti
Kavéhaz valamelyik asztaldndl. Boldog iddk! noha sohase dohdnyoztam, édesanydm egész napra kiakasztotta szellzni fiistben
pécolt zakémat.

Hdrom iro

Oridsi volt a kivérzés, de a tilélok egy részét is elevenen megtizedelték, nem szamitottak haboritatlan alkotéknak a sz6
teljes értelmében. Néhdnyukra befagyasztd blinvadi eljards nélkiil is mar 1945-ben raneheziilt az 1949-es orszagdermesztd
belsé szamiizetés, tigy értem: a legjobbaké. Kezdetben a mérték kiilonbozott bortontdl vagy bortonarnyéktdl kozlési nehézségig
vagy lehetetleniilésig, pimasz lebecsiiléstdl feljelentésnek szant rdgalomig. Ironikus médon egy-két esetben a kipécézettek
haszndra. Németh Laszl6 tobbé nem mimdzalelkli préféta, egy mindségi Kertorszag grafoman csodadoktora, mert a koriilotte
ddlé gonosz indulatok valésdgga tették a drdmairé eldérzetét, szinpad nélkiil immdar joggal vetithette Onarcképét elbuké
torténelmi nagysdgok és kisebbségi vértanik alakjdba. Ha kordbban 6 volt VII. Gergely papa, mennyivel inkdbb azonosulhatott
Széchenyivel, Galileivel, Hiisz Janossal! 1950-ig Hédmez6vaséarhelyen az 6raadé tanart két hatalmas regény, az Iszony s Egetd
Eszter megirdsara, masfeldl igen eredeti, enciklopédikus didkneveld kisérletekre kényszeritette az alfoldi remeteség. Utdlag azt
allitotta, hogy 1izlett neki a csupasz cellaélet; nagyon illett a természetéhez. Mondhatndm dgy is: mar nem volt tobbé Babits
egyoldald vetélytdrsa, aminek régebben képzelte magit a képzelt iildozott, hanem az apja fia s az a tandr apa kitlind ember
lehetett.

1949 és 1954 kozt Németh Laszlé csak forditdsokat adhat ki, Tolsztojé bamulatos, Shakespeare-t kiilonckodd nyelvi
archaizaldssal kolti at, szinpadon haszndlhatatlanul. Hasonlé sorsra jutott Kodoldnyi Janos. 1946-t61 a Balatonndl élt,
Akarattyan, lelkileg némileg enyhiilten, amennyire meg tudom itélni, de testileg a kinok kaloddjdban, novekvd szakadatlan
gyotrelmekkel. O meg Méricz Zsigmond szeretve szakité vetélytarsibol, Snmarcangol6 tanitvanybdl lett a bibliai J6b fia.
Elhanyagoljak utolsé korszakat, holott valészintileg a legjobb, maga helyesen gyanitotta, hogy az, olyan regényeposzok, mint a
Vizonté s Jehuda bar Simon, amelyek 6rok foldinduldsok peremén, dskori s 6kori mitoszok djra értelmezhetd iddszerliségében
probaltik hatalmas freskofestés szdmédra megtaldlni a huszadik szdzadi viligszerencsétlenség elSképeit.! Viszont joggal
népszertiek kortorténetileg gazdag tartalmu és szokimonddsukban se sértd emlékezései, a Visszapillanto tiikor.

A szinkép masik végén megjelent Déry Tibor, a birtokba 1épd Tékozl6 Fid. A véltozds nem szolgéltatott neki rdgtdn olyan
elégtételt, amire szdmitott. Csakhogy a weimari korszak német expresszionizmusiba oltott francia sziirrealizmus nem volt se
bizalomkeltd, se hitelesen hangzé, noha kifogdstalanul szélsdbaloldali a mesterkélt stilus vildgnézeti alafestése. Nem volt
bizalomkeltd maga az ember sem, a jellem. Az a gyanim, hogy a moszkvaiak atlattak rajta, tudtdk, hogy mialatt 14zité
ropcéduldkat osztogatott a hénapszdmra nélkiilozo Jozsef Attila, akit egy koltdcske féltékeny mesterkedésére kizartak a partbol
— késbbb finomkodva szektds tévedésnek mondtdk —, Déry a starnbergi tavon vagy a Lago Maggiorén csénakdzott, Dalmacia
szikldin siitkérezett s komoly tétekben jatszott az Otthon Kor s a Fészek klub kartyaasztalaindl. Eldmultunk volna, ha
megtudjuk, taldn el se hissziik, hogy 1970 koriil észak-amerikai egyetemeken s az angol, német, francia, svdjci sajtéban 6 lesz
irodalmunk Great Old Man-je, bizonysagul, hogy egy kis nép irodalma, barmilyen telitett és sajat felségteriiletén akdrmennyire
lélekformdld, az elszigetelt nyelv miatt értékrendi elhajldsokkal jelentkezhetik idegenben, mds nyelveken, mozgékony

" A Jehuda bar Simon c. Jézus regény (1957) teljes szovege, En vagyok: poszthumusz mil, a szerzé haldla utan harom évvel adtak ki, 1972-
ben.
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sz6vivek segédletével. Atviltozé miivész volt Déry, mohé irodalmi becsvdgy emésztette ugyan, de soha nem tisztdzta
magdban, hogy mit akar, amikor valami monumentélisba markolt; 6reg fejjel mindenesetre hihetdbben bele tudott bijni egy
mai amerikai hippibe, mint megel6zdleg a weimari nagysdgok babéraira palydzo6 férfi egy kiiltelki proletarfiiba. Lehet, hogy
bennem van a hiba, de nincs sok érzékem tézisregényekhez, akdr német, akdr francia, akdr magyar. Rovidebb lélegzeti frdsai a
legjobbak, j6 néhany ragyogd s idotallé elbeszélés, igen kedvelem csapongé foljegyzéseit is errdl, arr6l, mindenrdl, ami
gunyorosan moralizald, kitisztult aggkori 1atékorébe keriilt. Végre szabadon mozgott a vilaglatott iré, megszabadult Thomas
Mann vardzskorébol éppen gy, mint Révai Jozseftdl, aki egy ideig kegyes hlibérura, kés6bb mar-mar életveszélyes inkvizitora
lett. Nem rdla, csupan kozépkorszakanak iirtigyén hadd mondjam meg, hogy a harmincas években s a negyvenes évek elején
sokat adott a jellemre a magyar irodalom egyébként marakod6, fiilledt koztdrsasiga; Tamdsi Aront példdul azok is igen
becsiilték, akik fintorogtak a Pesten iizleti dobra vert — vagy mondjam inkdbb halindba ko6tott? — transzilvanizmustol, Erdélyi
Jozsefet és Horvath Bél4t viszont nagy tehetségiik ellenére keriilték, mert uszitok és foljelentdk voltak.

Mozgékonysdg

Akkoriban tortént, hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémia immar egyik f6 oszlopa, becsiilt vendégprofesszor nyugati
egyetemeken tanakodni kezdett, vajon mi jobb neki? Ha feliratkozik a négyhatalmi ellenérzé bizottsdg fedezéke alatt
Eszak-Amerikdba igyekvé kivandorldk listdjara vagy belép a nydjas mosolyd kommunista partba? Mivel a tengerentili kvétan
tengeri kigyé volt orra eldtt a kérvényezd sor s egy New York-i rokon, ugy emlékszem, nagybdcsi lehangolé levele is
elcsiiggesztette, fogta magat s emelt marxista fovel atlépte a partkdzpont kiiszobét. Mai szemszogbdl tulajdonképpen mindegy,
hogy mit tett akkor, mert Budapesten a hetvenes évek 6ta a Sorbonne egyetem cimkéjével ellatott ugyanolyan magas kaloridja
francia konzervaru a strukturalizmus, amit kritikusan kedvel és szivesen magyardz, mint mondjuk Wisconsin, Stanford vagy
Berkeley campusdn az ottani csavaros eszii bolcsek szdmadra.

Mozgékonysdg vagy kiegyezés?

Csontvdry

Mikozben bakanétira tomott szakaszokban orosz katondk meneteltek az Andrdssy udton és besotétedés utdan gyakori
sikolyok és segélykidltdsok hallatszottak, bepillantok a rohamos ujjaéledés mas teriiletére, amit legalabb olyan kozelrdl
figyeltem, mint az irodalmi életet. 1945 nyaran 4tszervezték a Magyar KépzOmiivészeti Fdiskolat s engem is megkindltak egy
Uj tanszékkel, miivelddéstorténetet adtam eld. A tandrok kozt volt Barcsay Jend, Berény Rébert, Berndth Aurél, Elekfy Jend,
Ferenczy Béni, Koffdn Kéroly, Patzay Pél, Sz8nyi Istvan; a két hdbort kozti ,,Gresham-asztal” legjobbjai egyiitt vetették meg
labukat egy szdzadeleji vérfrissitd csoport, a Nyolcak egyik legkivalébb mesterével.

Pan Imre, Mezei Péal és Kéllai Ernd (Ubul), a kissé hobortos, de vérbeli animdtor kezdeményezésére, Kassdk fOpapi
dldasdval 1946-ban megalakult egy laza avantgird egyesiilés, az Eurdpai Iskola, Barcsay abban is részt vett, a hajdani
Nyolcakbdl Marffy Odon, meg a veliik parhuzamosan haladé Gadanyi Jend, a rendszeres kiallitok kozt volt Anna Margit,
Bélint Endre, Egry Jézsef, Korniss Dezs6, Martyn Ferenc, Szanté Piroska, Vajda Julia, befutottak s még kiszdmithatatlan
igéretek, néhanyukat régebbi parizsi élményektdl telitve, frissiilten izgatta a felzark6zé becsvagy annak a szabad miivészetnek
honi tovabbfejlesztésére, ami a még mindig bivold Balparton tortént, féleg a festészet sziirrealista szdrnydn, de idegen
torekvések asszimildlt attétele kdzben stilusuk népmiivészeti elemekkel is gazdagodott s latdsmddjukat, kiilondsen a kezdokét
atjarta a korén elpusztult Vajda Lajos nagy lelke. Minddssze hdrom éviik volt; 1949-ben a silyemel6 s téglahord6 rekordokra
betdjolt, izomfitogtaté pdartirdnyzat: a szocialista realizmus rémuralma szétddlta az Iskoldt. Tehetségiiket nem tudta
megsemmisiteni, de kényszerti, hosszabb telelés szivos rostozatd milvésznek is megart.

A haborud végi kdosz miatt meghokkentd volt az egyébként mohé didkok tdjékozatlansdga. Még zdrva tartott a sebtében s
hanyagul kiiiritett Szépmiivészeti Miizeum — ,.elsé a nagy eurdpai kozgyiijtemények mdsodik vonaldban”, — mondta volt
magasztalon Kenneth Clark, a londoni Orszdgos Képtdr igazgatdja, klasszikusokat tgysz6lvan csak mdsolatokrol ismertek s
bar ne ismerték volna legaldbb a felét, gyatra szinnyomdsuk miatt! Juan Gris, Braque, Matisse, Mondrian, Brancusi
messze-messze csillimld, legendds nevek, a Bauhaus elmosédé kisértet a szétrombolt német kozelmiltbdl, az dj angolok
attorésérdl nem is hallottak — maguk a tandrok sem —, anyagismeret nélkiil a fiatalok hevesen arrdl vitatkoztak eléttem, hogy
ki nagyobb: Picasso vagy Modigliani, a szdzad titdnja-e vagy egy évtized, az 1920-as évek finom manieristdja, japan
gyljtéknek valé.

De Csontvary aztan a kisujjukban volt. Szamos képének a gyiijt6je s épp az déridsvasznaké, épitész tandrtarsam, Gerléczy
Gedeon a Foéiskoldba mentette 4t egy szétbombdézott hdz pincéjébdl az ott Gsz6 vasznakat és kifeszitették szaradni folyosd s
tanterem falakra. Néha az volt a csaloka érzésem, hogy neki tartom az el6addst egy libanoni cédrus alatt.

A tandrok liberdlisak voltak, j6 volt a hangulat, tiszta a 1égkdr, egykori kubistdk, konstruktivistdk s a ,rémai iskola”
képviseldi békésen megtértek egymdssal. Késébb a nagyokbdl csak Barcsayrdl, Ferenczy Bénirdl és SzOnyir6l mondhatom,
hogy miivésznovendékei kozt kitartott a szabadsdg elvénél, viszont két tekintélyes s kezdetben nagyon népszerll tandr, jo
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bardtom, gonosz id6kben, jellemiikkel egyiitt hanyatld tehetségiik védelmében denuncidlta a hidnyos tdjékozottsaggal is
nyugati kisérletezések felé sovargo fiatalokat.

Eletjelek jobbkézrdl, balkézrél

Egy ideig szépen szaporodtak az irodalom életjelei. 1945-ben még volt j6izii, hiteles konyvnap, a hagyomdnyos
tenyészallatvdsarok kedvesen ricsajos hangulatiban: félig a ponyva megdics6iilése forgalmi csomépontokon, félig
zseni-drusitas, divatos szinészndk segédkezd, kegyes mosolydval fiiszerezve. Még jartunk a helyreallitott Central kdvéhazba,
frja helyes irodalomf6ldrajzi érzékkel a visszaemlékezd Ottlik Géza, a magyar szellemi szabadkdmiivesség bensdséges
diszpaholydba, szemkozt az Egyetemi Konyvtarral. Fodor Jézsef és Kassak Lajos dtvette az Uj Iddket s szebblelkii jegyzonek,
erdésznek, horgolé nagynénik csalddi lapjabdl szinvonalas folyéiratot csindlt, de a himzdmintdk és szakdcsreceptek azontil se
hidnyoztak hétul. Megindult a fiatalok csapatos bevetésére Lengyel Baldzs vallalkozasa, az Ujhold, hogy el is kiiloniiljon a
mdsodik Nyugat nemzedékt6l, meg ne is; a szerkesztd kitlind szimatat igazolva munkatdrsai kozt volt Gyarmathy Erzsébet,
Kormos Istvan, Lakatos Istvdn, a késobbi brillidns Vergilius-fordit6, Mandy Ivan, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Rdba
Gyorgy, Szab6 Magda (mint lirikus!), Vajda Endre és Vidor Miklés. Uj folyéirat a Valdsag is, amit erés kozéleti haddllasban
Szab6 Zoltan politikailag éber, fiatal olvasdknak szant, népi kollégiumok s az E6tvos-kollégium tagjainak. Ott kavarta fol a
csendes Bibod Istvan az elsé nagy vildgnézeti vihart bétor, tehat veszélyes s allitélag ,harmadik utas” tanulmanydval, amely
valdjaban a magyarsdg egyetlen ment6 kititjat jelolte meg higgadt és szabatos okfejtéssel. ,,A demokracia a miigonddal alkotd
ember szemléletének gydzelmét jelenti a hoditd és birtoklé ember szenvedélyével szemben.” Efféle puritin mondatokat akkor
még nyilvdnos csatiban kellett megrohamozni s nem lehetett hatsdgilag tor6lni, megtorolni meg éppenséggel nem. Sarkozi
Mirta, nemeslelkli, meggyilkolt ura szellemének a sugallatdra gondolkodas nélkiili dldozatkészséggel a Magyar Csillag kihiilt
helyén a felélesztett Valaszban valdsitotta meg a tekintélyes eldd kumenikus szerepét, mert ha a lap némileg tdmaszkodott is a
parasztpdrtra, népiek és urbdnusok Osszefértek egymdssal az oldalain, megsziinni latszott mondvacsindlt, hosszi béka-egér
harcuk. Ugyancsak tj alapitds, a még Debrecenben meginditott Magyarok élén buzgélkodott a 25 éves Kéry Laszl6 s kordra
cafold, szerkesztd érzékkel sokfelé nyitott, sokszindl folydirattd fejlesztette huzamos angliai tanulmanytitja eldtt; tdvoztdval az
irdnyitast 1947-ben Kolozsvari Grandpierre Emil vette 4t vérmes reményekkel s koriilbeliil ugyanakkor naiv dbrandokkal a
Magyar Radi6 irodalmi miisortaplaldsat is, az 6rokomet. Valdszintileg barsonyosan fanyar humordnak zavarbaejtd technikdja
mentette meg a borét a terror alatt; pokoljarasair6l Béklyok és bardtok cimi 6néletrajzi kotetében szamolt be nemrég, torténetei
koziil egynéhany a borotvaélen csiszkdld fekete bohézat példaja.

Sotér Istvan egyeldre a vildghirt parizsi elitképzdben kicsiszolt széplélek, de szinte észrevétleniil mar arccal a gyors és nagy
hozamdi, erélyes onkritikdk felé; Devecseri Gabor, Karinthy Ferenc (Cini), Orkény Istvan, Somlyé Gyorgy — egyik rég elavult
radiépolémidm irgalmatlan szirdsat idézve — sem olyan ,.irodalmi selyemfii” még, amivé megtette ket a Rettenet kora, Nagy
Imre elsé korminyelndksége elott. Az a Rettenet sokakat tokéletesen elnémitott, kevés kivétellel az irdstudds szine-javit,
mdsok maguktdl elhallgattak, ezek a hiszékeny s Oncsal6 fiatalok azonban, a ndluk 6regebb Zelk Zoltdnnal egyiitt bedlltak
kikialténak a cirkusz elé, nem tudva — mert honnan is?! —, hogy a ponyva mogott vérben ragad 6ssze homok a fiirészporral.'

Meglepett, hogy Boka Lasz16 volt az elsd hitehagydk egyike. A halott Babits térvényhoz6i tekintélyét kezdte ki, de a birélat
alig burkoltan olyan él6k ellen szolt, akik hiiségiikben a nagy halottal voltak azonosithaték, akar mint keresztény
egzisztencialistdk, akdr, mint polgdri humanistdk. Lehangolé latvany volt a Wilde-szovegekbe iiltethetd dekadens, szép
virdgszal, mert 6t is elkapta a politikdba miikedvel6ként belesiillyedd {rastudék hatalmi manidja, amib6l csupan miniszteridlis
cimeit vesztve, nagybetegen valtozott at ,,a j6 (és viszonylag liberdlis) Boka tandr dr”-rd. Ma mar csak ez a kép maradt meg
réla, foleg volt tanitvanyok emlékében.

A botfiilii Lukdcs Gyorggyel nem volt igazdn bajunk. Konyvtarakat falt fel a marathoni olvasé, kevesebb olvasmany taldn
tobbet haszndlt volna halldsdnak. Kozhely, hogy mennyire gorongyos az utja 1945-t8l haldldig, tobbszor kényszeriilt silyos
onbirdlatra, hol latszolag készségesen, hol blivészettel elszabotilva a lényeget. Akkor még nem tudhattuk, mi minden vér ra.
Legend4s volt a tekintélye, nem a moszkvaiakndl — azoknak az emberhtisevéknek Lukédcs mindvégig csak novényevl német
professzor —, hanem a hazai fiatalok el6tt, 6 az 1j ,,sadaradai csodarabbi”, boldog volt, aki dialektikus megvildgosoddsért
testéig furakodva megérinthette viseltes es6kabatjat. Tandja voltam egy-két ilyen groteszk jelenetnek.

Finom szimatiak szdmadra rejtélyesebb és izgatobb a kifogastalanul 61t6z6 Révai Jézsef, egy masik osztdlytagad6 polgarfid,
a part irodalmi féideolégusa s a népi irodalom megfigyeldje, referense a moszkvai években. Még akkor tetszett meg neki a
szerelemig par népi iré és falukutaté6 — s ezittal kozéjiik kell szdmitanom Németh Laszl6t —; a vdlasztottakat hamarosan
kezdte kilelni a hideg e vonzalomtdl. Voltak j6 és rossz népiek, meg falukutatok: Illyés Gyula, Keresztiry Dezs6, Szabé Pail,
Szab6 Zoltan, Tamési Aron kiilonb6zd megbizhatésagi fokon mind j6, Darvas Jézsef, Erdei Ferenc, Veres Péter hibétlan,
Koviacs Imre eleinte jaj de sz€p, aztin rohamosan jaj de rat, Erdélyi Jézsef, Féja Géza, Kodoldnyi Janos, Sinka Istvdn a
rosszak, Németh Laszl6 szent sdskaevd, de sajnos, nem az lidvozitd ideoldgiai sdskdkat eszi.

! Somly6 Gyorggyel 1981-ig nem taldlkoztam, az sszes tobbivel 1956 utan helyreallt a zavartalan baratsag.
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Révai gyakran tudta, mi a j6 és mindig a rosszat cselekedte. Uralma alatt kdozvadlévd vedlett kozirdk és fidk inkvizitorok
kozott sz€p szdmmal akadt, akire a mocskos munkdt rabiztdk a Szabad Népben s a part ald rendelt, ardnylag késén megindul6é
Csillagban. Féleg az utszéli hangjar6l hirhedt Horvdath Marton (mds hangja nem is volt) és Keszi Imre, ,,a sz6ros”, meg
,-a nydlas”, ahogy a terror elétt szivbdl fakadén mondtdk, majdnem a képiikbe. Annyi lehiggaszté év multan restelkedve djitom
fel neviik ragadvanyat, de egy kor intellektudlis kozhangulata s {télete torténelmi hitellel, szagdval, izeivel csak e kor szavain
keresztiil tdmad és tdmaszthaté fel, még ha a megvetéssel parosult utdlat s a fokrdl fokra hozzdjuk tapadd rettegés
meggondolatlanul efféle alpari kifakaddsokban konnyit is magan.

Voltak aztdn liliputi tehetségek, vérig sértve kordbbi jogos mell6zésiik miatt, moszkovitdk kozt Gergely Séandor, a
gyulolkodd félvak szornyeteg, s haldltdborokbdl élve visszakeriilok, Sandor Kdlman, Sziidi Gyorgy, akikkel tovdbbra se
torddtiink, de személyiikben 1949 utan legalabb maradt pér toltelék ember, aki ,.elkésett avantgard ir6, amolyan moderneskedd
proletdr, aki pozitiven viszonyulhatott a Kossuth-dijhoz”. Azaz mélt6 volt rd. J6 néhdnyukra érvényes Sdndor Kdlmén esete; &
a harmincas évek valamelyik emberirté ldgerbdl szabadulva kezesen és busds ellenszolgiltatds reményében 4tkapcsolt
szocialista realizmusra. A képzémiivészetben Bortnyik Sandor taldn a legbeszédesebb példa; féiskolai rektorként tigy eltiintette
avantgird multjat, hogy egyik tanitvdnya csak hisz év milva tudta meg — Londonban.

Ismét miikodni kezdtek a magédnkiaddk is. Eldkeriilt néhdnyunk felropitdje, a kedves Cserépfalvi Imre; méretre Gvatos, de
tartalmilag anndl igényesebb programmal feltdimadt a kis t6kéjii Officina; megindult az ostromban foldig égett Franklin
tarsulat, a kitiind Zador Anna vezetésével, mert kordbbi igazgatdjat, Péter Andrds miivészettorténészt a nyilasok agyonlotték a
Duna-parton; hatalmas kedvtdl hajtva munkdnak l4tott a sértetlen Révai tarsulat is. Békay Janos megiiriilt igazgat6i székében
[llés Endre iilt, egy vérbeli ir6 és kritikus, a szinvonal jellemzésére elég, ha eldrulom, hogy Réonay Gyorgy és utdna Vas Istvan
a lektora.

A szinhézi fronton akkor még ugy-ahogy biztunk Major Tamdsban, jobban Varkonyi Zoltdnban és késdbbi csalddasok
nélkiil egy méltatlan apa méltébb fidban, a tragikus végli Gellért Endrében; a filméletrdl édes-keveset tudok, akkor még nem
érdekelt, nyilvan azért, mert eurépai mércén 1956 el6tt aligha beszélhetiink komolyan errdl a miivészetrdl.

1949-re valamennyi kiaddvéllalatot felfalta az 4llamositds. Az Officina tulajdonosai kivdndoroltak, Cserépfalvi
miivészettorténetileg is nagyértékil irattdrat széthanytdk, Illés Endre a Révaindl maradhatott, de évekig sértdn lefokozva, Vas
Istvan 4tkoltésekbe menekiilt — s milyen csoddkra serkentette a kin! —, Rénay Gyorgy romlé szivvel a minden borzalmon
arvaldny kontdosben 4tvészeld Vigilidt szerkesztette, Zador Anna behuzddott a Tudomdnyegyetemre, igy legaldbb a
mivészettorténész-hallgatok egy része szerencsésebben meguszta, mint szomszédjukban azok a novendék irodalomtudésok és
klasszika filol6gusok, akik 4ddzul vonalasité tortet6k kezébe keriiltek.

Azt hiszem, itt a helye kitéréleg, szova tenni, hogy kiilfoldi johiriinket dregbitve Zador Anndnak voltak legjobb kapcsolatai
Anglidval, amely a birodalom felszdimoldsa utdn, mintha csak Prospero vardzslatira atalakult mivészeti és zenei
vilagkozpontta. ,,Annus”, Dercsényi Dezs6, Fenyd Ivan, Gerd Laszld, Zolnay Laszl6, régészek, épitészek, miivészeti {rok és
torténészek érdeme, ha jabban nagy szigeti tekintélyek figyelme magyar miiemlékek és mintaszerii tudoményos feldolgozasuk
felé fordult. Csak bismagyarok gondoljdk olykor, sok szdzada kongé vészharanggal hallucindlé tudatukban, hogy tobbszorosen
tatarldtta hazdjuk: por és hamu, por és hamu. A valésdgban &si kirdlyi udvarokat tudnak kidsni aldla fegyversziinetek idején.
Kiilfoldi szem inkdbb ezeken akad meg.

Végiil néhany kiilondllé sz6 a mindig kiilon tton jard, kényesen gégds Mdrai Sdndorrdl. Vele nagyjabdl ugyanazt tették,
amit velem, faggatds nélkiil, bontott z4szI6 alatt igazoltak s utdna hol édesgettek, hol piszkoltak. Feddhetetlen volt ugyan a
multunk, de vajon az 4j vilagba is a pdrtoknak tetszon tudunk majd beilleszkedni? Helyette nem szélhatok, én 1947 végéig, a
kisgazdaparti Kovacs Béla rémit orosz elhurcoldsa ellenére azt hittem: maradhatok, aki vagyok, engedmények nélkiil, a partok
tetszése igazan nem életkérdés. Valéban nem volt, de a parté mdr igen, miutan szaldmitaktikdval megsemmisitette a tobbit.

A pdrt

Nyomatékkal ismétlem, hogy eleinte az irodalom latszélag fiiggetlen a partoktdl; hol békés, hol békétlen egymds mellett
élés az uralkod6 s meglehetdsen onfeledt dllapot. Mivel a ,,Fordulat” utdn a pusztit hatdsi valésdg homlokegyenest mds volt,
meg kell vizsgdlnunk a konyortelen egyeduralomra késziild, totalitdrius part kordbbi viszonyat az irodalomhoz. Akkor pedig
utélagos beldtdssal az elsd kérdés az, hogy volt-e johiszem{i kommunista, akitél nem kellett tartanunk? Idealista parttagrél
természetesen nem beszélek, onellentmondés. Az anyagelvili ideoldgia az idealizmus megtagadasara kotelez, jéforman folvételi
eskiinek szdmit, tiiz és viz probdnak egy marxista Sarastro szemében.

Volt, hogyne. Szasz Béla, aki tobb nyugati nyelvre forditott kis remekmiiben (Minden kényszer nélkiil) orokitette meg
kidbrandulasat és borzalmas kalvaridjat a Rajk-perben; a mill a Sotétség délben testvérkonyve, azzal a fdjdalmas kiilonbséggel,
hogy amit a hallatlanul éles eszli Artur Koestler az agydban jatszott végig, a magyar szerzé 0sszezizott vesével s megrongalt
érrendszerrel a testén viselte el. Az volt Schopflin Gyula (ir6i nevén Nagypdl Istvan), svédorszdgi magyar kovet, aki 1949-ben
lemondott, angliai menedéket kért s emlékiratain dolgozik. Az volt Képes Géza, sdrospataki mintadidk, koltd és miifordité egy
zsékra val6 €16, meg holt nyelvbdl, Dondt Ferenc, a foldkérdés felkésziilt jogi szakértdje s Bibo szellemi hagyatékdnak egyik
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hazai sifira, bar 6 egy ideig Rakosi bizalmasa is. (Késobb bortonbe keriilt.) Izelitének elég ez a par példa. Amde a
j6szandékiakndl se feledkezziink el valamirdl. Amikor Marx beiratkozott Hegel hallgatéi kozé Berlinben, nemcsak a félisteni
Herr Professor 1dbdhoz iil, hanem bekeriil a fiatal hegelidnusok ko6z¢, mar akkor is egy fanatikus elméleti szektdba, amely
késébb két szarnyra szakadva egyformdn vallja magdrdl, hogy az 4j filoz6fia misszids hivatdssal ruhdzta fel a Torténelem
szolgdlatdban: gyokeresen at kell gyurnia a rendszerezé gondolkodast. Magyarorszdgon 1945 utdn hatolt a peremrdl a
kozéletbe és intellektudlis mozgalmakba olyan magabiztos szekta, amit Marx didkként mar Berlinben taldlt, hogy iddvel
valamennyiiik f61é tornyosodjék, dolyfosségben is, nemcsak szellemileg.

Akadémikus a kérdés, hogy ha kizar6lag hazai baritaink, mondjuk egy puritdn szombathelyi koztisztviseld vagy Schopflin
Aladar fia, vaskalaposan is mérsékelt udrifiuk, a ,,népi kdder”-bdl pedig rokon fajtijuk keriilnek kulcshelyekre, miképp alakul
nemcsak a koalicié s végeredményben az orszdg sorsa, hanem fiiggvényeként az irodalom? Nem Ok jutottak, hanem Sztilin
rettegett keretlegényei a kozép-eurdpai terrorhdlézatban s az 6 janicsdrjaik, volt nyilasok, sunyi és gydva opportunistak,
elvtelenek és mindenre, f6leg kinzdsra kaphatok. Néhdnyuk a végén mégis agyonldtte magat.

Jellemz6 a part dtgondolt hatalmi terjeszkedésére a népi kollégiumok sorsa. 1946 8szén, gyors szaporoddssal mar koriilbeliil
félezer egyetemista és mésfél ezer kozépiskolds tartozott a NEKOSZ ald.' Révai és Rajk kozos dédelgetettjei, a fama szerint
vasdrnapi vaddszatokbdl jovet ketten betértek valamelyik népi kollégiumba, ittak s népdalokat énekeltek a didkokkal,
vaddszzsikményukat szétosztottdk koztik 1948 szeptemberig, amikor Révai vératlanul a MAVAG-ban mondott vésztjéslé
beszédével a kollégiumok ellen fordult, mert a narodnyik nacionalizmus viperafészkei, nem ,,fényes”, hanem bacilushordé
szelek fujnak azokbdl. Csakugyan viperafészkek is voltak, ahogy erre lelkes szervezdjiik, Kardos Laszl6 végiil rdjohetett, de
éppen Révaiék viperdinak bivdhelyei. A népi kollégistdk egy részEébdl, az osztilyaruldkbol, parasztszdrmazasuk druléibdl
lettek az ideoldgia hajcsarai a konyortelen kolhozositdsban. Ugyanebben az idoben Rajk mar az elrettentd kirakatper egyik
titkos jeloltje, tigy tudom: nem egészen végleges, de 6 latszott legalkalmasabbnak, hogy Moszkva parancsara kivégzésével
megfékezzék a Tito feldl fenyegetd bomlast, a testvéri csatlstdbor feloszldsat, amely hetek alatt Varséig harapézhatott volna.

Nem menekiilhetsz

Hasonlatért Illyés Gyula egyik versciméhez fordulok. Nem menekiilhetsz. Masként értelmezve, mint 6 — (nem
menekiilhetsz fajtdd sorsdnak parancsai el6l) —: nem menekiilhettiink a politikatdl. Igazuk volt a kommunistdknak, utévégre
egyik alaptételiik, minden politika. Hidba forditottuk el fejiinket a Central kdvéhdz ablakdban iilve, amig megjon Ottlik Cipi
vagy Tamési Aron a taldlkdra, hidba figyeltiik, mint egy népmesében Sarkozi Mérta szakadatlan, boszorkdnyos stoppoldsat a
Vilasz szerkeszt6ségében — szimultdn stoppoldst, szerkesztést a tragikus emlékii Czibor Janossal —, hidba kerestiik a draga
Haldsz Gabor orokre iires sz€két a Széchenyi Konyvtarban, feketéztiink Métrai Laszloval az Egyetemi Konyvtdr s a tervektdl
zsongo6 Illés Endre igazgatdi szobdjdban a Révai tarsulatndl, hidba szallt le Ferenczy Béniék esztergomi nyaral6jara, mint egy
pelyhes tolld, kezdd angyal a lobogé s félig gyermek Pilinszky Jancsi, hidba okultunk Bibé Istvantdl, hogyan kell jézan s
nagystilli torténelmi tdvlattal gy gondolkozni két pogdny kozt a politikdrdl, ahogy Bethlen Gébor, Zrinyi, a koltd s a mult
szdzadi Reformkor nagyjai tudtak, hidba prébaltunk vetekedni Dedk Ferenc bolcsességével az 6 betokosodott varmegyei
szemlélete s kozépnemesi latéokore nélkiil, hidba siitottiink zsivany-pecsenyét az elragadé Bisztrai Farkas Ferencék kertjében,
hidba vitt 4t a komp Szentendrérdl a szemkozti sziget néptelen lombsétrai ald a Dundn. Még nem volt gdzomlés, de mar ott
émelyitett a szag, a mindenfelé terjedd szivargdsé. Sodort a harcias vildgaramlat is a romos, didergd Eurépédban; Sartre
abszolutista csdszarsdga alatt parizsi, milanéi, miincheni kdvéhazakban tlizokddé mandarinok a siiketiilésig rikdcsoltdk, hogy az
irodalom elkotelezett, engagée, azaz baloldali vagy tarsutas. Csak Anglidban nem volt az, mert ott az irék egyik vagy mdsik
oldalon, jorészt a koztarsasagiak mellett mér a harmincas évek alatt kijatszottak politikai kartydikat a spanyol polgdrhdbortiban.

Az a mélyen elszomoritd, hogy az irodalom, ha mar tdmaszt, védelmet, legszivesebben csupdn semleges joéakaratot keresett
valamelyik partndl, el6bb-utébb rddobbent egy rosszul leplezett titokra. A koalicidban csak a kommunista part nem volt
meghasadva. Akiket egymds kozt elhajldssal gyanusitottak, azok lemorzsolddtak, akik ellen nyilt eretnekség a vad, azok
lebuktak. Hidba huzddtak aztdn csigahdzukba, hogy l4thatatlannd véljanak; ha tdl sokat tudtak, ugyanolyan csekély védelem
volt az a csigahéj, mint kancellari lemonddsa utan Morus Tamésé a felbosziilt kirdly lankadatlan dithe elSl. Altaldban a légkor
hovatovabb emlékeztetett is VIII. Henrik utols6, féloriilt, fejvevd éveire.

Koztudott, hogy a hasaddst a tobbi partban féleg beépitett kriptokommunistdk vagy rdszedett forradalmarok okoztak;
balszarny volt a viszonylag veszélyteleniil hangzé fedéneviik. Képzeljiik el, milyen katasztrofélis lenne akar a politikai, akar a
nemzeti onrendelkezésre, ha az amerikai demokrata vagy az angol munkdspart hasaddsa, aminek ma kiilonosebb aggodalom
vagy felindulds nélkiil vagyunk tandi, szovjet katonai megszallas alatt torténik, moszkvai zsinegeken fiiggd bébtancoltatdssal!
A kisgazdapartban Ortutay Gyula a mintapéldany, de Mihalyfi Ern6 se volt sokkal jobb, se Dinnyés Lajos, akit vodka és
,barack” mellett igy megkedveltek az oroszok, hogy folyton latni akartdk, ha mashol nem, legaldabb a kormanyf6i székben. A
parasztpartban Darvas J6zsef igen hamar 4tdllt a moszkvaiak rendelkezésére, Erdei Ferenc kezdettdl a gerinctelen eszkoziik.

' E szdmokat nem tudtam kell6leg ellendrizni.
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Noha makdi szdrmazdsa és markdns vondsai miatt j6 darabig homoki 8serdt 1dttam a sotétszemii magyarban, amolyan jovendd
Robespierret a Viharsarok t4jardl, Sarkoziéktdl értesiiltem, nagyon bizalmasan, hogy valdsdggal orvosi eset, hisztérikus
idegzsdk. Ok nem csupdn idénkénti szalldsadé kebelbaratjai, olykor konydriiletes dpolGi is voltak.' Veres Péterrdl kideriilt,
hogy csak Balmazidjvdroson, a gyermekkort6l megszokott, szoros parasztkdzdsségben s a régimédi foldmiives szocializmus
katéja szerint volt csenddrokkel is szembeszegiild, tantorithatatlan hajduségi ,.aktivista” s az onmiivelés igen joéeszii, imponald
példdja, orszagos hatalmatdl elvesztette a fejét, foldbirtokosokkal, az ,uri osztillyal” kiméletlen, egyébként partkozi vitdkon
puha és opportunista, aki képtelen nemzetben gondolkozni, csak mondja, csak mondja, s nem szolgalt rd, hogy csalddiasan
egész orszag ,Péter bdcsi’-ja legyen. Talajvesztését irodalomtorténeti érvénnyel kielemezte Szabd Zoltin egy nagyszabdsu
tanulmanyban; széles alapon, higgadt éleslatassal és anyagismerettel, minden indulat nélkiil megfesti palyaképét s a lesziirhetd
tanulsag szomoribb is, elmarasztal6bb is, mint egy elfogult, rosszindulati jellemrajz.> Szinte mikroszképikus megfigyelésein
keresztiil hasonl6 deriil ki a csaléddsok kozt vele dolgozé Kovics Imre konyvébdl, pedig a szerzd érezhetdn kimélni akarja
emlékét. Van, aki a szegénysorbdl dllamférfiva érik, mas megakad féliton a taktikdzdsban s attdl kezdve a soha be nem vallott
kidbrandulds hédntolja, csak héantolja mellében az ifjikor forradalmi eszméit; igy esteledik rd az élet egy megfaradt
bolcselkeddre.

Kiilonos, hogy néha egy darabig mennyire félreismerhetiink hozzank kozeldllokat is. Falukutat6 kiugrdsitdl kezdve Kovics
Imrét a miifaj egyik mesterének tartottam, de fejcsovalva lehetséges Véci utcai gigerlit is gyanitottam benne, akit megronthat a
nagyvaros Uri szabdszata s maga koriil a n6i dongds. Holott 1945-t] az orosz szé eredeti értelmében & volt a hamisitatlanul
demokratikus parasztpart acél embere, ravasz, mint egy hajdani debreceni bird torok pasdk eldtt, vasidegzet, megbizhatd
hazafi, kovetkezésképpen hosszu tdvra a moszkvai stratégia egyik biztos dldozata. Keresztiilcsiszott a hil6jukon, de kicsuszott
aldla egy sziiletett statusférfi egyetlen természetes talaja is, a haza.’

El6adasom egyik célja, hogy az irodalom és a partok akkori viszonyardl beszélve, eloszlassak egy megrogzott téveszmét,
amibe id6r6l idére beleiitkozom, minél fiatalabb a személy, annal gyakrabban. Erthetd is; hidnyosan ismerik a kozelmult
torténetét. A kezdet kezdetén irékra nem a kommunistdk voltak igazdn veszélyesek, idegroncsold, 1élekmérgezd s elnémitd
szerepiik 1948 utdn bontakozott ki pusztité ardnyban. Eleinte a felduzzadt szocidldemokrata part a kartékonyabb; egyik
megtestesitéje az amordlis Horvith Zoltdn volt, eszesebb is, dddzabb is, mint Justus P4l, vélasztasi falragaszok szerint a péart
féideologusa. Vért akartak a tagsigba betédulé mezei hadak, alantas bossziszomjjal minden népi irét szerettek volna
kitoloncolni az irodalombdl, nemcsak azt a harmat, négyet, aki valéban vétkezett. Fél giinyosan, fél ingeriilten egymads kozt azt
mondogattuk akkor, hogy tinnepnapjuk az lenne, ha az Oktogon tér ldmpavasain 16gna Erdélyi J6zsef és Sinka Istvan mellett
Németh Laszld, Kodolanyi Janos, Szabé Ldrinc, s6t! mivel a vas elég teherbird, taldn ratétnek Illyés Gyula s a népiekkel
alkalomként 0Osszedolgozé, urbdnus Cs. Szab6 is. Mikozben Illyéssel teljesiteni probéltuk pdrizsi megbizatdsunkat,
Osszeismerkedtem egy kiszarmazott magyar konyvkiad6val. Egy nap bennfentesen kuncogva s elnézén azt pusmogja nekem
négyszemkozt: ,hallom, maga is fasiszta volt egy kicsit”. Ha hallotta, bizonyosan tgy van, feleltem, de legyen annyi
tisztessége, hogy nevek nélkiil ramutat a hirforrasra. Egy percig se habozott. Budapest, felelte, a szocidldemokratdk. Csak az a
part ellenezte megeldzdleg s teljesen hidba kinevezésemet a tanszékre. A sors ir6nidja, hogy a kriptokommunistdk kivételével a
parasztpdrti népiek j6 par évre elnémultak ugyan, de a nagyokbdl egy se keriilt bortdnbe, viszont a testvéri kommunistdk
szadista humorérzékkel Osszezartdk egy celldba kiszolgdldikat s a népi irodalom gyiiloldit, partjukbdl Paloczi Horvéth
Gyorgyot, aki csakugyan angol 6sszekotd volt a mdsodik vildghédbord alatt — komoly kémszolgdlatig nem vitte fol Isten a
dolgit — s a szocialistdk koziil Ignotus Palt, Horvath Zoltant és Szdlai Sdndor szociolégust, a Bardossy-per ,,polgari” tigyészét.
(Volt hivatasos tigyésze is.) Paléczi Horvath és Szalai hisztérikus alkat volt, a mésik kettd j6 idegzetli. L'Enfer cest les autres,
mondja Sartre egyik figurdja a Zdrt ajtok mogott cimii darab végefelé.

Kol1t6hoz méltatlan exhibicionizmusnak tartottam Faludy Gyorgy szobordontését is a Karolyi-kertben, pedig akkor még
nem tudhattam, hogy bronzfényi, tomor versek bizonysdga szerint oregségére, idegenben milyen megrdz6 hangd, hitelesen
sztoikus vilaggytilolé lappang az elpestiesitett, kozépkori Villon divatos 4tkolt6jében. S hogy lehetdleg senki ne maradjon
emlitetleniil, aki némiképp kitett magéért ott, ahol letlint éveink sirjai domborulnak, jegyezziik fel: kommunistdk és
szocidldemokratdk gyaldzkoddsaiban megszégyenitdn tiltett rajtuk Zsolt Béla, a radikdlis polgar. Habz6 szdjjal, valogatds
nélkiil mindenkit lefasisztdzott; ha szigorian csak szdvegeit vizsgdlom, barhol a viligon még ma is foldalatti terrorszervezetek
tiszteletbeli dse lehetne.

Az irodalom késziild teljes bekebelezésének az a meggy6zd bizonyitéka, hogy 1€pésrdl 1épésre vald szabadsdgvesztését az
egyetlen magyarorszagi szabad vélasztdson abszolit tobbségre jut6 kisgazdapart szovjet nyomadssal végrehajtott, szemérmetlen
megcsonkitdsatol szamithatjuk, noha e part s az irodalom kozt lazdbb volt a viszony, mint akdr a kommunista, akdr a
parasztpdrttal. Mindegy; a szabadon megnyilvanuld, orszdgos népakarat stratégiai szétzizasa kétségbeejton vildgos jeladds

! Félre ne értsenek, 1945-ré] frok, az akkori beliigyminiszterrdl s nem a szivszoritd roncsrél, aki 1956-ban Nagy Imre, Maléter és Bib6é mellé
allt s a haztaji gazdalkodas szorgalmazasdval utolsé éveiben kompenzald, nagy érdemeket szerzett.

* Uj LatShatdr, 1970. 6. sz.

* Haldla el6tt frtam.

© Copyright Mikes International 2001-2006 127



VI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VL., Issue 3.

volt, hogy sziikiilé korben miféle stratégidval szdimoljak fel szdz szdzalékig az irodalom szabadsdgat is. Akkor kezdtek halott és
€16 klasszikusok, Babits, s6t Illyés verseibdl szakaszokat, gylijteményiikbdl verseket kihagyni, néha mert ,sérthetné
szomszédnépeink nemzeti érzését” (de az tokéletesen rendjén volt, hogy Komdrom a cseheké), néha minden magyardzat
nélkiil. Ehhez a hagyomdnyhoz, mint régi sz€p szokdshoz 1956 utdn is ragaszkodnak olykor. Egy nyugati s egy honi magyar
szoveg kozt az a biztos kiilonbség, hogy helyenként a honi ki van pontozva. Felndtt népekbdl ideoldgiai tollvondssal igy
lesznek serdiildk.

A szégyen

Zaradékul, hogy az dtmeneti, rovid kor, négy esztendd! sotét allegéridjat torténelmiink hatterére vetitsem, ratérek a magyar
irodalom egyik szégyenére. Ez a szégyen az idegrombold, makacs embervaddszat — hivatalosan igazol6 eljards — Szabd
Lérinc ellen.

A koltd mar egyetemi didkként Babits bardtja, st munkatdrsa, nem mint Faust el8szobdjdban holmi famulus, hanem
magédban a vegykonyhdban, mint egy ifjabb Faust. Atmenetileg, a weimari német expresszionista lira hatdsa alatt partokon
kiviil t6késgytilold forradalmér, pontosabban lazadé volt, késébb kiilonbékét kotott ha nem is a vildggal, ahogy egyik
verskotete allitja a cimben, legalabb maga koriil a kis Magyarorszdggal s egy budai kertre nézé dolgozéjdban az egész
vildgirodalommal. Szinte észrevétleniil 6 lett a masik mester. Tudta, legylink nyugodtak. Politikailag soha nem lehetett
komolyan venni, kamaszos szamdrsdgokat hordott Ossze, holott dllandéan politikai hirlapndl dolgozott, de ki nem dallhatta
kenyéradéit. A kezdeti nagy német gy6zelmek utdn mar idegekre mdszd, amiket mond, s nem csak elnéz6é jobardtok fiile
hallatdra. Egyszer faképnél hagytam az Apponyi tér sarkdn, mert rdbeszélt, hogy térjek észre, ldssam be: az angolok
elvesztették a masodik vildghdbortit. S ezt 6 mondta. Arany Janos 6ta Shakespeare legnagyobb forditdja, aki egy vaskos kotetre
valét iiltetett & — s hogyan! — mads angol koltékt6l is. De soha életében nem irt le becstelen sort, egyetlen versben sem allt a
hitlerizmus mellé, soha nem uszitott, soha nem denuncidlt a neki szent papiron. A Vezér cimii verset — (ellenségei markdban a
f6 bunkd) — 1928-ban irta s a Pesti Napld kozolte, Illyés taldlon shakespeare-i monoldgnak nevezi, amely egy modernizalt
fegyverzetli kirdlydramaba illenék. Ugyan hol izgatott akkor, miféle zug bajor soroz6ékben Hitler, az allit6lagos minta, hogyne,
0! hiszen a kolté tudta s engedélye nélkiil a verset a zsidok elhurcoldsakor kidsta s djra kinyomatta a Virradat cimi
szélsGjobboldali lap!"

Engem is kihallgattak igazoldsi iigyében valahol a Kertész utca tdjan, mar nem emlékszem, miféle helyiségben. Egett az
arcom, néztem a tet6tdl talpig sziikold, lesovanyodott vadat, levaddszott bardtomat, akibdl még akkor se, ott se fogyott ki a
ragyog6 logikdju, szabatosan fogalmazott okfejtés az 6nvédelmében, ami tulajdonképpen Onjellemzés volt, figyeltem a vérére
szomjazd, azaz nagysdgdara irigy vészbirdk viselkedését is. Rossini egy tragikusabb ténust, mdsik dridt irhatott volna ott a
Régalomrol. Végiil elkeriilte a bortont, de nyomasztd darnyékban élt, egy ideig bardtokra szorulva. Nincs jogom eldrulni, hogy
kik segitették. Rettenetes volt a bosszija s ldangelméhez méltd, vértelen. Ebben a bossziban egy halott angol is segitette: maga
Shakespeare az dllandd, lathatatlan szovetségese. Nem hidba foglalkozott egy életen 4t a szonettjeivel, két remekmiive,
Tiicsokzene s A huszonhatodik év shakespeare-i magaslatot kozelit meg, s vele és dltala természetesen a magyar lira. A
kommunistdk megtették irodalmunk szenthiromsdgdnak Petdfit, Adyt, Jozsef Attildt, rajtuk kiviil aztdn jobbdra csak
partigriceket tlrtek meg az él6kbdl. Sejtelmiik se volt, hogy Csokonai reinkarnicidja €l koztikk, Buddn vagy Tihanyban.
Nemrég jelent meg Ottlik Géza okos konyve, Proza. Erélyesen vitatja benne a Nyugat harmadik nemzedékének tagjaként,
hogy akdrmilyen gazdag és kimagasl6 a folytatds, a mdsodik és harmadik nemzedék mar se nem kezdeményezett, se nem tett
annyit, amennyit az els6, nem olyan szines, véltozatos, eurépai, nem uj szellemi Lanchid, noha trapézmutatvanyban az elsének
all a vallan a masik kettd. Lehet, hogy igaza van. Magamban végigmustrdlom a tdlvildgi vonuldst; micsoda halottak élén halad
Ady! Az igazsag az, hogy Szabd Lérinc helye is koztiik van, seregzarénak vagy talan Babits mellett ... vagy taldn el6tte? Még
huszonét-harminc év s kideriilhet, hogy Csokonai 6ta nem volt hozzd mérhetd intellektudlis kolténk. Boldog a nép, amelynek
az Ertelem északi s a Mitosz déli sarkén két olyan ldtnoka magaslik egy j6 emberoltén beliil, mint 6 és Weores Sandor.

Biicsi

1947-ben megmutattam feleségemnek Romat. Hetekkel érkezésiink eldtt tért haza onnan Weores Sandor és Karolyi Amy. A
torténet annyira 6skori, hogy ma mar elmondhaté. Fejvesztett kapkoddsok utdn szantdk rd magukat s a finisben félnaponként
mast gondoltak: menjiink, maradjunk, menjiink, maradjunk? Végiil feliiltek a pesti vonatra. En még nem jutottam el ilyen
vélaszutig; magnetikusan visszahuztak didkjaim a tanszékre. Feleségem egy széval sem ellenkezett. Autébuszon mentiink
Velencéig, hogy jobban ldssa az orsziagot. Még Rémdban csordult ki az elsé konnye, a kocsiablakndl, csendesen sirt

! Illyés tanulmanya: Szab6 Ldrinc vagy boncoljuk magunkat elevenen? 1955. (Irdnytiivel c. gyijteményes kotetében is, 2 k. 181-228 1.)
Tobbszor visszatért frasaiban az tigyre, olyan tartésan felhdborithatta a baratjat sebzd, 6von aluli iités.
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Aquapendentéig, ami j6 két 6ranyi hajtasra volt a régi Via Cassidn. Csak ott 4llt el a sirds, méregerds eszpresszotdl. Vas Istvdn
akkortdjt verset irt a Romai rabldsban a hegyi fészekrdl anélkiil, hogy a mai napig sejtené, mit jelent szimomra Aquapendente.

Mikor 1948 6szén Sztdlin kitaszitotta Tit6t a kozép- és kelet-eurdpai testvérorszdgok édenkertjébdl, leesett szememrdl a
halyog. Ha nem lokalizdljdk honapok alatt a nemzeti fiiggetlenség ragélyat, Varsoig, Lipcséig, Pragdig, Bukarestig s Varndig
terjedhet. Nem tudhattam, mennyire szigetelik el, a médszert azonban mindenki gyanitotta, aki egyszer a keziikben volt, akar
csak napokra. Mdrai mar elhagyta az orszdgot, Fold, fold! cimi konyvének harmadik részében nemes patosszal elmondja, hogy
miért; amidta kint él, nincs megragaddbb irasa.

Volt egy kizarélag Olaszorszagra sz616, féléves érvényl utlevelem, egy bardtom szerezte vardzslattal ezt a paratlanul furcsa
menetlevelet, azon a cimen, hogy a foiskolai professzornak kutatnia kell Rémdban. Kardcsony masodnapjan iiltem vonatra;
utdlag kideriilt: csak boldogult feleségem tudta hatdrozottan az idegeiben, hogy hosszu iddre, tiz-hisz-harminc évre, esetleg
haldlom napjdig. Otthon semmit se dugtam el biztonsdgba, az ttra nem vittem magammal semmiféle okmdnyt, emléket. Lett is
mogottem par hénap milva teljes pusztulds.

Egyediil utaztam nem a fiilkében, hanem az egész kocsiban. Taldn tizenoten lehettiink végig a vonaton, mert koriilbeliil
annyira becsiiltem az 6sszeszedett Utleveleket, amiket a hatardr bevitt egy szobdba, megvizsgdlni s lepecsételni. Tejfeles szdju,
szuronyos bakat 4llitottak a folyosé végére; valdszinilileg nemcsak mi ketten, de a kivezényld se tudta, miért — hogy kit, mit
Orizzen. Ablaknak konyokolve néztem a kihalt, téli tdjat az esteledd sziirkiiletben, késébb egymdst méregettiik.

— Aztan kint tetszik maradni? — kérdezte varatlanul, kedves zalai tajszéldssal.

Hiaba hullt le szememrdl a hdlyog. Nem a ravaszsdg, nem az §vatossdg, nem a félelem beszElt bel6lem, amikor valaszoltam.

— Dehogy maradok. Egy félév milva visszajovok.

Isten latja lelkemet, azt hittem, igazat mondok.

London; Kerkrade-Bleyerheide (Hollandia), 1980 észén.

N N N NN~

A SZO HATALMA

Hollandiai Mikes Kelemen Kor
1991.

PARANCS, Janos : Ahogy egy lektor latja

Személyes jegyzetek és gondolatok a magyar konyvkiadasrol

Kedves kdzonség!

Eredetileg mds alcimet adtam meg levélben a szervezdknek, nevezetesen a Szeszélyes jegyzetek és emlékek a magyar
konyvkiaddsrol cimet, de ugy latszik, hogy ezt végiil is komolytalannak taldltdk, s ezért valtoztattak rajta; pedig csak
zavaromat, az el6addstél 6dzkodé félelmemet fejezte ki. Ennyiben, persze, igazuk is volt, hogy megvéltoztattdk. No, de
hagyjuk ezt, voltaképpen az alcim nem lényeges.

Es bevezetésképpen még egy mentegetédzés. Mindenekeldtt azt kell még megjegyeznem, hogy jorészt csak a muiltrél
beszélhetek, a jelenlegi helyzetrdl nem. Mostandban — amikor e sorokat fogalmazom, augusztus elején — naponta véltozik a
helyzet a magyar konyvkiaddsban — a konyvkiadésban is! — és lehet, hogy szeptember elején mar egészen mads feltételekrdl
és lehetdségekrdl kellene beszdmolnom, mint amiket most fogalmazas kozben tudok, ha naprakész informacidkat szeretnék
adni. Természetesen erre is szivesen véllalkozom a legvégén, amennyire tudok, de erre eldre folkésziilni aligha lehet. Ezért
hosszasabban inkdbb az 1988-at megeldz6 iddszakrdl beszélnék.

Csaknem tizentt éve, 1975. januar 1-t6l dolgozom a Magvetd konyvkiadéban mint irodalmi szerkesztd, vagy a koznapi
sz6haszndlattal szélva, mint lektor. Kozel nyolcszdz-ezer miivet lektordltam, illetve véleményeztem azéta, verseskoteteket,
antolégidkat, szoveggytijteményeket, prézai miiveket és irodalmi tanulménykoteteket vegyesen, a tobbségiik persze verseskotet
volt, és koziilik — becslésem szerint — mintegy kétszazdtvenet-haromszazat szerkesztettem is. Hogy csak a nevesebb
szerzOket emlitsem, tobbek kozott Kassdk Lajos, Fiist Milan, Szabé Lorinc, Sinka Istvan, Palasovszky Odon, Weores Sandor,
Kalnoky Lisz16, Hajnal Anna, Csorba Gy6z6, Rénay Gyérgy, Méandy Ivan, Nemes Nagy Agnes, Rdba Gyorgy, Kaldsz Marton,
Orban Ott6, Marsall Laszl6, Fabidn Laszl6 és Agh Istvan egy vagy tobb konyvét szerkeszthettem. A Nyugaton és a kornyezo
orszdgokban €16k koziil Tiiz Tamds, Szilagyi Domokos, Tolnai Ott6, Szélpal Arpad, Thinsz Géza vélogatott verseit, Dedinszky
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Erika verseskotetét emlithetem. Megjelenésre vdrnak Hatdr Gy6zd valogatott versei, Kardtson Endre 6sszegylijtott novelldi és
Kibédi Varga Aron tj versei, amelyeket szintén én szerkesztettem. Amint a felsoroldsbdl is kitetszik, kiadéi munkdm sordn
elsdsorban irodalommal, ezen beliil is koltészettel, gyakran ismert és tobbé-kevésbé mér elfogadott irok, kolték kézirataival
foglalkoztam, el-elvétve lektordltam csak a tdrsadalomtudomdny vagy a politika targykorébe tartozé frdsmiiveket — pedig sok
ilyet is megjelentet a Magvetd, emlithetném példaul a Tények és taniik, Elvek és utak, Nemzet és emlékezet és Gyorsulo idd
cimi konyvsorozatokat, de ezekbe én sohasem szerkesztettem —, s igy taldn kevésbé érzékeltem a politika, a kultdrpolitika
szigorat, véltozé szempontjait, mint kollégdim egy-madsika; kevesebbszer iitkdztem bele korldtaiba, mint masok, de azért
érzékeltem én is, beleiitkoztem nem egyszer magam is. Es nemcsak a nyugati magyar irék, koltdk miatt, hanem az otthoniak
miatt is, Kassdk Lajos esetében példaul két izben, s6t harom izben is. (Egy ember élete, Szénaboglya, tarsadalomtudomanyi és
politikai frasai, koztiik a Napjaink dtértékelése cimi konyve miatt.)

A Magvetd konyvkiadé az egyik legnagyobb konyvkiadé ma Magyarorszagon, a szépirodalom, s ezen beliil az é16 magyar
szerz8k vonatkozdsdban pedig mindenképpen az elsé. A Szépirodalmi, a Modra, s6t mds kiadok is jelentetnek meg kortars
magyar irodalmat, de megkozelitden sem annyit, mint a Magvetd. Odakeriilésemkor évente koriilbeliil 180 konyvet jelentetett
meg a kiadd, az évek sordn aztdn ez 220-230-ra novekedett, majd az ut6bbi egy-két évben valamelyest visszaesett, és attdl
tartok, hogy a jovében még inkabb visszaesik. Ugy tapasztalom ugyanis, hogy rohamosan csokken most az él6 magyar
irodalom irdnti érdeklédés. Egydltaldn az irodalom irdnti érdeklddés. A miiszdm visszaesése ezt kevésbé érzékelteti, az egyes
kotetek példanyszam-visszaesése drulkodobb. Néhany divatos szerzd konyveit kivéve, a regények, novelldskotetek, tanulmany-
és verseskotetek példanyszdma is latvanyosan a felére, a harmaddra csokkent az elmilt években. Az olvaséi érdeklodés
visszaesésének okai tobbrétiiek, bizonydra 0sszefiigg ez a konyvarak emelésével, de mindenekeldtt azzal az évek 6ta fokoz6do,
masiranyd érdeklddéssel, amellyel a sokdig tiltott tarsadalmi, torténelmi és politikai témdkat kiséri figyelemmel a kozonség.
Vannak még mds okok is, de ezek ismertetése, netdn elemzése, gy érzem, nem ram tartozik, igy hit hagyom is Oket. A
Magvet6nél évente megjelentetett 180-230 kdnyv persze nem mind magyar szerzé miive, és nem is mind szépirodalmi alkot4s;
megjelennek a kiadé gondozisdban forditdsok is, hisz-harminc-negyven konyv évente, megjelennek politikai emlékiratok,
tarsadalomtudomdnyi dolgozatok, biiniigyi regények, szocioldgiai riport-kotetek is, és ki tudja még, mi minden. Becslésem
szerint, nagyjabdl a milvek kétharmada tartozik a magyar szépirodalomhoz, és ennek koriilbelill a fele €16 szerzd alkotdsa,
vagyis az dsszmiiszdmnak nagyjabdl az egyharmada.

A kiad6hoz bekiildott kéziratokat dltaldban két lektor olvassa, irdsban véleményezi, és javaslatot tesz elutasitidsukra,
atdolgozdsukra, rostalasukra vagy kiaddsukra. Amennyiben véleményiik erdsen eltér egymdstdl, igy egy harmadik, sot
negyedik vagy otodik lektor véleményezésére is sor keriilhet. Ilyesmi azonban, a legjobb tudomasom szerint, csak nagyon
ritkdn fordult eld. A sajat gyakorlatombdl én csak néhdnyra emlékszem. Koziilik most csak egyet emlitenék, mivel azt
fontosnak tartottam, és végeredményben én provokéltam ki. Pusztai Zoltdnnak, a Gy6rben €16 fiatal koltdnek elsé verseskotetét
kiadasra javasoltam. (Kallodo bdbuk cimen jelent meg aztian 1984-ben.) A mdsik lektor szintén kiaddsra javasolta, de ugy
latszik, kevésbé lelkesen, mint én, {gy aztdn, nem is értem miért, egy harmadik lektorhoz keriilt, aki a szerz6t tehetségtelennek
tartva, egyértelmiien elutasitotta a kéziratot. Ezek utdn olyan kiad6i dontés sziiletett (az igazgat6 és a foszerkesztdk véleménye
alapjan), hogy adjuk vissza, biztatd szavak kiséretében, tovdbbi érlelésre, rostdldsra és kiegészitésre a verseskotetet a
szerzOnek, amivel én egydltaldn nem értettem egyet, mivel kiaddsra érett, igéretes és j6 kotetnek tartottam. Nyomatékosan
kértem hat a fészerkesztét, hogy olvastassa tovdbb, amit végiil teljesitett is, és két tovdbbi lektordlds utdn végre
megszerkeszthettem a kotetet. Kicsit részletesebben, konkrétabban kell azonban ismertetnem a dontési mechanizmust, s az
idézett példa talan alkalmas is erre. Végeredményben, illetve pontosabban elsésorban a kiadd igazgatdja donti el (a lektori
vélemények elolvasdsa, az irodalmi vezetd és fOszerkesztd javaslata alapjan), hogy a benydjtott kézirat konyv formdjdban
megjelenjen-e vagy sem. Tobb esetben eldfordult azonban, hogy véleményiinket semmibe véve dontott igy vagy tgy, s ez ellen
a lektor semmit sem tehet. Az igazgatd utdn, ha 6 semleges marad, az irodalmi vezetd, ha neki sem sziviigye a kézirat sorsa,
akkor a fOszerkesztd megcsindlhatja ugyanazt, vagyis figyelmen kiviil hagyhatja a lektorok véleményét. Persze, ha nekik is
mindegy, a kézirat sorsa szdmukra is kozombos, végsd soron akkor dont a lektorok véleménye. JOl centralizdlt, biztos
mechanizmus ez. Igaz, kicsit sarkitottam, leegyszertiisitettem, 4m a dontési mechanizmus folépitésének lényege ez, még akkor
is, ha kitlizott céljukat a vezetdk olykor keriild tton, netdn ravaszkodva érvényesitik is. Ennek tobbféle ttja-mddja van, de errdl
majd késoébb ejtenék néhdny sz6t. Megjegyzem tovabb4, hogy nemcsak a kézirat kiad4sat vagy elvetését, de megjelentetésének
idépontjdt, formdjat, a megjelend konyv példanyszdmat, propaganddjit, a honordrium nagysdgat is végsd soron a vezetOség
donti el. S ezekben az ligyekben még kevésbé fogadjak el a lektorok-szerkesztdk javaslatat, mint az elfogadds kérdésében. En
ugy latom, hogy az irodalompolitika — legaldbbis az altalam lektordlt és szerkesztett konyvek tobbsége esetében — foként
ezekben a kérdésekben érvényesitette akaratat, preferencidit és ellenérzéseit az elmiilt években. Konnyen belathaté ugyanis,
hogy nem mindegy, a mar elfogadott kézirat mikor, mennyi id6, hany év varakozds utdn, milyen formaban, hany példanyban és
milyen propagandaval jelenik meg konyvalakban. Tudok olyan konyvrdl, amely csak nyolc-tiz év varakozas utdn jelent meg
(Jelzés a vildgba, A magyar irodalmi avantgard vélogatott dokumentumai; 1988-ban jelent meg, pedig eldszor 1976-ban
lektordltam, vagy Rénay Gyorgy Napldja, amely, ha igaz, az idén lesz konyv, pedig 1982-83-ban keriilt a kiad6hoz), és tudok
olyan verseskotetrdl, nem is egyrdl, amely csak 7-800 példanyban keriilt a konyvesboltokba (pl. Dobrentei Kornél, Baldzsovics

© Copyright Mikes International 2001-2006 130



VI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VL., Issue 3.

Mihdly, Kantor Péter kotete). Nehezen érzékelhetd, kiviilrol szinte észrevehetetlen befolydsolds, illetve irdnyitds ez, hiszen a
példanyszamot, a kézirat leaddsdnak idépontjat példdul mar régéta nem kozlik a magyar konyvekben. A szerzd persze a
tiszteletpéldanyok szadmdbodl és a honordrium elszdmoldsdbol tobb-kevesebb pontossdggal megtudja a példanyszdmot, 4m a
kiad6 mindig hivatkozhat arra, hogy a konyvterjesztok épp csak annyit rendeltek beldle, amennyiben megjelent, s ennek az
allitasnak a val6disagét ellendrizni csaknem lehetetlen. Mindenesetre drulkodd, hogy bizonyos szerzék miiveivel teli vannak a
konyvesboltok és teli vannak az antikvariumok is, masokt6l meg se itt, se ott semmi se taldlhat6. Ezzel azonban senki sem
torédik. De messzire kanyarodtam a kézirat lektoralasatdl, pedig a legfontosabbrdl, az els6 1€pésrél még nem is beszéltem.

A beérkezett kéziratokat ugyanis, az iktatds utan, a fészerkesztd osztja ki lektordldsra az egyes munkatarsaknak, s ezzel akar
végérvényesen el is dontheti a kézirat sorsat. Tobbnyire elfogadja ugyan a szerz6k vagy a munkatdrsak egyéni kérését arra
vonatkozélag, hogy ki lektordlja, 4m jogdban 4ll azt elutasitani is, illetve megteheti, hogy nem veszi figyelembe, és tovabb
olvastatja a kéziratot addig, amig neki tetsz6 véleményeket nem kap. Egy kis gyakorlattal, odafigyeléssel ugyanis nagyjabol
kiszamithatd, egy-egy konkrét kéziratr6l a lektorok koziil kinek mi lesz a véleménye. S ebben nincs semmi boszorkdnysag.
Tizennyolc-htsz lektor, illetve szerkesztd dolgozik most a magyar csoportban a Magvetdnél, s ezeknek kozel sem azonos az
irodalmi izlése, olvasottsdga, érdeklédési kore. Mindegyiknek mds és mds az elvdrdsa; van, aki elnézdbb, van, aki szigortbb,
igényesebb, van, aki nagyon tekintélytiszteld, van, aki kevésbé az, van, aki marxista meggy6z0désii, van, aki nem az, van, aki
inkdbb a népies irdnyzatokat kedveli, van, aki az urbdnusokat, van, aki az avantgdrdokat, van, aki a hagyomdanyosakat, és igy
tovabb, és igy tovabb. A lektori kiillonbozdség persze jo is, tdg horizontd figyelést, elfogadast tesz lehetové a kiadé szamara,
ugyanakkor nagyon veszélyes is, mivel a lektorok célzatos megvalogatdsdval, a tudtuk nélkiil szinte, adott esetben
manipulalhatéva teszi a kiadéi dontést. Arrél nem is beszélve, hogy egy-egy induld, fiatal szerzé esetében néha csak a
szerencsén, a véletlenen mulik, hogy a kotetét elfogadja-e vagy elutasitja a kiadd, attdl fiiggden, hogy kihez keriilt lektoraldsra
a kézirata. Természetesen 1étezik valamiféle laza miifaji munkamegosztas is a szerkesztok kozott; van, aki inkdbb prézat
lektordl, van, aki verset, van, aki dradmdkat, van, aki inkdbb tdrsadalomtudomdnyi tanulméanyokat vagy politikai emlékiratokat,
van, aki inkdbb szépirodalmat, van, aki lektlirt vagy krimiket; jorészt a személyes érdeklddési korokre szabott munkakorok,
illetve feladatok ezek, 4m a hatdrok egydltalin nem merevek, elvileg és gyakorlatilag a szerkesztdk koziil barki tetszdleges
miifaji alkotdst lektordlhat, s ha kiirjdk a nevére, akkor meg is teszi. Nagyjadbdl ugyanez vonatkozik az egyes irék és a
szerkesztOk kapcsolatdra is. Tobbnyire ugyanazt az ir6t mindig ugyanaz a szerkesztd lektordlja és szerkeszti, de ez sem
kotelez érvényii szokds. Erdemes volna errdl, az ir6 és a szerkeszt$ kapcsolatardl egy kicsit részletesebben is beszélni, de ez a
vélasztott tématdl messzire vezetne, ezért inkdbb hagyom.

Nem szeretném, ha barki is félreértene. Amiket eddig a dontési mechanizmusrél elmondtam, azok joérészt csak elvi
jelentdségtiek, a kozbelépési lehetdségeket jelzik, annak utjat-mddjat, hogy a kiadé vezetésége — ha kivanja — miképpen
vetheti el, illetve miképpen manipuldlhatja a lektori véleményeket a sajat céljai elérésére. A gyakorlat azonban mds,
egészségesebb is, kedélyesebb is, és mindenféleképpen egyszeriibb és természetesebb. Es akdrhonnan nézem, csakugyan az,
illetve, hogy pontosabban fogalmazzak: a szlirés szinte észrevehetetleniil mikodik. A sok dilettdns frasmi és a sok kozombos,
mdarmint az irodalompolitika szempontjabdl kozombos alkotds valamiképpen elfedi, mindenkivel feledteti, hogy a hittérben ez
a politikai, irodalompolitikdi kontroll 1étezik. Szdz kézirat koziil kilencvennyolcban nincs is sziikség rd. Természetesen a
multrél beszélek most, az elmilt tizendt évrdl. Jelenleg, 1989 tavaszatdl az efféle kontroll, azt hiszem, mar alig 1étezik. Es a
korabbi idékben is, mint emlitettem, szdz kéziratbdl kilencvennyolcban elégséges volt az esztétikai szlird a politikai €s
kultdrpolitikai célok érvényesitésére. Tudomasom és személyes tapasztalatom szerint az csak a legritkdbb esetekben fordult
eld, hogy valakit politikai okok miatt nem jelentetett meg a kiadé. Régebben, 1975 eldtt, vagy a hatvanas években joval
stiribben megtortént ez. Arra viszont emlékszem, hogy még az odakeriilésem utdn, vagyis 1975-ben is harcolnunk kellett
példaul azért, hogy legalabb jelezziik, szogletes zardjelbe tett hdrom ponttal, ha valamilyen régi {rdst, emlékezést, levelet vagy
tanulmanyt valamilyen okbdl kihagydsokkal, hidnyosan kozliink. A kordbbi gyakorlatrdl jobb, ha nem beszélek. Riasztd
példaként emlithetem, bar ezt csak hallomasbdl tudom, hogy még egyik-masik P. Howard-regénybe is belepiszkéltak, az
arabokat bensziilottekké véltoztatva. Mindenesetre a kihagydsok korrekt jelzésére haszndlatos, szogletes zdréjelbe tett harom
pontot minden kiilondsebb erdfeszités nélkiil sikeriilt kiharcolnunk akkor, 1975-ben. Az elutasitidsok, tudomdsom szerint,
egy-két tabu-témahoz, politikai eseményhez és személyhez kotddtek, és a szerz8k vonatkozdsdban is jorészt konkrét ir6khoz:
példaul Kassdk Lajoshoz, Illyés Gyuldhoz, Csoéri Sdndorhoz, Nagy Gaspéarhoz, Csurka Istvdnhoz, Konrdd Gyorgyhoz, Eorsi
Istvdnhoz. Bevallom, hogy ezekrdl az tigyekrdl én csakugyan nem sokat tudok. Mint emlitettem, szerencsére én csak ritkdn
titkoztem bele a kultdrpolitika, illetve a politika korldtaiba. A szerkesztk feladata egyébként is az volt, és ma is az, hogy
kenddzetleniil, 8szintén és részletesen irjak meg esztétikai véleményiiket az éppen eléjiik keriild kéziratrél. Egy valamit vartak
csak el t6liink, nevezetesen azt, hogy jelezziik, ha szerintiink politikai vagy kultirpolitikai szempontbdl valami problematikus
vagy zavar6 momentum, motivum szerepel a lektordlt miben. Mivel egy valamirevald, alapos elemzés tgyis érinti a
kérdéseket, tgy-ahogy, tisztességgel mindig eleget lehetett tenni e kovetelményeknek, mégpedig anélkiil, hogy kozben
cenzornak éreztem volna barmikor is magamat. A dontés végsd soron ugysem rajtam mulik, gondoltam egy-egy nehéz
helyzetben, s igy tulajdonképpen mindig szabadon megirtam a véleményemet és javaslatomat. A kiadéi elvardsokkal és
kovetelményekkel nem is volt kiilonosebb bajom soha. Egy-két esetben nem fogadtdk el ugyan a javaslatomat, de az esetek

© Copyright Mikes International 2001-2006 131



VI. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume VL., Issue 3.

tobbségében, mintegy 90-95 szdzalékban igen, s igy aztdn sokkal tobbet bajlédtam és bajlédom sajét javaslatom kialakitdsdval,
mint az elvardsokkal. A kiadéhoz keriilésem utdn csakhamar rd kellett dobbennem ugyanis arra, hogy nem dolgozhatok —
barmennyire szeretnék is — a tobbiektdl, szerkesztd tdrsaimtdl, valamint a kiadd gyakorlatatdl teljesen fiiggetleniil. A
véleményem, illetve javaslatom kialakitdsdndl bizonyos mértékig figyelembe kellett és kell vennem ezt a gyakorlatot is.
Szeretnék vildgosabban fogalmazni. Ha csak rajtam miilna, akkor esztétikai szempontbdl én joval szigorubban és igényesebben
véalogatnék, kevesebb {rdsmiivet javasolnék kiaddsra, mint igy, az adott helyzetben. Sajnos azonban, nem csak rajtam milik a
dolog. Egyrészt voltak és vannak, ugye, az igynevezett szent tehenek, a hatalom altal timogatott szerzok, hogy taldlomra csak
kettét emlitsek, Hidas Antal és Hegediis Géza, de mondhatnék mdsokat, fiatalabbakat is, sajnos, szép szdmmal vannak, az 6
kiaddsuk nem a kollégédk lelkén szdrad, hanem a vezetdségén, akik barmennyire is rossz koltok, koteteik akkor is megjelennek,
ha koziiliink, lektorok koziil senki sem javasolja; masrészt voltak és vannak azok, akiknek miivét ezért vagy azért, hozzd nem
értésbol, konnyelmiiségbdl vagy feliiletességbdl a kollégdk mar kordbban elfogadtik, s az meg is jelent. Mindezeket nem lehet
nem figyelembe venni egy-egy kézirat lektoraldsanal. Igy aztin csaknem minden elutasitds nehéz lelkiismereti dilemma elé
allitja az embert. A nyilvdnval6 és reménytelen dilettdnsokat kivéve, kinek mondhatja példaul nyugodt lelkiismerettel, hogy a
benyujtott kotet kiaddsra alkalmatlan, nem éri el a kivant szinvonalat? Hiszen nincs is taldn oly rossz kézirat, amelyiknél
rosszabb médr meg ne jelent volna a kiadénal. Es ezt gyakran a fejéhez is vdgjak a lektornak, s ilyenkor csak személyes
presztizsével, addig szerkesztett konyveivel védheti meg magét, ha tudja. Vagy vegyiink egy madsik példiat. Hogyan lehet
visszautasitani egy olyan id6sebb irét, akinek kordbban mar nyolc-tiz konyve kiaddsra keriilt, jollehet azok is rosszak voltak?
Egyszertien nem érti meg, hogy miért rossz az ma, ami tiz-hisz-harminc évvel ezel6tt még j6 volt, vagy legalabbis elfogadhatéd
a kiad6 szdmdra. Tobbnyire az mar bant6 tapintatlansdg volna, ha azokrél is véleményt mondana a szerkesztd, &m néha még ezt
sem lehet elkeriilni. Es ha mindehhez még azt is hozzaszamitjuk, hogy a természeténél fogva nem tiil népszerii foglalkozas a
lektori, illetve a szerkeszt6i munka, akkor taldn valamit érzékeltettem az alapvetd dilemmabol. Kétségkiviil nem til népszerti
foglalkozas a lektoré, dltaldban csak ellenségeket szerezhet vele, bardtokat csak ritkdn, s ez tulajdonképpen érthetd is, mert az,
hogy egy kézirat j6 és elfogadhatd, az a szerzé szdmdra mindig nyilvanval6 és természetes, és ha valaki azt mondja neki, hogy
mégsem az, akkor Osztdndsen rosszindulatra, cenzori kozbelépésre gyanakszik, badrmennyire is pértatlan, egyéni véleményt
kozol vele a lektor. Természetesen ez utdbbi is tévedhet, donthet rosszul, javasolhat marhasdgot, de hat elvileg épp ennek
kiszlirésére olvassék el tobben a kéziratot. Igaz persze, hogy az sem mindegy, ki olvassa, azaz ki lektordlja, de ennek veszélyeit
kordbban mar emlitettem. Mindenesetre heves reakcidt vélt ki tobbnyire az is, amikor prézandl dtdolgozast, versnél rostélast,
igényes vélogatast javaslunk a szerzének. Emberileg kétségkiviil érthetd a gyanakvas a mult rossz tapasztalatai miatt, 4m azt
elgondolkoztaténak tartom, hogy jéideje mar csak az igazan tehetséges irék fogadjdk meg tandcsainkat. A tobbiek priiszkolnek,
ellenkeznek, fenyegetdznek, s ha beleegyeznek, véltoztatnak és rostalnak, akkor sem értenek egyet veliink, legfeljebb utédlag,
késdbb.

Visszatérve egy pillanatra még a lelkiismereti dilemmadhoz, azt hiszem, hogy a kordbban emlitett, sziikséges és kényszerii
figyelembe vételek mellett és dacédra az atlagosndl szigoribb lektorok kozé tartozom a Magvetdnél. Elutasitdsaimat eddig még
sosem bantam meg, legfeljebb az zavar néha, ha késébb tgy érzem, hogy til engedékeny, netdn tidl elnézd voltam valakivel
szemben.

Iddig jorészt a kiadordl, a lektordlds mikéntjérdl, a dontési mechanizmusrdl, a dontés manipuldlhatésdgardl, a
kultdrpolitikai, politikai célok érvényesitésének gyakorlatardl beszéltem, és olyan személyes tapasztalatokrél, benyomasokrél
és koriilményekrdl, amelyek befolydsoltdk, részben meghatdroztdk lektori miikodésemet. Elképzeléseimrdl, igényeimrdl €s
szempontjaimrdl azonban, amelyek alapjan egy-egy kézirat igyében eldontdm, hogy kiaddsra javasoljam-e vagy sem, még
nem szdltam, és arrdl sem, hogy szerkeszt6i munkdmat és sajat koltoi 1étezésemet miként egyeztetem. Roviden most ezekrdl
beszélnék. Harom évvel ezelétt egy fiatal ir6, Koppany Zsolt készitett velem egy interjiit, amelyet az Uj irds ez év augusztusi
szamdban kozolt. Koppdny Zsolt nem széban, irdsban tette fel kérdéseit, és én is irdsban valaszoltam rdjuk. Most ebbdl az
interjubdl idéznék néhany részletet, mert akkori szavaimndl vildgosabban, pontosabban ma sem tudndm megfogalmazni a
véleményemet, és 1ényegében ma sem tudnék mast mondani.

Koppdny Zsolt elséként azt kérdezte: — Te tudod igazdn mint szerkesztd, milyen felelésséggel jar pélyakezdd verseld
~miveinek” megitélése. Hogyan védhetd ki példdul a ,ne itélj, hogy ne {téltessél” krisztusi teoréma — mert végiil is, noha
kissé patetikusan hangozhat, mégiscsak élet-haldl kérdésrdl van sz6. Mert vannak alkotdk, akik nem dtiitdek — persze kinek mi
az atiitd —, de beliil csupa-seb lélekkel képtelenek tilélni egy vagy tobb visszautasitést. ,,A megkiilonboztetdképesség utdn a
legritkdbb dolog a vildgon a gyémdntok és a gyongyok” — jut eszembe La Bruyere, ha arra gondolok, vajon lehet-e a lektor
szubjektiv? Nem elegendd egy szuverén mil esetében az tgynevezett szakmai birdlat?

A vdlaszom: — A pélyakezdd fiatalok miiveinek megitélése sosem tartozhatott a konnyt feladatok kozé. Ma sem tartozik.
Ritka kivételektdl eltekintve ugyanis, a kezdd irék daltaldban az eldttik jaré nemzedék, ritkdbban idegen mesterek
vonzaskorében bontogatjdk szarnyaikat, és csak hosszabb-rovidebb tanuléévek utdn taldlnak rd a sajat ttjukra. Igy volt ez a
Nyugat-nemzedékek esetében és ma €16 nagy iréink esetében is. A most induld, illetve az elmilt masfél évtized soran induld
fiataloknal latszélag mads, nehezebb a helyzet, de csak azért, mert mai irodalmunkban a legkiilonb6zdbb stilusirdanyzatok, a
legkiilonboz6bb formai és tematikai torekvések élnek és hatnak parhuzamosan, sét egyenrangian egymds mellett, a
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hagyomdnyosaktdl a legszéls@ségesebb avantgard irdnyzatokig. (Igaz, ez utébbiak kozlési lehetdségei korlatozottak, az Osszes
koziil taldn a leggyérebbek, dm Iétiikk és hatdsuk tagadhatatlan.) Rdaddsul a mai pdlyakezd6k nemcsak a magyar
hagyomanyokhoz, hanem a vildgirodalom kiilonféle dramlataihoz is csatlakoznak. Valamiképp példakép(ek)et vagy
mester(eke)t kovetnek 6k is, legfeljebb naluk nehezebb eldonteni, hogy kinek vagy kiknek a nyomdokaiban jarnak. Am ennek
eldontése végiil is masodrendli probléma, fontosabb, hogy mennyire tdgas, mennyire nyitott az az {réi vildg, amelyben az
erejilket prébalgatjak, illetve a legfontosabb, hogy 6k tanitvanyként mennyire fogékonyak és képesek az emberi 1étezés
kérdéscsomdinak megragaddsara és érzékeltetésére. Magyardn és roviden: tehetségesek-e vagy sem. Tudom, ez igy csupa
altalanossag és mellébeszélés, az alapvetd kérdés eloddzasa, megkeriilése. Hidba, akarhonnan nézem is, sehogyan sem védhetd
ki a ,ne itélj, hogy ne itéltessél” dilemmdja. A legjobb szandékkal, felkésziiltséggel, nyitottsdggal és érzékenységgel sem
itélhet biztosan és tévedhetetleniil a kiad6i lektor. Objektiv mérce nem &ll rendelkezésre, végiil mindig szubjektiven kell
dontenie arrél, hogy kiaddsra javasolja-e a benydtjtott kéziratot vagy sem. A szakmai megolddsok, a mesterségbeli tudds
mérlegelése befolydsolhatja ugyan, tobbnyire befolydsolja is, 4m a szerzd személyére, érzékenységére és tarsadalmi szerepére,
ugy vélem, nem szabad tekintettel lennie. A konyvkiadd, legaldbbis szdndékait, céljait tekintve, nem jotékonysagi intézmény a
szerzO8k szdmdra. A gyakorlatban persze, tudom, hogy nincs mindig igy, f6ként a tobb konyvvel rendelkezd irok esetében, s ez
bizony sok baj forrasa, tobb kart okoz példaul koltészetiinknek, mint azt foltételeznénk. Ennek taglaldsa azonban mar messzire
vezetne, valamint ezzel parhuzamosan azé is, hogy mi lektorok csakugyan helyzetiink magaslatdn dllunk-e, és valéban csak
azokat a kéziratokat javasoljuk-e a kiadé vezetdségének, amelyek megjelenésre érdemesek. A mai magyar koltészet
szinvonaldt, az irdnta tapasztalhat6 olvasé6i kozonyt érzékelve, sajnos, ebben sem vagyok biztos.

Ezutdn Koppdny Zsolt azt kérdezte: — Ha a kiaddi lektor szubjektive dont egy-egy adott irdsmirdl, vagy miivekrdl,
6hatatlanul folsziv magdba neki tetszd metafordt, jelzdt, fogalmat, mint az eklektikusok. Hogyan védekezik ez ellen a lektor
akkor, ha 6 maga is kolt6?

A vdlaszom: — Ugy gondolom, ez a kérdés minden koltének és irénak foltehets. Remélhetéen mindannyian olvasnak is,
nemcsak irnak. A lektor koltd vagy prézairé legfeljebb annyiban kiilonbozik téliik, hogy 6t a munkdja jéval tobb sildny frasmil
elolvasdsara kényszeriti. Egyébként pedig minden alkoté onnan meriti témdit, motivumait és eszkozeit, ahonnan akarja,
ahonnan tudja. A sziiletenddé mii szinvonalat egy kiforrott, tehetséges szerzd esetében ez nem befolydsolhatja. Vagy ha mégis,
akkor a hiba nem a forrdsokbdl ered.

Ekkor Koppdny Zsolt tobbek kozt valami olyasmit kérdezett, hogy miként egyeztetem Ossze lektori és koltdi ténykedésemet,
valamint azt, hogy lektorként mit vdrok el az avantgdrd alkotdsoktol.

A vdlaszom idevonatkozo része: — A lektori munkdmat valamelyest bizonydra befolydsolja, hogy magam is kolté vagyok,
de minden erémmel arra torekszem, hogy e kétféle szellemi tevékenységet egymastol elvdlasszam. Nincs sok koziik ugyanis
egymdashoz. Koltéként az ember befelé figyel, hogy minél pontosabban rogzithesse az eszméletében sziiletd, emlékekbdl,
élményekbdl, otletekbdl és érzésekbdl formdlodo sejtelmeit, reményeit és félelmeit, lektorként viszont a lehetd legnagyobb
nyitottsaggal, aldzattal és azonosuldsi készséggel igyekszik érzékelni, folfogni és elfogadni médsok hasonlé mddon létrejott
alkotdsait. Azaz megprobalja kiviilrdl megérteni azt, ami beliil tortént. A befogadd, az olvasé nézdpontja ez. A lektor helyzete
taldn csak azért elénydsebb, mert éltaldban tobb gyakorlattal, tobb szakmai ismerettel és nagyobb attekintéssel rendelkezik,
mint az atlagolvasé, és szerencsés esetben érzékenyebb is. Lektorként a neoavantgdrd alkotdsoktol, a kisérletezé irodalom
termékeitdl ugyanazt vdrom, amit a hagyomdnyos irdsmiivektdl: nevezetesen, hogy az emberi teljesség, ezen beliil a
fenyegetett, gyotrelmes XX. szdzadi élet 1ényegi Osszefiiggéseire, esélyeire, dilemmadira és zavaraira mutassanak rd kell§
mivészi erdvel, ondltatds, kenetteljes komolykodds és olcso, felszines bohdckodas nélkiil. Onként vallalt emberi és miivészi
alapelveiket betartva, mar amennyire ez lehetséges.

Ezutdin Koppdny Zsolt azt kérdezte: — Azt hiszem, a miivészet csak annyiban jaték, amennyiben a homo ludens
produktuma. Lehet-e jatszani a miiben, szolgdlhat-e barmit a kisérletezés? Nem minden eredeti és tijszerli formanal eredetibb
és Ujszertibb az dszinteség?

A vdlaszom: — Jatékossdg vagy komolysdg? Hagyomdnyos koltészet vagy avantgiard kisérletezés? Mondvacsindlt
ellentétek, haszndlhatatlan merev fogalmak ezek egy-egy konkrét miitdl elszakitva. Az &szinteség is til tdg fogalom, mint egy
zsék, amibe mindent belegyomoszolhetiink, ha nagyon akarjuk. Az eredetiség és az ujszer(iség is kényes, gyakran viszonylagos
valami. Tobb-kevesebb Ovatossdggal, gyanakvdassal és koriiltekintéssel lehet csak e fogalmakat haszndlni egy-egy mil vagy
kézirat megitélésénél. A miivészetben ugyanis mindent szabad: kisérletezni és jatszani, fiigét mutatni, fintorogni és préfétai
atkokat szorni, hagyomdnyokat felrigni vagy azokhoz ragaszkodni egyardnt, akir egyetlen alkotdson belil is, s egyetlen
feltétel van csupdn, hogy ezt miivészileg hitelesen, azaz indokoltan tegye a szerzd. Ugyanazokat a stiluseszkdzoket és formai
fogdsokat ugyanis jol és kidbranditéan gyatra médon is alkalmazni lehet. Nem a hangvétel, a folhasznalt eljards a fontos; ha
akarjuk, ha nem, mindig masrél van szé, mindig a miivészeten beliili és kiviili dolgok egymdsba jatszdsardl, ingatag és egyszeri
egyensulyardl, mindig az élet értelmérol.

Eddig az idézet. Az interju tovabbi részében a kiado6rdl, illetve a szerkeszt6éi munkdmrél mdr nem esik sz6. S ezzel
tulajdonképpen be is fejezném az elbadast, bar tudom, sok mindenrdl lehetne még beszélni, ami fontos, ami érdekelheti a
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hallgatésdgot, de taldn az el6adast kovetd beszélgetés sordn, kérdésekre vdlaszolva, masok tapasztalatait is meghallgatva,
ezekrdl is sz6t ejtiink még itt, ma este.

Egyvalamirdl azonban még mindenféleképpen beszélnem kell, mégha pir mondat erejéig, hevenyészve, roviden és
vézlatosan is, ez pedig a jelenlegi, mai helyzet, ami gyakorlatilag mindenki szdmadra attekinthetetlen. A miilt évtdl kezd6dden a
szabadabb politikai 1égkorben sorra jelentkeznek az dj napilapok és folydiratok, sorra alakulnak az dj konyvkiaddk, ha jol
tudom, mar 300 folott van a szdmuk, pedig egy-két éve még csak huszonvalahdny volt beldliik. Az iddig tiltott politikai
témakrol, tigyekrol, koncepcids perekrdl, az erdélyi magyarok sorsardl sorra jelennek meg a cikkek, konyvek, emlékiratok, a
leleplezd és tisztazo frasmiivek. Nagy Imrérol, az 56-os forradalomrdl, Rakosirdl és Sztalinrdl, a szovjet tdborokrol, itéletekrol,
a Kadar-korszak vétkeir6l jelennek meg konyvek; otthoni magyar kiaddsban olvashaté mar Szasz Béla Rajk-perrdl {rott miive,
a Minden kényszer nélkiil, Mérai Tibor és Aczél Tamds Nagy Imre-konyve, Gyilasz, Koestler Artir, Faludy Gyorgy,
Szolzsenyicin, Fejtd Ferenc és eziddig tiltott mas szerz8k miivei. Mindez politikai szempontbdl drvendetes és biztatd, sot,
mindenféleképpen nagyon j6 dolog, 4m az is kétségtelen, hogy ugyanakkor a konyvkiaddst, a magyar szellemi életet az emlitett
konyvekkel parhuzamosan teljesen eldrasztotta a botrdny- és a szennyirodalom, a dilettantizmus, az olvasék korében az
értékvalsdg jelei mdr nyilvdnvalbak, egyértelmiiek, s kozben az altaldnos elszegényedés kovetkeztében a vdsdrlokedv, a
vasdrléerd is rohamosan csokken; vagyis a konyvkiadds helyzete most kaotikus és valsdgos, az igazi irodalomé pedig,
kiilonosen az €16 szerz8k vonatkozdsdban, ijesztd, elviselhetetlen. Pillanatnyilag ott tartunk — kb. két hetes egyeztetd targyalds
hirei ezek —, hogy egy Uj mivet, legyen az préza vagy vers, legfeljebb szdz-kétszaz példanyban hajlandé a harom nagy
konyvterjeszté vallalat egyiittesen megrendelni, ha egyaltalan megrendelik, és még az ismertebb, sikeresebb szerzdket, egy
Mészoly Miklost, egy Esterhazy Pétert is csak ezerben-kétezerben rendelik meg. Ilyen piaci lehetéséget kapva, minimadlis
4llami dotéci6 mellett, ami lehet, hogy 1990-re mar teljesen megsziinik, nagyon nehéz irodalmi miiveket kiadni. Evek hosszi
sordn 4t jutott el példaul a Magvetd iddig, és hogy miért és hogyan, milyen kultdrpolitikai, politikai hibdk miatt, annak
elemzésére itt nem vallalkozhatom, mert egyrészt nem értek hozzd, masrészt meg nagyon messzire vezetne, még ha értenék is.

Befejezésiil még egy riasztd tényt emlitenék meg. Néhdny éve még el tudtuk azt érni, hogy egy, maximum kétéves
atfutassal kiadjuk az elfogadott, megszerkesztett konyveket. Ma mar ez elképzelhetetlen a Magvet6nél. Néhany kivételezett
szerz6t nem szdmitva, a tobbségnek hdarom-négy évet kell varnia az elfogadds utdn, hogy a konyve megjelenjék. S ez,
szerintem, ugyancsak folhdborito és elviselhetetlen.

Hogy mennyi ideig tart még ez a jelenlegi kaotikus és anarchikus dllapot a konyvkiaddsban, és hogy mi lesz a nagy
konyvkiadok, koztiik a Magvetd sorsa, azt sajnos nem tudom. Ha a beindult tarsadalmi valtozasok folytatédnak, ha csakugyan
végbemegy az oly sokat emlegetett szerkezetvaltds a gazdasagi életben, és ha ezekkel parhuzamosan a politikai eréviszonyok is
atrendezddnek, gondolom, csak akkor remélhetd, hogy ismét egészségesebb, normélisabb viszonyok, lehetségek alakuljanak
ki a kulttra, s ezen beliil az irodalom, a konyvkiadds teriiletén. Barcsak madr ott tartanank. Sajnos, egyeldre csak a zlirzavar
fokozodik.

Ko6szonom figyelmiiket.

1989. augusztus

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

The HOLLANDIATI MIKES KELEMEN KOR [Association for Hungarian Art, Literature and Science] and MIKES INTERNATIONAL organizes
jointly this year the 47™ Study Week Conference with the theme: HUNGARIAN CULTURE I. — HUNGARIAN LITERATURE
WORLD-WIDE. — Three Poles: Hungary, New Territories, West, between 21-24 September 2006 in Elspeet, the Netherlands. Literature was
always in the focus of Mikes Association. Present column provides the reader with a selection of writings/papers published in the volumes of
the Association on this issue. The selection includes the following writings:

»  Sandor Kibédi Varga: Western Hungarian Literature — was the introductory paper of the Mikes Study Week of 1975.

» Laszl6 Cs. Szabd: We still exist — paper presented at the Mikes Study Week of 1975 wherein the author presented a panoramic view of
the current state of the Hungarian literature in the West.

»  Laszl6 Cs. Szabé: Three days Hungarian literature — an account given in the BBC of the Mikes Study Week of 1975.

»  Jean-Luc Moreau: Literature and society — paper presented at the Mikes Study Week of 1977 on the interplay between society and
writers during the Communist dictatorship in Hungary.

» Laszl6 Cs. Szabd: Great expectations even greater disillusionment — provides a detailed account of the destruction of the free
Hungarian literature and literary society by the leftist parties and ultimately by the Communists between 1945 and 1948.

»  Jénos Parancs: The proofreader’s view — is a personal account of a proofreader working for one of the biggest Hungarian publishing
houses in Hungary exactly when the political changes took place in that country in 1989. It was one of the first direct encounters with the
reality and details of the political and censorship that dominated the Hungarian press and book publishing during the Communist era.
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