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Kedves Olvaso!

Jelen szdmban egy wjabb rovatot inditunk ttjdra, amelynek cime: « KULTURALIS KALEIDOSZKOP ». Ezt a rovatot
aktudlis magyar-témadju kulturdlis események bemutatdsanak szenteljiik, world-wide.

Az idén iinnepeljiik Cs. Szab6 L4szl6 — a Mikes ’osztalyfénoke’ — sziiletésének 100. évfordulgjat. Ebbdl az alkalombol
egy mellékletet allitottunk Ossze, amely ugyanarr6l a honlaprél tolthetd le, mint a Mikes International folydirat
(http://www.federatio.org/mikes_per.html). E mellékletben a nyugati magyar folyéiratokban, konyvekben Cs. Szabd Lasz16t6l,
illetve Cs. Szab6 Laszl6r6l megjelent irasokbdl nydjtunk 4t egy vdlogatast.

Szamunkkal egyidében kiadjuk a 2004. évi Mikes Tanulmédnyi Napok eldaddsainak anyagit gyiijteményes formdban,
kiilonlenyomatban, kiegészitve személyes emlékezésekkel és sajtokozleménnyel. A kotet, amelynek cime: KULTURAK
TERHODITASA — Uj vildgrendezodések. Magyar életmezok — a kovetkezo cimrol tolthetd le:

http://www.federatio.org/mikes_bibl.html
Az elmult id6szakban a kovetkezd muveket adtuk ki a Bibliotheca Mikes International keretében:

»  Milnési Bartok Gyorgy: EMBER ES ELET — A bolcseleti antropologia alapvonalai

e Veres Ildik6: A KOLOZSVARI ISKOLA L.

*  BRANDENSTEIN BELA EMLEKKONYV

Tonk Mérton: IDEALIZMUS ES EGZISZTENCIAFILOZOFIA TAVASZY SANDOR GONDOLKODASABAN
Sulyok Vince: TEGNAPODBAN ELSZ

Jan Erik Vold: JEGCSAPIDO (ford. Sulyok Vince)

NYUGATI MAGYAR TANULMANYIROK ANTOLOGIAJA, 1987 (Szerk. Borbandi Gyula)

L] L] L] L]

Konyveinket a kovetkez6 cimrél lehet letdlteni: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

kock sk

A SzerkesztOség

Haga, 2005. jilius 16.

T @ N N N~
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Dear Reader,

In presnet issue we launch a new column entitled: « CULTURAL KALEIDOSCOPE ». This column will be devoted to
Hungarian-related cultural events, world-wide.

100 years ago was Cs. Szab6 Laszl6 — the leading Hungarian writer and thinker in the West — born. We remember him by
publishing a special supplement of our periodical, wholly dedicated to him. This supplement can be downloaded from the same
address as our periodical (http://www.federatio.org/mikes_per.html).

In the same time we also publish the material of the 45" Mikes Study Week international conference (held between 9-12
September 2004 in Elspeet, the Netherlands) entitled: Expansion of Cultures. The volume can be downloaded from the
following address: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

During the last period we published the following books within Bibliotheca Mikes International:

*  MALNASI BARTOK, Gyo6rgy: MAN AND LIFE - Fundamentals of Philosophical Anthropology (in Hungarian)

*  VERES, Ildiké: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY I. (in Hungarian)

*  BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

e TONK, Mirton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in Hungarian)

e SULYOK, Vince: YOU LIVE IN YOUR PAST (in Hungarian)

* VOLD, Jan Erik: ICICLE PERIOD (Translated from Norwegian into Hungarian by : SULYOK, Vince)

* ANTHOLOGY OF THE HUNGARIAN TREATISE IN THE WEST, 1987 (ed. BORBANDI, Gyula; in Hungarian)

Our books can be downloaded from the following address: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

kK 3k

The Editors

The Hague, July 16, 2005

T @ N N N~
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Szerzo6ink / Our authors

ARDAY, Géza

1973-ban sziiletett Budapesten. Tandr, irodalomtorténész, minisztériumi tandcsos. A Kéroli Gaspar Reformdétus
Egyetemen szerezte meg tandri diplomdjit. Az Osztrdk-Magyar Eurdpaiskola tanidra volt két évig, majd a
Kornyezetvédelmi Minisztérium tandcsosaként szemléletformdldssal foglakozott. Jelenleg az Eurépa 2000
Kozépiskola tandra. Szamos irodalomtorténeti tanulmany szerzdje, eddig két kotete 14tott napvildgot.

Born in 1973 in Budapest. Teacher, literary historian, ministerial counselor. Received his degree at the Karoli Gaspar
Reformed University. First he was with the Austro-Hungarian European School for two years then he worked as a
counselor at the Ministry of Environment. At present he is with the Europe 2000 High School. Mr. Arday published
numerous papers and two books in the field of literary history.

CSERNUS, Sandor

Torténész, diplomata. Tanulmanyait Szegeden a JATE torténelem-francia szakdn végezte (1970-75). Munkahelyei:
JATE Kozponti Konyvtar, konyvtaros (1975-79), BTK Kozépkori és Koratijkori Egyetemes Torténelem, tandrsegéd,
adjunktus, docens (1979-), Lyon-i Egyetem lektora (1981-86), Angers-i Egyetem vendégtanira (1997), Parizsi
Magyar Intézet, oktatdsi és tudomdnyos titkdr (1990-1994), Pdrizsi Magyar Intézet, igazgaté és Magyar
Nagykovetség, kulturdlis tandcsos (1999-). Kutatasi teriilete: Franciaorszdg torténelme, a magyar-francia
kapcsolatok, a kdzépkori politikai gondolkodds, kézépkori és kora-djkori diplomdcia torténet, historiografia, francia
kulturalis politika. F6 miive: A kozépkori francia nyelvii torténetirds és Magyarorszdg (1999).

Historian, diplomat. Studied history and French at the University of Szeged. After graduation he was with the
University’s Librray then with the University’s Department of History of Middle Ages and Modern Times. Next to
that Mr Csernus was visiting lecturer at the universities of Lyon and Angers. Between 1990 and 1994 he worked as
educational and scientific secretary of the Hungarian Institute of Paris; since 1999 he leads the Institute. His areas of
reserach are: history of France, Hungarian-French relations, political thinking in the Middle Ages, history of
diplomacy in the Middle Ages and Modern Times, historoagraphy, French cultural politics. His main work is
entitled: The French Historiography in the Middle Ages and Hungary (1999).

DE GRAAFF, Grad

Nyugalmazott tengerészkapitany, aki a holland Kirdlyi Tengerészetnél tobb mint 30 évet szolgélt. Leidenben
miivészettorténetet tanul, a diplomamunkdjat Mendlik Oszkar életmiivérdl készitette; ezen monografia alapul szolgalt
egy Mendlik-kotet megjelentetéséhez 2005-ben, amelyben a festd tengeri-, illetve portréfestészetének szentel
figyelmet.

Retired sea captain, who was in the service of the Dutch Royal Navy for more than 30 years. Currently he studies
history of arts in Leiden, where he wrote his thesis on Oscar Mendlik’s ceuvre. This piece of work served as basis for
a book published in 2005, wherein Oscar Mendlik’s work as a see painter and portraittist is presented in much detail.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992 6ta Hollandidban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

HERCZEGH, Géza

Jogi tanulmaényait a Szegedi Egyetemen végezte 1951-ben, majd Périzsban és Salzburgban tanult. 1951-t61 1967-ig a
budapesti Politikai Kutatéintézetben nemzetkozi jog kutatd. 1976 és 1990 kozott a pécsi Janus Pannonius Tudomény
Egyetem nemzetkozi jogi kardnak tanszékvezetdje. 1990-t61 1993-ig a Magyar Tudominyos Akadémia jogi és
gazdasdgi osztdlydnak alelnoke, valamint az Alkotmdnybirésdg alelndke. 1993-t6l a hdgai Nemzetkozi Birdsdg
birdja. FObb milvei: ‘A humanitdrius nemzetkozi jog fejlodése és mai problémdi” , "Magyarorszdg kiilpolitikdja 896-
19197, “A szarajevoi merénylettdl a potsdami konferencidig .

Studied law at the University of Szeged, then in Paris and Salzburg. Between 1951 and 1967 Mr Herczegh was with
the Institute of Political Sciences (Budapest) as researcher in the field of international law. He is emeritus professor at
the ‘Janus Pannonius Tudoményegyetem’ in Pécs, Hungary, former member of the Constitutional Court of the
Hungarian Republic, and member of the International Court of Justice in The Hague, Holland. Mr Hercegh is author
of numerous books in the field of law and history.

© Copyright Mikes International 2001-2005 7
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MOLDOVAN, Istvan

Az Orszagos Széchényi Konyvtdar, Magyar Elektronikus Konyvtar Osztily osztilyvezetdje. Tanulmdnyok: Marx
Karoly Kozgazdasiagi Egyetem, ELTE BTK Konyvtartudomédnyi tanszék, konyvtar-informatikus. Kordbbi
munkahelyek: az Ipargazdasigi Kutatéintézet tudomanyos segédmunkatdrsa; a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi
Egyetem Kozponti Konyvtirak szakreferense. Tobb elektronikus konyvtari szakmai szervezet tagja, illetve bizottsagi
tagja.

He is head of the Hungarian Electronic Library within the National Széchényi Library in Budapest. Studied
economics then librarian-informatics, both in Budapest. Prior to his present job Mr Moldovdn was with an economic
research institute then he worked as a consultant at the Central Library of the Budapest Universitu of Economics. He
is member and/or committee member of several electronic library professional associations.

NEMETH, Pal

Reformétus lelkész, iszlam szakértd. Tanulmdnyait a Budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémidn és az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kardn “sémi filoldgia és arab” szakon végezte. 1979-t6] két évig a Damaszkuszi Egyetemen
arab nyelvet és irodalmat, majd iszlam valldsjogot és filozéfiat hallgatott. A szir-ortodox egyhdz kolostori iskoldjdban
egyhdzi szir nyelvet és irodalmat tanult. Budapesten él.

Reformed minister, Islam expert. Studied at the Reformed Theological Academy in Budapest, and Semitic philology
and Arabic language at the Eotvos Lérand University in Budapest. Then he studied Arabic language and literature,
Islamic religious law and philosophy at the University of Damascus. Next to this he studied ecclesiastic Syrian
language and literature at the monasteric schools of the Syrian Orthodox Church. Living in Budapest.

PIRI, Zoltan

Kemenesmagasiban sziiletett. Szergényben jart 4ltaldnos iskoldba, majd Ausztridban kozépiskoldba. 1960-ban
érettségizett Iselsbergben, a Konigin Juliane Schule-ban. Utrechtben végezte el az egyetemet, torténelmet hallgatott.
32 évig tanitott, ebbdl 30-at a goudai Scholengemeenschap, De Goudse Waardenben.

Born in Kemenesmagasi, Hungary. Completed the primary school in Szergény, Hungary then the secondary school in
Austria. Graduated in 1960 in the Konigin Juliane Schule in Iselsberg. Completed his university studies (history) in
Utrecht. He taught for 32 years, from which 30 years in De Goudse Waarden in Gouda.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémidn nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomédnyokbdl, majd reformatus theol6gidbdl. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasagi
fejlesztési programjainak igazgatéja - Algéria, Afghanisztdn, Mali, - majd, korai nyugalomba vonuldsa utdn, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjdnak fOtandcsadéja afrikai és dzsiai orszdgokban. 1994 6ta a civilizdcidk
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialégusuk feltételeit, valamint a globalizdci6 problematikdjit tanulmanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

SZENTIVANYI, Gabor

A Budapesti Kozgazadasigi Egyetemen végzett 1975-ben. Ugyanabban az évben belép a Kiiliigyi Szolgélatba.
Karrierje elején Bagdadban, majd Washingtonban szolgdl. 1996-ban kinevezik Nagykovetté. 1997 és 2002 kozott
londoni nagykovet. 2004 6ta a Magyar Koztarsasdg Nagykovete Hagdban.

Graduated from the Budapest University of Economic Sciences in 1975 and in the same year joined the Foreign
Service. At the beginning of his carreer he was posted in Baghdad and in Washington. In 1996 he received the title of
Ambassador. Between 1997 and 2002 Mr Szentivanyi was Ambassador of the Republic of Hungary to the Court of
St James’s. Since 2004 he is Ambassador of the Republic of Hungary to the Netherlands.

© Copyright Mikes International 2001-2005 8
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VAN VLIET, Adri P.

Torténelmet tanult Hagédban és Leidenben, majd 1977-ben végzett. 1994-ben doktorél a Leideni Egyetemen. Doktori
tézisének cime: Haldszok és kalozok. Tengeri haldszat a Maas-torkolatndl és a duinkerki kalozok (kb. 1580-1648).
Ezért a Hoogendijk-dijat itélték neki 1996-ban. 1989 és 1999 kozott a Noord-Brabant-i Allami Levéltarban dolgozott.
1999 6ta a hagai székhelyli Kirdlyi Tengerészet Torténeti Intézetének igazgatdja. Elsésorban Hollandia tengerészeti
torténetérdl ir, Maarten Harpertszoon Tromp-t6l Michiel Adriaenszoon de Ruyter-ig.

Studied history in The Hague and Leiden; graduated in 1977. Completed his Ph.D.-thesis in 1994, entitled:
Fishermen and pirates. Maritime fishing at the Maas-delta and the pirates of Duinkerk (ca. 1580-1648). For this
piece of work he received the Hoogendijk Prize in 1996. Between 1989 and 1999 Mr Van Vliet was with the
National Archives in Noord-Brabant. Since 1999 he is the director of the Institute of Maritime History of the Royal
Navy, The Hague. He writes in the first instance over Holland’s maritime history, from Maarten Harpertszoon Tromp
to Michiel Adriaenszoon de Ruyter.

S N N NN~

© Copyright Mikes International 2001-2005 9



V. évfolyam, 3. szam

Mikes International

Volume V., Issue 3.

Szerkesztoség / Editors
FARKAS, Flérian
KIBEDI VARGA, Aron

TOTH, Miklés

Titkar / Secretary

CSANADY, Agnes

Héga, Hollandia
Amszterdam, Hollandia

Héga, Hollandia

Hé4ga, Hollandia

N N N NN~

The Hague, Holland
Amsterdam, Holland

The Hague, Holland

The Hague, Holland

© Copyright Mikes International 2001-2005

10



V. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume V., Issue 3.

A NYOLCVAN EVES TOTH MIKLOSNAK

Szeretettel kdszontjiik a Hdgdban élo Toth Miklost, a hollandiai magyarsdg nagy alakjdt,
Sfolyoiratunk alapito tagjdt és szerkesztojét, aki augusztus 6-dn tolti be nyolcvanadik életévét.

PIRI, Zoltan : Toth Miklos 80 éves

T6th Miklés 1925-ben sziiletett Szekszardon, ahol édesapja reformdatus lelkész volt. A védett, meleg csaladi fészekbdl és
nagycsaladként megélt egyhazkozségbdl kezdte megismerni a gazdasagi vildgkrizis folytan egyre jobban duld, radikalizalédé
politikai vildgot. A kisvdrosi gimndzium elvégzése utdn 1943-ban Budapestre ment, a Pd4zmany Péter Tudomdnyegyetem jogi
kardra. Nagy benyomdssal volt 14 az ott uralkodé demokratikus szellemiség, a szabad véleménynyilvanitds. ,,Senki sem félt
senkitdl és senki sem béntott meg senkit” emlékszik vissza a német megszdllds (1944. marcius 19.) el6tti id6re. Ez a kijelentés
azért is nagy fontossaggal bir, mert a joghallgatok 20-25 szazaléka zsid6 hattérrel rendelkezett ( Miklds ezt az ardnyt mar csak
azért is jol ismerte, mert a neves jogtorténész Eckhart Ferenc 6t bizta meg a katalogus elkészitésével). A szabad sz6l4s joga itt
nem csak megillette dket, de éltek is vele.

Mivel Mikl6s tanulmdnyai befejezése utdn diplomdciai szolgédlatra kivant 1épni, els6éves egyetemistaként mar beiratkozott a
Kiiliigyi Intézet tanfolyamdra. Ott tanulta meg, hogy a latszat gyakran csal. Politikai és gazdasagi osszefliggéseket nem szabad
eléitéletbdl elfogadni, hanem megismerésiik érdekében sok mindennek mélyen utdna kell nézni, tirgyilagosan analizdlni, és
csak ezek utin engedheti az ember meg magdnak, hogy véleményt nyilvanitson. A megismerésnek ezt a moddszerét, a
rakérdezést, szokratészi szorgalommal gyakorolta.

A habort utdn a jog mellé felvette a reformdtus teoldgiat is. Jogbol 1948-ban doktordlt, majd egy évvel késdbb befejezte a
teoldgiat is.

Szellemi fejlddését és tarsadalmi megitélését a habort eldtt és alatt befolydsolta a cserkészet — és mondhatom, szinte
természetesen, reformatus multjat ismerve — a Soli Deo Gloria, valamint a KIE (Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet). A SDG
budapesti kozpontjdban elhangzott, j61 dokumentalt eléaddsok, a magyarsag sorskérdéseirél, valamint a Magyar Elet szdrsz6i
konferencidjdn felvetett lehet6ségek és kivansdgok — nem véletlenil az SDG balatoni idiiléhelyén — a mai napig
foglalkoztatjdk és befolydsoljdk a magyarsdg jovOképének a megitélésében.

T6th Miklés 1949. jilius 1-én hagyta el vonaton, éjjel, egyetlen utasként, a Magyar Koztarsasdgot, hogy holland reformétus
Osztondijjal, az amszterdami Szabad Egyetemen (Vrije Universiteit) elmélyitse ismereteit a kdlvini tanitdsr6l. Két hénap
milva, a méjusban ,,megvalasztott” parlament ,,elsopré tobbséggel” elfogadta az dj alkotméanyt (1949. augusztus 20-4n),
kikialtotta a Magyar Népkoztarsasdgot, és kezdetét vette Magyarorszagon is a proletdrdiktatira. Téth Miklés ebbe az allamba
mar nem kivant visszatérni és véglegesen Hollandidban rendezte be az életét. Par éven beliil elidegenedett az 6sztondijat add
ortodox reformdtus egyhdz tanitdsitdl, minek kovetkeztében nem volt jovéképe az egyhdzon beliil. Szerencséjére birtokdban
volt egy mdsik egyetemi végzettségnek is, a jognak. A magyar diplomét elismerték — csak kiegészitd vizsgdkat tett le — €s
1955-ben, a hires leideni egyetemen, holland jogi diplomét szerzett.

Gyorsan integrdlédott a holland tarsadalomba. Szép karriert futott be. Amszterdamban kezdte biztosité jogdszként, majd
Hagara valtott 4t, ahol az egyik legnagyobb holland biztosit6tarsasagnak lett elobb a titkdra, késébb elnoke. Ezen a téren a
magyar Allami Biztosit6 és biztositotarsasiga fiiziéjaban (AB-AEGON) — amely létrejottében kozremiikodott — lathatja jogdsz
pélyafutdsa megkorondzasit. Munk4ja keretében — a kommunista orszdgok kivételével — mindeniitt jart és dolgozott. Ennek
hozadékaként megismert kultirdkat és megtanult a mdasik szemével is latni és gondolkodni, a részt az egésztdl
megkiilonboztetni, de egyben azt az egészben elhelyezni is. Ez a rdlatds és megkiilonboztetni tudds egyik nagy erénye a
magyarsag korében — féleg Hollandidban — véllalt munkdssdgdnak is.

T6th Miklés munkdjanak a jelent6ségét a hollandiai magyarok kozt két szervezet ismertetésével kivinom bemutatni. Az
egyik a Hollandiai Mikes Kelemen Kor, a masik a Hollandiai Magyar Szovetség.

1953-ban hirom fiatal reformatus teolégus Osszejott Utrechtben és elhatdroztik, hogy létrehoznak egy egyesiiletet, amely
felekezetre valé tekintet nélkiil 6sszejoveteleket szervez a Hollandidban €16, nivés szellemi eszmecserét igényld fiataloknak.
Ezeknek volt egyike Téth Miklds. Az igazsdg kedvéért el kell mondanom, hogy Miklés nem volt sem a kigondoléja, sem a
névadéja ennek az egyesiiletnek, amely hivatalosan a Mikes Kelemen Kor, Hollandiai Magyar Ifjisdgi Munkak6zosség nevet
kapta. A ,hollandiai” és ,,magyar” megjelolésnek kitiintetd jelentdséget tulajdonitottak. Az elsdé széval azt kivantdk jelezni,
hogy a holland tdrsadalom tagjdnak tartjdk magukat, amely alapvetden formadlta és befolydsolta gondolkodésukat. Elfogadjik
és a magukénak valljak a holland nép tolerdns és demokratikus értékrendszerét. A masodik sz6 jelentdsége, hogy ugyanakkor a
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magyar kultira €16 és tevékeny részének tudjdk magukat, vallalva a kettdsség megtermékenyitd szimbidzisat. (T6th Miklos:
Concordia discors, in: Az embernek prébdja. Emlékkonyv a Hollandiai Mikes Kelemen Kor fenndlldsdnak huszondtodik
évforduléjdra. Amszterdam, 1976. - Elektronikusan: Mikes International 2002. julius-szeptember). 56 eldtt a szellemi kulttira
mellett a népi kultira is fontos szerepet jitszott a Mikes életében. Nem csak egyiitt tdncoltak és énekeltek, hanem
megismertették vele a holland kiilvilagot is. A tdnccsoport fellépett 1953-ban és 1954-ben, tobbek kozott, a holland
televizidban is.

1956-ban — mint a Mikes elndke — To6th Miklés inditotta be a magyar menekiiltek hollandiai fogadékdzpontok
tolmdcsszolgdlatdnak a megszervezését. A Kor kitdrta kapuit az djonnan érkezettek eldtt. Részvételik nem csak frissitd
hatdssal volt a Korre, de 4j perspektivédkat is nyitott. A Mikes — Pragay Dezs6 kezdeményezésére — 1957-ben megrendezte az
elsé Tanulményi Hetet, amellyel az egyesiilet nyitott a nyugat-eurépai magyarsdg felé. Ez a véltds maradand6an befolyédsolta a
Hollandiai Mikes Kelemen Kor arculatit. Megjelentek korében a nyugati magyarsdg legjelentésebb iréi, mint Cs. Szabd
Laszl6, Szab6 Zoltan és Hatar Gy6z6, valamint a fiatal {r6i nemzedék feljovo, jeles képviseldi. A romdniai magyar irok itt
kaptak eldszor fellépési lehetdséget a hatdron til, nem, ahogy azt az ember gondolhatnd, Magyarorszdgon. Végiil megjelentek a
magyarorszagi rék is. Téth Miklés — miutdn 1972-ben 4tvette Kibédi Varga Aronnal a Tanulmdnyi Napok szervezését —
hatdrozottan és elvileg visszautasitott minden intézményes egyiittmikodést a hivatalos magyar szervekkel. A meghivé
kizarélag a meghivott személynek szélt, amirdl esetleg a mindenkori vezetdség értesitést kiildott a hadgai magyar kovetségnek.
Ez igy miikodott egészen 1990-ig, a rendszervaltozasig. Nagyon j6l emlékszem egy kiilonleges esetre 1980-ban, Maastricht
mellett, amikor a koaliciés évek (1945-1948) torténete volt a Tanulmanyi Napoknak a kozponti témdja. Az akkori higai
magyar nagykovet bejelentkezett részvevdként a konferencidra, mondvan, hogy az egyik eléad6 — Juhdsz Gyula — kedvelt
professzora volt a Marx Kéroly Ko6zgazdasdgi Tudomdnyegyetemen. A vezetfség — Miklds tandcsdra és Juhdsz Gyula
beleegyezésével — engedélyezte a kovet részvételét, kizdrdlag tandra eldaddsdn. Utdna Miklds és én megvacsoriztattuk egy
kinai étteremben, majd bucsit vettiink téle.

T6th Miklés nagy érdemének tudom be, hogy 1990 utdn a Mikes Tanulmdnyi Napok nem szlintek meg, sét 0j lendiilettel
egyre nagyobb népszerliségnek orvendtek. Egyik nagy véltozds taldn az volt, hogy megjelentek a magyarorszigi eléadékon
kiviil a magyarorszagi részvevok is a konferencidn. Az utébbi években a magyar média is megjelent, mindenekeldtt a Duna
televizi6. Ma mér a Hollandiai Mikes Kelemen Kor és a Tanulmdnyi Napok — kdszénve ezt a konyvkiaddsnak és a média
beszdmoldsainak — széles magyarorszdgi ismeretségnek oOrvend intellektudlis korokben. Toth Miklés egy napig sem
gondolkodott azon, hogy tobb nyugati példat kovetve, a Tanulmanyi Napokat athelyezze Magyarorszagra. Most is, mint
kezdettdl fogva, a Hollandiai Mikes Kelemen Kor és a Tanulmanyi Napok, a hollandiai magyarsag intézményei maradnak
hollandiai székhellyel. Csak igy képes megorizni autonémidjat és szellemi fiiggetlenségét a magyar kulturalis vildgban.

A Hollandiai Magyar Szovetség létrejotte és 1éte szintén erdsen kotddik Toéth Miklos nevéhez. Az 6 kezdeményezésére,
Mikes elnokként, megalapitotta 1957-ben az Amszterdami Hungiria Klub akkori elndkével, Gal Gyuldval, a Hollandiai
Magyar Szovetséget. Sziikségesnek latta, hogy legyen egy képviseleti csiicsszerve a forradalom leverése utdn Hollandidba
keriilt hdromezer magyarnak. A Szovetség Oket hivatott képviselni a holland tarsadalommal és dllammal szemben, valamint a
1étez6 és djonnan alakuld szervezetek munkdjat tdimogatni és koordindlni. Miklds a kezdeti irdnyitds utdn a hattérbe vonult, de
tovabbra is figyelemmel kisérte a munkdjat. A *80-as évek legelején a Szovetség mély krizisbe keriilt. A megsziinés lehetésége
is fennallt. Miklés az évtized masodik felében tjra szerepet véllalt a vezetésben. Szimbolikusan mondva, tjra lelket lehelt bele.
Ma mint elsd titkdr, a vezetdség tobbi tagjai timogatasaval, visszadllitotta azt a funkcidt, amire a szervezet eleve hivatott volt: a
hollandiai magyar munkét timogatni és koordindlni, valamint az itt é16 magyarokat és szervezeteiket reprezentalni.

T6th Miklés képviselte a Hollandiai Magyar Szovetséget 2001-ben Svédorszagban, a Nyugat-eurépai Orszagos Szervezetek
Szovetségének a megalapitdsakor. Ennek az intézménynek a létrehozasiara azért volt sziikség, hogy a nyugat-eurdpai
magyarsag (kb. 350000) hallassa hangjat, képviseltesse magét és dontési szerepet kapjon a magyar kormany altal életre hivott
MAERT-ban (Magyar Allandé Ertekezlet), ahol az egyetemes magyarsdg problémdi keriilnek id6kozonként teritékre. A
NYEOMSZSZ els6 zarényilatkozatat olvasva, rdismerek Miklos kozremiikodésére, ahol ez all: ,,A nyugat-eurépai magyarsig
tékéje az a tudds és kapcsolatrendszer, amelyet az elmult évtizedekben magadéva tett. A nyugat-eur6pai magyarsig
megmaraddsdnak a fontossdga abban rejlik, hogy mindezt a tudést és kapcsolatrendszert Magyarorszadg és a magyar nemzet
szdmdra az EU csatlakozds tiikrében hasznositsa.”

Folytathatnam érdemei felsorolasat, amit tett és alkotott a hollandiai és nyugat-eurépai magyarsag érdekében, de roviden,
jelzésként hadd alljon itt csupan megemlitve, harom tény. T6th Miklés alapité tagként kozremiikodott a Hollandiai Magyar
Reformatus Keresztyén Lelkigondoz6i Szolgdlat 1étrejottében (1950), a ,Jojjetek” cimil nyugati magyar keresztyén kulturdlis
havi folyéirat meginditdsdban (1957) és az Internetes ,,Mikes International” (2001) megalapitdsdban.

T6th Miklés, a hollandiai magyarsag ,.grand old man’-je, a haboru utdni hollandiai és nyugat-eurdpai kulturdlis élet egyik
Jfounding father”-ja augusztus 6-an lesz 80 éves. Koszonjilk a munkddat, sok erét és jo egészséget a tovabbiakhoz. Miklds!
Boldog sziiletésnapot!
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FARKAS, Flérian : Kolozsvari filoz6fus Hagaban

T6th Miklés annyi mindent hozott 1étre életében, hogy az egyszeri ember csak dmul-bamul s igazdbdl alig érti, hogyan
lehetséges mindez. A magyardzat erre — til a személyes kiildetéstudaton — viszonylag egyszerll: 6 a Kolozsvari Filozé6fiai
Iskola harmadik generéciéjdnak kimagaslé alakja, malndsi Bartok Gyorgy tanitvdnya. Miért fontos ez? Azért, mert komoly
szellemi- és abbdl kovetkezd teljesitményt csak akkor lehet elérni, ha szildrd filozéfiai bazissal rendelkeziink. Ez igaz
nemzetekre és igaz személyekre is.

T6th Miklds abban a kivéltsdgos helyzetben volt, hogy a masodik vildghédbortt kovetd években Budapesten vildgszinvonald
professzorokndl tanult. MindenekelStt Bartok Gyorgyot kell itt kiemelni, aki a Bohm Karoly éltal elkezdett dton egy olyan
filozéfiai rendszert hozott 1étre, amelyrdl nyugodtan elmondhatd, hogy t6sgyokeresen magyar. Nem azért az, mert magyarul
irta, hanem azért, mert immanensen az; a magyar szellemiség 1ényegét megragadva és filozéfiailag kibontakoztatva. Barték
Gyorgy nemcsak kivald filozéfus és filozéfia torténész volt, hanem vérbeli pedagégus is. Sohasem dogmdkat és tételeket
tanitott, hanem a sokratesi bdbdskodast alkalmazva, segitette tanitvdnyait abban, hogy maguk hordjdk ki szellemi
gyiimolcsiiket. S ebben T6th Miklés nagyban hasonlit mesterére. O is azzal a kiilonleges képességgel rendelkezik, hogy id6t és
energiat nem kimélve méasokbdl kihozza a maximumot.

Alig tobb mint mdsfél hénapra rd, hogy Té6th Miklés elhagyta a Magyar Koztarsasagot, ott kitdrt a proletdrdiktatira;
Magyarorszagra s szellemi életére egyiptomi sotétség borult. Az 6 hollandiai kijovetelében is valésziniileg az isteni gondviselés
jatszott szerepet. Kibédi Varga Sdndor és Vatai L4szl6 mellett 8 volt az, aki Nyugatra emigrdlva életben tartotta a Kolozsvari
Filozéfiai Iskolat. Nemcsak az iskola prominens képviseldinek f6 miiveit hozta magéaval a bérondjében, hanem elsdsorban azt a
szellemiséget a fejében, amit Budapesten tanult mesterétl. Erre a filozéfidra tdmaszkodva tevékenykedett igy a szakmai
vonalon, mint a tarsadalmi életben. Mindkettében kiugré sikereket érve el. S mindezt azért, mert erre a két 1dbbal a f61don jard
filozé6fidra tdimaszkodva ezt meg lehet valdsitani.

Eletének hollandiai periédusidban Téth Miklés szemlélete tovabb béviilt, mas hatdsok is érték. A magyarorszagi
meghatarozé személyiségek (Mo6r Gyula - jogfilozoéfia, Sebestyén Jend - theoldgia) mellett Abraham Kuyper (theoldgia) és
Gerardus van der Leeuw (valldsfenomenolégia) gyakorol rd hatdst. Mindezek eredményeképpen Téth Miklés olyan eredeti
filozofiai és theolégiai gondolatrendszert épitett fel és folyamatosan épit, amely teljesen egyediilalls. frasai mind megjelentek a
Mikes International internetes negyedévi folydirat szdmaiban.

Jelen sorok iréja Kolozsviaron sziiletett, s ott élt 15 éves kordig. A kolozsvdri egyetem kertjében jitszottam rendszeresen
pajtasaimmal. A Kolozsvari Filozéfiai Iskolarél még sejtelmem sem volt. Sok mindent lehet a kommunista rezsimek szemére
vetni. Az egyik, ami szememben az egyik legfelhdboritobb az a mértéktelen hazugsdg és tudatdeformdlds, amit véghezvittek. S
ebben Kadar és Ceausescu kozott semmilyen elvi kiilonbség nincs. Itt Nyugaton, Téth Miklésnak koszonhetden fedeztem fel a
Kolozsvari Filozoéfiai Iskoldt, a nyugati magyarsdg kiemelkedd szellemi teljesitményét, 1956 igazi jelentdségét, a hamisitatlan
magyar és egyetemes torténelmet. A nyugati magyar emigracié a magyarsdg 20. szdzadi legnagyobb befektetése — szokta
mondani T6th Miklés. Teljesen igaza van. Ennek az emigriciénak koszonhetéen érintetlen maradt a legtisztabb magyar
szellemiség, amelyet nem tett tonkre tobb évtizedes kommunista szellemi terror. S ezdltal a magyarsidgnak egy olyan dga
alakult ki, amely helyzetéb6l adédéan egy sokkal tdgasabb perspektivdban tudja nézni a magyarsiag szerepét, helyét,
perspektivdit. Az egyetemes magyar szellemi hazdban a nyugati magyarsidg felépitette a maga stabil hazat, amelyet
folyamatosan tovdbb épit. Ennek a haznak az alapozdsdhoz és épiiletéhez Téth Miklds egy jokora kovet rakott le. Az isteni
gondviselés gondoskodott arrdl, hogy Téth Mikl6és mindig a megfeleld helyen legyen a megfeleld idében. Ezért csak hdldsak
lehetiink. S Neked kedves Mikl6s pedig szivbél kivanunk boldog sziiletésnapot!
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HERCZEGH, Géza : Megérizhetd-e Eurépa soksziniisége az egységben?’

1.) A Tanulméanyi Napok eddigi eldaddsait hallgatva dobbentem rd arra, milyen merész, s6t vakmerd voltam, amikor a
kérdéskor egyik szeletének bemutatdsira vallalkoztam. Rendkiviil gazdag szakirodalmat kell - kellene - 4ttekintenem és
rendszereznem, rengeteg vitds fogalom tisztdzdsaba elmélyednem, hogy valéban megalapozott kdvetkeztetéseket vonhassak le.
Erre pedig nem jutott sem elegend6 idém, sem energidm.

Miért véllalkoztam rd mégis?

Mint a Nemzetkozi Birésdg volt tagja éveket toltdttem azzal, hogy egyes jogi kérdésekben a kiilonbozd kultirdk -
»civilizacidk" - felfogdsdt szembesitsiik és 6sszehangoljuk. A Nemzetkozi Birésdg Alapszabdlyzatdnak 9 cikke szerint ugyanis
a Bir6sdg tagjainak megvdlasztdsindl nemcsak arra kell iigyelni, hogy egyénenként bizonyos kovetelményeknek
megfeleljenek, ,,hanem arra is, hogy a testiiletben, mint egészben a civilizdci6 nagy alakzatainak és a viladg f6 jogrendszereinek
képviselete biztositva legyen." A ,civilizaci6 nagy alakzatai", a ,civilizaciok", vagy ,, kultirdk" 1ényegében ugyanazt jelentik,
ezeknek pedig a jogfelfogds és a jogrendszerek jellemzd sajdtossdgai is szerves részei. Ilyen kozegben éltiink, ebben a
szellemben dolgoztunk. Problémdikat nem kellett felfedezniink, hanem azokat természetes adottsdgként fogtuk fel.

Hogy a Nemzetkozi Birésag jelenlegi 0sszetétele kelloképpen tiikrozi-e a civilizdcié nagy alakzatait, azt sokan vitatjak.
Szerintiik Nyugat-Eurépa tilzott mértékli reprezentdcidval rendelkezik a testiiletben, én azonban - be kell vallanom - az un.
eurdpai kontinentdlis jogrendszerek képviseldivel tudtam magam leginkdbb megértetni. Ugyanakkor &szintén csodédltam az
Iszlam orszdgaib6l érkezd jogdszok magasszintlli nyelvi kultirdjat. Mindegyik hozzdszéldsuk valésdgos szénoklatnak
bizonyult. Nem részletezem. A kiilonb6z6 civilizacidk, kultirdk fejlddésének, értékrendjének tanulmanyozdsa hallatlanul
érdekes és rendkiviil fontos feladat.

2.) Ezeken beliil minket elsé sorban a magyar kozosség és a magyar kultira helyzetének varhaté valtozasai érdekelnek. A
jovendot illetden reménységek, illetve félelmek élnek benniink. Reménykediink abban, aminek a megvalésuldsat megélni
szeretnénk és féliink att6l, amitdl évni akarjuk magunkat és utédainkat.

Az 6hajok és a félelmek gyakran vezethetnek tévutakra és a jovendd a tudomdny fejlédésével sem vélik beldthatéva. Ez
vonatkozik a vildg nagy kultirdinak terjeszkedésére és az eurdpain beliil magyar kultdra helyzetének alakuldsara is. Szdmtalan
esemény és folyamat inthet 6vatossdgra minket. A vildgtorténelem egyik legjelentdsebb tette - Kolumbusz 1492-es utja -
nyilvanval6 tévedés volt. Nem oda érkezett, mint ahova elindult, nem azt taldlta meg, amit keresett és nem azt mozditotta eld,
amit szolgdlni akart. Vajon miért? A valasz egyszerlinek latszik: Ismeretei, - bidrmennyire is igyekezett azokat gyarapitani -
hézagosak maradtak és rdaddsul azokat vdgyainak sziir§jén at hasznositotta.

Feleletet keresve a minket foglalkoztatd kérdésekre tobbnyire a torténelemhez fordulunk és annak fordulatait prébédljuk az
adott helyzetre alkalmazni. A torténelem nagy tanitdmester, de tanitisait nem mindig értjiikk, néha pedig - szdndékosan! -
félremagyardzzuk. Kézikonyve nem konnyd olvasmany, mert a torténelem orokké ismétli magat, de sohasem ismétlédik meg.
Eseményei egyediek. Ugyanott, ugyanigy és ugyanazzal az eredménnyel kétszer nem kovetkeznek be. Analdgiaként
alkalmazhatdk csupdn, azaz hasonlé vondsaikat vethetjiik 0ssze, ami azt jelenti, hogy tobbé vagy kevésbé hasonld, de sohasem
azonos eredmény rajzolddik ki mérlegeléseink eredményeként.

A mérlegeléshez néhany alapvetd fogalomra van sziikségiink valamint olyan keretekre, amelyek azok érvényességi korét
megvonjak. A kiilonbozd iskoldk megkozelitési moédja mds és mds, ami nyilvadn eltéré eredményekhez vezet anélkiil, hogy
barmelyik irdnyzat létjogosultsdgdt megkérddjelezhetnénk. Mdasként beszélt a ,civilizdciokrél" Samuel P. Huntington
nagysikerii konyve és masként sz6lt Oswald Spengler a torténelem nagy kultirkoéreirdl a ,,Nyugat alkonya" cimii, annak idején
vildgsiker(i konyvében. Ezekre - most - nem térhetek ki, csupan jelzem, hogy jelenleg az aldbbi ,civilizdciokat" tartom szdmon:

Eurépa,
Eszak-Amerika,
Oroszorszdg,
Kina,

India,

Az Iszlam,
Fekete Afrika,
Latin-Amerika.

PN A WD

Ezt a felsoroldst természetesen boven vitatjak. Magam is elismerem, hogy nem jogtalanul. Japant kiilon civilizacioként
kell-e felfognunk, vagy besorolhatjuk-e a Kina nevével jelzett Kelet- vagy Délkelet-Azsiai civilizdciéba? Hova soroljdk
Oroszorszdgot azok, akik nem tekintik kiilondll$ civilizdciénak? Ezek taglaldsit azonban mell6zni fogom és a kovetkezdkben

' A Hollandiai Mikes Kelemen Kor 2004. évi, 45. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eléadds. (,, KULTURAK TERHODITASA — Uj
vildgrendezodések. Magyar életmezok™; 2004. szeptember 9-12., Elspeet, Hollandia. ).
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az eurdpai civilizicidra szoritkozom, amelynek részei voltunk, vagyunk és - remélem - azok is maradunk.

3.) Mi az ,eurdpai tit" leginkdbb jellemzd sajdtossdga? A térképet nézve szembet(ind, hogy mig a tobbi kontinensen
hatalmas birodalmak jottek 1étre, Eur6paban hozzajuk képest viszonylag kis teriiletli orszagok. (Oroszorszdg nem kivétel, mert
hiszen - sokak szerint - nem sorolhaté Eurépdhoz.) Hogy ennek egyik - talan dontd - oka a foldrajzi tagoltsdg volt, az majdnem
bizonyos, de hiba lenne a politikai tagoltsigot egyetlen tényezbre visszavezetni. Torténhetett volna madsként is. A
felaprézottsdg példaul Kozép-Amerikara is jellemzd, de annak kisebb dllamai aligha rendelkeznek olyan torténelmi vagy
éppenséggel ,nemzeti" sajatsagokkal, mint amelyek alapjdn az eurdpai orszdgok megkiilonboztethetdk. Ami Eurépat illeti,
politikai megosztottsaga és kulturalis soksziniisége dacara egyetlen civilizdciénak kell tekinteniink. Igaz persze, hogy a tobbi
civilizdciok is csupdn a felilletes szemléld szdmdra tiinnek olyan egyontetiinek. Alaposabb vizsgdlat esetén nagyon is
differencidltak, amint ez Segesvary Viktor kittiné eléaddsa’ (Virradat Keleten és a Nyugat alkonya: Két modernités
szembedllitdsa) olyan meggy6zden bemutatta. A fejlédés dinamikdja dolgdban - amint azt viszont Farkas Fléridn remek
bemutat6jabél’ megtudtuk - a kinaiak diktalta temp6 alighanem a XXI. szazad meghatirozé tényezéje lesz.

Visszatérve Eurépdhoz, az 1945-1989 kozotti vasfiiggony rovid életli epizdd volt. Jelentdsége idOvel egyre inkdbb
csokkenni fog, akdrcsak a szervezetileg késve csatlakozé Kozép- vagy Kozép-Kelet-Eurdpai orszdgokkal szemben itt-ott még
érezhetd fenntartdsok silya. Magyarorszdg - épp Ugy, mint a tobbi dllam, mely idén az Uni6 tagjavd valt - Eurépa része volt,
legaldbb olyan mértékben, mint az Unid alapité tagjai. Az 4j tagok népei - és ezt nem dart hangsilyozni, mégha
ellentmonddsokat is valtok ki vele - nem kalandoztak Eurépan kiviilre, nem hdditottak gyarmatokat és ilyesminek a
kovetkezményeit sem kell viselniiik. Integraléddsuk Eurépaba ezért nem is vett fel olyan problémadkat, mint amilyenekkel a
volt gyarmattartd orszdgnak egyikének-masikdnak ma szembe kell néznie.

4.) Megorizhet6-e Eurdpa sokszintisége az Unid korvonalaz6dé egységében?

Az, hogy az Eurépai Unié szdndéka ennek a soksziniiségnek a megdrzése, nem vonhat6 kétségbe. Az alkotmanytervezet
preambula szerint: ,,Att6l a meggydz8déstdl vezérelve, hogy Eurdpa népei, mikozben biiszkék maradnak sajat nemzeti
identitdsukra és torténelmiikre, elhatdroztdk, hogy feliilemelkednek 8si megosztottsdgaikon és egy kozos jovo kialakitdsa
érdekében egymdssal minden eddiginél szorosabb egységre 1épnek, abban a meggy6zddésben, hogy az ily mddon
'soksziniiségében egyesiilt' Eurdpa a legjobb esélyt kindlja szdmukra..." azaz nemzeti identitdsukra és torténelmiikre biiszkén,
soksziniiségben egyesiilve. A preambulum szerint az Uni6 célja - tobbek kozott - hogy ,.tiszteletben tartja sajat kulturdlis és
nyelvi sokszin{iségét, és biztositja Eurdpa kulturalis orokségének megdrzését €s tovabbi gyarapitdsat..." (1-3. Cikk 4. Bek.) Ha a
bonyolult szovegezés miatt még ezek utdn maradt volna kétség valakiben, azt az Unié jelmondata végkép el kell hogy oszlassa:
,»Egység a sokféleségben" (1-6a).

A kérdés tehat nem az Eurépai Unié szandékainak komolysaga, hanem az, hogy vajon azok a koriilmények, amelyek a mai
civilizacidk belsd viszonyai, egymds kozotti versengése és altaldban a globalizacié folyamatai nyoman kialakulnak, lehetové
teszik-e az emlitett célok megvaldsitasat, avagy azokkal ellentétes hatdst fejtenek ki, gyakorlatilag kizdrva a sokszinliség
megodrzését? Roviden: az alkotmdnytervezet fentebb idézett passzusai érvényesiilhetnek-e majd ? Vannak-e olyan erdk és
tényezOk, amelyek veliik szembe hatnak, hosszi lejdratra és ellendllhatatlan erével? Sokan gondoljdk, hogy az uniformizalédas
felé haladunk és nemcsak az USA, hanem Eurépa, sét az egész vildg oridsi olvasztétégelyként viselkedik, mely vildgpolgdrokat
nevel. Ok azok, akik hidbavalé szélmalomharcnak vélik a nemzeti identitds megérzésére, a nemzeti kultira poldsara irdnyuld
eréfeszitéseket. Vannak persze, akik az ellenkezdjét hangoztatjdk. Nem tudok kozvélemény-kutatdsi adatokra hivatkozni, de
azt hiszem, az elébbiek vannak tobbségben és nem az utébbiak.

Valéjdban félelmekkel és reménységekkel van dolgunk, amelyeket tudomdnyos exaktsdggal sem bizonyitani, sem céafolni
nem lehet. A kulturdlis olvasztétégelyek milkodése nem olyan folyamat, mely a természeti torvény erejével hatna -
sziikségszertien és ellendllhatatlanul. A sokszinliség megdrizhetd, ha az eurépaiak valoban meg akarjak Orizni, ha minden dron
megvédendd értéket litnak benne. Ervek helyett igazoldsként torténelmi példakra, régmilt idék ismert folyamataira
hivatkozunk.

5.) Kezdjiik Romaval! Az eurépai kontinens jelentOs része valamikor a Rémai Birodalom kotelékébe tartozott, dzsiai és
afrikai teriiletekkel egyiitt, amelyek azéta az Iszlam civilizacio teriiletéhez keriiltek. A Birodalom valéjaban a Foldkozi-tenger
partjait olelte fel, hol keskenyebb, hol pedig szélesebb szegély formdjaban. Ma is dmulhatunk lenylig6z6 alkotdsain: azonos
rendszer szerint épiilt amfitedtrumok Afrikdban, a Duna mellett vagy az Isztriai félszigeten, templomok, mint példdul a balbeki,
amelyeknek nem kell szégyenkezniiik Roma monumentélis épiiletei mellett sem, csoddlatos vizvezetékek és kovezett utak,
amelyek kétezer év utdn is haszndlhatdak. Olyan - hangsilyozom: azonos rendszer szerint épiilt - alkotdsokrdl volt és van sz6,
amelyek mellett eltorpiilt minden, amit a Birodalom hatdrain - az dn. limesen - kiviil, a barbarok foldjén emeltek. Mégis, mi
tortént? Ez a magasrendi civilizdcié az V. szdzadban 6sszeomlott, csupdn Keleten, teriiletileg 6sszezsugorodva, dinamizmusat

2 Megjelent a Mikes International 2005. évi janudr-mdrciusi szdmdban ’Virradat Keleten és a Nyugat alkonya: Két modernitds
szembendlldsa.” cimmel; http://www.federatio.org/mikes_per.html. - Mikes International Szerk.]

> Megjelent a Mikes International 2004. évi  szeptember-decemberi  szamdban  ‘Azsiai  renaissance’  cimmel,
http://www.federatio.org/mikes_per.html. - Mikes International Szerk.]
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elvesztve élt még szdzadokon 4t.

Miért omlott Ossze és miért bomlott fel? Miért kényszeriiltek kapituldciéra a magasabb civilizacidval, fejlettebb
infrastruktiraval rendelkez6 rémaiak a barbarok el6tt? Mert nem akartak katonaskodni és a Birodalom védelmét a ,,barbarokra"
biztak? Netdn demogréifiai okokbdl, vagyis megsziintek szaporodni? Elfogytak a rabszolgdk? Monumentilis épitkezések még a
negyedik szdzadban is boven akadtak, amikor R6éma mar nem viselt hédité hdborikat és 4j rabszolgdkra sem tehetett szert.
Szamtalan magyardzatot hallhattunk, olvashattunk, de az igazan meggy6z6 valaszt még mindig keressiik. Ezek koziil ki-ki
vélaszthat magdnak egy tobbé-kevésbé tetszetdt, de a tudomdnyos igazsdg szintjére egyiket sem helyezhetjilk. Aminek csak
egy oka van - mondjak - az sohasem torténik meg! Tény: a limesen dtzidulé barbarok a Birodalom romjain megalkottdk a
maguk dllamait, felhaszndlva és magukhoz asszimildlva azt, amit hasznositani tudtak. A Birodalom egyontetisége, integracids
erdi felett gy6zott a sokszintiség.

Eurépa torténelmének késébbi korszakaiban - ha nem is ilyen litvdnyosan - tobbszor ismétlédnek az integralédas és a
differencidl6dés egymadst valtd vagy keresztezd folyamatai, amikor tigy tlinik, Gjra 6sszedll és megszildrdul a kontinenst dtfogé
bonyolult struktiira, vagy - amikor ezzel ellentetetésen - széthullani latszik, ami elézdleg szépen Osszedllt. A barbdrok djra
Osszeraktdk azt, ami - legaldbb is részben és néhdny évszazaddal kordbban - az 6 csapdsaik nyomdn esett széjjel, s6t azt
sikeresen meg is védelmezték, amikor Martel Karoly katondi a mai Franciaorszdg szivében Poitiersndl 732-ben visszaverték a
moérok tdmaddsit. Az eurdpai civilizdcié 1) erdre kapott, 1jbol fejléddésnek indult, amit az olyan nagy formatumu
személyiségek fellépése és miikodése jelez, mint Nagy Kdéroly és VII. Gergely pdpa. A politikai és gazdasdgi centrum a
Foldkozi-tenger mell6l a Rajna és a Szajna kozé helyezddott at, felolelte a Duna, az Elba és a Visztula volgyeit, kiterjedt
Skandindvidra is. A csdszdr névleges fosége és a pdpa vitathatatlan tekintélye a Kozépkor keresztény respublikdjanak
forméjaban politikai-jogi egység nélkiil is miikod, - sét idénként j61 miikods, - kozosséget teremtett, Eszak és Dél, Nyugat és
ha nem is Kelet, de Kozép-Eurépdnak a keleti fele valéban kozel keriilt egymdshoz A sokszinliség nem volt akadalya az
integriciénak és az egység - az integracio - nem szdmolta fel a sokszin{iséget.

Teriileti kiterjedés tekintetében sok minden valtozott. Az Iszldm kiszorult az Ibériai-fészigetrdl, de a torok félhold Budaig,
st Bécsig nyomult elére. Kézben a spanyol gilydk az 4j vildg Ocednjait szelték, a holland hajok pedig a fiiszer-szigeteket
ovezd tengert. A kapcsolatok azonban nem jelentenek kozosséget, az érintkezés még nem integracié. Megbomlott Eurépa
valldsi egysége, a keleti és a nyugati egyhdzszakadast - igaz, joval késébb - a katolikus-protestins szembendllds kovette. A
valldshaboruk kordban az egységrdl bajosan lehetett volna sz4lni, de az ellentétek soksziniisége alatt tovabbra is ott rejtéztek a
korabbi fejlodés kozos gyokerei, sot a valldsi ellentétek mellett a valldsi szolidaritds 4j kapcsolatokat is nevelt. Hogy csak
egyetlen példat emlitsek, az 6rokos haboruktél sdjtott Magyarorszag protestins ifjisdga elsdsorban az itteni egyetemeken
tanult, nemcsak teoldgidt, de filozdfidt, s6t az akkori természettudoméanyok elemeit is. Mi ez, ha nem egység a sokszinliségben?

Nem mulaszthatom el, hogy ne tegyek emlitést a manapsag kevéssé méltanyolt X VIII. szdzad Eur6pajarol, amikor nemcsak
Périzsban, de Londonban és Szentpétervaron is francidul beszé€lt az uralkodé meg a szellemi elit, és dltaldban Versailles divatjat
kovette. Gyakran hdbordzott, de vigyazott arra, hogy ezek a haborik sem emberéletben, sem anyagi javakban ne keriiljenek
tdlsdgosan sokba. Ennek a francia forradalom és Napdleon hdborui vetettek véget. Egyenruhdban ugyan, de Eurépa népei
megismerték egymadst és egymds orszdgait. A Moszkvaban jart francidk és a Parizsig nyargalé kozdkok rddobbentek az dket
egymadstdl elvélaszt kiilonbségekre, - mdsszoval: nemzeti sajatsdgaikra. A kontinens kiterjedése mellett soksziniisége is
ismertté valt, de megndttek az egymdstol valo félelmek is.

6.) Az ipari forradalom tobb olyan taldlmdnnyal ajandékozta meg Eurdpat, amelyeket néhdny évnyi vagy évtizednyi
eltéréssel a kontinens egész teriiletén alkalmaztak. Egy jogdsz kollégam valamikor azzal a kijelentéssel lepett meg, miszerint a
vastti sinparok egymastdl vald egységes tavolsaga - amitdl tigy tudom csak Oroszorszagban és Spanyolorszagban térnek el -
elsérendli integracids tényezd. Nagyszerti dolog, hogy Eurdpat atszallds nélkiil végig lehet utazni vonaton ugyanabban a
kocsiban, hogy az drukat 4trakds nélkiil lehet szallitani Eszakrél Délre és Keletrdl Nyugatra, de az igazi integricihoz ez
bizony édes-kevés. Ugyanezek a sinparok katondkat és hadfelszerelést is szallitottak dobbenetes mennyiségben, hogy a hadban
all6 felek minél alaposabban elpusztithassdk egymadst. Azéta a sinparok tdvolsdgahoz tovéabbi taldlmanyok tarsultak, mint pl. a
héztartdsi dram 220-230 voltos fesziiltsége, a konnektor-dugék azonos mérete stb. Az azonos elvek és azonos mddszerek
szerint mitkodd technikai eszk6zok elterjedése nagy elonyokkel jar, de 6nmagukban nem vezetnek el egységhez, a tdrsadalmi,
gazdasdagi és kulturdlis téren meglévo soksziniliséget nem valtoztatjdk meg.

A kudarc gyakran akkor kovetkezik be, amikor a siker kézzelfoghat$ kozelségben 1évdnek tlinik. Eurépa évszdzadok sordn
a tobbi kontinens folé nétt, amelyekre - a gyarmatositds révén - hatalmét is kiterjesztette. A XIX. szdzad végén ugy létszott,
valéban meghatdrozza a vilag sorsit. Mindossze néhdny év kellett ahhoz, hogy sajit magat olyan ongyilkos hdboriba sodorja,
mely vezetd szerepének beldthaté idore véget vetett. ,Nyugat alkonya! - hirdette Oswald Spengler. Az ,,Untergang"-nak
alkonnyal valé forditdsa tdlsdgosan finomnak tiinik. Inkdbb hanyatlast, siillyedést jelent. A masodik menet - 1939-45-6s évek
katasztr6fdja - mindezt - Ugy tint - végleg megpecsételte.

Spenglernek mégsem lett igaza, mint ahogyan azoknak a marxista teoretikusoknak sem, akik Keleten és Nyugaton egyarant
- de sokan voltak! - a ,szovjet" tipusi . szocializmus elkeriilhetetlen gy6zelmét hirdették A tudomdnyos igénnyel
megfogalmazott elérejelzések ,,nem jottek be", az események nem az elézetes joslatoknak megfelelden alakultak. A szazad
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végére nem Nyugat, hanem Kelet gazdasagi és politikai rendje, a kommunista diktatdra omlott 6ssze. Eurépa pedig elindult az
egységhez vezetd uton. Oroszorszdg nélkiil ugyan, de - taldn épp ezért - végre valéban egyesiilhet. Szdmbeli kisebbségét -
példaul Kina vagy India vonatkozdsdban - pétolhatja sziirke dllomédnydval és gazdasdgi kapacitdsdval. A kiilonb6zd
civilizaciok kozott egyébként is olyan mélyrehaté kiilonbségek vannak, amelyek az egyontetliség megteremtését gyakorlatilag
lehetetlenné teszik. Ha egyes orszdgokban éhinség dul és a tdlnépesedés elviselhetetlen méreteket olt, mig masutt az
eszeveszett pazarlds kétségtelen jeleivel taldlkozunk és ugyanott a lakossdg allandé csokkenését regisztraljak, utdpisztikus
dolog azonos gy6gymddokat propagdlni valamennyiiik szdmdra. Igaz, a kiilonbségek még nem jelentenek sokszintiséget, de
nem a civilizdciék egymasrehatasat vizsgaljuk most, hanem az Eur6pan beliili viszonyok tarkasagat.

Kétségtelen, hogy Eurépa politikai felépitménye nehézkesen mozog, dontési mechanizmusa lassu és kevéssé hatékony.
Amidta az orosz pancélosok vagy a kozép-hatdésugari rakétdk nem jelentenek kozvetlen veszélyt, minden lelassult és
koriilményesebbé valt. Kicsinyes fiskdlis szempontok irdnyitjdk az eurdpai kormdnyokat. Le lehet-e kiizdeni az ezzel
kapcsolatos nehézségeket? Bizonyos, hogy ha az ellenséges tankhadosztilyok most is a thiiringiai erddben dllomdsozndnak és
nem valahol a Volga és az Ural kozott kellene keresniink Oket, a magukat veszélyeztetettnek érzd eurdpai kormdnyok is
mélyebben és gyakrabban nyidlndnak a zsebiikbe.

7.) Megorizhetd-e Eurdpa sokszinlisége?

Elnézésiiket kérem, amiért otletszerlien, nem a kelld alapossdggal és rendszerességgel vetettem néhdny futd pillantdst az
eurépai torténelemre. A téma természete nem engedte meg, hogy elmeriiljek egyetlen korszak vizsgalatdban, tobb korszak
elemzésére pedig nem adott lehetdséget az id6. Ami a felvetett kérdést illeti, a felsorolt példakbdél megtanulhattuk, hogy a
jovendot illetd megfogalmazasokkal legyiink minél évatosabbak. Eurdpa sokszinlisége megdrizhetd, ha maguk az eurdpaiak
meg akarjdk Orizni, ha minden nehézség dacara és minden koriilmények kozepette megvédendo értéket latnak benne. Az id6
rostdjan - ahogy Ady frta - sok minden kihullik, a rostdt azonban emberek tartjak a keziikben. Ok vilasztanak és ¢k valogatnak.

A viltozé koriilmények negativ és pozitiv irdnyban egyardnt hatnak. A gyorsan novekvd, egyre nagyobb méreteket 61td
turizmus nyilvanvaldan eldsegiti a globalizaciét. Ma mdr a legfontosabb gazdasdgi dgazatok egyikének tekintik, mely hatalmas
bevételeket, iizleti nyereségeket hoz, de emellett eldsegiti, hogy a vildgot jaré turistdk mas népeket megismerve elditéleteik egy
részétdl megszabaduljanak, kozelebb keriiljenek egymdshoz, ami minden bizonnyal a globaliz4ci6 irdnydban hat. Ugyanakkor
ezzel egyiitt és ezzel ellentétesen a nemzeti hagyomdnyok dpoldsat és a nemzeti identitds érzését is érdsiti. A turistdkat nemzeti
sajatossdgokkal lehet az egyes orszdgokba csalogatni, a torténeti milt emlékeivel, amelyek - az adott orszdgon beliili
Osszetételben - sehol mdsutt nem taldlhaték. Nemcsak az egyre gyakrabban hordott népviseletre, a helyi konyhdk biiszkén
kinalt kiilonleges izeire gondolok, hanem az épitészek, festdk, szobrdszok alkotdsaira. A nydron a Baltikumban jartam és
kozvetleniil tapasztalhattam, hogy a hosszi szovjet uralom aldl felszabadult orszdgok milyen biiszkén - és sikeresen! -
hivatkoznak kultdrdjuk sajdtos nemzeti vondsaira, amelyekkel Eurépa sokszintiségét gazdagitjak.

Ehhez kapcsolddik egy tovabbi - latszolagos - ellentmondds. Ahhoz, hogy a kisebb orszdgok a globalizacié koriilményei
kozott megdrizhessék identitdsukat - integrdlédniuk kell. Eurépaba kell integralédnunk, hogy egy nagy civilizacié tagjaiként
megvaldsithassuk azt, amire kiilonvéltan - magdnyosan - nincs esélyiink. Az Unién beliil ez méir elsésorban rajtunk, sajat
elhatdrozasunkon mulik. Tekintettel a vildg jelenlegi dllapotdra, csak egy nagyobb civilizdcié részeiként maradhatunk azok,
akik vagyunk.

1971-ben jartam el6szor Németalfoldon. Nem ismerem tehdt, hogy milyen volt a nyugat-eurépai integracié megindulds
elétt, de nehezem tudom elképzelni, hogy ma kevésbé lenne hollandus, mint negyven vagy otven évvel ezeldtt. Az
integraciobol fakado kétségtelen elényOk ezt az orszdgot jellegzetesebbé, sajatsdgosabba tették, mint amilyen ezeldtt volt.
Nalunk Magyarorszagon sem lenne ez masként.

8.) A szkeptikusokat aligha sikeriilt mind meggy6znom. Ha a lehetdséget nem is tagadjdk, az esélyeket valdsziniileg
masként latjak. Vagyis ugy, hogy ezek bizony nagyon csekélyek. Erre azt felelem, hogy a negativ j6slatoknak nem vart, pozitiv
hatdsuk is lehet.

Gottfried Herder 1791-ben mar elparentalt benniinket, mondvan: ,,A magyarok vagy madzsarok az egyetlen népe ennek a
torzsnek (a finn-ugornak), amely a hoditok kozé bejutott... Most aztdn szldvok, németek, valachok és mds népek kozott az
orszag lakossdgdnak kisebbik részét alkotjdk és évszdzadok multin tdn mir a nyelviikkel is alig taldlkozunk majd."
(Philosophie der Geschichte der Menschheit) Mindezt Vorosmarty, Petdfi, Arany és Ady fellépése eldtt. A XX. szdzad nem
sok esélyt adott nekiink a tulélésre, mégis itt vagyunk. Valamilyen nehezen érthetd okbdl meg akartunk maradni. Eddig
sikeriilt. Az idézetnél azonban nem szabad megdllnunk. A finn-magyar rokonsdg tana felfedezése idején mindlunk egyéltaldn
nem volt népszeri, s6t nem kevés lenézéssel ,halzsiros rokonsag"-rol széltak. Kétszaz év alatt a helyzet gyokeresen
megvaltozott. Ez az id6 a finnek szdmdra kétségtelen sikertorténet, hiszen az ismeretlenségbdl az eurépai népek élvonaldba
kiizdottek fel magukat. A velitk val6é rokonsdg j6 ajanldlevél és az észtek is - a finn példat kovetve - elismerésre méltd
eredményekre hivatkozhatnak. Veliik egyiitt nekiink is vannak esélyeink.

Idéig eljutva kételyeim tdmadtak, vajon jol, helyesen, tettem-e fel az alapvetd kérdést: Megdrizhet6-e Eurdpa sokszintisége
az egységben? Nem inkdbb azt kellett volna kérdeznem helyette - és megvélaszoldsara kisérletet tennem - miszerint
megvalosithat6-e egyaltalan Eurdpa egysége egy olyan vildgban, amely globdlis megolddsokat kerget? Amely a bevezetésben
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emlitett civilizaciok szdmdra azonos - egyontetii - megolddsi modok kisérleteit koveti?

Eurépa egysége - nem gy6zom hangsilyozni - eldfeltétele sokszinlisége megdrzésének, tudomdsul véve, hogy nem akar
tdlterjeszkedni kontinensiink hatdrain, nem akarja rdkényszeriteni uralmat, életmddjat, szemléletét mds civilizadcidkra, mint
ahogyan tette ezt példdul a XVI. és a XIX. szdzadban. Eurépa sokszinlisége az eurdpai civilizdcié lényegéhez tartozik
- conditio sine qua non - fenntartdsa, dpoldsa eurépai keretekhez kotédik. Ahhoz, hogy az eurdpai egység necsak idonként
hangoztatott politikai jelszé - aktudlis szélam - legyen, hanem az eurdpaiak folyamatos célkitiizése, olyan alapvetd érték,
amelynek megval6sitasaért hajlandék még pénztarcdjuk mélyére is nyilni!

Kovetkeztetéseimet az aldbbiakban 0sszegezhetem:
a. Helyiink az eurépai civilizacié keretében van, amelynek egyik jellemzé vondsa a nemzeti keretek altal alkotott
soksziniiség,
az eurdpai torténet az integracio és a differencidlédés egymast kovetd, egymadsra haté folyamataként irhatd le,
c. mai vildgunkban az univerzilis megoldasok a kiilonb6z6 civilizdcidk alapvetd eltérései miatt nehezen kdvethetdk,
ritkdn hatékonyak,
d. Ugyanakkor az egység - Eurépa egysége - a sokszinliség megdrzésének legfontosabb feltétele.

Vagyis:

Az egység éppigy megvaldsithaté, mint a sokszinliség megdrzése, ha az eurdpaiak valdéban akarjak. Toliik fiigg, rajtuk
mulik. Nem masokt6l, nem a vildg globalis, kiismertetetlen és lekiizdhetetlen er6itdl. Toliik, de mondhatom ugy is: - tliink!

Itt, ezzel térek vissza a Mikes Tanulmanyi Napokra, az elhangzott érdekes eldaddsokra, az el6adasokat kovetd tartalmas
vitdkra. Vajon nem a sokszinliség megérzése irdnti elszantsag jele, hogy itt ennyien? A Mikes égisze alatt mar megjelent és a
megjelenésre eldkészitett tanulmanyok nem ennek a célnak az elémozditdsit szolgiljak-e? Oszintén remélem, hogy sikerrel
szolgaljak majd. Koszonet érte mindazoknak, akik ebben olyan lelkesen, annyi szorgalommal miikodnek kozre.

Elspeet, 2004. 09. 12.

IS IT POSSIBLE TO MAINTAIN EUROPE’S DIVERSITY IN UNITY?

Present paper was presented at the 45" Study Week conference of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art,
Literature and Science in the Netherlands) held 9-12 September 2004 in Elspeet, the Netherlands.

The author examined through examples the realization of European unity during the continent’s long history. In this way this paper is also a
reflection on the changing forms of this unity, disrupted by periods of great chaos and disorder. Next to the topic of unity the diversity and
especially diversity within unity is also discussed and its possible future developments highlighted.
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NEMETH, Pal :

Iszlam: Kelet és Nyugat hataran
— Harmadik at? —

Még a nyar elején, a piinkdsd utdni héten (junius 1-t6l) a Théma egyesiilet tudomdnyos konferenciét tartott a kdvetkezd
témdarol: ,,A keresztyénség egy tobbvalldsi Eurépdban”. A részletes bevezetd eléadast Hinrich Stoevesandt svdjci teoldgus, a
Karl Barth-Archiv vezetdje és a Barth életmiivének (Karl Barth-Gesamtausgabe) felelds kiad6ja tartotta a keresztyén misszié
lehet8ségérdl és a keresztyének misszidi feleldsségrol a mds valldsuakért. Eldaddsdnak egyik vitathat6 tétele éppen az volt,
hogy szerinte keresztyén hitvallds szempontjdbdl nincs kiilonbség mohameddn és buddhista kozott. Ugyanis mindkettd
egyforma tdvolsdgra van a keresztyén hittdl.

Ez az dllitds mdr csak azért sem 4dllja meg a helyét, mert a buddhizmus lényegében véve ateista vallds, jobban mondva, az
istenségnek semmi szerepe sincs a valldsos ember életében. Ezért az ember, még ha hinne is valamiféle istenségben, nagyon j6l
elboldogul isteni befolydsolds vagy segitség nélkiil. Ezzel szemben a muzulmdnok hisznek az egy Istenben, aki a
vildgmindenség teremtdje és fenntartdja, aki Abrahdmnak, Izsaknak, Jakébnak, Ddvidnak, Salamonnak, Keresztelé Janosnak és
Jézus Krisztusnak Istene és Ura, az utols6 itélet birja, aki szélott a préfétak ltal. Es ugyanez az Isten, aki megnyilatkozott a
Toéraban, a Zsoltdrokban és az Evangéliumban, jelenti ki magat most mar végérvényesen a Kordnban, melyet Mohamed préféta
kozvetlen isteni kinyilatkoztatdsként kapott. Tehat igenis kiillonbséget kell tenniink keresztyén hitvalldsi szempontbdl az iszlam
és mds keleti valldsok, mint példdul a hinduizmus, buddhizmus, sinto, taoizmus és egyebek kozott.

Az iszldm gyakran hatdrozza meg 6nmagét tigy, mint amely két rossz irdnyba vezetd Ut mellett az eredeti, egyenes, helyes,
harmadik ut. Mar a kezdeteknél Mohamed tugy értelmezi az iszlamot, hogy az a zsidék alnoksdgdval és a keresztyének
tévelygésével szemben a harmadik it és lehetdség: Abrahdm Osi valldsa. De ugyanez a gondolat jelent meg a kozelmult
kétpolust vilagpolitikai viszonyai kozott, amikor a muzulmédn ideolégusok gy definidltdk az iszldmot, mint harmadik
ideolégiat a nyugati liberdlis kapitalizmussal és a keleti diktatérikus kommunizmussal szemben. Sokszor még politikai
szinezetet is adtak a kérdésnek, és azt mondtdk, hogy az iszlim a harmadik vildg ideoldgidja vagy a harmadik vildg
szocializmusa.

A Korin egyik legszebb verse, a hires Vildgossag sziirdbdl a kovetkezét mondja: ,Isten az egek és a fold vildgossdga. Ugy
vildgit, mint ldmpds a ldmpatartoban. A ldmpds iivegben van, s ragyog, mintha fénylé csillag lenne. Egy dldott fa, az olajfa
lobbantja ldngra, amely nem keleti és nem nyugati. Olaja szinte vildgit, noha még ldng sem érte. Vildgossdg gyiijt
vildgossdgot. Isten az 6 vildgossdgdhoz vezérli azt, akit akar. Isten példabeszédeket mond az embereknek. Isten minden
dolognak tudoja.” (24:35)

A ,vildgossdg forrdsa”, melybdl az iszldm tdpldlkozik, ,,14 sarqfjatun wald gharbija” (,,nem keleti és nem nyugati”’). Mit
jelent ez?

Van olyan kordnmagyardzo, akinek értelmezése szerint ezek a szavak a zsiddsdgra és keresztyénségre vonatkoznak és
egyszertien ezt jelentik: ,,nem zsidé és nem keresztyén” (14 jehddij wald naszrani). Az a vilagossdg tehdt, amely az iszlamot
megvilagitja és élteti, nem szarmazhat sem keletr6l, sem nyugatrdl, tehat sem a zsidésagbdl, sem a keresztyénségb6l. Az iszlam
gyokereit mashol kell keresni: Abrahdm 6si valldsaban, a tiszta és hamisitatlan monoteizmusban.

A valldsok vildgdban csak a legritkdbb esetben fordulhat el8, hogy valami 4j, mint teljesen ,,4j” jelenjék meg. Az Ujat
rendszerint a régi, az Osi legitimélja. Az Gj vallds ilyenkor ugy 1ép be a torténelembe, mint reformdcid, mint valami
dseredetinek, régen vallott igazsdgnak a felelevenitése; elfelejtettnek az emlékezetbe idézése; eltorzitottnak a régi, eredeti
mintdra val6 visszaalakitdsa. A valldsi gondolat tehat 6si mintdt keres, a jelent a multtal legitimdlja, a ,,most”-ot a tegnappal
teliti meg, egyszersmind a multat a jelennel megtoltve értelmezi.

Pél apostol a hit 4ltal valé megigazulds gondolatinak 3smintajat Abraham hitében taldlja meg: ,.Hitt Abrahdm az Istennek,
és tulajdonittaték az 6neki igazsagul” (R6m 4.3; v6. IM6z 15:6). A Zsidékhoz irt levél irGja Jézus f6papi tisztét az Abrahdm-
tradiciébol ismert Melkisédekre vezeti vissza: ,,Te orokkéval6 pap vagy, Melkisédek rendje szerint” (Zsid 5:6; v6. Zsoltarok
110:4).

Ugyanez a reflex-szerli visszanyulds az 6si mintdhoz jelen van a vildgi torténelemben is. ,,Robespierre szimdara az antik
Roéma Most-tal telitett mult volt, amelyet kiszakitott a torténelem kontinuumdbdl. A francia forradalom a foltdmadt Rémanak
gondolta magat.”' Az ember kapcsolatot 1at vagy létesit sajit korszaka és egy bizonyos kordbbi torténelmi korszak kozott, s

A Hollandiai Mikes Kelemen Kior 2004. évi, 45. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eldadds. (,, KULTURAK TERHODITASA — Uj
vildgrendezodések. Magyar életmezok”; 2004. szeptember 9-12., Elspeet, Hollandia. ).
! Walter Benjamin: Angelus novus, Budapest, 1980. 970. lap. Idézi Simon Rébert: Orientalista Kelet-Kozép-Eurépaban (Vilogatott
tanulmdnyok) Szombathely, 1996. 159. lap.
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,1gy olyan fogalmdt alapozza meg a miltnak, amelyben a mult Most lesz, s € Most-ba a messidsi Most szildnkjai firédnak
bele”.

De ugyanigy cselekednek a mai, keresztyénséget mimeld valldsi csoportok is. Ok is kiragadjak Osszefiiggésébél,
torténelmi bedgyazottsdgab6l és kontinuumdb6l az Oskeresztyénséget, a multat Most-td avatjdk, ,.djitdsaikat” egy
torténetietlenitett s abszolutizalt 6segyhdzi modellel legitimaljak s igy probaljak méasokkal is elfogadtatni. Ezzel a kétezer éves
torténelmi keresztyén egyhdz zardjelbe keriil, mint egy eltorzitott, meghamisitott valami. S megjelenik a hal-szimbdlum az
autok sz€élvéddjén, sarhanyodjan, vagy aranybdl nyaklancra akasztva. ..

Az iszlamban olyasvalami tortént mér a kezdet kezdetén, amely egyéltalan nem egyediilall6 a valldsok torténetében, nem
egyszer tortént meg, hanem mindig djra megtorténik még a pszeudo- vagy kvazi-religiok esetében is. Gondoljunk csak a
~kommunista jov0 dllamdra”, amely egy feltételezett tarsadalmi Gsdllapotot akart jelenné vardzsolni: az idealizalt ,,6skozosségi
tdrsadalmi formdat”. Ezért virdgzott annyira a II. vildghdborit kovetd évtizedekben ,.a jelen megvéltoztatdsit szolgdlé
multértelmezés”.

Az iszlam Onértelmezésében mdr a kezdeteknél egyfajta kettdsség jelenik meg. Egyrészt eléfordul az a gondolat, hogy az
iszldm nem mds, mint a zsidosdg és keresztyénség toretlen folytatdsa, s Mohammed kiildetése csak lezdrja és beteljesiti az
6szovetségi és djszovetségi profétak, kiildottek hosszd sorat. O a "proéfétik pecsétie” (khdtamu’n-nabijin), az isteni igéretek
beteljesitdje, hitelesit minden kijelentést, amelyet Isten a ndla levd ,,j6l 8rzott tdblara” (fi’l-lauhi’l-mahfiiz) felirt ,,6skdnyvbol”
(ummu’l-kitdb) a korabbi préfétdknak mar ,lekiildott” (anzala). Ezért a Téra, a Zsoltarok, az Evangélium és a Koran egyetlen
isteni kijelentés kiilonbozd id6kben ,, lekiildott” dokumentumai.

Minthogy egyetlen isteni 1ény van, ezért egyetlen isteni kijelentés 1étezhet csupan. A Kordn azonban nem az egyetlen,
hanem csak végsé formdja az Isten igéjének. Isten mar kordbban is bocsdtott le részleteket minden kinyilatkoztatds
Osforrasabdl (ummu’l-kitdb), s ezek a részletek mintegy megel6legezik a kijelentés teljes, végsé formdjat: a Korant. A Koran
megemlékezik a kijelentés kordbbi dokumentumairél. Kifejezetten emliti “Abrahdm iratait”, “Mézes iratait”, a Térat, David
zsoltdrait és Jézus evangéliumat. Ezeket nem a zsidokndl és keresztyéneknél haszndlatos mai, hanem hamisitas eldtti, eredeti
form4jukban az iszldm “kijelentett konyveknek” ismeri el. Az isteni kinyilatkoztatds e folyamatidban Mohamed kiildetése az
utolsd: teljessé tétele és végérvényes megerdsitése a kijelentés minden kordbbi dokumentumdnak. “A Biblia, az Evangélium és
a Kordan — Mohamed “Abduh (1849-1905) szerint — hdrom egymdssal Osszefiiggd konyv. A valldsos embernek mindharmat
egyenl6 figyelemmel és tisztelettel kell olvasnia. Altaluk lett teljessé az isteni tanitds, és az igaz vallds az 6 fényiikkel tiindokolt
évszazadokon at.” Az 1328-ban elhunyt kivalé muszlim reform-teolégus, Ahmed ibn Tejmija szerint a Téra, az Evangélium és
a Kordn “0sszefiiggd hagyomanyt” alkot. Ezért a Téra, a Zsoltarok és az Evangélium valldsat a muszlimok az iszlammal egyiitt
a “mennyei eredetli valldsok” (ad-dijanatu’sz-szamawija) kategdridjaba soroljdk, a zsidokat és a keresztyéneket pedig mint az
0- és ujszovetségi kijelentés birtokosait (ahlu’l-kitdbejn) az iszlam tarsadalom kebelébe tartozd, az iszlam éllam tiirelmét és
védelmét élvezd alattvalékként (ahlu’dz-dzimma) kezelik. A zsidok, keresztyének és muszlimok Osszetartoznak az egyetlen
Isten iranti engedelmességben. Ezt egy Mohamednek tulajdonitott mondés a kovetkezd példazattal vildgitja meg. “Igy szdlt a
Proféta: A ti példdtok és a két konyv (a Tora és az Evangélium) népének példdja hasonlatos a példdzatbeli emberhez, aki
bérmunkdsokat fogad fel és megkérdezi: Ki dolgozik ndlam korahajnaltél délig egy pénzért? Es dolgoztak a zsidok. Azutdn
megkérdezte: Ki dolgozik ndlam déltél a délutdni ima idejéig egy pénzért? Es dolgoztak a keresztyének. Azutdn megkérdezte:
Ki dolgozik ndlam délutdntol egész napnyugtdig két pénzért? Ezek vagytok ti! Akkor megharagudtak a zsidok és a keresztyének
és azt mondtdk: Hogyhogy mi tobbet dolgozunk és kevesebbet kapunk? Ezt vdlaszolta: Elvettem-e abbdl, ami jog szerint jdr
nektek? Nemmel vdlaszoltak. Akkor igy folytatta: Ez az én ajdandékom, annak adom, akinek akarom.” (V6. Maté evangéliuma
20:1-16) A példazat ugy abrdzolja a zsiddkat, keresztyéneket és az iszlam hiveit, mint ugyananndl a gazddnal munkélkodé
bérmunkasokat, a kiilonbség csak annyi, hogy a muszlimok kétszeres bért kapnak, de ez nem azért van, mert kétszer annyit
munkalkodnak, hanem mert Isten ezt a maga j6sdgabdl €s jotetszése szerint ajandékként adja.

Masrészt viszont Mohammed hangoztatta azt is, hogy az 6 kiildetése nemcsak folytatdsa valaminek, hanem visszanyulds
is egy elfelejtett, megromlott, eltorzult eredethez, ., Abraham (6s1) vallasahoz” (millatu-Ibrdhim). Az iszlam tehat nem
vadonatyj vallds meghirdetését jelenti, hanem inkdbb valami elfeledettnek €s eltorzitottnak az djra felidézését, helyreallitasat,
kiigazitasat, megreformdldsat. Reformalni akarja azt, ami deformalédott.”*

Mohamed mindig valldsi reformatorként viselkedik, aki mint “int6 és figyelmeztetd” nem valami djra, hanem az elfelejtett,
eltorzitott régire hivja fel a figyelmet. Abraham G6si valldsat, az eredeti, romlatlan és hamisitatlan monoteizmust akarja helyre
allitani s elorzott jogainak akar ismét érvényt szerezni. Ezért Abrahdmot tekinti az iszldm megalapitéjanak, 6 volt az elsé
muszlim, aki tisztin és romlatlanul vallotta az egy Isten hitét. “A mi atyank Abraham!” —ismételgették a Jézussal vitatkozé
zsidok (Janos evangéliuma 8:39), és ugyanezt az érvet allitja Mohamed is kortarsai elé: JAbrahdm nem volt sem zsidé, sem

% Walter Benjamin i.m. 973. lap.

? Simon Rébert i.m. 173. lap.

4 Németh P4l: Eurépa €s az iszlam; in: Szakmai fiizetek; Kiilkereskedelmi Fdiskola fenndllasanak 25. évforduléjara; jubileumi kiillonszam;
1996. mércius; 235-242. lap.
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keresztyén, hanem az igaz Istenben hivé muszlim volt, és nem tartozott a pogdnyok kozé” (Kordn 3:67). Mohamed az
Abrahdmra, az Abrahiam valldsdra (millatu Ibrahim) valé hivatkozdssal egyetlen mozdulattal utasitja el a zsidésdgot,
keresztyénséget és a korabeli poganysdgot. A zsidok és keresztyének ellen mindig djra felhangzik nédla a vad, hogy az Isten
kijelentésével mint a szent kdonyvek birtokosai, mint a két ,,szovetség” népe (ahlu-l-kitdbejn) ismételten visszaéltek, hogy
elcstirték-csavartdk a szentirdsok értelmét, meghamisitottdk tartalmukat, eltitkoltdk fontos kijelentéseiket. Ezért adta Isten
Mohamednek mint a préfétak pecsétjének (khatamu’n-nabijin) ajkdra végsd kijelentésként a Kordnt, mely nemcsak kiigazitja
és helyesbiti a kordbban meghamisitott konyveket, hanem mint megmadsithatatlan, meghamisithatatlan, utdnozhatatlan
(mu"dzsiz) Istentdl lebocsétott “szé és ige”, foloslegessé is teszi mindazt, ami kordbban szentirdsnak és isteni kijelentésnek
szamitott.’

Mig a keresztyén gondolkodds érintetleniil hagyja sajat el6zményeit s sziintelen parbeszédben van veliikk az értelmezés
altal, s ebben az értelmezésben lehetdsége nyilik arra, hogy 6nmagit jobban megértse, addig az iszlam felveszi-felszivja
magdba, szinte magaba nyeli és felemészti valldsi és szellemi elddeit azdltal, hogy onmagat allitja, mint eredetit, mint kétség
nélkiil valésagost a helyiikre és ezaltal tagadja legitimitisukat. Az O- és Ujtestamentum csak a Koranban és a Koran 4ltal
1étezik, ami a Kordnon kiviil van, az mind gyanus és hamisitvany. Legaldbbis az igazsidg olymértékben keveredik benniik a
hamissdggal, hogy a megkiilonboztetésre és a kettd szétvalasztdsdra nincsen tobbé lehetéség. Igy az iszlim szamira eleve
elveszett annak lehet3sége, hogy szellemi elédeivel, az O- és Ujszovetséggel parbeszédet folytasson, s az értelmezésben
tudomdst szerezzen arrdl, ami a sajat lelki-szellemi életében nem magétdl értet6dd. Ezért van tele az iszlam tanitdsa
megfellebbezhetetlen vallasi evidencidkkal és ezért torténik meg djra és wjra, hogy ha valamelyik muzulman gondolkodé
megkisérli egy iszlamtol idegen eszmerendszer megismerését és megértését, az mindjart az iszlam birdl6janak tinik, és az
eretnekség gyandjat vonja magdara.

Az 8sminta, az eltorzult 8sforma tehat Abrahdm eredeti valldsa: a ,,millatu-Ibrahim”. Az arab ,,millah” sz6 vallast, valldsi
szertartast jelol. Eredete bizonytalan. Valdszin{inek latszik, hogy héber-ardm nyelvii zsid6 és keresztyén irodalom milld, melld,
meltd, melat, meld kifejezésére vezethetd vissza, amely ,,sz6t”, ,beszédet”, ,cselekedetet”, ,.dolgot” jelent, s lényegileg
megfelel a gorog ,logosz”-nak. Es mint kélesonszé a Koran nyelvhasznélatiban kapta a vallds, valamint a ritus jelentést. De
egydltaldn nem bizonyos, hogy ez a kifejezés tényleg jovevénysz6 a Kordn nyelvében. Noldeke valdsziniibbnek tartja, hogy
eredeti arab sz6val van dolgunk. Az ,,amalla” és ,,amld” szavak jelentése: ,diktdlni, Gtmutatdst adni”. A ,,millah” sz6 eszerint
olyan ,,torvényt, szabdlyt, eldirdst” jelent, amelyet kovetni kell.

Nem teljesen vildgos a ,,millah” sz6 jelentése a Kordn 38:7-ben: ,,Nem hallottunk effélét az utolso valldsban. Nem egyéb
ez, mint koholmdny”. A Kordn tobb helyén egyszertien a pogiany valldsokat jelenti (7:88; 18:20), masutt a zsiddkat és
keresztyéneket (2:120), aztdn az 6satyak valldsat (12:38): ,,atydim: Abrahdm, Izsik és Jkob valldsat kovetem”. Végiil pedig
jelenti a helyredllitand6 . Abraham-vallast”, amely az Osi, tiszta kijelentésen alapult (2:132; 16:123): ,,Kovesd Abrahdm
valldsat, aki hanif volt és nem tartozott a poganyokhoz!”

A hatdrozott néveldvel ellatott ,,millah” sz6 (al-millah) mar a Mohammed dltal kijelentett vallast jelenti és néhdnyszor az
ahlu’l-millah-t is jeloli, tehdt a muszlimok gyiilekezetét. Az ahlu’l-millah ellentéte az ahlu’dz-dzimmah (az iszlam kebelébe
tartoz6 nem-muszlimok; elsdsorban a zsidok és keresztyének). Hasonloképpen all szemben a millfj (=muszlim) és dzimmij
(=kliens, oltalom alatt 41l0) is.

A millah kifejezés a kiils6 vallasi keretet jelenti (a rendszabdlyokat), ennek belsd tartalmat a ,hanif” széval jeloli a Koran.
,Abrahim nem volt sem zsid6, sem keresztyén, hanem az igaz Istenben hivé (hanif) muszlim volt, és nem tartozott a poganyok
koz¢é” (3:67). ,Mondd: Az Isten igazat sz6l. Kovessétek Abrahdm valldsat (millah), aki hanif volt, és nem tartozott a
pogényokhoz (3:95). A hanif teolégiailag a muszlim sz6 parallelje. Erdekes azonban a hanif sz6 etimoldgidja. A sz6 eredeti
héber-ardm jelentése: ,.istentelen”, ,.eretnek”, ,,pogdny”, de jelenti az ,,aposztatat” is. Ennek az lehet a magyardzata, hogy az
Arab-félszigetre menekiilt ,.eretnekek” éppen hogy szigori monoteistdk voltak, pont olyanok, akik visszariadtak att6l, hogy
Istennek ,,tarsat tulajdonitsanak™ (sirk, musrikun).

Az Abrahdm-tradicié fébb eseményeit dramatizaljak a mekkai zarindoklat egyes mozzanatai és ritusai. A zarindoklat
kozpontja a mekkai kocka alaku szentély, a Ka'ba. A Korén szerint a mekkai szentélyt Abrahdm és Ismdel kozosen épitették
(Kordn 2:127). Faldnak keleti sarkdba falazva, a fold szintjétdl kb. mdsfél méter magasan taldlhaté a hires Fekete K6
(al-hadzsaru’l-aszwad). Ez az a k8, amelyet a zardndokok meg szoktak csékolni. Maga a zardndoklat rendkiviil dsszetett, és sok
jelképes cselekménybdl 4ll, amilyen példaul a Kédba-szentély fut6lépésben vald tobbszori koriiljardsa (tawaf), a hétszeres futds
(sza’j) Szafd és Marwa kozott, az ~Arafét sikjdn valé megallds (wuquf). Mohamed az egész zardndoklatot, annak kultikus
helyszineit és eldirdsait rendre az Abraham tradicié személyeivel (Abrahdm, Isméel, Hagar) és a veliik tortént eseményekkel
hozza kapcsolatba és ezaltal az 6si sémi monoteista préfétizmus iidvtorténeti jegyeivel 1atja el dket. A zardndokok a jelképes
cselekmények 4ltal mintegy résztvevodi lesznek azoknak az iidvtorténeti eseményeknek, melyeket dsatydik az Isten szabadité
tetteiként éltek at és tapasztaltak meg. A zardndoklatban ezért mindenki sajat tapasztalataként élheti at a hit legnagyobb

5 Németh Pél: Az iszldm, in: Muszlim miivelddéstorténeti eldaddsok — Iskolakultdra, Pécs, 2001, 21-45. lap.
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héseinek hitét s gyakorl6java valik az Abrahdm 4ltal kijelentett 6si hamisitatlan vallasnak, amely lényege szerint nem mds,
mint hildval teljes megnyugvds abban a gondolatban, hogy életiink eseményeiben, sorsdontd fordulataiban az emberi
valésdgot, s minden emberi lehetdséget végtelen mértékben meghaladé isteni hatalomnak emberi értelemmel nem kovethetd
akarata teljesedik be. Ez az ¢si monoteista tradicié jelenik meg ,,Abraham valldsdban” és nyer végsé megfogalmazast az
»1szlam” széban, amely a teremtett élet magasztald ,,hddolatat” jelenti Teremtdje, a Mindenhat6 Isten el6tt.

[Az alabbi rovid életrajzi Osszeallitdsokban a szerz6 megemlékezik két — nemzetkdzi mércével mérve — kimagaslé magyar
iszlam-tud6srol, illetve kutatérél, Goldziher Igndcrdl €s Vambéry Arminrdl. — Mikes International Szerk.]

Goldziher Ignac

(1850-1921)

., A tudomdnynak nincs hazdja, de a tudosnak kell hogy hazdja legyen.”

,»A tudomdny torténete tantiskodik réla,
hogy legnagyobb miiveit nem buzditds segitette eld,
hanem a nagy lelkek lemonddsa teremtette meg.”

1850. junius 22-én sziiletett Székesfehérvart. Eldkeld zsid6 csalddbdl szdrmazott, amely a 18. szdzadban telepedett le Magyarorszdgon.
Neves személyek kertiltek ki a Goldziher csalddbdl. Goldziher Vilmos, a budapesti egyetemen a szemészet tandra, neki ajdnlja legfontosabb
miivét, az Eldaddsokat. Goldziher Ilona, aki az Orszagos Rabbiképzd Intézet hirneves tandrdnak, Bacher Vilmosnak a hitvese volt. Csaladja
férfiagon Hamburgbdl érkezett Magyarorszagra (Goldziher Mézes 1735-ben ko1tozott Kopcsénybe), ndi dgon spanyol zsidé menekiiltektdl
szdrmazott. Edesapja 1842-ben telepedett le Székesfehérvarott s itt sziiletett fidt a legnagyobb gonddal és puritan szigordsdggal nevelte.
Szinte elérhetetlen tanulmdnyi és erkolesi célkitiizések megvalésitdsara osztondzte. Otéves kordban mdr a héber Biblia szovegét
tanulmdnyozza, nyolcévesen a Talmuddal ismerkedik.

A gimndzium els6 6t osztlyat sziildvarosaban végzi a cisztercitdkndl. Tizenkét éves, amikor els6 kis munkdja megjelenik: Szihat Jicchdk
(Izsdk imdja) cimmel (Pest, 1862). Osztilyfonoke az iskoldban koszontotte ez alkalombdl a kis ,Ignatius autorculust”. Bar-micvija
alkalmdbdl a zsinagdga szdszEékérdl szonoklatot mond. Erre élete végéig biiszke.

1865-ben a csalad Pestre koltozik, ezért a gimndzium felsd osztdlyait mar a reformdtus gimnaziumban végzi. 1868-ban érettségizik
kitiiné eredménnyel. 1865-t6] mar az egyetemen is hallgat eléaddsokat. Arabot, torokot, perzsat tanul. Egyik torok meseforditdsat maga
Vémbéri Armin mutatta be a magyar olvasékozonségnek ,.Egy tizenhat éves orientalista” cimmel. Ballagi M6r és Vambéri ajanldsaval
Eotvos Jozsef kultuszminiszter fogadja, és kiilfoldi 6sztondijat biztosit szdmdra. 1869-t61 Berlinben, majd Lipcsében tanul. Itt doktordl
Heinrich Leberecht Fleischernél, a keleti tudomdnyok eurdpai vezéralakjandl huisz éves fejjel 1870-ben. Ezutdn Leidenben (1871), késdbb
Bécsben (1872) tanulmdnyozza az arab kéziratokat. Az 1972/73-as és az 1974/75-6s tanévben a Budapesti Reformdtus Theologiai
Akadémidn héber nyelvtant, 1877. évvel bezdrdlag mdr csak német nyelvet tanit Ballagi Mor tehermentesitésére. Kozben 1873
szeptemberétdl 1874 dprilisdig a magyar kormdny tdmogatdsdval mar keleten, Damaszkuszban, Jeruzsdlemben és Kairéban folytatja
tanulmanyait. Az iszlam szellemét szeretné kozelrél megismerni. Jéllehet 1872-ben mar a budapesti egyetem magantandra (22 éves), de
rendes tandri kinevezéséig még tobb mint harminc évet kellett varnia (1904). Kenyérkereseti lehet6ségként 1874-ben elvallalja a Pesti
Izraelita Hitkozség titkari allasat, de az 1877-ben megnyilt Orszagos Rabbiképzd Intézetben nem kap professzori kinevezést. Csak 1900-ban
lett 6raadé tandr. A hazai sikertelenségekért gazdagon karpétoltak kiilfoldi sikerei. A nagy orientalista vildgkongresszusokon 6 a kézéppont.
A mindenfeldl érkezd kiilfoldi felkéréseknek és meghivdsoknak alig tud eleget tenni. Nyolc kiilfoldi akadémia vélasztotta tagjdul, két
egyetem diszdoktordul. Felajanlottak neki a kair6i Kedivei Konyvtar Igazgatdi dllasat. Tobb egyetem (Prdga, Boroszld, Halle, Cambridge,
Konigsberg, Heidelberg, Srassburg) hivta meg professzordul. De minden kiilfoldi ajdnlatot elutasitott. Ezt frja Napl6jdban: ,Még a
gondolattdl is irtéztam azonban, hogy elhagyjam hazdmat, és kivandoroljak. Nincs az a hatalom a vildgon, amely engem hazdmbdl elvigyen.”

A Magyar Tudomédnyos Akadémia mar 1876-ban (ekkor 26 éves) levelezd, 1892-ben rendes tagjavd, 1905-ben osztilyelnokké
vélasztotta, s errdl csak 1919-ben mondott le Léczy Lajos antiszemita felszélaldsa miatt. 1920-ban az akadémia és az egyetem mélt6képpen
megemlékeztek Goldziher sziiletésnapjardl, s éppen egyetemi tandrsdganak jubileumi iinnepségére késziiltek, midén 1921. november 13-an
elhunyt. Foldi maradvanyait november 15-én de. %211-kor a Magyar Tudomdnyos Akadémia eldcsarnokabdl izraelita hitvallds szerint
helyezték 6rok nyugalomra a rakoskereszturi izraelita temetdben.

kock sk
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Vambéry Armin

(1832-1832)

Szentgyorgyon (Pozsony varmegyében) sziiletett. Sziiletési évének meghatdrozdsaban maga is bizonytalankodik. 1831-re vagy inkdbb
1832-re teszi a datumot (1832. mdrc. 19). Apja elmélkedd lelkiileti talmudista volt, roviddel fia sziiletése utdn, az 1830-ban kitort nagy
kolerajarvany egyik utolsé dldozataként halt meg. Ozvegyen maradt édesanyja nem tudott 6nerejébdl megbirkézni az élet nehézségeivel.
Ezért mésodszor is férjhez ment. Uj otthonuk Szerdahely (Dunaszerdahely) lett. A gyermek itt kezdte tanulmanyait. A hithii zsid6 csaldadok
szokdsa szerint 12 éves kordig csak a Talmud tanulmanyozdsdval kellett volna foglalkoznia. Tanit6ja szentéletli talmudistdt akart beldle
faragni. Edesanyja azonban ellenezte az egyoldalii valldsi képzést, szerette volna, ha vildgi palyara megy. Orvosnak szanta fidt. Ezért kivette
a zsidé iskolabdl, és az evangélikus egyhdz elemi iskoldjdba iratta be. Itt latint kezdett tanulni. Kitlind nyelvérzéke és kivalo
emlékezotehetsége volt. A héttagira novekedett csaldd pidcakereskedéssel tartotta fenn magdt. A csaldd anyagi helyzete azonban még
rosszabbra fordult s a nélkiilozések miatt meg kellett szakitani tanulmanyait. Tizéves lehetett, mikor inasnak és hazitaniténak adtdk be egy
ndi szabohoz. Tizenegy éves kordban elhagyja a sziil6i hazat, és Nyékre (Pozsony varmegye) ment taniténak. Félévi munka utdn, nyolc
forinttal a zsebében visszatér Szerdahelyre, és késziil a piaristdk szentgyorgyi gimndziumdba (itt akkoriban kb. 100 ifju tanult). A mdsodik
osztdly befejezése utdn a harmadikat mar Pozsonyban kezdte el a bencéseknél. A szabadsdgharc alatt bezartdk a pozsonyi iskoldt, ezért
visszatért Szerdahelyre. Késébb ismét Pozsonyban van, és az evangélikus liceumban folytatja tanulmanyait. ,,Ambér csak tizennégy éves
multam, vigan sz6ttem mégis terveimet, és nagy Kitartdssal épitgettem a 1égvarakat. Mig mds didk jatékkal toltotte idejét, és bohdsdgainak élt,
én mdr akkor gyonyoriiségemet leltem utleirdsok, vitézi jatékok és konnyebb torténeti munkdk olvasdsiaban. A konyv nekem nemcsak
baritom és a nyomortsigban valé vigasztaldém volt, hanem néhanapjan ellizte az éhességemet is, mert a folheviilt képzelédés nemcsak
lelkemet taplélta, hanem testemet is.” (Kiizdelmeim, 45-46. 1.) A sok nélkiilozésbe belefaradva egy évre kimaradt az iskoldabdl s hazitaniténak
szegddott vidékre. Innen Pestre megy, s piaristaknal végzi a hetedik osztdlyt. Minthogy azonban bizonyitvanyét a pozsonyi liceumbdl nem
tudta kivéltani, ismét abba kellett hagynia tanulményait. Ezutdn hat évig neveldskodott. Nyelveket tanult, képezte magat. Pesti tartézkoddsa
idején mindennapos latogatdja volt az egyetemi konyvtarnak. Tanulmanyozta a torok, perzsa és arab nyelvet. Elmélyedt a Kordn vildgaban.
Sajat vallomdsa szerint ez a hat esztendd volt életének ,leggylimolcsoz6bb tanuldideje”. Ez id6 alatt érlelddott meg benne a keleti utazds
gondolata. Edesanyja haldla utdn semmi sem tartotta vissza att6l, hogy tervét megvalGsitsa. Megtakaritott 120 forintjaval elkezdte ttjanak
elokészitését. Tamogatok utdn nézett. Baré Eotvos Jozsef, Teleki Jozsef, Hunfalvy Pdl kozelebb segitették tervei megvaldsuldsihoz. Az
elnyomds éveiben nehéz volt utlevélhez jutni, Eotvos segitségével végiil ez is sikeriilt. A nehezen Osszegyijtott utikoltségen, a frissen
megszerzett ttlevéllel és ajanlé levelekkel felszerelve 1857 marciusaban indult el vagyai szinhelyére, Isztambulba. Itt a szabadsdgharc utdn
torok foldre menekiilt magyar emigransok partfogasukba vették. Torok és perzsa nyelvtuddsa révén hamar megtalélta a hangot a torok utcak
és kavéhazak népével. Eldaddsokat és felolvasdsokat tartott. Késébb utat taldlt az eldkeldbb torok tarsasdghoz is. El6szor a ddniai fékonzul
nyelvmestere volt, majd Hiiszejn Ddim pasa hdzdban vallalt tanit6i dlldst. Tole kapta a Resid efendi nevet, amely ett6] kezdve hivatalosan
elfogadott neve lett az iszldm vildgban. Rovidesen, mint valédi torok efendi mozgott a torok tdrsasagi élet legmagasabb koreiben, s
megismerkedett magdval a szultdnnal is. A Nir Oszmdnije medreszében részt vett az eléaddsokon és maga is hozzdszolt a Kordn-magyarazok
vitdjdhoz.

Megirta elsé tudomdnyos munkdjat, egy német-torok szétdrt, és hogy magyarsagat kifelé is hangsilyozza, németes hangzdsi nevét
(Wamberger Hermann) Vdmbéry Arminra magyarositotta. Elsé munkajit mar ezen a néven adta ki.

De honnan ered a Wamberger név? A hazai zsidé kozosségekben ugyanis 6si médon, apai és személynéven tartottdk szamon a hitkozség
tagjait. Példaul: Jakob fia Mézes. Az ilyen névhaszndlat azonban alkalmatlan volt az iskolai nyilvantartdsok szdmdra. Ezért a szentgyorgyi
piarista gimndzium tandrai adtak csalddi nevet a tizenhdrom esztendds kordban intézetiikbe keriilt szolgadidknak. Mivel a gyermek dédapja
valaha a németorszdgi Bamberg varosabol vandorolt Pozsony megyébe, kézenfekvOnek tlint, hogy Osei szdrmazdsi helyérél Bambergernek
(Bamberginek) nevezzék el a tanulét. Ez a széalak a mindennapos haszndlatban Wambergerre 1dgyult. Arab és latin feliratd névjegyén a
,Madzsarli Resid efendi - Professor Vambéry” ipszilonos névalak szerepelt. Am a hazai hivatalos okményokat mindig Vambériként irta ald.

Ebben az idSben érlel6dott meg benne €lete nagy célja: a magyar nyelv eredetének felkutatdsa a keleti t6rok népek és nyelvek
megismerése révén. O maga igy vall errél onéletrajzaban: , Kozép-Azsia nyelve, a csatagdj, vagyis a keleti torok nyelv, nalunk, Nyugaton,
akkoriban még csak Quatremére francia orientalista munkai révén volt némiképpen ismeretes. Az oszmanok irott és népnyelve kozt levod
eltérésbol indulva ki, hittem és reméltem, hogy az Oxuson til €16 pusztai és varosi lakék beszédében follelem a nyelvnek olyan elemeit,
melyek hatdrozottabb hasonlatossdgot és rokonsdgot mutatnak a magyarok nyelvével, s hogy ennek kovetkeztében fontos felfedezéseket
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tehetek, és jelentékeny mdédon hozzdjarulhatok eredetiink kérdésének tisztdzdsdhoz. A kozép-dzsiai utazds gondolata tehdt jokor belevette
magit agyveldmbe, sziinteleniil csak véle foglalkoztam, s mig egyrészrél kitartéan rajta voltam, hogy érintkezésbe 1éphessek a Kozép-Azsia
kansdgaibdl Sztambulba jové mekkai zarandokokkal, mésrészrdl épp olyan hévvel szedtem magamba a csatagdj irdsok minden foszlanyat...”
(Kiizdelmeim, 157-58, 1.)

Négy esztendeig élt Isztambulban és kornyékén. 1861-ben visszatért Pestre azzal az eltokélt szandékkal, hogy felkutatja a magyarok
6shazdjit. Ebben az idében vilasztottdk meg az Akadémia levelezd tagjava. Igy komolyan folvethette a kérdést, hogy elnyerhetné-e az
Akadémia tdmogatdsit a Kozép-Azsidba tervezett utazds koltségeinek fedezéséhez. Az Akadémia akkori elnoke, Gréf Dessewffy Emil az
Akadémia egész évi tdmogatdsi keretét (1000 forintot) kiutalta E6tvos Jozsef partfogoltjdnak, hogy a magyar nyelv eredetét és dzsiai nyomait
kutathassa. 1861 julius 28-d4n elmondta buicsibeszédét az Akadémidn. Visszatért Isztambulba, s rovid elkésziilet utdn 1862 mdrciusdban,
szerény felszereléssel, és Hajdar efendihez, Torokorszdg teherdni kovetéhez sz616 ajanlélevéllel, Resid efendi néven hajéra széllt Trapezunt
felé. Itt kezdte meg vandorldsait Kisazsian és Perzsidn 4t Kozép-Azsidba.

1862 jiliusdban érkezett meg Perzsia fovdrosaba, Teherdanba. A tovabbutazashoz Herat felé egyeldre nem volt lehetdség, mert Doszt
Mohammed herati kdn habortt viselt. Vambéry kénytelen volt kitérdt tenni, s leutazott Perzsia déli részébe, Sirdzba, a régi irdni kultira
emlékeit megtekinteni.

1863 janudrjdban djra Teherdnban taldljuk. Itt megismerkedett egy Mekkdbdl hazafelé igyekvd, kelet-turkesztdni zardndokokbdl allé
karavannal. Elhatdrozta, hogy hozzdjuk csatlakozik, és dervisként folytatja utjat. 1863. mdrcius 28-4n indult el a karavdnnal egy Hadzsi
Mehemmed Resid efendi névre kidllitott torok ttlevéllel a nagy ttra. Tiz hénap milva, rendkiviili faradalmak és viszontagsdgok utédn, de
utitervét sikerrel teljesitve érkezett vissza Teherdnba. Utja’mak fobb dllomdsai: Karatepe, Khiva, Bokhara, Szamarkand, Kerki, Majmene,
Herat, Meshed, Nisdpur és djra Teheran. Itt nagy tinneplésben volt része, a kovetségek diszebédeket adtak tiszteletére. Mind az angolok,
mind az oroszok is meg akartdk nyerni maguknak, de Vambéry megmaradt magyarnak. Hirom hénapot t6ltott Teherdnban, hogy atirja és
kiegészitse jegyzeteit, melyeket arab betlikkel magyar nyelven apré papirszeletkékre rétt ceruzaval. Ezutdn Isztambulon keretiil hazafelé
indult. 1864. médjusdban érkezett Pestre. A hlivos fogadtatds elkeseritette. Az Akadémiat6] kapott néhanyszaz forintnyi koltséggel Anglidba
utazott. Londonban nagy lelkesedéssel fogadtdk. Rovid id6 miltan djra hazajott. Kozben a kirdly Bécsben kihallgatdson fogadta. Pesti
egyetemi tandrsdg elnyerése irdnti kérését a kirdly teljesitette. Itthon eleinte idegenkedve fogadtdk az egyetemen, de nagy tuddsdval hamar
megnyerte az emberek joéindulatat.

Nagy jelentéségii, tttoré eredményeket ért el Kozép-Azsia fold- és néprajza, elsésorban azonban a tordk filolégia teriiletén. Mint az
dzsiai helyzet kivdloé ismerdjéhez az angol és a torok kormdny szdmos esetben fordult hozzd tandcsért. 1865-t61 a budapesti
tudomanyegyetemen a keleti nyelvek magantanara; 1868-t6] rendkiviili, 1870-t6l nyilvanos rendes tandra. Itt tanitott 1904-i nyugalomba
vonuldsdig. 1872-vel Berecz Antallal, Xantus Janossal és Hunfalvy Janossal részt vett a Magyar Foldrajzi Tarsasag megalapitdsaban. Szdmos
eurépai tudomanyos tarsasdg vélasztotta tiszteletbeli tagjava.

Nagy irodalmi tevékenységet fejtett ki. Miivei angolul és németiil is megjelentek és nagy feltiinést keltettek. Germanus Gyula igy foglalja
Ossze irodalmi tevékenységének jelentdségét:

,»Vambéry legragyogébb sikereit a tolldval aratta és ezek a sikerek mindaddig éIni fognak, amig emberek konyvet vesznek keziikbe. Jokai
Moér nagy mesemonddnknak hdrom kedvenc olvasmdnya a Biblia, Shakespeare és Vambéry ttleirdsa voltak. Dickens Vambéryval folytatott
beszélgetésében igy sz6lt hozza: Onnek, Uram, regényirénak kellene lennie! Kozép-dzsiai titlefrasdt minden miivelt nyelvre leforditottak, és a
foldrajzi irodalomban alig van konyv, amely tanulsagosabb, érdekesebb és szebb lenne. Cikkei és nagyobb dolgozatai, amelyekben a Kelet
tarsadalmi, vallasi és kulturdlis életét festi, oly plasztikusak, mint az élet maga és ma megbecsiilhetetlen kitforrasok, mert az a Kelet mar a
torténelemé.”

Fobb miivei: Tiirkisch-deutsches Worterbuch (Konstantindpoly, 1858); Vandorldsaim és élményeim Persidban (Pest, 1864); Kozépazsiai
utazas (Pest, 1865); Vazlatok Kdzép—Azsiébél (Pest, 1868); A keleti torok nyelvrdl (Pest, 1869); Oroszorszdg hatalmi 4lldsa Azsidban (Pest,
1871); Der Islam in XIX. Jahrhundert (Leipzig, 1875); Sittenbilder aus dem Morgenlénde (Berlin, 1876); A torok-tatdr nyelvek etymologiai
szétdra (Pest, 1877); A magyarok eredete (Bp., 1882); A torok faj ethnologiai és ethnographiai tekintetben (Bp., 1885); A magyarok
keletkezése és gyarapoddsa (Bp., 1895); The travels of Sidi Ali Reis (London, 1899); Altosmanische Sprachstudien (Leiden, 1901); The
Story of my Struggles (London, 1904, befejezé része: A kiizdelemnek vége, s még sem a vége. Huszadik Szdzad, 1904. II.); Kiizdelmeim
(Bp., 1905); Nyugot kultirdja Keleten (Bp., 1906); A magyarsig bolcséjénél (Bp., 1914); Dervisruhdban Koézép-Azsidn at (Klasszikus
utlefrasok, VIIL. Bp., 1966).

® ok ok

ISLAM: BETWEEN EAST AND WEST — A THIRD WAY?

Present paper was presented at the 45" Study Week conference of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art,
Literature and Science in the Netherlands) held 9-12 September 2004 in Elspeet, the Netherlands.

In this paper the author examines the fundamental doctrines of Islam that make this civilization so distinct from both the West and the East.
He also cites the thoughts of mainstream Islamic ideologists who positioned Islam as a ‘third way’ between the western liberal capitalism and
the dictatorial communism during the cold war. In his presentation Mr Németh reaches to the very core of the Islamic teaching.

Two exhibits are also presented. Hungary has a very rich tradition in Orientalism, with several world-famous scolars and expeditioners.
Two of them are briefly introduced here, who contributed invaluably in the research and study of the Islamic culture, namely Ignic Goldziher
and Armin Vambéry.

o N N NNy~

© Copyright Mikes International 2001-2005 24




V. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume V., Issue 3.

CSERNUS, Sandor :

Atmeneti fellendiilés, vagy esély az attorésre?
A magyar kultira poziciéi és a magyar irodalom Franciaorsziagban'

A magyar irodalom kiilhoni (ezen beliill franciaorszdgi) fogadtatdsdban a kilencvenes évek sordn, de kiilondsen az
ezredfordulé utdn mind jobban érzékelhetd véltozdsok kovetkeztek be. Ezek a véltozdsok nyilvanvalé kapcsolatban 4lltak a
nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején bekovetkezett fordulatokkal, illetve rendszervéltozdssal (vagy ha dgy tetszik,
rendszervéltozasokkal). 1956 és 1968 6ta eldszor ilyen mértékben eldszor irdnyult ismét erre a foldrajzi régidra a figyelem.

Az tun. ,keleti blokk” felszdmoléddsa s az ,unids tagjelolt” orszagok csoportjdnak fokozatos (és egydltaldban nem
automatikus és egyértelmil!) kialakuldsa nem csak ide irdnyitotta a figyelmet, hanem hosszt idén — majd masfél évtizeden -
keresztill az aktualitds szintjén tartotta a ,,Koztes Eurdpa” iranti érdeklédést. Az unids csatlakozdssal Osszefiiggésben, mint
emléksziink ra, kezdetben csak Magyarorszdg, Lengyelorszdg és Csehszlovakia (majd Csehorszdg és Szlovakia) esetében
lehetett egyértelmti fogadokészségrdl beszélni. Emlékeztetnénk arra is, hogy az elsé uniés elé-bovitési programok kozott a
legfontosabb (az. in. PHARE-program) — s ez ritkdn fordult el kordbban — orszdg-nevekben is definidlta a f6 bdvitési irdnyt.

Vizsgadloddsunk szempontjdbdl 1ényeges, hogy a magyar szerep ezekben a vildgpolitikai szempontbdl is 1ényeges, dltaldnos
mozgésokban igen jelentds volt — gondolok mindenekeldtt az 1989-es hatdrnyitdsra és ezzel a magyar politikdnak a berlini fal
lebontdsdban és a német egyesiilésben jitszott szerepére —, tovabba hogy a magyar kiilpolitika a kilencvenes évek sordn is
megdrizte kezdeményezd szerepét.

Ez az aktivitds azonban nem volt mindig azonos intenzitdst és prioritdsaiban is mutatkoztak eltérések. Igy a kilencvenes
évek elején a magyar-magyar kapcsolatrendszer erdteljes fejlédése kapott igen nagy figyelmet (amivel a hivatalos magyar
kiilpolitika a magyar nemzet iranti régi ad6ssagat igyekezett torleszteni), mikdzben megjelentek olyan nagyszabasu (és nagyra
tord...) elképzelések, mint a Budapest-Bécs (majd a Budapest-) vildgkidllitds terve, melynek természetesen az egyetemes
magyar kultira kisugarzasaban is jelentés szerepet kellett volna kapnia. Uj korszakot inditott e téren az tin. Bokros-csomag,
mely a gazdasdg szandldsa érdekében hozott drasztikus intézkedések eredményeképp az ambiciézus tervekrdl valé kényszerti
lemondést hozta. A bekovetkezett megszoritdsok a nemzetkozi kapcsolatokat — s ezen belill kiilondsen a kultiirat és az oktatast
— is erdteljesen érintették, s kiilondsen a kultira anyagi és strukturdlis feltételrendszerben okoztak nehézségeket. (Pl. a kiilfoldi
kulturdlis intézeti halézat — mely ,.épphogy megiszta” a racionalizdldsi ,,piacositasi” torekvéseket — a rendszervéltozast
kovetden, lehetdségeit tekintve, ekkor volt ,,mélyponton”.)

Id6kozben a magyarorszagi kulturdlis politikai héttér is megvaltozott. Ekkor talin még sokan hittek abban, hogy elég, ha
privatizdlédik a rendszer, az ,intervencionista” dllam kivonul a kultdra teriiletérdl, és helyére automatikusan bevonul a civil
tarsadalom a maga szervezddéseivel, s a kultura dj alapokon, 4j lendiiletet kap. Nos, a privatizal6das — tobb-kevesebb sikerrel —
megtortént, az allam fokozatosan kivonult, de az &ltala szabadon hagyott teriileteken nem, vagy alig jelent meg a civil
tarsadalom. A magyar kulturdlis politika a kultdra finanszirozdsdban egyre kisebb az allami szerepvallaldst prognosztizalt
(amihez ideolégiai téren a kultira finanszirozdsdnak liberdlis megkozelitését hangsilyozta). Ez a helyzet is hozzdjarult ahhoz,
hogy a kilencvenes évtized els6 felében a magyar kultira szamdara a nemzetkozi teriileteken kindlkozé lehet6ségeket a magyar
dllam nem tudta kell6képpen kihaszn4lni.

Mikdzben viszont a magyar-magyar kapcsolatrendszer fejlesztésének adott kezdeti prioritds az egyetemes magyar kultdra
fejlédése szamdara hosszabb tdvon is ,befektetést” jelenthetett, a kulttira és az dllam viszonydnak liberdlis felfogdsa (melynek
egyik fontos 0sszetevdje az dllam visszavonuldsa) nem hozott kézzel foghaté eredményeket és szdmos teriileten a ,,se dllam, se
piac, se civil tdrsadalom, se mecenatira” helyzethez vezetett. (Ez a jelenség — erre vissza fogok térni késébb — kordntsem volt
egyediildllé az unids tagjelolt dllamok kulturdlis politikdjdban, és szdmos orszdgban — ahol a szocializmus id8szakbdl ismert
»~maradék-elv”’ és a kultira menedzselésének liberdlis — néhdny esetben szélsOségesen liberdlis és dontden piac-kdzpontd —
megkozelitése egymast erdsithette a kultdra allami alulfinanszirozdsdnak kialakitdsdban, a kulturdlis teriilet fejlédésére
sulyosan negativ hatdst gyakorolt.)

A kulturdlis politika lendiiletvétele és a kulturdlis kiilpolitika dinamizal6dasa a kilencvenes évek masodik felét6l datalhat6.
Kétségteleniil komoly szerepe volt ebben az évfordulékhoz kapcsol6dé kulturdlis €s politikai aktivitdsnak, mindenekel6tt a
honfoglalds 1100-ik, az otvenhatos forradalom 40-ik, az 1848-as magyar forradalom 150-ik évforduléjanak, de ekkor
kezdddtek meg az eldkésziiletek a magyar millennium megiinneplésére, s ekkor sziilettek az els§ nagyszabdsu kiilfoldi
kulturdlis bemutatkozdsi tervek is. Koziilikk kiemelkedik a Frankfurti Konyvvasar 1999-es diszvendégsége, mely az akkori

' A Hollandiai Mikes Kelemen Kor 2004. évi, 45. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eléadds. (,, KULTURAK TERHODITASA — Uj
vildgrendezodések. Magyar életmezok™; 2004. szeptember 9-12., Elspeet, Hollandia. ).
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magyar kulturdlis diplomdcia legnagyobb sikere volt, és az elsd nagyobb szabasi kiilféldi komplex bemutatkoz4s, a briisszeli
,Buropdlia” megszervezése (1999 06sze, hdrom hénap). De ekkor sziiletett meg a magyar kultira franciaorszdgi
diszvendégségének gondolata is, hiszen elsé magyarorszdgi dllamf6i 1dtogatdsdn Chirac elnok 1997-ben hivta meg a magyar
kultirat 2001-re.

A francia kulturdlis politika fejlédésével foglalkoz6 szakemberek egyetértenek abban, hogy a francia dllam kulturdlis
politikdja forduléponthoz érkezett, amikor a csiics-adminisztracidban is ,leképez6dott” a politikai szandék, vagyis létrejott a
kulturalis minisztérium. (Ez a francidkndl a harmadik koztarsasdg idején kovetkezett be, és eldszor igazdn nagy lendiiletet a
»népfrontos” id6kben kapott). Magyarorszdgon ez a véltozds az 1998-as esztend6hoz, a mdsodik jobbkdzép parlamenti
tobbségli kormany kulturlis politikdjahoz kotédott. A NKOM létrehozdsa szakitott azzal a hagyomdnnyal, mely a
mivelddésiigy (oktatds, kultdra, tudomany, ifjusdg, sport) valamennyi teriiletét egyetlen legfelsdbb szintii adminisztrativ
egységnek tekintette, viszont ez 4ltal joval tisztdbb helyzetet teremtett és jelentdsen megemelte a kultdrdra fordithaté
koltségvetési forrdsokat. Az 4j minisztériumi struktira egyben annak a jele is volt, hogy elkezdddott az dllam szerepének
Ujraértékelése a kultirdban. Mindinkdbb abban mutatkozott konszenzus, hogy dnmagédban nem az dllam jelenlétével volt a baj,
hanem az 4llami beavatkozds ideoldgiai jellegével, s hogy az allamnak a kultira feltételrendszerének megteremtésében,
valamint a nemzeti kultdra értékeinek védelmében tovdbbra is igazi kiildetése van. (Roviden, s hogy a nemzetkozi politikai
vitdkbol ismert terminoldgidt haszndljunk, dgy fogalmazhatjuk meg ezt a folyamatot, hogy a magyar kulturdlis politika a
kultiraval kapcsolatban a kulturdlis kivétel, majd a kulturalis sokszinliség elvének az elfogaddsa irdnydban mozdult el.) Ez a
felfogds a magyar kulturdlis politikdban az dllam és kultira kozotti kapcsolatrendszert a legkovetkezetesebben a francia
kulturalis politika és diplomacia 4altal képviselt koncepcidhoz kozelitette.

Ma mar elmondhatjuk, igen nagy jelentésége volt annak, hogy a 2002-es kormanyvaltds a kultdra terén — legaldbbis a
kulturalis kiilpolitikat illetéen — ,,igen kulturdltan” ment végbe. Az 4j kulturdlis kormanyzat deklardltan ,,mindent meg kivant
tartani, ami lendiiletben volt és jol miikodott” és a magyar kulturdlis diplomdcia szdmdra nem tjabb prioritdsokat irt el8, hanem
a kordbbi koncepcidnak szinte valamennyi kordbbi 1ényeges és sikeres elemét megtartotta és tovabbfejlesztette. (Ilyen a
magyar kultira értékkozpontd szemlélete, az egyetemes magyar kultira értékeinek terjesztése, a hatdron tdli magyar
miivel8dés, a vidéki kulturdlis kozpontok, illetve régidk kultirdjanak bemutatdsa, a miifaji soksziniiség elve, a célkdzonség(ek)
meghatdrozdsa, stb...). Az alapvetden a korédbbi francia kulturdlis politikai tapasztalatokra épitd franciaorszdgi magyar évad
atiitd sikere batorit6lag hatott a tovabbi kulturdlis évadok szervezésére, melyeknek kozvetett és kdzvetlen szerepe volt (és van)
a magyar irodalom kiilf6ldi karrierjében is.

Idékozben — globalizaciés folyamatok és eurdpai uniés csatlakozds kotelez — a magyar kulturélis politika nemzetkozi
szinten is még aktivabbd, sét — mint a a 2004 tavaszan elfogadott un. Filmtorvény is mutatja — kifejezetten kezdeményez6vé
valt.

A magyar kulturélis politika tehat mindinkdbb az eredetiségre és folytonossagra tesz, s egyre elkotelezettebb a kulturdlis
kivétel, a kulturdlis soksziniiség elve mellett, mely nemzetkozi szinten is legitimdlni torekszik a kulturdlis értékek védelme
érdekében sziikséges, protekcionista kormdnyzati beavatkozdst. A kulturdlis politikdnak ez a megkozelitése azdta bekeriilt az
uniés alkotmdény tervezetébe is. Mindennek a konyvkiadds, az irodalom teriiletén kiilon jelentdsége van: a nyelvi sokszinliség
és gazdasdg ugyanis a kulturdlis sokszinliség egyik legfébb komponenseként fogalmazddott meg.

A magyar kultidra kiilfoldi terjesztését manapsdg mar alapvetéen kedvezden befolydsol6 fenti viszonyrendszer nem minden
teriileten hatott egyenld mértékben. A legkevésbé ldtvanyos a fejédés talan éppen a klasszikus zenében tapasztalhatd, hiszen
ezen a téren a magyar kultirdnak mar kordbban is szildrd pozicidéi voltak. Latvanyosnak tekinthetd viszont a dzsessz, a
vilagzene, a kortars komolyzene, a tincmiivészet, az autentikus népzene attorése. Kiilonosen ez utébbi teriileten fedezhetett fel
a vilag olyan értékeket, amelyekben bévelkednek a szovjet uralom aldl kiszabadult orszdgok kultdrai, ahol népi hagyomanyok
és identitds megdrzése (még ha a kordbbi rendszer igyekezett is esetenként sajét céljaira felhaszndlni) mégiscsak ért€kmegtartd
funkciét toltott be. A film, amely a leginkdbb megsinylette az dllam visszavonulasat a finanszirozast6l, kezdetben jelent6sen
vesztett pozicidjabdl, most kezd magdra taldlni (lasd cannes-i dijak), és szdmos olyan szinhdzi szakember van, aki ugy hiszi,
hogy a szinhdz megjitdsa ,,Kozép-Kelet Eurdpa feldl” véarhat6.

1.) A magyar irodalom franciaorszagi terjesztését elésegité tényezok valtozasa

Franciaorszdgban az un. ,szovjet zéndhoz” tartozd orszdgok kultdrdja, s ezen belill irodalma, hosszd ideig eléggé
Osszemosddott egymassal, illetve meglehetdésen elmosddottnak tint. Nyugatrél nézve ez a zdéna politikailag fenyegetden
vorosnek, kulturdlisan pedig unalmasan sziirkének latszott. Az irdnta vald érdeklddéshez igen gyakran sziik szakmai
megkozelités kellett, vagy politikailag valamilyen irdnyban erdsen elkotelezettnek kellett lenni. Ugyanakkor mindig volt az
értelmiségnek egy a magyar-francia kozeledést eldsegiteni kivand (franciaorszagi, és/vagy franciaorszagi magyar) csoportja,
mely ehhez legjobb eszkoznek az irodalmat (igen gyakran a koltészetet) tartotta.
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A fentebb leirt dltaldnos politikai és kulturdlis politikai 4talakuldsok mellett (és természetesen azokkal dsszefiiggésben) mas
terlileten is volt médosulds: kiillondsen lényeges, hogy a kilencvenes évek elején bekovetkezett fordulat a régid, s ezen beliil
mindenekeldtt Magyarorszag gazdasdgi megitélése szempontjdbdl is jelentds véltozdsokat hozott. Ennek eredményeképp a
kilencvenes évek elején igencsak megnétt a francia befektetdi kedv Magyarorszagon: a kiilfoldi befektetSk koziil Franciaorszag
a harmadik helyre keriilt, s volt olyan iddszak, amikor a régiéba befektetett francia téke tobb mint a fele dramlott
Magyarorszagra. (Ennek a fejlédésének olyan kiilsd jelei is voltak, mint a két orszdg kozotti kozlekedési lehetéségek latvanyos
javuldsa: a légi kozlekedés terén példaul a rendszervéltozds idészakdban heti 6t Budapest—Parizs-Budapest jarat volt,
melyeknek szdma manapsag mar eléri a heti 62 jaratot. A magyar kultdra irdnti érdekl6dés fokozédasahoz tehat ez a koriilmény
is alaposan hozzdjarult: jelentdsen novekedett a magyarorszagi francia koldnia és a Magyarorszag felé indul6 turistak és didkok
Iétszama, mely a kordbbihoz képest j kozonséget teremtett a magyar kultirdnak, a magyar konyvnek, a magyar irodalomnak.
E folyamat a j6tékony hatdssal volt dltaldban a magyar kultira franciaorszdgi pozicidira, de kiilondsen jol érzékelhetd volt
mindez a magyar, illetve magyar vonatkozdsi konyvkiadds és a magyar irodalom kiilfoldi terjesztésére teriiletén is. (Erre
reagalt a magyarorszagi francia nyelvil sajté is: megsziiletett a Journal Francophone de Budapest c. hetilap valamint a Nouvelle
Gazette de Hongrie, mely bilingvis folydirat és a 19. szdzadi magyarorszdgi francia nyelvil sajt6 hagyomdnyait kivdnja
feléleszteni. Mindkettd nyitott az irodalmi kapcsolatokkal dsszefiiggd témdk targyaldsara.)

2.) A magyar-francia irodalmi kapcsolatok franciaorszagi intézményi hattere

A magyar—francia kulturdlis kapcsolatokat a két orszdg kozott 1967-ben megkotott kulturdlis, oktatdsi, tudomdnyos
egyezmény, illetve az azéta harom évente folyamatosan megujitott ,,Munkaterv” hatdrozza meg. Ugyanakkor ezt megeldzden,
illetve ettdl fiiggetleniil is 1éteztek a magyar kultira (tehdt nem a hivatalos Magyarorszdg) és Franciaorszag kozotti kapcsolatok
fejlesztésében kulcs-szerepet jatszé kulturdlis szervezetek és forumok, szabadegyetemek, szellemi koézpontok (mint pl.
Périzsban az Irodalmi Ujsdg, vagy a Périzsi Magyar Fiizetek), az egyhdzak és kulturalis teriileten is aktiv civil szervezetek,
amelyek e téren igazi misszi6t valdsitottak meg. A kilencvenes évektdl kezd6dden ez a fajta kettdsség megsziint, s a magyar
kultira hazai és kiilfoldi magyar letéteményesei kozott mindinkdbb a kooperdci6é keriilt eldtérbe. (Erre kitlind példdkat
szolgéltattak a kiilfoldi kulturdlis évadok, amelyeknek sordn ez az egyiittmiikodés érvényesiilhetett és igen gyakran érvényesiilt
is.)

A magyar irodalom kiilhoni — jelen esetben franciaorszdgi — megismertetésére, s a francia irodalmi életben val6 jelenlétére
hatdssal van egyrészt az altaldnos kulturdlis és politikai feltételrendszer, az orszag és a kultiira ismertségének foka, masrészt a
magyar sz6, az irds kiilfoldi, illetve idegen nyelvi kozegben vald terjedését, attorését biztositani hivatott kapcsolati halé
kialakuldsa, illetve egyfajta, a magyar irodalom irdnt nyitott, folyamatosan érdekl6dd ,,befogadé kozeg” kialakitdsa.

A magyar kulturdlis politikdnak és a magyar kultdra ismertté tételének Franciaorszagban ma mar tobb bazisa van, amelyek
gyakran egyiitt, ritkdbban egymadstdl fiiggetleniil hatnak, illetve végzik munkdjukat. Ugyanakkor egy ilyen tdmogatdsi hilé
lehet8ségeinek felmérése, megalkotdsa és a kulturdlis kozvetitd rendszerekhez torténd kapcsoldoddsa, vagyis egy hatékony
szakmai egyiittmiikodési hdldzat kialakitdsa a sikeres kultdra-kozvetitési tevékenység nélkiilozhetetlen feltétele. Az ilyen
mitkodéshez 1étre kell hozni egy ,helyi politikai” partneri, és egy szakmai egylittmiikodési hdlézatot. A PMI részvételével
szervezett franciaorszdgi kulturdlis programok 40-50%-a az Intézeten kiviil — tehdt hilézatban — realizdlédik. Mindehhez
szilard politikai és szakmai kapcsolatok kellenek, melyeknek kialakitasat és folyamatos fenntartdsiat a PMI kezdett6l fogva az
egyik legfontosabb feladatdnak tekintette: kiépitése nagymértékben volt a franciaorszdgi magyar évvel kapcsolatos
szervezOmunka hozomanya, megszildrditdsa és folyamatossdganak biztositdsa pedig a kovetkezetes utdmunka eredménye.

2.1. Pdrizsi Magyar Intézet — Collegium Hungaricum, mely a jelenlegi, magyar allami tulajdond épiiletben 1986 decembere
Ota szolgdlja a magyar kultdra franciaorszagi bemutatkozasat. A PMI 2000 6ta — a rémai, bécsi, berlini, moszkvai intézettel
egyiitt — a kiilfoldi magyar kulturdlis intézetek legszélesebb feladatrendszerrel rendelkezd csoportjdhoz a Collegium
Hungaricumok koréhez tartozik. Ez azt jelenti, hogy a PMI-nek a miivészeti teriiletek menedzselésén és befogaddsian
tilmenden komoly szakmai-oktatdsi, magyarsdgtudomdnyi oktatdsi, elsésorban tdrsadalomtudomdnyi kutatasi, publikdcids és a
Magyarorszaggal kapcsolatos tevékenységet folytatd civil szervezeti illetve regiondlis tevékenységet folytat. Ugyanakkor a
PMI valéban a nagykovetség kulturdlis szekcidjaként miikodik, és a kulturdlis diplomdciai feladatok oroszldnrésze is. A PMI
négyszintes éplilete kiildetése megvaldsitdsa szempontb6l nagyon jé kornyezetben, Parizs egyik ,leginkdbb kulturdlis”
keriiletében, galéridk, kiadok, konyvesboltok, egyetemi intézetek t6szomszédsagiban taldlhat6. A Parizsi Magyar Intézet
hagyomanyosan gondoskodik a megjelend magyar, vagy magyar vonatkozasu konyvek intézeti, vagy éppen intézeten kiviili
bemutatdsarél, de az intézetnek mind komolyabb szerepe van a kiaddi tevékenység szervezésében, batoritdsaban, tars-
finanszirozdsdban és vannak ©nallé sorozatai is. A kozelmiltban adta ki a magyar vonatkozdsd, francia nyelven, a
tarsadalomtudomanyi teriileten sziiletett miivek mintegy 600 oldalas bibliografidjat (,,Bibliographie francaise de la Hongrie”,
par Henri Toulouze et Erzsébet Hanus, Publications de 1’Institut Hongrois: Documenta), irodalmi sorozatot (Publications de
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I'Institut Hongrois: Littérature) inditott és tematikus tanulmanykétetek (Publications de 1'Institut Hongrois: Etudes) kiaddsét
hatdrozta el. A két orszdg kozotti intenziv kutatdsi tevékenység eredményeképp alaposan megugrott a szinvonalas, magyar-
francia tarsirdnyitassal létrejott, magyar vonatkozdsi doktori disszerticiok szdma. E disszertdciok kiaddsanak biztositdsa
érdekében a PMI kiilon doktori sorozatot (Publications de 1'Institut Hongrois: Dissertationes) inditott. A Magyar Intézet
emellett felnétt €s gyermek nyelvoktatdst, magyar érettségire vald felkészitést végez, és szervez forditdsi versenyeket is.

2.2. Kiiliigyminisztérium partnersége. A franciaorszagi magyar kulturdlis jelenlét biztositdsdban a legfontosabb partnerek
koz¢é tartozik a magyar Kiiligyminisztérium kulturdlis, tudomdanyos és oktatdsi iigyekkel megbizott féosztdlya, melynek — a
rendelkezésre all6 forrdsok optimdlis menedzselésével — lehetdsége van arra, hogy a magyar kultdra kiilfoldi bemutatkozasi
lehetdségét tdmogassa. A Kiiligyminisztérium a konyvkiadds kozvetlen tdmogatdsdban ritkdn vesz részt, viszont egyre
szinvonalasabb, francia nyelven is megjelend, tematikus tdjékoztatd kidllitdsai és tdjékoztatd kiadvanyai vannak, melyek j6l
szolgdljdk a Magyarorszdggal kapcsolatos pontosabb tdjékoztatdst. Olyan esetben — mint Pdrizs — ahol Intézet is
tevékenykedik, az egyiittmiikodés magatol értet6do.

2.3. Franciaorszdgi civil szféra. Kulturdlis szovetségek. Franciaorszdgban a kulturalis tarsasdgok rendkiviil jelentds szerepet
jatszanak nem csak a kultira tdrsadalmasitdsdban altaldban véve, hanem a nemzetkodzi kulturdlis kapcsolatok teriiletén is.
Franciaorszdgban a PMI-vel kapcsolatban 1évé magyar—francia kulturélis szervezetek szdma jelentds (mintegy félszaz).
Kiilonosen jelentds, hogy ezek a szervezetek gyakorlatilag ,lefedik” Franciaorszdg egészét. Komoly kapcsolati t6ként jelent,
hogy ezeket a szervezeteket ,intézményesen” el6szor, a magyar szervezok javaslatdra, éppen a franciaorszagi magyar év
elékészitésébe és lebonyolitdsdba sikeriilt bevonni. Az a koriilmény, hogy a MAGYart komoly sikerrel zarult, ezt az
egylittmiikodési format és magét a héaldzatot jelentdsen megerdsitette. Ezek a franciaorszagi civil szervezetek rendszeresen
befogaddi, gyakran pedig kezdeményez6i magyar konyvbemutatoknak és irodalmi esteknek. S6t, a forditéi tevékenység
stimuldldsdban is szerepet vdllalnak: ilyen pl. a ,Bagarry-Kardtson Irodalmi Forditéi Dij”, melyet Kardtson Endre
kezdeményezésére a Magyar Intézet Barati Kore (Elnok: Raymond Barre volt miniszterelndk) a legjobb francia anyanyelvii
forditénak itél oda évente.

2.4. Helyi és regiondlis onkormdnyzati kapcsolatok, tiszteletbeli konzuldtusok. A francia 4llam belsd szerkezetében alapvetd
véltozast hozott az 1982-es tn. decentraliziciés torvény, mely ,lebontotta” az erdsen centralizdlt jakobinus hagyomdanyud
allamot, s helyi regiondlis — megyei — telepiilési onkormdnyzatoknak széleskorii jogosultsdgokat adott, melyet a helyi
onkormdnyzati vezetdk és civil szervezetek az oktatds és a kultira tdmogatdsa érdekében is felhasznalnak. Szerencsésen
talalkozott itt az dllam azon szdndéka, hogy szilard és miikodéképes kulturdlis infrastruktirat épit ki a helyi dnkormédnyzatok
azon torekvéseivel, hogy ezt az infrastruktirdt magas szinten muikodtessék és kifejezésre juttassdk helyi, teriileti
sajatossagaikat. Franciaorszdgban ma 58 olyan onkormdnyzat 1étezik, melynek van magyarorszagi partnere, s kapcsolataik
jelentds része kotddik a kulturdlis egyiittmiikodéshez. A PMI ezekkel az Onkormdnyzatokkal (koztiik olyan teriileti
onkormdnyzatokkal, mint a Rhone-Alpes, az Elzdsz, az Ile-de-France vagy éppen a Pays de la Loire régid, melyeknek
gazdasdgi potencidlja eléri, illetve meghaladja Magyarorszdgét) rendszeres kapcsolatban van. A magyar-francia
kapcsolatrendszer hilézatdnak fontos elemeit jelentik a tiszteletbeli konzulatusok: a hét TB-konzul tobbé-kevésbé rendszeresen
egyiittmiikodik a magyar intézettel — koziiliik hdrommal — Colmar, Nancy, Nantes — a kapcsolatok, melyek a magyar év idején
voltak a legintenzivebbek — ma is folyamatosak. Hasonléan az &nkormdnyzatokhoz a tiszteletbeli konzulok is gyakran a
teriiletiikon 1évo civil szféraval kozosen tevékenykednek, s a magyar kultira, s ezen belill a magyar irodalom franciaorszagi
megismertetésében fontos szerepiik van.

2.5. Egyetemi kutatointézetek, lektordtusok, illetve magyarsdgtudomdnyi kozpontok. A magyarsagtudomanyi kozpontok —
Périzsban a Sorbonne III. és a Keleti Nyelvek Fdiskoldja, tovdbba Lille, Strasbourg, Bordeaux, Lyon, Angers és Nancy
egyetemei, amelyek ezeket a kozpontokat befogadjak, els@sorban a magyar irodalom megismertetésében partnerek, de szdmos
olyan ,.komplex program” gazddi, melyek mds miivészeti 4gak szdmadra is kindlnak bemutatkozési lehetdséget. A magyar nyelv
és irodalom oktatdsdval megbizott intézményeknek természetesen kiillonosen fontos szerep jut, hiszen a magyar irodalom
megismertetésére kozvetlen befolydsuk van. Sok fiigg attdl, hogy milyen tematikdval dolgoznak, programjaikba milyen magyar
ir6k miiveit ajdnljak (netdn teszik kotelez6vé olvasdsukat a szemindriumokra) s hogy a magyar irodalom mely alkotdsait tudjdk
szélesebb korben (pl. 8sszehasonlité irodalmi kurzusok keretében) ,,bevinni” a francia oktatdsi rendszerbe. A Sorbonne magyar
vendégtandrai altal meghirdetett francia nyelvli 6sszehasonlitd irodalmi el6addsokon tobb szdz — koztiilk nem magyar szakos —
egyetemista vett részt. A francia felsdoktatasi intézményekben évente mintegy 150-200 egyetemi hallgaté keriil kapcsolatba a
magyar oktatdssal. Hasonlé az évente Magyarorszdgra érkezd Osztondijasok szdma is (akik természetesen kordntsem
mindannyian magyar szakosok, de munkdjukhoz segitségiikkre van a magyarorszagi szakmai kapcsolatrendszer: pl.
zenetudomannyal, kozép-eurdpai torténelemmel, kézgazdasdgtudomannyal, vagy éppen a természettudomanyok valamelyik
dgéval foglalkoznak). Kiilonos fontossdginak bizonyult, hogy a nyolcvanas évek kozepétdl kezd6dden a magyar nyelv és
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irodalom oktatdsdval megbizott professzorok maguk is igen sokat és kitlind szinvonalon forditottak (mint Kassai Gyorgy, vagy
Jean-Luc Moreau) de ezzel egy id6ben komoly eredményekkel tartottak forditéi szemindriumokat és nagyban jarultak hozza
egy tj fordité genericié megsziiletéséhez. (Chantal Philippe, Joelle Difeuilly, Dominique Raddnyi, Eva Toulouze, Jean-Léon
Muller, Agnes Jarfds és masok). Ezzel egyiitt napjainkra eljutottunk oda, hogy hidny van a jé francia forditéban, ami ismét
csak a magyar irodalom irdnt megnyilvanulé novekvd érdeklédés bizonyitéka.

2.6. A franciaorszdgi konyvkiadds és a magyar kultiira. A franciaorszagi konyvkiadds Osztonzése érdekében mar a
rendszervéltozds el6tt is sziilettek intézkedések, meglehetdsen vegyes eredménnyel. A magyar miivel6dési kormdnyzat évi
tizenot magyar mi forditasat és franciaorszagi kiaddsdnak tdmogatdsit kezdeményezte, amit azonban a francia kiadék egy
része sajat kiadéi politikdjukba torténd magyar ,,allami beavatkozasként” értékelt, és nem fogadott el. A politikai fenntartisok a
kilencvenes éveket kovetden eltlintek és mind erdteljesebb érdeklddés mutatkozott meg a magyar konyvek irdnt is. Az elsd
nagy nyitdsi korszakot, koncepciézus tdmogatdsi politika hidnydban nem tudtuk kell6képpen kihaszndlni. (Az érdeklddés
szintjére jellemzd, hogy francia konyvkiaddk a legkiilonb6zdbb kérésekkel keresték meg a Périzsi Magyar Intézetet: volt, aki a
humoros irodalmat kereste, volt aki a magyar romantika €s a realista korszak irodalma irdnt érdeklddott, s volt olyan is, akit a
magyarorszagi krimi-irodalom, vagy éppen a fantasztikus irodalom termékei érdekeltek. Erdeklddés, felfedezés, egzotikum
keresése és az lizleti érdek keveredett ezekben a kezdeményezésekben, melyek kétségteleniil mar az 4j idok hangulatat
tikrozték. ..)

2.6.a. A magyar vonatkozdsii konyv, mint az irodalom befogaddsdnak bdzisa. Avagy mi van Magyarorszagrél a konyvtarak
és a konyvesboltok polcain? Nyilvdnvalé, hogy lehet egy-egy mi bestseller, anélkiil, hogy egy konyvtirnyi ,tdmogatd-
informalé” irodalom dllna mogotte. Ahhoz azonban, hogy igazi attorésre gondolhassunk, egyaltaldban nem mindegy, hogy a
»Magyarorszdg” cimsz6 alatt milyen mennyiségli (és mindségili) mii sorakozik. Szildrdabbak a poziciéi és nagyobbak az
érvényesiilési esélyei annak az alkotdsnak, amely mogott kisebb konyvtarnyi kiegészitd — orientdlé ismeretanyag van, mint
annak, amely egyediil probdl attérni egy adott kozegben, illetve betdrni egy adott piacra.

2.6.b. Kézikonyvek. Tortént-e valami a kézikonyvek teriiletén? Igen, alapveté médosuldsok koveteztek be. Vegyiik elébb a
lexikonokat. A kilencvenes évek elején bekdvetkezett valtozdsok, amelyek Magyarorszaggal kapcsolatos informdacidkra is nagy
hatdssal voltak, megmozgattdk a kiadéi szakmat. A fentebb mar emlitett altaldnos érdekl6dés mellett egyszeriien el kellett
végezni bizonyos konkrét feladatokat. fgy pl. 4t kellett frni a hirtelen elavult lexikonokat. Hiszen tj, a lexikonban korabban
nem létezd orszagok sziilettek, Uj hangstlyok keletkeztek, amelyek automatikusan feltételezték, hogy a ,,magukra valamit adé”
lexikon-kiad6 vallalatok 1j, modernebb szemléletli és pontosabb kiadvanyokkal jelentkezzenek. Ez a folyamat nagyon jot tett a
Magyarorszagra vonatkozé szocikkeknek, melyekbdl gyakran most lehetett eltiintetni a két vildghdboru kozott vagy
kozvetleniil a masodik vildghdbortt kdvetden bekeriilt pontatlansdgokat, cstsztatdsokat és elfogultsdgokat. Mivel a kiadékat
elsoporni ldtszott a sok dj informdcid, s ezért (valamint valdszinilileg takarékossdgi okokbdl is) tobb helyen — igy
Franciaorszagban is — a kulturdlis intézeteket, illetve a magyarsdgtudomdnyi kdzpontokat kérték fol az elavult szécikkeik
felfrissitésére”. Mindez kevésbé ldtvanyos munka volt, és hatdsa hosszabb tdvon érezhetd. (Magyarorszdg vonatkozdsiban
ekkor tlintek el vagy moddosultak a francia kiaddsu lexikonok ,kis-antantos hangulatd” szécikkei, s keriilt be mind tébb
értékelhetd j informacid a lexikonok corpuséba.)

2.6.c. Utikinyvek. ,JEgy orszig, amelyrél még nem késziilt Michelin-itikonyv, nem létezik” mondjdk némi tilzdssal
Michelin-nél... Mindenesetre kétségtelen, hogy a rendszervéltozast kovetden az orszag-leirdsokat és utikonyveket publikald
kiadok ,.ébredtek” leggyorsabban. Uj ttikonyveket adtak ki, illetve Magyarorszag tekintetében is megkezdédstt az ttikonyvek
diverzifikdloddsa: ahany célk6zonség, annyi utikonyv. Természetesen kiilonb6zd szinvonald alkotdsok sziilettek. Volt, ahol a
gyorsasdg volt a lényeg. A meglévo, kialakitott panel szerinti utikonyvek turista-kommunikaciét segiteni hivatott magyar-
francia szészedetében ilyenkor jelentek meg ,,A szobdt szeretnék, tengerre nyilo ablakkal’ — tipusi mondatok. Az utikdnyvek
azonban mind szinvonalasabbak lettek. Igaz, a magyar (8 nyelvii) Michelin-itikényv megjelenésére mintegy tiz esztenddt
kellett varni. Azonban 1999 és 2004 koz6tt mdr hat igen szinvonalas francia nyelvii Budapest-konyv jelent meg.

2.6.d. Segédkonyvek, szotdrak. A kilencvenes évek elején, jelentds francia pénziigyi tdmogatdssal megindultak az Uj,
modern igényeknek megfeleld magyar-francia és francia-magyar sz6tdr 1étrehozatalanak munkélatai, melynek letéteményese a
Sorbonne Magyarsdgtudomdnyi kozpontja és a Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem volt. (A szétarak elektronikus
formdban is hozzaférhetéek.) A tematikus szo6tarkészitdé munkdlatok azéta is folytatédnak, Magyarorszdgon ¢és
Franciaorszagban egyarant.

2.6.e. A francia kiadok és a magyar konyv. Franciaorszagban kettds folyamatnak lehetiink a tanui: egyrészt a nagy kiaddk
figyelme is mind jobban orientdlédott a magyar irodalom felé (pl. az Albin Michel Marait, a Seuil Mészoly Miklést adott ki),
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mdsrészt Uj kiadok jottek 1étre, amelyek vallaltdk a magyar irodalom kiaddsat. Kozottik voltak olyanok, amelyek szinte
kizarélag a magyar irodalomra kivdntdk magukat szakositani (In Fine, Ibolya Virdg Kiado) és voltak masok, amelyek a magyar
irodalomnak kivételes szerepet szdntak (mint pl. a Phébus, a Viviane Hamy, a ’'Harmattan vagy éppen az arles-i Actes-Sud.)
Tiz év elteltével a tapasztalat az, hogy a dontéen magyar irodalomra, illetve magyar vonatkozdsu konyvre specializdlt kiadok
feladtdk a magyar konyvkiadéi tevékenységiiket, vagy vegetdlasra kényszeriiltek, mig a tobb ldbon all6 (Phébus, Viviane
Hamy) és a tekintélyesebb, nagy kiaddk folytatni tudtdk magyar irodalmat publikdlé tevékenységiiket. Az Actes-Sud —
melynek szoros kapcsolata van a német konyvpiaccal — magyar szerzdvel érte el legnagyobb sikerét: Nobel-dijas kiad6va valt,
amennyiben Kertész Imre négy miivét adta ki kordbban. A 1I’"Harmattan budapesti képviseletet is létrehozott. Az elmult 6t
esztendében tobb magyar vonatkozdsi mii jelent meg Franciaorszdgban, mint 1956-t6]1 a kilencvenes évek végéig. Ez
mindenképpen jelentds elretorés.

2.6.f. A Franciaorszdgon kiviil, francidul kiadott magyar irodalom. A magyar irodalomnak Franciaorszdgon kiviil is vannak
francia nyelvll kiad6i (és szdmuk novekszik), els6sorban Belgiumban és Svdjcban, de a legjelentdsebb ilyen kiadéi
tevékenység mégiscsak Magyarorszdgon folyik. Mintegy a hajdani Corvina Kiadé tevékenységét folytatva, tobb magyar kiadé
véllalkozik rendszeresen arra, hogy szinvonalas, francia nyelvli konyveket adjon ki. Ezeknek a miiveknek a francia
nyelvteriileten torténd terjesztése nem mindig megoldott, de ma mér ez sem jelenthet lekiizdhetetlen akadélyokat. A feltételeket
csak javithatja, hogy Magyarorszdg, 2004 6ta, megfigyeldi statusban, tagja a Frankofén Orszdgok Nemzetkozi Szervezetének.

2.7. Irodalmi fesztivdlok, nagyrendezvények szerepe a magyar irodalom franciaorszdgi terjesztésében. Minden orszagban
vannak olyan miivészeti rendezvények, amelyeken ,,jelen kell lenni”, amelyekre odafigyel a szakma és a kozonség, amelyeknél
a részvétel a szakmai presztizs jele is, és amelyek nélkiil nehéz a megfeleld tekintélyt elérni. Franciaorszagban ilyen
rendezvény mindenekelStt a Périzsi Konyvvésar (Salon du Livre), az Expolangues, (részben a Salon de 1’Etudiant), a Saint-
Denis-i Gyermekkonyv-fesztival, és legfontosabb vidéki (de orszdgos jelentdségli és nemzetkozi kapcsolatokra épitd) Cognac-i
Irodalmi Vasar (Salon de Littérature de Cognac) vagy éppen a Saumuri Bor-és Konyv-iinnep (Jurnées Nationales du Livre et
du Vin), illetve az Amboise-i Konyvek Erdeje (Forét des Livres). Az elmult id8szakban a magyar irodalom valamennyi
fesztival visszatérd vendége. Ezeknek a programoknak a ldtogatottsdga Oridsi, a publicitdsa kiemelkedd, s tobbnyire jeles,
ismert {rdk, szinészek és média-személyiségek részvételével zajlanak.

Egyes muivészeti dgak sikerei egymadst erdsithetik.

2.8. A Magyar Kultiira Eve Franciaorszdgban — MAGYart (2001 jiinius 01 — 2002 janudr 28.) A franciaorszagi magyar év a
magyar kultira fentebb leirt kapcsolatrendszere kiépitésének, miikodésbe hozdsdnak és e milkodés fenntartdsdnak
legjelentdsebb dllomdsa volt. Hatdsat roviden az alabbiakban lehetne 6sszefoglalni.

2.8.a. Osszmiivészeti eseménysorozat. Maga az esemény a magyar kultira kétségteleniil legjelentdsebb kiilfoldi
bemutatkozasa volt az 1900-as pdrizsi vildgkidllitds 6ta. Szerte az orszdgban, mintegy 3.800 magyar miivész jelenhetett meg,
hatdsa jol kovethetd volt a sajtéban s a turisztikai adatokban, melyek a beutazé francia turistdk szdmdnak jelentds novekedését
regisztraltdk. JOl kombindlta a magas szint{i politikai latogatdsok, a gazdasdg, a turizmus lehetdségeit és a két orszdg lakosai
kozott kiszélesitette a kapcsolatteremtés lehetéségeit. Altaldban véve is felkeltette az érdeklédést Magyarorszdg, a magyar
kultdra irant.

A magyar év sikere komoly hatdssal volt a magyar kulturdlis politikdra, hiszen elinditott egy folyamatot, mely a kiilfoldi
kulturalis évadok sordhoz vezetett. Kronoldgia sorrendben a MAGYart-ot az olaszorszdgi, a nagy-britanniai, a hollandiai, az
oroszorszdgi magyar év kovette, sét, elfogadhaténak tiint az a logika, hogy magyar évadokat lehetéleg mindig abban az
orszagban kell rendezni, mely az Unié soros elnokségét tolti be (Ebben az Osszefiiggésben keriilt ismét napirendre a
Luxemburgi Zsigmond kiéllitds terve Luxemburgban.)

A magyar év kapcsdn eldszor kovetkezett be, hogy a rendezvénynek ,,visszavdgéja” is lett. A MAGYart—ra rimeld
,FranciArt” a francia kulturdlis kiilpolitikdban kivételes eseménynek tekinthetd, hiszen kordbban a francidk nem szerveztek
viszont-eseményeket.

Egy ilyen évad szervezésébe fektetett pénz és energia hasznosuldsdnak az is a mutatdja, hogy van-e és milyen az utéélete?
Mennyire szildrdak a kialakitott kapcsolatok? Nos a magyar évad — immadr eltelt annyi id8, hogy elmondhassuk — hagyomanyt
teremtett, hozzajarult ahhoz, hogy a magyar kulturélis diplomécidnak tekintélye legyen a vildgban, a Monnet és a ,,Fény és
arnyék” kidllitassal behozta Magyarorszdgra a ,rentdbilis” nagy kidllitdsok fogalmat és hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar
kulturalis diplomacidnak tekintélye legyen a vildgban.

2.8.b. Magyar év és magyar irodalom. Mit hozott a magyar év a magyar irodalom franciaorszagi terjesztésében? A magyar
év elokészitd bizottsdganak kiilon irodalmi albizottsdga volt, s az évadra az eldkészitd bizottsdg (a Frankfurti Konyvvasar
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magyar részvételének logikdja szerint, de természetesen anndl joval kisebb mértékben) konyvkiaddsra és forditdsokra is kindlt
palydzési lehet8ségeket. Nagyobb franciaorszdgi dsszefogdssal taldn tobbet is lehetett volna elérni. Mindenesetre, a magyar
évhez kapcsolédéan mintegy 80 magyar vonatkozdsu konyv jelent meg, s a Viviane Hamy Kiaddval kozosen sikeriilt elérni,
hogy egy, a magyar irodalombdl szemelvényeket kindl$ ,,mini-antolégia” tn. ,,Librio” jelenjen meg, mely 40.000 példdnyban
jelent meg, mikozben valamennyi périzsi kozkonyvtarban magyar konyvsarok kialakitasat vallaltak a konyvtarosok.

2.9. Irodalom és sajto. A magyar év ismét egyértelmlivé tette a magyar képviseletek PR - tevékenységének és sajtd-
munkdjanak a fontossdgat. Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy bizonyos miivészeti dgak sikerei jotékony hatdssal vannak a
magyar irodalom franciaorszdgi pozicidira: kiilondsen a film, a szinhdz és a magyarsdgtudomdnyi oktatds van ebben a
helyzetben. A PMI sajtétevékenységének tovabbfejlesztése a prioritdsok kozé tartozott és tartozik. Ma mar nem csak arrdl van
sz6, hogy a PMI-ben, illetve a PMI konkrét egyiittmiikodésben a falakon kiviil Franciaorszdgban zajlé6 magyar kulturdlis
események szdma rendre megkdzeliti a Magyar Ev idején megvalGsitott programok szdmat, hanem arr6l is, hogy valamennyi
programrél magyar €s francia nyelvil sajtdanyag késziil, aminek eredményeképp a sajtomegjelenések szdma és mindsége
folyamatosan novekszik. 2004-ben 792 sajtémegjelenést regisztrdltunk (tobbet, mint a magyar év alatt), amibdl 262 volt francia
és 530 magyar. Tavaly ez az ardny 676-ra médosult — 397 francia (elsdsorban Kertész Imre Nobel-dija miatt) és 279 magyar —
ami mdr akkor eldrelépés volt a MAGYart iddszakdhoz képest is. Kiilondsen fontos, hogy ezek a megjelenések a legismertebb
napilapokban és szaklapokban is regisztralhatok: Le Figaro, Le Monde, Libération lapjain rendszeresen taldlkozunk magyar
vonatkozasu kulturdlis eseményekkel, melyeknek dontd része irodalom-, szinhdz- és film- vonatkozasu.

2.10. Dijak és konjunkturdlis hatdsok. A film kapcsdn szoktdk mondogatni: ,.egy dij Cannes-ban tobbet ér, mint sok
elismerd cikk”... Az elmult 6t évben a magyar irodalomnak Franciaorszagban (is) szerencséje volt — de fogalmazhatunk ugy is,
hogy megkapta az 6t megilleté elismerést. Nadas Péter Emlékiratok konyve 1999-ben az ,Ev legjobb kiilfoldi regénye” lett,
Kertész Imre Nobel-dijat franciaorszdgi kiad6ja (a magyar irodalom egésze szdmdra is igen hasznos mddon) kitlinéen
kommunikélta, majd ehhez kapcsolédott Szabé Magda ,,Femina-dfja” (Viviane Hamy, 2003)... Mindez a magyar irodalom
tekintélyét és az irdnta megnyilvanuld érdeklédést jelentdsen novelte. A magyar irodalom irdnti kereslet egyre inkdbb
érzékelhetd, s mind gyakrabban jelennek meg magyar irék ,,Livre de poche” véltozatban, ami a karrier egyik legbiztosabb jele.

3.) A francia kozvélemény érdeklodésének valtozasai

Mindenekel6tt szeretném elérebocsatani, hogy a francia kozvélemény, a francidk érdeklddése (és stilusa) az elmult 15-20
esztendében meglehetdsen nagyot valtozott, s ennek fontos szerepe van a magyar-francia kapcsolatok szempontjabdl is. E
témakdorben most csak néhany, jelzés-szerti és 6sszefoglalé megjegyzésre, egy rovid attekintésre kindlkozik csak lehetdség.

3.1. Nyilvanvald, hogy a francia kdozonség magyar irodalom irdnti érdeklédése nem vdlaszthat6 el a Magyarorszag irdnti
altaldnos érdeklddésének novekedésétdl vagy éppen csokkenésétdl. Az elsd jelentds valtozdst és az érdeklddés-novekedéshez a
legnagyobb impulzust kétségteleniil az 1956-os forradalom adta. A Magyarorszdggal kapcsolatos drnyaltabb szemlélet és a
magyar kultira, a magyar irodalom értékeinek bemutatdsa szempontjdbol ez a korszak rendkiviil fontos volt: egy mdsodik
vildghdborus szerep és a sztélinista korszak altal megtépazott tekintélyli nép politikai rehabiliticidja kovetkezett be a hatvanas—
hetvenes években, mely a kultdrdra, kiillonosen pedig az irodalomra is komoly hatdssal volt. Az erds 6tvenhatos értelmiségi
emigricionak és nyugat-eurépai szellemi mihelyeinek ebben rendkiviil nagy szerep jutott.

3.2. Kdddr korszak. Ez a szitudcié azt eredményezte, hogy kezdetben a francia az érdeklddés homlokterében a Kdadar-
rendszerrel nem szimpatizald, esetleg azzal itthon tobbé-kevésbé nyiltan szemben 4ll6, jelentds alkotdk alltak (mint pl. Déry,
Orkény, Mészoly, Konrdd), s mindenekeldtt az 6 miiveiknek franciaorszdgi megjelenésével, illetve megjelentetésével lehetett
szdmolni, tovdbba a , klasszikusok” egy részének, a ,,biztos értékeknek” szdmitd, gyakran mar szdmos kordbbi franciaorszigi
megjelenéssel rendelkezd szerzOk (J6kai, Ady, Baldzs Béla, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Karinthy Frigyes, Kassdk, Radnéti)
francia kiaddsaival lehetett taldlkozni. Ezt a kindlatot egészitette ki a magyarorszdgi francia nyelvili konyvkiadéds (dontéen a
Corvina) gyakran igen szinvonalas (de a franciaorszdgi terjesztési struktiriban nem igazdn jelenlévd) valogatdsa. A
rendszervéltozadst megel6zd idOszakban igazi attdrésre az irodalom terén tehdt nem nagyon lehetett szadmitani, legfeljebb
udvarias érdeklddésre, egy-egy konyv sikerére.

3.3. A lassii nyitds kora. Ujabb lendiilet tapasztalhaté a nyolcvanas évek elején. Ez az az id3szak, amikor Parizs utcdin, sét a
metréban, megjelenik az a bizonyos orszdg-ismertetd szinvonalas hirdetési kampédny, melynek kiilonb6z6 elemein mindig
ugyanaz az egy mondat olvashaté: ,,La Hongrie, c’est différent!” A francia (és dltaldban a nyugati) kozvélemény
Magyarorszagtdl (is) vart reménykeltd valtozdsokat. A magyar politika tele volt ,biztaté kétértelmtiségekkel”, a magyar
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gazdasig szocialista piacgazdasiagot fejlesztd ideologusainak miivei irdnt ekkort6l kezdve nyilvdnult meg mind nagyobb
érdeklddés a francia kiad6k részérol.

Mindez a magyar kultdra (s mivel a magyar irodalom tarsadalmi-politikai irdnyultsdga, valamint, kiilondsen az ,,iréember”
tdrsadalomban elfoglalt hagyomdnyosan fontos helye miatt is) a magyar irodalom irdnti érdekl8dést fokozta. Latvanyos
véltozast nem hozott, de néhany igen jelentds nevet — koztiik a hatdron tili magyar irodalom jeles képviseldit — juttatott francia
(vagy belga) kiadéhoz (mint Esterhazy Péter, Csodri Sandor, Grendel Lajos, Hatar Gy6z6, Hubay Miklés, Kanyadi Sandor,
Nédas Péter, Nemes-Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Wedres Sandor, Petri Gyorgy) Ez az az idészak, amikor fokozatosan
beteljesedett Kosztoldnyi Dezsé 1927-ben francia kiadéknal indulé, majd (tobbek kozott) a Nouvelle Gazette de Hongrie-ndl, a
Le P.E.N.-nél, az Ariane-ndl és a Corvindnal folytat6dod, s végén ismét francia kiadékhoz érkez6 karrierje. Ebben az idészakban
a legegyértelmiibb kozonség- és szakmai siker Kosztoldnyié, a legnagyobb szakmai ,,presztizs” a Gari Margit: ,,Le vinaigre et
le fiel. La vie d’une paysanne hongroise” (1983) c. Fél Edit altal egybeszerkesztett onéletrajzi-néprajzi miivet érte, mely
Bernard Pivot miisordig jutott.

3.4. A rendszervdltozds ideje. A kilencvenes évek lehet0ségei cimszavakban az alabbi médon foglalhatok 6ssze. Rendkiviili
érdeklddés, igen j6 feltételek a befogado irdnyédbdl, utkeresés €s a kihagyott lehetdségek a magyar kulturdlis politika részérdl.
A kiaddk (melyek kordbban nehezen ,.lltak kotélnek™) a kordbbiakhoz képest igazdn rendkiviili érdeklédést mutattak a magyar
irodalom irant. Karrierek folytatédtak: Esterhdzy, Nadas (az els6 irodalmi dijas: a legjobb kiilfoldi konyv dija, 1994), Bari
Karoly, Lakatos Menyhért, Karinthy Ferenc, Aprily Lajos, Csath Géza, Tormay Cecil, Zilahy Lajos, Foldes Jolan, Fiist Milén,
Szerb Antal, Szentkuthy Miklés, a klasszikusok djabb kiaddsai (gyakran hosszi id6 utdn), mint Arany Janos, J6kai Moér, Ady
Endre, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezsé, Kridy Gyula, Radnéti Miklés, Mikszath Kdlméan, Méricz Zsigmond, Németh
Lasz16, Karinthy Frigyes, Mdrai Sandor. Madrai tjabb franciaorszdgi karrierje tehdt mintegy nyolc-tiz évvel elézte meg
,»vildgméretl” Gjrafelfedezését.

A kilencvenes évek elején tobb olyan U4j kiad6 is sziiletett, illetve fogott a magyar irodalom kiaddsaba, melyek nemcsak
hogy érdeklédtek a magyar irodalom irdnt, hanem arra specializalédtak, ,,abbdl akartak megélni”. (In Fine, Editions Ibolya
Virag, Editions Viviane Hamy, Phébus, Actes Sud... Koziiliikk, mint fentebb emlitettem, csak azok maradtak meg, illetve
maradtak versenyképesek, amelyeknek sikeriilt tobb 1dbra 4llniuk.)

Ebben az id8szakban a magyar konyvek irdnti érdeklédés elsd ldtdsra meglepd formdkat is 6ltott, sokrétlibb volt, mint
gondolnank: voltak kiaddk, amelyek magyar klasszikusok (regény), magyar mesék, magyar gyermekkonyvek, sét, magyar
krimik, vagy éppen képregények kiaddsdra kértek javaslatokat. Kelloképpen tigyes, kidolgozott tdmogatdsi rendszerrel az
elértnél sokkal jelentésebb eredményekhez lehetett volna eljutni. Igy, az irodalom szaméra a kilencvenes évek rendszervalté
idészaka egyben a kimaradt lehet6ségek iddszaka is volt.

3.5. Ezredforduld ideje: a kiilonbozd irdnyokbodl érkezd impulzusok ekkor kezdték igen szerencsésen erdsiteni egymdst. Az
kulturalis kiilpolitikai offenziviba fogott magyar korményzat jol haszndlta ki a kindlkoz6 lehetoségeket (Frankfurt, Briisszel,
Franciaorszagi Magyar Ev, Olaszorszdgi Magyar Ev, Nagy-Britanniai Magyar Ev, Hollandiai Magyar Evad), az elsé magyar
irodalmi Nobel-dij adta lendiilet, s a tovabbi dfjak sora, tovabba az unids csatakozas felgyorsuldsdnak idészakédban érzékelhetd
igen pozitiv érdeklédési mutatékat hoz6 iddszakdt ,,mar nem hagytuk ki.”

Eszerint tehdt a két nagy — mds és mas okbodl részlegesen kihasznalt — lehetdség utdn a harmadik, az unids belépéshez
kot6dd kapcesolodds végre sikeres volt. Szamomra ennek szimbdlumaként maradt meg a ,,Libération” egyik, Szabé Magda
Femina-dijat kovetéen megjelent, az {rénd alkotdsait elemzd egész oldalas cikkének a hibdtlan tipogrdfidja: a csupa nagybetlis
cimben (s ezt csak az tudja értékelni, aki hozzaszokott, hogy az ilyesmi francia nyelvteriileten milyen ritka ajandék...) helyesen
irtdk a neveket. Szdval, az ezredfordul6 els6 éveire visszakeriilt neviinkre az ékezet...

(Pdrizs — Szeged)

ON THE CHANGING HUNGARIAN-FRENCH CULTURAL RELATIONS

Present paper was presented at the 45™ Study Week conference of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art,
Literature and Science in the Netherlands) held 9-12 September 2004 in Elspeet, the Netherlands.

The author — Hungary’s top cultural diplomat in Paris — provides is this paper a full panoramic picture of the changing Hungarian-Frech
cultural relations. The presentation includes also references back to the post WWII period, but focusing mainly on the last 15 years, the
period since the fall of the Soviet bloc. The general conclusion of this paper is that currently we are witnessing an up until now unseen scale
and magnitude of the Hungarian-French cultural relations.
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MOLDOVAN, Istvan : ,»Konyvtar a magasban”1

Elmélet és gyakorlat

A konyvtarak és a kultdara viszonya

A konyvtarak intézménye évszdzadok dta 0sszekapcsolddott a kultira és a tudomdny régidival. Az irasbeliség kialakuldsa
utdn a torténelem viharai kozott tobbé-kevésbé a konyvtarak falai kozott taldltak biztonsdgot a papirra vetett gondolatok,
irasok, konyvek, de a kiilvildg csatdi el6l sokszor az frastudok is. A konyvtarak az évszdzados munkamegosztisban a szellem
embereinek papirra vetett és a kiadok altal elfogadott, ellendrzott, kiadott szovegeit, konyveit, késébb folydiratait gyljtotték,
drizték meg az ut6kornak és j6 200 éve igyekeznek mindenki szdmdra biztositani a hozzaférhetdséget.

A XX. szdzad végén megjelent Uj, technikai fejlesztések, kiilonos tekintettel a szdmitdstechnikdra, informatikéra, a
konyvtirak szdmdra is komoly kihivast jelentettek. A 90-es évek elején jelentek meg ndlunk az els§ CD-ROM termékek,
adatbdzisok, késébb teljes szovegli adatbdzisok, multimédia kiadvdnyok. Ugyanebben az id6ben tomegesen terjedtek el az
asztali szamit6gépek, és dinamikusan felvaltottdk a kordbbi egy nagygép (mainframe) sok termindl szerkezetet. Ugyancsak
ezzel szinte parhuzamosan kezdett elterjedni a mar 70-es évek eleje 6ta sziik korben létezd internet technoldgia, amely
egyszerre forradalmasitotta a kommunikaciét és az informdcidk kozvetitését. A fenti tényezdk Osszhatdsaként jelent meg az
elektronikus kiadds és az elektronikus dokumentum fogalma. A CD-ROM-on és egyéb helyi hordozén megjelent digitalis
dokumentumok konyvtdri kezelése még viszonylag megoldhaté volt a hagyomanyos, fizikailag elkiiloniild, megragadhaté
dokumentumok mintdjara, de a hdl6zaton egyre masra megjelend elektronikus szovegek, egyéb dokumentumok mar valami
teljesen djat jelentettek.

Magyarorszagon az els§ CD-ROM valamikor az 1990-es években jelent meg, mig a Nemzeti Informédcids Infrastruktira
Programnak (http://www.niif hu) koszonhetéen mar 1993-t61 elkezdtink megismerkedni a héilézatok fogalmaval,
alapszolgaltatisaival. Az tin. akadémiai korben (felsfoktatds, tudomanyos kutatéintézetek, kozgylijtemények korében) mar
nem volt teljesen 4j ez a technoldgia, hiszen az NIIF egy tn. X.25-6s technolégidval médr 1989-ben orszdgos szolgéltatast
inditott.

A halézati technoldgidval valé ismerkedés a konyvtirak tobbsége szdmdra a 90-es években a katalégusok és egyéb
konyvtari munkafolyamatok szamitégépre vitelét jelentette foként. Mar a 90-es évek elején szdmos nagy hazai konyvtar
katalogusa kereshetd volt az Interneten és 94-t6] egyre tobb konyvtari honlap is megjelent. A kezdeti titem késébb sajnos
lelassult, csak az évtized mdsodik felében jelentek meg a régéta vart hazai kozos katalégusok is, kozottik a legnagyobb
orszagos kozos katalogusunk, a MOKKA (http://www.mokka.hu), amelyben jelenleg 17 nagy konyvtar kozel 2 milli6 konyve
kozott lehet tdjékozddni.

A digitalizalas jelentésége, hagyomanyos dokumentumok az Interneten

A szamitégép és az Internet térhoditdsa azonban nem 4llt meg a masodlagos kataldgusadatok kozzétételénél. Egyre
szélesebb korben kezdett elterjedni a digitalizdlds, amely az informdcids tarsadalom egyik kulcsfogalmdva vélt. Az tn.
hagyomanyos hordozékon (konyvben, folyodiratban, térképben, festményben, fotéban stb.) felhalmozott 6ridsi kulturalis
orokséget egyre nagyobb mértékben kezdték el digitalis formdra atalakitani és a mai napig is nagy erdkkel folyik ez a
tevékenység. A szdmitistechnikai eszk6zok tomeges elterjedésével ez mar nemcsak a kozintézmények, piaci véllalkozdsok
fennhatdsdga alatt folyhat, de maganszemélyek nagy tomege szdmadra lehetdség nyilt régi korok értékeit digitdlis formdra
atiiltetni. Ennek taldn legszebb hazai példdja az 1997. 6ta miikodé ,KépzOmiivészet Magyarorszagon”
(http://www.hung-art.hu/) honlap, amely a magyarorszigi képzOmiivészetet mutatja be a romankori kezdetektdl a 20. kdzepéig
terjedd idOszakban. Tobbszdz magyar festd tobb mint 5.100 festménye tekinthetd itt meg az esetek egy részében festdi
életrajzzal, festmény elemzéssel.

A digitaliz4ci6 hulldma azonban elérte az intézményi szférat is. Ugyancsak 1997-ben indult Magyarorszdgon az egyik, taldn
azéta is legnagyobb digitalizaciés projekt, a Digitalis [rodalmi Akadémia (roviden: a DIA — http://www.irodalmiakademia.hu).
A projekt célkitiizése, hogy a kortdrs magyar irodalom kiemelt iréinak, koltdinek teljes életmiivét digitalizdljak és ezt

' A Hollandiai Mikes Kelemen Kor 2004. évi, 45. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eléadds szerkesztett vdltozata. (,, KULTURAK
TERHODITASA — Uj vildgrendezddések. Magyar életmezdk”; 2004. szeptember 9-12., Elspeet, Hollandia. ).
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ingyenesen hozzaférhetdvé tegyék az Interneten. Jelenleg tobb mint 60 ir6 kozel 700 miivét teszi kdzz€é a honlap a kortars
magyar irodalom irdnt érdekl6ddk szdmadra.
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GIORSKERESD itz mindegy v e osszes

1. dbra: KépzOmiivészet Magyarorszdgon

A kortars miivek mellett azonban olyan régi, a magyar kultdra unikalis értékei is a vildghélora keriiltek, mint Matyés kiraly
Korvindi. Elészor csak az Orszdgos Széchényi Konyvtarban O6rzott 35, majd az orszdg kiilonbozd konyvtaraiban taldlhaté
kédexek is digitdlisan a nemzeti konyvtarba keriiltek. Egy UNESCO program keretében mar néhany, Pragaban,
Lengyelorszagban 6rzott Korvina is gazdagitja az OSZK digitalis gylijteményét. Ezek koziil az OSZK-ban nagy gonddal érzott
és féltett kincsek digitalis valtozatai mar bdrhonnan, minden érdeklddd szamdra megtekinthetéek az interneten
(http://www.corvina.oszk.hu).

X Untitled Document - Mozilla Firefox
&5 bt Ughs  Koopviebtk Eokiek  Sigh
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2. abra: Bibliotheca Corviniana Digitalis

Ugyancsak a nemzeti konyvtarhoz fiiz8dik az a digitaliz4l4si terv, amely ha teljes egészében megvaldsul, akkor az eddigi
legnagyobb ilyen program lehet Magyarorszdgon. A Hungarolégiai Alapkodnyvtdr Digitalizdldsa program a f6bb
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tdrsadalomtudomdnyi dgazatokban gy(jtotte dssze a legfontosabb kézikonyvek 3.800 cimbdl 4ll6 listdjat. Egy tavaly lezarult
projekt keretében az OSZK elkezdte digitaliz4ltatni a legfontosabbnak tartott konyveket, de a rendelkezésre 4ll6 forrds csak az
elsd kozel 50 cimre volt elegendd. M4s tevékenység keretében a listdbol mér szdimos konyv megtaldlhaté digitdlisan, de a nagy
tobbség sajnos még nem és egyeldre nincs remény a projekt folytatdsdra. Az els6 1épcsében pedig mar olyan konyvek kertiltek
az Internetre, mint a négy kotetes Bibd Istvan valogatott tanulmanyai (http://mek.oszk.hu/02000/02043/), a harom kotetes
Erdély torténete harom nyelven (http://mek.oszk.hu/02100/02109/), vagy éppen Czigdny Lorant angol nyelvii magyar
irodalomtorténete (http://mek.oszk.hu/02000/02042/).

A néhdny nagy, impozans digitalizdl4dsi program azonban sajnos nem jellemzd, inkdbb egyedi tevékenység. A magyar
kultdra vildghaléra keriilése érdekében tervezgetés mar folyik, de igazan hatékony, stabil finanszirozasi hattérrel rendelkezd,
Osszefogott orszagos stratégia bizony még varat magara. Pedig az Internet vildgdban gyorsan zajlé események mar jé ideje
figyelmeztetnek arra, hogy kultirdnk megdrzése, kdzkinccsé tétele érdekében stratégiai jelentdsége van a digitélis formdban, az
Interneten val6 kozzétételnek. Az (j generaciok, a felsd- és kozépszintii oktatds, a tudomdnyos kutatds, de mdr az iizleti vilag és
a haztartdsok is egyre novekvd mértékben hasznaljdk az online forrdsokat tdjékozddasra, miivelddésre, szérakozdsra. Az online
elérhetd informdci6k haszndlata lassan eléri, adott teriileten meghaladja a hagyomdnyos tdjékozdédasi forrdsokat,
kultirakozvetitd eszkozoket. Ebben a tobb szdzmillidkat Osszekapcsolt, sok kultirdt és nyelvet kozvetité vildghdlén a
viszonylag kis népek kultiirdja és nyelve egyediilall6 lehetdséget kap a tiilélésre. Mig a magyar nemzeti konyvtar budai varban
1évo épiiletébe a csak helyben olvashaté miivekért mar Magyarorszag tdvolabbi varosaibdl, falvaibdl is nehezebben kelnek titra
az emberek, addig az Internetre felkeriilt mtivek Ausztralidbdl, Dél-Amerikdbdl vagy éppen az USA-bdl is masodpercek alatt
elérhetdek az érdekloddk szdmdra.

Az elektronikus kiadas és megérzés kérdései a konyvtarakban

A digitalizdlds azonban nem az egyetlen forrds, amelynek révén a kultdra frott és egyéb emlékei, hordozéi digitdlis
formédban az Internetre keriilnek. A szdmitdstechnika széleskorli elterjedésével az informatika nemcsak a konyvtarak, de a
kiadas régi, kialakult munkamegosztdsdba is betort. Mar a 90-es évek elején megjelentek az un. offline, helyi elektronikus
hordozdkon terjesztett dokumentumok (pl. CD-ROM-ok, magneslemezek), de az Internet térhoditdsdval hamarosan megjelent
az online kiadvanyok mifaja is. Kideriilt, az Internet a torténelem taldn leghatékonyabb informdacié kozvetitd eszkoze, a
kiilonboz6 digitdlis dokumentumok terjesztésének idedlis csatorndja. Az Internetre kapcsoléddshoz és ott a kiilonb6z6
informacidk nagy nyilvanossdghoz valé kozvetitéshez nem kell komoly tOkebefektetés, sokkal inkdbb szellemi téke, tudds
sziikséges hozzad. Az elektronikus publikdlds lehetdségét hamar megtaldltdk a nagy kiad6 cégek, de a tudomdnyos szféra is
igyekszik ilyen médon is terjeszteni eredményeiket. J6 példa erre éppen a Mikes International kiad6 1étrejotte, amely az indulds
6ta mar 48 konyvet jelentetett meg online, mig az 4ltaluk kiadott elektronikus folyéirat is mar az V. évfolyamndl tart. A
kiad6hoz nem volt sziikséges kiilon irodahdz, titkdrndk, gépeldk sokasiga, konyveld és nyomda. Elegendd volt egy, a filozéfia
és a magyarsag értékei irdnt elkotelezett, az informatika irdnt is fogékony fiatalember, egy segitd feleség és néhany segitd
egyetemista vagy éppen tandr, akik a tdvolbdl is vallaltdk egy-egy konyv szkennelését, korrektirajat.

A Magyar Elektronikus Konyvtar létrejotte és tevékenysége

Csakhogy a kizdrélag elektronikusan, az Interneten megjelent miivek komoly kihivist jelentettek és jelentenek a konyvtarak
szdmdra. A nyomtatott kiadds vildgdban jol kialakult szabélyrendszer gondoskodik a kiilonb6z6 kiadvanyok — lehetdség szerint
online elérhetd, kulturdlis, tudomdnyos értéket hordozé digitdlis kiadvdnyokkal? Magyarorszdgon, még az Internet hajnaldn
erre egy miskolci konyvtdros, Drétos Ldszl6, az aldbbi egyszerfinek tiind valaszt adta. Ossze kell gyiijteni a magyar vagy
magyar vonatkozdsu kulturdlis, tudomdnyos és oktatdsi kiadvdanyokat, amelyek elektronikus formdban elérhetéek és nyilvdanos
szolgdltatdsuk lehetséges. Az elképzelt szolgéltatdis a Magyar Elektronikus Konyvtar nevet kapta. Kokas Karoly, egy
szegedi konyvtaros segitségével az Otlethez sikeriilt megnyerni a Nemzeti Informdcids Infrastruktiira Fejlesztési Programot
(http://www.niif.hu), amelyik mar 1993-ban lehet6vé tette, hogy Magyarorszdgon a konyvtarak, tudomanyos kutatéintézetek és
a felsGoktatasi intézetek megismerkedjenek és hasznéljak az Internet halézatot. Az NIIF technikai segitségével, alapos tervezés,
elékészités utdn 1994. végén el is indult a MEK, az alapcélnak megfeleléen. Kezdetben ugyan az online forrdsokra
koncentrélta a gylijtést, kés6bb, az ismertségének koszonhetden mar szerzok, kiadok, egyetemek, kutatdintézetek és dnkéntes
digitalizalok is juttattak el miiveket a gyarapodé elektronikus gyiijteménybe. A MEK a konyvtiar hagyomdnyos intézményét
igyekezett djragondolni és tjrafogalmazni a kibertérben. Az 6sszegylijtdtt dokumentumokat a hatékony visszakeresést biztositd
un. metaadatokkal 14tta el (ez nagyon nem jellemzd az internetes dokumentumokra). Ugyanakkor igyekezett és igyekszik
biztositani a digitdlis dokumentumok szovegmindségét és minimdlisan egységes formdzasit. A gylijtés és szolgdltatdssal
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egyid6ben keriilt kidolgozdsra az a technoldgia, amelyik remélhetSleg biztositja ezen dokumentumok hossziitdvi megdrzését,
hasznalhat6sagit.
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A digitdlis megdrzés jelentségét az intézményes vildg csak a 2000-es évek elején ismerte fel, azéta szdmos nemzetkozi
projekt igyekszik megfelelni az ezt célz6 UNESCO felhivasnak. Lassan érik a felismerés, hogy a digitdlis dokumentumokban
1évo tartalom papiralapu tarsaikhoz képest sokkal sériilékenyebb az idében. A technika gyors valtozdsa sok esetben éveken
beliil elérhetetlenné teszi a digitdlisan rogzitett informdcidt, legyen az akdr egy tudomdnyos értekezés, regény vagy egy
verseskotet. Ha a vildg nem tud gyorsan, Osszefogottan 1épni az egyre nagyobb mértékben gyarapodd digitdlis kulturdlis
orokséggel, akkor a kozeljovOben egy ,.digitdlis kozépkor” réme fenyeget. 10-20 év miilva taldn jelen szellemi értékeinek nagy
része elvész, megsemmisiil.

A Magyar Elektronikus Konyvtir oOntevékeny kezdeményezése 1999-ben helyett kapott az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban, amelyben nem kis koszonet illeti Monok Istvant, az OSZK akkori dj féigazgatdjat. A MEK a maga szerény
eszkozeivel azéta is folyamatosan gytjti, dolgozza fel és szolgdltatja a magyar és az egyetemes kultira magyar nyelvii vagy
magyar vonatkozasu digitdlis dokumentumait. A MEK mellett — amely féként a konyvjellegli dokumentumokat gytjti —
2004-ben nyitottuk meg Uj gytijteményiinket és szolgaltatdsunkat, az Elektronikus Periodika Archivum és Adatbdzist (réviden:
az EPA-t — http://epa.oszk.hu). Ez az adatbazis kétféle szolgdltatist is magaba olvasztott. Egyrészt igyekszik teljeskortien
felkutatni és katalogizdlni a magyar elektronikus folyéiratokat. Madsrészt egy szakmai szempontrendszer alapjin, a
szerkesztdségekkel egyiittmiikodve torekszik a kivdlasztott folydiratok fizikai archivaldsara is. Ezeket fiizetszinten egységes,
rendezett és visszakereshetd adatbazisban tdrolni és szolgéltatni. Mig a katalégusban kozel 600 cim taldlhat6, addig az EPA-
ban mdr kozel 80 folyéirat archivélt valtozata is megtaldlhatd. A gylijtemény kiilon figyelmet fordit a hatdron tili elektronikus
folydiratokra (természetesen a Mikes International az els6 archivdlt folydiratok kozott volt). Az online folyéiratok mellett
azonban igyekszik Osszegylijteni a digitalizalt folydiratokat, igy az archivumban taldlhaté a Nyugat Osszes valamint a
Vasarnapi Ujsag 6 évfolyama.

Hataron tili kapcsolatok

Az, hogy a vildghdlé globdlis, a foldgoly6 szinte egészét atfogja, mara kozhellyé vélt. Az elektronikus konyvtarosok
azonban ezt mar évekkel ezeldtt napi valosdgként élték meg. Az elektronikus konyvtar egyre novekvd szdmu (jelenleg ez eléri
a napi 15-20.000 fét) latogatéinak kozel egyharmada kiilfoldi szdmitégépekrdl éri el a szolgdltatidst. Azonban a passziv
olvasdson til hamar aktiv, kdlcsonds kapcsolatot is sikeriilt kialakitani a gylijtdémunka sordn mind a Karpat-medencében, mind
a tadvolabbi hatdron tili magyar kozosségekkel.

A hatdron tili kapcsolatok egyik jelentds 1épése 2001-ben kezdddott. Ekkor felhaszndldi jelzések, panaszok nyomdn a
MEK-et tdmogaté NIIF programtdl két szerver szdmitogépet kaptunk azzal, hogy ezek segitségével konnyebben, gyorsabban
elérhetévé tegyiik a szolgdltatast a Karpat-medencei magyarsag szdmara.
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Az elsé szamitégépet 2002. Kardcsonya eldtt sikeriilt is lizembe helyezni a Kolozsvari Miiszaki Egyetemen
(http://www.mek.ro). A gép lizemeltetését az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasdg (EMT - http://www.emt.ro)
biztositotta €s biztositja a mai napig. A kapcsolat azonban hamar tdllépett az egyszerii technikai lizemeltetésen és az EMT
lelkes, segitd tdmogatdsidval szdmos erdélyi tudomdnyos és kulturdlis kiadvdny érkezett elektronikus formdban a
gyljteménybe. Az EMT kiterjedt szervez0 munkdjdnak koszonhetden azonban nemcsak a sajat kiadvanyait, de a Sapientia
jegyzeteit, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet tudomdnyos fiizeteit és szdmos mds magyar civil szervezet kiadvanydnak
elektronikus valtozatat is eljuttatta a MEK konyvtarosainak.

A masodik szdmitdgépet a kovetkezd évben, 2003. végén Szlovdkidban, egy Pozsony melletti kisvarosban, Somorjan
sikertilt izembe helyezni (http://www.mek.sk) a Férum Kisebbségkutat6 Intézet (http://ww.foruminst.sk) hathatds segitségével.
A technikai tdmogatdsbdl itt is hamar kolcsonos egyiittmiikodés fejlédstt ki. fgy a MEK 4lloményaban mér szamos felvidéki,
kisebbségkutatdssal és egyéb, foként tdrsadalomtudomannyal foglalkozé valamint kulturdlis kiadvany is megtaldlhatd.

A kovetkezd évben, 2004-ben, egy tjabb szamitogép érkezett az NIIF-t6l, amely mar a Vajdasdgban, Zentdn talalt otthonra
az ottani Thurz6 Lajos Miivel6dési Kozpontban (http://mek.tlkk.org), ahol kdzben megalakult és elindult a Vajdasdgi Magyar
Miivel6dési Intézet (http://www.tlkk.org).

Karpataljan Balla D. Kaérollyal alakult ki j6 kapcsolat, néhdny 6ndll6 miive el is jutott az elektronikus konyvtirba. A
szépirodalom mellett remélhetdleg, rovidesen szakirodalom is jut hozzdnk az ottani teriiletekrdl, a Kdérpataljai Magyar
Pedagégusszovetség oktatdsi kiadvanyai.

Kapcsolataink azonban nemcsak a Karpat-medencei magyarsagra hatdrolédtak le. Evekkel ezelétt, a Mikes International
kiad6 alakuldsakor felvette veliink a kapcsolatot, igy — mint mart mondtam — mind az azéta szép szdmban kiadott konyveik,
mind a Mikes folyoéirata is dllomanyunkba keriilt.

Erdekességként még megemlitendd, hogy az argentinai magyarok kozossége altal kiadott HungarArgenews havi hirlevele
csak az EPA archivumadban taldlhaté meg, a helyi kiad6 archivalassal nem tudott foglalkozni. De a Dél-amerikai-magyar Hirlap
is eljutott hozzénk, az utolsé szdmig. Az északi tdjakrdl, a Svédorszagban €16 Tar Karoly, erdélyi iré kiildte és kiildi miivei
elektronikus kiadvényait.

etk

Igy a MEK és az EPA archivumai, ha nem is az OSZK hagyomanyos alloményénak méreteiben, de igyekszik dsszegytijteni
a vildg magyarsdgdnak szellemi termését, egyiittmikodésekkel 0sztondzni az elektronikus kiaddst, adott esetben a helyi
digitalizaldsokat. A technikai hdlézatot kihaszndlva egy szervezetekkel és €16, aktiv emberekkel, partnerekre épiilé hal6zatot
hozott 1étre, amelyben kapcsolatai segitségével a torekszik magyar kultira megérzésére és kozvetitésére.

THE HUNGARIAN ELECTRONIC LIBRARY

Present paper was presented at the 45" Study Week conference of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art,
Literature and Science in the Netherlands) held 9-12 September 2004 in Elspeet, the Netherlands.

In this paper the author provides a panoramic picture of the usage of the information technology in the world of culture. First, he presents
briefly the technological possibilities that can be used today when culture is involved. Then he highlights the main digitalization projects in
Hungary. More time is devoted to the most important one of them, the Hungarian Electronic Library. This organization, established in
1994, is nowadays part of the national library of Hungary, the National Széchényi Library. It functions as a focal point for most Hungarian-
related electronic publishing and provisioning activities. It has two major areas: the Electronic Library and the Periodical Archive. The
organization has extensive relations with the major Hungarian cultural organizations in the Carpathian basin and in the West. Mikes
International was among the first Hungarian organizations in the West, which established partnership with the Hungarian Electronic Library.
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SEGESVARY, Viktor : A hruscsovi realizmus

A szovjet kiilpolitika és az arab nacionalizmus, 1953-1960

[Ez a tanulmany a szerzd doktori disszertacidja volt a politikai tudomdnyok doktora cimének elnyerése céljabol, melyet a genfi
egyetemen a Graduate School for International Studies intézetében védett meg 1968-ban. A tanulmany eredetileg francidul
jelent 1968-ban hagyomanyos konyv alakban, amelyet 2005. aprilis 6-4n megjelentettiink a Bibliotheca Mikes International

sorozatunkban elektronikus formatumban. — Mikes International Szerk.]

E tanulmdny tdrgya az a korszakalkot6 valtozas, amely a szovjet kiilpolitikdban kovetkezett be Sztdlin haldla utdn, s amelyet
Hruscsov kezdeményezett 1953 és 1960 kozott. A szovjet kiilpolitikdnak ez az Uj irdnyzata azokkal az orszdgokkal szemben,
melyek mar elnyerték fliggetlenségiiket a gyarmatositd hatalmaktdl (vagy amelyek nem voltak gyarmatok, hanem un.
protektordtusok), elsdsorban a kozelkeleti arab dllamok esetében, a gyarmatbirodalmak egész vildgon valé felszdmoldsa
folyamaténak szerves része volt. Eppen ezért az ebbdl a politikdb6l levonhaté kivetkeztetések elbrejelzik a szovjet politika
késébbi kezdeményezéseit a Harmadik Vildg felé — e kifejezés alatt a vilagnak azokat az orszdgait értem, amely nem voltak
részei a nyugati vilag két egymadssal szemben 4ll6, ellenséges tdbordnak, egyrészt a kapitalista és anti-totalitdridnus, masrészt a
szocialista-kommunista hatalmi csoportoknak.

Az is nyilvanvaléva valik e konyv olvasdsa nyoman, hogy a Szovjetunid, mint barmely nagyhatalom a torténelem barmely
korszakdban, figyelmen kiviil hagyta ideoldgidja tételeit és a vildgforradalom sikeréért kiizd6 kommunista partok védelmét,
amikor sajat 4llami és leendd nagyhatalmi érdekeinek megdrzésérdl és eldmozditasardl volt sz6. Ez a politikai véltozas olyan
volt, mint egy foldrengés, mely Sztdlin hosszd uralma utdn megrdzta a vezetd szovjet elitet, pontosan azért, mert Sztilin
hatdrozottan elutasitotta a fliggetlenségiiket djonnan elnyert, s az ,imperialista” hatalmak d4ltal mégis fenyegetett,
nemzetdllamok érdekeinek védelmét, amint ezt Mosszadek, az irdni burzsod-nacionalista reformokat megvaldsitani akard
miniszterelndokkel szembeni magatartdsa is bizonyitotta. Roviden: a szovjet politika ij irdnyzata a volt gyarmatok vagy
protektordtusok nemzeti, fiiggetlenségi harca érdekeinek elsédleges tamogatdsdt jelentette a tdrsadalom radikdlis, forradalmi
megvdltoztatdsa céljainak kdrdra.

Melyek voltak azok a tényezok, amelyek befolydsoltdk a vezetd szovjet politikusokat dontéseik meghozataldban? Harom
tényezot kell itt roviden megemliteni:

— A policentrikus fejlédést, mely egyrészt a Szovjetunié masodik vildghdbord utdni katonai szerepének kovetkezménye volt
a nemzetkozi életben, mdsrészt Kina egyre novekvd fontossaga folytdn, a kommunista vildgrendben is egyre erdsebbé valt;

— A Szovjetuni6 hatalmas katonai stilyat, mely alapvetden megvéltoztatta a nemzetkozi erdviszonyokat; és,

— Az el6zdleg a nyugati dllamok 4ltal gyarmatositott, egyre nagyobb szdmu 4zsiai és afrikai orszdg fiiggetlenségének
elnyerését.

1. A SZOVIJET KULPOLITIKA UJ IRANYZATA A HARMADIK VILAGBAN

A nacionalista mozgalmakkal kapcsolatos Uj szovjet politika alapelveit a Szovjet Kommunista Part 20. kongresszusa
fektette le, az 1952-es egyiptomi forradalom sikere és Nasszer elndknek a szuezi csatorna dllamositdsakor mutatott radikdlis
magatartdsa, valamint az 1955-ben tartott bandungi konferencia nyomdn, amikor ez utébbi deklardlta a békés egyiittélés
nemzetkozi elfogaddsanak sziikségességét. A Szovjetek Legfelsdbb Tandcsa mar 1955 februdrjaban ratifikalta a Pancha Sila 6t
elvét, amelyeken a békés egyiittélés tana nyugodott — minden egyes dllam teriileti integritdsdnak kolcsonos tisztelete; az
agresszié elkeriilése; a mas édllamok politikdjaba valé beavatkozdsr6l valé lemondds; az egyes dllamok egyenlségének
nemzetkozi elismerése, és végiil, az dllamok békés egyiittélésének sziikségessége — elvek, amelyeket a Kina és India kozott
1954-ben alairt dllamszerz6dés szentesitett eldszor.

E. Zsukov, a Szovjet Tudomédnyos Akadémia tagja, fogalmazta meg az uj politikai irdnyzat ideoldgiai megalapozasat: ,,Ez a
nagy [nacionalista] mozgalom az imperialista uralom megdontését célozza, s mint ilyen, objektiven a torténelmi haladds
elémozditdja.” Magyardzva érvelését, Zsukov a lenini hagyomdnyra hivatkozott, mely szerint ,,minden orszdg politikailag
ontudatos proletdrjdnak alapvetd kotelessége kiilonleges figyelmet szentelni a nemzeti érzésnek, els6sorban azokban az
orszagokban amelyek a [gyarmati hatalmak] elnyomasatél szenvedtek.”"

! Znukov, E. The Bandung Conference of African and Asian Countries and Its Historic Significance. International Affairs, Moscow, 1955, 5.
szam, 28. 1.
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Ha a Harmadik Vildg nacionalizmusdnak fontossdgit, bar egyes fenntartdsokkal, a szovjet ideolégusok elfogadtdk, a
civilizaciés kiilonbségek viszont, és azok kovetkezményei, nagy vitdra adtak okot. A Szovjetunié csatlakozdsa a bandungi
konferencidn résztvevd allamok csoportjdhoz természetszerlileg felvetette a kérdést, hogy vajon a szovjet dllam a Nyugathoz
vagy a Kelethez tartozik-e (ez utébbi fogalom alatt az Osszes nem-nyugati orszdgokat értve)? A szovjet irék voltaképpen
sohasem fogadtdk el, hogy ez a kérdés felmeriilhessen. E problematika egyik legismertebb specialistdjanak, Bagramovnak
szavaival: ,Nyugat és Kelet foldrajzi fogalmak és semmivel sem jarulnak hozzd a vildg civilizdcidjanak és a tdrsadalmi
fejlédésnek a megértéséhez.”” Ugyanakkor Bagramov mds irdsaibdl kitiinik, hogy szovjet szempontbél Nyugat és Kelet
politikai fogalmak, melyeknek csak rovid ideig van jelent6sége, mert a dolgozé osztilyok uralomra keriilésével és a
kommunizmus diadaldval el fogjdk vesziteni értelmiiket. Az is nyilvanvalé a szovjet kommentatorok irdsaibél, hogy az afrikai
és dzsiai orszagok problematikajat kiviilrdl nézik, kiviilrdl vizsgaljdk, éppenigy mint a tobbi eurdpaiak, példdul a francidk vagy
angolok. Zsukovval egyiitt mds irok is hevesen kritizaljak egyes keletiek gondolkodok érvelését, akik szerint a keleti kultirdk a
nyugati folott dllnak a spiritualitds szempontjabdl, s kiilondsképpen elvetik az erdszak-ellenesek dlldspontjat, bar elismerik a
Kelet erkolcsi fels6bbségét a Nyugat imperialistdinak erkdlcseivel szemben.

A Harmadik Vildg nacionalizmusdval kapcsolatban a szovjet irék és politikusok legfébb problémdja az volt, hogy ez a
mozgalom a sajat ideoldgidjat egy autondm és dnmagitdl értetddd meggydz8désnek tartotta, vagyis minden mas ideol6gidtdl
fiiggetlennek, mert a népek érzelmeinek és torekvéseinek felel meg. Ezt az is lehetdvé tette, hogy Sztdlin préfécidja, mely
szerint a nagy oktéberi forradalom 4t fogja hidalni a szocialista Nyugat és a gyarmatositok dltal elnyomott Kelet kozotti
ellentéteket, soha sem valdsult meg.

Ennek kovetkeztében a Szovjetunié egy ideiglenes, bér stratégiai szovetséget kotott egy par afrikai és dzsiai orszaggal, de
semmiképpen nem tudta eltiintetni a kiilonb6z6 civilizacids vildgokhoz tartozé emberi lények kozotti ellentéteket. A marxista-
leninista tézisek és a politikai valésdg kozotti antagonizmus mar 1959-ben nyilvanvaléva lett, amikor az arab nacionalistdk
konfliktusba keriiltek az iraki kommunistdkkal.

Mindez megmagyardzza azt, hogy a szovjet politikusok és irok miért nem beszéltek és irtak az arab nacionalizmusrodl,
hanem kizadrélag az arab népek nemzeti fliggetlenségi mozgalmair6l. Hasonloképpen az ,,arab egység” fogalma mast jelent a
szovjetek, mint az arabok szdmdra, mert ez utébbiak az egységen a gyarmatositok és imperialistdk elleni konyortelen
kiizdelemben val6 egységet értették. Tehdt az arab nacionalizmus szovjet szempontbdl nem képvisel egy kiilonleges, onallo
értéket; torténelmi funkcidja nem mads, mint a szocialista vildgforradalom el8készitése és az arab orszdgoknak a kommunista
allamok tombjébe valé beolvasztdsa. Ez azt jelentette, hogy az arab nacionalizmus és az arab népek egységre valé torekvései
csak annyiban voltak elfogadhatéak, ha a szovjet dllam érdekeit szolgaltdk rovid, és a viladgforradalom érdekeit pedig, hosszi
tavon.

De még ebben a perspektivaban is elkeriilhetetlen volt a szovjet dllam képvisel6i szdmdra az arab és mds afrikai és dzsiai
orszagok nemzeti burzsodzidjaval szemben allast foglalni, mivel ezeknek az orszdgoknak a nagyhatalmi konfliktusokban valé
semlegességéért vivott harcban a burzsodzia vezetd szerepet jatszott. A szocidlis forradalom propagdldsa, vagy egyes reformok
kovetelése csak akaddlyozhatta volna a kolonializmus elleni kiizdelmet, mert ezek az egyes nemzeti burzsodzidkat
megfélemlithették volna, s ennek eredményeként a gyarmatosité hatalmak burzsodzidjaval kereshették volna a szovetséget. Igy,
Sztalin haldla utdn, a szovjet vezetdk a kovetkezd dilemmdval dlltak szemben: a nemzeti felszabadité mozgalmakat
tdmogassdk-e, vagy pedig a helyi kommunista partokat s mds szélsébaloldali szervezeteket, melyek a szocialista forradalomért
harcoltak orszdgaik burzsodzidjaval szemben? Ezt az alapvetd dilemmadt Hruscsovnak a nemzeti felszabadité mozgalmak javéra
valé dontése oldotta meg, aki evvel a taktikdval akarta fokozatosan gyengiteni a nyugati hatalmak befolydsat az arab vildgban.
A valdsdgos politikai érdekek tehdt fontosabbak voltak szemében, mint az ideologiai elvek. Ez az, amit tanulmdnyomban a
szovjet kiilpolitika donté palfordulasanak nevezek a hruscsovi évek alatt.

Meg kell jegyezni, hogy ez a dontés nem volt elézmények nélkiil. Mar Lenin elismerte, hogy a nemzeti felszabadité
mozgalmak ideolégidjdban mindig van ,.egy altaldnos demokratikus tartalom,” a kommunistdknak tehat tdimogatni kell ezeket,
a mozgalmakat.’ Lenin véleményét e tekintetben legjobban ,,a nemzetkozi forradalmi mozgalomrdl sz6l6 tézisei” foglaljdk
0ssze. Ezekben leszdgezi, hogy ,,a forradalmi mozgalom [a gyarmati orszdgokban] a demokratikus-burzsod fazisban van,
vagyis a proletaridtus kizdrélagos uralménak és a szocidlis forradalom el6készitésének fazisdban... A demokratikus-burzsod
forradalmi fazis ezekben az orszdgokban abban kiilonbozik a fiiggetlen orszdgokban végbemend folyamatoktdl, hogy
organikusan kotédik az imperialistdk ellen folytatott nemzeti felszabadit6 kiizdelemhez. A nemzeti érzés nagyban befolyésolja
a forradalmi mozgalmakat a gyarmati és fél-gyarmati orszdgokban, ahol az imperialistdktdl rabszolgasdgban, sokszor annak
leleplezett formajdban, tartott nép szenved, s ez a helyzet a tomegeket felkeléshez vezetheti.”™

2 BAGRAMOV, E. Miff protivopolojnosti Zapada i Vostoka. Moskva, Gospol., 1958. Mizan Newsletter, 1960, 6. szam, 9. 1. (az orosz eredetibé]
val6 minden forditds a szerz6 munkdja).

SLENIN, V. L. Sotchinenija. Moskva, Gos-izd-vo polit, lit-ry, 1941, 20. kotet, 384. 1.

* The Communist International, 1919-1943; documents. Vilogatta és kiadta Jane Degras. London, Royal Institute for International Affairs,
1956, 537. 1. A fejezet cime: Thesis on the Revolutionary Movements in the Colonies. Mao Tze-Dong szintén két kiilonb6z6 szakaszra
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E. Zsukov, az tdjonnan felszabadult orszidgokra vonatkozé kérdések egyik legjobb ismerdje, egy a Pravddban, 1960
augusztusaban megjelent cikkében hevesen tdmadta a ,,dogmatistakat” és ,,szektdsokat,” amikor a szocidlis forradalom helyett a
nemzeti felszabadité kiizdelmek tdmogatdsa mellett tor ldndzsat a békés egyiittélés egész vilagra kiterjedd rendszerében, —
ami persze magdval vonja a nemzeti burzsodzia altal uralt politikai rendszerek elismerését is. Zsukov nem hallgatta el, hogy a
tarsadalom megvaltoztatisa nem torténhet meg automatikusan és egyidejiileg minden orszagban.’

A nemzeti burzsoazia fogalmanak legjobb meghatdrozasat G. I. Levinson adta egy Taskentben, 1957-ben lezajlott vita
folyaman: ,,A nemzeti burzsodzia egy olyan osztidly melynek érdekei, egy bizonyos korszakban, egybeesnek a nemzet
érdekeivel, vagyis az orszdg gazdasigi és tarsadalmi haladdsat célzé erdfeszitések megvaldsitdsaval. Viszont nem szabad
elfelejteni, hogy a nemzeti burzsoazia érdekeinek az egész nemzet érdekeivel valé azonossdga sohasem lehet teljes. A
kiilonb6z6 osztilyok és az osztilyellentétek mindig megmaradnak. Ugy lehet megfogalmazni, hogy normalis koriilmények
Kkozott a nemzeti burzsodzia csak a gyarmati vagy fiiggdségben é16 orszdgokban létezhet.”®

AbbOl a célbdl, hogy megmutassam Hruscsovnak a Harmadik Vildg nacionalizmusira és a nemzeti burzsodzidnak a
fiiggetlenségi harcban val6 szerepére vonatkoz6 dontésének fontossagat, roviden utalnom kell Sztdlin legnagyobb kiilpolitikai
tévedésére 1953-ban bekovetkezett haldla eldtt. Sztdlin megvonta tdmogatdsét (s egyben az irdni kommunista pért timogatdsat
is) a Mosszadek kormanyt6l, melyet a nyugati hatalmak mindenképpen meg akartak buktatatni — végeredményben sikerrel. A
szovjet diktdtor nem tudta elfogadni, hogy a fejléddésben 1év6 orszdgok kapitalista osztilyai, tehdt nemzeti burzsodzidjuk, a
sz€ls6baloldal szovetségese lehetne az imperializmus elleni kiizdelemben. Ez a burzsodzia, a klasszikus marxista értelemben,
nem lehet mds, mint druld, még ha résztvesz is a nacionalista mozgalomban. Kizarélag a munkdsosztily, a kommunista parttal
az élén, vezetheti a nemzeti fiiggetlenségért folytatott kiizdelmet. Mosszadek, Sztdlin szemében, a nacionalizmusnak egy
gyanus tipusat személyesitette meg, s ezért hatdrozta el, hogy nem tdmogatja a nyugati hatalmakkal szemben. A szovjet
kiilpolitika akkori megnyilatkozasaib6l, valamint az irdni kommunista part, a Tudeh, propaganddjabdl vildgosan kitiinik, hogy
Sztalin le akarta jaratni Mosszadek burzsod nacionalizmusat az irdni nép szemében.” Evvel a dontéssel a szovijet kiilpolitikinak
a nacionalista mozgalmakat tdmogaté egykori erdfeszitései és a kozelkeleti arab orszdgok kommunista és széls@baloldali

£

mozgalmainak érdekei kozott a ,,szEtvalas” teljessé lett.

2. A “NEMZETI DEMOKRACIA” PRAKTIKUS JELENTOSEGE

A Hruscsov 4ltal elinditott folyamat végiil is a ,,nemzeti demokracia” tételeiben kristdlyosodott ki. Tanulmdnyomban a
»nemzeti demokracia” lényegét a kovetkezOkben Osszegeztem: ,,A nemzeti demokrécia fogalmdnak a szovjet kiilpolitika két
kovetelményét kellett kielégitenie. E18szor, csokkentenie kellett azt a nagy kiilonbséget, mely Moszkva Uj politikai stratégidjat
elvélasztotta a helyi kommunista pértok érdekeitl. Mdsodszor, és egyidejiileg a kiilonbozd érdekek Osszeegyeztetésével, fent
kellett tartania a Szovjetuniénak, mint nagyhatalomnak a poziciéjit a Harmadik Vildgban és igy kellett megdriznie a szovjet
nagyhatalmi érdekeket. Mdsképpen kifejezve, miutdn az egyes [gyarmati] orszdgok fiiggetlenségiiket elnyerték és a szabadda
vilt teriiletek fejlodése és jovoje keriil teritékre, a szovjet politikdnak djra sziiksége lesz ezeknek az orszdgoknak kommunista
partjaira, hogy a Harmadik Vildg allamai jovo helyzetének kialakuldsat beliilr6l befolydsolhassa. Ennek viszont ugy kell
torténnie, hogy semmiképpen ne veszélyeztesse a Szovjetunié és a fiiggetlenné valt orszdgok, mint szuverén allamok,
egymdashoz val6 viszonyat. A nemzeti demokracia fogalma, bar a fentebbi célok elérését volt hivatott el0segiteni, egyuttal a
békés egyiittélés megvalésuldsit is szolgdlta a fiiggetlen orszagok mind kiils6, mind belsé életében.”®

A demokratikus politikai rendszer a legfébb ismertetdjele ennek az dllamformdnak, s éltaldnos jellemzdi semmiben sem
kiilonboznek az eurdpai parlamentdris demokracidkétdl. Legfontosabb funkcidja az, hogy biztositsa a helyi kommunista
pértoknak és baloldali mozgalmaknak a szdmukra elengedhetetlen szabad mozgdasteret, de ugyanakkor egy mdsik dtmeneti
jellemzdje, hogy a nemzeti egységet megvaldsitja. Krushcsov sajdt szavai szerint, a nemzeti demokratikus dllam ,,nemcsak egy
osztidlynak, hanem a nép legszélesebb rétegeinek érdekeit szolgdlja,” abban az értelemben, hogy ,az anti-imperialista
forradalom és a nemzeti felszabadité kiizdelem ennek keretében zajlik le.”

osztotta a kinai forradalmat: “A kinai tdrsadalom gyarmati, fél-gyarmati, fél-feuddlis jellege miatt nyilvdnvald, hogy a forradalomnak két
szakaszbdl kell dllania. Az elsd szakaszt ennek a gyarmati, fél-gyarmati, fél-feudalis tarsadalomnak fiiggetlen és demokratikus tarsadalomma
véltozasa jelenti; a masodik szakaszt az a forradalmi fejlédés alkotja, mely a szocialista tarsadalom kialakuldsdhoz vezet.” MAO TZE-DONG,
La nouvelle démocratie. Paris, Editions Sociales, 1951, 47. 1.

> ZHOUKOV, E. Znamjenatel'nyj faktor nasego vremeni. Pravda, 1960. augusztus 1960.

® Diskoussija ab ekonomitcheskih i politicheskih pozitzija natzional noj-bourjouazii v strana Vostoka. Sovjetskoje vostokovedenije, 1957, 1.
szdm, 176. 1.

" DALLIN, D. J. Soviet Foreign Policy after Stalin, 206. 1. Lasd még: WHEELER, Geoffrey, Russia and the Middle East. Political Quarterly,
1957 junius 4, 132-133. lapok.

8 SEGESVARY, Victor. Le réalisme khrouchtchévien; la politique soviétique a I’égard du nationalisme arabe, 1953-1960. Neuchitel, Ed. de la
Baconniere, 1968, 153. 1.

9 KHRUSHCHEV, N. S. Le programme, 126-127. lapok.
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A nemzeti demokricia harmadik alapvetd vondsa, hogy a nem-kapitalista gazdasdgi fejlodés ttjat koveti, s ez, a szovjet
politikusok és irék szemében, a demokratikus politikai rendszer elmaradhatatlan kiegészitdje. A nem-kapitalista gazdasagi
fejlédés a kovetkezdkben all:

— El6szor, a teljes gazdasagi fiiggetlenségben, vagyis az idegen toke pozicidinak felszdmoldsdban és minden idegen
gazdasagi segitségrol valé lemonddsban (kivéve, természetesen, a szovjet tdbor dltal nydjtott segitséget); a szovjet
perspektivaban tehdt a gazdasagi fiiggetlenség a nem-kapitalista fejlodés utjanak kovetésében 4ll;

— Misodszor, strukturélis reformok, melyek a szocializmus bevezetését készitik eld; és,

— Harmadszor, az dllam egyre novekvo szerepe az orszag gazdasagi életében. '

Nem szabad elfelejteni a nem-kapitalista fejlédés ttja és az un. ,,nemzeti tipusd szocializmusok™ kozotti kiillonbséget. Ez a
megkiilonboztetés igen fontos. A szovjet politikusok és ideolégusok keményen kritizaltdk ezeknek a ,helyi”
szocializmusoknak a jelenségét, melyek kispolgdri illuzidkat tiikroznek, mivel félreismerik az osztdlyharc fontossdgat.
Szerintiik ezek a ,,nemzeti tipusi szocializmusok™ egydltaldn nem azonosak a szocializmus marxista-leninista koncepcidjdval,
hanem sok esetben egyenes ellentétben allnak evvel.

3. Az UJSZOVIET KULPOLITIKA MEGVALOSITASA A KOZELKELETEN

a) VEDELMI szerz0dések megkitésének és katonai szovetségek kialakuldsdnak megakaddlyozdsa

Stratégiai szempontbdl az Uj szovjet politikai kezdeményezés a kovetkezd célok megvaldsitdsat tlizte maga elé: (i) A
Szovjetunidnak, mint partnernek a térségben val6 jelenlétét minden esetben elfogadtatni a tobbi hatalmakkal és a kozelkeleti
allamokkal; (ii) Felgyorsitani a két hatalmi blokk kozotti semlegesség elfogaddsat az arab allamok altal; és, (iii) fenntartani a
status quo-t, vagyis a térség dllamainak a gyarmatositds kordbdl fennmaradt teriileti megosztasat.

Ezek az 4ltaldnos célok a kovetkezd taktikai 1épéseket foglaltdk magukban: a térség békéjének megdrzését dllamkozi
diplomadciai targyaldsokon keresztiil a Szovjetuni6 részvételével; az arab dllamok belsé iigyeibe valé nem-beavatkozds elvének,
tehdt szuverenitdsuknak és fliggetlenségiiknek tiszteletben tartdsa; minden olyan erdfeszitésr6l valé lemondds, mely a térség
allamait egyes nagyhatalmakkal katonai szovetségbe kényszeritené; az idegen hatalmak daltal fenntartott katonai bazisok
felszdmoldsa a fiiggetlenné valt dllamok teriiletein, és végiil, a térség gazdasdgi fejlodésének eldmozditdsa barmiféle politikai
vagy katonai feltétel megszabdsa nélkiil.

E célok megvaldsitdsa késztette a szovjet vezetOket arra, hogy megakaddlyozzak katonai szerzddések megkotését vagy
katonai szovetségek 1étrehozdsat a térségben 1évd dllamok semlegességre vald torekvéseinek minden lehetd eszkodzzel valé
tdmogatdsa révén. A katonai szovetségek elleni akcidk korszaka tulajdonképpen az 1953-as koreai haboru vége utdn kezd6dott,
s a szovjet kiilpolitika dllandé motivumava valt.

Elsé sikeres diplomdciai mandvere ebben a kérdésben annak megakaddlyozdsa volt, hogy az amerikai kezdeményezés
folytdan kialakuléban 1évé Middle East Command (Kozelkeleti Parancsnoksdg) megvalésulhasson, és hogy a kozelkeleti
dllamok tobbsége megprébéljon ehhez csatlakozni. De a Szovjetunié és a nyugati hatalmak kozotti nagy konfronticié a
Bagdad Pact nevi védelmi szerz6dés 1étrejottével kovetkezett be, melyet a szovjet politikusok minden erejiik bevetésével
tdmadtak.

A Bagdad Pact egy hatalmas teriiletet 4tfogd szovetség volt, mely a Szovjetunié déli, fekete tengeri hatdraitdl a vildg
Htetejéig,” a Pamir hegylancolatdig terjedt, melynek megteremtése a szovjet kiilpolitikdnak egy kiilonleges alkalmat nydjtott 4j
irdnyzatdnak megvaldsitdsdra, mivel e nyugati kezdeményezés latszélagos sikere elejétdl kezdve magdban hordta az arab
orszdgok és a nyugati hatalmak kozotti késébbi fesziiltségek és viszdlyok csirdjat. Voltaképpen csak az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal és az eur6pai hatalmakkal mar elézéleg is szovetségben 4ll6 orszagok csatlakoztak hozzd, melyeknek allamai
politikailag, gazdasagilag és szocidlis szempontbdl igen gyengék voltak, s csak nyugati szovetségeseik tdmogatdsdval voltak
képesek a nacionalista és baloldali forradalmi erdk tdmaddsaival szembeszallni. Az arab orszdgok koziil csak Irak csatlakozott
e regiondlis védelmi csoportosuldshoz. Iraknak egy a volt gyarmati hatalmak altal életre hivott regiondlis védelmi szervezethez
val6 csatlakozdsa a tobbi arab dllam — Libanon kivételével — egyhangu elitélésével taldlkozott, s az arab vildg két ellenséges
tdborra vald szakaddsa elkeriilhetetlen lett. Ugyanakkor ez a szakadds u4j lendiiletet adott az arab orszdgok egyesiilési
folyamatdnak, amelyért a nacionalistdk kiizdottek, — ez volt a szovjet politika szdmdra a nem remélt alkalom térségbeli
pozicidjdnak kiépitésére. A szovjet diplomdcia egy hdrmas érveléssel igyekezett az arab politikai akcidt tdmogatni: eldszor, a
Bagdad Pact 1étrehozdsat, mint a gyarmatositds dj formdjat tiintette fel; masodszor, aldhiizta, hogy ez az intézmény az arab

10 Egy éllamositott ipari szektor a leghatékonyabb mdédja a gazdasigi fiiggetlenség elérésének... Az allamositott szektor megallithatatlan
novekedése az orszdg gazdasdgi jovdjének legmeghatdrozobb eleme a nemzeti demokracidban, s megteremti a nem-kapitalista fejlodés ttjara
valé fokozatos attérésnek anyagi alapjait.” PONOMAREYV, B. O gosudarstve natzional’noj demokratzii. Kommunist, May 1961, 44. 1.
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népeket megosztja ahelyett, hogy egyesitené Oket; harmadszor, hogy egy ilyen védelmi szovetség teljes ellentétben van az
iszlam altal megkdovetelt szolidaritdssal.

A Szovjetunié szdmdra, mely ekkorra mar atomhatalomma4 valt, a Bagdad Pact nem jelentette a ,bekerités” veszélyének
megvaldsuldsit (mely a szovjet politikusok 6rok félelme volt az atomkor elbtt), s ez a kezdeményezés katonailag kizarélag a
déli hatarok mentén létesitett katonai bazisok atomfegyverekkel vald esetleges felszerelése miatt lehetett fenyegetd. A szovjet
politika szempontjabdl a Bagdad Pact egyediili jelent6sége tehat az volt, hogy lehet6vé és jogilag elfogadhatéva tette ilyen
bazisok 1étrehozasat.

b) Az arab nacionalizmus feltételnélkiili és nyilt tdmogatdsa

Az arab nacionalizmus szovjet részr6l valdé tdmogatdsat két témakorben targyalom tanulmanyomban: (i) Fegyverek és
katonai berendezések széllitdsa, és (ii) Diplomdaciai tevékenység és széleskorlii nemzetkozi propagandakampany (elsdsorban
Osszpontositva a térségbeli médidkra) az arab orszdgok és a nyugati hatalmak kozotti konfliktusok esetében.

(6] Fegyverek és katonai berendezések széllitasa

A semlegességet vallé arab dllamok szdmdra — mint Egyiptom és Sziria — valé fegyverszallitdisok 1955-ben kezdddtek,
amikor Csehszlovékia, a Szovjetunié megbizasabol (amint ez késdbb is sokszor tortént), Egyiptomnak fegyvereket adott el. Ez
volt Gamal Abdel Nasszer pozitiv semlegességi politikdjdnak — mely a bandungi konferencia szellemének felelt meg — elsd
megnyilvanuldsa. Ez tagadhatatlanul a nyugati hatalmaknak szant nyilt kihivas volt, s annak a nyugati mentalitisnak és
politikdnak a hatdrozott elvetése, mely nem akarta elismerni, hogy az el6zdleg gyarmatositott orszagok fiiggetlenségének
elnyerése utdn, nemcsak a Kozelkeleten, hanem az egész nemzetkozi életben uralkodé politikai viszonyok alapveten
megvaltoztak. Az Gjonnan szuverénné valt dllamok sajit hadsereggel akartak rendelkezni, mint nemzeti identitdsuk nyilvanval6
jegyével, s nemzeti biiszkeségiiknek is eleget akartak evvel tenni. Ezen kiviil természetesen pszicholdgiai kompenzaciot is
jelentett szdmukra egy ilyen tett a multban elszenvedett megaldztatdsokkal szemben. Amint a libanoni napilap, Le Matin, irta:
Az egész herce-hurcdbdl, melyet a fegyverek szdllitdsa okozott, a legfontosabb kovetkeztetés az, hogy a Szovjetunié a
kozelkeleti politikai jatszma résztvevdje lett.”

A kétoldali szerz6dés, melynek értelmében Csehszlovakia fegyvereket szallitott Egyiptomnak, soha nem keriilt
nyilvanossagra, s a szoban forgd fegyverek tipusardl és értékérél sem adtak meg adatokat. A kozelkeleti eseményeket
megfigyelSk szerint az 1955-ben Egyiptomnak szallitott fegyverek dsszértéke 80 és 150 millié dolldr kozott mozoghatott.'' Az
is koztudomadsu volt, hogy az arab orszdgnak gyapottal kellett fizetnie, melynek mennyiségét eldre meghatdroztdk. Avval a
kovetkeztetéssel azonban mindenki egyetértett, hogy ez nem egy kereskedelmi iigylet volt a Szovjetunié szdmara, hanem az
arab nacionalizmus felé tett erdteljes gesztus.

Tanulmdnyomban nagyszdmud mads tényt is kozlok az egyiptomi és sziriai fegyvervasarlasokkal kapcsolatban, valamint a
Szaddi Ardbidnak, Libanonnak, Jémennek és Iraknak valé fegyverszallitdsokra vonatkozdan is — ez utébbi esetében az 1958.
julius 14-i forradalom utdn, mely végetvetett a Hashemita kirdlysig kordnak a kirdly és miniszterelnke, Nuri Said,
meggyilkoldsdval.

(ii) Az arab allamok és a nyugati hatalmak kozotti konfliktusokba valé beavatkozas

E beszdmold keretében nem lehet analizdlni a szovjet kiilpolitika minden beavatkozdsit az arab dllamok és a nyugati
orszagok kozotti konfliktusokba; ezek a diplomdciai és propaganda akciék mind a Szovjetunidnak a kozelkeleti térségben valé
kozvetlen szerepét bizonyitottdk nemzetkdzi sikon. Ezek a konfliktusok 1953 és 1960 kozott a kovetkezdk voltak:

— Az Egyiptom és Nagy-Britannia kozotti ellentét Szudan helyzetével kapcsolatban;

— Az arab félsziget déli részén folytatott gerilla haboru a kis dllamok kozott, amelyben Nagy-Britannia is szerepet jatszott;
— Az egyediili fegyveres konfliktus: Szuez;

— Az 1957-es sziriai krizis, melynek soran az USA elnoke, Eisenhower, meghirdette un. “doktrindjat;”

— A libanoni polgarhabort 1958-ban.

"' The Middle Eastern Journal 1955 téli szdméban (65. 0.) adott az Egyiptomba irdnyul6 cseh fegyverszallitds sszértékére vonatkozéan
kiilonféle becsléseket; ezenkiviil a Washington Star is kozreadott egyes véleményeket 1956 mdjus 11.-i és szeptember 2.-i szdmaiban, s
ugyancsak az amerikai kormdny hivatalos kiadvdnya is, a Foreign Assistance Activities of the Communist Bloc and their Implications for the
United States, Washington Government Printing office, 1957, 92. 1. Walter Laqueur 300 és 350 millié dolldrra becsiilte a cseh fegyverek
értékét a Problems of Communism, 1957, 4. szamédban a 22. oldalon, mig a Middle Eastern Affairs 1957 februari szama (77. o.) szerint az
1955 6szén végbement tranzakcié értéke 100 és 250 millié dollar k6z6tt mozoghatott.
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Ezen ismertetés keretében a fenti konfliktusok koziil csak hdrommal fogok roviden foglalkozni — a Szuezi csatorna
nacionalizdldsat kovetd izraeli és nyugati fegyveres beavatkozdssal; a sziriai krizis alatt napvildgot latott Eisenhower
,doktrindval,” és az 1958-as libanoni polgdrhidborival.

Az Eisenhower Doktrina. Ez az 1957. janudrjdban kozzétett, a sziriai politikai krizisre vonatkozé dokumentum, az Egyesiilt
Allamok kongresszusdnak felhatalmazasat kérte kiillonbozd akcidkra a szovjet térnyerés ellensilyozdsira a Kozelkeleten.
Eisenhower a kovetkez6 célokat hatdrozta meg hires tételeiben:

— Gazdasagi egylittmiikodés a kozelkeleti dllamokkal és gazdasigi segély fejlédésiik elémozditdsa és nemzeti
figgetlenségiik megdrzése céljabal;

— Katonai egyiittmi{ikddés, beleértve, ha sziikséges, asszisztencidt is, a kozelkeleti 4llamokkal, amelyek amerikai segitségért
folyamodnak;

— A katonai egyiittmi{ikddés keretében az amerikai haderd beavatkozdsa egy nemzet teriileti integritdsdnak és politikai
fiiggetlenségének megdrzésére, minden olyan esetben, amikor ezt egy olyan dllam kéri, amely magit egy mdsik 4llam
agresszidja révén fenyegetve érzi a nemzetkdzi kommunizmus altal;

— Az 1954-es Kolcsonds Védelmi Szerz8dés [Mutual Security Pact] értelmében bizonyos feltételek mellett felhasznilhat
koltségvetési osszegeknek, az elnok 4ltal a fenti célok elérésére valé felhasznélasa; és,

— Kongesszusi felhatalmazds az elnok szdmdra tovabbi osszegeknek — 200 millié dollarig — folyésitdsara az 1958-as és
1959-es évek folyaman a kozelkeleti politikai események kapcsan.

Az Eisenhower Doktrina tette tulajdonképpen hivatalossd a kozelkeleti politikai ,,vakuum” fogalmat, mely szerint a
de-koloniziciés folyamat kovetkeztében semmiféle hatalom nincs jelen ebben a térségben. Mondanom sem kell, hogy nincs
olyan orszdg, nincs olyan nép melynek nemzeti biiszkesége egy ilyen megaldztatdst elviselne, mint a kozelkeleti hatalmi
,»vakuum” feltételezése, s ezért az arab dllamok a leghatarozottabban visszautasitottdk ezt az elméletet. Ez nyilvdnvaldan egy Uj
lehet8séget adott a szovjet kiilpolitikdnak, az imperialistdknak a kozelkeleti orszdgok bels6 ligyeibe vald beavatkozdsdnak
elitélésére.

A Szuezi Csatorna nacionalizdldsa. 1956. jilius 26-a4n Egyiptom nacionalizélta a szuezi csatorndt fenntarté és menedzseld
tizleti tarsasdg [Compagnie Maritime Universelle du Canal de Suez] vagyonat, azért, hogy ezzel elnyerje az arab vildg vezetd
hatalmanak szerepét. Nasszer elndknek hallatlanul fontos volt, hogy szdmithatott a szovjet tdbor tdmogatdsdra abban a
torekvésében, hogy orszdganak a Nyugattdl valé fiiggetlenségét kinyilvanitsa, pontosan azon torténelmi pillanatban, amikor a
nyugati hatalmak egyre inkdbb afelé hajlottak, hogy visszautasitsdk Egyiptom katonai és gazdasdgi segitségkérését. Egy
nemzet e szuverén aktusdval kapcsolatban az egyiptomi és nyugati alldspontok homlokegyenest ellenkezdk voltak. Az
egyiptomiak szdmdra a Szuezi Csatornit kezeld tdrsasdg szdmdra a még angol protektordtusként ismert orszdguk &ltal adott
engedmények és jogositvanyok, és az 1888-ban kotott Konstantindpolyi Szerzddés mely a csatorna dvezetének nemzetkozi jogi
stitusit meghatdrozta és szabdlyozta, két teljesen kiilonb6z6é dolgot jelentettek. Ebben az értelemben Egyiptomnak, mint
szuverénné valt orszdgnak, minden joga megvolt a teriiletén miikodo iizleti tdrsasdg javainak nacionalizdldsdra, ha garantélta —
a Konstantindpolyi Szerz8dés értelmében — a csatorndn valé hajézds szabadsdgat. Ezzel szemben a nyugati dlldspont szerint a
Szuezi Csatorndt és az azt fenntart6 és kezeld tarsasdgot a Konstantindpolyi Szerzédés nemzetkozi statussal ruhdzta fel, s ezt
garantalta; ezért a csatorna ovezetének nacionalizdldsa jogtalan volt s elfogadhatatlan az in. nemzetkozi k6zosség szamara.

Az els6 hivatalos szovjet megnyilatkozds a szuezi kérdéssel kapcsolatban magétél Hruscsovt6l szarmazott: ,,A mi
véleményiink szerint semmi jogtalansdg nem tortént,” deklardlta a szovjet kormadnyfé az Izvesztyijanak, folytatva: ,Mi a
viszaly tdrgya? A Szuezi Csatorna. Hol van ez? Egyiptomban. Melyik dllam teriiletén taldlhaté? Egyiptom teriiletén. Kiknek a
kezei épitették a csatorndt? Azoknak az araboknak a kezei, akik Egyiptomban élnek. Ennek ellenére nem tartozik egyiptomi
szuverenitds ald... Ma azonban egy olyan korban éliink, amelyben a hdditds és foglalds 4ltal teremtett viszonyok nem
jogositanak fel senkit egy nép elnyomads alatt vald tartdsdra.” A Szovjetunid, a nyugati hatalmak és Torokorszadg nagyszamu
diplomdciai jegyzéket intéztek egymdshoz az elkovetkezd hénapok folyamdn; Shepilov szovjet kiiliigyminiszter mindkét a
szuezi krizissel foglalkoz6é londoni konferencidn résztvett, melyek megeldzték Izrael, Franciaorszdg és Nagy-Britannia
Egyiptom elleni tdmaddsdt. A Szovjetunié diplomdciai és propaganda offenzivdjdban a kozelkeleti kommunista partok,
els@sorban a sziriai kommunista part, nagy szerepet jatszottak.

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa 1956. szeptember végén targyalta a szuezi kérdést. Mivel a targyaldsok semmi
eredménnyel nem jdrtak, Izrael, Franciaorszdg és Nagy-Britannia csapatokat kiildtek a Csatornan val6 hajézas biztositdsara. A
tdmadas idOpontjat igen jol valasztottak ki, mert ugyanezekben a napokban tort ki a magyar forradalom a szovjeturalom és
elnyomas ellen, — ez a kommunista vildg valaha is legnagyobb megrazkddtatdsat jelentette, — s az Egyiptomot megtamadodk azt
remélhették, hogy a Szovjetunidnak fontosabb lesz a birodalmat fenyegetd felkelés leverése, nem pedig a szuezi krizis
nemzetkdzi megoldasa. Ez a feltevés azonban helytelennek bizonyult, s a szovjet vezetés tovdbbra is a legaktivabban
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avatkozott be a kozelkeleti eseményekbe az arab iigy védelmében, s oktéber 30-dn az Egyesiilt Allamokkal karoltve elitélte a
tdmad4st, mint a nemzetkozi szervezet erdfeszitéseit teljes mértékben megsemmisitd, ellenséges aktust. A Szovjetuniénak az
Egyesiilt Nemzetek szervein kiviil folytatott diplomdciai akcidja és az arab kozvélemény felé irdnyitott propaganda kampénya
szintén tovabb folytatédott.

A libanoni polgdrhdbori. Az 1958-as libanoni polgarhdboru elézményei az 1952-es parlamenti valasztidsokig mennek
vissza, amikor a keresztény kozosség radikalis és kimondottan nacionalista vezére, Camille Chamoun, lett a koztarsasag
elnoke. 1956-td1 kezdve a libanoni kiilpolitika teljesen a nyugati irdnyvonalat kdvette, mig a megel6z6 kormanyok igyekeztek
egy bizonyos egyensulyt fenntartani politikdjukban a két hatalmi tomoriilés, Kelet és Nyugat kozott. Az 1957-es valasztasokon
a muzulmén partokat egybefogé ellenzék, mely a teljes semlegességért szallt harcba, véaratlanul nagy vereséget szenvedett. Az
ellenzék magatartdsat kiilonosképpen befolydsolta az arab kdzvéleményben akkoriban uralkodé hangulat, mely az arab dllamok
egységének megvaldsitdsit kovetelte; nem szabad elfelejteni, hogy az Egyesiilt Arab Koztarsasag [United Arab Republic] 1958
elején sziiletett meg Egyiptom €és Sziria részvételével. A polgdrhdbori a két egymdssal szembendll6 libanoni tdbor k6zott 1958
mdjusdban tort ki, s megbizhat6 forrdsok szerint Egyiptom és Sziria beavatkoztak a kettdjiik kozott fekvd Libanon beliigyeibe
az ellenzék érdekében (mely, feltehetden, a hozzdjuk vald csatlakozds hive volt). A libanoni kormédny az Egyesiilt Nemzetek
beavatkozésat kérte, s ugyanakkor az Egyesiilt Allamokhoz is fordult avval a kéréssel, hogy kiildje az orszigba csapatait a
kiilsé beavatkozds megakaddlyozdsira. Ennek eredményeképpen az amerikai erék 1958. julius 15-én partra szalltak
Libanonban, s az orszdgot oktéber 20-an hagytdk el. Az amerikai csapatok partraszalldsdval egyidében angol ejtéerny6sok
érkeztek Jordanidba, mert ez az orszag is fenyegetve érezte magat az arab egységet koveteld radikalisok tevékenysége miatt.

Ezek a belpolitikai ellentétekbdl megsziiletd események tdjra lehetdvé tették a Szovjetunié szamdra, hogy a Kozelkeleten
vald jelenlétét és érdekeit kihangsilyozza egy széleskorti diploméciai és propaganda kampéany keretében. Ez az alkalom
nyilvdn csdbitd volt a szovjet politikusok szdmdra, hogy az arab érdekek védelmében 1épjenek fel a (volt) nyugati
gyarmatositékkal szemben. A szembendll6 hatalmi csoportok az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdn és Kozgytilésén
beliil harcoltak egymadssal, s ezzel kiprovokaltdk az amerikai kiilpolitikdnak egy dontd palforduldsat, mert ezekben a vitdkban
nyilvanvalé lett, hogy az Egyesiilt Allamok feladta az arab nacionalizmussal szembeni ellenséges magatartdsat, ha az arab
kovetelések az Egyesiilt Nemzetek szervezetében és mds nemzetkodzi férumokon nyilvdnulnak meg. Sajnos, az Egyesiilt
Nemzetek djra képtelen volt megoldast taldlni a kozelkeleti krizisre, mely végiil is a libanoni belpolitikai helyzet békés
alakuldsdnak koszonhetden oldédott meg. Az Egyesiilt Allamok hajlandé volt komoly segitséggel hozzdjarulni Libanon
gazdasagi fejlodéséhez, s ezzel megmutatta, hogy nem a Camille Chamoun nevével fémjelzett rezsimet tdmogatta, hanem
érdekében dllott az orszag belsd stabilitdsdnak biztositdsa.

4. Az UJ GAZDASAGI EGYUTTMUKODES POLITIKAJA, MINT AZ UJ KULPOLITIKA RESZE

Az arab allamokkal valé szovjet gazdasagi egylittmiikodés dj formdja kimondottan kapitalista jellegli volt, éppen azért, mert
a hruscsovi kiilpolitika sikerét kellett szolgdlnia a nemzeti demokracidk kialakitdsdban. Az 4j tipust gazdasdgi kapcsolatok
vezetd elvét igy lehet roviden Osszefoglalni: ,,A lehetd legnagyobb politikai eredményt elérni a lehetd legkisebb gazdasigi
befektetéssel.” Persze igen nehéz megitélni, hogy a Szovjetunié és az egyes arab orszagok kozotti kétirdnyu kereskedelem
novekedése mennyiben jarulhatott hozza az uj kiilpolitika sikeréhez, vagyis azt, hogy a Szovjetunié egyre novekvo részesedése
egy allam 4rucseréjében — egy bizonyos minimumon tdl — hozzdjarulhat-e a kiilpolitika eredményeihez.

A nacionalista és semleges kozelkeleti dllamokkal valé tj, szovjet gazdasdgi egylittmiikddés politikdja a kdvetkezd hdrom
elvet tiikrozte:

(a) Nem gazdasagi érdekek irdnyitottdk — ha eltekintiink a hosszu tdvu politikai perspektivatol;

(b) Kimondottan kedvezd volt a kereskedelmi partnerek szdmadra: alacsony kamatok; hosszu visszafizetési id6szak,
altalaban 12-15 év, a partner legfontosabb termékével, pl. gyapottal; és végiil, a gazdasagi egyiittmiikodésnek beillesztése
nemzeti tervek keretébe;

() A partner szempontjabdl megfeleld politikai eredményt kellett a gazdasigi egytittmiikodésnek hoznia, abban az
értelemben, hogy ez ut6bbin keresztiil a partnernek az dllamok kozosségében elfoglalt statusa javuljon.

A marxista-leninista elmélet altal kidolgozott modell értelmében, az iparositds a gazdasdgi fejlédés motorja, mert csak ez
biztositja azoknak a nemzetgazdasdgoknak az 1jjaépitését, melyeket a gyarmati kizsdkmdnyolds teljesen tonkretett. Ebben a
perspektivdban, az iparositds a termelés eszkozeinek nacionalizdldsat is jelentette, beleértve a mezdgazdasdgot is, melynek
gépesitését a lehetd leggyorsabban végre kellett hajtani. Ilyen médon az iparositds a munkdsosztily gyors novekedését is
elémozditja, mely kovetkezésképpen atveheti a szocidlis forradalom vezetését. Mindez része volt a fejlédés nem-kapitalista
utja mar emlitett meghatdrozasanak is, melyek el6futdranak a demokratikus-burzsod reformok megvaldsitasét tekintették. Ezért
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volt sziikséges, a szovjet kdzgazddszok szempontjabdl, hogy az 0j gazdasdgi egyiittmiikodés formdi egy atfogd nemzeti tervbe
tagolddjanak bele, — a gazdasagi rentabilitds helyett a politikai rentabilitas elve szerint.

Tanulmidnyomban analizdltam a szovjet kereskedelmi drucserét az arab orszdgokkal, egyrészt szemmel tartva a strukturdlis
véltozdsokat, mdsrészt a bilateralizmus elOnyeit és hdtrdnyait az arab partnerek szempontjabdél, rdmutatva egyiittal e
kapcsolatok vitds pontjaira is.

A gazdasagi egyiittmikodés terén ugyancsak megvizsgaltam az arab orszdgoknak nyujtott szovjet pénziigyi tdmogatasok
kérdését is. Részletesen leirtam, hogy a Szovjetunié milyen feltételek mellett nyujtott hitelt egyes orszagoknak, milyen
kamatlabakkal terhelte meg partnereit és milyen hosszu visszafizetési id6t szabott meg nekik. A szovjet hitelpolitikdnak egy
kiilonleges vondsa volt a nyugati hitelpolitikdval és a nemzetkozi szervezetek gyakorlatdval szemben, hogy nem szélt bele,
politikai okokb6l, hogy milyen programok keretében hasznaljak fel az adott hiteleket, kivéve azokat az eseteket, amikor ezek
részben a Szovjetunié altal nydjtott technikai asszisztencia, szakértdk, és mds technikai személyzet koltségeinek fedezését
biztositotta. A pénziigyi segélyek arab orszigonkénti felsoroldsa zdrja le a gazdasagi egyiittm{ikodés 4j tipusdra vonatkozd
fejezetet, kiemelve egyes, a vildgsajtéban nagy hirt felverd esetet, mint, példdul, az asszudni git épitését Egyiptomban.

5. Az UJ SZOVIET KULPOLITIKA LEGFOBB PROBLEMAI A KOZELKELETEN

Az arab nacionalizmussal szemben testet 61ttt Uj szovjet politikdnak szintén megvoltak a maga problémdi. A térség
korabeli politikai, gazdasigi és szocidlis nehézségei koziil a szovjet politikusok kiillondsképpen hdrommal kapcsolatban voltak
igen nehéz helyzetben:

— Az arab egységre valo torekvés, mint valdsdg nem pedig egy idedlis, elméleti kérdés;

— Az arab-izraeli konfliktus; és,

— A Szovjetunid, mint nagyhatalom és az egyes arab orszdgokban miikodé kommunista partok érdekeinek az
Osszeegyeztetése.

Az els6 és a harmadik problémdval mar foglalkoztam az el6z6kben, igy itt az arab-izraeli konfliktussal szembeni szovjet
politikai allasponttal fogok részletesebben foglalkozni.

Az arab-izraeli problémdval kapcsolatban a Szovjetunié magatartdsat habozds jellemezte a masodik vildghdbord vége 6ta,
mert vezetdi nem taldltak kiutat abbdl az elkeriilhetetlen kényszerbdl, hogy donteniiik kellett volna melyik oldal koveteléseit
tdmogatjak, bar a kdzvélemény eldtt inkdbb az arab népek alldspontjdnak elfogaddsa felé hajlottak. Elméletileg ez a konfliktus
szdmukra nem volt mds, mint a nyugati imperialista politika eredménye abban az értelemben, hogy e viszdlyt az angolok
hoztak 1étre, mivel Palesztina az § protektoratusuk volt. A cionista burzsodzia késébb a britek nyomdokaiban folytatta elnyomé
politikajat.'> V.B. Loutskij foglalta j6l 6ssze a szovjet dllaspontot egy 1946 augusztusdban, Moszkvéban tartott eldaddsaban,
amikor kategorikusan kijelentette, hogy ,,Palesztina egy arab orszdg,” de azonnal mindsitette ezt a megallapitdsdt mondvan,
hogy zsidok és arabok békében és baratsagban élhetnének ott, hiszen ,,a zsid6 népesség alapvetd érdekei egydltalin nem
kiilonboznek az arab tomegek érdekeité].”"”

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésében 1948-ban Palesztinardl lefolyt vita alkalmdval a Szovjetunié képvisel6jének
magatartdsa egy meglepd palforduldst mutatott a fentebb vazolt dllasponttal szemben. Andrej Gromiko szovjet kiiliigyminiszter
minden beszéde azt mutatta, hogy orszdga fenntartds nélkiil és teljes mértékben tdmogatja a zsid6 nép céljat, vagyis egy zsid6
dllam megteremtését az akkori Palesztina teriiletén. Szavai egy Oszinte emberi egyiittérzésrdl tantiskodnak, s avval fejezte be
egyik hozzdsz6lasét, hogy ,,a zsidék és az arabok jogos érdekei nem védhetdk meg egy fiiggetlen és demokratikus zsid6-arab
allam megteremtése nélkiil mely, bar egy homogén 4llamalakulat lenne, ezt a kettds jelleget tiikrozné. Ez az dllam csak a zsid6
és arab népesség egyenld jogainak tiszteletbenntartdsdval johet 1étre, s ennek 1étrejotte a két nép egyiittmilkodéséhez vezetne
kozos érdekeik szolgdlatdban és mindkettd haszndra. Koztudomadsi, hogy egy ilyen megolddsnak hivei még Palesztindban is
vannak.”'* Gromiko azt is javasolta, hogy ha az dltala fentebb felvdzolt megoldds nem johetne létre, akkor, és csak ebben az
esetben, két kiilon, egymdstdl fiiggetlen allamot kellene létrehozni, egy zsid6 allamot, és egy arab allamot."

A Szovjetuni6é tehdt nemcsak beleegyezett Palesztina felosztdsaba, mely tulajdonképpen egy olyan bizottsdgnak volt
elézdleg a javaslata, amelyben a nyugati dllamok tobbségben voltak, hanem sajit maga terjesztette a Kozgytlés elé egy ilyen
megoldas lehetdségét. Gromiko, céafolva azokat a véleményeket, hogy javaslata ellentétes lenne az arab dalldsponttal,
kijelentette, hogy ez a megoldds 6sszhangban van az Egyesiilt Nemzetek Kartdjdval, s ez képviseli az egyetlen lehetOséget

2 K. IvANOV és Z. CHEINYS, The State of Israel, its Situation and its Policies. Moszkva, 1958. Idézve in: Mizan Newsletter, 11. szam, 1959
november.
1 Ibid.
4 United Nations, General Assembly. 1" session. Official Documents, 2. kotet, 121" iilés, 1047 m4jus 14, 131-134 lapok. Gromiko
Illslegjegyzése nyilvanvaldan a palesztinai kommunistakra vonatkozik, akik egy ilyen megoldas részesitettek elényben.

Ibid.
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mely megdrizné mindkét etnikai csoport érdekeit. Ugyanakkor a szovjet kiiliigyminiszter kihangsiilyozta, hogy a Palesztina
felosztasdra vonatkoz6 dontés egy torténelmi dontést jelent, mert kielégiti a zsid6 nép jogos koveteléseit.

Amikor az izrédeli dllamot proklam4ltidk 1948-ban, a Szovjetunié de facto és de iure elismerte a nemzetkozi kozosség Uj
tagjat még az Egyesiilt Allamok el6tt, s azonnal diplomdciai képviseloket cserélt az ij dllammal. Az 1948 majusatél 1949
februdrjdig terjedd idészakban, amikor a zsidé és arab erék kemény kiizdelmet vivtak egymdssal, a Szovjetunié habozas nélkiil
tdmogatta a fiatal dllamot; hadseregét, Csehszlovakian, mint kozvetiton keresztiil, fegyverekkel latta el, s nemzetgazdasaganak
megalapozaséhoz rendszeres olajszallitasokkal jarult hozza.'®

Majdnem bizonyosnak mondhaté, hogy az Izraellel szembeni szovjet politikat nyilvanvaléan befolydsolta az, — nem szabad
elfelejteni, hogy akkor még Sztdlin életben volt, — hogy Palesztindban volt egy, bar nem nagyszadmu tagsdggal bird, zsidé
kommunista part, mely a legorthodoxabb ideoldgiai irdnyvonalat kovette, s teljesen aldvetette magat a moszkvai vezetésnek, s
igy hasznos lehetett a jovében a Szovjetunié szdmdra a Kozelkeleten egy klasszikus marxista, internacionalista politika
keretében. Ebbdl a perspektivabol nézve, egy fiiggetlen izraeli 4llam a novekvd arab nacionalizmus ellensulyat képezhette
volna, anndl inkdbb, hogy ebben az dllamban létezett egy eurdpai mddra megszervezett kommunista part, mely egyre nagyobb
szerepet kaphatott volna az egész térségben, az iparositidsban el6ljard izraeli tdrsadalomban elfoglalt helyzeténél fogva. Ennek a
hipotézisnek a valdszinfiségét az is bizonyitja, hogy a Szovjetunié pro-izraeli dllasfoglaldsa nagyban veszélyeztette az arab
orszdgokban 1év8, a nacionalizmussal kacérkod6é kommunista partok 1étét.

Az Uj szovijet kiilpolitika az arab nacionalizmussal szemben az 1954-1955-6s évek folyaman, kovetve az arab allamok
érvelését, Izraelt az imperialista hatalmak csatlésdnak tartotta, s evvel bizonyitotta a Sztdlin utdni korszak megvaltozott
politikdjdnak ideoldgiai helyességét. A szovjet palfordulds addig ment, hogy bdr a Szovjetunié megszavazta Palesztina
felosztasat, Hruscsov a nyilvdnossdg eldtt mégis azt allitotta, hogy a zsidé dllam megsziiletéséért a nyugati hatalmak a
felelosek, mert sziikségiik volt az arab népek kozott egy olyan dllamra mely védodfalat jelenthetett a novekvd arab
nacionalizmussal szemben. Az 1956-os szuezi krizis jelzi a szovjet hatalom és az arab nemzetek kozotti kozeledés
csucspontjat, s evvel egyidejiileg, a Szovjetuni6 és Izrael kozotti kapcsolatok mélypontjét.

1957 tavaszitdl kezdve azonban a szovjet-izraeli kapcsolatok kezdtek megjavulni és normalizdlédni. A szovjet nagykovet
Tel-Avivban, Abramov, akit Moszkva visszahivott a szuezi események alatt, visszatért dllomdshelyére s tdrgyaldsainak
eredményeképpen az Izraelnek szdnt olajszallitmanyok djra rendszeressé véltak. Ez a dontés a bizonyitéka annak, hogy a
szovjet vezetOk soha sem akartak résztvevdivé vdlni egy megoldhatatlan konfliktusnak, mely olyan két népet 4llitott szembe
egymadssal, amelyek ugyanarra a foldre vonatkozé koveteléseik elfogaddsaért harcoltak.

Hruscsov 1954-ben elkezdett, az arab nacionalizmust eldnybe helyezd politikdjaval arra szdmitott, hogy a sztlini korszak
rossz emlékeit a kozelkeleti orszdgok lakossdgdnak korében eloszlathatja, elsGsorban az izraeli dllam megteremtésével
kapcsolatos szovjet allaspont kovetkezményeit. Ennek ellenére, amint ezt mar fentebb jeleztem, a szovjet kiilpolitika mindig
habozott egy vildgos allaspontot elfoglalni a palesztinai konfliktussal szemben: egyrészt, az arab nacionalista kdvetelések
tdmogatdsa a kétoldald kapcsolatok keretében és a nemzetkozi férumokon, melyet egy széleskorli propaganda kampany
ismertetett az arab és nemzetkozi kozvéleménnyel; masrészt, az Izraelnek nydjtott gazdasdgi segitség tovabb folytatdsa, minden
propaganda nélkiil és a nyilvdnossdg elkeriilésével, kiilondsképpen kdolaj és az orszag fejlddéséhez sziikséges ipari termékek
szallitdsdval. Ezt a magét elkotelezni nem akaré szovjet dlldspontot tiikkrozte a szovjet kormdny 1956. 4prilisi nyilatkozata,
melyet megerdsitettek a Hruscsov és Bulganyin ugyanebben az évben tortént nagy-britanniai latogatdsakor kiadott
sajtokozlemények is. Ez a nyilatkozat vildgossd tette, hogy ,,a palesztinai kérdésnek egy a mindkét fél szamdra elfogadhato
megolddst kell talalni, tekintetbe véve ezek jogos nemzeti érdekeit.”’

16 BERNARD, L., The Middle East Reaction to Soviet Pressures. Middle Eastern Journal, 1956 tavaszi szam, 125-126. lapok.
7 Pravda, 18 April 1956.
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The Realism of Khrushchev

Soviet Foreign Policy versus Arab Nationalism, 1953 — 1960

[This study was the author’s doctoral dissertation in political science at the Graduate School for International Studies, Geneva,
Switzerland. Tt was published in 1968 in French in traditional book form. Within the Bibliotheca Mikes International we
published it in electronic format on 6 April 2005. — Ed. Mikes International]

The study deals with the epoch-making change in Soviet foreign policy after the death of Staline, initiated by Khrushchev
between 1953 and 1960. This new approach in Soviet policy towards States which already obtained independence from the
colonial powers (including those which were not colonies but were so-called protectorates before), in the first place the Arab
States of the Middle East, was an essential part of the worldwide movement of de-colonization. Therefore, its conclusions point
to future Soviet policy initiatives in respect of the Third World — designating the rest of the world falling outside the orbit of
Western civilization’s two hostile camps, the capitalist and anti-totalitarian, on the one hand, and the socialist-communist
blocks, on the other.

It is also evident from the lecture of the book that the Soviet Union, as any other great power in any period of history,
pushed aside, whenever necessary, its ideological convictions and the defense of the parties related to it as banner-holders of
the world revolution, in order to safeguard and promote her own interests as a State and aspiring world power. This was like an
earthquake after the long reign of Staline who, as his attitude towards the Iranian bourgeois-nationalist reformer Mossadeq in
1953 proved it, rejected such an approach to emerging nation-states whose independence was menaced by the former
‘imperialist’ powers. In one word: the new approach meant giving priority to the objectives of the national revolt in former
colonies or protectorates over the realization of the aims of the social revolution, the radical changes to be achieved in society.

What were the most important elements which influenced Soviet policymakers in their decisions? One can mention here,
briefly, three:

— The polycentric evolution on the international plane which followed from the Soviet military role at the end of the Second
World War, on the one hand, and the polycentric evolution in the orbit of the Communist world (mainly illustrated by China’s
rising to eminence), on the other.

— The enormous military power of the USSR which was a new phenomenon in the international system, and,

— The gradual emancipation of Asian and African countries hitherto colonized by the West.

1. THE NEW APPROACH OF SOVIET POLICY IN THE THIRD WORLD

The new approach towards nationalist movements in the Third World was overtly adopted at the 20th Congress of the
Russian Communist Party, following the success of the Egyptian revolution in 1952, the Bandung Conference declaring the
principle of peaceful coexistence in April 1955, and Egyptian President Gamal Abdel Nasser’s radical attitude when he
nationalized the Suez Canal. In fact, the Supreme Soviet ratified in February 1955 already the Pancha Shila, the five principles
on which peaceful coexistence was to be based — mutual respect of each State’s territorial integrity; non-aggression; non-
intervention in the affairs of other States; acknowledgment of the equal status of different States on the international plane, and
their outcome: the peaceful coexistence of States — spelled out in the 1954 Treaty between China and India.

E. Zhukov, member of the Soviet Academy of Sciences, formulated the ideological justification of the new approach when
writing that “this great [nationalist] movement aims at the destruction of imperialist domination and therefore represents,
objectively, the forward march of history.” To explain his argumentation, Zhukov naturally referred to the Leninist tradition
according to which “it is mandatory for the politically awakened proletarian class of every country to give particular attention
to the national sentiment, in particular in countries which suffered from the oppression [by colonial powers].”"

If Third World nationalism was accepted with, however, some reservations, civilizational differences, and the consequences
engendered by them, were subject of a serious debate. Soviet adherence to the bloc of the Bandung group of States raised
naturally the question whether she belongs to Occident or Orient (the latter designating all non-Western countries)? In fact,
Soviet representatives never admitted that such a question could even be considered. According to Bagramov, one of the
specialists in this matter, “Occident and Orient are geographical concepts and do not contribute at all to an understanding world

! Znukov, E. The Bandung Conference of African and Asian Countries and Its Historic Significance. International Affairs, Moscow, 1955, N
5, p. 28.
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civilization and the history of social development.” In his writings, Bagramov nevertheless reveals the Soviet point of view
that Occident and Orient are for the Soviets political concepts, ephemeral because disappearing after the worldwide triumph of
the working class and of Communism. In addition, it is also evident from reading Soviet authors that they are defending the
cause of African and Asian States from the outside, that is, as Europeans as much as the French or English. Several writers, like
the already mentioned E. Zhukov, vehemently criticizes the point of view of many Orientals who are convinced that their
cultures are superior to the Western on the spiritual plane, especially protagonists of the theses of non-violence, although they
recognize the moral superiority of the Orient as compared to the morals of the imperialist Occident.

In respect of Third World nationalisms, the major preoccupation of the Soviets was that their representatives claimed to
possess an independent and autonomous ideology, satisfying the just aspirations of their people, as the prophecy of Stalin
concerning the role of the October revolution in bridging the divide between a socialist Occident and an Orient subdued by the
colonialists, did never become a reality.

The Soviet Union therefore established a temporary, though strategic, alliance with some States in Africa and Asia, but
could not handle and dissipate the contradictions between human beings belonging to different civilizational worlds. This
antagonism of the theses of Marxism-Leninism, on the one hand, and political realities on the other, became already evident
during the year 1959 in Iraq in the conflict between Arab nationalists and Iraqi communists.

This explains why Soviet politicians and writers never spoke of Arab nationalism, but of the national liberation movement
of Arab peoples. In the same vein, “Arab unity” has for the Soviets also a different, but very precise meaning of the one
attributed to it by the Arabs, namely the unity of the Arabs in the merciless fight against the colonialists and imperialists.
Consequently, Arab nationalism as such does not possess, in their eyes, a proper value; its historical function is nothing else
but the preparation of the triumph of the Socialist revolution and the joining by the Arab countries the bloc of Communist
states. This means, then, that Arab nationalism and aspirations towards unity can only be accepted if they serve the interests of
the Soviet State in the immediate future, and the objectives of world revolution in the long term.

Even in this perspective, however, it became inevitable to take a stance towards the national bourgeoisie of the Arab and
other African and Asian countries, because in the neutralist political orientation of these countries this bourgeoisie played the
leading role. The propagation of a social revolution, even of some socialist reforms, could only hinder the fight against the
colonialists as the bourgeoisie could have been afraid by such efforts and make a deal with the bourgeoisie of the colonial
powers. The Soviet dilemma of the epoch after Stalin’s death was therefore whether to give preference to the national
liberation movements or to the activities of the local Communist parties and other political groups on the extreme left which,
inevitably, were promoting the socialist revolution against the bourgeoisie of their respective countries? In face of this
fundamental choice Khrushchev realistically chose to support the national liberation movement in order to gradually weaken
the Western powers’ grasp on Middle Eastern Arab States. Real interests are more important than ideological principles. This
is what I call in the study under review the fundamental option of Soviet policy during the Khrushchev years.

It must be added that the decision was not an entirely original one. Already Lenin recognized that in the ideology of national
liberation movements there is always “a general democratic content,” consequently the communists have to support such
movements.® His views are clearly stated in his “theses on the international revolutionary movement:” He points out in this text
that “the revolutionary movement [in the colonies] finds itself in the democratic-bourgeois phase, that is, in the phase of
preparation for the establishment of the dictatorship of the proletariat and of launching the societal revolution... The
democratic-bourgeois revolution there differs from the revolution in independent countries mainly in that that it is organically
linked to the fight for national liberation from imperialist domination. The national element considerably influences the
revolutionary process in all colonies, as well as in the semi-colonies, where the people suffer from the slavery maintained by
the imperialists though, in some disguised forms, and arouses the masses to revolt against it.”

E. Zhukov, one of the outstanding experts on questions related to newly independent countries, in a tirade against the
“dogmatists” and “sectarians” published by Pravda in August 1960 situated the new approach favoring the national liberation
struggle instead of societal revolution and, consequently, the acceptance of political regimes dominated by the national
bourgeoisie, in the worldwide context of pacific co-existence. He recognized that the socialist transformation cannot be
achieved automatically and simultaneously in all countries.’

2 BAGRAMOV, E. Miff protivopolojnosti Zapada i Vostoka. Moskva, Gospol., 1958. Mizan Newsletter, 1960, N 6, p. 9 (all translations from
the Russian original were made by the author).

SLENIN, V. L. Sotchinenija, Moskva, Gos-izd-vo polit. lit-ry, 1941, vol. 20, p. 384

* The Communist International, 1919-1943; documents. Selected and edited by Jane Degras. London, Royal Institute for International
Affairs, 1956, p. 537. The subtitle of the section is: Thesis on the Revolutionary Movements in the Colonies. Mao Tsé-Toung as well divided
the Chinese revolution in two distinct phases: “The nature of the Chinese society being colonial, semi-colonial, semi-feudal, it is evident that
the revolution has to have two phases. The first is constituted by the transformation of this colonial, semi-colonial, semi-feudal society into
an independent and democratic society; the second is constituted by the revolutionary development towards the construction of a socialist
society.” MAO TSE-TOUNG, La nouvelle démocratie. Paris, Editions Sociales, 1951, p. 47.

> ZHoukov, E. Znamjenatel'nyj faktor nasego vremeni. Pravda, 26 August 1960.
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The clearest definition of the national bourgeoisie was given by G.I. Levinson in a debate which took place in Tashkent in
1957: “The national bourgeoisie is a class, of which the interests coincide, during a given period, with the interests of the
nation, that is, with the realization of the objectives of economic and social progress in the country. However, it should not be
forgotten that the identification of the interests of the national bourgeoisie with those of the nation can never be complete. The
class divisions and the contradictions are not eliminated. It is possible to say that normally the national bourgeoisie can only
exist in colonies or other dependent countries.”

In order to show the importance of the realist choice made by Khrushchev in regard to Third World nationalism and the role
of the national bourgeoisie in the liberation movements, it is necessary briefly to mention one of the greatest mistakes Stalin
made before his death in 1953. This was his decision not to support the Mossadeq government in Iran against Western efforts
aiming to eliminate it — with success. It is well known today that Stalin at the end of his life adopted more and more
ideologically conservative policies. He decided, as became evident in the Mossadeq case, that the capitalist classes, that is, the
national bourgeoisie in developing countries cannot be reliable allies in the fight against imperialism. This bourgeoisie is a
virtual traitor whatever its role may be in the nationalist movement. Only the working class can lead the struggle for national
liberation under the leadership of the Communist parties. Mossadeq personified, in the eyes of Stalin, this type of questionable
nationalism, and he decided not to support him in the face of Western attacks. Soviet policies at this time, as well as the
policies of the Communist party of Iran, the Tudeh, indicate that Stalin’s intention was to discredit the bourgeois nationalism of
Mossadeq and his government in the eyes of the West and of his own people.”” The divorce between an authentic nationalistic
orientation of Soviet policy and the communist movements in Middle Eastern Arab countries became, at least temporarily,
complete.

2. THE DOCTRINE OF “NATIONAL DEMOCRACY”

The realistic approach initiated by Khrushchev finally took the form of the so-called “doctrine of national democracy.” 1
explained in the study under review the essence of the “doctrine of national democracy” as follows: “Thus, the concept of
national democracy has to satisfy two requirements of Soviet policy. First, it was designated to reduce the distance between
Moscow’s foreign policy [the new approach] and the position of local communist parties. Second, and simultaneously to this
reconciliation of divergent interests, it had to preserve the position and interests of the Soviet Union as a great power. In other
words, once independence achieved and the problems of development and the future of the liberated countries have to be
considered, Soviet policy will again need the Communist forces in these countries in order to be able to influence, from the
inside, the evolution of the Third World. This will have to happen without jeopardizing the State to State relations between the
Soviet Union and the newly independent countries. In this perspective, national democracy, which was expected to be the
instrument for the realization of these objectives, is a concretization of pacific co-existence as much in the external as in the
internal domains.”®

The democratic regime is the most fundamental characteristic of this type of State, and its description does not differ in
anything from the one given, in general of European parliamentary democracies. Its main function is to secure the vital
freedom of action for the local Communist parties and extreme left movements, but in addition it has also an important
intermediary function as the momentary framework of national unity. In the words of Khrushchev himself, the national
democratic state “serves the interests not only of one class but of the widest strata of the population,” with a view to entirely
realize “the tasks of the anti-imperialist revolution and of national liberation.””

The doctrine of national democracy, finally, consisted as well in the adoption of the non-capitalist way of development, an
indispensable corollary of the democratic regime in the eyes of Soviet politicians and writers. This particular term implied:

— First, the complete economic independence, that is, the liquidation of the strongholds of foreign capital and of all foreign
economic assistance (except, of course, the assistance given by the Communist bloc); in the language of the Soviets economic
independence equals the adoption of the non-capitalist was of development.

— Second, some structural reforms of the economy oriented towards socialism.

— Third, an ever-increasing role of the State in the country’s economic life.'

® Diskoussija ab ekonomitcheskih i politicheskih pozitzija natzional noj-bourjouazii v strana Vostoka. Sovjetskoje vostokovedenije, 1957,
No.1, p.176.

7 DALLIN, D. J. Soviet Foreign Policy after Stalin, p. 206. See also: WHEELER, Geoffrey, Russia and the Middle East. Political Quarterly, 4
June 1957, pp. 132-133.

8 SEGESVARY, Victor. Le réalisme khrouchtchévien; la politique soviétique a I’égard du nationalisme arabe, 1953-1960. Neuchatel, Ed. de la
Baconniere, 1968, p. 153.

® KHRUSHCHEV, N. S. Le programme, pp. 126-127.

10 “The creation of an industrial State sector is the most efficient way to secure economic independence... The constant increase of the State
sector in a national democracy, its becoming a decisive element in the country’s economic future, may prepare the material basis for the
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One has to be conscious of the great difference between the non-capitalist way of development and what one called
frequently then “socialism of a national type.” The nuance is of importance. These particular socialisms were vehemently
criticized by the Soviets because reflecting petty bourgeois illusions and not having recognized the inevitability of war between
classes. It was pointed out that this kind of socialisms is not identical with the Marxist-Leninist conception of socialism, and is
frequently in contradiction with the latter.

3. THE IMPLEMENTATION OF THE NEW SOVIET APPROACH IN THE MIDDLE EAST

a) Prevention of the Creation of Defensive Pacts or Alliances

In strictly strategic terms, the changing Soviet policy framework aimed principally at

(1) Affirming the presence of the USSR in the Middle Eastern region, (ii) Accelerating the process of adoption of a neutral
stance by the Arab States between the evolving two power blocs; and (iii) Maintaining the status quo, that is, the colonial
parceling out of territories between these States.

These general objectives meant in practice: the preservation of peace in the region through negotiations with the
participation of the Soviet Union; the non-intervention in the internal affairs of the Arab States and respecting their sovereignty
and independence; the abandonment of any effort trying to imply Middle Eastern countries in military blocs in which the great
powers are participating; the liquidation of foreign military bases and the retreat of all foreign military forces from the
territories of the countries concerned, and, finally, the promotion of economic development in the region without imposing on
the States which request assistance, any political or military conditions.

The realization of these objectives made it mandatory to Soviet politicians fo prevent or to hinder the creation of any
military blocs and alliances through the promotion of political neutralism among the States constitutive of the region. The first
step in this direction was the successful action to impede the Middle East Command to become efficient and to attract a great
number of States as members. But the great confrontation between the Soviets and the Western powers came with the creation
of the Baghdad Pact which the USSR opposed with all the means at its disposal. From the end of the Korean War in 1953, the
Soviet Union tried to influence the events in the Middle Eastern region in order to avoid the creation of a military alliance of
Western powers and regional States.

The Baghdad Pact covered a vast territory from the southern frontiers of the Soviet Union at the Black See to the highest
peaks of the world, the Pamir, but its creation offered to the USSR an excellent opportunity to implement its new policy in the
Middle East, because the apparent success of the Western initiative contained already the elements of future crises and tensions
between the Arab world and the West. In fact, only the former allies of the United States and of European countries adhered to
it, extremely weak from political, economic and social point of views and surviving only with the West’s material assistance
and political support. From among the Arab countries only Iraq joined it, whose regime was attacked and rejected by the
nationalists. As a consequence, Iraq’s joining of a regional defensive pact created at the proposal of the former colonial powers
or their allies, provoked a unanimous condemnation of the Arab States — with the exception of Lebanon — and the division of
the Arab world into two blocs became reality. Furthermore, this division gave a new inspiration and a new strength to the
regional unification efforts encompassing all Arab countries and fought for by all nationalists, — an opportunity for the new
Soviet policy which it exploited to the utmost A triple argumentation was put forward by the Soviets: first, they argued that the
Baghdad Pact is a new form of colonialism; second, that it divides the Arab States instead of uniting the, and, third, that t is
entirely contrary to the principle of Islamic solidarity.

Militarily, the USSR having become a nuclear power, it did not have to be afraid of an “encircling,” an eternal obsession of
Soviet leaders in the past, and the emphasis was rather put on the establishment of foreign military bases possessing nuclear
armament near the southern frontiers of the USSR. The Baghdad Pact’s role was only that it gave the legal justification to the
setting up or continued maintaining of these bases.

b) Unconditional and Overt Support to Arab Nationalism

The Soviet’s support to Arab nationalism is dealt with under two headings:

(1) Delivery of arms and other military equipment; and (ii) Diplomatic intervention in conflicts between Arab States and
Western powers and, at these occasions, extensive propaganda campaigns at international level, though mainly concentrated in
the region, in favor of independentist and nationalist policies.

gradual adoption of the non-capitalist way of development.” PONOMAREV, B. O gosudarstve natzional’noj demokratzii. Kommunist, May
1961, p. 44.
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(i) Deliveries of arms and military equipment

The arms delivery to neutralist Arab States, like Egypt and Syria, started in 1955 when Czechoslovakia, on behalf of the
Soviet Union (as it happened many times later), delivered to Egypt some armament. This delivery was, in effect, the very first
manifestation of Gamal Abdel Nasser’s policies of non-alignment and positive neutralism as defined at the Bandung
Conference. This was an undeniable challenge in the face of the West and a resolute rejection of the Western mentality and
politics which did not want to acknowledge, after the emancipation of formerly colonized or “protected” countries, that not
only the regional political scene but the entire configuration in world politics fundamentally changed. The States which
acquired sovereignty wanted to establish their own armies, to affirm their own personality and to satisfy the exigencies of their
national pride. In addition, they were eager to compensate psychologically for the humiliations suffered in the past. The
Lebanese daily, Le Matins, concluded in a few words: “Of all the stirring caused by the acquisition of arms, the most important
phenomenon is the entry of the USSR in the Middle Eastern political game.”

The bilateral accord concerning the delivery of Czech arms to Egypt was never published, nor exact information and figures
about their types and value. However, some observers estimate the total value of this arms purchase by an Arab country in the
autumn of 1955, at between 80 to 150 million US dollars, and it was also known that they had to be paid for by cotton of
which the quantity was determined in advance. The conclusion was nevertheless justified, in the eyes of the observers of the
Middle Eastern political scene, that this was not a commercial affair for the Soviets, but a gesture towards Arab nationalism.

The study contains some more detailed information about arms sales to Egypt and Syria, and brief indications for Saudi
Arabia, the Lebanon, Yemen, and Iraq following the 14 July 1958 nationalist revolution which abolished the Hashemite
Kingdom with the assassination of the king and of his prime minister, Nouri Said.

(i1) Intervention in Conflicts between Arab States and Western Powers

It is not possible to review here in detail the intervention of the USSR in all the political crises juxtaposing Arab countries to
Western powers, in which the Soviet Union intervened vigorously and thereby affirmed her presence in this vital region of the
world. The various crises which took place during the period under review were:

— The controversy between Egypt and Great Britain in respect of Sudan;

— The skirmishes in the southern part of the Arabian Peninsula;

— The only armed conflict: Suez

— The Syrian crises in 1957 during which President Eisenhower declared his “doctrine,” and

— The Lebanese Civil War in 1958.

I shall deal here, only briefly, with the armed conflict of Suez, the Eisenhower Doctrine declared during the Syrian crisis in
1957 and the Lebanese Civil War in 1958.

The Eisenhower Doctrine. It was proclaimed in January 1957, at the occasion of the political crisis in Syria, requesting the
Congress of the United States some special authorizations with a view to confront the Soviet advance in the Middle East. This
doctrine spelled out the following objectives:

— Cooperation with, and assistance to, any Middle Eastern State enhancing its economic development and safeguarding its
national independence;

— Military cooperation, including assistance, with any Middle Eastern State requesting help;

— In the framework of military cooperation, the possibility of using American forces in order to censure and protect its
territorial integrity and political independence, whenever a nation requests help against an armed aggression from a State under
control of international Communism;

— Elimination of restrictions on the use of funds which were included in the Mutual Security Pact of 1954, in order to be
accessible for the realization of the above objectives; and, finally.

— Additional funding, up to 200 million dollars, for the years 1958 and 1959 at the disposal of the President, for eventual
needs in the Middle East.

In fact, the Eisenhower doctrine made official the concept of a “vacuum” in the Middle East by pointing out that, following
the process of de-colonization, there is a lack of leading powers in the area. It goes without saying that no country, no people
with national pride could accept such an insult; therefore, the Arab States resolutely opposed it. This, of course, offered a new
opening to Soviet policy to attack the imperialists’ meddling in the affairs of the region.

"' The Middle Eastern Journal gave in its issue of Winter 1955, p. 65, different estimates of the total value of Czech arms delivery; in
addition, the Washington Star published some figures on 11 May and 2 September 1956, as well as the official publication, Foreign
Assistance Activities of the Communist Bloc and their implications for the United States, Washington Government Printing office, 1957, p.
92. Walter Laqueur indicated the amount of 300 millions to 350 millions dollars in his article published by the Problems of Communism,
1957, N 4, p. 22, whereas the February 1957 issue of Middle Eastern Affairs, p. 77, put the value of the transaction in autumn 1955 at 100
million to 250 million US dollars.
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The nationalization of the Suez Canal. Egypt nationalized all possessing of the Companies Maritime Universally due Canal
de Suez on 26 July 1956, intending, by this gesture, to take the leadership in the Arab world. It was most important for
President Nasser that he could count on the support of the Soviet bloc and, thus, declare his independence in his relationship
with Occident, at a time when the Western powers were more and more recalcitrant to grant her the requested military and
financial assistance. The Egyptian and Western positions concerning this act of sovereignty were completely contradictory. For
the first, the concessions granted by Egypt to the Companies and the Convention of Constantinople were two entirely different
things, and Egypt had its sovereign right to nationalize the Companies, however, maintaining, in accordance with the
Convention, free shipping on the Canal. For the second, the Suez Canal and the Companies which is in charge of its
management, possess an international status guaranteed by the Convention of Constantinople, therefore, the nationalization
was an illegal act unacceptable to the so-called international community.

The first Soviet declaration in respect of the Suez crisis came from Khrushchev personally: “We consider that nothing
illegal happened. What is the subject of discord? The Suez Canal. Where is it? In Egypt. On whose territory does it pass
through? On Egyptian territory. By whose hands was the Canal constructed? By the hands of the Arabs who live in Egypt.
However, it does not belong to Egypt... However, today we live in an age in which relations established by conquest and
occupation are not anymore considered to be sufficient reasons to maintain people in subjugation.”'* There were many
diplomatic notes exchanged between the USSR, on the one hand, and the Western powers and Turkey, on the other hand, and
Chepilov, the Soviet minister of foreign affairs, participated in the two London Conferences which preceded the tripartite
attack of Egypt by Israel, France and Great Britain. In the Soviet diplomatic and propaganda offensive the Middle Eastern
Communist parties, first of all the Syrian Communist party, played an important role.

The Security Council of the United Nations took up the matter already at the end of September, but, as negotiations did not
produce any results, Israel’s, France’ and Great Britain’s tripartite attack was launched against Egypt, officially to maintain the
freedom of navigation on the Canal. The moment for the attack was well chosen because at the same time took place the
Hungarian Revolution against Soviet domination, the greatest shock ever experienced by the Communist world, and it could be
thought that the Soviet Union will be just to occupied to repress the revolt occurring in its empire, instead of dealing with the
Suez crisis. However, the Soviets remained as active as before in their support of the Arab cause, and condemned the attack,
together with the United States, on 30 October as gravely discrediting the international organization’s efforts. Nevertheless, the
diplomatic action outside the UN and the propaganda campaign aiming at the public opinion of Arab countries never ceased.

The Lebanese Civil War. The Lebanese Civil War of 1958 was in the making since the September 1952 elections, when the
radical Christian leader, Camille Chamoun, who confessed a strongly nationalist stance, was elected president of the republic.
From 1956, the Lebanese government adopted a pro-Western foreign policy, contrarily to previous governments that attempted
to maintain equilibrium between the two power blocks. In the July 1957 elections, the opposition, consisting mainly of Muslim
parties, which preferred absolute neutrality taking into account the evolving interarab relationships dominated by the idea of a
United Arab Republic (created by Egypt and Syria at the beginning of 1958), suffered an unexpected and heavy defeat. The
civil war between the two opposing sides broke out in May 1958 as, according to reliable sources, there was interference into
the country’s internal affaire by Egypt and Syria. The Lebanese Government requested the intervention of the United Nations
during the same month, and also asked the United States to send their troops into Lebanon to protect the country’s
independence against foreign interference. The American forces consequently landed there on 15 of July, but left the country
already on 20 October 1958. The arrival of American soldiers in Lebanon was accompanied by the landing of British troops in
Jordan that also sent itself menaced.

Again, this event, inspired by hostilities between local political forces, offered the Soviet Union a new avenue for intense
diplomatic action and propaganda campaigns. The opportunity was too tempting not to intervene as protector of Arab interests
and of the region’s States against the colonial powers of Occident. The opposing camps fought against each other in the
Security Council and in the General Assembly of the United Nations, and provoked the revelation of an entirely new attitude of
the Americans: the United States was no longer opposed to Arab nationalism as such, if it affirmed itself in the UN and other
international fora. The UN was, once again, incapable to find a solution to the crisis which was finally resolved by the peaceful
evolution of the Lebanese domestic situation. The United States announced that it will contribute a substantial aid package to
the development of the country, and this showed that they are not only supporting the regime of Camille Chamois, but signaled
their interests in Lebanon’s internal stability as well.

4. THE NEW ECONOMIC APPROACH AS COROLLARY OF THE NEW POLICY

The new economic approach of the USSR towards the Arab States had a clearly capitalistic character, though the role
assigned to it was to enhance the success of the new policies favoring the establishment of national democracies. The principle
adopted in setting up a new type of economic relationships was to “achieve maximum political advantage with minimum

12 Izvestia, 1 of August, pp. 1-2. Khrushchev repeated almost word by word President Nasser’s declaration in Alexandria: “The Suez Canal is
located on Egypt’s territory and is Egypt’s possession.” Survey, 1956-1958, p. 5.
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economic investment.” It is, of course, very difficult to evaluate whether the increase if both ways of foreign trade represents a
value in this regard, or whether the growing percentage of the Soviet Union in the total imports or exports of a country is a
contributing factor to her political influence — only, naturally, if this percentage is above a certain threshold.

The three main principles of the new Soviet economic policy towards nationalist and neutral regimes were the following:

(1) It is disinterested — without taking into account the long term perspectives;

(ii) It is very advantageous for the partners — low interest rates; payment to be made during a long period, generally 12 or 15
years, in the principal products of the country concerned; and, finally, economic advantages offered have to be framed in
development plans;

(iii)It has to have a political effect, that is, economic cooperation with the Soviet Union has to enhance the international
esteem enjoyed by the partner State.

In accordance with the model prescribed by the Marxist-Leninist doctrine, industrialization is the main element in economic
development because only it can serve the reconstruction of national economies devastated by colonial exploitation. In
addition, industrialization also meant nationalization of all means of production, including agriculture that is expected to be
mechanized as rapidly as possible. As a corollary, industrialization guaranteed the rapid increase of the working class which
would then assume a growing role in the society. All this was also covered by the designation mentioned above, the non-
capitalist way of development and had to be realized in the course of democratic-bourgeois reforms. As a result, Soviet
economic policy aimed always at promoting economic relationships in the framework of development plans, giving priority to
political profitability instead of economic profitability.

The study analyzes Soviet-Arab trade during the period under review in value terms, from the point of view of structural
changes in commercial transactions, the framework of bilateralism with its advantages and disadvantages for the Arab partners,
and, finally, the main points of eventual contestations.

The last problem to be dealt with from the point of view of Soviet economic policies is the financial assistance granted to
various Arab countries. A detailed analysis is given of the conditions on which credit could be obtained from the USSR,
especially the interests paid and the time span generally prescribed for reimbursement. A particular feature of Soviet financial
assistance was, because of the political undertones, that the Soviets did not interfere with the elaboration and execution of the
projects they financed, except in cases when the credits granted covered financing of technical assistance through their own
experts and personnel. A country by country enumeration of financial assistance given to Arab recipients closet the charter on
the new economic approach, indicating some special cases which were extensively reported in the world press, like the
construction of the Aswan High Dam in Egypt.

5. THE SORE POINTS OF THE NEW SOVIET POLICY IN THE MIDDLE EAST

The new Soviet foreign policy towards Arab nationalism, though enormously successful, had its sore points as well. In the
political, economic and social conditions that prevailed in the Middle Eastern region at the time, the Soviet policy makers were
mainly preoccupied by three intractable problems. These were:

— Arab unity as reality and not as an ideal, a theoretical construct;

— The Arab-Israeli conflict, and

— The reconciliation of the regional interests of the USSR as a great power and of the Communist parties in some Arab
countries.

We dealt already to some extent with the first and the third of these problems in the preceding pages, therefore I shall
elaborate here more in detail only Soviet attitude concerning the Arab-Israeli conflict.

The Soviet attitude was, in fact, very hesitant and undecided in respect of this conflict during all the years following the
Second World War, with a slight inclination towards promoting the Arab position. In theory, the conflict for them was nothing
else but a result of Western imperialist policies, that is, artificially created by the British before and when they left Palestine,
and then aggravated by the Sionist bourgeoisie'’. V. B. Loutskij summarized well the Soviet opinion in a lecture he gave in
August 1946 in Moscow where he categorically declared that “the Palestine is an Arab country,” immediately qualifying his
judgment that Arabs and Jews could live in peace and friendship on the same land because “the fundamental interests of the
Jewish population are not at all contradictory to the interests of the Arab masses.”"*

13 K. IvANOV et Z. CHEINYS, The State of Israel, its Situation and its Policies. Moscow, 1958. Quoted in: Mizan Newsletter,N° 11, November
1959.

14 United Nations, General Assembly. 1% session. Official Documents, Vol. 2, 121" session, 14 May 1947, pp. 131-134. The reference is
evidently to the Palestinian communists who were in favor of such a solution.
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The Soviet attitude changed radically, in comparison to the former statements, during the debate about Palestine in the
General Assembly of the United Nations in 1948. The speeches of Andrei Gromyko, Minister of Foreign Affairs of the USSR,
clearly show that his country supports unconditionally the Jewish claim to create an Israeli State in Palestine. His words reflect
a true, human compassion and he concluded that “the legitimate interests of Jews and Arabs in Palestine cannot be protected
without the establishment of a democratic Jewish-Arab State, independent, reflecting a double character, but homogenous. This
State has to be founded in the respect of the equal rights of the Jewish and Arab populations, which would lead to a cooperation
of the two peoples in the service of their mutual interests and at the benefit of both. It is known that protagonists of such a
solution exist even in Palestine.”"” He also suggests that if, but only if, such a solution could not be realized, then two
independent States should be created, a Jewish State and an Arab State.'®

Thus, the USSR not only agreed to the partition of Palestine as proposed by a commission in which Western nations had the
majority, but suggested this solution herself. Gromyko, refuting accusations that such a decision was against the Arabs, by
affirming that the decision was in conformity with the Charter of the United Nations and that it is the only one which meets the
interests of both ethnic groups. In addition, the Soviet Minister of Foreign Affairs emphasized that it is a historic decision
because it satisfies the legitimate claims of the Jews.

When the Israeli State was proclaimed in 1948, the Soviet Union recognized it de facto as well as de jure even before the
United States, and immediately exchanged diplomatic representatives with the new State. It supported the young State during
the months of fight between the Jewish and Arab armies from May 1948 until February 1949, and supplying it with arms,
through Czechoslovakia as intermediary, and assisting it in its economic development with considerable deliveries of oil."

It is almost certain that the attitude of the USSR towards Israel was influenced by the fact — one should not forget that at this
time Stalin was still alive — that there was in Palestine a Jewish Communist party, though numerically not strong but entirely
following Moscow’s ideological orientation, which could be useful in the framework of an orthodox Marxist approach to
promote the Soviet Union’s internationalist policies in the Middle East. In this perspective, an independent State of Israel could
have been useful against the growing nationalist movement in Arab countries especially that its Communist party was a
European-type of organization which could rapidly acquired a great influence in an increasingly industrialized society and,
from this base, extend its activities to the whole of the region. This hypothesis may be correct and its effect clearly was that the
pro-Israeli stand of the USSR had a disastrous effect on the situation of the Communist parties in the Arab world.

The new Soviet policy towards Arab nationalism initiated during the years 1954-1955, coinciding with the arguments of the
Arab States, designated Israel as the obedient tool of imperialism, and thus gave an ideological justification of the policy
change decided in the post-Stalin era. The volfe-face of the Soviets went so far that, despite their known support for the
partition of Palestine, Khrushchev pretended that the Western powers were responsible for the creation of the Jewish State as
they wanted to have an outpost in the middle of Arab populations, which could be a bulwark against the latter’s’ ever
increasing nationalist claims. The 1956 Suez crisis constituted the apogee of the rapprochement between the USSR and the
Arab nations and, simultaneously, the lowest point ever reached in the relations between the Soviet Union and Israel.

However, as of spring 1957, the Soviet-Israeli relations improved and were slowly normalized. The Soviet ambassador in
Tel-Aviv, Abramov, recalled during the Suez crisis, returned to his post and negotiated with the Israeli authorities the
resumption of oil deliveries. This attitude showed that the Soviet leadership never really wanted to be part of the insoluble
conflict between two peoples claiming their right to live on the same land.

Khrushchev’s policy in favor of Arab nationalism starter in 1954 was expected to erase the effects of the policies followed
during the Stalin era, especially the Soviet attitude in 1947 when the State of Israel was created. However, as it was mentioned
above, Soviet policy remained always hesitant between the two parties of the Palestinian conflict: on the one hand, a pro-Arab
stand in bilateral relations and at international fora, conveyed to the Arab populations and international public opinion by an
intense propaganda campaign; on the other hand, a quiet support of Israel, without any publicity, in particular by deliveries of
oil and of industrial products necessary for its development. This stance of non-engagement was clearly evidenced by the
declaration of the Soviet Government in April 1956 as well as during the visit of Khrushchev and Bulganin in Great Britain
during the same year. This declaration spells out the Soviet view that “one has to find a solution to the question of Palestine on
a mutually acceptable basis, taking into account the justified national interests of both parties.”'®

o N N N N N

15 77 :
Ibid.
1® BERNARD, L., The Middle East Reaction to Soviet Pressures. ME Journal, Spring 1956, pp. 125-126.
17 77 :
Ibid.
'8 Pravda, 18 April 1956.
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MIKES TANULMANYI NAPOK JUBILEUM — 45 EV

SZABO, Zoltan : Jegyzetlapok a doorni talilkozérél

Pdrizsi Irodalmi Ujsdg, 1959. augusztus 1.

A belga-holland hatér késziiletleniil éri az embert, tabla se jelzi, sorompdt azért latok. Ott van a maga helyén, piros-fehérre
festve, de kopott dllapotban; meglehet, hogy rozsdédsodik is. Olyan itt, akdr kiszaradt vararok folott a felvondhid, amit mar nem
von fel senki. Vamosok azonban vannak.

Egyenruhdjuk csukasziirke, nemzetiségiik bizonytalan, lustan lebzselnek, mint macska a napon. Erkezésem kozonyiikon
semmit sem véltoztat. A vimos belém vetett bizalmdnak mértékét érdektelenségének fokdval mérheted. Némi figyelmet csupdn
a gépkocsinak szentel, utas, bérondok nem érdeklik. Az utlevél se érdekli a vamost. Kérdi ugyan, hogy van-e a birtokodban, de
amikor nyulndl érte, elutasité kézmozdulatot tesz, és sietve elvonul kartdrsaihoz beszélgetni. Az utas, ha magyar, azt képzeli,
hogy az 8 bejovetelét beszélik meg.

Az autds véarakozik. A vdmosok is vdrakoznak. Az utas nem érti, hogy a vimosok mire varnak. A vdmos se érti, hogy az
utasok mire varnak. Végiil megkérdi, hogy hov4 tartasz: ,,Rotterdam?! — bélint rd. — Egyenesen eldre” — mondja.

BREDA - jelzi odébb egy tdbla a vérost, ahol B6loni Farkas ért Hollandidba 1831 tavaszdn. Az § passzusdt egy nap alatt
tizennégyszer vizsgéltak feliil, igaz, hogy éppen hdbord volt. A székelyt mindamellett atengedték a két hadseregen, s
Breddban, mig ebédje késziilt, megnézte a katedrdlist. Egy mdrvany siremlék tetszett meg neki kiillonosen: Remek darab —
szogezte le napldjaban. ,,Auge Buonarrota Mihaly készitette.” A kovetkezd nyolc nap alatt sort keritett arra, hogy felkutasson
egy ,fizikai kabinét”-ot, beiratkozzék egy ,,Amitid”-ba, vagyis kaszindba, szemiigyre vegyen egy keresked6hajot, betérjen tobb
mintagazdasdgba, megtekintsen egy ,torf fabrikat”, bekopogjon egy paraszthizba, bejelentkezzék egy kirdlyi lakdsba, s
elid6zzon az ugyancsak kirdlyi mizeumban, nem mulasztva el se pdlinkafézdét, se naidmézfinomitét, se olajiitd szélmalmokat.
Minderre ldngol6é hazafiassdga birta rd. Egy elmaradt orszdg reformvédgya hosszabbitotta az ébrenlét 6rdit a J6zsudknak —
példaul Hollandidban. Ebben az orszdgban — tdéle is megtudhatjuk — vannak toronymagassidgnyi szélmalmok. Fiirész és
vizemel6 malmok, mind széllel. Minden hold fold szélén kandlis. Temérdek tragydzassal teszik termékennyé a hdlddatlan
foldet. Hal sokasdga; libatojds delicatesse az asztalokndl. Francia szokds. Vizet nem isznak. Az asszonyok ,se irtéznak a
borté1”. Ot még, akdr a tarsait, a hollandusok foglalkoztattdk Hollandidban. Engem — valéban nem dicsekvésképpen mondom —
magyarok.

Akdr a tobbieket. Ebben az idépontban ugyanis, a naptar szerint jinius elsején, éppen nyolc orszagbdl csortettek magyarok
Hollandia felé, igen véltozatos kozlekedési eszkozok igénybevételével. Olyan is volt, aki valtott autdkon szaguldott
Németalfoldre, pénzsziike miatt a masokén, olyan emberén, akinek éppen az ttjaba esett. Az Utrecht irdnydba torteté magyarok
tilnyomé tobbsége didk volt, ami megfelel a hely szellemének. Am ezeket nem fejedelem kiildte atyai széval, mint azt a
Bethlent, azt a Kis Miklést, aki ezt az utasitast kapta: ,,csak tanuld el a kis Hollandidnak minden mesterségeit”, emezeket egy
forradalom tolta 4t nyugatra, ebbe a vizes orszdgba s mdashova, hogy kiilf6ldon hosszabbodjanak, tugylehet életfogytig, a
tanul6éveik. Egybegyliltek nagyjabdl dtvenen, vagyis a 1étszam éppen elérte az ozorai huszarokét, ahogy a vers éllapitja meg a
koltészet hitelével. A gylilekezés azonban nem egy megyére, hanem egy foldrészre szolt — itt van S. V., a koltd, akinek
verskotetében norvég fjordok kanyarodnak hazai krumplifdldek ald, 6 harom és fél napig gurult motorbiciklin, napsiitotte
autépdlydkon, mig Osl6b6l Németalfoldre ért. Azért jott, hogy akdr a tobbiek, reggeltdl éjszakdig eldaddsokat és vitdkat
hallgasson magyarul Doorn varosdban, amely arrdl is nevezetes, hogy Kosztoldnyi itt 1dtogatta meg Vilmos csdszart frakkban,
de nem jutott széhoz: ebéd kozben csak hallgatta az allasvesztett uralkodé6 mély gondolatait a vildg kultirkoreinek
Osszefiiggéseirdl, s csoddlata csak a papiron valt irénidva késébb. Ebben a villavarosban, egy félig mizeum, félig didkszallas
kidridba gytiltek vagy félszdzan, hogy padldsszobdban aludjanak, alagsorban étkezzenek, nappaliban és parkban vitatkozzanak,
szalonban hallgassanak Bartok-zenét egy héten 4t. Miért jottek? Ennyien? Koltségnek, faradsagnak kimélése nélkiil? A Mikes
Kelemen Kor meghivéjanak valamilyen hidnyérzettel kellett taldlkoznia ahhoz, hogy ,tanulmédnyi napokra” Doorn véarosdba
koltok, irodalmarok, torténészek, kozgazdaszok, teolégusok, egyetemek tandrai és didkjai érkezzenek, sajat joszantukbol,
kordntsem delegicidban, jinius elsején. Mi birta r4 mindezeket az 6nkéntes utazdsra?

A viélaszt Németh LdszI6ndl taldljuk meg. ,,A magyarsdg szétszérddott” — irta huszonhdrom évvel ezeldtt, mds
Osszefliggésben — nemcsak 6t orszdg lakosa lett, de Uj orszdgaiban is egyre nagyobb teriiletre hull szét... Ha Magyarorszig
joval kisebb is lett volna, a magyar szétszorddasi teriilet a Fekete-tengertdl Pragdig és Macedonidig ér. Egy kis népnek ekkora
teriileten szétszorédni vagy haldl, vagy kiildetés. Halal: ha az § magyarsdgdnak ezen a teriileten semmi értelme sincs; kiildetés,
ha magyarsdgdval, mint a zsid6 kereszténység, egy eszmét hord szerteszét. A diaszpéra megvan, mondta Kerényi a Regitbodl
jovet, de hidnyzik hozza a Biblia. A magyar diaszpdra, allapithatjuk meg targyilagosan, azéta szélesebb teriiletre osztédott-
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szaporodott; kisebbségek 6t orszdgdhoz a menekiilék 6t vildgrészt csatoltak, a magyar értelmiségnek jelentékeny része keriilt
idegen hazdkba és auldkba. Ennek a leszakadt magyar elitnek a sulyét, fontossdgat csak noveli az, hogy java része fiatal ember,
s ott vannak Utrecht, Amszterdam vagy Leiden egyetemein, ott Romdban, Grazban, mindeniitt, ahol a tizenhetedik szdzad
didkjai a tizennyolcadik szdzadi Magyarorszdgot kialakitottdk, ott Oxford mallé kolostor-kollégiumaiban, a Rue d’Ulm kéfala
mogott, ott Uppsaldban és Lowenben. Ki-ki masutt szembesiil ugyanezzel a ,haldl vagy kiildetés” kérdéssel. A kérdés
pontosabban ugy meriil fel, hogy: meghaljon-e a magyar a magyarban, mihelyt kiilfoldre ér, vagy ellenkezéleg, kiildetéssé
véljék-e benne. Az az 6szton, amely a doorni 6tvent e felé az dlmos véaroska felé hajtotta juinius elsé hetében, 1ényegében a
kiildetés keresése mellett szélalt fel benniik. Kiilonben miért dldoztak volna az ttikoltségen kiviil ennyi id6t s figyelmet ennek
a taldlkozasnak?

Németh Laszl6 kérdésfoltevése annak idején természetesen sziikségbdl akart erényt csindlni, a nemzeti sziikségbdl nemzeti
erényt; hagyomanyos helyzeteinkben altaldban ez a feladat. Esélyes-e az ilyen véllalkozds? Vildgos, hogy anndl esélyesebb,
minél tobbekben jelenik meg személyes igény gyandnt, elvégre a nyelvén kiviil elmékben €1 a nemzet, amely a népbdl 4ll.
Ezért a doorni taldlkoz6 értelmét egyediil abban kereshettiik, hogy jelentkezett-e ott valamind j magyar alkat, valami djféle
kimiivelt emberf6 s ebben egy kiildetés lehetdésége. Erre figyeljiink! — biztattam magam a Marten Martenhuis
toronyszobdjaban, ahol az ablak egy tisztdsra nézett. A tisztdson két kosdrlabda-nagyra hizott siindiszné foglalatoskodott a
létfenntartdssal a jiniusi madéarfiittyok alatt.

Korottink Németorszdgig-Belgiumig nyujtézott laposan Hollandia, ez az alfold, amely a tenger sikjdnak rovésara
gyarapodik. A térkép félrevezet, amikor azt emeli ki, hogy Hollandiat Angliatdl a tenger valasztja el, s Franciaorszaghoz koti.
A val6sag az, hogy Hollandia Franciaorszagtdl, a latin Eurépatol esett messzire: életformdja hidként Anglia és Németorszag
kozé fesziti, Belgium az északi és latin életérzés vizvalaszt6ja. DElrdl jovet itt ér az ember egy madsik vildgba. Ez a vildg a mi
szemiinknek idegenebb, mint a szomszéd tdjak. Ha magyar parasztember jart volna erre, ahogy nem jart, mert Hollandidba nem
keriilt hadifoglyunk, a ,,csindlt tit” példdjara Hollandidt csindlt orszdgnak nevezte volna, s mentségiil a népi észjaras finnyas
megvetdinek taldin megjegyezhetjiik, hogy ezzel voltaképp Descartes bonmot-jat fejezné ki a maga nyelvén. Az utébbi vélte
azt, hogy ha a vildgot Isten, Hollandiét a hollandusok teremtették. Ebben az orszdgban minden egyenes. Az utak egyenesek, a
csatorndk egyenesek, a hdzak egyenes vonaliak, a mértan eszkozei koziil a vonalzé mellé a korzd is alkalmazasra keriilt: a
szélmalmok rajzdban. Az épiileteket, gondolom némi szégyenérzettel, Gorove mdr leirta, végleges érvénnyel, szaztiz év se
céfolt ar a fogalmazdsra: ,,A hdzak barnaveres téglakbol raktdk, e tégldk megsimittatnak, s a mész koztik mint fejér vonal
jelenik meg, a tégldk valtoztatva rakatnak egymdsra, egy hosszdban tett tégldra kettd szélessége utdn jon, és ezeket fejér
vonalak olyan gyonyorlien kotik 0ssze, hogy a szem mint apré kockdkat tekinti a falakat.” Gorove is, 6 is, igyekezett
Hollandidnak minden mesterségeit tigy tanulni el, hogy Magyarorszagon a pallérok okulhassanak bel6le. Kér, hogy a holland
leckék annyira emlitetlenek s kovetetlenek maradtak a protestantizmuson kiviil és a reformkor utdn. Azt is téliik tanulhattuk
volna meg, hogy a nemzet nemcsak elomld rom vagy szentelt fijdalom — Leiden kitarté hdsiessége felért a mi
szabadsagharcainkkal —, hanem vallalkozés is egyben. Ugy lehet, az se véletlen, hogy az Eurépa és a magyarsig dolgaival
szamot vetd értelmiségi taldlkozo otlete Hollandidban meriilt fel és valsult meg, mindennemti kiilsé és anyagi segitség nélkiil,
az emigrici6 politikai és egyéb testiileteitd] fiiggetleniil oly mintaszeriien gondos szervezésében, ami fajtdnkban meglepd.

A hollandiai Mikes Kelemen Kor 1951-ben alakult, nem annyira egyesiiletnek, mint inkdbb munkak6zosségnek, Kibédi
Varga Aron, Németh Sandor és Téth Mikl6s kezdeményezésére. A munkakozosség tagjainak szama a forradalom utdn szaznél
tobbre emelkedett, s mdr arra is sor keriilhetett, hogy idonként eldaddkat hivjanak meg szomszéd orszdgokbdl, s az utrechti
egyetem termeiben magyar kérdéseket vitassanak meg. Ilyen elé6zmények utdn meriilt fel benniik a taldlkozé terve. A
taldlkozénak se Pragay Dezs6, a Kor elnoke, se Németh Sandor, a ,tanulmanyi napok” megszervezdje nem szabott nagyralatd
célokat. Ez a targyilagosabb szavajardsi nemzedék mintha tgy vélné, hogy a nagy kezdeményekhez nem hangos
nagyigénytiség kell, inkabb csak zarandoki komolysag az eldkészitésben és lelki fiiggetlenség az eszkozok igénybevételében és
személyvdlogatasban. Ugyeltek arra is, hogy a taldlkozé tilnyomé tobbsége fiatal értelmiségiekbél 4lljon. E szabdlyt csak
kivétel gyandnt erdsitette bibliafordité R6omabol, professzor Lowenbdl, megbizhaté politikai gondolkodé Miinchenbdl,
jogtudor Svdjcbdl, egy kozgazdasz s két ir6 Londonbdl, a hollandiai protestdnsok lelkipdsztora, egy magyar jezsuita, a Petdfi
Kor fétitkdra s egy volt diplomata. Az eldaddsok Eurdpa és a magyarsdg alapkérdéseit vizsgaltdk, a kereszténység szerepét, a
joléti dllamokban kialakuld civilizacié szinét és fondkjét, az eurdpai irodalom uj fejlddésszakaszait, a gazdasigi integralodas
vérhat6 fejlédését s az elmiilt szdz esztendd magyar dllami és tarsadalmi fejlddésének alapvonalait. Az eléad6k némelyike még
nem t5ltdtte be a harmincadik évét. Ezek széltak — Kibédi Varga Aron, Péter Liszl6 és Zador Istvan a legdtgondoltabb
szakszeriiséggel. A legdthatobb csend Illyés Bartok-versét és Bikich Gabor ,,.Sermo supra sepulchrum”-at fogadta, s a legjobb
vitat Cs. Szab6 Laszl6 eldadasa valtotta ki. A legtobb félreértést Péter Laszl6é, talan azért, mert 6 volt a legtargyilagosabb a
kiegyezés korardl szdlva.

Az Uj magyar alkat az ifjabb nemzedék észjarasaban bontakozik-tapogatézik. Ahogy ezeket a fiatal gondolkozdkat
hallgatom, elsdsorban az érvelés higgadtsdga lep meg. Mindig inkabb retorikus, mint logikus nép voltunk, jelzékkel emeltiik a
gondolatot olyan magasra, ahol mar csak csoddlni lehet, nem kovetni. Dithodten forgolédva, vivédva és vergddve igyekeztiink,
valahol modort tévesztve, a nemzeti 16t praktikus kérdéseit a gorog sorstragédidk szinvonaldra emelni. Aki az életszinvonalon
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kezdte, tobbnyire a 1ét és nemlét kérdéseinek feszegetésével folytatta mar a harmadik mondat utdn. Igy lett szellemi életiink
Hamletek és Don Quijoték parhuzamos oOnkifejezésévé, lehiilt, felforrt, vagy ahogy Vorosmarty mondta: ,egyszer fazott,
mdsszor langgal égett”. Ez az elevenbe vdgé mondat is retorikdvd dagadt, mindenféle zaréiinnepélyeken sajit ittas
kesertiségiink igazoldsdra. Mélyre azonban senki se nézett, eltlinddve azon is, hogy az ilyen ,,douche écossaise” kezelés vajon
mire j6. A kedély mintha a pannon tél és nyar végleteit vette volna at, a lelki éghajlatok kozott a mérsékeltet, az utak koziil a
jarhat6t éreztiik gyakran idegennek. Sarkdnyeregetd nép voltunk, illetve kozéposztilyunk az volt, fiatalsdgaval egyiitt az, az
otlet roppenése a széliranytol fiiggott. S ha biztos volnék benne, hogy a doorni taldlkozd szellemébdl végleges
kovetkeztetéseket lehet levonni, akkor azt mondandm, hogy ennek van vége.

A hét nap tucatnyi vitdjan ugyanis mindossze egy felsz6lalds lendiilt at a szénoklat miifajdba, nyilt valasztasi fokon. A tobbi
kérdést vetett fel, szempontokra mutatott rd, allaspontot tisztazott, tényekkel egészitett ki tényeket. A felsz6lalok kétharmada a
targyndl maradt. Ez, magyarul, eredmény: tehetséges fajtinkban mindig mindenkinek tobb az emléke, egyéni mondanddja,
mint amennyit egy vitatkozas elbir. Itt azonban a szécsere gyakorta torkollt szovaltds helyett eszmecserébe. Az eldaddknak is
volt érdemiik ebben. Tobbségiik, kiillondsen az ifjabbja, a szerkezeti kép tisztdzasara torekedett, itéletének megfogalmazdsara
rendesen szOt sem vesztegetve: ez az adatokbdl, amiket gondosan felsorolt, amigy is kibontakozott. A patosztdl, dgy rémlik,
félnek annyira, mint szemérmes ember a tradgir kifejezéstdl. A lelkesiiltség szokddrjai helyett az irénia és humor
buvopatakjainak kanyargdsat kovethettiik, nyugalmas élvezettel.

Mindez természetesen felvillanyozott, s nemcsak engem. Atellenben egy kerti pad legszélén Csét litom, rendkiviil
kényelmetlen tartdsba gorbiilten, eldre ddlve, bal fiilével az el6addirdnyt olyanféleképpen betdjolva, mint ama radartolcsérek,
amiket filmhiradékon lathat az ember alkalomadtin. Egy-egy olyan mondaton, amelyben az irénia tithegye kivillan az
udvariassdg vattakotegébdl, elégedett; szdjrandulds mosolya nyugtdz. Joggal. Az a gyand fog el, hogy ezeket a radikélisokat,
akik lényegében forradalmarok anélkiil, hogy modoruk jakobinus volna, a magyar viktoridnusok jobbjai is megbecsiiléssel
hallgatndk, noha réluk kevés sz6 esik.

Megéreznék azonban a guvernamentdlis felel@sségérzetett a radikdlis nézetekben: az Uj gazda szemiigyre veszi a foldjét.
Megallapitja, hol szikes, hol gazos, mikor s miért kezelték rosszul a néha taldn rokonszenves, de altaldban kissé sziikfejii
elédok. Mindezt csak azért dllapitja meg, hogy ldssuk: mit lehet tenni. Az, ahogy a problémdkat megkozelitik, az észjardsuk
olyan emberé, aki az orszdgot magdénak tudja, jobb kimiivelésre torekszik. Ahogy hallgatja 6ket az ember, hatdrozottan az az
érzése tdmad, hogy egy 1j vezetd réteg képviseldit hallja, de nem a djilasit: emezeket Uj osztidlynak a rendszer maga ellen
nevelte, s nem olyan ellenzékiségre, ami a puszta ellentmondéssal mar megelégszik. Az is lehet, hogy az iiti fel itt a fejét, amit
Németh Laszl6 nem éppen szerencsés széval ,,4j nemességnek” kivant, még mds kornyezetben. Tulzas-e feltételezniink, hogy
egy 4j elit van itt, ha kevesekben is, de alakuléban? Ezt nem tudhatjuk. Az azonban nem kérdéses, hogy egy ilyen uj elit
kialakuldsanak eldfeltételei adva vannak: mindenki elképedésére kideriil, hogy az elmult tiz esztendd lényegében demokrata,
gondolkoddsaban realista és val6jdban forradalmi ifjusdgot nevelt, az elnyomds eszkozeivel is, mindenféle teoretikus
zsarnoksdgok ellen. S ami azéta torténik? Idekint a vildg legjobb egyetemei nevelnek magyarokat: soha ennyi eurépaisdg nem
dradt ennyi magyarba, ennyiféle nyelven, ennyi nemzet iskoldjdban! Soha semmilyen kultuszminiszter nem tudott annyi
Osztondijast kiildeni nyugati egyetemekre, mint ez a forradalom. S Doorn azt az érzést keltette fol, legalabb bennem, hogy ez a
magyarsdgukon nem ront, hanem javit. Csak gazdagitja. Ennyi idegen hatds mdir nem idegenit, egyik hatds a mdsikat
egyenstilyozza ki. Afféle jarulékos élmény, hogy az angol tényszeretetet, a német elmélyiilést s francia logikai lendiiletet,
szoval az ,europica varietas”-t anyanyelviinkon kapjuk meg itt. Nincs nemzet se Eurépdban, se masutt, amelynek fiatalsdgabol
ilyen sokan ilyen sokféle kultirat asszimildlndnak, ennyi nyelven. Miért féltsiik hat magunkat?

A napfényes id0 a résztvevOket a gyepre teriti ki, ez el6adé egy oreg fa lombja aldl beszél egy asztal mell6l. Egészen
Szarsz6! — mondja mellettem valaki megindultan. Ez azonban csak a képre igaz, arra, amit a fényképezdgép lencséje
megorokithet. A kornyezet mds, csoppet sem hazai. Este példdul nem jon csenddr az eléaddkért, hogy az érszoban a masnapi
témdkat firtassa. Estefelé diszes oltozéklti helybeli polgdrok érkeznek nydri ruhds feleségeikkel valtozatos markdja
gépkocsijukon. Az autdk a kdria feljardja el6tt fordulnak, majd a fak alatt szép mértani félkorbe igazodnak. A magyarok a
s6derben sétdlgatva szemlélik a felforduldst, kissé bizalmatlanul. A helybeliek azonban kiszdllnak, egy Osz haji fir,
polgarmester 1évén, nyomban a lépcsére megy, és kozvetlen beszédet mond, el8szor hollandi, majd angol, majd német, majd
francia nyelven, mivel vildgos, hogy egyik magyar azt érti, a mdsik amazt. Ezutdn a helybeliek a jovevényeket autdjukba
tessékelik, annyi autd jott, ahdny magyar, hogy koriilvigyék Oket a kornyéken, s estére eljuttassdk egy-egy varudvarra, ahol
hang és fényjatékokban elevenedik meg a hely torténete. Az aut6flotta eldtt két motorbiciklis rend6r halad, hogy szabadda
tegye az utat az autépdlydn. ,,Utoljara Horthy eldtt lattam ilyet” — mondja az egyik displaced persona, elképedve azon, hogy a
forgalmat miattunk a rendérok leallitjdk. A kirandulds otlete a doorni polgarok egyikének jutott eszébe, 0k ajanlottak fel a
rendezOknek, egy cseppet félszegen. Ugy érezték azonban, hogy ki kell venniiik a résziiket ebbdl a talalkoz6bol, amirél nem
tudtak pontosan, hogy micsoda. Az a gyanim kiilonben, hogy ezt a rendezdk se tudtdk eldre, nem hatdroztdk meg pontosan,
hogy mit akarnak, éppen csak jot akartak. Azt, hogy az Osszejovetelen olyanféle sz6értés alakult ki, amire j6 szava csak
Széchenyinek volt, aki kozlélekrdl beszélt, éppen ezzel érték el. Az eredményt nem szabad lekicsinyelniink. Tapasztaltuk, hogy
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az emigricié Bdbel is lehet, az egy nyelvet beszél6k, de kiilonbdzd korokhoz ktdddk nyelvzavara, s tobbnyire toronyépités
nélkiil. A nyelvzavar itt maradt, bar a vesz€ly folmeriilt egy pillanatra, s az ilyesmi se haszontalan: felidézi a visszariadast.

Feljegyezhettiik, hogy a konferencia, amely hatdrozatokat nem hozott, alapelveket nem dolgozott ki, programokat senki elé
nem szabott, két, a vildgbdl felbukkand széval jelolte meg kiilfoldi magyarjdnak kapcsolédasit népéhez. Az egyik ez:
elkotelezés, a masik ez: 1épéstartds — vagyis annak az igénye, hogy a diaszpéra magyarsdga ne sajat multjanak, emlékeibe
rekedjen. Az emlék egyiittmiikodése ezeken a beszélgetéseken akkor valt egészen surléddsmentessé, amikor a forradalom
vitdjdhoz értek. A forradalom vitdjara két farasztd eldadds €s két, egyenként négyodrds vita utan keriilt sor az utolsé estén, tiz
ora tajban. A vita bevezet6jét eléaddja féloérdsnak szanta, de végiil is, hallgatéinak jovoltdbdl eltartott €jfél utdnig. Az
eseményeknek mind a szerkezetét, mind a mozgatéerdit atvilagité két és fél 6ras visszapillantast kétdrds, mondhatni lenytig6zo
vita kovette, s az este tanulsdga az volt, hogy lehet ilyen kozeli, ilyen hoési, ilyen tragikus kozos élményt a higgadt és jézan
onvizsgdlat legjobb magyar ,hagyoményai” szerint elemezni. Eppen ez teszi az emlékezést méltévd magdhoz az
eseményekhez. A doorni taldlkozé tobbiinknek arra adott médot, hogy bizakodni kezdjiink a kiilféld magyarjaiban és egy olyan
Uj értelmiség kialakuldsdban, amelyet eurdpaisdg tesz magyarrd; a magyarsag eurépaibba. Ezt ez a taldlkozd, melyhez foghat6t
az idésebbek hidba kerestek emlékezetiikben, nem programként hirdette meg. Ennek csak a lehet8ségét villantotta fel. S a
mdsokban folkeltett remény kotelez, ez a doorni taldlkoz6 rendezdinek vdllara a folytatds terhét hengeriti.

N N N NN~

GOMORI, Gyorgy : Magyarokként miiveljiik kertjeinket — Jegyzetek Doornbél

Magyar Hirado, Bécs (1959)

Amikor a Mikes Kelemen Kor nyomtatott meghivéjdn eldszor olvastam a doorni Tanulmdnyi Napokrél, s gyorsan
fellobban lelkesedésemet lassanként kisebb ldngra csavarta az Oxfordban kotelezd szkepticizmus, egyfajta kivancsisdg toltott
el. A hollandiai Mikes Kelemen Kor j6 hire mar régen eljutott kiilféldre, mindazokba az orszdgokba, ahol magyar emigransok
élnek; a tervezett eldaddsok érdekesnek igérkeztek, s a meghivé igen rokonszenvesen, nem politikai médon indokolta a
taldlkozé céljét: ,,Hasznosnak igérkezne ... egy taldlkoz6 az emigraciéban alkoté irdk, tudésok és kozonségiik, elsésorban a
nyugat-eurdpai egyetemeken tanul6 didksig kozott.”

Doornrdl elézdleg keveset tudtam, sokkal tobbet most sem tudok. Doorn nyaraléhely Utrecht kozelében, villdiban nyugdijas
tisztviselok és tehetds tizletemberek laknak, s a fotérr6l néhany szdz 1épésre taldlhaté az a hdz, ahol Vilmos csdszar élte le
utolsé napjait, archeoldgiai és torténelmi tanulmanyaiba mélyedve. Vagy huiszpercnyire a doorni f6tértdl, nem messze az
amersfoorti uttdl, de mar kicsit benn az erdoben bijik meg az a madsik, torténelminek ugyan nem nevezhetd, de szdmunka
mégiscsak ,,nevezetes” hdz, ahol a doorni 6sszejovetel lezajlott: a Maarten Maartens-huis.

A hiz maga a miilt szdzad végén épiilt, s egy holland ir6, dlnéven Maarten Maartens épittette; a tdgas kastélyt mimeld
épiiletben gyakran tartanak nemzetk6zi miivésztaldlkozékat. A foldszinti fegyvermizeumban kardok, pancélingek, 1andzsdk és
sisakok tantiskodnak Maartens ur miigyiijtdszenvedélyérdl; ez a terem kicsit emlékeztet Sir Walter Scott hazi fegyvertardra
Abbotsfordban. Az eldaddsokra lényegesen bardtsigosabb kornyezetben keriilt sor: szélesre tart ablakokndl az emeleti
kisteremben, vagy ha siitdtt a nap, kinn a hdz parkjéban, egy eklogdba ill§ tisztdson, padokra s a fiire telepedve. Koros-koriil az
erdoben mdkusok és modkds nyulak rohangdsztak, zajosan, viddman holland gyerekek csortettek; a tisztdson pedig magyarul
folyt az okos szd. A parknak athat6 fenyd- és jdzminillata volt. Ha a doorni napokra gondolok, mindig djra szippantandm a
tisztds meg a parki 0svények feny6- s jazminillatat.

Azok az utrechti, nijmegeni és amszterdami magyar didkok és értelmiségiek, akik a taldlkoz6t megszervezték, a program
Osszedllitdsaban s az el6addk és a hallgatésdg megvalasztdsdban egyardnt dicséretes munkat végeztek. Az 1951 é6ta fenndllé
Mikes Kelemen Kor holland tarsadalmi szervekt6l gyiijtotte Ossze a taldlkozé megszervezéséhez sziikséges pénzt, igy
politikailag semmiféle kotelezettséget sem kényszeriilt véllalni: a Tanulméanyi Napok rendezdi azt az értelmi-ségit hivtdk
meg, akit akartak. gy aztdn a demokratikus emigracié legkiilonbozébb szellemi férumainak képviseli taldlkoztak Doornban —
példaul a rémai Katolikus Szemle szerkesztéje a protestans Jojjetek szerkesztoivel, vagy az Uj Litéhatdr munkatdrsai a szabad
didkszovetség lapjanak képviseldjével. Norvégidban tanuld egyetemistdk taldlkoztak gottingeni didkokkal, Anglidban €16 irék
és ismert6k leideni vagy hédgai olvaséikkal.

Az els6 nap ,hitvitdval” telt el; de ez a hitvita a XX. szdzad szellemének megfeleléen nem a mdsik vallds vagy nézet
hamissdgdnak bizonygatdsdval s tinnepélyes ordoglizéssel, hanem inkdbb a keresztény szellem meguijhodés-lehetéségeinek

© Copyright Mikes International 2001-2005 58



V. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume V., Issue 3.

vizsgalatdval s korunkra valé alkalmazdsdval foglalkozott. Békés Gellért atya arrdl beszélt, hogy a katolicizmus nincs egy
meghatdrozott korhoz kotve: a krisztusi tanitds szelleme minden korra inkarndlédik. A régitdl valé elszakadds hosszi €és
fdjdalmas folyamat, mégis meg kell torténnie; mdsfel8l az Gjhoz valé csatolédds nem jelenti az Egyhdz 6rok elveinek a
feladasat. Dr. Szekeres Attila reformatus lelkész A protestantizmus mai kérdései cimen tartott eléaddsdban f6ként Barth Kéroly
teoldgidjaval és az 6kumenikus mozgalom eredményeivel foglalkozott.

A Tanulmanyi Napok résztvevdi a késébbiekben nagy érdeklddéssel hallgattdk Cs. Szabd Laszl6 eldadasat a ,,joléti dllam”
4j civilizacidjanak kialakuldsarél. Cs. Szab6 Laszlé az angliai ,,meritokricia” kezdeményeinek targyaldsat osszekapcsolta az
automatizalds (elégedés) problémadjanak tarsadalmi sikon torténd jelentkezésével; elemezte a Nyugaton s Keleten egyardnt
jelentkezd huliganizmus, a tdrsadalombdl valé anarchisztikus kivonulds jelenségét.

Szab6 Zoltin a Magyar Irék Szovetsége kiilfoldi fotitkdra a magyarsigtudatrdl tartott rovid, de tartalmas eldaddst. Bib6
Istvant idézve kifejtette, hogy a nemzetrél valé gondolkoddsnak &ltaldban véve két mddja lehetséges: a teriiletben és a népben
valé nemzetkoncepcié. Az 1849-t6l egészen a Horthy-Magyarorszdg bukdasdig tarté korszakot a sziik 14t6kord, teriiletben €s
csak teriiletben valé gondolkodds jellemezte: ez szorosan Osszefliggott az érzelmi, sértddottség sugallta gondolkoddsmaéddal és
egy olyan nemzeti frazeoldgia kialakuldsdval, amelyben a tartalom teljesen elvélt a formatdl. Az elsd vildghaborit kovetd
korszak bels6 ellentmonddsai hoztdk létre a népi ir6k mozgalmit, amely a nemzetr6l népben és tdrsadalomban kezdett
gondolkodni. Az 1956-o0s Uj, forradalmi nemzedék magyarsidgtudata nagymértékben hasonlit a népi irék legkivalébbjainak
magyarsagtudatahoz, 1évén inkdbb kotelesség-, mint jog-magyarsdg, redlis, a gyakorlati tennivalékon alapuld patriotizmus,
amely a hangzatos frazisokat visszautasitja.

A fiatal eldadék valamennyien j6l szerepeltek, mondhatni feltiinden j6l. Varga Sandor (iréi néven: Kibédi Varga Aron)
felvdzolta a modern nyugati irodalom e szdzadbeli fejlédésvonalat, és — a tiizetesebb Osszehasonlitds igénye nélkiil — a mai
magyar irodalom néhany fontos problémdjat is felvetette. Eldaddsa végén hosszabb részletet olvasott fel Németh Laszlé
Magyar milhely cimii tanulmédny4bdl, s a késébbi vita abban a kérdésben Osszpontosult, vajon lehetséges-e emigraciéban
magyar szellemi ,mihelyt” teremteni. Az amszterdami egyetemen eléadé Kibédi Vargatdl felkésziiltségben és
anyagismeretben nem maradt el Péter Laszl6, az oxfordi Nuftield College 6sztondijas kutatdja, aki meggy6z6 érveléssel és
lendiiletes ékesszdldssal elemezte a magyar dllam fejléddését a kiegyezés utdni korszakban.

A harmadik fiatal eléadéra, az ugyancsak Oxfordban tanulé Zador Istvdnra harult az a megtiszteld, de nem konnyti feladat,
hogy a taldlkozé utolsé vitdjat, a forradalomrdl tartott férumot a megvitatdsra keriild esemény nagysdgdhoz mélté formédban
bevezesse. Ez Zadornak teljes mértékben sikeriilt; a jelenlevék az 1955-58 kozott eltelt idészak mesteri elemzését hallhattdk. A
fiatal kozgazddsz nagyszerl értelmi és érzelmi egyensilyt tudott teremteni. Nagy Imre politikdjanak és emberi nagysagdnak
méltatasa, valamint szinte kilatastalanul becsiiletes vallalkozasanak birdlata kozott.

Azt, hogy Zador egészen magas szinvonald eldaddsat milyen figyelemmel és izgalommal kovette a hallgatésag, talan az a
tény bizonyitja legjobban, hogy fél egykor még javdban folyt a forradalmi férum a Maarten Maartens-huis kistermében.

Még néhany sz6t kell szélnunk a doorni Tanulményi Napok kulturdlis miisorardl. Ide tartozik a Barték-sz6ldest, amelyet
Uhlhorn holland zongoramiivész adott a taldlkoz6 tiszteletére, az amszterdami és az otterléi képtarlatogatas, a gyonyorii Son et
Lumiere (a Franciaorszdgban és Anglidban mdar tobb helyiitt alkalmazott fény-hangjaték, kastély-torténet fényhatdsokkal és
zenekisérettel) — amit a ruisdaeli szélmalmardl nevezetes Wijk bij Duurstedeben volt alkalmunk megtekinteni. A Son et
Lumiere vardzsat taldn csak az a koriilmény zavarta, hogy a Son, vagyis a hang holland balladdkat szavalt, amelyekbdl a
kiilfoldi magyarok fiilhegyezve is csak foszldnyokat értettek, s igy aztdn egy-egy ballada tartalmit ilyen hevenyészett
»gyorsposta” kozolte hatulrdl, suttogva: ,,A kirdlyldny szegény embert akart. Stop. Nem kap, ezzel szemben zord atya
lecsukatja. Végiil ugy tesz, mintha meghalna, de mégsem. Atya boldogan férjhez adja. Stop.”

A zene és a képzémiivészet, sot a zenével-fénnyel-képz6-miivészet utdn természetesen sor keriilt az irodalomra is. Az egyik
szabad estét a Mikes Kor a taldlkozén jelen 1évo fiatal kolt6knek szentelte, akik miiveikbdl olvastak fel. A hét koltd estjét
Cs. Szab6 Laszl6 vezette be meleg, bardtian csipkedd szavakkal, s a koltdk, majd a kozonség folytattak — versekkel, illetve
tapsokkal. S hogy a magyar koltészet folytonossdga is eldtiinjék, az estet egy strassburgi fiatal szinész szavalatai zartdk, aki —
az idérendnek forditott sorrendben — mondott verseket: Nagy Laszl6tdl, Illyéstdl és Adytol.

Roppant nehéz roviden irni egy ilyen taldlkoz6érdl, mint a doorni volt. Nem elégséges a részletes beszamold sem ahhoz,
hogy a Doornban toltott hét izét, szinét, szagit felidézze. Irtunk egy-két sz6t a nagy vitakrdl; de vajon nem voltak-e éppoly
fontosak a véletleniil Osszeverddott csoportok vagy éppen két ember beszélgetései, eszmecseréi? Szoélhatndnk még az
otletférumrdl, a holland irékkal, miivészekkel valé amszterdami taldlkozdsrél és még sok mindenr8l — még az utolsé nap
szivbdl jovd ebéd utdni n6tazasardl is. Tabortliz? Elmaradt, mert esett az esd.

Mi volt Doorn? Valaki azt mondta: ,,Szellemi cserkésztabor.” De mondhatta volna: a kiilféldon €16 magyar értelmiség 1j
reményekre biztatd, 6romre indité szép egybegyiilekezése.

Doorn nem adott pontosan koriilirt politikai programot. Mds volt a célja: az alapok megteremtése az egészséges magyar
gondolkodashoz. Gondolatébresztés s ugyanakkor kédoszlatas volt ez; fogalmi gyomirtds, annak a tisztdzasa: hol allunk most, s
merre indulhatunk; hogyan maradhatunk csorbitatlanul magyarok s a demokratikus médszerek hivei, képzelt veszélyekkel
hadakoz6 ,,Csaba-varék” helyett redlis feladatok megoldasdra véllalkozé eurépai gondolkoddsi szakemberek. Es végiil
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0sszehozta az frékat az olvasdkkal. Az {rok taldn egy kicsit mdsképp, tobb Onbizalommal irnak ezutdn, s az olvasék nagyobb
figyelemmel és szeretettel olvassdk az emigrdns ir6k miiveit. Doorn kevesebb volt és tobb volt Szdrszonil, Doornban a
»-magyarként miiveljiik kertjeinket Eurépdban” gondolata lebegett az egybegyliltek feje felett. Ennél tobbet aligha tehetiink ma
Magyarorszagért — de ezt meg kell tenniink mindenképp...

Jelen dsszedllitds technikai elddllitdasdban kozremiikodott Gdaspdr Kata. Ezért itt hdlds koszonetet mondunk. [Mikes International Szerk.]

MIKES JUBILEE

In this section we collected two writings that highlight the historical milestone in the life of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association for
Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands]: the organization of the first ‘Study Week’ conference in 1959 in Doorn, the
Netherlands. The first writing is signed by Zoltdn Szabd, the second one by Gyorgy Gomori. These two persons put on paper almost instantly
in 1959 their personal impressions of the first Mikes ‘Study Week’. It is interesting to see how well these two participants sensed the
significance of that event. That historic conference opened the way for a regular yearly meeting of Hungarian intellectuals living in the West.
During the Cold War it represented one of the highest quality yearly gatherings. Since the fall of the Berlin Wall the organization of the
‘Study Week’ conference is largely taken over by a newer generation whose members are pursuing the same path — laid down by the
founders — within the context of their actual challenges.

N N N NNy~
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CULTURAL KALEIDOSCOPE — KULTURALIS KALEIDOSZKOP

Van 3 april t/m 24 april 2005 vond er een tentoonstelling uit de werken (van de zeeschilderijen en portretten)
van Oscar Mendlik — in Aerdenhout wonende kunstschilder van Hongaarse afkomst — in het Gemeentehuis
van Bloemendaal plaats. Tijdens de tentoonstelling werd het boek van Grad de Graaff over Oscar Mendlik
(1871-1963) geintroduceerd. In deze samenstelling publiceren wij de Nederlandse, Hongaarse en Engelse

samenvattingen van het boek.

2005. aprilis 3 és 24. kozott a bloemendaal-i vdroshdzdn Mendlik Oszkar (1871-1963)

magyar szarmazasu

és Hollandidban alkot6 festé — kidllitast tekinthettek meg a latogatdk. A kidllitott festmények Mendlik tengeri-
¢s portréfestészetére koncentralt. A kidllitas alatt sor kerilt Grad de Graaff Mendlik Oszkdr tengeri- €s
portréfestészetét taglald konyvének bemutatdsdra. Osszedllitdsunkban a konyv holland, magyar és angol nyelvi

osszefoglalojat kozoljiik.

Between 3 and 24 April 2005 was organized from the ceuvre of Oscar Mendlik (1871-1963). The exposition,
that focused on the sea paintings and portraits of the Hungarian born and in the Netherlands established painter,
was held in the Townhall of Bloemendaal. During the exposition the book of Grad de Graaff on Oscar Mendlik’s
sea paintings and portraits was introduced. In this column we present you the Dutch, Hungarian and English
summaries of the book.

' Oscar Mendlik

|
@ Dit boek vertelt het verhaal van een Hongaar, geboren aan de voet van

de Karpaten en opgegroeid in Boedapest, die zich als kunstschilder in

Nederland vestigt. Mendlik legt zich toe op het schilderen van de zee

Hij werkt niet in e traditie van de maritieme schilderkunst hier te lande,
want hij wil geen *bootjesschilder” zijn. Slechts zee en lucht, soms strand
of rotskust, zijn onderwerp van zijn ongestoffeerde zeegezichten

Portretten van de zee kun je e noemen, net zo herkenbaar als de

mensen die hij portretteert.

Na 30 jaar dienst als zeeofficier bij de Koninklijke

Marine, studeert Grad de Graaff, kapitein ter zee

" b.d., kunstgeschiedenis in Leiden. De titel van zijn
doctoraalscriptie luidt: “Oscar Mendlik, schilder

met zeebenen”. Deze monografie is het resultaat

van ver naar Mendliks

ARl

Grad de Graaff : Oscar Mendlik (1871-1963) — Hongaarse zee- en portretschilder te Aerdenhout

Copyright © 2005. FortMedia Uitgeverij
Lariksdreef 119, 3137 PJ Vlaardingen,
tel.: 010474 99 50 email: f.g.j.fortanier @freeler.nl
ISBN 90-77219-09-9 (soft cover)
ISBN 90-77219-10-2 (hard cover)
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DE GRAAFF, Grad : Oscar Mendlik (1871-1963)
— Hongaarse zee- en portretschilder te Aerdenhout —

Samenvatting

Het werk van Hollandse zeeschilders roept beelden op van schepen, zeeslagen, schipbreuken, vissers en andere zeelui. Wat zij
willen weergeven is de relatie tussen mens en zee: het water vormt een decor en zeker niet het zwaartepunt van hun
geschilderde vertellingen.

Oscar Mendlik, kunstschilder van Hongaarse afkomst, introduceert in ons land een nieuw genre zeeschilderijen. Zijn pure
marines zijn ongestoffeerd: alleen water en lucht, geen schepen, zeelui of meeuwen vormen het beeld. Soms laat hij wel strand
of een rotskust zien.

Mendlik, geboren aan de voet van de Karpaten, groeit op in Boedapest. Na het gymnasium volgt hij een opleiding tot
tekenleraar bij een academie, waaraan ook een schilderklas is verbonden. Op twintigjarige leeftijd ziet hij voor het eerst de
Adriatische zee bij Fiume (nu Ryeka). Die kennismaking, gevolgd door enkele boottochten, maakt dat de zee geleidelijk een
centrale rol in zijn leven gaat spelen. Als leraar tekenen aan een technische hogeschool, blijft hij zich in zijn vrije tijd
ontwikkelen tot kunstschilder.

Na enkele jaren vestigt hij zich met een soort staatsstipendium voor aanvullende artistiecke vorming in Rome, waar hij zijn
eerste zeegezichten maakt. Ook ontmoet hij er de Nederlandse beeldhouwster Julie Mijnssen, de eerste vrouw met een "Prix de
Rome". Zij trouwen in 1900 en vestigen zich in Nederland. In 1904 laten zij een huis, met een schilder- en een
beeldhouwatelier, bouwen in Aerdenhout.

Door contacten met directeuren van scheepvaartmaatschappijen, krijgt Mendlik de gelegenheid reizen met hun schepen te
maken. In 1904 ziet hij voor het eerst de Atlantische oceaan, andere reizen brengen hem naar de Middellandse zee, Nederlands
Oost-Indi€, Zuid-Amerika, West-Indi€ en elders. Hij wordt een zeer bevaren zeeschilder, die veel avonturen meemaakt. Slecht
weer deert hem niet, want hij heeft geen last van zeeziekte. Aan boord werkt hij hard en maakt vier a vijf schetsen, aquarellen
of olieverfschilderijtjes per dag.

Na thuiskomst van zijn reizen werkt hij de verzamelde impressies met olieverf op doek uit. Kunsthandelaren leren zijn werk
kennen en exposeren het. Bij kunsthandel Van Wisselingh te Amsterdam verkoopt hij in de loop der jaren zestig schilderijen.

De pers besteedt aandacht aan zijn werk, vaak in zeer positieve commentaren. Zijn naturalistische weergave van golven in
beweging en kleurgebruik worden veel geprezen. Maar er is ook kritiek. In 1923 schrijft dagblad De Telegraaf: "Mendliks
marines laten geen ruimtebeelding zien. Mendlik versmaadt de zee met schepen te bevolken".

Kopers van het werk zijn veelal particulieren uit zijn leefomgeving. Musea, inclusief maritieme musea, hebben het niet
aangekocht, waarschijnlijk omdat de schilderijen niet verhalend zijn. Hoewel technisch zeer knap geschilderd, wordt de
gemiddelde bezoeker, op een enkele uitzondering na, door de op het eerste oog eenzijdige beeldvormen onvoldoende geboeid.
Tot de uitzonderingen behoren zeker (ex-)zeevarenden. Zij herkennen de beelden van golfbeweging en kleuren, die significant
zijn voor een bepaald zeegebied. Het water op Mendliks doeken is niet statisch of verstild weergegeven, maar leeft zoals de
zeeman het ziet of in zijn geheugen heeft opgeslagen.

Je kunt zeggen dat Mendlik portretten van de zee heeft geschilderd. Ze zijn herkenbaar en karakteristiek, zoals hij ook mensen
portretteert in periodes wanneer hij wat langer aan wal is. De in Boedapest verworven vaardigheden (hij maakte er o.a. een
statieportret van koning Frans Jozef), gebruikt hij veelvuldig in Aerdenhout en omgeving. De periodes waarin hij niet naar zee
kan, zoals tijdens de wereldoorlogen, zijn zeer geschikt om aan portretten te werken. Hij maakt er zo'n 270, naast een oeuvre
van meer dan 650 marines.

Behalve als kunstenaar wordt de erudiete en hoffelijke Mendlik maatschappelijk zeer gewaardeerd: hij heeft veel vrienden,
houdt lezingen, is lid van de Rotary en wordt door de gemeente Haarlem benoemd in de Commissie van Toezicht op het Frans
Halsmuseum.

In 1948 krijgt hij de Nederlandse nationaliteit.

Als hij vijftig jaar in Aerdenhout woont, koopt de gemeente een zeegezicht van hem aan. Na zijn overlijden in 1963 wordt een
laan omgedoopt in Oscar Mendliklaan.
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Osszefoglalas

A holland tenger-festék miivei hajok, tengeri csatdk, hajétorések, haldszok és tengerészek képét idézik fel képzeletiinkben. Ok
az ember és a tenger kozotti viszonyt akarjdk kifejezésre juttatni. A viz az 6 festett torténeteiknek csupdn a szinfalat képezi, de
semmiképpen sem annak a silypontjat.

Mendlik Oszkar, magyar eredetii festdmiivész dj fajta tengeri festészetet inditott el. Az § tiszta tengeri festményei nincsenek
'bebiitorozva'. Nincsenek benniik hajok, hajosok, sirdlyok. Csak tenger és levegd. Néha tengerpart vagy tengerparti szikldk
lathatdk.

Mendlik, aki a Karpatok ldbdndl sziiletett, Budapesten nétt fel. A gimndzium befejezése utdn rajztandri oktatdst nyert egy
akadémidn, amelyhez festdi képzés is jarult. Eletében elészor hisz éves fejjel pillantotta meg az Adriai Tengert Fiuménél
(jelenleg Rijeka). Ez a taldlkozds, melyet néhdny hajo-ut kovetett, azt eredményezte, hogy a tenger mind nagyobb szerepet
kezdett jatszani életében. Mikozben rajztandr volt egy technikai f6iskoldn, szabad idejében tovabb fejlesztette magat mint
festdmiivész.

Néhdny évvel késobb allami 6sztondijjal Rémdban telepedett le, ahol elsé tengeri képeit festette. Ott taldlkozott Julie Mijnssen
holland szobraszmiivésszel, az els6 ndével, aki 'Prix de Rome'-ot kapott. 1900-ban megeskiidtek és azutidn Hollandidba
koltoztek. 1904-ben hézat épittettek Aerdenhout-ban, festd- és szobrdsz-teremmel.

Haj6zasi tarsasagok igazgatéival vald kapcsolatai segitségével Mendliknek alkalma nyilt e vallalatok hajéival bejarni a tengert.
1904-ben latta meg elészor az Atlanti Ocednt. Utjai a Foldkozi Tengerre vitték, késobb Holland Kelet-Indidba, Dél-Amerikéba,
Nyugat-Indidba s mashova. Sok foldet bejart tengeri festd lett, sok kalandot megélt. Rossz id6 nem zavarta, mert tengeri
betegségtdl nem szenvedett. A hajon keményen dolgozott. Naponta négy-6t vdzlatot, akvarellt vagy olajfestményt készitett.
Utjairél hazatérve osszegyiijtott benyomdsait olajfestményekben vasznon dolgozza ki. Miikeresked8k megismerték és szivesen
allitottak ki miiveit. Az amszterdami Van Wisselingh miikereskedésben az évek folyamdn hatvan festményt adott el.

A sajté figyelmet szentelt munkdjanak, gyakran pozitiv értékeléssel. A mozgd hulldmok természethli megjelenitését és
szinhaszndlatat sokat dicsérik. Azonban birdlat is olvashaté. 1923-ban a 'De Telegraaf® nevill napilap igy ir: "Mendlik tengeri
festményei nem mutatnak térszemléletet. Mendlik nem hajland6 a tengert hajékkal benépesiteni.'

Festményei vasarléi rendszerint maganszemélyek az 6 életkorébdl. Mizeumok, ideértve a tengeri muzeumokat is, nem
vésdroltak oket, vaidsziniileg azért, mert festményei nem elmeséld jellegiiek. Ambar e miialkotdsok technikailag kivaléan
vannak megfestve, mégis az elsd pillantdsra az egyoldald képformdk a legtobb latogatdt - egy-két kivétellel nem inspirdljak
eléggé. A kivételekhez tartoznak minden bizonnyal azok, akik a tengereket beutazzdk vagy beutaztik. Ok felismerik a
hulldimok mozgdsat és szinét, amelyek egy-egy tengerre jellegzetesek. Mendlik vdsznain a viz nem sztatikus, nem hallgatag,
hanem tgy €1, ahogy azt a tengerek embere latja és ahogy emlékezetében megdrzi.

Mondhatnank, hogy Mendlik portrékat festett a tengerrdl. Tengeri festményei felismerhetdk és jellegzetesek éppentgy mint
portéfestményei, melyeket emberekrdl készitett, ha hosszabb ideig a szdrazf6ldon volt. Budapesten kifejlesztett festdi
képességeit (tobbek kozott Ferenc Jézsef kirdlyrdl is készitett arcképet) Aerdenhoutban és kornyékén sokszor felhasznilta.
Olyan iddszakok, amikor nem volt lehetdsége tengerre kelni - mint példdul a vildghdbordk alatt -, kivdléan alkalmasak voltak
arcképek festésére. 270 portrét festett 650 tengeri festménye mellett.

A mivelt és udvarias Mendlik nem csupdn mint miivész nyert elismerést, hanem tdrsadalmilag is nagy megbecsiilésnek
orvendett. Sok bardtja volt, eléaddsokat tartott, a Rotary Klub tagja volt s Haarlem vérosa kinevezte 6t a Frans Halsmuseum
Feliigyel6 Bizottsdga tagjava. 1948-ban nyerte el a holland allampolgéarsagot.

Mid6n 50 éve Aerdenhoutban lakott, a vdros megvette egyik tengeri festményét. 1963-ban tortént elhunyta utdn egy utca az
'Oscar Mendliklaan' nevet kapta.
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Summary

Dutch maritime painters evoke in their work images of ships, naval battles, shipwrecks, fishermen and other mariners. They
aim to present the relationship between man and the sea: the water of the sea forms the setting and most certainly not the main
subject of their painted narratives.

Oscar Mendlik, painter of Hungarian descent, introduces in our country a new kind of marine painting. His pure seascapes are
unfurnished: just sea and sky; no ships, sailors or seagulls fill in the image. Sometimes however he shows a beach or a rocky
coast.

Mendlik, born in the foothills of the Carpathians, grows up in Budapest. After finishing grammar school he goes to an academy
to learn the art of drawing and join in the connected painting class. When he is twenty years old, he sees the sea for the first
time, the Adriatic in Fiume (now Ryeka). This experience, followed by several boating trips, turns the sea into the central focus
in his life. Working as an art teacher at a technical school, in his spare time he goes on educating himself into a painting artist.

Some years later, helped by a state scholarship, he settles in Rome to further his artistic education and there he paints his first
seascapes. He also meets the Dutch sculptress Julie Mijnssen, the first woman to win the "Prix de Rome". They marry in 1900
and settle in the Netherlands.

In 1904 they have a home built, fit to house a painters's and a sculptor's studio, in Aerdenhout.

Thanks to good contacts with board members of shipping companies, Mendlik gets the opportunity to travel and work onboard
their ships. In 1904 he sees the Atlantic for the first time, other voyages bring him to the Mediterranean, the Dutch East-Indies,
South-America, the West-Indies and elsewhere. He becomes an experienced sailor and marine painter, living many adventures.
Bad weather cannot bother him for he knows no seasickness. He works hard on shipboard making four to five sketches, water
colours or small oil paintings a day.

Coming home from his travels he works out in oil on canvas the impressions he collected. Art dealers get to know his work and
put it on exhibition. Through the years the art shop Van Wisselingh in Amsterdam sells sixty of his paintings.

Art critics mention him often in very favourable reviews. They praise his naturalistic rendering of the movement of waves and
his dealing with colours. But there is criticism as well. In 1923 the daily paper De Telegraaf writes: "Mendlik's seascapes show
no depth related image. Mendlik disdains to populate the sea with ships".

His work is bought mostly by private persons from his surroundings. Art museums nor maritime museums have purchased his
work, probably because his paintings tell no story. Although his seascapes impress as brilliantly painted in a technical way,
apart from some exceptions, the average visitor is not sufficiently fascinated by images that look one-sided at first sight. Surely
(former) sailors belong to the category exceptions. They recognize the movement of the waves and the colours, that are specific
for certain sea-areas. The sea is not rendered as stationary and still on Mendlik's canvases but alive like a sailor sees it or has it
stored in his memory.

You could say that Mendlik has painted portraits of the sea. They are recognizable and characteristic in the same way he
portrays people in the periods that he stays ashore for a longer time. The skills he acquired in Budapest (he made a gala-portrait
of King Francis Joseph) he frequently uses in Aerdenhout and environs. The periods during which he cannot go to sea, like
during the two world wars, are very convenient for painting portraits. He makes some 270 of them besides his oeuvre of more
than 650 seascapes.

The erudite and courteous Mendlik is socially not only appreciated as an artist: he has many friends, gives lectures, is a
Rotarian and the city of Haarlem has made him member of the Board of Supervisors of the Frans Halsmuseum.

In 1948 he receives Dutch citizenship.

When he has lived in Aerdenhout for fifty years the municipality buys one of his seascapes and after his death in 1963 a road in
Aerdenhout is renamed Oscar Mendlik road.
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Michiel de Ruyter

2005. mdjus 2-dn az amszterdami Nieuwe Kerk-ben De Ruyter admirdlis tiszteletére tinnepi megemlékezésre
keriilt sor. Osszedllitdisunkban kozoljik Szentivinyi Gédbor dexcellencidja — higai magyar nagykdvet —
megemlékezd szavait, valamint A.P. van Vliet beszédét.

SZENTIVANYI, Gabor : De Ruyter tengernagy — megemlékezé szavak

A de Ruyter csaldd igen tisztelt tagjai!
A Holland Kiralyi Haditengerészet képvisel6i!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A 26 magyar galyarab protestans lelkész kiszabaditdsidra emlékezve engedjék meg, hogy ezittal De Ruyter tengernagy, mint
hitében erdsen hivé ember személyes jellemzdirdl széljak.

Tobb mint 300 év tdvlatabdl is érezhetd, hogy De Ruyter valldsos meggydzddése és az dltala vallott erkdlcsi normdk, parosulva
eltokéltségével és az ligy irdnti kitartd6 odaaddsdval elengedhetetlen feltételei voltak, hogy végrehajthassa nagyszerii tettét, a
valldsi meggy6z8déséért gilyarabsdgra itélt magyar lelkészek kiszabaditdsat. Az akkori Eurdpa politikai szolidaritdsa és a
holland parlament felhatalmazdsa mellett De Ruyter hite és személyes kovetkezetessége tették lehetdvé, hogy kemény
targyaldsok eredményeképpen valamennyi gdlyarab visszanyerje szabadsagét.

A tengernagy erkolesi értékek melletti elkotelezettsége parosult hazdja szeretetével és vélhetéen a Habsburg elnyomadssal
szembeni fenntartdsaival. Ezek voltak a jellemzdi tobb évszazadon keresztiil a hazdjukért, nemzeti fliggetlenségiikért és
valldsszabadsagukért kiizdé magyar hazafiaknak is.

Figyelemre mélt6, hogy De Ruyter 1676-0s nagyszerl tette révén Hollandiat és Magyarorszagot elsé izben éppen az olyan
értékek kozos villaldsa kototte dssze, amelyeket napjainkban is oszt a két orszdg népe: a szabadsig, a demokricia, az emberi
jogok, valamint a szabad véleménynyilvanitas és valldsgyakorlds joga.

Rendkiviil felemeld érzés szdmomra, hogy e nemes cselekedet 329. évforduldjdn Magyarorszdg és Hollandia immdron

egyiittesen tagja a kozosen vallott értékeken alapul6 eurdpai politikai-gazdasdgi intézményeknek, mint az Eurépai Uni6, vagy a
NATO.

Ko6szonom megtiszteld figyelmiiket.
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VAN VLIET, A.P. : De Ruyter — a Hungarian hero

On Monday, Nov. 11, 1675, a clerk of the States General put in the minutes the following:

“Received a letter from Ambassador Hamel Bruijnincx, from Vienna, in which he brings to the attention of the States
General the case of the Hungarian ministers.

It has been decided that a copy of this letter will be handed to the committee of foreign affairs.

They will research further the issue of the Hungarian ministers.

By mail, lieutenant-admiral De Ruyter is also being informed of the miserable situation of the Hungarian ministers.
He is instructed to contact the commander of the Spanish gallows, the prince of Montesarchio, to pursue the
immediate release of the Hungarian ministers from the gallows.

De Ruyter will get the letter thru Consul Van Dalen in Naples”.

This report immediately questions why the States General enlist their admiral to free the Hungarian ministers from the Spanish
gallows.

The relationship between The Netherlands and Hungary

This rescue operation fit into a longer tradition. There has been a longstanding relationship between the two countries in many
areas. During the growth of the Calvinism in Hungary there were insufficient education possibilities for future ministers. For
years a large number of theology students studied at the Dutch universities of Utrecht, Franeker, Leyden, Groningen and
Harderwijk. Michiel de Ruyter contributed to this relationship by freeing a number of Hungarian ministers from the gallows in
1676. Today, we remember De Ruyter’s efforts here at his tombstone in the Nieuwe Kerk, in Amsterdam.

Hungarian Ministers on the Gallows

In the first half of the 16™ century Hungary was split into three areas, during an attack by the Turks. The Habsburg dynasty
ruled over the western and north-western part of the country. Since 1551 the princedom of Zevenburgen covered the eastern
and north-eastern part. From 1541 till 1686 the Turks ruled the central part of Hungary. During the religious wars of the 16"
century, a majority of the Hungarian population chose Protestantism over and against the Roman Catholic Habsburgs. In the
17" century the Jesuits started the contra-reformation. Freedom of religion was especially curtailed under the reign of Leopold
I (1657-1705). He followed the example of the French Sun King, Louis the XIV. Ministers were forced to convert to
Catholicism. Refusal meant heavy punishment.

In March 1674, about 800 protestant ministers were sent to the Pozsony court, even those, living in the Hungarian section ruled
by the Turks. The expression ‘Rather Turkish, then Catholic’ originates from this time. 336 ministers showed up at court. They
were all found guilty of rebellion and sentenced to death. Out of leniency Leopold I gave them the choice either to convert or to
emigrate. Thru coercion and torture, the majority at last accepted Leopold’s proposal. However, 89 rejected his ‘mercy’. 42 of
them were forced to walk to Naples under extreme difficult conditions. 26 Hungarians ended up on the gallows of the Spanish
viceroy of Naples.

Protests by the Swedish, Danish and German envoys at the court in Vienna were in vain. Even the influential Dutch
Ambassador Hamel Bruijnincx, had no success at Leopold’s court in Vienna. His report, written by the order of the States
General, entitled “Innocence of evangelical teachers to the rebellion” had no effect either. At last the States General sent
Admiral De Ruyter to free the 26 Hungarian ministers.

The liberation of the ministers

In 1675 lieutenant-admiral Michiel de Ruyter had been sent to the Mediterranean area to assist Spain against France. Together
with the Spanish fleet he had to deal with the French privateers, the re-capture of Messina from the French, and the protection
of the Dutch merchant fleet in that area. The Spanish fleet included a few gallows, on which the Hungarian ministers were
enslaved.

On the last day of the year 1675 De Ruyter received the letter from the States General, with the task to free the Hungarian
ministers. Conforming to these instructions, he brought their situation to the attention of the marquis De Los Velez, the Spanish
viceroy of Naples. On February 10, 1676, things started to move. By mail the marquis De Los Velez informed De Ruyter that:
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‘the liberation of the Hungarian religious people has been approved’.

One day later they were free. The fleet preachers Westhovius and Viret collected their collegues, after 9 months on the gallows.
Their arrival has been vividly captured by Gerard Brandt, the biographer of De Ruyter:

“They arrived at the Dutch fleet in a pity state, their clothe torn, half naked, skin and bones, with ugly boils and sores,
you could not watch them without pity, especially since there were among them elderly gray men, who, thru their
demeanor, pale and skinny beings, demanded honor and respect”.

Thus they arrived at the admiral ship “De Eendracht”.

De Ruyter received them on his deck. The 21 reformed ministers and rectors and the five Lutheran ministers extensively
thanked De Ruyter. After a speech by the admiral the group was divided over the various ships of the squadron, with the
mission: “To go forth, and do your utmost, once home, to be united, to make my reward complete”.

A few days later De Ruyter wrote to his daughter Margaretha and his son-in-law, minister Bernardus Somer what would be his
last letter.He described at length the situation of the Hungarian ministers. He ends his letter with the words: “It pleases my soul,
that we have freed these prisoners from slavery”. One of the conditions of freeing the Hungarian ministers was that they could
not return to the Habsburg area. Unfortunately for them they had to go thru the sea battles while on board the Spanish-Dutch
fleet. It took months before they set foot on shore in the Republic.

On April 29, 1676, De Ruyter died on board “De Eendracht” as a result of wounds inflicted during the battle of Etna. Almost
one year later, on March 13, 1677, he was buried in the Nieuwe Kerk at Amsterdam.

For the Dutch De Ruyter is the greatest sea hero.
For the Hungarians De Ruyter is the saviour of 26 ministers.

For the Dutch and the Hungarians De Ruyter will always be one of the most important people in their history.

After World War II a lot of Hungarian children stayed with Dutch guest families. In 1956, after the communist take-over, large
numbers of Hungarians fled their country, many of whom permanently settled in The Netherlands.

We hope that this special bond between The Netherlands and Hungary may continue for years to come, and that the laying of
this wreath at the tomb of our great admiral De Ruyter may contribute to this.

Dr. A.P. van Vliet
May 2, 2005
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KONYVAJANLO

ARDAY, Géza :

Egy franciaul alkotd, Svajcban €16 és magyar szarmazasi irono regényérol
Agota Kristof: Trildgia

Agota Kristof, vagyis sziiletett Kristof Agota Csdkvaradon, 1935-ben litta meg a napvilagot. 1956-ban elhagyta az orszagot, és
férjével egyiitt Svdjcban telepedtek le. Kizardlag francia nyelven ir. Magyarra eddig két miivét forditottdk le: az 1996-ban
megjelent Trildgidt, majd 2000-ben a Tegnap cimi kisregényt. 1970 6ta foglalkozik komolyan az {rdssal, bar mar 14-15 évesen
kezdett el irni, ez szerezte szdmdra a legnagyobb 6romet, semmi mast nem akart csindlni, csak irni akart. , A fejben minden
konnyen zajlik, - nyilatkozta egy riport kapcsan - de mihelyt irunk minden nehézzé vdlik.” Ugyancsak egy interjdjaban mondta,
hogy valami bels6 kényszer szoritja az {rasra, hogy tegyen valamit, kiilonben az életének nem volna értelme. Palydja kezdetén
kolteményeket, dramakat, késobb regényeket irt. Ez utébbiaknak koszonheto a sikere, mert egyéni stilusaval kiilf6ldon, szdimos
orszdgban nagy kritikai- és kozonségsikert aratott. 1996-ban a rangos Alberto Moravia—dijjal ismerték el, mint irét.
Egyediildll6 az, ami vele tortént az irodalmunkban, hiszen hirnevét nem az anyanyelvén irt regényeivel szerezte, hanem amiket
francidul irt; eddig kiilonféle kiaddsokban 97 konyve jelent meg.

Eredetileg Agota Kristof nem akart regényt irni. A Trilogia t6bb novelldbdl llt ssze, amihez késébb az elejét és a végét
kellett ,,csak” megirni. Els6 regénye A nagy fiizet volt, mely a Trilégia elsé részévé valt, mely rovid torténetekbdl all. A
torténetdarabkakat foljegyz0 ikrek, akik Onmagukkal és mdsokkal is kiméletleniil kisérleteznek, fogalmazids kozben
lemondanak a torténetek kiszinezésérol. ,, Azok a szavak, amelyek érzéseket jelolnek, - olvashatd ebben a részben, az ikrek
szdjaba adva - igen homdlyosak, jobb, ha keriiljiik a haszndlatukat, és ragaszkodunk a tdrgyak, az emberek és onmagunk
leirdsdhoz, vagyis a tények hii leirdsdhoz”. A regény legelején a kamasz ikerpdr tudatos edzéssel megszabadul a fajdalomtdl, s
feltorndsszdk magukat a fajdalomkiiszob tetejére, majd kiirtjdk a nyelvbdl a személyes jelentést, hogy ne is kelljen - még
szavak szintjén se — érzelmesnek lenni. Ezaltal nem irt6znak, nem félnek és nem szeretnek. A személyiség hatdrai elmosddnak,
a viszonyok elbizonytalanodnak, és bekovetkezik az érzelmek és érzékek visszafejlddése. A tények hii lefrdsa kozben
kirajzolédik egy hatdrszéli K. nevi kis varos. Ez a vdros K&szeg. A szavak a magyar olvasé szemének tobbletjelentést kapnak,
hiszen az aknazdr a vasfiiggonyt jelenti, a févarosban kirobbant forradalom 1956-os magyar szabadsdgharcot adja hiriil. A
trilégia magaba foglalja a haborit, a kemény és puha diktatirdk borzalmait, az atjarhatatlan hatdrokat. Ezeket a torténelmi
helyzetekbdl ad6dé félelmeket nem horizontdlisan, tér-idd adatokkal jeleniti meg az {r6nd, hanem az idegekben, az idegek és
az elme harcdban. A két ikertestvér, akik a regény végére elvdlnak egymastol, mert az egyik atlépett a hatdron, a masik viszont
itt maradt. A regény tovabb szovi az ikrek sorsit. Lucas és Claus név szerint is megnevezddik. Azonban a nevek eldkeriilése
nem elegendd ahhoz, hogy a regénybeli helyzetek tisztdzddjanak. Megfigyelhet6 a Trildgia egészében a francia 4j regény
iskolateremt6 technikdja, amikor egymdsba folyik a képzelet és a valdsag, és igy minden elképzelhetové valik, még az is, hogy
az ikerpar nem is létezik. Az egy kotetben kiadott harom regény elsé része mar 6nélléan is megjelent magyar forditdsban. Az
els6 rész, A nagy fiizet, kaffkai rovidségli torténetekbdl all. Eseményekben igen gazdag, a stilusa rideg, a narrdcidja (a gyerekek
dltali megfogalmazdsmdd) abszurd és megdobbentd. Szinte hihetetlen, de megolddsnak kiilonleges a szenvedd gyerekek
érzelemmentessége, amely onszemléletiikben és kornyezetiikhoz valé viszonyukban is megnyilvanul. A masodik, A bizonyiték
romantikus cselekményvezetésii regény, az elsOnél érzékenyebb és lazdbb szerkezetli, és érettebb. A vége felé viszont
szerteindazik és szétfolyik a torténet. A harmadik hazugsdg pedig két elbeszélés skizoid vallomdsformdba ontve, melynek a
cime arra utal, hogy taldn az el6z6 kettd is hazugsdg volt. , A torténet éppen igaz volta miatt elviselhetetlenné vdlik. Kénytelen
vagyok megvdltoztatni” - mondatja a narrdtorral. Az els6 részt, a fogalmazasokat tobbes szdm elsé személyben adjik el az
ikrek, a masodik rész harmadik személyt, ez az utolsé rész pedig két énvallomdsbdl all. Lucas az elsd rész végén tizenot éves,
eltlinésekor harminc, majd hdsz év milva keriil elé. A nagy hazugsdgban 6sszezavarodik minden. A masodik részben mar-mar
atlathatéva valt torténet utan csaldédottan hidnyoljuk az 4tlathaté végsé megoldast.

A harmadik hazugsdg hése irta az el6z6 részt: A nagy fiizetet. A fészerepld testvért teremtett maganak, valéjdban csak
egyedill €lt, nagyon magdnyosan a nagyanyjival, és megszépitette a multat. Az elsé részben még lazadnak az ikrek az
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elviselhetetlen ellen, azonban ahogy idében haladunk eldre, ez csdkken és egyre kevésbé ldzadoznak, mert rdjonnek, hogy az
élet ilyen borzalmas. Kemény, igymond teljesen kicsontozott, leegyszeriisitett és kegyetlen mondatokat ir Agota Kristof.
, Mindenki azt mondja, hogy szomoriu konyveket irok — nyilatkozta egy riportban —, azonban az a véleményem, hogy egy konyv
nem lehet olyan szomorii, mint az élet”. Konyveinek az alaptémadi: a szdmiizetés, a magdny és f6leg a gyokértelenség.

BOOK REVIEW

In this issue Mr Arday presents us Agota Kristof — a Hungarian-born writer living in Switzerland after she left Hungary in 1956. Her
speciality is that despite her origin she only writes in French. Up until 97 books of her were published in several editions. Two of them were
translated into Hungarian: the Trilogy (published in 1996) and the Yesterday (published in 2000).

In this review we get a brief introduction into the Trilogy. We learn from Mr Arday that the Trilogy was created as a bundle of short-
stories. Throughout all the three volumes of the Trilogy we can feel the influence of the technique of the new French novel, namely the
borderless crossing of imagination and reality.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

Az el6z0 periddusban megjelentettiik konyvkiaddsunk keretében a ’Brandenstein Béla Emlékkonyv’ c. kotetet,
amely a 2001-ben Miskolcon tartott Brandenstein-emlékkonferencidnak anyagit tartalmazza. Ezennel elkezdjiik
Brandenstein Béla életmiivét elektronikusan publikdldsit. Jelen 0Osszedllitds izelitét ad az ir6 gazdag
munkdssdgdbol. Itt mondunk koszonetet az 6rokdsoknek a szerzd miiveinek a Bibliotheca Mikes International
keretében torténd elektronikus kiaddsdhoz adott hozzdjaruldsukért.

Katolikus Szemle

1989.
XLI. évfolyam 4. szdm

HANAK, Tibor : Brandenstein Béla — A filozéfus

Az augusztus végén 88 éves kordban elhunyt Brandenstein Béla filoz6fus egy egész nemzedéket tanitott vildgszemléletre és
gondolkoddsra Budapesten, majd a médsodik vildghdborud utdn a saarbriickeni egyetemen adott elé 41 szemeszteren 4t 1969-ig,
de utdna is vendégprofesszorként tovabb miikodott és irta konyveit. Két katedrdja volt, két szellemi kozegben hatott, de
magyarorszigi milkddése mdr elhalvanyult, a fiatalabb értelmiségiek mar keveset tudnak réla és azt is ferde bedllitdsokon
keresztiil. Brandenstein Béla professzor olyan szuverén filoz6fidt és gondolkoddsmédot képviselt, melyhez foghatét az &
szinvonaldn aligha taldlunk szerte a vildgon. Sirbaszallt vele a rendszeralkoté filozéfia egyik utolsé képviseldje.

1901 marcius 17-én sziiletett Budapesten katonatiszti csalddban. Nagyapja szdsz volt, s belépett az osztrak hadseregbe; igy
keriiltek az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletére. Apja ezredes volt, 1918 utdn a magyar hadseregben. Brandenstein Béla
kétnyelviisége kordn kezdddott, részben adva volt a csaldddal, részben pedig abba a szerencsés helyzetbe keriilt, hogy mikor 6t éves
volt, apja csapattestét az osztrdk fovdrosba helyezték at. Ott élt a csaldd 1906-t61 1911-ig, minek kovetkeztében Brandenstein Béla az
alapfoku iskola hdrom osztdlydt Bécsben végezte. A nyelv anyanyelvi szinten valé megtanuldsdhoz ez elegendd volt, viszont a
miiveltséget meghatdroz6 kozépiskola tartamdra visszakeriilt Budapestre. 1919-ben érettségizett, de mar ekkor bolcseleti kérdések
foglalkoztattak.

Mint kiadatlan életrajzdban {rja, mar 18 éves kordban azon torte a fejét, hogy miként lehetne észérvekkel, tehat filozoéfiai
médon és mindenki szdmdra elfogadhatéan bebizonyitani Isten 1étét. Eddig is, de ettdl kezdve méginkdbb palydjanak jo része
olyan, mintha logikai levezetések megvaldsitdsa lenne. Négy éven at tanult a budapesti egyetemen Kornis Gyuldndl, akit bar
eklektikus gondolkodénak, de igen miivelt, olvasott professzornak tartott. Mestere azonban Pauler Akos volt, aki viszont csak
kora miatt 14thatott tanitvdnyt Brandenstein Béldban, hiszen egyenrangu félként vitatkoztak egymdssal féképp Pauler logikai
platonizmuséardl, mely sehogy sem akart a tanitvany fejébe férni. « Hogyan lehetnek elvdlasztva a dolgoktdl a dolgok idedi? »
— kérdezte professzoratél. A vdlasz kielégitetleniil hagyta, s madris hozzdldtott sajat elméletének kidolgozdsihoz.
Megszallottan olvasta a filozéfia klasszikusait s nézeteikhez mindig feljegyezte sajat felfogdsat, a felvetett problémdk
megoldasi javaslatit. Olyan izgatottan dolgozott, hogy éjszakanként papirt és ceruzat tett éjjeliszekrényére, s ha eszébe jutott
egy gondolat, s6tétben jegyezte fel. Filozo6fiai rendszerét fejben készitette el, dtgondolta minden részletét, s a megirds mar csak
mechanikus munka volt szdmdra: gondolatait mintegy csak le kellett « hivni ». 1924 mdjus 1-én kezdte el német nyelvi
fomtive, a Grundlegung der Philosophie els6 kotetének {rdsdt s mar ugyanez év junius 30-dn kész is volt vele; juliusban
megirta a masodik, az év végéig a harmadik kotetet.

1924 észé€t61 a berlini Collegium Hungaricum lakdja volt, dsztdndijat kapott, hogy hallgassa Eduard Spranger és Romano
Guardini eléaddsait. FOképp az utébbi tett rd nagy hatdst valldsosdn komoly gondolkoddsdval. Ekkor azonban mar maga is
filozé6fiai doktor volt. 1925-ben, 24 éves kordban a Magyar Tudominyos Akadémia fGtitkdri iroddjat vezette, 1927-ben
egyetemi magdantandr lett és 1927/28 téli szemeszterében kezdte meg el@addsait a budapesti egyetemen, s ekkor jelent meg
nyomtatdsban az emlitett Grundlegung der Philosophie is, melyet kés6bb Bolcseleti alapvetés cimmel adott ki magyarul.
Mikor mestere, Pauler Akos meghalt, 6 keriilt a magyar filoz6fiai élet vezeté poziciéiba: a budapesti tudomanyegyetem
filozéfiai tanszéke élére, az Akadémia Filozdéfiai Bizottsdganak elnoki székébe, s a Magyar Filozéfiai Téarsasag igazgatdja lett,
majd megvalasztottdk az egyik nemzetkozi filozéfiai kongresszus elnokévé.
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Egymadsutdn jelentek meg filoz6fiai munkdi. El6szor a nagy megalapozds, rendszerének osszefoglaldsa, az emlitett
Bolcseleti alapvetés, majd mintegy erre raépitve — a tobbi: a filozofiai antropoldgidja, Az ember a mindenségben, a
Miivészetfilozofia, az Etika és filozofiatorténeti munkdi, koztiik a nagy Nietzsche-konyv. Brandenstein Béla nevéhez fliz8dik
Platén 6sszes miivei magyar forditdsdnak megjelenése is. A két kotetes, tobb mint 1300 oldalas 6sszkiadds Brandenstein Béla
szerkesztésében jelent meg 1943-ban.

Mikor egyetemi eldadédsait megkezdte, alig volt idésebb mint a didkok. Nyurga alakjaval kozéjiik keveredett, s hangja sem volt
valami 6blos, — még id6s kordban sem. A didklanyok « szép Brandensteinnek », a didkok Béluskdnak nevezték és az egyetem
folyos6jan — persze «véletleniil» — a vdlldra vertek. Mikor elutazott egy kiilfoldi filoz6fuskongresszusra, a rendezdk azt hitték
konyvei alapjdn, hogy majd egy bolcs oreg, vagy egy meglett professzor érkezik meg, s helyette egy vékonydongdji magas
fiatalember pattant le a vonatrél. Harminc éves kordban mar fél Eurdpa tudott réla.

Természetesen nemcsak bamuldi voltak. Egyes kollégdi ki nem allhattdk, hogy annyira tehetséges és torekvd. Az egyik
magyar filozéfus azt irta réla egy maganlevélben, hogy minden témit felkapott és « elirt » masok elél. Allitélag gy sziiletett
meg Kierkegaardrol sz616 konyve, majd pedig az elsd egzisztencialista hangok hatdsdra a hatalmas antropoldgiai mii, Az ember
a mindenségben. Sokan irigyelték, hogy til sokat ir. Volt, aki ezt azzal magyardzta, hogy tilsigosan magdnyos, sziikksége van a
kozlés ilyen formdjara, mig viszont masok azon panaszkodtak, hogy Brandenstein tul j6 diplomata, rengeteg kapcsolata van; az
egyik azt mondta, biskomor ember, a masik, hogy mindent mosolydval old meg.

Csupa féligazsdg. Az kétségtelen, hogy elméleti kérdésekben nem ismert tréfat, a vitdkban gydzni akart, nyugtalanitotta, ha
valakinek mds véleménye volt, mint neki. Az emberi érintkezésben azonban vidim benyomdst keltett. Valéban nagy
diplomadciai érzékkel rendelkezett, egy idében arra is gondolt, hogy diplomata lesz. Erre képesitette volna nyelvtuddsa is. A
magyaron és németen kiviil tudott olaszul, francidul, spanyolul, s j6l olvasott latinul és gorogiil. A tudomanyokban is igen
jartas volt, amirdl f0képp az imént emlitett antropolégiai munkdja taniskodik. A természettudominyok egyes 4dgazataiban
annyira otthon volt, hogy szaktuddsokkal egyenld sikon tudott vitatkozni.

Mir készen volt a gellérthegyi villa — a « villuska », mint § nevezte —, boldog csalddapdnak tudhatta magat 6t gyerekkel
(négy lanydval és egy fidval, a legfiatalabbal), pélydjdnak csicsdn volt élete felén, 44 éves kordban, mikor a szépen épiild
karriert, a logika rendjét felboritotta a torténelem. A masodik vildghdboru vége kiilfoldre sodorta.

Miikodése elsd felével kapcsolatban tobb legenda, rosszindulati értelmezés és vadaskodds keletkezett. Sdndor Pal magyar
filozéfiatorténete a Brandenstein Bélat targyal6 fejezetnek ezt a cimet adta: « A Harmadik Birodalom biivoletében ». Szemére
vetette, hogy « szolgdlta az egyhazi reakcid vildgnézeti torekvéseit », valamint, hogy « Brandenstein Arisztotelészt6] Hitlerig
meglehetds keriild, gyakran fondorlatos tton taldlta meg az utat » — hangsilyozom, hogy ez a pongyola fogalmazds nem
télem, hanem Séandor P4lt6l szarmazik. O kifogésolta azt is, hogy Brandenstein Béla elutasitotta a materializmust, de csak a
« metafizikus materializmust » ismerte, « a dialektikus materializmusrél még csak nem is hallott ». igy Sandor P4l magyar
filozéfiatorténete. 1986-ban a Magyarorszdg cimil hetilapban is vita folyt a most elhunyt professzorrdl. Az egyik olvasé
mindsithetetleniil hetvenkedd és lekezelé mdédon, megalapozatlan 4llitdsokkal teli levélben azt irta tobbek kozott, hogy
Brandenstein volt az egyetemi tandrok kozott az egyetlen, aki « a nyilasokkal ment Nyugatra és ott is maradt ».

Hogyan szolgélta volna az « egyhdzi reakci6 vildgnézeti torekvéseit »? Brandenstein Béla mélyen valldsos ember volt és a
katolicizmus hive. Filoz6fidja azonban szdmos ponton eltért a megszokott egyhdzi felfogdstdl, Zemplén Gyorgy, a
hittudoményi kar késébbi professzora azt irta « Baré Brandenstein Béla vildgképe » cimii cikkében, mely a Katolikus Szemle
1935-6s évfolyamdban jelent meg, hogy a torténelmi értelemben vett keresztény bolcseletet, az arisztotelikus tomizmust
tekintve « egyszerre szembeszokd (lesz) az ellentét és Brandenstein nem is tagadja, hogy vildgképe nagyon eltér az
arisztotelikus thomista vilagképtdl ». Eszerint — mint Zemplén Gyorgy Osszegezésként {rta — « Brandenstein érdekes példéja
egy keresztény, de nem skolasztikus filozéfidnak ». Aki ismeri késdbbi megnyilatkozasait, nagyon jol tudja, hogy nemcsak
filozéfiai sikon, de sok mds tekintetben sem értett egyet bizonyos « egyhazi torekvésekkel ».

Vagy taldn « a Harmadik Birodalom btivoletében » élt volna? — mint Sandor Pal filozéfiatorténete Aallitja
Arisztotelésztdl Hitlerig vezetett ttja? Ilyet csak az frhatott, aki nem olvasta Brandenstein Béla idevonatkozé fejtegetéseit és
nem ismerte attitiidjét. Epp mélyen valldsos felfogasa kizarta, hogy hive legyen barminemii vilagi teremtmény, akar az anyag,

/////

hanem az Untermensch megnyilvanuldsanak tartotta és « sziikagylsdgnak » nevezte a biologizmust. Ha Sdndor P4l a hatalmas
Nietzsche-konyvnek legaldbb az elsé és utolsé oldalait elolvasta volna, észre kellett volna vennie, hogy ez a mii a
nemzetiszocializmus ellen ir6dott. Brandenstein Béla bar nagyszerti, de veszélyes gondolkodénak tartotta a német
koltdfilozofust, akinek irdsait sokféleképpen lehet magyarazni: « Eszméiben sok van, ami sohasem lehet korszerti, mert
teljességgel, néha beteges egyoldalisaggal egyéni » irja Brandenstein Béla. A Nietzsché-rél sz6l6 konyvét egyébként
hidnypétlasnak szdnta; mivel hidnyoztak a magyar forditdsok, ebben a munkdjiban ismertette Nietzsche egyes irdsait, s épp
ezért ezt a konyvét nem tartotta érdemesnek arra, hogy leforditsa németre.
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Megjegyzem, hogy Nador Gyorgy filozéfus, aki ma Anglidban él és az Gtvenes évek elején az Akadémia Filozéfiai Bizottsdganak
fotitkdra volt, amikor Lukédcs Gyorgy volt az elnok, a hdbord alatt doktordlt a budapesti egyetemen. Megirta disszertdciéjat
Kierkegaardrdl, de a zsid6torvények értelmében nem akartdk engedélyezni szigorlatait. Brandenstein Béla ekkor maga vette kezébe
az ligyet és személyesen jart el a minisztériumban, hogy zsidé tanitvanya, Nador Gyorgy doktoralhasson.

Az sem felel meg a valésdgnak, hogy « dialektikus materializmusrél még csak nem is hallott » — mint az emlitett
filozofiatorténet allitja. Az ember a mindenségben cimii 1936-ban megjelent konyvében, amikor nem igazan volt népszeri
dolog a marxizmusrdl értekezni, kiilon foglalkozott « a marxi kommunista dllam eszméje és a proletarforradalom »
problémdjdval, valamint egy mdsik fejezetben az alap- és felépitmény kérdésével. Elismerte, hogy Marx « helyesen litta meg a
kapitalista tarsadalom végsd kifejlodését ». « Azodta szdzszor is megprobaltdk kimutatni a kapitalizmust kritizdlé felfogdsdnak
helytelenségét, de éppen napjaink gazdasagi és tdrsadalmi valsdga neki latszanak igazat adni » — irta Brandenstein Béla 1936-
ban.

Ami pedig menekiilését illeti, mint a Magyarorszdg cimii hetilap hasdbjain ketten is megirtdk, « Brandenstein Béla nem a
nyilasokkal ment Nyugatra, hanem a nyilasok eldl tdvozott ». Az 1944 marcius 19-i német megszallds hatdsara és a kozelgd
bombdazasok hirére hagyta el Budapestet. Csaknem egy egész évet toltott Dundntdlon. Vidéki tartézkoddsit két napra
megszakitotta 1944 decemberében, hogy részt vegyen a nyilas iildozés dldozatdva lett ségora, ifji Dessewfyy Aurél temetésén
(Mo. 1986. dec. 7). Ekkor mér Batthydny-Strattman professzor vendége volt, majd lovasszekeret bérelt és csaladjaval
Szentgotthardnal elhagyta az orszagot. Svdjcba igyekezett, de csak a Feldkirch melletti Bangsig jutott el. Egy kis hazikéban
meghuzddva éltek, mikozben a professzor eldaddsokat tartott Bregenzben, Innsbruckban és mds nyugat-ausztriai helyiségben, s
megjelentek elsé hdbord utdni publikdcidi. Késziilt misodik életére. A magyar hatésdgok ugyan hazahivtdk egyszer, s ment is
volna, csupén egy kérdése volt: biztositjidk-e szdmadra a teljes eldaddi szabadsdgot. A vélasz negativ volt. Egykori kollégéi, az
eliizott professzorok miatt szomord volt, az djak viszont nem érdekelték. Lukdcs Gyorgyre és munkdira is csak egy-egy
tarsalgds erejéig volt kivancsi.

1948-ban az akkor tdjonnan alakult saarbriickeni egyetem meghivta nyilvdnos rendes egyetemi tandrnak. Magyarorszdgon irt
konyveinek nagy részét maga forditotta németre: megkezd8dott mdsodik publikdcids korszaka. Az egzisztencializmus
probléméjaval foglalkozott a Leben und Tod (Elet és haldl) cimii konyve, 6sszefoglaldsnak és tankonyvnek szanta. Der Aufbau
des Seins (A 18t felépitése) és Die Quellen des Seins (A 1ét forrdsai) cimii munkdja voltaképp bevezetés a filozéfidba; a
Teleologisches Denken Nikolai Hartmann filoz6fidjanak értelmezése. Kozel husz konyve jelent meg 1948 utdn Nyugat-
Németorszdgban.

Brandenstein Béla filozé6fidjanak leginkdbb szembe6tld vondsa a rendithetetlen bizalom a bolcselet erejében, a spekulativ
észben. A filozéfia igenis lehet tudomdny ennek a szénak legteljesebb értelmében: azaz értelmi beldtdson alapuld és igazolt
tételek kovetkezetesen fejloddd rendszere » — irja egyik korai munkdjdban. A tapasztalatra és a természettudomanyok adataira
sziikség van, de csak a meginduldshoz és a koriiltekintd ellendrzéshez. A 16t megfejtését az ész végzi. Szerinte a valdsdg
principiumait « egyetlen jol kivélasztott 1étez6bdl egzakt elemzéssel regressziv titon ki lehet hdAmozni szaktudas nélkiil is » —
mint a Teleologisches Denken zar6fejezetében olvashatjuk.

A regressziv, vagy mds néven reduktiv médszert Pauler Akostdl vette 4t, mig azonban mestere a visszakovetkeztetésekkel
az eszmékig, a dolgok logikai eldfeltételéig jutott el, Brandenstein a redukciot a 1étre alkalmazza, a dolgok 1étbeli eléfeltételeit
és okait kutatta. A fizikai vildg dolgaibdl és folyamataibdl kiindulva, az iddbeli végesség igazoldsaval és a szabad okok
elméletével jutott el mindenek 6sokdhoz, Istenhez.

Az Un. « transzcendens oksag elmélete » vitat valtott ki Magyarorszagon. Legeza Mihdly fiatal jezsuita filozéfus konyvet irt
Brandenstein elméletérél. A vitdnak tragédia vetett véget. Brandenstein Béla 1945-ben, Legeza Mihdly 1949-ben hagyta el
Magyarorszagot azzal a céllal, hogy a magyar jezsuitdk taldlkozéhelyére, az olaszorszagi Chieribe menjen. Az osztrdk-olasz hatdrnal,
a Brenner kozelében azonban lezuhant és szornyethalt. A megszakadt vita érdekessége, hogy Brandenstein az iddsor sziikségszerii
végességébdl kiindulva a vildg kezdetét és ezzel a Teremtd 1étét kivanta bebizonyitani, mig viszont Legeza szembefordult ezzel az
érveléssel.

Brandenstein azonban nemcsak a redlis 1étez0kbdl, hanem az eszmei 1étbdl, az etikai és esztétikai fogalmakbdl, a j6 és a
szép problémdjabdl kiindulva is Istenhez jutott el a redukcids modszer segitségével. Az esetleges 1ét és a relativ értékek mind
az Abszolitumra utalnak. Isten 1étének bebizonyitdsdbol igazolja az istenhit sziikségességét, majd a valldsok vizsgdlatdn 4t a
keresztény hitet 4llitotta oda megolddsnak. Szerinte a szekularizalt filozéfidk., méginkdbb a relativizalé és elbizonytalanité
vagy fanatizal6 irdnyzatok még akkor is artanak az embernek, ha meg akarjdk menteni. « Ily médon — irja dsszegezve — az
4j, az igaz humanizmus, mely elég erds és mély ahhoz, hogy az embert kiemelje a szornyli csatavesztésbol, csak a keresztény
humanizmus lehet ».

Béarmely valdsdgsikbdl, a problémdk széles korének barmely pontjabol kiindulva biztos kézzel hizta meg a kozponttal
0sszekotd vonalat. Brandenstein Béla életében és filozdfidjadban egyarant mélységesen valldsos gondolkodé volt. Filozéfidja
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istenkozpontd, Istenhez emeld rendszer, melyben mindig a végsordl és elsdrél, az dslényrdl és az dsfényrdl van szé, vagyis
filozo6fidja 1ényegében teoldgia, azaz istentan.

~ N N NN~

Katolikus Szemle
1960.

XII. évfolyam 2. szdm

BRANDENSTEIN, Béla : A lelkiség metafizikai jelent6ségérol

Az emberi élet idobeliségének van egy sok tekintetben kiilsdséges, gyakran feliiletes, de semmiképp sem érdektelen és sem
nem jelentéktelen, sem nem lényegtelen megnyilvdnuldsa: a divat. A divat torténet, a torténet sebes folydsdnak, sietdsségének
egy fajtdja. Es divatja nemcsak a ruhazkoddsnak, a mulatdsnak, a szérakozasnak van, hanem a miivészetnek, az erkolcsnek, az
életnek 4ltaldban is: igy nem csoddlhatd, hogy szavaknak, neveknek, valamint jelentésiiknek, persze tudomédnyos fogalmaknak
és maguknak a tudomdnyoknak is megvan a tobbé-kevésbé gyorsan vdltozd divatjuk. Mert még egy Onmagdban Orok
jelentéstartalomnak is megvan a divatja az emberi életben jitszott szerepe tekintetében: igy a « 1élektani », « pszicholdgiai »
szonak és jelentésének is csakigy, akdr a 1élektannak magédnak, mint tudomédnynak.

A pozitivizmus idejében, mikor ez azon volt, hagy kiszabaduljon egy naturalista mdédon megfogalmazott, de durva
metafizikumként kibontakoz6 materializmus kotottségébdl, a « 1élektani » sz6 és fogalom tudomdnyos arfolyama gyorsan
emelkedett: hiszen egy ép kialakuld, sebesen fejlodo és a kisérleti természettudomanyhoz lehetdség szerint alkalmazkodo, de
nem materialista bedllitdisi tudomdny hangsilyozottan tapasztalati irdnyuldsa és felfogdsmddja fejez6dott ki benne.
Tapasztalati, fejlddéstani, torténeti hangsilyozasd, st egyediili és ezzel mar tdlzott hangsilyozasu, ilyen mdédon elvileg
relativista beallitottsagi szemlélet és magyardzat jellemezte tilnyoméan ezt a 1élektant és vele a « 1élektanit »: ezzel probalta
egy egész kutat6- és gondolkodé-nemzedék az ember « belsd vildgit » és mind élményeinek, mind annak, ami kultirdjdban
élményeibdl eredt, azaz szinte teljes kultdrdjanak egész értelmét tudomdnyosan megfejteni. Ebben az idében a « lélektani »
hatalmas vardzssz6 volt és az imént jellemzett médon megprébdlt 1élektani értelmezés és magyardzat: diadalmas divat.

Ennek az értelmezésnek és magyardzatnak kétségteleniil megvoltak az értékei: egyoldald tilzdsa azonban, amely végletes,
mintegy metafizikai jelentésrelativizmussd fajult, a szdzadforduld elején nagy ellenhatdst hivott ki maga ellen, — az
ugynevezett pszichologizmus ellen. Ennek az ellenhatisnak a sordn nemcsak a lélektanilag megfogalmazott egyetemes
jelentés-relativizmus mélyebb értelmil jelentés vaksdgit mutattdk ki, — mint példdul nagy hatdssal Husserl — hanem e
lélektani magyardzat értékei is abba a veszélybe keriiltek, hogy a pszichologizmus vodrébe dobjdk és annak jelentés-
torzitasaival egyiitt kiszérjak. A fordulat akkora lett — és még napjainkban is tart —, hogy olyan kulturdlis teljesitményeknek,
amelyek kétségteleniil kozosségileg egybekapcsolt személyes élménybdl erednek, 1élektani értelmezési és magyardzati
kisérletét sok komoly gondolkodé és kutaté feliiletesnek és meg nem felelének, ezért nemcsak elégtelennek, hanem egyenesen
torziténak és hamis szemszogiinek tekinti, mint ilyent elitéli és a mdr szinte Osileg elavultnak nézett pszichologizmussal
egybevéve és egyiitt kdrhoztatva, sot, teljesen jelentdség nélkiil valénak jelentve ki, félretolja. Helyében ontoldgiai,
metafizikai, abszolutisztikus alapd axioldgiai (értékelméleti) értelmezést, a kulturdlis élet 1étiikben mélyen megalapozott és
abszolit médon meghatdrozott szellemrealitdsainak autoném, azaz ontSrvényii jelentés- és létmegértését kivanja. Joggal: 4mde
kizdr-e az ilyen megértés minden lélektani értelmezést és vajon ez sziikségkép pszichologista, véges-végig 1ét- és
jelentésrelativista-e? Semmiképpen sem. Itt tdrul fel a lelkiség ma madr taldn beldthaté és elfogadhaté mélyebb 1ét- és
jelentésmegértésének lehetdsége és sziikségessége.

Ha a kulturalis jelenségeknek, amelyek 1ényegesebb résziikkben emberi szellemi hatdsok targyi szellemtartalommal, megvan
abszoldte meghatdrozott és minden mulandésaguk mellett id6feletti jelentése és értéke, vajon akkor az azokat teremté emberi
alany szellemének — mind a személyes, mind a kozosségi szellemnek — és szellemfogd élményeinek, szellemteremtd
aktusainak nem volna mds mint csupdn viszonylagosan meghatdrozott jellege, csupin mulanddan véltozé jelentése és
jelentdsége? Az ilyen felfogds a személyes szellemil 1élekerd lényegileg végesentuli, bar nem aktudlisan végtelen 1étét és
1étsdlyat, mélységes létbe- és jelentésbe-gyokerezését nem ragadja meg, kelleténél csekélyebbre becsiili kordntsem csak
tapasztalati-lélektani, hanem ép egyben ontoldgiai 1étjelentését, metafizikai vildgszerepét: ilyen jelentés és ilyen szerep megillet
minden, teljes mivoltdban végiilis egyetlen jellegli embert és a 1ét gyokereibe mélyen belendtt lelki szellemiséget. Ha tehat
példaul — joggal — Nietzsche milveinek sok 1ényeges vondsét részben abnormadlis, beteges, részben szupernormadlis, genidlis
lelki sajatsdgokbdl és folyamatokbdl igyeksziink megérteni és megmagyardzni, s ehhez még a fizikum, a test dllapotat és
szerepét is hozzavessziik, akkor ezzel a miiveket még kordntsem alacsonyitjuk le, nem fosztjuk meg elkeriilhetetleniil
« vardzsuktdl », azaz mélyebb, iddfeletti, metafizikai jelentésiiktdl, hanem ellenkezdleg, Nietzsche , lelki — s6t testi — jellegét

© Copyright Mikes International 2001-2005 73



V. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume V., Issue 3.

és allapotdt is jol egybevethetjiik mivoltdnak és vildgszerepének kozmikus, metafizikai jelent8ségével. Nincs-e ilyen
jelentdsége Platénnak, ha van a platonizmusnak, amaz igazsig elismerése mellett is, hogy az ember képes emberfolottit
megragadni, és e tekintetben a mii bizonyos értelemben tilszarnyalhatja emberi alkot6jat? Amde nem emelédik-e megint ép
ezzel az emberfolottit, s6t orokkévalét megragadni tudé és megragadd ember jelentdsége csupdn mulanddan viszonylagos
jelentdség és iddfeletti értelmi jelentéktelenség folé? Nem jelent-e ilyen médon Chamurabi, Mézes, Déavid kirdly vagy Illés
proféta, Aischylos, Herakleitos vagy Nagy Sandor, Szent P4l vagy Szent Janos apostol, Shakespeare, Goethe vagy Kant, Nagy
Karoly vagy VII. Gergely, Clairvauxi Szent Berndt vagy Avilai Szent Teréz, masrészt persze Casanova is, vagy Voltaire,
valamint Hegel vagy Marx, de Hitler és Sztilin is egyebet és tobbet, mint egy valamely embert, hanem ép egy bizonyos és
egyetlen embert a vilagtorténésben, felcserélhetetlen szereppel és jelent6séggel? Nem ép ezzel vilik a vilagtorténés egyetlenné
a maga nemében é&s a torténet jelentOssé, metafizikai silytiva? Ehhez azonban minden egyes ember is, legyen bér a legkisebb,
hozz4jdrul, mert 8 is egyetlen a maga nemében és kozremiikddik a vildg sorsdnak szovésében, nemcsak passziv résztvevdje
annak, fel egészen a kereszténység hite szerint az egyetemes vildgsors kdzpontjdban allo, teljességgel emberi és egyuttal
abszolit médon isteni-emberfolotti, teljességgel viladgbeli és egyben abszolit médon vildgfeletti Istenemberig.

Személyileg igen sok ember van ilyen vildgjelentdsége tudatdban, persze rendkiviil kiilonb6z6 mértékben. Legerdsebben
alighanem ép Jézusndl jelenik meg ez a tudat, az evangéliumok tandsdga szerint: ezért {itkdzott meg rajta mindjart és azéta az
egész torténet folyamdn annyi ember. O maga j6l tudta ezt és hangsilyozta, hogy vele szemkozt vilnak szét a lelkek: és
alapjdban élesebb tamadds ellene, ha teljes, emberi és egyuttal isteni-emberfeletti vildgjelentoségére emelt igényét
« elpszichologizdljuk », csupan lélektanilag, avagy orvosilag igyeksziink megérteni és magyardzni, mint ha ellenségesen
elutasitjuk; mert akkor kétségteleniil vagy a megzavarodottsagig torzult jéindulatd fantasztaként, vagy 6ridsi vildgcsaloként all
eléttiink. Persze, hogy meg lehet prébalkozni azzal is — és valdéban gyakran meg is kisérelték — hogy az egész iigyben az
evangéliumokra haritsuk a feleldsséget. Igaz, hogy ebben az esetben sem keriilheti el a figyelmet, milyen természetességgel,
sOt egyszertiséggel nyilatkozik meg Jézusnak ez a szinte elképzelhetetlen nagysdgi metafizikai tudata és istenemberi igénye: és
ez a koriilmény mind red, mind az 6t bemutaté evangéliumokra vonatkozélag igen jellemzd és jelentds. Mert az egész torténet
folyamdban taldn csak egy komolyan veendd, nagy személyiséget taldlunk, aki bizonyos fokig hasonlé és nyilvdn ép
Krisztushoz viszonyitva emelt, bar targyilag megitélve még mindig sokkal csekélyebb — mert nem istenien abszolit — igényt
tdmaszt: Nietzsche, nyiltan a Zarathustra-kolteményben, és azutdn, mind jobban élesedd alakban, utolsé munkdiban. Es
mennyire nem téveszthetd szem eldl ennek az igénynek természetellenes gorcsossége, ressentiment-jellege, egészen e jelleg
tragikus igazoldsdig, amikor immadr a bedllt elmezavar végleges 6sszeomldsabdl hangzik felénk a vergddd langész jellemzd
szava, hogy 6 a keresztrefeszitett! S emellett bizonyos, hogy Nietzsche-nek megvan a nagy és valddi vilagjelentOsége,
amelynek mar igen koran tudatdban is volt, de alighanem csakhamar ressentiment-taplalta igénnyel tulcsigdzta.

Ezzel felmeriilt a vildgjelentOségre irdnyulé személyes tudatnak és magatartdsnak a vizsgdlati szempontja; ez a szempont
széles és gazdag torténelmi és 1élektani kutatdsi teriiletet nyit meg és nagyszabdsi tudomdnyos vdllalkozast és miveket
érdemelne, csakigy, mint az a torténelmileg és tirsadalomtanilag fontos vizsgalati szempont, amely a kortarsaknak és az
utékornak a vildgjelentdséggel és ennek tudatdval és igényével kapcsolatos magatartdsdra irdnyul, akdr egyes személyekkel,
akdr tarsadalmi csoportokkal, péld4ul népekkel, rendekkel, nemzetségekkel, csalddokkal, osztalyokkal, stb. kapcsolatban; mert
ezeknek is megvan a vildgjelentdségiik, és jelent8ségiiknek kiilonféle igényekkel Osszekotott, kiilonbozd személyekben
kiilonfélekép megnyilvanuld kozosségi tudata. A kortdrsaknak és az utékornak ez a magatartdsa példdul a semmibevevéstdl az
égigmagasztaldsig, az istenitést8l az Ordogitésig vagy nevetségessétételig, a legkomolyabb méltidnyldstol és kovetéstdl a
patolégiai magyardzatig vagy tdrsadalmi megvetésig terjedhet, és e kiilonféle magatartdsok jogossdga és jogtalansidga a
legtarkdbb médokon szovddhetik 6ssze. A személyek és kozosségek a maguk vildgjelentoségének tudatit és igényét megint a
legkiilonfélébb mértékben és mddon élhetik 4t és tdmaszthatjdk: ez a teljes nemtor6domségtél és onkigunyoldstol, sot
oneldobastdl a tudatossdg és az igény legkiilonfélébb fokain és fajain at, szerénységen, aldzaton és targyilagossdgon keresztiil,
a legbiiszkébb onbecsiilésig és szElsOséges ontilbecsiilésig, g6gos vagy nagyzasi hdbortd igényességig és Onistenitésig érhet, és
megint a jogossag €s jogtalansag tarka Osszevegyiilését mutathatja. Milyen masképpen jelenik meg e tekintetben Sokrates vagy
Herakleitos, Goethe vagy Stifter, Cicero vagy Augustus, V. Kéroly vagy Napoleon, Hitler vagy Mussolini!

Nem kérdéses, hogy a vildgjelentdség maga is természete és foka szerint igen kiilonféle: tdgabb vagy szlikebb, nagyobb
vagy kisebb; és az a « vildg », amelyben észrevehetdévé valik, nagyon sziik vildgszelet is lehet, amely azért még mindig a
vildgba tartozik és a nagy vildgot tobbé-kevésbé befolydsolja, azt a nagy vildgot, amely még mindig csak az ember vildgit és
ebben is mar nem az elmultat szokta jelenteni; a szelet pedig lehet egy kis falu vagy nem épen nagyhatalmu helyi hatdsag, és a
vildgjelentség a falu jegyzdjéé vagy a kozségi levélhorddé, a keriileti eloljar6é vagy a hazfeliigyel6é, a hires hotelszakdcsé
vagy labdarugd-kapusé. igy végiil is eljutunk az emberi vildgjelentéségeknek €s igényiiknek a k6zmondésbeli szemétdombi
kakaséhoz val6 hasonlitdsdig, de az itt feltdrul6 banalitds mégse tévesszen meg a vildgjelentéségek tényleges fennalldsa és
mindig meglévo kisebb-nagyobb valdsiagos silya fel6l. A miivészet, mindenekeldtt a drama és az eposz, de a festészet és a
szobraszat is, mindig ismerte, elismerte és dbrazolni torekedett, és ép a maga nemében egyetlen személyes egyénnek vagy a
szintén mindig egyéni jelleget is mutatd tarsadalmi csoportnak egyetemes vildgjelentoségével, vildghivatasdval egyiitt valé
abrazolasa, ha sikeriil, legteljesebben miivészi, mélyen és igazdn szimbolikus a szimb6lumnak Schelling altal eszk6zolt talald
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meghatdrozdsa szerint. Targyilagos mérséklette] — persze néha rajongé vagy romantikus megdicsditéssel, esetleg szenvedélyes
elitéléssel is — a torténelem is elismeri és kutatja a torténeti személyek és kdzosségek kisebb-nagyobb vildgjelentdségét; amde
a lélektannak és a tdrsadalomtudomdanynak is igyekeznie kell megérteni, amint hogy a bolcselet is — mint e kisérletben tortént
— torekedjék elvi meglatdsara és meghatdrozasara.

E tekintetben befejezésiil a kovetkezdket kell mondanunk. Ez a minden egyes emberben egyetlen médon meglévd
metafizikai jelentdség mindenekeldtt és egész lényegesen lelkiségében, lelki életében, lelki aktusai altal bontakozik ki. Nem
kellene tehat megint rdeszmélniink arra, hogy az emberiben ne csak « nagyon-is-emberit », « csupan-emberit», a lelkiségben ne
csak viszonylagosan mulandét, csupan « pszicholégiailag » megragadnivalét lassunk? Csak akkor nyilvanitja majd a lelkiség
igazi, teljes jellegét, teljes életértelmét és életszerepét, valddi metafizikumat és nemcsak « lelki fizikumat », minden
véaltozandésdga mellett meglévé végesentili és idofeletti vildgjelentdségét és vildgszerepét: és igy a sokkal jobb
magunkmegértésén keresztiil sokkal mélyebb létmegértéshez jutunk el az elméleti életben és taldn joval feleldsségtudébb
magunkértékeléséhez és vildggalbandshoz a gyakorlatiban, valamint ott is, ahonnan manapsdg szintén lassanként kivesz, a
legmélyebben szellemileg teremtd miivészetben. Legfébb ideje lett, hogy az ember Snmagidt megint igazdn és teljesen
emberként 1dssa és magatartdsit aszerint irdnyitsa, hogy vildghivatdsir6l le ne mondjon: ez pedig csak akkor torténhetik meg,
ha onmagat és egész lelki életét, ezzel persze egész tarsadalmilag egybekotott személyes szellemi tevékenységét valamennyi
szellemi hatdsdval, egydltaldban mindenoldald, a testiségbe is messze behatol6 és beleszott emberi életét nem csupédn véletleniil
Iétbe vetddott és ugyantgy elmulé bioldgiai alkalmazkodasi jelenségnek és eredménynek nézi és becsiili, hanem tudatdra ébred
mélységesen az 6rok 1ét- és jelentésforrasokban gyokerezd szabad és mégis torvényszeri jelentés- és értékhordozé szerepének,
az id6ében is, meg az id6n tul is. Ebbdl azutdn raébredhet valddi és egyetlenséggel biré metafizikai, 6roktél meghatarozott és
idéhozkotottsége mellett is idéfeletti magvaban végesentili, kimerithetetlen és elmulhatatlan mivoltara.

~ N N NN~

Katolikus Szemle

1970.
XXII. évfolyam 1. szdm

BRANDENSTEIN, Béla : Megujul6 egyhaz, orokérvényii hit
A hittételek osszefiiggésérol

1.

Az utolsé évtizedek tapasztalatai nyoman aligha tagadja valaki, hogy reformkedvii korszakban éliink: természetes, hogy a
mdr j6 régen ahitott és vart reformok eldl a katolikus Egyhdz sem térhetett ki, és Janos pédpa bator elhatdrozdsa a mdsodik
vatikdni zsinat Osszehivdsdra valdszinlileg sulyos valsdg kitorését vagy gyors sorvadds bekovetkezését hdritotta el az
Egyhdzrél. Ezt ltniok és elismerniiik kell azoknak a kiilonben tisztdnldtasra és targyilagossagra torekvd birdléknak is, akik dgy
vélik, hogy ép a zsinati elhatdrozds inditotta el a valsidgot, amely a kialakult « zsinati reformszellem » tovdbbélésébdl és
elburjanzds4abol fakadt és mindmadig inkdbb erdsodik, semmint csillapodik. Igaz, hogy ilyen tekintetben is érvényes a koltd
monddsa: « Repiil a nehéz ko, ki tudja, hol all meg, ki tudja, hol all meg, kit hogyan taldl meg? » Torténelmileg kimutathaté
tévedés azonban azt hinni, hogy megallithatjuk az id0 jarasat és targyilag sziikséges és iddszerti reformok halogatdsaval azokat
el is keriilhetjiik: ellenkezdéleg, mind szoritébbd valnak és elhagydsuk végiil is vagy robbandst idéz el6 vagy elsorvasztja és
eloli az életet. Mert az emberi szellem élete nem 4all meg, hanem vagy halad tovabb végtelen célja felé, vagy elhal és az ember
pusztasdgba siillyed vissza.

Fejlodés, haladas tehat a szellemi és igy a vallasi életnek is elemi sziiksége, és azt az embernek magéanak kell irdnyitania:
idejében eszkozolt irdnyitdsa az, amit j6 értelemben reformnak mondhatunk. A j6é reform pedig a bolcs irdnyitas, és ez az orok
életalapok és életértékek megdrzésével alakitja tovdbb és kormdnyozza az iddbelit gy, hogy mind mélyebben és gazdagabban,
jobban és igazabban kozelitse és valdsitsa meg ezeket az értékeket. A valldsi életben, amelynek szellemisége 6rok és végtelen
isteni céljahoz mérten sohasem lehet elég mély és gazdag, kiilondsen érvényes ez a sziikség; ha nem elégitjiik ki, eleinte talan
nem felting, de anndl silyosabban emésztd kart, lelki romboldst vonhat maga utén.
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2.

Hogy a kereszténység életében mdar évszdzadok ota jelentkeznek vélsigtiinetek, kétségtelen; fokozodé mélyiilésiik az
isteneszme torténeti hanyatldsdn a teizmustdl a deizmuson, panteizmuson at az ateizmusig jol kimutathat6. A hagyomdényos
keresztény hittartalom egyéb tekintetben is fokoz6d6 sorvadést és feloszldst mutat: ez kiilonben nem bizonyit okvetleniil és
kizar6lag valldsi hanyatldst, hanem valldsos mélyiilést és tisztuldst is jelenthet némely irdnyokban, mig az isteneszme
hanyatldsa érthetdleg altaldnos valldsos hanyatldssal egyértelmi, amit a vallasi élet éleseszii ellenfelei jol lattak; hiszen mély
istenviszony nélkiil a valldsossag élettelenné valt szokdssa fakul vagy babondva torzul. Ezt ép a katolikus Egyhédz keretében,
amelynek valldsos élete az emberi 1ét minden oldaldra és vonatkozasara kiterjed, kiilonos mértékben latni kell, és mélyrelatd
figyelSi latjak is. Ertheté, hogy ilyen médon a legjelentdsebb és legjobb reformok és reformtorekvések valldsi tisztitdsra
irdnyulnak, elhalt vagy hal6dé szokdsok és babonds jellegiivé vélt vagy valé magatartdsok és cselekvények visszaszoritdsit,
kikiiszobolését célozzdk; sajndlatos tény azonban, hogy emellett a vallisi mag, a mély istenélmény élesztését nem
szorgalmazzdk eléggé. Mdar pedig ezen milik, hogy a reformtorekvések és reformok a valldsi élet megudjuldsira és
elmélviilésére, avagy elapaddsdra és szétesésére vezetnek az Egyhdz életében. Ennek néhdny kozelebbi vonatkozdsara kivanok
a kovetkezékben rdmutatni.

3.

A kereszténységnek vildgvallassd vald terjedésében a katolikus Egyhdz tartotta meg mindvégig egységes és ardnylag igen
szoros egységli szervezetét, amely az djkor folyaman egészen napjainkig, az utolsé zsinat el6tti idokig, mind szorosabba vilt;
ebben kétségteleniil ielentds szerepet jatszott az Egyhdzon belill felmeriilé szétkiiloniilési torekvések és a nemkatolikus
keresztény kozosségek befolydsa ellen valé védekezési torekvés is. A vildgegyhdzban azonban sok és sokféle nép egyesiil: és
ezeknek egysége igen nagy lelki-testi és kulturdlis kiilonbségeket, s6t nem csekély ellentéteket is fog 4t. Ezekkel mind inkdbb
szamolni kellett és kell. ha az alapvetd valldsi egységet meg akarjuk Orizni. Ezzel szdmolt az utolsé zsinat és ezek a
kiilonbségek és ellentétek feszegetik azéta is az Egyhdz egységét. Innen van az, hogy 0si rendre hivatkozva mind inkdbb
hangsulyozzdk a piispoki és plispokkari onallosdg novelésének sziikségét a mindamellett sziikségesnek is tartott papai primatus
egyetemes kozosségi egységalapjanak megdrzése mellett; e tekintetben bizonyos, hogy a papasig nemzetfolottiségének és ép
végsé egységll irdnyitd jellegének az eddiginél jobban, tudatosabban és biztositottabban kell érvényesiilnie. A népi
kiilonbségekkel szamolt a liturgia sokszert szétkiiloniilése nyelvi €s ritudlis tekintetben: hiszen nemcsak nyelvileg sokféle az
Egyhdz kozonsége, hanem egész emberi tipusdban és innen eredd valldsi magatartdsaban is; elég, ha példaként csak a nem
csekély fesziiltségeket keltd nagy kiilonbségekre utalok az inkdbb zord és kevésbbé « szines » lelkiiletli, de magdba mélyedd,
sokszor tépelddden elmélyedt és « mindent vagy semmit» akar6 és keresd északeurdpai, skandindv vagy északnémet ember és
a melegebb és heviilékenyebb, szinesebben és « kerekebben » €16, kiegyensulyozottabb, de nem ritkdn felszinesebb és
kiegyez6bb, talan megalkuvébb némely déleurdpai, olasz vagy akar osztrdk ember kozott. Bizonyos, hogy ez a kiilonbség a
valldsi magatartdsban is érvényesiil és azzal a valldsi élet gondozdsdban szdmolni kell. Ezek a kiillonbségek azonban nem
hathatnak elvileg az alapvetd hittételek egységének rovasara, ha azokat joggal nevezhetjiik hitigazsdgoknak, és ezt az egységet
szervezetileg is 6vni és fenntartani kell, ha valéban Egyhdzat, azaz valldsi egy hdzat akarunk; ezt latnunk kell. De azt is latnunk
kell, hogy az alapvetd hittételek szorosan Osszefiiggenek és igen érzékenyek, kényesek minden véltoztatdssal szemben:
alapvetd voltuk kétes esetekben abbdl is eldonthetd, hogy valtoztatdsuk milyen mértékben befolydsolja a tobbi hittételt és igy
az egész keresztény tanitdst; az alaptételek az egységes vallasi rendben is, mint vallasi tételek, hasonlékép szorosan fiiggenek
egymadssal 6ssze, mint mas egységes rendben, példaul a tudomanyban. Ebben a tekintetben relativizmusra hajlamos korunkban
er6sen megcsokkent a tisztanlatas; jelen meggondoldsaink 6 célja egyes példdk és kovetkezményeik nyoman erre ramutatni.

4.

Bér a keresztény tanitds némely alaptétele — példaul a személyes, vildgteremtd Isten 1éte, az emberi személy szellemi,
elmulhatatlan lelke — észbdl szigortan bizonyithatd, e tanitds szimos mds alaptétele és igy egésze is 1ényegében valldsos hit
tdrgya, amelyrdl csak annyi lathaté be, hogy nem észellenes, de nem is tgynevezett észvallds, hanem az emberi észt
meghaladd, valamint mds okbdl, f6leg torténeti jellegiik miatt, csupdn valdsziniisithetd, de nem szigortan bizonyithat6
tételeket is magdban foglal. Ezeket a kereszténység kozel kétezer év Ota 4dthagyomdnyozott irdsokbdl, valamint
sz6hagyomdnyb6l és szokdshagyomdnybdl is meriti. Az egész hagyomdnyanyag réges-régdta, mondhatjuk,
hagyomdanyozdsdnak kezdetétdl fogva maig és az tjabb id6kben kiilonos mértékben értelmezés és kritika targya: ez sziikséges
és helyes, mert a vallasi hit a lényegéhez tartoz6 transzcendens, azaz a kozonséges tapasztaldst meghalad6 tényezdk miatt
konnyen valhatik vakhitté és burjanzé képzelet meg kicsapongd érzelem szinterévé. Az értelmezésnek és birdlatnak azonban
megértdnek, gondosnak és gogtél meg elbizottsdgtél mentesnek kell lennie, tisztelettel kell a valldsi hagyomdnyhoz
kozelednie, mert kiillonben nem remélheti a vallds 1ényegéhez tartozé emberfolotti, isteni eredetli tartalom megnyildsat és
felfogasat; enélkiil pedig a vallési hitet birdl6ja aligha itéli masnak, mint hid emberi vagyakozas és képzelgés sziileményének.
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Ekkor azonban madr elvesztette a valldsi 14tds képességét €s az ember természetét is hamisan, ellapositéan fogyatékos
egyoldaldsdggal értelmezi. Ezek utdn az dltaldnos jellegli megjegyzések utdn térjiink rd a mar megigért példak szemléletére.

Kétségtelen, hogy az Evangéliumokat nemcsak olvasni, hanem megérteni is kell, és ehhez értelmezésiik és magyardzatuk
sziikséges. Az az értelmezd alldspont, hogy az Evangéliumokat nem elsdsorban torténeti események megrogzitésére, hanem
hitterjesztés céljabdl irtak, elfogadhaté azzal a hozzafizéssel, hogy ezt a célt a terjeszteni szant hit alapjaul szolgald torténeti
eseményeknek lehetdleg hii és elvileg igaz, bar kordntsem kimerit6é és tudomdnyos értelemben vett oknyomoz6 kozlésével
torekedtek elérni. Ez a hozzafiizés azonban az Evangéliumokban dthagyomanyozott keresztény tanitds Iényegének leromboldsa
nélkiil nem értelmezhetd olyan tdgan, hogy az elvileg hii és igaz kozlésre valé torekvés egyaltaldban nem mérheté « nyugati »
mértékkel, hanem a Keleten divé jészandéku tanité mesemonddséval, amely alapjaban erkolcsi célzati szimbdélumokat és nem
torténeti megdallapitdsokat akar adni és ad. Mert ilyen értelmezés — evangéliumtanulmanyozds céljabdl tartott
eldadassorozatnak katolikus pap és teoldgus részérél mondott bevezetd eléaddsdban — arra a némileg ironikus kérdésre
késztette a hallgat6t, mi kiilonbség van akkor az Evangéliumok és az Ezeregyéjszaka kozott. Ha tovabba azt halljuk, hogy a
legrégibb Evangélium alighanem Mdrkusé, a Krisztus utdni hetvenes évekbdl, mig Météé és Lukacsé a nyolcvanas évek koriil
és Janosé a kilencvenesek tdjan késziilhetett és igy mdr messze esett a leirt eseményektdl, akkor arra kell emlékeztetniink, hogy
a feltett idOkiilonbség nem évszdzadokra, hanem csak évtizedekre terjed, Markuséndl alig tobbre négynél és Janoséndl hatnal:
vagyis egy hetven év koriili ember Jézussal egyidében sziilethetett és megirhatta volna Markus Evangéliumdt, Janosét pedig
egy Jézusnal tiz évvel fiatalabb ember nyolcvan éves kora koriil irhatta volna meg. Hangstlyozom, hogy itt mindig csak az
id6kiilonbség adta lehetdségekrdl, nem ténylegességrdl szolok, csupan annak bemutatdsara, hogy a feltevések alapjan kortérsi
viszonyokrdl van sz6, amikor a leirt események emléke még nagyon is friss volt és nehézség nélkiil alapulhatott kozvetlen
élményeken is, nem csupan bdséges kozvetlen élmények elbeszélésének felhaszndldsan. Azt az el6adott megéllapitdst sem
tartom kelléen igazoltnak, hogy Markus nem ismerte Jézust, hanem masoktdl gytjtotte ossze kozléseit.

Ha valaki elolvassa volt tandgromr6l, Pauler Akosrél irt 5sszefoglalé megemlékezésemet, szintén azt mondhatnd, hogy nem
ismertem személyesen. Hogy sokszor a legjobb ismerdsokrdl is gyQjtiink masokt6l is adatokat, egészen természetes és
mindennapi eljards, és olyan személyek esetében, akik kiillondsen érdekelnek, masként nem is vérhaté. Ha elfogulatlan
kritikdval olvassuk az Evangéliumokat, feltlinik egyszer(i, természetes el6addsi modjuk, amely ritkdn « szdrnyal »; a
Janosevangélium mélysége és bolcseleti miiveltsége sem lepi meg a kort és a személyeket ismerdt, ép Janos apostol szerezhette
meg konnyen a hagyomdny szerint hosszu élete folyamédn a neki tulajdonitott irds eldfeltételeit; sokkal gyorsabban ér el
hasonlé miiveltségi fokot egyetemeinken akdrhdny « 8serdbdl jott » didk, joval csekélyebb kulturdlis alaprdl indulva el, mint a
kétségteleniil biblikus miiveltségi zsid6 ifju Jézus kordban. Hangsilyozom, hogy itt mindig lehetdségrél és nem
ténylegességrdl beszélek, amely utébbi egészen masféle és sokkal részletesebb vizsgélatot kdvetel. Hogy mégis emlitsek egy
részletet, nem kéarhoztathatd, ha a Jézus sziiletésével kapcsolatban k6zolt angyali jelenéseket és a napkeleti bolcsek latogatasat
szimbolikus és mitikus hozzdaddsnak magyardzza valaki, de a torténelmileg igazolt rémai cenzussal 6sszefiiggd betlehemi utat
és Jézusnak akkori sziiletését Betlehemben csak az evangélistinak a préfécidk beteljesiilését igazolni torekvd szandékaval
magyardzni akarni sziikségtelen tilzds. Ha igy kezdiink tidlozni, persze eljutunk ahhoz, hogy az Evangéliumokbdl csak a mas
forrdsokbdl is ismert hiraddst fogadjuk el, hogy Jézus tényleg élt és ki végeztetett: erre azonban nyilvdnvaléan nem alapithat6 a
keresztény vallds. Ezt tudnunk kell, és ha ennyire megyiink, tilmentiink a teoldgia hatdrain és miivelhetiink vallasbolcseletet
vagy Osszehasonlitd valldstudomdnyt, biblikus irodalomtudoményt €s irodalomkritikdt is, de nem joggal igy nevezhetd
keresztény teologiat, amelynek targyat szélséséges felfogdsunkkal 1ényegében megsziintettiik.

5.

Aranylag nem elvi, hanem inkdbb csak aldrendelt részletjelent6séglinek tlinik a keresztény hit szempontjab6él Maria
szlizanyasagdnak gyakori kétségbevondsa, laikusokndl sokszor a szepldtelen fogantatdssal, azaz Maridnak az eredendd biint6l
valé mentességével Osszezavarva. Olvashatjuk — és olvastuk — azt az érvelést, hogy Istennek nincs sziiksége ilyen mégikus
jellegli beavatkozdsra Jézus fogantatdsdra, hiszen a szerelem magasztossiga a természeti torvények szerint torténd
embernemzést annyira emeli, hogy Jézus esetében sem méltatlan, ha valéban Jézsef fia. Ez a felfogds azonban mir a
naturalizmus jellegét mutatja, amelyen a kereszténység szelleme elvileg tilhalad. Isten csodaszerli mitkodése a vildgban sem
nem lehetetlen, sem nem mdgikus lealacsonyitdsa a nagyszer(i természeti rendnek, hanem mélyértelmii betetdzése az ép ezt a
betetdzést ado kiilonleges esetekben. Eltekintve attdl, hogy megtermékenyités nélkiil valé fogamzdssal sokfelé taldlkozunk a
természet életében és azt taldn az ember is elérheti a jovében technikai eszkozeivel és eljardsaival emberi petesejtnél is,
mindenhat6sag és magia nélkiil, ép az Istenember Jézus esetében mélységes értelme van annak, ha Isten kiilonleges kegyelmi
hatdssal egy tokéletes josagu sziizi n6tdl, aki egyéni személyességében egyuttal a tiszta vildg €16 szimbdluma, eredezteti az
Isten-embert, 6rok Fidnak emberi természettel val6 egyesiilését. Ennek meggondoldsa mellett azonban ne felejtsiik el az
Evangélium kozlését: az evangéliumi elbeszélés szerint J6zsef maga sem tartotta a Mariatél sziiletenddé gyermeket a magaénak,
hanem jegyesét nyilvdnos megaldzds nélkiil akarta elbocsitani a feltételezett jegyességtorés miatt, amely a korabeli
zsidésdgban csaknem hdzassagtorés szdmba ment és nagyon sulyos kovetkezményekkel jarhatott. Ezek szerint vagy e
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tekintetben — mint sok mdsban is — elvetjiik az Evangéliumot, vagy pedig Jézust stilyosan biinds viszony sarjdnak tekintjiik,
amit kiilonben nem egy szentirdsbirdlé meg is tesz. Ekkor azonban mar tényleges istenembersége sem tételezhetd fel jozanul,
és ezzel elesik a Szenthdroms4g tandnak lényeges kinyilatkoztatdsi alapja; ez is el6fordul keresztény korokben, de itt mér a
keresztény tanitds 1ényeges vondsa veszett el. Minthogy pedig Jézus az Evangéliumok kétségtelen tantisiga szerint, egytittal
emberségének elismerése mellett is, messze emberfeletti természetet és erdt is tulajdonitott maganak, semmiképp sem
tarthatjuk 6t ugyan nagy és bolcs és josdgos, szent embernek, de csak embernek, hanem vagy megint el kell vetniink az
Evangéliumok tanusdgat, vagy Jézust kell manidkus Oriiltnek, ha nem ép csalénak és csdbiténak mindsiteniink. Semmiképp
sem illetné meg ilyen mddon kotelez6 erejli tanitéi, sét megvaltdi €s iidvozitdi méltdsdg: ezzel a kereszténység, mint krisztusi
vallds, végleg megsziint. Megmaradhatna valamely bolcseleti jellegii észvallds a személyes teremtd Isten beldthat6saga alapjan,
de mar példaul a zsid6 vallds 6szovetségi bibliai alapja az evangélium-kritikdhoz hasonlét semmiképp sem birhatna meg. Az
alapvetd hittételek bemutatott szoros dsszefiiggése nyomdn a valldslebontds manapsdg mar kiilonben sem teista észvallds avagy
kanti — maganevezte — deizmus, hanem panteizmus vagy ateizmus irdnydban halad és ezeket sokfelé el is érte, s6t, mint az
emlitett példdk mutatjak, katolikus teoldgiai kordkben is felmeriil; legtiszteletreméltobbnak 14tsz6 menedékhelye és feddszava
a divatossa vélt « keresztény humanizmus » lett. Ezt is meg kell kissé tekinteniink.

6.

Hogy a kereszténység teljes mértékben kielégiti a humanizmus kovetelményeit, az egész embert emberiesen, emberhez
méltén érti és becsiili meg gondolatban és cselekedetben egyardnt, az bizonyos; sét az emberi torténet folyaman kialakult
sokféle emberkép és emberbdnds ismeretében azt kell mondanunk, hogy a nem épen gyakori mélyrelat6 és sokoldald
emberfelfogdsok és embergondozasok sordban a kereszténység érti és becsiili meg legteljesebben az embert evildgi és talvilagi
mivoltdban és hivatdsdban. Ilyen értelemben a humanizmus a kereszténység 1ényeges sajatsiga. De silyos tévedés és a
kereszténység elvi félreértése azt hinni, hogy a kereszténység alapja és « leglényege » a humanizmus: mert mély és igaz
embersége csak lényeges kovetkezménye istenességének, aminthogy gyokerében igaz emberség, humanizmus, az ember
természetének megfeleléen, nem alapulhat mdson, mint istenességen, mivel az ember nem 6nmagatdl, hanem csak Istentdl
ember. Ezért nem is egyrangi a két nagy szeretettdrvény, amint ma sokan 4llitjdk, hanem a mdsodik csak hasonlé az els6hoz.
Ezt mér evangéliumi fogalmazasuk is vildgosan mutatja. Az irastud6 Jézus kérdésére a mozesi torvényt idézve mondja, hogy
szeresd Uradat, Istenedet egész szivedbdl, teljes lelkedbdl, minden er6dbdl, egész valéddal, tehdt mindenekfelett, és szeresd
felebardtodat mint 6nmagadat. Ha a két torvény egyrangi volna, akkor az a sokaknak kényelmes és kellemes kovetkeztetés is
volna levonhat6, hogy Istent szeressem ugy, mint felebardtomat, azaz tovdbbd mint 6nmagamat. Keresztény humanizmus csak
a teljes istenszeretet alapjan lehetséges és értelmes, mert a kereszténység az embert Isten képére tekinti embernek, aminthogy
az is. Masképen, csupan empirikus alapon, az ember mint természeti fejlédéstermék jelenik meg, és az egyetemes emberi
egyenlOség és felebaratisag is képtelenség, aminthogy dbrand vagy csalds volna azt allitani, hogy azt barki is cselekvését
tartésan meghatdroz6 erdvel elfogadja. Empirikusan, a tapasztalati valésdgban bizony nagyon is egyenlétlenek vagyunk, annak
tartjuk és ugy viseljiik is magunkat, és aszerint banunk masokkal. Teljesen keresztényellenes tehat az a napjainkban katolikus
egyhdzi korokben is néhol eléforduld torekvés, a kereszténységet valamiképp autoném humanizmusként, Isten nélkiil vagy
hattérbennhagydsaval értelmezni.

7.

Valéban taldlkozunk manapsdg egyfajta udvariassdgi ateizmussal, amikor a katolikus fél ugy remél és prébél kozeledni
nemkeresztény, lényegében ateista és materialista ellen-félhez, a magat humanistinak vallé6 marxistdhoz, esetleg mds, nem-
marxista, de ateista humanistdhoz is, hogy az istenkérdést teljesen kikapcsolva, a kereszténységnek csupan humanista jellegét
hangsilyozza. Okos és kordntsem helytelenithetd, sot kivanatos eljards az, ha alapvetden mds felfogasu féllel is megprébalunk
nemcsak udvariassagbo6l, hanem becsiiletes embernek kijard tiszteletbdl és ép keresztény felebaréti szeretetbdl is valami k6zos
nevezOt taldlni, amelyen bardtsdgosan és taldn eredményesen szdmolgathatunk egymadssal, mert amig sz6t értiink egymadssal,
addig nem megyiink késsel egymdsnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy elhallgassuk az elvi alapot, amelyen allunk és
amelyre épitiink, hozzitéve, hogy azokat a kérdéseket beszéljik és vitassuk meg, amelyekben kozosség és kozeledés
lehet8sége mutatkozik. Ez a mdsik fél szemében is becsiiletes eljards, mert kiilonben vagy azt hiheti, hogy a keresztény fél
csalafinta és az Istent gy tartogatja eleinte titokban, mint a palackba zart szellemet, s6t mint a dobozba zért kisordogot, hogy
azutdn majd kiugrassa, vagy pedig azt gyanitja, hogy taldn mégis ateista kereszténnyel all szemben, akinek fabodl-vaskarika-
felfogdsat ujabban nem-keresztény és keresztény oldalrdl is akdr komolyan, akdr irénidval, de mindenkép mint korszerti
lehetéséget kezdik emlegetni. Es hogyan is fejtse meg masként, mint vagy diplomatikus vagy rejtett ateizmusként a hallgaté
egy nagyhirl katolikus teol6gus kijelentését, hogy Krisztustol is hallunk ateista nyilatkozatokat? Mert azt csak be kellene latnia
mindenkinek, akinek csak halvany sejtelme van is arrél, hogy ki lehet az Isten, — ha valdban hiszi, hogy Isten van és Isten
Isten, — hogy abszurditds Istent az ember, a humdnum mogé rakni vagy rejteni akarni, mert ezzel a humdnumot is
menthetetleniil eltorzitjuk, hiszen Isten 1étének elismerésével nem érthetjiik meg masként, mint ép Istenen alapulva és benne
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gyokerezve 1étezdt és él6t. A magit kereszténynek valld fél tehdt vagy teljesen meggondolatlan, vagy pedig valamely
tekintetben elrejti, s6t elferditi az igazsdgot, ha csupdn Isten nélkiilinek ldtsz6 humanizmus &lldspontjarél és nem az
alapvetdnek elismert istenkérdés bevallott kikapcsoldsdval 41l széba és vitdba. Persze, ha a teologus — ez esetben protestanstol
hallottam — kijelenti, hogy személyes Istenrdl beszélni ma mir nem lehet, mert az meghaladott, mondjuk emberszabdsi —
antropomorf — kezdetlegesség, akkor nemcsak a keresztény alap, hanem, végiggondolva, abszolit érvényl erkolcsi alap
lehetdsége is megsziint, amint ez a német idealizmus Iegvildgosabban panteista vagy inkdbb panantropista képviseldjénél,
Hegelnél, vildgosan kittinik, és amint az — még-egyszer hangsulyozom, végiggondolva — modern teolégus-filozéfus, példaul
Tillich, esetében sincs masként. Hogy az ilyen élldspont nem a krisztusi, bizonyos, és ezért ugyan vallhatja, amint mar
emlitettem, bolcseld, ép vallasboleseld €s vallaskutato is, de nem kereszténynek mondott teolégus, ha becsiiletes akar maradni
és nem félrevezetni. Ennyire a torténeti és szocidlis igazsdgot is tiszteletben kell tartanunk. Kiilonben is érdekes és kivanatos
volna részletes kifejtése annak, miben kiilonbozik tdrgyilag a személytelen istent hirdetd panteista felfogds az ateistatdl, az
elnevezésen tilmendleg.

8.

Targyilag azonban sziikségszer(i érvénnyel beldthat6 és bizonyithat6 a személyes, vildgfolotti és orok-véltozhatatlan Isten
léte: ez azonban mdar szorosan bolcseleti kérdés, és megoldasa a valldsos hit egyik alapvetd értelmi tdmasza. Erre itt csak
roviden térhetek ki, a bdvebb vizsgdlddas irdnt érdekl6dd megtaldlhatja azt nagyobb magyar és német munkdimban.

Mindenekel6tt megallapithatd, hogy a pozitivizmus ama felfogdsa, hogy érvényes megismerést csak a tapasztalds hatdrain
beliil nyerhetiink, 6nmaganak mond ellen abban az esetben, ha a tényleges tapasztalds hatdrait érti, hiszen ez az elvi tétel maga
a tényleges tapasztaldson messze tilterjedd érvényességét igényel, amikor minden tapasztalast, a jovobelit is, amely mégsem
lehet tényleges, meg akar hatdrozni. Ha viszont tapasztaldson minden lehetd tapasztalast ért, akkor ezt az elvet valamibdl
igazolnia kell, kiilonben merd « dogmatikus » 4llitds, amelynek ismeretelméleti « jogalapja » nincs. Ilyen igazoldst a
pozitivizmus nem ad, viszont megprébdlja Kant azon az alapon, hogy tgynevezett « analitikus » itélet, amelynek allitmdnya
jelentésileg mar benne van az alany fogalmdban, ép ezért nem ad Gj megismerést, az ugynevezett szintetikus itélet viszont,
amelynek dllitmanya nincs benne az alany fogalmdban, hanem kiviilrdl jarul ahhoz és igy mar 1) megismerést eredményez, e
hozzdjarulds megallapitasat kivdnja meg. Ezt a megallapitast vagy maga a tapasztalds adja meg az ugynevezett aposzteriorikus
— tapasztaldst kovetd — szintetikus itéletben, vagy pedig a csupdn alanyi tudatvildgunk lehetd tapasztaldsdnak hatdrdig
terjedd, mert attol is fiiggd jelenségvilagra érvényes id6- meg térszemlélet szolgdltatja, mivel ez adja az alany és allitmany
0sszekotd kapesdt az tgynevezett apriorikus — tapasztaldst megel6z6 (és megalapozd) — szintetikus itéletekben, a matematika
és a « tiszta » természettudomdny terén. A metafizika « magdbanvald » targydra, amelyre nem érvényes id6- meg
térszemléletiink, az 4j megismerést ad6 szintetikus itélet érvénye ilyen médon nem terjed ki és arr6l nem is nyerhetiink —
elméleti, spekulativ — megismerést. Kantnak ez a kiillonosképpen szintén igazolas nélkiil feldllitott {téletelmélete azon a
beldtdson omlik Ossze, hogy kimutathatélag minden — pozitiv, allit6 — fitélet a kanti definicié szerint analitikus, azaz
allitmanya jelentésileg benne van az alany teljes fogalmdban, ép a kanti szintetikus itéletpéldak esetében is, az analitikus {télet
pedig igenis adhat 4j megismerést, még a kanti idesz6l6 példa — « a test kiterjedt » — ldtszatra magatdl értetédd esetében is;
ehhez pedig nem okvetleniil kell tapasztalds, sem « 6sszekotd kapcsot » alkot6 id8- vagy térszemlélet. A kanti érvelés tehdt
semmiképp sem igazolja amaz 4llitdsat, hogy Uj megismerésre csak a lehetd tapasztalds hatdrain beliil tehetiink szert;
szerezhetiink ilyent a lehetd tapasztalds hatdrain tdlterjedd metafizika terén is, még pedig szigordan moédszeres tudomanyos
eljarassal.

9.

Példaul: Valoban szigordan igazolhatd, hogy barmely és valamennyi véltozé valésdg mind valtozdsdban, mind 1étében
sziikségképen kezdddott, nem lehet kezdet nélkiil vald, és igy, minthogy semmirdl semmi sem lesz, elengedhetetleniil feltesz
egy immdr vdltozhatatlan 6roklétli okot, amelynek sem folytatdsa sem része nem lehet a valtoz6 val6sdg. Ez az ok pedig nem
lehet egyértelmiilen megkotott a valtozé valosdg 1étesitésében, kiillonben maga is feltenne egy tovabbi, 6t megkotd, okozdsra
kényszeritd okot, akdr « benne », akdr kiviile. Az els6 és immar elégséges ok tehat nem lehet egyértelmilen meghatirozva,
megkotve hatdsa 1étesitésében, hanem azt szabadon, vélasztva hozza 1étre. Ilyen ok csak akarati, énszerii, személyes lehet;
ezzel megegyezik az a beldtds is, hogy a valdésdgban mindenfelé megtaldlhaté jelentés, « értelmesség » — ilyen mér a
matematikum, persze a logikum is — szintén nem adddhatik « véletleniil », azaz jelentésforrds nélkiil, hiszen mint jelentés ép
értelmes és nem értelmetlen, jelentésként és nem « véletlenil », vakesetként van, és igy vagy maga mar dsileg és orokké,
nemcsak ma vagy tegnap vagy holnap all fenn, vagy pedig valamely Osjelentésre megy vissza, amely nem lehet id6tleniil,
orokké értelmes egy id6tlen, orok értelem nélkiil, hanem mint dsileg aktiv értelmesség maga az 6sértelem. Ez megint csak mint
énszerll, személyes lehet tudatos és aktiv, de mint ilyen ép a személyes Osakarat Osértelme. Mind ez teljes alapossaggal,
részletesen kimutathat6. A végiggondolt oksdgelvrdl is kimutathatd, hogy az legaldbb is tartalmilag kimerithetetlen és tartam
dolgdban elmulhatatlan, dgynevezett aktiv potencidlisan végtelen okokat kovetel meg, mert milandé ok lehetdségének
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felvétele a lehetetlennek belétott kezdetnélkiili valtozassorra vezet. Ilyen ok az emberi én is, és ennek oka mér csakis az aktiv
aktudlisan végtelen, véltozhatatlan 8sok lehet; az anyag léte ép az imént vdzolt oksdgelv alapjdn 14that6 be és érthetd meg, mert
a csupdn potencidlisan végtelen vildgbeli okok kdlcsonhatdsa csakis egy mdr passziv hatdshordozd, 6ndll6 1étli kozeg altal
mehet végbe; az a materialista llitds ugyanis, hogy « az anyag a kiilvildg », teljesen igazolatlan és kimutathatdlag téves
« dogmatikus » tétel, 6kollel-filozofalds balfogdsa, a benne megnyilatkozé viszonylag intelligens anyagmeghatdrozasi kisérlet
ellenére is.

Isten haromszemélylisége mar nem bolcseleti tétel, de igenis alapvetden igazolddik a behatd bolcseleti valdsagvizsgalat
fényében a valésag elvi és a tapasztalds terén is egyetemesen megmutatkoz6 trinitrius alkata. Igy bizony ma is véltozatlanul
érvényes az Osrégi mondds, hogy a felilletes tudds eltavolit Istentdl, de a mély tudomany visszavezet hozzd; a keresztény
tanitdsnak pedig semmiképp sem kell, mint napjainkban egyes hivei is vélik, félénken, a tudomdny fényétdl elzart gettéba
hizédnia, hanem ma is az igazsag szine eldtt diadalmas vildgnézet.

10.

Ezzel azonban siilyos feleldssége és kotelezettsége van a kereszténységnek mind dnmagdban, mind a vildg eldtt, ott is, ahol
az nem keresztény szellemii, és ennek a kotelezettségének csupdn humanizmussal nem tehet eleget, hanem ez utébbinak is
mélységes és bensdséges, atélt és megvallott Istenviszonydban lehet csak és kell is gyokereznie. Az ilyen viszony azonban
végso fokon csakis személyes lehet.

Bizonyos, hogy az Egyhdz a maga egészében és egyetemességében a hivek leghivatottabb kozvetitdje Istenhez. Ez azonban
nem zarja ki azt az alapvetd igazsdgot, hogy minden embernek, kereszténynek és nemkereszténynek, « kozvetlen vonala »,
« direkt drétja » is van Istenhez és hogy végsé és dontd tekintetben Isten kozvetleniil sz6l a 1élekben a 1élekhez: ez a sz6 nyitja
meg a lelket az Egyhdz kozvetitd hatdsanak valédi befogaddsara is. Ez azt jelenti, hogy mar az egyhdzi, minden keresztény
valldsos nevelésnek arra kell legfoképpen torekednie, hogy felkeltse hiveiben azt a tudatot, hogy hallgassanak befelé,
mélyiiljenek magukba, és tiirelemmel és odaaddssal figyeljenek az ott eleinte rendszerint csendesen, halkan megsz6lalé hangra.
Nem kell és nem is szabad ett6l a veszélyesnek 14tsz6 ttt6] félni: mert még mindig sokkal jobb, ha valaki félreértené ezt a szot,
mint ha nem is hallja, mert nem tanult meg arra figyelni, nem tanulta meg hallgatni. Az ut kiillonben az, hogy valaki tanuljon
meg odaadéssal Istenhez fordulni, azaz jél, leiekbSl imadkozni: ha ezt teszi, mar nem is értheti félre szavat. Es ekkor segitenie
kell 6t az Egyhdznak a belsd sz6 megértésében, mind bdvebb és teljesebb hallgatdsdban és halldsdban : magyardzo tanitdssal, a
szentségekben, legfOképpen az Oltdriszentségben rejlé rendkiviili segitség nydjtasdval, egyiittes elmélyedéssel és
elmélkedéssel, az emberi kozosség cselekvd és dldozatkész tudatdnak keltegetésével és az ennek megfeleld utnak
megmutatdsaval. De mindez mindig Istenre valé vonatkoztatdssal kell, hogy torténjék, anélkiil hid, sikertelen, feliiletes és
kiilséséges és sokszor egyenesen lelkileg karos dlvalldsos balfogast és magatartast eredményez, mert lényegében krisztustalan,
kereszténytelen, hiszen Krisztus alaptanitdsa az, hogy azért jott, hogy az Atydhoz, Istenhez vezesse az 6t kovetdket, hiveit, a
keresztényeket: ezt cselekszi mind méig az Egyhazban mitkodve. Es ép azért igaz és lényegében valldsi ez az tt, mert Istenhez
vezet, és csak akkor igaz, ha Istenhez vezet, egyiittesen és egyenként, mert a kozosség a személyes egyénekre épiilve és
ezekben él, és az Isten kozvetleniil a személyes lélekben sz6l. Ezért a kereszténység mindén kozosségi jellegében €s azon tul is
Iényegében misztikus, a 1élek Istennel valé betdltottségét célozza €s csak ennek elérésével €l az élet sz6 teljes, természetes €s
természetfolotti, az emberi végcélnak megfeleld értelmében.

Ha nem ilyen, el kell sorvadnia és hanyatlania: ha ezt nem l4tjuk be és nem szorgalmazzuk legf6képpen elérését,
menthetetleniil romboljuk a kereszténységet, mert végso és alapvetd értelemben cél nélkiil hagyjuk vagy alcélok elé akarjuk
befogni; és ilyen dlcél a csak-humdnum vagy az elsfsorban-huméanum is, nemcsak keresztény, hanem mindenféle, dltalanos
emberi vonatkozdsban is. Mert nem az ember az ember végcélja és beteljesitdje, hanem az Isten: ez pedig az emberi
természetnek nem fogyatékossdga, hanem mérhetetlen nagysdga, nagyszertisége, tobb-mint-végessége, azaz cselekvé erejii
potencidlis végtelensége, amely mint ilyen 6nmagdban nem, csakis az dsereju aktudlis végtelenben, Istenben, teljesedhetik be.
A Hozza vezetd ut azonban, amint lathattuk, kényes, valésdgos hid, — de ha folszedjiik palldit, végiil is leesiink réla.
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Katolikus Szemle

1970.
XXII. évfolyam 4. szam

BRANDENSTEIN, Béla : Keresztény humanizmus

1.

A Katolikus Szemle idei elsé szdmaban « Megtjulé Egyhaz, orokérvényti hit — A hittételek 6sszefiiggésérdl » cimmel a
keresztény humanizmus kérdése is széba keriilt. Hangsulyoztam, hogy a kereszténységnek ugyan lényeges sajatsdga a
humanizmus, de nem leglényege: « mert mély és igaz embersége csak lényeges kovetkezménye istenességének, aminthogy
gyokerében igaz emberség, humanizmus, az ember természetének megfeleléen, nem alapulhat mason, mint istenességen, mivel
az ember nem Onmagitdl, hanem csak Istentdl ember ». Ezért nem lehet sohasem igazdban autondém, azaz Ontérvényll a
humanizmus mint embereszmélet, mert a humanizmus mint emberség — nem emberiesség, vagyis humanitis — nem
ongyoker(l. Mivel azonban az ember tudatos szabadsdgdban kozvetleniil 5nmagdra van bizva, életét és fejlddését maga irdnyitja
és azért maga felel is, a természetének megfeleld6 humanizmus értelmezése sajitszerli és fontos emberi feladat, valddi
oneszmélet: ezt akarjuk a kovetkezOkben megkisérelni.

2.

Torténetileg szinte kivétel nélkiil autondm humanizmus eszméjének megvaldsitdsi kisérleteivel taldlkozunk, vildgos
bizonysdgdul az ember Ontudatinak és magabizdsdnak; csaknem egyetlen kivételnek tekinthetd ép a valddi keresztény
humanizmus 4tgondolt értelmezési és kialakitasi torekvése, amely az ember nkibonté feladatat és cselekvését a szabadsdgot és
onfeleldsséget megalapozé és 6vo, de egyuttal mérd isteni Osrendre épiti, mig ezzel szemben barmilyen mds értelmil
heterondém, legtdgabban vett fatalista, azaz sorstdrvényli emberfelfogds nem alakitott és nem is alakithat ki életerds és
hatéképes humanista szemléletet és magatartast, legyen bér a sors vaktdrvényli anyagmeghatarozottsag, 6roklési megkotottség,
természeti és tdrsadalmi, torténeti megszabottsdg. Szdmos humanista prébdlkozds ép az autondm humanizmus és a
torvényszeriiség felemds, dtnemgondolt vegyiilékét mutatja.

3.

A sok tekintetben rendkiviil fejlett és finom Osrégi dzsiai, féleg kinai humanizmusra csupan emlékeztetve, itt az eurdpait
kivanom roviden jellemezni. Ennek sordban a « klasszikus humanizmusnak » két korszakat kiilonboztetném meg. Az egyik a
renaissance kordban és vildgdban, féleg Dél-, Kozép- és Nyugateur6paban bontakozik ki: Pico della Mirandola, Rotterdami
Erazmus, Janus Pannonius nevei emlithetdk példaul, de szellemiségét tekintve még a késobb €16 Shaftesbury is ide sorolhat6.
Klasszikus, gorog-rémai muiveltség, « széplelkliség », tolerancia tobbé-kevésbbé altalanos jellemzdi ezeknek a humanistdknak,
fejlett individualizmus és lelki arisztokratizmus mellett; az emberi Ontdorvényliség elStérbedllitdsa jelenik meg
gondolkoddsukban akkor is, ha vildgnézetiikkben még jelentds szereppel bir a kereszténység: tipikus « korai tjkori », azaz épp
renaissanceszellemek. Hogy az egyetemes emberi természet keresése és kifejtési torekvése nem mutat benniik erdsen szocidlis
irdnyba, hanem inkdbb egyéni emancipdldddssal, szellemi arisztokratikus elkiiloniiléssel jar, a mélyebb keresztény szelleme
folytdn szocidlisabb kozépkori lelkiséggel ellentétben, a renaissancekor dltaldnos, itt kozelebbrdl nem jellemezhetd sajdtsdgaval
Iényesegesen Osszefiigg.

A masodik « klasszikus » humanista kort a felvilagosoddskor végén, a 18. szdzad harmadik és a 19. szdzad els6 harmadédban
latndm: legismertebb kifejezéje a « weimari korszak » Goethe és Schiller «jegyében »; a weimariakon kiviil ide tartozik
Winckelmann, Humboldt Vilmos, de bizonyos értelemben a kiilonben « romantikus » Schelling is, és ide sorolhaték az akkori
magyar koltészet « németes » képviseldi is. Ezt a humanizmust is jellemzi a gordog-romai miveltség felé valé fordulds,
individualista esztéticizmus, az emberi ontorvényiiség keresése és eltérbedllitasa a keresztény szellem fokozédé csokkenése és
panteista «vildgérzés » er6sddése mellett. A « teljes emberség » szabad egyéni kibontdsdt mindkét klasszikus humanizmus
hirdeti és keresi és az els6hoz hasonléan a masodik humanizmus sem szocidlis irdny, bér taldn igazsdgtalan volna nem csekély
mértékll szocidlis érdektelenséget antiszocidlis irdnyuldsnak bélyegezni; igaz, hogy néha az odi profanum vulgus et arceo
magatartdsa kiérezhet6 beldle. A modern szocialista humanizmus kétségteleniil nem ezekbdl a forrdsokbdl fakadt.

4.

Ennek elméleti elddei a felvildgosodas korabol nének bele a 19. szdzadba; ismertebb gondolkodéik koziil Saint-Simon és a
Madiachot falanszterképének megalkotdsdra indité Ch. Fourier emlithetdk. Ez a fantdziakép bizony aligha vall optimista
emberérzésre és szinte faké émenként all a szocialista humanizmus immér gyakorlati hatdsu kialakitdsdanak idejében az uj
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eszmék és torekvések szélén. Ezeknek a nagyjovdji eszméknek f6 z4szl6vivoi, Marx és Engels, munkdsforradalombdl fakadé
harcos humanizmust hirdetnek az elnyomott embertomegek, elsésorban az 1j kapitalista iparvildg elnyomott
proletirmunkdssdga felszabaditdsira, elidegenitett életének és sorsdnak igazraforditisdra. Felszabaduldsuk elérésére
egyesiilniok kell e nagy és mind nagyobbd valé nincstelen és emberi 1étiikben és munkdjukban kizsdkmdnyolt tomegeknek,
forradalmi erével at kell venniok a tarsadalmi fejlédés sordn immar Oket illetd €s torténelmi sorsként rdjuk szallé hatalmat, az
igy elért proletardiktatiraban el kell nyomniok addigi polgari — és maradék feudélis — elnyomoikat, kizsdkmanyolni volt
tokés, kapitalista kizsdkmanyoléikat és a termeld toke koztulajdonba vételével, immar maguknak dolgozva, fel kell épiteniok
az osztalynélkiili egyetemes emberiség f6ldi paradicsomat.

Hogy ez a fajta szocialista humanizmus nem a szabad egyéni kibontakozast, hanem az egyéni szabadsdgot legaldbb
egyiddre. erdsen megkotd €s egységesitd, sét « szép szdval » egyenruhdsité és egyenirdnyité kozosségi rendet és fegyelmet
hirdeti és szorgalmazza, nehézség nélkiil érthetd eredetébdl, hivatott hordoz6ibdl és kozvetlen céljabol; hogy a klasszikus dkor
kultirdjaval nincs szdmottevd kapcsolata, hanem csak a felvildgosodds kordig tekint és részben nyul vissza, de 1ényegében
jovobe néz és igyekszik sietni, természetes; hogy nem esztéticista, hanem gazdasdgi és politikai irdnyuldsd, szinte magétdl
értetddik. Emberi ontorvényli ennek a humanizmusnak élet- és értéknézete is, az ember és csak az ember 4ll vildgszemléletének
kozpontjdban, de elsdsorban mint emberi egyetemesség, azaz emberiség, €s nem mint személyes szellemili emberi egyéniség;
ez utébbi kétségteleniil megrovidiil a keresett f61di paradicsom képében. Ennek egyik oka a hivatott hordozdok eddigi sorsszerti
szellemi kibontatlansdga, de tovdbba f6 zdszlovivéinek sajdtsdgosan foldhoztapadt humanitdsa is, amely a valldsban
tomegamitast 1at és az isteneszmét a klasszikus humanizmusban jelentkez6 panteista elkodositése helyett radikdlisan ki akarja
irtani. Nem hidba igyekszik Marx bolcseleti fotanitdjat, Hegelt, « 1dbra éllitani », a kialakul6 ipari életet hordozé anyagi vilag
alapjdra és az emberi létet biztosité gazdasagi bazis talajdra; az ettdl fiiggd szellemi, kulturdlis « ideolégia » mar Napdleon 6ta
bizonyos csekélyrebecsiilés targya lett. Labradllitva is megmaradt azonban a hegeli dialektika sajatsagos kisértetiessége,
amelyben a ldtszélagossdg a végzetszerliséggel 1épett néha torténetileg gylimolcsdzd furcsa hizassdgra: ez a 1ényegében és
végsd értelemben szabadsigtalan sors-csavarmenet materialista evildgi alapon az emberi élet eljovendd foldi paradicsomat
sokkal stlyosabban terheli meg és a marxista humanizmust sokkal sziirkébben és bénitébban drnyékolja be, mint a
falanszternek konnyen széttéphetd sivdrabrandd rémképe. Csak igen kevéssé mélyreldtd és embertértd gondolkodds tekintheti
az ilyen emberi élet- és vildgképet boldogité kilatdstinak, igazdban humdnusnak, bar egyetemesen szocidlis életjavitd
torekvése, szerepe és hatdsai mindmdig tagadhatatlanok és igazsigosan elismerenddk. Ebben a tekintetben kozvetlen
humanitisa bizonyosan sokkal jobb és eredményesebb a klasszikus humanizmuséndl.

5.

Ezek a meggondoldsok mutatjak, hogy az igaz humanizmus szép és j6, de bizony sem nem konnyt, sem nem kényelmes
magatartds, és legkevésbé sem csupdn « vildgnézet », hanem nagyon is cselekvd élet: ezt a szocialista humanizmus
kétségteleniil jobban tudja és gyakorolja, mint a klasszikus. Mert mélyen atélt és gyakorolt szocialitds nélkiil nincs humanitas,
és humanitds nélkiill a humanizmus hid 6nszerelem tetszelgd vildgszemlélete, amely neve ellenére valdjdban embertelen.
Igazdban annak felismerésébdl és kordntsem boldogité atélésébdl kellene fakadnia, hogy mivel is érdemlem meg azt, hogy
sokféle bajom, gondom mellett is jobb sorom van, mint sok, nagyon sok mds embernek? Ez a felismerés és az abbdl fakad6
emberséges emberérzés maris életesen adja meg azt a csupdn elméletileg kordntsem kdnnyen igazolhaté és ilyen médon még
kevésbé konnyen gyakorlatilag elfogadott és alkalmazott belatdst, hogy kivétel nélkiill minden ember éppen mint ember
valahogyan alapjdban egyenld. De hogyan? Itt akad meg az elmélet és még inkdbb a bizony nem készséges gyakorlat. Hiszen
tapasztaldsunk szerint nem vagyunk egyenlok, ha csak abban nem, hogy legtobbiink keres és « aki keres, taldl » is érveket ama
meggy6z6désének tamogatisara, hogy az egyenl6tlenségben én vagyok a tobb valamilyen formédban és tekintetben. Es ez a
meggy6z6dés még konokabb és veszélyesebb alakban jellemzi a legtobb emberi kozosséget, mint az egyéneket, akik néha
mégis csak magukba szdllva vagy magukba kényszeritve belatjak és bevalljdk e meggy6z6dés hamissagat. Az ilyen kozosségi
meggy6z6dés, amely persze, csakigy mint az egyéni, kordntsem mindig és mindenben hamis és alaptalan, kelti, taplalja és
noveli a nem, fajta, nép, osztdly, rend, kdder és egyéb kozosség magasabbrendliségének, életelonyének tudatat és érvényesitési
torekvését. Ez pedig tipikusan humanizmus-ellenes magatartds, amely az alapvetd emberi egyenldség és ezzel a minden embert
lényegesen, természettdl megilletd emberség ellen vét és a gyakorlatban hatalmaskoddst, erdszakot, elnyomast,
kizsdkmanyolast ilyen persze az elnyomé elnyomdsa, a kizsdkmanyold kizsdkmdanyoldsa is — bosszit, vagyis
embertelenséget kisér vagy fakaszt.

6.

De mi biztositja az alapvetd emberi egyenlOség igazsagit, azt, hogy valamiképp egyforman ember minden ember? Hatha
van — és ez a tudat és gyakorlata sokkal elterjedtebb, mint szintén nem ritka és sokféle alakban megjelend tana —
felsébbrendii, emberibb, és alsébbrendii, allatibb vagy legaldbbis « féldllati » ember? Kizar6lagosan tapasztalati biolégiai tdton
aligha juthatunk itt szigorian bizonyithaté tudomanyos dontéshez, hiszen az egytorzsti emberi eredet kérdése is fejlédéstanilag
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erdsen vitatott, nem is szdélva a tdrsadalomtorténeti egyenldtlenségnek ma annyira hangoztatott és sokhelyiitt uralkodé tandrdl.
Filozéfiailag, metafizikailag — a végiggondolt oksdgelv alapjdn — van érv, ami az alapvetd emberi egyenldséget beldthatéan
bizonyitja, de mekkora esélye van annak, hogy pozitivista és materialista, naturalista félfiloz6fidkkal telitett korunkban nehéz
bolcseleti végiggondolast igényld beldtdsok nemcsak elméletileg, hanem még gyakorlatilag is érvényesiiljenek? Ezek hijan az
alapvetd emberi egyenldség és az ebbdl fakad6 egyetemes emberi méltdsdg és jogegyenldség eszméi jobb esetben fogyatékos
tuddssal tdmogatott emberi « j6érzésbdl » vagy ilyen irdnyd hagyomdnybdl erednek, rosszabb esetben valtoz6 érdek szerint
alkalmazhat6 jelszavakként szerepelnek. Mindezt latva és meggondolva taldn nem tinik mér elfogultnak az a megéllapitas,
hogy az elmélyedd megértés alapjan valéban helytdllé humanizmust csak a Jézus tanitdsabol eredd keresztény humanizmus
képviseli. Miért és hogyan?

7.

Sajatsadgosan azért és igy, mert a Jézus tanitdsabodl eredd humanizmus nem az emberre van alapitva. Ugyanezért — amint az
e meggondoldsok elején idézett tanulmdnyomban hangsilyoztam — a kereszténységnek kordntsem « leglényege », hanem
csupan 1ényeges kovetkezménye a humanizmus: épp ezért és igy igaz. Amikor a Jézust kérdd irastudé a mester kivansdgéra a
zsidosdg o torvényét idézi, Jézus helyeslésével eldszor a legfébb, az Isten mindenek-f6lott valé szeretetére vonatkozd
parancsot emliti, de mindjart azutdn az ahhoz hasonldt, a felebarati szeretetrdl. Tovabbi kérdésére, hogy ki a felebaratunk,
Jézus az irgalmas szamaritdnusrdl sz6l6 példabeszéddel valaszol. Vildgos, hogy ez a szamaritdnus a népileg nem nagyon
barétinak tarthat6 zsidét felebaratjanak tekinti; és Jézus egész magatartdsaval és tanitdsdval nyilvanitja, hogy minden embert,
ellenségiinket is, felebaratunknak kell tekinteniink, ha 6t, aki minden embert megvaltani jott és tanitvanyait minden nép
tanitasdra rendeli, kovetve keresztények akarunk lenni. Mert minden ember alapjdban az isteni Atya hivatott gyermeke, hacsak
szabadon el nem szakad att6l, mindenkit illet a megvaltds és mindenkire var 6rokké megbékité és boldogité hajlék a
mindannyiunkkal k6z6s szeretd Atya hdzdban. Ezen az alapvetd, a kozos istengyermekségen nyugvo emberi egyenldségen épiil
feltétlen kotelezdséggel a keresztény humanizmus, amely igy dontdé moédon az abszolit isteni tekintély torhetetlen
szankcidjdval érvényes és kétségteleniil nemcsak a tilvildgra vonatkozik, ahol amigy is til van minden sérthetdségen, hanem
az orok cél elérésére rendelt és vezetd evilagi életre is. Es itt bizony — Jézus egész magatartdsa tandsitja — életirdnyité médon
komolyan kell venni és bensséges cselekvéssel mind jobban megvaldsitani : sokkal komolyabban és jobban, mint ahogy azt a
magukat Krisztus hiveinek vallé keresztények legnagyobb része mindmdig vette és veszi, cselekedte és cselekszi. Az a
természetes kovetelmény, hogy a Jézus életébdl és tanitasabol eredd keresztény humanizmus mind jobban megvalésitandd,
elibénk éllitja a kérdést, hogyan lehet és kell azt ma érteniink és cselekvileg megvaldsitanunk: ezzel a kérdéssel kissé
részletesebben kivanok foglalkozni.

8.

Elsd feladata a keresztény humanizmusnak az emberi élet biztositdsa: hiszen erre épiil minden emberség a Foldon. Ez a
biztositds kozvetlenill az egyéni emberi életet illeti, mégpedig valamennyit, és ezért természete szerint kdzosségi, szocidlis
jellegli, mert az egyéni élet egyetemes biztositdsa csupdn a kozosség altal lehetséges. Mar ebbdl is kovetkezik a keresztény
humanizmus lényegileg szocidlis jellege. Ez azonban valldsos mivoltdban is 1ényegesen és nyilvdnvaléan megvan, mert bar
emlitett tanulmdnyomban hangsilyozhattam, hogy minden emberi személynek életét eldontd kozvetlen viszonya van Istenhez,
Krisztus hivei mar a Mester vildgos akarata szerint k6zosségben, egyhdzban egyesiilve élnek és igyekeznek 6t kovetni. A
kereszténység és a keresztény humanizmus szocidlis feladata az ember foldi életének kezdetétdl végéig terjed: magédban
foglalja az ugynevezett pozitiv eugenika értelmében valé6 gondoskoddast, valamint a gyermeknek mar az anyaméhben vald
odaadé védelmét a ma mindjobban elterjedd magzatelhajtasi, azaz gyermekolési gyakorlattal szemben, amely j6zanul
elképzelhetetlen sz€1s6 ellentétben 4ll a mind dltalanosabban és hatdsosabban gyakorolt — 6nmagédban helyes és kivanatos —
életvédelemmel, haldlosan beteg, s6t mar haldokld, teljesen elaggott avagy magatehetetleniil sériilt és kéros élet esetében.
Ennek néha szinte mindendron valé fenntartdsa egyenesen groteszk visszdja a frissen megeredt és fejléddé emberi élet sokszor
kegyetleniil konnyelmii, embertelen eldobdsdnak. Hogy az 4ltaldnos emberi életvédelem szocidlis kotelezettsége az
egészségiigy dllando dpoldsdnak és fejlesztésének feladatat a keresztény humanizmusnak lényegesen eldirja, nemcsak minden
humanizmusnak evildgi sajatsdgaibdl kovetkezik, hanem a keresztény humanizmusnak ama vildgnézeti meggy6z68désébdl is,
hogy az emberi személy evildgban rendelt végleges megérési folyamatdt mindjobban biztositsa és eldsegitse.

9.

Mindjart az emberi élet biztositdsa utdn az emberi személy szabadsdgdnak szocidlis biztositdsa, védelme, dpoldsa,
fejlesztése a keresztény humanizmus mésodik feladata. Ezt a feladatot, amelyet a « klasszikus humanizmus » féként mint
egyénileg keresendd és elérendd célt becsiilt, a keresztény kozosség nem mindig latta és ismerte el kelléképp, bar a meggondolt
és odaad6 keresztény magatartds tudta és mélyen atélte, hogy igaz — igazan igaz — hit és jocselekvés csakis szabadon
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valdsithaté meg. Az ezzel szemben érvényesiild pesszimista kétség, « gyakorlati emberismereten » alapulé rezignicid,
végeredményben Isten ellen val6 kereszténytelen bizalmatlansagbdl ered.

Szabadsdg nélkiil nincs emberi, személyes cselekvés és dsszeomlik az emberi élet: ezért kell azt minden humanizmusnak és
a kereszténynek kivéltképpen becsiilnie és fejlesztenie; Jézus is hirdette, megkivanta érvényesitését, és az isteni kegyelemmel
legszorosabban egybefonta. Ez a szabadsdg az emberi élet felelds személyes vitelére, az emberi élet minden teriiletére és
vonatkozdsdra kiterjed: itt csak néhdny legfontosabbat emlithetek.

10.

A szabadsdgjogok alapja természetszertien a személyes onrendelkezési jog, mert a szabadsdg kozvetleniil a sajat akarattal
bir6é emberi személy tulajdona. A kdzosség mint ilyen csak kozvetve vesz részt az egyének személyes szabadsagdban és maga,
mint a személyes tagokban gyokerezé és azokra épiild, azokat Osszekotd és egységesitdé és nem kozvetleniil szabad alkat,
kozvetleniil megkotd, rendezd sajatsdgu és szerepll tényezd. Kozvetve, személyes tagjaiban és azok éltal, a kdzosségnek is
vannak szabadsigjogai, els6sorban dnrendelkezési joga. Ez mindenekel6tt az egész emberi élet vitelére vonatkozo, személyes
és kozosségi politikai onrendelkezési jog, amelyet a keresztény humanizmusnak a leheté legmesszebbmenden — vagyis addig
a hatdrig, amig a méds személyek és kozosségek onrendelkezési jogaval Osszefér — védenie, dpolnia, fejlesztenie kell. Itt kell
elsdsorban és ténylegesen érvényesiilnie az alapvetd emberi egyenlségnek, a demokracia 1ényegének. Hogy ett6l még a mai
kereszténység életében is milyen messze vagyunk és modern totalitdrius tarsadalmakban még milyen messzibbre keriiltiink,
nem sziikséges sokat hangoztatni és bizonygatni, annyira nyilvanval6 és kozismert. A szélsdséges szocialista tarsadalmakban a
személyes oOnrendelkezési jog « a kozosség érdekében » még sokkal erdsebben és nyiltabban korldtozott, mint a
« monopolkapitalista » jellegliekben, ahol altaldban konnyebb akar alkotmanyosan, reformokkal, akdr még forradalom utjan is
véltoztatni az « emberi jogokat » sértd kotottségen.

Hogy a politikai onrendelkezési jog tényleges tarsadalmi megvaldsitdsdnak lényeges gazdasagi kovetelményei vannak, ma
szintén kozismert és elméletileg, alig vitatott, de gyakorlatilag még kevés helyen elégségesen megvaldsitott beldtds. Ide tartozik
az egyetemesen egyenld munkajog, a jovedelemeloszlds olyan megvaldsitdsa, hogy minden személynek és csalddnak a
tdrsadalom 4tlagos életszinvonaldn vald életmddot biztositson és akaddlytalan induldst tegyen lehetdvé, valamint a személyes
és csalddi magantulajdonnak egyetemes megvaldsitdsa olyan mértékben, hogy az megfeleljen a tarsadalom atlagos vagyoni
viszonyainak, A jovedelem és vagyon teljes vagy csak igen megkdzelitd egyenldsitése, amely kulturdlis hatrdnyokat is szokott
maga utdn vonni, sem emberi jogi, sem humanisztikus tekintetben nem sziikséges, csupan olyan foku ardnyositdsa, hogy ne
véalhassék tarsadalmi-politikai hatalmaskodds eszk6zévé és ne gitolja az elébb emlitett egyetemesen elegendd jovedelem- és
vagyoneloszlds megval6sitasat. Hogy mindezek az itt csak elvileg emlithet szabadsagkdvetelmények egy vildgosan szocidlis
irdnyu, kiegyensulyozottan szocialista jellegli keresztény humanizmus mai és alapjdban véve mindenkori feltételei, az ember és
a jol megértett kereszténység ismeretében beldthatd; hogy még kordntsem elégitik ki a keresztény humanizmus kovetelményeit,
szintén vildgossa tehetd.

11.

A kozvetleniil szabad emberi személy dltaldban k6zosségben, emberi tdrsadalomban €1 €s hat, és ez a kozdsség kozvetleniil
megkotd természetében személyes tagjaitdl és ezeknek szabad tevékenysége altal kdzvetett szabadsagot is nyer. Ez a sajdtsdga
az ember egyetemes elvi egyenldsége alapjan az Onrendelkezési joggal Osszhangzé és azt lényegesen kiegészitd
tarsrendelkezési jogot is kovetelményként maga utan vonja. J6l megnézve egyik rendelkezés sem allhat fenn a masik nélkiil.
Hogy onrendelkezés nélkiill nem lehet tdrsrendelkezés, vildgos: minden rendelkezés alapja a rendelkezd szabadakaratd
rendelkezése, amellyel magat is mint rendelkez6t meghatdrozza, vagyis « Onrendelkezik ». Tarsadalmi életben azonban
csaknem minden Onrendelkezési tevékenység tobbé-kevésbé madsokra is kihat, azokat is kisebb-nagyobb mértékben
meghatarozza, befolydsolja és ezzel maris tarsrendelkezést, « kozrendelkezést » gyakorol. A politikai életben ennek a
rendelkezésnek a jogdt mindenféle, valamilyen tekintetben érvényes demokratikus berendezés bizonyos hatdrokig elismeri és
lehetbleg biztositani igyekszik. A gazdasigi életben épp korunkban folyik a kiizdelem a tarsrendelkezési jog kivivdsdra,
jellemzden érdekes, de nagyon is érthetd modon « magdnkapitalista » tdrsadalomgazdasigi berendezkedésben tobb és
konnyebb sikerrel, mint a magit fejlettebbnek tekintd és mindmdig tobbnyire joval merevebb és diktatérikusabb totdlis
szocialista-kommunista, « dllamkapitalista » rend{i orszdgokban. Hogy ez utébbiak egy dllamtalan szabad kommunizmus
allapotdba juthassanak, nemcsak emberi lélektani, hanem modern technikai okok miatt is vildgosan beldthaté dbrdnd, mert
nemcsak az ember sem vetheti le személyes hatalomra vagy6 és ezért a kozosségi rend fékjét is igenld természetét, hanem az
emberi élet biztositdsara immadr elkeriilhetetleniil sziikséges modern technika mind szovevényesebbé és atfogébbd valé
rendszere és vildga sem dllhat fenn szakszerli vezetés és azt biztositd kozosségi rend nélkill. Ezzel szemben az a
tarsadalompolitikai és tdrsadalomgazdasédgi fejlodés a valészini, amely épp a tarsrendelkezés fokozatos megvaldsitdsa utjan
kozeliti majd mindjobban egymdshoz a ma annyira szembendll6, de tobbhelyiitt mar csak szembendllénak 14tszé és madris
athidaldsokat mutaté « kapitalista » és « szocialista » tdrsadalom-, dllam- és gazdasdgpolitikai berendezéseket. Targyilag
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kétségtelen, hogy az egyetemes oOnrendelkezés és egyetemes tdrsrendelkezés egyensilydt kivdnja meg a tartés emberi
életfenntartdst és életfejlddést biztositd, személyekre épiild kozosségi emberszervezet vildga, és ugyanez lehet csak a
keresztény humanizmus egyik alapkovetelménye és focélja is. Hogy ezzel megint az egyetemes jovedelem- és
vagyonrészesedés €s eloszlds mér érintett kovetelménye szorosan dsszefiigg, szintén nehézség nélkiil beldthatd, de ugyanakkor
vilagossa vélik az is, hogy a tarsrendelkezéssel és tarsrészesedéssel a tarsfeleldsség is ardnyosan és dltaldban nagy mértékben
megnd. Hogy a tarsrendelkezés, tarsrészesedés és tdrsfeleldsség elvei a részletekben mennyi bonyolult kérdést vetnek fel és
korunkat nagy mértékben jellemzo ellentéteket és kiizdelmeket keltenek — csakiigy, mint az onrendelkezés, a magantulajdon
és az onfeleldsség kérdései — kozismert és nem szorul bizonyitésra.

12.

De joggal kifogdsolhaté elvi hidnynak tekinteném, ha nem mutatnék rd a keresztény humanizmus ama tovabbi
kovetelményeire, amelyek semmiképp sem kevésbé fontosak a vdzolt politikai és tarsadalomgazdasdgi kovetelményeknél, bar
a keresztény humanizmus nem egy modern képviseldjének figyelmét nem keltik fel annyira, hogy sziikségesnek tartand erds
hangsilyozdsukat. Ez a mulasztds nem menthetd azzal, hogy a politikai és tdrsadalomgazdasdgi kovetelmények ma kiilondsen
kiemelkeddk, mert targyilag is alapvetOk és a « konkurens » szocialista humanizmus is féleg ezekért sz4ll sikra. Az utébbi igaz,
de az eldbbi, a targyi alapvetdség hangoztatdsa, egyoldalu és ennyiben téves, és épp a keresztény humanizmus képes és hivatott
arra, hogy ezt a téves egyoldalisagot kikiiszobolje. Mert egyrészt igaz, hogy az ember testi életét biztositd gazdasig
« bazisa » tovabbi kibontakozdsanak, és ennek tovabbi feltétele szabad 6nmeghatdrozasa és megfeleld tarsmeghatarozasa, amit
— féleg az els6 tényez6t — a bazis-ideoldgia viszony marxista hangoztatdsdnak népszerti eldrevevésével régi mondds dgy
fejezett ki, hogy el6bb élni kell, azutan lehet filozofdlni. De masrészt nem kevésbé igaz és ugyanannyira lényeges, sét jol
meggondolva még 1ényegesebb emberi életfeltételre és emberi életbazisra mutat rd Krisztus ama monddsa, hogy « nem csak
kenyérrel €l az ember ». Hogy egy nem éppen keresztény szellemil ir6 eléaddsdban hallhattam azt a mondast, hogy az imént
idézett kijelentést rossz néven veszi e « rabbinak » — aki mdskor tobbszaz kitarté hallgatdjdnak éhségét csillapitotta csoddsan
szaporitott kenyérrel! — csak az emberismeretnek és igazsdgossdgnak arra az ijesztd hidnyéra vall, amely « haladt » korunkat
szomordan jellemzi. Mert épp ez a krisztusi mondds mutat rd elvileg és parancsoldlag a keresztény humanizmus olyan
sajatsdgdra és kovetelményére, amelyet mdsféle humanizmusban megkdzelitleg sem taldlunk meg hasonlé mélységgel és
igazsdggal. Ez az ember legfobb erejét és természetét alkot6 lelki-szellemi valdjanak és életének sziikségkielégitése.

13.

Nem kell nagyon sziiken értelmezniink Szent Agoston ama hires mondasat, hogy Istent és a lelket kivanja megismerni,
semmi egyebet. Mert végiggondolva benne van ebben az egész vildg, embereldtti természet és emberi kultira, amelyben az
ember sohasem csak testi, hanem mindig is egyuttal lelki-szellemi voltdban €l és torekszik, sokszor ontudatlanul is, Isten felé.
Hogy e csoddlatos mindenségben vannak az ember életének végcélja szempontjabdl lényegesebb és fontosabb, meg
jarulékosabb, kevésbé életfontos teriiletek, nem zdrja ki azt, hogy semmi sincs benne teljesen hidba és minden jelentdség
nélkiil. Ezért a hatértalan sokoldald és kimerithetetlen érdeklddésli ember mindenre figyelhet, mindent kifiirkészhet, ami van
vagy akdr csak lehet, ha az orok értékszempontokat és értékrendet, amely az emberi életnek is elengedhetetlen alapja,
tiszteletben tartja és megfogadja. Az ember lelki életének, szellemi bontakozdsdnak szélességben, mélységben, magassagban,
gazdagsdgban nincs hatdra, és ezt a hatdrtalansdgot, vele minden természeti és emberi értéket és javat, a keresztény
humanizmus nemcsak 4tfoghatja, de jol értelmezve it is kell fognia, hogy minél teljesebben megnyissa a végtelen vagyu és
képességili embernek Istent és vilagat.

Mair ebbdl is érthetd, hogy a keresztény humanizmus, csakigy mint a keresztény vallds, amelynek egyik lényeges
vilagnézeti és magatartasi kovetkezménye, minden elvi és végleges komolysdgdban mégsem nélkiilozi a der(it, az 6romet és
viddmsdgot, hiszen a legoptimistdbb valamennyi emberi vildgnézet és életmagatartds kozott. Ez a humanizmus elfogadja, sét
kivéanja az igazsdgossiagbol és szeretetbdl eredd foldi boldogsdgot, bar az elhdrithatatlan szenvedés dldozatos elviselését is, €s
meg van gydzddve az elmilhatatlan és teljes szeretetl, istendthatotta személyes és kozosségi lelki boldogsagrol. Ezért
korantsem {iildozi a szérakozdst és vigassdgot, hiszen Jézus maga anyja kérésére els csoddjat menyegzdn cselekedte a viz
borravéltoztatasival akkor, amikor a résztvevék mar megittdk a vendéglité egész borkészletét. Es bar hanyatlé keresztény
szellemll korszakokban taldlkozunk keresztény részrdl tortént tudomdnyiildozéssel, alapjdban alighanem gyengeségtudatbdl
fakad¢ félelembdl és merevségbdl, a nagylendiileti keresztény id6k az eurdpai tudomdny- és milvészetfejlesztés legjelentdsebb
korszakai koziil valok. Dont6 és legfontosabb javdt azonban a keresztény humanizmus Jézus tanitdsdnak mar imént emlitett
legfobb 1ényegébdl meriti, amely miatt az azt feljegyzd és kozl6 legfontosabb irasokat johirnek, jéhiradasnak, evangéliumnak
nevezték. Ez a legnagyobb vigasztaldst hoz6 johir az ember istenviszonydnak legmélyebb reformdldsa volt a teljes szeretet
jegyében: hogy az ember nem vaksorsvetette céltalan 1étbuborék, sot taldn artatlanul és értelmetleniil szenvedd dldozata valami
kegyetleniil titokzatos végzetnek vagy kajanul kinzé rejtett hatalmaknak, még csak nem is bar j6, de ijesztden szigoru Istennek,
hanem végtelen szeretetbdl 6rok boldogsdgra rendelt szabad teremtménye az atyai Osjésignak, az Osigazsignak,
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Osszentségnek, akiben az ember elmilhatatlan tudatéletii boldogsaga, j6sdg-, igazsdg- és szeretetvagya tokéletes kielégitést
nyer.

14.

Hogy ez mit jelent minden masféle vilagnézettel és humanista magatartdssal szemben, azt épp korunk sokhelyiitt hanyatlé
vagy elveszett vagy meg sem volt keresztény szellemének kovetkezményeibdl lathatjuk. Civilizaciés javakban minden el6z6
kornal sokkal fejlettebb korunkban ugyane javakat, s6t elemi sziikségleteket fedezni hivatottakat is, megvon vagy tavoltart az
emberiség jomodu kisebbségének szertelen 6nzése vagy nemtorédomsége a nyomorgd tobbségtdl. Vilagpusztité fegyverekkel
tomve allnak szemben fenyegetd és gyakran haldlosan erészakos hatalmasok egymadssal és a tobbi, sokfelé és sokféleképpen
elnyomott emberiséggel, amelynek egyik alapérzése a nem hidba sokat emlegetett és szdzféle félelemben konkretizdl6do
szorongds. Szorongds az értelmetlennek, céltalannak érzett, mert végképp mulandénak, nagyon is emberteleniil végesnek,
gyokerében semmisnek tartott emberi léten, amiben a modern « Nyugat » és a modern « Kelet » végiil is 1ényegében
megegyezik egymdssal. Mert lényeges kiilonbség nincs abban, ha a ma mdr ugyan tudomdnyos ocskasdgnak tekintett
metafizikai materializmus, vagy a modern "keleti" dialektikus materializmus, vagy a "Nyugaton" kifejlédd és alapjdban
ijesztéen oktalan « kibernetikus » vildgnézet alapjdn magyardzza valaki milandé 1étlinek az embert, az utoljira emlitett esetben
— tipikusan professzoros onteltséggel és a nem ritkdn hozzatartozé korlatoltsaggal — csupan eddig miiagyakkal még feliil nem
mult, de a jovében feliilmilandé jolfejlett agylénynek tekintve értelmes szellemiségét, nem gondolva meg, hogy még csak egy
eredeti jelleglh szabadel6adds és azt kovetd, elére nem lathaté fordulatoktdl hemzsegd vita lefolydsat sem éllhatja meg soha
semmiféle programoldsu és még « tanuldsra » is képes milagy, mert az ilyen teljesitmény allandéan uj és valtozéan egymadsra
épiil6 pillanatnyi « programolds » teremtéen eredeti megvaldsitasat kivanja meg. Ez utobbi lehetdségét és képességét a csak
kissé is agylénynek tekintve értelmes szellemiségét, nem gondolva nosan gyakorolja is: de elméletileg és sokszor gyakorlatilag

megfosztva egész mivoltdnak igaz — szellemi! — megismerésétdl és természetéhez ill6 és mélto kifejtésétdl, 1étrezignacidba,
kétségdulta elkeseredésbe és dacos kitdrésekbe, meg narkotikus dllapotok és dlmok vagykielégitd és életrombold pot- és
kisérteties alvildgdba szorul. Ilyen — sajnos nem is nagyon sotéten latott — emberi vildg- és életkép el6tt bizony hid

dbrandnak tiinik nagyhatdsu keresztény humanizmus kialakitasa. Es mégis csak ennek megvalésuldsa Gvhatja meg leginkabb a
jovO emberét a magaokozta dnelemésztés lassti vagy Onelpusztitds robbandsos foldi végidejétdl. Azért még az e megvaldsulds
tekintetében némileg jogos credo quia absurdum tudatdban is munkélkodnunk kell megvaldsitasan.

N N N NN~

Katolikus Szemle

1971.
XXIII. évfolyam 3. szdm

BRANDENSTEIN, Béla : Az emberlét alapja

1.

Egyhdzi korokben szomordan, vildgiakban kiilonféle érzelmekkel latjak és dllapitjdk meg, hogy a valldsos élet valsdgban
van, a katolikus is, az eleinte lelkesen koOszontdtt nagy reformzsinat ellenére. Sokan az egyhdzi reformszellem tjabb
csokkenésében 14tjdk a megint novekvd valsdg féokit. Hogy a csokkenésnek szerepe van abban, bizonyosra vehetd, de
legmélyebb okat kétségteleniil masban kell keresniink; ezt akarjuk a kovetkezOkben szemiigyre venni, és legjobb., ha a
véalsagnak mindjart elevenébe vagunk.

Igen kiilonb6z6 korokben kacérkodnak ma az ateista kereszténység és kiilonosképp az ateista katolicizmus eszméjével, és
nyilvin reménykednek is néhol e mérhetetlen feliiletességgel hirdetett, szellemes monddsokkal kevert, félmuveltek
megnyerésére alkalmazhat6 fabodl-vaskarika megvalésuldsaban. Hogy fabol-vaskarika, persze csak azok téveszthetik szem eldl,
akik dicséréleg vagy kdrhoztatva — példdul Nietzsche vagy egyes régibb orosz ir6k moédjara — a katolikus egyhdzban
Iényegileg valami elszdnt zsarnoki hatalmi tényez6t vagy egyenesen antikrisztusi megvaldsuldst vélnek 14tni. Mert azt mégis a
legtobben érzik, hogy a valdéban krisztusi, Krisztust kovetd kereszténység csak valldsos szellemii lehet, és a valldstalan
kereszténység krisztustalan, azaz kereszténytelen kereszténység, szdval fdbol-vaskarika. De nem lehetséges-e ateista
valldsossdg és vallds?

Eltekintve az olyan komoly kijelentésekt6l, hogy Krisztusndl is taldlkozunk ateista nyilatkozatokkal, amelyek némi
irénidval ahhoz a guinyosan értett régi mondashoz hasonlithaték, hogy a Szentirds is irja, hogy « nincs. Isten » (igy szdl a
balga), komolyba vett keresztény gondolkoddk is prébdlkoznak panteista isteneszme teoldgiai elfogadtatdsdval. Itt persze
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rogton megkérdezhetd, hogy panteista, azaz « személyfeletti », val6éjdban tehdt személytelen Istent vallé felfogds miben
kiilonbozik nevén til az ateistatdl: targyilag logikusan igazolhat6 és tarthaté megkiilonboztetést adé valaszt erre nem kapunk,
csupdn 4hitatosabb érzelmet kifejezd valdsdgelnevezést. Nem is kaphatunk, mert a panteista isteneszme istenének hozzank és
nekiink 6hozz4 nincs tobb koziink, mint a nemlétezd istennek, illetdleg istenhez. Személyes feleldsséggel azért nem tartozunk
neki, mert nem személyes, és ugyanezért nem lehet abszoltt josdg- és igazsdgforras sem, hiszen jét-rosszat egyardnt magéban
foglal és igy k6zombosit. Az ember személyes halhatatlansagat a személytelen mindenségisten vagy isteni mindenség inkdbb
kizarja semmint megalapozza, nem is vildgteremtd, hanem 6nmegvaldsitd, helyesebben 6nmegvalésulé; logikai végiggondolas
nyomén mindenkép onellentmondé gondolati koncepcié terméke. Ez kelthet « mindenségahitatot », de nem lehet logikailag
kotd, akaratilag fegyelmezd és érzelmileg mély szeretetodaaddst igénylé magatartds alapja. Ez csakis a személyes, az
« Osszémélyii », 6svald Isten lehet, akinek ilyen léte logikailag szigordan, igazolhaté és végiggondolva beldthatd, bar
mivoltdnak végtelensége emberi ésszel fel nem mérhetd.

2.

Eppen ez az utébbi sajétsag egyik jelentds oka a modern ember istenvonatkozasa hanyatlisanak. Persze nem elégséges oka:
mert j6l megfontolva nagyon sok mindent 8sszehasonlithatatlanul kevésbé lathatunk be, mint a végtelen 8sszemélyi Isten 1étét,
és mégsem kételkediink benne, st jol és bizonyosan ismerni véljikk. Ilyen 1ényegében sajat 1étiinkon — de mar nem
természetiinkon — kiviil minden vildgi valésdg, bar a feliiletes gondolkodds korantsem igy véli. Miért hat ez a megismerési
egyenetlenség, zavarodottsdg? Nemcsak ferdeség ez, bar latni fogjuk, az is, de természetes életbedllitottsagunkbdl is fakadd
sajatsag.

Az 8srégi embermeghatarozads mint animal rationale ugyan szészerint eszeslelkl (lelkes) 1ényt mondana, de az animal sz6
mdr a klasszikus latinsdgban is éllatot jelent, mert ez mind az dkorban is dltaldnos, s6t 6si emberinek mondhaté kozfelfogds,
mind az aristotelesi bolcselet szerint lelkes 1ény, bar Aristoteles szerint csak tenyészd és érzéki meg mozgatd, de még nem
eszes tevékenységre képes lelke van, mint az embernek, aki ilyen értelemben eszes éllat, vagyis tovdbbi, « udvariasabb »
kifejezésli meghatdrozds szerint eszes érzéki lény. Bar eszes, megismerése érzékeihez, érzéki inditdshoz kotott és ezért
életbeallitottsdga az érzéki vildgra, az érzéki tapasztalds tdrgyaira irdnyul kozvetleniil és el8szor, nemcsak Aristoteles, hanem
példaul az e tekintetben 6t kovetd Aquinoi Tamds szerint is. Az érzékfeletti valdsdgra csupdn az érzékibdl eszkozolt
visszakovetkeztetés, reduktiv elemzés titjdn jutunk, ez pedig gyakran koriilményes, nem konnyfi, « elvondst » igényld eljaras.
Hogy a « belsd », ontudatunk tényeire irdnyuld tapasztaldsbol is lehet és még jobban lehet mint az érzéki, « kiilsé »
tapasztaldsbol a tapasztaldson tul 1év0 valdsagra visszakovetkeztetni, az aristotelesi filozéfia alapjan nem kizart, de Aristoteles
részérdl nem hangsilyozott lehetdség és megvaldsitdsa Aristotelest6l nem alkalmazott eljards: ez a platoni ismeretelméletbol,
lélektanbél és metafizikabGl szorosabban adédik és a platonikus Szent Agoston utin —és kozvetett nyoman — Descartes
gondolkodasaban valik dontd jelentOséglivé, majd Leibniz bolcseletében nyer bizonyos szerepet. Amikor azonban Szent
Agoston azt hangsiilyozza, hogy ab exterioribus ad interiora, ab interioribus ad superiora, akkor az igazsig fennallasabél vett
kozvetlen istenbeldtdst, amelyet szintén ismer és hirdet, maga is egy lélektanilag instruktivabb, mddszeresen eligazitd, de
megint az érzéki kiilvilagi valosagbdl elindulé és az idézett szabdlybdl is kivildgléan kdzvetettebb eljardssal igyekszik elérni és
eléretni.

Mindkét utat a mai ember is kovethetné. De koveti-e? Ha nem, vagy csak elvétve, miért nem és miért csak nagyritkan,
szinte kivételesen? Miért esik olyan nehezére az, amit Szent Agoston vildgos ttmutatdssal ajanl és Descartes természetes
foutnak 1at és valaszt? Itt mar nemcsak az ember természetes életbedllitottsaga, hanem gyakori és manapsag szinte dltalanossa
valé zavarodottsiga is szerepet jatszik.

3.

Néhdny évvel ezel6tt nagyobb tanulmanyban' az isteneszme tjkori vdlsdgaval és ennek okaival is részletesen foglalkoztam;
ezt itt most nem ismételhetem és e vdlsdgnak csupdn néhdny okit és kovetkezményét emlithetem meg. Hogy a kdzépkorral
ellentétben az tjkor eurdpai tdrsadalmdban és kultirdjidban erds és sok tekintetben mindmdig fokozddé vildgfeléfordulds
mutatkozik, semmiképpen sem tj és aligha joggal vitathaté megéllapitds. Hogy ebbdl az érdeklddési irdnybdl gyorsan erdsddd
vildgismeret, fleg a természettudomdnyok terén, és ennek nyomdn az ember Oridsi ardnyokban megndtt vildghatalma fakadt és
fakad, szintén kozismert és nem szorul bizonyitdsra. A bolcseletben az empirizmus elStérbelépése €s a pozitivizmus
keletkezése és gyors elhatalmasoddsa volt a kovetkezmény. Ez ugyan nem géitolta meg sz€ls racionalista tanitidsok
kifejlédését, amelyek a német idealizmusban és leginkdbb Hegel filozéfidjdban érték el cstcspontjukat, de a tudomanyos
gondolkodas altaldnos elmélyiilésének kétségteleniil nem valt elényére; a felszinesség terjedését az djkori ismeretelmélet és
metafizika figyelmes €s alapos vizsgaldja ép a leghiresebb és leghatdsosabba valt tanitdsokban j6l megldthatja és kimutathatja.
Hogy ilyen médon a modern bolcselet is valsdgba keriilt és altaldnos tudoményos tekintélyét és befolydsat, jorészben sajat

! Wege zur Gotteserkenntmis. Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie, IX. kétet 1965, 65-124. lap.
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hib4jabol, csaknem elvesztette, elfogultsig vagy tdjékozatlansig volna tagadni. Hogy ez a tudomdny egyetemes
elmélyedésének és mélyreldtdsdnak nagy kdrdra van, azt persze a mdris felszines l4tdsban nevelkedett tudds, bolcseld és
szaktudds egyardnt, nem is veszi észre, sOt széleskorli « vivmanyai » tudatdban akkor is tagadja, ha mégis megkisérli valaki,
hogy erre a komoly hidnyra rdamutasson. fgy bizony mélyrelétds tekintetében ma nagyobbara vak tudomdny vezet vildgtalan
kozonséget és egyik sem latja fogyatkozasat, bar ennek kovetkezményei sok vonatkozdsban mar erdsen érezhetdk, de a
Iényeges ok belatdsanak hijan nem értelmezhet6k igazan. Hogy a legmélyebb latdst igényld istenismerés ilyen médon elsorvadt
és messzemendleg kiveszében van, de ennek nyomdn a mély emberismerés is elvész vagy hidnyzik, targyilag konnyen érthetd,
bar alanyilag kevesen értik.

4.

A szellemi mozgalmak és irdnyok &ltaldban arisztokratikusan indulnak és demokratikusan terjednek; itt természetesen
szellemi arisztokrdcidrdl és demokracidr6l van sz6. Egy vagy néhdny eredeti tehetségli vezetd szellem indit Gj mozgalmat,
kezdeményez Uj irdnyt, ezt tanitvdnyai, hivei atveszik és apostolaivd lesznek, a kovetdk szaporodnak és végiil a sikeres
mozgalom, irdny népszeriivé valik, széles rétegekben terjed el és atlagemberi jelleget 6lt. igy van ez valldsban, altaldnos
vildgnézetben, tudomdnyban, miivészetben egyardnt. Az elébbiekben vazolt eurépai djkori vildgnézeti alakulds is nagyobbdra
igy ment végbe, és az eurdpai kultira technikai civilizacidjanak vildgh6dité dtjan vildgnézete is messze tilterjedt Eurdpan,
nemcsak Amerikdba, hanem t&bbé-kevésbé valamennyi vildgrész szinte minden orszdgdba és népére, ezeknek eredeti
szellemét, kultdrajat fenyegetve és sokhelyiitt mar ki is irtva, A szellemi elmélyiilés csokkenése és ezzel a vallasossdg magvat
ad6 isteneszme hanyatldsa, vélsiga nemcsak a keresztény tarsadalmak korében mutatkozik, hanem gyakran még jéval
er6sebben a nemkeresztény vildgnézetli kultirkérokben, ahol — taldn az izldm kivételével — az isteneszme mar eredetileg is
kevésbé koncentralt erejli volt; ezért van az 4zsiai és afrikai népek korében a szocializmus sz€Is6 és nyilt materialista alakjanak,
a marxista kommunizmusnak, kiilondsen kedvezd kildtdsa. Az eurdpai és amerikai « Nyugat » népeiben ezzel szemben a
gyakorlati pozitivizmus és materializmus képében jelenik meg a korunkban uralkodé evilagisag.

Elméletileg az eurdépai pozitivizmus és. materializmus bdlcseleti és félbolcseleti tanitdsainak népszertivé vilt alakja itt az
« ideoldgiai », vildgnézeti alap; gyakorlatilag alig felmérhetd jelent8séggel eldmozditja a szellemi elmélyiilés hanyatldsit a
modern élet hajszoltsdga, amely csaknem kizdrja az elmélkedés, a gondos magakeresés ¢és magiraeszmélés
megvaldsithatdsagat és ezzel ellentétben szinte kényszeritdleg koveteli a gyakorlatiassdgot, a vildgismeretet és vildgias
tigyességet az életharc sikeres megvivdsara vagy csak megalldsdra is. A sikertelenség vagy bukds itt inkdbb sivar rezignaciét,
sOt kétségbeesést szokott hozni magabaszallé elmélyedés helyett, a siker pedig rendszerint vildgi gégre vezet, amely az
egyénen kiviil az emberre dltaldban is kiterjed, az emberre, aki korunkban, mint sokan hiszik, valéban a Fold ura lett, Isten
orokébe és helyébe 1épett és mar csak onmaga gy6zheti le és pusztithatja el vildgotold fegyvereivel onmagat, aminthogy
onalkotta eszkozeivel tette magat a foldi vildg, sét hovatovabb a foldontdli anyagi vildg csoddlatos tavlatainak hédité urdva.
Ilyen 6nelégiiltség is jellemzi korunk emberét, kétségteleniil nem alaptalanul, de bizonyosan nem elegendd targyi alappal. Ezért
korantsem egyediili jellemzdje.

S.

Hogy az imént vézolt szellem sokfelé népszerli, tagadhatatlan és érthetd, bar ma mér egyoldaltisdggal, s6t nem csekély
mértékli elvakultsiggal kell vadolni, aminthogy mind szélesebb korok ébrednek egyoldalisidgénak tudatdra, éppen az
« atlagemberek » koziil is: hiszen napjainkban alig van helye a foldkerekségnek, ahol az egész emberiség életének
bizonytalanndvaldsa, fenyegetettsége nem volna érezheté és nem valtana ki bizalmatlansdgot a kultira fejlédésének
Iélektelensége, sot sokak szemében egyenesen « démonikussdga » irdnt és szorongdst a nagyon is bizonytalannak mutatkozé
jovO eshetdségei miatt. A mai ember megint kezd félni, s6t megrémiilni onmagétdl. Ebben nem kis szerepe van a mai ifjisag
nagy csoportjai hevesen kitoré6 magakeresésének és forrongd életelégedetlenségének is, amelyet az eldzé nemzedékek
életvezetése elhibdzottsdgdnak érzése és sajit életbizonytalansdganak, értelem- és célhidnydnak kinz6 tudata hajt
kiszamithatatlan cselekedetek felé.

Hogy az ifjisdg a magdrahagyottsdg és megnemértettség, sét a magamegnemértés érzésével is forrong és keres, hogy az
atlagember biiszke Onelégiiltség és szorongd bizalmatlansdg kozott ingadozik, sokszor vergddik, nem csodélatos, hanem
komolyan vadlé jelenség: vad hivatott vezetdi, tanitdi, mesterei, apostolai ellen, akik elmulasztottdk a helyes dton vezetni vagy
akdr tudatosan, akdr hanyagul egyenesen rossz utra vezették. Mar joval a masodik vildghdboru elétt felhangzott és, sajnos,
nagyon is gyorsan elhangzott a vad az « frastudék druldsa » (trahison des clercs) ellen. Ez egyhézi és vilgi szellemi vezetSkre,
irékra, tudésokra egyardnt vonatkozott. Nem kevésbé érvényes ma: sot szdzadunk els6é harmadanak szemléletétdl eltéréleg az a
benyomdsa tdmad a tovabbi mélyebb szellemi alakulds — vildgnézet, bolcselet, szellemtudomany, miivészet — figyeldjének,
hogy az fokozott szétesés; és sajatsdgos medddség irdnydban haladt és ma a kordbbi, termékeny kezdeményezést és zsenialitast
is tanusitd teljesitményekkel ellentétben bizonytalansdg, ingadozas és tétova megrekedés jelenségeit mutatja és igy sem Oreget
sem fiatalt nem szuggeral és vezet. Ez a jellege persze arra is vall, hogy az el6z6 tehetséges és kezdeményezd erejii korban
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mégis csak sok volt a félrefutd és ezért nem nagy jovojli, zsdkutcdba vezetd szellemi kisérlet, ami a kiilonféle nihilista és
relativista, széls@ségesen szubjektivista probalkozdsokrdl zsenialitidsuk ellenére is el6reldthaté volt. Ezek kiilonben még a
jobban megalapozott, de éppen ezért kevésbbé « érdekes » teljesitmények hatdsit is gétoltdk és csokkentették. E tekintetben
bizony az itt felvetett f0kérdés kozvetleniil hivatott tanitdi, irdstuddi, a sz6 sziikebb értelmében vett klerikusok szerepe is nagy
kérddjellel 14thato el.

6.

Mir e meggondoldsok elején ramutattam egyes keresztény, katolikus és protestins teolégusok kijelentéseire és
allasfoglaldsaira az istenkérdésre vonatkozélag. Hogy ez a kérdés és az arra adott elméleti és gyakorlati valasz all targyilag a
kereszténység kozéppontjdban, s6t annak 1ényegét alkotja és sorsat donti el, azt tulajdonképpen csak tudatos vagy szerfelett
meggondolatlan elkddosités vonhatnd kétségbe; és mégis, alanyilag, a tényleges mai elméleti és gyakorlati keresztény életben,
csaknem ellentétes szellemi szitudciot tapasztalunk. A keresztény liturgidban, imdkban, szertartdsi szovegekben, alig vagy nem
is kevesebb sz6 esik Istenrdl, mint régebben; de hogy ugyanannyi élet, gondolat, hit, meggy6z6dés, odaadds van a szavak
mogott, a bizonyossdgot megkozelitd valdszinliséggel tagadhats. A kereszténység ellenfelei kozott legnyiltabban bevallott
tdmaddja, az orthodox marxista materializmus, nagymestereihez hiven, viligosan és kovetkezetesen az isteneszme ellen vivja
fo6 csatdjat a kereszténységgel szemben viselt hadjdratdiban, majd kimondott ateista mozgalomban, majd kozvetett
« istenkikapcsoldssal », mert beldtja, hogy az él6 istenvonatkozds megsziinésével a maradék szokdskereszténység iires
hiivelyként hull le az emberrdl mai elvilagiasult életében. Es ezzel ellentétben akdrhanyszor azt tapasztalhatjuk, hogy még
papok is szinte zavarban vannak, elfogdédottak, amikor az isteneszme komolyan széba keriil, az istenkérdés igaz jelentsége
felmeriil; jellemz6 médon sok mai teoldgus inkdbb és szivesebben tartja és tartatja magat szociolégusnak, pszichol6gusnak,
talin még politolégusnak is, semmint épp teolégusnak, azaz istenkutaténak, istentuddésnak, jeléiil annak, hogy sem nem
elsésorban istenkeresd, sem nem — még sokkal kevésbé é16 médon — istentudd, « istenélé ». Es ez a mai kereszténység
legvégzetesebb veszedelme: nemcsak a protestantizmusban, amelyrél mér negyvenot évvel ezel6tt mondta nekem egy igen
okos protestdns magyar tanitoképzdintézeti tandr, hogy intelligens protestdins mar nem hisz a Szenthdromsigban — amit
kiilonben jellegzetes, de jelentds tdlzdsnak tartok — hanem a katolicizmusban is. Mert nagyom is figyelemremélto és
tidvozolhetd, ha katolikus pap, amennyiben hajlama, tehetsége és helyzete engedi, egyben szociolégus vagy pszicholégus,
esetleg politologus, s6t képzett medikus vagy biolégus stb., de ha nem valddi teolégus, akkor ne legyen pap, hanem civil
szaktudés; a nem mindenekfolott istenkeresd, istentudd, « istenéld » pap nem valé papnak, mert nem lehet j6 pap, hiszen
Iényegében minden embernek elsésorban istenkeresOnek kellene lennie, de a hivatdsa szerint istenhirdeté papndl e sajatsag
hidnya csalds, esetleg dncsalds is, de tobbnyire vildgcsalds. Sok problémdja van ma a valsagokkal kiizd6 Egyhdznak és papnak,
de valamennyi lényegtelen az istenviszony kérdéséhez mérten. Hogy csak egy keserves és sajndlatos ellentéteket keltd
problémat emlitsek: Megengedett és szabadon vélasztott szentségi hazassagban €16 pap — senki sem gondol j6zanul kotelezd
« meghdzasitisira » — lehet tokéletesen « istenéld » és akkor igaz és j6 pap, de taldn csak kénytelenségbdl celibatirius és
hizassdgon kiviil nemi kozosséget vagy mds kompenzaciét — étel, ital, narkotikum, hatalom, hidsdg terén — keresd, nem
Istenért lemondd és « istenéld » pap csak rossz pap, vallds- és egyhdzronté lehet. Mert a j6 papnak emberszeretetet,
onfeldldozast kell hirdetnie és gyakorolnia, de legf6képpen Istennek valé odaaddst teljes szeretetben, mert legfébb és dontd
hivatdsa Istenhez vezetni az embert, minden embert, igaz kereséssel, lehetd tuddssal és Istent és embert cselekvéen atfogd
szeretettel. Ezt kivanja t8le els@sorban hive, aki legnagyobbrészt, ma is, talin még inkdbb, mint némely valldsosabbnak tiind
mads korban volt, bér rejtve, nem eléggé tudatositottan vdgyddva, istenkeresd, « potencidlisan keresztény » valldstalannak latszé
mezben. Ezt a hivét, minden hivét és ezzel hivatdsit is eldrulja a nem igazdn « istenéld » pap.

7.

Mik akkor a vonatkozdsok, amelyek az istenkérdést és az istenviszonyt sziikebben a kereszténység, tdgabban az egész
emberiség élete szempontjdbol dontdvé teszik? Elsdsorban természetesen Isten 1éte.

Ha Isten van és Isten Isten, azaz személyes Isten, mert csak ez Isten, — ez pedig €szbdl szigortian igazolhaté, a minden
megismerés alapfeltételeként beldthat6 ellentmonddselv érvényével — akkor természetesen végsé fokon minden emberi 1ét- és
életkérdés megolddsa, mert maginak az embernek 1éte és élete, Istenre s az ember istenviszonydra vezet vissza, hiszen Istentdl
ered. Es ez a 1ét 6rok természete szerint nem lehet méaskép és nem lehet méasodlagos, hiszen még alapvetébb, mint hogy példaul
kétszer ketté csak négy lehet és soha semmiképp sem ot. Es ha ezt az ember nem ismeri el vagy akdr « egyelére »
masodlagosnak tartja, menthetetleniil téviton van, ami rendszerint nem azonnal, de eldbb vagy utébb elkeriilhetetleniil
életcsédbe vezet. Es ha ebben a pap, akdr csak mulasztdssal, kozremiikodik, felelésen, sot, vélasztott hivatdsa folytdn
hatvanyozott feleldsséggel vezeti az embereket életcsddbe és a kereszténységnek, a krisztusi tanitdsnak, jézanul és igazul
kétségbevonhatatlan alapjat, leglényegét tagadja meg.
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8.

Ebbdl az alapbdl, Isten 1€tébdl és az ember istenviszonydbodl, adédnak az emberi élet minden terén és vonatkozdsdban
mutatkoz6 kovetkezmények. Itt csak néhdny jelentdsre mutathatok r4.

Az emberi 1élek bolcseletileg igazolhatéan szabad és ©ndllé 1étli, személyes tudatd, Ontevékeny, kimerithetetleniil és
elmulhatatlanul bontakozé szellemi valésdg. Mint ilyen a vildgban djathozd, ebben az értelemben teremtd erd, ami torténetileg
alkotott és fejlodd kultirdjdban nyilvanval6an bizonyul. Minden vildgi teremtés, ujatalkotds azonban végsd jelentésében,
jelentdségében és sorsdban a 1ét, a lényegében szellemi alapu, forrdsa és jellegti 16t véltozhatatlan &stermészetéhez kotott, ez
pedig maga az 6slétii és dsszellemil Isten. Ellene csak 1étfogyatkozas allithat6, mindenféle 1étnovelés az 6 nyomdban jar, ha
nem tudja is azt vildgosan emberi alkotéja. Hogy azonban sokan érzik vagy tudjak, keresztények és nemkeresztények, alkotd
tevékenységiikben az istenes er6t, még ha nagyon kiilonbozd és sokszor igen furcsa és egyiigyli, gyermekes elképzelésiik van is
arr6l, szamtalan torténelmi példa igazolja. Vannak ezek kozott azonban bdven nagyon mély istentudatra és istenviszonyra
valld, karizmatikus példak is, az élet minden terén, minden népben, minden korban. Isten nélkiil vagy ellen az emberi teremtd
erd, elsdsorban a mélyszellemi kultira terén, elapad, medddvé valik, tiresedik, erdltetettnek, szinte kisértetszeriinek hat és
Ujataddsa erdtlen, élettelen, magvatlan, hatdsa nem 4tiitd, elragadd, vonzdsa legfeljebb csabité és csaléddsba ejtd. Hogy ilyen
tiinetek mennyire jellemzdk korunkra, érdekes és érdemes vizsgdlati feladat volna. Hogy nem sok a szellemet sugérzo,
karizmatikus erd napjaink mélyszellemi életében, aligha tagadhat6 és eldbb szdba is keriilt.

9.

Korunk kulturdlis élete két véglet felé¢ irdnyult. A tdrsadalmilag tilnyomdan szabad demokratikus orszdgokban az
ugynevezett pluralisztikus vildgnézetli tdrsadalom sokszintisége anarchikus szétesettség képét kezdi mutatni, a féleg marxista
jellegli totalitdrius dllamok vezetdi viszont tilnyomdan dogmatikusan fegyelmezett, szorosan monisztikus vildgnézetet
erltetnek az ilyen vildgi kényszervallds ellen tobbé-kevésbé hdborgd, nagyrészben « hitetlen » vagy « hitetlenné valt », de
gyakorlatilag eddig kevés sikerrel ellenkezd tdrsadalmukra. Hogy ez a vildgi kényszervallds mélyszellemi téren elsziirkiilésre,
banalizdléddsra, pangdsra, medddségre vezet, természetes és sokfelé tapasztalt kovetkezmény. Feltehetd, hogy az
elkeriilhetetleniil is felette korldtolt szellem-diktatira a folytatédé nemzedékvéltassal lassabban vagy gyorsabban lebomlik,
kiilonben a mélyszellemi kultira teljes elkorcsosuldsdra és egyfajta nietzschei « utolsé ember » tipusdnak holtszellemii
uralméra vezet. Az ember egyéni szelleml szabad személyiségének természetszerien sokkal inkdbb megfelel a szellemi
pluralizmus anarchikus véglete és szétesettsége is, bar nyilvdnval6, hogy végsd fokon ez is a szétesd és igy mind
hatédstalanabba valo szellemi élet pusztuldsdba hanyatlik. Ezt a sorsit az ember szellemi élete, sokszinli egyéniségének és éppen
ebben rejlo szellemi erejének és értékének megdvasa, s6t novelése mellett csak akkor keriilheti el, ha nem végesen korlatozott
és ezzel madris korldtolt, hanem végtelen perspektivaju és atfogd ereji és mégis, sot igy igazi abszolit szellemi jelentés- és
értékelvek alapjan és kimerithetetlen szabadsdgot, de nem badar 6nkényt biztosité kereteiben bontakozik hatartalanul. Ezt
pedig csak a végtelen, mindent 4tfogd és végtelenségében abszoliit és valtozhatatlan isteni szellem és dsrendje adhatja meg: itt
1ép szemiink elé az ember istenviszonydnak tovabbi életfontossdgu szerepe. Ez vildgosan rdmutat arra a bolcseletileg szintén
vildgosan igazolhat sajdtsdgra, hogy az emberi személy szabad, de sem 1étében, sem szellemiségében nem fliggetlen, hanem
az isteni alapi o©rok szellemi életrendben 4ll és attdl fiigg, vagyis ellene szabadon 4lldst foglalhat ugyan, de igy
végeredményben nem épithet, csupdn rombolhat, mind énmagidban, mind a vildgban &ltaldban. Ezt éppen az ember vildgi
hatalomnovekedése, amelyet nemcsak ondllédga, hanem létfiiggetlensége mellett is érviil szoktak emlegetni, bizonyitja
felttinden; érdekes jelenség, hogy ezt a vonatkozast szinte figyelmen kiviil hagyjak emlegetdi.

10.

Korunk embere biiszke arra, hogy a természet erdinek kiszolgaltatott Oseivel szemben tuddsdval, technikai
taldlékonysagaval és szorgalmdval akkora hatalomra tett szert, hogy a természet erdit sajat céljaira, a maga szolgalatdra tudja
befogni és ma mar tényleg sok tekintetben a foldi természetet kell védenie sajat emberi hatalmanak pusztit6 tilkapdsaitol: a
természetvédelem és kornyezetdpolds nemcsak korunk egyik sokat hangoztatott jelszava, hanem mind a f6ldi természet, mind a
mégis csak arra épiild emberi élet és kultira érdekében nagyfontossdgu sziiksége lett. Ebben a tényben a Biblia legdsibb
részében feljegyzett és az embernek sz6l6 istenadta feladat valésul meg, hogy novekedjék, szaporodjék, toltse be a Foldet és
hajtsa uralma ald. A mai népszaporodds és a modern technika ezt koriilbeliil el is érte: de csak a meggondolatlan szemlél6 nem
veszi észre, hogy az ember technikai hatalmdval ugyan szabad és tur lesz sok minden folott, de e hatalom gyakorldsdban a
szolgdlatdba fogott természeti erdktdl valé fiiggése is nd, st gyorsan fokozédé mértékben nd, és csak a legszabatosabb és
legfegyelmezettebb hibatlan alkalmazkodas ez erék torvényeihez 6vhatja meg pusztité hatasukt6l. Mar az egyszert kocsivezetd
is j6l tudja, mennyire jobban fiigg szazkilométeres haladdsaban huszkilométeressel szemben a természet mechanikai er6itdl, és
ha beleszédiil a sebességadta hatalom csdbité gyonyorébe, milyen hamar érheti el a végzet. Lényegében igy van ez minden
technikai eszkoziinkkel, gépiinkkel, és technikai hatalmunk gyakorldsdban valamennyi ellenérzé miiszer szerepe és
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alkalmazasa sem csokkenti fiiggdségiinket, csupdn egyik szerszdmrol a mdsikra, annak még szabatosabb és hibatlan alkatéra és
mitkodésére és kezelésére vagy bedllitdsdra viszi at. Az emberi hatalom lényege szerint nem fiiggetlen és kordntsem
mindenhatdsdg, hanem természete szerint fiiggd és felelds, és fiiggdsége és feleldssége nagysdgdval egyiitt még fokozott
mértékben nd. Ezt legaldbbis mindenféle « frdstudénak », papnak és nem papnak egyardnt, litnia és megszivlelnie és
hangsilyoznia kellene: anndl inkdbb, mivel ez a fiiggdség és felel6sség nemcsak a technikai, hanem a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és mindenféle « mély » szellemi, és ahol ma legkevésbé szoktdk felismerni és elismerni, az egyéni, személyes —
lelki és testi — hatalomra is 4ll. Ez a tény az istenviszony tovabbi kovetkezményét is elibénk allitja.

11.

Hogy a politikai hatalom nagy felelsséggel jar, azt a valoban demokratikus dllamberendezés jogrendje viligosan mutatja és
lehetbleg biztositja; a politikai hatalom fiiggdségét még a hatalom latszélagos teljességében, a zsarnoki uralom tetéfokén is,
Platon mindmdig érvényesen jellemzi: a zsarnok az elnyomott nép haragjitl félve mar hazat sem hagyhatja el és ki van
szolgéltatva cinkos testérségének, amelyet valaha a nép adott neki, a hajdani népvezérnek, a szintén zsarnokilag elnyom¢ és
visszaszoritott oligarchék bossziija elleni védelemre, amellyel azonban az oligarchék letdrése és hatalma megerdsodése utdn a
népet is elnyomja és fosztogatja: 1épést sem tehet cinkosai nélkiil vagy ellenére, mig a j6 dllamférfi, aki a kormanyzottak és
nem a sajat javara kormdnyoz, aki hatalmahoz fiz6d6 felel6sségét ismeri, elismeri és tettre valtja, nem félti életét, sem
hatalmat, amelyhez kiilonben sem ragaszkodik. Ugyanez a feleldsségi és fiiggdségi vonatkozds mutathaté ki a tarsadalmi,
gazdasagi és mindenféle szellemi hatalomrdl, s6t, amint hangsilyoztam, az egyéni lelki-testi hatalomrdl is. Hogy a testi erd és
egészség hatalma igen sériilékeny és fiiggd, az azzal visszaéld csakhamar tapasztalhatja; a lelki hatalom személyes felelGsségét
és fiiggdségét, bar valdjaban ezek vannak a legszorosabb, kozvetlen viszonyban egymadssal, az azzal visszaélni torekvd
legkevésbé szeretné elismerni €s amig csak teheti, szemet huny és hunyat elétte. Ez a lelki egészség, az étosz, ma annyira
sokszor kétségbevont jelentdségének kérdésére vezet.

12.

Hogy minden elhatdrozdsunk, magatartidsunk, cselekvésiink természetszeriien és egész életiinkre kihatéan magaban hordja
és maga utdn vonja lelki sorsszerli kdvetkezményeit, életitéletét, szdmtalan ember tagadni prébdlja és mindenféle tényezdt
megtesz — persze inkdbb csak kedvezdtlen, nem szivelt — sorsdnak kovacsavd, csupdn, a régi kozmonddssal ellentétben,
onmagat nem; és tudomdnyos irdnyok és dramlatok is gyakrabban keresnek kizarélag onfeleldsségiinkon kiviildlld testi vagy
kornyezeti alapu befolyést, példaul betegséget, okul minden és mindenféle személyes lelki ferdiilésre, torzuldsra, semhogy
elismerjék, hogy ezek legalabb részben szabadon eldontott magatartdsunknak mar nem szabad, hanem kényszerd, lelki-
szellemi természetiink fiiggdségébol folyé kovetkezményei. Mert szabadsag és fiiggdség nem zarja ki egymadst, hanem a lelki
életben lényegileg, kozvetleniil 6sszetartozik. Ezt mar Aristoteles sem maga taldlta ki, amikor mély belatassal tanitotta, hogy az
erény a lelki-testi életrevald képesség helyes, azaz lelki-szellemi értékii, emeld, bontakoztaté gyakorldsdbol kialakul6 készség:
batorsag, igazsdgossag, onfeldldozé szeretetteljesség eleinte bizony odaadé onlegydzést, majd fegyelmet, onuralmat kivand
szabad dontésekbdl és dontésekben kibontakozd, megfeleld magatartdsban és cselekvésben gyakorolva meggyokeresedd és
er6sodd, ezért idével mind konnyebben kifejthetd készségek, lelki képességekbdl kifejlddd jellemerdk. Ezzel szemben
irigykedd, gyiilolkodd magatartdsra, cselekvésre indité szabad dontésekbdl irigykedési, gylilolkodési készség, fiiggdséget és
onmegkotést is jelzd « szenvedély » alakul, amely szintén régi megismerést feldjito, de ezittal mély belatdst és az idézett
sz€ls6séges lelki-betegség- és kornyezethatds-elméletet kiigazitd modern tanitds szerint testi betegséget is kelthet és
bizonyosan gyakran kelt is. Hogy a korunkban sokfelé végletekbe mend vagy legaldbb torekvd szekszudlis szabadossag
elsdsorban a lelki alapt erotikumot, de azon tdl a testi forrdsi szekszualitast is nagy mértékben veszélyezteti, tilingerléssel
gyengiti és nem egy esetben lebontja és eloli, azt sajnos éppen a leginkabb fenyegetett, de nemi vitalitdsa kifejtésében még nem
eléggé messzelatd és kiérett ifjisdg nem gondolja meg eléggé, bar mar sok ifju szabadosnak arcdba irédik a kidbrandult és
kiégd lelkiség szerelmetlen iiressége.

Mind ezekben és szdmos mds erkolcsi tekintetben az elfogulatlan megfigyeldnek jol megmutatkozik a korunkban kiilondsen
annyit vitatott és tagadott, tilhaladottnak és ma mdr indokolatlan tdrsadalmi « tabu »-nak mindsitett abszolit mordlis
értékmeghatirozottsdg, amely a dontésében szabad emberi személynek mindamellett szoros lelki-testi természetli és
természetes fiiggdségét elkeriilhetetleniil és attorhetetleniil sorsszerién érvényesiti. Ebben jelenik meg a gondolkodva megért6
szdmdra taldn legmélyebbrdl hatva és kifejez6dve a minden emberszabdsu és emberképzelte 6nkénytdl mentes, azt végteleniil
tulszdrnyald isteni alapu létrend mindenhat6 ereje és lelkileg-szellemileg ontorvénylien « 6nmiikodé » itélkezése: az ember
istenviszonydnak nemlatdsa, félreismerése és elhanyagoldsa vagy tagaddsa itt termi és mutatja meg egyik legvégzetesebb
életpusztité kovetkezményét. Meglatdsa és megértd szemlélése viszont ez istenviszony egyik legigazabb és legboldogitébb
megismerésére vezet: befejezésiil erre vessiink rovid tekintetet.
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13.

Minden civiliz4cids, azaz technikai, gazdasdgi és sokhelyiitt politikai uniformizélds és a modern élet szdmos elsziirkitd
hatdsa — példdul nagyvdrosi tomegtelepek szintelen egyoOntetlisége — ellenére az emberi élet egyéni és kozosségi
sokszeriisége taldn sohasem valt még annyira tudatossi a foldkerekséget és emberiségét mind jobban megismerd ember
szamdra, mint éppen napjainkban. Ezt az alig attekinthetd sokszerliségét az emberi 1étnek persze tirgyilag megalapozza és
Osszekoti a kozos emberség egyetemes egysége. Igen dm, de az ember nem csupdn targy, sot, cselekvd életében elsdsorban
nem az, hanem tudatos, akard, szemléld, gondolkodd, megismerd és tévedd, vagyod, képzeld és érzd alany: és mint ilyen
korantsem békithetd Ossze és egyesithetd « egyetemes targyi embersége », « mindnydjan emberek vagyunk » -tudata alapjén,
hiszen még ezt sem ismeri el a faj-, osztdly-, kdder-fanatikus a gyakorlatban, néha még elméletben sem. A « mindenki harca
mindenki ellen » ma sem sziint meg, még egyének kozott sem, és a tdrsadalmi csoportok, népek, fajok, osztalyok, ideologids
hatalmak kozott keservesen dil, tgy, hogy a mindjobban 4hitott és keresett viligbéke eszméje szinte glinyos utdpidnak tlinik a
tapasztaldsra épitd « realista » megitélésében. Annyit mindenesetre igazsidg szerint 1at a vildgbéke eszméjének pesszimista
megitéldje: ember embernek bizony legfeljebb gyenge, esendd, milandé tekintélye, anndl inkdbb, minél tudatosabbd vélik
benne az egyetemes emberi egyenldség idedja; ép ez is nem kevésbbé szembedllitd, versengd kiizdésre, még harcra is indito,
mint Osszekotd és egyesitd hatisd. Az Onmagdban szabad 6ndllosdgat, sajat egyéniségét, onérvényesitd jogit, nemcsak
sziikségét érzé emberi személy nehezen rendeli magit mds ember ald és nem konnyen és tartésan mellé: ebben nemcsak az
ember « kozosségi lény » -természetének éretlenségét vagy perverziéjat kell latnunk, amely « majd » megérik és megsziinik a
jove emberének egyetemes szeretetegyesiilésében, hanem az egyéni emberi személyiség mélygyokerti ondllésdgénak és
kimerithetetlen végességfolottiségének érzését, ontudatraébredését is. Ezért nem igazi embertkotd tekintély az ember
egymadsnak, sem szabad dontésében, sem annak belsd és nem kiils6, nem « vildgi » fiiggést mutat6 lelki kovetkezményeiben:
ilyen tekintély csak lényegileg emberfolotti és a 1ét alapjabél hat6 lehet, ez pedig egyesegyediil és kozvetleniil az Isten. Es még
Isten sem sziinteti — és 1ényegileg lehetetlen megsemmisitése nélkiil nem is sziintetheti — meg a személy szabadsdgit. De
nem is zsarnok mddra, emberszabdsi onkényességgel « jutalmazza és biinteti » az embert: az ilyen embergondolta és
emberhirdette, az ember Ontudatit megaldzo istentorzképek astdk ald az ontudatosulé ember istenhitét, taplaltak ellenkezését,
sértették moralis alapi méltosdgtudatit és gyengitették, st megrontottdk persze nem elég mély odaadasi, megértési és szereteti
alapbdl ered6 istenviszonyat. Ez az emberszabdst isteneszme joggal valt tilhaladottd és hihetetlenné: mély mordlis érzés is,
nemcsak ldzad6 ellenkezés, késztette az embert a nem igazdn isteni, hanem Onellentmond6 emberszabdsd emberfolotti isten
kiérleletlen eszméjének elvetésére. Ha az ember, amint taldn remélhetd, tudatossdgdnak tovéabbi érésével raébred szabad
dontéseinek sorsszertién fiiggd kovetkezményeire, amelyeket mind mélyebben érez jéban-rosszban, raébred nagy hatalméanak
nagy feleldsségére és fiiggségére, megint megldtja a személyes szabadsdgot bels6leg meghatirozva dtjiré, nem eldre
megkotd, de szellemi természeteként megalapozé és tarté és kovetkezményeiben sorsként megjelend 6rok értékrend végtelen
fenségli és hatalmu lelki életuralmat, akkor kezd el6tte igazsdgdban kibontakozni Isten és az ember valddi létfenntartd
istenviszonya. Ha ennek tudatit megragadja, tartja, dpolja, akkor odaadds-, megértés- és szeretetkozdsségbe emelkedik Istennel
és atéli Osi josagat, igazsagat, személyes szeretetll szentségét. Ennek valéban emberfolotti tekintélyében, a 1ét dsforrdsaban, az
egész abbdl fakaddé vildgléttel és elsdsorban az emberrel, minden emberrel testvéri kozosségbe léphet a most mdr
létmeghatarozo eleven lelki-testi 6sszefiiggést, minden egyéni és csoportos sokféleség mélyén egyetemes szellemi egységet
atélé emberi személy. Csak az ilyen istenviszony lehet a kereszténység és minden igaz valldsossdg — persze kordntsem mindig
megismerésileg kellékép tudatositott — magva és egyetemes egységll vildgviszony és egyetemes kozosségli emberviszony
tartosan termékeny alapja és szellemfejlesztd forrdsa.

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection we remember the influential Hungarian philosopher Béla Brandenstein (1901-1989). In the last period we published within
Bibliotheca Mikes International the volume entitled ‘Béla Brandenstein Memorial’. Mikes International also received from the family the rights to
publish electronically the whole ceuvre of Béla Brandenstein, for which we express our deepest gratitude. In line with this commitment we present
you a special selection on Béla Brandenstein: first, an obituary, signed by the well-known Hungarian philosophy historian Tibor Handk. That is
followed by four Brandenstein-writings that cover some of the important issues Béla Brandenstein dealt with during his long and rich life:
metaphysics, faith and church, Christian humanism and anthropology.

All of these writings were originally published in the Catholic Review [Katolikus Szemle], in Rome, the first one in 1960 and the last one in 1989.
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