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Kedves Olvaso!

Az elmuilt idészakban a kovetkezd konyveket adtuk ki a Bibliotheca Mikes International konyvkiadasunk keretében:

VVVY VY

Ferdinandy Gyorgy (szerk.): NYUGATI MAGYAR SZEPPROZA ANTOLOGIAJA, 1982

Segesviry Viktor: INTER-CIVILIZACIOS KAPCSOLATOK ES A NYUGAT SORSA - Parbeszéd vagy
konfrontacié?) [angolul]

Segesviry Viktor: LET ES TRANSZCENDENSSEG - Egy Faust-ellenes filozéfiai anthropolégiai dolgozat) [angolul]
Segesviry Viktor: VILAGALLAM, NEMZETALLAMOK, VAGY DECENTRALIZALT INTEZMENYEK? - Egy
elképzelés a politika jovdjérdl) [angolul]

Segesviry Viktor: ILLUZIOTOL A CSALODASIG - A globalizici6 és a kés6i-modernitds ellentmonddsai [angolul]
Ladik Katalin: KIUZETES ~ JEGYESSEG

Ladik Katalin: IKAROSZ BICIKLIJEN — Osszegyiijtott versek (1962-1984)

Barték Gyorgy: AKADEMIAI ERTEKEZESEK: A "Rendszer" filozéfiai vizsgélata - Az "Eszme" filozéfiai
vizsgélata - A "Szellem" filozéfiai vizsgdlata - A metafizika célja és ttjai - A 1ét bolcseleti problémdja - Oszton, tudat,
ontudat

Konyveink letdlthetdk a Bibliotheca Mikes International honlapjardl: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Ebben a szdmban elinditunk egy djabb rovatot NYUGATI MAGYAR IRODALOM cimmel.

A SzerkesztOség

Haga, 2004. jilius 16.

o N N NN~

Dear Reader,

During the past quarter we published the following books:

>
>

A\

YV VYVY

FERDINANDY, Gyorgy (Ed.): ANTHOLOGY OF HUNGARIAN PROZE IN THE WEST, 1982

SEGESVARY, Victor: INTER-CIVILIZATIONAL RELATIONS AND THE DESTINY OF THE WEST - Dialogue
or Confrontation?

SEGESVARY, Victor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE - An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology

SEGESVARY, Victor: WORLD STATE, NATION STATES, OR NON-CENTRALIZED INSTITUTIONS? - A
Vision of the Future in Politics

SEGESVARY, Victor: FROM ILLUSION TO DELUSION - Globalization and the Contradictions of Late Modernity
LADIK, Katalin: EXPELLED ~ ENGAGEMENT

LADIK, Katalin: ON IKARIA'S BIKE - Collected poems [1962-1984])

BARTOK, Gyorgy: ACADEMIC TREATISES

Our books can be downloaded from the site of Bibliotheca Mikes International: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

In this issue we launch a new column entitled HUNGARIAN LITERATURE IN THE WEST.

The Editors

The Hague, July 16, 2004

N N N NN~
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Szerzoink / Our authors

ARDAY, Géza
1973-ban sziiletett Budapesten. Tandr, irodalomtorténész.

Born in 1973 in Budapest. Teacher, literary historian.

BODO, Pal

Satoraljadjhelyen sziiletett 1951-ben. Mérnoki diplomat szerzett 1980-ban. Elvégezte az ELTE filozé6fia szakat s
doktoratust szerzett filoz6fiabdl (1988). Jelenleg a Miskolci Egyetem adjunktusa. Tarsadalomfilozéfidval, politikai
filozéfidval és etikdval foglalkozik.

Born in 1951 in Hungary. Received master degree in engineering in 1980 then a philosophy degree, which was then
completed with a doctor degree (1988). At presen he is assistant professor at the University of Miskolc (Hungary).
His areas of interest are: social philosophy, political philosophy and ethics.

FRAUNHOLCZ, Norbert

Kozépiskoldit Pécsett a Nagy Lajos Gimndziumban végezte, majd Németorszdgban a Freibergi Bénydszati
Akadémian szerzett diplomat 1992-ben. Hollandidban a Delfti Miiszaki Egyetemen szerzett kandidétusi cimet 1997-
ben hulladékanyag djrahasznositdsi témdban. 2003-ig a Delfti Muszaki Egyetemen dolgozott adjunktusként a
nyersanyagellatdsi tanszéken. Az6ta maganvallalkozd.

After completing his secondary school education in Pécs, Hungary, he continued his studies at the Mining Academy
of Freiberg, Germany where he graduated in 1992. At the Technical University of Delft he obtained a Ph.D. degree in
recycling in 1997. Until 2003 he was with the TU of Delft as assistant professor, since then he is entrepeneur.

NEMETH, Pal

Reformétus lelkész, iszlam szakért6. Tanulmdnyait a Budapesti Reformatus Theol6giai Akadémidn és az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kardn “sémi filoldgia és arab” szakon végezte. 1979-t6] két évig a Damaszkuszi Egyetemen
arab nyelvet és irodalmat, majd iszlam valldsjogot és filozéfiat hallgatott. A szir-ortodox egyhdz kolostori iskoldjdban
egyhdzi szir nyelvet és irodalmat tanult. Budapesten éI.

Reformed minister, Islam expert. Studied at the Reformed Theological Academy in Budapest, and Semitic philology
and Arabic language at the Eo6tvos Lérdnd University in Budapest. Then he studied Arabic language and literature,
Islamic religious law and philosophy at the University of Damascus. Next to this he studied ecclesiastic Syrian
language and literature at the monasteric schools of the Syrian Orthodox Church. Living in Budapest.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theolégiai Akadémidn nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomédnyokbdl, majd reformatus theol6gidbol. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasagi
fejlesztési programjainak igazgatdja - Algéria, Afghanisztdn, Mali, - majd, korai nyugalomba vonuldsa utdn, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjdnak fOtandcsadéja afrikai és dzsiai orszdgokban. 1994 6ta a civilizdcidk
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialégusuk feltételeit, valamint a globalizdci6 problematikdjit tanulmanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies, and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

TOTH, Miklés
Jogész, reformdtus theol6gus. 1949 6ta Hollandidban €1.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

N N N NNy~
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TOTH, Miklés : A vallas(ok) jovenddje'
Mindnydjan szentek vagyunk

Napjainkban nem térhetiink ki a vallds kérdéseinek vizsgalata el6l, mivel az nap-mint-nap jelen van életiinkben Ha ezt
akarjuk tenni, akkor viszont nem indulhatunk ki egy megadott vallisbdl, annak dogmdibdl, mert az eleve egy elzart egészre
vonatkozik, amely tekintetiinket leszlikiti. Mi kiindulépontunkat az emberben magiban, az emberi tudatban keressiik, az
ismeretben, értékvilagunkban, gondolkodédsunk egészében.”

Azaltal, hogy vagyunk, a 1étben, amely nekiink dnmagunkkal egyiitt adva van, magunkat fenn kell tartanunk, azt meg
kell ismerniink, arrél — részeirdl és annak egészérdl — magunknak képet kell alkotnunk és abban magunkat ki kell fejteniink.

Aristoteles szerint ‘Noésis estin noéseds noésis’, az ismeret az ismeret ismerete. Kiindulépontunk az En onallitasa,
ontéte. Az En van: ez az Jstény mindennek a kezdete. Az En megteremti — és sziinteleniil teremti — vildgat, a Nem-Ent. Azt
megismeri, ismeretével gazdagodva kifejti onmagat. Ismeretiink reflexszertien eléallt képeink szintén reflexszertien eldallé
megértésébdl, azaz azok elemeinek a tudat tartalmdba vald felvételébdl all. Ahol élet van, van reflex s az ilymédon reagald
bioldgiai egész a maga elvaltozdsit — s ilymodon annak az 6 sajat elemeibdl késziilt ‘képét’ - elhelyezi a maga egészében.
Képeinket kivetitjiik, projicidljuk, rendezzilk ok és okozat, tér és id0 kategdridi szerint. Tér és idd, s azokkal egyiitt
végtelenség és 6rokkévalésag, az En szemléleti kategéridi, rendezd reflex-reakciéi nem tapasztalati valésagok. Képeinket
osztondsen megtdltjiik tudatvilagunk tartalmdval és elhelyezziik Oket annak egészében: megértjiik Oket. Meghatdrozzuk
ismeretiink targyshoz valé egzisztencialis viszonyunkat: hisziink benniik. A hit az Ennek a Nem-Ennek 6nmagiba torténé
integricidjdval jaro reflex-reakcidja. A hit az ismeret kozponti, realizdld mozzanata. Meggy6z8dés, amely tudatunk alkatabdl
folyik. A hit a ‘van’ élményének a kifejez6je s tudatunkban annak a szildrd lehorgonyzéja. Ugy is mondhatnank, hogy hit ltal
helyezziik el dnmagunkat és egyben ismeretiink tdrgydt a 1étben. A valésdg a ‘hitt’ valésdg, amely szdmunkra tudatunk
alkatdbol kifolydlag sziikségképpen van.

Mi csak képeinket ismerjiik meg. Az értelem rendezi azokat egységbe és az ész eszmei egészbe fogja
gondolatvilagunkat. Az éltalunk alkotott kép ‘mogotti’ ‘tdrgy’ szdmunkra elérhetetlen. Az ész eszméi, idedi pedig nem
tapasztalatilag megallapithatd, s ilyen értelemben ‘redlis’, tényeket jelolnek, hanem regulativ szerepet toltenek be, amelyek
altal ismeretiinket elhelyezziik tudatunk egészében. Az eszme, Kant szavaval, ‘focus imaginarius’. (A valldssal foglalkozvén,
mondhatjuk példaul, hogy ilyen eszme az ‘Isten’ eszméje.) Az eszme azonban szdmunkra mint egzisztencidlis jelentés
valésdgos érvényll, azaz személyes valdosdg. Vildgunkrdl, annak egészérdl sziikségképpen — jelképben kifejezett - képet
alkotunk magunknak. Valdsdgos érvényét, mint minden gondolatunkét, szimunkra a benne vetett hit adja meg. Ezért beszéliink
a valldsban, tdl a tapasztalati és a logikai bizonyitékok vildgén, a ‘hit’ vildgardl, mert ebben annak alapjaként csak a ‘hit’ tlinik
fel. ‘A hit a reménylett dolgoknak valdsdga, és a nem latott dolgokrdl valé meggy6z68dés’ mondja a Zsidokhoz irt levél (11:1).

Vildgunk az érték vildga, amely tudatunk tartalmdhoz valé viszonyunkat jelzi. Nincsen érték-mentes pillanatunk. Az
érték az alkot6 emberi élet jele, motorja. Az emberi élet minden izében alkoté élet. Alkotdsunkban felismerjiik 6nmagunkat, e
felismerésen 6rom tolt el benniinket és annak nyoman beragyogja alkotdsunk targyét sziviink szeretete. Az érték a szeretet
gyermeke. A szeretet a magunk alkoté Onmegvaldsitdsdnak a reflexe. Az érték forrdsa a szeretet, az alkot6 emberi élet
megval6suldsanak a jele. Itt Bohm Karolyt kovetjiik, aki az ‘Ember és Vilaga’ II. Kotete el6szavaban igy ir: ,,...hosszadalmas
kutatdsok utdn, nagy oromomre, két olyan fogalmat nyertem eredményiil, melyeket gyermekkorom 6ta mindig nagyra
becsiiltem, rajongdssal iidvozoltem, a hol észlelhettem, ...: a szabadsdg és a szeretet fogalmait’.” — Ezzel a szeretet jellege és
funkciéja gondolkoddsunk egészében meg van hatérozva.

Vildgunk megismerhetd és meg nem ismerhetd, uralhaté és nem uralhaté elemekbdl 4ll. (Ebben szerepet jdtszanak
paranormdlis tapasztalatok is.) Vildgunk egészét, az azt betoltd erdket, jelképekben jelenitjilk meg a magunk szdmdra. A vallds
a jelképek teriilete. Benne fontos szerepet tolt be a misztikus elem. A misztikum a jelentés személyes 4télése, annak a magunk

' A Hollandiai Mikes Kelemen Kor 2003. évi, 44. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eldadds dtdolgozott szovege. (,, UJ ATLANTISZ
— Jeleniink és jovonk kultirvildgaink tdaviataiban”; 2003. szeptember 11-14., Elspeet, Hollandia.)

2 Lasd a szerzd cikkét Intellectus quaerens fidem, Contemplatio Claudeopoliensis — Kolozsvdri Elmélkedés, Mikes International, 1. évf. 1.
szam, 2001. oktéber-december (ISSN 1570-0070), www.federatio.org/mikes_per.html 18. o. és a Magyar Filozéfiai Konyvtar VII. kotetében,
Filozdfia és teologia a magyar eszmetirténetben, a Miskolcon és Kolozsvaron 2000. oktdber 27-30. kozott megrendezett konferencia anyaga,
szerkesztette Fehér M. Istvan és Veres Ildikd, Miskolc, 2003 (ISBN 963 9466 58 1, ISSN 1587-1177), 281. o. Lasd az ott megjelolt
irodalmat.
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élményvildgaba vald integrdldsa, ami a misztikdban jelenik meg. Ennek kiilonds jelentdsége van a valldsban, amelyben a
misztikus élmény a sajat sorstudatunkkal és a 1ét egészének a valldsos jelképekben testet 61tott intuitiv tudatdval fonddik egybe.

Eletiink a rdnk zidul6 erékkel valé kiizdelem, struggle for life, hogy magunkat fenntartsuk és kifejtsiik. Tessziik ezt
életiink minden sikjan, testi, lelki, szellemi képességeinkkel. Ez a sorsunk, melyben a vallds egzisztencidlis — gondviseld -
funkciéjdban jelenik meg, amelynek érvényét szamunkra, mint minden gondolatunkét, szintén a hit adja meg. A vallds a sors
reflexe, életurald jelképek rendszere. A vallas altal helyezziik el magunkat a 1étben. A vallds kozponti eleme az életet betoltd
erd.

Az emberi élet maga egy sziintelen kaleidoszképikus valldsos torténés, mondhatnank: valldsos drama. Eletiink
valldsos élet, individudlisan és szocidlisan. Tarsadalmi egységek, ‘kultirvilagok’ valldsos egészek. Ezeknek megvan a maguk
‘ideoldgidja’, érték- és jelképrendszere, ritusa, ‘kdédja’. Egy-egy emberi csoport, amely kozos egzisztencialis
gondolattartalommal rendelkezik - amelyben hisz -, ‘hivd’ csoport, legyen az egyhdz, csaldd, falu, nemzet, tudomdnyos vagy
miivészeti ‘iskola’ stb.

Azon esetekben, amelyekben a vallds az élet egészére vonatkozik, az életre és ezzel egységben a haldlra, beszéliink
vallasrél az éltaldban haszndlt értelemben. A vallds — minden vallds - ‘kozmikus’ jelentdségli, azaz a létre, annak egészére,
totalitdsdra, vonatkozik, hiszen abban éliink. Ezért valasztottuk motténknak: ‘Mindnyéjan szentek vagyunk’. A ‘szent’ ebben a
totalis 1ét-6lményben jelenik meg, amelyet Rudolf Otto” a ‘teljesen mas’ fogalmaban jelslt meg, Bohm Karoly pedig a ‘szent’
értékfogalmaban, amelyet a logikai (‘igaz’), etikai (‘j6’) és az esztétikai (‘szép’) érték mellé, azok felett, negyediknek mint
valldsos értéket rendszerébe felvett. A Kolozsvari Theoldgiai Iskola - amely a Kolozsvari Filozé6fiai Iskola nyoman Barték
Gyorgy és Ravasz Laszl6 (Ravasz szellemi fejlodését tekintve Bartok-tanitvany) tevékenysége eredményeként eldallt — ezzel
az érték-elemmel nem foglalkozott.*

*k

Mindig fel kell tenniink a kérdést, hogy egy ember vagy egy kozosség milyen egzisztencidlis — azaz életfenntartdsat és
kibontakoz4sit meghatdroz6 - jelentés-, érték- és életerdvildgbdl, azaz valldsos vildgbdl érhetd meg. Ezért nem szabad a
torténelemben és a magunk mai vildgdban figyelmen kiviill hagynunk a valldsi elemeket, mert ezek nélkiil korszakok és
emberek érthetetlenek. A nyugat-eurépai kézépkor példdul érthetetlen a rémai katholikus, a 16-17. szdzad a protestantizmus — a
német és a skandindv vildgban a lutheri, az angolszasz orszdgokban, Hollandidban, Svdjcban és Magyarorszdgon a kalvini
keresztyénség - s az azutdni korok és a hozzdjuk sorolédott djabb valldsos vildgok ismerete nélkiil. Ugyanezt mondhatjuk,
mutatis mutandis, a keleti orthodoxia orszagairdl is, fiiggetleniil azon politikai-ideoldgiai rendszerekt6l, amelyek a
kozelmultban az illetd orszdgok és lakdik sorsét évtizedeken at meghataroztak.

Ha a vallasnak fentebb emlitett funkciondlis felfogasat kovetjiik, vildgos, hogy napjainkban Nyugat-Eurépdban
szintén tandi vagyunk egy aktiv valldsos mozgalomnak, amelynek eredetét a felvildgosodasban kereshetjiik. (Az ebbdl eldallt
valldsos konfliktus napjainkban kifejezddik tobbek kozt az Eurdépai Unié d.n. ‘alkotmdnya’ koriil lefolyd vitdban.) A
kiilonb6zd nyugat-eurdpai orszdgok jelenlegi hivatalos valldsos ‘neutralitdsa’ egy valldsos magatartdst jelol — mert nincsen
kozosség vallds nélkill -, amely mér ismert ‘egyhdzi’ formdkba foglalt, egyéb valldsok mellett, azokkal szemben jelenik meg.
Ez a liberdlisként tekintett felfogds érvényesiil a marxista eredetli szocializmusban is. A liberalizmust és a marxi eredetii
szocializmust sokan dgy tekintik mint a keresztyénség ellentéteit. Ez félreértés. Benniik, alapvetd kiindul6pontjukra tekintve, a
keresztyénség etikai alapelemei, mint a szabadsdg és a felebarati szeretet, kapnak szerepet, mig ezek mogott a vilag egészének
onmagat szabdlyoz6 értékes és erdteljes egységébe vetett hit hizodik meg. A nyugat-eurépai és az ebbdl leszarmazott
kultirvildgokat 2000 év 6ta athatd keresztyén jelentés- és értékrendszer nélkiil ezek a mozgalmak nem jottek volna 1étre és
nem értek volna el tdrsadalmi hatdst.

A félreértés torténelmi oka tobbek kozt abban 4all, hogy a mindennapi felfogds a keresztyénséget azonositotta a
kiilonb6z6é egyhdzakkal, mig azokban a keresztyénségnek csak egy-egy, idOben és térben meghatarozott, aspektusa jelenik
meg. Mi a fentiekbdl kifoly6lag ezen tul tekintiink, a szellem vildgdra és annak belsd rendjére. Ez a keresztyénségben oltott
testet és az emberiség életiitjdt, barmilyen név alatt, meghatdrozza. Ezt nem elfogultsig mondatja veliink, hanem a fentiekbdl
kovetkez6 meggy6zddés. A keresztyénség ugyanis az egyediili olyan vallds, amelynek a kdzponti eleme az univerzdlis szeretet
kozmikus (azaz a 16t egészére tekintd) és emberi — egyéni €s tarsadalmi - értelemben. Amint fentebb ecseteltiik, a szeretet az,
ami az ember alkoté kibontakozdsdnak a meghatdrozdja. Ez a fentiek utdn vildgos, de ezen 6sszefiiggésben eleddig még soha
nem keriilt kimonddsra. A keresztyénség az egyediili vallds, amelyik a viligegyetem esszencidjdnak a kifejezéseként az
embertdrsaink irdnti felebardti — testvéri és sorstdrsi - szeretet gyakorldsat tekinti az emberi életmagatartds alapelemének,
amely, amint lattuk, a szabad emberi kreativitds megvaldsitdsat jelenti. Mindennek egyben minden egyes ember szdmdra

? Rudolf Otto: Das Heilige, 1917.
* Talan nem lenne helytelen kiilonos figyelmet szentelni Bartok Gyorgy szerepének a Kolozsvari Theolégiai Fakultds tudoményos
kifejlédésében.
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egzisztencialis jelentéséget ad, amint ez a Janos evangéliuma Logos-tanabél (‘az ige testté lett’; Kardcsony), az Utolsé Itélet
lefrdsabol (eszkatoldgikus, sorsdontd jelentéssel), az Irgalmas Samaritdnus torténetébdl (minden ember egyenlOsége) és a
Hegyi Beszédbdl, tovdbbd Krisztus megvaltd haldlab6l (Nagypéntek), feltdmaddsdbol (Husvét), mennybemenetelébdl
(Aldozécsﬁtétték) és a Szent Lélek kitoltetésébdl (Piinkosd) kitlinik. Mindez jelképes beszéd. Az univerzdlis szeretetnek az
értelme az ember-emberi viszonyban azt jelenti, hogy embertirsunkat — minden embertarsunkat, kiilonbségtétel nélkiil - a
magunk szdmdra mint erkolcsi alkotd feladatot tekintjiik, mégpedig Isten szeretetének az aspektusa alatt. (A Nagy Parancsolat:
Szeresd Istent és felebaratodat mint tenmagadat!) Embertarsunkat ahhoz kell hozzasegiteniink, hogy dnmagéat megvaldsitd
alkoté személyiség legyen, ezt kotelességének, feladatdnak tekintse, s ugyanakkor ¢ maga is ugyanolyan médon viselkedjék
minden embertdrsdval szemben: ez a szeretet értelme. Az Onkifejtés ezen felfogdsa minden ember szdmdra kotelesség.
Embertarsat nem elnyomni, hanem kifejlését elosegiteni, nem €l6skodéként élni, hanem egész életében minden erejét latba
vetni azért, hogy istenadta képességeit ‘Isten dicsdségére’ megvaldsitsa. A keresztyénség értékvildga hatdrozza meg az
életiinket mind a mai napig fiiggetleniil attél, hogy annak nevezziik-e azt vagy sem. Ez ilyen médon nem jelenik meg egyetlen
mds valldsban sem. Idészamitdsunkat nem ok nélkiil kezdjiik Krisztus sziiletésével, mert ez az emberiség szdmdra sorsdontd
alapvetd, az univerzdlis szeretetre irdnyuld értékdimenzi6-valtds a keresztyénségnek a torténelemben tortént megjelenésével
indult el és tart mindmadig és fog tartani a jovenddben is, mert szellemi struktirdnkbdl kovetkezéen nem lehet masként. - Ebben
eltériink azokt6l, akik napjainkban ‘zsidé-keresztyénségrdl’ beszélnek, hogy hangsilyozzdk a keresztyénségnek a zsidd
kultirvildgban gyokerezd elemeit, mintha e kettd ugyanaz lenne. Ez nem igy van. A keresztyénség univerzalitdsdval
kifejezetten a zsidésag kozosségileg elzarkézo, a ‘valasztott nép’ koncepcidjaban €16 exkluziv életmagatartdsival szemben allt
eld. E két gondolatksr egymast kizarja. Isten eltt mindenki egyenld, amint ez tobbek kozt kitiinik az Utolsé Itélet lefrasabol is.

Mint minden vallds, gy a keresztyénség is jelképekben jeleniti meg eszméit, mert ez emberi gondolkoddsunkbol ered.
A jelképek emberekhez, korokhoz, kozosséghez kotottek, de egyetemes gondolatok hordozéi. A lényeg a benniik foglalt
tartalom, az eszme amely ‘az id6k teljességében’, azaz egy bizonyos tdrsadalmi €s politikai helyzetben, melyben érvényesiil,
embereket megszolit, korikkben ténylegesen hat. Mivel a vallds a konkrét helyzetben érvényesiil, mindig sziikséges figyelembe
venniink a politikai helyzeteket, amelyben kifejezésre keriil. Nagy Konstantin csdszar nélkiil a keresztyénség nem nyerte volna
el azt a poziciét, amelybdl meghdditotta a Rémai Birodalmat. Viszont ez csak azért tortént — torténhetett —, mert a
keresztyénség 4dltal egy olyan alapvetd Uj egzisztencidlis jelentés- €s értékvildg, olyan hitvildg, és abbdl eldalld életmagatartas
jutott torténelmi szerephez, amely a fent leirt univerzdlis szeretetet mint valosdgos értékes erdt és ennek megfeleld alapvetd
emberi igényt és feladatot juttatta kifejezésre. Ez nem jelenti azt, hogy annakidején ezt mindenki igy latta, sem hogy a
keresztyénség képviseldi ennek megfelelden cselekedtek volna. Nagyon jol tudjuk, hogy ez nem igy tortént és nem is fog igy
torténni az emberi vildgban, mert a keresztyénség erkolcsi kovetelményei egésziikben betolthetetlenek. Ebben rejlik az erejiik.
Azok, mint minden eszme, irdnyt szabnak gondolatainknak, tetteinknek. A keresztyénség — éppen ezért - megvaltoztatta és
sziinteleniil megviltoztatja vilagunkat. Ebben rejlik a keresztyénség ‘felforgat6’, szubverziv jellege.” A keresztyén szimb6lum-
rendszerben kifejezett jelképeinket az emlitett, gondolatvildgunkat magvaban meghatdrozo, sziinteleniil erjedd, ‘6rok’ — mert
hiszen szellemi struktirankbdl eredd - tartalombdl kell djra meg djra megérteniink, azaz szdmunkra €16 és éltetd jelentéssel
megtolteniink, meggazdagitanunk. Ezt a sziintelen erjedést, az élet jelét, a magunk Enjének onkifejtd, gazdaguld terjeszkedését
fejezi ki az ismert mondds: ‘Ecclesia semper reformari debet’, azaz az egyhdzat (magunkat és a kozosséget) sziinteleniil
reformdlni kell. Csak az az ember, az a kozosség €l igazdn, aki, illetve amelyik erre képes.

A vallds mindig a konkrét realitdsban 1étezik, abban funkciondl, mivel az emberek magatartdsira, cselekedeteire,
gondolataira vonatkozik. Ezért egy-egy kor és az abban él6 emberek nyelvén és az annak megfeleld igények és sziikségletek
figyelembevételével kell szdlnia és cselekednie a maga tartalma megdrzésével és kibontakoztatdsdval. Ugyanakkor tdl kell
mutatnia ezeken az igényeken és sziikségleteken, mivel az élet egészére vonatkozo, ‘totdlis’ jelentés- és érték-feladata , ‘szent’
tizenete van (evangélium=06romiizenet). Az ember a ‘szent’, az ‘eszmei’, az ‘isteni’ vildgnak a lakdja. Miért? Mert ez bele van
irva tudatrendszerébe. Ezt fejezi ki Bohm ‘szent’ értékvildga, amelyet Rudolf Otto megkozelitése csak erdsit. Az ‘univerzalis
szeretet” mindent atfogé gondolatdndl nem lehet tobbet mondani és idedlis feladatként megfogalmazni sem az egyedi ember
sem a kozosség szamdra. P4l apostolnak a Korintusiakhoz irt elsd levele 13. részében olvashatjuk a szeretet himnuszat, amely
koltdien igaz. A szeretet, amint fent 14ttuk, felnétt emberek alkoté onkifejlésének és ezen Onkifejlés kdlcsonds eldsegitésének a
jele és egyben feladata. - Korunk egyik fontos problémadja, hogy a szeretetet nem értjilk meg. Nem értjiilk meg, hogy annak a
kozponti eleme sajat magunk — azaz minden ember - alkotd, értékes kifejlésében van, amely mint feladat az egész életiinkre
vonatkozik. Az életben senki sem megy nyugdijba s aki ezt teszi, kiiktatja magdt az életbdl. Ugyanakkor az ezt kiteljesitd
szocidlis szeretetet - amint ezt gyakran, napjainkban is, latjuk - sok esetben nem fogjuk fel a szeretetnek mindenkire alkotd
feladatot rové és magunknak s embertdrsunknak e feladat véghezvitelére alkalmat keresd és nyujté értelmében. (A szocidlis
szeretet nem a semmirekellok és ingyenéldk patyolgatasabol és nem az alkoto, épitdé emberek megbénitdsabdl all.) Ha ezt nem
ismerjiik fel, ezzel magunkat és tarsadalmunkat a valdsdgon kiviil helyezziik. A valésdgtdl azonban nem lehet biintetleniil
elrugaszkodni, mert aki ezt teszi, életével jatszik.

> Jacques Ellul kifejezése. La subversion du Christianisme, Périzs, 1984.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kiilonbozd kultirvildgok kozotti kiilonbségeket és ezek kovetkezményeit nem
tekinhetjiik elintézettnek azzal, hogy azok ‘lGgyis mds-mds kultdrvildgban jdtszédnak le’. Ezt sokszor halljuk Onkielégitd
lemondassal, ami 4ltal felmentve érezziik magunkat minden tovabbi kutatdst6l. Ezen a ponton fel kell haszndlnunk a fenti
gondolatokat. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy a fenti értelemben vett keresztyén kiindul6pontbdl vonalakat hizhatunk a
jovobe, mégpedig mind a ‘nyugati’ kultirvildgok mind a tobbi kultir- (azaz vallasi) vilag felé.

A keresztyénség a maga egyenesvonald, a Krisztus eljovetelére és a Mennyei Jeruzsdlemre, tehat a jovore tekintd
etikai torténetszemléletével és az ebbdl szdrmazé tevékeny onkifejtésével egyediil all a valldsok vildgédban. Ez a ‘nyugati’ vilag
motorja, de egyben az egész vildg motorja. Benne az az erkolcsi érték érik és fejlddik, amelyet fentebb az emberi gondolkodas
struktirdjabol kiindulva az ‘univerzdlis szeretet’ eszméjében vdzoltunk. Ennek kovetkeztében anticipdlhatunk egy olyan
fejlédésre, amely ezt a vonalat fogja kdvetni. Ebben természetesen némelyek a hegeli Vildgszellem fejlédését lathatjadk. Nem
érezziik sziikségesnek ezen hipotézishez — hogy ne mondjuk: hypostasishoz - fordulni. Csupén azt latjuk, hogy az ember alkoté
kifejlésének és embertdrsa irdnti alkotd szeretetének a kibontakozdsdban mindig elére 1épve fejlédik tovdbb vildgunk. A
probléma abban van, hogy az evvel jaré gondolatvildgot az emberi életbe jelképek ttjan ‘forditjuk le’. A kérdés az, hogy azok
mennyire érnek el embereket. Ebbdl 4ll eld kultirvildgunk valldsi krizise. Az efajta krizisek azonban minden generdciéban
eldédllnak. A mi feladatunk megoldani dket.

Ez korunkban nézetiink szerint csak olymédon oldhaté fel, hogy visszanyudlunk a jelképek egzisztencidlis jelentésére.
Akkor megértjiik a keresztyénség érték- és élményvilagat és abbdl a keresztyén jelképeket is mint azok torténelmileg eldallt
szelencéjét. Ilyen értelemben kell értékeinket étértékelniink, hogy Nietzschével sz6ljunk. Igy jutunk a tartalomtél a jelképhez
és nem forditva, hiszen a tartalom sziili a jelképeket. Igy alkotunk a régiek mellé tj jelképeket is a tartalomhoz azaz, Jézussal
sz6lva, igy ontiink dj bort 1j tomldkbe.

A vildg gazdasagi, tdrsadalmi, politikai, kultuiralis 6sszefondddsdban 6ridsi feladat 41l az emberiség elott. A kérdés az,
hogy a kiilénbozd elzart kultirvildgok miként kapcsolédnak Ossze. Ez minden bizonnyal meg fog torténni. Mint mindig, dgy
ebben az esetben is szdmolnunk kell syncretizmusokkal. Ebben a folyamatban nézetiink szerint a keresztyénség értékvildga lesz
az, amelyik a vezetd szerepet vinni fogja. Ebb6l még nyilvan nagy valldsos — kultdrdlis — dsszeiitkozések dllnak eld.

*

Az indiai vallasvildg alapgondolata az élet korforgdsa és abban a 1élekvandorlds eszméje. Ez a keresztyénséggel nem
fér meg egy hazban. Viszont a 1élekvandorlasnak és az indiai értékvilagdnak a kdzponti gondolata a 1élek megtisztuldsa. Igaz,
hogy ez a buddhizmusban az élet utdni vagy kioltdsdban, a Nirvanaban, fejezddik ki, ez viszont viszonylag ritkdn all el6. E16bb
vagy utébb azonban az életnivé és a nemzetkozi osszefonddas fejlodésével egyiitt eld fog dllni egy olyan életszemlélet, amely a
reinkarndcidban és a 1élekvandorldsban keresett megvaltds gondolatt individudlisabb sikba fogja vonni. Ez a keresztyénség
életmagatartdsdnak az ttja, amely a modern gazdasdgi, tdrsadalmi és technikai fejlddésen keresztiil is — transzpondltan - hat.
Etekintetben nem szabad években vagy évtizedekben gondolkodni, hanem inkdbb évszdzadokban.

A kinai gondolatvildg mas Osszefiiggésekbdl értheté meg. Alapgondolata a vildgban érvényesiild egyensiily, amelyet
megvaldsitani minden ember feladata. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy Kina kommunista dllam. A marxizmus
azonban, mint fentebb lattuk, a keresztyénségnek egyik ledgazdsa. A marxizmus tudatosan meg akarja valtoztatni a vilagot és
eszkatolégikusan gondolkodik: az tidvre tor. Koncepcidja a keresztyénségbdl érthetd meg éppentdgy mint a kommunizmus
szimbdlum-vildga. Ma éppen ez az egyenesvonalian jovendébe tekintd eskatoldgikus gondolkodds kapcsolddik Ossze a kinai
intelligencidval, szorgalommal és onérték-tudattal (amely a Confucius irdnti nagy érdekldédésbdl is kittinik). Ebbdl dllnak eld
Kina felh6karcoléi. Ennek az orszdgnak az eldretord nagyhatalmi potencidjaval mindnydjan szembesiiliink a jovenddben.
Erdekes ugyanakkor megfigyelni, hogy a kinaiak milyen hevesen tjra és tdjra timadasba mennek 4t a keresztyén egyhazi
mozgalmakkal szemben. Kétségteleniil 14tjdk a keresztyénség és a marxizmus kozotti tagadhatatlan iitkozési pontokat, de
valésziniileg a valldsi sikon keresztiil bedramlé nem-kinai hatést is igyekeznek meggdatolni. Itt nem lesz egyszerii a jovendd
utjat keresni, bar a sorok irdja meg van arrdl gy6z8dve, hogy Kina lassu kinyildsdval az ellentétek kevésbé élesek lesznek és a
keresztyénség ttja abban az orszdgban is alakulni fog. Itt is nagyon hosszi id6ben kell gondolkodnunk.

Az Izlam vildga zart vildg. A keresztyénség, a zsidosdg és a beduin valldsvildg 6sszefonddasabdl allt eld. Ma gorcsben
van Izrdel dllama alapitdsa és a kdolaj birtokldsa miatt eldallt kiilonboz6 mozlim dllamok ellen folytatott katonai és politikai
akciok kovetkeztében. Ebben politikai okokbdl beldthaté iddn beliil nem all eld valtozas. llymédon a nagyvildg szdmara — és
részben az Izlam kovetdi szdmdra is — elddll az Izlam karikatirdja az d.n. ‘fundamentalizmus’ képében (amely kifejezés
egyébként protestans-keresztyén és nem mozlim eredetii), amelyet lassanként a mozlim vildg emberei is hinni kezdenek.
Eziltal a mozlim vildg még nehezebben lesz megkozelithetd, mint a multban volt. Amint azonban a kedélyek nyugalomra
térnek — esetleg annak a kovetkeztében, hogy a kbolaj fontossiga mads energiaforrdsok felhaszndldsa altal csokken —
nyugodtabb légkorben lesz megvaldsithaté a keresztyénséggel folytatott valldsi dialégus. Ebbol lassanként eldédllhat egy olyan
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fejlédés, amely egyféle kiterjeszkedési lehetdséget nyujt a tdvolabbi jovend8ben. Az Izldm és a keresztyénség kozott tobb
kapcsoldpont van mint napjainkban képesek vagyunk felmérni.

*k

A fentiekben taldn néhdny egymadssal elsd pillantdsra nem mindig vildgosan Osszefliggd kérdést penditettiink meg.
Eldadas keretében ez masként nem is lehetett, tekintettel a téma széles voltara. Reméljiik azonban, hogy ez nem fedi el azon
alapvetd gondolatokat, amelyekben fejlédésiink jovendd lehetséges utjait igyekeztiink vazlatosan megjelolni.

The Future of Religion(s)

All we are saints

This article follows the religious-philosophical line of the paper ‘Intellectus quaerens fidem’ in the first issue of Mikes International,
October 2001, www.federatio.org/mikes_per.html, p. 23. (Vide there). Religion is the reflex-reaction on the experience of our fate, our
existence. It is a system of life-empowering symbols. — The central element of value is ‘love’, the reflex-reaction on our creative self-
realization. — All we have is the sensibility of ‘sanctity’, which is part of our structure of thinking. Love is the central element of Cristianity
in consequence whereof Christianity is the inspiring element in our human history in past, present and future. — Because of this fact the
author expects a religious evolution in future in the world based on the values and structure of Christendom. He illustrates this with his
expactations in Indian, Chinese and Moslim religious contexts.
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SEGESVARY, Viktor : Islam and the Reformation
A Study Concerning the Zurich Reformers' Attitude Towards Islam (1510 - 1550)

Present writing is the abstract in English of the author’s book with the same title, written in French and first published by
International Scholars Publications then reprinted by University Press of America. We are planning to publish the book and its
Hungarian translation in the near future.

The study is organized in three parts. The first part describes the subject's historical and intellectual context. It not
only traces the vagaries of European history in the sixteenth century, but reviews the main theses of Christian
apologetics since the wars against the Saracens and the subsequent, gradual evolution of the Christian position towards
Muslims through the writings of some outstanding Renaissance thinkers and humanists, like cardinal Nicholas of Cusa
and Erasmus of Rotterdam.

The second part records the circumstances of the publication of the Latin text of the Koran in 1543 and the debates
among reformers resulting from it. This is the main body of the study which concentrates on the pronouncements of the
Zurich reformers Zwingli, Bullinger and, particularly, Bibliander, concerning the Prophet Muhammad and the doctrines
of the Muslim faith, as well as their appreciation and critique of it. Their opinions and pronouncements are completed
by those of Martin Luther and, to a lesser degree, other German reformers like Melanchton and Bucer who participated
in the debate and gave their opinion in respect of the Koran's publication.

Part three points out the theological doctrines at stake in the confrontation of Islam and its beliefs, and directs
attention to the main problems involved for the future of Christianity's relations with other religions. For example, it
poses the question regarding the compatibility of the doctrine of predestination and the fundamental belief in God's
universal grace, and analyzes the belief in the unity of the human race -- the concordia mundi -- advocating tolerance
on the European horizon as a spiritual, intellectual, and policial necessity.

A bibliography of Theodor Bibliander and the table of contents of his famous Recueil, the 1543 publication of
writings about Islam which includes the Latin text of the Koran, are provided in annex. Notes are placed at the end of
the chapters. Finally, an updated bibliography and an index facilitate the work of researchers and users.

Part One : The Historical and Intellectual Context

This introductory part consists of the first three chapters dealing with the main events of European history in the first
half of the sixteenth century (Chapter I); a narrative of the successive appearances of the intellectual and religious
movements of Renaissance, Humanism, and Reformation, of their relationship and shared or opposing views (Chapter
II); and, finally, the understanding of Islam and its criticism in medieval Christianity, the Renaissance, and Humanism
(Chapter III).

1543 was a year of striking and bewildering coincidence. It was the year in which Theodor Bibliander, orientalist
and successor of Huldrych Zwingli as professor at the Zurich academy, published, for the very first time in history, a
Latin text of the Koran -- God's revelation through the Prophet Muhammad -- with a number of accompanying texts:
explanations, refutations, and information about the life and customs of Muslims. In the same year, the political and
military alliance between the French king, Frangois I, and the Ottoman sultan, Soliman the Magnificent, the very first
agreement between a Christian king and a Muslim ruler in history, was revealed to the startled and shocked European
population (Chapter I). This coincidence underlines the great importance of Bibliander's intellectual enterprise, as it
indicates the moment when the opening of the European mind towards other religions and cultures began, along with
the undeniable evidence of the Ottoman influence in European political conflicts.

This French-Ottoman alliance was, in fact, part of the decades long war between Emperor Charles V and the French
monarch, complicated by the interventions of the popes who endeavored to re-establish the pontifical authority as
supreme arbiter in all political conflicts. The recurring pattern of these hostilities characterized the first fifty years of
the sixteenth century. The second major element in European politics was the increasing menace of Ottoman power to
the Empire, nascent nation-states, and the smaller principalities and city states. Since the middle of the fifteenth
century, Turkish armies advanced on the European continent occupying the Balkans. During the reign of Mohammed II
the Conqueror, the Ottoman empire extended its domination to the frontiers of the Habsburg territories, a result of the
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decisive victory over the Hungarian armies at Mohdcs in 1526. The European powers had to face the Turkish expansion
not only in the eastern part of the continent, but along the western Mediterranean as well, where the Spanish kings
defended their North African territories against the attacks of various Barbary States who placed themselves under the
protection of the sultans. The two supreme rulers, Charles V and Soliman the Magnificent, personified two opposing
ideals: the grandiose ideal of a universal empire (the Holy Roman Empire) which could never become a reality, and the
realistic policies, based on military supremacy, of a ruler at the pinnacle of his power.

The almost unceasing hostilities between the various rulers impoverished and destroyed many parts of the continent.
Europe, attacked for the first time in its history on its own territory, was frightened, and the popular mood was well
reflected by Martin Luther's sermons and writings against the Turks whom, however, he did not consider as depraved as
he did the popes and their followers.

The successive epochs of the Renaissance, Humanism, and the Reformation in European cultural and social life are
usually considered as constituting the beginnings of our modern era (Chapter II). They represented a decisive break
with the long centuries of the Middle Ages, though this break originated in the era between the twelfth and the
fourteenth centuries. These three movements looked in two directions like the Roman God, Janus, because they turned
toward the past -- the rediscovering of the treasures of antiquity or the return to the simple, biblical faith of the times of
the Evangiles -- and, at the same time, they also looked resolutely forward, laying the foundations for the great
scientific and social advances of modernity: advances in philology; elaboration of scientific methodologies; creation of
nation states; the appearance, in city states, of the republican-democratic form of government, and the discovery of
other human worlds. As Henri Hauser so clearly formulated it: "The discovery of man became complicated by the
discovery of the hitherto unknown human multitudes." (my translation) However, these great movements of social,
economic, and political ideas and the concomitant changes were arrested, for a time, at the end of the sixteenth century;
this explains the remark of Alain Dufour that the Humanists and the first generation of Reformation represented
"a moment between two scholasticisms."

It is necessary, however, to make it clear that if in the age of Renaissance and of the Humanists a certain unity in
intellectual renewal and spiritual orientation appeared, these movements remained conservative from the religious point
of view. Therefore, it was inevitable that a definite separation, a rupture, occur between them and those committed to
the Reformation of Christian faith and practices. This happened in 1536, marked by the death of the great Humanists,
Lefevre d'Etaples and Erasmus of Rotterdam, and by the publication in Strasbourg of Calvin's Institutions. The human-
centered interest and the evident return to the ideals of antiquity of the first two movements could not survive in the
generations of those who wanted to restore the authority of God over the authority of men, who directed all the
emotional and spiritual longing of their contemporaries toward the transcendental realm instead of encouraging them to
enjoy what the immanent world can offer. The protagonists of the Reformation were only individualists in the sense that
they preached God's will to save all believers through the sacrifice of Jesus Christ, but otherwise they encouraged their
people to be part of the community of Saints, that is, the community of the visible Church, through their individual
experience of God's grace. Only membership in this community could lead a person to the road of salvation, not the
acceptance of the institutional hierarchy of the medieval Church and the supranatural authority of its dogmas. In
opposition to dogmas and authoritative interpretation, the Reformation imposed free access to the Bible and free study
of the Holy Script for all -- though extreme deviance in interpretation from the traditional Biblical teachings was not
admitted.

In respect to the knowledge of Islam in medieval Christianity and among the thinkers of the Renaissance and
Humanism (Chapter III), the first important element to consider is that apologetics -- the defense of the faith against
nonbelievers which flourished during the first centuries of Christianity as one of the most important intellectual
activities -- slowly lost its essential role held since the Christian faith became the dominant religion on the European
continent. Finally, it was included in scholastic theology as an integral part, yet serving a limited, secondary function.
The revival of Christian apologetics was only stimulated when the expansion of a new religious creed, Islam, once
again made it necessary to affirm the tenets of the Christian faith, somewhere around the eleventh century.

The medieval stance was polemical, rather than apologetical in order to discredit the Muslim religion and customs,
as well as the person and message of its prophet, Muhammad. All information about Islam, the Islamic people, their
ways of life, and their culture was transmitted exclusively by the Church to the European public. The arguments and the
value judgements of anti-Muslim polemics did not vary, and remained the same until about 1350. Even later, these same
polemical images, arguments, and disparaging criticisms influenced the views of Renaissance and Humanist thinkers
and, to a certain extent, of those of the Reformation as well.

There were, however, signs of a changing attitude towards the Saracens, indicated principally by the intention to
gather more and more reliable information on all aspects of the Muslim doctrine and life. It is only natural that most of
these initiatives were taken by scholars or theologians originating from Spain, where the Moors were expelled from the
southern part of the peninsula just a few decades before. Thus, knowledge of their religion, language, and culture were
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still familiar and remembrances of their presence vivid. In addition, converted Jews who remained in the country played
an important role in discovering new information about Islam. Examples from the twelfth and thirteenth centuries
include:

-- Pierre Alphonse's Dialogus, which contained hitherto unknown details about the Muslim faith and practices;

-- Peter the Venerable, the great abbot of Cluny, in his pathbreaking study Contra Sarracenos, returned to the view
of the early Middle Ages in considering Islam as a Christian heresy. He recruited knowledgeable scholars to
translate into Latin a series of documents concerning Islam, among them the Koran, which are known under
the name of Corpus of Cluny or Corpus of Toledo (published by Bibliander in his own Recueil);

-- Marc of Toledo, the thirteenth century scholar translated the Koran and important writings of Muslim scholars;

-- Ramon Lull and Ramon de Pefafort, Spanish missionaries among the Muslims of Spain and North Africa, and
Ricoldo da Monte Croce, Dominican friar of Florence, travelled extensively in Muslim countries, and Lull, in
particular, promoted the study of Oriental languages.

One has to distinguish from the above commentators of Islamic doctrine and customs three others who did not
always follow the lines of the traditional polemical stance and showed some understanding of aspects of the
Muslim faith:

-- Pascase Radbert, who emphasized the monotheism of the Islamic creed;

-- William of Tripoli, who pinpointed similar traits in the Christian and Muslim religious doctrines (for missionary
purposes);

-- John Wyclif, the English theologian, who in his attitude towards Islam as much as in most other religious matters,
was a precursor of the sixteenth century Reformation, as he compared the depravity of the Muslims with that
of the Roman Church.

During the Renaissance and Humanism, the study of Oriental languages and literature were not popular pursuits.
They regressed, especially in Spain, as compared with preceding centuries, though, in Italy, consideration of an
eventual unification of Eastern and Western churches encouraged some interest in them.

Among those particularly interested in a dialogue with the Muslims was the great Renaissance cardinal, Nicholas of
Cusa. He abandoned completely the usual apologetical or polemical tone of representatives of the Catholic Church and
was the very first in Occident to promote an extraordinarily positive appreciation of the Islamic faith. This was made
possible through his conviction that there is one religion only but a variety of ways to worship God (una religio in
rituum varietate), a conviction based on his medieval concept of the universal church or of the Catholicity of the
Christian religion. His Cribratio Alcorani shows that he appreciated the monotheism of Islam, and was also confident
that the truths of the Evangiles can surely be discovered in the Koran. His example encouraged others to contribute to
the dialogue with other religions, among them John of Segovia, who translated the Koran and represented a unique
stance, as his only interest was to examine whether the Koran is God's revelation or not.

The "prince of the humanists," Erasmus of Rotterdam, like many other Humanists -- Lefévre d'Etaples, Juan Luis
Vives, Paracelsus -- did not know much about Islam and the Muslims. He based his pronouncements on what his
beloved writers of the antiquity said about non-civilized, primitive, barbaric peoples; he considered Muhammad's
religion a mixture of creeds from Judaism, Christianity, Paganism, and of the old Christian sect of Arianism.

The only real connaisseur of the customs of the Muslims, and the first true protagonist of the study of Arabic and
other oriental languages was Guillaume Postel, professor of Greek, Hebrew, and Arabic in the College de France,
established in the early decades of the sixteenth century. Postel travelled in Muslim countries several times, and had a
first-hand knowledge of people's way of life there. He insisted on the necessity to reach out to the sources of the Islamic
doctrine and Muslim worldview, in order to obtain authentic and objective knowledge about them -- hence the need to
start with philological and linguistic studies. Like Nicholas of Cusa, Postel also believed that Islam contains many
elements of the Christian doctrine, and he praised the Muslims' charity towards the poor and their non-discrimination
among those who received the alms.

Part Two : The Attitude of the Zurich Reformers Towards Islam

This part represents the main body of the study and deals with its subject proper: the attitude towards Islam during
the first generation of the Reformation in Zurich and the outcome of the debate on a new vision of Islam represented by
Theodor Bibliander's Recueil (Collection), containing a Latin translation of the Koran, published in 1543. Part Two is
introduced by a short description of the status of Protestant historiography during the first decades of the Reformation
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and the knowledge of the Muslim world by the first generation of Reformers (Chap. IV). Then, the Reformation image
of the Prophet Muhammad is analyzed (Chapter V), and the criticism of the Koranic doctrine in the writings of Zwingli,
Bullinger, and Bibliander is described (Chapter VI). Finally, the history of the publication of Bibliander's Recueil and
of the debate it provoked is summarized (Chapter VII).

At the onset of the sixteenth century, historiography represented a milestone in the epochal transformation of
European life (Chapter IV). Historical writings reflected the deep intellectual mutations in contemporary culture and,
under the influence of the Renaissance, were increasingly characterized by a return to the original, authentic sources of
events in order to be up to the standard of what Jean Bodin called true narrative (vera narratio) in the second half of the
century. This was also the age of artes historicae, methodological compendiums which described the best ways to write
and understand history. However, history as a secular enterprise, as an expression of interest in this-worldly events,
came to the fore only at the end of the sixteenth century, as Bodin's remark indicated it.

Some particular traits of the Protestant historiography, reflecting the medieval heritage, include:

(1) The belief that all of humanity was initially monotheistic;

(ii) A certain unhistoric view of history was adopted in the footsteps of Saint Augustine and other theologians of the
Middle Ages, in which history is employed as an illustration of the history of salvation, of the history of the
Bible, and of the Christian faith, although Luther and Melanchton were truly interested in history as the
unfolding of God's action, and as a witness to His grace and to His wrath;

(iii) Chronological speculations like the calculus of the exact beginning and age of the world;

(iv) An imaginary historical periodicization in the form of the theories of "four monarchies"; and, finally,

(v) A historical outlook entirely directed towards eternity, ignoring immanent existence for the transcendental
destiny promised by God.

The importance of the publication of Bibliander's Recueil is clearly demonstrated by the fact that it opened new
vistas for such a dominant historical perspective. But this importance becomes even greater if one takes into account the
almost complete ignorance of Islamic doctrine and of the realities of the Muslim world by the Reformation. Bibliander,
successor of Zwingli in the latter's chair at the Academy, was the only one who really had a genuine interest in Islam
and who provoked the great debate surrounding the publication of the Recueil. Heinrich Bullinger's interest was
motivated by his close friendship with Bibliander, whose orientalist activities he fully supported. But Zwingli, who
perished in the Battle of Kappel in 1531 did not have much opportunity to learn about Muhammad and his religion.
Outside the Zurich circle, the reformer who wrote and talked most profusely about Muslims was Martin Luther, who
felt the danger that the Ottoman conquest represented for the Christian Europe.

The image of Arabia -- where the Prophet lived and promulgated the divine message -- that dominated most
Protestant academic and ecclesiatic circles was one inherited from medieval literature, rather than from scholarly
works, even apolegtics or polemics. Thus, Islam is nothing but a deviation from the Christian doctrine, an apostasy;
consequently, people in the peninsula were believed to have been Christans before the conquest of Muhammad's armies.
It is truly astounding that the first generation of the Reformation borrowed without hesitation and without any criticism
this "romantic" description of Arabia, especially as there was another one, more realistic and more documented by Arab
historians of the djahiliyya. The latter supported the view that tribal populations were, before the birth of the Prophet,
primitive, ignorant, and idolatrous, without any civilization (social organization, government, etc.), represented by
Medina, but which also pointed to the existence of a large commercial society in Mecca, at the outskirts of the
Byzantine empire, more cultivated and sophisticated though idolatrous as well. It should be noted, however, that the
first description of Arabia at the advent of Islam mentioned above, permitted the protagonists of the Reformation to
criticize the state of the Christian churches at that time, and reflected their belief in the existence of a universal Church.

Both Bibliander and Bullinger reproduced medieval narratives of the life of the Prophet, but omitted the endlessly
repeated fables, invented histories, and erroneously interpreted events of his life (Chapter V). This omission already
indicates an imperceptible but important change in their views of Muhammad, even if the general description remained
the same. They, of course, entirely accepted suppositions concerning the influence of a certain monk, Sergius, in the
formation of the Islamic doctrine, as much as concerning the deep impression the teachings of various Christian sects
made on Muhammad. Pursuing his activities as a trader, Muhammad travelled extensively in several countries of the
Near East. Borrowings from Sergius and from these sects were then incorporated in his Prophetic revelations; therefore,
the syncretic character of Islam and its inauthenticty as a divine message seemed undeniable. It is also remarkable that
both theologians of Zurich avoided to focus on the details of Muhammad's sexual life, as many writers and polemists of
the Middle Ages and, later, Martin Luther in particular, did with such delight. Luther found in these details of the
Prophet's life a proper subject for his fertile imagination, and for his verbal violence, in general.
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The whole generation of the Reformation identified the Prophet Muhammad with the Antichrist. The latter
designates, in Bibliander's conception, all those who oppose the Christian message and teachings, the enemies of the
true faith rejecting, under whatever guise, Biblical orthodoxy. Unbelievers were led in their attack on Christianity by
Satan himself. Many representatives of this generation, including Bullinger, identified the Antichrist with Muhammad
(or the Turks) and with the pope, simultaneously. Luther is the only one who denied the quality of Antichrist to the
Prophet of Islam because, according to him, Muhammad committed idolatry in such an ostentatious way that he could
not lead into error faith or reason. For Luther, the head of the Catholic Church, the pope, can be the only Antichrist.

Protestant criticisms of various aspects of the Islamic doctrine (Chapter VI), extensively documented in this study
with quotations from the writings of the Reformers, were conditioned by the monotheistic belief that only one faith can
secure salvation, interpret correctly the will of God, and indicate the way of life which corresponds to what God expects
from us; and, therefore, all other sects or heretics, like Islam, are simply deviations from the Christian revelation and
way of life.

In consequence, the first criticism addressed to the Prophet and his followers is that they represent a heretic sect
separated from Christianity (outside of which there is no true religion) by the depraved doctrines of the Islamic faith. It
is interesting that Zwingli, under the humanistic influence of Erasmus, and following him, Bibliander, treated pagans of
the distant past in a different way because the latter, who lived before Jesus Christ was born, benefitted from possessing
the commandements of the natural law (lex naturae), and thus could live a life in accordance with God's
commandments. This was thought to be possible because when pagans lived only the natural law was imprinted in the
hearts of men, whereas the Christian message was already announced and could already be embraced by all people
when Muhammad's prophetic message was proclaimed. It was the seed of religion (semen religionis) which was,
therefore, implanted by God in the hearts of the pagans. For this very reason, the heretics and other deviants from the
Christian doctrine had to be condemned without hesitation.

The second criticism of Islam focused on whether the Koran, seen as the counterpart of the Bible, could be
recognized as God's revelation. The Reformers never realized that the Koran, believed by the Muslim to be the direct
revelation of God through His own voice, of which the Prophet was only an obedient channel, should be considered as
the counterpart of God's revelation in and through the living person of Jesus Christ. As Islam was considered a heretic
sect deviating from true Christianity, the Koran could not be accepted as divine revelation. Four points of the Koranic
doctrine were particularly criticized:

(i)  The strict monotheism of Islam, rejecting the divinity of Jesus and the Christian belief in Trinity;

(i1) Justification as a result of good works (respect of religious obligations and of moral prescriptions of the
Koran), and not by the sole grace of God;

(iii) Polygamy as an institution and the pretended sexual libertinism among Muslims;

(iv) Destruction of the social order and forms of political organization which were adopted in medieval
Christendom (this was not a criticism of an article of faith but a defense of Western civilization).

The christological controversy with Islam touched upon an essential aspect of Christian theology, as Christology and
soteriology were inseparably linked; though, as it is well known, the christological beliefs of various Protestant
tendencies were different in many aspects. Thus, the theology of Zwingli was clearly theocentric and not christocentric:
Christ's mission was to restore the depraved "image of God in men" (imago Dei). For the others, -- Bullinger,
Bibliander, and Luther -- the person and deeds of Jesus Christ constituted the real foundations of the Christian faith,
and represent the truly dividing line, the unbridegable abyss, between Christians and Muslims. The gravest consequence
of Islam's negation of the doctrine of the Trinity is the negation of the role of Christ as Savior, of His sacrifice on the
cross. This fundamental difference could not be compensated by the Muslim belief in the resurrection of those who
merited. For the Reformers, that was not simply a doctrinal difference, but a question of life or death; there could be no
salvation by deeds and acts of men, but solely by the grace of a sovereign and omnipotent God. It was the principal
source of their fierce condemnation of the Prophet's religion. In addition, they devoted a great number of writings to the
rejection of Muslim polygamy, forms of piety, and, in general, the purportedly depraved individual and social morality
in Muslim society. However, it is evident that they used these polemical arguments against Muslim customs and morals
to exhort their Christian contemporaries to amend their lives and act in accordance with the commandments of their
Christian religion.

Finally, an important aspect of the Reformers' criticism of Islam is their rejection of violence and war with reference
to the Islamic duty of the holy war (djihdd). This was basically a moral argument but, at the same time, it was also
linked to their defense of Christian civilization, of the world as they inherited it from medieval Christendom. However,
their principal interest in attacking the Muslims' warrior status and the religious duty of holy war, was that military and
political successes obtained by representatives of one religion cannot be referred to in the justification of their faith.
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Violence and coercion cannot be criteria of truth. If God permitted the victories of Turkish armies against their
Christian adversaries, it was in order to punish them for their sins, for their turning away from the divine
commandments; this was a recurring refrain in their writings, like in the admonishments of the prophets in the Old
Testament.

The final chapter of the Second Part (Chapter VII) recounts the dramatic circumstances and debates surrounding the
publication of Theodor Bibliander's Recueil, of which the central piece was the Latin text of the Koran. Printing of this
work was planned by the Basel printer John Oporin in 1542. It aroused a great debate because of the eight experts,
church ministers and jurists, consulted by the city council, four were in favor and four against it. The council's decision
was negative: previously printed texts had to be confiscated, and Oporin was thrown into prison for a short period.
However, he made an appeal to one of the judicial instances of the Empire (Kammergericht), in order to obtain an
"imperial privilege" which would supersede the council's decision, but the imperial authorization was delivered only in
1543.

Meanwhile, a miraculous conclusion to the crisis was reached due to the intervention in favor of the publication of
the Recueil by most great Reformers, especially Luther, who even wrote to the Basel Council to change the opinions of
its members. The same pressure was exercised by the leaders of the Reformation in Strasbourg, Bucer and Hedio. As a
consequence, the council revised its decision in December, 1542, authorizing the publication and distribution of the
volume on three conditions: the city's and printer's name should not figure on it; a renowned scholar should sponsor the
publication, with his name figuring on the title page; and, finally, it should not be sold in this city.

Bibliander, who prepared the publication, naturally accepted to be the sponsor (with the support of all his Zurich
colleagues). Le Recueil finally appeared in the spring of 1543, three parts in one volume. The first part contains a
Praemonitio, written by Melanchton or Luther (both versions exist), Bibliander's defense of the publication (Apologia
pro editione Alcorani), and the text of the Koran. The Latin translation was based on that of Robert of Keten, figuring
in the collection of Peter the Venerable, which was finished in 1143, exactly 400 years before Bibliander's enterprise.
The refutations of the Koranic doctrine, that is, the Greek or Latin polemical writings constitute the second part,
completed by a refutation written by an Arab Christian (the Risdla of pseudo-Kindi). Finally, the third part consists of
various documents concerning Turkish customs and institutions, as well as a letter from Luther to the "pious reader"
and a letter from Pope Pius II to the sultan Mohammed II, the conqueror of Constantinople.

Bibliander's arguments in favor of the publication of his Recueil can be grouped under five headings:

1. The need to obtain an objective knowledge about such an important subject by most Reformers, a requirement
which was part of the intellectual climate of the age and was promoted in all scientific domains;

2. The necessity of a global historic vision, as history explains the evolution and the difficulties of the present and
helps us to understand all human problems (an argument made only by Bibliander who, with his broad
comprehension of history's role in human existence, was clearly a pioneer in the middle of the sixteenth
century);

3. The conviction, against his master Zwingli's humanistic preference for the pagans of antiquity, but supported by
the Reformers from Strasbourg, such as Bucer and Hedio, that one has to show the same interest in all
doctrines different, or even contrary, to the true Christian religion, whether Muslim, Jewish, Pagan, or Roman
Catholic;

4. The resolute stand against all forms of violence and, especially, against the most dangerous sort of violence:
prohibitions in spiritual and intellectual matters which never obtain the expected results because heretical
ideas survive in the depth of human souls. Luther was also opposed to the war against the Turcs and the
infidels, and instead of prohibitions preferred polemics to combat them;

5.The knowledge of the Islamic doctrine and of the life and customs of the Muslims is practically useful, as in
Bibliander's time, the Turks became part of everyday life for all Christians in the Western world.

The arguments against the publication of the Recueil were few. They referred mainly to two considerations: the
danger presented by putting into the hands of the uneducated public information about such an impious and perverse
doctrine; and the insistence, mainly by some jurists who were consulted, on former imperial and theological (even
papal) prohibitions.

Part Three : Theological Problems and New Perspectives

This fundamental part of the study deals, in particular, with theological oppositions: war or missionary activity
(Chapter VIII), universal grace and predestination (Chapter IX); and with a twofold perspective implicated by the new
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attitude towards the Muslims -- Concordia mundi or a universalist vision of the world (Chapter X), and tolerance
towards others who profess a different faith or belong to a different culture (Chapter XI).

Concerning the Christian attitude toward war (Chapter VIII), the discussion is introduced by a review of three
medieval conceptions of war: the Augustinian view of the "just war"; the "holy war" or "crusade" for the protection or
extension of faith; and, finally, the pacifism of mainly Franciscan inspiration which rejected war as a means of
converting non-Christians. The pacifist tendency was further strengthened and developed by the radicalism of Erasmus
of Rotterdam, who attacked the "Christian Turcs," conducting war for war's sake, and Paracelsus, who, in a very
modern manner, contested the legitimity of war as much as of capital punishment.

Since his early years, Luther had attacked the crusades led under the aegis of the popes, and his intransigency in this
respect never weakened throughout his life. Although he recognized the Turkish menace to the German peoples and
other nations of Europe, he took it as God's legitimate punishment for the inexorable sins of the Christian populations.
He integrated his view into an eschatological and cosmic perspective; the war became an aspect of the paradoxical and
contradictory situation of Christians between the two Antichrists, the popes and the sultans. However, he did not incite
people to disobey orders of the authorities and, by this distinction, acknowledged the necessity of participation in
defensive wars against the armies of the sultans. Other representatives of the nascent Protestant churches were much
less preoccupied by the problem of war than Luther.

The missionary concept of the first Reformation generation was characterized by one feature shared by all: the
Christian message had to be brought to all peoples. This is paradoxical in view of the fact that they were influenced by
the erroneous conviction inherited from the Middle Ages that all peoples on earth had the opportunity to become
familiar with Christ's teachings and to believe in Him as the Savior, also reflected by their profound belief in the
existence of the universal Church which was, for them, an existential reality. For Calvin and his followers, missionary
activities were the duty of Christian princes and civil institutions -- a logical consequence of their theocratic
conceptualization of the state. The Reformers' stance can only be explained by the doctrine of the so-called "double
predestination": those who hear and accept the Christian message will be saved, those who reject it or submit to it only
in appearance are condemned (or predestined) to be forever pagan or heretical. It is in this conceptual framework that
missionary activities among Muslims are discussed, if at all.

The fundamental contradiction between the belief in the universality of grace and the belief in predestination --
God's advance decision about whether an individual will be saved or condemned to eternal punishment independently
of the person's acts and behavior -- came to the fore in the course of the Reformers' spiritual encounter with Islam
(Chapter IX). Uthred of Boldon, a medieval theologian from Oxford, set forth a bold proposal to solve this
contradiction in the fourteenth century: all non-Christians can be saved if they embrace the faith in Jesus Christ at the
moment of their death. The great Humanist, Lefevre d'Etaples, squarely stated that the redemptive will of God cannot
be limited to one group of people; whereas Nicholas of Cusa affirmed, in concordance with his universalistic
perspective, that anyone who confesses at least part of the truth will be saved at the hour of judgement. For Guillaume
Postel as well, divine grace is destined to save all humans, both Christian and non-Christian, and, like a modern
rationalist and liberal thinker, he not only believed that anybody who is doing good and lives an appropriate life will
benefit of God's forgiveness, but he was also convinced that sin is a consequence of ignorance, because someone who
knows what is good does it without hesitation.

In contrast to the universalists, the great majority of the Reformation generation followed the austere Paulinian and
Augustinian view that all those who do not believe in Jesus Christ are condemned to eternal damnation. The Protestants
belonging to the current dominated by the Wittenberg Reformers -- Luther and Melanchton -- and those adhering to
Calvin's even stricter standing in this respect (reflected in his insistence on predestination), therefore forever rejected
Muslims, Jews, Catholics, and the pagans of antiquity from being saved. In his Preface to Bibliander's Recueil, Luther
clearly stated that all creeds of all nations which do not conform to the views and doctrines espoused by the prophets
and the Apostles must be rejected and condemned. Bullinger firmly declared himself to be in agreement with this
judgement, but Bucer introduced some nuance in it by affirming that the Evangiles could certainly not reach everybody
on this earth, and those who ignore them may be saved by God's grace. In the same vein, Zwingli, who otherwise
unconditionally accepted the rejection of all non-Christians, excepted innocent children and the pagans of antiquity.
The destiny of the first, if they die before having learned about Jesus Christ, depends on their pre-destination, while the
destiny of the second is decided in accordance with natural law, inscribed in their hearts.

Bibliander, however, belonged to those, like Sébastien Castellion, who broke with the rigoristic doctrine of their
generation. In his writings, especially in those of the last years of his life, he made clear his belief in the universality of
divine grace. He had a strong belief in God's redemptory will and in the sacrifice of Christ, but he never felt that such a
belief could be in contradiction with his conviction that God wants to save all his children -- whatever their faith, and
however they follow in order to reach Him. Bibliander confessed that in his eyes only the belief in the universality of
grace is compatible with God's justice, and attacked with all his force the dogma of double predestination.
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The great debate about the universality of grace leads directly to the first of the new perspectives opened by the
controversy over Islam and the Muslims, concordia mundi, the universal harmony in humankind (Chapter X). The
universalist orientation -- universalist meaning here the permanent interdependency of human consciences due to the
common features in human nature and the shared environment of human beings in this world -- first appeared in the
transcendentalist speculations of the Renaissance, like the syncretistic writings of Marsilius Ficino or Pico della
Mirandola, and in the works of the universalistic humanists of the age like Nicholas of Cusa or Erasmus of Rotterdam
and, in the generation of the Reformation, Zwingli and Bucer. Its greatest representatives were, however, Guillaume
Postel, on the side of the humanists, and Bibliander, on the side of the Reformers. For Postel, this metaphysically
motivated belief in concordia mundi was rooted in his conviction of the fundamental unity of all things, the
fundamental interdependence of all particularities in the universe. In his understanding this meant the inner unity of all
religious faiths, expressed in his credo about the double aspect of the church: on the one hand, the external, visible
church, on the other hand, the mystical church of those who belonged to it through the unity of their convictions.
William Bouwsma characterized this vision of Postel in the most comprehensive way: "Postel's universalism was an
aspiration towards an inclusive unity and not towards an exclusive uniformity."

Bibliander was the sole representative, in the circle of the Reformers, of religious universalism. This was evident,
for example, in the greeting with which he prefaced one of his unprinted works, De monarchia totius orbis suprema
legitima et sempiterna: "To all Christians, Jews, and Muslims, followers of Muhammad, grace, peace, and many
greetings in the name of God, our Lord" (my translation). He enumerates ten characteristics shared by all religions
(among which he also mentions the creeds of the Scythians and of the population of India), which constitute a treasure
of the sages and cannot be exclusively possessed by any one faith and its believers. Studying the doctrines of various
religions, he discovers many common elements in them, thus giving a new life to Nicholas of Cusa's belief in una
religio in rituum varietate. This spiritual universalism penetrates and conditions, for Bibliander, not only the lives of
individuals but also the existence of their communities, the different nations and states.

This religious universalism of the Humanists and of Bibliander was, however, entirely different from another type of
universalism based on the principles of natural religion and tolerance, of which Jean Bodin's Heptaplomeres, published
at the end of the sixteenth century, was one of the first texts. Bodin, in contradiction to the Humanists, did not believe
anymore in the concordia mundi, the harmony in the world, and, in this sense, his work marks the end of an epoch. The
only way leading to a harmony among men is not to discuss at all one another's religious beliefs, but leave each person
to decide about matters of faith and salvation to his conscience. This more secularly oriented universalism became
dominant in Western culture, in the French Siécle des lumiéres.

Finally, it is in this perspective that the examination of Islam and the Reformation in the sixteenth century leads to a
discussion of the problem of tolerance (Chapter XI). Tolerance was born simultaneously with the beginning of the
comparative study of religions, and it first appeared in the works of some Humanists and reformers, from Nicholas of
Cusa's De pace fidei, to Bibliander's writings, to Bodin's above-mentioned dialogical essay between representatives of
various religions. But the large majority of Christian ecclesiastical and political authorities, including the new
Protestant churches and governments, did not show any tolerance towards those who deviated from the official dogma;
rare were exceptions like the decision of the Transylvanian diet in 1568 that legitimized all Protestant faiths --
Lutherans, Calvinists, and Antitrinitarians. Nevertheless, those who practiced tolerance toward believers of other faiths
were the so-called Politiques, people playing a great role in political life and realizing that in an age when Christendom
itself was divided, tolerance was a means to restore and maintain peace in society. Among such great men were the
chancellor Michel de 1'Hospital who issued the decree of January 1562 to create peace among Christian denominations
in France, and William of Orange, whose decree issued in 1576, known as the Pacification de Gand, intended the same
result in the Netherlands.

Of the great forerunners, Nicholas of Cusa's tolerance was a consequence of his theory of human knowledge: no
human being can have a perfect, objective knowledge of transcendental reality; no formulation of religious beliefs can
be anything else than conjecture, because mortal men cannot adequately capture the sense of the infinite. Erasmus of
Rotterdam, the prince of Humanists and the head of what then was called "the sect of tolerants," was a protagonist of
tolerance in order to avoid violence, but tolerance was only a transitory phase toward the realization of his ideal -- the
universal harmony of mankind. Postel's attitude of tolerance was linked to his rationalism; man finds his way to God
through his capability of reasoning, but such approaches to the transcendental are multiple and equally legitimate,
hence the necessity of tolerance.

Among the generation of the Reformation not too many professed tolerance. Bibliander was certainly tolerant, as
demonstrated by his promotion of the knowledge of other religions and his belief in the possibility of a mutual
comprehension. Sébastien Castellion, the apostle of tolerance because of his condemnation of Calvin for the execution
of Michael Servet ("to kill a man is to kill a man," said he, whatever theological justifications were advanced), used the
rationalist argument that a distinction has to be made between essential and non-essential elements of faith and religious
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doctrine. In this sense, he was, with Postel, a precursor of the Enlightenment. He believed that only those tenets of
religions which lead to the salvation of man are essential. He insisted upon free discussion of the theses of different
faiths and so-called heresies and adressed himself to believers of all monotheistic religions -- Christians, Jews, and
Muslims -- to promote a spirit of mutual understanding. For this reason, the great French historian, Michelet wrote of
Castellion "This poor foreman of a printershop set for the whole future the great law of tolerance".

Az Iszlam és a Reformacio

A ziirichi reformdtorok iszlammal szemben valé magatartdsa (1510-1550)

Jelen irds a szerz6 azonos cimil konyvének magyarnyelvii 6sszefoglaléja. A konyv (francia eredetiben) el6szor az International
Scholars Publications, majd a University Press of America kiadéndl jelent meg. A kozeljovOben tervezziik kiadni az eredeti
konyvet és annak magyar forditdsat, amelyet a szerzd készitett.

A tanulmdny hdrom részbdl all. Az elsé rész leirja Bibliander Gyljteménye kiaddsanak torténelmi és intellektudlis
kontextusit. Nemcsak Eurdpa 16. szdzadi torténetének majdnem kibogozhatatlan lefolydsat tekinti 4t, hanem részleteiben
felvazolja a szaracénok elleni habortikat kovetd keresztyén apologétika tételeit, valamint a keresztyénségnek a muzulméanokkal
szemben tanusitott lassan véltozé éllasfoglaldsdt, amint ez a reneszdnsz gondolkoddk és humanistdk — példdul Nicolaus
Cusanus biboros vagy Rotterdami Erasmus — felfogasaban tiikr6z6dott.

A midsodik rész a Korédn latin szovege 1543-as kiaddsdnak koriilményeit és a reformatorok kozotti, ezt koriilvevd vitat
vizsgdlja meg. Ezek a fejezetek alkotjdk a tanulmdny kozponti részét, mely elsésorban a ziirichi reformdtorok — Zwingli,
Bullinger és, kiilondsképpen, Bibliander — irdsainak Mohamed profétdra és a muzulmén hitre vonatkoz6 megéllapitasait, s
ezeknek altaluk val6 értékelését és kritikdjat analizdlja. Ezt Luther Marton €s kisebb mértékben mds német ajki reforméatorok,
mint a Korédn kiaddsdval kapcsolatos vitdban résztvevé Melanchton és Bucer, véleményének és irdsainak bemutatdsa egésziti
ki.

A harmadik rész az iszldmmal és ennek tanaival szemben valé alldspontok kialakitdsdban nagy szerepet jatsz6 theoldgiai
dogmadkat targyalja, és felhivja a figyelmet azokra, amelyek majd nagy szerepet jatszanak a keresztyénségnek mas valldsokkal
szembeni, kés6bbi korokban megnyilvanulé magatartdsdnak megsziiletésében. Felveti példaul a predesztindcié doktrindja és az
Isten éltalanos kegyelme Osszeegyeztethetoségének, vagy az emberiség egységébe — concordia mundi — vetett hit kérdését,
elismerve, hogy az eurdpai fejlédés horizontjanak szempontjabol a vallasi tiirelmesség egy spiritudlis, intellektudlis és politikai
sziikségességnek felelt meg.

A tanulmdnyt Theodor Bibliander életrajza és hires, 1543-ban kiadott Gylijteményének eredeti tartalomjegyzéke, melynek
legfontosabb része a Kordn latin szovege céfolatok és mds az iszldmmal kapcsolatos irdsok kiséretében, egészitik ki. A
szovegre vonatkozd jegyzetek az egyes fejezetek végén taldlhatok. Végiil, egy a legijabb miiveket is magdban foglald
bibliografia és egy index konnyitik meg az olvasok és kutatok munkajat.

Elso rész: A torténelmi és intellektudlis kontextus

A tanulmdny bevezetd részét az els6 harom fejezet alkotja: az 1. fejezet a korabeli Eurépa torténetének fobb eseményeit
foglalja 0ssze; a 2. fejezet a reneszansz, a humanizmus és a reformécié egymast kovetd intellektudlis és valldsos mozgalmait, a
kozottik 1éve Osszefiiggéseket és ellentéteket vazolja fel; mig a 3. fejezet a kozépkori keresztyénség, a reneszdnsz és a
humanizmus iszldmrdl vald ismeretét és annak kritikdjat 6sszegezi.

1543 a meglepd és egyben megbotrankoztaté események egybeesésének éve volt. Ebben az évben Theodor Bibliander,
orientalista és Huldrych Zwingli utéda mint a ziirichi akadémia professzora, kiadta a Kordnnak — az Istennek Mohamed
profétan keresztiil adott kijelentésének — latin szovegét elsé alkalommal a torténelem folyamén, nagy szdmu erre vonatkozé
szoveg kiséretében, im. magyardzatok, cdfolatok, és a muzulmanok életére és szokdsaira vonatkoz6 elbeszélések. Ugyanebben
az évben a francia kirdly, I. Ferenc, és az ottomdn szultdn, Szulejmén a Nagyszerti, politikai és katonai szovetséget kotottek,
mely szintén a legelsd volt a torténelemben egy keresztyén és egy muzulmdn uralkodé kozott, mely teljes meglepetésként érte
és megbotrankoztatta az eurdpai kozvéleményt (1. fejezet). E két esemény egybeesése még inkdbb aldhizza Bibliander
intellektudlis vallalkozasdnak fontossdgdt, hiszen ez jelzi az eurdpai szellem és gondolkodds kinyildsat mds vallasok és
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kultdrdk felé, amikor a francia-ottomdn szovetség ez utdbbi hatalomnak az eurdpai politikai viszdlyokra valé vitathatatlan
befolydsat mutatja.

A francia-ottomdn szovetség V. Kéroly csdszar és a francia uralkod6 évtizedeken 4t foly6 kiizdelmének része volt, melyet
csak komplikalt a papdk tobbszoros beavatkozdsa, akik helyre akartdk 4llitani el6zdleg fenndll6 tekintélyiiket mint az eurdpai
politikai viszalyokat eldontd legfels6bb birdk. Mindenekel6tt e két uralkodé kozott megujuld kiizdelmek sorozata jellemezte a
16. szazad els6 otven évét. A korabeli torténelem mdasodik fontos eleme a szent német-rémai birodalmat, az akkor éppen
létrejové nemzetdllamokat és a kisebb hercegségeket és varosallamokat fenyegetd novekvd ottomdn elérenyomulds volt. A
torok seregek allandéan el6bbre nyomultak az eurdpai kontinensen a 15. szdzad kozepe 6ta, s elfoglaltdk a Balkan félszigetet.
II. Mohammed, a Hédit6, a Habsburgok 4ltal uralt teriiletek hatdrdig terjesztette ki hatalmat csapatainak a magyar seregek
folotti, Mohacsndl 1526-ban kivivott donté gy6zelme eredményeképpen. Ugyanakkor az eurdpai hatalmaknak nemcsak a
kontinens keleti részén kellett szembenéznilik a torok terjeszkedéssel, hanem a Foldkozi-tenger nyugati medencéjében is, ahol
a spanyol kirdlyok igyekeztek megvédeni észak-afrikai tartomdnyaikat a kiilonféle kal6z dllamok tdmaddsaival szemben, akik a
szultdnok védelme ald helyezték magukat. A leghatalmasabb uralkoddk, V. Karoly és Szulejman a Nagyszerli, két egymdssal
ellenkezd idedlt testesitettek meg: az egyik egy univerzdlis (a szent német-rémai) birodalomnak magasztos, de soha meg nem
valésult idedljat, a mésik a katonai fels6bbrendliségre alapozott és redlis politikat kovetd, hatalmédnak tetépontjan all6 uralkodé
eszményét.

A kiilonféle uralkoddk kozott szinte dllandé ellenségeskedések elszegényitették és elpusztitottdk a kontinens nagy részét. A
torténelme soran sajat teriiletén el6szor megtamadott Eurépédban a lakossdg nagy félelemben élt, s a néphangulatot j6l tiikkrozték
Luther Mérton torok ellenes prédikacioi és irasai, bar 6 ezeket mégsem tartotta annyira romlottnak, mint a papat és kovetoit.

A reneszdnsz, humanizmus és reformdcié egymast kovetd korszakait dltaldba gy értékelik, mint a modern kor kezdetét
Eurépa kulturdlis és tarsadalmi életében (2. fejezet). Kétségtelen az, hogy a kozépkor hosszi szdzadaival szemben egy éles
torést jelentettek, bar a véltozdsok mar érzékelhetek voltak a 12. és 14. szdzad kozott. Ez a hdrom szellemi mozgalom, mint a
romai isten Janus, két irdnyba forditottdk tekintetiiket: egyrészt a milt felé fordultak — felfedezve az Okor szellemi és
intellektudlis kincseit és az Evangéliumi idék egyszer(i, biblikus hitének erejét — mdsrészt hatdrozottan és megingathatatlan
akarattal a jovO felé fordultak, lerakva a modernitds nagyszeri tudomanyos és tirsadalmi haladdsdnak alapkoveit: a filologiai
tudomidnydg megteremtése; a tudomdnyos modszerek 1€pésrdl-lépésre vald kidolgozdsa; nemzetdllamok létrehozdsa; a
republikdnus-demokratikus kormdnyzdsi forma megjelenése a varosdllamokban és, végiil, mds embervildgok felfedezése.
Amint ezt Henri Hauser oly vildgosan megfogalmazta: ,,Az ember felfedezését nagy mértékben komplikdlta az emberiség
eleddig nem ismert, 6ridsi tomegeinek felfedezése” (a szerzd forditasa). A tarsadalmi, gazdasagi és politikai eszméknek e nagy
mozgalmait és az ezekbdl eredd valtozasokat a 16. szdzad végének eseményei egy idore ledllitottdk; ezt fejezi ki Alain Dufour
megjegyzése, hogy a humanistak és a reformacié elsé nemzedéke ,.egy két szkolaszticizmus kozotti pillanatot” képviselnek.

Sziikséges azonban rdmutatni arra is, hogy bér a reneszdnsz és a humanizmus megvalésitottak az intellektudlis és szellemi
megujulds egy bizonyos egységét, vallasi szempontbdl konzervativak maradtak. Ezért volt elkeriilhetetlen a torés, a kiilonvalas
e két mozgalom képviseldi és azok kozott, akik elkotelezték magukat a keresztyén hit és élet megreformaldsa mellett. Ez 1536-
ban kovetkezett be, a két nagy humanista, Lefevre d’Etaples és Rotterdami Erasmus, haldlanak évében, abban az évben
amelyben Kdlvin Institutioi elészor jelntek meg nyomtatisban. A két els6ként emlitett mozgalom ember-kdzponti
perspektivdja és az 6kor eszményeihez vald visszatérése nem tudott ellentdllni azon nemzedékek torekvéseinek, akik az Isten
tekintélyének az ember tekintélye feletti visszadllitdsat tlizték ki célul, és akik kortdrsaik minden érzelmi és spiritudlis
vagyodasat a transzcendentdlis valdsag felé irdnyitottdk az evildgi 6romok és vagyak kielégitése helyett. A reformacié kovetdi
csak abban az értelemben voltak individualistdk, hogy Isten minden egyes embert Jézus Krisztus altal megvalté kegyelmét
hirdették, de arra is batoritottdk a reformaciéhoz csatlakozdkat, hogy 1épjenek be a ,szentek” vagyis a lathaté6 egyhaz
kozosségébe, Isten kegyelmének sajat maguk dltal valé megtapasztaldsa eredményeképpen. Csak ebben a kozosségben vald
résztvétel biztosithatja az egyén szdmdra megigazuldsiat, nem pedig az egyhdz szervezeti hierarchidjanak és a dogmdk
természetfolotti jellegének elfogaddsa. A dogmdkkal és a tekintélyre alapitott Biblia magyardzattal szemben a reformacié
mindenki szdmdra biztositotta a Biblia olvasdsdnak és egyéni, szabad tanulmédnyozdsdnak és magyardzatdnak lehetdségét — de
azért nem engedett meg nagyobb eltéréseket a bibliai tanitds hagyomdnyos magyardzatatol.

A kozépkori keresztyénség, a reneszdnsz és humanista gondolkodok iszldm ismeretével kapcsolatban (3. fejezet) az els6
fontos és kiemelendd tény az, hogy az apologétika — a hit védelme a nem-hivOkkel szemben, mely a keresztyénség elsd
évszdzadai alatt virdgzott s e korban az egyik legfontosabb intellektudlis tevékenységet jelentette — lassan elvesztette
jelentdségét, miutdn a keresztyén vallds uralkodévd lett az eurdpai kontinensen. Végeredeményképpen beolvasztottik a
szkolasztikus theol6gidba mint annak integrans részét, de ebben viszont csak mdsodrendii, korldtozott fontossdggal birt. A
keresztyén apologétika djrasziiletését csak egy uj vallasnak, az iszldmnak a megjelenése tette lehet6vé, amikor djra sziikségessé
valt, a 11. szazad elso felében, a hit tételeinek védelme a hitetlenekkel szemben.

A kozépkori felfogds inkdbb polémikusnak nevezhetd mint apologétikusnak, mivel a muzulmédn vallds és szokdsok,
valamint a préféta, Mohamed, személyének és munkdssidgdnak kritikdjdban és leértékelésében allott. Az iszldmmal mint
valldssal, a muzulméan népekkel, azok életmddjaval és kultirdjaval kapcsolatos minden informacié kizardlag az egyhdzon
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keresztiil jutott el az eurdpai kdozvéleményhez. Az anti-muzulman polémika érvei és kritikdja nem véltoztak szdzadokon 4t,
koriilbeliil az 1350-es évekig. Még késdbb is ugyenezek a polémikus célzattal kitaldlt legenddk, érvek és megsemmisitd
kritikdk tiikr6zddtek a reneszansz és humanista gondolkoddk nézeteiben és, bizonyos mértékben, a reformdacio koreiben is.

Mindennek ellenére voltak jelek a szaracénokkal szemben valé valtozé magatartdsra, melyet elsdsorban az a torekvés
jelzett, hogy igyekeztek minél tobb informaciéhoz jutni a muzulman hitre és szokasokra vonatkozdan. Természetes volt, hogy
ezek a torekvések mindenekeldtt a spanyolorszagi tuddsok és theoldgusok munkdiban taldlhatok, ahonnan a mérokat csak egy
pér évtizeddel megeldz6leg szamiizték a spanyol hatésdgok. Igy a valldsukra, nyelviikre és kultirdjukra vonatkozé ismeretek
még mindig élénkek voltak az emberek emlékezetében. Emellett az orszdgban maradt, s a keresztyénségre attért zsidok igen
fontos szerepet jatszottak az iszldmmal kapcsolatos Uj informécidk feltirdsdban. Minderre a kovetkezd példdkat lehet
megemliteni a 12. és 13. szdzad idejébdl:

— Pierre Alphonse Dialoguséit, mely eddig nem ismert részleteket tartalmazott a muzulmin hittel és szokdsokkal
kapcsolatban;

— Petrus Venerabilis, a cluny-i rendhdz f6apatja, — 4j perspektivdkat nyité tanulmdnyédban, Contra Sarracenos, a Kkorai
kozépkor nézeteit djitotta fel, mivel az iszldimot egy keresztyén eretnekségnek tekintette. JOI képzett tuddsokat
verbuvdlt, akik latinra forditottdk az iszlamra vonatkozé dokumentumok sordt, kozottik a Kordnt, melyeknek
kézirata Corpus Cluniensis vagy Corpus Toledanus név alatt ismert (s a Bibliander 4ltal kiadott Gylijteményben is
szerepel);

— Marcus Toledanus, aki a 13. szdzadban leforditotta a Korant és muzulman tuddsok fontos irasait;

— Raimundus Lullus és Ramon de Pefiafort, spanyol missziondriusok a spanyolorszagi és észak-afrikai muzulmanok kozott,
valamint Ricoldo da Monte Croce, egy firenzei dominikanus, akik tobbszor utaztak muzulman orszdgokban; emellett
Lullus elémozditéja volt a keleti nyelvek tanitdsdnak.

Az iszlam tanainak és szokdsainak az el6bbiekben felsorolt hirom kommentitora mellett meg kell még emliteni hdom
mdsikat, akik nem mindig kovették a hagyomanyos polémikai érvelést és a muzulman hittételek egyes aspektusait pozitivan
értékelték:

— Pascase Radbert, aki a hangsilyt az iszlam monotheizmusara helyezte;

— Wilhelmus Tripolitanus, aki a keresztyén és muzulman hittételek kozotti hasonlésagokra mutatott rd misszidi célzattal;

— Wyclif Janos, angol theoldgus, aki az iszZlimmal szembeni magatartdsaban, éppentigy mint minden mds valldsi kérdésben,
a 16. szazadi reformdci6 el6futdra volt, s a muzulmanok erkdlesi romlottsagat a romai egyhazéval hasonlitotta 6ssze.

A reneszansz és a humanizmus idején a keleti nyelvek tanulmidnyozdsa nem volt népszeri. So6t, inkdbb arra voltak
torekvések, kiilonosképpen Spanyolorszdgban, hogy az elmiilt szdzadokhoz képest felszdmoljdk Oket, bar Olaszorszdgban a
keleti és nyugati egyhdzak egyesiilésének reménye még valami érdeklddést keltett irdnyukban.

Azok kozé, akik a muzulmdnokkal folytatott dialdgus sziikségességét hangsiilyoztdk, tartozott Nicolaus Cusanus, a nagy
reneszénsz biboros. O teljes mértékben mellézte a katholikus egyhdz képvisel8inél szokdsos apologétikai vagy polémista
érvelést, s a legelsd volt a nyugati kultirdban aki az iszlam hitének egy kordban egyediildll6 pozitiv értékelését nydjtotta. Ezt
az a meggyodzddése tette lehetdvé, amely szerint csak egy vallds van, viszont kiilonféle médok az Isten imaddsara (una religio
in rituum varietate); e hite az univerzalis egyhdznak vagy a keresztyén hit katholicitdsdnak kozépkori felfogasan alapult. A
Cribratio Alcorani cimli miivébdl nyilvdnval6, hogy nagyra értékelte az iszlam monotheizmusét, s hitte, hogy az Evangélium
igazségait fel lehet lelni a Kordnban is. Példdja masokat is meggy6zott a mds valldsok hiveivel valé dialégus sziikségességérol,
igy Johannes de Segovidt, aki a Koran leforditdsara véllakozott avval a kordban egyediildll6 céllal, hogy felfedezze vajon a
Koréan Isten kijelentése-e vagy sem?

A ,humanistak fejedelme,” Rotterdami Erasmus, ugyantigy mint mas humanistak is — Lefevre d’Etaples, Juan Luis Vives,
Paracelsus — nem sokat tudott az iszldmrdl és a muzulmdnokrdl. Veliikk kapcsolatos véleményét azokra a kijelentésekre
alapozta, amelyeket oly nagyon szeretett 6kori fréindl taldlt a civilizdlatlan, primitiv és barbar népekre val6é vonatkozdsban;
szemében Mohamed valldsa nem volt mds mint a zsidd, keresztyén, és pogédny hitek, valamint a régi keresztyén eretnekség, az
arianizmus, tételeinek keveréke.

Ebben a korban a muzulmén szokdsok egyetlen tényleges ismerdje és az arab s mds keleti nyelvek tanulményozdsdnak els6
protagonistdja Guillaume Postel volt, a 16. szdzad els6 évtizedeiben alapitott College de France-ban a gorog, héber és arab
nyelvek professzora. Postel tobbszor utazott a muzulmén orszagokban, s kozvetlen tapasztalataibdl ismerte az ott é16 népek
életét. Hangsulyozta az iszldm tanai és a muzulman vildgnézet forrasai ismeretének sziikségességét ahhoz, hogy egy hiteles és
objektiv véleményt lehessen alkotni réluk — ezért kiizdott a filoldgiai és nyelvi tanszékek megteremtéséért. Nicolaus
Cusanushoz hasonléan, Postel szintén meg volt gy6zddve arrdl, hogy az iszldm tanitdsa sok keresztyén elemet tartalmaz,
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dicséri a muzulmanok egyiittérzését a szegényes sorsban élokkel és azt, hogy nem tesznek kiilonbséget azok kozott, akiknek
alamizsndt adnak.

Mdsodik rész: A ziirichi reformdtorok magatartdsa az iszldmmal szemben

A tanulménynak ez a kdzponti része, mert a szerzg itt foglalkozik konyve fétémajaval: egyrészt a ziirichi reformatorok elsdé
nemzedékének magatartdsaval az iszldmmal szemben, mdsrészt annak a vitdnak az eredményével, amely az iszlammmal
szembeni Uj megkozelitésrol folyt, melyet Theodor Bibliander fogalmazott meg és a Kordn latin forditasat tartalmazo, 1543-
ban kiadott Gylijteménye fejezett ki legjobban. Ezt a mdsodik részt egy a protestans torténetirds helyzetét a reformacié elsé
évtizedeinek idején leird, valamint a reformatorok elsd nemzedékének iszlamot érintd ismereteire vonatkoz6 0sszegezés vezeti
be (4. fejezet). A kovetkezd fejezetek a reformdtoroknak Mohamedrdl valé képét (5. fejezet), a Kordn tanainak Zwingli,
Bullinger és Bibliander irdsaiban megtaldlhat6 kritik4jat (6. fejezet), és végiil Bibliander Gy{ijteménye kiaddsdnak torténetét s
az ezzel kapcsolatos széleskori vitat (7. fejezet) analizaljak.

A 16. szdzad elején a torténetirds fejezte ki a legjobban az eurdpai vildgnézetben végbemend, korszakalkoté valtozasokat
(4. fejezet). A torténeti munkdk azt a korabeli kultirdban végbemend mély, intellektudlis atalakuldst tiikrozték, melyet a
reneszansz inditott el, és amelyet egyre inkdbb az események eredeti valdsaganak hii dbrazoldsa jellemzett, annak az elvnek
megfelelden, amelyet Jean Bodin a szdzad masodik felében fogalmazott meg: igaz elbeszélés (vera narratio). Ez volt az artes
historicae kora is, e médszertani konyvek leirtak, hogy miként lehet a legjobban megérteni a torténelmet és irni réla. Ennek
ellenére a torténelemirds mint egy evildgi vallakozas, mint az evilagi események irdnti érdeklddés kifejezése, csak a 16. szdzad
végén lett dltaldnosan elfogadottd, amint ezt Bodin eldbb idézett megfogalmazasa is mutatta.

A protesténs torténetirds kiilonleges jellemzdi, melyek a kozépkori 6rokséget tiikrozik, a kovetkezdk voltak:

@) Az a meggy6z8dés, hogy a teremtés utdn az egész emberiség monotheista volt;

(ii)  Szent Agoston és a kozépkor més theolégusai nyoman egy bizonyos torténelmietlen vagy ahistorikus nézet
uralkodott, mert a torténelmet egyszeriien gy tekintették, mint a megvaltds, a Biblia és a keresztyén hit torténetének
illusztraciéjat, bar Luther és Melanchton els6sorban azért érdeklddtek a torténelem irdnt, mert abban az Isten
cselekvésének lefolydsat lattak, s a torténelmet mint az 6 kegyelmének és haragjanak tandsagét tekintették;

(iii)  Kronoldgiai spekuléciok, kiilonosképpen a vilag kezdetére és kordra vonatkozolag;

(iv) Egy kizar6lag a tilzott képzeletnek megfeleld torténelmi periodicitds kidolgozdsa, példdul a ,,négy monarchia”
elméletének formdjaban, és,

(v)  Egy az orokkévaldsag felé iranyuld torténelmi perspektiva, teljesen elhanyagolva az evildgi életet az Isten altal elére
meghatdrozott, haldlon tili sorsunkra korl4tozva a torténelmi gondolkodast.

Bibliander Gylijteménye kiaddsdnak fontossdgit nyilvdnvaléan megmutatta az a tény, hogy egy uj torténelmi perspektivat
adott, mely az uralkodé felfogdssal szemben 4llt. Ezt a tettet anndl inkdbb kell értékelni, mert a reformacié nemzedéke teljes
tudatlansdgban volt az iszldm tanaival és a muzulmédn vildg valésdgaval kapcsolatban. Bibliander, Zwingli utéda ez utébbi
tanszékén a ziirichi akadémidn, volt az egyetlen aki Oszinte érdekl6dést mutatott az iszlam irdnt és Gylijteményének kiadasaval
kirobbantotta az e koriil fellangolt vitit. Heinrich Bullinger iszldm irdnti érdeklddése elsdsorban Biblianderral valé
élethossziglani bardtsdgara alapozddott, akinek orientalista munkassadgat mindig timogatta. Zwinglinek, aki az 1531-es kappeli
csatdban esett el, nem sok lehetésége volt Mohamed torténetét és valldsat megismerni. A ziirichiek korén kiviil Luther Marton
volt az a reformdtor aki a legtobbet irt és sz6lt a muzulmanokrél, mert teljes mértékben atérezte a nagy veszElyt, amit a torokok
elényomuldsa jelentett a keresztyén Eurdpa szamara.

Annak az Ardbidnak a képét, ahol a Proféta élt és meghirdette az isteni lizenetet, a protestdns akadémiai és egyhdzi korok a
kozépkori irodalombél, nem pedig a tudoményos, apologétikai vagy polémikus munkékbél vették 4t. fgy az iszlamban nem
lattak mdst, mint egy a keresztyén hittdl valo eltévelyedést, egy istentagadast; vagyis e protestdnsok abban a hitben éltek, hogy
az arab félsziget lakdi keresztyének voltak miel6tt Mohamed seregei azt elfoglaltdk volna. A mai embernek teljesen érthetetlen,
hogy a reforméci6 elsé nemzedéke minden haboz4s és minden kritikai megkozelités nélkiil egyszerlien atvette Ardbidnak ezt a
,romantikus” képét, kiilonosképpen akkor, ha meggondoljuk, hogy mar volt egy mdsik, redlisabb és az arab torténészek dltal
dokumentélt leirds a djdhiliyya idejérél. Ez utébbi egy vildgos képet adott a Préféta sziiletésének idején Ardbidban €16
népességrél, mely primitiv, tudatlan és balvanyimddé volt, ahol nem volt semmi civilizicié (tdrsadalmi szervezettség,
kormdnyzds, stb.), s amelyet szemiikben Medina képviselt; ugyanakkor ezek a torténészek elismerték azt, hogy Mekkaban, a
bizdnci birodalom hatdrdn, egy a kereskedelmi tevékenységbdl €16 és kulturdlt tarsadalom létezett, bar ez is éppugy
balvanyimadé volt, mint a Medina koriil €16 torzsek. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy Ardbia iszldm daltal valé
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meghdditdsa eldtti dllapotdnak ez az elsd leirdsa igazolta a reformdcié hiveinek az ottani keresztyén egyhdzak helyzetére
irdnyuld kritikdjat, és tiikrozte az egyetemes egyhdz fenndlldsira vonatkozé felfogdsukat.

Mind Bibliander, mind Bullinger ismételték a kozépkori legenddkat a Préféta életérdl, de melldzték az djra és djra
elmondott meséket, kitalalt torténeteket és életének tévesen magyardzott eseményeit (5. fejezet). Ez utébbiak mell6zése mar
utal egy szinte alig észrevehetd, de fontos szemléleti valtozasra a Préféta életével kapcsolatban, még ha ennek altaldnos lefrdsa
ugyanaz maradt is mint azel6tt. Persze minden tovabbi nélkiil elfogadtdk azokat a feltételezéseket, melyek egy bizonyos
szerzetes, Szergiusz befolydsardl széltak az iszlam tanainak kidolgozasdban, éppugy mint azokatm amelyek egyes keresztyén
szektdk tanitdsdnak Mohamedre tett mély benyomadsat sugalmaztik. Kereskedelmi tevékenysége folytin Mohamed sokat
utazott a Kozel-kelet orszdgaiban, s igy a Szergiusztdl és e szektaktdl hallottakat beolvasztotta préfétai latomdsaiba; igy az
iszlam szinkrétikus jellege és az, hogy az dltala terjesztett isteni kijelentés minden hitelességet nélkiilozott, tagadhatatlanna
vélt. Végiil ki kell emelni azt a tényt is, hogy a két ziirichi theolégus egy sz6t sem ejtett Mohamed szekszudlis életérdl, amint
ezt oly sok kozépkori iré és polémista, és még a késdbbiek is, kiilondsen Luther Marton, oly nagy élvezettel tették. Luther a
Proféta életének e részleteiben megfelel targyat taldlt igen termékeny képzelete és vehemens megnyilatkozdsai szdmdra.

A reformdcié egész nemzedéke Mohamedet az Antikrisztussal azonositotta. Bibliander felfogdsa szerint az Antikrisztus
megjelolés mindazokat jelenti, akik ellendllnak a keresztyénség lizenetének €s tanitdsainak, akik kiilonféle tirtigyek alatt elvetik
az igaz hitet, mely szdmdra is a bibliai orthodoxiét jelentette. A hitetleneket maga a Sitdn vezeti a keresztyénségre vald
tdmadasukban. Ugyanakkor e nemzedék sok tagja, kozottiikk Bullinger, az Antikrisztust egyidejiileg azonositotta Mohameddel
(vagy a torokokkel) és a papaval. Luther volt az egyetlen, aki nem tartotta az iszlam préfétdjat Antikrisztusnak, mert szerinte
Mohamed oly nyilvdnvalé médon volt balvanyimadd, hogy semmiképpen nem csalhatta meg sem a hitet, sem a jézan észt.
Luther szemében csak a katholikus egyhdz feje, a papa érdemli meg, hogy az Antikrisztussal azonositsdk.

Az iszlam tanitdsa kiilonféle pontjainak protestdns kritikdjat (6. fejezet) a tanulmdny nagy részletességgel targyalja és
dokumentélja, béven idézve a reformdtorok irdsaibdl. Mindezeknek a kritikdknak az a monotheisztikus hit volt az alapja, hogy
csak egyetlen vallds biztosithatja az egyén tidvosségét, tolmdcsolhatja helyesen az Isten akaratdt, és mutathatja meg azt az
életformat melynek kovetését 6 elvarja tdliink. Kovetkezésképpen minden szekta vagy eretnekség, mint az iszIam, nem mas,
mint a keresztyén kijelentéstdl és életmddtdl vald eltérd tévelygés.

A Préfétdhoz és kovetdihez intézett elsé kritika tehdt az volt, hogy egy eretnek szektdt képviselnek, mely elszakadt a
keresztyénségtdl (amelyen kiviil nincs igazi vallds), s az iszldm tanitdsdnak gonosz tanait kovetik. Nagyon figyelemre mélto,
hogy Zwingli, Erasmus humanista eszméinek hatdsa alatt, és 6t kovetden a fiatalkord Bibliander, a régmult id6k pogdnyait
masképpen itélt€k meg, mivel ezek azelott éltek, hogy Jézus Krisztus megsziiletett volna, és igy a természetes torvény (lex
naturae) parancsait kovették, s ezért életilk megfelelt az Isten altal eldirt életmddnak. Ezt az tette lehetségessé, hogy amikor
ezek a poganyok éltek csak a természetes torvény volt a szivilkbe vésve, mig abban az idében, amikor Mohamed prédikalta
profétai tizenetét a keresztyén iizenet mar meghirdettetett és elérhetd volt mindenki szdmara. Ekkor tehdt mar a hit magvat
(semen religionis) véste be az Isten az emberek szivébe. Ennek az érvelésnek az eredményeképpen az eretnekeket és a
keresztyén hitet elhagyé mas tévelygdket minden habozis nélkiil el kellett itélni.

Az iszldmra vonatkozd kritikdnak méasodik pontja arra a kérdésre valé feleletben dllt, hogy lehet-e a Kordnt, melyet a
reformétorok a Biblia ellenpdrjdnak tekintettek, isteni kijelentésként értékelni. A reformécié nemzedéke soha nem adott szamot
magénak arrdl, hogy a Kordn, a muzulmdanok hite szerint, az Isten kdzvetlen, sajit hangjdn adott kijelentése, melynek a Proféta
csak egy engedelmes, kozvetitd csatorndja volt, s ezért nem a Biblidval kell parhuzamba éllitani, hanem Isten kijelentésével,
mely szdmunkra az €16 Jézus Krisztusban testesiilt meg. Mivel az iszlamot egy a keresztyénségtdl elszakad6 eretnekségnek
tartottak, a Kordnt nem tudtdk isteni kijelentésként elfogadni. A Koran tanitdsanak kiillonosen négy pontjat kritizaltak:

@) Az iszlam szigord, kizdrélagos monotheizmusét, mely elvetette Jézus istenségét és a Szenthdromsédgba vetett
keresztyén hitet;

(i) A megigazuldst mint a j6 cselekedetek kovetkezményére (a Kordn valldsos eldirdsainak és erkolesi parancsainak
megtartdsa) vonatkozo tételt, megtagadva, hogy az iidvosség egyediil az Isten kegyelmének ajandéka;

(iii) A tobbnejliség intézményét és a muzulmanok feltételezett szekszudlis szabadossagat;

(iv) A kozépkorban kialakult tdrsadalmi rend és akkor 1étrejott politikai intézmények szétromboldsét (ez a kritika tehét
nem egy hittételre vonatkozott, hanem a nyugati civilizdcié védelmére).

Az iszldmmal folytatott krisztoldgiai vita a keresztyén theoldgia egy alapvetd tételét érintette, mert ebben a krisztoldgia és a
szoterioldgia (a megvaltidsra vonatkozé tanitds) elvdlaszthatatlanul egybefonddnak, bar, amint ez kozismert, a kiillonbozd
protestdns irdnyzatok krisztolégiai meggy6zédései sokszor kiilonboztek. Igy példdul, Zwingli theolégidja nyilvanvaléan
theocentrikus volt és nem krisztocentrikus: Krisztus kiildetése abban allt, hogy helyredllitsa ,Isten megromlott képét az
emberekben” (imago Dei). A tobbiek szemében, — Bullinger, Bibliander és Luther, — Jézus Krisztus személye és tettei alkottdk
a keresztyén hit valésagos alapjait, s ez képviselte az igazi valasztévonalat, az dthidalhatatlan szakadékot a keresztyének és a
muzulmanok kozott. A Szenthdromsdg tandnak elvetése azt a legstilyosabb kovetkezményt vonta szerintilk maga utdn, hogy
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evvel egyiitt elvetették Krisztusnak mint Megvélténak a szerepét, az 6 kereszten hozott dldozatat. Ezt az alapvetd kiilonbséget
nem ellensiilyozhatta a muzulménoknak az a meggy6zddése, hogy azok akik megérdemlik fel fognak tdmadni. A reformatorok
szdmdra ez nemcsak egy hittételekbeni kiillobség volt, hanem élet és haldl kérdése; nincs és nem lehet megiidvoziilés az
emberek cselekedetei és tettei kovetkezményeként, hanem kizdrélag a szuverén és mindenhaté Isten kegyelmébdl. Ez a
meggy6zodésiik volt a legfontosabb forrdsa a Préféta valldsanak altaluk valé elitélésében.

Sok teret szenteltek irdsaikban a tobbnejliség, a kegyesség kiilonboz6 formdi, és dltaldnossidgban, a muzulman
tarsadalomban uralkodd, éltaluk feltételezett megromlott egyéni és kozosségi erkodlcsoknek is. Ugyanakkor az is nyilvanvald
érvelésiikbol, hogy a muzulmén szokdsok és erkolcsok elleni polémikdjuknak elsésorban az volt az oka, hogy evvel akartdk
0sztonozni keresztyén kortarsaikat életiik megjobbitasara és a keresztyén vallds parancsolatainak megtartdsara.

Végiil a reformatorok iszldm kritikdjanak még egy fontos targya volt az erészak és a hdborud elvetése — a szent habortinak
(djihad) iszlam altal megkovetelt kotelezettségével kapcsolatban. Ez alapjdban véve egy erkolcsi érvelés volt, de egyszersmind
a nyugati civilizdcié védelmét is jelentette, annak a vildgnak a védelmét, melyet a kdzépkori keresztyénségtdl orokoltek. A
muzulmdnok harciassdgdnak és a szent hdbord valldsos kotelességének kritikdja azonban elsfsorban abbdl eredt, hogy
szerintiik egy vallds hiveinek katonai és politikai sikereit nem lehet hitiik igazdnak bizonyitdsdra felhaszndlni. Erdszak és
kényszerités nem lehetnek az igazsdg jellemzdi. Ha az Isten megengedte a torok seregek gydzelmét keresztyén ellenfeleik
folott, ezt azért tette, hogy az ut6bbiakat megbiintesse blineikért, azért mert elhagytdk az isteni parancsok megtartdsat. Ez a
vélemény egy dllandban visszatérd refrén volt frasaikban, az Otestamentum préfétdinak népiikhoz intézett intései példdjara.

A masodik rész utolsé fejezete (7. fejezet) Theodor Bibliander Gyijteménye kiaddsa koriili drdmai koriilményeket és heves
vitdkat frja le, mert e Gyijteménynek legfontosabb része volt a Kordn latin szovegének nyomtatdsban valé megjelentetése. E
kotet nyomtatdsat a bazeli tudés nyomddasz, Johannes Oporinus, 1542-re tervezte. De ez a terv egy heves vitdhoz vezetett, mert
a nyolc szakember — lelkipdsztorok és jogaszok — akiknek véleményét kikérte a bazeli tanics, megosztédtak, négyen a kiadas
mellett, négyen pedig ez ellen foglaltak alldst. A tandcs dontése eldszor a kiadds eltiltdsat eredményezte, a mar kinyomtatott
szovegeket elkoboztdk és Oporinust rovid idére bebortonozték. A nyomdasz fellebezett a Birodalom egyik jogi hatésagahoz
(Kammergericht) avval a céllal, hogy megkapjon egy un. ,,csdszdri privilégiumot”, mely érvénytelenitené a vdrosi tanics
dontését, de a csdszdri felhatalmazas csak 1543-ban jutott el hozz4.

Id6kozben a krizisnek egy szinte elképzelhetetleniil gyors megoldasat eredményezte a legtobb nagy reformdtor kdzbenjarasa
a Gytlijtemény kiaddsa érdekében, kiilondsképpen Lutheré, aki személyesen irt a bazeli tandcsnak, hogy elérje a tandcstagok
véleményének megvaltoztatdsat. Hasonlé mddon léptek kozre a strasbourgi reformacié vezet6i is — Bucer és Hedio. Ezeknek a
kozbenjarasoknak az eredményeképpen a tandcs megvaltoztatta dontését; 1542. decemberében megadta az engedélyt a kotet
kinyomtatdsdra és arusitdsara harom feltétel megtartdsa mellett: a varos és a nyomddsz nevét nem szabad kinyomtatni; egy
ismert tudésnak felelosséget kell véllalnia a kiaddsért s nevének szerepelnie kell a cimlapon; végiil a kotet Bazelban vald
értékesitését a tanacs megtiltotta.

Bibliander, aki elékészitette a Gyljtemény anyagit, természetesen orommel vdllalta a szponzorsdgot (minden ziirichi
kollégdjanak tdmogatdsdval). A Gylijtemény, harom rész egy kotetben, végiilis 1543 tavaszdn jelent meg. Az elsé részben
taldlhatd egy Praemonitio melyet Melanchton vagy Luther irt (mindkét véltozat fennmaradt), Bibliander a kiadds
sziikségességére vonatkozé indokoldsa (Apologia pro editione Alcorani), valamint a Kordn szovege. A latin széveg Robertus
Ketenus forditdsa, mely mdr Petrus Venerabilis kéziratos gylijteményében is szerepelt, s 1143-b6l, pontosan 400 évvel
Biliander Gy{ijteményének kiaddsa eldtti id6bdl szdrmazott. A Kordn tanitdsdnak cafolatai, tehdt a gordg vagy latin nyelvii
polémikus iratok, képezik a masodik kotetet, s ezeket egy arab-keresztyén éltal irt cafolat (pseudo-Kindi Risdldja) egésziti ki.
A harmadik rész a torok szokdsokra és intézményekre vonatkozé irdsokat tartalmazza; ebben van még Luther intelme a
,kegyes olvaséhoz” és II. Pius papanak egy levele II. Mohamed szultdnhoz, Konstantindpoly meghddit6jahoz.

Bibliander érveit a Gylijtemény kiaddsaval kapcsolatban 6t pontban lehet 6sszefoglalni:

1. Az objektiv ismeret megszerzésének lehetdsége a reformdtori nemzedék szdmdra egy ilyen fontos témardl, — egy
olyan intellektudlis kovetelmény, mely 4ltaldnos volt abban a korban és minden tudomdnyban vezérfonalként
szolgélt;

2. Egy globalis, torténelmi perspektivanak a sziikségessége, mert a torténelem magyardzza meg a jelen koriilményeit és

nehézségeit és segit minden emberi problémdnak a megértésében (ezt az érvet csak Bibliandernél taldlhatjuk meg,
aki a torténelemnek az emberi exisztencidban jatszott szerepére vonatkozd nagyvonald szemléletével egyediil dllott a
16. szdzad kozepén);

3. Meggy6zddése, — mesterének Zwinglinek felfogdsdval szemben az Okori pogdnyok eldtérbe helyezésével
kapcsolatban, — mely a strasbourgi reformatorok, Bucer és Hedio tdmogatdsat élvezte arra vonatkozdan, hogy
minden az igaz keresztyén valldstol eltérd, vagy éppen avval szembendll6 tant, legyen az muzulmadn, zsidd, pogany
vagy rémai katholikus, hasonl6 érdeklédéssel kell tanulmanyozni;
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4. Hatarozott elitélése az er6szak minden formdjdnak és kiillondsen az erdszak legveszedelmesebb fajanak: spiritudlis
vagy intellektudlis tilalmaknak, melyek soha nem vezetnek a remélt eredmények eléréséhez, mert eretnek eszmék
mindig tdlélik ezeket a lelkek mélyén. Hasonl6képpen Luther is ellenezte a torokok €s hitetlenek elleni hdbortit, s a
tilalmak helyett vitdval akart elleniik harcolni:

5. Az iszlam tanainak és a muzulmédnok életének és szokdsainak ismerete gyakorlatilag igen hasznos tudést jelent,
mivel abban a korban a torokok a keresztyén és az egész nyugati vilig mindennapi életének részévé valtak.

Kevés érvet hoztak fel a Gylijtemény kiaddsa ellen. Ezek f6képp két dologra hivatkoztak: eldszor, arra a veszélyre, melyet
egy ilyen hitetlen és atkos tanitds ismeretének a minden nevelést nélkiiloz6 emberek kezébe addsa jelentett; masodszor, az
egyes jogaszok altal sokszor megismételt utalds az el6z6 idokbol valé csdszari és theoldgiai (még a pdpatdl is eredd)
tilalmakra.

Harmadik rész: Theoldgiai problémdk és iij perspektivik

A tanulmdnynak taldn ez a legfontosabb része a theoldgiailag egymadssal ellentétes kettOsségeket feltételezd dllaspontokkal
foglalkozik: habort vagy missziondrius tevékenység (8. fejezet); altaldnos kegyelem és predesztinicié (9. fejezet); és avval a
kettds perspektivaval, melyet a muzulmanokkal szemben megnyilvanul6 Gj magatartds vetett fel: concordia mundi, tehat egy
univerzalista 1dtomasa az embervildgoknak (10. fejezet), és a tiirelem kérdése azokkal szemben, akik egy mds vallds hivei vagy
akik egy mds kultirahoz tartoznak (11. fejezet).

A habordval szembeni keresztyén magatartds targyaldsa (8. fejezet) harom kozépkori, evvel kapcsolatos felfogds rovid
Osszefoglaldsaval kezdddik: az Augusztinusz nevéhez f(iz6d6 ,,igaz hdbord,” a hit védelmét vagy elterjesztését szolgalo ,,szent
hdbori” és kereszteshadjaratok elméleteit; és végiil az Assisi Szent Ferenc és rendje altal képviselt pacifista felfogdst, mely
elvetette a haborit mint a hit terjesztésének eszkozét. A pacifista dlldspontot még tovabb fejlesztette Rotterdami Erasmus
radikalizmusa, aki a ,keresztyén torokoket” tdmadta, mert ezek a hdbortt a hdbordskodds irdnti vonzalmuk miatt akarjdk, és
Paracelsus szinte modern meggy6zddése, aki mind a hdbord, mind a haldlbiintetés torvényes jellegét tagadta.

Luther mdr fiatal koratdl kezdve szembeszallt a papdk dltal vezetett kereszteshadjdratok eszméjével, és ez a kérlelhetetlen
ellendlldsa nem véltozott egész életén at. Bar elismerte azt a veszElyt, amit a toroko elérenyomuldsa jelentett a német nép és
mds eurdpai nemzetek szamadra, ezt ugy fogta fel, mint Isten elmaradhatatlan itéletét a keresztyén nép biinos élete miatt. Ezt a
felfogasat egy eszkatoldgikus és kozmikus perspektivaba integralta: a haboru a keresztyének, akik két Antikrisztus — a papa és
a szultan - kozott vergddtek, paradoxalis és ellentmondé helyzetének egyik jellemzdje lett. Ennek ellenére nem 06sztonzott
senkit arra, hogy megtagadja a hatésdgoknak val6 engedelmességet, és megkiilonboztette a védekezd haborikban vald
résztvétel sziikségességét a szultdn hadseregének harciassagatél. Az akkor megsziiletdé protestidns egyhdazak legtobb
képviseldjét azonban sokkal kevésbbé foglalkoztatta a hdbord kérdése, mint Luthert.

A reforméci6 els6 nemzedékének a missziérdl valé felfogasat egy mindegyikiik 4ltal elfogadott vonds jellemezte, az, hogy a
keresztyénség ilizenetét minden néphez el kell juttatni. Ez a nézetiik bizonyos mértékben paradoxdlis volt, hiszen vallottdk azt a
kozépkortdl 6rokolt téves meggydzodést, hogy kezdetben a f6ld minden népének alkalma volt megismerni Krisztus tanitdsét és
hinni benne mint a Megvéltéban; ezt persze motivélta az univerzdlis egyhdz 1étébe vetett mély hitiik, mely szdmukra egy
exisztencidlis valdsagot jelentett. Kélvin és kovetdi szempontjabdl a misszidi tevékenység a keresztyén uralkodéknak és civil
intézményeknek a feladata volt — az allamrdl alkotott theokratikus felfogdsuk logikus kovetkezményeként. Végeredményben a
reformatorok 4llaspontjat csak az tn. kettds predesztinacid tandval lehet megmagyarazni, azok akik meghalljak és elfogadjik a
keresztyénség iizenetét, megigazulnak, mig azok, akik ezt elvetik vagy csak latszélag fogadjak el, arra itéltetnek (vagy vannak
predesztindlva), hogy 6rokké pogdnyok vagy eretnekek maradjanak. A muzulmdnok kozotti misszidé témdja, ha egyaltalan
felvet6dott is, csak ebben a fogalmi keretben keriilt megvitatasra.

Az 4ltaldnos kegyelemben és a predesztindcidban valé hit alapvetd ellentmondédsa — ez utobbi annak értelmében, hogy Isten
minden id6k eldtt eldontdtte, hogy ki tidvoziil és ki lesz 6rok kdrhozatra itélve, fiiggetleniil az egyén tetteitdl és magatartdsatol
— az iszldmmal val6 spiritudlis taldlkozas folyaman lett nyilvanvalova (9. fejezet). Uthred of Boldon, kézépkori theolégus. aki
Oxfordban tanitott, egy igen merész megoldast javasolt ennek az ellentétnek a felolddsdra a 14. szdzadban: minden nem
keresztyén megigazulhat, ha halila pillanatdban megvallja hitét Jézus Krisztusban. A nagy humanista, Lefevre d’Etaples, pedig
egyenesen azt mondta ki, hogy az Isten megvalté akaratdt nem lehet az emberek egy csoportjira korldtozni, mig Nicolaus
Cusanus azt az 6 univerzalista felfogasaval megegyez06, tételt vallotta, hogy barki, aki legalabb az igazsag egy részét elfogadja
és hiszi, meg fog igazulni az utolsé6 itélet pillanatiban. Ugyszintén Guillaume Postel meggy6z3dése szerint az isteni kegyelem
minden ember megmentésére torekszik, legyenek keresztyének vagy nem-keresztyének, és, mintha egy modern racionalista és
liberalis gondolkodé lett volna, nemcsak abban hitt, hogy aki j6t cselekszik és megfeleld életet €l annak az Isten megbocsat,
hanem azt is éllitotta, hogy a biin a tudatlansdg kovetkezménye, mert aki tudja hogy mi a j6, az minden habozas nélkiil azt
cselekszi.
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Az univerzalistdkkal ellentétben a a reformatori nemzedék nagy tobbsége azt a szigorud péli és augusztinuszi nézetet vallotta,
amely szerint aki nem hisz Jézus Krisztusban 6rok kdrhozatra van itélve. A wittenbergi reformitorok — Luther és Melanchton —
irdnyét kdvetdk, valamint az ebben a kérdésben még szigortbb felfogdsi kalvinistdk (szigoribb, mert a predesztinicié tandnak
elfogaddsat is megkovetelték) tehdat a muzulmanokat, zsidokat, katholikusokat és az 6kor pogdnyait mind dgy tekinették mint
akik soha nem részesiilhetnek a Megvaltd munkdjanak alddsaibdl. Bibliander Gytlijteményéhez irt bevezetésében Luther
vildgosan leszogezte, hogy minden nép barmely hitét, amelyik nem egyezik meg a préfétdk és apostolok nézeteivel és tanaival,
kivétel nélkiil el kell vetni és {télni. Bullinger habozas nélkiil elfogadta ezt az allaspontot, de Bucer eltért téle kijelentve, hogy
az Evagélium nyilvdn nem jutott el minden emberhez emberhez a foldon, s azok, akiknek nem volt alkalmuk ezt hallani, azokat
az Isten kegyelme mindenképpen megmentheti. Hasonl6 médon Zwingli, aki ugyan minden tovadbbi nélkiil hitte, hogy a
nem-keresztyének a kdrhozatra lesznek elitélve, kivételt tett az artatlan gyermekek és az 6kor poganyai szdmdra. A gyermekek
sorsa, ha azeldtt halnak meg miel6tt tudndnak Jézus Krisztusrdl, a predesztindciéban foglalt veliik kapcsolatos dontéstél fiigg,
mig a pogdnyok sorsa a természeti torvénytdl, mely a sziviikbe volt vésve.

Bibliander azonban, Sébastien Castellionnal egyiitt azokhoz tartozott, akik elutasitottdk nemzedékiik szigord dlldspontjét.
Munkdiban, kiilondsképpen azokban, melyeket élete vége felé irt, vildgosan kifejezte azt a hitét, hogy az isteni kegyelem
univerzilis. Lelke mélyébdl meg volt gy6zddve Isten megvalté szandékarol és Krisztus dldozatdnak fontossdgardl, de soha sem
érezte azt, hogy ez a hite ellentétben lenne azzal a masik hitével, mely szerint Isten minden gyermekét meg akarja menteni —
barmilyen valldshoz tartozzanak és barmely tant kovessenek is az 6 feléje vezetd dton. Bibliander dszintén megvallotta, hogy
szerinte csak az univerzélis kegyelembe vetett hit felel meg Isten igazsdgossdgdnak, s minden erejével szembeszallt a kettds
predesztindcié dogmédjaval.

Az éltaldnos kegyelemre vonatkozé nagy Osszetiizés egyenesen elvezet ahhoz az elsd, Uj perspektivdhoz, melyet az
iszldammal és a muzulménokkal kapcsolatos vita hozott a felszinre — a concordia mundi, vagyis az egész emberiség univerzalis
harménidjdnak gondolata (10. fejezet). Ebben az értelemben az univerzalizmus a minden ember lelkiismeretének teljes
egymatdl vald fiiggését vagyis egységét jelenti, mely az emberi természet kzos vondsaira és minden emberi 1ény evildgi,
kozos kornyezetén alapul. Ez az univerzalista irdnyzat el6szor a reneszansz transzcendentalista spekuldcidiban jelentkezett
mint példdul Marsilius Ficinus és Pico della Mirandola szinkrétikus frdsaiban, és az univerzalista humanistdk munkdiban mint
tobbek kozott Nicolaus Cusanus és Rotterdami Erasmus, mig a reformdcié kordban Zwinglit és Bucert lehet ezek kozé
szdmitani. Legnagyobb képviseldi azonban Guillaume Postel és Bibliander voltak, az els§ a humanistdk, a misodik a
reformatorok koziil. Postel felfogdsdban ez a meggy6z6dés metafizikai intuiciéjan alapult, amelynek értelmében minden
dolgok teljes egységében, minden egyes jelenség elkeriilhetetlen egymadstol fiiggésében hitt. Ebben a latomasaban a kiilonféle
valldsok egy bels6 egységben allottak, s ezt az egyhdzrol alkotott kettds képe fejezte ki: a kiilso, lathat6 egyhazzal szemben all
azoknak a misztikus egyhdza, akik ehhez tartoznak hitiik és meggydzd6désiik tokéletes egységének kovetkeztében. William
Bouwsma jellemezte a legjobban Postel viziéjat: ,,Postel univerzalizmusa egy mindent magaba fogadé egység, nem pedig egy
masokat kizaré uniformitas felé val6 vagyakozdas volt.”

A reformdci6 koreiben Bibliander volt a valldsos univerzalizmus egyetle képviselgje. Ez teljes mértékben megnyilvanult
abban az iidvozletben, mellyel egy kéziratban maradt miivének — De monarchia totius orbis suprema legitima et sempiterna —
bevezetésében olvasoéit koszontotte: ,Minden keresztyénnek, zsidénak és Mohamed muzulmdn kovetdjének kegyelem,
békesség és sok koszontés az Ur Isten nevében” (sajat forditisom). Ebben a munkdjaban tiz kozos, minden valldsban
megtaldlhat6 ismérvet sorol fel (e valldsok kozott megemliti a szkitdk és az indiai népességek valldsait is), melyek a bolcsesség
kincseshdzat képviselik, s nem lehetnek csak egy valldsnak és e vallds hiveinek kizaréagos birtokdban. A kiilonféle valldsok
alapos tanulményozasa utdn fedezte fel benniik e kozos elemeket, 1j életet adva Nicolaus Cusanus mottéjanak, una religio in
rituum varietate. Ez a spiritudlis univerzalizmus dathatja és exisztencidlisan megalapozza nemcsak az egyének, hanem
kozosségeik, az egyes nemzetek és dllamok életét is.

A humanistdk és Bibliander valldsos univerzalizmusa azonban teljes kiillonbozott attél a masik tipusd univerzalizmustodl,
mely a természetes vallds és a tiirelem elveit tiikrozte, és amelynek egyik elsé megnyilvanuldsa Jean Bodin Heptaplomeres
cimi, a 16. szdzad végén megjelent miive volt. Bodin, a humanistdkkal ellentétben, mar egydaltaldn nem hitt a concordia mundi,
a vildg harmoénidjanak 1étében, s ezért ez a munka egy korszak végét jelezte. Az emberek kozotti megegyezésre, vagyis
harmoénidra, nem egymds valldsdnak megvitatdsdn keresztiil lehet eljutni, mert minden egyénnek meg kell hagyni a hit és
megiidvoziilés tekintetében a maga lelkiismereti szabadsdgat. Ez a sokkal inkdbb szekuldrisan megfogalmazott univerzalizmus
lett - a francia felvildgosodds nyomdn- uralkodé a nyugati kultiraban.

Végiil az iszlam és a reformdcié 16. szdzadi viszonydnak vizsgilata vezet el a fent megjelolt perspektivdban a tiirelmesség
kérdésének megvitatasdhoz (11. fejezet). A tiirelemesség fogalma a valldsok Osszehasonlité vizsgdlatdval parhuzamosan
szilletett meg, és el6szor egy par humanista és reformdtor miiveiben jelentkezett, Nicolaus Cusanus De pace fidei cimii
konyvecskéjétdl Bibliander irdsain keresztiil Bodin fent emlitett, a kiilonféle valldsok képviseldinek dialégusét felvazold
munkdjdban. De a keresztyén egyhdzi és politikai hatésdgok legnagyobb része, beleértve az djonnan alapitott protestins
egyhdzakat és kormanyokat is, semmi tiirelmességet nem mutattak azokkal szemben, akik eltértek a hivatalos hittételektdl;
ritkdk voltak az olyan dontések mint az erdélyi rendeké 1568-ban, mellyel minden protestins felekezet — lutherdnusok,
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kalvinistdk és unitdriusok — szdmdra biztositottdk a szabad valldsgyakorlatot. A tiirelmességet mds valldsok hivéivel szemben
azok gyakoroltdk, akik nagy szerepet jatszottak a politikai életben és szdmot vetettek azzal, hogy egy olyan korban amikor
maga a keresztyénség is megosztott, csak a valldsi tiirelmesség biztosithatja a tdrsadalom békéjét — az Un. Politiques. Ezek
kozott a nagy egyéniségek kozott volt Michel de 1’'Hospital kancelldr, aki 1562 janudrjdban adta ki nagy jelentdségii
dekrétumat, mellyel a Franciaorszdgban él6 kiilonféle keresztyén egyhazak kozotti békét akarta helyredllitani, és Vilmos
herceg, a fiiggetlen Hollandia uralkodéja, aki 1576-0s rendeletével, melyet a Pacification de Gand néven ismer a torténelem,
szintén a tarsadalmi békét akarta elérni.

A nagy elddok koziil Nicolaus Cusanus valldsos tiirelmessége az emberi tuddsra vonatkozé elméletébdl szarmazott: nincs
olyan emberi 1ény, aki a transzcendentdlis val6sdgrdl tokéletes és objektiv tuddssal rendelkezne; barmely valldsos hit
megfogalmazdsa nem mas mint taldlgatds, mert halandé emberek nem tudjdk megragadni a végtelen lényegét. Rotterdami
Erasmus, a humanistdk fejedelme és feje a ,tiirelmesek szektdjanak” (ahogy a tiirelmességet vallokat akkoriban hivtak), azért
harcolt a tiirelmességért, hogy el lehessen keriilni az erdszakot, de a tiirelem csak egy 4dtmeneti dllomds volt dlmédnak
beteljesiilése — az emberisg univerzdlis harmoénidjdnak megvaldsuldsa felé. Postel tiirelmessége racionalizmusdnak
kovetkezménye volt: az emberi lény raciondlis gondolkoddsdnak révén taldlja meg utjat az Isten felé, de ezek az utak sokfélék
és egyarant jogosak, ezért van sziikség a tiirelmességre.

A reformicié nemzedékében nem sokan voltak, akik elismerték a valldsi tiirelmesség jogossdgdt. Bibliander nyilvanvaléan
tolerans volt, amint ezt bizonyitjdk a mds valldsok megismertetésére vonatkozé erdfeszitései és az a meggydzddése, hogy a
kolcsonos megértés megvaldsithatd. Sébastien Castellion, akit a tiirelmesség apostoldnak neveztek, mert elitélte Kalvint Michel
Servet kivégzéséért (,egy embert megdlni nem mds mint egy embert megolni,” barmely theoldgiai érveléssel probaljuk
igazolni ezt a tettet), a racionalista meggondolds értelmében azt vallotta, hogy minden hitben és valldsos tanban meg kell
kiilonboztetni a 1ényeges és nem-1ényeges elemeket. Ebben az értelemben 6 is a felvildgosodas eldhirnoke volt, mint Postel.
Meg volt gy6zddve arrdl, hogy a hitnek csak azok az elemei lényegesek, amelyek az embert az lidvosség felé vezetik. A
kiilonféle hitek és un. eretnekségek kozotti szabad vitdk megtartdsat javasolta, s az 0Osszes monotheisztikus vallds
— keresztyének, zsidok és muzulmdnok — hiveihez fordult a kolcsonds megértés szellemének elémozditdsdra. Ezért irta
Michelet, a nagy francia torténetird, Castellionrdl, hogy ,.ez a szegény, nyomddban dolgozé fickd hatdrozta meg az egész
emberiség jovOje szdmadra a tiirelmesség torvényét.”

o N N NN~
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NEMETH, Pil : A torok hodoltsag és a reformacio kezdete
Magyarorszagon'

....ha Mohdcs utdn
nem az evangéliumi prédikdtor veszi fol a gondjdt az eldrvult és kétségbeesett magyar
lelkeknek, hdt ugyan ki veszi fol?

Ha Mohdcs utdn
nem az evangéliumi prédikdtor dd a magyar léleknek hitet, reménységet, idedlt, hdt akkor
ugyan ki tartoztatja fol ezt a lelket, hogy a fulladdsig el ne meriiljon a katasztrofa nagy
tordnak szornyii, haldlos mdmordban, véres, undok fertdjében?

Es ha Mohdcs utdn
nem az evangélium prédikdtora emeli vala az ég felé a minden egyebektil otthagyott nemzeti
zdszIot, hdt akkor ugyan kitdl telt volna ki mdstol a magyar nemzeti eszmének és ontudatnak,
nyelvnek és irodalomnak nemcsak a megmentése, de az dpoldsa, a hatalmas kifejlesztése, az
etikai értékében valo rendkiviili meggyarapitdsa is?”*

Magyarorszag ezeréves torténelmének, nemzetiink sorsa alakuldsdnak szdmos olyan vondsa van, amely mds népek
torténelmével konnyen egybevethetd. Tobb parhuzamossag és analdgia figyelhetd meg, sot sokszor még késztetést is érez az
ember arra, hogy mds népeknél is felfedezze s néven nevezze a miénkkel hasonlé sorsot, az analdg torténelmi jelenséget.
Gondoljunk csak az elmult évek délszlav eseményeire. Az értékeld nyilatkozatokban, a torténelmi folyamatot értelmezd
kommentédrokban egyre gyakrabban jelent meg a ,,Szerbia Trianonja” kifejezés.

A magyar torténelemnek azonban van egy kiilonos iddszaka, melyben olyan események zajlottak le, amelyek pdratlanul
dllnak a vildgtorténelemben, barmilyen szemszogbdl is tekintjiik Oket. Ez pedig a magyar reformdcio elinduldsa és alakuldsa.
Azok a koriilmények, amelyek kozott a magyar reformdcié végbement; az a torténelmi folyamat, amelynek tartalmat
meghatdrozta, tovdbba az a szerep, melyet a helvét irdnyud reformdcié nemzetiink életében betdltott, pdratlan és egyediildllo
Eurodpa torténetében.

Egy teljesen magdra hagyott orszdg, amelyet stlyos belviszdly gyengit s teriiletének nagy részét egy vakbuzgd, a térités
érdekében agressziv médon minden eszkozt felhaszndl6 idegen vallds és a red épiild, vildghatalmi ideolégidval 4titatott, nagyra
tord politikai célkitizésekkel és tobb évszdzados tapasztalattal rendelkez6 kultira birtokolja, ha testileg nem is, de lelkileg
képes volt ellendllni az 6t megsemmisiiléssel fenyegetd tdmaddsoknak. Lelki, szellemi, spiritudlis ellenallasrél van szé.
Mohécsndl a testi ellendllds lehetdsége és reménye szertefoszlott. A papa és a csdszdr, akiktél még valami segitséget
remélhettek volna, kiilon-kiilon is szovetségben volt a torok birodalommal. Még ha akartak volna, sem nyujthattak volna
hathatés segitséget. Es val6jaban nem is nagyon akartak. Honnan volt hit az anyagilag lerombolt orszdgban lelki erd arra, hogy
szazotven évig minden kiils6 tdmogatds nélkiil lelkileg ellendlljon az 6t leigdzé muzulman vildghatalomnak?

Erre egyszerlien azt felelhetjiik, hogy a keresztyénség volt a magyarsag lelki tdmasza. Igen, a keresztyénség, a Krisztus
evangéliuma, mégpedig abban a formdjdban, ahogyan ez az evangélium a reformdcioban a magyarsdgot megszolitotta. Mert a
magyarsag valéjaban (mint nép és nemzet) most taldlkozott el6szor a keresztyén hit tartalmdval. Kiils6ségeiben keresztyén volt
ugyan, s6t a személyes kegyességi élet szdmdra nagy példakat is tudott felmutatni, voltak keresztyén szentek, volt keresztyén
orszdg, volt keresztyén kultiira, de nem volt keresztyén a nép, nem volt keresztyén a nemzet. JOl értsiik: a magyarsdg mint
népkozosség (a nemzeti Osszetartozds élményében) még nem taldlkozott a Krisztus evangéliumaval, még nem érintette meg
belsd vilagat, nem érte el lelkét a keresztyén hit tartalma. Ez csak a torok hodoltsag idején a reformdacidval tortént meg. Ezért
torténhetett meg a csoda, amely a korabeli muzulménok szdmara éppolyan kiilonos volt, mint ma nekiink, hogy a magyar nép a
szdzotven éves torok uralom alatt sem vette dt a hodito iszldm hitét; nem muzulmdnnd, hanem reformatussa lett, s ugyanezért
nem lett t6rokké, hanem megmaradt magyarnak. Es mivel reformatussé lett és szembe tudott szegiilni a papai hatalommal a
tovabbi évszdzadokon keresztiil, nem lett németté sem, hanem késdbb is megmaradt magyarnak. Mélyebb és valosdgosabb

! Elhangzott a Millennium tiszteletére rendezett ,, A keresztyén magyar dllam évszdzadai — Isten igéjének fényében” cimli eldaddssorozat
részeként, a Kdlvin Jdnos Tdrsasdg rendezésében, a Magyar Reformatusok IV. Vilagtaldlkozdja alkalmédbdl, a Budapest Szabadsdg téri
Egyhdzkozség templomdban 2000. jilius 9-én, vasarnap délutan 3 érakor. Megjelent in: Kalvinista Szemle I. kotet, 2. fiizet (2001), 50-63. p.
2544 B R,

Révész Imre: ,,Tegnap és ma és 6rokké...” — Debrecen, 1944, 110. p.
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gyokerei vannak tehdt annak, hogy a reformdtus valldst gyakran ,,magyar valldsnak” nevezték — hiszen a reformdtus hitvallds
a nemzeti érdekekkel valé azonosuldst jelentette évszdzadokon keresztiil —, mint azt kizonségesen gondoljdk.”

A szentistvani mii, a keresztyénség felvétele a reformdcidban teljesedett be. A reformdcidban érintette meg a keresztyén
vallds a magyar lelkeket. A hagyomdny szerint Istvdn kirdly Sz{iz Mdridnak ajdnlotta fel az orszdgot. A reformdciéban
Krisztusé lett a nép, mikdozben a torok bitorolta az orszdgot.

Hogyan volt mindez lehetséges? Lassuk most mar részleteiben! Mindenekeldtt ismerkedjiink meg nagy vonalakban az
iszldm vallds hatalmi ideoldgidjdval. Tudnunk kell, hogy az iszlam tdrsadalomban nincs meg a valldsi és a vildgi hatalom
kettdssége. Benne ,,a vallds egyszerre vildgszemlélet, gondolkodas (-hit), torvény (-magatartds), és kozosségi elv (-tarsadalom-
szervezet). Szent és a profan, valldsi és vilagi nem vilik el benne. A tekintély és hatalom egyszerre vallasi és vildgi. Allam és
egyhdz azonosak — tehdt nem keriilhetnek konfliktusba egymassal.”* Az iszlimban ezért a vildghatalmi érdek mindig valldsi
érdeket szolgdl. Tdmado habortt az iszlam csak abban az esetben enged meg, ha az a vallds érdekével igazolhaté. Az iszldm
terjesztése, tehdt a misszid elképzelhetetlen az iszlam vildghatalom kiterjesztése nélkiil. Ez nem jelent feltétleniil fegyveres
harcot, a dzsihdd (szent hdbord) mds eszkozokkel is folytathatd, de mindig a Ddru’l-iszldm (az iszIdm birodalom) kiterjesztését
kell szolgdlnia. Az iszldm birodalom teriiletén (Ddru’l-iszlam) kiviil, illetve vele szemben &ll a , Hdbori teriilete”
(Déaru’l-harb), amely még az iszldm-hoditdsra vdr. A sz6 szoros értelmében ,,var” az iszldm hdditdsra, hisz azokban az
orszagokban, amelyek a Ddru’l-harb teriiletét alkotjdk, az iszladm-hit terjedésének egyetlen akaddlya van, ez pedig az, hogy a
nem muzulmdn hatalom akaddlyozza annak terjedését. Ezért akar fegyveres kiizdelem 4ran is le kell kiizdeni ezeket a
hatalmakat, és ,.felszabaditani” az elnyomasuk alatt levd népeket arra, hogy most mar ,,szabadon vélasszanak” maguknak
vallast, hogy szabadon dontsenek igaz és hamis kozott, s igy az iszldmot vdlasszdk. Talan egyetlen valldst sem jellemez annyira
a misszioi optimizmus, mint az iszlamot. Ezt a misszidi optimizmust az a meggy6zd6dés tiplalja, hogy minden ember
természetes hajlammal sziiletik erre a vildgra. Csak azok a viszonyok rontjdk el, teszik tonkre, csonkitjdk meg emberi
mivoltdban, amelyekbe belesziiletik. Ezt a monddst szoktdk idézni Mohammed ajkardl: , Minden iijsziilott természetes
hajlammal jon a vildgra. A sziilei azok, akik zsidovd, keresztyénné vagy mdgussd teszik. Mint ahogy az dllattol is természetes
épségii utod szdrmazik. Ldttdl-e mdr olyat, hogy egy dllat mesterségesen megcsonkitott orral sziilessen?” Tehat az uralkodé
tarsadalmi, valldsi, politikai vagy gazdasdgi viszonyok és az ezeknek megfeleld neveltetés formdlja az embert azzd, ami. A
zsid6 kornyezet zsidovd, a keresztyén kornyezet keresztyénné, a dualista valldsi kdrnyezet a neki megfeleld értékek szerint
kényszerlien alakitjdk ki az ember jellemét. Kényszer alatt nem lehet szabadon donteni az igazsdg mellett, nem lehet szabadon
az igazsagot (értsd: az iszldmot) vélasztani. Az iszlam vildghatalom a maga eléretorésével és kiterjedésével ettdl a kényszertdl
akarja az emberiséget megszabaditani.

Az iszlam birodalom legtobbszor nagyobb, mint a vildgnak a muzulmdénok dltal lakott teriilete. A Daru’l-iszlam teriiletén
élhetnek nem-muszlimok is. Elhetnek zsiddk, keresztyének, zoroasztridnusok (mdagusok), mandeusok (szdbiusok), tehat
olyanok, akik valamilyen médon elfogadjdk az egyistenhitet és valamilyen formdban a ,,szentirdsra” (a Biblidra vagy bibliai
ihletést, ill. vele kapcsolatba hozhaté apokrif iratokra) tudnak hivatkozni. Nekik respektdlniuk kell az iszlaim birodalom
érdekeit, tiszteletben kell tartaniuk az iszlimot és vallsi szokdsait. Eletiiket és vagyoni biztonsdgukat addfizetés fejében az
iszlam hatalom garantdlja, de sohasem lehetnek teljes jogl polgédrai a birodalomnak. Valldsukat szabadon gyakorolhatjak,
misszi6i szabadsagukat az iszIdm pillanatnyi valldsi érdekei szerint korldtozzak, egyikét jobban, masikét kevésbé. Ok képezik
az iszlam oltalma alatt é16 nem-muszlimok (ahlu’dz-dzimma, mu dhadiin) csoportjat, akiknek jogait minden tekintetben az
iszlam érdekeinek rendelik al4.

A Kordn megkiilonboztetett banasmédot ir eld a zsidokkal és keresztyénekkel szemben. Mohammed a kovetkezd isteni
kijelentést kapta: ,, A Szentirds embereivel (zsidok és keresztyének) csak tisztességgel vitdzzatok — kivéve azokat, akik koziiliik
gonosztevék! Igy széljatok: Hisziink mindabban, ami nekiink és tinektek kijelentetett! A mi Isteniink és a ti Istenetek egy és
ugyanaz és mi Neki adtuk dt magunkat.” (Kordn 29,46) A keresztyénekrdl pedig a kovetkezd figyelemre méltd kijelentést
taldljuk a Kordn mdsik helyén: ,, Az emberek koziil legellenségesebbnek a hivékkel szemben a zsidokat és a pogdnyokat fogod
majd taldlni. A hivok irdnti szeretetben pedig a legkozelebb azokat taldlod, akik azt mondjdk: Mi keresztyének vagyunk! Ez
azért van, mert papok és szerzetesek vannak kozéttiik s mivel nem felfuvalkodottak. Es amint meghalljdk, ami a Kiildottnek
kijelentetett, ldtod, hogy konnybe ldbad a szemiik afelett, amit mdr kordbban megismertek az igazsdghdl. Igy szolnak akkor:
Urunk! Hisziink! Jegyezz fel minket a hitvallok kozé!” (Kordn 5,82, 83)

Ezekb6l a mondatokbdl mér elsd olvasésra is vildgos, hogy az O- és Ujszovetség népét (ahlu-l-kitibejn) az iszlam nem
tartja magatol teljesen idegennek, sét gy tekint rdjuk, hogy 6k is isteni kijelentés birtokosai és ezért koziik van az igazsdghoz.

? Barth Karoly teljesen feliiletesen szemléli és ezért félreérti és félremagyardzza a ,,magyar vallds” kifejezés jelentését és jelentdségét, amikor
ezt mondja: ,,Hallottam egyszer, hogy van religio hungarica, amely azonos volna a kdlvinizmussal.?! Nos, ez a lehet6ség a keresztyénségben
meghalt.” (Barth Karoly: Isten kegyelmi kivalasztdsa, Debrecen, 1937. 40.p.) Barthnak eszébe sem jut, hogy ennek a kifejezésnek sohasem
volt teoldgiai jelentdsége €s tartalma, hanem teoldgidtdl fiiggetlen, teoldgiailag teljesen kozombos tomoritése egy tobbévszdzados nemzeti
torténelmi tapasztalatnak.

* Tomka Mikl6s: Vilagvallas — vildghatalom: iszlam (Vigilia, 1984/10. 743.p)
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Kiilonosen 4ll ez a keresztyénekre. Ok azok, akik lelkileg legkozelebb allanak a muszlimokhoz, st a Mohammed sz4jabél
elhangz6 isteni kijelentés hallatira konnybe ldbad a szemiik, mert gyakran rdismernek a nekik mdr kordbban kijelentett
igazsdgra. Arrdl van tehdt sz6, hogy nemcsak az iszldm tekint a keresztyénségre tigy, mint hitbeli eldjére, mint ugyanannak az
isteni kijelentésnek és valldsi hagyomdnynak birtokosdra, hanem a keresztyének is meghatédva dobbennek rd, hogy az iszlam
sok tekintetben folytatdsa annak, ami nekik a Szentirasban kijelentetett.

Fontos ezeket tudatositanunk pontosan azért, hogy ne lepddjiink meg a Magyarorszdgon hédité iszldm magatartasan akkor,
amikor abban nincs semmi meglepd. A torténészek sokszor tilzottnak érzik a torokok tiirelmességét épp valldsi tekintetben.
Kiilonosen meglepdnek taldljak a muzulmanok magatartdsat a reformacié valldsi mozgalmaval szemben. Tobben tgy prébaljak
feltiintetni ezt a magatartast, mintha a torokok tdmogattdk volna a reforméciot, ugyanakkor iildozték volna a katolicizmust. Ez
félreértésen alapul6 tulzott leegyszertisitése a valésagnak.

Az igazsdg mégis az, hogy a Magyarorszdgon berendezkedd torok ha elvben nem is, de gyakorlati érdekeire tekintettel
tényleg kiilonbségeket tett a felekezetek kozott. Erre azonban szinte mindig pillanatnyi praktikus megfontolds vezette, sohasem
valamilyen elvi vagy teoldgiai meggy6zO6dés. Az iszlam-torok birodalom elvi dlldspontja mindig is az volt, hogy a
keresztyénség, barmely formdjdban jelentkezzék is, az iszldm d&ltal meghaladott s ezért tévelygésnek {télt valldsi dllapot,
amelyet el6bb vagy utébb az iszldmnak kell felvéltania.

A torokok vallasi tiirelmességérdl terjedd hireknek a korabeli félelmek is szdrnyakat adtak. Luther nyomén ugyanis erds
volt a német protestdnsok érdeklédése a torokok magatartdsa irdnt, hisz 6ket az Antikrisztussal azonositottdk. Maga Luther
szamtalan széllal kot6dott a kozépkorhoz, kiilonosen annak félelmeihez. Rogeszmésen foglalkoztatta az 6rdog, az Antikrisztus
és a kozeli vilagvége. Az Antikrisztust a kdzépkorbdl 6rokolt médon a papaval azonositja. Mohammedet és az iszlamot —
Damaszkuszi Szent Janoshoz hasonléan’ — az Antikrisztussal kapcsolatos erének tekinti. Az Asztali beszélgetések igy rogzitik
Luther allaspontjat: ,,Az Antikrisztus megtestesiilése egyardnt a papa €s a torok, mivel az ember is testbdl és 1élekbdl all. Az
Antikrisztus lelke a pdpa, teste a torok, aki testileg tdmadja az egyhdzat, amaz lelkileg. Ugyanis mindkettd egy trtdl van, az
ordogtdl, mert a papa hazug, a torok gyilkos.” Némileg drnyaltabban nyilatkozik késébb: ,En dltaldban tigy vélem, hogy a
pdpasdg az Antikrisztus, és ha valaki hozzad szdmitja a torokot, a pdpa az Antikrisztus lelke, a torok az Antikrisztus teste.
Mindketten segitik egymdst megfojtani: ez testileg és karddal, az tanitdssal és 1élekkel.” Miiveiben azonban Luther a t6rokot
inkabb , Isten ostordnak” (flagellum Dei — v6. Ezsaids 10,26) nevezi. A Schmalkaldeni cikkek-ben egyediil a papat tartja
Antikrisztusnak: ,,a pdpa az igazi Antikrisztus vagy Ellenkrisztus, aki szembehelyezkedett Krisztussal, és magdt Krisztus folé
tolta, mert nem akarja, hogy a keresztyének hatalma nélkiil iidvoziiljenek.” Valdjdban nem is annyira Luther, mint inkdbb
kovetdi (a legjelentésebb kozottik Melanchthon) vezették be a papabdl és torokbél 4llé dudlis Antikrisztust.®

A torok magyarorszagi jelenléte Eurépaban sokak szdmara az Antikrisztus megjelenését és a végidok kozeledtét hirdette.
Hatalmas érdeklddéssel fogadtak tehat minden olyan hirt, amely hitelt érdeml6 médon a torok daltal elfoglalt magyar
teriiletekrol érkezett. Kiilonosen akkor, ha ezek a hirek meglepetést okoztak a varakozdsokhoz képest. Igazi meglepetéseket
éppen a j6 hirek valtottak ki.

1543. december 8-4n igy ir Batizi Andrds Eperjesr6l Melanchthonnak: ,, Mihelyt megérkeztem Magyarorszdg hatdrdhoz,
egy jo embertol értesiiltem, hogy azok a keresztyén testvérek, akiket a hamisitatlan vallds mintegy dthatott a torok alatt,
mindeddig békességben élnek... A basa a mi valldsunknak inkdbb kedvez, mint a pdpistdikénak.” Gyalui Torda Zsigmond
szintén Eperjesr6l irja 1546. december 25-én: ,, Tudd meg, hogy a torok fennhatosdga alatt szabadabban hirdethetik mindeniitt
az evangéliumot, tigyhogy Isten igen nagy jotéteményének kell mondanom, hogy e foldet meghddoltatni engedte, mert ha bdr
testileg szolgdlnak, de bizonydra fénylik elottiik az evangélium ama nagy vildgossdga és a lélek legteljesebb szabadsdga, amit
a mi kirdlyaink, ha keziikbe keriilne a fohatalom, fegyverrel és bortonnel akaddlyozndnak.” 1551. oktéber 10-én pedig igy ir:
»A torokok senkit sem kényszeritenek a mohameddnizmusra, de ha valaki onként, vagy a Sdtdn Osztonzésére azok
gyiilekezetéhez szegddik, azt koriilmetélik. A templomokban megengedik az Isten igéjének hirdetését és megengedik a kegyes
szertartdsok gyakorldsdt, sot legnagyobbrészt a mi valldsunkat felkaroljak. Nagy mindeniitt az Isten igéje utdn valo
szomjithozds. Hirdetjiik, hogy ezzel a korral nem sziintek meg a csoddk. Vajon nagyobb és nyilvanvalobb csoda lehet-e, mint
midon az Isten ezer veszély kozt nemcsak megdrizte az egyhdzat, hanem messze kiterjesztette és midon iigy ldtszik, hogy a vildg
legydzi, akkor mutatja meg leginkdbb a hatalmdt. A mi fejedelmeink fegyverekkel és erdsségekkel akartdk ostromolni a Krisztus
dicsoségét, azért az Isten odavezette a torokoket, akik szabadon megengedték a mennyei tudomdnynak kovetését, ami dltal az

> Damaszkuszi Szent Janos (meghalt 749-ben), az omajjadak uralma ald tartoz6 Damaszkuszban sziiletett 675 koriil, apja a kalifa hivatalnoka
volt, s apja utdn rovid ideig 0 is adofeliigyeld (logothetész) volt, de hivataldrdl hitbeli okok miatt lemondott. Egyik jelent6s miivében, amelyet
a eretnekségekrdl (Peri haireszedn) irt, a 100. fejezetben mint keresztyén eretnekségrél emlékezik meg az iszldmrdl. Az iszldmot igy nevezi:
., laoplanész thrészkeia ton Iszmaéliton” — magyarul: az iszmaelitdk népeket tévelygésbe vivo valldsa, ami nem mds, mint a ,, prodromosz tou
Antikhrisztou” — ,,az Antikrisztus eléfutira”. V6. Németh Pal: Az irds és az olvasds felel6ssége, Mundus, Budapest, 1998., 174.p.

Részletes tanulmédnyt szentel a kérdésnek Botta Istvdan ,Luther Antikrisztus-fogalmdnak hatdsa a magyar reformatorok
tarsadalomszemléletére” in: Tanulmanyok a lutheri reformaci6 torténetébdl (szerk.: Fabiny Tibor) Budapest, 1984. 51-65.p. V6. még Bernard
McGinn: Antikrisztus — Az emberiség kétezer éve a gonosz biivoletében — AduPrint, Budapest, 1995. 219.p.
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torténik majd, hogy a nép az igaz Isten ismeretére eljut, amelyre kiilsé bajok dltal, mint valami kéz dltal vezettetik. Oh
kibeszélhetetlen isteni konyoriiletesség! Elnyomott minket biineinkért, mivel igazsdgos, ezért myomorisdg dltal, mintegy
korbdccsal figyelmeztet magdra és hiv biinbdnatra. Ezutdn a szorongattatds kozepette megnyitja kegyelmének kimerithetetlen
forrdsdt és kincstdrdt.”’

A t6rok korra vonatkozé legismertebb hiraddsok kozé tartozik az a levél is, amelyet 1551. junius 20-4n irt Laskdrdl Sztarai
Mihdly Tuknai Miklésnak. Ez a levél nagyon fontos dokumentuma a reformacié terjedésének és a reformdtorok
munkdlkoddsdnak. Bepillantdst nyerhetiink a torok uralom alatt €16 egyhdz helyzetébe. Ezt {rja Sztarai: , Kedves Miklos!
Megkaptam leveled, melyben kérsz, hogy Isten igéjének dsszes elohaladdsa és gyiimolcsdzése feldl tudositsalak nemcesak téged,
hanem a Bécsben és Bécsen tiil €10 testvéreinket is és titeket is részesévé tennélek a kozos oromnek. Bizony nem férne a levélbe,
ha az egyes dolgokat le akarndm irni, ezért csak a kiemelkedobb dolgokat veszem sorra. Hét éve elmiilt mdr, hogy én Isten
akaratdbol a torok uralom alatt dllo Alsé-Baranydban — elsonek és egyediil — Lasko vdrosdban, mely egy magyar mérfoldre
esik Eszéktél, az Ur igéjét hirdemi kezdtem és mdr innen és tiil Dundn és Drdvdn, az Urnak gazdag és mdr nagyon megért
gabondjdnak aratdsdra jott tobbi atyafiakkal és a Szentlélek segitségével 120 egyhdzat alapitottam, amelyek koziil
mindegyikben egy értelem szerint hirdettetik és fogadtatik az Ur igéje és pedig oly nagy tisztasdggal, hogy sokan dllitjdk,
miszerint jobban szervezett egyhdzakat azokndl sem ldttak, akiknél az Ur igéje ide s tova 30 év éta hirdettetik. Semmi
dicséséget nem kiveteliink e dologhan magunknak, hanem az egészet Isten hatalmdnak tulajdonitjuk. Mert az Urtdl lett e dolog
és csoddlatos a mi szemeink elott, hogy nemcsak toliink magyaroktol, hanem minden mds népektol is megvetett Krisztus legyen
szegeletkove a torok zsarnoksdg dltal letiport és mds nemzetektol legkisebb segéllyel sem gydmolitott Magyarorszdgnak.
Legyen azért hdla az Istennek, aki a szolgasdgban szabadsdgot adott nekiink, az alacsony dllapotban nemességet, a Krisztus
ellenségeinek gyozelme alatt diadalmat a haldlon és pokolon. Mert mi ugy itéljiik, hogy e vildgon Istentdl azért dorgdltatunk,
hogy e vildggal el ne kdrhoztassunk, amiként Ddvid is énekli magdrol: Jomra Ion nékem, hogy megaldztdl engem, hogy
megtanulndnk a te parancsolatidat.”

Se szeri se szdma azoknak a beszamoldknak, amelyekbdl kideriil, hogy a torokok nemhogy nem akadalyozzdk, hanem még
mintha el§ is segitenék az evangélium terjedését. Persze az dromteljes beszamoldk kissé viszonylagosak, hiszen mindig hozza
kell gondolnunk azt, hogy azokon a helyeken, ahol nem a torok az dr, ,,ahol a pipa és fépapok uralkodnak”, ott nehezebb
helyzetben van a reformdcid, mint a torokok altal megszallt teriileteken. ,, Sokan azt mondjdk — irja Fejérthdy Janos kancelldr
1551. oktéber 10-én Melanchthonnak — , hogy torok foldon a keresztyénekkel osszeelegyedett torokok a szent gyiilekezetekben
megjelennek, ami az eloz6 szdzadokban hallatlan dolog volt; ebbol konnyiiszerrel azt sejtem, hogy a torokok, ha és amennyiben
idejekordn meg nem semmisittetnek, a keresztyén hitet rovidesen elfogadjdk mdr. Nem lehet eléggé csoddlkozni azon a tényen,
hogy valahdnyszor a keresztyén lelkipdsztorok a pdpista papokkal a torokok birdi és eloljdroi elott perlekednek, a hatdrozatot
mindig az Isten evangélioma javdra mondjdk ki.” Hasonl6t taldlunk Huszar Gal levelében is, aki a pdpds egyhdz
hatalmaskoddasairdl sz6lvan megjegyzi, hogy , az egyhdzak szolgdi koziil senki sem keriilheti el a kegyetlen iildozést azon a
részen, hacsak a torok hodoltsdagba vissza nem vonul. A torok ugyanis azokon a helyeken, amelyeket birodalmaként
meghdditott, valoban annyira kedvez az evangéliom szolgdinak és olyan emberségesen bdnik veliik (kétségtelen, hogy ez Isten
akarata), hogy soha sem nyugtalanitia oket. SOt gyakran megtorténik, hogy maguk a torokok csapatostul jelen vannak az
istentiszteleten addig, amig a keresztyén néphez intézett beszéd tart, de mihelyst az iirvacsora elkezdédik, eltdvoznak.”® Gyalui
Torda Zsigmond 1551-ben irt levelében arrdl is beszdmol Melanchthonnak, hogy ,,a budai basa levelet kiildott titokban a
debreceni vezetdknek, akik doktorok és papok, amelyben nemcsak biztonsdgot, hanem jutalmat igér, ha az 6 feliigyelete alatt
levo orszdgrészekre akarnak bevdndorolni. Ugyanakkor a torok uralom alatt levé egyhdzak pdsztorai is irtak a mi
papjainknak, akik Debrecenben dsszegyiiltek. Azt irjdk ebben a levélben, hogy amint tehetik, menjenek hozzdjuk a hodoltsdgi
teriiletekre, mert nem kozépszerii az a reménység, hogy a torokék a mi valldsunkra fognak térni.”"

Ha a levelek tartalmat 6ssze akarjuk foglalni, azt mondhatjuk, hogy a térok hédoltsag teriiletén a reformdcié hivei nagyobb
biztonsagot élveztek, mint a katolikus egyhdz dltal befolydsolt teriileteken. Ennek lehettek tisztdn politikai okai is, de
kétségtelen, hogy a muzulman t6rokok nagyobb rokonszenvvel viseltettek a reformacié egyszerti biblids hite és képnélkiili
kultusza irdnt, mint a katolicizmus pogdnyos egyhdzi hagyomdnya és emberdbrdzoldsokban, szentek tiszteletében bdvelkedd
templomi kultusza irant. A reformacié nem lépett fel politikai eroként, hanem kizarélag valldsi megijuldsi mozgalom volt. igy
nem sértette az iszldm politikai hatalmi ambicidit, mint a vildghatalomként fellépd pdpasdg. Ezért volt az, hogy az
elnéptelenedett teriiletekre szinte csalogatta a torok a prédikdtorokat és a reformatus lakossigot. A reformatorok azonban Isten
biintetd és egyben kegyelmes eszkozének tekintették a torok jelenlétét, aminek Isten dgyis véget vet egyszer.

Figyelemre méltd, hogy a beszdmolok sohasem tekintik a torokot még taktikai szovetségesnek sem. Szerintiik a torok Isten
biintetd eszkoze. A torok miatti szenvedésekkel Isten csak a megtérés sziikségességét és siirgdsségét teszi hangsulyossd. Az

! Foldvary Antal: A magyar reformatus egyhdz €s a torok uralom — Budapest, 1940., 153-154.p.
8 Lot g o
Foldvary i.m. 156-157.p.
® Foldvary i.m. 158.p.
10 Draskéczy Laszl6: A magyar keresztyénség kiilmisszidi szolgdlata — Budapest, 1940., 41-42.p.
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iszlam jelenléte csupén ideiglenes. Isten vagy eltorli ket a fold szinérdl, vagy pedig Ok is az igaz keresztyén hit kovetdi
lesznek. Meglepd, hogy a reformécié hiveire is 4tragadt az iszldmra annyira jellemzd missziéi optimizmus, és komolyan
szdmoltak azzal, hogy a reformicié terjedése nem dll meg a magyar népesség hatdraindl, hanem még a muzulmédnokra is
atterjed, akik majd onként attérnek az evangélium szerint reformdlt keresztyén hitre.

Nem lehet eléggé hangsilyozni azt, hogy a reformdicié teoldgusai mindennek ellenére nem tettek semmiféle teologiai
engedményt — még gesztus formdjaban sem — az iszlam szdmadra, hogy ezaltal a torokoket sajat valldsuknak megnyerjék.

Vildgosan lattak azt a hatalmas pusztitast, amit a torokok véghezvittek az orszdgban. Beszamolnak a szegénységrol és a
magyar teriiletek elnéptelenedésérol. Ahol ,,a Mahumet kdromkodoé tudomdnya uralkodik, a keresztyénségnek csak a galléra
sem maradt meg”...”Harmadrésze hdt az embereknek az ecclesidkhoz képest megoletett.” (Szathméri Otvos Istvan). Akik
egykor boldog napokat lattak, most a ,boldogtalansdgnak setét étszakdjdban botorkdznak” (Czeglédi Istvan). A torok
egydltaldn nem kimélte a magyar népet. ,, Valoban keseriiséges napra juttatta Isten a Magyar Hazdt”. Méliusz a torokoket
,Mohdcsi ordognek” nevezi, akik a Krisztust ,,csufoljdak, piikdiisik”. , Vérszopok, véronto hoherek”, akik Isten itéletét vonjak
magukra: ,,a szentek véréért el kell vesznetek, mert drdga a szentek haldla » 1

Mir a kezdet kezdeténél hitvitdk alkalmdval gyakran elhangzott az azéta is megismétlddd vad, hogy a tordk veszedelem
oka a reformdcié volt és Luther Marton tehetd elsdsorban feleldssé érte. Magyari Istvan, amikor ,, Az orszdgokban valé sok
romldsoknak okairol” értekezik, hatdrozottan elutasitja ezt a vadat: , Annak okdért, miért hogy az mi megkeseredett szerelmes
hazdnkbeli sok pusztasdgoknak is valami megtapasztalhato cégéres okai vadnak, jer, ldssuk meg, mi legyen ennek valosdgos
oka, hogy az pogdnyok mirajtunk ily nagy diadalmot vottenek, mi penig naprol napra édes orszdgunkkal, ékes vdrosinkkal, sok
Jjovedelmii pispokségiinkkel és szerzetiinkkel s polgdri rendiinkkel fogyatkoztunk. Luther Mdrtont mondgydk sokan az 6
tudomdnydval ennek okdnak lenni, de mely hamis legyen, kitetszik ide hdtrdbb nyilvdbban. Hiszem ha Luther volna ennek az
oka, hdt akkor lenni is kellett volna, mikor ez romldsok kezdettenek, mert causa prior est effectu, elébb koll az kiitfonek az 6
folydsdndl lenni. De nem volt még akkor Luther Mdrton ez vildgon, mikor immdr régen megdztatta keresztyén vérben fegyverét
az pogdnsdg: mert vagyon immdr tobb kilencszdzhatvan esztendejénél, hogy Mahomet valldsdn valé pogdnyok pusztitani
kezdették az keresztyén orszdgokat, olykor, mikor még csak hire sem volt Luthernek, nem hogy okot adott volna ez inségekre.

Mds okai vadnak tehdt az keresztyének romldsdnak, olyak, mellyek Luther Mdrton eldtt is voltanak, mellyeket, ha
szabaduldsunkat kivdanjuk, valaha immdr meg kell ismerniink és el kell tavoztamunk.”'> Czeglédi Istvan is azt vallja, hogy ha a
magyar nép elhagyja biineit és biinei helyett a Krisztushoz ragaszkodik és a Krisztus szavdra mond dment, akkor

,,Nem lesz ugy a torok
Ez hazdban orok”

»A magyar reformatus igehirdetés els6 megszolalasai mar amellett tettek bizonysdgot, amirdl tobb, mint egy szdzadon at
minden késobbi terméke is tantskodik: a tiszta Ige prédikatorai a torokkel val6 szovetkezést sohasem tekintették masnak, mint
keserves és ideig val6 vilagi kénytelenségnek, sohasem sziintek meg a rajukbizott lelkekbe belevésni, hogy a magyar sors a
Krisztus zdszldjaval egyiitt 4ll vagy esik és sohasem lankadtak meg annak vardsdban, hogy Krisztus — amint megigérte —
végtére is szétszorja a G6g és Magog hadait és megtori az 6s Kigyo, az antikrisztusi poganysag fejét.”"”

A reformétorok ugyanis hamar észrevették, hogy a torokoknek igenis van misszidi Ontudata és tevékenysége, de ezt
fokozatokban valdsitja meg. Az iszldm birodalom soha semmi koriilmények kozott nem sziineteltette, nem fliggesztette fel és
nem adta fel misszidi-téritdi célkitiizéseit. (Legfeljebb taktikai okokbdl rejtegette vagy csak szinlelte, mintha lemondott volna
misszi6i ambicidirdl, ha aktudlis politikai érdekei igy kivantdk.) Ez a hddoltsdg bizonyos teriiletein elég hamar nyilvanvaléva
lett.

Thuri Farkas Pal, a hires tolnai iskola rektora ,,Idea Christianorum Hungarorum” cimmel egy irodalmilag jol szerkesztett
levelet irt a torok hédoltsdgban laké keresztyén magyarok életérdél. A levél évtizedek milva két kiilonbozd kiaddsban is
megjelent. A torténészek tulzénak tartjdk egyes allitdsait a torokok erdszakos téritéseirdl, de akik ismerik az iszlam misszi6i
felfogasat és politikai torténetét, azoknak épp az tiinik fel, hogy Thuri Farkas P4l mennyire vildgosan és a valésagnak
megfelelden latta a korabeli iszlam politikai és valldsi berendezkedését. Ezt irja: , El8sz6r is minden vidéken kihirdetteti, csak
az uralomért s nem a valldsért harcol, nem torédik azzal, hogy alattvaléi milyen istentisztelettel élnek, csak az adét fizessék
meg az & szokdsos kivaltsdgaik szerint. Ez az 4lnoksdgok elsé foka és a habozé jobbdgyok meghddoldsit ezzel nyeri meg.
Maisodszor, ahol a meghddolds mar megtortént, mint az én sziiléfoldemen, Thuron is, egy darabig j6zansigot szinlel. Mégis ha
barmily jelentéktelen okbdl kegyetleniil meg6lik a szubasit (alsébb rangi térok rendfenntartd tisztviseld) vagy tisztet, ekozben
azért az ad6 emelkedik a mér felhozott hihetd okbdl. Harmadszor, ahol egyszersmind 4llandé tart6zkoddsra is van alkalom,
mint itt Tolndn, elészor szétzavarja a vilagi kormanyzatot és torok hatésagot szervez, éspedig a birdi tisztet a kddia, a bilincsre

" Foldvéry i.m. 17-18.p.

12 Magyari Istvan: Az orszdgokban val6 sok romldsoknak okairdl - Magyar Helikon, Budapest, 1978., 28-29.p.

" Dr. Révész Imre: Méliusz igehirdetésérvdl in: Melios (Juhdsz) Péter: A Szent Pdl apostal levelének mellyet a Colossabelieknek {rt
predicatio szerént valé magyardzatja. 21.p.
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és bortonre mélté dolgok 14tdsdért vagy halldsdért az utcdkon mindenfelé jarkdlé poroszlok fotisztjének hivataldt az emeng, az
addszeddét viszont a szubasi, amandar foglaljak el. Azt kérdezed, hogyan torekszenek ezek a zsarnoksdg f6 céljdra, miként
kényszeritik az alattval6kat az § valldsukra? E rettenetes nemzetség a maga nemében a kigydndl is ravaszabb, tekintettel van a
soron levokre, akiket majd egykor fel fog falni. Orszdgos rendelettel senkit sem kényszeritenek e cselekedetre, de a harmadik
fokozat mindeniitt annyira éltaldnos, hogy csak kevéssé kiillonbozik a rendelett6l. Nyilvanosan teljes szabadsagot, teherviselés
alél valé mentességet és barmely gonosztett elkovetésére szabadsidgot hirdetnek azok szdmdra, akik aldvetik magukat a
koriilmetélésnek. A tobbieket elviselhetetlen terhekkel sanyargatjak... Itt mindennek torok szaga van, a szokdsok, a ruhdzat,
minden idegen dolog djnak latszik. A nép nyelve tobb mint felerészben toérok... Mikor a harcok szerencsétlen kimenetelét
tapasztaljak, minden diihiiket legott az egyhdzi emberekre zuditjdk. Azt mondjdk, hogy ezek az okai a vereségeknek azdltal,
hogy &elleniik az Istenhez ellenséges imadsdgokat ontanak. Ilyen vaddal tisztelendd piispok urunk (Sztdrai Mihdly tolnai
lelkész) hatrakotozott kezekkel haromszor llott lefejezés elétt, de Isten 6t eddig csodalatosan megoltalmazta. Ejjel-nappal
fondorkodnak és cselt sz6nek, hogy azokkal a papokat és iskoldkat elpusztitsdk. Mert ezek az okai annak, hogy kevesebb
magyar lesz torokké, mint amennyien 4ttérnek hozzank...”"

Thuri Farkas P4l levelébdl vildgosan latszik, mennyire idegesitette a torokoket a reformdci6 terjedése és az iszldm
sikertelensége. Mert amikor tigymond biztositottdk a ,,szabad védlasztds lehet8ségét” alattvaldik szdmdra, akkor a magyar nép
nem az iszldmhoz csatlakozott, hanem a reformétus keresztyénséghez. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem voltak
attérések az iszlamra. Sokan vették fel a hdoditdk vallasét, de ezek személyes behddolasok voltak. A magyarsdg mint nép és
nemzet s mint tdrsadalom érintetlen maradt, 150 esztenddn dt téretleniil ellendllt a hédité iszldmnak. Es ehhez az ellendlldshoz
a lelki és szellemi erot a reformdtus keresztyénség adta szdamdra. A reformdtus egyhdz és a magyar nemzet sorsa tehdt mdr a
reformdcio kezdeténél elvdlaszthatatlanul dsszeforrt. Es ennek az dsszeforrottsdgnak a nyomait azéta sem sikeriilt eltiintetni
vagy letagadni.

Turkish Occupation and the Dawn of Reformation in Hungary

Some events in different nations’ history do show similarities, some do not. Such an event is the dawn of the Reformation in Hungary. This
event is unique in the history of Europe. After the defeat of Mohdcs, in 1526, the basic structures of the state created by Stephen I in
1000 A.D. were in ruin. Approximately one third of the country came under Turkish occupation. And in that difficult period that followed the
national tragedy of Mohacs, when the Hungarians’ normal national existence was continously disrupted, an event occurred that has no
similarity in the world history: the dawn and evolution of the Hungarian Reformation.

This is the topic of the paper that analyzes this unique historic chain of events. First, the basic principles of the Islamic religion are
presented; among them the most important ones being the non-separation of religious and secular power, and a strong missionary optimism.
Then it is shown that the general belief among historians, namely that the Turks did not want to make the part of Hungary they conquered
Islamic, is totally wrong. In the beginning, for tactical reasons, they did not forced the islamization of the population; using the divide et
impera tactics they favored the Helvetic form of Reformation to the Catholic religion. Their disbelief and anger however, grew later on when
they had to realize that the Hungarian people living under Turkish occupation did not convert to Islam, despite an increasing pressure from
the Turkish authorities.

The reason for this can be found in the fact that although the Hungarians had had a Christian state and were formerly Christians since
Stephen I., he message of Christianity arrived and touched the soul of the people only during the Turkish occupation. They became then truly
Christians therefore they could resist the spiritual conquest of Islam and the Turkish culture. They did not become Turkish but did succeed to
remain Hungarians during the 150 years old Turkish occupation. And this missionary faith provided them the spiritual ammunition to resist
German civilizational pressure and conquest in the centuries that followed the Turkish occupation.

These historic facts thus and not theological arguments allow us to speak of the Reformed religion as a “Hungarian religion”.

N N N NN~

' Kathona Géza: Fejezetek a torok hodoltsagi reformécié torténetébdl — Budapest, 1974., 66-70.p.
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BODO, Pl : Bib6 Istvan fasizmus-képének kontirjai

Az utébbi idészakban hazdnkban a rendszervéltoztatds 6ta szdmos politikai, politoldgiai, filozéfiai kérdés ij megvilagitast
nyert. Ez taldn az utébbi évek pozitiv sajitossiga: a politikai filozofia alapkérdései jra targyalhatokka valtak. Egyik j6 példdja
ennek Bib6 Istvan életmiive, amely mintegy tdrhdza a demokrécia kérdéseit érintd problémdknak. Bibd szerepe a magyar
politikai gondolkodds szinpaddn meghatdrozé jelentéségii. Frappans, mindig taldld, pontos és feszes, ugyanakkor
meghokkentden asszociativ megfogalmazdsai sokszor tilmutatnak a targyalt kérdések keretein és altalanos torténetfilozéfiai
tavlatokat vetitenek elénk. Bibo Istvan miivei széles spektrumat targyaljdk politikai és filozo6fiai alapkérdéseinknek. A nemzeti
kereteken tdl gyakran tdrgyal torténelmi, filozéfiai és jogi problémdkat is, s6t otthonosan mozog kozigazgatdsi kérdések
korében is. A széles skdldn beliil véleményem szerint - deskriptiv és normativ tendencidk révén interpretalhaték alkotdsai.
Miveinek egy része, taldn épp klasszikus tanulmdnyai, szép példai a feszes megfogalmazdsra torekvo, széles korti tényanyagra
épiild lefr6 dbrazoldsnak, mig mds esetekben szembetlinden normativ megéllapitdsok keretezik fejtegetéseinek logikai és
torténeti kontextusdt. Ez a bizonytalansdg a mindenkori egyensilyi helyzetet illetden feltételezésem szerint alapvetd
jelentdségli. Bib6 miiveinek jelenleg nincs elfogadottnak t{ind hermeneutikai modellje. Ily médon olyan interpretdcids
problémdk 1épnek fel, amelyek magyardzzdk - a rendelkezésre 4ll6 Gsszkiadds ellenére - a Bibo-olvasatok szertedgazé voltat,
azt, hogy miiveinek értelmezése kiilonbozé politikai indittatasként és sokszor egymdsnak is ellentmondéan megy végbe. Ugy
tlnik, az is a fenti interpretdciés hidtus eredménye, hogy Bibd Istvan miiveire dltaldban csak absztrakt, formdlis alapon
hivatkoznak egy altaldban vett liberalizmus oldaldrél - noha a politikai-filozéfiai fogalmak konkrét politikai, alkotményjogi,
jogelméleti tényanyagtdl fiiggetlen hasznalatdnak 6 maga volt a legnagyobb ellensége. A jelen dolgozat csak érintheti,
felvetheti a fenti nehézséget, amelynek a megolddsa a jovot érint6 feladat. E feladat megolddsa utdn lehet csak a bibéi
véalaszokat tényleges helyértékiikknek megfeleléen megérteni, s a mindenkori kérdésfelvetések mordlis jellegének, az
értéksemleges, tudomdnyos leirdsnak és a hierarchikus szintek bemutatdsinak minden Bib6-tanulmdnyban jelen levd sajitos
erbterét, ,,atmoszférdjat", lenyligdz6 vardzsit megtaldlni.

Az imént emlitett nehézségek figyelembevételével szeretném értelmezni Bibd Istvdn gondolatait. A jelen esetben egyik
gyakran érintett teriileten, a fasizmus kérdését illetden kisérem figyelemmel azt a képet, amely miiveiben e téren kirajzolodik.
Kétségteleniil igaz, hogy a fasizmusrdl irt tanulményai, a kérdést érintd irdsai olyan torténelmi politikai 1égkorben keletkeztek
- a mésodik vildghdbord utdni években -, amikor szinte elképzelhetetlennek tlinhetett a jelenség ideolégiamentes targyaldsa. Ily
médon a probléma vizsgélata két szempontbdl is érdekes lehet. Egyfeldl fontos a politikai-filozéfiai ,,panordma", a korfiiggés
miatt, masrészt pedig a miatt az elméleti reakcié miatt, amely Bib6 reagaldsat tartalmazza az adott korban e téren felvet6dd
kérdésekre. Sot, lehetséges egy harmadik vetiilet is, amely azonban a jelen dolgozatban nem jatszik szerepet: hogyan lehet
megteremteni az ,,Atmenetet" a jelenkori djfasiszta mozgalmak értékelése irdnydban, illetve miképpen jarul hozza a fasizmus-
elmélet e tendencidk elméleti megértéséhez.

Elméleti értelemben a fasizmus megértése két szempontbdl fontos. Mindenekeldtt azért, mert a fasizmus-elmélet lehetové
tette a német nemzeti szocializmus rendszerének atfogd megértését és ezzel osszefiiggésben interdiszciplindris elméleti hattér
megteremtését. Ugyanakkor csak egy fasizmus-kritika révén vélhat lehetdvé az elméleti leegyszeriisitések elkeriilése és az
inkonzisztens mozzanatok kikiiszobolése. Németorszagban 1931-t8l indult meg a kutatds az ezzel Osszefiiggd filozéfiai,
szociolégiai és gazdasagtani problémék terén.” Kezdetben elsésorban filozéfiai vizsgalatok zajlottak, amelyek a Horkheimer és
Adorno gondolatvildgdban fontos szerepet betoltd instrumentdlis ész mibenlétére irdnyultak, s nem pdrosultak emprikus
kutatasi szempontokkal.” Hamar nyilvanvaléva valt, hogy a korlétozott racionalitds-felfogds okozta nehézségeket diszciplindris
vizsgalatok segitségével fel lehet oldani, és ezdltal egy gylimolcsozo filozéfiai fasizmus-elmélet alapjait is meg lehet teremteni.
Az igy er6sodd kritikai elmélet elsé feladata annak bizonyitdsa volt, hogy egy filozéfiai fasizmusértelmezés hozzdjarul a
tarsadalmi-politikai jelenség megértéséhez. Ennek érdekében mindenekel6tt azt kellett levezetni, hogy a felvildgosodaskritikai,
racionalista észfogalom, illetve ennek filozoéfiai elmélete és a nemzeti szocializmus kozott kapcsolat dll fenn. Amennyiben e
kapcsolat sziikségszerll, lehetséges egy olyan alldspont, amely szerint az ugynevezett nemzeti szocialista racionalizmus
fogalmat egy dltalanos civilizacid-kritikdval kapcsolja Ossze. Az elmélet konzekvencidit nem véllalé értelmezés a fenti
megkozelitéssel szemben eldtérbe éllitja az értékeld, ideoldgiai szempontokat, s elveti a filozéfiai fasizmuselméleteket, mint
amelyek nem adnak mddot relevans megértésre. E két véglet kozott hizédnak a nemzeti szocializmus tipusfogalma alapjan
létrejové modellek, melyek mindegyike sajdtos kisérletnek tekinthetd, melynek célja a nemzeti szocializmus 1ényegének, az
adott tarsadalmi-politikai jelenség szemléletének a meghatdrozdsa. A vitdk sordn hdrom kiilonb6zd 4lldspont kdrvonalazddott.

! Osszefoglalé jellegli miiként ajanlhat6: Michael Schiifer: Die Rationalitit des Nationalsozializmus cimii kotete, Beltz Atheneum Verlag,
Weinheim 1994.

ZA vizsgdlatok a Szocidlis Kutatdsok Intézetében (Institut fiir Sozialforschung) folytak. Az empirikus vizsgdlatok Neumann és Kircheimer
nevéhez flizodtek.

A felfogas Parsons nevével fémjelezhetd.
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Az els6 szerint a nemzeti szocializmus megjelenési formdi olyannyira kiilonbozdek, hogy nem lehet éltaldnos fogalomrodl
beszélni, mig az ezzel ellentétes felfogds szerint van eurépai modell, dltaldnos forma, s a nemzeti szocializmus nem mds, mint a
német fasizmus. A harmadik megkdozelités szerint a fasizmus a totalitdrius rendszer sajdtos véltozata. Ez utébbi felfogds foként
szdzadunk hatvanas éveiben er6sodott fel.

A harmincas évek vitdinak kiindul6pontja a felvildgosodéskritika, a szubjektiv ész ma mar klasszikusnak szdmité
elmélete. Mindez Horkheimer és Adorno miiveiben torténetfilozofiai hattér eldtt valésul meg, s eredménye az instrumentalis
ész elutasitdsa, s végiil totdlis észkritika. A nemzeti szocializmus 14zadds a nyugati racionalitds ellen, a német modernitas kiilon
utja, amely tanuldspatoldgiai jellegl ,izemzavar", szakadds a német fegyelem és feleldsség, valamint a szabad ,.felel6tlen
tettek" vildga kozott. Egy konvenciondlis mordl elvetése a poszt-konvencionalizmus jegyében. A 1étrejové uralmi forma
felboritja racionalitds és uralom viszonydt, megsziinteti e viszony sziikségszeriiségét, s ezzel egyiitt a felviligosodas esélyét’
Mivel ilyen koriilmények kozott a modernizdcids folyamatok antiliberdlis dton mennek végbe, a jogillamisdg eszméje a
jogtalansdgot teljesiti ki. Torténelmileg szemlélve a nemzeti szocializmus a liberélis eszmékbdl valé kidbrdnduldsban (Weimari
Koztarsasag) gyokeredzik, s azzal parhuzamosan alakul ki, ahogyan er6sddnek a monopolkapitalista tendencidk, s ahogyan a
pértbiirokricia dtveszi a gazdasdgi folyamatok irdnyitdsit, megteremtve a ,politika primatusat". A filozdfiai hattérben
felismerhetd alternativdk: egyfeldl a célracionalitds és az instrumentdlis ész azonositdsa és atfogd felvildgosodas-kritika,
mdsfeldl a két racionalitds-forma kiilonvalasztdsa, amely lehetdvé teszi, hogy a nemzeti szocializmust ne egyértelm{i modern
raciondlis uralomként lehessen kezelni. A parlamentarizmus kudarca Weimarban megsemmisitette a demokracia vagy diktattra
dichotémidjat és az autokratizmus vagy nemzeti-szocialista diktatdra alternativdjaval helyettesitette. A hagyomanyos német
biirokratizmus elvetése tovabb erdsitette a formdlisnak bizonyult demokracia elvetését és egy igazi szocializmus - a nemzeti
szocializmus - igényét vetette fel kezdetben. Végiil a gazdasagi liberalizmus egy, az egyéniséget maga ald temetd irraciondlis
totalitds rémképét vetitve eldre, indukélta az ész végsd szétesésének tudatat, s erdsitette a nacionalizmust, amely az iddszerti
formaban maga volt a fasizmus.

Gazdasagi téren a fentiekkel 0sszhangban a nemzeti szocializmus vagy kapitalista tervgazdasdg, amelyben a piaci
torvények leépiilnek, s a totdlis technikai racionalitds vildgdban létrejon az &llamkapitalizmus, vagy pedig totdlis
monopolkapitalizmus. Az dllamrend, amely a nemzeti szocializmusnak megfelel, elveszti homogenitdsat, s négy hatalmi pélus,
az ipar, a hadsereg, a part és a biirokrdcia mozzanatainak mindenkori egymdsra hatdsai révén miikodik, s a modern 4llami
hatalom cstcspontjaként az dllam totalizdldsat a mozgalom totalizdldsa valtja fel, megsziinik a tdrsadalomelméleti hattér, s az
ideolégia csak a mindenkori célok eléréséért jon létre. Az alapvetd kérdésre igy mar vélaszolnunk lehet: a nemzeti
szocializmus - az olasz korporativ megolddsoktdl eltérden - értelmezhetd torténelmi jelenség, szemben az tgynevezett
gengszter-elmélettdl (marxizmus), amely azt gonosztevfk mivének tekintve értelmezhetetlenné teszi és igy kiemeli a
torténelembdl. Horkheimer szerint a nemzeti szocializmus a polgéri rend, a francia forradalom szellemi folytatdsa, a polgéri
mindséget kozvetlen uralomként rogziti. Az altala megtestesitett szellem ellen nem lehet liberdlis eszmékkel és értékekkel
harcolni. Az antiszemitizmus minden liberalizmus értékvesztését jelenti. A nemzeti szocializmus ellenszereit meg kell keresni
a kozosségi Osszefogds integrdlis elemeiben, az antiszemitizmus é€s az expanzids politika Osszefliggéseinek leleplezésével,
valamint annak kimutatdsdval, hogy az antiszemitizmus egyet jelent Németorszdgban a keresztényellenesség tartalmaval.

Bib6 Istvan tobb jelentds frasdban is foglalkozott a fasizmus sajatossagaival. Altaliban két oldalrél kozelitette meg a
kérdést. Egyrészt vizsgdlta a magyarorszagi események fasisztoid tendencidit és a magyar politikai vezetés viszonyat a
hazdnkban érvényesiild fasiszta hatdsokhoz. Masrészt targyalta a német nemzeti szocializmus sajdtossdgait, s a jelenség
tudomdnyos értékelésére torekedett, megprobdlva azt a német torténelem folyamatdba illesztve és a német mentalitds
tarsadalom-lélektani kozegébe dgyazottan értelmezni. Egy korai tanulménydban’ - amelyben tomeglélektani, valamint
pszicholdgiai alapi magyarazati elemek domindlnak - a német kiilondllds természetét vizsgidlva az Oszton és az értelem
viszonydban keresi az okokat, s ezeket allitja szembe a cselekvés spontdn lendiiletével. E cselekvéselméleti modellben a
németek sajatossdga az erd kultusza és alkalmazdsanak bizonytalansdga, amely ellentmondds az elvek kultuszdhoz vezet. Az
ebbdl adodo kotelességetika adja az alapvetd kiilonbséget az angol és francia boldogsagetikdval szemben, amelyben az elvek
ugyan sokszor merevek, mégis a cselekvés és a cél €16 kapcsolata épiil rajuk. A fenti cselekvéselméleti horizont alatt a politikai
cselekvés zavart ,,légkore” jon 1étre, amelyben nem jonnek létre tomegmozgalmak, csupén elvtorténet, s igy nincs igazi vezetd
réteg, a politika egyediildllé személyiségek iigye. Hatdstorténeti jelentdségli a koncepcié hétterében markdnsnak tekinthetd
Weber-hatds, s ugy tlinik, Bib6 a politikai cselekvés mellett a vezetdi személyiség tipizdcidja terén is Max Weber miiveire épit.
Kiemelkedd élesldtdsra utal, hogy a folyamatokat ,,beliilr6l" szemléld szerz6khoz hasonléan Bib6 Istvén is torténelmi okokra
hivatkozva a monarchikus és a koztdrsasdgi eszmékbdl valé egyoOntetli kidbrandultsigban keresi a magyardzatot. Ezen
tilmenden egy sereg ponton hasonlé allaspontot korvonalaz, mint Horkheimer és Adorno, bar vélhetéen miiveiket nem ismeri
ebben az id6ében. Bibd szerint a fasizmus a nacionalista és diktatdérikus szocializmus gondolatdt elfogadd kispolgarsag és
értelmiség tdmogatasat élvezi. Noha az utdbbi kép meglehetésen nehezen teszi lehetévé a teoretikus, az ideoldgiai, a politikai

* H. Schniidelbach tétele
> Bibé Istvdn: Vilogatott Tanulmdnyok 1V, kétet 107-129 p.
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és a torténelmi szempontok elkiilonitését, mégis jelentds Bibo torekvése a fasizmus és a marxizmus kozotti rokon vondsok és
distancidlis viszonyok tisztdzdsdra. Az antiszemitizmus forrdsait illetden ugyancsak a kiilonéllas rogzitése all elStérben, s a
hivatkozds a zsidok raciondlis kultira irdnti ellenszenvére, az ellenséges kornyezetre és fejlett igazsdgérzetiik miatti ,,tdmado
alapéllasukra"”, taldn nem a tényleges helyzet lefrdsa politikai értelemben, mégis jol jellemzi Bibd Istvan alldspontjanak
hangoltsagat a tarsadalmi hisztéria természetét illetden. A végkovetkeztetés az eurdpai helyzettudat stabilitdsanak paradoxona:
stabil egyensulyra lenne sziikség, amelyet a békedontés nem teremtett meg, noha létrehozta azt a jogi szervezetet, amely
eléfeltételezi e stabilitast. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy mds tanulmédnyaiban Bib6 allaspontja kozel keriil a marxizmus
fasizmusképéhez, legaldbbis részletekben. A német hisztéria természetérél sz6lva® a fasizmust az eurépai béke szempontjabol
értékeli, bemutatva a német nemzeti ontudatot ért sérelmeket s a Németorszaggal szembeni elditéleteket, a német torténelem
zsédkutcdit, s e folyamatban a fasizmus szerepét gy értékeli, mint feudlis, kapitalista, militarista fels6bb osztalyok védelmi
szervezetét a demokratikus haladds, a szocialista forradalom ellen, mint amely szerep 1ényege a fejlédés deforméciéja. Noha a
fasiszta irracionalizmus raciondlis elemekre is épit, alapja mégis az dnrendelkezésért folytatott harc, mint hatalomkultusz, s a
folyamatosan erdsodd szembekeriilés a nemzetkdzi egység, demokratizalédds és szocializmus eszméjével.

Outlines of Istvan Bib6’s Concept of Fascism

The main ambition of this essay is to show the establishment of principles of the critique of fascism in Bibé’s ceuvre. Bibd’s political
philosophy, which can be seen now as classic, is free from the abstract, formal treatment of these questions; his analysis can be characterized
as immanent, deep understanding and of scientific quality, which has similarities to Horkheimer’s and Adorno’s conceptions on the main
points of Nazism.

Without any particular contact, still, all three of them declared that the real, scientific understanding of fascism might help us prevent the
threat of the past ‘not wanting to cease’ and the emergence of neofascism.

The German philosophy of the 1930s came into antagonism with the obtuseness of Wilhelmian imperial period; it also had to realize that
the democratic institutions created by Weimar Republic endangered social development. The odd thing about it today is that outstanding
figures of philosophy in the early thirties found the solution to the problem in a new centralizing movement — some, for example, in the spirit
of Fiihrer-principle drawn up earlier (Max Weber). Bibd’s point view is based on the radical criticism of German fascism.

The above mentioned two approaches have an exciting philosophical tension: the tension between the parallels and the differences of
Nazism and Soviet-Russian socialism.

N N N NNy~

® Bibé Istvdn: Vilogatott Tanulmdnyok 1. kotet 365-482 p.
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FRAUNHOLCZ, Norbert : Sivatag a Tisza mentén'

Bevezeto

Lesz-e sivatag a Tisza mentén ebben az évszazadban? Olomlerakat a romdniai ércel6készité iizemben tortént baleset
utdn mir mindenesetre van a Tiszdban. Sivatagi klima a Tisza partjdn ebben a pillanatban még hihetetlennek tlinik és
bizonyossdggal nem is jelezhetd eldre, de akdr tudomasul vessziik-e akdr nem, klimank az ut6bbi évtizedekben meghtkkentéen
gyors és mélyrehaté védltozadson megy keresztiil. Mig négy-ot évvel ezel6tt els@sorban szakfolydiratok foglalkoztak a témdval,
az utébbi két évben hetente értesiilhetiink a sajtébdl és tv-bdl a globdlis felmelegedésrdl és ennek varhaté kovetkezményeirdl.
Béar ma még van néhdny tisztdzatlan pont a varhat6 hatdsokat illetden, az eddig Gsszegytllt adatok elég meggy6zdek ahhoz,
hogy foglalkozzunk a téméval. A 20. szdzad folyamén a Fold felszini éves kozéphdmérséklete kb. 0.5 °C fokkal emelkedett. Az
eldrejelzések szerint a hémérséklet a 21. szdzad folyamdn tovédbbi 1.3 — 5.7 °C fokkal fog emelkedni. Ennek jelent8sége akkor
vélik igazan vildgossa el6ttiink, ha meggondoljuk, hogy Foldiinkon a hdémérséklet a legutébbi jégkorszak kozepe 6ta napjainkig
kb. 5-6 °C fokkal emelkedett [I[PCC]. Ugy tiinik, e tekintetben két kihivas vér rank ebben az évszazadban: alkalmazkodni az
elkeriilhetetlen felmelegedéssel jaré klimavéltozdshoz és megfeleld intézkedéseket tenni e felmelegedés mértékének
csokkentésére. E cikk egy rovid 4ttekintést ad a teljesség igénye nélkiil mai ismereteinkrdl a globdlis felmelegedés okairdl és
ennek varhat6 kihat4sairdl a jovében. Emellett a téma néhadny politikai és tdrsadalmi vonatkozasardl is sz6 lesz.

Klimavaltozas

Geoldgiai leletekbdl tudjuk, hogy a Fold torténete sordn nemegyszer fordult el6 mélyrehat6 klimavaltozds, helyi vagy
globdlis, tartés vagy idéleges. Gondoljunk példdul az éridsrovarok és dinoszauruszok idejére kb. 200 milli6 évvel ezel6tt.
Ebben az iddszakban a 1égkor oxigéntartalma lassanként 35 %-ra dustilt fel, ami 6ridsi méreti allatok 1étrejottét tette lehetdvé.
Ez az idészak kb. 100 milli6 évig tartott, miutdn a 1égkdr oxigéntartalma meglehetdsen gyorsan visszaesett a mai ismert 21 %-
os értékre. Egyes tuddsok tgy vélik, hogy a dinoszauruszok kipusztuldsét els6sorban a 1égkor oxigéntartalméanak csokkenése
okozta, és nem a kozismert meteorbecsapddds 65 millé évvel ezeldtt. A dinoszauruszoknak és egyéb oridshiilléknek ugyanis
nem volt rekeszizma, midltal nem tudtak olyan hatékonyan lélegezni mint az emlds 4llatok és ezért e vélemények szerint a
ritkdbb levegdben egyszeriien megfulladtak.

Egy mdsik példa a visszatérd jégkorszakok, melyek kb. 40 és 100 ezer év kozotti rendszerességgel fordulnak eld
[Geol]. A legutolsé jégkorszak példdul i.e. kb. 100 ezertdl i.e. 10 ezerig tartott. E jégkorszak végén a Fold felszini
kozéphdmérséklete néhdny évtizeden beliil 5-10 °C-fokkal emelkedett [IPCC]. A tengerek szintje pedig helyenként nem
kevesebb mint 120 méterrel emelkedett az elolvadt jéghegyek kovetkeztében [IPCC]. A visszatérd jégkorszakok okardl pontos
ismereteink ma még nincsenek, de mai tuddsunk szerint csillagdszati tényez6k komoly szerepet jatszanak ebben (Milankovitch
elmélet) [ldeo]: (a) a Fold forgastengelyének doOlésszoge, mely 41 ezer éves periodicitdssal valtozik, (b) a Fold
forgastengelyének vandorlasa egy korkdp mentén, az Gn precesszid, melynek periédusa kb. 20 ezer év, (c) a Fold nap koriili
palydjanak excentricitdsa, amelynek periédusa kb. 100 ezer év.

E paraméterek meghatdrozdak a Naprdl a Foldre érkezd hdmennyiségre, mas széval befolydssal vannak a Fold felszini
hémérsékletére. A Milankovitch elmélet szerint a jégkorszakok bedllta e hirom mechanizmus bizonyos 06sszjitékdhoz
kapcsolddik: kis d6lésszog, kis mértékii excentricitds és nagy Nap-Fold tavolsdg a nyari periédusban [Ideo]. Ugy tiinik
azonban, hogy e tényez6k mellett mas, ma még ismeretlen hatdsok is szerepet jatszanak [Natu].

Mi igen szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy az elmilt néhdny ezer évben kedvezd éghajlati viszonyok
uralkodtak a Foldon. Kiilonosen, ha arra gondolunk, hogy legaldbb egymillié évre visszamendleg a leghosszabb ismert
interglacidlis - tehat két jégkorszak kozotti - idészak kb. 30.000 évig tartott és a legutdbbi jégkorszak kb. 10.000 éve tért véget.
Bizonyéra sokan emlékeznek még rd, hogy a 70-es években még egy 1uj jégkorszak eljottével riogatott a sajtd. Akkoriban
valéban volt egy dtmeneti lehiilés, ami azonban 1976-ban atadta helyét egy a mai napig tartd dltaldnos felmelegedésnek.
Egyébként a legfrissebb kutatdsokbdl kitlinik, hogy udjabb jégkorszak még sokdig nem vdrhaté [Natu], bar ennek az
elérejelzésnek a megbizhatésdga megkérddjelezhetd. De mint mindannyian értesiiltiink a médidkbdl és itt Eurépaban a sajat
bdriinkon is érezziik, a mai klima trendszerli valtozdson megy keresztiil, mégpedig tgy néz ki, hogy ezittal nagyrészt
antropogén, tehat az ember altal gerjesztett klimavéaltozasrol van sz6.

" A Hollandiai Mikes Kelemen Kor 2003. évi, 44. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eldadds. (,,UJ ATLANTISZ — Jeleniink és
Jjovonk kultirvildgaink tavlataiban”; 2003. szeptember 11-14., Elspeet, Hollandia.)
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A globdlis felmelegedésr6l mar a 80-as évek kozepe 6ta vannak sejtéseink. Az Egyesiilt Nemzetek 1988-ban
létrehozott egy szakért8kbdl all6 bizottsdgot a klima valtozdsdnak kutatdsara. E bizottsdg a klimavaltozast vizsgdl6 dllamkozi
férum nevet kapta, angol roviditése IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change). E férum minden iddk egyik
legnagyobb nemzetkozi tudomanyos Osszefogdsa. Az IPCC eddigi 26 éves tevékenysége alatt harom helyzetjelentést irt: 1990-
ben, 1996-ban és legutébb 2001-ben.

E tanulmanyok rendkiviil fontos dokumentumok és mind korményszinti, mind pedig nemzetko6zi targyaldsok alapjaul
szolgdlnak a klimaviltozast megfékez$ rendelkezéseket illetden. Erdekes megjegyezni, hogy egészen a 90-es évek végéig
sokan kétkedéssel fogadtik e tanulmanyok kovetkeztetéseit. Azonban a klimavaltozas egyre vildgosabban megnyilvanulé jelei
és a tudomdnyos bizonyitékok gyarapod¢ tira hatdsara e hangok gyengiilében vannak.

Az TPCC munkdja rendkiviil dtfogé és mélyrehaté. A 2001-ben kiadott helyzetjelentés kb. 500 elismert tudos
Osszehangolt, tobb mint 20 éves munkdjanak gylimdlcse. A tanulményt az 500 tudds szerzd mellett kb. ugyanennyi szakértd
lektordlta. A tanulmédny kb. 3000 oldalas, melybdl egyharmad részt a klimavéltozds tudomdnyos hétterének leirdsa tesz ki, a
mdsik kétharmad rész pedig a ennek kovetkezményeivel, illetve a klimavéaltozds megfékezésének lehetdségeivel foglalkozik.

Uveghazhatas

Az iiveghdzhatds jelenségének 1étezése nem kétséges, e nélkiil a Fold éves felszini kozéphdmérséklete a mai +14 °C
foknél tobb mint 30 °C fokkal hidegebb lenne. Emellett a 1égkor iiveghdzhatdsdnak egyértelmil bizonyitéka, hogy f6ldiinkén a
klima mérsékelt, szemben a légkortelen bolygdkkal, ahol a hdmérséklet nagyon szélséséges. Példaul a Merkur felszine,
melynek csak egy ritka, nagyrészben szén-dioxidbdl 4ll6 1égkére van, nappal +430 °C fokra melegszik fel, éjszaka pedig
—180 °C fokra hiil le. A Vénusz egy mdsik véglet. E bolygé 1égkére szintén nagyrészt szén-dioxidbdl 4ll, de siirtisége 100-szor
nagyobb, mint a F5ldé. A Vénuszon, fiiggetleniil a napszaktdl, kb. +460 °C fokos hémérséklet uralkodik.

A klima trendszerii felmelegése

Az 1. dbra azt mutatja, hogy egy adott évben mennyivel volt melegebb vagy hidegebb az 1960 és 1990 kozotti
periédus kozéphdmérsékletéhez képest. Az dbra 1860-t6] mutat pontos értékeket, ugyanis ez id6 tdjt kezd6dott vildgszerte a
hémérséklet miiszeres mérése. Az dbra szerint a Fold kozéphdmérséklete a 19. szdzad végétdl mdig 0.6 °C fokkal emelkedett. E
periédus legmelegebb évtizede az 1990-es évek voltak és a legmelegebb év pedig 1998 volt. A 20. szdzadi felmelegedés
egyébként két hullimban zajlott le: az elsd hulldm 1910-t81 1945-ig tartott, mig a masodik 1976-t6] maig tart.

A globalis felmelegedés eredete

Az TPCC szamitdsai szerint minden jel arra utal, hogy a globdlis felmelegedés nagyrészt az ember kornyezetbe vald
beavatkozdsdra vezethetd vissza (2. dbra). A szimuldciés és mért adatok Osszehasonlitasabol kitlinik, hogy mind természetes,
mind antropogén tényezOk szerepet kapnak, de klimdnk mostani trendszerti felmelegedésében az utébbiak nagyobb szerepet
jatszanak.

Uveghazhatast gerjeszté gazok

A legfontosabb emberi tevékenység altal kibocsétott és kozvetleniil iiveghdzhatdst gerjesztd gazok a szén-dioxid, a
metdn, a halogénezett szénhidritok és a nitrogén-dioxid. Emellett az 6zon és a vizpdra is erds liveghdzhatdst gerjesztd
tulajdonsaggal birnak. Ez utébbiak 1égkori koncentracidja is valtozik emberi tevékenység hatdsdra, de elsésorban nem
kozvetlen emisszié, hanem gerjesztett hatdsok révén. Példaul a 1égkor vizparatartalma a hdmérséklet emelkedésével novekszik,
tehdt novekvo szén-dioxid kibocsatds a 1égkor felmelegedése révén novekvd vizpdratartalomhoz vezet. Szamitdsok szerint a
szén-dioxid kibocsatds ebben a pillanatban kb. 60 %-ban felelds a megfigyelt hdmérsékletvaltozasért és az elérejelzések szerint
az évszazad végére elérheti a 75 %-os részesedést. Ez az oka annak, hogy a szén-dioxid a sajtéban szinte mint az egyetlen
antropogén gonosztevo szerepel.

Az iiveghdzhatést gerjesztd gdzok sokfélesége miatt taldn egyszeriibb tigy megkozeliteni a fenti kérdést, hogy mely
1égkori gazok nem gerjesztik az iiveghdzhatdst. Ezek koziil a legfontosabbak az oxigén, a nitrogén és a nemesgizok.
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Variations of the Earth's surface temperature for:
(a) the past 140 years
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1. abra: A Fold felszini éves kézéphémérsékletének eltérése a multban az 1960-1990 kézétti periédus
atlagahoz képest: 1860-tdl (fent) 1000-16/ (lent) [IPCC]

A légkori szén-dioxid koncentracié novekedési iiteme

Ez a kérdés azért is érdekes, mert szkeptikusok szerint az 6cednok és az erddk el fogjak nyelni a kibocsatott tobblet
szén-dioxidot. Bar ez részben igaz, a kérdés az, hogy ezek a mechanizmusok képesek lesznek-e 1épést tartani a kibocsdtds
novekedési iitemével. Ha nem véltozik a szén-dioxid kibocsatds mai liteme, akkor e szdzad végére a kibocsatds a mai érték kb.
négyszeresére emelkedhet az IPCC szerint.

Az ipari forradalom eldtti néhdny évezredes periédusban (tehat kb. 1750 el6tt) a 1égkor szén-dioxid tartalma stabilan
280 ppm (0.028 %) koriil mozgott. Méra ez az érték 370 ppm-re emelkedett elsdsorban a fosszilis tiizeldanyagok (tehat kdolaj,
foldgaz, kdszén, stb.) sz€éleskorli alkalmazdsa miatt.

Az TPCC szamitdsaibdl kitlinik, hogy ha ebben az évszdzadban sikeriilne vildgszerte az ipari forradalom eldtti
erdoteriileteket jratelepitéssel helyredllitani, ez legfeljebb 40-70 ppm-mel csokkentené a 1égkor szén-dioxid koncentraciéjat.
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Tekintve az e szdzad végére eldrejelzett értékeket (kedvezd emisszids forgatokonyv szerint 540 ppm, kedvezdtlen esetben
970 ppm), az erddk 4ltal megkotott szén-dioxid megkozelitéleg sem lesz képes megoldani a problémdt. Emellett a hdmérséklet
emelkedésével az 6cednok és a szdrazfoldi, novényzettel nem boritott teriiletek szén-dioxid felvevd képessége csokkeni fog.
Ezen okok miatt a szén-dioxid kibocsatds mértéke fogja domindnsan meghatarozni a 1égkor szén-dioxid tartalmat a kdvetkezd
évtizedekben az IPCC szerint.

Nézziik most meg, hogy milyen mértékii klimavaltozas elé is néziink a jovoben. Mivel ennek nagyon sok aspektusa
van, itt két fontosat szeretnék kiemelni: a hOmérsékletemelkedést, illetve a csapadékvaltozast.

Simulated annual global mean surface temperatures

{a) Matural (b} Anthropogenic
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2. abra: Szimulacids és mert adatok ésszehasonlitasa a Féld felszini éves k6zéphémeérsékletérdl.
Y-tengely: h6mérsékleti anomalia az 1880-1920 k6zétti periodus kézépértékéhez képest. (a) csak
természetes tényez6ket figyelembe véve, (b) csak antropogén tényezéket figyelembe véve, (c) természetes
és antropogén tényezbket egyarant figyelembe véve [IPCC]

Hémérsékletemelkedés

Az elérejelzések szerint az évi kozéphémérséklet a 21. szdzad folyamdn 1.3 — 5.7 °C fokkal fog emelkedni. Az
alacsonyabb érték abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az elkdvetkezendd évtizedekben szerte a vildgon élénk gazdasdgi
fellendiilésnek lesziink tandi, de a vildg nagyrésze 4tvalt alternativ, tehit nem-fosszilis energiahordozdkra. A magasabb érték is
hasonlé mértékii gazdasagi fejlddésbdl indul ki, de feltételezi, hogy a vildg a jovOben is nagyrészt fosszilis energiahordozdkra
fog tdmaszkodni. E két, szén-dioxid kibocsatds szempontjabdl meglehetdsen szélsdséges feltevés mellett, még négy tovébbi
forgat6konyvet dolgozott ki az IPCC, melyek tobbnyire koztes emisszids értékekhez vezetnek.
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A 4. dbra regiondlis hdmérsékletvaltozdsokat mutat a 21. szdzad végére a 20. szdzad misodik feléhez képest. Ezekbol
kideriil, hogy az északi félteke er6sebben fog felmelegedni, mint a déli.
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3. abra: Szimulacios elbrejelzések a szén-dioxid (CO,), metan (CH,) és nitrogén-dioxid (N.O) légkdri
koncentracidjara a 21. szazad végéig kiilénbéz6 emisszids forgatokényvek alapjan [IPCC]

Csapadékvaltozas
Elérejelzések szerint, Nyugat-Eurépa a jovo évszdzadban melegebb és csapadékosabb, mig Kozép-Eurdpa - koztiik
Magyarorszag - melegebb és szdrazabb lesz. Ez nagy vonalakban annyit jelent Magyarorszdg szdmdra, hogy a Duna, melynek

gyljtbteriilete Dél-Németorszdg, valésziniileg tobb vizet fog szdllitani a jovOben, mig a Tisza, melynek gyiijtéteriilete Kelet-
Eurépédban van, virhatéan vizben szegényebb lesz.

Klimakonferenciak

A klimavaltozas globdlis jellegéhez méltdéan tobb nemzetkozi konferencidt szenteltek a témdanak, bar e kérdést nem
szeparaltan, hanem az un. fenntarthato fejlodés kontextusdba dgyazva kell szemlélni.

Az egész hiarom évtizeddel ezeldtt a stockholmi konferencidval kezdddot, ahol 6kolégusok, gazdasigi szakértdk és
politikusok targyaltak a fenntarthat6 fejlodés mibenlétérdl és annak sziikségességérol [Econ]. Ezen a konferencidn deriilt ki,
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hogy a felek a fenntarthat6 fejléddést kiilonb6zd mddon értelmezték. Nem kevesebb mint 15 év elkeseredett vitdjaba keriilt,
mire a felek konszenzust értek el e fogalom definici6jat illetéen 1987-ben. A probléma azonban az, hogy az elfogadott
definicié (t.i., hogy a gazdasdgi fejlédés és a kornyezet egymadssal elvélaszthatatlanul dsszefiiggnek) olyannyira semmitmondo,
hogy mint késébb kideriilt, nemzetkozi egyezmények szempontjdbdl gyakorlatilag haszndlhatatlan.

A klimavaltozas problematikdja eldszor az 1992-es Rio de Janeir6-i konferencidn keriilt megvitatdsra. Az ezt kovetd
kyotéi konferencidn 1995-ben konkrét hatdrozatokat is hoztak, melyeknek értelmében a vildg orszdgainak a szén-dioxid
kibocsatasuk mértékét 2010-ben 5 %-al az 1990-es szint ald kell csokkentenitik.

4. abra: Az évi k6zéphémeérséklet szimulalt teriileti valtozasa a 21. szazad végére (2071-2100) a 20. szazad
masodik feléhez képest (1961-1990). Extenziv szén-dioxid emisszios forgatékdnyv szerint (fent), mérsékelt
szén-dioxid emisszios forgatokényv szerint (lent)

Okoldégusok és a zoldek erésen biraltdk a kyotéi egyezményt til enyhe megkotései miatt. A megdllapodott 5 %-os
csokkentés nagyon messze van a tuddsok altal javasolt 60—80 %-os cstkkentéshez képest, amit a 21. sz. végére kellene elérni
ahhoz, hogy a klimavéltozds kdros hatdsait elviselhetd hatdrokon beliil tartsuk.
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Ha azonban kozelebbrdl vizsgaljuk a dolgot, a kyotdi egyezmény taldn mégsem olyan rossz. Egy &si buddhista mondas
szerint ‘Egy ezer mérfoldes 1t is az elsd 1épéssel kezdddik’. Al Gore tr - az akkori amerikai elndkhelyettes, aki egyébként nagy
tdmogatdja a klimavaltozds megfékezésének - a kyotdi konferencidn pedig a kovetkezdket mondta: ,,Nem azért vagyunk itt,
hogy olyat igérjiink, amit nem tudunk megvaldsitani, hanem azért, hogy megvaldsitsuk, amit megigériink.”

Az USA nyomdsdra a kyotoi konferencidn elfogadtdk az emisszio kereskedés koncepcidjat, melyet sokan birdlnak a
mai napig. Ennek egyik célja az, hogy a szén-dioxidnak egy a piac dltal meghatdrozott ara legyen és ezdltal az emisszié mint
koltségfaktor beépiilhessen a vdallalatok arstruktirdjaba. Egy mdsik fontos cél az, hogy egységnyi befektetéssel a lehetd
legnagyobb emisszidcsokkenést érjikk el. Ezért egy adott orszdgnak a szén-dioxid kibocsatds csokkentésére vonatkozd
kotelezettségeit nem kell feltétleniil orszaghatdrain beliil megvaldsitania. Példaul ugyanazon beruhdzasi 0sszeggel alacsony
bér- illetve arszinvonald orszigokban (pl. Ukrajna) sokszorosan tobb szén-dioxidot lehet megtakaritani, mint magas
arszinvonalu orszdgokban (pl. Németorszdg). Ne felejtsiik el, hogy a szén-dioxid viszonylag konnyen és gyorsan keveredik az
atmoszféraban, tehdt globdlis hatdsd gdz, ezért a Fold klimdjdnak hosszitdvd véltozdsa szempontjdbol mindegy, hogy
foldrajzilag hol torténik a megtakaritas.

E rendelkezések a megoldds helyett a probléma elnapoldsdnak tlinhetnek, de gondoljunk arra, hogy ébredés utdn az
agybdl kibijva sem lehet azon nyomban vildgcsicsot futni, mondjuk 100 méteren. A kérnyezetvédelmi rendelkezéseket le kell
forditani a gazdasdg nyelvére és iitemére. Hirtelen valtozdsok a gazdasdg megtorpandsdhoz vezethetnek. Az emisszid
kereskedés - mint bemelegit6 gyakorlat a nagy futamra - alkalmasnak tiinik arra, hogy a gazdasagi mechanizmusba kiilondsebb
sokk nélkiil beépiilhessen a szén-dioxid csokkentésre vald torekvés.

Sajnos azonban a szén-dioxid kibocsatds csokkentése egyeldre csak elméleti vita, hisz a kyotdi egyezmény még a mai
napig nem lépett életbe. Bar gy tiinik Eurépa varhatéan 2005-t61 egyoldaldan kotelezni fogja magat hozzd, hogy jo példat
mutasson a ma még hezitdlé orszdgoknak.

Dilemma

Bér az elmilt két és fél évtized tudomdnyos erdfeszitéséinek koszonhetden egyre nagyobb bizonyossdggal tudjuk
elérejelezni a klimavaltozas varhaté mértékét és titemét, van még néhany tisztazatlan kérdés. Példaul hidnyosak az ismereteink
a légkori szén-dioxid természetes elnyelddésének mind mechanizmusat, mind mértékét és iitemét illetden. Ezt az IPCC
munkatarsai is elismerik. Ez a bizonytalansagi faktor szdmszertileg a széndioxid 1égkori élettartamanak megitélésében keriil
kifejezésre, melyet az IPCC 5 és 200 év kozottre tesz [I[PCC]. Ezzel szemben a metdn 1égkori élettartamat pontosan ismerjiik,
mely 12 év.

A fentiekben sz6 esett arrdl is, hogy a legtijabb kutatdsok szerint egy djabb jégkorszak még sokdig fog varatni magéara
[Natu]. Ez az el6rejelzés kordbbi, a maihoz hasonlé klimdju interglacidlis korszakok analdgidjara épiil. Mds szdval, egyeldre
nincs egyértelm{l bizonyiték arra, hogy szdz év milva példdul nem fog egy tjabb jégkorszak bekdszonteni.

A globdlis felmelegedés megfékezése komoly befektetéseket fog igényelni. Ezért fontos, hogy jé irdnyba tegyiink
Iépéseket. Sajnos melléfogdsokra tudomédnyos eldrejelzésekben van elegendd példank. A utébbi évtizedek egyik legnagyobb
tudomdnyos téves eldrejelzése az un. Rémai Klubtdl szarmazik. Ez a nemzetk6zi tudésokbdl all6 grémium a hetvenes évek
elején nagy feltiinést és megdobbenést keltett azzal az elérejelzéssel, hogy ha az akkori fogyasztasi trend folytatédik, akkor a
vilag nyersanyagkészletének tobb komponense, pl. cink, réz, kdolaj, stb. néhdny évtizeden beliil ki fog meriilni, ami a gazdasag
mélyrehaté krizisét fogja maga utdn vonni. Harom évtizeddel ezen eldrejelzés utdn megallapithatjuk, hogy a Rémai Klub
tudésai tévedést kovettek el azzal, hogy a vildg nyersanyagkészleteinek becslésében az akkoriban gazdasigosan kinyerhetd
készletekbdl indultak ki. Egyrészt az elmilt harom évtizedben rengeteg 4j nyersanyagleldhelyet tartak fel, masrészt a technika
fejlédése altal akkoriban gazdasdgtalannak tartott lel6helyek részben gazdasdgossa valtak. Emellett szdimos érv sz6l amellett,
hogy a nyersanyagok véges volta nem fog komoly problémat okozni a jovében sem, tobbek kozott azért, mert ugyan bdségben
az ember hajlamos a pazarldsra, de ha bekdszont a sziikség ideje, akkor képes a takarékossédgra.

A fentiek figyelembe vételével a beavatkozds id6pontja nagyban fiigg a probléma megkozelitésétdl: mekkora
bizonyossagot igényel a tdrsadalom a probléma okdnak mibenlétérdl a cselekvéshez? A dohdnyzas kdros hatdsdnak kimutatdsa
esetében az orvosi tapasztalat mindenesetre nem volt elegendd, a cselekvéshez vitathatatlan tudoméanyos bizonyitékokra volt
sziikség. Nos ugy néz ki, hogy a klimavaltozas esetében az USA ebben a pillanatban ugyanezt a stratégiat koveti, mig a vildg
nagy része, koztiik Eurdpa és Japan, elégségesnek itéli a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a cselekvésre. Itt nem arrdl van szo,
hogy mely allaspont a helyes, hanem, hogy egy tdrsadalom mennyi rizikét hajlandé véllalni. Ennek a vitdnak az erkdlcsi
szépséghibdja a klimavaltozdssal kapcsolatban azonban az, hogy a riziké ebben az esetben a joléti tarsadalmak szamadra jéval
kisebb, mint fejlédé orszdgoknak, mint példaul Banglades. Emellett a klimavaltozast kivalt6 mechanizmusok tehetetlensége
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igen nagy, legaldbbis évtizedekben mérhetd. Emiatt, ha kivarjuk, mig minden emlitésre mélté bizonytalansagi faktort sikeriil
kikiiszobolni és az eldrejelzés még mindig helytdll, mar csak viszonylag késén fogunk tudni beavatkozni.

A szén-dioxid kibocsatas mérséklésének modszerei

Az eldzbekben targyalt érveket figyelembe véve a szén-dioxid kibocsatds csokkentésének legcélszeriibb mddja nem
egyértelmi. A rendelkezésiinkre 4ll6 mddszereket alapvetéen hdarom kategéridba oszthatjuk: (a) nem-fosszilis
energiahordozdkra valé attérés, (b) a szén-dioxid megkotése a levegdbdl fotoszintézissel (példaul novényzet illetve algdk
segitségével) (c) a szén-dioxid kisziirése a levegdbdl mesterséges moddszerel és a felfogott szén-dioxid hosszutavi tdroldsa
foldalatti depdkban. Ez utébbi mddszer elsdsorban viszonylag magas koncentracidji szén-dioxid forrdsokra alkalmas, példdul
héerémiivek fiistgdzabol.

A fenntarthat6 fejlddés keretében a szén-dioxid tdroldsa foldalatti depdkban nem tlinik vonzénak. De ha figyelembe
vessziik egy djabb jégkorszak vdratlan eljovetelének lehet8ségét, jOl johet a foldalatti depékban tdrolt nagymennyiségli szén-
dioxid kontrolldlt felszinre pumpdlasa, illetve 1égkorbe bocsatdsa a lehiilés mérséklésére.

A felmelegedés megfékezésere egyébként még szdmos mddszert javasoltak tuddsok, illetve feltaldlok. Taldn a
legérdekesebb ezek koziil a foldfelszin fényelnyelésének csokkentése azaltal, hogy sotét feliileteket vildgos szintire festenek,
példaul aszfaltburkolatot és haztetoket.

Az USA magatartasa

Erdekes, hogy az USA a Bush-kormany hivatalba 1épése utan végiil nem ratifikalta a kyotéi egyezményt, mint ahogy
Ausztrdlia sem. Ennek kovetkezményeként az USA nem kotelezi magit a szén-dioxid kibocsitds csokkentésére, ami
vildgszerte nagy felhdboroddst keltett. Ez a tény azért is sajndlatos, mert az USA lakossdga a Fold népességének kevesebb
mint 5 %-at teszi ki, de a szén-dioxid kibocsétds 25 %-ért felelds [Natg]. Az USA ezen magatartdsa a vildggazdasdgban jatszott
vezetd szerepe révén hatranyosan befolydsolja a klimavaltozas mérséklésére iranyuld nemzetkozi eréfeszitéseket. Kiilonosen
nagy problémat okoz, hogy az USA magatartdsa mas orszagok kooperacids hajlandésdgat is negativan befolydsolja.

Emiatt érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni az amerikai magatartdst. A hivatalos alldspont szerint a fosszilis
tiizeldanyag fogyasztds komoly mértékti mérséklése hdtranyosan befolydsolnd az USA gazdasigat, ezért nem hajlandé
kotelezni magét a kyotéi egyezményhez. Ez persze nem jelenti azt, hogy az USA semmit nem tesz a szén-dioxid kibocsatas
mérséklésére, s6t komoly erdfeszitéseket tapasztalunk ebben az orszdgban, elsdsorban az ipari termelésben. Az USA azonban
attol tart, hogy eldére megszabott kvotdk tdlsdgosan nagy terhet réhatnak a gazdasdgra (ezen aggodalom héttere komplex
probléma, amire itt nem térek ki).

Ebben a tekintetben kiilonbséget kell tenni fajlagos (pl. egységnyi mennyiségli termék elddllitdsdhoz, vagy
szallitdsban 1 km megtételéhez sziikséges) és abszoliit (pl. nemzetgazdasigi szintli évi) szén-dioxid kibocsitds kozott. A
fesziiltség f6 forrdsa az, hogy az USA torekvései els6sorban az egységnyi termék elddllitdsahoz sziikséges szén-dioxid
kibocsatds mérséklésére iranyulnak, holott a kyotdi egyezmény épp az abszolit kibocsatast igyekszik csokkenteni.

Az is tény, hogy az olajipar az USA-ban nagy stlyt nyom a latba és igen komoly lobbival rendelkezik. Az olajipar
érdeke, hogy az olajfogyasztds ndjon, ami antagonisztikus ellentétben van a szén-dioxid kibocsatds csokkentésével. Az
amerikai energiapolitika érdekes paradoxokkal szolgdl. Az 1960-as évek végéig az USA kdolajfogyasztdsanak tobb mint
kétharmadat hazai termelésbdl fedezte [Natg]. Az 1970-es évektdl kezd6déen azonban a hazai termelés nem tudott tobbé 1épést
tartani a fogysztdssal, ezért egyre nagyobb mértékili importra szorult. Ma az USA kdolajigényének tobb mint felét importbdl
fedezi. Az 1973-as olajvalsdg hatdsdra Amerikdban bevezették az 55 mérfoldes (90 km/h) sebességkorldtozast, hogy
lizemanyagmegtakaritdssal csokkentsék az importfiiggdséget. Az 1970-es években lezajlott két olajarrobbands hatdsdra
azonban a vildgon szdmos helyen indult meg illetve fokozédott az olajtermelés. Ennek kovetkezményeként az USA fiiggdsége
a kozel-keleti olajtdl az 1980-as évek kozepétdl erdsen mérséklddott. Igy torténhetett meg, hogy az Egyesiilt Allamokban ma a
benzinfalé sportterepjardk és furgonok rendkiviili népszertiségnek orvendenek a takarékosabb személyautdk rovasara. Ilyen
koriilmények kozott az amerikai dllampolgar szdmara - aki mint tudjuk a nagy tdvolsagok és az eurépaihoz képest kevésbé
kiterjedt tomegkozlekedés miatt tobbé-kevésbé rd van szorulva az autéra - az olcséd olaj 1étkérdés. Ezéltal egy a fogyasztas
csokkentésére irdnyulé benzindremelés politikai ongyilkossdghoz vezetne az USA-ban. Erdekes azonban, hogy mindezek
ellenére a szigoru sebességkorlatozas a mai napig érvényben van (aminek persze kozlekedésbiztonsagi okai is vannak).
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Persze Eur6pa magatartdsa is sok kivdnnivalét hagy maga utdn. Mikézben Eurépa a szén-dioxid kibocsatas
csokkentésének élharcosaként tiinteti fel magat, a benzinfal6 sportterepjarék szdma a mi kontinensiinkoén is gyors ilitemben
novekszik. Emellett a sebességkorlatozds bevezetésének inditvdnyozdsa a német autdpdlydkon ugyanolyan politikai
ongyilkossdg, mint az USA-ban a benzindremelés.

Osszefoglalas

E cikk arra vilagit r4, hogy mélyrehaté klimavéltozasok a Fold torténelme sordn rendszeresen eldfordultak. Mi abban
az igen szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egy nagyon kellemes klimdban éliink, bar ez a helyzet most emberi beavatkozas
altal komoly valtozdson megy keresztiil. A kérdés az, hogy az emberiség hajland6 lesz-e id6ben adekvat 1épéseket tenni a
globdlis felmelegedés megfékezésére és, hogy ez a nagy tomegek szdmara ez idében jon-e. Ugy tiinik, hogy a negativ hatdsok
kézzelfoghatobb manifesztalolddséra lesz sziikség ahhoz, hogy elkezdjiink komoly 1épéseket tenni.

Egy komoly probléma a klimat befolydsol6 tényezdk hallatlan tehetetlensége, a beavatkozas és észlelhetd hatds kozott
évtizedek, évszdzadok, sOt a tengerdramlatok esetében évezredek telhetnek el.

Az elkdvetkezendd 30-50 év fontos lesz olyan szempontdl, hogy bizonyossdgot szerezziink a klimavaltozas
mértékérdl és arrdl, hogy milyen pontossdggal vagyunk képesek elrdrejelezni a klimavéltozast. Ha a mai kovetkeztetéseink
helyesek, akkor e bizonyossdg birtokdban mér csak relative késon fogunk tudni beavatkozni. Ez azt jelenti, hogy az
emberiségre két kihivas var: az tiveghdzhatds tovabbi fokozdéddsdnak megfékezése, illetve a megvéltozott klimdhoz vald
alkalmazkodas.

A klimavaltozas azonban Uj lehetdségeket is fog teremteni. Péld4ul kézenfekvd, hogy a kornyezetkiméld technologidk
még inkdbb eldtérbe fognak keriilni, esetleg uj gydgyszerek kifejlesztésére lesz sziikség, stb. A probléma azonban tobbek
ko6zott abban rejlik, hogy mint minden nagy volumenii valtozasnak, ennek is lesznek nyertesei és vesztesei. Ugy tiinik, ha nem
tesziink ellene, ebben az esetben is a szegényebb rétegek fogjak hizni a rovidebbet.

Irodalom

[Econ] How Many Planets?: The Economist, Vol. 364, No. 8280, July 6" 2002
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Desert along the River Tisza

Will there be a desert along the river Tisza? At least a lead land-fill after the incident of a mining company in Rumania we already have in
that river. Desert climate along the Tisza may seem incredible at the moment and such a prediction is beyond our current knowledge anyway.
However, whether we are willing to accept or not, our climate has been changing surprisingly profoundly and quickly during the last few
decades. Whereas only certain specialized journals reported regularly on the subject four to five years ago, we are now weekly informed in
the media about global warming and its expected impact on our lives. Although we still have a few weak points in our understanding
concerning the future effects of global warming, the scientific evidence collected so far is convincing enough to take this phenomenon
seriously. In the course of the 20" century, the Earth’s mean surface temperature has increased by ca. 0.5 °C. According to predictions, the
temperature will further increase by 1.3 — 5.7 °C during the 21th century. We will appreciate the impact of this increase by recalling that
since the middle of the last ice age till today, the temperature has increased by 5 to 6 °C [IPCC]. It appears that in this aspect, two challenges
await human kind in this century: to accommodate to the inevitable climate change that we already witness and to take adequate measures to
reduce the rate and extent of further warming. This article gives a brief overview about our current understanding of the causes of global
warming and its expected future effects. In addition, some political and social issues of the subject are dealt with.
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NYUGATI MAGYAR IRODALOM

ARDAY, Géza : CS. SZABO LASZLO ELETMUVEROL

Cs. Szab6 Laszl6 nevének emlitése mindig ugyanazokat a képzettarsitdsokat csalja el az emlékezet(iink)bdl - anélkiil, hogy
megemlitddne egy-egy jelzé vagy elnevezés igazi jelentése és jelentdsége. Leggyakrabban ,,6rok peregrinus’-nak hivjak, mert
dllandé6 tudédsszomjjal 4sta bele magdt a tobb ezer kotetes konyvtardba. Volt iddszak, amikor remekbe szabott ttlefrdsai miatt
nem bédekkernek, hanem ,,csédekkernek" nevezték el 6t. Természete szerint is 6rok didk volt, mert sikeriilt megdriznie egy
életen 4t az dj ismeretek irdnti szellemi nyitottsdgot. Azon kevesek kozé tartozott, akik sziiletett Iényeglatdssal rendelkeznek.
[rasaibél egy kifinomult gondolkodé képe rajzolédik ki, akinek 4rnyalt mondataiban minden sz6 és vessz6 a megfelelé helyen
talalhat6. (Koztudott réla, hogy kedvenc irdsjele a pontosvesszd volt.)

Mondandém legelején szeretném megvalaszolni azt a kérdést, hogy miért fontos szdmomra Cs. Szabé Laszl6 munkdssaga
és személyisége? Az alabbi érvek eleinte fiiggetlenek voltak egymadstél, csak az id6 mutatta meg szamomra az 6sszefliggésiiket
és kolcsonhatdsukat.

El6szor is azért fontos szdmomra, mert rajta keresztiil bicstizom att6l a lelki, szellemi és fizikai eleganciatdl, amelynek
darabjait nagysziileim és Oreg rokonaim révén megkaptam az élettdl, de egy id6 utdn el is kellett eresztenem. Ennek az
intelligencidnak és mentalitdsnak a konyvekbe zdrt szelleme maradt itt kozottiink ,,Csé" 4ltal. Mdsodszor azért fontos
szdmomra, mert életm{ivének kutatdsa kapcsdn nagyon sok ,lelkes" embert ismerhettem meg az emigrdciébdl. Harmadszor
azért fontos, mert hagyatéka a Bodrog-parti Athénhez, Sarospatakhoz kapcsolddik, és végakarata szerint abban a tobb szdz éves
reformdtus temetOben nyugossza dlmat, amelyben sokszor és szivesen jarok bardtaimmal egyiitt. Az a temetd kiilon életet €1,
ahogy Osfdi alatt sok szinben pompézik. Negyedszer pedig azért fontos szdmomra, mert személye besorolhatatlan, dgymond
,cimkézhetetlen": urbanus ird, akit a népiek is elfogadtak és tiszteltek, vagyis a két szekértabor kozott helyezkedik el.

Kozhellyé valt az a megéllapitds, amely szerint kortarsai és az utédok a ,nagy esszéir6 nemzedék tagja"-ként tartjak
szamon: Szerb Antal és Haldsz Gabor mellett. Sajat irodalmi elhelyez(ked)ését Babits tn. istall6jdba tette. Neve nem volt olyan
sz€les korben ismert, mint Mdriczé, Kosztolanyié, Németh Laszl6é, vagy akdr az ,.istdll6tulajdonosé”, azonban kimunkalt
prozajat kizarélag a nagyokéhoz lehet mérni. A hazai olvasék el6tt az elmilt évtizedekben neve nem volt ismert, mert
emigriciéban élt és alkotott: javarészt miivei sem voltak hozzaférhetfk a hazai olvasék szdmdra. Azt vallotta, hogy neki
mindig csak kis szektdja volt és lesz. Az a tobb évtized, amit emigricidban toltott, gyakorlatilag elegendd volt ahhoz, hogy
végleg nemzedékek tudatdbdl torlédjon ki, illetve be se keriiljon. Hidba érkezett haza a konyvtdra, az életmii elsiillyedt. Régi
barat, csalddtag vagy egy-két kutatd jovoltabol kimentve csak foszlanyokban ért partot par kotete. Munkdssdganak a hdboru
eldtti szildankjait konyvtarakban és egy-egy magangyljteményben lehet follelniink.

Természetesen ettdl fiiggetleniil fontos, hogy megirt miivei koziil mi marad fenn az utdkor szdmdara? Miben alkotott Cs.
Szab6 Lészl6 maradandét? Mi az, ami nem veszitette el aktualitdsat és ami tdléli 6t? Nos, ezek azok a f6 kérdések, amelyeket
tobb éve igyekszem bonckésem ald venni.

Nem egy tipikus iréi indulassal taldlkozhatunk, ha Cs. Szabé iskolai tanulmdnyait vizsgdljuk. Egyetemi palyafutdsat az
orvosi karon kezdte, de egy szemeszter mulva otthagyta; helyette a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemet végezte el. Doktori
értekezését ,, A kozépkori haziipar kérdéséhez, kiilonos tekintettel a flandriai gyapjiszovésre" cimmel készitette el, ami nem
tartozik a kifejezetten irodalmi témdk k6zé. Ez a mdsodik szimpatikus tulajdonsdga: rendelkezett mds szakma ismeretével is.
Ellenben maér tiz éves kordban elkezdett irni. (Elsé irodalmi kritikusa erdélyi rokona, Kuncz Aladér, a ,Fekete kolostor"
szerzdje volt.) Zolnai Béldnak koszonhetden irdsait eldszor a szegedi ,,Sz€éphalom” kozdlte a hidszas években.

A széraz életrajzi adatok alapjan nem sok deriil ki Cs. Szab6rél, hiszen 1905-ben Budapesten sziiletett, és 1984-ben
Budapesten halt meg. Ebbdl a két adatbdl nem tudhatjuk meg, hogy az els6 tizenkét éve Kolozsvarhoz kotddik; mint vallja is:
»Sohasem frhatom ki magambél az erdélyi multat: ami bennem ér egy szikrat, Erdélynek koszonhetem". - Valamint az is
rejtély marad, hogy az emigracioban eltoltott 38 évébdl 34-et Anglidban, Londonban élt. ,,Londont nagyon szeretem - vallotta
onéletrajzaban -, lompos, oreg, végteleniil jdmbor komondorra emlékeztet. Olyan varosban lakom, ahol egy jegyvétel az
autébuszon atlag 6t kdszonet-valtassal jar".

Am az 1965-ben kiadott Magyar Irodalmi Lexikon sem nyiijt nagyobb segitséget. Pontatlanul kozlik nevét, sziiletési
datumat és helyét, s6t még a munkdit is. Egy rovid frasdban, mely az Irodalmi Ujsdgban 1965-ben latott napvildgot, errdl igy
emlékezett meg; ,,Tékozldan josdgos hozzdm a népi demokracia. Masoknak csak Kossuth- vagy Jézsef Attila-dijat osztogat,
nekem egy sziiléfalut adomdnyozott. Négradban vagyon, jarasi székhely, ezerhatszaz lakossal. Adott hozza vadonattj sziiletési
datumot is. Ugy gondoltak a melegsziviiek, hogy jobban illik rdm a rézsatermé majus, mint a zimankés november. El a
Skorpidval! Tobb szerencsét hoznak az Ikrek... Rétsdg az igazi ajandék. Fejedelmi - egy egész falu a kedves palécok kozt!
Szivesen elfogadom, mdr csak vardzslatos hangtani alakjaért is. Se apadm, se anydm, semmiféle boldog vagy boldogtalan 6som
a tajan se jart. En sem. Budapesten sziilettem. Ha még népi ir6 lennék, érteném, hogy megfosztanak a romlott nagyvérostol."
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Eképpen reagilt erre a mérhetetlen tdjékozatlansdgra és sértésre, amit a Magyar Irodalmi Lexikon appardtusa 1965-ben
elkovetett ellene.

Onéletrajzi frdsaibdl kideriil, hogy multjabdl a katedrdt nélkiilozte leginkdbb. Kiilonosen a Hollandiai Mikes Kelemen
Korben és a Kiilfoldi Magyar Evangéliumi Ifjisdgban lelt egy spiritudlis hazéra és pétkatedrara. Fiatalok kozott érezte magét a
legjobban: 1956 utan kilenc orszdg hiisz varosdban majdnem félszaz eldadast tartott szamukra, akik a Forradalom utén jottek el
Magyarorszagrol. A hatrahagyott fdiskolai tanszéke helyet kapott egy ,repiild tanszéket", amely sajitosan Cs. Szabd
fogalmanak szamitott.

Erdekes az a bels kitdrulkozas - Cs. Szabénal elég ritkan fordult eld -, amelyet a Hiild drnyékban cimii onéletirdsdban a
személyes valldsos meggy6z6désérdl olvashatunk. Ez a hitfelfogds szinte minden esetben egybefonddik kultirtorténeti
hagyomanyokkal és az erdélyi reformatus kultiraval. Gimnaziumi tanulmanyait a Farkas utcai reformatus kollégiumban kezdte
el.

Nem véletleniil keriilt pdratlan szellemi értéket képviseld konyvtira hagyatékként Magyarorszdgra, a Sarospataki
Reformatus Kollégium Nagykonyvtardnak kiilongyiijteményébe. A 1dtogaték szdmdra ez a galéridval kibdvitett konyvtar- és
emlékszoba az iréasztaldval, a galéria korldtjdn 16g6 portréjaval, székével és a tobb mint tizezer kdnyvvel egyiitt kiilonleges
hangulatot draszt - ezért szeretek oda belépni. Ez ott egy kiilhonban élt szellemi alkotd relikvidja, amelynek jeientdségét az
adja, hogy a konyvtir egyben maradhatott, és igy hagyomédnyozddik az utdkorra.

Béarmelyik esszéjébe belelapozva azonnal szembetlinik, hogy az ismertetésre szdnt téma hemzseg a képektdl és a
gondolattarsitdsoktél. Nehéz eldonteni, vajon nem a boévitmények képezik-e a 1ényegesebb mondanivalét. Ezek tartjdk
magasfesziiltségben a mindent dthaté dramaisdgot, ezeknek az Osszecsapd erdknek az Osszhatdsa szabja meg Cs. Szabd
stilusjellegzetességét. Sajat maga mondta el, hogy mi az esszéirds lényege: ,,... 6rdkra beoszthaté kitartds, széles korti
anyagismeret, j6 memdria, a tudast atvilagitd lirai vonzalom a témahoz, felismerheté személyes stilus". Ennek a miifajnak
elsérendli mestere volt, munk4ja révén mdar életében fogalomma, haldla utdn pedig klasszikusava valt.

Kivél6an tudott szellemileg beilleszkedni mds korokba. Szépirodalmi lendiiletii, nyelvileg abszoliit igényes esszéket irt,
dltaldban ldbjegyzetek nélkiil; ebben hii maradt nemzedéke munkamddszeréhez. (Egyszer megvallotta, hogy igazdbdl az dket
megel6zd nemzedék pozitivista ldbjegyzetelése taszitott el a ,,tudéskodd” esszéstilustdl.)

Rogziilt munkamddszere nem volt, mert ,,alkalom sziili az esszét" - nyilatkozta egy alkalommal. Soha nem készitett tervet a
menetérdl, nem 4llt tisztan eldtte az alapvdz, csak az ,,irdskényszer" hajtotta. Az elsd fogalmazvany a munka végén tobbnyire
szemétkosarba keriilt. A logikus elrendezés a mdsodik szovegezésre harult, ez is kézirdssal (ceruzdval) és a megsemmisités
tudatdban késziilt. ,,Eltorlom magam mogott a szégyen nyomait" - irta; ,,csak a harmadik muveletnél, a gyotrelmes soronkénti
stildris tisztogatds kozben iilok irégéphez, mert a gépelt szoveg majdnem ugy eltdvolit szavaimtél, mint a nyomtatott.
Szembeszoknek az aprébb gondolati szakaddsok, széismétlések, a suta vagy kétértelmii szérend, s a csupdn félig taplalé alany,
allitmany, jelz6." Az oncenzirdjan atengedett irds tjabb tisztdzasra szorul, és a negyedik vagy 6todik valtozat keriil az olvasé
szeme elé. Hitt abban, hogy nincs végleges szoveg.

Cs. Szabé az esszé miifajét az altaldnos tdjékozodds lehetdségének tekintette. Miiveiben els@sorban az eurdpai civilizaci6 és
a magyar tirsadalom mindinkdbb elmélyiilé vélsigira keresett magyardzatot, hagyomdnyokat és eszméket kutatott. Az
esszéirds valdjdban nem is munkdssigdnak targyat, inkdbb mddszerét jelolte meg: gazdag miiveltséganyagira személyes
jellegli allasfoglalasok épiiltek. Az esszékben tdvlatos érdeklddése és mélyebb Osszefiiggéseket feltard, elemzd moddszere
egyformdn érvényesiilt. A szigord és sokszor szdraz tények mellett szeretném emberi kozelségbe hozni Cs. Szabd Liszlé
kiilonleges személyiségét, hogy ne csak a tudés esszéket fogalmazé gondolkodé szikdr arcéle, hanem egy 6nmagat is birdld,
dllandé Onirénidval és oOnkritikdval €16 gondolkodé finom jellemvondsa is kirajzol6dhasson. Szélldigévé valt az a félig
nyelvtanilag a levegében 16gé megjegyzés, hogy ,.a kényszerbdl példa lett, a gilyapadbdl - ahogy Németh Laszlondl -
laboratérium”. Németh Ldaszlénak a sajkodi nyaraléja, Cs. Szabénak pedig a Gloucester Mews-i hdza szolgalt
laboratériumként, ahol a szavak stlyat patikamérlegen mérte ki az esszéi szamara.

Amikor elsé fecskeként 1960-ban Tamdsi Aron egy frédelegiciéval elutazhatott Londonba, sziverdsitéként vitte magaval
Cs. Szabd részére a jellegzetesen tamdsias monddst: ,,akdrmelyik dombon 4ll is a pédsztor, ugyanazon a ny4jon van a szeme".

El6szor megjelent a Zempléni Miizsa 2003. méjusi szdmdban (IIL. évf. 2. [10.] szdm).

HUNGARIAN LITERATURE IN THE WEST

The author, who works right now on a monograph on the Hungarian writer Laszl6 Cs. Szabd, gives a brief introduction into his life and
ceuevre. Cs. Szab6é who spent much of his life in the West, mostly in Britain and was one of the most prominent figures in the cultural life of
Hungarians in the West. His library, which encomprises more than 10,000 books came in the possession of the Reformed College in
Sarospatak in Hungary after his death, but despite this his rich ceuevre is still unknown for most of the Hungarians. The aim of this article is
to change this situation.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

2003. jinius 16-d4n a Bibliotheca Mikes International keretében kiadtuk a 'NYUGATI MAGYAR KOLTOK
ANTOLOGIAJA, 19807, majd 2004. dprilis 19-én a "NYUGATI MAGYAR SZEPPROZA ANTOLOGIAJA, 1982’ cimii kotetet.
Mindkét kotetet az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem adta ki eldszor, hagyomdnyos konyv formdtumban.
E testvérszervezettel tortént megdllapoddsunk értelmében a kozeljovOben tervezziik kiadni még ezen sorozathoz tartozé két
misik kotetet is: 'NYUGATI MAGYAR ESSZEIROK ANTOLOGIAJA, 1986’ és 'NYUGATI MAGYAR TANULMANYIROK
ANTOLOGIAJA, 1987 .

Jelen rovatban négy recenzidt kozliink, amelyek a nyugati magyar sajtéban jelentek meg a sorozat két elsé kotetérdl, a
80-as években. Ezen kiviil még két {rast kozliink, amelyek a nyugati magyar ir6 ethosardl tesznek bizonysagot.

Katolikus Szemle

1981.
XXXIII. évfolyam 4. szdm

TOTH, Laszl6 : KET KOLTOI ANTOLOGIA

A kozelmiltban - majdnem egyugyanazon ddtummal - a kiilf6ldon €16 magyar kolték két antoldgidja jelent meg, az egyik
Kemenes Géfin Lisz16 valogatdsdban és szerkesztésében Nyugati Magyar Koltok Antolégidja, 1980 cimmel (Bern, 1980, 392
lap), a masik a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozdsiban, Bélddi Mikl6s vélogatdsdban és szerkesztésében (Budapest, 1981,
414 lap) Vidndorének cimmel, Nyugateurdpai és tengerentiili magyar koltok alcimmel. Célszerlinek litszik egylittesen
bemutatni e két kotetet, kiemelve kiilonféle jelentOségiiket, valamint a cimekbdl vérhat6, 1ényegileg azonos célkitlizés
megkozelitésének kiillonbozdségeit és azok foltehetd motivacidit.

Legel6szor arra a kiemelkedd fontossdgu tényre kell ramutatnunk, hogy mig a nyugati szerkesztésti antoldgia egy antoldgia-
sor utolsé tagjaként jelenik meg, addig a keleti szerkesztésti antolégia - folydiratokban (Kortars, Nyelviink és Kultirank,
Magyar Hirek, anyanyelvi konferenciai beszdmolé kozlemények) itt-ott k6zolt egyes versek és kisebb ardnyu, sziikebb korti
valogatasok megjelenésétdl eltekintve - egy reméljiik hosszi antoldgia sor elsé tagjaként, tehdt merdben uj jelenség. Ha
olvaséink veliink egyiitt kovették volna a kiilfoldi magyar irodalom magyarorszagi kézolhetdségének problémdjara vonatkozé
vitdkat és az egymast kovetd anyanyelvi konferencidkon egyre siirget6bben folmeriild és egyre tobb oldalr6l hangoztatott
igények mind bétrabb és nyiltabb hangoztatdsat, tovabba az azokra kiilonbdzd idépontokban adott hivatalos vélaszok kozotti
lassan véltoz6 kiilonbségeket is, akkor bizonydra pontosan folmérhetnék e kotet megjelenése tényének Onmagdban vald
jelentdségét.

A nvugati szerkesztésii antoldgia - egy tobbé kevésbé fontos kiadasi és szerkesztési problémédnak megolddsan tidl - csupan
egy szokvdnyos irodalmi jelenség, minden kiilonsebb politikai vonatkozds nélkiil, a keleti szerkesztésii antoldgia viszont egy
bizonyos fokig demonstrativ jellegli, céltudatos kultdrpolitikai tény. Az egyik politikailag 1égiires térben sziiletik, a masik
politikailag telitett milidben. Nyilvanval6, hogy bizonyos kiilonbségek erre vezethetdk vissza.

Ugy hissziik, hogy mind a hazai magyar kozvélemény, mind a magyar diaszpéra, egybehangzé 6rommel fogadja a
Vidndorének megjelenését és halaval gondol mindazokra, akik az «6tagu sip» gondolatdnak folvetésétdl kezdve elomozditottik,
szorgalmaztdk, munkaltdk és végiil megvaldsitottak ezt a kotetet, amelynek megjelenése egyébirant a helszinkii egyezmény
zarényilatkozata szellemében a vildg legtermészetesebb dolga kellene, hogy legyen. Es mi, kiilfoldi és belfoldi, kisebbségi és
«nagyobbsdgi» magyarok, mégis Oriiliink, mert jorészt ismerjiik, folmértik mindazokat a nehézségeket, amelyek e kotet
megjelenése elé tornyosultak. Oromiink annal nagyobb, minél nagyobbak voltak ezek a nehézségek.

Oromiink hasonlé azoknak a németeknek az oroméhez, akik azon a bizonyos emlékezetes kardcsonyi napon megtudtdk,
hogy ime rés nyilt a berlini falon, s hogy ezen a résen 4t a keleti németek meglatogathatjadk a nyugati németeket. Németek a
németeket.

Oromiinknek azonban van egy pontos hatdrvonala. Nem eshetiink abba a balgasigba, hogy mintegy a fal folépitdit
tinnepeljiikk azért, hogy ezéltal egyaltalan lehetévé tették, hogy azon rést lehessen nyitni. A «fal» nem-léte tenné teljessé

© Copyright Mikes International 2001-2004 49



IV. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IV., Issue 3.

oromiinket, azaz az irodalmi kozlekedd-edényrendszer teljes szabadsdga. A helszinkii egyezmény nem ismer «szellemi
gydmkoddast», «korldtozott szellemi szuverénitdst», «szellemi termékek kozotti politikai szempontd vadlogatdsi jogot», csupan
az eszmék, gondolatok szabad cseréjérdl szol.

Ezzel el is érkeztiink a Vdndorének szerzbinek és anyagdnak kozelebbi bemutatdsdhoz. A Vdndorének 38 szerz6 389 miivét
tartalmazza, tehdt a szerzOk szdma hattal tobb, mintsem a nyugati antolégidban. A Vidndorének szerzéi koziil 23 azonos a
nyugati antolégidéval, ezek a kovetkezOk: Cs. Szabd Laszld, Hatdr Gy6zd, Tiz Tamds, Csiky Agnes Maria, Sari Gal Imre,
Kannds Alajos, Lokkos Antal, Bakucz Jézsef, Baranszky Laszl, Kibédi Varga Aron, Major Zala Lajos, Sulyok Vince,
Horvath Elemér, Vitéz Gyorgy, Andrds Sidndor, Gomori Gyorgy, Maté Imre, Thinsz Géza, Keszei Istvdn, Makkai Adam,
Siklés Istvan, Kemenes Géfin Laszl6 és Dedinszky Erika.

E 23 kozos szerzén kiviil csak a Vindorénekben szerepel az aldbbi 15 kolté: Kristof Agota, Papp Tibor, Forrai Eszter,
Gerendai Mdria, Nyéki Lajos, Foldes Judit, Gyékényesi Gyorgy, Bujdosé Alpér, Kabdebé Tamds, Nagy Pal, Békés Gellért,
Rezek Sandor, Béky Haldsz Ivan, Gyarmati Erzsébet és Szente Imre.

Elsd pillantdsra dgy tlinhetne - a mindkét antoldgidban jelenlévd 23 kozos szerzd révén -, hogy a «szerzék derékhada»
kozos. Ez azonban csak latszat. Ezen a ponton sokkalta nagyobb a jelent6sége a kiilonbségnek, mint az egyezésnek, vagyis
azoknak a szerzéknek, akik a Vdndorénekbdl hidnyoznak, mintsem azoknak, akik mindkettében kozosek. A Vdndorénekbdl
ugyanis hidnyzik a kiilfoldi magyar lira hdrom elsdvonalbeli vezetd személyisége: Fay Ferenc, Tollas Tibor és Faludy Gyorgy,
hogy egyéb ismert nevek koziil csak e harmat emlitsiik.

Fay Ferenc kihagydsa anndl kevésbé érthetd, mert hiszen a protestians Fdy tobb kolteményét mar kozolte egy budapesti
katolikus lap, a Vigilia.

Tollas Tibornak, a Nemzetdr szerkesztdjének kihagydsa csupan politikailag magyardzhatd, esztétikailag semmiesetre sem.

A legkiilonosebb mégis talan Faludy Gyorgy kihagydsa, ami nemcsak azért foltlin, mert a Vidndorének olvaséit megfosztja
egy érdekes nyugati szerzd milveinek megismerésétdl, hanem féleg azért, mert éppen maga az antoldgia szerkesztdje, Béladi
Mikl6s igy irt réla a Nyelviink és Kultirdnk 1974 évi 17-ik szdmdban, «Olvasénaplé» cimii cikkében (73. 1.).

«Az *Otagli Sip' szerkesztéje... a valogatdst igényesen csindlja, az amerikaib6l (Bakucz Jézsef, Faludy Gyorgy, Kannds Alajos,
Makkai Addm) a hazaibl (Illyés Gyula, Weores Sandor, Mészoly Mikl6s, Santa Ferenc, Csodri Sandor) vagy az erdélyibsl (Kanyadi
Sandor, Siité Andrés) a legjobb neveket szedi 6ssze. Az anyaorszdgi olvasét érthetden elsdsorban az érdekli, ami Uj és friss, tehdt az
amerikai magyar {rék miivei. S ebben a vdrakozdsban sem érik csaléddsok. Bakucz versei mellett kiillonosen Faludy Gyorgy
kolteményei ragadjdk meg a figyelmét, ezek a hatdsos, érzelmes, rezigndlt vadiratok, tiltakozdsok, lamentaciok.»

Ezek utdn folmeriil a kérdés, hogy mindezek ellenére miért hidnyzik Faludy Gyorgy?

Erre a magunk részérdl csupdn két vdlaszt adhatunk. Az elsé az, hogy maga Béladi Miklds 1971-ben A magyar nyelvért kultiirdért
cimi kotetben (156. 1.) ezt irta: «A mi illetdségiink sziik korre terjed. A konyvek, folydiratok, nyugati publikdciok hogyan juthatnak
Magyarorszagra, a folydiratszerkesztdk hogyan csindljdk a lapjukat, stb. ez olyan probléma, amit hivatalosan lehet csak megoldani.»
Ugyanilyen vildgosan nyilatkozott err6l a kérdésr6l a Magyar Hirek foszerkesztdje Szanté Miklés, a fontemlitett kotetben (161. 1.)
Czigany Lérantnak adott vdlaszban: «Az egységes magyar irodalom most illizié. Egészen biztos, hogy a magyarorszagi megjelenés
vélogatassal is jar majd. Magyarorszdgon van irodalompolitika. A hazai irodalompolitikdt a kovetkez6 mddon jellemzik, roviden
stiritve: tdmogatds, tiirés, tiltds. Tehdt van tiltds is.» Lehetséges tehdt, hogy Faludy Gyorgy ilyen tiltds dldozata.

A mdsodik immdr konkrétabb valaszunk, illetve foltevésiink pedig az, hogy dgy hissziik, hogy Faludy kihagydsdnak oka egyrészt
Lukécs Gyorgyrdl irt nem tilsdgosan tisztelettudé verse, masrészt pedig egy Magyarorszdgon esetleg megjelenendd versantolégidja
kiaddsardl irt verse lehet. Mindez azonban csupdn magyardzat, vagy motivicié. Marad a vdltozatlan puszta tény, hogy e hdrom
elsévonalbeli nyugati lirikus hidnyzik a Vdndorénekbdl.

Onként vetddik fol tehat a mi résziinkrol az a kérdés, hogy - negyed évszdzad tavlatdbél - nem fog-e ez a tény is esetleg
«kecses pontatlansdg»-nak mindsiilni.

Ami a kotet szerzdinek kivalasztasat illeti, dgy latjuk, hogy a szerkesztd eldnyben részesitette azokat, akik az egymast
kovetd anyanyelvi konferencidkon jelen voltak, vagy akiket mdsok, ezeken a konferencidkon bemutattak. Czigany Lorant és
valésziniileg masok is. Ennek pozitiv oldala az informaciényujtds volt, negativuma pedig a szektoridlis hovatartozdsbol eredd
korldtozottsag.

Béladi Miklés - aki régéta foglalkozik a kiilfoldi magyar irodalommal - 1973-ban még igy jellemezte a vele vald
foglalkozds nehézségeit (Nyelviink és Kultirank, 273. 1) «szinte lehetetlen attekinteni azt a rendkiviil szertedgazé
kapcsolatrendszert, mely a kiilf6ldi magyar nyelvli irodalom miikodését jellemzi. Eszmei vagy szervezeti f6 kozéppontja
nincsen, foldrajzilag igen széttagolt, kdveti az emigralt, disszidélt, kivandorolt magyar anyanyelviiek szétrajzdsat a vildgban.
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Tarsadalmi és kulturdlis intézményei azokon a helyeken szervezddtek, ahol nagyobb lélekszdmi magyarsdg vert gyokeret:
Nyugat-Eurdpa orszégaiban, az Egyesiilt Allamokban, Kanaddban, Dél-Amerikaban, kisebb mértékben a vilig mds pontjain.»

Amit viszont Béladi a miivek védlogatdsa terén végzett, arrdl el kell ismerniink, hogy tobb gyokérrel tapad a magyar
vershagyomdnyhoz, mintsem a Kemenes Géfin vélogatta anyag. Példdul Cs. Szabd LaszI6tél verseket ko6zol és nem prozit,
vagy mondjuk «prézaverset», s a fragmentarista szperimentalista dgynevezett neoavantgardista miivek tdltengésétdl is jézanul
o6vakodott, bar éppen ezért nem tudjuk megérteni, hogy miért vett bele a kotetbe — Kassdk «képversei» utdn - immadr
anakronisztikusan haté tipografiai jatékokat (példaul Papp Tibor: Kozlekedd edények, stb. Nagy Pal: Epiilé velencei hajé éjjel,
Zolderdd, Imago), hiszen nagyon helyesen irta még 1973-ban:

«Amikor a nyelv a kommunikdcié bazisardl oly mértékben elkeriil, hogy a kommunikacié minimumaét is kezdi magabdl kiiiriteni,
akkor a nyelvi kisérlet egyéni kisérletté valik, azaz olyan kisérletté, amelyet nem feltétleniil kell miivészi alkotdsnak nevezniink. Az
ilyen kisérlet lehet emberi gesztus, emberi demonstracid, és nem feltétleniil hordoz esztétikai mindséget.» (Nyelviink és Kultirank,
332.1)

1977 decemberében pedig igy irt az igynevezett «vizudlis koltészetrol»:

«Semmi kétség, hogy a vizudlis koltészet nyelvi kisérlete elvileg tagithatja a kifejezés hatdrait, de azzal parhuzamosan, ahogy
tavolodik a referencia értékii tartalmak kozlésétdl, egyittal mind sziikebbre zsugoritja mi és befogadé kozott a lehetséges parbeszéd
korét, vagy meg is sziinteti azt. S ezzel a vizualis szovegtargy kilép az irodalom teriiletér6l.» (Nyelviink és Kultirank, 70. 1.)

Ezek az esztétikum tiszta, gyonyorkodtetd napfényébdl az irodalmi vilaglir értelmetlen sotétjébe Kkirittyentett
protuberancidk, amelyek messze folilmuljdk a hermetikusok szdndékosan becsukott ablaki monaszainak szamunkra
jarhatatlan utvesztdit, - nem hissziik, hogy elényodsen gazdagitottak a Vdndorének anyagét.

A magyar szavakkal val6 dédelgetd jaték, sz6anatdmia, fénikus alapi széasszocidciok, stb. - foleg az idegen nyelvi kozeg
gorbe tiikrébdl visszavetitett szemléletben, - lehetnek nyelvszeretetrdl taniskodé jelenségek, de még ha egy egész életen 4t tizik
is 6ket, még nem koltészet, nem miivészet, mert nem hordoz esztétikai értéket, csupan egy nyelvhez valé hovatartozas
kifejezését, ha mégoly meghat6 hattérrel is.

1L

Nyugaton az elsd koltdi antoldgia Magyar versek Aranytol napjainkig cimen Cs. Szab6 Lészl6 gytijtésében (Anonymus,
1953, 505. 1.), Réméban jelent meg. Ebben a gylijteményben - az akkori helyzet szerint - csupdn hirom emigrins koltd
szerepel: Horvath Béla, Békés Gellért és Rezek Sandor.

A masodik nyugati kiadasd, immar kizdrélag emigrans, vagy ha jobban tetszik kiilf6ldon €16 szerzéket bemutatd koltdi
antolégia Csiky Agnes Miria vdlogatdsaban, 1956-ban latott napvildgot Tiz év versei 1945-1955 cimen (Amerikai Magyar
Kiadd, Miinchen, 222. 1.). Ez a kotet 62 szerzé mintegy 150 versét foglalja magéaban.

A harmadik nyugati kiadasu koltoi antolégia Fiiveskert cimen jelent meg 1957-ben, Bécsben (Nemzetdr kiadas 160. 1.). Ez
38 bortonviselt koltd 1945-1957 kozott irt 112 versét és 43 miiforditasat adja kozre.

A negyedik nyugati kiad4sd koltéi antolégia 1959 8szén jelent meg a londoni Magyar Konyves Céh kiaddsdban, Kilenc
kolté versei cimen, Szabd Zoltdn bevezetdjével, kozel 200 lap terjedelemmel. Andrds Sandor, Ban Gyorgyi, Bikich Gébor,
Csokics Janos, Kibédi Varga Aron, Makkai Adém, Mité Imre, Nyiri Eva és T6th Z. Laszlé kolteményeit tartalmazza.

Az 6todik nyugati antolégia 1969-ben, Washingtonban keriilt kiaddsra (Occidental Press, 160. 1.) Uj égtdjak cimen, Hatar
Gy06z6 bevezetdjével és 14 szerzé 110 kolteményét kozli. Meg kell itt emliteniink, hogy Hatir Gy6z6 bevezetdjében nemcsak
megindokolta a 14 szerzdre vald korldtozast, hanem ezen tilmenden folsorol névszerint tovabbi 14 koltdt, akik virtualiter jelen
vannak a kotetben. Sajnos e folsoroldsbdl - érthetetlen médon - hidnyzik Tollas Tibor, Tiz Tamdas és masok.

E kotetek utdin még egy sziikebbkorli, harom szerzds antoldgia keriilt kiaddsra Ausztralidban, 1972-ben, amely Botond Pél
Istvan, Novak Maria és Csepelyi Rudolf kolteményeit kozli Sziirer cimen.

Ilyen eldzmények utdn latott napvildgot Kemenes Géfin Laszl6 valogatasdban és bevezetdjével a legtijabb nyugati koltdi
antolégia Nyugati magyar kolték antologidja, 1980 cimen. (Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem kiaddsa, Bern, 392. 1.)

Eldljaréban még foltétleniil meg kell jegyezniink, hogy e folsorolt antoldgidk koziil a teljességre vald torekvés igényével
csupan a Csiky Agnes Maria, Tiz év versei 1945-1955, valamint - legaldbb elméletben - a Hatar Gy6z6 szerkesztette Uj égtdjak
és e legutbbi antoldgia 1épett fol, a tobbiek részlegeseknek tekinthetdk.

A Kemenes Géfin szerkesztette nyugati antolégia 32 szerzd 263 miivét mutatja be. E 32 szerzd koziil, - mint a
Vdndorénekrdl sz6lva mar megemlitettiik - 23 kozos a keleti antolégidéval, mig az aldbbi 9 amabban nem szerepel: Szélpdl
Arpad, Faludy Gyorgy, Fay Ferenc, Tollas Tibor, Monoszléy Dezsé, Saary Eva, Zend Rébert, Kocsis Gabor és Bebek Janos.

Ha a keleti antoldgiardl szélva hangsilyoztuk a meglepd kihagydsokat, itt se hagyhatjuk sz6é nélkiil, hogy a nyugati
antolégidbdl viszont hidnyzik Kabdebd Tamas, Békés Gellért, Rezek Sandor és tobben masok, annak ellenére, hogy példaul
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Békés Gellért és Rezek Sandor mind az elsd, mind a mdasodik teljességre torekvd nyugati szerkesztésli antolégidban mdar
szerepel.

Kétségtelen, hogy a nyugati antolégia szerkesztési munkdja igen nagy teljesitményt igényelt. Az egyik legelsd foladata a
személyfolotti, lehetd legobjektivebb teljességre vald torekvés kellett volna, hogy legyen. Viszont a szerkesztd - maga is alanyi
koltd 1évén - egyfeldl a sajat személyes izlése és szempontjai oldalarél kozelitette meg a foladat megoldasat, masfeldl pedig a
szabadsag, a féltve 6rzott koltéi szabadsag semmiféle korldtot el nem ismerd hatdrtalansdga, valamiféle négyzetre emelt
szabadsag nevében operalt. A miivészi szabadsdg azonban nem minden tekintetben olyan, mint mondjuk a politikai szabadség,
vagy annak egyik neme a vilasztdjogi szabadsdg. A helyesen értelmezett miivészi szabadsdgot igenis kisérheti mind
heterokritika, mind autokritika és azon til természetesen az 6nfegyelem, mindez persze esztétikai alapon.

Azt akarjuk ezzel allitani, hogy azt a bizonyos 6tdgu sipot - akdrmennyire 6t 4ga van is - a leglényegesebb dolgokat illetéen,
csak egyféle levegdvel lehet igazan anyagszerlien megszolaltatni, azaz nem lehet, mondjuk az 6todik dgét, valamiféle merdben
mds Osszetételll levegdvel fijni. Valaminek a 1ényeg leglelkebb lelkét tekintve kozosnek kell lenni s ez els@sorban a koltdi
nyelv, mdsodsorban a teljes magyar vershagyomdnynak (beleértve a kiilfoldit is) legaldbbis tudomdsulvétele, ami azt jelenti,
hogy tudni, hogy a kolté mit tehet és mit nem tehet. A poéta sz6 ugyanis a poiein gorog szobdl ered, ami cselekvést jelent.

A diaszpdra voltaképpen egységes irdnyitds nélkiili irodalmi élete 4ltal Kemenes Géfin Liszl6ra tett vdlogatdsi feleldsség
tehat teljes és igen stlyos. Mert a lehet és nem lehet, illetve szabad és nem szabad kozoétti hatdrvonalat a nyugati magyar lira
fejlédésének egy adott pillanataban személyesen 6 hiizta meg. Es 6 ennek tudatdban volt, hiszen ezt irta réla:

«Bdrmennyire targyilagos szeretne lenni a szerkesztd... elkeriilhetetleniil befolydsolja sajat izlése, esztétikai és egyéb
bedllitottsaga. Nyilvan ezért tobb antolégidnkban a kisérletezd, ujit6, korszerti vers, mint a hagyomanyos nyelv és formahasznalatot
kovetd frasmi.»

Kemenes Géfin azutdin megemliti, hogy az dltala vdlogatott anyagban vannak a «keleti magyar koltészettdl
megkiilonboztetd kozos tulajdonsdgok», amelyek a kovetkezok:

1. «a nyugaton él6 magyar koltdk kozott szamos jelentds nyelvi-formai jitét taldlunk, akik nemegyszer meglep6 biztonsaggal és
eredetiséggel nyidlnak a nyelvhez, mint alakithaté-valtoztathaté versi anyaghoz.» 2. «A magyar irodalmi milt legtobbiinknél
atértékelddott.» «Sokunk eldtt irodalmunk jelentds alakjai fejérdl eltlint a gloria.» 3. «teljes szdéldsszabadsdg is van... tabukat nem
nagyon tartunk tiszteletben... Mi dgy véljiik a korldtokat nem ismerd beszéd haszndl igazdn a k6zosségnek.» 4. «adassék meg a szabad
vizsgdlodas, a szabad kisérletezés gyonyortisége.» Majd végezetiil hozzéflizi: « Megismétlem: antolégidnk kozos vondsait kiemeld
észrevételeim teljesen személyes természetliek.»

A diaszpodra koltdi anyagdnak objektiv vdlogatdsa és értékelése azért nehéz foladat, mert helyileg kiilonféle irodalmi korok
alakultak és azok helyenként vezetd egyéniségeket termeltek ki, akik automatikusan elsdvonalba keriiltek, mdsok pedig
héttérben maradtak. Ezeket a kivalasztoddsokat azutdn mads, tdvoli korok megfigyel6i - mint tekintélyeket - szinte kritika
nélkiil, készen elfogadtdk. Igy kettds eltolédas allott el, egyrészt nem mindig indokolt elugrdsok, masrészt ugyanilyen
hatramaradasok.

A nyugati antolégia anyaga a szerkesztd minden egységesitd kisérlete, illetve allitdsa ellenére, - szerencsére - jelentds
mértékben heterogén, annak ellenére, hogy a kotetben sok a hiipermodernkedd, mindendron eredetieskedd, fragmentarista,
sperimentalista, a sz6anyaggal oncélian jatszogatd, sokszor meghokkentd, vagy meghokkenteni akaré szemelvény, amelyekrol
legyiink elég batrak megmondani, hogy nem 6regbitik a gyiijtemény reprezentativ értékét.

Ugy érezziik, hogy Fdy Ferenc, Tollas Tibor, Faludy Gyérgy, Lokkos Antal, Sadry Eva, Major Zala Lajos, Kannds Alajos,
Kocsis Gyorgy, Sulyok Vince, Andrds Sandor, Maté Imre, Gomori Gyorgy, Thinsz Géza kolteményeinek vajmi kevés koze
van nemcsak a teljesen értelmetlen zagyvasdgokhoz, mint pl. Monoszldy: «Lirai részlet egy agg tokmagarus napldjabol», vagy
Bakucz Jozsef: «Aphrodisis II. és IIl.», vagy akdr Bardnszky Laszl6: «Kozérdekli kdzlemények» stb., hanem akar Hatar
Gy06z06, vagy Sari-Gal Imre bizzar prézdjdhoz. Tliz Tamas versei és prozai kozott is kirivo a kiilonbség, persze a versek javdra,
valamint Makkai Addm egyes versei (pl. « Diogendidk») és masok kozott.

Ugy véljiik, hogy egy ilyen természetii, végsé céljdban reprezentativ, koltéi antolégidnak nem annyira a kisérletezd, jit6
probalkozasokat kellett volna bemutatnia, tilsilyban, hanem ink4bb a késznek, letisztultnak tekinthetdt, az eredményt.

Megemlitjiik azt is, hogy esztétikai szempontbdl semmi értéke sincs a magyar szavakat onkényesen foldarabol6 jatékos sz6-
anatomizdldsnak, vagy szétorzitdsnak, amivel egyes szerzok fol-folvillantjdk néhdny sz6, vagy szészegmentumnak a szdveg
normdlis jelentésétdl merdben eltérd értelmét, ami olcsé didkszellemeskedés. (pl. «liktorok = nyaldk - to lick); «Julianus a
Prosztata», 250. 1.; «meg nem sziiletett csecsemok (gdg) icsélnek, hozsanna» 254. 1.; «Az Ur nevében jott montforti Simon,
nem sokat monfortirozott » 255. 1.; vagy «Szérakas » 301. 1., stb.

A tabumentes, korldtlan széldsszabadsag fitogtatdsa terén Kemenes Géfin - izlésiink szerint - néha tilment a hatdron (pl.
275,276,277, 353, 1., stb.) amire semmi sziikség nem volt, s amibdl semmi elény nem szdrmazott a kotetre. S6t!

Olvasék és kritikusok, oregek €és fiatalok, hagyomanytiszteldk és korlatlan 4jitok, fragmentaristdk és szperimentalistik felé
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folvetjiik a kérdést, hogy ugyan mi az esztétikum, mi a koltdi szépség a verseket itt-ott lerondité ocsmany turpiloquiumokban?
Ez a tény nemcsak a vélogat6 feleldsségét terheli, hanem azokét is, akik a védlogatast foliilvizsgdltdk vagy befolydsoltdk.
Unicuique suum.

k ok ok

A kiilfoldi magyar lira anyagat bemutaté két fontemlitett antoldgia egyrészt elsd, masrészt negyedik kisérlet a diaszpora
lirdja egészének kozlésére. Nyilvanvald, hogy egy fejlodési sorban az elsd lancszemek nem lehetnek tokéletesek és remélhetd,
hogy - hacsak nem degenerdlédasi folyamatrdl van sz6 - quod Deus avertat - a késdbbi enemil antolégidk egyre jobbak
lesznek, mind az egyik, mind a madsik oldalon, foltéve és remélve, hogy a célkitiizés lényegében azonos. Taldn az adott
korlatoz6 tényezdk, iddvel, redukdlédnak az egyik oldalon, és taldn a teljes korldtlansdg szabadsdgfitogtatisa eljut az
esztétikum diktalta felel6sségen és onfegyelmen dat a tilzdsok elkeriiléséhez a masik oldalon, quod est in votis.

~ N N NN~

Uj Litéhatdr
1982.
XXXIII. évfolyam 1. szdm

HATAR, Gy6z6 : A KET ANTOLOGIA

Vindorének, nyugat-eurdpai és tengerentiili magyar koltok,
Szépirodalmi, Budapest, 1981 404 1.

Nyugati magyar koltok antologidja 1980.

Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, Bern 1980. 392 1.

A Vindorének megjelenésében a legfontosabb: maga a tény. A megjelenés ténye egycsapdsra, a hatdron innen és tul,
érvénytelenitett harom balhiedelmet. Az els6 egy tévképzet volt a nyugaton €16 irodalmar szerepével kapcsolatban. A mdsodik:
hamis elképzelések a magyar irodalom kiilfoldi kolportdlhat6sdgardl - vildgirodalmi jellegérdl. A harmadik: a nosztalgia-vita
lezérdsa - ha ilyen vita ugyan valaha is volt.

A tévképzet sokdig tartotta magat, s Szabolcsi Miklds nevéhez flizédik (ha csupédn a fémjelzést tette is 1égyen rd s ma mér
aligha vallalnd az értelmi szerzéséget). Lényege, hogy a Nyugaton €16 magyar irodalmér az otthoni irodalmi termés ,,ligyncke",
héazal6 vigéce, onnan szalajtott fullajtarja. A sikeres terjeszté eldléptethetd ,kultirank utazé nagykovetévé", a vigéci szerepet
nem véllal6 irodalmar pedig a nemzet ontolégiai tudatabdl ha eddig nem hidnyzott, hat mordizomadta, ezentil tartozik s olyba
vétetik, mintha nem volna. A nemlétezé személyek, akik Nyugaton magyarul irtak és frnak, persze nem tehettek arrdl, hogy a
,helyszinen" a honi elképzelésekbdl, irodalmi mércékbdl, ,,modellekbdl" kikoptak. Egyfeldl irtak a maguk feje és tehetsége
szerint (olyasmit és Ugy, amit és ahogy odahaza esziikbe se jutott volna); masfeldl fajdalmas vildgossdggal tarult fel el6ttiik az,
amibe sokan addig otthon csak vaksi médra tapogatéztak. Hogy ui. a kisebbrendiiségi érzés beteges terméke minden, ami a
nyugati irodalom sztenderd remekeinek ,,pastiche"-at akarja megalkotni magyarul, hogy azutdn eladja a vildg irodalménak,
mint ,,vildgirodalmat". Azoknak, akik még mindig az otthon késziilt, ,,gyorstalpalé” vildgirodalmi termékek remekmiivi
szériagydartdsa s az azokkal valé kiilfoldi tigynokolés tévképzeteiben gondolkoznak, a logizma hibds voltat mesterien kifejtette
a Vdndorének egyik Amerikdban €16 koltdje, Andrds Sindor, az ij Latohatar 1981/1. szdmaban megjelent, ,,Mit ér a siker, ha
magyar?” c. cikkében. A Vdndorének megjelenésével ez a tévképzet, hitten-hissziik, lekeriilt a napirendrdl, az eddig Nemlétezd
Személyek - akik Nyugaton csak-irtak és mit sem ligyonkoltek, noha ,,anyanyelvi fokon" beszélik a befogadé orszdg nyelvét -
zommel megvaltattak €16 halottaikbdl és mindvaldsdggal djfent életrekeltek irodalmunkban. Egyuttal Czine Mihdlynak az a
tézise - amely egy radidbeszélgetésben hangzott el s a Jelenkor 1979 oktéberi szamdaban is megjelent -, hogy igenis ,,létezik
egységes magyar irodalom és csakis egységes magyar irodalom létezik", megszint tilalmazott nézet, ill. hegeli sz6hasznalattal
,hamis tudat” lenni: igaz tudat lett és kvazi-hivatalos alldspontta valt. A kvazisdg onnan van, hogy az idegenbe szakadtakon
valé buzgalmi sajndlkozds: a protokoll még nem mindjét Slelte keblére a Magyar Nyugatnak, csupdn azt, aki eldrulta
gornyetegségi hajlanddsagat, orszag-vildg eldtt enged a negyvennyolcbdl és megkoti a Canossa-jaréknak kiutalvdnyozott,
koriiliinnepelt kompromisszumot. A harmadik logikai baklovés az a hangos nosztalgidzas volt, amellyel ennek korbélyegzdjét
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végigcsattogtattdk valamennyilink hétdn itt Nyugaton. Akire a szerepet rdosztottdk, hogy ,1lenosztalgidzzon" benniinket, a
hazédban élt s nem a hazitdl tdvol, igy 6 maga soha nosztalgiat nem érezhetett: ¢ probalta nekiink megmagyardzni, hogy mit
érziink. . . Hat faroszként éppen nem vilagitott, szellemerejének luciditdsdval a jeles koltd s titokban bizonydra 6 maga oriil
neki a legjobban, hogy a nosztalgia-vitdra a Vdndorének megjelenésével fityol borult.

Am hogy ez a ,hazétlan bitang" nyugati magyar irodalom véltig csak ott tdntorog-szédeleg a 'nosztalgia foldjén’ - ezt az
ostoba inszinudciét egykonnyen nem felejtik azok, akik elolvassik Kemenes Géfin Laszlé polemikus eldszavat a rivalis
antolégidhoz, amely Nyugati magyar koltok antologidja 1980 cimmel, a berni Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem
kiaddsdban jelent meg, nagyjabodl hasonl6 terjedelemben s néhdny hénappal megeldzte a Vdndoréneket. Hogy a kozel nyolc éve
vajudé Vdndorének egyszeribe miért tudott mégis megjelenni, mihelyt a nyugati antolégia napvildgot latott - avagy hogy merd
koincidenciardl volna sz6 csupdn, nem kutatom.

A nyugatit nevezzik ,,7/980”-nak. Mindkett6 ,.elhaldlozdsi sorrendben” kozli koltdit, igy hat mindkettd a ,.korelnokokkel”
kezdddik: a sorrendiségen nehéz lenne dsszemarakodni. Mdr ami a valogatést illeti, felmeriil a kérdés, miért, hogy a nyugati
,,1980” csak 32 koltdt tartalmaz. Az igazsdg az, hogy szerkesztdje, Kemenes Géfin Laszld, jeles Ezra Pound-fordito,
szabadabban s egyszersmind szigortibban vdlogathatott. Szabadabban, mert - mint Andrds Sadndor egy ismert koltdi
remeklésébdl idézve - irja: ,,Mi, emigracioban €10k, szinte mindannyian elmondhatjuk antoldgidnk egyik koltdjével, hogy
egyénenként autondm koztarsasdgok’ vagyunk, sajit alkotmdnnyal és torvénykonyvvel. Sot: teljes szoldsszabadsdg is van, ami
miveink nyelvét, alkotdsi mdédszereinket meghatdrozza; tabukat nem nagyon tartunk tiszteletben, sem kiilsd, sem bels6 cenziira
nem mitkodik "koztarsasagunkban’.” S6t, Kemenes Géfin Laszl6 még mentegetdzik is a ’tolongdsért’ az antoldgia oldalain,
ahol azt frja: ,,a szerkesztének szerintem két dologtél kell 6vakodnia: ne viseljen napszemiiveget a sotétben, és ne léptesse
magat elé 6nkényes lampaoltogaténak. Szerkeszt6i gyakorlatomban ehhez tartottam magam; ezért a résztvevd koltdk aranylag
magas szama az antolégidban”. Nos, ha a 32 ardnylag magas, akkor mit mondjunk arrél a potom 38-rél, ahdnyan a Vindorének
oldalain eldsorjdznak? Alkalmasint csak azt, amit Rénay Ldszl6 is, egy elejtett megjegyzésében megéllapit: ,,Minden
antolégidban vannak udvarias tiszteletkorok.” E tiszteletkorokon til vannak a kiszorultak, kihagyottak, kifelejtettek, onként
kimaradék - hogy azokrél a panaszkodokrél-méltatlankoddkrél ne is szoljunk, akik dgy érzik, a vdlogatds mostohdn,
szitkmarkdan bant veliik. Lassuk elsének a kimaradékat. A Vdndorénekbél kimaradt: Szélpal Arpad, Faludy Gyorgy, Tollas
Tibor, a nemrég elhunyt Fiy Ferenc, Monoszléy Dezs6, Sairy Eva, Zend Rébert, Kocsis Gabor és Bebek Janos. A nyugati
,,19807-b6l kimaradt: Békés Gellért, Béky-Haldsz Ivdn, Gyarmati Erzsébet, Szente Imre, Nyéki Lajos, Foldes Judit,
Gyékényesi Gyorgy, Bujdosé Alpar, Kabdebé Tamds, Nagy Pal, Papp Tibor, Krist6f Agota, Forrai Eszter, Gerenday Maria. E
kimaradasok-megrovidiilések torténete egyedenként mds és mads, oly szertedgazd és messzevezetd, hogy erre itt most kiilon
nem térhetiink ki. Am hogy az olvasé jéltartasa tdjékoztaté adatokkal melyik szerkesztének sikeriilt inkdbb, arra nézve hadd
idézzem a sz6kimondé Berkes Erzsébetet, aki kifogdsolja a Vdndorének jegyzetanyaganak sovanysagat és azt irja: ,,Nem latom
be, miért kellett - ha ugyan kellett! - ragaszkodni a kétsoros életrajzokhoz, elhallgatva gyakran a cezira értékli datumot, amikor
a szerz0 elhagyta hazdjat, s elhallgatva verseskonyvek cimét, irodalmi dijak nevét, publikdcids férumokat. Bizony ezek mellett
még azt is szivesen lattuk volna, hogy a befogadd orszdgbdl vagy mds irodalmakbdl kik hatottak az alkotdra, hol keresi
miivészi eszményképeit? A miivészi vallomds aligha novelte volna a konyv terjedelmét tiz lapndl tdbbel, de kibdvitette volna
ismeretiinket, tdjékoz6dasunk korét annyira, hogy sokoldalas tanulmdnyokra nem kellene most dhitoznunk. Ugyanigy pardnyi
faradsdg a szerkeszt6tdl s a versek ald a keletkezésiik datuma is odakeriil: jobban tudndnk magunkban reprodukdlni az
életrajzot, s jobban érthetnénk a metaforikus célzdsokat.” Nos, ha a sokoldalas tanulmédnyokra is annyit kell varni a magyar
olvasénak, mint a Vdndorénekre, akkor addigra alighanem elfelejti, ki is lett volna, akire kivdncsi volt. Annyi szent, a
Vidndorének nytlfarkincanyi ,,életrajzi jegyzeteib6l” édeskeveset lehet megtudni. Cs. Szabd Laszlénak 3 sor jutott s az is hibas:
nem felel meg a valdsdgnak, hogy ,.,a BBC magyar osztalyat vezette”: soha nem ambicionalta - egyike volt az osztdly tucatnyi
munkatarsanak. Szente Imre életrajza: szinyogdiinny6gés - négy szo: ,,1922-ben sziiletett, Finnorszagban é1”. A Vindorének e
szemérmes titkol6dzdsa a boritélapra is kiterjed: fiilszoveg nincs; maga a boritélap megtervezetlen és minden, csak nem
»pillantdsfogd”. Ezzel szemben a nyugati ,,1980” boritélapjat az antolégidban szereplok kézjegye - aldirdsa disziti, ami igen
dekorativ; kolofonjara rakeriilt Thinsz Géza ,,Ballada” -parédidja, ami eredeti és otletes; 14-oldalas Eletrajzi és kinyvészeti
Jjegyzeteiben minden koltdnek jut kozel fél oldal, a csatolt bibliografia pedig nemcsak a magyar, hanem a nyugati nyelveken
megjelent miiveit is feltiinteti a szerzOknek. A nyugati ,,1980” tipografidja levegdsebb, kevesebb az olyan nyomdai ,,lazasag”,
slampossdg, ami bizony a Vdndorénekben eléfordul; hogy pl. egy-egy versszoveg fele lemarad, nyilvdn nem azért, mert
politikai kifogasok mertiltek fel ellene, csupdn mert a sok baba kozt elvész a gyerek.

Az anyag évtizedes, alapos felmérése utdn, az 6nismeret hangjin sz6l a Vidndorének Utdszavdban a kotet avatott valogatdja,
Béladi Mikl6s a nyugati magyar irodalomrél: ,,A magyar irodalomnak ez a hajtdsa kindtt abbdl a keretbdl, hogy politikai,
szocioldgiai, miivel6déstorténeti dokumentumnak nevezziik; 6ndllo, eredeti irodalomnak kell tekinteniink. . . Torténetét és
fejleményeit, {rdit és miiveit szamon kell tartanunk, ha a tobb-kdzpontd magyar irodalomrdl helyes képet akarunk formalni.”
Hogy ez a onall6sdg-eredetiség mire vezethetd vissza, arra - a Vigilia 1981 szeptemberi szdimdban - biztos kézzel mutat ra
Pomogits Béla: ,,A nyugati magyar koltd helyzetének sajitos voltdhoz szervesen hozzdtartozik a modern koltészet
eredményeinek befogadasa is. Helyzete... szerencsésnek mondhaté: kozvetleniil veheti birtokdba a nyugati vildg szellemi
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életének 1j értékeit, koltészetének szemléleti vagy technikai vivmadnyait. Szoros kapcsolatban él a befogad6 tdrsadalom
kultdrdjaval, feladatdnak tekinti, hogy mindazt elsajatitsa, amit az amerikai, angol, francia vagy német koltészetben taldl, s
ilyen médon is bdvitse, gazdagitsa a magyar koltdi nyelv meglévd lehetOségeit.” A magam részérdl a két antoldgia
szoveganyagardl szdmvetést készitettem s arra a csoppet sem meglepd eredményre jutottam, hogy az atfedés minimdlis, a
Vidndorének 410, a nyugati ,,1980” félezer versszoveget tartalmaz s ezek koziil, tehdt majdnem ezer versbdl minddssze 15
azonos. Mind Béladi Miklés, mind pedig Kemenes Géfin Laszlé szuverén izléssel vdlogatott, ha mas-mas értékrendszerben
mozogva is; amibdl kérlelhetetlen logikaval kovetkezik, hogy kiilon-kiilon is informativ és gazdag a két antoldgia anyaga, 4m a
legteljesebb, a legkiegyenstlyozottabb képet akkor kaphatnd a magyar olvasé a nyugati magyar koltészet felfedezd ttjarol,
hogyha mind a két antolégia a rendelkezésére dllna. Aminek tizleti akaddlya aligha lehet, hiszen az 5000 példanyban
megjelentett Vdndorének mar nem kaphat6 (mig a nyugati magyar konyvesboltokban bdven akad példany beldle) - tgy, hogy
ezen az antolégiahidnyon a Honban konnytliszerrel segithetnének, hogyha a nyugati ,,1980” példanyait is raktdron tartandk és
juttatndnak beldle az érdekldddknek. Mert, hogy ez az érdeklddés nem a hdrom napig tarté csoddnak sz6l, arrél nemcsak a
Vdndorének azonnali felvdsarldsa, hanem az otthoni sajtéhangok is tantiskodnak. S taldn nem is voltam az egyediili, akinek a
két antoldgia forgatdsa kozben ilyen ,,szabdlyosan rendhagy6” gondolatai tdmadtak; hiszen hasonld kérlelhetetlen logikdval,
azonos végkovetkeztetésre jut - noha a nyugati ,,1980” nem volt eldtte és csak a Vdndoréneket lathatta - a biztos itéletli Berkes
Erzsébet: ,,Sokféle szempontnak és sokféleképp felelt meg ez az antoldgia. S a jovendd verseskonyvek, hazankon kiviil é16
magyar koltdk, s ir6k hasonlé antoldgidinak ez a nyitdnya - akkor még irodalomtorténeti hatarkd is. S miért is ne? Vagyunk
mdr olyan biztosak magunkban, hogy szivesen vonzzuk a tdvolra szakadottakat, de annyira gazdagok soha nem voltunk, s ne is
legyiink, hogy lemondjunk azokrél, akik k6zos érdekeinket gyarapitjak, s védik.”

N N N NN~

Katolikus Szemle

1984.
XXXVI. évfolyam 2. szdm

FERDINANDY, Gyorgy : SZELLEMI TORZSUNK: A NYUGATI MAGYAR
IRODALOM

Tornai Jozsef irja a torzsi kultirardl, hogy az az ember kiils6 és belsd ellentmondasai kozott bizonyos egyenstilyt teremt.
«Eletkozosségét a mi viszonyaink kozott ugyan mar nem lehet visszaallitani, de megismételhetd, visszahozhat a lényeg: az
azonos értékrendet tiszteld csoport, vagyis a szellemi torzs. Szellemi torzs nélkiil beteg az ember, a k6zosség egyenstilyozd
hat4sat nem pétolhatja se munka, se siker, se szerelem ».

A Nyugaton €18 magyar értelmiség értékrendjét vildgosan és félreérthetetleniil fogalmazzdk meg miivészei, tuddsai, iroi,
koltdi. Szellemi torzsiink térdja - nyugodtan mondhatjuk - a nyugati magyar irodalom.

A Protestdns Magyar Szabadegyetem daltal tervbevett, és részben mar megvaldsult hdromkétetes felmérés, amelyrdl az itt
kovetkezdkben szélni fogok, kivald alkalom arra, hogy megvizsgaljuk: mit mond, és mit jelent szimunkra ez az irodalom.

A Kemenes Géfin Laszl6 4ltal szerkesztett koltdi antoldgia utdn', ezév tavaszan, szerkesztésemben, a nyugati magyar
széppréza antoldgidja is megjelent.” A harmadik kotet, az esszéé, késziilében van, sziiletésénél Borbandi Gyula babaskodik. Ez
a nagy trilégia kétségen kiviil a szakember és a laikus szdmdra egyardnt Onismeretiinknek, magyarsagtudatunknak, szellemi
hovétartozasunknak nélkiilozhetetlen irdnytije lesz. Ne vigjunk a végkovetkeztetések elébe, részeredményeket azonban mar a
kolt6i antoldgia szerkesztéje is felsorol eldszavdban. Az & észrevételeit szeretném az itt kovetkez6kben néhdny djabb, a
szépproézai seregszemlébdl vett gondolattal kiegésziteni.

Szellemi torzsiink arcéle felvdzoldsdra - a téma hdrom megkozelitésével probdlkozom. A nyugati magyar irodalmat az
egyetemes irodalom, a vildgirodalom, és az dsszmagyar irodalom részeként teszem vizsgaléddsom targyava.

Egyetemes irodalmon a nemzeti irodalmak Osszességét értem, a vildgirodalmat pedig a sz6 goethei értelmében fogom
haszndlni, vagyis olyan irodalmat értek rajta, amely nemcsak egy nemzet, hanem az egész vildg szdmdra mond valami

Elhangzott 1984 dprilis 27-én, a Ill. Magyar Okuménikus Taldlkozon, Nassogne, Belgium.
'L4sd: T6th Laszl6: «Két koltdi antoldgia», Katolikus Szemle, 1981/4. 329-337.
* Ferdinandy Gyorgy: A nyugati magyar széppréza antolégidja, 1982. EPMSz, (Bern), 1983. 359 1.
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Iényegeset, amelyet az egész emberiség szdmdra irnak az alkotdok. Végiil pedig mint az 0sszmagyar irodalom szerves részét
kisérelem meg jellemezni a nyugati magyar irast.

Nem tudés értekezést tartok a kezemben. Az értékeink feletti jogos biiszkeséget szeretném felébreszteni a nyugati magyar
szépproza antoldgidjdnak megjelenése alkalmdbol. A szellemi egyiivétartozds torzsi tudatdt, amely nélkiil nem Ilehet
kiegyenstlyozott az ember, és amelyet nem potolhat se munka, se siker, se szerelem.

Hiszen, Cowper szavaival, «Az embernek lehet sikere konyvek nélkiil, meggazdagodhat konyvek nélkiil, zsarnokoskodhat
embertdrsai folott konyvek nélkiil, de nem «lathatja Istent», nem élhet jeleniinkben, amely a multtél terhes és méhében
hordozza a jovend6t, ha emberi fajtdnk csodélatos napléit nem ismeri».

ko ok

Kozhely, hogy hazédnk - koltéi nagyhatalom. A nyugati magyar irodalomban azonban - szdmszer{ien - nem a koltészet,
hanem a préza uralkodik. Ami a miivek szinvonaldt és visszhangjat illeti, valésziniileg az elbeszélésnél vagy a regénynél is
inkdbb: az esszé.

A nyugati magyar irodalom intézményeirdl frott tanulmdnyaban Borbandi Gyula 294 eurdpai és 136 amerikai magyar rét
emlit. Tucatnyi konyvkiad6t, ugyanannyi napilapot, szdmtalan értelmiségi kort nevez meg ez a felsorolds. Az elmult huszonét
év alatt 984 hirlap és folyirat jelent meg Nyugaton, a miincheni Uj Latéhatdrnak 140 eurépai és 70 amerikai munkatdrsa van.

Szamszeru jelentdségében, méreteiben a nyugati magyar irodalom egy kozepes méretll latinamerikai orszdg irodalmaval
rokon. Intézményrendszere: kiaddi, taldlkozéi, férumai, a konyvek és folydiratok szama, ha nem is éri el Mexikét, feliilmulja
Boliviat. Forditott, tanitott, elemzett, dijazott iréi, és a vildgirodalom vérkeringésébe keriilt miivei szdmat tekintve, ha nem is
mulja feliil Argentina jelent0ségét, maga mogott hagyja Ecuadort vagy a kozépamerikai dllamokat. Ha a szépprézaban vagy a
koltészetben nem is mindig, de esszéirodalma hatdsaban, feliilmulja az idézett latinamerikai dllamokat.

Ne csak Koestlerre, Mikes Gyorgyre, Hans Habe-ra, Arnéthy Krisztdra gondoljunk. Madrai, Molndr, Vaszary, Zilahy
nemzedéke utdn Aczél Tamds angol, Domahidy Mikl6és német, Hatdr Gydz8 és Tardos Tibor francia nyelvteriileten lettek
ismert nevii irék. Esszéir6ink koziil pedig Fejté Ferenc vagy Kibédi Varga Aron, Cziginy Loérant vagy Kabdebé Tamds,
Kerényi Kéroly vagy Ferdinandy Mihdly nevét a magyarndl is jobban ismeri a francia, az angol illetve a német olvaso.

Egyediil olvaséi szdmét tekintve, tehat a kiadvanyok példdnyszdma, és ebbdl eredden: hatdsa alapjan elmaradott, szegény
rokon a nyugati magyar irodalom. «Ezt az irodalmat kizarélag az idegenbe telepiilt magyar olvasdk kozonye fojthatja meg» -
allapitotta meg Cs. Szabd Laszlo. A veszély - ma is fenndll. A szégyen is: a milliés nyugati magyarsdg nem tud ir6i szdméra
ezer rendszeres olvasét biztositani. Mindent 0sszevetve azonban elmondhatjuk, hogy szdmszerti jelentdségében, jelenlétében, a
nyugati magyar irodalom tiszteletremélté helyet foglal el az egyetemes irodalomban. Még mint Osszefiiggéseibol kiragadott,
0nall6 egység is megéllja a helyét a nemzeti irodalmak gyiilekezetében, és nem is kozépiskolds fokon.
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Goethe meghatdrozasa szerint a vildgirodalom az egész emberiség szdmadra frott miivek dsszessége. Ebben az értelemben - a
meghatdrozds nem értékitélet! - a nyugati magyar irodalom része kivan lenni a vildgirodalomnak, mig hazai prézédnk -
megintcsak durva 4ltaldnositdssal - elsésorban magyar irodalom akar lenni, és csak mdsodsorban vildgirodalom. Mindez
magatdl ért6do, a kiilonbség a két irodalom természetébdl adédik. Mds az ir6val azonos kornyezetban €16 hazai olvaséhoz
sz6lni, mint az ismeretlen, bizonytalan korvonald nyugatihoz. Az idegenben €16 alkotét az egyetemesedés és a szintézisre
torekvés jellemzik, mig hazai pélyatdrsa zavartalanul kutathatja a specifikust, az egyedit.

Nemrégiben jelent meg a hazai elbeszéléirodalom egyik kivalé képvisel6jének dj kotete. Bizonydra nem én voltam az
egyetlen, aki feltettem magamnak a kérdést: mi lenne ezekbdl a szivemhez oly kozeldll irasokbdl - vildgnyelveken? Mit
sz6lna hozzajuk a pdrizsi, a new-yorki olvas6?

A viélasz nem késett: nem értené. Forgatnd csak, mint valami mds égitestrdl idecsoppent csodabogarat. Nem értené, mit
jelent, hogy X elvtarsa egy olyan lakdsban €1, amely azeldtt (mi el6tt?) Y Gré volt. Nyilvan Y eladta, X megvette. Mi van ebben
rendkiviili? Még kevésbé értené, amikor Y tr azt mondja: jonnek! Kik? Kicsoda? Es miért van, hogy ez a keser(i (miért
keser(i?) ember megelégedetten mosolyog?

Nem értené, hogy egy nyugdijazis elétt 4116 oreg tanarnak miért kell otthagynia az iskolat. Eppen akkor (mikor?), amikor
mdr parasztfiikkal vannak tele a padok! Miért ez a «mdr»? Azel6tt (mi eldtt?) taldn vdrosi fidkkal voltak tele a vidéki
iskolapadok?

Es hat egyéltaldn: miért baj visszakivanni a miltat? A mult a fiatalsiga mindenkinek! Arrdl ne is beszéljiink, mit jelentenek
az olyan vardzsszavak, mint «bizonyos tilkapasok», «emlékezetes események», és igy tovabb. Es miért lapulnak az iskoldban a
didkok? Nem tanultdk meg a leckét? Meg miért az 6vék, megvették volna az iskolat? Es miért anakronizmus a hazaszeretet?

Mindez két rovid karcolatban, alig tiz oldalon.

Az ir6 addés marad a vélasszal, a nyugati olvasé pedig kivill marad a blivos koron, vallvonogatva kénytelen félretdlni a
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kotetet.

Mi ez a belterjesség? A géniusz hidnya? A Nobel-dijas Garcia Marquez egész miive tanusitja: a sivatag legeldugottabb
zugairdl is lehet rni kozérthetden, mindenkinek. Igaz, hogy a latinamerikai irék hagyomdnyosan a «miivelt Nyugathoz»
appelldlnak, Madrid és Parizs felé kacsintanak. A nép, amelynek a magyar ir6 adja vissza a szét, analfabéta a pampédn. Csak
réla lehet sz6lni, neki nem. Mdas széval, mig Garcia Marquez képzeletbeli olvaséja Madridban vagy Périzsban €él, addig a
magyar {ré6 szamdra ez egy vele egyivasu, azonos tapasztalatokkal rendelkezd figura. Olyan, akivel a sorok kozott barmikor
Ossze lehet kacsintani.

A kar csak az, hogy ebbdl a tolvajnyelvbdl az egész emberiség kimarad. Nem karpétol, hogy mi pedig éppen azért szeretjiik
annyira a hazai irodalom hdseit, mert olyan specifikusan, t6zsgyokeresen magyarok. Aki azt akarja, hogy az 6véi megértsék,
mondotta Unamuno, az irjon mindenkinek. Ha csak az 6véinek ir, nemhogy a vildg, de hamarosan még ezek sem értik majd a
szavat.

A nyugati magyar ir6 képzeletbeli olvasdja - akdrcsak a latinamerikaié - Périzsban, New Yorkban él, de dltaliban nem
francia vagy amerikai. Nem érti csak a vildgban, emberiségben valé gondolkodast. A mellébesz€lés, a kimélgetés, elhallgatds, a
célzdsok a sorok kozt ezen a szinten értelmetlenek.

«Szekfiiszeg» cimii braviiros elbeszélésében az Egyesiilt Allamokban é16 Aczél Tamés egy vadaszatot ir le. Mar a vége felé
jarunk az frasnak, és még mindig nem tudjuk, hogy hol: Keleten vagy Nyugaton, mikor: a hdboru elétt vagy a hdbord utdn
vagyunk-e, és milyen tdrsadalmi berendezkedésti orszagban. Mintha csak azt mondand az ir6: nem a vdltoz6 vildgon van a
hangsily, ez csak a feliilet. Az dlland6 a hajtdk és a vaddszé urak viszonya. Valahol itt kell keresni a lényeget. Az egyetemes
mondanivalé megformalasa, a szintézisre torekvés kizdrja, Iényegtelenné teszi a specifikus, a helyiérdekii kornyezetet.

Az Anglidban €16 Szdsz Béla «Cudar tréfa» {rdsa a magyarorszdgi bortonirodalom remeke. Tipusai mégis konnyen
azonosithaték barhol a vildgon, problematikdja altalanos, emberi. Keresve se taldl benne az olvasé kiegészitésre, magyarazatra
szoruld, sajatosan hazai részleteket.

Meéray Tibor irasa, «Az élet értelme», az egyik legmegrenditbb illusztracidja annak, hogy mit jelent a nyugati magyar iré
szdmdra az egész vildghoz sz6lni, kdzkincesé tenni valami minden ember szdmdra lényegeset. Az eredmény itt is szintézis. Az
elbeszélés parizsi magyar Diogénese arra a kérdésre, hogy mi az élet értelme, habozds nélkiil feleli, hogy az alkotds. Miveit
azonban kétdbldra irja, és amikor a tdbla megtelt, hogy a folytatdsra helye legyen, spongydval tisztdra toroli. Az élet értelme
tehdt nem a M, a célba jutds, hanem az 1t, az alkotds maga. Taldn nem véletlen, hogy a jaspersi filozéfia legszebb
illusztraciéjat éppen nyugati magyar iré irta meg.

Ha az id6sebbek, azok, akik még Magyarorszdgon lettek irévd, megszabadultak szektds képzelt olvaséjuk
kényszerképzetétol, erre a fiatalabbaknak, akik Nyugaton jegyezték el magukat az irdssal, mar nem volt sziikségiik. Szamukra a
képzelt olvasé egészen természetesen egyetemes, Okuménikus.

Erdekes médon, ez a kérdéskomplexum még nem jutott el a hazai irodalompolitikusok tudatdig. Boldizsar Ivan egyik
«keserédesében» elpanaszolja, hogy a francidkat nem érdeklik csak a francidk: nem adtdk ki az 6 utijegyzeteit. Pedig Parizs,
még a mai, megfakult Pdrizs is! a latinamerikai regény, a nemzetkozi avantgarde-szinhdz bolcsdje, babdja. A francia olvasét
minden érdekli, - ami j6. Az viszont igaz, hogy nem érti a mi tolvajnyelviinket. Homdlyos célzdsainkat, 6sszekacsintdsainkat, a
protokollt, az érzékenységeket kimélgetd, tabukat kertilgetd félszavakat.

Ideje lenne, hogy Onismeretre tegylink szert. Vannak irdink, akik az egész emberiséghez szdlnak, és a vildgirodalom
szinvonaldn. Meg kellene tanulnunk a neviiket. Menetkdzben kideriilne taldn az is, hogy miben lehetne hasznara a hazainak a
nyugati magyar irodalom.

k ok ok

Ami a nyugati magyar irodalom karakterét illeti, Kemenes Géfin Lasz16, a koltéi antolégia szerkesztéje a nyelvi-formai
djitast, az irodalmi mult 4tértékelését és az iréniat emliti. A nyugati magyar koltészet lazado, ellenzéki: irdk, koltok,
mindnydjan «autondm koztarsasdgok» vagyunk. Nosztalgidnk azonban a hazai elképzelésekkel ellentétben nem biismagyar. A
minden ember szdmdra 1étezd potencidlis édenkert véltja ki, nem a régnemlétott Tiszapart.

A prézai antoldgia eldszavdban az aldbbi ismérvekkel egészitettem ki a fenntieket: prézairdink jelentSs része sikerrel
illeszkedett bele egy-egy nyugati irodalom vérkeringésébe, nehézségei tehdt nem annyira anyanyelviek, mint inkdbb a
kétnyelviiséggel kapcsolatosak. Prézank tdptalaja, anyaga pedig, taldn éppen ebbdl kifolyélag, nem az 6haza, hanem az (j
kornyezet, a Nyugat.

A felsoroltak nem zarjak ki, hogy irodalmunk szerves része, egyéni arcéllel rendelkezd dga legyen a hazainak. K6zos vele
multja, torténete, nyelve, részben: anyaga mindaz, amibdl csak az irodalom tapldlkozik. Vajon gazdagithatja-e a torzset az 4g,
és ha igen, mit nytjthat az 6haza k6zonségének és irodalmanak a nyugati magyar irodalom?

Uj témékat, Gj mondanival6t mindenekel6tt. Az idegenség, a hajétorottség modern kozérzetét hitelesebben dbrazolja az, aki
- mint a nyugati magyar ir6 - kétszeresen hajotorott és idegen. A civilizacids kiilonbségek feloldhatatlansdgdt Remenyik
Zsigmond még egy szerelmi torténetben is csak gy tudta érzékeltetni, hogy hése «megolte» indidn feleségét. Masként nem

© Copyright Mikes International 2001-2004 57



IV. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IV., Issue 3.

értette volna meg a képzelt vagy valdsdgos hazai olvasé. Mi, tisztelet a kivételnek, nem tessziik el 1db al6l az idegen
élettarsakat. A vegyeshdzassigok drdmai témdja a nyugati magyar irodalom «szakteriilete». Prézank uj vildgrészeket hodit
meg, feltérkepézi a foldgolyén a magyar irodalom fehér foltjait. Irink - j6l tapintott r4 Pomogéts Béla - Odisszeuszok.

Prézéank onismeretre tanit: kiviilr6l, tdvlatba helyezve mutat fel minket, magyarokat. Gyakran 6nir6nidval, majdnem mindig
targyilagosan. Csillag Ad4dm frdsa a fidzhoz Berlinbe litogaté édasapardl, Sarkozi Matyas hazaldtogatéi («Utban Kijev felé»
nem sziilethettek volna meg, ha nem t6lt hosszu éveket tdvol a hontdl, a hon valésdgitdl az ir6. A nyugati magyar irodalomnak
természetébdl adédoé szerepe a hazai, gyakran kancsalul festett egek kiigazitasa.

A vidéki nemesség kigunyolt, lekezelt képvisel6ibdl Ausztralidban lesz ismét ember, magyarsdgara biiszke nemzetfenntarté
er6 - Domahidy Andrés regényeiben. Gyorgyey Ferenc a koncentraciés tdboroknak 4llit emléket, Czigany Lérant Elfogadott
kirdlycsele a vildghdborik magyar gyalogjainak. Ez a politikai szerep mindaddig jogosult, amig nem lehet leirni
Magyarorszdgon a Kabdeb6é Tamads 4ltal idézett kdzismert séhajt: «Azt dlmodtam, hogy kimentek az oroszok, €s senki se jott
be».

Végiil, de nem utolsésorban, torténetében elszor, hdla nyugati dgdnak, irodalmunk szinkronban van a Nyugat szellemi
dramlataival. Kezdeményezd, aktiv része a vildgirodalom dramlatainak. A szdzad elején még Ady Baudelaire és Verlaine-
rajongdsa is faziseltolodds: kortdrsai a mult szdzad idézett Oridsaindl sokkal inkdbb Marinetti és az izmusok. A pdrizsi
avantgarde magyar képvisel6i ma kozponti szerepet toltenek be a vizudlis préza legijabb dramlataiban. Lathatjuk: irodalmunk
nyugati hajtasa a legvaltozatosabb médon gazdagithatja az 6hazat. E sorok iréja - a kdzelfogdssal ellentétben - nem hiszi, hogy
fofeladatai kozé tartozna a hazai magyar irodalom kolportdlasa - Nyugaton. Irodalmunk minden ilyen segitség nélkiil is be fog
torni a nagy népek tudatdba, amikor - hozzdjuk fog sz6lni.

Ahhoz azonban, hogy a nyugati 4g elvégezhesse természetébdl ad6do - latéhatdrainkat tagitd - feladatat, el is kellene jutnia
az Ohaza ir6ihoz, olvaséihoz. Messzirél jott, madarlitta szovegein kapva-kapndnak a Duna-Tisza kozén. fme, a soron
kovetkez6 nagy feladat.
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Azt mondtam bevezetdben, hogy szellemi torzsiink térdja - a nyugati magyar irodalom. Milyen az az értékrend, amelyet ad?

Elsésorban, kegyetlen Oszinteséggel kimondja mindnydjunk alapélményét, a hajotorottség tudatdt. Hangot ad
nosztalgidanknak, amely - mondottuk - nem multbavigyédds, hanem - Kemenes Géfin Ldszl6 mutatott rd - a
megingathatatlannak hitt metafizikai vilagkép, és az utolsé vildgmegvalté eszmék kudarca miatt keletkezett.

Megtanit az irénia, az egészséges kétely fegyverével szembeszallni mindenféle és fajta hamis optimizmussal és hivatalos
ideolégidval. Megtanit a szabad vizsgdldddsra, a sziintelen kisérletezésre. Akarcsak Lokkos Antal pincére, tuddsok vagyunk, és
az élet titkat kutatjuk valamennyien. Segit 6nmagunkra, helyiinkre taldlni a vildgban, ahol «nagy biintetés kis orszagban
sziiletni - nagyobb biintetés csak egy van: nagy orszdgban sziiletni» - Haldsz Péter szavaival. Az élet szeretetére tanit, az
emlékezés fijdalmas 6romére. Domahidy Andrds irja: Az emlékeit, a milt drnyait béatran otthagyhatja az ember, «holnap
ugyanigy iilnek majd a strandon, eszik a szilvaslepényt, isszdk a froccsot, jatszvan egy partit, melynek sohasem lesz vége,
belejatsszak magukat az dlmaidba, hogy ez a kép felragyogjon majd benned a folydparttal varatlanul, minden apropd nélkiil,
még akkor is, ha megjon a nagyobb hajé a kéken elfekvd hegyek feldl, egy arral, amely elseperheti a hidat, a strandot, ezt az
egész vildgot, amelyet nem mindig becsiilt, de valami kétségbeesett szerelemmel szeretett».

Végiil, bizni tanit, akdrcsak Sztiray Zoltin oreg pasztora: «Ha jonnek értem?» - kérdezi ez. « Hat megyek, elvisznek.
Korintus, az a volgy odalenn, a csatorna, az 6bol, ez a hegy, meg a folottiink kéklo ég marad. Ezeket nem tudja senki fia
beledugni a zsdkjiba. En meg majd csak visszajovok. Ha nem, akkor majd feljon a hegyre a fiam..., az unokdm. Itt mindig né
fli, mindig kertil birka ... meg pasztor is akad».

Egy utols6 megjegyzés: természetes, hogy mindnydjan, {rék és olvasok, élénk figyelemmel kisérjiik hazank életét, és nem
akarunk elszakadni €16 valésdgatdl. Természetes, hogy magyarorszagi magyar irodalmat olvasunk. A mi életiinket, a mi
érzésvildgunkat azonban csak nyugati {réink fejezik ki pontosan. Nyugaton élni, és kizdrélag hazai irodalmat olvasni tehat
sulyos szellemi tudathasaddsra, magyarul skizofrénidra vezet.

Sz6sz616ink, a nyugati magyar irdk, részeivé valtak a Nyugat szellemi dramlatainak. A nyugati magyar olvasé sem
elégedhet meg azzal, hogy masodkézbdl, megkésve és megrostdlva jusson el hozzd az a szellemi kozeg - amelyben él. A
nyugati magyar irodalom olvasoéi - torzsiink tagjai - nem vagyunk egyediil a vildgban. Hadd helyesbbitsiik ezt a mdsik régi
mond4st is, az Extra Hungariam non est vita él6 cafolata utdn. De bizony, van vita, és vita is lesz remélhetden, az elmondottak
utén...

N N N NN~
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Uj Litéhatdr
1985.
XXXVI. évfolyam 2. szdm

GOMORI, Gyérgy : VALTOZATOS SZOVEGGYUJTEMENY

Nyugati magyar széppréza antologidja 1982,
Vidlogatta és szerkesztette: Ferdinandy Gyorgy,
Europai Protestdns Magyar Szabadegyetem, Bern 1983. 359 1.

Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem eléggé nem dicsérhetd vallalkozasba fogott, amikor elhatdrozta, hogy harom
reprezentativ kotetben (koltészet, szépprdza, essz€) Osszegylijti a nyugati magyar irodalom java termését. Az els6 kotet, a
Nyugati magyar koltok antologidja 1980 Kemenes Géfin Laszl6 szerkesztésében mar négy éve napvildgot latott; ezt kovette
1983-ban a Nyugati magyar szépproza antologidja 1982 Ferdinandy Gyorgy gondozdsaban. A kotet cime, sajnos, kicsit sutdra
sikeriilt, nem tudjuk mi okbdl - a ,,nyugati” eldl hidnyzik a hatdarozott néveld. Hivhatnank ugyan a kotetet ,,Nyugati magyar
prozairék antolégidjdnak™ is, de mégsem igy hivjak; marpedig a fénév haszndlata esetén ,,A nyugati magyar szépproza”
kellene, hogy legyen a cimben. Kdér ezért az azonnal szembet{ind szépséghibiért.

Anndl is inkdbb, mert maga a kotet (a sajat kérésére kimaradt Mdrai Sdndor kivételével) valéban a nyugati magyar
prézairdk legjobbjait sorakoztatja fol, 0sszesen huszonhatot. A legiddsebb, az id6kozben elhunyt Cs. Szadbd Laszlé 1905-ben,
a legfiatalabb, 1973-ban emigralt Csillag Addm 1946-ban sziiletett. Ha Cs. Szabét leszamitjuk, még mindig négy nemzedék
zsufolddik bele a terjedelmesnek t{ind, de még igy is kissé sziik antolégidba; legtobben Eurépédban élnek, bar vannak amerikai
és kanadai szerzOk is koztiik, maga a szerkesztd pedig Puerto Ricéban lakik. A huszonhat kozott csak két nét taldlunk (a koltoi
antolégidban hasonlé volt az ardny, 32 kolt6 koziil hdrom volt nd), ami pedig a kiilfoldre tdvozds idépontjat illeti, a tobbség
otvenhatos. Ok alkotjdk a ,.derékhadat”, az & frdsaik adjik meg a kotet alaphangjat, amit idésebb és fiatalabb szerzétarsaik
csupan szineznek. A fiatalabbak nem okvetleniil modernebbek az idésebbeknél - igy az 1937-ben sziiletett Sarkozi Matyds
hagyomanyosabb prézit ir, mint a nalanal hiszegynéhany évvel idésebb Hatar Gy6zd, vagy Tardos Tibor, viszont a legtobb
wrealista” elbeszé16t mégis az iddsebbek kozott taldljuk.

Egyetérthetiink azzal, amit Ferdinandy Gyorgy el8szavdban mond: valéban uttérd véllalkozdsndl babdskodott. Ez az elsd
antologia Nyugaton, amely extenziv médon méri fel sz€pprézank ,,mai allasat”. (Azért csak a mait, mert azoktdl az {réktol,
akik 1982 eldtt haltak meg, a szerkesztd nem vdlogat.) Ha pedig az ,,itt6r6” mellé mds jelzdket keresiink, legelsének a
,»valtozatos” kindlkozik. A kotet véltozatossdgdt miifaji és stildris sokfélesége szavatolja, olyan konyv ez, amelyben mindenki
taldlhat kedvére val6t. Mdas kérdés, hogy mint az antoldgidknal édltaldban, nem minden {ré egyforman kedves mindenkinek, sét
nem minden kedviinkre valé ir6tdl taldlunk benne irdst, ami annak képességeit a legjobb szinben mutatnd meg. Itt sz6va kell
mindjart tenni a mufaj kérdését, hiszen a ,széppréza” elég tdg, mondhatniank efemer fogalom. Ferdinandy azt irja, a
véalogatasban ,,a novelldra, az elbeszélésre és a regényre” kellett szoritkoznia. Szerintem a fentieknél sokkal tobbféle frasmi
keriilt be az antolégidba, probdlkozzunk meg rendezésiikkel: 1. igazi elbeszélés (Andrds Sandor, Domahidy Andrés, Sarkozi
Matyds, Vasarhelyi Vera); 2. regényrészlet (Domahidy Miklés, Kabdeb6 Tamds); 3. 6néletrajzi emlékezés (Cs. Szabd Laszl6);
4. irodalmi riport (Sztaray Zoltan, Haldsz Péter); 5. humoros élménybeszamolé (Gyorgyey Ferenc, Lokkos Antal) ; 6. abszurd-
groteszk préza (Hatar Gydz6, Tardos Tibor, Czigany Lérant, Perneczky Géza, Hendi Péter); 7. szoveg. Ami a szoveget illeti,
én itt alapjdban két fajtat kiillonboztetnék meg, olyat, amelyik a kozlésre irdnyul és olyat, amelynek célja a kozlés nyelvi-
tipografiai dlcdzdsa. Az el6bbihez sorolndm Mdrton Laszlé dialégus, vagy inkdbb két parhuzamos monoldg formdjdban
eléadott ,,Nocturnes”-jét és Csillag Addm ,,Apadra iitsz” cimii kollazsét, az utébbiba Nagy Pal és Bujdosé Alpar szovegeit. Az
un. ,,vizudlis szovegekrdl” van sz, mert Ferdinandy bevdlogat Nagy Paltdl egy korai naturalista novelldt is - a vizudlis
szovegekrdl a szerkesztd tigy véli, hogy azok ,,prézai inditékdak”. Nem hiszem, hogy igaza lenne: Nagy Pl és Bujdosé Alpar
szovegei pusztdn nyomdatechnikai inditékdak és az irodalomhoz kb. annyi koziik van, mint egy csomagoldpapirral koriiltekert
emlékmiinek a képzémiivészethez. Ez utébbi kategoria tehat nem fér bele a ,,széppréza” mégoly nyitott fogalmédba sem.

Az antoldgia véltozatossdga tehat egyszerre kindl széles skalat, gazdagsdgot, és eklektikussdgot, jelentds szinvonalbeli
eltéréseket. Kiktdl valogatott j6l Ferdinandy? A kotet doyen-jétdl, Cs. Szabé Laszlotél akinek erdélyi gyerekkori emlékei
mellett egy fanyarul titokzatos londoni-budapesti novelldjat vette fol a gyijteménybe, Andrds Sandortdl akinek (annakidején
nagy vitat kavard) ,,Hazatérése” djraolvasva is a nyugati magyar széppréza legértékesebb darabjai kozé tartozik, Perneczky
Géz4atdl, akiek a mindennapisdgbdl hirtelen fantasztikumba emelkedd rovid novelldi djdonsdg erejével hatnak ebben a
mezényben is, valamint Csillag Addmtél akinek bér kegyetlen csalddi és dn-viviszekciGja nagy erdvel tor 4t gatlisokbél vagy
szemérembdl emelt védekezd mechanizmusunkon. De alighanem igazsigos volt Domahidy Mikléshoz, Gyorgyey Ferenchez,
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Czigdny Loéranthoz, Marton Ldszl6hoz és Sarkozi Matydshoz is, akiknek irdsai, sz6ljanak bar a magyar tortenelem egy fontos
eseményének személyes epizddjardl, vagy e torténelem abszurddd ,,zanzdsitott” és irdnidval atszott Adttekintésérdl, egy
mulatsdgos recski epizédrdl vagy egy oOtletesen elképzelt hazaldtogatdsrol, férfi és né parhuzamos magédnyardl a végtelenbe
nyulé éjszakdban, mind szinvonalas és érett prozat kepviselnek. Ugyanez 4ll Haldsz Gyorgy ,,A kiilonds bordélyhdz” cimii
elbeszélésére, amely alighanem az {ré legjobb nyomtatdsban megjelent darabja; csak azt fajlaljuk, hogy Haldsz Gyorgy a
hatvanas évek kozepe 6ta teljesen elhallgatott. (S azt is, hogy Marton Laszl6 nem ir tobbet, s igy egy ugyanezen a néven induld
fiatal palyatarsat tobben ismerik mar Budapesten, mint az ,.eredeti”, jelenleg parizsi Marton Laszl6t.)

Veliik szemben emlitsilk meg a legtermékenyebbeket, Kabdebd Tamdst és magéat Ferdinandy Gyorgyot. Elébbinek hat,
utébbinak négy magyarnyelvili konyve jelent meg 1970 o6ta, ami a kiaddsi nehézségekkel kiizd6é nyugati magyar irodalom
koriilményei kozt nem kis dolog. Mindketten kitlinden kezelik a nyelvet, Kabdebd inkdbb a meseszovésében és az
alakformaldsban, Ferdinandy a kevés eszkdzzel valé hangulatteremtésben erds - errél gydznek meg itt olvashat6 frdsaik is.

Kevésbé lehetiink elégedettek a szerkesztés valasztdsdval mds szerzOk esetében. A miifaji kotottségeken régen tullépett
Hatar Gy6z6 példaul itt egy ,,Boszorkdnyégetés” cimill elbeszélésével szerepel. Ezen a brit tévémiisorparédidval kezdddd
modern rémtorténeten is rajta csillognak ugyan Hatdr ismert stilusjegyei, mégsem sorolndm azt a wimbledoni mester legjobb,
vagy legmeghokkentObb irdsai kozé. Domahidy Andrds miivei koziil egy provincidlis zsdnerképféle keriilt az antoldgidba
(,,Kaldberparti a strandon”), aminél sokkal jobbat is olvastunk mar téle. Ami Haldsz Pétert. illeti, 6t a gylijtemény két tdrcaval,
mint rangos Ujsdgirét mutatja be, pedig hat (Ferdinandy ezt jol tudja) Haldsz szdmos regényt is irt s ha mdsokt6l lehet
regényrészlet, téle miért nem? Végiil kétlem, hogy Kardtson Endre sokréti és kifinomult frasmiivészetének bemutatisdra
éppen legnaturalisztikusabb irdsa, a Santorinra valé kirdndulas lenne a legalkalmasabb.

Meglehet, ezek az észrevételek csupan izlésbeli kiilonbségeimet jelzik Ferdinandy Gyorggyel; végiil is szinvonalas, érdekes,
olvasmdnyos antolégiat allitott 6ssze, amelynek olvaséi meggy6zddhetnek arrdl, hogy ha a szépprdéza nem is éppen a nyugati
magyar irodalom vezetd miifaja, annak élvonalbeli miiveldi (hdtukon tobb élményanyagot hurcolva) 4ltaldban kevesebb
esztétikai megkotéssel és nagyobb nyelvi igényességgel irnak, mint hazai tarsaik. Reméljiik, hogy Cs. Szab6 Ldszl6 milveinek
hazai megjelenése utdn egyre tobben jutnak el a magyarorszagi olvaséhoz, az antolégia huszonhat ir6jabol egyre tobbet fognak
folfedezni” és kiadni a hazai kényvkiadok.

~ N N NN~

NYUGATI MAGYAR IRODALOM
TANULMANYOK

Driebergen, 1975 szeptember 11-14

Hollandiai Mikes Kelemen Kor
Amszterdam, 1976.

FAJ, Attila : HAZAI TARGYU IRODALMI ALKOTASOK AZ EMIGRACIOBAN

A szerz0 ezen irdsdt a Hollandiai Mikes Kelemen Kor 1975. évi Tanulmdnyi Napok konferencidjdn adta el6.
A NYUGATI MAGYAR IRODALOM’, Driebergen, 1975. szeptember 11-14.

A hazai témdkon dolgozé emigrans irék litszélag mindig és mindenképpen eldnyds helyzetben vannak otthon nytigl6dd
frotarsaikkal szemben. Nemcsak azt mondhatjdk magukrdl, hogy «vagyunk», hanem azt is, hogy szabadok vagyunk:
korlatlanul gazdagodhatunk tapasztalatokban; kisérletezhetiink, ahogy akarunk; nem kell tartanunk egy megvetett rendszer
cenzurdjatol, okvetetlenkedd belesz6l4satdl, adminisztrativ és renddri intézkedéseitdl; félelem és gétlas nélkiil {rhatunk meg
mindent tadvoli hazankré6l. S6t, minél meglepdbbet, idegen altal nem sejtettet tudunk mondani réla, anndl inkabb biztositjuk
frasaink sikerét. Amikor pedig Danteként egyetemes korképet nyudjtunk a hazai vilagrdl, 4j kornyezetiinkben a legnagyobb
megbecsiilésben, elismerésben van résziink.

Ennek a boldogité helyzetképnek minden 4llitdsa igaz, mégis valami baj van vele. Alaphibdja, hogy egy bonyolult
allapotnak és egy nem mindennapi célkitlizésnek csupan eldnyds oldaldt forgatja, csillogtatja. Mélyen hallgat a mesterségbeli
gatlé tényezOkrdl, melyekkel a menekiilt ironak mindenképp meg kell birkéznia, ha hazai tdrgyd miiveket alkot. Ezekrdl a
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tényezOkrdl, jellegiikrdl, lekiizdési médjukrdl fogok beszélni.

Munkahipotézisnek definidljuk az emigrdns irot a legtigabb értelemben. Nevezziik olyan személynek, aki politikai,
gazdasdgi vagy pusztdn lélektani okokbol kénytelen elhagyni hazdjdt és kiilfoldon kezdi vagy folytatja iréi pdlydjdt. Ebbdl a
meghatdrozasbdl indulva ki hamar észrevessziik, hogy csak kevés tin. klasszikusan emigrdnsnak tekintett iré, koltd volt
tipikusan ilyen helyzetben, vagy ha igen, akkor is csak ritkdn sikeriilt neki sziil6foldje, a hazai valsag tartds tivmegjelenitése.

Ovidius, Dante, Mikes Kelemen? A Fekete Tenger partjan irt elégidiban Ovidius megkapdan idézi ugyan fel az elhagyott rémai tdjat,
sajat multjat, tdvoli bardtainak arcat, a vélds perceit, a Tristia és az Epistule ex Ponto szerz6je azonban mégsem mondhaté igazi
emigransnak. Csupdn szdmiizott volt, akinek a Birodalom egy tdvol kijelolt pontjan kellett élnie. Odahaza nem vesztette el rdmai
birtokait és dj lakhelyén is kozigazgatdsilag bent maradt az Impériumban, bar annak hatdrdn. Nem tort ki beldle lelkileg sem. Ezzel
magyardzhat6 tdvolbdl irt kolteményeinek sokszor sirdnkozd, hizelgd, esdekld hangja: a gyengéd szerelmek lantosa vissza akarja
konyorogni magat Romaba, melyet 6nként sosem hagyott volna el.

Dante eleinte szamiizott volt, s ha hazdjat Firenzével azonositjuk, szaimkivetettsége teljesebb dllapotnak latszik, mint Ovidiusé: mind
jogilag, mind lelkileg kiviil keriilt a szamtiz6 Firenzén, ahol haldlbiintetés vért rd. Késébb a kolté megaldzkodds dran hazatérhetett volna,
de erre nem vitte rd becsiiletérzése, biiszkesége. Ekkor valik a szamiizottbol emigrdnssd, mivel most mdr politikai és elvi
meggy6z6désbdl él «hazdjan» kiviil. Kérdés azonban, hogy esetében a «haza» fogalma Firenzére korlatozhaté-e. A valésdgban ugyanis
sem szubjektiven, Dante szdmdra, sem objektiven, azaz lényegét tekintve, a «haza» nem jelentette csupdn azt a vdrosillamot, ahol
sziiletett, hanem anndl tdgabb nyelvi, kulturdlis, foldrajzi, torténelmi egységet jelold kategéria volt. Dante emigrdlt ugyan
sziildvarosabol, de hazdjabol nem menekiilt el: tovabbra is Itdlidban élt, kozvetlen érintkezésben mindazzal, ami olasz f6ldon olasz volt
és ott alkotta a kozépkori vildgkép lenytigozd koltdi szintézisét. Az Isteni Szinjdtékot bizonyos értelemben hazai tdrgyunak vehetjiik,
mert a rdmaiakat is magaba foglal6 itdliai valdsdgot tiikkrozi elsdsorban, szerzdje azonban nem tekinthetd emigransnak.

Mikes Kelemen vitathatatlanul emigrdnsnak szdmit. Levelei a maguk miifajaban remekmiivek és hazaiak is, amennyiben olykor
hazai emlékeket idéznek, targyuk pedig altaldban a Rdkoczi-emigracié mikrokozmosza, mely atvitt értelemben Kismagyarorszagnak
foghat6 fel. Hozza tehetnénk még a Levelek hazaisdgdhoz, hogy hazdjabdl valé ember irta dket, anyanyelvén, magyar szivvel, ésszel,
miiveltséggel, de e hozzatét csupan tautoldgiat allitana, hiszen minden ré a hazajabol vald és igy végs6 soron mondanivaldja és ahogy
azt el6adja, az is. (Eppen e magitdl értetédé hazaisag kovetkeztében tekinti egy iré miivét sajdtjdnak hazdja irodalomtorténete, még
akkor is, ha a mii tdrgya idegen.) A hazaisdgot azonban nem vessziik sem ebben a magatdl értetddd, tautoldgids és ezért problémédtlan
értelemben, sem pedig az elébb emlitett «idénként az emlékekben hazakalandozé», vagy atvitt («Kismagyarorszag») értelemben.
Vizsgdlédasunk céljabdl a tovabbiakban per definitionem az olyan irodalmi miiveket tekintjik hazaiaknak, melyek szészerinti
értelemben, tehat rdrgyként orokitik meg a hazai kornyezetet, tdjat, korokat, helyzeteket, embereket, hangokat, szineket, formdkat,
hangulatot, szoval a hazai fizikai és lelki valosdgot és lehetdséget. - Mi allapithaté meg most mar ilyen szempontb6l Mikes Leveleirdl?
Az, hogy vannak ugyan benniik effajta részletek, de iréjuk altaldban keriili a konkrét és 6sszefiiggd tdvmegjelenitést, melyhez - ha nem
pusztdn emlékekben kdszalas - 1ényeges szandéktobblet és sajatos alkotdtevékenység kell.

Mint latjuk, Ovidius és Dante nem vehet6 igazi emigransnak, Mikes Levelei pedig els6sorban nem a hazai valésdgot idézik fel.

A tdvmegjelenités nehézségei

Minél régebbi idéket vizsgdlunk, anndl kevesebb emigrdcioban késziilt kimagaslé hazai targyd irodalmi alkotdsra
bukkanunk. A hazai val6sdg nagyszabdsu és Osszefiiggd tiikrozése egy tdvoli, idegen vildgbdl hajdan athidalhatatlan
akadalyokba iitkozott. Idegen nyelvteriileten az ir6, ha csak anyanyelvén irt j6l, nem tudott megélni a tollab6l. Nem volt
olvasé- és vevokozonsége, a megélhetési, 1étfenntartdsi nehézségek rovidesen abbahagyattak vele az irdst. Dontd szerepe volt a
technikai akaddlyoknak is. Hogyan adhatta volna vissza miiveiben az egyidejii hazai val6sagot, amikor a hirtovabbitds heteket,
foldrészek kozt pedig honapokat vett igénybe és még akkor sem volt a hiranyag sem olyan gazdag, sem olyan részletes, mint
ma? Tegyiik fel azonban, hogy a szdmiizétt vagy emigrdns iré6 nem kiizdott anyagi nehézséggel, kivaltsdgos helyzete
kovetkeztében nem kellett feladnia hivatdsat, tovdbbd lemondott arrdl, hogy az aktudlis hazai valdsdgot jelenitse meg és beérte
a hazai mult élményszer(i felidézésével. Mi akadédlyozhatta még ezutdn is munkdjat?

A gitl6 koriilmények egyrészt tovdbbra is technikai jellegliek voltak, masrészt lelkiek. Vildgitsuk meg Ovidius esetével,
milyen tipikus technikai és pszichikai akadalyokkal kiizdott idegenben az ir6. Eleinte Ovidius azt hitte, hogy Tomiban
folytathatja a még otthon megkezdett koltdi témajat, az egész hazai életet (nemcsak a vallasit!) szabdlyoz6 és irdnyité romai
tinnepkor mitikus eredetének megéneklését. Hamar beldtta azonban, hogy nem merithet hozzd minden anyagot sajit
emlékeibdl, barbar kornyezetében viszont nem jut forrdsmunkdkhoz. Ezutdin megprébalt ratérni szivéhez kozel allo egyéb
témdkra, de ekkor a technikai nehézségekhez pszichikai gatlasok jarultak. Ide vezethetd vissza, hogy észre veszi ugyan az
északi t4j rideg sz€pségét, de nem képes kozvetleniil szerzett vagy olvasmdnyain gyult élményeit az Gjakkal szintézisbe hozni.
Szamdra az 4j a régi kizdrdsa, megtagaddsa. A befagyott Fekete tenger neki azt jelenti, hogy itt és most lehetetlen lenne a
kedveséhez usz6 és tengerbe veszett Leander édes-bus histéridja. Tomiban nem terem alma? A szerelmi romantikédt Gjabb
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veszteség éri: itt nem vallhatna szerelmet almara karcolt betiikkel Acantius.'

A iréi munka e két tipikus akaddlya szdmtalan véltozatban bukkan fel és hidsitja meg idegenben a hazai tdrgy miivészi
feldolgozasat. Az emigrdns elveszti ldba aldl a hazai talajt, spanyol nevén destierro (= foldnélkiili) lesz és fokozatosan kiesik
az otthoni élményid6bol, Tabori P4l merész szoképzésével szélva idejefogyottd, destiempo-va valik.> A kiilonféle gétlé
tényezOk nemcsak arra kényszeritik, hogy lemondjon bizonyos targykorokrdl, hanem sokszor valsigba hozzik, alddssidk
alkotkedvét és onbizalmat. Ugy érzi, hogy ami otthon konnyen ment, az idegenben Glomstlyokkal van terhelve.
Dosztojevszkijné irja Emlékirataiban, hogy tobb esztendei kiilfoldi tart6zkodasuk vége felé férje egyenest kétségbeesett,
gyotorte a félelem, hogy ha végleg elszakad a hazai élet dramatél, elapad teremtd véndja és mint iré6 megsemmisiil.

Dosztojevszkijjel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy nem tartotta magat emigransnak a vagyonabdl Nyugaton €10, idegent
majmol6 orosz arisztokraciaval és foldbirtokosokkal szemben, akik a jobbagyfelszabadités és a cari foldreform elleni tiltakozasbdl éltek
Oroszorszag hatdrain kiviil. Emigransnak mindsithetd azonban azért, mert feleségével menekiilésszertien szokott el hazdjabdl, nemcsak a
hitelez6k, hanem a fojtogaté politikai 1égkor eldl is. Késdbb, amikor nem birta tobbé elviselni az emigrans allapotot és elhatarozta, hogy
hazatér, kildszdmra tiizelte el azokat a kéziratait, melyek tobbet és veszélyesebbet tartalmaztak, mint ami bennmaradhatott miivei
oroszorszagi kiaddsdban. (Négy regényt irt 6t év alatt Nyugaton és ezeket otthon jelentette meg.) Erdekes megfigyelni, miként
hatalmasodik el {rdsaiban a hazatérés gondolatdval egyidejiileg és azzal egyenes ardnyban a pravoszldv ideoldgia akiit formdja, miszerint
Nyugat hozza a mételyt, a gonoszsagot, Kelet, a Szent Orosz Haza viszont a megvaltds, az igazi krisztusi élet talaja. Ez az dlldspont
legintenzivebben emigriciéja végén irt regényében, az Ordogiokben jut érvényre, ellentétben kordbban irt emigriciés regényével,
A félkegyelmiivel, melynek fOszerepldje a krisztusi hitet Nyugaton taldlja meg €s hazatérve az orosz f6ldon burjanzé métely, 6rdogi
gonoszsag Orli fel idegrendszerét, egészségét.

A megélhetési, technikai, lelki nehézségek felismerésébdl és jelentdségének eltilzdsabol jott létre az irékban, régebbi
irodalomban és irodalomtorténetben az a romantikus felfogds, mely szerint hazai szépirodalmi alkotds csakis otthon késziilhet.
Egy zsenidlis téma szikrdja kipattanhat ugyan idegenben, de mig onnan vissza nem keriilt, az 6tletb61 nem ndhet ki mtivészileg
értékes alkotds, remekmiivé terebélyesedéséhez pedig egyenest évszdzadok munkdja sziikséges. Eme allitds bizonyitdsdra
magyar vonatkozdsban a Toldi-téma torténete kindlkozott.

A legval6sziniibb hipotézis szerint a Toldi-monda magva a XIV. szdzadban, Olaszorszagban vitézkedd 1ovaskatondk fantdzidjdban
alakult ki. Nagy Lajos és részben Zsigmond kordban €16 bihari Toldi Miklés ugyanis 1365-ben a pdpa zsoldjdban all6 angol-magyar
«Fehér csapat» (Alba Societas) egyik vezére volt és mintegy 1500-2000 magyar lovaskatondval részt vett az akkori itdliai belsd
harcokban. Irodalomtorténészeink tgy vélik, hogy ezt a vitézi palyan forgé Toldit, aki otthon eldbb is, késébb is kiemelkedd kozéleti
szerepet vitt, a «Fehér csapat»-ban szolgdlé magyar zsoldosok, Toldi tdvozta utdn, idével megtették kiilonféle érdekes kalandok
hésének. A raruhdzott kalandok forrasa idegen: mellékesen Boccaccio novelldi, alapjdban véve azonban a hajdan népszerti angol mondai
hés, Gamelyn torténete. A magyarok Gamelyn histéridjat angol bajtarsaik révén ismerhették meg, akikkel a torténet egyik feldolgozdja,
a XIV. szdzadi nagy angol epikus, Chaucer itéliai diplomdciai kiildetései alkalmaval személyes érintkezésbe keriilt. Gamelyn kalandjai
tartalmilag csakugyan megfelelnek az Ilosvai Selymes Péter ismert kolteménye elsd részében taldlhaté mondai magna.k.3

Ahhoz, hogy a magyar fobe hullott idegen mondai mag Ilosvaihoz jusson, id6re volt sziikség: a mesélékedvii zsoldosoknak haza
kellett térniok, Toldi torténetét alapos 16ditdsok kiséretében tovabb kellett adniok, a «magnak» pedig tgy kellett «csirdznia», hogy
kétszdz év mulva joggal keltse fel Ilosvai érdeklédését. Ilosvai fiatal kordban a mondai hdssé szinezett Nagy Sdndor histéridjat énekelte
meg és a rajta szerzett szinez6 eljarast a Toldi-részletek alakitasanal is alkalmazta. Tovabbi haromszaz esztendonek kellett leperegnie,
mig Ilosvai miive nyoman megsziiletett a gyokerében népies jellegii, kifejtésében pedig (Toldi estéje, Toldi szerelme) a modern 1élek
lelkiismereti zavarait tiikroz6 szintiszta magyar hoskoltemény, Arany trildgidja.

Ime a bizonyiték - mondjék a tradicionalistik -: magyar talaj, és félezer esztendd kell ahhoz, hogy egy idegen mesei magbdl hazai
remekmii legyen.

Nincs magyar, akit meg ne kapna Arany Janos vizidja a novényi tenyészélet lasstisdgaval, ontudatlansdgaval fejlédd iréi
alkotdsrol, a hazai foldben nétt terebélyes vén fanak levelére «irt» szovegrdl, melyet az «avart jaré» koltd készen taldl és
igyekszik kibetlizni. Ugyanigy megkap mindnydjunkat az a mélyebb értelem, melyet Ady a fel-feldobott kdrdl olvas le: az
ember és alkotdsa akdrmilyen magasba jut, mindig visszaesik oda, ahonnan vétetett. Mégis, ha képes szavakkal akarjuk
érzékeltetni, hogyan dolgozik ma hazai t¢éman az emigrans ird, kolt6, mi életének, munkassaganak mélyebb értelme, Arany és
Ady szimbolikdja ehhez elégtelen. Az «emigracidban késziilt» és mégis «hazai» athidalt ellentétének érzékeltetéséhez
leghelyesebb, ha hasonlatainkat, szimbdlumainkat a mai élettdl elvélaszthatatlan tdvvizsgdlédasi, tdvkozvetitési technika

! Vigya, hogy dthidalja a nyelvi szakadékot maga és Tomi lakéi kozt, arra birta Ovidiust, hogy megtanulja a géta, gorog és egyéb elemekbdl
4116 helyi nyelvet. Kolteményt is irt ezen a keveréknyelven, socia lingua-n, ahogy 6 nevezi, mely allitélag igen tetszett a bennsziilotteknek. A
koltemény egyébként az akkor elhunyt Augustus csaszart dicsoéitette, tehat ssmmiképp sem volt annak a két kiilonb6z6 vildgnak a szintézise,
amiben Ovidius élt.

2 Tabori, Paul: The Anatomy of Exile (London, 1972), 32. o.

? Lasd Horvith Jénos: A reformdcio jegyében (Budapest, 1957), 465479. o. Az olasz f61drdl eredeztetés Fest Sandor kutatdsain alapul.
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korébdl, példaul a Fold koriil jard, vizsgdlodo, annak szerkezetét, helyzetét, életét fiirkészd miibolygok torténetébdl vessziik.
Persze, mint minden hasonlat, az emigrdns i{ré6 helyzetének, munkdjdnak a miibolygd helyzetével, funkcidjdval és a
tavkozvetités szerepével vald szimbolizdldsa is santit. A hazai valdésdgot megjelenitd munkdnak csak passziv oldalat dbrédzolja,
azt sem teljes egészében. Nem juttatja kifejezésre, hogy az ir6 nem az {irbe kildve, izoldltan él és munk4dja nemcsak tiikrozés,
hanem egyrészt benne €l egy sokrétii, a célbavett6l eltérd valdsadgban, mely dllanddan hat rd, masrészt ez a valésdg szinte
kiprovokalja, hogy a tiikr6zendd hazai vildgot vele 6sszehasonlitsa és az 6sszehasonlitds, mérlegelés alapjan értékelje.

A technikai nehézségek lekiizdése

A tavkozlés vildgabol meritett szimbolika elsdsorban azt fejezi ki taldléan, miként kiizdi le jelenleg a hazai tirgyud irodalmi
mii alkotdja a technikai nehézségeket. Csakugyan, ha ma példaul sziikségét érzi, hogy 6tletét hazai forrdsok alapjan fejlessze
tovabb, azt konnyen megvaldsithatja a sajtd, nemzetkozi konyv- és mikrofilm kdlcsonzés, illetdleg radio, vagy televizids adds
vétele révén. A tadvkozlés, tdvkozvetités fejlédése naprél-napra nagyobb méreteket 6lt. Nem kell egydltaldn beutazni egy
orszagba, hogy reprodukdlt formdban hozzijussunk kulturdlis értékeihez. A helyi értékek szervezett szdmontartdsat,
tudomdnyos feldolgozasat, a feldolgozott anyag kozlését és tovdbbitdsat az érdekldd6khéz mar minden dllam kotelességének
tekinti.

A tavkozlés, tavkozvetités igénybevételével sziintette meg lelki talajtalansdgat Joyce. - Onkéntes emigrans (self exiled) dllapota
eléggé sajatsagos. Bar kifejezetten azzal a céllal hagyta el frorszagot, hogy szakit a csaldd, a haza, az anyanyelv és a belénevelt vallds
tabuival, tulajdonképpen egyikkel sem szakitott. Csaknem valamennyi testvérét maga utdn koltoztette a Kontinensre és csaladtagjait,
éloket-holtakat dllandéan papirra vitte. Miveit is nagyobbrészt anyanyelvén irta és katolicizmusa mddszerré, minden ismeretet
szintetizdlé és mindent meggy6né m6dszerré véltozva szintén megmaradt. Erdekes tény, hogy legkevésbé Irorszdgnak forditott htat,
hiszen kivétel nélkiil valamennyi prézai miivének szintere, szerepldje az elhagyott, szeretett és gytilolt Dublin és népe. A dublini
olvas6kozonség ma is csoddlkozik, hogyan értheti meg, hogyan élvezheti az Ulyssest, ezt az annyira «helyi vonatkozdsu regényt» az is,
aki nem bennsziilott dublini. Nos, Joyce irds kozben nem csupan emlékeibdl élt. Az anyaggytijtéshez teljes mértékben felhaszndlta a
technika, tavkozvetités, tavkozlés minden akkori vivmanyat. Bujta az egykori tjsdgokat, folyéiratokat, konyveket. Maga elé tett dublini
térképén irta el6, kémlelte hései dtvonalat a vdroson keresztiil-kasul. Szinte a megszallott makacssagaval igyekezte hazai elemekb6l
Osszedllitani az 1904. junius 16.-i dublini valésdg mozaikdarabjait. Jellemz6 mddszerére, hogy megbizta otthon maradt rokonait:
ellendrizzék szdmdra, hogy az emlitett napon lakhatott-e fészerepldje az Eccless Street 7 alatt. Csak akkor koltoztette oda Leopold
Bloomot, amikor hazulrdl jelentették, hogy az adott idOpontban a lakds iires volt. - A Joyce-miivek elemzdi kiemelik, hogy valéjdban
eme apré redlis honi tények halmaza jelentette azt a biztonsdgot, amire a hazdtlan, hiteveszett, tdrsadalmilag talajtalan ir bujdosénak
sziiksége volt. Ebbe kapaszkodott és ez adott miiveinek szildrd alapot.

A mozaikszer(i tényeken kiviil biztonsagot, alapot nyujt az irénak 4j kornyezete is, tovabba irodalmi mintai és tulajdon
vildgképe, filozofidja. A hazai tényhalmazok Joyce-nak szintén csupdn lelki els@segélyt jelentettek és nem is mindig hazulrdl
érkeztek. Foleg akkor van sziikség tobbirdnyd anyaggy(jtésre, amikor eleve tudhatd, hogy a sziil6foldrél elérhetd anyag
sterilizalt, vagy kimondottan hamisitott.

Dosztojevszkij drezdai tartézkoddsa idején nem az agyoncenzurazott orosz lapokbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a pétervari
Agronémiai Fdiskoldn politikai megmozdulds késziil, hanem a kiilfoldi djsdghirek bongészésébdl, elemzésébdl. Mikor e forrongds a
Nyecsjev-féle politikai gyilkossdggal csakugyan kirobbant, a részleteket fiiltantitdl, az emlitett Féiskoldn tanuld fiatal ségoritdl tudta
meg, aki roviddel az események utdn kereste fel. Az élmény erejével kapott sokféle anyagot Dosztojevszkij ismét kiilfoldon, elsésorban
Svéjcban szerzett tapasztalatai alapjan mérlegelte, értelmezte. A Nyugaton €16 hivatdsos forradalmarok és nemzetkozi kongresszusok
életébe, mitkodésébe, célkitiizéseibe val szabadabb betekintése, a kulisszak mogotti mozgatderdk felismerése €s sajat egyre égetdbb
honvégya és szlavofil miszticizmusa érleli meg benne a gondolatot, hogy ami otthon tortént és torténik, azt Nyugaton €16 anarchista
honfitdrsai készitik el6 és mindennek a gyaldzatnak semmi koze sincs az igazi orosz lélekhez, életfelfogdshoz. - Ezen sokszald
informaci6 hozama - és nem a Nyecsjev-biiniigy egysiki tiikr6zése - Dosztojevszkij menekiilt éveinek megrdz6 regénye, az Ordogok.

Nem vakeset, hogy az 4j orosz emigricids irodalom legkimagaslobb alkotdsai csaknem egytdl-egyig varidciok erre az 6rdog-témara.
Kértiinet, hogy Vlagyimir Makszimov, a «Kontinent» szerkesztdje Oroszorszdgban utoljara Dosztojevszkij Ordégokijét irta 4t szinpadra
azzal az djitdssal, hogy az utolsé szinben megjelenik a Karamazov testvérek Nagy Inkvizitora és Keletnek dicsditi az 6rok rabszolgasig
«dlddsait».* Makszimov, Szolzsenyicin, Szinyavszkij irdsban, széban édllandéan hangoztatjdk: Nyugat nem becsiili meg eléggé a
szabadsdg dlddsait, melyektdl a Nagy Inkvizitor orosz epigonjai teljesen megfosztottdk az embereket.

A nemrég nyugatra vetett orosz emigrans irok most még megélnek élénken sajgé élményeikbdl, tapasztalataikbdl és ezek az
élmények a frissen szerzett informacidkkal egyiitt még j6 ideig kincsesbdnydik lesznek, hiszen sok minden még kifejtetleniil

YAz Ordogik (Beszi) Makszimov készitette szinpadi valtozatat 1dsd a «Granyi» (Frankfurt a. M.) XXIX. évf. (1974) 92-93. szdmaban,
8-116. o.
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hever az orosz valdsdg tarndi mélyén. Mi lesz azonban akkor, amikor kifogy a mult élmény- és indulatanyaga? Miként, hogyan
fogjdk dbrdzolni tudni a hazai val6sdgot mondjuk 10-20-30 év mulva? A fizikai, technikai nehézségeken - mint l4ttuk - még
csak feliilkerekedik az idegenben €16 ir6, de miként kiizdheti le a lelki gatldsokat és okozdjét: a kihulldst az otthoni élmény-
1débdl, ami eldl Dosztojevszkij is hazamenekiilt?

A lelki nehézségek lekiizdése

A hazai téman dolgozé menekiilt ir6 lelki szitudciéja ma nem olyan reménytelen, mint a régmiltban, vagy amilyennek els6
pillantdsra latszik. Amig két vilag kozt, a haza és kiilfod kozt «6rlédik», ugyanakkor alkalma van egybeldtni, megérteni ezt a
vildgot, gondolatban 0sszevonni 6ket, a hazait a kiilvildggal szinezni, érdekesebbé tenni, megldtni benne a lehetséges mast.

Emlitettiik, milyen tehetetleniil 4llt Ovidius idegenben az esztétikai szintézis kovetelménye el6tt. Képtelen volt
kényszerlakhelyének természeti adottsdgait dsszekapcsolni klasszikus mitoldgiai élményeivel: Tomi az csak Tomi, ott nem
terem alma és télen a folydk torkolatdndl befagy a tenger. Egész mdsképp reagdl a szintézis kovetelményére egy igazi
emigréns, pl. Mikes Kelemen.

O tudvalevéen nemcsak Leveleket irt, hanem tobbek kozt leforditott hat novellit Madame Gomez: Les journées amusantes Keretes
elbeszélésébdl Mulatsdgos napok cimen. Igénytelen munkdrdl van sz, mégis érezni, mint vardzsolja a forditd szinessé mir magit a
keretet is. Ez ndla erdélyi, marosparti kuria lesz, ahol a kert lugasdban a fiatalok érdekes torténetekkel szérakoztatjdk egymadst. Sz616 van
felfuttatva a lugasra, melyet teljesen elboritanak a levelek, s ezért olyan, mint valami «levélbdl valé palota». A sz616 nem erdélyi fajta,
messzirdl jott: vesszejét Rodostobdl hoztdk. Forditdsdban Mikes nyilvan szinte Onkénteleniil arra torekedett, hogy a hazai valésdgot,
helyesebben: a hazdba transzpondlt valdsdgot, a kint megfigyelttel gazdagitsa. 37. levelében, 1720 m4jus 28.-4n meséli el, milyen
pompdsan buja a sz616 Rodostéban és a torokok miképpen miivelik. - Egy szilvafa nagysdgi sz6166ridsrél mar 1717-ben megemlékezett
(3. levél). Almélkodva allapitotta meg a Rdkéczi Drindpoly melletti szalldsdnak udvaran 4116 sz616fardl, hogy azon egyszerre lehet latni,
miként munkdlkodik a sz616t6n az esztendd harom része. Ugyanis a hatalmas fa egyes dgairél mdar sziiretelni lehetett volna a
szilvaformdju érett sz016t, masikdn viszont még zoldek voltak a fiirtok, harmadika meg csak éppen akkor kezdett virdgba borulni.

Gazdag fantizidju, nagy irékndl mindig megtaldljuk a honi valdsig ilyen és ennél kiilonb eszkozokkel vald érdekessé-
tételét, nemesitését. Az eltérés abban rejlik, hogy otthon az ehhez sziikséges kiilfoldi anyagot 6k legtobbszor konyvbol meritik
és nem tapasztalatbdl, mint az emigrans ir6, akinek lefrdsa ezért élményszeriibb, festdibb, meggy6z6bb. Mi tébb, ilyenfajta
kornyezetosszeolvasztdsa olykor egész torténetének, dramai cselekményének mélyebb, szimbolikusabb dimenziot adhat. Példa
rd a nagy orosz dramairénak, az 1924-ben Périzsba menekiilt Nyikolaj Jevreinovnak a mésodik vildghdboru kiiszobén irt egyik
mive: Aminek nincs neve (avagy Szegény kisledny dlma).’

A darab utolsé jelenetében fénybentiszé felhdkarcold tetlakdsdn vagyunk, oldalt rézsakerttel. A széttolt hatalmas ablakokbol
Gatcsina varosdra, évszazados fdira nyilik a kilatds. Ebben a keretben iddogdl, beszélget terveirdl, az élet értelmérdl egy tucat jol
o6ltozott, boldog ember: Lutohin konyvkotd és csalddja, Drobnyickij orvos és fia és kozos ismerdseik, munkatarsaik. Ez a keret is
messzirdl keriilt ide, akdr a szamosparti tarsasig folé boml6 «sz616fak» alkotta «levélpalota». New Yorkbdl jutott a Leningrad kozelében
1év6 varosba. Jevreinov emigracidja elején Amerikdban csodalta meg a felhdkarcaldk tetejére épiilt effajta lakdsokat, boldog, gazdag
emberek olimpuszi tanydit. Darabjdban ezzel a hazakivéant, derlis, mesebeli valosdggal oldja fel az el6zlleg lepergett drdma sotét
tragikumadt, egyre elviselheteblenebbé valt kildtastalansdgat. Az utolsé kép mintegy kirivé kiilonbséggel érzékelteti: mi lett volna
ezekbdl a tonkretett emberekb6l, ha nem zddult volna rdjuk két vildghdbord, s kozte a forradalom minden rémségével,
értékbecstelenitésével. Konnyl lenne rdmondanunk Jevreinov drdmdjdra, hogy a szerz§ azdltal szabaditja meg hallgatéit a lelki
nyomdstdl, hogy végiil is elinal a val6sdg eldl, eszképista lesz és egy nem 1étezd vilagba menekiti szerepldit. Mas szavakkal: csak
latszdlag szerzi vissza elmulasztott hazai élményidejét azzal, hogy felidézi az 1924-ig otthon tapasztaltakat, majd a késdbbi német
invaziérdl hallott, olvasott borzalmakat; végsd soron kiesik mindenbél, amikor a boldogak id6tlen szigetére ugrik. Kész azonban az
ellenérv, ami igazolja idévisszahdédité eljardsat: nem a seholsincs vildgat vettitette darabja végén Gatcsindba, hanem egy valds
lehetdséget, melyhez hasonlét Amerikdban l4tott. Csak hasonldt, mert a szerepldk tovabbra is jobbik énjiiknek, elveiknek megfeleléen
beszélgetnek, tréfdlnak, elmélkednek. Nem lettek new-yorki iparmagnédsok, nagyt6kések. Maradtak szocialistdk, ez kideriil a jelenet
elejébdl, mely, miként az egész drima eleje, a két Lupohin-ldny szocialista eszmékre neveld tandrdjaval kezdddik, csakhogy a
felhokarcol6 tetOteraszdn ugyanazokbdl a tanokbdl humdnus kovetkeztetéseket vonnak le. Vildgos a darab mondanivaldja: mds
vezetdkkel, cdrok, leninek, sztdlinok nélkiil ez is bekdvetkezhetett volna; Gatcsina nem lenne csak Gatcsina és népe nem jutott volna arra
a sorsra, amire jutott.

Ne felejtsiik el ugyanis: idejét, talajat, dialektikdjat, érdekességét vesztett lesz az a «realista», aki csak bekovetkezett tény-
és eseménysorokat fiiz egymds mellé mdsirdnyud valds lehetdségek kifejtése nélkiil. Az emigrans {ré viszont visszaszerezheti
maga és hazdja szdmdra az elmulasztott id6t, ha nem engedi semmibe venni a hazai valds lehetdségeket, a lappangd «mdst» és

> Jevreinov, Nyikolaj N.: Csemu nyet imenyi (Bednoj gyevocske sznyilosz), (Paris, 1965).
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ugyanakkor megmutatja, hogy az Un. honi «tények» puszta lehetdségekké zsugorodnak, ha megnézziik, mi rejlik mogottiik.
Teljes egészében all az Aminek nincs neve végjelenetének boldog embereire, amit Pavel Florenszkij, az orosz filozéfus és
polihisztor irt 1914-ben Az igazsdg alapja és talpkove c. konyvében a boldogsdg éllapotardl. «A boldogsdg - mondja - nem a
vergddés, kinlédas, tévelygés puszta tagadésa és ellentéte, hanem 6rokos gydzelem felette: a vergédés dllandé visszavezetése,
redukdlasa merd lehetdségre, az azonossag fejének ldbbal tiprdsa. A boldog ember szdmdra igazi azonossdga tulajdon
lehetGségeiben rejlik... ».°

Az elveszett id6 visszaszerzési vagyatol és a szintézis igényétdl sarkallt emigrans ird sajdr magdt is mélyebben azonositja,
régi énjét lehet6séggé redukdltan latja, észreveszi annak is pozitiv értékét, amit hajdan magibdl, életébdl, miiveibdl
kizdrandénak vallott, mert Osszeférhetetlennek vélte veliik. Altaldban az emigriciéban hazagondolé minden miivészre
jellemzd, hogy régi énje, régi kréddja 1j és gazdagabb konstellacidba kertil.

Marc Chagall pdlydja elején gyakran festette meg otthon, Oroszorszdgban azt a kis vildgot, amihez tartozott: a vidéki ortodox
zsidonegyedet, nagyszakdlld rokonait, az oreg héber temetdt, stb. KésObb belevetette magét a forradalmi hullimba (Vitebszkben a
miivészetek szovjethatalom 4ltal kinevezett kormanybiztosa lett) és a Franciaorszagbdl étvett kiilonféle izmusokat tekintette forma és
téma szempontjabdl egyediil haladéknak. Miutdn azonban kivdndorol, egyszerre feltdimad benne az izmusok és a mult szintézisének
végya. A hazai emlékképek felidézésekor meglepden sok, egyrészt kozhelynek szamitd, masrészt hagyomanyos oroszos térelemmel,
mondai motivummal, de csoppet sem tradiciés mddon jeleniti meg az ezer kilométerekkel maga mogott hagyott vidéket: hoban siklo
parasztszdnnal, hagymatornyos templomokkal, régi ikonokkal, foldberoskadt, alacsony hdzakkal, égen ficdnkol6 kakasfejii tlizmaddrral,
kanyargo, félig befagyott kékessziirke folydkkal. Még kiilfoldi targyu festményein is siirti rajokban jelentkeznek ezek a hazai latomdsok.

Ahogy Chagall a tdvolbdl meglatta, hogy Oroszorszdg a maga teljességében és jellegzetességében a nem sablonos médon visszaadott
kozhelyeket is jelenti, ugyanigy dobbent rd Bartok Béla Amerikdban, hogy a kiilonleges formdban megszdlaltatott miidal is a magyar
zene szerves része és ugyanolyan megindultsagot vélthat ki otthon és idegenben, akdr az 6si népzene. Teljesen indokolatlan 4llitas, hogy
Chagall festményein felvillané konvenciondlis oroszos elemekbdl all6 emlékképeknek és Barték 1943-han komponalt zenekari
koncertjének 4. tételében felbukkand kozismert magyaros miidalmotivumnak (Vincze: «Szép vagy, gyonyori vagy, Magyarorszag»
daldnak kezdete) csak irénikus funkcidjuk lenne. Azaz igazsag, hogy benniik az «otthonra jellemz6»-nek valami egyetemesebb felfogdsa
rejlik. Egyetemesebb anndl, ami mellett valaha Chagall is, Bartok is hitet tett emigraldsa elott.

Hasonlé egyetemesedést latunk a kimenekiilt irék esetében. A régebbi élettapasztalatokkal ©sszegezés ndluk abban
mutatkozik, hogy az 4j Osszképben atértékelik egykori vildgnézetiiket. A gerincesebbek nem tagadjdk mellet verve, de
sokatmondéan helyesbitik. Zilahy Lajos a Dukay-csalddregényben méar mdasként latja a magyar arisztokricia torténelmi
szerepét, mint azel6tt. Nem 4llitja tobbé azt sem, hogy az emigracidban a lélek sziikségképpen kialszik. A hajdani Sztdlin-dijas
Aczél Tamas The Ice Age-e tantisdga szerint ugyancsak masképp néz az otvenes évek elejére és arra az 6nmagdra, aki otthon
lantot ragadott, hogy a kommunista part fiilébe zengje: «mint kéreg borul rd a fara, akként bomlunk rd mi is a partra,
védelemmel és gyézelemmel...» stb. (Enyingi jdrds c. kolteményébdl). Erthetd, hogy 6k és sokan masok nem azonositjak tobbé
magukat régi énjiikkel, meggydzddésiikkel, hiszen sajat életiik tanulsdga a régiektdl eltérd kovetkeztetéseket eredményezett.

Torekvés a szintézisre

Minden nagy szintézishez végsé soron teherbiré vildgkép kell, melyben a részek kielégitd, megnyugtaté elhelyezést
nyernek. Dante vildgképét Szent Tamas nyoman szerkesztette. E nélkiil a biztos tdlvilagi architektonika nélkiil 1dtomasa az
elhunytak, angyalok, 6rdogok kdosza lett volna. Honnan veszi azonban az emigrans iré azt a vilagképet, mely az altala
folidézett hazai val6ésdgot ma hivatott hordozni, értelmezni? Bajosan taldl olyan kész alapot, amit megfeleld6 mdédositassal
felhaszndlhatna, magaéva tehetne teljes egészében, hiszen jelenleg nincs a kozépkoréhoz foghaté meggydzddéssel vallott
tudomdnyos vilagnézet. Az irodalomtorténet tanisdga szerint megalapozasért ma vagy régebbi {réi 6stémdkhoz folyamodik,
melyek a kivetett 1étnek, emberi sorsnak értelmét megkapé teljességgel adtdk vissza (példa rda Thomas Mann Doktor Faustusa
és Joyce Ulyssese), vagy életérzésének megfeleld valamilyen filoz6fiat alakit ki, melyben példdul a természetfilozoéfiai
gondolatokat Darwintdl, Einsteint6l, Heisenbergtdl veszi, a torténetfilozéfiaiakat Vicotdl, metafizikdt a buddhistdktol,
ismeretleméletet Berkeleytdl (igy tesz Joyce a Finnegans Wakeben). Legtobbszor mindkét utat jarja és a besoroldst - mint az
emlitett példak esetében is - csupdn aszerint végezziik, hogy melyik eljarast alkalmazza tilnyomé mértékben.

Itt azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy az emelkedett szintézisnél a fogalmi vdzra feszitett és kiilonleges mddszerek
alkalmazasaval nyert 0sszkép mar elszakad a hazai valésagtol, megtagadja azt, minek kovetkeztében az igy kapott iréi alkotds
lehet remekmt, de semmi esetre sem hazai targyd tobbé. Ezt az ellenvetést konnyen megcafolhatjuk a tényekkel. A tények
ugyanis elismertetik, hogy az emigricioban irt hazai targyd remekmiivekben az dsmintdkon, absztrakt alapokon mindig a hazai

6 Florenszkij, Pavel: Sztolp i utverzsdenyije isztyini (Moszkva, 1914), 188. o. (Kiemelések tdlem.) Ennek a mélyebb azonositdsnak vetette
meg logikai, metafizikai, torténetfiloz6f.ia alapjat Florenszkij, mig nem deportdltdk Szibéridba, ahol 1943-ban halt meg
kényszermunkataborban. Ujabban kezdik rehabilitdlni.
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valésdg képe rajzolddik ki és ezt sohasem mossa el a szintézis eszmei kotdanyaga. Vegylink egy kirivo esetet, ahol az
elmosddds lehetdsége valoban maximdlis: Joyce Finnegans Wakejét.

A Finnegans Wakeben eklektikus, nagyobbdra sztoikus szinezetli filozéfiai vilagkép keriil feliil és hatalmasodik el, mégis, amikor
legtisztdbb formdban 4ll eléttiink e filozofia absztrakt alapelve, a vildgmindenséget 4tjard fesziiltség, ez a kategéria nem idegen testként
tolakodik el6, hanem mint ami a dublini valésdgot hordozza, a dubliniakat képviseli. Ez torténik példdul a regény végén, ahol szanszkrit
szavak tudatos és ismételt haszndlata is figyelmezteti az olvasot, hogy a 1ét gyokereinél vagyunk. Itt a fészereplok, miutdn dtdlmodtak az
egész emberiség torténetét és még mieldtt egy 1j élet-, vilagperiddusba kezdenének, igy tidvozlik a vildgfesziiltséget szimbolizalé Napot:
Mi, a kis fesziiltség viseldi, azaz dubliniak [Joyce szanszkritba csavartan hasznélja a szét, mely ezért mindkettdt jelenti] konyorgiink
hozz4ad, 6rizz€l és irdnyits benniinket, vezess ki a haldl hazabdl Heliotropolisba, a Nap vérosdba....”

Ir6 legyen a talpan, aki 4llja a sarat a szintézisért folyé kiizdelemben. Legtobben visszarettennek téle, mert soha le nem
zaruld, aktudlisan végtelen folyamatnak érzik. Megelégszenek az otthon beléjiik fojtott vagy csak sejtett ellenigazsagok,
antitézisek megirdsdval, kimonddsdval. Vildgért sem akarnak tobbet. Elvetik a tovabbi kapcsolds kisértését, tagadjak, hogy az
események jogosan és milvészileg hitelesen tovabbra is Osszeflizhetdk, egybesodorhatdk a hazai tradicidéval. Szamukra itt a
hazai vildg vége, lepergett a magyar élet homokordja. Ami a hazdban torténik, annak nincs mir semmi kdze a magyar élethez,
milthoz, nemzeti tragédidkhoz, de még a régi furcsasdgokhoz, huncutsdgokhoz, magyar biinokhéz sem. Otthon minden idegen
lett. Ez a reménytelen idegenség csendiil ki Zilahy trildgidja utolsé kotetébdl, a The Angry Angel-bdl és ez a lestijté Madrai
Sandor napléelmélkedéseiben. Mindossze négy-ot kinti prézaironkban van meg az a képesség, hogy a hazai élet szottesét
érdekesen, szinesen tovadbbszdje, ha lehet, klasszikusaink mintdi nyomdn, ha nem, Nyugatrdl szillitott, j6l valogatott
«fonalakkal», és ne essen szellemi merevgorcsbe a végtelenbe nytld szintézis gondolatatdl.

Hallatlanul érdekes, hogy akik tuljutottak ezen a bénité dllapoton, milyen mdédon kapcsoljak a miltat a jelenhez még akkor
is, amikor az 9sszekapcsolds teljesen reménytelennek latszik, olyannyira, hogy magyar szerz6 mar lemondana réla: nem taldlna
példaul tollara mélténak a testi-lelki kinzdsok részletezését, mondvan: leirhatatlan dolgok ezek, nincs ré sz9, nincs rd kddencia
a magyar multbdl, hidnyzik a magyar olvaséban az a szellemi érzékszerv, amivel felfoghatja. Ilyen dolgokrél még a szabadon
beszélé6 Mindszenty is hallgat Emlékirataiban,® mert hasonlé rémségek egyediil a Cseka bortonokben jatszodtak le, s az ottani
eljardsokat sem irta meg orosz iré a hazai tradici6 feldl nézve. Joggal, hisz ami akkor tortént, csak a pokollal rokon.

Nos, ez a bedllitds nem egészen 4ll helyt. Fennmaradt Jevreinov tolldbdl a sztdlini tisztogatdsi porok orosz tradicié feldl
nézett drimdja is. Nem mellékszerepldk sorsdn keresztiil 4brdzolja nemzeti tragédidjukat, valamennyi szerepldje fOszerepld:
Buharin, Jagoda, Radek, Sztdlin, Zinovjev, Kamenyev és igy tovdbb.

Amikor Jevreinov ezt a csak fOszereplés tomény tragédiat Pdrizsban irta, valésiaggal megszallta a hazdja sorsa miatt érzett
aggodalom. Falta a kiilfoldi és az orosz tjsdgokat, és a benniik 4ll6 borzalmas hirek a szornyii kegyetlenségekr6l, hazug vadakrol,
szadista eljarasokrél idegileg szinte tonkretették. AllandGan asztaldn volt a Szovjetben kiadott kdnyv a trockista 6sszeeskiivék
leleplezésérol; a részleteket, igazi hétteret hozz4 djonnan kiszokott bardtaitdl tudta meg. - Nem ismertetem a darabot, mely annak idején
sziikségképpen asztalfiokban maradt, mivel a hdboru alatt az irét befogad6 orszag az oroszok szovetségese volt. A szoveg csak 1956-
ban, a magyar forradalom idején jelenhetett meg Parizsban. Egyetlen példat ragadok ki a Végzetes lépésekbdl (a darab alcime: «Nem
ismerek még egy ilyen orszzigot»).9 Vele illusztrdlom, milyen Osszekapcsold ldncszemet taldlt szerzdje az orosz multban ezekhez a
mindsithetetlen eseményekhez.

Nem viszi szinre a testi kinzdsokat mind j6iz1ésbdl, mind pedig azért, mert tudja, hogy leirhatatlan dolgokat kellene megjelenitenie.
A forradalom elétti Oroszorszdgban nem létezett sem megengedetten, sem a mindennapi élet aljas gyakorlatdban olyan és annyi kinzas-
és biintetésfajta, mint amennyi a Zinovjev-Kamenyev-Buharin-Jagoda-Radek porok alatt. Honnan tudta ezt Jevreinov? A drdma
megirdsa el6tt 25-30 évvel odahaza, Oroszorszagban folytatott sajdt kutatdsaibol. 1914-ben jelent meg Pétervarott monografidja A testi
fenyités torténete Oroszorszdgban cimen.'” Ezzel a tanulmannyal nyerte el el6zbleg a Cari Jogakadémia eziistérmét. Mindmdig nincs
hozz4 foghaté mii, mely teljesebb képet adna a torténelem folyamdn alkalmazott orosz fenyitési és kinzdsi eljarasokrol.

A Végzetes lépések szerzOje megteszi a latszolag lehetetlent. A tortirdk melldzésével is megtaldlja a kapcsolatot a milt és a jelen
kozt Buharin megtorésének dramai bemutatdsdandl. Nem a régi vallatdsmédok torik meg és késztetik el nem kovetett szovjetellenes
blinok beismerésére a part ideologusit, ezt a tipikus orosz Osdidkot. Ami végleges beismerésre birja, az a «mdsodik haldlbdl» elébe
dobott «holt lelkek» jelenése. Nem dantei ldtomdsrél van sz, hanem nyers valdsdgrol. Eléje vezetik a hivatalos kdzlemények szerint
mir haldlra itélt és kivégzett Zinovjevet és Kamenyevet. Ok mondjak el Buharinnak, milyen kinok kizt élnek ebben a kiilonleges «haldl
utani» dllapotukban. Mar rég felhagytak minden ellenalldssal. Azt teszik, amit mondanak nekik: szappant esznek, onvallomdst irnak.
Nincs értelme az onérzetnek, hisz lehet-e onérzete egy halottnak? Ellenallhat-e az €16k listajardl rég leirt ember, egy hulla? - A masodik

! Joyce, James: Finnegans Wake (London, 1971), 594. o. A szdvegrész rekonstrukciéjat lasd Joseph Cambell - Henry M. Robinson:
A Skeleton Key to Finnegans Wake (London, 1944), 278-9. o.

¥ Cardinal Mindszenty: Memoirs (London, 1974), Preface XXVIIL. o.: «I mean to tell everything and shall preserve silence only when it is
required by decency, by manly and priestly honor».

? Jevreinov, N.N.: Sagi nyemezidi («Ja drugoj takoj sztrani nye znaju»...), (Paris, 1956).

10 Jevreinov, N.N.: Isztorija tyelesznih nakazanyij v Rosszii (Peterburg, 1914).
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haldlban verg6dé holt lelkek céltudatos tdroldsa az NKVD fénok, az 6rdogien cinikus Jagoda taldlmédnya. Jevreinov nem mondja ki, de
darabjdnak minden 4ltaldnos miveltségii orosz nézdje tudja, hogy ez a taldlmany a zsenidlis szélhdmos, Csicsikov otletének véres, kinos
véltozata. Gogol nagy regényének, a Holt lelkeknek fOszerepléje a csak hivatalos kimutatdsokon, azaz papiron €16, valéjadban mar
elhunyt jobbagyok alapjan kap édllami tamogatast. Jagoda, ez a szuper-Csicsikov viszont litvanyos sikereit: dldozatai mindenkit
elképesztd beismerését, az érte jard hivatalos elismerést €s messzemend tdmogatdst a papiron holtnak nyilvanitott, de valdjaban €16 «holt
lelkekkel» éri el. - Ameddig eléri: Buharin utdn 6 is dldozatai sorsdra jut.

Hatdsos eljdrdsok a tdvmegjelenitésre

Furcsdn hangzik, de rideg tény, hogy a hazai nagy biinesetek alkalmas eszkozokkel val6 felidézése az emigrans irék egyik
leghatasosabb eljardsa. Mindig is hasznaltdk. Dosztojevszkijnél A félkegyelmiiben példaul visszatéré motivum egy valéban
elkovetett csaladirtds histdéridja: valami vidéki hazitanitd, egyébként értelmes, okos fiatalember, kiirtja tanitvdnydnak egész
familidjat. Vissza-visszatér a regényben a védoiigyvéd hihetetlen érvelése. Arra hivatkozik, hogy a biintett ideoldgiai jellegli
volt: mivel elkdvetdje nincstelen, szegényember - egészen természetes, hogy felmeriilt benne az a gondolat, hogy megolje ezt a
hat embert. Ilyen érvelést is csak ndlunk lehet hallani, teszi hozzd Dosztojevszkij, kinek hdse, Miskin borzongva idézi fel a
regény elején egy kiilfoldon, kozelrdl latott kivégzés emlékét. - Kapva-kap Dosztojevszkij fogdsdn Joyce. Az Ulyssesben
tobbszor kitér olyan kivégzések és bilinesetek leirdsdra, melyeket jellemzOnek taldl az frorszdgi allapotokra. Tobbek kozt
fiziol6giai részletekbe menden irja le egy ir hazafi nyilvanos akasztdsat és tobbszor szévd teszi a Childs-testvérgyilkossag
hajdan minden dublinit izgalomba hoz6 esetét. Hogy a Childs-bliniigyet még kozelebb hozza az ir-kelta mondédkban visszatérd
motivumhoz, az egymassal vérre menden vetélkedd harom fivér torténetéhez, az Ulysses egyik «epifanidja-ban» az ir-bamuld
angol didk, Haines, 4talakul a harmadik (valdsdgban nem 1étezd) Childs testvérré. Mindenki elképedésére bevallja, hogy 6 volt
batyja, Thomas Childs gyilkosa és nem 4rtatlanul vadolt testvére, Samuel. - Egyébként Joyce leginkdbb a Finnegans Wakeben
haszndlja ki az ir allapotok tiikr6zésére a hires biinesetek bevondsat a honi torténetbe. N6i alakjai kivételével ott valamennyien
vad ald keriilnek és nyilt tirgyaldson kell szint vallaniok.

A hazai miiveltség, torténelem, hagyomdnyok alapos ismeretét kivané effajta kapcsolatteremtéseken kiviil egész sereg olyan
eljards van, mely az emigrdns iré fantdzidjdnak azonnal nagy kezddsebességet ad, érzéseit, indulatait lendiiletbe, izgalomba
hozza és ezt a hatdst atviszi olvaséjdba. Ezek a fogdsok tulajdonképpen gondolatkisérletek és valaszok arra a kérdésre: «Mi lett
volna, ha...?», «Mi lenne akkor, ha... ?».

Mair lattuk, milyen drdmat csiholt ki Jevreinovbdl égetd problém4ja: mi lett volna gatcsinai hdseivel, ha a car nem iizente
volna meg a habortit a kdzponti hatalmaknak és nem lett volna kommunizmus sem? Sokkal személyesebb és az emigrans {ré
egész 1étét megragado, feleletre késztetd gondolatkisérlet tandi vagyunk, amikor arra keres valaszt: mi torténnék velem, ha
hazamennék? Efeldl faggatta magit Dosztojevszkij A félkegyelmii irdsakor. Emésztette a bizonytalansdg: ugyan mi lenne a
sorsom, ha mint nafv, nétlen fiatalember, latszélag kigydgyulva epilepszidmbol, hosszu svdjci tartézkodds utdn most
hazatérnék Oroszorszdgba? Bevédlndnak-e reményeim, valdra vdlthatndm-e eszményeimet tjjasziiletett hazdmban, ahol most
mdr biztosan mutatkoznak a nemrég megvaldsult nagy szocidlis reform, a varva-vart jobbagyfelszabaditds gytimolcsei?
- Ismeretes onmagdnak adott védlasza: a regény hdse, a j6 és melegszivii Miskin herceg réviddel hazatérte utdn visszaesik
epilepszidjaba €és a tragikus csaléddsok kovetkeztében csendes Oriilt lesz. - Szdmiizottek (Exiles) cimii dramdjdban Joyce 14 évi
tavollét utdn szintén mintegy hazakiildi altereg6jat Dublinba. Richard Rowan-t 6rommel fogadjdk régi baritai és katedra var rd
az egyetemen. A hill bardtok megbocsatjdk neki, hogy «elhagyta hazdjit a sziikség 6rajaban», mert megértik: «vannak olyan
gyermekei a hazédnak, akik azért hagytdk el, hogy megkeressék az éltetd mindennapi kenyeret, vannak viszont olyanok - és 6k
szivéhez kozelebb all6 gyermekei - akik azért hagytdk el, hogy idegenben taldljdk meg azt a szellemi tdpldlékot, mely a
nemzetet életben tartja». - A hazatérésnek azonban melankélikus kovetkezményei vannak.

Vildgért sem azért, mert most fel kell adnia régi elveit. Epp ellenkezéleg, mivel 6 maga (taldn mert tgy érzi, hogy elvérjik t6le)
tovabbra is ragaszkodik maér kindtt, régi elveihez, melyek védelmében valaha elhagyta hazdjat. Mik ezek az elvek? A volt dnkéntes
szamiizott nem tisztalelkii fiatalember, mint Miskin herceg, A félkegyelmii hése. Halvanyan emlékeztet a masik Dosztojevszkij-regény,
az Ordogok mefisztofeleszi emigransaira, akik hazajovet le akarjdk donteni a hagyomdnyos erkolcs valamennyi tabujdt, kezdve a
bardtsag és hliség tgynevezett fantomjdval. Rowan-t az abszolut szabadsidgba vetett régi hite és makacs ragaszkoddsa régi énjéhez arra
sarkallja, hogy feloldja egyik bardtjat és tulajdon feleségét egyrészt a bardti, masrészt a hitvesi hliség kotelékétdl: nem szakitja félbe
kezdddo flortjiiket, sot valdosdggal batoritja dket. Azonban hamar rdjon, hogy nem a régi szilaj fid 6 tobbé. Megtorik viselkedésének
kovetkezményei, agyonnyomja az elviselhetetlen bizonytalansag: megcsaltidk-e vagy sem? Nem lesz csendes Oriilt, mint Miskin, csak
Onmaga erejében csalddott, elesett ember.

Van iré6, aki hazatérését agyafurtabban képzeli el. Annak jar utdna, mi lenne, ha anyaf6ldre «visszapottyant rog» helyett
hazahull6 «driagakéként» dallitana be. Példdul valutdt és presztizst jelentd olyan amerikai-magyar koprodukciés film
szerzOdésajanlataval, mely filmet amerikai bardtnéje finansziroznd. Az ajanlat varazsdra «piszkos disszidensbdl» egyszeribe
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Miszter Honfitérssa valnék - llitja Haldsz Péter azonos cimii regényében'' - de sajnos a kollektiv cuclizgatasok, minisztériumi
atbeszélések és kiértékelések kovetkezményeként a kezdeti koriiliinneplés utdn atélném az életrevald otlet fokozatos
elsekélyesitését és a végsd kudarcot.

Ugyancsak a «mi lenne, ha...» eljards korébe vag az az érdekes gondolatkisérlet, melynek beindité kérdése: «mi lenne, ha
magam helyett valami olyan bennsziilott idegent szabaditanék rd a honi valdsag kémlelésére, akinek tipusdt igazabol csak itt,
kiilfoldon ismertem meg kozelebbrél ?»

Az Ulyssesben az 6reg iskolaigazgaté, Mr. Deasy biiszkén mondja fiatal kollégdjanak, Stephen Dedalusnak: «Irorszdg,
tudja, az egyetlen a vildgon, mely biiszkén veri a mellét, hogy ndlunk sosem volt zsid6iildozés. Tudja, miért? Egyszerti: mert
soha be nem engedte dket ». Nos, Joyce igazi kozépeurdpai kozmopolita zsidokkal csak onkéntes szamiizetésében, Triesztben
ismerkedett meg. Zsenidlis fogdssal ilyen - Deasy szavaival szélva - eddig [rorszdgba be nem engedett ember fidt teszi meg
regénye hésének. Leopold Bloom mar frorszdgban sziiletett és frnek vallja magét. Mégis, mondhatniam «bennsziilott idegen,
mert lelke tele van rdmaradt kontinentdlis reminiszcencidkkal s ezért egyszerre nézi beliilrdl és kiviilrdl az ir valdsagot.

Joyce eljdrdsa rendkiviil hatdsos. Ha Ovidiusnak tdmadt volna hasonlé otlete, vetekedve Horatius szatirdival megirta volna
egy Tomibdl Rémdba vandorolt gorog kereskedd fidnak rémai kéborldsait, morfondirozdsait. Ha pedig kinti élete sordn a
koreaiakat kozelebbrél megismerd emigrans magyar irénak jutna eszébe ilyen otlet, akkor az Otvenes években hazdnkba
telepitett és ottmaradt valamelyik «koreai testvériink» Magyarorszdgon sziiletett ivadékdnak tudatdn 4t tiikr6zné a mai magyar
életet, - s ki tudja, milyen meglepden sikeriilne is neki.

Tény az, hogy Joycenak sikeriilt. Szerencsésen valasztotta bennsziilott idegenét és ezaltal mélyre tudta becsusztatni Bloomot a honi
életbe. A mélység foka érdekes mar magyar vonatkozdsa miatt is. Joyce gy tiinteti ugyanis fel, hogy taldn éppen Bloom volt az ir
fuggetlenség apostoldnak, Arthur Griffithnek otletszallit6ja, «éceszgébere ». A szombathelyi zsid6 fia sugallta Griffithnek Dedk Ferenc
kiegyezéses politikdjat, «a magyar modszert», hogy teheti hazdjat szabaddd terror, gyilkolds, folosleges vérontds nélkiil, azaz civilizalt
emberhez mélté médon. Mds szavakkal: Bloom tudatirama a regényben felhatol a fiiggetlen frorszag megteremtdjének tudatdig, sét e
tudatot tudatosan alakitja. 12

A tudatossdg, ontudat és onérzet donto szerepe

Eddigi elemzésiink alapjan kétségtelen, hogy az emigrdaciés irodalom karakterisztikuma a tudatossdg fokozottabb
megnyilvanuldsa. Fontosnak véljik hangsilyozni ebben az Osszefiiggésben a tudatossdg dontd szerepét, mert a marxista
irodalomelmélet hajlandé leértékelni a tudatossdgot mint az irodalmi fejlédés mértékét. Ennél még tovabb is megy, amikor
egyaltalan tagadja azt a bensd kapcsolatot, ami az irodalom fejlédése és az irodalmi tudat fejlodése kozt all fenn, s ami
szervesen Osszekapcsolja az irodalom torténetét az irodalmi tudat torténetével. A makacs tények ezzel szemben a kapcsolat
fenndlldsa mellett taniskodnak és amellett, hogy a tudatossig legmerészebb megnyilvdnuldsi formdit éppen az emigricids
irodalomban mutatja.

Amikor az emigrici6 hazai tdrgyd irodalmdban a tudatossdg fokozott szerepét emeljilkk ki mint jellemzd sajdtsagot,
hivatkozunk eddig begytijtott eredményeinkre: a kiilonféle tavfelidézési, tdvkozlési eljardsokra, melyek az ész furfangjdban
jaratlan {réval hamar letétetik a tollat, tovdbbd a bemutatott szintézisek valtozatos fajaira, kezdve az Otletes

" Haldsz Péter: Miszter Honfitérs (Miinchen, 1965).

12 John Wyse épp mondja, hogy Bloom fejében sziiletett az az idea, hogy Griffith {rjon 6ssze-vissza mindenféle ragalmakat a lapjdba a Sinn
Feinnek a megvesztegetett eskiidtszékrél, adécsaldsokrol, és hogy konzulokat kell kinevezni az egész vilagon, akik majd hdzalnak Irorszdg
ipardval...». «Kitért zsidé - mondja Martin -, valahonnét Magyarorszagrdl jott, és az Osszes terveit magyar rendszer szerint agyalta ki...».
«Nesztek! Eljott hozzatok [rorszdg 4j Messidsa! - mondja a polgdrtars. - Szentek és viteszek szigete!». (Ulysses, Budapest, 1974. Szentkuthy
Miklés ford. 418, 420. 0.)

Merd kitaldlds az, amit itt Joyce Griffithr6l mondat? Sz6 sincs réla! Az iré egy tavolbdl haté gondolatnak ad hordozét, kozvetitét Bloom
személyében, persze a kocsmdban beszélgetd sovinisztdk torzitdsainak megfelelden. - 1904, amikor az Ulysses cselekménye lejatszodik,
mind Joyce, mind pedig Irorszdg életében dontd jelentéségii volt. Ekkor tette kozzé folfedezését Arthur Griffith: melyik szerinte az egyediil
biztos tut, melyen elérhetd az orszag fiiggetlensége. Az eldzdleg folytatdsokban kozolt tanulmanyt szdzlapos pamfletben adtak ki, cime
The Resurrection of Hungary. A Parallel for Ireland. Benne a szerz6 bemutatja az egész magyar torténelmet, kiilonos tekintettel az utolsé
szazadra, a szabadsdgharc és a kiegyezés szdzadara. «A magyar politikat» (The Hungarian Policy), Dedk Ferenc politikajat allitja kovetendo
mintaképiil az frek elé. A magyar dllamférfi, a 67-es kiegyezés 1étrehozéja a pamfletben szimbdlummd magasztosul, politikdja pedig
mitosszd: Dedk és kovetdi az elkabitott, tetszhalott Magyarorszdg virrasztoi €s feltdmasztéi. (Lasd The Resurrection of Hungary, Dublin,
1904. 37-8. 0.) Griffith életrajziréja, Padraic Colum kiemeli, hogy [rorszdg csakugyan a The Resurrection of Hungaryval Keriilt annak a
biztos mddszernek a birtokdba, mellyel elérte 6néllésagat. (Padraic Colum: Arthur Griffith, Dublin, 1959. 77-82. 0.) Griffith 1921-ben irta ald
Londonban a hazdja fiiggetlenségét létrehozé angol-ir kiegyezést. - A pamfletben kifejtett parhuzamot Joyce mintegy tovabb hizza.
Szembeszokd ugyanis a tetszhalott nemzetr§l szolé atlegbria hasonlésiga az Irorszdgot szimbolizdlé tetszhalott Grids virrasztdsaval,
élesztésével a Finnegans Wakeben.
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élménykapcsolasoktdl fel egészen az élettapasztalatokkal, régebbi eredményekkel valé Osszegezésig és a vildgfelfogdsok,
vildgnézetek nagyszabdsi egybettvozéséig. A megviltozott kdrnyezet szdrnyakat ad az amiigyis tudatosan alkoté miivésznek.
Az irét kiilfoldon mi sem gatolja a mddszer-, stilus- és gondolatkisérletezésben, és e téren az adott hazai koriilmények kozt
megval6sithatatlan eredményeket ér el. Elképzelhetetlen példaul Irorszdgban a szdzad elsé harmadaban az a regényirGi stilus-
és mddszerforradalom, amit Joyce valdsitott meg dublini targyd két regényében. Vagy nézziik Dosztojevszkijt. Hol teremthette
volna meg az idedlis hds redlis alakjat, ha nem emigraciéban? Feledhetetlen regénye, A félkegyelmii olyan gondolatkisérleten
alapul, mely fel sem meriil a csak hazai szellemi, erkolcsi, tdrsadalmi graviticié allapotdban €16 emberben. Kisérletének
eredménye pedig két kiilonb6z6 vildg id6leges szintézise. Ki ne érezné Miskinen azt, amit hazaérkezésekor minden orosz
észrevesz rajta, hogy t.i. ez az ember egy masik vilagbol jott. Ez a mdsik vildg azonban mégsem pusztan az Evangélium «nem
e vildga», hanem a «nem evildg» tigy, ahogy arra Miskin-Dosztojevszkij a svédjci hegyek kozt és a drezdai képtarban ébredt ra.

Persze alapjaban véve tobbrdl van sz6, mint az irodalmi tudat fejlédésérdl. Valéjdban a tudat, ontudat, onérzet, lelkiismeret
dltaldnos fejlédésének, nemesedésének vagyunk tandi, melynek az irodalmi tudat és az irodalom fejléddése csupdn
kovetkezménye. Bizonyitja, hogy amikor az emigrdns irék olyan irodalmi mintdkat fejlesztenek tudatosan tovdbb, melyek
szerz6i félig-meddig csak 0sztondsen torekedtek arra, hogy az emberi sorsot bizonyos teljességben mutassdk be, tehdt amikor
latszolag csak az irodalmi tudat fejléddésérdl van sz6, ez a tovabbfejlesztés elsddlegesen, azaz tartalmilag az dbrazolt dntudatok,
onérzetek, lelkiismeretek finomoddasét jelenti.

Joyce Ulyssese a szakadatlan tudatfolyam odisszedja, a «<sok mindenrél gondolkodom, tehat Ulyxes vagyok» illusztracidja. - Thomas
Mann Adrian Leverkiihnje az elérhetetlenért adja el lelkét Mefiszténak: meg akarja dllitani az id6t, de nem tigy, mint Goethe Faustja, aki
a visszahozhatatlan antik muilttal valé szintézisben, ebben az érzékkdpraztatd kalandban akarja céljat elérni. A modern Faust azt a
szintézist akarja, amely minden egyéb ellentét 6sszekapcsoldsdnak Osmintdja: a maximadlisan tudatos zenét. A Peer Gynt népmonddja
sem marad egyszer(i kalandtorténet Ibsennél, hanem egy kisérlet folytatdsa, amit prébaemigraciéban irt mésik dramdjaban, a Brantban
kezdett el."”> A Brant tanulsdga szerint a lelkiismeret szava, ha annak, mint valami kiilsé parancsnak engedelmeskediink, teljesen tonkre
teszi életiinket. A Peer Gyntben az ir6 a madsik szélsOségnek jar végére. Azt vizsgdlja, hovd vezet, ha lelkiismeretiink azonosul
természetiinkkel és nem azt diktdlja: «Ilyen vagy olyan legyél!», hanem hogy «Légy olyan, amilyen vagy! ».

A lelkiismeret szava mindig titokzatos belsé hangként sz6lt az emberhez. Szokratész valami benne lakd, sugalmazé démonnak
gondolta, ezért tudatdt egyiitt tudasnak, syneidésis-nek tekintette szé szerinti értelemben. A lelkiismeretes vizsgdlattal, fokozatosan
szerzett tuddst szintén nem vette 6nds tuddsnak, hanem a démonnal val6 egyiitt-tuddsnak. Meg volt gy6zédve, hogy jé6 démon lakik
benne, bar latta, hogy e «hang» kovetése viszi a haldlba. Ibsennek mar differencidltabb fogalma van a lelkiismeret démonair6l. Emlitett
két dramdjaban azt mutatja be, hogy a démoni hangok, akdr imperativus categoricus-szal jelentkeznek, akdr mint a norvég mitoldgia
hegyi szellemeinek, a gonosz trolloknak tanicsa (« Légy olyan, amilyen vagy!»), az embert romldsba dontik, elsodorjak élete értelmétol.
- Ibsennel egyidejlileg, szintén tdvol hazdjatdl foglalkozik a démonoldgia problémdjdval Dosztojevszkij. Bemutatja mind a j6, mind a
rosssz «hang» hatdsit. A j6 «hang» kovetdje Miskin és Satov, a rossz «hangra» Rogozsin és a Gonosz Lélek tobbi megszallottja hallgat.
Az utébbiak féleg az Ordogokben vannak hatdrtalan gazdagsaggal jellemezve. Litszik, hogy az {r6 a nagy biinosokrdl tervezett trilogidja
elsé részének szanta a regényt. A gonosz démonra hallgaték kozos vondsa - Dosztojevszkij allitasa szerint - a féktelenség: a szabadsag-
eszmét a j6 és rossz korldtain il 1évonek itélik, a részvét gondolatat pedig odaig terjesztik ki, hogy «egyiitt vétkezni a vétkezokkel». Az
«0rdogok» egyiittesen kovetnek el egy teljesen sziikségtelen gyilkossagot, melynek egyetlen célja - a felbujté latja csak -, hogy éltala
fokoz6djék a tettesek kozti szolidaritds: az dldozat vére a legjobb kotdanyag. Dosztojevszkij itt tuljut a Biin és biinhdédés értelmén. Egy
borzalmas, de valé torténet 1élektani {zekre szedésével igazolja, hogy nemcsak az egyén érdekeinek érvényesitéséhez, hanem a kozosség
céljainak vagy Osszetartdsdnak megvaldsitdsdhoz sem vehetd az emberi élet puszta eszkoznek.

Nehéz megjésolni, hogy a tudat, 6ntudat, onérzet, lelkiismeret a jovében hogyan, mivé fokozdédik a hazai targyd emigrdns
irodalomban. Analégidhoz folyamodva arra gondolunk: hogyan, mivé fokozddik a tudat szerepe a tudoméanyok terén. Itt a tudat
azdltal hatvanyozddik, hogy kozosségre 1ép mds tudatokkal, dtmegy a conscience dllapotabdl a co-conscience-ba, miként
Teilhard de Chardin mondja. Mdrmost a tudomanyban fokoz6dé ontudat mintdjira elképzelhetd az irodalomban is valami
hasonld. Az taldn, hogy a jovében kiilonboz6 érdeklodésti, tarsadalmi osztalyu, felfogdsu emberek co-conscience-a hoz majd
létre egy irodalmi alkotdst és az egylittest a végsd egybeillesztérdl ij Homérosznak nevezziik? Nem hiszem. Ha latszélag
gazdagabbnak, az életet teljesebben atfogdnak is igérkezik a tobb kimagaslé tudat kollektiv miive, mégis val6szint, hogy az
ir6k megvetéen visszautasitandk az egyiittmikodést, mert dgy éreznék, hogy szellemiiket guzsba koti, Ontudatukat,

B A nagy norvég dramairé csupdn félig-meddig emigrans. 1864-ben meghasonlik mind a honi szinhdzi korokkel, mind pedig az orszdg
megalkuvé politikdjaval és Itdlidba koltozik, ahol négy évig él és dolgozik. Kés6ébb hazamegy, de az emigrans allapothoz mint egészséges
munkafeltételhez mdskor is visszatér, igy 1879 és 83 kozt. Ibsen 1867-ben irta Peer Gyntet, melynek meseszeriisége és filozéfikuma, az
emlitett magasabb Osszképre torekvés, eleinte teljesen elkeriilte honfitdrsai figyelmét. A hazai sajté akkoriban a miiben csak lestjté kritikat
latott arrdl az orszagrol és néprol, melynek Ibsen hétat forditott, s ezért a szerz6t hevesen tdmadta. E jogtalan tdmaddsok hatdsdra irta hires
levelét, melyben bejelenti, hogy ezentil més lesz, megkeményiti szivét és fényképezni fog: «Sorba allitom lencsém el6tt kortdrsaimat egymads
utdn. Valahanyszor olyan 1élekre bukkanok, akit érdemes megorokiteni, nem szokhet meg elélem egy gondolata, szavakkal leplezett egyetlen
futé szandéka sem. Nem fogom kimélni még az anyja szive alatt hordozott magzatot sem...» (Halvdan Koht: The Life of Ibsen, 2. k. London,
1931.49.0.)
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onérzetiiket, alkot6- és lelkiismereti szabadsdgukat semmibe veszi, egyszoval: az ilyen munka nem az dntudat fejlédését hozna,
hanem visszafejlesztését.

Van ellenben a co-conscience kialakitdsdnak egy madsik dtja, amely nemhogy elnyomnd az ir6t mint egyént, hanem éppen
képességei teljes latbavetését koveteli tdle. Ez a kiilonféle tudatokba, 6ntudatokba, onérzetekbe, lelkiismeretekbe vald beleélés,
ezek megértése, helyes és lelkiismeretes felidézése. Vitathatatlan, hogy a tudatokhoz valé tdrsulds irdnt els6sorban az
emigricios allapot teszi fogékonnya a hivatott {rét, mert ekkor tobb esélye van ahhoz, hogy megszabaduljon a tarsadalmilag és
egyéb tekintetben gatlé koriilményektsl. ™

Az emigraciéban késziilt hazai targyu vildgirodalmi remekmiivek jellemzékét, a fokozott tudatossagot megtaldljuk bizonyos
mértékben a kiilfoldi magyar irodalomban is. A hazai foldben természetes lassusdggal vagy egyenest elfojtottan tenyészd
témédk - ha okosan keriilnek a tudat, 6ntudat, dnérzet, lelkiismeret sugdrzasiba - gyors fejlédésnek indulnak. Allitdsunk
igazoldsdra vegyiik ismét eld a bevezetdben emlitett és allitélag csak magyar humuszban fejleszthetd Toldi-témdt. Most
azonban nézziik a t¢éma Arany Janos utdni fejlédését.

Emlitettiik, hogy a Toldi szerelme és Toldi estéje mar a modem lélek lelkiismereti problémadit, zavarait tiikr6zi. Amikor Tamdsi Aron
belefogott az Abel-trilégiaba, egyrészt a fiirge és csavaros székely észjaras Toldijét akarta megirni, mésrészt szintén egy lelkiismereti
kérdést akart tisztdzni. A trilégia harmadik része az {ré kolozsvari ismerdsének, egy amerikds székely legénynek torténete gazdagitva
Tamdsi sajat djvilagi probaemigriciéjanak élményeivel. Az eljards tehdt tipikusan az idegen tudathoz tarsulds médszere. Az Abel
Amerikaban kotetben eléjon egy valdsagos Toldi Miklés is, aki itt Amerikdba vandorolt nagyerejii, nehézkes szalontai legény. Ez a
huszadik szdzadi Toldi majdnem kintragad az Ujvilagban, ahol csaknem két évtized szorgalméval sikeriil megvetnie a libat, azonban
Abel, a misik «Toldi», az Snérzet és lelkiismeret Toldija, hazaviszi Magyarorszdgra. A pisztrangeszii Abel ugyanis tobbre torekszik,
mint megélhetésre; nem kisebb kérdésre akar vélaszt kapni, mint erre: mi végre vagyunk a vildgon? Hamar megleli a feleletet: azért,
hogy valahol otthon legyiink benne. A vilasz és az eddigi tapasztalatok nem hagynak kétséget, mit kell tennie. Hazavandorol és vele jon
az 4beli logika sodrdba keriilt tarsa, Toldi is. - Vildgosan lathat6, Tamdsi hései Ontudatdnak, lelkiismeretének fejlodésébdl a Toldi-téma
tudatos tovédbbfejlesztése kovetkezik, de az irodalmi 6neszmélet még a régi fokon marad. A regény létrejottének torténetébdl levonhatd
irodalomszocioldgiai tanulsdg most is az, hogy az idegenben szerzett élményekbdl csak otthon johet 1étre irodalmi értékd alkotas.
Latszdlag ez a konklizi6 teljesen azonos a Toldi-téma Aranyig terjedd (Aranyt is beleértve) fejlodéstorténetének tanulsdgaval, azonban
ne felejtsiik el, hogy Tamdsindl az Ontudat, lelkiismeret szerepe az emigraciéban hatvanyozddik és ennek kovetkeztében a téma
fejlédésfolyamata, mely valaha félezer esztend6t vett igénybe, ndla szokatlan mértékben felgyorsul, mivel most a régi «természetes»
folyamat tudatosan irdnyitott folyamattd valik.

Csak ilyen el6zmények utdn lehet megérteni, hogy az Gjabb Toldi-torténet mar emigracidban sziiletett hazai targyd regény: Wass
Albert Tizenhdrom almafdja.15 E regény genezise pontosan megforditottja az Ilosvai, Arany, Tamdsi miivek genezisének. Az {r6 a
hazulrél hozott élményt idegenben fejleszti ki, mégpedig meglepden j6l miikodd és hitelesen megjelenitd tavfelidézéssel. Mivel sikeriilt
ezt elérnie? Elsdsorban azzal, hogy hése, Tdncos Csuda Mdzes is a tudat, ontudat, lelkiismeret Toldija, rdaddsul olyan vildgban, ahol az
egymadssal homlokegyenest ellenkez6, sokszor az dllamok és az erkolcs alapjait tdmadé ideoldgidk vadondban kell eligazodnia, s ahol ez
a jaték vérre, emberéletre megy. Csuda Mdzes, bar kissé mds megfogalmazasban («hol ember az ember?»), de ugyanarra a kérdésre
keres vélaszt, amelyre Tamési Abele és ugyanarra a kovetkeztetésre jut: csakis otthon. Azonban ezt a végkivetkeztetést Wass mar csak
az emigracioban vonhatta le. Azt allitja ugyanis, hogy a regitbeli romén és az idegenben gdzol6 orosz is csak otthon ember, Erdélyben
ellenség. Ilyesmit Székelyfoldon Wass ma nyilvdnosan le nem irhatna, ki nem mondhatna. A «csakis otthon ember az ember»
kovetkeztetés tehdt ellentétben van a regény genezisének tanulsdgdval, mely szerint e kovetkeztetés igazsdga is Oszintén,
lelkiismeretesen, miivészien, egyszéval emberségesen csakis idegenben fejezhetd ki.

Ez a «belsd ellentmondds» nemcsak a kiilfoldi magyar irodalmi alkotdsokra jellemzd és azokban sem marad feloldatlanul. Ott fesziilt
mdr a nagy lengyel emigrans, Adam Mickiewicz héskolteményében, a Pan Tadeuszban is. Benne az orosz iga alatt é16k emigrdnsaikat
vélasztott népként, a szabadsdg szent rendjének tagjaiként iinneplik, az epildgusban viszont az elkomorodott kolté «dezertéroknek»
nevezi Oket, akik a «dogvész» eldl kiilfoldre mentik «félénk fejuket».16

Csattands példat taldlunk az ellentmondds felolddsdra a legujabb kiilfoldi magyar irodalomban. Haldsz Péter Fogdcska c. regénye17
hatdrozottan hirdeti, hogy «ma otthon nem ember az ember», mert amiéta Magyarorszigon kommunizmus van, az, aki nem emberfeletti
hés, vagy erényeit hdsi fokon gyakorlé madrtir, nem képes tobbé emberségesen élni. A hatalmon 1évék «bele viszik az embereket a
hazugsagokba, a gyilkossdgaikba, ezek, akik még a sajat dldozataikat sem hagyjak nyugodni, kivégzik dket, elfoldelik, aztdn kikaparjdk,
rehabilitaljak, hogy torténhetett kérdik djtatosan €s a szemiiket forgatjdk, micsoda tévedés, a temetéarokbol diszsirhelyre viszik, farizeus
pofaval gydszolnak, magukban rohognek, 6, hogy én megisztam, haha, élek, éééélek... de meddig? dobben beléjiik a kérdés és riadtan
koriilnéznek, figyelik-e Oket, latnak-e fenyegetd ldngot valamelyik szemben és a rémiilet, a félelem mdr ott, az elfoldelt, el6kapart,
disztemetett dldozat diszsirhelye mellett Gjabb megalkuvasok felé hajszolja dket.»

A regény két hését, Lukdcsot és Kertészt nem Toldi és Mindszenty fajabél faragtdk. Onérzetiikben otthon vérig sértett, ide-oda
rugdosott sziirke odisszeuszok 6k, akik - akdr Osiik, a ravasz gorog a nagy hdbord és a hazatérés utdn - elhagyjak ezt az otthont és
Nyugaton keresnek tj hazit. Lukdcs elobb, Kertész hisz évvel késobb. Az otthon tonkretett Lukdcs még a negyvenes évek végén jutott

" Ezért tudja az emigrans Szolzsenyicin hitelesebben felidézni az emigrans Lenin svdjci életét, mint barmely mds otthon €16 orosz iré.
15 Wass Albert: Tizenhdrom almafa, 2. kiad. (Miinchen, é. n.)

' Weintraub, Wiktor: The Poetry of Adam Mickiewicz (Leiden, 1954), 262-3. o.

17 Hal4sz Péter: Fogdcska (New York, é. n.)

© Copyright Mikes International 2001-2004 70



IV. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume IV., Issue 3.

ki «penelopéjaval» és fidval New Yorkba, ahol a j6l men6 «Sunday» kétéde tulajdonosa. Az alakoskod6 Kertész elvtars az elsé amerikai
holdrasz4ll6 rakéta kilovésének elSestéjén akarja a szabadsigot vélasztani. KULKER kikiildetését akarja felhasznélni, hogy elhagyja
régi életét, «vonalas», «j6lfekvé» feleségét, a hiitlen Terit és huligankodo fidt, és politikai menedékjogot kérjen az Egyesiilt Allamokban.
Valaha Kertész dllamositotta Pesten Lukdcs «Szondy » kotédéjét. Lukdcs a Kennedy-repiildtéren véletleniil taldlkozik Kertésszel, aki
akkor érkezik. Nyomdba ered. Tudni akarja, milyen djabb megbizasban tigykodik most itt ez a gazember. Kertész nem ismeri fel
ildozdjét, de menekiil eldle, mert azt hiszi, fia eldrulta otthon dissziddlé tervét, s most egy hazai kopét kiildtek ra, hogy hazacipelje,
vagy végezzen vele. 15 Ordn 4t tart a «fogécska» New York belsd keriiletének dtvonaldn, de ez alatt az id6 alatt ildozd és iildozott
gondolatban tobbet van otthon, mint a Broadwayen és a kornyezd utcdkon. A mostani kdrnyezet csak eszkoz, hogy felidézze mindkettd
tudatdban a hazai mult szépitetlen emlékeit. Az {ré6 «hdsei» élményeinek, tetteinek, gyengeségeinek visszajtszdsa révén valdsitja meg a
hazai élet tdvmegjelenitését, annyira, hogy mikor kevéssel éjfél eldtt Kertész bemenekiil az Empire State Buildingbe, teljesen 6sszefiiggd
képiink van réluk és miltjukrél. A kétségbeesett Kertész a 86. emeleti kildtoterasz keritésének tetejére torndssza fel magat, fel a mélység
folé, ahonnan a kod miatt a latétavolsag: 0. Innen fenyeget6zik, hogy ha iild6zéje hozzaér, leugrik, de 6t is magdval rantja. Azonban
kideriil a félreértés, Lukacsot nem hazulrél kiildték Kertész utan. Kitisztul a kod is: feltarul a foldi égbolt ezer alant nyiizsgd fényével,
biztaté lehetdségével. A két ember kezet nyudjt, Lukdcs magdval viszi szadllovendégnek Kertészt; segit neki a kezdet nehézségeit
lekiizdeni. «Uldézottje »az Uj Vildgban otthonra tall, ahol ember médjéra élhet.

Haldsz nem idealizélja az amerikai életet. Lukdcs lelkiismeret-vizsgdlata is maradéktalan: tudatdban dj otthona drnyoldalai is (melyek
Kertész el6tt még ismeretlenek) mind felmeriilnek. «Ott [Magyarorszdgon] - gondolja - legaldbb mindig akartak télem valamit,
nyugtalan harcban 4lltam, de a harcban szenvedély volt. Itt kozonyos udvariassiggal nem akarnak t8lem semmit. Elhetek, megélhetek,
felfordulhatok. Hideg, technikus nyugalom.» Azonban érzi: ha valasztani kell keleti barbarok és kosztot-kvartélyt adé kozonyos
«technikusok» kozt, ma is az utébbiak mellett maradna. Nem fehért is feketére atbeszélé ideoldgiai megfontolasok marasztalndk itt,
hanem az az egyszeri, mégis kozmikus tavlatd felismerés, hogy nemcsak neki, hanem még a «rendszer emberének», Kertésznek is jobb
kinn, mint benn, és a két szuperhatalom, az USA és a Szovjetinié kozt is ugyanolyan onvizsgélatra, oneszméletre késztetd fogdcska
jatszddik az trben, dj vildgokban, djonnan birtokba vett égitesteken, mint amilyen most kozte és Kertész kozt.

*k

Vizsgélt probléménkkal kapcsolatban felmeriilhet még egy fontos kérdés: ha az emigrans ir6 hazaldtogat és kozvetlen
élményekkel gazdagitja a hazai valésdg megjelenitésére szolgdl6 anyagit, nem sziinik-e meg alkotdsdnak karakterisztikuma, a
fokozott tudatossag? Ugy véljiik: nem. Ha ugyanis megmarad emigransnak, ez annyit jelent, hogy a hazalitogatds és az ottani
tapasztalatok meggy6zték, hogy tovabbra is csak kint élve orokithetd meg miivészileg hitelesen a hazai valésdg, mert ott van
biztositva a kisérletezés, az Ontudat, Onérzet, lelkiismeret becsiilete. Ugyanazt a valdsdgot otthon az ird, koltd csak
mellébeszéléssel vagy egyenest meghamisitva fejezheti ki.

Félreértés elkeriilése végett hangsilyozom: egyéltaldn nincs szdndékomban lebecsiilni a valésdggal valé kozvetlen
érintkezést, vagy azt mondani, hogy a hazaldtogaté ir6 mar nem emigrans ir6. S6t, meg vagyok gydzddve, hogy a magyar
irodalom fejlédése szempontjabdl hallatlan tdvlatokat nyitna, ha kozvetlen élmény alapjdn ugyanannak a hazai valésdgnak a
megjelenitéséért emigrans ir6 szabadon vetélkedhetne az otthon maradttal olymdédon, hogy az el6bbi a specidlis technikdval
felszinre hozott élményanyagot szabadon vélasztott vagy kikisérletezett moddszerrel az oOntudat, Onérzet, lelkiismeret
korlatozasa nélkiil idegenben dolgoznd fel. Rovidesen kideriilne, hogy hazai anyagbdl emigracidéban az emberi szellem olyan
csodait lehet 1étrehozni, mint amilyenek Ibsen, Dosztojevszkij, Jevreinov, Joyce, Thomas Mann idegenben irt remekmiivei.

N N N NN~
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NYUGATI MAGYAR IRODALOM
TANULMANYOK
Driebergen, 1975 szeptember 11-14

Hollandiai Mikes Kelemen Kor
Amszterdam, 1976.

HATAR, Gyé6z6 : ISTENHOZZAD EMIGRACIO

A szerzo ezen irdsdt a Hollandiai Mikes Kelemen Kor 1975. évi Tanulmdnyi Napok konferencidjdn adta elo.
’A NYUGATI MAGYAR IRODALOM’, Driebergen, 1975. szeptember 11-14.

1914 november 13-4n, emigriciéban sziilettem.

Nem vettem észre mindjdrt; de hamar kideriilt. Az, hogy fiiggetleniil a rendszertl - Magyarorszdgon emigrdns vagyok.
1956 végén elhagytam Magyarorszdgot és hazajottem. Az6ta itthon élek. Itthon Anglidban; itthon Franciaorszdgban; itthon -
amilyen otthon a foldlaké a f61don csak lehet. Nem ott a hazdm, ahol jdl siithetem pecsenyémet; hanem ott a hazdm, ahol békén
hagynak. Ahol nem fenyegetnek a békés meggydzés eszkozével, ujjukat a fegyver ravaszdn nyugtatva - hanem, példaul: rdm
sem hederitenek.

Mint szabad szellemnek, mint modern embernek és mint vilagpolgarnak véltozatlan meggy6zddésem: a szabad ember
elidegenithetetlen joga, hogy az életveszélyes fenyegetéssel, erdszakkal téritot leloje.

Azzal a XXI. szdzaddal vagyok eldlegben, ami lehettiink volna (fél6, hogy nem lesziink; fél6, hogy rankszakad a Seculum
Obscurum - olyan fekete barbarsdg, amelyrdl fogalmat alkothatunk, ha beleszagolunk a leveg6be). De amig nem veszett el
minden, hadd melengetem magamban ezt a szent reményt, a szabadsdg - a szOlds- és gondolatszabadsdg toretlen reményét.
Ezért nem kérek sem téritésbdl, sem téritdkbdl. Vajha ne venne fegyvervégre a tiirelmetlen, aki véleményemet nem osztja,
hazataldldsomat gy(iloli: gondolataimat rakényszeriteni senkire nem akarom.

De 1évén ugyanolyan emberbogér , mint a tobbi, még hazataldldsom utdn is perszeverdltak bennem magyarorszagi reflexek;
a békaperspektiva, a Sajatos Latdsmod; s ha diilledezében-mélladozéban is: az érzelmi kulisszdk, az eltdjékozddds irdnyjelzdi,
rigmusok, monddkds hompolygések, kopjafék.

Hevesen védtem hazanak vélt hazdmat angolokkal-francidkkal szemben, akik elvitattdk a haza szinpadias szent jogét, hogy
hélatlan haza legyen. A haza a predesztinici6 istene: akdrmilyen hiiséges, dldozatkész, erkolcsos és j6 hazafi 1égy is, a haza
isteni joga, hogy 6rok karhozatra rendeljen.

Hevesen védtem a Duna-Tisza K6zét az olyan vadak ellen, hogy «Bécstdl kezdve minden Balkdn». Hol gy, hogy tagadtam
a vadat, hol ugy, hogy védtem a Balkdnt. Négy-ot esztenddvel késObb egy reggelen arra riadtam, hogy az dgyam folotti
konyvespolcon kititéses foltok jelentek meg, a balkdnisag kiiitéses foltjai s mostmar magammal szemben kellett megvédenem
kincses, kivételes, tiindokletes, istendldotta és 6rids irodalmunk egy-egy titdnjat: ez is, ez is... Aztdn egyszer, a londoni Albert
Hallban Haendel Messidsat hallgattam. A terem akkora, hogy a masik végét alig latni a csillarok ragyogdsdban. A Halleluja
alatt a hatezer fOnyi tomeg - a zeneszerzd irdnti hddolatbdl - feldll, és kérus és zenekar eget-foldet reszkettetd feldraddsét dllva
hallgatja végig. Elbégtem magam. Megértettem, hogy azontil nem kell Kacséh Pongracz géniusza eldtt fejet-térdet hajtanom,
Haendelnek és a hozza hasonl6knak adézok tisztelettel, ha kedvem tartja; ezentiil nem kell Hazaffy-Veray Janosokkal tartanom
a hédolati talpnyalé bardtsdgot, ha kedves a megélhetésem: Ionesconak, Beckettnek, T.S. Eliotnak, Louis McNeice-nek
hédolok, ha hédolni kedvem tartja. Levetettem utolsé «honi» gatldsaimat is; kivetettem szervezetembdl a magyar tabukat;
tjrakondicionaltdk idegrendszeremet. Azéta tudok «egy-az-egyben» szdlni dolgokrol, azéta goromban kibukik szdmon az elsd
sz6, ami egybevagd gondolattal és jelenséggel és mintegy egyenldségjel kettejiik kozott - anélkiil, hogy tekintettel, «regarddal»
lennék olyan érzékenységekre, klikkekre, titkos kozmegegyezésre, Nagy Oregekre, Kis Fontosokra, torténelmi Nyilt Sebekre
és ideoldgiai parttdlyogokra, amelyek koriilottem tobbé nincsenek.

Hédolni ha kedvem tartja. Ezen van a hangsily. A legtobbszor nincs kedvem hddolni; mert a nyugati irodalom egészséges
reflexei szerint iinnepelni-iinnepeltetni sokkal kevésbé, sokkal ritkdbban szottyan kedviink. Es csak az, aki nemrég menekiilt
egy ndrcizmusban, onsajndlati didréban és az Onbecézés giigydgd-rohamaiban szenvedd irodalom fojtogatva-6leld karjaibol,
csak az tudja, milyen igaz és mennyire idvos - és mennyire kell is, hogy id6rdl-idére felcsattanjon - a sziirrealistdk kezdeti
csatakidltdsa, haldl az irodalomra, dogoljenek meg a koltok.
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Halal az irodalomra, dogéljenek meg a kolték. Haldl rd, hogy az irodalom élhessen; dogoljenek meg, hogy a koltészet
feltimadhasson.

De miel6tt erre rékeriteném a szét, hadd mondom el, mennyire erdszakot veszek magamon, hogy egyéltaldn rékeritem.
Szamomra az emigricié kimerithetetlen témdja kimeriilt, megsziint abban a pillanatban, amikor hazajottem és megsziintem
emigrans lenni. Ritkdn, mondhatni egyaltalin nem foglalkoztat; teszem az alkot6é dolgédt s addig, mig sugdosnivaldja van,
lefrom, amit démonom a fiilembe sugdos. Ha ¢ abbahagyja, én is abbahagyom; de a hozza val6 ragaszkodas és a lejegyzés
hiisége - ez a dolgom, szervezetem parancsa, ha nem teszem, belebetegszem. Ahhoz, hogy egészséges legyek, alkotnom kell.
De munkabirdsom véges, ajanlatos az élet végén takarékoskodni az energidval. Nagyon de nagyon kevéssé csabit az
elkalandozds, kivalt az olyan, ami meddd és az alkotishoz semmi koze sincs; mert csak keseregni is «az elherddlt id6
nyomdban» - mar nemigen futja iddmbdl.

Mairpedig alig van még egy olyan tiszavirdgéletli miifaj, mint az emigrcié tematikdja - olyan, ami tdvolabb lehetne az
alkotdstdl. Kisszerti, mert efemer - és efemer, mert az emigracié a harmadik-negyedik nemzedékben elolvad; és mert a mai
emigréns lelki kényszerkapcsolata a «honnal» el6bb-utébb megszakad akkor, amikor 6k ketten, 6 és a «hon», felfedezik, hogy
«nem egy nyelvet beszélnek».

Ne vesztegessiik a szot, engedtessék meg, hogy rovid legyek, nincs jogom elvenni masok életidejét egy olyan témadval,
amelytdl a magamét is sajndlom. Elvégre ha visszatekintiink az utolsé két évtized magyar irodalmara, latnival6 - irodalmunk
magyar féjellemzdje, hogy didré-sziikében vagyunk; s mi, innen ezt a didré-sziikét aligha tudjuk megsziintetni azzal, hogy a
nyugati magyar irodalomrél olyan fiilekbe nyomjuk a sédert, amelyek siiketsége orszdgos, intézményes, feliilrél elrendelt és
garantaltan 24 karatos teteje-siiketség.

Eldrulhatom, hogy szerencsésnek mondhatom magam. Szolgdlni akartam, hiiség-komplexummal sziilettem, irtézatosan
nafvnak. Az én szerencsém ebben az, hogy ennek a naivitdsnak a csiicskét még mindig itt tartogatom és fogom is, mindhalélig;
ez a naiv hit, az anakorétak hite, az alkotas elofeltétele.

Az «irodalomtorténet»...?! Valaha hittem benne. Valaha, amilyen z6ld voltam, azt hittem, valahol az Irodalom Koztdrsasdga
felhdkbevesz6 Olimposzan székel valaki Supréme Arbitre - egy humanista csodalény, afféle areopdg, csodatestiilet. Hogy
egyszer valaki, minden aljas, kicsinyes és ocsmdnyul emberi vonatkozast lehdntva rélunk - csak a miiveket nézi; a miiveket
szerzdjiik nélkiil s emberi ésszel fel nem foghat6 tévedhetetlenséggel szakadatlanul rangsorolja. Az irodalom Halézi Szent
Sandora - a Doctor Irrefragabilis.

« Irodalomtorténet»...?!

Ma mér tudom. Az irodalom 99 %-ban tgy «torténik», hogy valaki valakinek lefekszik. Valaki valakinek gy szolgél-
gazsuldl, hogy gyaldzatdnak haldlig a sebesiiltje lesz - a betege. Valaki mds valami nagyhatalmud ingyenéldt eltart; kihizza a
csavabol; tliri rigolydit; kényezteti és koriilnyalja a szdjat, ha az a fizetség, hogy alaposan szdjon torlik. Valaki valakivel az
arcdra-rondittat. Valaki valakinek, ingyen- és bérmentve, sajat veszélyére bérgyilkosi szivességet tesz. Valaki irodalompecér a
Konyvégetések Hivataldban feketelistdra tesz valakit, hogy azutdn - krokodilkonnyek kozepette - emlékirataiban fejezetet
szenteljen neki, mikor mér rég elkapartdk. Tudom, littam kozelrdl. Az irodalomtorténet 99 %-ban ilyen aldmosott, eltitkolt
ocsmdnysagok, eltussolt botrdnyok, mindsithetetlen stiklik, maffidk, lopasok-sikkasztdsak szikladgyaban folyik-folydogal, az
irodalom is és «torténete» is a joOl leplezett gyaldzat e feltérképezhetetlen terepén «torténik» s csak egy, egyetlenegy
szazalékban utasitjak tisztdn a miivet az olimposzi areopag szenvtelen itélete elé. Aki az utékorra kacsingat, hogy majd az
j6hiszemii lesz, elfelejti, hogy az utékor az irodalomtorténetrdl is csupdn e botranykrénikak hetvenhétszer expurgalt kiadasabol
értesiil; s aki meg az irodalomtorténetre tesz, olyan ldra tesz, amely nem hogy a start: mar a mazsalds eldtt lesantult.

*

Nem célom, hogy itt akdr az otthonrekedt magyarsdg, akdr a nyugaton él6 emigracié tipoldgidjat adjam; de egy-két tipust
nem 4rtana félreharitani az (itbol, hogy tisztdn dlljon: nem ezekrdl, nem ilyenekrdl beszélek.

A rossz oldalon ott a «j6 magyar ember» tipusa. Gyantit fogok, félek tdle, ha hallom. A j6 magyar ember arra hivatkozik,
hogy 6 egyébirant «j6 magyar ember». Példaul. Megiizeni a hasonszdriiek jélkeresd zart tdrsadalmédban, hogy 6 ugyan hanyatt-
homlok egyiittmiikddik az épp-hatalmon-1évd rendszerrel, de tudatja, hogy azért 6 «j6 magyar ember». Mit értsiink ezen? Azt,
hogy ha az épp-hatalmon-1évé rendszer torténetesen egyszer épp nem lesz hatalmon, akkor ¢ eldbtijik kacaganykunyhdjabol és
«majd megmutatja»?! Vagy azt, hogy nyugodt lelkiismeretii apagyilkos, hiszen ndlunk az apagyilkosnak is meg kell
bocsdtani?! Avagy azzal akarja kimutatni j6-magyar-emberségét, hogy ¢ mindenkor a «szekértdborhoz» tartozik s hogy nincs
az a «szekértabor», amely 6rd ne szamithatna?!

A j6 oldalon ott vannak a kevesek, akiket mindenkor 6rommel ismerek el testvéremnek, de nem magyarsdgomban, hanem
azon tul: emberségben, irodalomban. Rokonaim a batorsdgban. Valamikor egyike voltam azoknak, akik a vildgot jelentd
«szekértabornak» hatatforditva éltem, kétszeres emigraciéban egy kis eldugott orszdg magasra falazott sziik hatdrai kozt és ha
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sutdn és bécsiesen is, meprébaltam a vildghorizontokra tdjolni a periszkopot és eurépai szellemiséggel kitekinteni a toronyfalak
mogiil. Ma jobban, tehetségesebben, legalabb annyit kockdztatva, ha nem tobbet, ugyanezt teszik néhdnyan és az orvendetes
eredményeikben az, hogy nemcsak bdtorsdguk, de irodalmi teljesitményiik is minden tiszteletiinket kiérdemli. A muticid
nemzedékének is nevezhetném tentative; annak - mert szakitanak a hamis hagyomdnyokkal, az dlhalad6 édlelméletekkel, a
nemzeti porsenésnyomogatassal a tiikor el6tt, a nemzeti csinosodds gondjaval az égé hdzban; szakitanak az érzelgdsséggel, a
terjengdsséggel, az onsajndlattal, az Gskereséssel és az 6sokre vald hivatkozassal, az irodalmizaldssal, a koltdieskedéssel. Nem
a fejlodés iidvoskéi 6k, hanem a mutdcié udvozitdsarkanyfogai, kikelében; mert sarkdnyfogu sarkdnyok kell, hogy
belénkharapjanak és a fiiliinkbe bomboljék: haldl az irodalomra, vesszenek a koltok!

Ugyan érzékenyen érintene, ha benniinket - odaatrdl egy-kalap ald vennének; mi se tegyiik veliik, ne vegyiik egy-kalap-ala a
j6 irodalomért kiizddket a «szekértaborral». A kovetkezokben sem amazokrdl a rossz oldalon, sem emezekrdl a jé oldalon nem
sz6lok, az aldbbiak sem az Un. «j6 magyar emberekre», sem a honi emigracidban rekedt j6 eurdpaiakra nem vonatkoznak.

*k

Nemrég meghalt egy kit{in6 ir6, aki impozdns, egyenetlen, megrostdlhatatlan, jellegzetesen kdzépeurdpai «Nagy (Euvre»-t
hagyott hatra és aki intuiciéjdval mindenkinél tisztdbban ldtta mert meg is fogalmazta - hogy irodalmunk élcsapata
haldltmegvetd batorsdggal prébélja a XIX. szazadot elvezetni és dtmenteni a XXI. szdzadba. Nem tette hozz4, hogy 6 maga is
ott van az elvezet6k és dtmentdk kozott.

Elvezeték és atmentOk maguk is rémiilten nézhetnek koriil, hogy irodalmi tdborozasuk, orszigjardsuk és mas egyéb
mozgalmi préfétalasuk milyen sikerrel jart: elvezették a XXI. szdzadot a XIX. szdzadig.

Az a vijtfiill, j6-irodalmar, tekintélyes kisebbség, akire ez nem vonatkozik, szdmszerlileg az orszdg lakossdgdhoz képest
elenyészo.

Nemcsak térben lehet 1dbbal szavazni - idében is. Magyarorszag tiz millié lakosdval a XIX. szdzadba emigralt; és hogy a
pontossdg kedvéért ideiktassam egyik levelezOm megdllapitdsat, aki szerint irodalmi berkeinket belengi a «fin de siécle»
darvadoz6 hangulata (s mivel e darvadozva belengd hangulattal maga is rétette a fin de siecle hitelesitd pecsétjét, nincs okom
kételkedni a tétel helyességében és valddisdgdban) - nos, pontosabban: Magyarorszdg «lelki 1dbaval» szavazott és tiz millié
lakosdval a XIX. szdzadba emigrélt - most van elérkez8ben a szdzad végére. Persze - mutatis mutandis. Megesik, hogy XX.
szdzadi, magnédszalagos-komputeres szed6gép szedi a regényt, de zommel XIX. szdzadi regényt szed, akdr a mai XIX.
szazadban, akdr az eredeti, igazi XIX. szdzadban irtdk, rég elporladt igazi XIX. szdzadi tollforgaték avagy olyan, eleven hus-
és-vér regényirdk, akik a XIX. szdzadba emigraltak és most a fin de siecle izlésében darvadoznak. Gondoskodniuk kell egy
olyan irodalomfogyaszté tarsadalom igényének, izlésének és étvagyanak a kielégitésérdl, amely a XIX. szdzadba emigralt.
Igaz, vannak vakmerd kivételek; tehetséges ndirdk, akik eléreszaladnak a huszas évekig és elérik grof Bethlen Margit
szinvonaldt, s6t, olyan izgalmas lektiirokkel szolgdlnak, hogy az mdr egykort dzsentri-besztszellerekkel vetekszik. Es vannak
nemesveretii besztszellerek, amelyek a hatalom manipulatorai kéré tomériilt Uj Osztalynak iparkodnak szolgdlni sznobizmusat
s ezek mdr, ezek az el6reszaladdk ott jarnak 1905-6 koriil; 4m e kivételek csak erdsitik a szabdlyt s hogy ez a szabdly mennyire
erds, arr6l meggydzddhetiink, ha futd pillantdst vetiink a konyvtari statisztikdkra. Az orszdg a XIX. szdzadot olvassa, az az
igazi érzelmi él6kornyezete, mivel ott él, oda emigralt.

Két emigraci6 van, a nagy és a kicsi.

A nagy: az orszdg; a magyarsig, amely az idében emigralt milliészdmra, majdnem mind a tiz: vissza, a XIX. szdzadba. A
kicsi: az a néhanyszdzezer magyar, aki szdzadvaltas nélkiil, a térben emigralt, a foldrajzi térben, de a kiilonb6zé befogadd
orszdgokban nem érzi otthon magat, hidnyérzetei vannak, reggelente nem koszontheti magyarul a porge bajszat podrd kun
szomszédot, a tejes és az Gjsdg nem magyar.

Jémagam emigrans nem 1évén - és, mint mondottam, szivemben egy kissé eldlegben a XXI. szdzaddal - csak mint kiviilallé
sz6lhatok hozza és mint olyan valaki, aki véletlenszertien érdekelve van, mert minden aldott reggel a meglepetéstdl hapogva
arra ébred, hogy anyanyelve magyar. Ami nem lenne baj; ha nem volna az a hatuliitdje - helyesebben hatrardntéja - hogy adva
van egy nagy emigracio, a Nagy, amely a XIX. szdzadban €l és (és!) amely, vérbeli «szekértdbor» mdédjira nem sziveli a
tdborszokevényeket.

*k

Tény és vald, hogy a Nagy emigracionak a kicsivel kapcsolatban valamilyen komplexuma van. Olyan tiinetcsoport ez,
amely legjobban ellentétparokkal jellemezhetd. Egyfel6l idegfrasz-komplexuma van (idegfraszt kap, ha csak rdgondol) -
masfel6l semmibevételi komplexuma van (tiintetéen ignordlja s ha képzete kéretleniil be is ugrik, csupdn a «nemlét»
kategéridiban gondolkozhat feléle). A nagy emigracié goégje ebben oly istenkisértd, hogy isteni attributumokat arrogal
maganak és Péllal igy sz6l - hogy az apostolnak a korintusiakhoz intézett elsd levelébdl idézziink, XIV. 38., - «Si quis ignorat,
ignorabitur». Hagyjuk figyelmen kiviil a magyar valtozat sajnélatos félreforditdsat, a Vulgata jelentése itt: aki nem telik el isten
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latdsaval, azt isten sem veszi tudomésul. fgy sz6l a nagy emigricié gégje is, a kicsihez: aki itt nyugaton nem az extatikus
hazavdgyakozdsnak €1, azt a haza kutydba se veszi. Megteheti, birtokon beliil van: ové a XIX. szdzad s mi itt, a XX.-ban,
lecsoppenve a kegyelem koldokérdl, nem sejthetjiik, mitdl esiink el, minek vagyunk a vesztese.

Az idegfrasz-komplexum. A nagy emigriciénak a kicsi: a traumdja. Gydgyitgatja-borogatja, de ki nem heveri. A kis
emigracio valaki irodalombiralé tagjanak, akiben még nem hiilt ki az érdekl6dés vandor-nemzetiink e harmadik, de eurdpai
Iéptékkel meglehetdsen djkeleti, mert mindossze ezeresztendds bolcsdje irdnt, figyelmébe ajanlom a targykort, csinos kotetet
szerkeszthetne azoknak a tdrcdknak, elbeszéléseknek, szindaraboknak és regényeknek a felsorakoztatisdval, amelyekben
emigrans szerepel. Ezeket az emigransokat aztdn nem kell deheroizélni, egyt6l-egyig negativ figura mind. Skédldja a gyanus
alakt6l a végzet ronda emberéig, a gyava cenkt6l a jiddspénzen sarokhdzat vdsarold hazadruléig, az imperialista
sziizlanygyaldz6tl az autésbandita valutasiberig széles. En itt nem foglalkozom vele bévebben, aki olvassa a magyar
irodalmat, mint ahogyan én viselem keresztemet - az tudja.

Az ignorabitur-komplexum. Hogy azok pedig, akik a boldog végelcsdbulds reményében nem epednek el a hazdért - azokat a
haza olyb4 veendi, mintha nem 1éteznének s azontdl a nem-l1étezendék limbuszan élnek tetszéletet, tetszhaldluk utdn is az id6k
végezetéig, holott 1észen sirds-rivds és fogak csikorgatdsa. Se cukrot nem kapnak, se OTP-kolcsont, sem a Klasszikusaink
kilencvenkotetes sorozatdbdl nem esznek, sem pedig az 1ij Rékosi Jend tolldbdl meg nem tudhatjdk, hogy az Igazi Ady ki-volt,
mi-volt.

Angolul ezeket az id6ldkat, akik a nemlét életét élve tsznak el az eleven, a derék, a honi, a magyar tudat rossz dlmaiban és
sem a jobb, sem a baloldal hungaroldgiai abszoliiciéjara nem szamithatnak - angolul ezeket a nydkos-nyulés-ragadds ronda
emigriétdkat a nemlét dimenzidin dgy hivjdk, hogy «non-person». Ilyen, 1étbdl, személyiinkbdl, irodalombdl kisemmizett-
kisepriizott alig-valakik vagyunk; aminek megvannak a kényelmi el6nyei. Elvégre ha mégis akad valaki, aki ismeri és
szamontartja {rdsainkat, azt teheti veliink, amit akar. Tetszését-nemtetszését nyilvanithatja, de szerzé megjelolése nélkiil.
Rokonszenvét, ragaszkoddsat is kifejezheti pl. azzal, hogy versiinkre, drdmdnkra parddidt ir, természetesen megint csak a
szerz§ megjelolése nélkiil. Vagy parafrdzist ir, amely mdr-mdr eredetinek hat - a forrds megjelolése nélkiill. Vagy
nyersanyagraktdrnak haszndlja fradsainkat, ahova vélogatni jar és tudja jol: teheti - nem kockdztatja a plagium vadjat. Egy teljes
nemzedék keriilhet nyugaton él6 néhdnyunk hatdsa ald, de nem akad irodalomkritikus, aki miiveink atsz{irését-athalldsat
megéllapitand akdrcsak név megjelolése nélkiil is, hiszen aki «non-person»- nemlétezd személy - annak se neve, se miivei, se
epigonja nincs és nem is lehet. Zaratusztrdnak sem lehet majma - ha csupdn majmai élnek a valdsdg koordinitdin, dmaga:
nemlétezd személy.

*

J6 is volna, ha a dolog ilyen egyszerti volna. De vannak a kis emigrdcidban olyan antiszemélyek, akiknek némi létet
engedélyeznek, kinek tobbet, kinek kevesebbet, aszerint, hogy mihez hogyan viszonyul. A viszonyulds tudomdnya az
emigrécids katekizmus egyik djtatos targya lévén s jomagam az emigraci6hoz nem tartozvédn, a problémat ama rejtélyek kozott
tartottam szdmon, amelyeket megfejteni - alkotd természetnek - nem érdemes. Viszonyulva alkotni sem nem 6hajtok, sem nem
tudok.

Anndl nagyobb érdeklddéssel figyeltem fel, amikor tobb helyiitt lelkigyakorlat kezdddott a lehetd legegyoldalibb dialégus
felszitdsdra a két emigracio, a nagy és a kicsi kozt, korozve-oldalazd, illetve hosszitdvra-kdzeledd célzattal. Nekem hol a sz6
lazabb, hol a sz6 legszorosabb értelmében bortondm volt csupdn Magyarorszdg; ezért ha kinosan nem is érintett, de furcsan
hatott, amikor e puhatolédzé csevegéseken a magdnembernek &lcdzott illetékesek szavajirdsa egyre-mdsra fennakadt
figyelmem bontéfésiijén: «Hazankban-igy, hazdnkban-tgy... hazdnkban... hazdnkban ». Mar-mdr azt hittem, van valahol a
térképen egy olyan uj orszdg, amelyet nem ismerek, a Hazdnkban-Orszdg; de utébb rdjottem, a XIX. szdzad 4rtatlan
szavajarasa ez, nem szélhatnak masként, akik emigraltak a XIX. szdzadba, csupdn a befogad6 szdzad nyelvén; elvégre azon a
nyelven keresik a kenyeriiket €és mar masodik természetiikké valt.

Vitaindité nemzet vagyunk, a baj csak az, hogy nélunk a vitaindit6 kisértetiesen hasonlit a vita berekesztdjéhez; s amint az
mdr lelkigyakorlatokkal lenni szokds, a kegyes nydj a refektériumban ritkdn jut méds eredményre, mint ami a kiskatéban az
elején, nyomtatva benne all. Hogy a dial6gus mint jutott arra a semminél is kevesebb komoly, pozitiv eredményre s hogy oly
sok 6vatos duhaj ennyi fontolva-haladdsa utdn miért vagyunk mi, kis emigrdcié, még mindig a nemlétezd személyek gydszvitéz
hada - arrdl lehetnek eltérd vélemények, de jdémagam vitainditénak nem jelentkezem; mint ahogy dllami dij ellenében sem
jelentkeznék iinnepi elparentdlonak elsékonyves koltd temetésén.

Tavaly a szerencsés véletlen olembe hullajtotta a kulcsdt a torténteknek - hogy a lelkigyakorlat miért végzddott
kidtkozasunk megerdsitésével, mert gyakorlatilag nem is a Minor, hanem az Excommunicatio Maior dolyfos megerdsitésével
végzddott - és ma mar azt is tudni vélem, hogy mi a viszonyulds Mysterium Magnuma. Haldsz Péter «Eltévedt utas» cimi
remekirdsat attételes, regényesitett onéletrajznak is mondhatndm, ha annak miifajat6l egy lényeges ingrediensben nem
kiilonboznék. Azok kedvéért, akik még nem ismerik és az igéret fejében, hogy elolvassdk, hadd mondom el didhéjban az
«Eltévedt utas» lényegét, abbdl is csak annyit, amennyi ide- és ranktartozik. Princ Addm és gyonyori ifju felesége, Néra
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joméda  budapesti bazaspdr; kisldnyukat imddjak, boldogsdguk teljes. Egy franciaorszdgi autdtira alkalmdval egy
szembehalad6 6rids tehergépkocsi utdnfutdjaval dtlendiil az 1t innensé nyomsdvjdra és valdsdggal leiiti az orszagiitrol
kocsijukat. A karambol baldlos dldozata: a kisldny. A férfinak kutyabaja; a nén egy karcolds sincsen, csak épp csipdn alul
orokre megbénul. Erzé-mozgaté rendszerének e traumdja valésziniileg sohasem fog feloldédni, a reflexiv elfekszik a
kotészovetben, ingert nem kozvetit. A viruld fiatalasszony toldszék lakéja lesz, évekig eltart, amig megbaratkozik
nyomoréksdgaval. A tompultsag, az érzéketlen torpor lassan felenged, elkezd radiét hallgatni, vadaszik az éteren és beleszeret a
Szabad Eurépa Hangja egyik munkatidrsdba, a hangjiba, a torténetébe. Hétr6l-hétre hallgatja Londoni Leveleit és atéli
hétkoznapi tragédidjat, kislanyanak elvesztését - karambol helyett valoperben és 6 mindkét 1abanak megbénuldsa helyett a Bus
Emigréns lelkének elsivatagosodasdval, eliiszkosodésével fizet. A hazaspar kiharcolja a londoni utat: a Harley Streeten székel
az a neurolégus-fejedelem, aki az ilyen hirtelen bénuldsok specialistdja; Princék gondolnak nagyot és merészet, meghivjak a
szalléba a radiés Bus Emigranst; valaha iré volt, de mar kiégett. A férj pedig - nos, a férj bolcsen eltlinik, megy a maga
kongresszusdra Manchesterbe. A szerelmesek egymdsra taldlnak. Szivettépd beszélgetések, szomord éjszakdk. Még
tragikusabb az orvosprofesszor verdiktje. Az asszony gydgyithatatlan. Egyetlen remény van csupdn, bizonytalan, halvdny
remény. Ha a bénulat még nem szerviilt és a paralizist csakugyan a kislany elvesztésének traumdja okozta és semmi egyéb,
akkor elképzelhetd, hogy egy hasonl6 lelki megrazkddtatds reaktivdlnd a megfeleld reflexivet, a beteg tjra jarna. A végkifejlet
innen kezdve szdzados koltdi szenthagyomdnyt kovet. Az ir6 a megélhetés jarmaban és az iiresjarat pokldban €1, Gtjdnak végére
érkezett és ugy érzi - itt az ideje, hogy feldldozza magat. Megrendezi, kiszamitja és ugy idoziti ongyilkossagat, hogy
visszajovet az asszony rataldljon. A szerelmes nd egy sikollyal felugrik kerekes székérdl, mellette terem, razza-olelgeti - és
visit6-jajgaté kinjdban észre sem veszi, hogy egészséges: djra jar. Utdna Nora, a sz€p budapesti Néra nagyon-de-nagyon
meggyaszolja, nagyon-de-nagyon hazamegy - és még nagyon-de-nagyon nagyokat teniszezik, uszik, szeretkezik-hanctrozik és
él, bar nem sziinik meg egyszer egy szok6évben hadlaval mélazni el a Bis Emigrans emlékén, aki ongyilkossdgaval széllitotta
mintegy az orvos receptje szerinti Csudatékony Megrdzkddtatést.

Az Amor Mirificus 6rok torténetének egy tj véltozata - forgattam az Eltévedt Utas kotetét megrendiilt csodalattal és
elismeréssel, de még napokig foglalkoztatott s nem is eresztett el addig, amig a nyomdra nem jéttem, mi az a torténet folott
lebegd Torténet, amelynek szivarvany burdja alatt oly példdzatosan tombol ez az érzelmi vihar: mi a példdzat kulcsa - a «kdéd»,
amellyel szimbolikdja kibonthat6? Nem tudom, a szerzé gondolt-e erre, nem is kell, hogy gondolt 1égyen: mihelyt az igazi
szereposztds megvildgosult bennem, szimbolikdja torvényerdre emelkedett a torténet kiilonods jelentdséget kapott. Nora jelkép:
a «honi» irodalom jelképe - a szervezett, az illetékes- és hivatalos irodalom szimbéluma. Azé, amely dialégust akar kezdeni a
nyugaton €16 magyar irékkal. Amely - lenyomozhaté traumédja szerint - biinos szerelemre gyulladt e kiilorszagi 1ézeng6 ritterek
irdnt, holott torvényes hdzassidgban él az irodalompolitikdval. A «honi» magyar irodalom Noérdja csupa biibdj, csupa
mézmosoly; neki kevés kell - a Minden. Csak az, hogy a nyugati magyar {ré kinyiljon érte és ha élete aran, de produkalja a
csodat. Legyen nyelvel6gé vigéce, utanfogatolt forditdja, kilincseljen-kuncsorogjon miiveivel nyugati kiadékndl; élete minden
percét olje bele abba, hogy portilja a Magyar Irodalmat - gy, ahogyan magyarsagot és irodalmat az irodalompolitika értelmez.
Szolgélja fel arany tdlcdn az Amor Mirificus csoddjat és ha ez iréi, emberi ongyilkossdgdval egyenld, hat iisse ko és viltsa
valdra, hogy német, angol, francia nyelven, pompds svéd vagy norvég kiadvanyokban keljenek fel és jarjanak a XIX. szdzadba
emigralt «honi» irodalom illusztris koz€p-, kis- és nagyszertiségei.

Ha viszont a szépen indul6 dialégus sordn a vigéci, kezesbdrdny, nyugaton €16 magyar ir6 csendetlenkedni-ugatérozni kezd,
kideriil, hogy 6 maga is olyan kész kézirattdrral rendelkezik, amely gyanithatlag kivancsi olvasétdborra taldlna a Nagy
Emigréaciéban, vagyis Magyarorszdgon; ha kideriil, hogy 6 maga is els6 személyben €16 Létez6 Személy, nem pedig forditéi
masodik személyben €16 Nemlétezé Személy, amint illik - akkor eltdngaljak az irodalompolitika vastagabb végével, hogy arrdl
koldul. Atkapcsoljdk a fékapcsolét, a dialégus - mintha sohase lett volna - megszakad, a nyugati magyar iré alatt pedig
megnyilik a fokozott, a hatvdnyozott Nemlét csapdajtaja; azontul, amig él, ezen a siillyesztén szdnkdzik pokolra, hogy
toportytire égjen abban a Massa Perditioniszban, amelyben a tobbi «non-person» ég.

*k

Ime a viszonyulds titka. Szamunkra a helyes, a dicséretes és a jovedelmezd - de csak nagyon médjdval jovedelmezé -
viszonyulds, amellyel kiérdemeljiik az Illetékes Irodalom véllveregetését, hogyha szolgdlunk. Ha a lelkiinket kitessziik (mig a
magunk frnivaldja esziinkbe se jut) és hazalunk a portékdval, ha j6, ha nem j6, ha kelendd, ha nem kelendd, ha lelkendezve, ha
fanyalogva, de hizalunk vele. Ha leforditjuk Illetékes Nagyjainkat Pet6fit6] Vaci Mihdlyig, mi illetéktelenek, ha elhelyezziik,
ha radidszertsitjik, ha cikket frunk réla, ha terjesztjik; mialatt mi, kotelezdleg névtelenek és arcnélkiili jellegtelen
tésztagombdcok ugy csékolunk kezet a hazanak, mintha a predestinicié haragos istene volna, akit csak ez a teljes életdldozat
illet meg még akkor is, ha eleve pokolra szdn. Mely esetben el-elldtogathatunk Hazankban-Orszdgba, ahol statisztikailag
meggy6zodhetiink, hogy nincs mit szégyenkezniink, hiszen megtizszerezddott a Jokai-termés és hdla kései epigonjainak, az
olvasék szama meghuszszorozddott.

Mint mondottam, nem szélok itt azokrdl, akik koré az Illetékes Irodalom iparkodik cordon sanitaire-t vonni, mert e kettds
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emigricié gubdjiban kikiizdotték-kivaladékoltdk magukban a XX. szdzadot. A tiz ujjam sem kell hozz4, hogy megszdmoljam
oket. Oriiliink nyugati sikeriiknek és annak, hogy egyaltaldn eljutottak a nyugati kozonséghez; de mint minden tdjékozott
nyugati, mi is tudjuk, hogy politikai pikantéridjukat leszdmitva - e miivek ritkasdga, rendkiviilisége megsziinik ott, ahol
belekeriilnek az egyértékii, egyivasi miivek természetes kornyezetébe. De negativ tipoldgidnk kiegészitésére hadd szélok még
egy emigrans-féleségrél, mert mar ezerszer akadt meg bennem keresztben, mint a szdlka és milliészor tortént, hogy az
értetlenségtdl és holtracsoddlkozdstol eldtte - se kopni, se nyelni nem tudtam. A «j6 magyar» egy sajdtos alfaja. Neki nyugaton
minden sikeriilt. Nem tudom eldonteni, a hdza szebb-e, vagy a gyerekei gyonyoriibbek. Megbecsiilt szakember, de nem
szakbarbdr, hanem irodalom és mivészetek irdnt érdekl6dd, étvagya is van, bérlete is koncertre-operdba és mindenben
nagyigényii. Osztonosen, izgatottan sznob, izlése az avant-garde felé kileng. Ha vers, legyen legalabb Kerouac (vagy
Ferlinghetti), ha regény, legalabb Henry Miller, ha drama, legaldbb Genet, Albee vagy Joe Orton. Habzsolja a tragarsagot és
oly liberdlis, hogy neki fucking-buggering etc. meg se kottyan. De nyomd meg néla a visszavéltoztatdé gombot és tedd &t
mindezt magyarra: megszeppenten hdtrdl, némdan hivatkozik arra, hogy 6 j6 magyar ember, neki a fémjelzés még mindig
Herczeg, Tomorkény és nagyon elvétve Kosztoldnyi. Nem vagyok a tragarsdg fogadatlan prokatora, csupdn példdnak hozom
fel - az egyik lehetséges példdnak a sok koziil. A trdgarsdg magyarul undoritja, az ilyen avant-garde hébolygés magyarul
osszeférhetetlen volna azzal, hogy a redemptorista egyhdz bankjdban van bankszdmldja, annak az iskoldjdba jaratja fiait és a
lelkésszel, ki harmadik generdcids lelkes, magyarul-kukkot-sem-tud6é j6 magyar, gyakran beszélnek irodalomrol, jovidlisan
megtargyalva, hogy a legutolsé Edward Bond darabban kétszdzszor fordult eld az, hogy fucking-buggering etc., és ez Ot
kielégiti. Konyvtardban kegyelettel 6riz két Gardonyit, az egyiknek a cime - tétovan kutat emlékeiben - «Eppur Si Muove».
Zagyva, igényes, szupermuvelt j6 magyar ember. A 32 oldalas, papirkotésti angol versfiizetet 7 dollarért veszi meg; a 400
oldalas vaszonkotést, mesés kidllitdsu magyar konyvet 7 dollarért bizalmatlanul félretolja. Nem bolond. Taldn, holnaputan
kiskedden, akkor is csak fontoléra. A 32 oldalas versesfiizetben tiz percnyi olvasnivalé van, egy vers a Mayflowerrdl, egy az
Elsd Zarandokokrdl, egy a Vildglir sivar Unalmdrdl, egy a Nyalds-Szopdsrdl, egy a J6 Vibraciokrdl és egy Maharisirél. A
Nyalds-Szopast elolvassa, a tobbit sohanapjdra halasztja. A 400 oldalas diszkiaddsi magyar konyvet, amelynek véletleniil,
ingyen a birtokdba jutott - ajtokitdimaszténak haszndlja.

Ennek az amerikai véltozatnak van eurdpai rokona is. Egyoldali szerelme a haza, meggy6zd6dése, hogy a magyar irodalom
csak Hazankban-Orszédgban €I, mint § maga mondja: csak otthon virul; ezért a nyugaton €16 magyar irékat tiintetden ignoralja:
versenyt ignordlja az Illetékes Irodalommal. Taldlkoztam mér igen épiiletes példdnyaival a papi rendben, a konyvtarosok és az
olyan hivatdsos emigransok kozott is, akik abban utaznak. Mentségiikre szolgaljon, hogy titokban szornylden-igénytelenek,
atmentettek maguknak annyit a XIX. szdzadbdl, amennyi j6 magyar kozérzetiikhoz sziikséges, nemes meggy6zodésiik, hogy az
irodalom egyediili célja, létjoga a nemzet felemelése, a vallaserkolcsi nevelés. Boldogok az igénytelenek, mert 6k a lelki
szegények.

*

Ha eldveszek egy konyvet, nem azt nézem, hogy j6 magyar ember irta-e, hanem elolvasom, lehetdleg azon a nyelven,
amelyen irédott, francidul, németiil, spanyolul; s ha kideriil, hogy a kdnyv rossz, nem hozom fel mentségére, hogy jé spanyol
ember irta - ha torténetesen apagyilkos, egy pillanatig sem hiszem, hogy spanyol volta mentdkoriilmény s hogy «ndluk
spanyolokndl az apagyilkosnak is meg kell bocsdtani». Hagyom hét a negativ tipoldgidt s abban is azokat, akiket lefrtam -
elveszett lelkek 6k az irodalomnak mindenképpen; hadd fordulok azok felé, akiknek e tipolégia pozitiv oldalan kulcsszerepiik
van, volt vagy lehet a nyugati magyar irodalom szempontjabol.

Nyugaton €16 kitiind irodalmarokrdl van sz6 s minthogy itt élnek veliink egy-szdzadban, a XX.-ban, sét mar a befogadé
orszag is tokéletesen rajuk nott - 6sszendtt veliik - anélkiil, hogy nyelvi magyarsagukbdl jottanyit is elvesztegettek volna, hadd
sz6litom meg Oket. Kedves nyugaton €16 kitlind magyar irodalmar bardtaim! Jéltevéi vagytok a «honi» magyar irodalomnak,
jOltevdi a hol-volt-hol-nem-volt, soha-nem-is-volt dialégus megsziinte utdn is, most, hogy a Nagy és a Kis emigraciét az id6
kozel szdzadnyi sivatagja vdlasztja el. S ugyan kinek jutna eszébe, hogy ez ellen kifogdst emeljen? J6ltevdi vagytok, noha a
sallarium édeskevés: rengeteget adtok és alig-valamit kaptok cserébe; de miért is nézne a salldrium kicsinyke voltdra az, aki
jOltevd? Joltevdi vagytok, jollehet bizonytalan stdtusban és a nektek hivatalosan kijar6 hala és illetékes kdszonet barmikor
megvonhaté és lettetek légyen bar a «honi» irodalom skandindviai, németorszagi, itdliai, franciaorszdgi, amerikai
«nagykdovetei», egyetlen dtkapcsolds a kapcsolékozpontban elegendd, hogy a sértések és fenyegetések 6zonével drasszanak el,
majd kioldjdk alattatok a csapdajtot és csatlakozzatok a személyiiket vesztett kirhozékhoz a nemlétezés poklaban: jokoddstokra
tiintetéen nem emlékeznek, neveteket az anndleszekbdl kivakarjak.

Mennyekt6l inspirdlt - avagy ragyogdan kozepes - avagy dicséretesen gyenge forditdsokban tolmécsolhatjatok a «hon»
miveit; de vajon vele fordithatjdtok-e a honi, XIX. szdzadi fin de siecle leveg6t? vele fordithatjatok-e az otthoni tabukat,
amelyek tisztelete a megélhetés szerviilt része és a réluk vald sz6las rejtjeles formuldit mindenki elsajatitja, mire az elemibe ér?
Lefordithatjatok-e vele a kozonségigényt, amely lelkendezve varja az 1j idok 4j-kun eposzait s csak kunszemt legény legyen és
j6 magyar, aki irja: azt a kozonségigényt, amely a versozonre éhesen feltdtja szajat és megnyitja bukszdit; a kozonségigényt,
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amely egyenesen rdneveli az elsd sorait rové emberpalantat, hogy a mitkedvelés és a legkisebb ellendllds irdnydba induljon el
és verset irjon? Es ha sikeriil is e halhatatlan, gyémdntpatkés, mesekirélyfis, tdltosparipds tj-dleposzokat szigeti vagy amerikai
angolra forditani, nem féltek-e, hogy még a legjobb, a legihletettebb forditdsban is az angolszdsz olvasénak ez az eposzok-
eposza - omlesztett sajt? Lefordithatjatok-e a «honi» irodalom ritudléit, az {r6-olvasé taldlkozdkat, az ott elhangzé képtelen
kérdéseket, amelyek XIX. szdzadi visszakongdsat hiiledezés nélkiil hallgatni nem lehet, a Szent Tehenek el6tt vald
foldrehullakoddast, amely olvas6élménynek szamit a konyvsatrak alatt, a petyhiidt mandarinokat, akik ugy lesik egymds minden
mozdulatit, mint kézépkori zsinatokon az egyhdzatydk a precedencidt és az olvasétabortdl és egymdstdl elvarjdk a protokoll-
egylitthaté szerint nekik kijaré recenzidt, példanyszamot, kivételes utlevelet, iinnepi fogadast, lefordithatjatok-e a protokoll-
irodalom protokoll-egyiitthat6it? Es ha protokoll-toteméllat és kozéleti mammut frissen tojt aranytojdsa étrittyentve angol vagy
francia rdntottdnak - enyhén zdp: akkor? Ha a kiilonben rokonszenves «honi» {réfejedelem 1j mini-regénye legkitiinébb
forditasban is dporodott, passé, laposka, nos, bele tudjatok-e forditani a protokoll-egyiitthat6t gy, hogy az angol, a német, a
francia olvasé is megvegye és igy vegye meg, angol, német, francia drfolyamon?

Es, last but not least. Csoddlom azt a belétekoperalt idégépet, amellyel oly konnyedén keltek 4t a szdzadon oda-vissza, ha
el-elldtogattok ahhoz a maga szdzados faziseltoloddsdban kéjelgd irodalomhoz, amelyet a XX. szdzadban képviseltek, mint
annak nagykovetei; mert nem kétséges, hogy akkreditdltak benneteket kiaddkndl, folyéiratokban, egyetemeken, és nem
kétséges, hogy ti mdr, ti bizony, akdr oriiltok neki, akdr kapdlddztok ellene, a XX. szdzadban éltek, annak a nyelvén
gondolkoztok, fordittok, irtok. Le tudjitok-e forditani a nyelvet? Azt a nyelvet, amelyen elirhodott a bizantinizmus
kozépeurdpai valtozata? Egy olyan tarsadalomban, amely a sz6 szolzsenyicini értelmében mar amikor az igazat a hamist6l meg
kell kiilonboztetnie, csak selyma mdédjara pislog? Egy olyan orszdg newspeak-jét, amelyben a mellébeszélés orszdgos igénye
mar mint olvaséi igény jelentkezik? Amelynek kozéleti-irodalmi porondjan ott siirognek-forognak az uj retorika mutatvanyos
virtuézai, akik abélard-i szémamorral - tapsra vagy felszolitdsra - barmikor barminek bebizonyitjdk az ellenkezdjét? A nyelvet,
amely kezdi elfelejteni, hogy a sajat-meggy6z8dés mi fan terem? A nyelvet, amelyen megjelentek a newspeak patkdnyzold- és
hullasdrga foltjai? Aruljatok el, mi a mesterségbeli triikk és hogyan «lakkozza» a lakkoznivalét «honunk» szellemi nagykovete:
leforditjatok a nyelvet avagy kihagyjatok és megkeriilitek a nyelvi meghamisoddst - hogy ugy adjitok kezébe a nyugati
olvasénak: «tisztdn », ad usum delphini?! Nem keriilgetett-e benneteket is a gyand, a vele vald intenziv foglalatoskodds
kozben, hogy hovatovabb a behizelgd, az imposztoros, az életrevald, a szolid eljellemtelenedés és kozéleti meghamisodds a kor
egyik leghatalmasabb nyelvformal6- és nyelvgazdagité ereje lett? Es nem jutott-e merd véletlenségbol eszetekbe soha, hogy ha
Goethe magyar lenne, ma élne- és haldokolna, hat utolsé szavaival ezt hagyna oOrokiil az utdna kovetkezd irodalmar-
nemzedékre: «mentsétek meg a nyelvtdl - az irodalmat!»...?!

*

Hogy e német, angol, francia konyvek egyikét-masikat Budapesten nyomtdk és minden koltségét a magyarok fizették, nem
véltoztat azon, hogy e szépirodalmi miivek németiil, angolul, francidul nyulottak, rdncosak, akdrmennyire iparkodik is
visszanyesni a fordit6 a bdbeszédliséget; mert ha orientdlis bObeszédiiségiinket sorokra fizetve megeresztjiik, a
neobizantinizmussal megpétoljuk és a XIX. szdzaddal megszaporitjuk, ebbdl a fiilbemdszé galamitybdl nehezen tudunk
kinyesni annyit, ami a XX. szdzadra tartozik. Jémulatsdg, férfimunka, sok szerencsét kivanok hozzd és még szurkolok is
nektek, kedves nyugaton €16 kitlind magyar irodalmdr bardtaim. Csak azt az egyet magyardznitok meg, mert titokszer{iségén
gyakorta eldbrandozom és nem teszi konnyebbé rejtélyetek megfejtését, hogy ti azutdn igazdn nem vagytok azok a szkizofrén
magyarok, akik XX. szdzadi Itthonnal és az 6haza szdzados kddbe veszd Otthonjaval kényelmi meghasonldsban éltek. Nyugati
emberek vagytok, irodalmi reflexeiteket a nyugat kondicionalta, ide tartoztok, bel6letek az aruldsnak egyetlen milligrammjat
kisziirni nem lehet, amit irtok - magyarul - az a sz6 legnemesebb értelmében: irodalom; nyugati magyar irodalom. Akkor mégis
hogy van az, hogy mihelyt miifajokr6l és azok képviseldirdl faggatnak benneteket nyugaton, akar a kiad6kndl, akar a
folyéiratokndl, akdr az egyetemen, mindig - tisztelet a kivételnek, de - majdnem mindig a miifajnak csupdn az emigrans
miiveldi jutnak eszetekbe: azok, akik kivdndoroltak a XX. szdzadbdl és egy-bolyban, egy-fedél alatt ugyan, de a XIX.
szdzadban élnek? Miért, hogy a mifaj XX. szdzadi magyar miivel6i valahogyan nincsenek a nyelvetek hegyén? Ha regényrdl
van sz0, csak «honi» regényirék johetnek szdmitdsba, ha drdmardl, csupdn olyanok, akik megadjdk a drdminak amaz
utolérhetetlen «honi» sava-borsit, ha meg filoz6fiardl, hit ki ne tudnd, hogy «Hazdnkban-Orszdg» a filoz6fia Mekkdja, a
nyugati magyar diaszpérdban se neotomista, se tjhégelidnus, se katolikus, se agnosztikus filoz6fus nem él- és gondolkodik. Es
jollehet a nyugaton sziiletd magyar irds a maga szdzaddban a nyugattal inkabb lehet «szinkronban», a ti tudatotokban a «hon»
gazdag termése valami oly elképesztden elsopré mezdny, hogy nalatok minduntalan arra billen a mérleg nyelve: a nyugaton
sziiletd irds nem népszertisithetd, nem javasolhatd; mar-mar olyan restellnivald tehertétel az enyhiilés politikdjan, mint
Mindszenty élve, halva. Mert azt el sem tudom képzelni, hogy ti magatok is oddig siillyedtetek, hogy fennen hirdetitek - a
magyar irodalom «otthon él»; mert meddig irodalom, amely nyelvében meghamisodva é1? Nem hihetem mar csak azért sem,
mert ezzel tulajdon magatok alatt vagnatok a fét.

«Hazabeszélek»?! Igen, hazabeszélek. Annak a nyugati magyar irodalomnak a nevében szélok igy hozzatok, amely a
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tompamihdlyi kényszer(i képes beszédrdl letett-leszokott; amelynek kibukik a szdjan a meggy6zddése «egy-az-egyben» és nem
meghamisodott nyelvében él. Amely nem kis-hibdkat-felpanaszolé «fellebezé» irodalom; nem népboldogité, nem
nemzetmentd, nem véateszi irodalom, hanem nyugati magyar irodalom. Annak a nyugati magyar irodalomnak a nevében, amely
a maga szdzaddban otthon van s dgy ir, mint aki hozzdszokott, hogy dr a maga portdjan. Amellyel a dialogus dlsdgos kisérlete
utdn az Illetékes magyar irodalom haragszomradot jatszik. Amelynek, tiintetd kivandorlasa utdn, a XIX. szdzadbdl a Nagy
Emigréaci6 dgy fordit hatat, mintha minden nappal megijulé hadiizenetet villogtatna és koztiink az egyetlen természetes
viszony a vaddiszné és a tigris Osellenségessége lehetne. Idestova hisz éve mdar, hogy istenhozzddot mondtam az
emigracionak. Mint kiviilallé széltam hozzd, amit mondtam, senki testiileti dllaspontjat nem tiikrozi, kdrnek, csoportnak nem
korteskedem. Aki még benne €1, annak az emigricié fijdalmas allapot s azoknak a kiilonos kettds betegségeknek egyike,
amelyeknél az egyik baj gydgyszerelése a masik bantalom rosszabboddsat idézheti eld, a miitéti beavatkozds pedig a beteg
vészes vérzékenysége miatt nem javallatos. Kivélt otthoni eminens péalyatdrsainkat nem szeretném megbdntani - azokat, akik
allandé lelki ostroméllapotban élnek s biliniik, hogy el6remerészkedtek a XX. szdzadig. Segiteni rajtuk nem tudok, csupdn
kozvetve, de azt szivvel-1élekkel, ha majd ott fehérlenek marvany szobraikkal a Magyar Pantheonban. Az én utam a Magyar
Pantheonba nem vezet ugyan, de egy épitokovet - a falazatban, lithatatlanul - én is hozzdadok. Ugyszintén elnézését kérem a
jelenlevok koziil annak, akit magyarsdgaban, hitében megbantottam; vagy aki az ilyenkor magyarokndl atavisztikusan szokdsos
«belsd cenzirit» elvarta volna télem és csalddott. Azokhoz apelldlok, akiknek a «hon» lavat és lapilit 16velld eruptiv
koltészetétdl «velemmel egyiitt» versrekedése, benddszakaddsa és XX. szdzadi egészséges undora van. Ha rdm vonatkoztatva
kedve szottyan azt kidltani, dogoljon meg az irodalom, vesszenek a koltdk, elsonek én mondom rd az ament. Enyhitd
koriilményiil hozom fel, hogy ezittal verset nem mondtam, nem idéztem, az akkurdtus versidézet gondolatdval nem
kacérkodtam, jozsefattilizassal nem vonom le a végtanulsdgot és isten a tanim, hogy rejtett rimekkel nem éltem alattomban,
sem a sorokban, sem a sorok kozott.

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

This selection of writings is centered on the Hungarian literature in the West. The Switserland based Eurdpai Protestins Magyar
Szabadegyetem (Protestant Academy for Hungarians in Europe) published four anthologies of Hungarian literature in the West in the 1980s.
We already published electronically the first two of them: *Anthology of Hungarian Poets in the West, 1980° and ’Anthology of Hungarian
Prose in the West, 1982’.

The first two writings of this selection, signed by Laszl6 Téth and Gy6zd hatdr, are book reviews of the first anthology published in the
periodicals Katolikus Szemle (Catholic Review) and Uj Ldtéhatdr (New Horizon). They also analyze the parallel with a similar anthology
that was published in Hungary during the Communist era. The next two writings, signed by Gyorgy Ferdinandy and Gyorgy Gomori, are
book reviews of the second anthology; these reviews were also published in the periodicals Katolikus Szemle (Catholic Review) and
U j Ldatohatdr (New Horizon).

The last two writings, signed by Attila F4j and Gy6z6 Hatdr, touch the essence and ethos of a writer living in exile in general and that of a
Hungarian writer living in exile in particular.
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