Mikes International

Magyar szellemi férum
Hungarian Periodical for Art, Literature and Science
Alapitasi év / Founded: 2001.

Internet: www.federatio.org/mikes_int.html
Email: mikes_int@federatio.org

P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland

XV. évfolyam, 2. szam Volume XV., Issue 2.

2015. aprilis — janius / April — June 2015

ISSN 1570-0070



XV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume XV., Issue 2.

Kiado

'Stichting MIKES INTERNATIONAL' alapitvany, Haga, Hollandia.

Bankszadmla / Nemzetkézi 4tutalas

BIC: INGBNL2A

IBAN: NL83 INGB 0006 4028 54

Cégbejeqgyzés: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag

Terjesztés
A lap a kovetkez6 Internet-cimr6l tolthet6 le: http://www.federatio.org/mikes_per.html
AKi az email-levelezési listankon kivan szerepelni, a kdvetkez6 cimen iratkozhat fel:

mikes_int-subscribe@yahoogroups.com

A kiadd nem rendelkezik anyagi forrasokkal. Tobbek aldozatos munkajabdl és adomanyaibdl tartja fenn magat.
Adomanyokat szivesen fogadunk.

Cim
A szerkesztOség, illetve a kiado elérhetd a kdvetkezd cimeken:

Email: mikes_int@federatio.org
Levelezési cim: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Hollandia

Minden cikkért szerz6je felel.

Publisher

Foundation 'Stichting MIKES INTERNATIONAL, established in The Hague, Holland.
Account / International transfer

BIC: INGBNL2A

IBAN: NL83 INGB 0006 4028 54

Registered: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag

Distribution
The periodical can be downloaded from the following Internet-address: http://www.federatio.org/mikes_per.html
If you wish to subscribe to the email mailing list, you can do it by sending an email to the following address:

mikes_int-subscribe@yahoogroups.com

The publisher has no financial sources. It is supported by many in the form of voluntary work and gifts. We kindly
appreciate your gifts.

Address
The Editors and the Publisher can be contacted at the following addresses:

Email: mikes_int@federatio.org
Postal address: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland

Individual authors are responsible for facts included and views expressed in their articles.

ISSN 1570-0070

© Mikes International, 2001-2015, All Rights Reserved

© Copyright Mikes International 2001-2015 2



XV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume XV., Issue 2.

KEAVES OIVASO! ...ttt bbbt bbbt e st h bt e bt e bt e st e bt e s e e st e st e st e s et e st e e ene e 4
(DL gl =T 16 (=] 4
SZerZOINK / QUY QULROTS ........oooiiiiiiii et et et e et et b e e e e s e e 5
Szerkesztoség / EAItorial BOAd ... 8
PHILOSOPHIA PERENNIS ... ..ottt st b e re e nreeaenna s 9
Kiss Endre: Jacques le fataliste et son maitre Hegelnél és Diderot-nal............ccccooiiiiiiiiiiiiiiie i 9
KISS, Endre: Jacques the Fatalist and his Master — in Hegel and in DIderot............ccooeeiiiiiiiiiieiee e 16
KISS, Endre: Jacques le Fataliste et son Maitre — chez Hegel et chez DIderot...........ccoovvvvveiiiieicinecescseee s 16
KISS, Endre: Jacques le fataliste et son maitre — bei Hegel und bei DIderot ...........ccovoeeeiiniiiiiiiiee e 17
Veres lldiko: Az itt-1ét, a hiany, a betegség és a halél-tapasztalat — kérdésfeltevések és argumentaciok
Kiraly V. Istvan fenomenologiai-ontologiai MUunKAIbaN..............cccceiiiiiiiii e 18
VERES, Ildikd: Phenomenological and Onthological Issues and Argumentations in Kiraly V. Istvan’s (Buvre ................ 32
NYELVESZET - LINGUISTICS ...ttt sttt sttt 33

Czeglédi Katalin: Angela Marcantonio A torténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete cimii kényvérél....33
CZEGLEDI, Katalin: Critical Remarks on Angela Marcantonio’s Book Historical Linguistics and the Origins of the

HUNQAITAN LANGUAGE. ...ttt ettt ettt bbb btk btk b e b b€ e s b b h b bbb st bt bbbttt b bt 42
Mellar Mihaly: A Linearis A TS OIVASASA.............c.covuevivieeierieeeeieeeeee e e s tes et es e s st eseneeans 43
MELLAR, Mihaly: Reading of LiNEAr A WFILINGS ..........ccovoveieieieeeeeeeeee et et 67

TORTENELEM......ooitiitie ettt 91
Bencze Mihaly: A Prahova vOlgyének az IParoSItASA ..........c.eiueiverieiieieiie e sie e nne s 91

BENCZE, Mihaly: Industrialization of the Prahova Valley ... 92
Bérczi Szaniszlo: Etruszk, rémai és toszkaniai miveszet..................ooooviiiiiiiiii 93

BERCZI, Szaniszl6: Etruscan, ROMAN anNd TOSCAN A ....c..ccviiiuiiiiieie ittt sreesree st st s assessbessbessbeesbeesbesrbesraesreas 100

L@ 0 1Y PSSP 101
Bencze Mihaly: Wass AIDEIT €S @ TASZOK-TEL0 ............ccueiuiiiiiiiieiieieeee e 101
KUKUCSKa FErenC: GUSZEI BMDETEI .....ooviiiiiiiieiie ettt ettt et enes 102

KONYVAJANLO ......oooiviiiiiieiseiseis s 105
Farkas Florian: Kukucska Ferenc konyveineK MmargOjara ...........cccceoveiieeiiciie e 105

FARKAS, Fl6rian: On Ferenc Kukucska’'s PUDIISHEA BOOKS ........c..ccuviiiiiiiiiciiecie ettt st st 106

© Copyright Mikes International 2001-2015 3



XV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume XV., Issue 2.

Kedves Olvasé!

Mellar Mihaly irasanak teljes valtozata (magyar és angol nyelven) e szam mellékleteként olvashato.

Masodik mellékletként Czeglédi Katalin KIS OROSZ NYELVTAN-a olvashatd, amely nyelvtan és
gyakorlokonyv magyar nyelvii kezdék szamara.

Farkas Florian, foszerkeszt6

Héaga, 2015. aprilis 3.

Dear Reader,

The unabridged version of Mihaly Mellar’s paper (in Hungarian and English) is published as a supplement to
this issue of Mikes International.

Our second supplement is a Russian Grammar and Excercise Book written in Hungarian for beginners by
Katalin Czeglédi.

Flérian Farkas, editor-in-chief

The Hague, April 3, 2015
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Szerzoink / Our authors

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, kolt6. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Az6ta kozépiskolakban matematikat tanit, jelenleg Brassoban az Aprily Lajos
Gimnaziumban. Emellett a kovetkezd teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brasséi magyar
kozépiskola rendszer megalapitasaban; alapitéja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitdja a Wildt
Jozsef Nemzetkdzi Matematikai Verseny-nek; didkjai szamara mentorkény miikodik, akik folyoiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkézi matematikai szaklap foszerkeszt6je; a Fulgur (1993)
nevil kiadé alapitoja, amely magyar konyvek kiadasara osszpontosit. Szamos konyv (verseskotetek és matematika),
valamint tobb szaz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babes-Bolyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brassé/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brassé/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jézsef Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

BERCZI, Szaniszlé

Fizikus, csillagasz, planetolégus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagdsz oklevelet (1975), doktoralt
matematikabdl (1987), majd a féldtudomany (planetoldgia) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33 éve tanit az
ELTE TTK-n. Korébban a Csillagészati Tanszék (1975-1978), és a K&zettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altalanios Technika Tanszék tanarsegéde (1979-1988), adjunktusa (1988—1994), docense, jelenleg pedig a
Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-t61). Planetologiaval, kozmikus és foldi anyagvizsgalattal,
szimmetria kutatdssal foglalkozik. A Fold tipust bolygokat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkdzeteket ¢€s a
marsi meteoriteket vizsgélja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorlé tirszonda modellek épitését. Az MTA Csillagaszati
és Urfizikai Bizottsaganak, valamint a Geonémiai Tud. Bizottsaginak a tagja, a Planetologiai Albizottsagnak az
elndke (2003-tol), és a MANT alelntke (2001-t61).

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the E6tvds University. He
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian
Academy of Scince (with Béla Lukacs). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues at
the E6tvds University the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teaching
and training purposes and development of new constructions in measuring technologies.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan folytatta
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket foiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten beliil a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Maganegyetemen ¢s a Budapesti Korosi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. Eldadasaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két konyve (“A szkita-hun nyelvek térténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: “3. Alaktan (1. Gyokrendszer 2. A toldalékok rendszere)”.
Feladatdnak a nyelvink és népink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University "Jozsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ’ at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in

© Copyright Mikes International 2001-2015 5



XV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume XV., Issue 2.

general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos
kiraly” in Miskolc, Hungary and "Ko6rosi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: "History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe”. Currently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

FARKAS, Florian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandidban él.
Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tanar (ELTE — Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-
Magyar Monarchia filozdfia- és eszmetdrténetének, illetve a magyar filozofia- és eszmetdrténet problémaival
foglalkozott. Filozofiai tevékenységének kozéppontjaban ezt kovetéen Nietzsche A&llt. 1982-ben konyvet irt
filozofidjanak magyarorszagi recepcidjarol, 1993-ban monogréfiat Nietzsche filozofiajarol, 2005-ben kiadta e
monografia kétszeres terjedelmiire novelt végleges valtozatat. 1989 utan e témak mellett a kelet-europai és egyben a
globalis fejlodés komplex problematikajaval foglalkozott. Szamos filozofiai és tudomanyos monografia szerzdje.
Humboldt-6sztondijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research
focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his ceuvre and its reception in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work.
Author of several books, Humboldt-scholar.

KUKUCSKA, Ferenc

1953-ban sziiletett Kiskéroson. Mar korai gyermekkordban megragadta az irodalom. Sokéig csak az irdasztala
fidkjanak irta Ujabb és Ujabb novellait, hosszabb-rovidebb irdsait. Az &ttdrés néhany éve tortént, Kridy sziletésenek
125. évfordul6jan. Azéta vidéki lapokban, miivészeti folyoiratban jelentek meg irdsai. Kedveli a férfi-n
kapcsolatokat, a veliik jaro konfliktusokkal, a pergd, dinamikus parbeszédeket. ir krimit, és csattands torténeteket,
ezeket rovidebb, gyorsan fogyaszthat6 formatumban. Nemrég fejezte be els6 regényét. Kedvenc ir6i: Krady Gyula és
Munkécsi Mikl6s.

Born in 1953 in Kisk6ros, Hungary. He was enamored of literature from his youth. His early writings landed in the
drawer of his desk, neverheless, in 2003 a breakthrough happened. Since then Mr. Kukucska publishes in literary
journals. He has recently completed his firt novel.

MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgradi Tudomanyegyetemen. 1980 6ta Ausztralidban él, ahol ausztraliai
aboriginal és pépua-Uj guineai miivészkeresked6ként dolgozik. Emellett szerves és endogen kulturdk kutatisaval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian
Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures.

VERES, Ildiké

A Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tanszékének docense, ahol tobbek kozott magyar filozofiatorténetet ad eld.
Fo kutatasi teriiletei a Kolozsvari Iskola és Brandenstein Béla. Szamos filozofiatorténeti konyv szerzdje [pld. Egy
reformatus gondolkod6 a XX. szazad elsé felének Erdélyében (tarsszerzo: Tokés Istvan), Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet, Debrecen, 1994., Igazsag és hianynélkiiliség — Tanulminyok Varga Béla bolcseletérél Egyetemi
Kiadd, Miskole, 2001., A Kolozsvari Iskola I. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003.], illetve szerkesztdje, tudomanyos
konferencia szervezdje. Tudomanyos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalom - miivel6dési menedzser szak KLTE
BTK, 1978; Filozdfia szakos eléad6 ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filozdfia tudomanyok
kandidéatusa, 1991. (Ph.D.-va minésitve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005.

© Copyright Mikes International 2001-2015 6



XV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume XV., Issue 2.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and in 1981 at
the Eo6tvds Lorand University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy in 1991, Sandor
Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. Ms. Veres is adjunct professor at the University of Miskolc
(Department of History of Philosophy) where she teaches — among others — history of Hungarian philosophy. Her
main research areas are the Kolozsvar School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is the author and editor of
numerous books on history of philosophy.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kiss Endre : Jacques le fataliste et son maitre Hegelnél és Diderot-nal

A Corréspondance littéraire korének legsziikebb munkatarsai kozé tartozé Diderot-nak ezt a miivét is kéziratos
valtozatokban olvashattak az eurdpai uralkodd hazakban és azok kornyezetében. Ez teremtette meg a mil
németnyelvi torténetét. El6szor Schiller adott ki sajat forditasaban szamos torténetet németul a francia kéziratbol
(1785), 1792-ben olyan teljes német forditasa sziiletett meg (W.Chr.S.Mylius), amely némi valtoztatassal maig
érvényes, elfogadott valtozatnak szamit. Mindezek utan a mii franciaul csak 1796-ban jelent meg, ami azt is jelenti,
hogy a milben megfogalmazott ur-szolga-problematika nem valhatott tarsadalmi és politikai erévé a francia
forradalmat el6készité folyamatokban.

Az el6adas a miinek ezzel a német recepciotorténetével foglalkozik, amely a koriilmények miatt a mi kezdeti
egyetemes hatastorténetével azonos. Schiller és Goethe mellett az eléadas mindenekel6tt Hegel értelmezésével
foglalkozik, aki szokatlan radikalitassal és teljességre torekvéssel olyan teljes interpretacidval latja el Diderot
mivét, hogy amogott szinte sajatos archeoldgiai munkéval kell megkeresni a Hegel-értelmezés el6tti rétegeket.

Jacques le fataliste et son maitre esetében szélsdségesen szingularis regénnyel allunk szemben, amelynek
tartalmi és szerkezeti egyediségét az ir6i magatartas egyedisége teszi teljessé. A modern fizika nyelvén kifejezve
olyan miivel van dolgunk, amely a bizonytalansagi relacié vilagaba visz el minket, de ebben az esetben, mivel
irodalmi miir6l van sz6, még az a kérdés is felvetddik, hogy a bizonytalansag relacié extenziv vilagat megjelenitd
regény egy magat szintén a bizonytalansag vilagaba helyez6 iré szandéka szerint sziiletett-e meg.

A helyzet kiilonlegessége paradox, hiszen a bizonytalansag vilagat a szerz6 mindkeét felteheto attitiid birtokaban
létrehozhatta. Allhatott a mii mOgott tudatos, végiggondolt irdi szandék, amelynek segitségével a bizonytalansagi
relacio vilaga létrejott, de ugyanigy maga az ir6i szandék rogtondzve, konkrét szerkezeti elképzelések nélkil is
képviselhette a bizonytalansagi elvet. Ujabb metaforaval kifejezve: tudatos akarat is létrehozhatott kaoszt, de
ugyanugy ,.kaotikus” elképzelések is képesek lehetettek arra, hogy ezt a kaotikus vilagot 1étre hozzak.

A regény kaosza valdodi kdosz, finomabban vagy durvabban szétt részei bels6 rend nélkiil valtogatjak egymast,
ami miatt - szandékoltan, vagy nem - a regény témaja maga lesz a felvilagosodas. A felvilagosodas természetesen
nem azonos a regény kaotikus alapszerkezetével és cselekményével, ezt csak e kdosz belsd logikdjanak feltarasaval
értelmezhetjlk teljesen.

Az eddigiekbdl nyilvanvalova kell valnia, hogy a regény ilizenete semmiképpen sem allhat Ossze a
cselekménybdl, vagy mads, hagyomanyosan a regény miifajara jellemz6 mozzanatokbol. A kaotikus szerkezet
elsdsorban két allando mozzanatot tartalmaz. Az egyik természetesen az Ur-szolga-viszony. E viszony
filozofiatorténetérél nem lehet elég hosszan irni. Az tr-szolga-viszony, Ugy is, mint az elismerésért vivott harc, a
filozofia egyik legéllanddbb, legkdzéppontibb problémaja - csak azért Platontol kezdve, mert korabbi filozéfiai
elézményeit nem ismerhetjiik. Irodalomtorténeti elézményeinek egy része a modern tarsadalom attorésszerii
kibontakozasaban megsziileté csavargo alakja, majd e folyamat masodik részeként annak az Ur-szolga-viszonynak
az irodalmi megjelenése, amely szinte szemiink el6tt valik problématlan, trivialis, mélyen magatol értet6déd
viszonybol hirtelen érthetetlen, megmagyarazhatatlan és dialektikusan ellenséges viszonnya, amelynek fokozatos
felismer6 kifejtésében egyre atfogdbb tarsadalmi antagonizmusok fogalmazddhatnak meg.

Diderot-nak ez a miive a sz6 szoros értelmében minden szempontbdl az eurdpai gondolkodas centrumaban all.
Egyesiti magaban a filozofiai, a szépirodalmi, ha tetszik, a miifaji elézményeket, s maradéktalanul arra a 6
problémara épil (Ur-szolga-viszony), ami ezt a felilmulhatatlanul k6zépponti helyzetet tartalommal t6lti meg. A
sokaig marginalis, elfeledettnek tekinthetd regény abban a kiilonleges és véletlennek is tekinthetd szerencsében
részesil, hogy Schiller, Goethe és Hegel hatasara egy ltemben e legkdzpontibb filozéfia probléma legnagyobb
szerzOjének (Hegel) legelismerdbb ajanlasaival a problématorténetnek immar nyilvanosan elismert modon is a
feltiImalhatatlan centrumaba keruljon.

© Copyright Mikes International 2001-2015 9
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Az elismerés (Anerkennung, thymos) legnagyobb filoz6fusa, Hegel tehat tobb miivében és igen kovetkezetesen
Diderot e regényét nevezi meg sajat legkdzvetlenebb, modern elézményeként. Diderot bekeriilt ezzel a filozofia
végso kérdéseinek nagy mesterei kozé, amit mar csak azért is megérdemel, mert volt batorsaga kaotikus szerzoi
intenciokkal létrehozni azt a miivet, amelynek kaotikus és bizonytalansagi relaciokkal felépitett vilagdban az
elismerés-probléma, azaz az Ur- szolga-kérdés a legalapvetObb Osszetartdo elem. Hegel elismeré véleményeként
maig érzddik a filozofus személyes érintettsége, talan egyenesen személyes megddbbenése is e szerzdi batorsag
lattan.

A meghatarozoan kaotikus és bizonytalansagi relaciokkal megszervezddd regény Osszetartd mozzanata az 1r-
szolga-viszony, a regény felszinén az Ur és Jakab végelathatatlan dialogusa. E viszony dsszes arnyalata megjelenik
a regényben, mindig egyértelmiien, mindig koherensen, amikor kell és a cselekmény ugy hozza, e viszony kifejtett
vagy akar reflexiv formban is megfogalmazddik, amelyben egyszerre filozofiai, torténeti és pszichologiai
athatasban a szolga tudatossdga, a valosagrol alkotott helyes értékelése pozitivan is megfogalmazodhat. Az a
magatol értetdddség és természetesség, amellyel a szolga atéli, s ha kell, meg is fogalmazza sajat f61ényét, sziikség
esetén ki is jeloli azokat a felteteleket, amelynek teljesitése esetén hajlandé csak tovabb is fenntartani urdhoz
fiiz6do ,,szolgai” viszonyat, ma is hasonldéan katartikus hatast kelt, elképzelhetjiik, milyen 6t igazolo filozofiai
kinyilatkoztatasnak kellett ezt Hegelnek olvasnia.

A regény méasik mindent athat6 dsszetartd eleme az elbeszélés, a torténet, azaz a narracié maga. Egyszerre alig
felilmalhatoan trivialis, tudatosan esetleges, de ugyanakkor ugyancsak alig feltilmalhat6an zsenialis ir6i valasztas
ez.

A trivialitasokbol kiindulva azzal kell kezdeniink, hogy maga a torténet a valdsdgos Ur-szolga-viszony
legfontosabb médiuma. Diderot valtozataban az Gr fiiggése a szolgatol a torténetmesélés kdzegében valdsul meg; az
irodalmi torténet egyben e kapcsolatnak nemcsak torténete, de egyben médiuma, koz0s étere is.

Ez tobbszorosen is remek valtozata az alaptorténetnek. Itt az ir nem azokat az anyagi javakat fogyasztja el,
amiket a szolga megtermel, de szakadatlanul azokat a torténeteket akarja meghallgatni, amiket a szolga kitalal,
vagy amelyek a szolgaval megestek. A trivialis szinten ez az azonos a szérakoztatassal, az urat definicidoszerii
automatizmussal koriilveve unalom ellizésével. Egy magasabb szinten azonban ebben a vonatkozasban is
megismétlédik az eredeti viszony: az Ur itt is elsajatit, ha tetszik, elfogyasztja a szolga munkéjanak termékét, itt
azonban nem a szolga anyagi, de szellemi termékét akarja elsajatitani. E szellemi termelés ugyan a trivialis
szorakoztatads mili¢jébdl indul ki, de egyaltalan nem all meg itt. Ezt szdmos elbesz¢élés tanusitja (akaratlan, vagy
mar ugyancsak szandékos ir6i remeklés, hogy alapveté torténetmesélést a cselekmény rendre megszakitja, hogy a
megszakitasokbol egyre Gjabb és ujabb torténetek keriiljenek eld, mikdzben az eredeti torténet befejezésére a mi
végeig sem kertl sor).

Az Ur tOrténetek iranti igénye tehat még differencialtabb is, mint az anyagi javak iranti igénye. Képes lépést
tartani a szolga torténeteinek nyitottsagaval, s e torténetek értelmezésében sajat létének, tarsadalmi helyzetének és
szellemi korlatainak hatarain helyenként még tal is tud l1épni. Ha nem is ez a mozzanat a regény felvildgosodasanak
legfontosabb eleme, nagyon is dontd, talan egyenesen forradalmi elem, hogy ezzel a magatartasaval mar az ar is
részévé valik a felvilagosodasnak.

Két kiillonboz6 iranybdl latjuk tehat a felvilagosodas sziiletését. Mindkettd a tarsadalmi 1ét legalapvetobb,
legproblématlanabbnak tekintett kozegébdl indul ki. Az Gr kivancsisaga és torténetéhsége és a szolga léthezkotott,
azaz egzisztencialis torténetgazdagsdga nemcsak feltételezik egymast, de az igy értelmezett viszony Uj tipust és
kolesonds fliggést hoz 1étre. Ez a folyamat, ami virtualis torténet 6nmagaban is, a legfontosabb 6sszetevje annak,
hogy a kaotikus ¢€s bizonytalansagi mozzanatokkal megtiizdelt regény témaja voltaképpen nem a regényben
szerepld személyek torténete, hanem az elbeszélés, az értelmezés, és a gondolkodéas folyamatanak torténete, azaz a
regény targya tulajdonképpen maga a felvilagosodas. Ezt a tényt természetesen nemcsak a két szereplé imént
jelzett reflexiv, clinch-szerti kapcsolata teszi ki, de azok a kaotikus és bizonytalansagi elemek is, amelyek e regény
elére halado pozitiv folytonossagat a cselekmény szintjén mar megteremtik.
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Mindezeket egybe vetve szinguléris regénnyel van dolgunk, amelynek tartalmi és szerkezeti egyediségét az iroi
magatartds egyedisége teszi teljessé. A modern fizika nyelvén kifejezve olyan miir6l van sz6, amely a
bizonytalansagi relacio vilagaba visz el minket, de ebben az esetben, mivel irodalmi miir6l van sz, még az a
kérdés is felvetédik, hogy a bizonytalansag relacié vilagat megjelenité regény egy magat szintén a bizonytalansag
vilagaba elvezet ir6 szandéka szerint szlletett-e meg.

A helyzet kulonlegessége paradox, hiszen a bizonytalansag vilagat a szerzé mindkét lehetséges attitiid
birtokaban létre hozhatta. Allhatott a mii mogétt tudatos, végiggondolt ir6i szandék, amelynek segitségével a
bizonytalansagi relacio regénybeli vilaga létrejott, de ugyantigy lehetett maga az ir6i szandék is ,,bizonytalansagi”,
amelyik rogtonozve, konkrét szerkezeti elképzelések nélkil maga is mar manifesztalta a bizonytalansagi elvet. Mas
szoval, metaforikusan kifejezve, tudatos akarat is létrehozhatott kdoszt, de ugyanigy mar eleve ,kaotikus”
elképzelések is képesek lehetettek arra, hogy ezt a (kaotikus) vilagot létrehozzak.

Szinte teljesen szingularis regénnyel allunk szemben, amelynek tartalmi és szerkezeti egyediségét az irdi
magatartas egyedisége talan még teljesebbé teszi. A modern fizika nyelvén kifejezve, olyan miivel van dolgunk,
amely a bizonytalansagi relécio vilagaba visz el minket, ebben az esetben természetesen, mivel irodalmi miirél van
sz6, még az a kérdés is felvetddik, hogy a bizonytalansag relacid vilagat megjelenitd regény egy szintén a
bizonytalansag vilagaba elvezet6 ir6i szandék szerint sziiletett meg. A helyzet kiilonlegessége paradox, hiszen a
bizonytalansag vilagat a szerz6 mindkét lehetséges attitiid vallaldsaval 1étrehozhatta. Allhatott ugyanis a mii mogott
tudatos, végiggondolt ir6i szandék, aminek segitségével a bizonytalansagi relacio vilaga létrejott, de ugyanugy
allhatott a mii mogott olyan irdi stratégia is, amelyik rogtondzve, eldzetes szerkezeti elképzelések nélkiil, maga is a
bizonytalansagi elvet képviselte. Mas szdval, tudatos akarat is létrehozhatott kaoszt, de ugyanugy, ,,kaotikus”
elképzelések is képesek lehetettek arra, hogy ugyanezt a kaotikus vilagot létrehozzak.

Megel6legezziik tézisiinket: a regény kdosza valddi kdosz, finomabban vagy durvabban sz6tt részei felismerhetd
bels6 rend nélkiil valtogatjak egymast, ami miatt - szdndékoltan vagy nem - a regény témaja maga a gondolkodasi
és kommunikacids folyamat, nagy ugrassal kifejezve, maga a felvilagosodas lesz. A felvilagosodas természetesen
nem azonos a regény kaotikus alapszerkezetével, cselekményével vagy valamiféle Uizenetével, e kapcsolatot csak e
kaosz belso logikajanak feltarasa utan értelmezhetjiik teljesen.

Diderot esetében a lehetetlenséggel hatdros meghataroznunk az ugynevezett ,, miivészetakards” (Kunstwollen),
az ir6i vagy szerkesztdi stratégia konkrét osszetevoit. Ebben harom stlyos koriilmény is akadalyoz benniinket. Az
elso az, hogy nem allnak rendelkezésiinkre megbizhato feljegyzések a szerzo eredeti szandékairdl. Azt sem szabad
elfelejteniink, hogy maga ez a regény Schiller, Goethe, majd Hegel kivételes ajanlé partfogasa révén kerllt be
nyomban az akkori 0j vilagirodalom centrumaba. Ezen iistokosszerii felemelkedésen nem talalhatjuk rajta Diderot
személyes akaratanak nyomait. Mas szdval, nagyon is jogos lehetne az a gondolat, hogy vajon milyen sorsot élt
volna meg ez a regény, ha ez a harom személy nem méltatja arra, hogy filozofiai, sét, implicite, de teljesen
egyértelmiien vilagtorténelmi folyamatok kifejezéseként értékelje.

Az ir6i akaratra vonatkozo szandék adekvat feltérképezését, mésodszor, nagyban akadalyozza a prozai miivek
akkori poétikai meghatarozatlansaga is, azaz a regény esztétikai és poétikai meghatarozottsigainak meglehetsen
kifejletlen szintje. A regény ebben a kérdésben is szdmos paradoxont vet fel. Eppen e miifaj él6 kapcsolata a
valdsaggal, a mindenkori jelennel ugyanis az, ami nem feltétlenlil igényli az esztétikai vagy poétikai
kidolgozottsagot.

Az ir6i szandék rekonstrukcidjdnak harmadik nagy akadalya sajatosan logikai jellegli. Amennyiben
hipotézisiink helyes, és a regény tulajdonképpeni sziizséje maga a gondolkodasi folyamat, amely egy 0j és Gjnak is
érzékelt tarsadalmi kbzegben megy végbe, az irdi szandék kérdésének szdvegosszefuggésében logikai paradoxon is
felléphet. A regény kontingenciajat, valosagos véletleneit, kdoszat ugyanis ugyanugy létrehozhatja egy részleteiben
is végiggondolt irdi szandék, mint ahogy a ,,szandékos” irdi gondatlansag, oda nem figyelés is igen kivalo
eredmeényekhez vezethet egy tipusu regény megalkotasakor. Talan éppen ,,egy oda nem figyel6” ir6i magatartas
képes egy tobb iranyban modositott, pikareszk regény kaotikus természetének a miben vald hiteles
megteremtésere.
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Az ir6i szandék eme messzemend tisztazatlansaga zavarja a jelenkor tilzottan poétikai és esztétikai tudatossagot
feltételezd szemléletét. Eppen ezért tobbé-kevésbé bizonyosak lehetiink abban, hogyha ez a regény mar a XVIII.
szazad végén és XIX. szazad elején nem keriil be az irodalom filozofiailag is hatvanyozott f6 aramaba, napjaink
kutatoi kevés figyelemre méltatnak.

Kiilonds jelentdsége van az irdi szandék problémajanak a regény teljesen kifejtettnek tekinthetd, dsszefiiggd
torténeteinek elemzésekor, amelyek tokéletes kidolgozottsaga, mesteri intrikaja, tobbszoros filozofiai tanulsagai a
szervezettségnek olyan magas szintjét mutatjak, amely, fényévnyi tavolsagra van a regény szdvegének attél a
rendezetlenségétdl, amit az imént éppen az irdi szandék Osszefliggésében vetettiink fel.

Négy ilyen torténet emelkedik ki az Ur és Jakab ontorvényti parbeszédeinek végtelen folyamabol. Ezek is,
akarva vagy nem akarva, szinte tokéletesen épiilnek bele a parbeszédek véletleneibe, hogy azutdn azokbdl a maguk
szervezettségének folytan elGszor észrevétleniil, majd az olvasd legnagyobb meglepetésére minden szempontbol
egyre tokéletesebben megszervezett torténetekként emelkedjenek ki. E négy torténet: Hudson apat harca az ellene
foly6 intrika ellen, Madame De la Pomerray bosszUja szerelmén, Bigre szerelmi torténete, valamint a fiatalember
torténete, aki rossz tarsasagba keriilvén stlyos kartyavesztesegeket szenved.

A négy torténet tokéletes szervességgel épil bele a regénybe, kezdetben szinte észrevétlenul épil fel, majd
ugyanolyan észrevétlenséggel tiinik el (torténetietlen filmes terminologiaval szolva: ,,uszik ki”) az elbeszélés
aramabol.

Az ir6i szandéknak (a kontingens eldadasmod paradoxonjait nem feledve) része kellett hogy legyen Diderot
vilagos tudasa arrol, hogy magas allasu kiilfoldi érdeklédok, akik kozott uralkodokat és arisztokratdkat is kell
sejteniink (és kellett mar neki is sejtenie), kiléndsen is becsben tartottdk, hogy minél intenzivebben és minél
bensOségesebben ismerjék meg, mi torténik Parizsban, abban a metropoliszban, amely szellemi ¢s érzéki
szabadsagaival a sz0 szoros értelmében lenyiigozte az eurdpai tudatot. Diderot-nak tudnia kellett, hogy ,,vigyazo
szemét” mindenki Parizsra ,,veti”, és amikor az orosz carnd érdeklodik kéziratai irant, akkor a francia élet olyan
részletei is érdekelik, amelyekrél azt gondolja, hogy Szentpétervarott nem is képzelhetéek el. Mindehhez tartozik,
hogy Grimm a kor kényvkiadasi és kdnyvkereskedelmi viszonyaihoz illesztve valdsagos kapitalista vallalkozast
teremtett a nagy felvilagositok irdsainak nemzetkozi forgalmazasara e kiilonleges érdekldddi kor szamara. Kiilonos
fordulata a kultdra torténetének, hogy, amint ez a Rameau unokatccsevel is megtortént, ezek az uralkodoknak és
mas kivételes érdeklédoknek szant miivek a késébbiekben Schiller és Goethe kezébe kerulve talaltdk meg azt a
valosagos intellektualis helyiiket, amelyek az eredeti olvasoi érdeklédésben legfeljebb csak részlegesen voltak
feltaldlhatok. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy részben a Grimm altal terjesztett, részben az uralkoddi
meghivasok alatt az egyes udvarokban irt felvilagositdé miivek iranti érdeklddés nélkiilozte volna a gondolati
elemet, de ezek az elemek az uralkodoi felvilagosodas hatalmi meggondolésai voltak, amelyekkel nagyon jol
megfért egy szabados tarsadalom szabados torténetei irant vald hataratlépd érdeklodés. Az uralkodok
érdeklddésébol sem hianyzott a gondolatisdg, Schillerék érdeklédésébol sem hianyzott a szabadossag. Diderot-t
természetesen nem szeretnénk Ggy abrdzolni, mint aki kilonlegesen is elmélyilt volna a szabadossag
abrazolasaban. Miivének egyik valdsadgos remeklése azonban mégis csak ebbdl a kettds szempontbol tarul fel. A
gondolatisag és a szabadossag szerves egységben jelenik meg, majd ez az egység ismét a legszervesebben talalja
meg helyét egy masik alapviszonyban, az (r és a szolga viszonyaban.

Mindezek utdn mar nem csodalkozhatunk azon, hogy nem lehet egzakt kritériumrendszert talélni a regény
0nalld, belsd torténetei szamara, melyeket betét-torténeteknek kellene nevezniink, ha az éket koriilvevé ,.keret”
szervesebb és koherensebb Gsszefliggést jelentene. Diderot végs6 soron mesterien oldja meg azt a problémaét, hogy
a tradiciondlis regényszeriiség egyetlen 1ényeges vonasat sem tartalmazo szovegben minden kibontakozo torténet
lendiiletbe jovetelét nem egyszer brutalis dnkénnyel akadalyozza meg az Gr és a szolga ontorvényii parbeszéde.

Kilonos funkciojuk, talan egyenesen érvényik tamad igy az 6nallé elbeszéléseknek. Egy nagyobb szerkezet,
nagyobb egység szitualja, szovegdsszefiiggésbe helyezi az ©nallo torténetet. Ohatatlan, hogy ebbdl a
szovegosszefliggésbdl ne tamadjanak 10j esztétikai mindségek, részben dramaturgiai, részben moralizal6, részben
mas narrativ celokat kdvetve.
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A Jacques le fataliste esetében azonban ebbdl a szempontbol is kiilonleges helyzettel van dolgunk. Az
elézb6ekben tobb oldalrol megkozelitve is arra az eredményre jutottunk, hogy érdemileg lehetetlen az irdi szandék
barmiféle rekonstrukcidja Diderot-nal, maguk az egyes 6nallo torténetek ezért nélkiilozni kénytelenek az elébb
érintett olyan potlolagos jelentéseket, amelyeket egy azonosithatdé szovegosszefliggés helyezhetett volna el
korllottik. Sajatos onallésagban, ha tetszik, maganyosan allnak igy ezért az elbeszélések. Sajatos esztétikai
tanulsagot hordoznak igy, hiszen kilonallasuk még sokkal jobban ala lesz huzva, mintha 6nall6 elbeszélés
formajaban jelentek volna meg. A kell6 dvatossaggal az igy keletkez6 szinergetikabol ennek ellenére mégis latunk
kirajzolodni uj esztétikai mindséget, s ez pedig az a fesziiltség és kontraszt, ami az Ur és Jakab dialdgusanak
alaktalan kontingenciaja és az egyes kiilonallo elbeszélések belsé rendje, logikaja és filozofiai bolcsessege kdzott
fennall. Az Onalld torténetek magas szintii szervezettségiikkel, perspektivikusan atgondolt cselekményiikkel
ellenpontjat nyujtjak annak a tudatos kaotikus szervezetlenségnek, amely az Ur és Jakab egyiittlétét jellemzi.

Az onallo elbeszéleseknek 6nallé vilagkepik van, amelyet ugyancsak meérlegre kell tennink a felvilagosodas
szempontjabol. Mivel azonban az el6zdekben érzékeltettiik, hogy a regény nehezen azonosithatd sziizséje
voltaképpen maga a felvildgosodas, ezért az 6nallo torténetek értelmezése immar a felvilagosodas meédiuman
keresztul a regény tobbé részéhez vald kapcsolatot is feltarja.

Eppen az elbeszéléseket koriilvevd dialogus kaotikus strukturdlatlansaga neheziti meg azonban, hogy a
torténetek elemzését a maguk verbd, XVIII. szazadi szabadosan naturalis realizmusaval inditsuk, vagy éppen
megforditva, rogton egy Uj filozéfia és antropoldgia megvaldsulasat lassuk bennik. Mindenesetre a ragyogoan
megszerkesztett, mélyen atgondolt, az emberi természet titkait ismerd elbeszélések mar minden részletiikben egy uj
valdsag és uj filozdfia termékei.

Magat az 01j valosagot konnyebb rekonstrualnunk: egy holgy, akitdl lovagja elhidegiil, elhatarozza, hogy kiilonos
bosszut all. Kivaléan kitervelt intrika soran megismerkedik egy szép, fiatal lannyal, aki szegénysége miatt éppen
akkor azon a hataron all, hogy gazdag urak kedvese legyen. A holgy, Madame de la Pommeraye, kiemeli
kornyezetébdl a lanyt, Gj helyre koltozteti, mai szoval kifejezve, Uj identitast ad neki, s mindezt olyan hosszu tavi
folyamatként épiti fel, amelynek végén gy mutathatja be volt kedvesének az immar Gri hélggyé avanzsalt fiatal
lanyt, mint sajat bizalmas baratndjét. Ha az ir6 nem is utal ra konkrétan, az egész tervnek tobb évet kellett igénybe
vennie. Madame de la Pommeraye, mintegy véletleniil, Gigy iranyitja az eseményeket, hogy hiitlen lovagja
beleszeressen ebbe a lanyba, aki ezt természetesen nyomban meg is teszi, majd ugyancsak a leghosszabb és
legprecizebb eldkésziiletek utan a holgy eljuttatja a szerelmes part egészen az eljegyzésig, majd az eskiivd is
megtorténik. Madame de la Pommeraye a kovetkezd nap kis levélkével magahoz hivja e gavallért, majd feltarja
elétte a holgy igazi kilétét.

Diderot tokéletesen jeleniti meg az Uj valosag, a felvilagosodas alaptendenciait.

Ha volt a XVIII. szazadi irodalomban mindent atfogdé jelenség és téma, az éppen a szabadossag volt.
Tokéletesen beilleszkedett az ugynevezett Ancien Regime sajatos vilagaba, a rendi kiilonbségeket még 6rz6
tarsadalom, a még erds kozponti hatalom, a mar gyoztes felvilagosodas és a cselekvés képességét mar megszerzo
harmadik rend szociologiai és torténeti ,kettdés” univerzumaba. Mindebbdl besziirddik az elbeszélésbe a
libertinizmus 0 élménye, a szexualis szabadossag, amit a kultura, a viselkedési formék és a nyelv kdzvetit. Ebben
is van tettes és aldozat, mikdzben az aldozat kepes kiharcolni a maga igazat.

Ebben leljuk meg a felvilagosodas konkrét mibenlétét Diderot e regényében. A felvilagosodasnak ugyanis csak
egyik dimenzigja az, hogy a valosagot meg kell érteni, és a megértett valdsag elemeivel dnmagunk és méasok
gondolkodasat atalakitani. Ugyanugy a felvilagosodas része az is, hogy az emberek, kiilondsen, ha vesztesek vagy
aldozatok, nem nyugodnak bele sajat sorsukba, legjobb tudasuk szerint megharcolnak énmagukért. Ezen az alapon
Madame de la Pommeraye hosszi tavu, remek intrikdja a felvilagosodas bizonyitéka, ugyancsak a ,,szolga”
gy6zelme az ,ur” f6lott, s mint ilyen, egy masik oldalrdl, de ugyanolyan tokéletesen mutatja be azt az eredményt,
amit Jakab a maga allandé retorikajaval harcaival kiizd ki uraval szemben.

A regény 6nallo torténetei, amelyek az Ur és Jakab szakadatlan dialogusabol varatlanul kiemelkednek, legalabb
annyira az 0j gondolkodas termékei és bizonyitékai, mint maga az Ur-szolga-viszony. Azért is van kilonos
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jelent6sége ezeknek a betét-torténeteknek, mert a felviligosodasnak azokat a meghataroz6 oldalait mutatjak fel,
amelyek a vezetd definiciok mogott gyakran megyvilagitatlanul maradnak. Nem kétséges, hogy a felvilagosodas
alapdefinicidja a vélemények és nézetek kérdése, vagy ahogy Voltaire Kifejezte, az a belatas, hogy a vélemények a
,gondolkodas kiralyn6i”. Ez az alap definicié problématlan természetességgel megy at a hamis és helyes tudat
problémajaba, azaz a permanens filozéfiai tudasszocioldgiaba és ideoldgiakritikdba. Ez minden kétséget kizardan a
felvilagosodés alapzata.

Diderot érdeklédése azonban itt mar a megvaltozott emberi gyakorlatra iranyul. Ez tehat a valtozoban 1évé vagy
mar megvaltozott emberi gyakorlat felvilagosodasa, ami olyan elementaris er6vel fogalmazodik meg Rousseau-nal,
aki ki is mondja a tézist, hogy ,,az ember nem azonos a sajat sorsaval”. Barmilyen elézményei legyenek is
tortenetileg ennek a felismerésnek, teljes érvényesiilése egyenlé a felviligosodas gyézelmével. Diderot regényét
éppen az valasztja el Rousseau nagy kisérleteitdl, hogy a megvaltozott emberi gyakorlat nala nem ideolOgiaként,
jovObe vetitett mozgalomként vagy utdpiaként jelenik meg, nem az 0j fejlédésének felismert kiindulopontjaként, de
mar jelenben 1étezé hétkdznapi valosagként, amelynek konkrét természete (példaul Jakab nyersesége és vitalis
életkdzelisége) mar az abrazolas Uj feladata is.

Az irodalmi miifajok rejtett dimenzioi plasztikusan kdvetik a mindenkori emberkép elmozdulasait. Amig a rendi
tarsadalomban barmelyik szerepld csak rendjének egy tetszdleges példanya, a megfeleld irodalmi eljaras ezt képezi
le. Ha egy masik helyzetben példaul a politikai egyenlGség tudata és meggy6z6dése éri el a kritikus nagysagrendet,
a miben abrazolt szerepld is az aktualis konkrét értelemben egyenlévé valik veliink, mar amiatt is akaratlanul
azonosulast valt ki beldliink, ami altal a mii és miifaj is megvaltozik. Ha ugyanezt a fejlddési folyamatot immar az
ezt koveto szakaszokon is rekonstrualjuk, megjelenik a sajat sorsat kezébe vevo ember €s a sajat sorsat kezébe vevo
emberre érzékeny olvasokdzonség, aki szintén Gton van afelé, hogy sajat sorsat a kezébe vegye.

Ez az elmozdulés az, ami Diderot-nal a regényt valdjaban alakitja és strukturalja. Nem a szerepld sorsaval, de a
szereplo harcaval azonosulunk. Egy szakérto figyelmével figyeljiik a harc fordulatait, elismeréssel adozva a
harcban kifejtett igyessegnek.

E megvaltozott emberi gyakorlat korantsem mond ellent a felvildgosodas definicidinak. Az alapmeghatarozas
szerint a felvilagosodas a vélemények megvaltoztatasa, a helyes tudat kiharcoldsa. Amit Diderot megmutat, az mar
a helyes tudat alapjan cselekvé ember, aki valamikor mar levonta azt a kovetkeztetést, hogy az ember nem azonos
sajat sorsaval, azaz kiizdenie kell nmagacért, és e kiizdelemben nyerhet, st nyer is.

Diderot irdilag nem keveset profital ebbdl az alaphelyzetbdl. A helyes tudat ndvekvo intenzitasu jelentdsége,
mikdzben egészében (j allapotot jelez, szakadatlanul Uj differencia-viszonyok sorozatat teremti meg, amelyek Uj
maodon targyiasulva immar az Gj regény targyava valnak. Az Ur és Jakab kozott erételjes differencia 1ép fel,
amennyiben a szolga tudata erételjesen felilmulja az Ur tudatdt a valosag ideologia- és elditéletmentes
feldolgozasabol. Kettdjilk harca ezért ohatatlanul a legszokvanyosabb helyzetben is filozofikus formakat olt,
fuggetlenil még attdl is, mennyire alt ez eredetileg Diderot szandékaban. A helyzetet bonyolitja, de ez inkéabb iroi
érdem, mint gyengeség, hogy mar maga az Ur sem all teljesen a régi tudat allaspontjan. Diderot, ha tetszik, ezen a
ponton at is megy Hegelbe, a két szerepl6 viszonya is két tudat kiizdelmévé valik.

A felvilagosodas Uj gyakorlata Gj tudati belatasokon alapul. A tudatok differencia-viszonya meghataroz6 az
egyes betét-torténetekben is. A bardnd intrikaja egyrészrol tokéletes, sajat sorsaért vivott harc, amelyet miivészi
szinten valésit meg. A tudatok differencidja kezdetben volt kedvesénél jelentkezik, mégpedig abban a
mozzanatban, hogy ez a lovag egyaltalan nem gondol arra, hogy a barénd bosszut is allhat, hiszen az 6
tudatkonvencioi szerint az ligy be van fejezve. Amig az egyik oldalon a tokéletes Kivitelezett intrika, a hosszu tavi
tervezés, a nehézségek pontos felmérése, az emberi lélek és viszony tokéletes ismerete all, addig a méasik oldalon
egy ilyen gyakorlat lehet6ségének még elgondolasa sem meriil fel. Ebben a viszonyban mind a két elem fontos: a
felvilagosodas Uj gyakorlatat egyképpen hatarozza meg a harc felvallalasanak puszta ténye és a harc megvivasanak
Kivalo szintje.
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A felvilagosodas alapdefinicioja (a vélemények uralma és azok megvaltoztatasa) sziikségszerlien alakitja at a
gyakorlatot. Nem sillyeszti a gyakorlatot a vélemények puszta illusztraciéjava, de gyakorlatot iranyité tudati
differencidkat hoz létre.

Hudson apat (mégiscsak Franciaorszagban vagyunk a XVIIL. szazadban) mélyre siillyed a kor biineiben, de
amikor ezt instrumentalis szandékkal ki akarjak jatszani ellene, maga is hozza kezd sajat harcahoz, amely harc igen
hasonlit a barén6 harcahoz. Az 6 javara szolo intellektualis és erkdlesi differencia elvezet a harc vallalasahoz (,,az
ember nem azonos sajat sorsaval”), majd ezt a harcot ugyanolyan szinvonalon harcolja is végig, amit annal is
inkabb megtehet, mert éppen a szoban forgod tudati differencia miatt az 6t gonosz szandékkal megronto ellenfelei fel
sem tételezik, hogy az apat egyaltalan olyan harcot vallalhat fol, ami Iétének Ujra-legitimalasara iranyul.

Az egyes tudatok (konkrétan a ,régi” tudat, illetve a felvildgosodd vagy felvildgosodott ,helyes” tudat)
differencia-viszonyainak felmutatatasahoz talan legcélszeriibb de Sade marki torténeteit helyezni Diderot mellé. E
két szerz6 mar felilletes szemléld szamara is feltiinben hasonlithat egymashoz. Mindketten a legnyersebben és
legkonkrétabban irjak le koruk igaz torténeteit, amelyek ugyan mar nem minden részletiikben jelentenek soha nem
latott szenzaciot, s6t, mar nem is minden részletiik hivja ki a kozvetlen ild6zést, a cenzurat vagy éppen a Bastille-t.
Ha azonban e szempont megforditasaval kivanunk kettejiik torténeteire tekinteni, ennek azért az ellenkezdje még
nem igaz. Diderot regénye esetében szivdsan tartja magéaét az a tudomanyos allaspont, hogy akar mas kiemelked6
prozai miveit, e regényt sem koOzvetlen megjelentetésre szanta, amivel természetesen az esztétikai
nagyvonalUsagot, spontaneitast vagy éppen a valdsagos emberek tarsadalmi realitasanak azt a kdzvetlen durvasagat
is magyarazni lehetne. E megforditott perspektivahoz tartozik, hogy maga Diderot is jart a Bastille-ban, toltott
emigracioban id6t Parizson kiviil, s belenyugodott olyan konstrukcioba is, amely szerint miiveit masok, kiilf6ldon,
altala nem attekinthetd modon terjeszthették. Mindezek a vonasok alapvetéen jellemzik a marki irodalmi
tevékenységét, is beleértve a valdsag goromban abrazolt képét, a cselekvéseket iranyité emberi motivumok teljes
kend6zetlenségét, vagy az egymassal folytatott harcok rafinalt és hosszu tavu intrikajat. Az irodalom és irodalmon
kivul lét hataran egyenstlyoznak teljes tudatossaggal mind a ketten, mikdzben, részben a valtozd korviszonyok
miatt is, a marki meg joval kijjebb all ezen a hatarvonalon, mint Diderot.

A széleskor(inek elismert hasonloésagok azonban éppen a maguk részletekbe mend plaszticitasa miatt nagyon is
erételjesen domboritjak ki a kozottiik 1évo kiilonbségeket, s ezaltal segitenek hozza ahhoz, hogy Diderot-nak ezt a
sajatos arcat felvillanthassuk, amelyben Gjra meg Ujra més oldalakrdl jelenik meg felvilagosodas mély szerkezete,
nem pedig az ezekhez képest felszinesnek tekinthetd dsszegezések szintjén.

Ha tényként kdzismert is, mint gondolati kiindulas semmiképpen sem elcsépelt, hogy a marki felvilagosodasa is
felvilagosodas, ez a felvilagosodas is racionalizmus, ami keresztlilvagtat a hagyomanyok, az értékek, a hiedelmek, a
megszokasok vilagan, és ugyancsak kdzismert modon, minden tarsadalmi viszony atlépésével a jol ismert érzéki
beallitédas felvilagosodasdhoz vezet. De Sade torténeteibdl hianyzik a valodi intrika, magukban a torténetekben
nincs masik oldal. Tettesek vannak és aldozatok, a hatalom Ujabb és UGjabb &tletei, melyeket ellenallas nélkul
vihetnek végbe és amelyek végrehajtasaban egy sor 6nkéntes tdmogatojuk is akad, nem utols6sorban a tegnapi
aldozatok személyiségvesztett soraibdl. A torténetek csak annyiban nem teljesen latszattorténetek, hogy allandéan
1j és uj jelenetekben kisérelik meg megfogalmazni magat az ebbdl a racionalitasbol kdvetkezd cselekményt. A
torténeteken beliil nincsenek ellenlabasok sem, az ellenlabasok kiviil helyezkednek a miivon, akik cselekvései mar
nem a torténetek szerepldit, hanem magat a szerzot érintik, amennyiben példaul a markit t6bb izben kriminalizaljak.

A mivon beliili eréviszonyoknak ez az egyoldalisaga (azazhogy nem lehetséges ellenallni ennek a szubverziv
racionalitasnak) egyben a tarsadalom kimondatlanul megsemmisitd kritikaja is.

A markival dsszevetve latszik talan legszemléletesebben, milyen fordulatot vesz a felvilagosodas, racionalités,
és a cselekvések intrikaja Diderot-nal. Egyrészt nyomban lathato, hogy a tirsadalom egymasnak fesziilé harci
tervek terepe, s ez mar rogton lehetetlenné teszi a sommas itélkezést a tarsadalomrol, barmilyen egyértelmiick
legyenek is Diderot erre vonatkozo nézetei. A cselekvesek iranyitdi Diderot-nal nem a hatalmi er6f6lénnyel
rendelkez6 ,racionalitas” képviseldi, azaz nem a tettesek, hanem éppen azok, akik egy konkrét fordulat soran
aldozatokkéa valtak vagy valhatnak. Ez nemcsak a felvilagosodas szociol 6giai vagy politikai vonulatat jelzi elére, de
ebben a pillanatban még igen kreativ filozofiai felismerés is, a valosag U értelmezésének Uj alapja, amelyek az
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egyes intrikak leirasan kivul egyenrangl eleme a kdzéppontban allé Ur-szolga-probléma (ami annyira Gj filozofiai
felismerés, hogy azt ez utan Hegel a vilagtorténelem Uj magyarazo elvének is megteszi).

Az atmeneti vagy végleges aldozatok maguk sincsenek biindk vagy hibak hijan, a torténetek kiindulopontjanak
idején mégis belll vannak a tarsadalmi magatartasok jo vagy rossz hatérain. A harcolé felek talaljak ki az intrikat,
de az intrika is alakitja 6ket. A sikeres intrikdban, mint teljesitményben, valésul meg a személyiség, harcolja ki a
maga tarsadalmi elismerésért és statuszat, és gy6zi le azt, aki illegitimen, de racionalis lépések soraval akart folébiik
kerekedni.

Valosdgos emberek allnak szemben valdsagos emberekkel, az Osszes cselekvést vildgosan attekinthetd
racionalitas jellemzi. A felvilagosodas és a racionalitds nem sajatithatd ki, mindenkinek juthat bel6le - innent6l
fogva a tarsadalom valosdgos emberek valdsagos kiizdelmeinek valdsdgos szintere. A gyenge is, a szolga is
gyozhet, de az 6 gy6zelme sem sziikségszerli, hanem valdsagos térben valosagos eszkdzokkel kell kiharcolni. Ez
sajatossag-egydttes az, amelyben a felvilagosodas valosagos folyamatta valik.

KISS, Endre: Jacques the Fatalist and his Master — in Hegel and in Diderot

Diderot’s novel about Jacques the Fatalist stands in many regards in the center of the European thinking. It
combines many previous approaches in literature, philosophy, it is also built entirely on that problematic (the
master-servant-relationship), which was focussed under every aspect in this European history.

The marginal novel and long considered as extinct had the chance to recur, under Schiller's and Goethe's
impetus, in the center of the history of the problem, in what way even Hegel, with his deep gratitude and permanent
praise, sets his material at the center of the philosophical and simultaneously most highly concrete history. The
most important philosopher of the recognition calls Diderot's novel his direct predecessor. With this mediatization,
Diderot becomes absolutely, through this novel, the Grand Master of the last philosophical questions.

Expressed with the language of the modern physics, it is in this novel about the development of a world of the
relation of uncertainty. As it is however a literary work, the question is also immediatly put, of whether this novel
of the uncertainty arose or not through a poetic will directed to the uncertainty. Finally, a novel of the uncertainty
relations arose from a thoughtful literary intention which, therefore, should not be on its part “uncertain”, it might
however also happen in the medium of the uncertainty, that the novelist has improvised and worked without any
profound concepts.

KISS, Endre: Jacques le Fataliste et son Maitre — chez Hegel et chez Diderot

Le roman de Diderot sur Jacque le Fataliste se trouve a maints égards au centre de la pensée européenne. Il
réunit de nombreuses approches antérieures en littérature, philosophie, il est aussi construit entierement sur cette
problématique (la relation maitre-serviteur), qui était concentrée, sous tous aspects, dans 1’histoire européenne.

Le roman marginal et considéré depuis longtemps comme disparu eut la chance de se retrouver, sous 1I’impulsion
de Schiller et Goethe, au centre de I’histoire du probléme, ce en quoi encore Hegel, a l'aide de sa plus vive
reconnaissance et de son éloge permanent, place son matériel au centre de I'histoire philosophique et simultanément
la plus hautement concréte. Le philosophe le plus important de la reconnaissance appelle le roman de Diderot son
prédécesseur direct. Par cette médiatisation, Diderot devient absolument, a travers ce roman, le grand maitre des
derniéres questions philosophiques.

Exprimé avec le langage de la physique moderne, il sagit dans ce roman du développement d'un monde de la
relation d'incertitude. Comme c'est cependant une ceuvre littéraire, la question est aussi immédiatement posée, de
savoir si ce roman de l'incertitude naquit ou non par une volonté poétique dirigée sur l'incertitude. Finalement, un
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roman des relations d’incertitude peut naitre par une intention littéraire réfléchie, qui en conséquence ne devrait pas
tre pour sa part ,,incertaine”, il pourrait cependant aussi arriver dans le milieu de 1’incertitude, que le romancier ait
improvisé et travaillé sans concepts de grande amplitude.

KISS, Endre: Jacques le fataliste et son maitre — bei Hegel und bei Diderot

Diderot’s Roman iiber Jacques, den Phatalisten, steht in vielen Hinsichten im Zentrum des europaeischen
Denkens. Er vereint viele vorangegangene Ansaetze in Literatur, Philosophie, er wird auch restlos auf jene
Problematik aufgebaut (die Herr-Knecht-Relation), die in dieser europaeischen Geschichte unter jedem Aspekt
auch im Mittelpunkt stand.

Dem lange marginale und als verschollen geltende Roman wird das Gliick widerfahren, dass auf die direkte
Anregung Schillers und Goethes selber ins Zentrum der Problemgeschichte kommt, wonach noch Hegel sein
Material mit Hilfe seiner waermsten Anerkennung und seinem permanenten Lob in die Mitte der Mitte der
philosophischen und gleichzeitig der allerkonkretesten Geschichte stellt. Der bedeutendste Philosoph der
Anerkennung nennt Diderot’s Roman als seinen direkten Vorgaenger. Durch diese Vermittlung kommt Diderot
durch diesen Roman zu den grossen Meisters der letzten philosophischen Fragen tberhaupt.

Mit der Sprache der modernen Physik ausgedrickt, geht es in diesem Roman um den Ausbau einer Welt der
Unsicherheitsrelation. Da es doch ein literarisches Werk ist, stellt sich auch gleich die Frage, ob dieser Roman der
Unsicherheits auch noch durch einen auf die Unsicherheit gerichteten dichterischen Willen entstand oder nicht.
Letztlich kann ein Roman der Unsicherheitsrelationen durch eine durchdachte schriftstellerische Absicht entstanden
sein, die deshalb nicht ihrerseits ,,unsicher” gewesen sollte, er diirfte aber auch so ins Medium der Unsicherheit
kommen, dass der Romancier improvisiert und ohne tiefgreifende Konzepte gearbeitet hat.
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Veres Ildiké :

Az itt-1ét, a hidny, a betegség és a halal-tapasztalat — kérdésfeltevések és
argumentéaciok Kiraly V. Istvan fenomenoldgiai-ontoldgiai munkaiban

Kulcsszavak: magyar filozéfia, alkalmazott filozofia, itt-1ét, hiany, titok, betegség, halél-tapasztalat

Osszefoglalas: Lényeges kérdéskdrnek tartjuk, a hazai bolcseletben a folytonossagot tekintve azt, hogy miként
lehetséges napjainkban az ’itt és most’ meglévé és a Kozép-Kelet Eurdpaban megélt hidnyokat és létteljességet
megérteni és tematikusan értelmezni. Kiraly V. Istvan interpretacioi, alkalmazott filozofiai vizsgalodasai Uj
megvilagitasban helyezik el a hidny és a titok, a deficiencia és az ,,itt-lét” halandd torténetiségének és
egzisztencialis ontologikumanak kérdéskoreit, amelyen bellil a betegség és a halél-tapasztalat kiemelt jelentdséggel
bir. A fizikailag-testileg jelentkez6 betegség nem csupan fizikai szenvedést jelent, hanem azt a deficiencidt, illetve
azt a megfosztast-privaciot, amely tendenciaként a szenvedd létmodozatainak a lehetGségeit, és ezeknek a
létmoédoknak a mindségeit a maguk Osszességében, egészében célozza meg, érinti €s szovi is at. Itt dsszevetjiik a
1étlehetéségek Hamvas Béla altal definialt problematikajaval Kiraly érvelését. Vilagossa valik, hogy mig Hamvas a
1étlehetdségeket nem nevezi meg, hanem azok mindenkor a konkrét egyéni léttel egylitt-egyszerre adottak,
amelyeket realizal, illetve realizalhat az EN, addig Kiraly értelmezésében az 9sszes 1étlehetdség koziil kiemelt —
Kitlintetett helyzetben van a betegség, amely mint az €16 1ét-lehetésége nem csupan, illetve egyaltalan nem az
egészség hianyat jelenti, hanem annak lényegéhez tartozik. Vagyis, az emberi itt-Iét nem definialhaté a betegség
tételezése nélkdl.

Dolgozatunk befejezé részeiben azt a kérdéskort értelmeztilk, amelyben Kiraly a ’sum’, a ’halal’ és a
’szabadsag’ egylittered6, kooriginarius kapcsolatrendszerét 1atja fundamentalis metafizikai faktumnak.

., Minden filozofia személyes is. Es a filozdfiahoz valé minden kozeledésnek
is annak kell lennie. Altaldban persze nem igy torténik. A modszertanbol
technika vagy algoritmus, a filozdfia testéebol fogalomlista, a filozofusbol
pedig mellszobor lesz. Az elmélkedés tehat vagy mesterséggé valik (amely
megélhetést biztosit), vagy pedig gy zarjuk-rekesztjuk magunkba, mint
létiink egy nemes darabkajat. "1

A mai erdélyi magyar filozofiai gondolkodas egyik jeles alakja Kirdly V. Istvan lételmeéleti vizsgalodésaiban
szervesen nem kapcsolodik a szintén Erdélyben élt elsé hazai filozofiai rendszert konstrualé Bohm Kéroly hiany-
értelmezésének tradiciojahoz, de a hiany kérdéskdre mas dimenzidkban, a titok, a betegség és a halal-tapasztalat
vonatkozéasaiban, meghataroz6 sszefiiggéshaloként értelmezddik az 6 irasaiban is.

* A tanulmany az MTA ELTE Hermeneutika és az OTKA 76865 szamu kutatas keretén belil késziilt
1 Kirdly V. Istvan: A titok és kategoridlis szerkezete. In: ,, Hatdr — Hallgatés — Titok. A zdrtsdg utjai a filozdfidban és a létben.” Kolozsvar,
KOM-PRESS - Korunk Barati Tarsasag, 1996. 28.
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Felfogéasa a magyar filozdfia létérdl és lehetdségeirdl alapvetd és 1ényeges szempontokat adott akkor és ott,2 (a
mult szazad kilencvenes éveiben), amikor az tamadasok és félreértések kereszttiizébe keriilt, s amely szempontok
megfontolandok napjaink személetében a hazai filozofia mibenlétét illetGen is.

Miel6tt ratérnénk a hiany, a deficiencia, a titok és a hazugsag eértelmezési koreire Kirdly munkaiban,
lényegesnek tartjuk e felfogasat kiemelni. Errdl sz6l6 irasaban a magyar filozofia 1étével és lehetdségeivel
foglalkozik, amelyet egy igen lényeges nézépontbol kozelit meg. Meglatasa szerint magat a problémat lehet
kultartorténetileg, bibliometriailag, etno-antropoldgiailag is értelmezni, és csak ezek utan lehet filozofiailag feltenni
a kérdést, amelyben a kérdezés magyar nyelve éppolyan Iényeges, mint maga a targy, amire rakérdeznek. Amellett
érvel, hogy a kérdezéshen és a targgyal kapcsolatos magunkra-kérdezés kimondottsdganak a
tulajdonképpeniségében — abban tehat, hogy ,,Mi is a filoz6fia?” — mar a filozofianak az egyik lehetseges létmodjat
hatarozhatom meg, nem pedig a magyarsagot. Viladgosan érvel amellett a nyilvanvaldan érvényes allaspont mellett,
hogy ,,[...] nincsen tehat semmi kiilonds vagy kiilonleges abban, ha a filoz6fia 6nnon létére és 6nndn értelmére
magyar nyelven kérdez. [...] Akkor van tehat magyar filozofia, amikor a filoz6fia a magyar nyelven és a magyar
nyelvben kérdez — hitelesen — a sajat lényegére és a sajat értelmere. Hiszen a német, az angol, a francia filozofia
sincsen masképpen!”3 A nyelv, igy a magyar is, egy olyan kozeg, amelyben azt mondjuk ki, hogy a létben sajat
magunk, torténelmileg hogyan részesediink. Ez mar szerves és természetes megkilonboztetése a probléméanak. A
dologban val6 egyetértés — a gadameri értelemben —vagyis az, hogy a filozéfianak mi az alapkérdése, és miképpen
torténik annak nyelvi megformalasa hermeneutikai problémaba is torkollik, amely ezaltal érinti a magyar filozéfiai
nyelvezetet is. De itt éppen, hogy nem a magyar filozofiai ,,szak-nyelvezetrél” van sz0, amelynek szisztematikus
kidolgozasat Kiraly szerint a ,,magyar filozofia” — talan éppen a ,,magyar filozofiai szaknyelv, technikai
terminologia” kidolgozasanak az ,,elényére” — tobbnyire elmulasztott, hanem egyaltalan a magyar nyelviinkrél, ami
nélkil valdjaban éppugy nem lehetséges magyar, mint gérdg, vagy német stb. filozo6fia. llletve egyaltalan barmiféle
filozofia. Mint irja: ,,A filozofianak mindig is 1ét-re kell jonnie ahhoz, hogy megvizsgélhassa azt, hogy miféle
létben részesilt. A magyar filozofia mi-félesége pedig éppen a magyar nyelv vildga. Vagyis: ebben a létben
részesiil 6 €s ebben a létben részesiti 6 a filozofiat is.”4

Kiraly allandé és minden tematikdval kapcsolatos térekvése, hogy belegondoljon a magyar nyelviinknek az
illetd tematikaval kapcsolatos, — tobbnyire nem is filozofiai terminus technicusként fellelheté — szavaiba, éspedig
azért, hogy a felszinre hozhassa és érvényesithesse is azoknak az €16 és valosagos — tehat nem pusztan technikai —
gondolkodasi lehetdségeit, mélysegeit és értékeit. Ugyanakkor abban a folyamatban, amelyben a magyar nyelv
egyes szavait, szoOOsszetételeit elemzi-értelmezi akar etimologiailag, akar nyelvszerkezetileg, illetve a
nyelvszerkezetet illetden, tudatosan vagy tudattalanul eléri a filozofiai mélységeket. Vagyis azzal, hogy alapvetden
nem csak filozofiai szakterminusokat hasznal, - amelyek eredendden és ténylegesen nem is azok, — mégiscsak eléri
azt, hogy a koznapi nyelvi rétegekbdl atemeli azokat a bolcselet szintereire. Metodikaja egyértelmiien az
egzisztencialitas mélységeibdl épitkezik, és nem a rendszerfilozofidk nyelviségének elvont-spekulativ szintereit
gondolja alkalmas terepnek a nyelviséget illetéen a felfejtendd egzisztencialék vonatkozasaban.

A magyar filozéfia torténetében tébb Iényeges és sikeres torekvés tortént a nyelvi diskurzus, a fogalom-halo6 egy
adott tematikdnak megfeleld kialakitasara. Ez jellemz6 példaul a filozofiai rendszerben gondolkodd két hazai
boleselonél, Bohm Karolynal és Brandenstein Bélanal. De a bohmi és a brandensteini nyelvi ,,program” és Kiraly
metodikaja kozott tényleges és lényegbeli kiilonbség adodik, hiszen nemcsak az iddbeli, a korabeli nyelvi
sajatsagok masok, hanem a filozofiai hattér és alapallas merében, gyokeresen eltérd. Az eldbbiek, kiillondsen
Brandenstein mesterséges nyelvi konstrukcidi a korabeli, ha gy tetszik elvont-nyelvi elvarasoknak feleltek meg,
mig Kiraly Hamvas Bélahoz hasonloan a 1étb6l, az egszisztencialis jelenvald 1étbol, az €16 és valosagos
létdimenziokbol emeli ki tematikusan és nyelvileg is a gondolkodas sikjara a végilis filozofiaiva valt
kérdéskoroket. Hogyan ir err6l? ,,Valgjaban az én ,kiindulépontjaim” sohasem pusztan ,teoretikusak”, s még
kevésbé holmi olvasmanyokbol erednek, hanem elsésorban mindig is egzisztencialisak. Recte: azért foglalkoztam a
titokkal, mert egy olyan vilagban éltem, amelyben annak az egyre burjanzobb csapjait a magam Iétében minden nap

2 Kiraly V. Istvan: Filozdfia és Itt-Lét. Tanulmanyok. Kolozsvar, Erdélyi Hirado, 1991.(A magyar filozofia léte és lehetdsége) 131.
3 Uo.131.
4 Uo.135.
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tapasztaltam. Olyan vilagban tehat, amelyet gy lattam, hogy nem tudok megérteni a titok megértése nélkul.
AZUTAN: a halallal is azért foglalkoztam és foglakozok, mert egyszertien halandénak tudom magam, csakhogy ezt
meg is kellene érteni. [...] Mindkét esetben persze, a kutatas soran kibomlottak azok a tematikai halok, horizontok
is, amelyek az illeté kérdéses dologgal kapcsolatosak, és hat ezeknek is utana kellett jarni. A BETEGSEGGEL is az
a helyzet, hogy beteg vagyok, [...] s meg akarnam érteni, hogy mit is jelent ez? Csakhogy — akarcsak a tobbi
esetben — sohasem talalok/talalunk egy mar kész és pusztan csak atvehetd vagy bevetheté magyarazatot, filozofiat a
dologra. Azaz: valéjaban nekem/nekiink kell(ett) ezeket megcsinalni.

Ugyanez a helyzet persze a szabadsaggal is: foként a kommunizmus, az ottani cenzira tapasztalatai, a
rendszervaltas utan pedig a mostani cenzlra tapasztalatai késztettek a dolog tematizalasara, hiszen én minden
filozofalasnak emancipatorikus szerepet tulajdonitok.”S

igy valnak tehat az adott tematikaban elgondoltak olyan nyelvi kizlésekké, filozofiai diskurzussa, amelyek
mindig konkrét ,,ott és akkor” és ,,itt és most” léthelyzetekbdl/r6l tudositanak. Metodologidja az dnmagunkra,
onnon léthelyzetikre kérdezéshez és a lehetséges valaszok megtalalasdhoz nyit utat, beemelve mindezt a
létértelmezés mezsgyeéibe.

Joggal vetddik fel a kozolhetdség és az érvényesség problémaja. Vagyis az, ,,[...] hogy az olyasmi, mint a
»magyar filozofia< vajon eleve csupan a »magyarok< szamara érvényes és kozolheté-e, meg az is, hogy vajon
az, ami — mondjuk — a forditasokban kozlédik, az mennyire magyar?”6 Kiraly a kérdés lényegére tapint ra, anélkl,
hogy nevesitené a magyar filozéfidban érdemlegeset alkotdkat vagy az iranyzatokat.

Hogy az utobbi évtizedekben milyen kutatadsok voltak/vannak, és milyen eredmények szilettek a hazai filozofia
torténetének feltérképezése érdekében hosszi oldalakon torténé bemutatast igényelne, amire itt nincs modunk.
Azonban azt ki kell jelenteniink, ismerve ezen kutatasok eredményeinek jo részét, és tobb kutatasban résztvevoként
is, hogy sem az eurOpai szinvonalat, sem az eredetiség kérdését tekintve nincs szégyelleni valonk a magyar/
magyarorszagi‘hazai filozofiat, filozofia torténetet illetden. Ezt érvényesnek tartjuk napjaink jeles hazai
filozofusaira vonatkozdan is — nevek emlitése nélkil jelzem —, amelyet a nemzetkdzi filozofiai életben valo
jelenlétiik igazol.

E bevezetd, kozel sem Iényegtelen, ellenkezbleg, a dolog Iényegét illetd kérdések utan gondoljuk at azokat a
tematizalt kérdés- és fogalomkoroket, amelyek Kirdly munkaiban a hiany és a titok vonzaskorében, vonatkozasi
rendszerében értelmezésre kerilnek.

A hiany ¢és a titok kérdéskomplexumanak és Osszefliggéseinek elsé megjelenése a Hatar — Hallgatas — Titok
(1996) cimii kotetében érhetd tetten, amely tematikailag két nagy egységre bomlik. Az egyik filozofiatorténeti
blokk — Kant, Jaspers, Lukécs, Simmel —, a masodik a titok kategoridlis, fenomenologiai és torténeti elemzése. A
kotetet zard Heidegger-tanulmanyban a titok-fenomén fenomenoldgiai megkdzelitésének lehetséges maddjait
értelmezi és elemzi. Tulajdonképpen Simmel és Heidegger felfogésa adja a lehetséges elméleti, filozofiai
»partnerséget” vizsgalodasaihoz a titok értelmezésekor.

A ,fenomén” megmutatkozasa vagy éppen meg nem mutatkozasa, a titok, az elrejtézés, az elzarkozas, az
elfeledettseg kerdéskorei bontakoznak ki a részletesebb értelmezésekben. A titok a fenomén fogalméanak
érvényességi korében értelmezddik, amely lényegét tekintve rejtézkodik, el van rejtve, de valamilyen médon
mégiscsak felfedhetd és tematizalhatdo. A heideggeri gondolatmenet kovetve €s erre épitkezve utal a fenomének
elrejtettségének mivoltara, amelyek ,,[...] el6szor is oly modon lehetnek elfeledettek, hogy még egyaltalan
nincsenek felfedve. Létiikrol semmiféle tudomasunk nincs. Masodszor a fenomén lehet betemetett: az egyszer mar
felfedett az elfeledettségbe hullt. Ez lehet teljes elfedés vagy pedig olyan, hogy ’a korabban felfedett még lathato’ —
ha pusztan latszatként is. A fenomén elfedettségének ezt a leggyakoribb és legveszedelmesebb mddjat nevezi
Heidegger torzulasnak (Verstellung).”7 Tegylik hozza, hogy a megtévesztés ¢és a félrevezetés lehetGsége ez

5 Kiraly V. Istvan hozzam kiildott levelébol 2011. 08. 13.

6 Kiraly V. Istvan : Filozdfia és Itt-Lét. Tanulmanyok. Kolozsvar, Erdélyi Hiradd, 1991.( A magyar filozofia léte és lehetdsége) 143.

7 Elzartsag, elfedettség és rejt6zkodés Heideggernél, in. Kiraly V. Istvan: A titok és kategoridlis szerkezete. In: ,,Hatar — Hallgatas — Titok. A
zartsag Gtjai a filozofidban és a létben.” Kolozsvar, KOM-PRESS — Korunk Barati Tarsasag, 1996. 236. idézi: Heidegger, M.:198. Lét és idd.
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utébbinal igen makacs, mint Heidegger mondja. Ezt a heideggeri kitételt azonban nem elemzi mélysegeiben Kiraly,
pedig meglatasunk szerint a titok egyik ,,nyitja” itt van akkor, ha a titok miikodési mechanizmusait a hazugsag
1étszerkezetében is vizsgaljuk. Ez néhany vonatkozasban jelzésszertien mar a Simmel-tanulmanyban megjelenik, de
elsdsorban az elrejtés €s a nyilvanossag vonatkozasi €s kapcsolodasi pontjait illetéen.

A fenomenoldgianak ezt az elrejtettséget, a meg nem mutatkozast is kell értelmeznie. E kiinduldpontbdl jarja
koril, elemzi a titkot, a titok kategoridlis szerkezetét. Ugyanakkor Kiraly a titok felfedésének hogyanjat is
atgondolja, tigy, mint lehetséges er6szakos vagy fondorlatos felfedést, vagy egy masik lehetséges viszonyulast:
lemondast a titok felfedésérél. Ervelésében az eltokélt varakozas pedig, ami a titokhoz valo *tonlevésben’ 1ép fel,
azt a pillanatot jelenti, amikor is kitartéan varakozunk azon a ponton, ameddig eljutottunk a titok felfejtésében.

A ,,pszeudo-heideggerianus meditaciokat” tartalmazo irasanak is, — amely a ,,Mult és a Volt”-sag cimet viseli, és
amelyik folytatiasa néhany évvel kés6bb a fenti gondolatmenetnek —, kulcsproblémai a hiany, a nincs, a mar nincs, —
pontosabban a mar — nem-lét —, amelyben ontoldgiai dimenzi6it tarja fel az &sszefliggéseknek, s amely
torténetfilozofiai és elméleti kor-elemzésekkel is 6tvozédik. E vonatkozasokban fejti ki, azt a koncepciojat,
miszerint a mar-nincs, pusztan Volt-sagként értett és hasznalt fogalom, s mint ilyen nemcsak hogy nem hiteles,
hanem egyenesen veszedelmes ,,mult”- fogalomkent uralkodik Kozép- és Kelet-Eurdpa jelenén. A mult ,,rejtélye”,
a mult ,titka” az id6ben és a torténelemben a mar-nincs, a Volt, ami valamiféleképpen mégis jelen van. A mar-
nincs, vagyis a mar-nem-Iét, mint 1ét-tagadas a Semmihez utal, — gondolja tovabb Kiraly. A magyar nyelvben a sem
sz6 egyfeldl nyomatékositja, masfeldl pedig — ,.keres6 Nem”-ként — sajatlagositja is a nem-et, a tagadast; a sem-mi,
jelentheti azt is, hogy sem-itt, sem-ott, sem-én, sem-6. Keressik, de nem talaljuk. Valahol van? Valamikor volt? Az
is lehet, hogy Sohasem volt? A magyar Sohasem sz0 alapos etimologiai elemzése utan jelzi, hogy a Semmi e
fogalom jelentéskorében szinte datalhatova valik: ,,[...] pontosan tudhatjuk azt, hogy mikor van a Sohasem,
ellentétben a Sohaval és a Soha nemmel.”8 Ez a kérdéskdr késobb tjraértelmezddik a halal-tapasztalat
elemzésekor.

A Voltsagrél és a Multrél sz6lé meditacié csak ugy valhat a filozofiai kutatds témajava, hogy itt Kozép- és
Kelet-Eurépaban a — ugy véli, — nem az agostoni alapallas igazolodik. Agoston eredeti értelmezésében az idében
valgjaban a jelen az egyetlen ,,redlis” dimenzio. A mult és a jovo igazabol nincsenek, mert a jové még nincs, a mult
mar nincs. Kiraly azonban épp a mult (és késobb a Halandoan lakozik c. kétet Jovo-tanulmanyaban is) és a jOvo
|étét vizsgalja, mint sajatos ontologiai dimenzidkat és egzisztencialis csapdakat. A Mult s a Jovo tehat ,,realis”, de a
létezésiiknek a specifikumat még el kell gondolni és ez nem lehetséges a mar-nem-lét (\VVoltsag) illetve a még-nem-
Iét (a Lesz-1ét) ontoldgiai specifikuménak elgondolésa és kifejtése nélkiil. ,,Ha Szent Agoston Vallomasaiban még
azt allithatja, hogy ha a mult egyaltalan létezik, akkor az csakis a jelenben lehet, akkor ma — és féképpen itt, Kozép-
és Kelet-Eurdpaban — éppen a ,,mult” lett az egyetlen olyan ,teriilet”, amelyben egyszerre tekinthetjiik meg egy
eseménynek vagy torténésnek az eldzményeit, maganak a dolognak a végbemenetelét, valamint annak utélagos
kihatasait is.”9 Amellett érvel torténetfilozofiai irdsaiban Kiraly, hogy a torténettudomany a teljes idére akadt, s igy
a ,,mult” tulajdonképpen az egyetlen ,,valosagos” idévé valt.

Ezek a kérdéskorok azok, amelyek a kdvetkezOkben részletesebben atgondolasra és értelmezésre varnak.
Egyrészt tehat a titok mibenléte és kategorialis szerkezete, masrészt a volt-titok miikodési mechanizmusai a jelenre
vonatkozoan is.

Mindenekel6tt vazoljuk fel, hogy miért gondolja Kiraly, hogy mindezek az alkalmazott filozofia targykdrébe
utalandok.

(Ford.: Vajda Mihaly et al.) Budapest, Gondolat, 1989.125. Az eredeti heideggeri fogalmazas: ,,A fenomének kiilonb6z6 mddon lehetnek
elfedettek. El8szor is a fenomén elfedett lehet abban az értelemben, hogy még egyaltalan nincs felfedve. Fennallasardl nincs sem tudasunk,
sem pedig nemtudasunk. A fenomén tovabba lehet betemetett. Ez azt jelenti, hogy korabban egyszer mar felfedték, de ismét az e Ifedettségbe
veszett. Ez végbemehet totalisan, vagy pedig — rendszerint — (igy, hogy a korébban felfedett még lathaté — ha pusztan latszatként is. Am ahany
latszat, annyi ,,1ét”. Ez az elfedettség, mint ,,torzulas” a leggyakoribb és legveszélyesebb, mert a megtévesztés és félrevezetés lehetosége itt
kiilondsen makacs.” Heidegger, M.: Lét és idd (Ford.: Vajda Mihaly et al.)) Budapest, Osiris, 2001. 53-54.

8 Kiraly V. Istvéan: Filozdfia és Itt-Lét Tanulményok. Kolozsvér, Erdélyi Hiradd, 1991.(A magyar filozofia 1éte és lehetsége) 102.

9 Uo. 123.
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Hogyan is értelmezi az alkalmazott filozofiat? Az aktualizalas, a lehet6ségek tudatos aktualizaldsa, actus-ra hozasa
alapvetd vonatkozasa mindenféle alkalmazasnak, amelyben a dolog 1ényegére kapcsolodd utalas torténik. E tételbol
kovetkezden az alkalmazas mindig a lényeggel vald aktualis viszonylat. Ami pedig a filozofiat illeti, az alkalmazott
filozofia mindig meghatarozott témakra, kérdésekre koncentral, és az értelmezés és az applikaci6 folyaman deril fény
arra, hogy az adott filozofiailag relevans probléma az alkalmazasban hogyan miikddik. 10

Ebben az értelemben a titok kérdéskorét is olyan relevans probléméanak latja, amely az alkalmazott filozofia
egyik jellemz6 kérdéskore lehet. Az, hogy ez valoban igy van-e, az alkalmazott filozéfia és a kategorialis elemzés
osszefliggéseinek és az applikacié folyamatanak értelmezése segitségével deriilhet csak ki. Az alapok tisztazasahoz
az arisztotelészi kategdria-tanhoz nyul vissza, majd a kanti kategoriaclemzésekhez, végiil Husserlhez. Végso
értelemben, mint mondja, a kategorialis analizis kell legyen az ami:

Els6dlegesen ,,[...] nem egyszerlien nyitva tartja a filozofidt azoknak a — tobbnyire Gjszeri — probléméaknak a
vallalasara és kezelésre, amelyekkel a torténeti emberiség a maga sorsanak a jelenében — térségbeli sorsaban is —
szembesiil, hanem azt egyenesen ide is iranyitja.”11

Masreszt felvallal egy tematikat, melyet funkcionalisan, szerkezetileg majd relacionalisan is elemez.

Tovabba ezzel egyiitt ,,[...] az analizist oly mdédon és abban az irdnyban is el kell mélyiteni, ahogyan és
amelyben az visszakiild, visszavezet és visszakapcsol a létet illeté terminusaink Ujolag megragadott vagy éppen
felfedett artikulaciohoz. Es csakis az a tematika bizonyul valoban filozofikusnak, amely mindezt lehet6vé teszi,
illetve meg is koveteli”.12

A heideggeri egzisztencialé fogalma és a titok kategoridja nem kilonboztethetok voltaképpen meg élesen, és
Kiraly ugy Vvéli, hogy az alkalmazott filozofia, amelyben az egzisztencidlis analizisnek dominans szerepet kell
kapnia, a kategoridlis elemzéseket nem melldzheti. ,,[...] a kategoridk nemcsak hogy nem tlizhetdk ki az
egzisztencialis analizisb6l, hanem olyasvalamik, amik Iényegiik legmélyén az egzisztencidlis elemzésbe

10 Kiilon kiemeljiik erre vonatkozé megjegyzéseit: ,,Fontosnak tartjuk kiilon is felhivni a figyelmet, hogy ugy a ,,tematizalas” akarcsak a vele
természetesen kapcsolatos ,,téma” kifejezéseket, mi itt mindig egy altalunk mar jo6 néhany korabbi vizsgalodasban kidolgozott és —
ontologiailag, egzisztencidlisan meg mddszertanilag is — meglehetésen korvonalazott és ,,kiprobalt” értelemben és horizontban hasznaljuk.
Eszerint a ,,tematizalassal” kapcsolatosan egyaltalan nem a megtargyalandd vagy a megvizsgalandé dolgoknak egy elére meghatarozott
kdrére, hanem sokkal inkdbb azoknak a gyokereire, az eredetiikre és a horizontjaira, ill. filoz6fiai felvallalasuknak a nagyon is sajatos
természetére gondolunk. Ebben az értelemben tehat a tematizalas voltaképpeni ,,intencidja” végeredményben az, hogy a valdjaban immar
megkeriilhetetlenekként feltoré témakkal, tigyekkel kapcsolatosan ra-szanja a filozofiat, ill. egyéltalan a gondolkodést arra, hogy
folyamatosan dnmagat is valoban aktualisként, azaz valoban actusban levéként gondolja el és érvényesitse. Espedig nem pusztan a kérdés és
a valasz un. ,problematologiai” logikaja fiiggvényében, hanem kimondottan az egy-egy egzisztencidlisan meg-probald kihivasnak vald
mindenkori és tulajdonképpeni — azaz filozofiai — meg-felelés korvonalazott kisérletének, probalkozasanak az értelmében. Ugyhogy, eltéréen
az informécio- és a megoldas-kéréstsl, a tematizalé kérdezés ,,valasza” — tulajdonképpen! — mindegyre az emancipécio. Egy kérdésnek a
kimondott tematizalas értelmében vald felmeritése és felvallalasa ezaltal persze mindig is a siirgdsség erejére és nyomatékara tesz szert.
Hiszen abban egyenesen valami olyasmir6l van allandoan sz6 ami reank tart ¢és tartozik, s6t, kikeriilhetetleniil nyomaszt, ezért nem is lehet
azt igymond elhalasztani. Ugy tiinik ugyanis, hogy mig az un. ,,6r6k” problémékkal 6rékig val6jaban problémamentesen egyiitt tudunk élni
[...] tematizdlasaink témai a felvallalasukat halaszthatatlanul [...] igénylik, s6t, kovetelik. Ezek ugyanis voltaképpen egzisztenciélis
kihivasok, tehat mi magunknak a lét-kihivéasai. Vagyis, csupan és pontosan a tematizalas soran kel igazan életre és nyilik meg a ,,téma”, és
csakis altala deriil fény annak a belsd és sajat erdire, fesziiltségeire meg ezeknek a holdudvaraira is. Amelyeket azutan az meghatérozott
iranyokban szét is fog majd sugarozni. Ebben a kisugarzadsban a tematizalasok témai mindig Gjabb és UGjabb témakhoz kiildenek és
iranyitanak. A tematizalas kérdezé keresése ezért allandoan — éspedig a lehetd legtermészetesebb és legszervesebb modon — Ujabb és Gjabb
témakkal, egzisztencialis témakihivasokkal talalkozik. Ugyhogy filozofiai értelemben , tematizalasnak™ csakis az a mediticié szamithat,
amely a maga kihivo-nyomaszt6 ,,id3szerliségével” egyetemben, mindegyre visszavezet, illetve visszahajlik, magéanak ,,a filozofianak™ a
valamelyik Iényegi és kdzponti problematikéjahoz vagy momentuméhoz. Mégpedig olymddon, hogy annak a megvilagitdsahoz — radasul —
Uj, és/vagy tagoltabb kérdés-, irdny- és timpontokat is ad. A filozoféalas ,,é16” torténelmi jelenében és cselekedetében, s igy a jovére valo
tekintettel is felvallalva azt. [...] Azaz, a tematizalast els6sorban és mindenek el6tt az is jellemzi, ill. képezi, hogy az mindegyre éppenséggel
a filozofia bels6 — pusztan ,,diszciplinaris” és ,,proceduralis-szakmai-fogalmi” — automatizmusain tali és rajtuk tébbnyire kiviili, de persze az
aktualitast cseppet sem nélkiilozé kérdések — reflexiv, tehat a filozofiat magat is folyamatosan épité — tematizalasa.” Kirdly V. Istvan: A
the Philosophy of Human IlIness. Pozsony, Kalligram, 2011.

11-12.

11 Kirély V. Istvan: Filozéfia és Itt-Lét. Tanulményok. Kolozsvar, Erdélyi Hiradd, 1991.52-53.

12 Uo. 53.
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torkollanak. Igy nyerik el teljes egzisztencialis és alkalmazott filozofiai relevanciajukat.”13 A titok tehat
egzisztencialé, azaz az itt-1ét egyik 1étmddja, olyan, amely a maga miikodésében-létezésében, — szilkségképpen —
nagyon is meghatérozott, s mint ilyen, eldologiasodd és eldologiasité — strukturaltsagot, végeredményben
kategorialitast nyer.

A titok kategorialis szerkezete

Hogyan fligg 0ssze a hiany és a titok? Ami hianyzik, az tehat nincs jelen; de vajon kellene-e hogy jelen legyen?
S itt talalkozhatunk az egyik, e vonatkozasban fundamentalis rejtézkddés kérdésével. Valojaban a hiany olyan
,hem”, mely megtagadja a jelen-létet a valamit6l? Vagy talan csak rejtézkodik, jelen van, s csak arra var, hogy
felfedjik? — kérdezhetnénk. Ugyanakkor megmutatja azt is, utal arra, hogy mi az, ami hianyzik? A titok a hiany
sajatos modusza? S itt a kerdések kore bezarul, mert a titok Kiraly valaszaiban és értelmezesében vilagossa valik:
ugy all fenn, hogy ,,a hianyzo jelenlét jelenlétének kizarasa”-ként szervezédik. ,,Vagyis a titok a jelenléttdl a
szteréziszt, a privativ "nem’-et is megtagadja. Ezaltal a hiany horizontjanak a helyeit zarlatokkal tolti fel. Ezekben
villan fel a titok titokként, és ekkor kell a hianyt, amivel taladlkozunk, kimondottan és valdban titoknak nevezni.
Mert ami hidnyzik — a titkos —, az csak a zarlatok Osszefliggésében jelentkezik.”14 A zérlatok olyan akadalyok,
amelyek Osszefliggdek, s mint ilyenek egyfeldl a titok rejtézkodését biztositjak, masfeldl pedig olyanok, amelyekbe
belelitkdzve a titkokkal éppen, hogy titokként talalkozunk.

Ami nincs jelen, az a hidny, azonban csak az hianyzik — mondja Kiraly —, amitél elvarjuk, hogy jelen legyen.
Csak azért tudjuk pdétolni a hianyt, mert tudjuk, hogy mi az, ami hidnyzik. De — tegyiik hozza, s ezt a kés6bbiekben
részletezi — a titokban, mint feltarandoban az abban nem résztvevok kezdeti stadiumban még azt sem tudjak, mi az,
ami hianyzik az én, a be nem avatottak életvilagabol. Ez természetes, hiszen titokrol van sz6. Ugyanakkor elemezni
kell azt, ahogyan talalkozunk a titokkal, illetve azzal, amit ebben a talalkozasban majd valéban és tartalmasan is
titoknak kell nevezniink.

De egyaltalan hogyan talalkozunk azzal a ’valamivel’, amit valban és tartalmasan titoknak fogunk nevezni?
Els6, amivel szembesiiliink, az akadalyok, azok, amelyek nem engednek a *valami’ kdzelébe férkdzni. Ezek persze
akar a létem deficiens késobb majd korrigalandé6 moduszai miatt is lehetnek. Példaul ismereteim nem kielégitoek,
vagy az akadalyozora vonatkozd eszkozeim nem milkodnek, igy a rejt6zkod6t nem tudom megkozeliteni. Az
akadalyokat le kell kiizdenem a titokhoz valé Uton-levesben. Az akadallyal egyutt az ellenallas is megjelenik, mint
az uton-levés deficiens modusza. Itt az lehet a kérdésem sajat magamhoz, hogy megfelel6 vagyok-e az ellenallo
akadalyhoz, illetve annak elharitasdhoz, meg tudom-e sziintetni azt, ami ellendll a titok felnyitdsaban? A titok,
szerkezetébdl adddoan, a fel-nem-nyitottsdg, a bebiztositott zaroltsag moduszaban létezik, s mint ilyen abban a
pillanatban mar nem miikodik titokként, amikor felnyitodik. Mindez Kiralyndl igy fogalmazddik meg pregnansan:
A titok leplezett és zarolt valosag: Tulajdonképpeni értelmében tehat a fogalom barmilyen folyamatot, eszmét,
ismeretet, strukturat stb. jelol, amelynek nyilvanos mozgasat szandékos €s bebiztositott leplezés gatolja. [...] A
titok fogalma olyan jelenségekre vonatkozik, amelyek a (nyilvanos) megismerd szubjektum ellenére
strukturdlodnak.”15

Mas a helyzet, amikor titkositunk — mondja Kiraly —, amikor a ’jelenvalé-1ét’, az En titkositova valik. E
pillanatban kettés minéségben 1ép fel az En: egyrészt valaki, aki a titoknak utanajar, ugyanakkor titkositani is kezd.
Azonban abban a pillanatban elvesziti ezt a kettés mindségét, amint a titkositasba belefog. Azért tudunk a
titkositasrol, a titkosito ,,jelenvalolétrol”, ,,itt-1étr6l” tobbek kozott érdemben meditalni — gondolja tovabb Kiraly —,
mert sajatmagunknak is vannak titkaink. Ehhez hozzatenném, amit Kiraly nem elemez, hogy mindenképpen fontos
tényez0 az, hogy sajat titkaink bels6 mechanizmusirdl van tudasunk. Ezt fogalmazhatnank ugy is, hogy sajat
titkaimrdél tudva, bebiztositva rejtem el azokat, és ezzel megfosztom a Masikat, — aki szamara ezek a titkok a dontés
mechanizmusaiban érvekként szerepelhetnének — a dontési lehetdségek bizonyos eseteitél. Ha példaként vessziik

13 Uo.55.

14 Kiraly V. Istvan: A titok és kategorialis szerkezete. In: ,,Hatar — Hallgatas — Titok. A zartsag ttjai a filozofidban és a 1étben.” Kolozsvar,
KOM-PRESS — Korunk Baréati Téarsasag, 1996 276.

15 Uo.134.
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azt, hogy valaki a napjainkban dithongé AIDS virussal fertozott €s tudomasa van réla, s titokként kezeli partnere
vagy potencidlis partnerei el6tt, adott esetben végzetes kimenetelii lehet a partner szamara is, akinek dontésében
nem vesz részt a zarolt titok. A titok kétoldali megjelenésérdl is kell itt szolnunk, amely a titkot birtoklo és az azt
kutatd kettdsségében, a kettejiik kozotti ,,jatékban” jelentkezik, akik ,,[...] egy és ugyanazon jaték résztvevoi,
akiknek a jatékhoz vald képességétol fligg a jatszma kimenetele.”16

Az természetesen egyértelmii, nem jelent ijdonsagot, hogy a titkokkal egyiitt kell éliink, legyen az kiils6, rank
kényszeritett, vagy bels6, sajat magunk altal krealt. Azt viszont 1ényegesnek kell gondolnunk, hogy ha a titok
szerkezetét megértjuk, akkor talan a fenomendlis vildgban, az egzisztencidlis létben egy lépéssel kozelebb
keriilhetiink a benniinket koriilvevo rejtjelek fel- és megfejtéséhez. A Kiraly Istvan altal kialakitott titok-térkep a
dolog lényegét érinti, a magot, amelyen szorosan vagy kevésbé szorosan tapadnak meg a héj-rétegek. Expressis
verbis ugy véljiik, hogy a titok 1ényegi szerkezetét érint6 és koncentralt meghatarozasaval talalkozunk.

A titok mechanizmusaiban rejlé bonyolult folyamatokat boncolgatja kés6bb a beavatas, az eskii, a hallgatas, az
alarc kérdéskaoreire vonatkozd dsszefliggések elemzésekor.

A titok fogalmanak, fenomenoldgiajanak és szerkezetének elemzésében Heidegger mellett Simmel alapvet
meglatasait hasznalja fel. Amellett érvel, hogy Simmelnek, mint a malt szazad eleji Eurdpa egyik legszinesebb
alakjanak titokra vonatkozo elemzései alkalmazott filozofiai értelemben aktualizalhatok Europa keleti felén, ahol —
a szocializmus évtizedeiben — egyik tarsadalomfilozofiai kulcsfogalomma valt a titok.

De térjiink vissza a titokkal szembenalld alanyisaghoz, amely tehat az elrejtettséget feltard, megfejté magatartas
mindségeivel 1ép a titok-feltard folyamatba. A titok és a rejtekezés szovi 4t az En és a Te kdzotti kapcsolatok egy
részét a kdzosen belakott életvilagban; mikdzben a rejtekezés, egyben az elhallgatas vagy a hazugsag szféraja is,
hiszen a nyilvanossagtol ezek is megtagadnak és/vagy elrejtenek valamit.

A masokkal valo ,,egyiittlétben” a titok szerkezetének alapvetd jellemzdje a bebiztositas, amely a nyilvanossag
kizarasaval jar, s ennek kovetkeztében a kettd, a titkokat birtokld és az azt nem birtokld halmaz kozotti ellentét
mondhatnank azt, hogy automatikusan jon létre, hiszen a bebiztositds révén a titok éppen hogy annak a
megismerése, feltarasa, a megszerzése stb. ellenére szervezodik.

Ugyanakkor, azt is latnunk kell, hogy nem minden titok, ami nem nyilvanos. E kildnbségtétel igazolasara
Kirély alaposan koruljarja a magan- és a nyilvanos szféraban miikodo titok-mechanizmusokat. A magantitok mint a
bensOségesség szférajaban mikodd fenomén mas szerkezettel bir, mint a nyilvanossagra tartozo, de attol elzart
tények, titkok vilaga. Ami maganugy, ami maganszféra, az mar eleve nem tartozik a nyilvanossagra, annak
viszonylatai nem manipuléacios jellegiick a nyilvanossag vonatkozasaban. Ezzel egyiitt a magantitok lehet ,,[...] a
maganszféra bebiztositott atszervezddése a nyilvanossagnak valamilyen befolyasolasa végett.”17

Ezt a kiilonbéget a két szféra kategorialis szerkezetének elemzésével és értelmezésével tudjuk csak érzékeltetni.

Ahhoz, hogy a fentieket alaposabban koriiljarjuk, a beavatas, a hallgatas és az alarc problémait kell elészor
atgondolni. Ugyanakkor a titok tartalmaihoz tartozik az arulas, a felfedés és a feltdrés. De a titokban benne rejlik,
mint mar emlitettlik a titkositads folyamata, amely az ember sajatos viselkedésmddja a bebiztositott és z&rolt
val6sagban, amely tendenciélisan totalizald.

Mindezek atgondolésa és értelmezése utdn a titok tarsadalmi jelentGségét filozofiailag is jellemezni tudjuk.

Kirdly a beavatas folyamatanak elemzésével kezdi a probléma kibontésat, amely klasszikus szertartdsa az
emberi kozosségeknek 0Osidék Ota. De amikor ,,[...] a beavatasi kommunikacidés kapcsolat feltételei nem
biztositottak, a titok aktusa elsdsorban a hallgatas. A hallgatas a beavatast mindenkor és mindvégig elkisérd
parancs, tilalom. A hallgatas ritusa és kultusza is valosziniileg a titokkal valdo kapcsolatban rogzitodik és
szervezddik. Mint ritualis feladat és gyakorlat, a hallgatas a titok miikodésével és a beavatassal vald Osi
kapcsolataban alakitja ki, nyeri el kultartorténeti sulyat és szerepét. A hallgatds nem egyszerlien beszédaktusok

16 Nikolov, Elit: A titok. H.n., Tomegkommunikaciés Kutatokdzpont, €. n. 25.
17 Kiraly V. Istvan: A titok és kategoridlis szerkezete. In: ,,Hatar — Hallgatas — Titok. A zartsag utjai a filozofidban és a 1étben.” Kolozsvar,
KOM-PRESS — Korunk Baréati Tarsasag, 1996. 112.
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soraban fellépd helyzet sziilte szandékos visszavonulas, felfiiggesztés vagy el nem kotelezodés. A hallgatas
egyrészt a beavatas folyamata révén és soran kimiivelt és kiszabott képesség, technika és vivmany, masrészt a
komyezet elvarasainak, impulzusainak és kihivasainak feliilvizsgalatabol kovetkezd tartdzkodod aktus”.18
Ugyanakkor a titok elmondasa nem egyszeriien megszoélalas, hallatas, hanem elarulas és felfedés.

A szerzd rendkiviil cizellaltan elemzi a magyar nyelv ,,hallgatas” szavat, tigy, mint fiilelést, masok figyelmes
hallgatasat, a valamire val6 hallgatast, engedelmességet s egyben alévetettségként is értelmezi. A hallgatés
»folyamataba”, a kommunikaci6 akadalyozottsagaba, illetve ennek az akadalyozottsignak a sajatos
képzddményeibe azonban *belép’ az dlarc és annak ,,miikddési folyamata” is.

Hogyan is? A titok legstritettebben az alarchan régziil, s ebben az dsszefliggésben Kiraly amellett érvel, hogy
ha a titok egyéltalan valamikor és valahol megmutatja magat, akkor ezt az alarc altal teszi, azaz az larcban jelenik
meg. Az alarc fogalmat egyrészt kulturtérténeti és antropoldgiai vonatkozasaiban értelmezi, masrészt modell-értékii
lehetdségeit vizsgalja.

Ha az alarc lehull, felfed6dik valami, ha levetem, arul6 leszek. Nem mindegy!

Az alarc a titoknak nem esetleges, véletlenszerli megjelenése, hanem azt jelenti, hogy az eredeti arcnak egy Uj
megmutatkozasa, amely ’al’ is és ’arc’ is. Kitiintetett voltat az adja, hogy rajta/altala a titok megmutatkozik masok
szamara valahogyan. Mint irja, az alarc egy olyan archaikus forma és modell, ,,[...] amelyben a titokra vonatkozo
illetve a vele kapcsolatos bels6 (titkos) tilalmak még nem valtak el teljesen a rajuk vonatkozo kiils6 (nyilvanos)
tilalmaktol. Benne a kettd eredeti Osszefiiggése ¢és fesziiltsége még észlelhetd, mert az alarc a titok
megmutatkozasanak térvényeirdl taniskodik.”19

Hozza kell ehhez tenniink azt, hogy ha a titok a nyilvanossag ellenére, ellenében szervezdédik, akkor a titok
birtokaban 1évé személy az adott titok altal meghatarozott alarcot veszi magara magatartasaban,
kommunikacidjaban, egész egzisztencidlis l1étében. A titok szerkezetéhez meglatasunk szerint hozzatartozik annak
formai valtozatossaga. Ha halmazelméletileg kozelitjik meg a kérdést, akkor azt kell latnunk, hogy a titkok
birodalmai, halmazai az itt-lét teljességét, illetve annak bizonyos héanyadat uraljik/uralhatjdk. Egyrészt a
mindenkori hivatalos, politikai, jogi, vallasi, gazdasagi stb. szférakat20 illetéen, ami természetszeriileg befolyasold
tényez6, masrészt az intim szféraban, igy a kommunikacidoban is meglévd titokhalok erdeje és szovevénye
dominans jellegli. Ha ezen életvilagban, az itt-lét életvildigaban modellként tekintjuk az &larc Kiraly altal korulirt
fogalméat, akkor vildgos, hogy annak szarmazékos formaival és megjelenéseivel taldlkozhatunk. Ezek a
szarmazékos formak az itt-létet Hamvas Béla értelmezésében pszeudoegzisztenciava valtoztatjak, s létének
lényegében véltoztatjak at/meg az embert. A jelenvalo-lét, az itt-lét mindig a Maésikkal egyutt-valo 1ét, s az
egyedulvalod 1ét is — bar sajatos jellegli —, egyttlét a vilagban.21 A titok mindig a Masikkal valé egyutt-létemben
értelmezhetd csak, s az alarc is csak e vonatkozasokban nyeri el értelmét. A titokfolyamatban az alarc, a maszk a
fenti vonatkozasokat tekintve természetszeriileg nem az eredeti értelmében miikddik, hanem metamorf6zisokon
megy keresztil.

De fel kell tennuink egy kérdést arra vonatkozoan, amit Kiraly nem tesz fel. Azt, hogy a Masik mikor, miért és
hogyan tudja meg, — egyaltalan megtudja-e —, hogy alarccal talalkozik, ami titkol elétte valamit, amikor 6maga
’jon-megy — tesz-vesz’, vagy éppen beteg, vagy éppen a *meghalas tapasztalata adodik’ szamara?  Eszre kell
vennunk, hogy az alarc egyben személyiségvaltozassal is jar, ami utalhat a j0 megfigyelé szamara a mogotte rejlo
titokra. Ekkor miikddhet ugyan a felfedés vagy az esetleges arulds, de ez egy masik kérdés, s a titkositassal
ellentétes folyamat lesz.

Visszatérve a titkositds folyamatéara, Kiraly amellett érvel, hogy abban egy olyan zarolt és tendencidiban
totalizalo és totalis valosag jon létre, amelyben szigorian miikddnek a hierarchikus viszonyok, amely ugy
strukturdlédik, hogy a titok eredeti magvatdl valo szerkezetbeli tdvolsdgot mutatja meg. Ezek a hierarchikus

18 Uo.124.

19 Uo. 132.

20 lasd errdl: Foldesi Tamas: 4 ,,Janus arci titok”. A titkok titka. Budapest, Gondolat, 2005.
21 Heidegger, M.: Lét és idd. (Ford.: Vajda Mihaly et al.),Budapest, Osiris, 2001
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viszonyok jelzik egyben a beavatottsagi rangfokozatokat €s a belso tilalomrendszer sajatos mozgasat. Ugyanakkor
a titok és maga a titkositasi folyamat a személyiséget alapjaiban atformalja, s ez mar személyiségtorzulassal is jar,
hiszen a nyilvanossag részeként egy titkos, zarolt és totalizdlodo masik valosag részeként nemcsak hogy &larcot
vesz fel ,,szerencsétlen” individualitas, hanem — meglatasom szerint — olyannyira azonosulhat e szerepkdrével, hogy
az Oncsalés, az 6nmagénak valé hazugsag mar nem is hazugsag, szamara. A titkok vilagai, — azért irom igy, mert
sziikségképpen nem a titok, hanem titkok halézata mikkodik korottiink, — belathatatlan szévevénykeént fonja koril az
egyént, koronként valtoz6 mértékben és intenzitassal. Az 0j targyiassag, a ,,masodik™ vilag, mondja Kiraly, egyre
terjeszkedik, s természetesen befolyasolja a nyilvanossagot is. Ertelmezésiinkben nem csupan egy masodik vilag,
egy masodik targyiassag jon létre a nyilvanossag mellett, hanem a két vilagnak van egy k6zds halmaza, amelyben a
titkositasban, az adott titokrendszerben jelenlévé En kettdssége az alarc és a hallgatas, elhallgatis, hazugsag
halézataban miikodik, illetve kénytelen miikodni.

A titok kategorialis szerkezetét tovabbgondolva jut el addig a tételig, amit Bourdieu a szimbolikus hatalom
kapcsan kifejt: ,, A titok is olyan lathatatlan hatalom, amely kizar6lag azoknak a cinkossagaval gyakorolhato, akik
nem akarnak tudni réla, hogy e hatalom kiszolgaltatottjai vagy éppen kiszolgal6i.”22

Annak érdekében, hogy a titok mechanizmusat a torténelemben is kimutathassa — a szocialista romaniai politikai
berendezkedést az egész kommunista vilaggal kapcsolatos Kitlintetett, példaértékli vonatkozasként értelmezve -,
atgondolja a titokka valas folyamatanak totalitasat, a zarolt titok folotti 6rkddés mechanizmusat, és azokat az
okokat, amelyek kivaltjak, megkovetelik az egyes titkok leleplez6dését, amelyben az 1ij targyiassag, a ,,masodik
vilag” sziiletett. Ezt irja:,,A titok tehat nem mélyhiitott, mozdulatlan valosag, amelynek léthelyzetét csak a tole
elkiilonitett nyilvanossag mozgasa, valtozasa befolyasolna, hanem olyan képzodmény, amely allanddan a sajat,
végsd fokon ellendrizhetetlen torvényeinek megfelelden terjeszkedik, és a legmesszebbmenden hat a nyilvanos
valdsagra is.”23

Igen vilagos elemzések rajzolodnak ki a titok ,tarsadalmasodasardl”, s ezzel egyiitt egy ,,szellemileg
tokéletesitett” elit kialakulasarol — megjegyzem, természetesen csak a titokhald vonatkozasaban beszélhetiink errél
az elitrél —, amely kilénleges jogokkal rendelkezik a kozdsséggel szemben, hiszen a titkok birtokaban hatalma van
folottik.

Kiilon értelmezési mezobe esnek Kiraly tovabbi elemzéseiben a szimbolumok, az intézmenyek és a kulonleges
jogokkal bir¢ elit mitkdésének24 problémai.

Titok és torténelem

Ezen gsszefliggeésben is kérdesek sokasaga mertl fel Kirdly szaméara, amelyek a tovabbi elemzésekben 0j utakat
nyitnak meg. Igy példaul: milyen a titok és a misztériumok kapcsolata a torténelmiségben? A titokfenomén
szarmazékos formai miképpen lehetnek a multtal kapcsolatos Uj allasfoglalas alapjava? Tovabbi megvalaszolandd
kérdése, hogy mivel a malt mindig valami olyan, ami mar nincs, a borzalmainak bevallasa, a bocsanatkérés egyben
jelenti-e mindazok véllalasat, tulajdonképpeni Mult-a-tevéset?

Ezen elméleti eszmefuttatdsok sok részlettel, analizissel egésziilnek ki, s az igazi aktualitasat, alkalmazott
filozofiai megkdzelitését a ,, Titok és tilalom” cimi tanulmanyban nyeri el. Amint a szerz6 fogalmaz: a titok Kozép-
és Kelet-Europa legujabb kori torténelmének egyik legfontosabb, és eddig kevéssé elemzett, kdzponti, a tarsadalom
globalitasat szervezd kategoridja, problémaja. Kitekint a titkok és a szocializmus torténelmileg Kkitiintetet
kapcsolatainak a konkrét elemzéseire is. Itt nem csupan az allamtitokrol, vagy a titkosrendérség hatarokat nem
ismer0 hatalmarol van sz6, hanem arrol, hogy ezekben a tarsadalmakban a titok az egész szerkezetnek, a tarsadalmi
globalitas miikodési mechanizmusainak a 1ényegi szervezo eleme és mozgatorugodja.

22 Kiraly V. Istvan: A titok és kategorialis szerkezete. In: ,,Hatar — Hallgatas — Titok. A zartsag utjai a filozofidban és a 1étben.” Kolozsvar,
KOM-PRESS — Korunk Baréati Tarsasag, 1996. 136.

23 Uo. 141.

24 Uo. 142.
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Kutatési kérdésfeltevései a kovetkezok: mikor és milyen koriilmények kozott és hogyan jott torténelmileg létre a
kommunista mozgalom és a titok &sszekapcsolodasa? E vonatkozasban az illegalista mdaltat, illetve e
vonatkozasokban azt elemzi, hogy az illegalitas titok-mechanizmusait hogyan és milyen formakban mentették &t a
kommunista legalitasba, vagyis az immar létez0 szocializmus tényleges hatalmi vilagaba.

A masik kérdése pedig az, hogy mindezek soran miképpen valik az allamtitok a szocialista tarsadalmakban a
titok uralkod6 formajava? Ezt a folyamatot megint csak elsOsorban a romaniai térvénykezésben, mint
mintaértékliben vizsgalja.

A konkretizalodas tovabb folytatddik az Osszeeskiivés €s a ,,volt titok™ Osszefiiggéseinek értelmezésekor és
elemzésekor, mely utobbi egy ,,fogalmi vazlat a romdniai titkos konyvtari allomanyokrol”.

Teljesen vilagos és evidens kerdésként teszi fel: létezik-e a ’titkos konyvtari allomany’ fogalmi definialasa a
konyvtarosi és konyvtartudomanyi szotarakban? A valasz: nem. A dokumentumok zaroltak, hozzafeérhetetlenek
lehetnek meghatédrozott ideig, s mint titkos allomanyok a miikddé hatalmak finomszerkezetét nem engedik feltarni.

Kiraly a romaniai titkositas-torténelem vizsgalatat I. Mihaly 1945. majus 4-i torvényerejii rendeletével inditja,
majd a tiltott kdzlemények és dokumentacios allomanyok, a zlzdak szerepét elemzi a szocializmus évtizedeiben.
Lehangolo, de igaz a volt szocialista orszagokra vonatkoz6 megallapitasa. ,,A volt szocialista orszagok titkositasi és
titokkezelési felfogasanak és gyakorlatanak egyik leglényegesebb kiilondssége az, hogy bennik a szakmai-
foglalkozasi-munkahelyi titkok hierarchikus cstcsain mindig kdzponti allami intézmények tevekenységének a
titkositasi vagy titkos vonatkozasaira bukkanunk. Bennilk tehat az an. »munkahelyi titkok< az allamtitkokt6l nem
természetik szerint kilénbdznek — mint a nyugati demokréciakban —, hanem csak rangfokozatukban. Ezeknek a
tendenciaknak a példazasara a roman torvénykezés és foként az itteni gyakorlat mintaértékii volt. Tudvalevd, hogy
itt az alkalmazottakat olyan tomeges — alairasokkal megerésitett — eskitételre kotelezték, amelyekhez foghatd csak
a hitleri Németorszagban volt ismeretes, és amelyeknek formulaja tulajdonképpen az allamtitokként értelmezett
munkahelyi titok megérzésére vonatkozo kotelezettségvallalast jelentett.” 25

A hiany és a betegség — a titok és a halal-tapasztalat 6sszefliggései és ontologikuma

A hiany és a titok Ujabb 6sszefuiggéseit kell dtgondoljuk ahhoz, hogy Kiraly tovabbi munkaiban megjelend
kérdéskorok tematizalasahoz kozelebb jussunk. Ezek egyrészt a betegséget, mint az egészség hianyait érintik,
masrészt a halal, a meghalas tapasztalata vonatkozasaiban lelhetdk fel.

A teljes emberi lét, az egészséges lét, amelynek folyaman — élettdrténetileg - a betegség mintegy sajatos
létlehetéségként, vagy, fogalmazhatnank ugy is, hogy még nem vagy mar nem-valosagként definialodik Kiraly
értelmezés-halojaban. ,, A 1ét-, az életlehet6ségek [...] — tehat a physis s a lényeg, az ousia alapjan és szerint —
mindig élettorténetileg is tagolddnak. Egyaltalan a természeti €l6lények, akarcsak az ember szamara is. Masok az
ifju, a felnétt s masok az idés él61ény 1étlehetdségei. Ami pedig a benniinket persze mégiscsak kiilonds tekintettel
érdekl6 embert illeti, azzal kapcsolatosan is vilagos, hogy — élettOrténetileg — az 6 szamara is, bizonyos lehetéségek
tendencialisan pl. sziikiilnek, masok azonban boviilnek vagy elmélyiilnek.”26

Kiraly Arisztotelész-értelmezése jelenti az alapot és a kiindulopontot a betegség, mint lehetdség értelmezéséhez.
Amellett érvel, hogy a betegség az emberi létnek egészére vonatkozd létmodozataként jelenik meg, amely adott
esetben, az adott és konkrét betegség megjelenésekor az egész embert érinti, nem csupan megbetegedett részét.
Konkrét esetben egy influenza — ezt hozza példaként — az egész emberre — a lelki, szellemi, testi képességekre — oly
modon van hatassal, hogy a normalis életviteltdl megfosztja, mintegy atszervezve az itt-lét (az ember)
mindennapjait, s ezzel ténylegesen megfosztja — tovabbi szteréziszeket produkalva -, a valdsagos addig élt, az adott
betegségtl megfosztott” életétél. Igy valdjaban, Kirdly érvelését tovabbgondolva, a betegség altal okozott
szterézisz arra mutat ra, hogy egy adott betegség tovabbi *meghibasodasokat’ és hidnyokat produkal. A fizikailag-

25 Uo. 217.

s

of the Living Being Prolegomena to the Philosophy of Human IlIness. Pozsony, Kalligram, 2011.
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testileg jelentkezd betegség nem csupan fizikai szenvedést jelent, hanem ,,[...] azt a deficienciat, ill. azt a
megfosztast-privaciot, amely tendenciaként a szenvedd 1étmodozatainak a lehetségeit és ezeknek a 1étmddoknak a
mindségeit — voltaképpen — a maguk 6sszességében ill. egészében célozza meg, érinti és szovi is at.”27

Meglatasunk szerint az, hogy a betegség, mint az €16 1ét-valosaga, és nem csupan lehetdsége, a realizalodas
Osszefliggéseiben vethetd fel. Hiszen végiilis a realizalodott betegség az, ami 1étminGség-valtozassal jar, nem pedig
csupan a lehetésége. Ha mar Arisztotelészt hivtuk, idéztiik meg, e vonatkozasokban, ugy véljiik, segit a probléma
tovabbgondolasaban, ha Hegel e vonatkozasa tételeire is rapillantunk. Hegel a logikajaban a lehetGség
fogalomkorét értelmezve utal arra is, hogy a dolog, a valami létrejottéhez sziikséges az dsszes lehetséges feltételnek
egyutt lenni, s a megvalosulas pillanataig szikségképpen jelen van az a lehetdség is, hogy nem az a jelenség jon
Iétre, hanem egy masik valami. Vagyis egy adott konkrét betegseg, mint olyan nem csupan lét-lehetdség, hanem az
Osszes feltételnek megfelelden 1étrejott, realizalddott 1ét-allapot.

Ugyanakkor, ha répillantunk példaul a létlehetéségek Hamvas Béla altal definialt problematikajahoz, akkor
¢szrevehetd, hogy mig28 a 1étlehetoségeket 6 nem nevezi meg, hanem azok mindenkor a konkrét egyéni 1éttel
egylitt-egyszerre adottak, amelyeket realizal illetve realizalhat az EN, addig Kiraly értelmezésében az 6sszes
1étlehetdség koziil kiemelt — kitlintetett helyzetben van a betegség, amely mint az €16 1ét-lehetésége nem csupan,
illetve egyaltalan nem az egészség hianyat jelenti, hanem annak Iényegéhez tartozik. VVagyis, az emberi itt-lét nem
definialhato a betegség tételezése nélkul. De miért is kiemelt az a pozicio? — kérdezhetjik teljes joggal. Az tény,
hogy a betegséget nem valasztja, s nem megvalGsitja az ember, hanem az vagy van vagy nincs, vagy folyamatosan
all fenn, és a befejezett Iéthez, a halalhoz vezet. llyen értelemben, mint a van vilaga, s nem mint a kell vilaga all
elénk. Mondhatnank azt is, hogy nem valasztés targya a betegség. Mondhatnank azt is, hogy nincs ember — vagy
Kivételesen mégiscsak elvétve van, de nem tipikusan —, aki a betegség valamilyen formajat normalis esetben
valasztana. Meglatasunk az, hogy az egzisztencialis l1étlehetoségek kozott azon ritka *'moduszrol’ beszélhetiink,
amely nem tartozik a ’kellés’ vilagaba.

Ha Hamvas Béla megfontolasaival dsszevetjik Kiraly felfogasat, akkor vilagos, hogy a logikai — moralis —
esztétikai harmassagot Hamvas ugyanlgy tételezi az emberi teljes 1ét magyarazatakor, mint az an. filozofiai
rendszerben gondolkoddk, s ebben a dimenzionaltsagban definialja a normalis ember fogalmat, aki ,,[...] az igaz, az
éber és az egészséges egyben. A normalis ember a moral, az esztétika és a logika sikjan is ép, testben, Iélekben,
szellemben. Tulajdonsagainak és tehetségeinek jelenléte nem rongaltsaganak aranytalansaga (pap, démon), hanem
a létezés gazdagsaganak elemi kitorése.”29 A normalis ember, aki tehat az a személyiség, aki a lehetGségeit
tekintve a fentiekkel, — igy példaul egészséggel is — rendelkezik.

Kiraly 1étértelmezésében szd sincs ilyen értelemben vett teoretikus hattérrol, szo sincs elméleti embertanrol, 6 itt
is a létbeli egzisztencialékrol gondolkodik. A beteg ember nem masik ember, hanem Mas ember, aki lényege
szerint egészséges és beteg is lehet. Az egészség Kiraly alaptételében a betegség szterészise. Tehat megforditja a
tételt, vagyis a betegség nem az egészség hianya, hanem az egészség a betegségt6l *megfosztott’ 1étallapot.

Végezetiil atgondoljuk a végsé és valoban metafizikai faktum, a halal, a meghalas tapasztalatanak értelmezési
koreit Kiraly koncepciojaban. A faktikus tényként kezelt halaltapasztalat kategoriaszerkezetében 6 is azokat a
kulcspozicioban 1év6 egységeket mutatja fel és értelmezi, amelyek az elméleti és fogalmi-nyelvi diskurzusban jelen
voltak/vannak az egyes filozéfiai koncepcidkban. Van azonban egy sajatos meglatasa, amelyben a halalt olyan
fenoménként kozeliti meg, amely a maga fakticitasaval és e fakticitds értelmezésével metafizikai tényként
korvonalazddik. Ennek kdvetkeztében a sum — szabadsag — haldl, illetve annak tapasztalatanak dsszefliggései adjak
a vezérfonalat, amelyben a sum megkérddjelezhetetlensége indit el 1ényegi kérdéseket a masik kett6hoz. Hiszen
barmi kétségessé valhat, kivéve a sum, ameddig gondolkod6, az 6nmaga 1étérdl bizonyos 1ény egyaltalan van. A

27 Uo. 80-81.

28 ,,Az egész 1ét szamunkra egyszerre van adva: mindenestiil, egy id6ben és egy darabban. De nemcsak a mi Iétiink, hanem az egész
emberiségé s az egész foldé s az egész torténeté. Eletiinket nem részletre kapjuk, hanem egy Gsszegben.”Hamvas Béla: Szellem és
egzisztencia. Pécs, Baranya Megyei Kdnyvtar, Panndnia konyvek, 1988. 117-118.

29 Hamvas Béla: A lathatatlan torténet. Budapest, Akadémiai, 1988. 337.
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sum-hoz hozzétartozik a halal, mint a sum vége, ami jelenti az életfolyamat soran a haléllal val6 szembesulést is, de
nem jelenti annak tapasztalatat.

Kiraly természetszerlileg tényként kezeli, hogy a meghalas tapasztalata, folyamata tulajdonképpen minden
lehetséges tapasztalatnak megkerilhetetlen és sziikségszerli megsziinése. Mint kikeriilhetetlen, egyetemes
tapasztalat sajatosan egzisztencialis illetve faktualis jellegli, s mint ilyen érvelésében metafizikai fakticitasként
értelmez6dik. Ekkor vetédik fel a kérdés, hogy a filozofia, a metafizika miért és hogyan adhat bizonyossagot,
egyaltalan adhat-e bizonyossagot a végs6 kérdésre? A halalrol a mindenkori filozofidk nyilvanvaléan a meghalas
tapasztalata nélkul értekeztek, s olyan halal-fogalmakat adtak, amelyek sziikségképpen nem egyetemes érvénytiek;
nincs a halalnak olyan kidolgozott fogalma, amelyet minden konkrét halél-esetben alkalmazhatnank. Egy tény, a
halalt megtapasztaljuk, de nem hozhatjuk kommunikalhatd forméba. Vagyis NEM tudjuk, mert nem tudhatjuk,
illetve Iényegét tekintve, amikor mar tudjuk, tapasztaljuk, nem tudjuk az emberi kommunikacio részévé tenni, nem
tudunk egy diskurzust létrehozni annak tapasztalatarol. Kiraly nem véli ugy — és ez igen lényeges szempont —, hogy
barmiféle kapcsolatunk lehet az egyes bolcseletekben nyilvanvaloan ,,jelenlévé” megértett- megeérzett
Abszolutummal, Istennel vagy a Nagy Lélekkel. Amellett érvel, hogy egy biztos az En, az egd, illetve annak itt-léte
és szabadsaga. Nincs nala helye a transzcendencianak semmilyen értelemben. Amikor a transzcendencia rejtjeleit
értelmezi Jaspers kapcsan, akkor is ez az alapallasa. Transzcendencia és titok vonatkozasi pontjai csak kiviilrol
érintik gondolkodoi attitiidjét.

Jaspers filozofiajabol és fogalomértelmezésébdl (pl. a rejtjel) inkabb ,,csak” a filozofia sui generis
egzisztencialitasaval és kiildetésével kapcsolatos alapveté meglatasok azok, amelyek Kiraly kutatasainak 1égkorébe
>atszivodnak’.

Kiraly alapallasa a halal-faktum értelmezésekor az, hogy a filozofia, a metafizika feladatai kozott jelen kell
legyen az, hogy az ember nevezetii véges, tudatos lényeket valoban ,,halandova valni-lenni” segitse a jelenvald
létben. Hiszen akarva vagy ,,[...] akaratlanul, tudatosan vagy anélkiil, kimondottan vagy kimondatlanul, az emberi,
a jelenvald, az itt-levé egzisztens 1ét, voltaképpen a maga végességéhez viszonyuld 1étezés.”30 Az ember véges és
nem tokéletes lény, s ezt tudatositani kell benne, amelyben a filozofianak, kitlintetett helyen az egziszteciél
filozofianak jelentGs szerep juthat. ,,[...] a filozofia az egyetlen (1ét)mod, amelyen és amelyben mi, emberek, a
halallal, a halalunkkal, ill. a halal problematikajaval, annak a zsakutcaival, a nehézségével és sulyaval, a toliink
telhetd leghitelesebb és legfeleldsségteljesebb — bar nem éppen vigasztalo — mddjan szembesulhetink, azaz
szembenezhetiink.”31

Az egyértelmiien kirajzolodd €s vilagossa vald tény, hogy a halal, mint a tapasztalat faktualitdsa Kiraly
értelmezésében nem tartozik az altala korvonalazott titok fenoménhez. Illetve, ha mégis vonatkozasi pontokat
keresuink, akkor ugy hordozza, hogy aki titkolhatna mar nincs abban az allapotban, hogy titkoljon, léte itt-mar-nem
Iét. Ugyanakkor, ezzel egyetértve, meglatasunk az, hogy ha a misztikus tapasztalatot feltételezziik, vagy a
transzcendencia es az Isten-élmeny vonatkozasi pontjaira utalunk, akkor a dolog mas megvilagitast nyer ugyan, de
a meghalas tapasztalatanak 1ényegét tekintve nem jarunk mas tton. Errél Kiraly ilyen értelemben nem nyilatkozik,
hiszen allaspontja szerint az emberi kommunikacié megsziinése is jelen van a halalban, ami azt jelenti egyben,
hogy nem tételezi azt, hogy a kommunikéacié egy olyan nem-verbalis dimenzidja is lehetséges, amivel kapcsolatba
tudok lépni egy masik, ha ugy tetszik, transzcendentalis réteggel, s a transzcendencia ,rejtjeleit” fogom. A
Halandéan lakozik cimii munkajaban argumentaltan kitér ugyanakkor ezekre a lehet6ségekre a halhatatlansag
problémajanak atgondolasakor. A kovetkezOképpen ir errdl: ,,[...] az a *fenomenologia’, amely a halal kapcsan, ill.
a halal triigyén mondjuk a ’l1élek halhatatlansaganak’ a gondolatardl vagy hitérdl gondolkodik, [...] nos, az végiil is
nem elvéti a "halalfenomént’, hanem valdjaban egészen mas fenoménrdl értekezik..”32

Teljesen mindegy, hogy, hiszek-e az Abszolitumban, Istenben, a transzcendencidban vagy nem, a meghalas
tapasztalatat akkor sem tudom kommunikalni az altalunk ismert emberi nyelven. Ehhez csak jelzésértékiien

30 Kirdly V. Istvan: A haldl és a meghalas tapasztalata. Metafizikai és alkalmazott filozéfiai odatekintés. Budapest, Kdzlekedési
Dokumentacios Kft., 2003.30.

31 Kirdly V. Istvan: Halando6an lakozik szabadsadgéaban az ember. Pozsony, Kalligram, 2007.26.

32Uo. 63.
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jegyzem meg, hogy arrél sem tudunk értelmesen kommunikalni, hogy a vakon sziiletett ember miként alkot
maganak képeket a kornyezo vilagrol. Ez a kanti értelemben vett ismeret-hatarokat érinti.

A halalr6l meglatasa szerint nem lehet fejezetekre osztott kerek-egész értekezést, szdveget irni, inkabb csak
pillantasokat lehet vetni, kérdezve és tovabbkérdezve kovetni az utaldsokat, hiszen annak tapasztalata nélkdil
keletkezik az. Ezért valik az irasa olyanna, mint egy kor, amelynek kdzéppontjabol egyenes sugar-nyilak vetédnek
a le nem zart kérvonalra.

Keérdések eés argumentumok a halal- tapasztalat tematizalasahoz

Alapvet6 kérdésként vetddik fel tehat, hogy miért és hogyan adhat a filozofia bizonyossagot valamirdl, amirdl
csupan azt mondhatjuk, hogy e tapasztalati régiéban mar nem vagyunk?

Amellett érvel, hogy mivel az ember olyan véges-1ény, aki tudattal rendelkezik, szilkségképpen tudasa van véges
mivoltarol, s ezzel annak is tudatiban van, hogy hatartalan és végtelen vilag veszi koriil, de ez gy tlnik,
ugyanolyan megtapasztalhatatlan faktum, mint a halél faktuma. Ezt a vilagot Kiraly meglatasa szerint, nem sikertlt
egyetlen metafizikanak sem leirnia.33

Ezekbdl végsd soron az kovetkezik, hogy vagy a meglévé kommunikacids haldval irjuk le mindkét réteget, az
emberi és a transzcendens vilagot, vagy olyan fogalmi rendet kerestink, amellyel a hatartalan és a végtelen, az
Abszolutum leirhat6. Ugyanakkor egyetlen biztos pont van a sum, amelyrdl biztos tapasztalata és tudasa van az
embernek.

A tovabbiakban a Descartes-i tétel alapjan érvel amellett, hogy barmi kétségessé-kérdésessé valhat az itt-létben,
Kivéve a sum, a vagyok, s ameddig vagyok, ameddig tudom, hogy vagyok, ameddig gondolkodom, addig arrél is
kell tudnom, hogy véges vagyok. Az -ig egy hatar, a létem és az arr6l valo tudasom hatara, ez a hatar sajat halalom
és sajat tudasom végsd hatara. Es nem a Masiké. A megbizonyosodas arrol, hogy a halal hozzatartozik a sum-hoz,
egyben a halallal val6 szembesiilést is jelenti. Ez egy olyan erds racionalizmus, ami semmi engedményt nem ad,
semmi kicsi nyilast, rést a reményhez, miszerint talan mégsem halok meg egészen. Kiraly felvilagositani akarja az
embert az dntudatanak erejével, nem érdekli a hit, s annak bizonyossaga, amelyet mégiscsak — gy véljuk — nem
lehetne kihagyni az emberi teljességbdl a sum és a halal kdzott.

E vonatkozasokban Simmel gondolatai jelentik szamara a fundamentumot, akinek egyik legnagyobb érdeme,
véli Kirdly, hogy ,,[...] belattatja: a halal *probléméja’ nem az ’élet’ és a “halal’ viszonyanak problémaja, és még
kevésbé az ’¢élet’ ("altalanos’) *értelmének’ a kérdése, hanem a halal az élethez tartozik “hozza’, éspedig mint annak
a "vége’.”34 Amellett érvel, hogy a halal az élet szerkezetéhez tartozik, amikoris az mintegy 6nmagat ,,fogyasztja”,
s nem kiils6ként ,,sz01” bele az életbe, hanem a priori tételezddik. ,,[...] tehat bar hatalmas, de mégsem kiilsének
tekinthet6 erdként ,,sz6l bele” az életbe vagy dont az élet f6l6tt, hanem bizonyos értelemben magénak az életnek
egy aktusa, amely raadasul a priori moédon és bizonyosként elérelathat6.”35

Az ember a lét-tudataval egyiitt szembesiil a halallal, ,,[...] éspedig mint a 1ét-egésszel és léte egészével
kapcsolatos és ténylegesen, faktikusan meghaladhatatlan nem-léttel!!!”

A halal nem rejtézk6d6 fenomén, hanem nagyon is jelen van az emberi 1étben, azt nem lehet nem-megtalalni,
benne van a létben, csak még ‘nem latszik’, mint Heidegger ’holdja’. Heidegger a vég- és egészvoltrol hozott
ismert példaival érzékelteti azt, hogy a halal voltaképpen az életnek egy fenoménje (a hold, az érG-érett
gyumdlcs)36, ugyanlgy hozzatartozik a még-nemje, mint a holdhoz a még nem lathatd része, a gytimoélcshtz a még
meg-nem érett része. Kiraly a heideggeri fenomén-fogalomhoz is kapcsolédva amellett érvel, hogy a halal
mindenekel6tt hozzank tartozik, része a teljes létiinknek, de tényleges mivoltardol semmiféle kozolheto és
legf6képpen ellendrizhetd tudasunk nincs. Vagyis amit jelent a meghald embernek, aki nem tudja a tapasztalatat

33 Uo. 35.
34 Uo. 37.
35 Uo. 85.
36 lasd errdl: Heidegger, M.: Lét és idd. (Ford.: Vajda Mihaly et al.) Budapest, Gondolat, 1989. 488
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megosztani, azt nem lehet tartalmilag-szerkezetileg, érzelmileg-tudatilag sehogyan megkdozeliteni a még €16 Masik
individualitdsnak. S ez a probléma lényege.

De kereshetnénk-e mas hasonl6 fenoméneket? Olyanokat, amelyeknek értelmezése mas valaszokat segit talalni a
halal kérdésére, a halalra mint tapasztalatra? Ugy vélem, talan az Isten (az Abszolutum) — ’tapasztalat® kozelithetd
ehhez, tigy, ahogyan ez a magyar filozé6fia torténetében is felvetddott példaul Bohm Karolynal, Makkai Sandornal,
Brandenstein Bélanal, Pauler Akosnal vagy akar Hamvas Bélanal. Az Isten-tapasztalat, a hit a halal-tapasztalat
értelmezését, szerkezetének sajatossagait, a halalhoz vezeté tuton-levésben a haldl fakticitasat, a konkrét
’Iéthelyzetet’ vélhetden mas dimenzidkban is 4télhetdvé teszi, amelyek szintén kommunikélhatatlanok maradnak.

Erdemes itt utalni réviden az AbszolGtum, az Isten-tapasztalat kérdéskoreinek értelmezésére az emlitett hazai
gondolkodéknal. Pauler Akos példaul viligossa teszi, hogy az & filozofia-koncepcidjaban az Abszolitum végsé
elofeltétele minden dolognak, s a kategoridknak is végsd preszuppozicidja. A fejlodés torvényszeriiségeit vizsgalva
a korrelativitas értelmében, amely szerint nincs relativum abszolitum nélkil, ramutat arra, hogy barmilyen
megismerés eldfeltétele az Abszolutum eléfeltevése. Minden filozofiai rendszemek sziikségképpen feltételeznie
kell az Abszolutumot, legyen az anyag, er6, vagy Isten.

Brandenstein a hit, az istenérzés és a kdzvetlen Isten- élmény érzelmi és intellektualis vonatkozasairdl egyarant
besz¢l, amelyben jelent0s érvként szerepel az Isten létezésének egyénenként valtozd bizonyossaggal torténod
megérzése, amelyet nyelvi eszk6zokkel igen nehéz kifejezni, de a megérzés szé jelentéskdre valamelyest utal ra, s
az embernek maganak kell megtapasztalnia ahhoz, hogy azt megértse. Ez az érzés nem azonos a misztikus
istenélménnyel.

Makkai Sandor ugyanakkor a végtelenség és a tokéletesség hianyérzeteként irja le az isten-élményben
keletkezett hianypotlasi lehetoségeket. Hiszen a vallasos hianyérzetet, amely minden mas hidnyérzettol
megkiilonboztetendd, a végtelenség hianyérzetének nevezi. A 1élek megvaltast keres a ebben a helyzetben, kiutat
keres ebbdl a valsagbdl, s ez a megvaltas utani vagy a vallasos élmény 1ényege.

Ebben a léthelyzetben Makkai meglatasa szerint a halal hatarozza meg és formalja életiinket, 1ényegiinket, és az
¢let akarasa, a 1étté valt akarat a haldl feldl értelmezhetd. A Heidegger altal is értelmezett halal-felé vezetd 1ét,
Makkainal ugy jelenik meg, mint ami mintegy bevilagitja az egész életet. S itt, ennek értelmezésében, egy sajatos
fogalmat hasznal Makkai: a tomdritést, tomorodést. A halal kényszerit tomorddésre, az életet a lélek szépségei felé
iranyitja. Az élet, a 1ét mindségei, tipusai mind-mind a halal feldl értelmezhetok. Az egyetlen a lelkierd a hit, az
Orokéletben valo hit, amely vezérld elv és erd, amely segit a haldl lényegéhez hozzatartozo félelmet az
ismeretlentdl oldani. A halal fajdalmak sokasagaval atszovi az életet, mert mindenhol a hianyra, a vegtelenség és a
tokéletesseg hianyéra utal.

Az Isten-tapasztalat, a hiany logikai, Iét- és ismeretelméleti atgondolasaval és elemzésével természetesen egyik
gondolkodd sem kozeliti meg jobban és pontosabban a halél-tapasztalat kérdéskoreit, pusztan mas értelmezési
horizontokat is bevonnak.

Kiraly egyértelmiien leszdgezi, hogy a mi 1étiink immanens jovdje a halal, s mint ilyen nem lehet transzcendens.
A halhatatlansagba vetett hit nem érinti a dolog Iényegét. A halal a van lesz-je.

Kovetkez6 ’odapillantas’ azt a kérdést vindikalja Kiraly gondolatmenetében, hogy a Masik haldlaban valo
egyltt-1étben fellépd sajatos Mi-tudat, vezethet-e a megértéshez? Itt az a gond meril fel szamomra, hogy ez nem
lehet az itt-léthen tapasztalatilag értelmezett Mi-tudat, hiszen En nem veszek részt az O halal-tapasztalataban. Ez
Kiraly értelmezésében a csonka-halalfenomén, de én gy vélem val6jaban, nem csonka, csak szamomra, a meg-
nem-¢é16 szamara az.

Ugyanakkor — érvel tovabb Kirdly — halél-tapasztalatot nem lehet hatarhelyzetként értelmezni, mert a
hatarhelyzeteket taléljiik, inkabb mint folyamat értelmezendd, s mint ilyen, mar a sziiletéssel elkezdédik. E
vonatkozasokban Heidegger megfontolasai olyan értelemben jelentik az alapvetd Osszefliggéseket, hogy
ténylegesen a halél fenyegetettségében éliink jelenvalo, 1étiink itt-létiink folyaman, amellyel egyiitt jar a szorongas.

© Copyright Mikes International 2001-2015 31



XV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume XV., Issue 2.

Egy masik szemszogbol, ,,odapillantasbol” tekintve az a kérdés lesz megvalaszolandova, hogy hogyan 1ép be a
szabadsag fenomén a szorongasokkal telitett 1ét folyamataba? Kiraly amellett érvel, hogy tudatossa kell tenni az
ember szamara az ¢élet végességét, vagyis heideggeri értelemben az értelmes élolényeknek elészor halandova kell
valniuk, ami egy tudatosodott Iény szamara azt jelenti, hogy ez egyben a legvégso lehetdségre valo felszabadulas is.
»Hiszen a halalt mint az emberi élet végességét ,,lehetové tenni” nem is jelent mast, mint felszabadulni, illetve
felszabaditani 6t életének a legvégsobb, legbizonyosabb, de legmeghatarozhatatlanabb, mégis meghaladhatatlan
lehetéségére.”37

Ebben az értelemben a lét és a szabadsag olyan fényben 1ép fel, amely at - és egybeszdvi egymast, s nem az
emberi vagyak hidnydnak megsziinéseként, a vagyak beteljesiilése el6tti akadalyok hidnyaként, vagy a Masiktol
valo meg-vagy elszabadulasként értelmezddik a szabadsag. Voltaképpen Kirdly amellett érvel, hogy a szabadsag
nem mas, mint a létre nyitott Iétezés, s mint ilyen mindig tényleges és torténeti-aktualis, s enélkil a halal-felé val6
1ét sem értelmezhetd. Ugyanis ,,[...] (a) szabadsag nélkiil az emberi halal, de a ,,halandova valas” is lehetetlen.”38

Osszegezve fentiekbdl kovetkezéen Kirdly a ’sum’, a ‘haldl’ és a ’szabadsdg’ egyiitteredd, kooriginarius
kapcsolatrendszerét latja fundamentalis metafizikai faktumnak.

VERES, Ildiké: Phenomenological and Onthological Issues and Argumentations in Kiraly V.
Istvan’s (Euvre

In this paper the author provides an analytical overview of a significant part of the ceuvre of Kirdly V. Istvan, a
contemporary philosopher from Kolozsvar/Cluj/Klausenburg.

37 KIRALY V. 1996, 111.
38 KIRALY V. 1996, 119-120.
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NYELVESZET - LINGUISTICS

Czeglédi Katalin :

Angela Marcantonio A torténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete cimii konyvérdol

Bevezetés

Angela Marcantonio professzor, a Romai La Sapienza Egyetem torténeti és urali nyelvészet tanara Gjra eljott
Magyarorszagra ¢s nagy szamu hallgatdsag elott tartott eléaddst ,,Nyelvtorténet és magyar Ostorténet” cimmel a
Magyar Ostorténeti Munkakozosség egyesiilet rendezésében 2007. oktober 26-an az ELTE Bolcsészettudomanyi
karan. Marcantonio az urali nyelvelmélet illetéleg a nyelvtorténet és magyar Ostorténet témakorben jol felkésziilten
a szakirodalom elfogulatlan, tiszta, 6szinte, alapos kritikajat adta a konyveiben és az egy oras el6adaséban.
Megtette az els6 1épést, kimondta, hogy az urali nyelvelmélet nem megalapozott.

Jelen kdnyvbemutato és kritika azért szuletett meg, mert természetes, hogy nem vezet valos eredményre az, ha
csak a ,finnugor elmélet” képvisel6i irnak réla. Masrészt Angela Marcantonio az irasaiban olyan problémakort
targyal, amely engem kozel negyven éve foglalkoztat. A nala felmerilt kérdések jelen voltak és vannak az idegen
nyelvi érakon, a tankonyvek irasanal, eldadasaimban és a tudomanyos kutaté munkam minden teriiletén, minthogy
a Volga-Urél vidéke foldrajzi neveinek a sok szempontu feldolgozasat végzem.

Angela Marcantonio jelen munkajara nagy sziikség van, mert a megoldashoz vezetd utnak ez az elso fele, mig a
masik felének a megoldast kell tartalmaznia. Nem Keriilheté meg, hogy felhivjuk a tudos és nem tudds emberek
figyelmét arra, hogy csak tiszta mddszerekkel, kdvetkezetes, szakmailag jol megalapozott tudassal rendelkezve jol
felkésziilve eléitéletektél mentes és elbre felallitott szabalyok kotelezéen el6irt hasznalatatdl eltekintve végzett
munkaval érhetiink el hasznalhato eredményt. Angela Marcantonio ezeknek megfelelden végezte és végzi a
tudoméanyos munkajét.

Tekintettel arra, hogy a magyar érdekléd6k szamara Angela Marcantonio professzor asszonynak két konyve is
megjelent magyar forditasban, mindkett6rél szolok. A konyvelemzéskor 1épésr6l 1épésre haladok. E részletes
elemz6 kritikat azért tartom helyénvalonak egyrészt, mert ugy vélem, hogy a varhatd vitdhoz érdemben csak igy
jarulhat hozza. Masrészt Magyarorszagon az akadémiai allaspont szerint tudomanytalan kétségbe vonni az urali
vagy masképp finnugor elméletet.

Szakmai megjegyzések, kiegészitések, vélemények

Az Elészoban Angela Marcantonio nagyon helyesen jelzi roviden dsszefoglalva, hogy mir6l van szo a kotetbe
gyljtott egyes tanulmanyokban. Ami a nyelvcsaladokat illeti, nemcsak helyénvald ¢€s sziikséges, hanem nagyon is
idészerii megvizsgalni azt, hogy a nyelvészeti elméletek és a torténelmi tények mennyire lehetnek illetéleg,
mennyire vannak 6sszhangban. A kutatasaim egyértelmiien igazoljak, hogy ,,csakis azért beszéliink indoeurdpai
,»népességrol”, mert a nyelvészek a szoban forgd nyelveket egy csoportba, vagyis egy nyelvcsaladba soroltak... ez a
besorolas pedig sajat nyelvészeti feltételezéseik és elemzési mddszereik alapjan tortént. Mas szdval, a nyelvészek
kutatdsaik eredményeként és a nyelvi jelentésekre vonatkozd sajat értelmezési modelljeik alapjan feltételezték, és
nem bizonyitottak, hogy e nyelvek ugyanabbol az 6snyelvbol szarmaznak.” (11. old.)

Az irodalomban arr6l van szo, hogy egy feltételezett kultaraval rendelkez6 feltételezett Gsnép feltételezett
Osnyelvet beszélt. Mind az 6snyelv, mind az 6snép, mind a hozzajuk tartozé dskultara feltételezett.
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,,Valdjaban az indoeurdpai és a finnugor/urali elmélet ugyanazon térténelmi, politikai és kulturalis 1égkor hatasa
(és nyoméasa) alatt, azonos vizsgélati mddszerek és nyelvi jelenségek ugyanolyan értelmezési modelljének
felhasznalasaval parhuzamosan fejlédott ki. Ennélfogva az urali nyelvek esetében is az a kiinduldpont, miszerint a
torténelem elotti idokben létezett egy jol meghatarozhatd, homogén urali népesség (faj),...amely az urali
osztalyozas és annak széleskorii (de nem egyetemes) elfogadasa kovetkezményeként keletkezett...Valdjaban az
indoeurdpai nyelvekhez hasonl6an az urali nyelvek esetében sincsenek régészeti antropoldgiai vagy Ujabban
genetikai bizonyitékok, s6t semmiféle nyom vagy jel nem utal e feltételezett népesség torténelem elotti
1étezésére...” (12. old.)

Nincs tény, adat, amely ezeket cafolnd. Modszertani szempontbdl is alapvetd, hogy ,,nem szabad az
»elméleteket” a ,,tényekkel” 0sszekeverni.” (13. old.)

Ez azt jelenti, hogy tisztan kell latni a valodi nyelvészeti sszefliggéseket és a véletlen egybeeséseket s a kettot
kilon kell kezelni. Tovabba minden tudomanyos munkanak az els6 és alapvetd feltétele, hogy a ,,nem igazolt”
nyelvi rekonstrukciokra nem lehet tényként hivatkozni s éppen azért, mert ,,nincsenek adatokkal alatdmasztva”,
hamisak is lehetnek, amelyek okait felsorolja a szerz6. (14. old.)

Egyet értek azzal a gondolattal is, hogy a nyelvek osztalyozasaban, a hozzajuk kapcsolddo rekonstrukcioban, az
6snyelvek megszerkesztésében a nehézségeket €s a valdszini hibakat mind a vizsgalati modszerekbe agyazott
gyenge pontok, mind pedig a nyelvészeten Kivili tényezék, mint pl. a politikai nyomas jelentik. A feltételezett
Osnyelvet beszél6 0skozosséget beazonositani még akkor sem vagyunk kétséget kizaréan képesek, ha egy adott
nyelvi besorolas feltéve teljesen kifogastalan. (18. old.)

Széleskorti, alapos tudomanyos megkozelités esetén tobb kérdés vetddik fel a kovetkezd kapcsan: ,,a
nyelvcsaladok mindegyike olyan nyelvekbdl all, amelyek térben és idoben egymashoz kozel 1éteztek és fejlodtek,
és ez a tér- és idébeli kozelség kétségkiviil megnoveli e nyelvek genetikai rokonsaganak valdszinliségét. Ezzel
ellentétben csokken a valdszinlisége annak, hogy a nyelvek egy csoportja azonos eredettel rendelkezik, ha a
kérdéses nyelvek térben és idoben tavol esnek egymastol. Ez all fenn példaul a magyar és az etruszk, vagy a
magyar és sumér lehetségesnek tartott genetikai rokonsagara...” (21. old.)

Ugy latom, a fontos genetikai nyelvi kapcsolatok miitkodésének vagy valamikori meglétének a magyarazatat
alapvetden mas kritériumokban talaljuk meg.

Angela Marcantonio Az urdli nyelvcsalad c. konyvének az Gsszegzése helytalld: ,,A 2006 elején megjelent
konyvemben a hagyomanyos finnugor/urali elmélet alapjait képezd nyelvészeti adatok, elemzések és feltételezések
részletes, kritikai Ojraértékelését, egyszoval a konvencionalis nyelveszeti bizonyitékok kritikai ismertetését
végeztem el. Ezen Kiviil szamba vettem az uralisztikdhoz kapcsolddo nyelvészeten kivili bizonyitékokat is, vagyis
a nyelvészet testvértudomanyainak, mint pl. a régészet, paleoantropologia, a genetika legujabb kutatési eredményeit
azért, hogy ellendrizzem, vajon megegyeznek-e a nyelvészeti modell altal megjosolt ,tényekkel... Mindent
Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nyelvészeti bizonyitékok, amelyeken az urali elmélet alapszik,
sok Kkivanni valot hagynak maguk utan, és nem meggy6zéek, valamint hogy a nyelvészeten kiviili bizonyitékok
egyértelmiien ellent mondanak a nyelvészeti modell elérejelzéseinek. Nevezetesen bemutattam azt, hogy nem
teljesiil a kovetkez6 két alapvet6 feltétel, amelyeket a torténeti nyelvészet hagyomanyos modszerei megkivannak
ahhoz, hogy egy nyelvcsaladot 1étrehozzunk:” (22. old.)

Kiterjedt fonoldgiai, szétani és morfoldgiai dsszehasonlitd korpusz megléte nélkil valéban nem allhatja meg a
helyét semmiféle tudomanyosnak nevezett megallapitas, kijelentés.

Egyet értek azzal is, a gondot ndveli, hogy a csekély szamu megfelelések nagy része megtaldlhat6 az altaji
nyelvekben és a jukagirban is, sot hozzateszem, tovabbi nyelvekben.

A szakirodalmat olvasva, azokat figyelemmel kisérve egyértelmii, hogy a nem egyezések miatt az uralistak
gyakran védekeznek a kovetkezdképpen: ,,minden egyes urali nyelv sajat morfologiai rendszerét az eredeti
6snyelvbol valo kivalas utan alakitotta volna ki.” (23-24. old.)
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Ez szerintem azért is hihetetlen magyarazat, mert a kiilonfejlédésnek is van alapja s akkor azt honnan vették?
Maguktol taléltak ki?

A szemantikai egyezés problémai — amelyek szoros kapcsolatban vannak a sz6 hangtani, alaktani kérdéseivel is
— olyan altalanos nyelvészeti kérdéseket érintenek, hogy egyrészt meg kell tudnunk, hogyan gondolkodtak eleink
akkor, amikor teremtették a nyelvet, amikor hasznalat kozben alakitottak, tovabb fejlesztették s hogyan
gondolkodtak késobb az egyes nyelvek hasznaloi, a kiilonb6z6 népek. Latnunk kell, hogy az eredeti komplex
jelentést alkoto részjelentések hogyan maradtak fent ritkan azonos, gyakran kiilonb6z6 hangsorhoz kotodve.

Ami a finn &ani ’hang, zaj’ jelentésti szot illeti (27. old.), a vizsgalat soran csak akkor ériink el eredményt,
vagyis akkor latjuk a rendszert, ha Osszegyljtjilk a hangadast kifejez6 szavakat az urali, altdji és indoeurdpai
csaladba sorolt és tovabbi nyelvekben. Hangtani oldalrdl nézve a szokezddk alapjan alapvetden két csoportba
sorolodnak a szavak. Az egyikbe tartoznak a k- (vO.: magy. kong) és fejleményei kezdetliek, a masikba pedig a t- és
fejleményei kezdetiiek. Ezek utan latni fogjuk, hogy a finn &&ni nemcsak a lapp jiednd *hang’ (TESz) szoval
tartozik 0ssze, hanem a magyar ének, zeng, zene stb., a ném. singen tovével és az ang. song ’dal’, sing ’énekel’, de a
magy. sz0 és megfeleldivel is.

A nyelv olyan mikddé rendszer, amelyben mindennek van oka ¢és kovetkezménye. Véletlenszerii
hasonl6sagokat nem igazolnak a kutatdsaim, nem érthetek tehat egyet Angela Marcantonio azon megkdtésével,
hogy a véletlenszeri nyelvi hasonldsagok csak akkor alljak meg a helyiket, ha a szabalyos megfelelések oka
biztosan, tudomanyosan megalapozottsaggal k6zos 0si eredettl. (30. old.)

A szerzOnek azonban igaza van a kovetkezokben: Az ugor-torok ,,vitat egyértelmiien nem nyelvészeti vizsgalat
és érvelés, hanem politikai indittatas és minisztériumi adminisztracios hatarozat dontétte el,..” (43. old.)

Marcantonio kitlind példakat hoz az urali nyelvelmélet hiveinek a tudomanytalan médszereire, pl.: Egy kérdésre
feltételezéssel valaszolnak s a feltételezést az el6z6 kérdéssel igazoljak allitds forméajaban. Természetesen a
tudomanyban ez az eljaras megengedhetetlen.

A szerz0 javaslata nagyon idészeri, egyetértésemet tobb tényezd, esemény is igazolja. Pl. az, hogy magam is
hasonloképpen jartam el a 80-as évek kdzepén, amikor radébbentem, hogy a nyelv- és &storténet-tudomanyunk
szekere azért nem megy sehovd, mert ez a tudomanyteriilet tele van hamis allitdsokkal, hazugsagokkal,
tudomanyosnak alcéazott kijelentésekkel, amelyeket raadasul illenék tudomasul venni, mert ha nem, mar az egyetem
elso szigorlatan megbukna az az egyetemi doktor is, akinek ugyanazon az egyetemen adtak a tudomanyos cimet.

Tamogatom a javaslatot, mely szerint: ,,...érdemes lenne Ujrainditani egy vizsgalatot ezen a téren, de
megszabadulva a hagyomanyos és teljes mértékben megalapozatlan urali és altaji nyelvi beosztasok, valamint a
hagyomanyos és szintén megalapozatlan ural-altaji elmélet kotelékeitl. Mas szoval neki kell allnunk higgadtan és
elfogulatlanul a megfigyelt hasonlésagok Gjboli vizsgalatanak és ujraértékelésének.” (44. old.)

Az eredmények érdekében, mindezt olyan nemzetkdzi kutatd csoportnak kellene végezni, amelynek a tagjai
minden idekapcsol6dd tudomanyagat képviselnének: nyelvészet, irastorténet, torténelem, régészet, néprajz,
zenetOrténet, vallastorténet, allat- és ndvény-kutatasok, genetika stb. Meggy6zédésem, hogy mindaddig, mig ezen
tudomanyagak egymastol fuggetlenil elvégzett kutatasainak eredményei nem tamogatjak egymas eredményeit, nem
allhatunk meg s addig helye van a kiilonb6z6 iranya szakmai alapokon nyugvd kutatasoknak. Egyszer s
mindenkorra véget kellene vetni annak a ma Magyarorszagon meglévd sajnalatos, a tudomanytol tavol allo és
etikatlan gyakorlatnak, hogy azok a kutatdk, akik nem az urali elmélet hiveinek a szamat gyarapitjak, nem kapnak
munkat, ha volt allasuk, akkor elbocsatottak, innentdl kezdve komoly 1étezési gondokkal kiizdenek a csaladjukkal
egylitt, publikalasi lehetoséghez nem juttatjak, a palyazataikat hamis indokokkal rendre elutasitjak. Ezeket a
finnugor elmélet hivei ma megtehetik, meg is teszik, mert 6k vannak hatalmi poziciokban. Raadasul mindezt koholt
vadakkal teszik.

Nagyon fontos meglatas a kovetkezd is: ,,az indoeurdpai nyelvek hatisa a magyarra — mind lexikoldgiai, mind
nyelvtani, mind szintaktikai szempontbdl — olyan mélyen gyokerezik, hogy nehéz lenne szétvalasztani a magyar
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eme ,,europai természetét” a feltételezett urali ,,természetétol”, vagy a feltételezett ,,torok természetétol”, vagy
barmi legyen is a magyar ,,genetikai természete”. (46. old.)

Az atvételeket ugyanis mindig el lehet kiiloniteni a genetikai kapcsolatokon alapuld dsszefiiggésektol. Ehhez
azonban sok szempontot kell figyelembe venni a kutatas soran. Egyetlen példa a szlav nyelvi kapcsolatok feldl
megkdzelitve: A magyar szokészlet igen tekintélyes részét a szlav nyelvekbdl vald kolesonzésként tartja szamon a
TESz. Ugyanakkor elfogadhatd kutatisok szerint az ésszlav, Oszlav nyelvek i. sz. a 400-as években alakultak ki
valahol a mai Ukrajna teriiletén az észak-nyugat feldl ide érkez6 un. varég nép részvételével. Ez azt is jelenti, hogy
van egy kb. datum, amely el6tt nem Iétezett szlav nép és nyelv, tovabba azt, hogy a szlav nyelv alapvetéen két
szalat tartalmaz, egy hozottat a varégokon keresztil s egy szubsztratumbol — amelyre telepedett — atvett szalat. A
kutatdsaim eredményeképpen lathatd, hogy a hozott és a szubsztratumbol atvett egy része dsszetartozik, a masik
része nem. Mindennek pedig oka van, amit komoly, elfogulatlan kutatasokkal ki lehet deriteni. Az eredmény dont6
abban a tekintetben is, hogy vannak-e a magyarban szlav jovevényszavak és ha igen, milyen kronologiai réteghez
tartoznak.

A. Marcantonio kitiné példakat hoz Sajnovics és Gyarmathy munkai kapcsan arra, hogy a jelen, a probat ki nem
allo megéllapitasok oka gyakran a tudomanytalan modszer, ugyanis olykor nemcsak nem idézik, hanem pontatlanul
hivatkoznak miivek tartalmara. Eléfordul, hogy meghamisitva az eredeti kijelentéseket egészen mast allitanak, pl.:
,»programado kijelentései ellenére Sajnovics a gyakorlatban grafémakat és nem fonémakat hasonlit 6ssze.” (62.

old.)

A példak szamat gyarapitva Id. Constantin-nal a térzsneveket. Egyrészt a mddszertani masrészt a tartalmi
hidnyossagok miatt jelentkeznek a személyes és tovabbi, a személyes névmasokon alapulé névmasok ( Vvo.:
visszahato, birtokos névmasok), a birtokos személyjelek és az igei személyragok kapcsan mutatkozé problémak.
Mindez kezelhetd, ha a munkaba bevonjuk az urali, altaji, indoeurdpai nyelvcsaladba sorolt és tovabbi nyelvek
adatait.

A. Marcantonio felhivja a figyelmet és a bizarr kritériumok kozott tartja szamon azt, hogy egy szot visszafele
olvasva hasonlitanak &ssze s gyakran messze mené kovetkeztetést vonnak le beldle még ma is. (77-78. old.)

Meger6sitem, ez tudomanytalan modszer, elvetendé és hamis kovetkeztetéseken kivill nem vezet sehova. Az
eddigi kutatasaim egyértelmiien igazoljak a szerzé kovetkezd allitasait is: ,,Az urdli nyelveknek nincs kozos
alaktanuk.” (89. old.); ,,az urali nyelvek nem alkotnak nyelvcsaladot.” ( 95. old.); ,,Az archeoldgia, az antropold gia
¢és genetika Ujabban bizonyitékokkal szolgalt az elmélet ellen”, hogy ,,A standard urali nyelvelmélet szerint a
magyarok, finnek, szamojédek, a lappok stb. mindannyian egy 6si k6zosségbdl szarmaznak, amely valahol az Ural -
hegység kdzelében élt mintegy 8000/6000 évvel ezeldtt.” (97. old.)

A kovetkezé megjegyzésem Angela Marcantonio-nak Alinei olasz professzor un. etruszk-6smagyar feltett
kapcsolataira vonatkozé munkait, kutatasait érinti. Marcantonio az etruszk-magyar parhuzamokat véletlen
egyezésnek tekinti s Alinei ilyen irany( kutatasait tudomanytalannak mindsiti.

A kutatdsaim alapjan Alinei val6ban tévedett, mert sok téves szdmagyarazatot kozol, kdvetkezésképp a
parhuzamokat masképp kell megitélni. Angela Marcantonio tal szigord volt, mert megitélésem szerint hibas
etimologiak miatt nem zarhato ki két nyelv kozotti 6sszefiiggés lehetosége. Akar pozitiv, akar negativ eredmény a
kérdést illetoen csak azutan mondhat6 ki, ha mindkét oldalrdl tiszta, problémaktol mentes, egy nagyobb rendszerbe
sok szempontbdl beleill6 szavak 6sszehasonlitasat végeztiik el. Ez pedig még nem tortént meg.

A. Marcantonio tovabbi példakat hoz olyan véletlennek tartott egyezésekre, amelyeket én az anyagaim és a
vizsgalataim tikrében nem tarthatok annak. Pl. az olasz falu neve Ravindola és a finn étterem neve ravintola. (124.
old.) Az ol. Ravindola 0sszetett sz6: Ravin + dola, ahol az utdtag olyan, pl. Nyugat-Eur6paban széles kérben ismert
nevek utétagjaval tartozik 0ssze, mint ném. Rosental (Rosen + tal), (Emen + tal), és a jelentésiik ’volgy’,
etimologiailag a magy. tal ’lapos, nem nagyon mély edény’ szoval kapcsolatos. Figyelemre mélté a csuv. el "hely
stb.” sz6, amelynek megfeleldi ismertek a torokségben, vo.: alt. fus *hely....", csag. #is, tat. t0s "hely’ JEGOROV
1964) Velik genetikai kapcsolatban van a magy. hely, amely foldrajzi nevekben is gyakori, v0.: Vasarhely stb., s
amelyet a TESz ismeretlen eredetiinek tart.

© Copyright Mikes International 2001-2015 36



XV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume XV., Issue 2.

A finn étterem neve - akar tulajdonnévi, akar kozszoi eredetii sz6 szolgalt neki alapul — egyrészt azért fligg 6ssze
az olasz falunévvel, mert az utétagja a tola ’terem’ jelentésben foghato fel. A két elnevezésnek végsé soron olyan
kozsz6 szolgélt alapul — ami az utotagot illeti -, amely ugyanazon gondolkodas alapjan sziletett. A tal komplex
jelentéstartalmanak 1ényeges eleme a ’mélyedés’ jelentés és ezen a jelentésszalon kapcsolédnak Gssze a mai
értelemben ismert részjelentések, ez esetben a volgy, a tal, a hely és a terem.

Csak megerdsiteni tudom azt a tobbszor hangsulyozott kijelentést, hogy ,,a hagyomanyos urali nyelvelmélet
téves.” (130. old.)

Ennek pedig a szamos oka koziil figyelemre méltd az, hogy ,, a szakirodalom kiemeli, hogy nagyszamu
szabalytalan hangvaltozas létezik, azaz a megallapitott hangtorvények vonatkozasaban sok a kivétel. Tovabba ... az
urdli térség nyelveiben a grammatikai kategoériak és funkciok jeleinek dontd tobbsége valdjdban nem az urali
Osnyelvbdl ered, amint az varhatd volna, hanem e nyelvek 6nallo fejlédése soran keletkezett.” (132. old.)

Ez torvényszerii, mert a hangtdrvényeket, a grammatikai kategoridkat és a grammatikai funkciok jeleit nem
megfelelé korpuszon allapitottak meg. Az is vitan feliili és csak egyet lehet vele érteni, nagyon fontos, hogy a
lefektetett hangtdrvényeknek altalanos érvényiik legyen.

Csak megerdsithetjiik, el kell tudni kiiloniteni az 6roklott, kozos €s a nyelvspecifikus hangtani, alaktani,
mondattani és jelentéstani jellemzdket. (133. old.)

Ugy latom, mert a kutatdsaim egyértelmiien igazoljak, hogy a nyelvben nincsenek szabalytalansagok, csak
hianyossagok az emberi tuddsban s az un. ,,szabalytalansag” ehhez képest tlinhet annak. A szerz véleménye
szerint: ,,a nyelvészek azért nem jutottak megegyezésre abban a kérdésben, hogy egy adott nyelvcsalad / nyelvi
alcsaldd vajon tudomanyosan bizonyitott-e, mert nem sikerllt megvonniuk a szabalyossag és a szabalytalansag
mérlegét megfeleld kvantitativ elemzés kidolgozasa révén.”

Angela Marcantonio nagyon jol latja, hogy az el nem végzett nélkiilozhetetlen munkak mellett a
kovetkezetlenségek is nagy szerepet jatszanak a hamis eredmények igazként bemutatasaban. Hozzateszem, nem
nevezhet6 tudomanyos magatartasnak, pl.: ,,A hagyomanyos urali nyelvi csaladfa ugor 4gat, amely a magyarbdl és
az obi-ugor nyelvekbdl (hantibol és a manysibol) all, még sohasem rekonstrualtak....Koévetkezésképp a finnugor
agat sem rekonstrudltdk, mivel ennek eldfeltétele az ugor ag rekonstrualasa. Ilyen értelemben az urali protonyelv
rekonstrualasa sem tortént meg, minthogy ez viszont eléfeltételezi a finnugor ag elézetes rekonstrualasat. ... A
kulcsfontossagh ugor ag hianyzik.” (134. old.)

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy ,,az urdli nyelvcsalad érvényességét tudomanyosan mindmaig
nem bizonyitottdk valdjaban,...tovabba e nyelvelmélet faktualis elére-jelzéseit kovetkezetesen céfoljak a
tarstudomanyok eredményei.”

Ezen tarstudomanyi eredmények pedig arra is ravilagitanak, hogy ez a nyelvi csaladfamodell miért ,,nem tiikrozi
adekvat médon e nyelvek terjedését és fejlédését két okbol: eldszor is ... figyelmen kiviil hagy ... nyelvi atadasi
folyamatokat, mint amilyen a kolcsonzés, a nyelvelsajatitas, nyelvcsere, nyelvhalél stb. Masodszor, ez a modell
feltételezi, hogy a nyelvek és a népek, miutan szétvaltak, elveszitik a kapcsolatot egymassal — ez ... egyértelmiien
téves felfogas.” (135. old.)

Valés gond, hogy ,,a hagyomanyos urali nyelvelméletnek mindmaig nem tortént meg a ,tudomanyos
bizonyitasa...” (137. old.)

Vitan feluli, hogy rengeteg adatra van sziikség, az adatok feltétleniil legyenek hitelesek, ellenérzottek. (154.
old.)

Egyetértve azzal, hogy Angela Marcantonio az adatok statisztikajat sziikségesnek tartja, hozzatessziik azonban,
hogy a statisztika csak akkor hasznalhatd, amikor mar vildgosan megirtuk az etimologiakat egy miikd6 hangtan,
alaktan, mondattan és jelentéstan birtokaban.

Egyenesen tragikusnak nevezem, hogy az érintett tudosok akar szandékosan, akar a tudasuk korlatjai miatt
orszagok népeit vezették, vezetik félre, hazudnak az embereknek, becsapjak. Holott a tanulashoz, a tudashoz a
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demokraciaban az alkotmany minden embernek biztositja a jogot, a lehetdséget. Ezzel szemben a valdsag az, hogy
,»A tankonyvek és enciklopédiak tobbségében az olvashatd, hogy az urali nyelvek jol megalapozott és kdrilhatarolt
nyelvcsaladot alkotnak, melynek 1étezése kétséget kizarolag bizonyitott. Az Osurali kozosségrol ugy vélik, hogy
8000/6000 éve €It a mai urali nyelvek egymast kdveto linearis, kettos szétvalas utjan alakultak ki.” (161. old.)

Angela Marcantonio a Mario Alinei: Az etruszk nyelv: A magyar nyelv archaikus formaja c¢. miirdl irott
tanulmanyaban tanulsagosan ir: ,,hogyan fogalmazhat meg egy nyelvész, mint Mario Alinei olyan tételt, amely
szerint rokonsagi viszony all fenn két olyan nyelv és nép kodzott, amelyek egymastdl gyokeresen kiilonboz6 és
tavoli torténelmi milliéhoz tartoznak:” (175. old.) Az etruszk nyelv és kapcsolatai még sok tudomanyos vizsgalatot
igényelnek ahhoz, hogy itéletet mondhassunk. Kétséget kizaroan kell igazolni azt, hogy az etruszk és a magyar
mely ,torténelmi millidhoz” tartozik pontosan, addig tudomdnytalan barmilyen kovetkeztetést levonni.
Pontosabban, szigoru tudomanyos médszerekkel alaposan kortl kell jarni mind az etruszk, mind a magyar nyelvet
és a hozzajuk kapcsolodo nyelvi és torténeti, kulturalis hatteret. A szOmagyarazatok, etimologiak legyenek stabilak,
latni kell, milyen nagyobb rendszerbe illenek bele. A kapcsolatokat pedig csak azutan lehet megallapitani, majd
kijelenteni, ha azokat mas tudomanyagak eredmeényei is igazoljak. Feltételezni pedig csakis akkor, ha legalabb nem
mondanak ellent.

Alinei ,,elemzési modszerei” valdban kivannivalot hagynak maguk utdn. A vizsgalatait nem terjeszti ki
széleskorli, nagy nyelvi adatbazisra. Az esetleges Osszefiiggéseket szakszeriien kellene tanulmanyozni ¢€s a
végeredményt bemutatni. Az egyezések okait pedig csak egy tadgabb 6sszefliggések rendszerében lehetne
meghatarozni. Alinei-nek szdmos szomagyarazata szakmai hianyossagok miatt nem allja ki a probat. A hangtani,
alaktani és jelentéstani vizsgalatok eredményeit mas tudomanyagak eredmeényeivel is ala kell tamasztani ahhoz,
hogy elfogadhatd legyen. Torvényszerii tehat, hogy Angela.Marcantonio egy sor ellent mondast talalt, amelyek
rendszer részeként ismerhetjuk, irhatjuk meg, mert ismerni kell hozza egyrészt a nyelv kialakulasanak inditékait és
a szOteremtés, szoalkotas logikdjat. Pl.: a magy. nép sz0 szlletését, szerkezeti felépitését, a részek, tagok jelentését.
A sz6 hangalakjanak kialakulasat és mas nyelvek szavaival vald kapcsolatait csak gy érthetjiik meg, ha sorra
vesszilk a nyelvek (mind a harom nyelvcsaladba soroltak és tovabbi nyelvek) idevonatkozd adatait. Valaszt kell
talalni arra, hogy a nyelvek miért éppen az adott szot, szavakat hasznaljak ’nép’ jelentésben. Ehhez pedig
ismerniink kell a gondolkodasmodjukat. Pl. a nép (né 'né’ + p ’fi’) sz6 tartalmazza azt, hogy a n6 és a fia, vagyis a
nd, (az Osanya is!) + az utdédai, gyermekei alkotjak a népet. A sz6 eredeti jelentése tehat a csalad, kezdetben
sziikebb, iddvel bovebb, azaz nagycsalad. A sz6 tartalmazza a matriarchatus Osi formajat. Az egy vérbdl, egy
anyatol, n6t6l valok alkotjak a népet. Nemcsak a szigortian vérségi kitelékre, hanem az anyajogt tarsadalom - mint
a legelso és legdsibb - kialakulésara is utal. A nép sz6 kapcsan a n6 + fiti dsszetételre helyesen gondolt Alinei, a
magyarazat azonban tele hibaval. Alapvet6, hogy a vizsgalt adatok mindig konkrét nyelv(ek)bdl valok legyenek és
soha se épitsiink feltételezett Gsnyelvi példakra. Mindenesetre 6rok tanulsdg, hogy a legtobb kutatd munkajaban
lehet, van valamilyen elfogadhato elem, egyiknél kevesebb, a masiknal tobb, de ezt csak akkor lathatjuk meg, ha mi
magunk, a kritikat ir6k mar elvégeztiink egy olyan munkat, amely egy hatalmas adatbazison alapul. Méas sz6val,
elvégeztik egy bizonyos adatmennyiség (korpusz) sok szempontl feldolgozasat s az eredményeket mas
tudoméanyagak is egyre inkabb tamogatjak.

Bar Alinei a hibak sorozatat koveti el, a magyarral val6 kapcsolatnak van valésagmagja. Vannak ugyanis az
etruszkban bizonyos lexikélis és grammatikai lexéméak, hangtani, alaktani és jelentéstani jelenségek, amelyek
Osszefliggést mutatnak nemcsak a magyarral, de az urdliba és az altajiba, s6t az indoeurdpaiba sorolt szamos
nyelvvel, amely kapcsolatok okat széleskorii, tudomanyos vizsgélatokkal ki kell kutatni, mert nem lehet rafogni
sem azt, hogy kolcsonzés eredménye, sem azt, hogy az egyik a masiknak archaikus formaja.

Helytelennek itélem meg én is, ha a kutatasokat rendszerint csak két vagy tobb nyelv 6sszehasonlitasaval kezdi a
kutatd. Nagyon jo az a meglatas, hogy ,,hidnyzik az a tudomanyos vizsgalat, amely a felallitott hangtorvényeket és
megfeleltetéseket statisztikailag bebizonyithatna.” (190. old.)

Fontos, hogy lapkutatasokra van ugyanis sziikség elsé 1épésben mind a hangtan, mind az alaktan, mind a
mondattan, mind a jelentéstan terén, amely egyrészt az altalanos nyelvészek feladata.
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Valoban alapvetd gond az is, hogy a jelenleg altalanosan elfogadott urali / finnugor hangtan egy sor téves
etimoldgian alapul. Kévetkeztetésképpen arra épitve eleve csak hibas eredményt kaphatunk. Pl.: Az a tény, hogy
egy sz6 (vO.: magy. fa) a magyarban f-, mas nyelvben p-, a harmadikban b- stb. szokezd6jii, nem feltétlen arra utal,
hogy p > f, ill. p > b valtozasrol van szé. (192. old.)

A rendszer nem igy mikodik. Szamos koriilményt, koztiik a hangképzd szervek mikodésének kialakulasat és
fejlodését is figyelembe kell venni. Sohasem egy bonyolultabban képezheté hangbdl lesz az egyszeriibben ejthetd.
A hangok valtozasi soraval, a hangfejlédéssel szorosan Osszefligg és vele parhuzamos a hangképz6 szervek
mitkodésének fejlddése. A kettd egyiittes tanulméanyozésa nélkiil nem irhaté meg egy nyelv hangtana sem.

A. Marcantonio példat mutat abban, hogy tudomanyosan, széleskorii ismereteken nyugvo, nagy szakmai értéssel
is csak akkor végezhetiink el egy munkat tisztességesen, tudomanyosan, ha a valddi forrasra, igazi adatokra epitiink
s a kovetkeztetéseinket még ezek utdn sem keverjlk dssze a tényekkel.

A szerz0 részér6l nagyon helyes és iddszer(i 1épés, hogy gorceso ala vette a nemzetkozi szakirodalmat azért, hogy
az indoeuropai és kulonosen az urali nyelvcsalad, nyelvelmélet kritikai vizsgalatat adja. Ennek pedig erkélcsi,
tudomanyos és gazdasagi kovetkezményei egyarant vannak, mert: Tisztességtelen eljaras akar szandékosan, akar
megfeleld tudas hianyaban félrevezetni a tudods tarsadalmat és a nagykozonséget. A multunkkal foglalkozo
tudomanyagak munkalatai egy helyben topognak, mert az eredmények nem férnek dssze a hivatalosan elfogadando
nyelvészeti eredményekkel. Sok felesleges kutatast finansziroz az allam, olyanokat, amelyek zsakutcaba vezetnek,
ugyanakkor elsopri, eltiporja, lehetetlenné teszi azokat, amelyeknek az Gtja a jarhato.

Legvégiil, a jové nemzedéke hamis informaciokhoz jut, megalapozatlan ismereteket, tévedeéseket tanitanak
alap-, kozép- és felséfokon. Kovetkezésképp, miutdn nem jutnak sem a gyerekek, sem a felnéttek igazi, valodi
tudashoz, tovabbra is hamis tudat birtokaban élnek kiilondsen azok, akiknek mar nincs modjukban az dregektol
atvenni, vagy magan egyetemekeni megszerezni a valddi tudast, ami a multunkat (nyelviinket, anyagi és szellemi
kultarankat, 6rokségiinket) illeti. Mindez pedig tragédiahoz vezet s a felel6sség azokat is terheli, akik hagyjak, hogy
igy legyen. Angela Marcantonio nem tartozik kozéjiik. Egyet értek, ,,Alinei eljarasa nem kiilonbozik tlsagosan
attol, ami az uralisztika esetében tortént. Az uralisztika kutatoi megfogalmaztak egy kezdeti rokonsagi hipotézist, és
azutan elindultak a sziikséges bizonyitékok felkutatasara.” (210. old.)

A helyes modszer pedig ennek az ellenkezdje. Tiszta, eredeti forrasokat kell vizsgalni, majd kijon egy
eredmény. Végiil sok ilyen eredményt lehet dsszehasonlitani s az egyezokhoz tartozé adatok kozti kapcsolatok
okait ezutan kell keresni, kutatni, ugyanakkor a kiilonbozéségek okait is tisztazni kell és lehet is.

A szerz6 kiilon tanulmanyban foglalkozik Balazs Janos munkaival, aki ,,az arealis rokonsag fogalmat allitja
szembe az altalanosabban elfogadott genetikai rokonsaggal. Méas szoval, az egyes nyelvek kozotti hasonlosagok
nemcsak genetikai rokonsag kodvetkezményei lehetnek, hanem évszazadokon, évezredeken keresztiil egymas
mellett €16 népek kdlcsonhatasanak eredményei is.” (217. old.)

Marcantonio helyesen teszi, hogy kitér erre a kérdeésre Balazs Janos kapcsan. A probléméak ugyanis abbol
adodnak a legtobb esetben, hogy nem kellden tisztazottak az aredlis kapcsolatok és a genetikus rokonsag ismérvei,
amelyek rendszerint nem ugyanazok més-mas nyelvek vizsgalata esetén. Az atado és az atvevd nyelv sajatossagait
alaposan kell ismerni. A tisztesség kedvéért is részeire kell szedni a kdvetkez6 idézetet: ,,Annak ellenére azonban,
hogy a magyar nyelv eur6paizalddott, megtartotta a finnugor nyelvekre jellemz6 nyelvtani szerkezetét és tipologiai
jellemz6it. Balazs e meglatasaval egyet értek azzal a kildnbséggel, hogy a fennmaradd nyelvi elemek finnugor
eredetét nem tudom aldtamasztani.”

Eldszor is hogyan kell értelmezni azt, hogy ,,a magyar nyelv eurdpaizalodott”. Masodszor, az eredeti szoveget €s
a forditast ellendrizni kellene, mert nem igazolt allitast tartalmaz az, hogy a magyar nyelv ,,megtartotta a finnugor
nyelvekre jellemz6 nyelvtani szerkezetét és tipologiai jellemzdit”. Nem léteznek, sohasem léteztek finnugor
nyelvek, de vannak finn, komi, manysi stb., azaz konkrét nyelvek. Ha pedig valami nem létezett, nem létezik, annak

1 Az itt szerzett diplomékat nem ismerik el, kivéve kiilfdIdon.
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sem a szerkezete, sem a tipologiai jellemz6i nem létezhetnek. Harmadszor, a magyar nyelvi kapcsolatok a foldrajzi
névi kutatasaim eredményeképpen is masképp rajzolhatok meg.

A Kkutatdsaim fényében szamomra egyértelmi, hogy az altaji nyelvek és a hun kutatasok bevonasival mas
megvilagitasba kerlilnek egyrészt a magyar nyelvi kapcsolatok, masrészt az un. finnugor nyelvelmélet problémai.
Atgondolasra érett tovabba az az allitas is, amellyel — ugy tiinik — Marcantonio is egyet ért, mely szerint ,,a modern
allam megalapitdsa Ota, Szt Istvan 1000-ben tortént megkorondzasaval és a kereszténység felvételével
Magyarorszag az europai kultarkor szerves részévé valt.” (218. old.)

Az itt olvashato gondolatok kapcsan sz6lok arrdl, hogy a nyelvesaladokkal az az alapvet6é gond, hogy amig a
szavainkbol (v6.: nép, kozosség, nemzet, csalad) kiolvashatd a sziild és az utdd, amely igazolja a vérségi koteléket,
leszarmazast is, a nyelvcsalddok esetében azonban mind az 6s, mind az utédok egymashoz és az 6shéz valo
viszonya is csak feltételezés maradt. Holott, egy nyelvcsalad felallitasa mar egyetlen kritérium - vagy 6s, vagy az
utdd(ok) meghatarozasanak hianya ill. pontatlansaga, vagy az 6s és az utdd, vagy az utdédok kozotti kapcsolat -
tudomanyos mddon valo tisztdzasanak hianya elegendé ahhoz, hogy a nyelvcsaladok léte megkérddjelezhetd
legyen. (219. old.)

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a nyelvet emberek beszélik s miutan ,,urali gén nem létezik (mint
ahogy nem létezik indoeurdpai gén sem)” (220. old.), nem létezhet sem urali, sem indoeurdpai nyelv ill.
nyelvcsalad sem.

Marcantonio kovetkez6 gondolatai is figyelmet érdemelnek: ,,A finn a magyar és mas ugynevezett urali nyelv
tertiletén folytatott tobb évtizedes tanulmanyaim sordn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a kozottik fennallo
hasonl6sagok nem elég mélyrehatdak, és nem elég Kkiterjedtek ahhoz, hogy genetikai tipusi megegyezést,
rokonsagot feltételezhessiink. Eppen ezért elég valészinii, hogy az ugynevezett urali nyelvek ... kozott fennalld
néhany megfelelés ,,arealis konvergencia” eredménye, st inkabb véletlen hasonldsagokrdl van szo, mintsem k6zos
genetikai 6roklodésrdl...” (221. old.)

Hozzateszem, a foldrajzi névi kutatdsaimat megerdsité hun kutatasok eredményei is arra utalnak, hogy a
kapcsolatoknak a valodi okat alapvetéen sem a kozos genetikai 6roklédésben, sem a véletlen hasonlosagokban, sem
az aredlis egyezésekben nem lehet megtaldlni. Eredményhez a szkita, hun kutatasok vezethetnek, ill. a hun
utédnyelvek alapos vizsgalatai. Ezt tamasztja ala az is, hogy ,,a magyar és a torok nyelv kozott vannak
megfelelések.”

Egyik oldalrdl elfogadhatdé az, hogy a magyar és az urdliba sorolt nyelvek kozotti megfelelések ,,annyira
jelentéktelenek, hogy semmiképpen nem lehet dket genetikai eredetiinek tekinteni...”, a masik, a hun oldalrol pedig
nagyon is lényegesek, mert hun hatasokra, kapcsolatokra utalnak.

Az pedig, miszerint ,,a magyar ¢s szamos (indo)eurdpai nyelv (foleg a latin, german és a szlav nyelvek) kozott
szintén fennallnak megfelelések,” (222. old.) Osszetett kérdés. A szlav nyelvek kialakulasa ugyanis két bazisra
épult: egy hozott (Id. varég) és egy szubsztratum réteg szélaira. Ez utdbbi minden jel szerint szkita-hun lehetett. A
tobbi Gn. indoeurdpai nyelv mas okokbol tartalmaz 6sszefiiggéseket a magyar nyelvvel. A kapcsolatok egyik része
Uj keletli, a masik pedig az idok mélyére nytlva nagyon 6si lehet. Mindezeket kutatni pedig csak ugy lehetséges, ha
a kutat6 megszabadul szamos béklyotél, (mint pl. a nyelvcsaladokban vald gondolkodas, kiilonb6zé feltételezések
felallitasa majd azok tényként val6 kezelése).

Az atvett és Oroklott, illetve megtartott, megorzott, valamint a sajat maga teremtette nyelvi elemeket,
sajatossagokat pedig tobb nyelv alapos ismeretében lehet a helyiikre tenni. Fontos, hogy a nyelvismeret ne legyen
egyoldald, legyen koztiik legalabb indoeurdpai, uréli és altaji nyelvekhez sorolt egyarant. Csak igy lathatjuk
vilagosan azt, hogy bizonyos szavaknak a harom nyelvcsaladba sorolt nyelvekben miért vannak és lehetnek
kapcsolatai, mint pl.: finn pelto *'mez6’, magy. féld, germ. feld, or. pole *'mez6’, stb. (223.0ld.)

A. Marcantonio igen tisztességes, tudomanyos allaspontot képvisel, amit megtudhatunk kiilon is a Befejezés c.
fejezetbOl: ,nyelvészként az elemzés altalanos moédszereinek segitségével, és a magyar nyelvvel kapcsolatban
jelenleg a rendelkezésre allo relevans nyelvészeti és torténeti adatok birtokdban nem mehetek tovabb, mint hogy
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megallapitom a magyart mas nyelvekkel 6sszekoto jellegzetességeket €s megfeleléseket, €s amennyire Iehetséges a
magyar ¢s a kérdéses nyelvek kozott fennalld rokonsag fokat. Valojaban gyakran még ez a két (latszolag egyszerii)
feladat is lehet nehéz, félrevezetd és nem egyértelmi, foleg, ha megprobaljuk megtalalni a feltételezett kdzos
vonasok pontos eredetét...” (225. old.)

A koz0s vonasok eredetéhez pedig azon az Uton juthat el a kutatd, amelyen haladva szakmai felkésziltséggel
tobb nyelv bizonyos foku ismeretében, tudomanyos mddszereket alkalmazva kovetkezetes munkaval egy
Kivalasztott terlilet konkrét nyelveinek hatalmas korpuszat feldolgozza sok szemponti megkozelitésbél. Ideélis az
lenne, ha ilyen kutatds FEurazsia nagy teriiletét lefedné. Az egyezések és a kiillonbozoségek nemcsak
megmutatkoznanak, hanem kovetkeztetések, statisztikdk e€s mas tudoméanyagak eredményeivel valo
Osszehasonlitasok varhatoan eljuttatnanak az eredethez. Ehhez pedig elfogulatlan nemzetk6zi tudos csapatmunkara
van szlikség. Addig pedig Angela Marcantonio — aki Magyarorszagon is tanult az egyetemen — vizsgalati
eredményeit, kritikait egyre tobb emberhez kellene eljuttatni, hiszen az allitasait a mai napig még egyetlen finnugor
nyelvelméletet hirdetd nyelvész sem cafolta meg tudomanyosan.

Roéviditések
ang.  angol
alt. altaji

csag. csagatdj
csuv.  csuvas
germ. german

magy. magyar

ném. német
ol. olasz
old.  oldal
or. 0rosz
pl.: példaul

stb. és a tobbi

tat. tatar

vO.: vesd 0ssze
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Forrasok, lIrodalom

+ BOTALOV Sz.G.-BOTALOV Sz. G, Azsig nomddjai és az ésugor urali-szibériai egység 2007. in:
Ostorténeti Fiizetek 6. Az ,,Eleink — Magyar Ostorténet” folyoirat melléklete, Régészet — Torténelem —
Nyelvészet 2007.

+ JEGOROV 1964 - JEGOROQV, V. G. 1964: Etimologicseszkij szlovar csuvasszkovo jazyka. Csuvasszkoje
Knyizsnoje Izdatelsztvo. Csebokszari.

+ MARCANTONIO 2006 - ANGELA, MARCANTONIO A torténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete
Valogatott tanulmanyai Kiadja a HUN-idea Szellemi Hagyomany6rzé Miihely, Budapest 2006 Forditotta és
lektoralta: Bartal Méria, Imre K&lman, Sarkdzy Péter, Tomory Zsuzsanna, Zsigmond Benedek, Zsigmond
Gergely.

+ TESz. - BENKO Lorand (fészerk) 1976: A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotara I-111. Akadémiai
Kiado, Budapest.

CZEGLEDI, Katalin: Critical Remarks on Angela Marcantonio’s Book Historical Linguistics and
the Origins of the Hungarian Language.

In this book review the author takes under the loop the book of Angela Marcantonio “Historical Linguistics and the
Origins of the Hungarian Language.
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Mellar Mihaly : A Lineéaris A Iras Olvasésa

Kivonat

Ez a bevezetés a vonalas vagy linearis A (LinA) irasba minden tekintetben rendkivili, éppen ez a
megkdzelités teszi lehetdve megfejtését, pontosabban olvasasat. A jelek ezoterikus értelmezése nem kap
szabad kezet, nincs forditas egy olyan egzotikus nyelvrél melyet csak a megfejtd beszél, a teljes
gyujtemeny elolvashato csupan néhany egyszerii olvasasi szabaly alkalmazasa révén — mai magyar
nyelven. Tudom, hogy ez képtelenségnek hangzik, de hadd fejtsem ki: a magyar ragozd/ragaszto,
gyoOkrendszeren alapuld nyelv, melyben néhany szaz, sét ezer szo is leképzddhet egyazon gyokbdl. Ha
egy sz6 gyokvazanak egyik massalhangzojat megvaltoztatjuk, akkor ugyanazt a valtoztatast egyidejiileg el
kell végezni a gyokon alapuld teljes szébokron, kiilénben a szébokor szétszakad. De mivel lehetetlenség
egyidejlileg valtoztatni szavak ezrein, ezért egy nyelv vagy valtozatlan gyokrendszeren alapul6 ragaszto-
ragozo6 (agglutindlo) nyelv vagy valami mas. A minoszi nyelv ehhez a sohasem valtoz6 gyokrendszeren
alalapulo ragaszt6 nyelvekhez tartozott és tovabb élt a kar, lud, Iiki, trdk, ... magyar nyelvekben, melyeket
k6z6s néven szkita nyelveknek kellene hivni. Az irdsrendszer valtozott a képi irastél (hieroglifastol) a
vonalason, a rovason, az alfabétason keresztiil, a latin betiikészletig, a modszer pedig a rébusz €s
akrofonikus alapu méssalhangzds irastdl a kihagyasos modszer hianyos maganhangzo jel6lésétél a mai
teljes maganhangzo jelolésig, ekdzben a nyelv csupan néhany Uj riigyet hozott ugyanazon a tékén.

Mar 60 éve uralkodik az a képtelen hiedelem, mely szerint a LinA szétagiras, mivel a Linearis B, mely
atvett és alkalmassa tett j6 néhany minoszi kép- és vonalas jelet, szétagiras (mar amennyire hinni lehet a
telefonkonyvszeri megfejtésének). A logikat kdvetve, ez az iras amit éppen olvasunk szintén szotagiras,
mivel a cherokee szbtagiras atvette es alkalmassa tette az abc néhany betiijét szotagjaik jelolésére.
Konnyen bizonyithatjuk, hogy a LinA iras (a minoszi képirashoz hasonldan) fonetikus irdsrendszer, mely
irasjeleiben a rebusz és az akrofonikus elveken alapul, mig irAsmddszerét a maganhangzok hianyos
jelolése jellemzi.

A kutaték megegyeznek abban, hogy a legtébb fennmaradt LinA tablacska arutermékek logogrammijait és
ideogrammijait tartalmazo Koényvelési Egyenleg, természetes és tortszamokkal az aruk szambavételére. A
rendszeresen hasznalt ¥ GRA ,,logogramm” — neve a grain (gabona) roviditése — nem a sz6t hanem magat
az arutermeéket jeloli, mondjak a szakértok. Megvizsgalva a jel néhany eléfordulasat a tablacskakon az
ember hamar rajon, hogy az egyszerli vonalakkal abrazolt ROZSa a sz&raval és szirmaival, és egy
vizszintes vonalkaval mely levagja a név utls6 hangjat (visszatéré modszer a LinA-ban): R0ZSa > RoZS,
valéban egy gabonafajta neve mindszi/magyar nyelven.

Nos, nem-e nagyon ésszerlitlen és ostoba dolog egy arutermék nevét megjeleniteni, a rébusz elv alapjan,
egy olyan ,,logogramm/ideogramm” segitségével mely egy targy — de nem a kérdéses aru — nevébol
képzett? Es GRA nem a kivétel hanem a szabaly: minden LinA irasjel (egy-, két-, harom-, és tébb-betiis)
massalhangzo vaza az adott képjel (pictogramm) nevenek, mondjuk, ¥ TE képjel hangértéke T_L, minta
lehet6 legegyszeriibben megrajzolt ToL L sz6 massalhangz6 vaza.

A szamok sem kivételek. Mivel a szdmjegyek a legkonnyebben és leghibatlanabbul felismerhetd jelek,
ezért ostoba pazarlas lenne nem felhasznalni fonetikus értékiiket ugyanugy mint barmely mas irasjelét.
(Ha kétséges, LinAa T_S/Z (TiZ) kett6s betii jelolésére a «-t hasznalja, mig a 10-es természetes szdmot a
- jellel jel6li.) Ugyanez érvényes a tortekre is, valdjaban a LinA-ban nincsenek is tortek a fél-en kivil.

Az (ideo~/logo~)grammok megmeérettetése
A vonalas A iras modszereinek bevezetése és a gylijtemenyb6l vett példak bemutatasa a GORILA = Louis
Godart and Jean-Pierre Olivier, Recueil des inscriptions en Linéaire A. Etudes Crétoises 21, vols. 1-5.
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(Paris: Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1976-1985, kiadasan alapszik, mely a http://cefael.efa.gr/
cimen érhetd el, valamint John G. Younger http://people.ku.edu/~jyounger/LinearA/ honlapjan alapszik.
John G. Younger (JGY a tovabbiakban) professzor tablazat forméajaba irta at a vonalas A szovegeket,
mivel ez felelt meg legjobban annak megalapozatlan elditéletnek, mely szerint a szovegek egyszerii
arutermék, név és igyleti viszonyszok listaja, noha a tablacskakon lathat6 szévegek egyike sem hasonlit
tavolrol sem sorokbdl és oszlopokbdl all6 tablazatra, ahogy azt az ember elvarna. Honnan ered akkor ez a
meggy6z6dés? ,,Majdnem minden okmany listabol tevodik Gssze, egy-két szavas cimfelirattal, melyek
mindegyikét logogram koveti, azokat pedig szam és/vagy tort koveti.” De hisz akkor a szovegek mar-mar,
vagy legalabb is részben meg is vannak fejtve ezzel az allitassal, szemben JGY pirosbetiis nyilatkozataval,
tudniillik hogy ,,Célom ezekkel a vilaghalds akték elkeszitesevel NEM a vonalas A megfejtése volt.”
Sajnos, JGY -nek van egy masik végzetes tévképzete is, mégpedig magaval a vonalas A irassal
kapcsolatban. Azzal érvel, hogy ,,A megfejtes, mely e jeleket mint képjeleket (piktogrammokat) olvassa,
majd azonositja a targy nevét egy nyelven, és akkor meghatarozza a jel hangértékét mint a targy nevének
kezdd hangjat vagy els6 fonémajat (akrofonikus elv) — ez a folyamat két f6bb okbdl nem dolgozott a
vonalas A vonatkozasaban.”

Elemezziik ki el6szor a masodik okot: ,,2, Kimutathato, hogy szamos hieroglifas és vonalas A jelre az
akrofonikus elv valésziniileg nem miikodott. A hieroglifas *012 &1 bika-fejbol lesz a vonalas AB 23
MU, a hieroglifas *018 &2 kutyafejbél lesz az AB 60 |5RA, és a hieroglifas *060 8@ macska-arc AB 80
YXMA lesz. Feltételezem, hogy ezen jelek fonetikus értéke az allatok hangjat tiikrozi, "moo," "arf," és
"miaow" (angolul).” A

Tulajdonképpen a hieroglifas *012 &1 Marha-fej (bull-head), *018 2 Kutya-fej (dog-head) és *060 &#
Macska-fej (cat-head) jelek allat-fejek képjelei (piktogrammjai) és az M, K és M hangokat jelenitik meg,
mivel ezek a megjelenitett allatok neveinek szofejei (ez a capital sound/letter értelemszerinti forditasa).
AzAB23 T MU jel egy oszlop tetején LeNDiLO kar vonalas rajza ésa L_N_D_L négybetiist jeleniti
meg, semmi kdze sincs *012 &1 M jelhez.

Az AB 60 s RA egyszerlien ez: ]i, a nyil sarokra mutat, a SaRoK méssalhangzé vazaa S/Z R_K
harombetlis,a S R K/SZ R _K/Z R _K vazak roviditése.

Az AB 80 ZX MA valdban a macska-fej vonalas rajza, és az M hangot jeleniti meg mint a Macska-fej sz6
szofeje.

Még mindig a 2. pontban JGY irja, hogy ,,Es mas példak is vannak melyekben a targy keltette han
szemlatomast kapcsolodik fonetikus ertékehez (példaul Hiero *057 W hangvillabol lesz AB 67 "¥ Kl [a
fémcsorgés koccand hangjal]).” Ugyanmar, kedves professzor, a Kulcs (Key) és Koc/Koccintas (Clinking)
valodi szavak mégha eredetiiket nézve hangutanzok is, és az akrofénikus folyamat rajuk is ugyandgy
érvényes. Mindketté a K hangot jeleniti meg sorjaban a hieroglifas illetve vonalas irasokban.

Es most lassuk az akrofonikus elv elleni egyes szamu kifogast: ,,1. a ,,piktogrammot” azonosito kifejezés
nem bizonyithato a felirat megfejtése elott.” Ez igaz, ennek a két folyamatnak egymassal egyetértésben €s
egymast meg- és felerésitve kell haladnia.

Erdeklédésemet a linearis A iras irant a HT 31-es tablacska keltette fel a rajtalévé edények rajzaihoz
kapcsolt jegyzetekkel. Eszrevettem, hogy a jegyzetek némelyike anyanyelvemen ésszerti ha a betiiket képi
értékiik szerint olvasom. Amint azt a ,,vonalas” sz6 sugallja: ezeket a betiiket vékony és egyenletes
vastagsagl vonalakkal rajzoltak, ennek ellenére ezek kis hieroglifaknak vagy piktogrammoknak,
magyarul képjeleknek nevezett képecskék. Az olvasatok ezeken az edényeken az abrazolt edény Iényeges
leirasat adjak. De melyik volt elobb? Lényeges ez? A felismerés és az olvasat egyszerre kovetkezett be.
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Tegylk fel a kérdést: az edények mire valok? Folyadékok,
elsésorban italok tarolasara: régebben az ital rovidebb it
formaban élt. Ha hihetlink JGY és tarsainak az atiras I-TI-vel
kezd6dik ami jo kezdés I1T/ITalhoz, de vegylk szdszerint a
vonalas A neveét (nomen est omen!) és nézziik meg az adott
vonalas rajz mit abrazol. (Jobbra Yves Duhoux fakszimile rajza
részleteiben sokkal pontosabb mint a fenti GORILA rajz.)

1. sor: WYK\W

Az elso jel ¥ [1], nehezen felismerhetd, de higgyiink a
szakértoknek, hangértéke |.

A masodik jel ATI eqgy TeT6ZeT rajzaésaT T S/IZ T
négybetlis massalhangzot jeleniti meg. ——-\:Z_»
A harmadik jel T SA SZét-agazé karokat mutat, alapja a SZe
gyokszd, a latinban se/seu ésaz S, SZ, Z, ZS hangokat, réviden
SIZ-t jeleniti meg.

A negyedik jel, a pont (¢) TiZ helyett all, és mint minden mas
piktogramm egy betlit képvisel, tortenetesen a T_S/Z kétbetlist.

Az otodik jel 4l PU egy BoTLG ember rajza, aki elérenyujtott L\
kezeivel parndzza az esest, ésa B_T_L harombetist jeleniti meg.

A hatodik jel % KO a K8’DK (k6ldok) rajza, a harombetiis

K_D_K.

A szakértok nagyrésze egyezik abban, hogy a mindszi nyelv rokona a liivinek, és igy leany-nyelveinek, a
kar, ltki, 1d, lemnoszi, trak, ... nyelveknek, melyek, ahogyan azt Ignacio J. Adiego kimutatta a The

Carian Language cimii konyvében, az alfabétat hasznaljak ugyan, de kihagyasos mddszerrel. Ezek
anyelvek valojaban egyetlen nyelv, mely ugyan kiilon, helyi betlirendszereket hasznél, de ugyanazzal a

csmssscsmecsccsnncnea. -
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f616s maganhangzot ki-kihagyo modszerrel. A betiirendszeriik maganhangz6 jeleket is tartalamaz, de csak
akkor irjak ha a sz6 azzal kezdddik, vagy ha pontositani kell a kiilonben bizonytalan olvasatot.
Feltételezve, hogy ez a k6zos modszer a liivi nyelvben gyokerezik, sét annal is visszabb, a minosziban,
megkiséreltem az eddig atirt széveget elolvasni:

I-TI-SSA>IT T S/Z T S/Z>1TaT aSZ4T éS > itat aszot és ‘it gives drink to the drying out (or
withered) and’;

10-PU-KO >T_S/ZB T_L K_D_K > TiiZBe iTTaL K{i’DiK > tiizbe ittal kii’dik ‘they send it with
liquid into fire’ — természetesen, eloltani azt!
Egydtt: itat aszot és tlizbe ittal kii’dik (it gives drink to the drying out and they sand it with liquid into
fire). A teljes szdveg, és a teljes vonalas A irasgyljtemény igy olvasando, nincs forditas, nincs
tolmacsolas, csupan egyszerii és kozvetlen olvasas. Minden sz illik a sz6vegkdornyezetébe és tokéletesen
¢ésszerl kifejezéseket €s mondatokat alkotnak.
A hetedik jelnél alltunk meg amely ismét egy pont, azaz tosz (¢ =10): T_S/Z.

A nyolcadik jel egy uST ?ﬁ (_S/ZT) harom betiivel a tetején: az els6 jel I (fiilként félremagyarazva, de
lasd Duhoux rajzat!), a 2-es szam jele (KéT/KeTT6 > K_T). A masodik jel kivehetetlen, de a
szovegkdrnyezet sugallata szerint egy KéVe rajza, X KE (K_V). A harmadik jelet, a TERDéK, £ RI
(T_R_D_K) rajzat ismét fulként félre értelmezték.
Most olvassuk 6ssze ezeket a jeleket is:

10-{2+[KE]-RI+*410VAS}>T S/IZK TK VT R D K _S/ZT >uTaSoK ¢TKéVe” TORODO
KoSZT > utasok étkéve’ tor6do, koszt ... (for the nourishment of travellers concerned, meal ...).
Ebbdl a szovegbdl vilagos, hogy a tablacskan lerajzolt hdromlabu iist rézbdl vagy bronzbol késziilhetett és
alkalmas a szovegben emlitett utasok étkeztetésére, de az iistot megjelenitd ,,logogramm” sehol sincs a
szovegben, mivel az csak egy egyszeri kétbetlis irasjel akarcsak a tobbi. A szamjegyek, a 10-es és a 2-es,
ebben az esetben és sok masikban is, ugyanolyan irasjelek mint barmely mas bet{i: massalhangzo vazat
alkotnak, melyet ugy kell feltdlteni, hogy értelmes, a szovegkdrnyezetbe il16 kifejzést kapjunk.
Valdjaban ez a tablacska a 10-est két féle képpen jeleniti meg: mint pont () és mint vonas (-), az els6 a
kétbetiis T_S/Z, mig a masodik a 10-es természetes szam.
Tudom, csalddast okoz, hogy a betlicsoportok 0sszehasonlitdsa, ezzel az olvasattal értelmét veszti,
mivelhogy a massalhangzé vazak olvasata fiigg a szovegkornyezettdl és értelmezésik lehetetlen a nyelv
ismerete nélkil. Ehhez a Duhoux-éhoz hasonlo kisérletek: ,,valoszinti hogy SU-PU és SU-PAs-RA
osszefuggnek: SU-P/SU-P3 és A-RA mint rag (kicsinyit6 képz6?)” reménytelenek, ugyanis: SU-PU >
SZéP, BoTLG > szép, botld (nice, stumbling (due to the pointed bottom!?); SU-PA3-RA > SZePe-
FalLaZaTu SZURKe > szepe-falazatu, szirke (spotty-walled, gray). S6t ugyanaz a SU jel el6szor mint
SZeP (nice), mig a masodik betlicsoportban mint SZePe (spotty) olvashato.
Az 6sszehasonlito nyelvészet modszerében, melyet a kutatok a vonalas A megfejtesére alkalmaznak,
teljesen mindegy, hogy a DA, DE, DI és a tdbbi jel hogyan hangzik, hiszen csak jelcsoportokat
hasonlitanak egymashoz, nem valddi emberek altal beszélt és mas hus-vér emberek altal értett valodi, €16,
értelmes szavakat.
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2. s0r: nye- g -

Nem tudhatjuk, hogy az 5 (I1111) mire vonatkozik, ezért itt figyelmen Kkivil hagyjuk.
A masodik jel egy kupa két kontyszeriien hozzaragasztott betiivel. Es valoban, b QA vonalas rajza egy
hajtiivel atszart KONTY-nak és igy a K_N_T/Y harombetis jele. A masodik jel H PA; fal és/vagy pallo
gerendakat abrazol athidalva falburkoldval és/vagy pallédeszkakkal: FalLaZaT/PalLL6ZaT vagyis
FIP_ L ZT.
A harmadik jel, a -, a 10-es természetes szamot jeloli.
A leiras tehat:

QA-PA:;>K N T/YF/P_L Z T>KoNTY-FuLeZeTT > konty-fillezett ((a vessel) with knot of hair-
like handle, literally: with knot of hair-like ear).
Mivel a tablacskaknak nagyon korlatozott az irasfeliilete, ezért dupla hasznalat és/vagy értelmi szavak
hasznalata el6ny0s: a K_N_T/Y vdz KaNTa-ként is olvashatd, megadva ezzel a kérdéses edény
voltaképpeni nevét. Az olvasat igy a kovetkezd:

QA-PAz+*402VAS(=QA) : KONTY-FuLeZeTT KaNTa/KaNCS0 : a basin/jug (cantharus, in Latin)
with knot of hair-like handel (ear).
A szOveg azt sugallja, hogy az edénynek a QA helyén fiile van és egy olyan csdszerii szaja mint a PA3s,
A kovetkezo jel ismét egy edény két hozzairt betiivel. Az elso jel egy szobanak ¢€s el0szobajanak a
vazlata: [ SU, és a S/Z_B kétbetiist jeleniti meg. A masodik betti PU mint mar lattuka B_ T L
harombetds jele.
Egyiitt a kettd olvasata:

SU-PU>S/Z BB_T_L >SZéP BoTL0G > szép, botld (nice stumbling).
Amint azt az el6bb mar lattuk, az edény neve most is ott van a szévegben: S/Z_B > SZaPu > szapu (sapu
(similarly to bushel, it is a measuring vessel for grain, known as Pozsonyi szapu)). igy az egész olvasata:

SU-PU+*415VAS(=SU) : SZéP BoTL0 SZaPu : nice stumbling szapu.
Az utolso jel ebben a sorban is a 10-es természetes szam. Valosziniileg a szoban forgd edények szama.
Itt lathattuk a f és p ajak hangok keveredését erdekes modon megjelenitve egy olyan vonalas rajzzal
amely egyarant vélhet6 falazatnak és/vagy pallozatnak. Mivel ez a két hang kénnyen véltja egymast, akar
tajszolastdl tajszolasig is, valdjaban nincs valddi tétje a lineéaris A olvasataban annak, hogy akkor hogyan
ejtették, mi csak a hang mai kiejtését ismerjiik az 6t megjelenitd sz6 alapjan. Ugyanez mondhato el az s,
Sz, z, 75 sziszegb hangokrol, melyeket az angol helyesiras a mai napig sem kiilonit el, lasd példaul a sell,
access, accession, measure, is szavakat.

3.sor: %H' TEE=

Az elsé jel egy fiiles edény harom betiivel a tetején minden atiratban. De ha jobban megnézziik a

fényképet és Duhoux fakszimile rajzat: .@-'}/ﬁ latni fogjuk, hogy az elsd, a kocsikerék KiLL6-jét
abrazol6, K_L hangértékii jelet egy ToSZ (T_S/Z) koveti. A harmadik jel, evezokkel a vizet Rovo
(rowing) képjele, 1 RO, melynek hangértéke R. A negyedik jel PAs (F/P_L_Z T) és a négy jel egyutt:
KA+10-RO-PA3>K LT S/ZRF/P L Z T >KelLLeT6SRe FiiLeZeTT > kellet6sre fiilezett
(equipped with handles for more pleasing).
Kovetve a kialakul6 sablont, a feliratban megtalaljuk az edény nevét: KA+10 > K _L+T_S/Z > KuLaTS >
kulacs (pitcher/jug (coleus, in Latin)). Az egész ligature olvasata pedig:
KA+10-RO-PA3+*416VAS(=KA+10) : KeLLeT6SRe FiiLeZeTT KuLaCS : pitcher/jug equipped with
handles for more pleasing.
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A héarom szabadon 4116 betti: T SA (S/2); HiA (J/L/Y) mint Jaszol/Jarom/Loiga; ¥ MA (M) olvasata
SuLYoM > sulyom : a pointed object, amint azt az edény jol lathato kihegyezettsége igazolja.

4. sor: J'P ’ﬁ’%&d} i

Az elsé betii a T K (K), vele méar foglakoztunk, a masodik jel fif DE egy DiSZ-sliveg vonalas rajza a
K_S/Z kétbetiist jelképezi; a harmadik jel ZX MA (M); a negyedik th *323 egy széna-RaKaT-nak a rajza.
Ilyen kard kore rakott szénaboglyat vagy rakatot még ma is lathat az ember az Alpokban. Ez a jel a
R_K_T harombetiist jeleniti meg. Az utolso jel a novekedést abrazolja 1 NA (N6L/NYEL) de lehet
NYeéL is, minden esetre a N/Y_L kétbetist jelenti. Az ,,0tbetiis” sz6 olvasata tehat:

KI-DE-MA-*323-NA> KD S/ZMR_K TN/Y_L > Ka’DuS-MeR6 KaTNAL > ki’ dus-merd kutnal
(dipping (vessel) for beggars/wonderers at wells).

5.0 17 99 ﬂc":’

Az elsé jel melyet a 400 -as szam kovet, csupan egy edénynek az alsé része. A kovetkezd edényhez
harom, mér az elébbiekben érintett, betii kapesolédik: [ SU (S/Z_B); HPAs (F/P_L_Z T); és lsRA
(S/Z_R_K) és az olvasata:

SU-PA3-RA>S/Z BFIP_L_Z TSIZ R_ K> SZePe-FaLaZaTu SZiiRKe > szepe-falazatu, sziirke
(spotty walled, grey).
A falazatu sz6 helyett flllezett-et is olvashatnank, de a sziirke szin jobban illik a kupa leirasara mintsem
csak a fllére. Ez lenne a szOvegkdrnyezet gyakorlati alkalmazédsa. Az edeny nevet ismét megtalajuk a
szovegben: a [su (S/Z_B) olvashat6é mint SaP vagy SaF(6) ( butt/pail (ckaen, scaphium)). igy a
ligatura (betiik+edény) olvasata:

SU-PA3-RA+*402VASK(=SU) : SZePe-FaLaZaTu SZURKe SaP/SaF(0) : spotty walled, grey butt/pail.

o A7)
6. sor: ‘fj $¢

3000 darab egy harom betiivel feliratozott edénybdl. Az els bet ¥ PA egy Fa vonalasrajza ésa
F/VIB/P ajakhangokat jeleniti meg. A masodik jel CTA egy TéKa vagy ToK vonalasrajzaésa T_K
kétbetiist jeloli. A harmadik jel © QE egy kopiil lukacsos korongjanak, a K6PiL6Fa-nak a rajza és a
K_P_L_F négybetiist jeloli. Itt ismét hozzadhatjuk az olvasathoz az edény nevét, mely az elsé két jelben
rejlik: PA-TA>F T K> FiTYOK ami egyben az edény méretét (negyed icce/itce) is megadja. igy a
ligatura olvasata:

PA-TA-QE+*402VAS.(=PA-TA) : BaToK (badog) KOPOLY, FITYOK (negyed icces) : tin-ware cup
(for cupping/bloodletting), fityok (something like: a third of a pint-size cup, 0.22 liter).
Itt tehat eldszdr olvashatjuk az edény leird nevét, majd masodik olvasatban a méretét.
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Osszefoglalva, az egész tablacska olvasata kovetkezik:

I]tat aszét (kiszaradot) és tiizbe ittal
(elavult it, ma ital) kuldik, utasok
étkével tor6do koszt [... (fol benne) ...

] 5
konty-fiilezett kanta/kancsd 10
szép, botlé szapu 10
[ ] kelletosre flilezett kulacs 10
sulyom (hegyes) 30
[] 10
koldis-mer6 kutnal -
[ 1(kdpdly) 400

szepe-falazatu, szirke sap/saf 300
batok (badog) kdpoly (véreresztd
eszk0z), fitydk (Vs icce) 3000

a Konyvelése Egyenleg ténylegesen.

Leltarhoz a tdblacska szamai tulsdgosan lekerekitettek. Ez
inkabb egy nagy intézmény, vagy még valdszinilibben, a
kormanyzat bevasarlo listaja, mai izlés szerint eléggé szokatlan
fejléccel.

Ez a tablacska a konyvelési egyenlegre emlékeztetd kevesek
kozé tartozik, de amint lathatjak a logogramm oszlop nem
pontosan az amit megnevezése sugallna.

A kutatok meggy6zd6dése, hogy ,,Majdnem minden felirat
listakbol all, éliikon egy-keét szobal allo cimsor, melyet
logogramm kovet, azt pedig szam eés/vagy tort.” Hogy bizonyitsa
meggy6z06dését, JIGY két példat hoz fel: a HT 28-at ésHT 114-
et. Tul sok lenne itt a HT 28-at szétszedni, de a masikon
bemutatjuk, hogy mi

(A legtdbb vonalas A szoveg tablazat forméajaban szerepel JGY honlapjan, ezért nem volt mas
valasztasom, a kovethetdség és Osszehasonlithatdsag végett ezt format meg kellett hagynom, de beszurtam
egy jarulékos (zold) oszlopot kbzépre és ebben a szdkezdés helyével jelzem, hogy az olvasat melyik

oszlopban ered.)

HT 114 (Pigorini 83735) (GORILA 1: 186-187) HT Scribe 4

line statement olvasat logogram number logogram  [num

a.l KI-RI-TA2 Ki ToR6DiK CS6Ko-

a.l-2 SA-RA; -S RaVeSZi RoSSZa- -T SZ- GRA 10

a.2 -UL- -HeT OLE 7

a.3 FoG- -aGGYa FIC 1

a.3 SZilLo6 eGY - VINa 1

a.3-4 BU’ Ha Ri Ma BOSn 3
vacat

b.1 SZeSZELY  KULONC SAVINa |9

b.2-5  |vacant

A kovetkezd piktogrammok el6szor fordulnak elé ebben a bevezetdben:

TA, T CIS_K < CSiK-szedé (strainer), tésztasziird edény

RA; & R_V_S/Z < RoVaS (notch/score), a rovat széleinek a rajzaval

GRA T R_Z/S < RoZS (rye), egy R6ZSa (RoSe) rajza, a sz utolsé hangja levagva
OLE 7 OL_ < OLi/OLaj (oil), emberi OL (lap of a man)

7 HET HET (seven)

FIC T F_G < FuGe (fig), egy csillogd FiiGG4-par rajzal

1 _GY eGY (one)

VINa i §/Z_L < SZ6L6 (grape), a SZSL6-lugas rajzaval
BOSm ¥ BU, a ligattira {PA+U} a BU/BO-lény (bison) nevére utal
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3 H_R_M HaRoM (three) -

9 K_L_N_C KiLeNC (nine) A7 X W WA

(Y LT Y)

KI-RI-TA; & SA-RA; > K T_R_ D _KCS_K S/ZR_V_S/Z : Ki T6REDIK M 73 =\ i
CS6KoS RaVeSZi : who cares kisser persuades y )

GRA-10-OLE-7>R_Z/ST_S/Z OL HeT : RoSSZaT SZULHeT : bad (accus.) :7'\\ AN
can give birth

FIC-1>F G _GY : FoGaGGYa (fogadja) : s’/he comforts it
VINa>SZ L :SZiL6: parent \ \
1-BOSm>_GY BU : eGYBU’ : at once \

3>H_R_M: HaRi Ma: if s/he/it cries today _ ]
SAVINa>S/ZS/Z_L : SZeSZELY : caprice \\ | 1\’“‘“ L1 N
9> K L _NC: KUL6NC : queer | _—{ \

Ki torddik (azt) csokos Kisser will persuade the caring one, it can give
raveszi, rosszat szilhet: birth to (can cause) bad things: today the
fogaggya szl/d egybdl ha ri parent comforts it (the child) at once when it
ma. cries.

Szeszely kulonc. Caprice is queer.

A Konyvelési Egyenleg eltiint, a szamok ugyanolyan piktogrammok mint barmelyik masik. Ujra
szemiigyre véve a ,,Jogogrammokat” észre kell venni, hogy azok nem az altaluk allitolag képviselt
terméket abrazoljak, hanem hasonldéan hangzo, vele rimeld nevii egészen mas valamit. Vagyis a vonalas A
irdsban nem az az elsédleges kérdés, hogy mit abrdzol, hanem hogy hogyan hangzik a neve. Masképpen
fogalmazva, ez szigortan fonetikus iras, melyben a betii (egy-, két-, harom-, és tobb-betiis) a képjel
(piktogramm) leiré nevének méassalhangzo vaza. A linearis A irasban nincsenek logogrammok vagy
ideogrammok csupan betlijelek a beszéd hangjainak a lejegyzésére.

Kozelebbrdl megvizsgalva az igynevezett logogrammokat €s ideogrammokat, az ember ellentmondésba
utkozik. A kép ami a RoZS-t kellene, hogy megjelenitse a hasonldan hangz6 nevii R0ZSa-t dbrazolja. A
termék ideogrammja nem egy ad hoc jelkép, hanem koénnyen felismerheté és konnyen megnevezhet
piktogramm, egy R6ZSa melynek a neve rimel a kérdéses termék nevével. Vagyis, az irasrendszer
hasznélja az akrofonikus és rébusz elveket a mondott termék megjelenitésére, szemben az ideogramm
,idea”-javal, ami a meghatarozas szerint ,,eqy irasrendszerben megjelenit egy dolgot vagy ideat, de nem a
ra vonatkozo szét vagy Kifejezést.*” (Mariam-Webster Dictionary)

Es GRA a linearis A irasrendszerben nem a kivétel, éppen ellenkezéleg, ez a szabaly. T FIC (FUGe)
képjele egy par csillogd FiiGG6 rajza. Tulajdonképpen, ugyanez a kép abrazolhatna fiirkészo, felcsillano
szempart is egy Ni! Nézd! felkialtas mogott, és valdban ez a T NI (N) képjel is. Most sincs hasonldsag a
flge gyumolcs allitdlagos minoszi nikuleon nevével: ,,NI lehet a ,,nikuleon” akrofonikus jelképe, egy Osi
(mindszi?) sz6 a fligére Hesychius altal tandsitottan. (Neumann 1962)”

Természetesen, mindig lesznek onfejlii emberek akik bizonygatni fogjak, hogy a képen nem is R6ZSa
vagy FiGGO6 van, hanem valami mas. A kérdés azonban nem az, hogy véleményiik vagy véleményem
szerint mit abrazol a piktogramm, hanem hogy melyikink tudja alatamasztani sajat érvelését adatok

* Ez a meghatérozas ostobasag a javabol! Mivel a T FIC jel nem hasonlit a fiige nevii termékre, az emberek csak akkor tudhatjak meg, hogy
mit jelenit meg ha valaki megmondja nekik — szavakban — természetesen, hogyan masképp? Vagy tudjak széban, hogy a jel mit jelenit meg,
vagy lila géziik sincs rola.
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tdmegével. A rozsa esetében én 47, a fliggd esetében 30 értelmes, a szovegkornyezetbe tokéletesen
illeszkedé mondatra tamaszkodom. Es mire tamaszkodik a kedves kételked6?

JGY azt az allitast, hogy ,,a ,,piktogrammra” vonatkoz6 azonosito tartam nem bizonyithat6 az iras
megfejtése elott” kétord kalapacskent hasznalja minden olyan kiseérlet ellen, mely a jeleket képjelekként
kezeli. Tényleg olyan nagy stlyu ez az allitds? Nézziik meg alaposabban a kovetkezd feliratot:

KN Zg 55 (HM 621; CMS 11 2, no. 213, steatite disk (chance find): MM III/LM | context
a: boar head & knife (vaddiszno fej & kés),

b: JA-SA-JA
JGY: JA-SA-JA palindromic abbreviation for JA-SA-SA-RA. (?!) \ 4)

A szteatit (zsirk6) korongot megfejtették, vagy legalabbis megfejthették volna pontosabb ( P'./
megnevezésével: ez voltaképpen egy diszkosz! A hitetlenkeddknek kedvéért nevét a —
hierdk is megerdsitik:

boar head & knife (vaddiszno fej & kés)> DE-*312 > D_S/Z-K_S/Z > DiSZKo0SZ >
DiSCusS.
A diszkoszt eloszor megfejtettiik, felismertiik/megneveztiik, azutan jott a felismerés,
hogy nevét a hierok is meger6sitik: igy a felirat bizonyitja a piktogrammokat. Nos, mi a -
legjellemzdébb, legvaldszinlibb sajatossaga egy diszkosznak? Természetesen jo repiilonek kellene lennie,
akar el is szallhat mint egy madar. Es micsoda meglepetés! pontosan ezt olvashatjuk a diszkoszon:
JA-SA-JA : J6 SZaLL /eLSzaLL : good flyer / (it) flies away
Ez olvasat, mig a palindromikus feltevés csupan pazar szofényezés.
Azt hittem itt be is fejeztem ezzel a rovid felirattal, de a kérdés tovabb zaklatott: miért hangzik a hierok
olvasata olyan gorogdsen, miért kett és miért éppen ez a két hiero jeleniti meg a targy nevét? Mint
szokasos, a felelet a talaldan feltett kérdésben van: azért mert a diszkosz egy Osszetett, két részbdl allo
sz6! A masodik rész jele a vonalas A irasban egyértelmiien azonosithato KéS, & *312 (K_S/Z). A
magyarban a kés képzett szd, melynek gyoke az €K, képzdje pedig az S/éS kotészoval azonos ~eS képzo.
KES szavunk tehat az éKeS-bdl rovidiilt leird név, mely szoszerint azt jelenti €K €S [nyél]. A k6t6szo
hozzéragadt a gyokhoz (ez az agglutinalas Iényege), leképezve az éKeS jelzét a nyél elé, majd atvéve az
egész kifejezés szerepét a roviditett KéS alakjaban.
Az éKeS szonak az ékkel felszerelt melletti masik jeletése diszes, de egy kiilonds fintor folytan mégsem a
DiSZ sz6 a DISZKo0SZ szoosszetétel els6 szotagja. A diszkosz szo elsé szotagja a GY1SZii, vagyis ennek
székely valtozata, a DéSZ névszavunk, mely a sz60sszetételben jelzOként azt irja le ahogyan az ék
korbezarja koriilovezve a targyat, megformalva ismerds korong formajat ékkel koroskorul. Akar a székely
DéSZi, akar az idegeneknek kimondhatatlan GY a GYtuSZiben lett di (mint a gyémant — diamond,
gyakonus — diakonus, ...), a goérogben a DéSZi/GYuSZu szo vett fel DiS alakot. A ket szotag egyditt:
GYuSZu/DéSZiu+éKeS pontosan irja le a diszkoszt mint kerekded targyat ékkel teljesen korilveve.
Es most vissza a fintorhoz: a (vad)diszno fej, az els6 hierd, a DiSZ szGtagot jeleniti meg, ez ugyanis a

DiSZ-No sz0 szotag-feje. Atnézve a vonalas DE jel néhany el6fordulasat: ﬁ, ﬁ, m, %, ... az ember
rajon, hogy ezek valojaban a disznofej vonalas rajzai, tetejlikon az agyarakkal és egy par zsinorral az
aljukon. Hordozdik ezekkel a zsinorokkal kototték meg a diszes disznofej fejdiszt (DiSZ-stiveget) az alluk
alatt. (Tudom, izlések és pofonok kiilénbdznek!)

Remélem ez a kis elkalandozas hasznos leckének bizonyult a ragaszt6 nyelvek belsé miikddésérdl és azok
szerves kapcsolodasardl a hieroglifas irashoz. Lehet jatszani tudomanyos kifejezésekkel, de el6bb-utobb
ra kell jonni, hogy az emberek az iras felfedezésének folyamataban csak a sajat jozan esziiket
hasznalhattak azon 6rokolt képességeiken, melyek segitségével a kétdimenzios feluletre rajzolt targyakat
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képesek voltak felismerni és nevén nevezni, és képesek voltak a targy nevével rimelo szavakat talalni,
mivel ez az iras es olvasas lényege (vagy legalabb is ez volt).

Latszolagos szamok és tortek
Nehéz di6 a szamokat piktogrammokkeént kezelni, tudom, ezért a feltevést bizonyitani kell. Erre
legalkalmasabb a mar elemzett HT 114 tablacskan szerepld 7 (HET).
A magyar nyelvre jellmz6 a maganhangzok harmonizaldsa: egy sz6 vagy mélyhangu vagy magashangu. A
- - . — magyarban sok rag és képz6 parban fordul eld, és hogy melyiket
mély maganhangzo!< aa00UU | hasznaljuk az attol fiigg, hogy a sz6 mély hangokat tartalmaz-e vagy
magas maganhangzokle éiid 6 i § magas hangokat. Ilyen szévégek a ~ban/~ben, ~nak/~nek és ilyen az
igemodositd ~hat/~het toldalék (hogy mondhat olyat? nem tehet ilyet!) Ezek az igetoldalékok pontosan
Ugy hangzanak mint a 6 (HaT) és 7 (HET) természetes szamok.
A linearis A feliratgyujteményben a 6-0s szdm 14-szer fordul el6 mindig mélyhangl sz6 utan, a 7-es szam
13-szor mindig magashangu szé utan, ez a szabalyszer(iség aldl nincs kivétel. (Ezen tal a 6-o0s ,,szam”
még 6tszor szerepel olyan helyen ahol a mondatban a hat ige lenne esedékes és kétszer ahol hat-ol
kerekiti ki a mondatot.) Nehéz lenne elhinni, hogy a mélyhangu szavak csak hatos csomagolasban, mig a
magashangu szavak csak hetes csomagoldsban fordulnak eld, de ez a furcsa viselkedés azonnal teljesen
természetes lesz amint feltessziik, hogy 6 (hat) = ~hat és 7 (héet) = ~het. Feltevéstinket alaposan igazoljak
a szovegosszefliggésben tokéletesen illeszkedd, ~hat/~het toldalék parral képzett igék: FIC-6 : FOGHaTo;
A-6: A’HaT; ... *304-7 : EGHeT; NI-7 : NéHeT; ... Sajnalom, de a ,,4 sale” hirdetétabla nem egy
Ujabbkori talalmany!

A tortekrol szold mese a fentiekhez hasonlo:

A L Jfrec tort jo taldlat, de nem telitalalat, mivel nem Y2, csupan fel (FéL) és a F/V_L kétbetiist jeleniti
meg, a rajza pedig egy VaLYU. A gyok-vaz alapjan lehet FéL, FeL~, ~ValL/~VeL, VelLe, eVVel/aVVal,
FéL (FeelLs FieR, L>R)*, FeL, FéLe, VaLL, stb.

Az 7 Efrec tort egy Sarl6-t brazol és legtobbszor az S/éS/iS kotdszokat illetve az ~ S/~ SZ névszoképzot
jeleniti meg.

Az FFfrec t5rt val6jaban egy ligattra: Ffree = {RO+EM} = R_S/Z.

A A H™e (gyszintén egy ligatira: Hfe = {SA+EMc}=S/Z_S/Z (SA fejjel lefelé all)

A 2 D azt az S-alakU horgot abrazolja amellyel a kétkar( mérlegre felfuggesztik a TaLoNt ( a TAL ONt,
stlyt/nehezéket), a T_L_N harombetiist jeleniti meg. El6fordul kettesével és négyesben is, olyankor a
K_Tilletve N_GY kétbetlis el6zi meg.

A TK™eaz ~ N rag, vonés egy szar-oN!

Az (& frec egy TuSZ6-KoTo vonalas rajza ésigya T_S/Z K T négybetiist jeleniti meg.

Az T Al és 3 + BT egyszerlien azok aminek latszanak: PA és RO betiik.

A fentieket nem konnyli megemészteni, de talan egy példa segithet:

MA 4, "lame"/horizontal tablet (HM 1377) (GORILA I: 272-273) (Hallager & Weingarten 1993: 9, found
in the Hieroglyphic Deposit) (Hallager 1988 fig. 7) (Palace room 111 8, MM Il1 context)

* A mindszi magyarban is a paros testrészek félnek szdmitanak: FéL-kezii az aki elvesztette egyik kezét. Az ilyen fogyatékos embereknek
van mit6l félniiik az élet kihivasaival szemben: a FéL-kezii/labi/... emberek segitségre szorulnak. Az angolban a HaLF need HeLP mig a
magyarban a FEL FEL. Tovabbi hasonldsdgok: KeTT6 > KOT : Two > Tie; HARoM > HaRaM : three > HaRM. A harom nem teljes, de
attéttel mégis meg van: ThRee > ThRow away (de-TRI-tion) : HaRaM-lik > HARoM! Tudom, hogy mi az uralkod6 nyelvészeti paradigma,
de itt tal sok ,,véletlenszerii” egybeesést kellene mellézni. Egy probléma jo feloldasa tobb dolgot tisztdz mint amit eredetileg el vartak t6le.
ime, a vonalas A iras olvasésa betekintést ny(ijt az angol nyelv szerkezeti elemeire is, ez jocskan tébb az elvartnal!
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line [statement |olvasat logogram number
a.l T6Ke PREMaRuRa  uTaZNa aT TA *180B 15
a.l PRéMaRuUT SoK uTa- -Z&S HoZ *180L 120
al PRéMARuUS uTazoKaT , ) _ *180+SA+L
TaVoN HiR Mi {*601} 53
al BaR MeRéSZ aRRa , _ , *180+SA+B 30
HUZHaT iNGYe {*600} 20+6+4
A-[..]-JA  |A[Ki R&SZALL eGYRe] Jo =
b.1 PRéMA&Ru *180
SZ&Z 4L HiR MeNNYi CéHeT 100 aLé& 37
b.1 SaPo’- -HaTVaN *415VAS H160} 60

Egy rovid pillantas a “szamokra” bizonyithatja, hogy azok nem szamok hanem fonetikus jelek.
b.1 lehet A-[RE-VINa]-1-RO, a RO jel az 1-es szdm alatt van, képileg is alatamasztva az altaluk

megjelenitett sz6 olvasatat. e e

i .\“ \ O. \‘( 'Mé%.l””ﬂ
[ *180 képjel egy PRéM-nek, pontosabban egy PREMaRu-nak a ' lLK{L. LS i I
vonalas rajza. A szoveg meg fogja erdsiteni, hogy a termék valoban \. ; J‘
prém, és igy a vonatkozo ,,tortek” értelmetlenek, de mint toldalékok l\m D kaarwaven
és/vagy szavak segitik a szveg megertéset. e L: b4 Lasre- oo AR
A 30-at mint ,,szimot” 2x10+10x1-ként leirni ostobasag, és a 10-et 6+4- *l‘ . a L \\
ként irni ugyancsak szokatlan, de ha sorban olvassuk dket mint 20 ’ ! 0O 3 g 'l
(HUSZ), 6 (HaT) és 4 (NEGY), a veliik rimel6 szavak tokéletes 3 S ge i
mondatba &gyazodnak. A szdz és 37-et (gy irni ahogy van nem ok . ilj’ . _’__J‘

nélkili: az nem 137 hanem SZaZ alL.a HaRMINCHET. Ez tipikus
képirasos mddszer, nem csoda, hogy a tablacska egy hieroglifas rétegbdl keriilt el6. Az utolso ,,100” pedig
egy kupa kezdetleges perspektivikus latasmaodu rajza.

TA>T_K:ToKe: capital

*180B = {*180+R0O} >P_R_M_R+R : PRéEMaRu uRa : owner of fur goods

15 (TiZeNo6T) : uTaZNa aT : would like to travel over

*180L-120 = {*180+L™}-120>P_R_M_RT_S/Z_K_T SZ4aZHUSZ : PREMARUT SoK uTazZasS HoZ :
fur goods (in accus.) are brought in from many journeys

{*180+SA+L™} =*601 >P_R_ M _R+S/ZT_S/Z_K_T : PREMaRuS uTaZoKaT : fur-merchant
travellers (in accus.)

53 (6TVeNHaRoM) : TaVoN HiR Mi : on distance news what

*180+SA+B = {*180+SA+R0O} = *600 > P_R_M_R S/Z R : BaR MeRéSZ aRRa : eventhough bold that
way

30 = 20+6+4 (HUSZ, HaT, NéGY) : HuZHaT INGYé : can drag for free

A-[RE-VINa]-1-RO > A-[K_R-S/Z L] eGY R : A[Ki RaSZaLL eGYRe] : who descend on one

A-*180 > J/L P_R_M_R: J6 PREMaRu : good fur commodity

137 =100 aL4 37 (SZ&Z aL4 HaRMINCHET) : SzaZ aLHIR MeNNYi CéHeT : hundreds of rumours how
many guild (in accus.)

160 = *415VAS-60 > SZaPu HaTVaN : SaP6’HaTVaN : could be taken cickback/bribes from
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Téke prémaru ura utazna at.
Prémarut sok utazas hoz. Prémarus
utazokat tavon, hir mi bar merész,
arra hazhat ingyé a[ki raszall egyre].
JO prémaru — szaz alhir: mennyi
céhet sapolhatvan (vesztegethetne
meg)?

Capital owner of fur goods would like to travel
over. Fur goods are brought in from many
journeys. The news, even though bold, can drag

that way fur-merchant travellers who descend on

one for free. Good fur commodity —hundreds of
rumours — kickback/bribes from how many
guilds could be taken?

Ténylegesen is, a kovetkez6 példaban az irnok hatarozattan besz¢l a tizr6l mint a betlivetés részérél

(tizekkel szorako = word-builder with tens!):

HT 95 (HM 1320) (GORILA I: 154-155)

line statement olvasat logogram [num
a.l DA-DU-MA-TA %0 DuDVa MIT KiTeSZ Ro0SSZ GRA

a.2 DA-ME De MiN- -Tas 10
a.2 MI-NU-TE BaR CSiTuL TuZe 10
a.3 SA-RU SZ6ToL6 BUNT HoZ 20
a.3-4 |KU-NI-SU KONNYeN eS6Be’ T4Z- 10
a.4 DI-DE-RU -GYuLLaD4S iTéL6 BiiNTe- -TéSe 10
a4-5 |QE-RA;-U KoP6 4LLVaRaVaSZ U’-  -HeT 7
b.1 A-DU 10 ADVa TiZe-

b.1 SA-RU -S T6Le BoNTa TiZe- 10
b.2 -KKeL SZ6RaKo [KA-RA]

b.2 DA-ME uDe MiN- -Tazo 10
b.2-3  [MI-NU-TE BoR-CSeTLi- -TéS 10
b.3-4  |KU-NI-SU KONNY1 N6 SZéEPi- -TéS 10
b.4 DI-DE-RU GYuLLaD SiiT6LaPoN Te- -TTeS 10
b.4-5 |QE-RAz-U KiaBalLVa RaVveSzZ U- -TéS 10

Ez egy jaték: a b. oldalon adva 4 kifejezés,
mindegyik lejegyzésében szerepel a 10-es
szamjegy. Ezekbol a kifejezésekbol kell

értelmes mondatokat 0sszeallitani.

on side b. in which lettering numeral 10 is

into meaningful sentences.

This is a play: there are 4 expressions given

used. The task is to make these expressions

E bevezetoben eddig még nem hasznalt jelek:

DA F D < Duc < dic (prop/strut)

DU T# D_V_<Du’VE < (sétabotra) dilve/délve (leaning against [a walking stick])
ME TF M_N < MaNké < manké (crutch, 2 letters are cut off with the 2 strokes.)
VIR P/B_R < PeRs/PeRsely/BuRok < persely/burok (PuRse/caul)

NU H cs/C < CS6 < cs6 (pipe/hose).
KU 2 K_N/Y < KaNYa < kanya (kite)

RU T T_L_P_N_T < TuLiPaNT < tulipant (tulip!)
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DA-DU-MA-TA+10 : DuDVa MIT KiTeSZ : weed/dung, what, one puts out

GRA : RoSSZ : bad

DA-ME+10 : De MINTA&S; iDe MiNTaZ6 : but, patterned; fresh, pattern maker

MI-NU-TE+10 : BaR CSiTuL TiZe; BoR-CSeTLIiTéS : although, his/her/its fire calms down; vine-totter
(slip of the tongue from drinking)

SA-RU+20 : SZ6ToL6 BUuNT HoZ : wordy/windbag, brings crime

KU-NI-SU+10 : KoNNYeN eS6Be’ TuZ-; KINNYU N6-SZePiTeéS : easily, in rain, fire-; light, improving
the look of women

DI-DE-RU+10 : GYuLLaD4aS iTéL6 BiNTeTéSe; GYulLLaD / 5
SiToéLaPoN TeTTeS : burning is punishment of the Judge; ,— 7(@ T ﬁ—, A‘ \ LTJ |
culprit burns on grill ({7 }/D"Pr

QE-RA2-U+7 : KoP6 aLLVa RaVaSZ U’HeT : hound, standing, ; : 7
cunning, it can sit Y‘T) 37 Y g \1°F %)V E

A-DU+10 & SA-RU : ADVa TiZeS TéLe BoNTa (tarka/mintds) |~ V1 & b= | |7 lu g W- @
: it is given the ten, from it patterned S

10+[KA-RA] : TiZeKKeL SZ6RaKad : word-builder with tens ' 7 ; 7)/

QE-RA,-U+10 : KiaBaLVa RaVeSZ UTES : by yelling, s/he/it
persuades, blow/hit

Dudva mit kitesz rossz de mintas. | Weed/dung, what one puts out is bad, but

Bar csitul tlize, szotold biint hoz patterned. Although his/her fire calms down, a
konnyen. Esében tiizgyulladas wordy/windbag brings crime easily. In rain fire-
[té16 biintetése. Kopd allva ravasz, | burning is the punishment of the Judge. A standing
ulhet. hound is cunning, let it sit.

Adva tizes, tle bonta (mintas) Given is ten, from it patterned word-builder with
tizekell szorako, tide mintazo: bor- | tens is fresh (refreshing) pattern maker: vine-totter
csetlités, konnyii né szépites, (slip of the tongue from drinking), lightly

gyvullad siitélapon tettes, kiabalva | improving the look of women, culprit burns on
ravesz utes. grill, blow/hit persuades by yelling.

Tovabb a megfejtés felé,

JGY kifejti, hogy ,,Szdmomra, a szokincs nem azonosit sziikségszerlien egy nyelvet (az angolnak, példaul,
van egy tetemes német, francia, klasszikus gordg és latin széanyaga); a nyelvtan sokkal biztosabban fed
fel egy adott nyelvet. Ezért, engem nem befolyasol azonnal a linearis A szavak azonositasa egy masik
nyelvben (példaul, a linearis A-bdl KU-NI-SU mint a tonk blza szémita neve) — ezzel nem azt mondom,
hogy az ilyen megfeleléseket nem talalom megkaponak és érdekesnek.” Egyezem! (Annal inkabb, mivel
KU-NI-SU a K N/Y N S/Z B massalhangz6 vazat jeleniti meg.) Az itt bemutatott olvasatok €16
kifejezések, mondatok és kikerekitett (rovid) cikkek egy é16 nyelvben, a megfelel6 szokincesel, egy €16
nyelvnek a hozzatartozo teljesen kifejlett nyelvtandval és a hozzatartozd jozan ésszel, nem csak alaptalan
feltevéseket gorgetd tudomanyos hogolyo.

Sajnos JGY azonnal agyon is csapja az elébbi allitasat a kovetkezovel: ,,Modszerem szigordan
belsddleges, tanulmanyozni a szovegeket mint konyvelési okmanyokat, és felhaszndlni a szdmokat az
ugyletkotés kifejezéseinek es a szokincs mintazatanak az azonositasara, majd kilén figyelmet szentelni a
szokincs valtozasaira, jelesen az el6- és utdtagokra, egy nyelvtan kihuncutkodasa végett.” El6szor is,
bizonyitani kell, hogy azok a szovegek ,.kdnyvelési okmanyok”, hogy azok a szamok mindig és kizardlag
konyvelési egyenleg szamai, vagyis hogy mindig 6sszeadddnak. Ha valaki tényleg figyelmet szeretne
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szentelni az el6- és utotagoknak, akkor egy agglutinalo nyelvre kellen figyelnie, ahogyan azt Y ves
Duhoux sugallja is JGY idézetében ,,Felismerték a kutatok, hogy a vonalas A iras nagyszamu toldalékot
(el6- és utotagok; Duhoux 1978) tartalmaz, azt sugallva, hogy a vonalas A valdban ,,agglutinal6 inkabb
mint conjugalo.” Nagy az el6tagok szama (a szavak 59%-at emelte ki Duhoux; ez a vonalas B-ben 12%),
fontos szerepet jatszva ,,a nem, eset és képzés” terén vagy mas mondattani viszonyokban (Schoep 2002,
az atiras a piktogrammok massalhangzé vaza alapjan készil. Duhoux-nak nagy eséllyel igaza lehet, és igy
fentebbi kalandozasunk a ragozo nyelvek miikodésének teriiletén méltanyolhato lehet azok részérdl akik a
,Marslakok” nyelvének megfejtésén iigykodnek.
Nagyon komolyan kellene venni David R. Olson allitasat, amikor ideakat, elvont jelentéseket
tulajdonitunk a hieroglifas jeleknek: ,,Kortévesztés a grafikus jelek fejlédését mint az eszmék (ideak)
ideografok altali kifejezésenek kisérletét bemutatni, mivel semmi ok azt hinni, hogy a kezdeti kor irdinak
lett volna tiszta elképzelése eszmékrol az iras felfedezése elott.” Ha valakinek mar vildgos tudomasa van a
hangokrol, fonémakrol és a tobbi csodabogarrdl amikkel a modern nyelvészet operal, akkor miért vajidna
kacifantos, aprélékosan kidolgozott rajzokkal megjeleniteni azokat az elvonatkoztatott dolgokat, amikor
egy egyszerti mértani jel is megtenné? El kell fogadnunk Olson feleletét erre a kérdésre: ,,az
irasrendszereket emlékezeterdsitd kommunikacids szandékkal fejlesztették ki, de mivel “olvassak™ dket
ezert a nyelv és gondolkodas modelljeként szolgalnak.”
A massalhangz6 vaz kifejezés amit ebben a dolgozatban hasznalok szintén til mesterkélt dolog olyan
emberek szdmara akik éppen az iras kieszelésén faradoznak. A valdsagban, a nehezen lerajzolhaté targyak
neveit, veliik rimel6 nevii, konnyen lerajzolhat6 targyak piktogrammijaival abrdzoltak. Tulajdonképpen, a
RiM és a RaMa szavaink rimelnek, magyaran az azonos (méassalhangz6) rdmaban 1év6 szavakra mondjuk,
hogy egymassal rimelnek. Ez tovabbgondolva azt jelenti, hogy nem kell ismerni a beszéd hangjai,
fonémai, morfémai, massalhangzo vazai és mas hasonlo bigyok képzeteit ahhoz, hogy olvassuk a mindszi
kép- és vonalas irast, elegend6 megnevezni a képjelet és talalni egy nevével rimeld szot amelyik jobban
illik az adott szovegkornyezetbe. Elvonatkoztatassal, elvont szétag értékeket adva ezeknek a (vonalas)
képjeleknek, a 1ényegiiktdl fosztjuk meg Oket: a képtél melyet az emberek képesek felismerni,
hasonlosaguk alapjan meg tudjak nevezni és ugyancsak a hasonldsag alapjan (hasznalva az akrofonikus és
rébusz elveket), még az iskolazatlan emberek is, tudnak vele rimel6 szavakat talalni, vagyis tudhattak,
kepesek voltak olvasni, megérthették a képsor Uzenetét.
ValGjaban, egy termeészetes (ton irni-olvasni tud6 vilag felél haladunk egy tobbségében analfabéta
népesség felé, ha hinni lehet a legujabb statisztikdnak. Folyamatos a haladas, pontosabban a hanyatlas:
- a phaisztoszi korong p01 képjelén az ember GYalLoGoL, amit G/Y_L kétbetiisként olvasunk,

ﬁ% mivel mind a GYaL mind a GoL szétagot tartalmazza a lerajzolt ige;

or  -avonalas Airas A JE képjele ugyancsak a JaR igét abrazolja, a leglényegesebb vonalakkal

megrajzolva ésa J R kétbetiist jeleniti meg;

- az alfabétas A szintén a jarassal kacsolatos Lép igét jeleniti meg, a kisbetiin ez talan jobban latszik: A;
-asortaz L zarja, a Lab ,,vonalas” rajza.
Nem kell az embereket tanitani, hogy egy targyat/cselekvést annak sikbeli (vonalas) rajzarol
felismerjenek, ez minden ember velesziiletett képessége. Az egymassal rimeld szavak felismerését sem
kell tanitani. A képiras olvasasa, beleértve vonalas A olvasasat is, e két adottsag tarsitasa. Egy kis
gyakorlassal, mindenki aki beszéli a rajzolt nyelvet, olvashatja a piktogrammok altal kozvetitett szdveget.
De valahol torténelmiink fonalan, az emberek feladtak ezt a szerves tudast, elfeledték, hogy a betiik mit
abrazolnak, a jeleket elvont hangokhoz kototték, melyenek semmi koze sincs a jelek abrazolt tartalmahoz.
A beszéd ¢és képszerl irasa kozotti szerves kotelék megszakadt amikor a betiik képi értékét felcserélték
elvont hangértékekkel.
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Hadd ismételjem meg azok szamara akiknek ez a dolgozat nem elég ,,tudomanyos”, hogy az iras és
olvasas nem tudomany, nem szakma és nem is talalmany, hanem egy olyan kommunikacios eszkdz
felfedezése mint amilyen a rajzolas vagy a beszéd, valdjaban az ember e két velesziiletett képességének a
természetes egyesitése.

Termeékek labdacsokon

Az ardgeszme, hogy a minosziak az irast csupan a termékek adminisztralasara hasznaltdk nem
korlatozodott a tablacskakra. ,,A labdacs szerepe az ,,aruszallitdshoz a kdzponti adminisztracion beliil
vagy a kozponti adminisztracio €s egy kiilsd fél kozott” (Schoep 2002, 122) ennek az ligyletnek a
nyilvantartasa olymodon, hogy az a kdzponti adminisztracion beliil marad mig a termék elhagyja a
lebonyolitd hivatalt (lasd Hallager 1996a).” fme egy konnyen olvashatd példa, mely csak egyetlen eddig
nem hasznalt jelet tartalmaz:

I sE, melynek hangértéke S/Z L T L < SZelLeTeL (cut to slices, slice):

GO Wc 1 (HM 83) (GORILA11: 2; Roundel 2: 11), from House Cf 25, "one of the older houses on the
eastern slope of the hill; this area, Quarters C and D, probably went out of use after an LM 1A
destruction™ (Weingarten, Aegaeum 5, 109-110, n. 30, citing Hood &
Betancourt, both in Thera and the Aegean World, 1978, 685-86 and
384, respectively).

statement logogram num |impr |CMS I, 6 no.

a: A-SA-SU-MA-I-SE b: BOSmM 5 |5 [159: bull left -SA-SU-MA-I-SE : A
SZ6 SZé&P iM U

SZOLIT eL : the word is good (nice), look, it is calling away
BOSw+5 : BUT : sorrow/grief/distress (in accus.)

A sz6 szép, im ii szolit el but. | The word is good (nice), look, it is calling away the
sorrow/grief/distress.

Amint itt is lathaté az 5 (6T) az _ T hangz6t jeleniti meg és legtobbszor a targyeset ~ T jeleként szerepel
(ezért kdveti a targyat!).

Kifogasolhatd, hogy ez nem egy szabvanyos labdacs (agyag golyd), mivel egy hazbél szarmazik, ezért
ime egy labdacs az adminisztracio kézpontjabol:

HT Wc 3010 (HMpin 72) (GORILA 1I: 75; Roundel 2: 22) HT Wc¢ Scribe 109?
statement logogram |impr |CMS II, 6
a: *333-DI-NA-SU-KA 4 142 [AT 31]: Talismanic "fly"

[ = %
\ 8/
*333-DI-NA-SU-KA : ToKeMéN iGYelLo6 -aNYalLo SZoPOKKaL : capital stud-farm e
master — mare(s) with suckings (foals)

Tékemén iigyels — anyal6 szOpdkkal. Capital stud-farm master — mare(s) with
suckings (foals).

© Copyright Mikes International 2001-2015 57



XV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume XV., Issue 2.

C=F/*333=7U* : T_K_M_N/Y < ToKMaNY < tokmany (chuck)

Az Aldozéas Képlet mint csodalatos fordit program

mely forditja az aldozati edények feliratait, kovetkezoképpen dolgozik:

“Oh!, Helyen, Személynév, Asasaranak szentelve az Ajanlas SI-RU, I-NA-JA-PA-QA-tol”

A kovetkezé feliratban az Oh! kdnyorgés: A-TA-I1-*301-WA-JA; a Személynév: TU-RU-SA, DU-PU3-RE
és I-DA-A; Asasara Isten hianyzik; a Szentel ige: U-NA-KA-NA-SI; az Ajanlas: I-PI-NA-MA és SI-RU-
tol jon mivel a a TE jelentése ’-tol/-bol’. Itt a vége, ez a felirat megfejtése!

Ha érdeklik az emberek, érzéseik és gondolataik az élet és halal témakorében, akkor a feliratot olvasni
kell. Biztositom, hogy megéri:

KO Zal (HM 2627) (GORILA 1V: 18-20), stone base, chance find

a: A-TA-I-*301-WA-JA s
b-c: TU-RU-SA 1 DU-PUs-RE +1° |-DA-A 10 . PCYARE

¢: U-NA-KA-NA-SI +10 " .
c-d: I-PI-NA-MA +° SI-RU-TE ¢ &) rf’?:?ﬂ‘yl%l’r F

PR.AT® ™ L|.J ']

¢f. A-TU-RI-SI-TI [KN Zb 5]. c /T
. LG

A pontok most is 10-esek. 4 m : 357 | I ( }“\‘Q‘ll’-’;

Az eddig nem hasznalt jelek listaja:

*301 4 L_NG/ING < LeNG/ ING < leng/ing mint a karon lengé szalag (flutter/sway like the ribbon on
the post)
wA H V_G < VéG < vég-vaszon (piece/roll/bolt/length of linen)
TU+ T_R < TUOR/6 < tar/6 (push/dig or stainer for curd)
PUs W' S/Z T N/Y_L < SZETNYILG < szétnyil6 (opening); =*314; =PU

RE Y K_R < KaRo0 < karo¢ cserépedények szaritasara (drying rake for vessels, note: RaKe is mirrored
KaRo0)
SI <4 SIZ_R < SZuR < sziir (long embroidered felt cloak of Hungarian shepherd, the linear drawing of

p09 hiero on the Phaistos disc: ﬁi wher it also stands for SZiR)

A-TA-1-*301-WA-JA : AToK 1JJoNG (ujjong) VEGIIL : curse rejoices at the end

TU-RU-SA-10-DU : aTRa iT¢éL6BeN uTaST SZeDVe : for the otherworld, in the court, traveller (in
accus.), collecting

PUs-RE+10 : SZETNYIL KéR iTeSZ : opens up asks for you judge

I-DA-A+10 : IDe A TiZ : to here the fire

U-NA-KA-NA : UNaLa Ki eLLeNiL : at/for him who resists

SI+10+I-PI-NA : SZeReT6 SZUBeN aNN4L : in loving heart at him/her

MA+10 : &MiT6 SZ6 : deluding word

SI-RU-TE : eSZéRe uToLY BUNT iTéL : on his/her mind afterwards crime/sin (in accus.) will adjudge

* A két latszatra kiilonboz6 jel ugyanazt a négybetiist jeloli 2013 Okt. 12.-ike 6ta JGY honlapjan is.
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Atok ijjong (ujjong), végil atra Curse rejoices at the end, collecting travellers, the
itélében utast szedve szétnyil, kér | court for the otherworld opens up, the judge asks
itész ide, a tiiz iindla. Ki elleniil you to here, the fire is at him. Who resists in one’s
szereto sziiben, anndal amito szo loving heart, at him/her deluding word on one’s own
eszére utoly biint itél. mind afterwards will adjudge crime/sin.

Halallal kapcsolatos élces humora miatt kedvelem a kdvetkezd feliratot:

10 Za 6 (HM 3785) (GORILA V: 24-27), stone cup %
TA-NA-1-*301-U-TI-NU #'° I-NA-TA-1-ZU-DI z —
SI-KA 1% JA-SA-SA-RA-ME 10 YICHE; Yoz

N L \* 2 7 L’_/ ‘ ;ﬂﬂ

,*fiff’*ﬂ )\:E e & aY]’lﬂ

A fenti fakszimile rajzon jol latszik a NU mint CS6 hosszaban és keresztmetszetben is! A pontok itt is 10-
esek.

TA-NA-1-*301 : aToK eNYeL (tréfal) IJJoNG : curse is joking crows over
U-TI-NU+10 : UTaT SZaToCS TeSZ : journey (in accus.) dealer/grocer makes

I-NA-TA-1-ZU-DI : UN4La T6Ke-IToKa MeNNYi GYiL : on him vine-stock drink a lot collects
SI-KA+10 : SZeReKKeL TuZ : with remedies fire

JA-SA-SA-RA-ME+10 : J0 SZeSZeS Ra KoMaN TeSZi : is highly spirituous on it in coma puts you

Atok enyel (tréfal), ijjong, utat Curse is joking, crows over, the dealer/grocer makes
szatécs tesz. Undla téke-itoka the journey. A lot of vine-stock drink (marc!) collects
(torkoly!) mennyi gyiil, szerekkel | on him, with remedies fire is highly spirituous, he
tiz jo szeszes, rd koman (the curse) puts him on it in coma.

(elkabulva) teszi (az atok).

Egyike a leghosszabb és aranylag konnyen olvashaté feliratoknak elég sok fényt vethet a mindsziak
hitvilagara amint azt az Aldozas Képlet vetiti €s a valosra amint azt a felirat olvasata tlikrozi.

PK Za 11l (HM 1341) (GORILA 1V: 32-34), stone libation table ; Bosanquet & Dawkins, "The
Unpublished Objects from the Palaikastro Excavations, 1902-1906," BSA 24 (Supp. Paper 1; 1923) 143,
no. 4) (probably Petsophas)

a-b: A-TA-1-*301-WA-E +1° A-DI-KI-TE-TE-[+*]-DA 1
b-c: PI-TE-RI +1° A-KO-A-NE +'° A-SA-SA-RA-ME +1°
¢: U-NA-RU-KA-NA-TT +10

d: 1-PI-NA-MI-NA[ ]-SI-RU-[*] *° I-NA-JA-PA-QA

a: GORILA says, "the last sign could be KI, U, or DU.
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b: JGY: The first sign cannot be PU,, but PU is not impossible; the second sign, according to the
photograph (p. 32), is probably RE. Thus, the word should more likely be: A-DI-KI-TE-TE-[DU-<]-RE or
A-DI-KI-TE-TE-[DU-PU]-RE,

d: GORILA: "SI-RU-DU is not excluded."

d: a képlet sugallta I-PI-NA-MI-NA van az ésszerii I-PI-SA-MI-SA olvasat.

R IR
[\ _;(“\({!35\{‘ (‘ _I f‘@ lﬂ) m St /-IJL%I/, (.D%{"‘

A-TA-1-*301-WA-E+10 : AToK IJJoNG VéG E’TeSZ : curse crows over end/destiny puts you away

A-DI-KI-TE-TE-[DU : AGY LaKoT eLLaT LaDaVa’ : bed lodger (in accus.) furnish with trunk

SA]-DA+10 : SiDe TeSZ : and puts you here

PI-TE-RI+10 : BeNN aTTalL ToR6DiK TuZ : inside with journey fire is concerned

A-KO-A-NE+10 : AKaD Ki ANNYIT Se TeSZ : there are some who are doing less than that

A-SA-SA-RA-ME+10 : A SZ6 eSZeSRe KeMéNY TuZ/TuSa : the word on smart hard fire/inner
struggle/crisis*

U-NA-RU-KA-NA-TI+10 : U eNNéL iTéL BGNT KeLL6SN (helyesen/illén) éLST TiSZTIT S : he at this
judges crime/sin (in accus.) rightly/appropriately purifies living (in accus.) and

I-PI-NASA-MI-NASA[ : UBeNNe SZ6-BeRéSZ : in it untrustworthy

KI-]SI-RU-[DU]+10 : Ki SZ6Ra iTéL6BeN TuDVa TeSZ : who on talk/gossip in the court knowingly
puts you

I-NA-JA-PA-QA : INaL LoPOKENT : runs away like a thief

Atok ijjong, vég eltesz, agy lakot Curse crows over, end/destiny puts you away, bed
ellat 1adaval s ide tesz. Benn dttal furnishes its lodger with trunk and puts you here.
torddik tiiz, akad ki annyit se tesz. A | Inside, a fire is concerned with your journey,

520 eszesre kemény tiiz/tusa, i ennél | there are some who are doing less than that. The

itél biint, kellon (helyesen, illon) word on smart (people) is hard fire/inner struggle,
élot tisztit, s iibenne szo-beresz he at this (fire/crisis) judges crime/sin,

(adott szavat csereberéld), ki szora | rightly/appropriately purifies living, and in it
itéldben tudva tesz, inal lopoként. untrustworthy, who in the court knowingly puts

you on talk/gossip, runs away like a thief.

Végiil itt van egy felirat amely tokéletesen beleillik az Aldozas Képletbe. Meg lehet probalni valamilyen
informaciot nyerni vele a minodsziakrol és/vagy el lehet olvasni a feliratot €s tanulni beldle egyet s mast
hitiikrél. Az ember nem varhat tul sokat egy rovid felirattol, mégis mérhetetleniil tobbet, mint amit az a
képlet tud adni, ami természeténél fogva elére meghatarozza az altala adhato valasz targykorét.

* AT_S/Zjele egy ToSZ, az irovessz0 (stilus) toszasa (*), mig a TG Z tiizése (-), de egyforman vagy a 10 (TiZ), vagy a kétbetiis T_S/Z
jeleként szerepelnek. Az olvasatban ez a kett6sség a szovegkornyezet fliggvényében megtobbszorozbdhet, de az aldozasi edényeken van két
killondsen érdekes olvasata: TiZ az a tortra amit az ember az atok (bird/ég/pokol) elbtt szenved el; a masik a (halal) TuSa (belsd szenvedés).
Olvasva a feliratokat, az embernek olyan érzése tamad, hogy a minosziak a kett6t nem valasztottak el élesen. A kiilsd vilag csupén tiikdrképe
belsd énliknek. Ahogy a mennyben ...
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10 Za 2 (HM 3557) (GORILA V: 18-19), square Libation Table, serpentine, with 5 facets per side and
one at each corner, making 24 facets in all. Line 1 goes all the

start here

WM-TOEsI"VLY

first sign placed in the first facet of side a just after the left
corner (whose facet contains the last sign, MA). The signs of
Line 2 do not go all the way around the table; they start below
the beginning of line 1 and end somewhere on side c or at the
beginning of side d; these signs are placed more or less below
the ridges that divide the facets above. Line 1, therefore, should
contain 24 signs; line 2 contained 13-26 signs. Word divisions
in line 1 are on the ridges separating facets. Holes were drilled
part-way through the corners, perhaps to hold a lid or some
vertical attachments (cf. KN Za 10).

way around the Table, its signs being placed one in a facet, its VR < LTS /

-« ANAL-N-L

Yl » NL-HHG-YT

-0 \Wd A
« 1PINA-

NA-S1

1: A-TA-1-*301-WA-JA +% JA-DI-KI-TU +1° JA-SA-SA-RA[-
ME 1% U-NA-KA-NA-]SI [+ I-PI-NA-MA »1°
2 SI-RU-TE +1° TA-NA-RA-TE-U-TI-NU +1° |-DA-[

Line 1 has all signs perfectly placed. Line 2 is problematic, but probably ended with a word of 6 signs, the
first of which is I- (for the second sign, GORILA reads DA, but it could be something else). In the
attached illustration, JGY hypothesizes a word-divider on side d between -NA-SI ¢ and I-PI-NA-; on the
other sides word-dividers are placed exactly in the center of the ridges dividing the niches. On side d, the
3rd ridge from the left corner is preserved well enough that it is possible that it carried no word-divider.

A-TA-1-*301-WA-JA+10 : AToK 1JJoNG VéG LeTeSZ : curse crows over end/destiny puts you down
JA-DI-KI-TU+10 : LAGYuL KiTaRTas : persistence loses vigour
JA-SA-SA-RA[-ME+10 : J6 SZ06 6SSZeSRE KiMeNTEéS : good word is - = Tt——\

apology for the lot ’ ‘ i _ : &)’T‘E \¥ ﬂm

U-NA-KA-NA-SI : UN4La Ki eLLeNiL SoRRa : at him who resists one

after the other A c'b &, A Ta /7
10 : T{iZi; uTas : pins (it) on; traveller ¥ _______f el
I-PI-NA-MA+10 : U BeNNeN aLMAT iS : his/her inner dream (in accus.) as l' "‘_, Ty

well ﬂ 5 e % )

SI-RU-TE+10 : SoRRa iTéL BiNT iTéLeTeS : inturn he passes judgement  “s—a—a— i ~
on crime/sin (in accus.) sentencing bl ﬁ\d%/

TA-NA-RA-TE : aToKNaL SIROKTOL : at curse from crying

U-TI-NU : UTaT aZTaTTYa (TY<CS) : road (in accus.) wet through

I-DA-[ : IDe[ :to here

Atok ijjong, vég letesz, lagyul Curse crows over, end/destiny puts you down,
kitartas. JO sz0 Osszesre kimentés | persistence loses vigour. A good word to him is
tindla. Ki elleniil (annak) sorra apology for the lot. Who resists, to that he pins on
tizi ti bennen dlmat is, sorra itél | his/her inner dreams one after the other as well, in
biint. [téletes dtokndl siréktél utat | turn he passes judgement on crime/sin. From the
aztattya utas ide ... crying at sentencing curse travellers wet trough the
road to here ...
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Sajnalom azokat az olvasokat akik, mivel nem beszélnek mindsziul/magyarul, nem érzékelhetik az olvasat
konnyed folyeékonysagat, melyet csak itt-ott zavar meg néhany (mar majdnem) elfelejtett sz6. A
(tobbnyire magyar) biraloknak, akik éppen ezt a mai magyar nyelven valo folyékonyséagot kifogasoljak,
azt kell mondanom, hogy szégyelhetik magukat ha ennyire nem ismerik sajat anyanyelviik miikodését. A
magyar gyokokon alapul6 ragasztd nyelv, melyben ezerszdm eredhetnek szavak egyazon gyokbdl. Ha egy
sz0 gyokvazanak egyik massalhangzoéjat megvaltoztatjuk, akkor ugyanazt a valtoztatast egyidejiileg el
kell végezni a gyokon alapuld teljes szbokron, kiilénben a szobokor szétszakad. De mivel lehetetlenség
egyidejiileg valtoztatni szavak ezrein, ezért egy nyelv vagy valtozatlan gyokrendszeren alapuld ragaszto-
ragozo6 (agglutindlo) nyelv vagy valami mas. A minoszi nyelv ehhez a sohasem valtozo, gyokrendszeren
alalapul6 ragaszt6 nyelvekhez tartozott és tovabb élt a kar, lud, Iiki, trk, ... magyar nyelvekben, melyeket
k6z0s néven szkita nyelveknek kellene hivni. (A térténelmi szkita-hun-magyar folytonossagot sohasem
sikertilt kitorolni a népi emlékezetbdl, a Habsburg bossziiszom; altal beiktatott német nyelvészek €s
torténeészek minden igyekezete ellenére sem, akiknek nemzetellenes észjardsa még ma is él az akadéemikus
korok beltenyésztése révén.)

Az irdsrendszer valtozott a hieroglifastdl a vonalason, a rovason, az alfabétason keresztil, a latin
betlikészletig, a modszer pedig a rébusz és akrofonik alapt massalhangzds irastol a kihagydsos modszer
hianyos maganhangzo jel61ésétdl a mai teljes maganhangzo jeldlésig. Szamora, ez visszafejlodés amivel,
sajnos, élntink kell.

Ide illik egy rovid, minddssze harombetlis szoveg mely a mindsziak hasznalta irészerekrol és
irasfeliiletekrol szol:

MA Ze 11 (Palace of Malia) (GORILA 1V: 140), incised on block: palace: south of the NW
corridor

QE-SI-TE>K P_L F/VS/Z RT_L:Ko6-PaLaVeSSZ6 — iROToLL : stone-slate pencil —
quill pen

A szoveget (1) (k6)tombre vésték, ajanl (2) kd-palavesszét palatablara imi, és (3) irétollat a pergament6l
a cserepig kiilonbozo feliiletekre irni tintaval, és hdla a szamos véletlenil kiégett (4) stilussal irt
agyagtablanak, melyek kovetkezésképpen fenmaradtak a mai napig, lehet6vé téve ennek a tomor minoszi
ir6szerekrol és feliiletekrdl szolo6 lizenetnek a megfejtését. Mindezt csupan harom bettivel sikertilt
elmondani! Akkor pedig esedékes a kérdés: melyik a fejletteebb irasrendszer, az 6vék vagy a miénk?

N 'lN!f/

EIobbi a csirke vagy a tojas?

Két allitas van JGY honlapjan melyek nagy mértékben gatolhattdk a megfejtést, az irds szétagon
alapultsaganak sohasem bizonyitott, de konnyedén elfogadott feltevése mellett. Az elso azt allitja, hogy ,,a
,piktogramm” azonositd neve a széveg megfejtés elott nem bizonyithato”, a csirke vagy a tojas az elobbi
kérdése. A masodik, a krétai kép- és vonalas irasok kapcsan, csodalkozik, hogy ,.két ennyire kiilonb6z6
irds hogyan fejlodhetett ki tobbé kevésbé egyidejlileg, hacsak nem két kiilonboz6 kozigazgatasi
gyakorlatot és/vagy két kiilonboz6 nyelvet vagy dialektust képviselnek (Schoep 2002, 22-23).” A
kovetkezo példan azt szeretném bebizonyitani mennyire tévesek ezek az allitasok:

A KH 11 (KH MUS.) (GORILA I11: 38-39) (LM IB context) majdnem sértetlen felirat tartalmaz harom
olyan jelet melyek csak ezen a tablacskan fordulnak elo, ennek ellenére mégis olvashato.

(T T 77 __
1. sor: - f két, szamunkra Uj jelet tartalmaz:

ZA $ Z < 7Sk < zsak (Zak, sack);
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CYP i* V_S/Z < VVéSZ < vész (tempest, disaster), pAlmaleveleket tépazé szélvészt abrazol (mely mint
minden rossz a magyarban balrél fuj!).

A-DU-[*]-ZA > A-DU-[RE]-ZA > A-D_V-[K_R]-Z > A DuVa’ [K6R6]Z : with plunder/loot he circles
CYP+Kf¢ >V S/Z+ N:ViZeN : on water

iy
2. sor: I?, Tq' ;ﬁ:’: itt egyetlen 0j dolog a 3 (H&RoM) jele.
SU+3 > S/Z_P H_R_M : Sa4P/ZaP HaRaMia : tribute collector or vulture/rotten brigand/bandit
CYP+E™ >V S/7Z+ S: VVéSZeS : fatal
Kfrac+ 2fac > N+T S/Z K _T:iNTEéS KiT : warning whom
VINa-PA > S/Z L-P/B :SZéLBe : in the wind

"-H /4 + (&

11 .- ) P iy " (117 . ” .
3. sor: ‘J T Jtt4j jela4 (NeGY) ésa *348 f" ,az elsb a csak ezen a tablacskan el6forduld
jelek kozil, melynek meghatarozéséhoz ennek ellenére is rendelkeziink a szlikséges képességekkel. Noha
a rajzrol nem teljesen nyilvanvalo, azért rahibazhatunk: virag, talan egy tulipan vagy egy (boros)poharbdl
kioml6 folyadék, ki a megmondhatdja? A szoveg eddig megfejtett/elolvasott része tulajdonképpen segit a
kérdés eldontesében, méginkabb ha hozzaadjuk ennek a sornak az ismert részleteit:
*306+4 >P_L+N_G/Y : BoLY0oNGO : roaming/roving
CYP>V_S/Z :ViZi : water-
RO-*348-CYP+Kf¢ >R ? V_S/Z+ N: 6R ... VéSZeN/VeSSZeN : guard ... in danger/let lose

A daval [kor6]z vizen sap/zap The rotten bandit circles on water with his loot.
haramia. Vészes intés, kit szélbe Fatal warning, whom in winds roaming/roving
bolyongo vizi Or ... vészen/vesszen | water guard ... in danger/let lose

Kisérletezve néhany folyadékkal kapcsolatos igével, pillanatok alatt megvan a megoldas: a KiDw’T/i (it
spilled out/he spills it out) ige adja azt a vazat, mely az ideill6 olvasatot eredményezi:
RO-*348-CYP+KM™ >R K D T V_S/Z+ N : 6RK5D6 TéVeSSZeN : guard did lose sight of

Ez tokéletesen illik a szovegkdrnyezetbe, €s nézziink csak ismét a jelre: a pohar kdzepén 1évo vonal a
folyadék ki- és lefolyasat mutatja, Iényegében ez a kidolt ige értelme.

Foisrg

4. sor: ) .!'? .. Itt Uj, de gyakori jel a t 10 (T), kétszer is szerepel, mindkét oldalan a csak

egyszer eléforduld *349 F jelnek. Mivel az utdana masodik jel I egy maganhangzo, ezérta TO (T) jel jO
eséllyel a mondat targyat képezé ~ T rag. De mi lehet ez a targy? Kigyd? Kotél? Igen, pontosabban egy
HaJLo K&TéL, amin rimel a Halo-LéK aTéL6 (ship-LeaK(!) survivor) kifejezessel.

L2fe > T S/7 K T:TuSZKo6 T/TuSaKo'T : forced with arms

A-TO-*349-TO-1 > A-T-H J L K_T_L-TI: AT HaJ6-LéK aTéL6T U : over ship-leak survivor (in
accus.) he

CYP+Ec >V S/Z+ S: \VéSZeS : dangerous
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T
U |

5.sor:r r “:Iq-dﬂ.ﬁ‘

3 (HaRoM) : HaRaMia : brigand/bandit

FIC-1>F G- GY : FoGaGGYa : let receive it
VINa-3>S/Z_L-H_R_M: SZéL HARMa : wind’s harm (HaRM!)
A-TA-*350 > A-T_K : AToK ...:curse ...

Az utolso jel, *350 7 a harmadik ezen a tablacskan és az egész vonalas A

gyljteményben csak egyszer el6fordulo jel: ez egy embert abrazol jobb kezérol
lel6go zsineggel, ami azt jelzi, hogy lekététt, vagyis nds. O egy FERJ, amivel
rimel a VeRJe ige mely éppen igy parancsoldo modban siiriin jon el6 az atokkal
kapcsolatban:

A-TA-*350 > A-T_KF_R_J: AToK VeRJe : let the curse thrash/flog him

6 son Ttk T

*301>L_N_G: ¢LeNGG : addicted

1-*306 > GY+P_L :aGYaBoL : from his mind

SY >S/Z R : SZO6Ra : on word

CYP +Kfrac+ 2ac > \/ S/7+ N+T_S/Z_K_T : ViSZoNT SZ6KaT : answer to a reply

A daval [kord]z vizen sap/zap (sapotv. | The rotten bandit circles on water with his
sarcot szedd/romlott) haramia. Vészes | loot. Fatal warning, whom in winds

intés, kit szélbe bolyongé vizi 6rkodd roaming water guard did lose sight of,
tévesszen, tuszkolt &t hajo-/ék darélét. U | forced with arms ship-leak survivors over
vészes haramia, fogaggya szél harma, (the ocean). He is a dangerous bandit, let

atok verje élengd (szenvedely-fiiggd) wind’s harm receive him, let curse thrash
agyabdl szora viszont szokat. from his addicted mind the words to answer
areply.

Remélem sikeriilt bemutatnom ezen az utolsd példan, hogy a piktogramm azonositasa és a széveg
megfejtése, esetlinkben elolvasasa kéz a kézben halad egymast segitve. Ez igaz a képirdsok olvasasara
altaldban is: az olvasd menet kozben cselekvOen vesz részt a képjel felismerésében, megnevezésében, és a
szOvegkornyezetbe illeszkedd, rimeld szo kikeresésében. Olvasni ezeket az irasokat olyan mint egy
keresztrejtvény fejtése: az embernek egyeztetni kell képileg is és fonetikusan is a szavakat a
szovegkornyezet rejtvényében.* Nincs semilyen kiilonbség a hieroglifas és vonalas irdsok kozott, kivéve a
tényt, hogy az utobbit egyszerli vonalakkal rajzoltak, arnyékolas €s mas festotechnikak nélkiil, és
rendszeresitettebb a jelkészletik.

* Ez nagyon szanalmas probalkozasa teszi azoknak a “féleszieknek™ az er6lkodését akik azzal a “szenzacios felfedezésiikkel” vonjak
kétségbe ezeket az olvasatokat, hogy a szdvazaknak tobb olvasata is lehet. Ezek az emberek képtelenek felfogni (vagy pedig trollerek, akik
csak az olvasoikat vezetik meg), hogy a képirasok rébusz elvének és a massalhangz6 irasoknak csupan az egyik felét fedezték fel, de
magabiztos kinyilatkoztatasuk eldtt megtanulhatnak a dolog masik felét is. Az irasbeliség kezdeténél a szovegek legtobbike “in situ” volt,
vagyis a kornyezet (és a miiveltség) egyértelmiien meghatarozta, hogy a rimeld szavak koziil az adott helyen és helyzetben melyik sz6 johet
szamitéasba.
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Szoelvalasztas ponttal vagy az ugynevezett ,,hyphenisation” mddszerével képtelenség, mivel az
,clvalasztd” jelek (e, -, 1),a T_S/Z (TiZ) vagy az _G/Y (eGY) fonetikus jelek, és mint minden
tdbbmassalhangzos jel, a T_S/Z is szétvalhat a sz6veg folyamaban két szoba. A LinA nem jelzi a
szOelvalsztast semmilyen formaban. Az alfabétikus irasokban is a szdelvalasztas csak egy ujabbkori
gyakorlat.

Azok szamara is van vigasz, akik még mindig nem hiszik el, hogy ez az iras a LinA olvasasi szabalyainak
rovid magyarazo vazolasa. Ok ezekre a szabalyokra gy tekinthetnek mint egy Csodatudé Képletre —
hasonld az Aldozas Képlethez — mely a LinA jeleket, vagy étiratban, a sz6tagokat a Pictograms of LinA
Képjelek tAblazatban megadott massalhangzd vazuk értékével behelyetsitve, csodalatos gondolatokat szl
magyarul (egyesek nagy banatara). Az Aldozasi Képlet és a Konyvelési Egyenleg Képlet csak *Ki kinek
vagy mit’ telefonkOnyv-szert, értelmetlen (és alaptalan) listakat képes 1étrehozni. Ezekkel az tires
szavakkal szemben, ezzel a Csodatudd Képlettel, példaul, behelyettesitve a Pl-t a tablazat szerinti B_N
vazzal; MI-t P/B_R-rel; TA-t T_K-val; TI-t T_T_S/Z_T-vel; RA,-t a neki megfelelé R_V_S/Z
harombetiissel a

TRO Zg 1, spindle whorl (Berlin Museum; Godart 1994, 714-17, fig. 5 on p. 722) feliratba, a kovetkezo
mondatot kapjuk, mondattanilag szabalyos szerkezetben:

PI-MI-TA-TI-RA; > BiNPaRTi Ki TeTTeST RaVeSZ > Biinparti ki tettest ravesz. (Accessory to a crime
is who persuades the perpetrator.)

A TRO Zg 2, spindle whorl (Berlin Museum; Godart 1994, 714-17, fig. 5 on p. 722) feliratban az els6
szOtag DU- ra valtozik, amit a képlet a D_V szdvazzal helyettesit, az olvasatot a kovetkezdre valtoztatva:
DU-MI-TA-TI-RA; > DuVa’ BiRToK TeTTeST RaVeSZ > Daval birtok tettest ravesz. (Possession with
ease of looting persuades the perpetrator.)

Az 6rok igazsagot, amit ez a két osszefliggd felirat kifejez én sohasem tudtam volna ebbe a tomor
formaba Onteni a “Csodatudo Képlet” nélkiil. A képlet tudja hogyan kell a dolgokat egyszertibben venni
mint amilyenek, ezért melegen ajadnlom hitetlen olvasdéimnak, igazan szorakoztat6 (sz6-rakostatd!).

Befejezésiil, a fentiekben kifejtett modszerek és szabalyok ismertetésébdl, a figyelmes olvasd megértheti,
hogy ezekkel az olvasatokkal meg sem kiséreltem rekonstrualni a minésziak beszédét. Fizikailag
lehetetlen tudnom, hogy 4000 évvel ezel6tt a fuge szot Krétan, Rhodoszon vagy Baranyaban hogyan
ejtették, mivelhogy nincs réla hangfelvételiink. Akik a Halotti beszédet allitélagos kdzépkori
hangszereléssel adjak elé csupan bohockodnak, a nyelvészek pedig tudalékos hokusz-pdkuszt alcaznak
tudomanynak, hiszen senki sem tudhatja biztosan, hogy a 20 latin beti milyen kombinacioival probalta az
irnok lejegyezni a tdbb mint 40 hangu beszéd hangjegyeit.

Ezekkel az olvasatokkal én csupan azt allitom, hogy a minészi korban is a FuGGo6 és a FuGe
massalhangzoi kozott ugyanaz volt az 9sszefuiggés, 0sszehangzas, harmonia, rimelés mint ma, ezért
jelolhették a fige gytimdlcsot a fiiggd vonalas rajzaval. Mivel ugyanezt a jelet hasznaltak FUGG, FoGo,
FoG, stb. szavak jelolésére, ezek a szavak akkor is hasonl6an hangzottak. Ezek rokon és egymassal rimel6
szavak voltak akkor és most is, akkor is, most is ugyanabba a szobokorba tartoztak, illetve tartoznak.
Képmutatas lenne részemrdl valami archaikus kiejtést kitalalni és talalni a fiige sz6 mindszi hangzasara,
mondjuk azt allitani, hogy a sz6t puga, bogya, biga, puge vagy a mai hangzasbol visszakbvetkeztetett
barmi méas forméaban ejtették. Nem kérdés, hogy a magyar nyelv szébokrai — az akadémikusok tagadasa
ellenére — ma is élnek és virulnak, ugyanugy mint 4000 évvel ezel6tt. Ezt minden magyarul beszéld
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Osztondsen €rzi, hidba tomik a fejét ennek az ellenkezdjével. Ezeknek az €16 szobokroknak — a magyar
nyelv gyokrendszerének — koszonhet6 a mindszi nyelvemlékek olvasasa mai magyar nyelven.

A nyelvészet ezekre a kovetkezetes, 0sszefliggo, illeszkedd, az egész gyiijteményre egységesen kiterjedd,
képileg is alatamasztott jelrendszeren alapul6 olvasatokra csupan tamaszkodhat, kétségbevonni tgysem
tudna. Cafolhatatlan tény, hogy ennek a betlisornak vagy van értelme valamilyen nyelven vagy nincs. Ha
a kedves olvaso érti e sorok lizenetét akkor egy nyelvet beszéliink. Ugyanez a helyzet a mindszi szévegek
olvasataval is. Ezt a tényt csak ignoralni lehet, mellébeszélni, de cafolni nem, ezért okosabb elfogadni,
mégha kezdetben vonakodva is ...
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MELLAR, Mihaly : Reading of Linear A Writings

Abstract

This introduction to Linear A (LinA) writing is uncommon in all aspects, exactly that makes this new
approach to decipherment work. No free rein to esoteric interpretation of symbols, no translation from an
exotic language only the decipherer speaks, the whole corpus can be read through with just a handful of
simple reading rules — in today’s Magyar. I know how ridiculously this sounds, but let me explain:
Magyar is an agglutinative, root-based language, in which hundreds or even thousands of words are
derived from the same root-word. If one changes a consonant in the consonantal frame of the root-word,
one has to make that same change simultaneously in the whole word-family based on that root-word, or
the word-family splits up. As it is impossible to change simultaneously thousands of words, a language is
either agglutinative, based on never changing root-words or else. Minoan belonged to this never changing
root-based agglutinative languages and lived on in Carian, Lydian, Lucian, Thracian, ... to Hungarian
languages, which should be called by a common name as Scythian. The writing system changed from
hieroglyphic, through linear, rovas (runic), alphabetic to the Latin set of characters, and the method
changed from rebus and acrophonic based consonantal to mixed, defective notation of vowels to full
sound notation of today, but the language only had grown a couple of new buds on the same old stock.
For over 60 years the belief rules supreme that LinA is a syllabary writing system, because Linear B,
which adopted and adapted quite a number of Minoan hieroglyphs and linear signs is a syllabic writing (if
to believe the phonebook-like decipherment of it). By the same logic, what you read in this moment is a
syllabary as well, because Cherokee syllabary adopted and adapted some of the ABC*s letters to denote
their syllables.

We can easily demonstrate that LinA (similarly to Minoan hieroglyphic writing) is a phonetic writing
system, based on rebus and acrophonic principles in letters, and using defective notation of vowels as the
method of writing.

The researchers agree that most of the tablets LinA survived on are Balance Ledgers employing
logograms and ideograms for commodities, and natural numbers and fractions for enumerating them. A
commonly used “logogram” is ¥ GRA, short for grain, not for the word, but for the commodity itself, the
experts are saying. By looking up some of the tablets with this sign on, one would realize that the sign
depicts a simply drawn RoSe (R6ZSa, in Minoan/Magyar) with its stem and petals, and a horizontal line
cutting of the last sound (a returning technique in LinA): R6ZSa > RoZS, is the Minoan/Magyar word for
rye, indeed a grain.

Now, isn’t it highly illogical and ridiculous that the commodity’s name represented by the
“logogram/ideogram” is derived from a depicted object’s name — but not the commodity in question — by
the rebus principle?! And GRA is not the exception, but the rule: all LinA signs are consonantal (one-,
two-, three-, and more-letter) word-frames of the given pictogram’s name, say, ¥ TE stands for T Las
the consonantal frame of the word ToLL (feather) depicted with the simplest possible drawing.

The numbers are no exception. As a matter of fact, the numerals are the more easily and unmistakably
recognized objects, so it would be foolish waste of resources not to use their phonetic values the same
way as of any other sign. (If in doubt, LinA uses the « for T_S/Z (TiZ), and - for the natural number 10.)
The same goes for fractions as well, actually there are no fractions in the LinA corpus at all, but the half!
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The weighing of the (ideo~/logo~)grams

The introduction to the method and examples of readings from the Linear A corpus presented below is
based on GORILA = Louis Godart and Jean-Pierre Olivier, Recueil des inscriptions en Lineaire A.
Etudes Crétoises 21, vols. 1-5. (Paris: Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1976-1985, available at
http://cefael.efa.gr/ and on John G. Younger’s website available at
http://people.ku.edu/~jyounger/LinearA/ .

Professor John G. Younger (JGY for short) transcribed the Linear A texts into a tabular form, most suited
to the unsubstantiated preconception by which the texts are simple lists of commaodities, names and
transaction terms, although not one of the texts on the tablets even remotely resembles a tabular shape or
form with rows and columns as one would expected. From where than this conviction comes from?
“Almost all documents consist of lists, with headings, of one or two word entries, each followed by a
logogram followed by a number and/or fraction.” But than the texts are almost, or at least partially
deciphered by this statement, contrary to what JGY declares in red font colour, namely that “My own aim
in producing these webfiles has NOT been to decipher Linear A.”

Unfortunately, JGY has another fatal misconception, this one is concerning the Linear A writing itself. He
argues, that “Decipherments based on reading the signs as pictograms, then identifying what the object
was called in a language, and then identifying the phonetic value of the sign as the initial sound or first
phoneme of the object's name (the acrophonic principle) -- this process does not seem to work for Linear
A for two major reasons.”

Let us analyse first his second reason: “2, it can be demonstrated that, for several Hieroglyphic & Linear
A signs, the acrophonic principle probably did not operate. Hieroglyphic *012 &3, a bull-head, becomes
Linear AB 23 QIAMU, Hieroglyphic *018 £ , a dog head, becomes AB 60 |_C.RA, and Hieroglyphic *060
8 a cat face, becomes AB 80 ZXMA. My guess is that the phonetic value of these signs reflect the sound
the animal makes, "moo," "arf," and "miaow" (in English).”

Actually, the hieroglyphic sign *012 &1 Marha-fej (bull-head), *018 &2 Kutya-fej (dog-head) and *060
&® Macska-fej (cat-head) are pictograms of animal heads and they represents the sounds M, K and M, as
these are the sound-heads (capital sounds or capltal letters) in the names of the depicted anlmals

AB 23 T MU has no relation whatsoever to *012 &1 M, it is the linear drawing of a swinging
(LeNDuL6) arm/lever on top of a post and it represents the four-letter L N D L.

AB 60 ls RAis simply this: i an arrow/lasso pointing to a corner (SaRoK), and it represents the three-
letter S/Z_R_K (short for S R_K/SZ R_K/Z_R_K).

AB 80 ZX MA is really the linear drawing of a cat-head, and stands for the sound M as head-sound of the
word Macska-fej (cat-head).

Still in point 2, JGY writes that “And there are other examples where the sound of the object seemingly
relates to its phonetic value (e.g., Hiero *057 W oa key sistrum, becomes AB 67 ZKI [the clinking
sound of a metal rattle]).” But, dear professor, Key (Kulcs) and Clinking (Koc/Koccintas) are proper
words, even though of onomatopoeic origin, so the acrophonic process applies to them the same. They
both stands for the sound K in Hieroglyphic and Linear A writings correspondingly.

And now, let us see objection number 1. to the acrophonic process: “1, the identifying term for the
"pictogram" cannot be proved in advance of deciphering the script.” This is true, these two processes must
work in tandem, agreeing and enforcing each other.

My interest in Linear A started with the HT 31 tablet picturing some vessels with notes attached to the
vessels. | had realised that some of those notes make sens in my native language when reading the letters
by their pictorial values. As the word “linear” suggests: these letters are produced with narrow and
uniform breath lines, never the less, they are still small pictures called hieroglyphs or pictograms. The
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readings on the vessels are intrinsic descriptions of the vessels depicted. But which one has came first?
Does it really matter? The identification and the reading of it has arrived at the same time.

£ SR '.'f";p,‘{;}. 0 ) U'(\ YN &
s Y- 8-
1 -YER=
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¢ it IF BB 4 20
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GORILA

w

Ask yourself what vessels are used for? To keep liquids in them,
drinks in the first place: in Old Magyar drink is it (nowadays ital).
If to believe JGY and all, the transcription starts with I-T1, which
is a good start for an IT/ITal (drink), but let us take literally the
name of Linear A (nomen est omen!) and see what the particular
linear drawing represents. (To the right is Yves Duhoux facsimile
drawing, which is in some details more precise than GORILA’s
from above.)

1. line: K\E\nYK\W

The first sign ¥ is [1], hard to recognize, but let us believe the
experts, stands for 1.

The second sign /\ T1 is the drawing of a roof-frame (TeT6ZeT),
and it represents the consonantal frame of this word, namely the
four-letter T_ T S/Z T.

The third sign T SA is showing branching out arms (SZét-~),
from the SZe root-word (se/seu in Latin), and stands for S (like sh
in ship), SZ (sin see), Z or ZS (s in usual), in short: S/Z. 4
The forth sign is a dot (*), which stands for ten (TiZ), and like any U
other pictogram, represents a letter, that is a two-letter: T_S/Z.
The fifth sign 41 PU is a drawing of a man stumbling to his all four (BoTL6), putting forward his hands to
cushion the fall, so it stands for the three-letter: B_ T L.

The sixth sign ¥ KO is a navel (K8’D5K), a three-letter: K_D_K.
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Lot of the experts agree that Minoan language is related to Luwian/Luvian, with its daughter-languages
like Carian, Lucian, Lydian, Lemnian, Thracian, which all are using alphabet-writings, but with defective
notation of vowels, as Ignacio J. Adiego demonstrated in his book: The Carian Language. All these
languages are actually one an the same language, using different set of characters, but the same method of
defective notation of vowels. These sets have letters for vowels as well, but use them only when the word
starts with one, or to state the reading precisely when it is otherwise doubtful. By presuming that this
common method has its root in Luwian, and further back in Minoan, | made an attempt to read the text
transliterated so far:

I-TI-SA> 1T _T_S/Z T _S/IZ>1TaT aSZOT €S > itat aszot és ‘it gives drink to the drying out (or
withered) and’;

10-PU-KO>T_S/ZB_T L K D_K>TiZBe iTTaL Kii’'DiK > tiizbe ittal kii’dik ‘they send it with
liquid into fire’ - to extinguish it, of course!
Together: itat aszot és tlizbe ittal kii’dik (it gives drink to the drying out and they sand it with liquid into
fire). The whole text, and the whole Linear A corpus reads like this, no translation, no interpretation, just
simple and direct reading. All the words are contextual and they are built into expressions and sentences
that make perfect sens.
We have stoped at the seventh sign, which is again a dot (+=10): T_S/Z.

The eight sign F? isacauldron (ST > _S/ZT) with three letters on top of it: the first signis Il
(misinterpreted as a handle, but look at Duhoux drawing!), it is the sign for 2 (KéT/KeTT6 > K_T). The
second sign is unreadable, but the context suggests that it is the drawing of a sheaf/bundle &, that is the
KE (KéVe > K_V) sign. And the third sign ¢ Rl is visible again, also misinterpreted for a handle, but it is
the drawing of a kneecap (TERDEK >T R D K).
Now, let us put these signs together:

10-{2+[KE]-RI+*410VAS} > T _S/ZK TK VT_R _D_K _S/ZT > uTaSoK éTKéVe” TOREDS
KoSZT > utasok étkéve’ tor6do, koszt ... (for the nourishment of travellers concerned, meal ...).
From this text we can conclude that the tripod cauldron pictured on the tablet must be of copper or bronze
and be suitable for cooking meals for those travellers mentioned, but the “logogram” for representing the
cauldron is not in the reading anywhere, because it is just a simple (two-)letter sign as any other. The
number signs, the 10-s and the 2, are also, in this case and in many others, just the same as any other
letter: they make up consonantal frames, which have to be filled in with vowels for a meaningful,
contextual expression. Actually, there are two kinds of depictions for 10-s on this tablet: dot () and dash
(-), here the first stands for the two-letter T_S/Z, the second for the natural number 10.
| know, it is very frustrating that the comparison of sign-groups, with these rules of reading, has no use, as
the reading of the consonantal frames depends on the context and its interpretation is impossible without
knowing the language. Trails like Duhoux’s: “it is likely that SU-PU and SU-PA3z-RA are related: SU-
P/SU-P3z with A-RA perhaps an ending (diminutive?)” is hopeless: SU-PU > SZéP, BoTLG6 > szép, botld
(nice, stumbling (due to the pointed bottom!?); SU-PAs-RA > SZePe-FalLaZaTu SZiRKe > szepe-
falazatu, szurke (spotty-walled, gray). Even the same sign SU first reads SZéP (nice), while in the second
sign-group it reads as SZePe (spotty).
In the comparative linguistics method, applied by the researchers to decipher Linear A, it is all the same
how the sign DA, DE, DI, and so on sounds, because the linguists are only comparing sign-groups to each
other, not real, live, sens bearing words spoken by real men and understood by other flesh and blood men.

2aine 0 T G-

We cannot see what number 5 (11111) is referring to, so we have to ignore it here.
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The second sign is a cup with two letters attached to it, like two knots of hair. And really, the first sign, )4
QA is the drawing of a KNoT (KoNTY) of hair with a hairpin stuck into it, so it stands for the three-letter
K_N_T/Y. The second sign H PA; is the drawing of a wall and/or floor frame with wall cladding and/or
floor boards (FaLaZaT/PaLL6ZaT) and stands for the four-letter F/P_L_Z T.
The third sign, the -, stands for the natural number 10.
Now we have a description:

K N_T/YF/P_L Z T>KoNTY-FuLeZeTT > konty-fulezett ((a vessel) with knot of hair-like handle,
literally: with knot of hair-like ear).
As the tablets have a very limited surface to write on, using words with double use and/or meaning would
be an advantage: K_N_T/Y can be read as KaNTa (basin/jug), giving the proper name for the vessel in
question. Then the reading would be:

QA-PAz+*402VAS(=QA) : KONTY-FuLeZeTT KaNTa/KaNCS0 : a basin/jug (cantharus, in Latin)
with knot of hair-like handel (ear).
The text implies that the vessel has a handle in the place where QA is and a mouth where the pipe like
PAgz is.
The following sign is again a vessel with two letters added. The first one is the sketch of a room with a
hall in front of it: [* SU, stands for the two-letter SIZ_B (SZoBa). The second letter PU, as we have
already found out stands for the three-letter B_T L. Toghether the two letters read as

S/Z BB T_L>SZéP BoTLO > szép, botlo (nice stumbling).
And again as above the name of the vessel is given in the above script: S/Z_B > SZaPu > szapu (sapu
(similarly to bushel, it is a measuring vessel for grain, known as Pozsonyi szapu)). So the whole ligature
reads as:

SU-PU+*415VAS(=SU) : SZéP BoTL06 SZaPu : nice stumbling szapu.
The last sign in this row is again the natural number 10. Must be the number of the vessels concerned.
Here we have the mixing of related labial sounds F and P represented, interestingly enough, with a linear
drawing that can be seen both as falazat (walling) and pallozat (flooring). (By the way: the words wall
and fal are of the same root.) Because these sounds can easily change over even from dialect to dialect in
the same language, it has no real bearing on the reading of Linear A how it was pronounced then, we only
know today’s pronunciation of that sound in the it representing word. The same could be said about the s,
sz, z, zs hissing sounds which not even today are differentiated, say, in English spelling, see for example:
sell, access, accession, measure, is.

itR
3. line 1 b “YTEB=
The first sign is a vessel with side handles and three letters on top of it in all transcriptions. But if we have

a close look at the photograph and Duhoux facsimile drawing: 9-'}/;3 , after the first sign, that of a
cart-wheel with spokes (KuLL6), which stands for K_L, we will notice a dot (T_S/Z). The third sign is
the rowing sign + RO, standing for R. The fourth is PAs (F/P_L_Z_T) and the four together:
K LT SIZRF/P_L Z T>KeLLeT6SRe FiiLeZeTT > kelletosre fiilezett (equipped with handles for
more pleasing).
Following the emerging pattern, we will find the name of the vessel in the added text: KA+10 >
K_L+T_S/Z > KuLaTS > kulacs (pitcher/jug (coleus, in Latin)). This ligature than reads as:
KA+10-RO-PA3+*416VAS(=KA+10) : KeLLeT6SRe FiiLeZeTT KuLaCS : pitcher/jug equipped with
handles for more pleasing.
The three freestanding letters are T SA (S/2); Hia (J/L1Y) for Jaszol/Jarom/Loiga (manger/Y oke); XX
MA (M) and the word is SuLYoM > sulyom, a pointed object, like the vessel pictured.
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4.Iine]'~ le?EﬂdB T

The first letter is °Z KI (K), we have already touched above; the second sign fii DE is a ceremonial
headdress (DiSZ(sliveq)), stands for D_S/Z; the third is X MA (M); the fourth is th 323 the drawing of
haycock (RaKaT). One can see these haycocks enveloped around a post even today in the Alps. The sign
stands for the three-letter R_K_T; and the last sign shows growth | NA (N6L/NY6L) to a top line or a
handle (NYéL) for a hammer, say; so it stands for the two-letter N/Y_L. The ’five-letter’ word is than:

KD_S/ZMR_K_TN/Y_L > Ku’DuS-MeR6 KGTNaAL > kt’dus-mer6 kutnal (dipping (vessel) for
beggars/wonderers at wells).

5.line I7° S5 " 8°.
The first sign, followed by the number 400, is just the bottom part of a vessel. The following vessel has
three signs attached, all mentioned earlier: [F su (S/Z_B); HPAs (F/P_L_Z_T); and ls RA (S/Z2_R_K).
And the reading is:

SIZ BFIP_L Z TSIZ R K> SZePe-FalLaZaTu SZuRKe > szepe-falazatu, sziirke (spotty walled,
grey).
Instead of the falazatl (walled), we could read fiilezett (with handle), but grey colour is more suited for
the description of a cup than only to its handle. This is the contextual rule applied. Again, the name of the
vessel is in text: [ SU (S/Z_B) now reads SaP or SaF(0), that is: butt/pail (oxaen, scaphium). So, this
ligature (letters+vessel) reads as:

SU-PA3-RA+*402VASK(=SU) : SZePe-FaLaZaTu SZURKe SaP/SaF(0) : spotty walled, grey butt/pail.

+00
6. Iine‘x_j g—ﬁ.

3000 pcs of the vessels with three letters attached. The first letter PA +, is tree (Fa) and stands for labials
F/V/B/P. The second sign is TA [, which is the sketch of a case or box (TéKa/ToK) and stands for the
two-letter: T_K. The third sign QE & is a drawing of the moving part of a churn, the disc with holes in it
and handle (KoPiLG6Fa), stands for the four-letter K_P_L_F. And now again we can add the name of the
vessel, it is in the first two letters PA-TA>F T K > FiTY06K, which stands for both the name and the
size of vessel: quarter an icce/itce, roughly third of a pint. So, the last ligature reads as:
PA-TA-QE+*402VAS.(=PA-TA) : BaToK (badog) KOPALY, FITYOK (negyed icces) : tin-ware cup
(for cupping/bloodletting), fitydk (something like: a third of a pint-size cup, 0.22 liter).
Here we have a descriptive name of the vessel first, followed in the second read with a measure of it.
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So, the whole tablet reads like this:

It gives drink to the drying out and they send it
with liquid into fire, for the nourishment of
travellers concerned, meal [...(cooks init) ...

5
a basin/jug (cantharus, in Latin) with knot of
hair-like handel (ear) 10
nice, stumbling szapu (measuring vessel) 10
[ 1 pitcher/jug (coleus, in Latin) equipped with
handles for more pleasing 10
pointed 30
[] 10
dipping (vessel) for beggars/wonderers at wells —
[ 1 (basin/jug) 400
spotty walled, grey butt/pail (scaphium) 300

tin-ware cup (for cupping/bloodletting), fityok (a
third of a pint-size cup) 3000

what Balance Ledgers really are.

The numbers on the tablet are too rounded up for an
inventory. It is rather a shopping list for a big
institution or, more likely, a government. Than again,
the header is a bit unusual (today) for a shopping list.
This tablet is one of the few resembling a balance
ledger, but as you can see the column for logograms
is not exactly what its naming would suggest.

The researchers are convinced that “Almost all
documents consist of lists, with headings, of one or
two word entries, each followed by a logogram
followed by a number and/or fraction.” To prove this
conviction JGY brings up two examples: HT 28 and
HT 114. 1t would take up to much space to take apart
HT 28, but we will see on the other one,

(Most of the Linear A texts are represented on JGY website in tabular forms, so, I had no other choice
but to leave it that way, only adding an extra (green) column in the middle and indicating where the

reading comes from with its placement.)

HT 114 (Pigorini 83735) (GORILA 1: 186-187) HT Scribe 4

line |[statement olvasat logogram number logogram  |num

al |KI-RI-TA;  |Ki ToR6DIK CS6Ko-

a.1l-2 [SA-RA; -S RaVeSZi RoSSZa- -T SZ- GRA 10

a.2 -UL- -HeT OLE 7

a.3 FoG- -aGGYa FIC 1

a.3 SZiulLo eGY- VINa 1

a.3-4 -BU’ Ha Ri Ma BOSm 3
vacat

b.1 SZeSZéLY  KULONC SAVINa [9

b.2-5 |vacant

The pictograms, turning up first time on this tablet, are:

TA, T C/S_K < CSiK-szed6 (strainer)
RA; & R_V_S/Z < RoVA4S (notch/score)

GRA T R_Z/S < RoZS (rye), the drawing is a R6ZSa (RoSe), the last sound is cut off
OLE 7 OL_ < OLi/OLaj (oil), pictures the OL (lap of a man)

7 HET HET (seven)

FICT F_G < FuGe (fig), the drawing represents a pair of shining earrings (FiiGG06)!

1 _GY eGY (one)

VINa fi SIZ_L < SZoL6 (grape) represented by the drawing of a vine arbor
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BOSm ¥ BU, itisa ligature {PA+U}, it can be BU/BO-lény (bison)

3 H_R_M HaRoM (three) P e :\-\__M

9 K_L_N_C KiLeNC (nine) / -,LL\?( [ XY \
‘\'|\‘| F_. i — I

KI-RI-TA2 & SA-RA;>KT R D KCS KS/ZR_V_S/Z: Ki ToRODiK [ { 93 - ) || | T

CSOKoS RaVeSZi : who cares Kisser persuades . I
GRA-10-OLE-7 >R_Z/S T_S/Z OL HeT : RoSSZaT SZULHeT : bad (accus) | Sh,™ ‘ g i
can give birth (
FIC-1>F G _GY : FoGaGGYa (fogadja) : s/lhe comforts it -.“ \
VINa>SZ L : SZiL6 : parent
1-BOSn>_GY BU: eGYBU” : at once |\
3>H_R_M: Ha Ri Ma: if s/he/it cries today A — —~
SAVINa S/Z S/Z_L : SZeSZELY : caprice N T THALN
9>K_L NC: KULONC : queer [ ]

Ki torddik (azt) csokos raveszi, | Kisser will persuade the caring one, it can give
rosszat sziilhet: fogaggya sziild | birth to (can cause) bad things: today the parent
egybol ha ri ma. comforts it (the child) at once when it cries.
Szeszely kulonc. Caprice is queer.

The Balance Ledger has disappeared, the numbers are just like any other pictogram. If you look again at
the “logograms” you have to realise that they do not picture the commodities they suppose to represent,
but something else with a similar or riming (rhyming) name. So, in LinA writing system the primary
importance is not on what is pictured, but on how it sounds what is on the picture. In other words, this isa
strictly phonetic writing in which the letters are consonantal (one-, two-, three-, and more-letter) frames
of words naming the pictograms. There are no logograms or ideograms in Linear A writing, just letter
signs representing the sounds of speech.

At a closer look at one of the so called logograms or ideograms, one is confronted with a contradiction.
The picture used for the representation of, say, rye (RoZS) turns up to be that of a similarly sounding rose
(ROZSa). The commodities’ ideogram is not just an ad hoc symbol, but the pictogram of an easily
recognisable and as easily named object, a rose which name rhymes with the name of the commodity in
question. That is, the writing system uses the acrophonic or rebus principle for the representation of the
said commodity, contrary to the “idea” of the ideogram, which by definition should “in a system of
writing represent a thing or idea but not a particular word or phrase for it.*” (Mariam-Webster Dictionary)
And GRA is not an exception but rather the rule in linear A writing system. T FIC (FuGe) is represented
with a pair of sparkling earrings (FiGG®6). Actually this same drawing can be taken for a pair of gazing,
gleaming eyes with excited exclamation: look! (Ni!, Nézd!), which is NI (N). Again, there is no
resemblance on the fruit as fig nor as nikuleon, when it is named in “(Minoan?)”: “NI may be the
acrophonic symbol for "nikuleon,” an old word (Minoan?) attested by Hesychius for "figs" (Neumann
1962)”

Of course, there going to be some obstinate people arguing that the picture is not that of a rose (R6ZSa) or
earrings (FiGGO6) but something else. However, the question is not about what are in their or mine
opinion represented by these pictograms, but who can back up one’s own argument with a battery of

* This definition is as ridiculous as it can be! As the sign T FIC doesn’t resemble the commodity fig, people would only no what it
represents if one tells them — in words — of course, how else? They either know by word the “thing or idea” the writing represents or they
have no idea at all what it stands for.
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statistics. In the case of the rose | can support my claim with 47, and for the earrings with 30 intelligible,
contextually perfectly fitting sentences. What about you?

JGY uses the statement, that “the identifying term for the “pictogram" cannot be proved in advance of
deciphering the script” as sledgehammer on any attempt to treat the signs as pictograms. Is it really that
strong a statement? Let us see in detail the following script:

KN Zg 55 (HM 621; CMS 11 2, no. 213, steatite disk (chance find): MM I1I/LM | context
a: boar head & knife,

b: JA-SA-JA
JGY: JA-SA-JA palindromic abbreviation for JA-SA-SA-RA. (?!) \ ,

The steatite disk is deciphered, or could be easily deciphered with a more precise naming ( Go———/
of it: it is actually discus! For the incredulous, its name is confirmed with the hieros as i
well:

boar head & knife > DE-*312 > D S/Z-K_S/Z > DiSZKoSZ > DiSCusS.
The discus was deciphered, recognized/named first, than came the realisation that its
name is given by the hieros: so, the script proves the pictograms. Now, what is the most
typical, the more expected feature of a discus? Of course it should be a good flyer, even
to fly away like a bird. And what a surprise! the reading is exactly that:

JA-SA-JA : J6 SZaLL /eLSZaLL : good flyer / (it) flies away
This is a reading, the palindromic assumption is only a sumptuous sump.
I thought I finished here with this short script, but it went on bothering me: why the reading of the hieros
sounds so “Greek”, why two and why particularly these hieros are used to denote the objects name? As
usual, the answer is in the aptly put question: because discus isa compound, two part word! The sign for
the second part is KéS, 2 *312 in LinA (K_S/Z), an unambiguously recognisable dagger or knife. In
Magyar it is a derived word: its root is eK (wedge) and the affix is the already mentioned eS/eS (and)
conjunctive word. So, the word KeéS (knife) is the shortened form of éKeS (wedged), the descriptive word
which literally stands for wedge and [handle]. The conjunction term has been added, glued to the word-
root (this is the essence of agglutination) resulting the derived attribute éKeS (wedged), which than took
over the role of the whole expression in its shorten form as Kés (knife).
éKeS also means decorated/ornamented, and here is an interesting twist to the whole: another word for
decoration in Magyar is DiSZ. But no, this is not the first syllable of the compound word DiSZKoSZ
(discus). The first of the compound words in discus comes from the noun GYUSZi, in Szekler DéSZu
(thimble), which in the complex becomes an attribute telling about the encircling the wedge makes by
encompassing the object, making it into the familiar disc shape: a wedge all around. Either the Szekler
DéESZi, or for the foreigners unpronounceable GY in GYUSZ turning into di (like gyémant-diamond,
gyakonus- diaconus, ...), the word DéSZii/GYUSZu becomes DiS in Greek. Put together, the compound
word (GYuSZi/DéSZi+¢éKeS) describes the discus very accurately as a round object wedged all around.
And now back to that twist: the boar head, the first hiero stands for the word DiSZ, which is the head-

syllable of the word DiSZ-No (boar). If you look up some of the DE signs: ﬁ ﬁ ?%'3 % ... you will
see that they are actually the linear drawings of the boar head with the tasks/fangs at the top and a pair of
strings hanging from the bottom. Those strings were used to tie the ornate boar head headdress (DiSZ-
stiveg) under one’s chin. (I agree, there is no accounting for tastes!)

| hope, this little incursion was a very salutary lesson about the inner workings of an agglutinative
language and its organic relationship to hieroglyphic writings. You can play around with scientific terms,
but sooner or later you have to realize that people in the process of discovering writing were using only
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their common senses on their inherited faculties: the capability to recognize and name objects drawn to a
two-dimensional surface and to recognize or find rhyming words to those named objects, because this is
(or was) writing and reading in essence.

The outwardly numbers and fractions

Another hard basket, I know, is to treat numbers as pictograms, therefore we should prove this
assumption. Nothing is more suited to do this task than the number 7 (HET) on the HT 114 tablet analysed
earlier.

Vowel harmony is peculiar to the Magyar language: the words are either front or back words. As

Hungarian has plenty of suffixes that come in groups of two, so which one to

Back Vowelsaao o6 uu use depends on whether the word is a back word (consisting of back

Front Vowelsle €116 8 ii 4 vowels) or a front word (consisting of front vowels). Such word endings are

~ban/~ben (in), ~nak/~nek (for/to), and such are the verb modifying suffixes ~hat/~het (can: how can you
tell? hogy mondhat olyat? you cannot do this! nem tehet ilyet!). These verb-endings sounds like the
natural numbers 6 (hat) and 7 (hét).

In the Linear A corpus number 6 has turned up 14 times, always after back words, and 7 has turned up 13
times, always after front words, not one exception to this regularity. (On top of that, “number” 6 appears 5
more times in the spot where the verb hat (act/effect) is due in the sentence, and twice where hat-ol
(penetrates) completes the sentence.) Hard to believe that back words can come only in 6-packs, and front
words only in 7-packs(!), but this strange behaviour becomes entirely natural when we assume that 6 (hat)
= ~hat and 7 (hét) = ~het. Our assumption is extensively verified by the contextually perfectly fitted
verbs formed with the ~hat/~het suffix pair: FIC-6: FoGHaT6 (can be compared to); A-6 : A’HaT (can
stand); ... *304-7 : EGHeT (can burn); NI-7 : N6HeT (can grow); ... I’'m sorry to tell you, but the ,,4 sale”
sign is not a new idea!

The story about fractions is very similar to the above:

Fraction £ Jf js a good guess, but not a full score, because it is not ¥, but it is half (FEL), so it stands
for F/VV_L, and it pictures a trough (\VVaLYU). As such it can stand for half (FeL), as prefix, mainly:
verb+up (FeL~), as the suffix: with (~VVaL/~VeL), and as words like with him/her (VeLe), with this/that
(eVVel/aVVal), party (FéL), FeeLs FieR (L>R) (FéL)*, up (FeL), kind of (FéLe), towards (FeLé),
shoulder (VaLL), and so on ...

Fraction 7 Ef¢ js picturing a sickle (Sarlo) and stands mostly for the conjunction and (S/€S/iS) and as
noun formative ~ S/~ SZ.

2 Ffrc = {RO+EMc}= R_S/Z and 4 Hf¢ = {SA+EM}=5/Z_S/Z (SA is upside down).

¢ D" is an S-hook used to hang the trays on the scale, TaLeNt (TaLoN): T_L_N.

T Kfrc stands for on (~_N) as it pictures a dash on a post.

(e frec pictures a sporran on its tie or belt (TiSZ6-KoT6) and stands for the four-letter T_S/Z K T.
Afrec and BffeC are not fractions at all, they are the letters PA and RO.

This is a hard basket, so let us take an example:

* In Minoan/Magyar body parts coming in pairs are counted in halves: FéL-kezii (half-handed) is a man who lost one of his hands. Men with
such deficiencies have any reason to FeeL FieR from life’s challenges: these HaLF-handed/leged/... men often need HeLP (F>P). So, there is
a logical connection between HaLF and HeLP transmitted with FeeL FieR based on FEL! Similarly KeTT6 > K& T (Two > Tie); in HARoM
(three) — HARaM (HaRM) relation the connection between harom and three is nearly lost. (ThRee > ThRow away (de-TRi-tion) = H4RaM-
lik > H&RoM!) | know what the ruling linguistic paradigm is, but there is too much of these “accidental” coincidences to just ignore them. A
good solution to a problem should solve more than it was proposed for. Indeed, the reading of Linear A texts | introduce here shed light even
on some structural elements of the English language, which is much more than | aimed for!
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MA 4, "lame"/horizontal tablet (HM 1377) (GORILA I: 272-273) (Hallager & Weingarten 1993: 9, found
in the Hieroglyphic Deposit) (Hallager 1988 fig. 7) (Palace room I11 8, MM 11l context)

line |[statement olvasat logogram number
a.l T6Ke PRéEMaRuRa  uTaZNaaT TA *180B 15
a.l PREMARUT SoK uTa- -ZaS HoZ *180L 120
al PRéMaRuS uTazoKaT , - *180+SA+L
TaVoN HiR Mi {*601} 53

al B4R MeRéSZ aRRa _ *180+SA+B 30

' HUZHaT iINGYé {*600} 20+6+4

A-[..]-JA  |A[Ki RASZALL eGYRe] J6 137}
b.1 PRéM&RuU *180
SZaZ aLHIR MeNNYi CéHeT 100 aLa 37

b.1 SaPo’- -HaTVaN *415VAS  [{266H 60

A brief glance at the “numbers” could prove that they are not numbers but phonetic signs.
b.1 could be A-[RE-VINa]-1-RO, the sign for RO is under the 1 sign, pictorially suggesting the reading of
the word they represent. e T

——

7. Vo. V‘Y\ . m@ N
[ *180 is the drawing of a raw fur (PRéM), to be more precise: of a fur l'@ l\&i' I_l"i >l |
commodity (PRéMaRu). The text will confirm that the commodity is \ i /'
really fur, and as such the attached “fractions” are meaningless, but as \m PR S ESIYTIg
phonetic signs of suffixes and/or words, they help us understand the text. s« g o o debs < dom o Bor
To write “number” 30 as 2x10+10x1 is ridiculous, and to writel0 as 6+4 .r ’F"J ! ﬁ'[l \\
is also very odd, but when we read it as the series of 20 (H(SZ), 6 ‘ L { I/ ok &
(HaT), 4 (NéGY), the rhyming words embed into a perfect sentence. To 2 Siid el
write hundred and thirty-seven the way it is written has a purpose: it is L_‘m | ]' . ;J:‘

not 137, but 100 and underneath 37 (SZaZ aLa HaRMINCHET). This is
a typical pictorial writing method, no wonder the tablet comes from a Hieroglyphic Deposit. The last
“100” is just a primitive perspective drawing of a cup.

TA>T_K:ToKe: capital

*180B = {*180+R0O} >P_R_M_R+R : PRéEMaRu uRa : owner of fur goods

15 (TiZeNo6T) : uTaZNa aT : would like to travel over

*180L-120 = {*180+L™}-120>P_R_M_RT_S/Z_K_T SZ4aZHUSZ : PREMARUT SoK uTazZasS HoZ :
fur goods (in accus.) are brought in from many journeys

{*180+SA+L™} =*601 >P_R_ M _R+S/ZT_S/Z K_T : PREMAaRuUS uTaZoKaT : fur-merchant
travellers (in accus.)

53 (6TVeNHaRoM) : TaVoN HiR Mi : on distance news what

*180+SA+B = {*180+SA+R0O} = *600 > P_R_M_R S/Z R : BaR MeRéSZ aRRa : eventhough bold that
way

30 = 20+6+4 (HUSZ, HaT, NéGY) : HuZHaT INGYé : can drag for free

A-[RE-VINa]-1-RO > A-[K_R-S/Z_L] eGY R : A[Ki RaSZaLL eGYRe] : who descend on one

JA-*180 > J/L P_R_M_R: J6 PREMaRU : good fur commodity

137 =100 aL4 37 (SZ&Z aL4 HaRMINCHET) : SzaZ aLHIR MeNNYi CéHeT : hundreds of rumours how
many guild (in accus.)

160 = *415VAS-60 > SZaPu HaTVaN : SaP6’HaTVaN : could be taken cickback/bribes from
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Toke préemaru ura utazna at.
Prémarut sok utazas hoz. Prémarus
utazokat tavon, hir mi bar merész,
arra hazhat ingyé a[ki raszall egyre].
JO prémaru — szaz alhir: mennyi
céhet sapolhatvan (vesztegethetne
meg)?

Capital owner of fur goods would like to travel
over. Fur goods are brought in from many
journeys. The news, even though bold, can drag

one for free. Good fur commodity —hundreds of
rumours — kickback/bribes from how many
guilds could be taken?

that way fur-merchant travellers who descend on

Actually, in the following example the scribe talks explicitly about numeral 10 as part of the lettering
(tizekkel szorako = word-builder with tens!):

HT 95 (HM 1320) (GORILA I: 154-155)

line statement kozlés logogram [num
a.l DA-DU-MA-TA ¢ DuDVa MIT KiTeSZ Ro0SSZ GRA

a.2 DA-ME De MiN- -Tas 10
a.2 MI-NU-TE BaR CSiTuL TuZe 10
a.3 SA-RU SZ6ToL6 BUNT HoZ 20
a.3-4  |[KU-NI-SU KONNYeN eSéBe’ T4Z- 10
a.4 DI-DE-RU -GYuLLaDaS iTéL6 BiiNTe- -TéSe 10
a4-5 |QE-RA;-U KoP6 4LLVaRaVaSZ U’-  -HeT 7
b.1 A-DU 10 ADVa TiZe-

b.1 SA-RU -S T6Le BoNTa TiZe- 10
b.2 -KKeL SZ6RaKo [KA-RA]

b.2 DA-ME uDe MiN- -Tazo 10
b.2-3  [MI-NU-TE BoR-CSeTLi- -TéS 10
b.3-4 [KU-NI-SU KONNYU N6 SZéEPi- -TéS 10
b.4 DI-DE-RU GYuLLaD SiiT6LaPoN Te- -TTeS 10
b.4-5 |QE-RAz-U KiaBalLVa RaVveSz U- -TéS 10

Ez egy jaték: a b. oldalon adva 4 kifejezés,

mindegyik lejegyzésében szerepel a 10-es | on side b. in which lettering numeral 10 is

szamjegy. Ezekbol a kifejezésekbol kell
értelmes mondatokat 0sszeallitani.

into meaningful sentences.

This is a play: there are 4 expressions given

used. The task is to make these expressions

In this script the new signs for us are

DA F D < Duc < duc (prop/strut)

DU & D_V_<Di’VE < (sétabotra) diilve/délve (leaning against [a walking stick])
ME T* M_N < MaNké < manké (crutch, 2 letters are cut off with the 2 strokes.)
VIR P/B_R < PeRs/PeRsely/BuRok < persely/burok (PuRse/caul)

NU H CS/C < CS6 < cs6 (pipe/hose).

KU A K_N/Y < KaNYa < kanya (kite)

RU T T_L_P_N_T < TuLiPaNT < tulipant (tulip!)
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DA-DU-MA-TA+10 : DuDVa MIT KiTeSZ : weed/dung, what, one puts out

GRA : RoSSZ : bad

DA-ME+10 : De MINTA&S; tiDe MiINTaZ6 : but, patterned; fresh, pattern maker

MI-NU-TE+10 : BaR CSiTuL TiZe; BoR-CSeTLIiTéS : although, his/her/its fire calms down; vine-totter
(slip of the tongue from drinking)

SA-RU+20 : SZ6ToL6 BUNT HoZ : wordy/windbag, brings
crime F?ﬁd‘ qu\ ﬁ" A\Y'«IJ-I

KU-NI-SU+10 : KoNNYeN eS6Be’ TuZ-; KONNYU No- ‘_ Df‘ / ,.r_ &> },Dtr( D
SZEPIiTES : easily, in rain, fire-; light, improving the look of ))f ' ,1 %/, s
women R4S ¥

DI-DE-RU+10 : GYuLLaDaS iT¢éLo BiiNTeTéSe; GYuLLaD
SiiToLaPoN TeTTeS : burning is punishment of the Judge;
culprit burns on grill

QE-RAz-U+7 : KoP6 4LLVa RaVaSZ U’HeT : hound, standing,
cunning, it can sit

A-DU+10 & SA-RU : ADVa TiZeS TéLe BoNTa (tarka/mintas)
: it is given the ten, from it patterned

10+[KA-RA] : TiZzeKKeL SZ6RaKo : word-builder with tens

QE-RA;-U+10 : KiaBalLVa RaVeSZ UTES : by yelling, s/he/it persuades, blow/hit

Dudva mit kitesz rossz de mintas. Weed/dung, what one puts out is bad, but
Bar csitul tize, szotolo biint hoz patterned. Although his/her fire calms down, a

kénnyen. Esében tiizgyulladads Ité16 | wordy/windbag brings crime easily. In rain fire-
biintetése. Kopo allva ravasz, Ulhet. | burning is the punishment of the Judge. A standing
hound is cunning, let it sit.

Adva tizes, téle bonta (mintas) Given is ten, from it patterned word-builder with
tizekell szorakd, ude mintazo: bor- | tens is fresh (refreshing) pattern maker: vine-totter
csetlités, konnyii né szépites, (slip of the tongue from drinking), lightly

gyullad siitélapon tettes, Kiabalva improving the look of women, culprit burns on
ravesz (tés. grill, blow/hit persuades by yelling.

Further on decipherment,

JGY states that “For me, vocabulary does not necessarily identify a language (English, for instance, has a
large German, French and Classical Greek and Latin vocabulary); grammar would identify a specific
language more securely. Thus, I am not immediately swayed by the process of identifying words in
another language as Linear A words (e.g., KU-NI-SU in Linear A as the Semitic term for emmer wheat) --
this is not to say that | don't find such correspondences impressive and interesting.” I agree! (More so,
knowing that KU-NI-SU stands for the K_N/Y N S/Z_B consonantal frame.) The readings | present here
are expressions, sentences and rounded up (short) stories in a real language, with adequate vocabulary, the
belonging fully fledged grammar of a living language, and common sense to the lot, not just a scientific
snowball fetched on an unsubstantiated supposition.

Unfortunately JGY Kills off the previous statement immediately with the following: “My own method has
been strictly internal, to examine the texts as accounting documents, and to use the numbers to identify
transaction terms and patterns in vocabulary, and then to pay special attention to vocabulary variations,
especially in prefixes and suffixes, in order to tease out a grammar.” First of all, it has to be proven that
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those texts are “accounting documents”, that those numbers are always and solely numbers of a balance
ledger, that is that they always add up. If one really want to pay attention to prefixes and suffixes, one
should pay attention to agglutinative languages, as indeed suggested by Yves Duhoux, and quoted by
JGY: “It has been recognized that Linear A contains a high number of affixes (prefixes & suffixes;
Duhoux 1978), suggesting Linear A is "agglutinative rather than conjugating. " There is a high number of
prefixes (59% of the words Duhoux singled out; Linear B has 12%), playing an important role "in
expressing gender, case or derivation” or some other kind of syntactic relation (Schoep 2002, 45-46).” If
this statement is true for the transcriptions of texts available on JGY’s website, one should wonder how
much more is it true when the signs are transliterated using the consonantal frames of the pictograms.
There is a fair chance that Duhoux may be right, so, our earlier incursion into the workings of an
agglutinative language could be an appreciated help for those in the business of deciphering this
“Martian” language.
When assigning ideas, abstract meanings to hieroglyphic signs one should consider very seriously David
R. Olson’s statement: “It is an anachronism to attempt to explain the evolution of graphic signs as the
attempt to express ideas via ideographs for there is no reason to believe that early writers had any clear
notion of ideas prior to the invention of writing either.” If one already have a clear knowledge about the
sounds, phonemes and all other monstrosity modern linguistics operates with, than why would one go into
the hard labour of drawing complicated full detailed objects to represent those abstractions, when a simple
geometric sign would do just the same? We have to accept Olson’s answer to this question “writing
systems are developed for mnemonic and communicative purposes but because they are ‘read’ they
provide a model for language and thought.”
The consonantal frame expression I’m using in this paper is also too sophisticated a matter for the people
in the process of inventing writing. In reality they were using pictograms to denote hard to draw objects’
names with objects of a rhyming name they could easily pictured. Actually, rhyme, in Magyar RiM,
rhymes with the word RaMa (frame), which means that words in the same (consonantal) frame are said to
rhyme with each other. This further means that one does not need to have any idea about sounds of
speech, phonemes, morphemes, consonantal frames and other similar gizmos to read the Minoan
hieroglyphic and linear writings, one only needs to name the pictogram and find a word rhyming with it,
more suited to the context in case. By abstraction, by giving these (linear) picture-signs an abstract
syllabary value, you are taking away their essence: the picture that people can recognize by analogy, name
it, and again by analogy (by rhyming, using the acrophonic or rebus principle), even uneducated people,
can find the rhyming words, that is they could read and understood the message the series of pictograms
conveyed.
We are, actually, going from a naturally literate society to a mostly illiterate population, if to believe
most recent statistics. There is a continuous progress, or rather a regression from:
- the Phaistos disc’s p01 sign picturing a walking man (GYaLoGoL), which reads G/Y _L as both
ﬁ the GYaL and the GoL syllable is contained in the drawn verb;

o - the linear A’s JE A sign, which also draws the verb for walk (JAR) and stands for the two-letter
J R;
- the alphabet’s A also pictures a leap (Lép), or a leaping man A;
to L, which is the “linear” drawing of a foot (Lab).
There is no need to teach people how to recognise an object/action from its two-dimensional (linear)
drawing, it is an inborn capability of every man. Again, there is no need to teach people how to recognise
rhyming words. The combination of the two faculties is reading of hieroglyphic writings, including linear
A. With a little practise, everybody who knows the pictured language, can read the texts conveyed by the
pictograms. But somewhere on the line, people stopt using this organic knowledge, they forgot what the
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letters are picturing, they connect the signs to an abstractions, to a sounds with no relation whatsoever to
the depicted content. The organic ties between speech and (hieroglyphic) writing is lost with the
abstraction of sound values from the letter’s pictorial values.

Just to repeat once more for those to whom this paper is not “scientific” enough: writing and reading is
not a science, not a trade and not an innovation, it is the discovery of a communication tool, the same as
drawing or speaking, actually the natural combination of these two inherent faculties of human activity.

Commodities on roundels
The obsession that Minoans were using writings only for administering commaodities are not restricted to
tablets. “Roundels relate to a "conveyance of a commodity, either within the central administration or
between the central administration and an external party” (Schoep 2002, 122) with the roundel being the
record of this transaction that stays within the central administration as the commodity moves out of the
transacting bureau (see Hallager 1996a).” Here is an easy to read example with just one so far not used
sign,

I SE, which stands for S/Z_L_T L < SZeLeTeL (cut to slices, slice):

GO Wec 1 (HM 83) (GORILA 1I: 2; Roundel 2: 11), from House Cf 25,
"one of the older houses on the eastern slope of the hill; this area,

Quarters C and D, probably went out of use after an LM IA destruction”
(Weingarten, Aegaeum 5, 109-110, n. 30, citing Hood & Betancourt,

both in Thera and the Aegean World, 1978, 685-86 and 384,

respectively).

statement logogram num [impr [CMS II, 6 no.

a: A-SA-SU-MA-I-SE b: BOSm 5 5 159: bull left

A-SA-SU-MA-I-SE : A SZ6 SZ¢eP iM U SZOLIT eL : the word is good (nice), look, it is calling away
BOSm+5 : BUT : sorrow/grief/distress (in accus.)

A sz0 szép, im 1 szolit el but. | The word is good (nice), look, it is calling away the
sorrow/grief/distress.

As you can see 5 (0T) stands for _T, most often as the accusative sign ~_T (this is why it follows the
object).

One could say that this is not a standard roundel, as it comes from a house, so here is an other roundel
from a centre of administration:

HT Wc 3010 (HMpin 72) (GORILA 1l: 75; Roundel 2: 22) HT Wc Scribe 109?
statement logogram |impr [CMS I, 6
a: *333-DI-NA-SU-KA 4 142 [AT 31]: Talismanic "fly"

*333-DI-NA-SU-KA : T6KeMéN iiGYeL6 -aNYalLo SZoPOKKaL : capital stud-farm T
master — mare(s) with suckings (foals)

Tékemén iigyels — anyal6 szOpdkkal. Capital stud-farm master — mare(s) with
suckings (foals).
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O=/*333=zU* : T_K_M_N/Y < ToOKMaNY < tokmany (chuck)

The Libation Formula is a wonder translator program
which translates the inscriptions on vessels for offerings to the God(s) and works like this:

“Oh!, at Place, PersonName to Asasara dedicates a dedication of/from SI-RU, I-NA-JA-PA-QA”
In the following inscription the Oh! invocation is: A-TA-1-*301-WA-JA; the PersonNames are: TU-RU-
SA, DU-PU3-RE and I-DA-A; the God Asasara is missing; the verb dedicates is U-NA-KA-NA-SI; the
dedication is I-PI-NA-MA and comes from SI-RU as TE means ’of/from’. This is the end, with this the
inscription is deciphered!
If you interested in the people, their feelings and reflections on life and death matters, than you have to
read the inscription. And | can assure you, it is worth of the effort:

KO Zal (HM 2627) (GORILA 1V: 18-20), stone base, chance find

a: A-TA-1-*301-WA-JA m )“] Q

b-c: TU-RU-SA 19 DU-PU3-RE 0 |-DA-A %0 a |

c: U-NA-KA-NA-ST «10

c-d: I-PI-NA-MA +° S|-RU-TE ¢ @) T?ﬂ‘y 3
v

cf. A-TU-RI-SI-TI [KN Zb 5]. c r 'l @ LP !

The dots are 10-s as before. 4 % 357 +) iﬁﬁ

List of the signs not used yet:

*301 4 L_NG/ING < LeNG/ ING < leng/ing (flutter/sway like the ribbon on the post)

WA H V_G < V&G < vég (piece/roll/bolt/length of linen)

TU & T_R < TUR/6 < tar/6 (push/dig or stainer for curd)

PUs MY S/Z T N/Y_L < SZETNYIL6 < szétnyil6 (opening); =*314; =PU,

RE Y K_R < KaRo6 < kar¢ (drying rake for vessels, note: RaKe is mirrored KaR0)

SI 4 S/Z_R < SZ(R < sziir (long embroidered felt cloak of Hungarian shepherd, the linear drawing of

p09 hiero on the Phaistos disc: ﬂi wher it also stands for SZ{iR)

A-TA-1-*301-WA-JA : AToK 1JJoNG (ujjong) VEGIIL : curse rejoices at the end

TU-RU-SA-10-DU : aTRa iTéL6BeN uTaST SZeD Ve : for the otherworld, in the court, traveller (in
accus.), collecting

PU3-RE+10 : SZETNYIL KéR iTéSZ : opens up asks for you judge

I-DA-A+10 : IDe A TiZ : to here the fire

U-NA-KA-NA : UNaLa Ki eLLeNiiL : at/for him who resists

SI+10+1-PI-NA : SZeReT6 SZUBeN aNNA4L : in loving heart at him/her

MA+10 : aMiT6 SZ6 : deluding word

SI-RU-TE : eSZéRe uToLY BUNT iTéL : on his/her mind afterwards crime/sin (in accus.) will adjudge

* The two seemingly differt signs denote the same (four-)letter from 12 Oktober 2013 on JGY website
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Atok ijjong (ujjong), végil atra Curse rejoices at the end, collecting travellers, the
itélében utast szedve szétnyil, kér | court for the otherworld opens up, the judge asks
itész ide, a tiiz tinala. Ki elleniil you to here, the fire is at him. Who resists in one’s
szereto sziiben, anndal amito szo loving heart, at him/her deluding word on one’s own
eszére utoly biint itél. mind afterwards will adjudge crime/sin.

The following inscription is my favourite for its witty humour

concerning death. %
10 Za 6 (HM 3785) (GORILA V: 24-27), stone cup

TA-NA-1-*301-U-TI-NU +¥* -NA-TA-I-ZU-DI i ’7‘7";’ i‘%‘:";

SI-KA 9 JA-SA-SA-RA-ME +1°
[TYALAQFTLYRTYO NN

Here you can see NU (CS6 = pipe) as a pipe both alongside and in cross-section on the facsimile drawing
above! The dots are 10-s as always.

TA-NA-1-*301 : aToK eNYeL (tréfal) IJJONG : curse is joking crows over

U-TI-NU+10 : UTaT SZaToCS TeSZ : journey (in accus.) dealer/grocer makes

I-NA-TA-1-ZU-DI : UN4La Té6Ke-IToKa MeNNYi GY{L : on him vine-stock drink a lot collects
SI-KA+10 : SZeReKKeL TuZ : with remedies fire

JA-SA-SA-RA-ME+10 : J0 SZeSZeS R4 KOMaN TeSZi : is highly spirituous on it in coma puts you

Atok enyel (tréfal), ijjong, utat Curse is joking, crows over, the dealer/grocer makes
szatécs tesz. Undla téke-itoka the journey. A lot of vine-stock drink (marc!) collects
(torkoly") mennyi gyiil, szerekkel | on him, with remedies fire is highly spirituous, he
tiz jo szeszes, rda koman tesz. (the curse) puts him on it in coma.

One of the longest and relatively easily read inscription may shed the most light on the concept of
religious belief of Minoans as projected by the Libation Formula and the reality as it is reflected in the
readings of the inscriptions.

PK Za 11 (HM 1341) (GORILA IV: 32-34), stone libation table ; Bosanquet & Dawkins, "The
Unpublished Objects from the Palaikastro Excavations, 1902-1906," BSA 24 (Supp. Paper 1; 1923) 143,
no. 4) (probably Petsophas)

a-b: A-TA-1-*301-WA-E +1° A-DI-KI-TE-TE-[+]-DA +1
b-c: PI-TE-RI +1° A-KO-A-NE +!° A-SA-SA-RA-ME 1
c: U-NA-RU-KA-NA-TT 10

d: 1-PI-NA-MI-NA[ ]-SI-RU-[*] *1° I-NA-JA-PA-QA

a: GORILA says, "the last sign could be KI, U, or DU.
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b: JGY: The first sign cannot be PUz, but PU is not impossible; the second sign, according to the
photograph (p. 32), is probably RE. Thus, the word should more likely be: A-DI-KI-TE-TE-[DU-<]-RE or
A-DI-KI-TE-TE-[DU-PU]-RE,

d: GORILA: "SI-RU-DU is not excluded."

d: instead of the form-suggested 1-PI-NA-MI-NA we have the rational I-PI-SA-MI-SA reading.

(RRAM A r @ #8) [V AF s

SRR R A SR 4

A-TA-1-*301-WA-E+10 : AToK IJJoNG VéG E’TeSZ : curse crows over end/destiny puts you away

A-DI-KI-TE-TE-[DU : AGY LaKoT eLLaT LaDaVa’ : bed lodger (in accus.) furnish with trunk

SA]-DA+10 : SiDe TeSZ : and puts you here

PI-TE-RI+10 : BeNN uTTaL ToR6DiK TuZ : inside with journey fire is concerned

A-KO-A-NE+10 : AKaD Ki ANNYIT Se TeSZ : there are some who are doing less than that

A-SA-SA-RA-ME+10 : A SZ6 eSZeSRe KeM¢éNY TiuZ/TuSa : the word on smart hard fire/inner
struggle/crisis*

U-NA-RU-KA-NA-T1+10 : U eNNEL iT¢L BiNT KeLLON (helyesen/illon) éL&T TiSZTIT S : he at this
judges crime/sin (in accus.) rightly/appropriately purifies living (in accus.) and

I-PI-NASA-MI-NASA[ : UBeNNe SZ6-BeRéSZ : in it untrustworthy

KI-]SI-RU-[DU]+10 : Ki SZ6Ra iT¢L6BeN TuDVa TeSZ : who on talk/gossip in the court knowingly
puts you

I-NA-JA-PA-QA : INaL LoPOKENT : runs away like a thief

Atok ijjong, vég eltesz, agy lakot Curse crows over, end/destiny puts you away, bed
ellat ladaval s ide tesz. Benn uttal furnishes its lodger with trunk and puts you here.
torddik tiiz, akad ki annyit se tesz. A | Inside, a fire is concerned with your journey,

520 eszesre kemény tiiz/tusa, ii ennél | there are some who are doing less than that. The
itél biint, kellén (helyesen/illon) élét | word on smart (people) is hard fire/inner struggle,

tisztit, s tibenne szo-berész (adott he at this (fire/crisis) judges crime/sin,
szavdat csereberéld), Ki sz0ra rightly/appropriately purifies living, and in it
itéldben tudva tesz, inal lopoként. untrustworthy, who in the court knowingly puts

you on talk/gossip, runs away like a thief.

And lastly here is an inscription which perfectly adheres to the Libation Formula. You can try to gain
some information on Minoans with the help of the formula and/or you can read the inscription on the
Libation Table and may learn some bits and pieces about their belief. One should not expect to much from
these short texts, but it is immensely more than what one can get from a formula which by its nature up
front determines the domain of the answer it can provide.

* The sign for T_S/Z is a poke or push (ToSZ) of the stylus (*) or a pinned (TiZ) mark as (-), but they are treated equally as either number 10
(TiZ) or the two-letter T_S/Z. In readings this duality can multiply determined by the context, but there are two interesting readings of it on
the libation vessels: T4 Z (fire) is the torment one suffers buming in front of the curse (judge/heaven/hell that is in inferno); the other is TuSa
(agony, inner struggle). By reading the inscriptions, one has the feeling that the Minoans did not sharply separated the two. The outer world is
only the mirror image of their inner being. As in heaven ...
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10 Za 2 (HM 3557) (GORILA V: 18-19), square Libation Table, serpentine, with 5 facets per side and
one at each corner, making 24 facets in all. Line 1 goes all the way around the Table, its signs being
placed one in a facet, its first sign placed in the first facet of side a just after the left corner (whose facet

contains the last sign, MA). The signs of Line 2 do not go all the VL s g
way around the table; they start below the beginning of line 1 VMVTOEs 1YLV
and end somewhere on side c or at the beginning of side d; these i q A &

signs are placed more or less below the ridges that divide the
facets above. Line 1, therefore, should contain 24 signs; line 2
contained 13-26 signs. Word divisions in line 1 are on the ridges
separating facets. Holes were drilled part-way through the
corners, perhaps to hold a lid or some vertical attachments (cf.
KN Za 10).

-« ANL-N-3L

Wl » MDY

-0 \Wid%
« LPINA-

NA-SI

1 A-TA-1-*301-WA-JA «1° JA-DI-KI-TU ¥ JA-SA-SA-
RA[-ME « U-NA-KA-NA-]SI [*1°] I-PI-NA-MA 10
2: SI-RU-TE ' TA-NA-RA-TE-U-TI-NU «° |-DA-[ SA-RA-  ME » U-NA-

Line 1 has all signs perfectly placed. Line 2 is problematic, but probably ended with a word of 6 signs, the
first of which is I- (for the second sign, GORILA reads DA, but it could be something else). In the
attached illustration, JGY hypothesizes a word-divider on side d between -NA-SI ¢ and I-PI-NA-; on the
other sides word-dividers are placed exactly in the center of the ridges dividing the niches. On side d, the
3rd ridge from the left corner is preserved well enough that it is possible that it carried no word-divider.

A-TA-1-*301-WA-JA+10 : AToK 1JJoNG VéG LeTeSZ : curse crows over end/destiny puts you down

JA-DI-KI-TU+10 : LAGYuL KiTaRTas : persistence loses vigour —
JA-SA-SA-RA[-ME+10 : J6 SZ6 6SSZeSRE KiMeNTéS : good word is @;ﬁ E y /{ m @
apology for the lot g

U-NA-KA-NA-SI : UNaLa Ki eLLeNiiL SoRRa : at him who resists one ‘-\‘ GP Ql;/ E

after the other
10 : TiZi; uTaS : pins (it) on; traveller ‘]
I-PI-NA-MA+10 : U BeNNeN aLMAT iS : his/her inner dream (in accus.) as ‘ P % é? @ T

well ~
SI-RU-TE+10 : SoRRa iT¢L BUNT iTéLeTeS : inturn he passes judgement T?.\ aiy
on crime/sin (in accus.) sentencing
TA-NA-RA-TE : aToKNaL SIROKTOL : at curse from crying
U-TI-NU : UTaT aZTaTTYa (TY<CS) : road (in accus.) wet through
I-DA-[ : IDe[ :to here
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Atok ijjong, vég letesz, lagyul Curse crows over, end/destiny puts you down,
kitartas. JO sz 6sszesre kimentés | persistence loses vigour. A good word to him is
tindla. Ki elleniil (annak) sorra apology for the lot. Who resists, to that he pins on
tizi ti bennen dlmat is, sorra itél | his/her inner dreams one after the other as well, in
biint. [téletes dtokndl siréktol utat | turn he passes judgement on crime/sin. From the
aztattya utas ide ... crying at sentencing curse travellers wet trough the
road to here ...

I’'m sorry for those readers who, by not speaking Minoan/Hungarian, are missing out on the easy flow of
the readings, except for the couple of (nearly) forgotten words. To the critiques (mostly Hungarian
speaking), who objects exactly to this fluent reading in today’s Magyar, I must say that they should be
ashamed not knowing the basic workings of their native language. Magyar is an agglutinative, root-based
language, in which hundreds or even thousands of words are derived from the same root-word. If one
changes a consonant in the consonantal frame of the root-word, one has to make that same change
simultaneously in the whole word-family based on that root-word, or the word-family splits up. Because it
is impossible to change simultaneously thousands of words, a language is either agglutinative, based on
never (extremely slowly) changing root-words or else. Minoan belonged to this never changing root-
based agglutinative languages and lived on in Carian, Lydian, Lucian, Thracian, ... to Hungarian, (should
be) known by the common name: Scythian. (The historical Scythian-Hun-Magyar continuity could be
never wiped out of the common memory, in spite of all the efforts by the Hapsburg installed German
linguists and historians, who’s anti-national mentality lives on even today as the aftermath of inbreeding
in academic circles.)

The writing system changed from hieroglyphic, through linear, rovas (runic), alphabetic to the Latin set of
characters, and the method changed from rebus and acrophonic based consonantal to mixed, defective
notation of vowels to full sound notation. For me, this is a regression we have to live with.

And here this three-letter texts tells about the writing implements and surfaces the Minoans employed:

MA Ze 11 (Palace of Malia) (GORILA 1V: 140), incised on block: palace: south of the NW

corridor ‘ | N
QE-SI-TE>K P_L F/VS/Z RT_L: Ko6-PaLaVeSSZ6 — iROToLL : stone-slate pencil — © ‘raghl
quill pen

The text is (1) incised on a (stone) block, offers (2) slate (Dutch) pencils to write on stone slates, and (3)

quill pens to write using ink on various surfaces from parchment to ceramics, and thanks to the most

numerous (4) clay tablets written on by style (stylus), than accidentally fired and consequently survived to

our days, making it possible to decipher this concise message about writing implements and surfaces the

Minoans has utilised. All this is said with just three letters! Than one should ask: which writing system is

the more advanced, theirs our ours?

Chicken or egg first?

There are two statements on JGY’s website which may have hindered greatly the decipherment, apart
from the never proved, but readily accepted assumption on the syllabary nature of the writing. The first
states that “the identifying term for the "pictogram™ cannot be proved in advance of deciphering the
script”, the chicken or egg first question. The other, on the subject of Cretan hieroglyphic and linear
writings, wonders “why two such different scripts should have developed more or less
contemporaneously unless they represent two different administrative practices and/or two different
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languages or dialects (Schoep 2002, 22-23).” In the following example, I will make an effort to show how
erroneous these statements are.

The KH 11 (KH MUS.) (GORILA I11: 38-39) (LM IB context) inscription has three only on this, nearly
intact, tablet occurring signs, but the tablet’s reading is still possible.

(v T# 7
1. line: : / has two, for us, new signs:

ZA ¢ Z < 7Sak < zsak (Zak, sack);
CYP i* V_S/Z < VVéSZ < vész (tempest, disaster), pictured as a tempest blowing the palm leaves from left
to right (in Hungarian everything bad comes from the left!)

A-DU-[*]-ZA > A-DU-[RE]-ZA > A-D_V-[K_R]-Z > A DuVa’ [K6R6]Z : with plunder/loot he circles
CYP+Kf¢ >V S/Z+ N:ViZeN : on water

IRl 23
2 line: .1 T¢ J%::# , the only new sign is 3 (H4RoM).

SU+3>S/Z PH_R_M: SaP/ZaP HaRaMia : tribute collector or vulture/rotten brigand/bandit
CYP+Ec >V S/7+ S: VVéSZeS : fatal

Kfrae+ 2frc > N+T S/Z K _T:iNTES KiT : warning whom

VINa-PA > S/Z_L- P/B:SZéLBe : in the wind

gﬂr’“ f/_}_(@; pra
3. line: by f’ [T , here the new signis 4 (NéGY) and *348 f;‘ the first of the only here
occurring signs, for which, all the same, we have all the needed faculties on hand to find out what this
sign represents. Even though it is not that obvious from the drawing, we can guess what it depicts: a
flower, maybe a tulip or some liquid pouring out of a (vine-)glass, who to say? Actually, the context of
the so far deciphered text will help us in this regard, even more so when we add the known letters from
this line:

*306+4 >P_L+N_G/Y : BoLY0oNGG : roaming/roving
CYP >V _S/Z:ViZi: water-
RO-*348-CYP+Kf¢ >R ? V_S/Z+ N: 6R ... VéSZeN/VeSSZeN : guard ... in danger/let lose

A daval [kor6]z vizen sap/zap The rotten bandit circles on water with his loot.
haramia. Vészes intés, kit szélbe Fatal warning, whom in winds roaming/roving
bolyongo vizi Or ... vészen/vesszen | water guard ... in danger/let lose

By experimenting with a few verbs concerning liquids, the right solution came in seconds: KiDw T/i (it
spilled out/he spills it out), when put in the text, we get the following:

RO-*348-CYP+KM™ >R K D T V_S/Z+ N : 6RK5D6 TéVeSSZeN : guard did lose sight of
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It makes perfect sense in the context, and look at the sign again: in the middle of the glass a line indicates
the flow of liquid out and down, which is spill in essence.

- e ‘".

4. line: X .z}? .. Here for us new, but regular sign tT1O (T) occurs twice, on both sides of

the only once occurring *349 7 sign. As the second sign from it, I is a vowel that starts a new
word/expression, the sign directly following *349, the TO (T) sign with a good chance is the suffix ~ T,
marking the object of the sentence. But what is that object? A snake? A rope? Yes, to be more precise, a
bending rope (HaJL6 KOTeL), which rhymes with HaJo-LéK aTéeLo (ship-LeaK(!) survivor).

L2fc > T §/Z K _T:TuSZK6 T/TuSaKo'T : forced with arms

A-TO-*349-TO-I1 > A-T-H_J L K_T_L-T I: AT HaJ6-LéK aTéL6T U : over ship-leak survivor (in
accus.) he

CYP+Ec >V S/7Z+ S: VVéSZeS : dangerous

AL
5. Iine:{i g

T et

3 (HaRoM) : HaRaMia : brigand/bandit

FIC-1>F_G-_GY : FoGaGGYa : let receive it

VINa-3>S/Z_L-H_R_M: SZéL HARMa : wind’s harm (HaRM!)

A-TA-*350 > A-T_K : AToK ...:curse ...

The last sign, *350 ‘7 is the third, on this tablet and in the entire Linear A
corpus just once occurring signs: it is the picture of a man with a string hanging
to his right hand, meaning hi is tied, that is: married. He is a husband (FéRJ),
which rhymes with VVeRJe, the thrash/flog verb frequently connected with curse
in its imperative mood: let it thrash or flog him.

A-TA-*350 > A-T_K F_R_J: AToK VeRlJe : let the curse thrash/flog him

6. Iine:ﬁl ﬁgﬁdf'ﬁfﬁ%:

*301>L_N_G: ¢LeNGG : addicted

1-*306 > GY+P_L :aGYaBoL : from his mind

SY >S/Z R : SZ6Ra : on word

CYP +KMMc+[ 2c > \/ §/7+ N+T_S/Z K _T:ViSZoNT SZ6KaT : answer to a reply
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A daval [kord]z vizen sap/zap (sapotv. | The rotten bandit circles on water with his
sarcot szedd/romlott) haramia. Vészes | loot. Fatal warning, whom in winds

intés, kit szélbe bolyongé vizi 6rkodd roaming water guard did lose sight of,
tévesszen, tuszkolt at hajo-/ék arélét. U | forced with arms ship-leak survivors over
vészes haramia, fogaggya szél harma, | (the ocean). He is a dangerous bandit, let

atok verje élengé (szenvedély-fiiged) wind’s harm receive him, let curse thrash
agyabol szora viszont szokat. from his addicted mind the words to answer
areply.

| hope | could demonstrate on this last example how identification of the pictogram and deciphering, in
our case reading the script goes hand in hand by aiding each other. And this is true for the reading of the
hieroglyphic texts generally: the reader is actively involved all the time in identifying the pictogram,
naming it, and finding a rhyming fit for the context. Reading these writings is like solving a crossword
puzzle: one always has to keep in agreement both pictorially and phonetically the words in the puzzle of
the context.* There is no difference whatsoever between hieroglyphic and linear writings, except for the
fact that the last mentioned is drawn with simple lines, without shading and other painting techniques, and
has a more established set of letters.
Word separation by dot or “hyphenisation” is nonsense, because the “hyphenation” signs (e, -, | ) are a
phonetic signs for T_S/Z (TiZ) or _G/Y (eGY), and as any other multi-consonantal sign, T_S/Z may be
separated into two words in the flow of the texts. LinA doesn’t indicate word separation in any way or
form. Even in the alphabetic writings word-separation is only a recent practice.
To those who still don’t believe that this writing is a short explanatory description of reading rules for
LinA, but are work-shy or unable to examine it and to ascertain about it themselves, there is consolation.
They can take the rules expressed above as a Wonder-Thinker Formula — similar to the Libation Formula
— which, by replacing the LinA signs, or the syllabaries in transcriptions, with the word-root values given
in the Pictograms of LinA Képjelek chart, will beget some wonderful thoughts in Magyar (unfortunately
for some). The Libation Formula and the Balance Ledger Formula can only generate who to whom or
what telephone directory-like, senseless (and baseless) lists. Contrary to these empty words, with this
Wonder-Thinker Formula, for example, by replacing PI with its B_N value from the chart; MI with
PB_ R; TAwith T_K; TlwithT_T_S/Z T; RA2withR_V_S/Z in
TRO Zg 1, spindle whorl (Berlin Museum; Godart 1994, 714-17, fig. 5 on p. 722) we’ll get this
Hungarian sentence with a correct syntactic structure:

PI-MI-TA-TI-RA; > BiiNPaRTi Ki TeTTeST RaVeSZ > Biinparti Ki tettest ravesz. (Accessory to a

crime is who persuades the perpetrator.)

In TRO Zg 2, spindle whorl (Berlin Museum; Godart 1994, 714-17, fig. 5 on p. 722) the first syllabary

changes to DU, which the formula replaces with the D_V word-root, making the following reading:
DU-MI-TA-TI-RA, > DaVa’ BiRToK TeTTeST RaVeSZ > Duval birtok tettest ravesz. (Possession
with ease of looting persuades the perpetrator.)

* This makes the effort of some “half-minded” people to discredit these readings with their “sensational discovery” that word-frames (very
short consonantal writings) can have more than one readings, a very miserable attempt. These people are incapable to understand (or they are
trollers, taking their readers for a ride) that they discovered just one half of the essence of both the rebus principle for hieroglyphic writings
and the consonantal writing systems, but they should make some effort to learn the other half of it as well. In the beginning of literacy most
of the texts were ‘in situ’ that is contextual, so there was never any doubt which of the rhyming words should be used in the given location.
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The eternal truth expressed in these two (related) sentences | could never put on paper in this concise
form (as it is in Magyar) without this “Wonder-Thinker Formula”. It knows how to take things more
simply than they are, so, I highly recommend it to all my sceptical readers, it is a good fun.

To conclude, from the above explained methods and rules, the observant reader could understand that
with these readings | did not even try to reconstruct how the Minoans were speaking. | do not know,
because it is physically impossible as there are no sound records of it, how did people pronounce 4000
years ago the word ftige (fig) on Crete, Rhodes, or in Baranya. Neither the people, who are reciting the
Halotti beszéd (the oldest known Hungarian text in ABC-notation) in a supposedly Middle-aged
intonation, know how it really sounded then. This is nothing more than cheap antics (but not ancient!),
and from the linguists’ part, the whole lot is not more than bookish hocus-pocus disguised as science.
With these readings | only maintain that in the time of the Minoans the inherence, tuning, harmony or
rhyming between the word FiiGG6 and FiiGe were the same as today. This is the only reasonable
explanation why they marked the fig (FUGe) fruit with the linear drawing of earrings (FiiGGO6). As they
used the same sign to write down the words FUGG (depends), FoGo (handle), FoG (hold, tooth, cog), etc.,
these words also sounded alike then. All these words were related and rhyming then and are now, they
were and are still the same large word-family.

It would be hypocrisy on my part inventing and dressing up some archaic “Minoan” pronunciation for the
word fiige (fig) such as puga, bogya, biga, ptige or any other form — deduced by backwards reasoning —
from its today’s pronunciation. But the fact is that the word-families of the Magyar language — despite of
their denial by the academics — are alive and virulent just the same as 4000 years ago. Every Hungarian
speaker knows this intuitively, in vain is their school’s effort to fill the heads with a nonsensical grammar.
Thanks to these live word-families — the root-system of the Magyar language — we can read and
understand the Minoan inscriptions in today’s Magyar.

The linguistics only can relay on these readings, which are consistent, coherent and contextual readings
for the whole corpus, supported with the caption of the pictograms. By no means linguists could deny
this. A matter of fact is that this row of letters, you are reading at this very moment, has some meaning in
a language or has not. If you can read and understand its message than we speak the same language. The
same goes with the readings (not interpretations!) of the Minoan texts. One only can ignore this fact, talk
beside its point or acknowledge it, with reluctance in the beginning...
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TORTENELEM

Bencze Mihaly : A Prahova volgyenek az iparositasa

Oroménidban a XX. szazad elejére a nagyobb varosok mellett fontosabb ipari létesitmények még a Prahova
volgyében voltak, Azuga és Busteni telepiiléseken. Itt az 1884-1892 kdzott zajlé osztrak-magyar-roman vamhabord
kovetkeztében tonkrement és Romaniaba kivandorolt szasz kézmiivesek alapitottak posztogyarat, majd sorgyarat és
egyéb ipari létesitményeket. A gyarak épitésének koémiives munkait a hétfalusi csangok végezték, de a
fuvarozashan is segitettek.

Busteni els6 lakosai 1800 kortil telepedtek le a Szarvas-volgyben, ezt kovetéen hullamokban érkeztek nagyobb
szamban telepesek, akik a torokok sorozatos tamadasai eldl menekiiltek a hegyvidékre. Leghiresebb iizeme az
1882-ben alapitott papirgydr, aminek 1928-ban Otto Schiel volt a tulajdonosa. luliu Maniu Romania
miniszterelndke 1930-ban behozott cseh szakemberekkel probalta fejleszteni a papirgyarat. Erre az alkalomra és itt
¢épiiltek Romanidban az elsé szabvanyozott munkaslakasok. A gyar fellendiilt, sok cseh férfi roman és magyar
feleséget valasztott, és itt szerettek volna éIni tovabbra is. A papirgyaré volt az elsé villamos mozdony a kdrnyéken.
Az udvaron a tiszafat a gyar alapitasakor iltették. Fejlesztései révén lett Busteni eldugott falubol ipari varossa.
Demeter Maria 1913. oktober 24-én szilletett Ravaban, szilei Brassé kornyéki kébanyai munkasok voltak.
Kilencéves koraban szolgalni keriilt Azugara egy erdémesterhez, aztan amikor annak felesége meghalt, 6
hazakeriilt Ravaba, de tizennégy évesen ismét szolgalni kiildték, ezittal Busteni-be a papirgyar tulajdonoséhoz.
1990-en utan ez a hires papirgyar romhalmaz, bezarasa utan még egy tiizvészt is elszenvedett. Ma jelentGs része
elbontva, a varos déli oldalat tarkito ocsmany fekély csupén, ipari katasztrofa- fotosoknak valé portéka -, de a
tiszafa még all.

Azugén 1800 koril, Gheorghe Zangor nevii pasztor épitette itt az elsé hazat, 6t hamarosan j6 néhany csalad
letelepedése kovette. A telepiilés gyors fejlodését mutatja, hogy 1830-ban tiveggyar kezdte meg a mikodését, majd
az elkovetkez6 évtizedekben sorra nyiltak meg az iizemek, gyarak. Készitettek itt meszet, cementet, sajtot,
fagerendat, szalamit, sort. Itt miikodott Romania egyetlen pezsgdgyara, aminek a kiraly volt a legfébb részvényese.
Napjainkban mar csak az 1900-ban alapitott sorgyar miikodik (,,Bere Azuga” - Azugai sor), a kulfoldi felvasarlo
csak a nevet tartotta meg. Az Azugai Uveggyar nyersanyagat Dobrudzsabol széllitottdk vasuton. 1930-ban ide is
hoztak cseh szakmunkasokat Eszak-Bohémiabol, és Novy Bor varoshol, ami a Cseh (iveggyartas fellegvara volt.
Josef Seidel félig szudéta nemet és félig cseh volt, Arnold testvérével Novy Bor régi tveggyaros csaladjabol
szarmaztak. Tobbedmagukkal 1930-ban érkeztek Azugéara, ahol szorgalmas munkajukkal és szakértelmiikkel
fellenditették az azugai Uveggyérat. Fejér Erzsébet (1909-1988) Gyergydcsomafalvan sziletett, és mint szamtalan
székely lany a Prahova volgyében szakacskodott. Itt ismerkedett meg Josef Seidellel- aki hét nyelvet beszélt-,
akihez 1931-ben féjhez is ment. Hazassagukbdl két lany sziiletett, Erzsébet (1932) és Irén (1939). Eszak-
Bohémibol még sok cseh munkas erkezett az azugai posztogyarba, a brassoi Scherg Wilhelm posztégyaradban mar
dolgoztak cseh szakemberek. Nemsokara cseh sorvidékrodl sorszakértok érkeztek az azugai sdrgyarba, €s sikeresen
megprobalték a pilseni szintre emelni az itteni sorgyarat. Sok cseh szakember a Nyugat-Eurdpéban kibontakozo
gazdasagi valsag eldl jott ide, ahol 1938 volt a roman gazdasag csticséve. Itt a cseh szakembereket nagyon jol
fizették. Végil a Prahova volgyében egy csodalatos cseh kolonia bontakozott ki, aki munkéjaval hozzajarult a
volgy ipari fejlddéséhez. Nagy résziik idevalosi lanyokkal nésiilt. Unnepségeket tartottak, és ezeken cseh zenészek
muzsikaltak.

lon Antonescu marsall 1941-ben kiadott dekrétuma szerint az idegenek egy néhany héten belll el kell hagyjak
az orszagot. Ez nagyban érintette a Prahova volgyi cseh koldniat. A feleségeknek tudoméasukra hoztak azt, hogy ha
48 o6ran belll elvalnak, akkor maradhatnak Romaniaban. A cseh szakembereket csaladostdl -csak 48 kg csomagot
vihettek-, a Jaszvaros melletti Harloba deportaltak. Itt marhavagonokba raktak Oket és visszatoloncoltidk a Szudéta
vidékre. Ezzel véget ért a Prahova volgyi iparosités. A cseh szakemberek zéme Novy Bor lvegiparadban dolgozott
tovabb, megtartva a Romaniaban kialakult koléniai kapcsolatokat. Novy Borban, 1968-ban a KGST legnagyobb
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uvegkombinatjat épitették szerb munkaltatokkal, ezen kivul a 17.000 lelket szdmlalé varosban még 11 tveggyar
muikodott. Josef Seidel, aki a csiszolt kristalyliveggyartas hires szakembere volt, 1957-ben latogatta meg Azugan az
egykori munkahelyét és Hétfalut. Els6 dolga az volt, hogy ivott egy pohar azugai sort, amire azt mondta, hogy jobb
mint a pilseni. Aki tehette még el-eljott latogatoba, de a latogatasok gyériltek, és szép lassan ez a koldnia kihalt.

BENCZE, Mihaly: Industrialization of the Prahova Valley

In this article the author provides an overview of the industrialization taken place in the Prahova Valley (Romania)
during the 19" and the beginning of the 20™ century.
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Bérczi Szaniszl6 : Etruszk, romai és toszkaniai mivészet

Nyugat-Eurazsianak vannak miivészetekkel gazdagon rétegzett tajai. Ezek kozott is kiemelkedden kedvelt,
ismert és csodalt az a miivészeti hagyomany, amely az egykori etruszk nép italiai foldjén a Kr. e. 1 évezredben
létrejott. Az évezred elején érkeztek a fejlett keleti kultGrakat magukkal hozo6 hajésnépek Italia foldjére, mocsarakat
csapoltak le, kobdl varosokat épitettek, gazdag ipart, fémmiivességet hoztak 1étre.

1. bra. A vandorl6 etruszkok gazdag miiveltségi orokséget hoztak Kisdzsiabol is.

A szomszédos italiai torzsekkel versenyezve fejlodtek azza az etruszk vérosi szovetséggé, amely a korai
Romanak harom kiralyt is adott. Késébb azonban az etruszkok alulmaradtak a latin torzsekkel vivott harchban és
munkajuk beépiilt Romai Birodalom miiveltségébe. Roma elsé csaszara, Oktavianusz is, a késobbi Augusztusz
csaszar, Osi etruszk csaladbol szarmazott. Etruszk csalad sarja volt a maig szép emlékiit Mecénas, aki a folviragzo
Roma koltéit is tamogatta. A Romai Birodalom meggyengilése, majd dsszeomlésa utan Italia varosallamokra
tagolodott.
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2. abra. Az etruszk keramiak gyakran mutatnak gorogos jelleget, mint ezen a talon a birkdzok és a koruléttik
tancol6 asszonyok.

Tartomanyi nevén Toszkana az, amelyben az etruszk hagyomanyok mint-egy ismét foltdmadtak és Firenze
kozponttal a reneszansz folviragzast adtak Europanak. A halhatatlan emléki Michelangelo talan az az alkotd
mester, aki orok id6kre emlékezetessé tette szamunkra az etruszk milvészetet. Nemcsak a szobraszatban, hanem a
festészetben és az épitészetben is maradandot alkotott. Néhany alkotasardl elmondhato, hogy folytatja az akkor mar
2500 éves etruszk hagyomanyokat.

Ennek legszebb példaja az a szoborcsoport, amelybdl Budapesten is legalabb félszaz talalhaté a milleneumi
fovaros épitészetének alkotasain. A Medici hercegek siremléke az a nagyszerli szoborcsoport, melynek
mellékalakjain etruszk siremlékekrdl vett emberalakokat toltott meg élettel, és a Hajnal és az Alkony, a Nappal és
az Ejszaka allegorikus szobrait latjuk diszes ablakparkanyokon ma is, nem csak Budapesten, de szerte Européaban.
Az etruszk miivészet, s folytatisa a romai és toszkianai miivészet, gazdag tiarhaza a miiveltségek
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rétegzodésének. Az curdzsiai miivészeteknek olyan aga ez, amely megorizte szépségét és kifejezderejét
évezredeken at.

4. tibra. Nagy képzelderivel kialakitott etruszk kerdamidk emberi alakokkal.

Az etruszk miiveltségnek van egy masik aga is, amely Roman at a reneszanszban megélt ujbdli kibontakozassal,
maig hatol. Ez pedig a miiszaki alkotas miivészete. A keleti épitészetbdl Nyugat-Eurdzsiaba elszarmazott boltiv mar
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az etruszk varosok épitészetében megjelenik. Viaduktok épulnek boltives szerkezettel. A mérnoki épitészetet Rdma
folviragoztatja birodalomszervezé munkaja soran. A nagy tavolsagokon at vizet szallité volgyhidak mellett a boltiv
a kozépiileteken is elterjed, elsdsorban kapuzatokon, de késébb mar a nagy réomai szinhazépitmény, a cirkusz
legfébb diszitéeleme lesz. Legismertebb az Etraridval hataros teriileten, Rémaban megépilt Kolosszeum boltivsora,
de a FOldkozi-tenger medencéjét korbevevd rémai allamoknak csaknem mindegyikében maig fonnmaradt, ha
romos allapotban is, egy-egy ilyen épitészeti tand arrdl, hogy egy rendkiviil fejlett miiveltségli nép talalmanyait,
vivmanyait, életmindségét egy-egy szervezd birodalom sokak szdmara elérhetévé teheti. Ez a miiszaki miivészeti
szal az, amely szintén nagyszeri alkotoban csticsosodik ki a reneszansz idején: Leonardo da Vinciben. Az 6 gépei,
mozgastanulmanyai, tervei és megvalositott szerkezetei is mind az egykori fejlett etruszk miveltség idoben mar
tavoli, de erejében annal elevenebb hatasarol tantskodnak.

/\\CZ/ZZ f BUJ B\
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5. dbra. Egy 6kori etruszk szarkofdagon szerepld lovasok és szdarnyas allatalakok.

Az etruszkok, Hérodotosz leirasa szerint, a kisazsiai Liidiabol vandoroltak italiai letelepedésiik helyére. A krétai
allam folbomlasa utan a Foldkozi-tengeren a tengeri népek hajosai tartottak rettegésben a parti népeket. Egyiptom
tObbszor visszaverte a Tengeri Népek tamadasait, ahogy ez folirataikon szerepel. Kisazsiai sziil6f61djiikon tobb
olyan régészeti és épitett emlék ismert, ami megerdsiti e népcsoport eredetét. Osszetett hagyomanyaik jelentds
szami mezopotamiai miivészeti orokséget is megoriztek. Ilyen az allatkiizdelmi jelenetek abrazolasa, a leginkabb
szkita miivészeti korbodl ismert fejedelmi arany-ékszer, a pektoral, és ilyen az arclemezes szemfedd is. A fejlett
fémmiivesség is kisazsiai eredeti hagyomanyuk.
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6. Az etruszkok sokaig harcoltak az Sket fokozatosan kiszorito és legy6z6 romaiakkal.

Jelentds vasipart fejlesztettek ki az etririai Elba-szigeti vasbanyak kiakndzasaval. Van néhany feltiinden
kimagaslé miivészeti alkotasuk, mely atvészelte az évezredeket. Egyik ilyen mestermii az arezz0i oroszIlan, a masik
a romai (kapitoéliumi) anyafarkas, melyhez késobb Pollaiulo készitette el a két romai varosalapitonak, Romulusznak
¢s Rémusznak a gyermekszobrat, mar a reneszansz idején. Mestermiivek az egykori varosfalak is, s az azokon
nyitott diszes kapuk, faragott kébdl épitett hazaik és siremlékeik. Ezeket félgomb boltozat fedte, kiviil folddel
boritottdk be Oket. Festészetiik ezekben a sirkamrakban tanulmanyozhaté. Stilusa és gazdagsaga a krétaihoz és a
dél-italiaihoz mérhetd. Jol ismertek a Vezlv Kitdrésekor elpusztult Pompei és Herkulaneum falfestményei. Ezek
parjai talalhatok meg az etruriai sirkamrakban. Szdmtalan hétkdznapi eszkdzink legkorabban az etruszkoknél
talalhato meg. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az etruszkok a fejlett dskori és okori kelet miiveltségét hoztak
magukkal s terjesztették el Italiaban.

Allamszervezetiik a varosallamok szovetsége volt. A varos épitését torvények szabalyoztak. A varosfal helyét
szertartasos tevékenységgel jelolték ki, szantottak korbe. A kapuzat helyén folemelték az ekét, mert azon a helyen
késObb is atjaras tortént. Két merdleges utat jeloltek ki a varos tengelyéiil: egy észak-déli és egy kelet-nyugati
iranyat. A kett6 talalkozasanal szent kutat astak. A megépitett falat gondosan 6rizték, megkozeliteni sem volt
szabad. A kozép-italiai pasztornépekb6l formalédd romaiak fokozatosan hoditottak meg az etruszk varosokat. A
mai Roma teruletén egykor tobb etruszk varos allt. A legismertebb Veii, itt maradt fonn a szép arcd veii Apoll6
szobor az etruszk templom homlokzatarol.
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ETRUSZK. m@mf\\w
ES TOSZKANAI MUVESZET

KIALLITAS ES KIFESTO FELNOTTEKNEX ES GYERMEKEKNEK

Az Eurdrsial Mirveszetek Sorozator srorkesat os razola
Bérezi Szanixrdé

7. abra. A fiizet elsd boritojan balra egy csaladi siremlék konyoklo hazaspar alakjat lathatjuk Cerviteri temetdjébol.
A konyoklo emberalak abrazolasa annyira megtetszett Michelangelonak, hogy a Medici siremlék Hajnal alakjaban
is ezt
az elrendezést alkotta meg.

Az etruszk templom mas szerkezetli volt, mint a gorogok temploma - mas hagyomanyokbdl taplalkozott
épitészetiik. Oszlopok altal tartott nyitott el6csarnok allt a zart belsé szentély eldtt. A szentélyben etruszk
istenharmas szobra &llt. Ezt az istenharmast, Jund, Jupiter és Minerva alakjaban mar romai istenekkel, késdbb a
romaiak is atvették.

8. abra. A flizet hatso boritdjan egy-egy konyokié alak Firenzébdl, a Medici siremlékrél és Romabol, a Sixtus-
kapolnabol: Michelangelo etruszk hagyomdnyokat életre keltd alkotdsai. Az alsé sorban két dllatfigura szerepel:
Toszkanahdl az Erezzoi Oroszlan, ROmabdl pedig a Kapitdliumi Anyafarkas.
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Az etruszk, romai és toszkanai miveltség sok agon valt részévé a magyarok életének is. A romai
kereszténységhez kapcsolodd szalak, majd késobb Matyas kiralynak a reneszansz kapcsolatai is kozismertek.
Reméljiik, hogy az eurdzsiai miivészeteket bemutatd sorozat eddigi fiizeteihez hasonloan az Etruszk, romai és
toszkanai miivészet cimil kifestd is sok Ordmet szerez majd a rajzolni és festeni szeretd felndtteknek és
gyerekeknek.

9. abra. Az Etruszk Piéta és Michelangelo Pictdja. A nagy szobrasz ebben a témaban is hiiséges orékose az egykori

osnép etruszkok miivészetének.
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IRODALOM

Bencze Mihaly : Wass Albert és a Taszok-teté

Szikladrias, gytlolt foldrengés sodort tovabb,
vandorutad gyémantkendd, szaggatjak a gyavak.
Ciannal rajzolt hatar mérgezi kutad vizét,
ortornyokban riadok oltjak a szived tiizét.

Kilépsz a sz¢Ibol, dlmod tiikrében a hold suhan,
markodbdl 6z iszik, kertedet szantja a vadkan.
Szavaid igek, varosok serkennek nyomodban,
z6lden ég6 fenyok gyokereznek dalaidban.

Ha lehull ezer csillag, millio fenylik holnap,
ha Uj tavasz zsendill, a csonka torzs is kifakad.
Letorhet szaz ag, ezer n6 helyére, s a parton
véres kuizdelem, a gyokér kitartson, kitartson!

Madar szall, fehér fénybe tollat martja, ropte 0,
csOrében tart tiszta langot, palma folott a suly.
Foldre szallt az égi Iélek, dobban a bdlcs élet,
taltos utddok serege megvéd, nincs itélet!

Maradok, mig hitté érnek szivedben a hangok,

s megtanulsz szeretni, mint csilingelé harangok.
Sas szarnya z(gd palast, 6rangyalod elragad,
sziklaorias, ez az oltarod, a kO marad.

(Csernatfalu, 2015. januér 8.)
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Kukucska Ferenc : Guszti emberei

Darula Gusztit nem zavarta, hogy az emberek csak joindulatbol vagy szanalombol allnak széba vele. El sem
gondolkodott ezen valdszinlileg sohasem. Cinkos mosollyal beszélték mogotte: a Joistennek biztos mas dolga
akadhatott, vagy elfogyott a napi kvotaja! - mikor némi elméért Guszti sorban allt nala élete hajnalan. Guszti azért
tért vissza majdhogynem iires kézzel az Urnal tett kiildetésbol. ..

Szilei - mivel nem is igen tehettek mast - szomoruan beletérédtek a megvaltoztathatatlanba. Ami vigasz maradt
szamukra, id6sebb fiuk Laszl0, vagy, ahogy mindenki nevezte, Landa - egészségesnek sziiletett. O maradt a
biiszkeségiik, és id6s korukra a reményiik.

Edesanyjuk és édesapjuk haléla utan - alig egy év killénbséggel tavoztak el - a fitk a sziil6i hdzban laktak tovabb.
Landa ekkor huszonkét éves volt, Guszti tizennyolc. Keményen kellett dolgozniuk, mert senkire nem szamithattak.
Sziileik 6rokiil hagyott sz6lObirtokat miivelték az iddsebb testvér iranyitasa mellett. Landa megkovetelte dccsétdl a
feltétlen engedelmességet €s a csenddrpertut, vagyis 0 tegezi testvérét, Gusztinak viszont magaznia kellett batyjat.

Landa hét honap mulva elvette egy modos juhdsz megesett lanyat, €s apdsa segitségével épitkezni kezdett a sziiloi
haz melletti tires telken. Elvarta dccse allando segitségét a kémiivesek mellett, nemkiilonben a sz616munkakban -
amit 60 mar alig végzett, hiszen csaladja volt és lekototte az épiilé haz. Guszti késé esténként faradtan zuhant az
agyba, de el6tte batyjaval lementek a pincébe. Szamara ez volt a nap fénypontja. ,,Harom decit tisztan!” - Kiéltotta
stirti pislogasok kozt hahotazva, és egy hiizasra kiittak poharaikat, majd Gjra megnyitottak a hordo csapjat.

Vagy negyven év telt el Landa nésiilése ota, de Guszti soha nem panaszkodott senkinek sem eldtte, sem utana.
Dolgozott a szO0lében, a napok és évek ugyanugy teltek szamara. A konyhai székre tett lavorban felsotestérol
lemosta a permetet és izzadsagot minden vasarnap délelott, és ha mar batyja vagy egy ismerdse szolt neki
fejcsovalva, hogy - szagos vagy Guszti! - bedobalta ruhdit 6reg mosdgépébe. Centrifuga hidnyaban az udvaron
forgatta feje felett a vizes melegitdt vagy inget, mint egy karikds ostort, majd kiteritette szdradni a farakasra. Egész
évben sotétkék melegitdalsot hordott, Iaban gumicsizmat. Szalonnat, sonkat, kolbaszt evett, még gyakrabban zsiros
kenyeret. De igazi csemegének a stilt szalonnat tartotta - igaz, mast nem is tudott a gazon elkésziteni.

Guszti vallasossaga ¢és ércesen zengd énekhangja eredményeképp bekeriilt az egyhazi korusba. A kedd délutani
probakra nadragot és cipét hiizott, megtdltott egy otliteres demizsont borral, majd kell6 komolysaggal kerékparra
ult. Hazafelé mar tolta a biciklit, mert a proba végére mas énekkaros kollégéival egyitt elazott és teli szajjal
mosolygott az utcan mindenkire, jokedviien koszontve gyereket, felndttet, autdst.

A markakat nem ismerte, de rendszama alapjan megmondta vagy 0tszaz autérol, hogy ki a jarmii tulajdonosa.

A két férfi Landa haza el6tt megallt, egyikilk megnyomta a cseng6t. Mindkettd nagydarab, barna haju, barna
szeml, huszonot-harminc koruli volt. Egyikik a szakéllas - feltiinden vibralo mozgassal és tekintettel - odaszolt
tarsanak, aki lanyos arcat nemrég borotvalhatta.

- Ocsém ezek nincsenek itthon. Adtunk a szarnak egy pofont!

Nyilt a kapu, Landa meghokkenve nézett a két idegenre, nem art az 6vatossag. El6szor valami csavargoknak nézte
Oket, de a ruhazatuk és a magabiztossaguk ennek ellent mondott.

- JO napot! En Sléter Péter vagyok, dsszebalhéztam az asszonnyal. Ez meg itt a baratom Ozdi Mark. Darula
LaszIlot keressik - hadarta a szakallas. - A maga rokona, a tévészerel ismer6sei vagyunk. Darula Robi mondta,
albérletet hirdetnek a maga 6ccsénél, a Gusztinal...

Landa behivta 6ket, bort hozott, megbesz¢lték a részleteket. Gusztinak albérléi lettek.
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Mark az utcai szobaban baratndje hajdba furta orrét. Péterhez este érkezett a kedvese, akit mindjart becipelt a
konyha melletti szobaba. A szerelem zajai hamarosan kihallatszottak a konyhaba. Guszti kajan vigyorral elnyomta
a cigarettajat, levetk6zott, bebujt az agyba.

- Nagysagos Sléter ur! Nekem is szerezhetnétek mar nunat! - kialtotta a szoba felé.
- Szerziink Guszti, de most nem érek ra - lihegte egy hang az ajté mogiil.

- Akkor kérek engedélyt hajtanyozni! - kuncogott Guszti.

- Guszti csak verd ki izibe, engem meg hagyjal mar békén baszd meg!

Péter és Mark felvaltva foztek. Levest, porkoltet hétkdzben, hétvégén, ha nem mentek sehova, siilt husok illata
szallt a leveg6ben. Ezekre az ebédekre gyakran hivtak vendégeket, volt, hogy nyolcan-tizen lték korbe az asztalt.
Guszti arca kisimult, hizni kezdett. Buszkén djsagolta mindenkinek, hogy van két veszélyes embere, akik jokat
foznek, és hozzak a sok vendéget. Ilyenkor hamiskasan elmosolyodott, majd komollya valt az arca és halkan
hozzaflizte: sok jo nd is jon am, engem azok nagyon szeretnek - bologatott - mert tudjak, hogy én vagyok a gazda!

Mark a munkahelyén beszélt egy tanyan lako 6zvegyasszonynak Gusztirdl. Nem hallgatott el semmit. A Kissé
beszédhibas asszony gondolataiban megfordult, ha egy kicsit kozelebb engedi magahoz Gusztit, az még ra is
irathatja a hazat. Nem tudta, hogy a haz a két testveré.

Guszti elkezdett jarogatni a tanyara, ahogy mondta, a Mamahoz, s ettdl kivirult. Dicsekedett a varosban
mindenkinek: nekem is van ndm! Két honap miilva azonban 6sszeomlott minden.

Mark lecsot f6zott, Péter a volt feleségével talalkozott, Guszti kiment a tanyara. Estefelé csikordult az utcai kapu,
Guszti hangos zokogassal tolta be az udvarba kerékparjat. Arca és nyaka erésen vérzett. Nyakaban egy ablaktabla
logott, melynek kozépso €s also livege €p volt, a kitorott felsdé helyén Guszti feje. Mark nem tudta, sirjon vagy
nevessen.

- Gusztikdm mi tortént veled?

- Az a szemét negyedik liba az oka - kiiszk6dott Guszti a konnyeivel. - Azt mondta a Mama, hogy csak akkor ad
nunat, ha behajtom a libadkat. Harmat bezavartam az Olba, de a negyedik mindig elszaladt. Mondtam ezt a
Mamanak, az meg bezarta az ajtot, hogy nem enged be, amig nincs meg a negyedik liba. En meg tovabb kopogtam
az ablakon, erre kijott a Mama, levette az ablaktablat és fejbe vagott vele. Azt is mondta, hogy menjek a busba,
Ggysem irathatom ra a hdzamat.

Kedvesen Mérkra nézett.
- Ha ti ott vagytok, ezt nem meri megcsinalni az biztos!

Este, mikor Péter megjott, Guszti bort hozott a pincébdl bar mar egy korty sem hianyzott neki. Nehezen talalt be a
demizsonnal az ajtén.

- Most halotti tort fogunk Ulni - csapott az asztalra. - A Mamanak vége, tébbet nem megyek hozza, le van szarva!
Most mar csak tik vagytok nekem. Két veszélyes ember, két legjobb barat! Majd tik féztok és megvédetek! - Toltott
a poharakba, koccintottak. - Harom decit tisztan! Le vele!

Késobb mind a harman felalltak az asztalra, tragar notakat énekeltek, és ritmusra csapkodtak a mestergerendat.
Landa lépett a konyhaba.

- Hat ti mi az Uristent csinaltok? Az utcaban senki nem alszik téletek.
Guszti lehorgasztotta a fejét.

- Ne haragudjon batyam, de elvaltam a Mamatdl. Ezt meg kell Gnnepelni. Téltsén maganak.
Landa megivott két poharral, legyintett és bevagta maga utan az ajtot.
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Péter szeretett focizni. Vallalati csapataval benevezett a varosi kispalyas bajnoksagra. Az 6szi idényben minden
hétre jutott egy-két meccs. Ilyenkor reklamszatyorba pakolta piros tréningruhdjat, tornacipdjét, motorra ilt és
elhajtott a sportpalyara. Masfél ra malva Guszti kiment az utcéra, tirelmetlendl szivta a cigarettakat, mig Péter
motorja fel nem tlint. Ekkor beszaladt, poharakba bort t51tott, és Péternek részletesen el kellett mesélni mi tortént a
meccsen. Guszti egyszer az asztalra csapott.

- Nagysagos Sléter ur! En is olyan nagy focista akarok lenni, mint te!
Péter nevetve megveregette Guszti vallat.
- Leszel Gusztikdm. Biztos, hogy leszel.

Masnap déleldtt Péter hazaugrott a munkahelyérdl egy kimutatasért. Guszti az udvaron az 6 tréningruhdjaban és
tornacipdjében egy gumilabdat rugdosott kiizzadva a sziirkére mazolt utcai kapura. Mikor meglatta Pétert ijedten
megrezzent, ranézett a tréningruhara, aztan Péterre és a szokéasosnal jobban kezdett dadogni.

- Nee-em baj?
- Semmi baj, Guszti. De ha vége az edzésnek kapcsold be a mosdgépet, és mosd Ki.

Nyolc honapig tartott Guszti megvaltozott ¢lete az embereivel. Egy kellemesen langyos kés6é 0szi délutan Péter és
Mark a teraszon beszélgettek. Lassan nyilt az utcai ajtd, Guszti nagy nehezen betolta biciklijét, aztan a kerék par
jobbra, Guszti balra dolt. A fiik odaugrottak hozza, leiiltették egy székre. Guszti nagyon részeg volt, 6klendezett és
hanyt. Ezt eddig soha nem tette, bArmennyit is ivott.

- Mesélj pajtas, mi tortént? - Mark Gszinte, batoritd hangja egy kicsit megnyugtatta a leveg6ért kapkodd Gusztit -
aki remeg0 kézzel zsebébdl cigarettat halaszott eld, de aztan vallat megrantva, suta mozdulattal eldobta.

- A tévészereld rokon, tudjatok - a Robi - elhivott fat fiirészelni. A fiirészgépes nagyon gyorsan vagta, én meg
szomjas lettem. Adott bort a Robi, de azt mondta, tébbet nem kapsz, mert berdgtal. En meg bementem a kamraba,
nem mertem villanyt gyujtani és ittam valamit... nagyon rossz volt. - Guszti megint hanyt. - Mondtam is a Robinak,
de azt mondta, majd rendbe jovok, ki van badogozva a belem. Meg ne tartsam fel Oket, menjek haza! - Sirni
kezdett. - Pedig olyan jé volt nekem veletek.

Guszti temetese utan Péter és Mark befejezték a pakolast az autoba. Landa azt mondta maradhatnak, de ezt egyikik
sem akarta. Péter inkabb visszamegy a feleségéhez, Mark a baratndjéhez koltozik. Igy néz ki sanyard jovonk,
innentdl kezdve szigortian csak egy nd! - raztak kezet nevetve Landaval.

Nyilt az utcai kisajto, Darula Robi jott.

- Sziasztok, sracok! - probalt kénnyed lenni. - Kdszi, hogy eljottetek a temetésre. - Apré mosoly bujkalt széja
szegletében, kezet nyujtott. Mivel egyikik sem fogadta jobbjat, lassan leengedte azt a laba mellé. A fejét razta.

- Nem értelek benneteket. Guszti beleivott a permetszerbe, mert hianyzott neki a szesz. Alkoholista. Nem
vihettem orvoshoz, ott volt a fiirészes!

Péter mind a kilencven kil6jat beleadta az (itésbe, csont reccsent. Robi jajgatva elteriilt a konyha kévén. Mark még
egyszer, utoljara kdrbenézett.

- Mehetiink.
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KONYVAJANLO

Farkas Flérian : Kukucska Ferenc kdnyveinek margdjara

Kukucska Ferenc irasait néhany éve eélvezhetjik a Mikes International hasébjain. Eddig a kovetkezo
elbeszélések, illetve révid dramak jelentek meg: A tisztds, Angyal a Doberddn, Dublin, Pofon, Sziget,
A Talalkozasok utcaja, A hirdetdoszlop, Kaktusz, Engem szerettek a ndk, A dolgozoszoba, A habok zigasa. A
2013-as év folyaman irasai hagyomanyos konyv formajaban is megjelentek, elsoként egy elbeszélésgylijteményben,
amelynek cime egyik elbeszélésének cime is: Engem szerettek a nék (2013. ISBN 978-963-08-7884-5).

Ebben a kotetben szamos elbeszélés taldlhatd, a Mikes
International-ben megjelentek  koziil a kovetkezéek: Sziget,
A Taléalkozasok utcdja, A hirdetoszlop, Kaktusz, Engem szerettek a
nok, A dolgozoszoba, A habok zlgasa.

Annak ellenére, hogy az elbesz€lésgylijtemény szamos irdsat mar
ismertem a Mikes International-bdl, nagyon kellemes érzés volt a
kotetet kézbe wvenni és veégigolvasni. Az ismert elbeszélések
Ujraolvasasa egyrészt ismételten kellemes irodalmi élményt jelentettek,
masrészt az jakkal kiegészitve egy teljesebb képet nyujtottak a szerzo
lelki- és élményvilagardl, stilusardl, iroi etoszarol.

A kotet formatuma mar eleve nagyon kellemes, pont akkora, hogy a
mellényzsebben is elfér, nem nehéz akar az agyban is kézben tartani,
igy hasonldan Orkény egyperceseihez, barhol kényelmesen olvashato.
Az elbeszélések stilusa, felépitése egy olyan ir6t takar, akiben az iroi
véna természetes modon van jelen. Az iras tudomanyat lehet bizonyos
fokig tanulni, csiszolni, de akinél ez kizarélag intellektudlis
ujjgyakorlat, annak ir6i termése mesterséges, felszines, unalmas.
Kukucska Ferenc elbeszéléseire szerencsére ez egyaltaldn nem
érvényes. Irasai egy természetes modon érett ir6 szellemi termékei, aki
En gem tobbek kozott tudja, érzi, hogy az irodalomnak szérakoztatonak is kell

2 lennie. S ezek az elbeszélések nagyszerlien tiikkrozik ezt. Kukucska

Szerettek a n0k Ferenc irasaiban elsdsorban a férfi-né viszonyt dolgozza fel, mély

humanizmussal, sok-sok humorral és a végén szinte midig egy varatlan

csattanoval. Egyszdval remek, finom irodalom, amelynek olvasasa soran az olvasé minden egyes pillanatot at tud

érezni és élvezni. A végeén csak egy hianyérzeke tamad: barcsak ne lenne még vege, barcsak vastagabb lenne a

kotet. Szerencsénkre a szerzd Ujabb irdsokat kuldétt a Mikes International szamara, amelyeket a jovében
folyamatosan publikalunk majd.

2013-ban szerzénk egy masik hagyomanyosan kiadott kotettel is a porondra lépett, ezuttal egy regény
formajaban, amelynek cime Nem felejtek! (2013. ISBN 978-963-08-7314-7). Erre a kotetre midnaz igaz, amit az
el6z0 kotet kapcsan elmondtam, csak hatvanyozottan. Ebben a miiben Kukucska Ferenc bizonyitja, hogy nemcsak
az elbeszélés mestere, a két miifaj ugyanis nagyon kiilonbozik egymastol, a regény nem egyszeriien egy hosszabb
elbeszélés. A kotetet szO szerint nem tudtam letenni, hajnali haromig olvastam. Remek krimi, vagy ahogyan
manapsag mondjuk thriller. S rdadasul a miifaj legjobb hagyomanyait illetéen. Jo torténet, remek felépités, hiteles
szereplok ¢és amint illik csattands végkifejlet. Teljesen autentikus, magas irodalmi szinvonalat megiitd magyar
thriller.
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A regény legfoképpen emlékeztetett J. K. Rowling, a Harry Potter
szerzOjének két krimijére, amelyeket Robert Galbraith ir6i alnév alat
irt. Az elsé, 2013 4prilisdban jelent meg, The Cuckoo’s Calling

K u k u CS ka (A kakukk hivasa) cimmel, s csak kés6bb az év soran deriilt ki, hogy az

igazi szerzd J. K. Rowling. A folytatas 2014 kés6 0szén jelent meg The

Ferenc Silkworm (A selyemlepke) cimmel. A datumokbdl is latszik, hogy
i Kukucska Ferenc konyve hamarabb jelent meg, tehat nem 6 meritett
Nem [Blﬂ][ﬂk' Robert Galbraith, vagyis J. K. Rowling miiveibdl. Lehet, hogy a Harry
. Potter szerzdje tud magyarul és titokban Kukucska Ferenc konyveit
olvassa?

Szilard meggy6z6désem, hogy ha a regénybdl film forgatokdnyv
késziilne, s abbol film, az egy remek magyar krimi lenne. Addig is
amig ez megtorténik olvassuk nagy élvezettel a regényt magat. Megéri.

FARKAS, Florian: On Ferenc Kukucska's Published Books

In this book review the author takes under the loop the two published books of Ferenc Kukucska. The first one is a
collection of short stories and the other is a thriller.
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