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Kedves Olvasó! 
 

 

Az elmúlt negyedévben, március 15-én két könyvet jelentettünk meg: 

 

1. Bartók György: The Essence of Philosophy ð Introduction into Philosophy 

2. Szili István és Bérczi Szaniszló: Etana menneyei utazásától Emese álmáig 

 

 

Megjelent tovább;a a Journal of Eurasian Studies V. évfolyam (2013.) 1. száma. A tartalom: 

 
ü FARKAS, Flórián: Dear Reader 

ü HISTORY 

Á ʆɾɽʈɽɼʆɺ, ʖʨʠʡ ʀʚʘʥʦʚʠʯ: ʅʘʩʢʘʣʴʥʘʷ ʩʮʝʥʘ ʭʫʥʥʩʢʦʡ ʦʭʦʪʳ ʚ ʟʘʧʘʜʥʦʡ ʄʦʥʛʦʣʠʠ [OZHEREDOV, Yuri 

Ivanovich: Hunnic Hunting Scenes on Petroglyphs in Western Mongolia]  (in Russian) 

ü LINGUISTICS 

Á ʊɸʄɹʆɺʎɽɺ, ʖʨʠʡ ɸʣʝʢʩʝʝʚʠʯ & ʊɸʄɹʆɺʎɽɺɸ, ɸʣʠʥʘ ʖʨʴʝʚʥʘ & ʊɸʄɹʆɺʎɽɺɸ, ʃʶʜʤʠʣʘ ɸʣʝʢʩʝʝʚʥʘ: 

ʌʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʝ ʩʤʳʯʥʳʭ ʩʦʛʣʘʩʥʳʭ ʚ ʷʟʳʢʝ [TAMBOVTSEV, Yuri & TAMBOVTSEVA, Juliana & 

TAMBOVTSEVA, Ludmila: Functioning of the Occlusive Consonants in the Language] (in Russian) 

ü POLITICS 

Á BHAT, Tarooq Ahmad & LONE, Sheeraz Ahmad: Soviet Healthcare System in Kazakhstan 

Á KHAYDAROV, M. Mirazim: The Prospects of Intensification of the Turkic World Integration 

Á ʍɸʁɼɸʈʆɺ, ʄʠʨʘʟʠʤ: ʇepcʧʝʢʪʠʚʳ ʫʛʣʫʙʣʝʥʠʷ ʠʥʪʝʛʨʘʮʠʷ ʪʶʨʢʩʢʦʛʦ ʤʠʨʘ [KHAYDAROV, M. Mirazim: The 

Prospects of Intensification of the Turkic World Integration] (in Russian) 

Á MISHRA, Manoj Kumar: The Soviet Interests and Role in Afghanistan ð Intervention and Withdrawal ð 

ü LITERATURE & ARTS 

Á MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda: A Tribute to Ravi Shankar 

Á MURAKEÖZY, Éva Patrícia: Leiden Pearls 

ü TRAVELOGUE 

Á MIRABILE, Paul: Journey on Foot through the Western Himalayas and Retreat in Phuktal 

Á VIVEK, Nenmini Dilip & SENGUPTA, Rakesh: The Tourist and Enlightenment: Man Fridays of Fanny Parkes 

ü NEW BOOKS 

ü ARADI, Éva: Sakas, Indoschythians, Indoparthians and Western Ksatrapas 
 

A számhoz egy melléklet is tartozik, amely Paul Mirabile óJourney on Foot through the Western Himalayas and Retreat in 

Phuktalô cimŤ ²r§s§t teljes eg®sz®ben tartalmazza f®nyk®pekkel kieg®sz²tve. 

 

A foly·irat a kºvetkezŖ c²men ®rhetŖ el: http://www.federatio.org/joes.html  

 

 

Jelen sz§munkkal egyidŖben két mell®kletet is kiadunk, ezek a kºvetkezŖek: 

 

1. Czeglédi Katalin: Törzsneveink a földrajzi nevek tükrében 

2. Mellár Mihály : Lydiai nyelvemlékeink 

 

 

 

A SzerkesztŖs®g 

 

Hága, 2013. április 24. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Dear Reader, 
 
 

In the past quarter, on March 15 we have released two volumes: 

 

1. György Bartók: The Essence of Philosophy ð Introduction into Philosophy (in English) 

2. Istv§n Szili & Szaniszl· B®rczi: From Etanaôs Heavenly Journey to Emeseôs Dream 

 

 
The 1

st
 issue of the fifth volume (2013) of the Journal of Eurasian Studies was recently published. The content: 

 

ü FARKAS, Flórián: Dear Reader 

ü HISTORY 

Á ʆɾɽʈɽɼʆɺ, ʖʨʠʡ ʀʚʘʥʦʚʠʯ: ʅʘʩʢʘʣʴʥʘʷ ʩʮʝʥʘ ʭʫʥʥʩʢʦʡ ʦʭʦʪʳ ʚ ʟʘʧʘʜʥʦʡ ʄʦʥʛʦʣʠʠ [OZHEREDOV, Yuri 

Ivanovich: Hunnic Hunting Scenes on Petroglyphs in Western Mongolia]  (in Russian) 

ü LINGUISTICS 

Á ʊɸʄɹʆɺʎɽɺ, ʖʨʠʡ ɸʣʝʢʩʝʝʚʠʯ & ʊɸʄɹʆɺʎɽɺɸ, ɸʣʠʥʘ ʖʨʴʝʚʥʘ & ʊɸʄɹʆɺʎɽɺɸ, ʃʶʜʤʠʣʘ ɸʣʝʢʩʝʝʚʥʘ: 

ʌʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʝ ʩʤʳʯʥʳʭ ʩʦʛʣʘʩʥʳʭ ʚ ʷʟʳʢʝ [TAMBOVTSEV, Yuri & TAMBOVTSEVA, Juliana & 

TAMBOVTSEVA, Ludmila: Functioning of the Occlusive Consonants in the Language] (in Russian) 

ü POLITICS 

Á BHAT, Tarooq Ahmad & LONE, Sheeraz Ahmad: Soviet Healthcare System in Kazakhstan 

Á KHAYDAROV, M. Mirazim: The Prospects of Intensification of the Turkic World Integration 

Á ʍɸʁɼɸʈʆɺ, ʄʠʨʘʟʠʤ: ʇepcʧʝʢʪʠʚʳ ʫʛʣʫʙʣʝʥʠʷ ʠʥʪʝʛʨʘʮʠʷ ʪʶʨʢʩʢʦʛʦ ʤʠʨʘ [KHAYDAROV, M. Mirazim: The 

Prospects of Intensification of the Turkic World Integration] (in Russian) 

Á MISHRA, Manoj Kumar: The Soviet Interests and Role in Afghanistan ð Intervention and Withdrawal ð 

ü LITERATURE & ARTS 

Á MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda: A Tribute to Ravi Shankar 

Á MURAKEÖZY, Éva Patrícia: Leiden Pearls 

ü TRAVELOGUE 

Á MIRABILE, Paul: Journey on Foot through the Western Himalayas and Retreat in Phuktal 

Á VIVEK, Nenmini Dilip & SENGUPTA, Rakesh: The Tourist and Enlightenment: Man Fridays of Fanny Parkes 

ü NEW BOOKS 

ü ARADI, Éva: Sakas, Indoschythians, Indoparthians and Western Ksatrapas 

 

A supplement was also released next to the periodical, which contains the unabridged version of Paul Mirabileôs paper 

ôJourney on Foot through the Western Himalayas and Retreat in Phuktalô with photographs. 

 

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html  

 

 

With this issue we publish two supplements as well: 

 

1. CZEGLÉDI , Katalin : Hungarian Tribal Names in the Mirror of Geographical Names 

2. MELLÁR,  Mihály : Lydian Language Records 

 

 

 

The Editors 

 

The Hague, April 24, 2013 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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SzerzŖink / Our authors 
 

ARADI, Éva  
 

M.A. fokozatot szerzett magyar és angol nyelv- és irodalomból (1969-ben) az Eötvös Loránd Egyetemen, majd 8 

évet élt Bombayban, Indiában, ahol elvégezte a Bombay-i Egyetem Indiai Tudom§nyok FŖiskol§j§n a hindi nyelv- és 

irodalom szakot. 1979-ben Ph.D.-t szerzett hindi irodalomból. Indiában sokszor járt, nyolc nemzetközi konferencián 

vett r®szt ®s tartott elŖad§st. A P®csi Egyetem Term®szettudom§nyi Kar§n, az Ćzsia Kºzpontban hindi nyelvet, 

kultúrát és irodalmat tanított 1999-tŖl 2008-ig. Az indiai államtól három alkalommal kapott kormánykitüntetést a 

hindi nyelvért tett szolgálataiért: 1975-ben India §llamelnºk helyettes®tŖl, 1992-ben India §llamelnºk®tŖl: Dr. 

Shankar Dayal Sharmától és 2007 júliusában, New Yorkban a 8-ik nemzetközi hindi konferencián India 

k¿l¿gyminiszter®tŖl. Sz§mos tanulm§nya jelent meg mind magyar, mind indiai tudom§nyos foly·iratokban (hindi ®s 

angol nyelven), ezidáig három kºnyvet publik§lt: ĂA hunok Indi§banò, ĂEgy szk²ta n®p: a kus§nokò, valamint 

ĂIndoszk²t§kò. Több regényt és novellát ford²tott hindi nyelvrŖl magyarra, ezek megjelentek az Eur·pa Kiad·n§l. 

2004-ben a Magyarok Vil§gszºvets®ge §ltal szervezett elsŖ Nemzetkºzi ŕstºrt®neti Konferencia elnºke volt, 

¼gyszint®n a 2008 augusztus§ban rendezett m§sodik ŕstºrt®neti Konferenci§j® is. Kutatási területe: a magyarok 

Ŗstºrt®nete, §zsiai kapcsolatai. 
 

She received her M.A. degree at the Eötvös Lóránd University in the field of Hungarian and English language and 

literature. Following this she stayed in India (Bombay) for 8 years and studied Hindi language and literature at 

Bharatiya Vidhya Bhavan from 1971-1976. Took part in many international conferences. She taught Hindi and 

Indian culture, literature in the Asia Centre of Faculty of Sciences at Pécs University. Visited India several times.She 

holds a Ph.D. degree of Hindi literature. Ms. Aradi was awarded by the Vice President of India, in 1975 ð at the 

First International Hindi Conference in Nagpur ð and by the President of India, Dr. Shankar Dayal Sharma in 1992, 

in Budapest ð for ñher services of Hindiò, and from the Indian Gorvernment in New York, in July 2007, at the 8
th
 

World Hindi Conference. She published several articles and three books about the Hunnic and Schythian peoples in 

India. She translated short stories and novels from Hindi to Hungarian, and published several articles in India (in 

English and in Hindi, too. She was the and chairman of the 1
st
 International Hungarian Ancient Conference in 2004, 

in Budapest, organized by the World Federation of Hungarians., and in August 2008 of the 2
nd

 International 

Hungarian Ancient Conference also organized by the World Federation of Hungarians. Her main fields of research 

are the ancient history of the Hungarians and their Asian connections. 

 
BENCZE, Mihály  
 

Matematikus, tan§r, kºltŖ. N®gyfalun sz¿letett 1954-ben. A kolozsvári Babeĸ-Bolyai Egyetemen, a Matematika 

Karon szerzett 1978-ban diplomát. Azóta középiskolákban matematikát tanít, jelenleg Brassóban az Áprily Lajos 

Gimn§ziumban. Emellett a kºvetkezŖ ter¿leteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brassói magyar 

középiskola rendszer megalapításában; alapítója az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapítója a Wildt 

József Nemzetközi Matematikai Verseny-nek; di§kjai sz§m§ra mentork®ny mŤkºdik, akik folyóiratokat szerkesztenek; 

az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkºzi matematikai szaklap fŖszerkesztŖje; a Fulgur (1993) 

nevŤ kiad· alap²t·ja, amely magyar kºnyvek kiad§s§ra ºsszpontos²t. Sz§mos kºnyv (verseskºtetek ®s matematika), 

valamint több sz§z matematikai szakcikk szerzŖje. 
 

Mathematician, teacher, poet. Born in N®gyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babeĸ-Bolyai 

University, Kolozsvár/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is 

teaching mathematics in high schools, currently in the Áprily Lajos High-School in Brassó/Braĸov/Kronstadt 

(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a 

Hungarian high-school system in Brassó/Braĸov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in 

Transylvania; founded the József Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create 

student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL 

MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He 

is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers 
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BÉRCZI, Szaniszló 
 

Fizikus, csillagász, planetológus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagász oklevelet (1975), doktorált 

matematikából (1987), majd a földtudomány (planetológia) kandidátusa (1995) címet szerezte meg. 33 éve tanít az 

ELTE TTK-n. Korábban a Csillagászati Tanszék (1975ï1978), ®s a KŖzettani Tansz®k tud. seg®dmunkat§rsa (1979), 

majd az Általánios Technika Tanszék tanársegéde (1979ï1988), adjunktusa (1988ï1994), docense, jelenleg pedig a 

Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-tŖl). Planetológiával, kozmikus és földi anyagvizsgálattal, 

szimmetria kutat§ssal foglalkozik. A Fºld t²pus¼ bolyg·kat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkŖzeteket ®s a 

marsi meteoriteket vizsgálja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorl· Ťrszonda modellek építését. Az MTA Csillagászati 

®s ţrfizikai Bizotts§g§nak, valamint a Geon·miai Tud. Bizotts§g§nak a tagja, a Planetol·giai Albizotts§gnak az 

elnöke (2003-tól), és a MANT alelnöke (2001-tŖl). 
 

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus 

great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the Eötvös University. He 

also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian 

Academy of Scince (with Béla Lukács). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to 

Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues at 

the Eötvös University the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teaching 

and training purposes and development of new constructions in measuring technologies. 

 
 

CZEGLÉDI, Katalin  
 

A Szegedi József Attila Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar magyar-orosz-altajisztika szakán folytatta 

tanulmányait, az altajisztikai tudományokból egyetemi doktori címet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi 

magyar §llami iskolai t²pusban, nyelv®szetet ®s idegen nyelveket fŖiskol§n ®s egyetemen tanított. Kutatási területe az 

§ltal§nos ®s alkalmazott nyelv®szeten bel¿l a nyelv®szeti Ŗstºrt®net. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kir§ly 

Mag§negyetemen ®s a Budapesti KŖrºsi Csoma Mag§negyetemen tan²t nyelv®szeti Ŗstºrt®netet. ElŖad§saival 

rendszeresen vesz részt konferenciákon. Eddig mintegy 80 tanulmánya és két könyve (´A szkíta-hun nyelvek története 

1. Hangtan 2. ŕsmondattan´) jelent meg. Megjelenés alatt: ´3. Alaktan (1. Gyökrendszer 2. A toldalékok rendszere)´. 

Feladatának a nyelvünk és népünk igaz történetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudás 

átadását tartja. 
 

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University ´József Attila´ in Szeged, Hungary. She 

was given the title ´dr. univ´ at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all 

type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in 

general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called ´Nagy Lajos 

kir§lyË in Miskolc, Hungary and ËKŖrºsi CsomaË in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at 

conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: ´History of Scythian-Hunnish 

languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe´. Currently she is working on the third volume of this series ´3. Accidence 

(1. System of roots of words 2. System of forming of words.´). Her major aim is to learn the history of our language 

and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible. 

 
KISS, Endre 
 

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tanár (ELTE ï Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrák-

Magyar Monarchia filozófia- és eszmetörténetének, illetve a magyar filozófia- és eszmetörténet problémáival 

foglalkozott. Filoz·fiai tev®kenys®g®nek kºz®ppontj§ban ezt kºvetŖen Nietzsche állt. 1982-ben könyvet írt 

filozófiájának magyarországi recepciójáról, 1993-ban monográfiát Nietzsche filozófiájáról, 2005-ben kiadta e 

monogr§fia k®tszeres terjedelmŤre nºvelt v®gleges v§ltozat§t. 1989 ut§n e t®m§k mellett a kelet-európai és egyben a 

glob§lis fejlŖd®s komplex problematik§j§val foglalkozott. Sz§mos filoz·fiai ®s tudom§nyos monogr§fia szerzŖje. 

Humboldt-ösztöndíjas. 
 

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research 

focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After 

that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his îuvre and its reception in 

Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work. 

Author of several books, Humboldt-scholar. 
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KUKUCSKA , Ferenc 
 

1953-ban született KiskŖrºsºn. Már korai gyermekkorában megragadta az irodalom. Sokáig csak az íróasztala 

fiókjának írta újabb és újabb novelláit, hosszabb-rövidebb írásait. Az áttörés néhány éve történt, Krúdy születésének 

125. évfordulóján. Azóta vid®ki lapokban, mŤv®szeti foly·iratban jelentek meg írásai. Kedveli a férfi-nŖ 

kapcsolatokat, a velük járó konfliktusokkal, a pergŖ, dinamikus p§rbesz®deket. ĉr krimit, és csattanós történeteket, 

ezeket rövidebb, gyorsan fogyasztható formátumban. Nemr®g fejezte be elsŖ reg®ny®t. Kedvenc írói: Krúdy Gyula és 

Munkácsi Miklós. 
 

Born in 1953 in KiskŖrºs, Hungary. He was enamored of literature from his youth. His early writings landed in the 

drawer of his desk, neverheless, in 2003 a breakthrough happened. Since then Mr. Kukucska publishes in literary 

journals. He has recently completed his firt novel. 

 
MELLÁR, Mihály  
 

Matematikus oklevelet szerzett a Belgrádi Tudományegyetemen. 1980 óta Ausztráliában él, ahol ausztráliai 

aboriginal és pápua-¼j guineai mŤv®szkereskedŖk®nt dolgozik. Emellett szerves és endogén kultúrák kutatásával 

foglalkozik. 
 

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian 

Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures. 

 
MURAKEÖZY, Éva Patrícia  
 

1971-ben sz¿letett Budapesten. A GºdºllŖi Szent Istv§n Egyetemen szerzett 1995-ben növényfiziológiából egyetemi 

képesítést, majd ugyanott 2001-ben Ph.D. fokozatot. 2003-ban a Veszprémi Egyetemen mérnökként végzett 

növényvédelem szakon. A Magyar Növény és Talajvédelmi Szolgálatnál dolgozik, majd 2004 és 2005 között 

posztdoktorális tanulmányokat folytat Franciaországban, a Brest-i Technopôle Brest-Iroise intézetben. A halofita 

növények fiziológiájára és molekuláris biológiájára szakosodott. 2012-ben Hágában a K®pzŖmŤv®szeti Akad®mi§n 

szerzettt újabb diplomát k®pzŖmŤv®szeti szakon. FŖ ®rdelŖd®si ter¿lete a szerves nºveked®si folyamatok mŤv®szi 

megragadása. 
 

Born in 1971, Budapest, Hungary. Received her diploma (M.Sc.) in Agricultural Sciences and her Doctorate (Ph.D.) 

in Plant Physiology, in 1995 and 2001, respectively, both from the Szent Istv§n University of GºdºllŖ, Hungary. In 

2003 she graduated as an engineer in Plant Protection at the University of Veszprém, Hungary and worked for the 

Hungarian Plant and Soil Protection Service. Between 2004 and 2005 she worked as a postdoctoral student at the 

Technopôle Brest-Iroise in Brest, France. She is specialized in the physiology and molecular biology of halophyte 

plants. In 2012 she graduated in fine arts at the Academy of Fine Arts of The Hague, The Netherlands. Her special 

field of interest is the artistic depiction of organic growth processes. 

 
NUBOER, Jan 
 

Holland tenger®sztiszt, jelenleg nyug§llom§nyban. K¿lºnbºzŖ hadihaj·kon ®s a tenger®szeti l®gierŖ keret®ben 

eltöltött szolgálata mellett holland külügyi szolgálatban is tevékenykedett. Tengerészeti történeti kérdésekkel 

foglalkozik s ezen belül különösen érdekli Michiel de Ruyter tengernagynak 1676-ban a magyar gályarab 

prédikátorok kiszabadítására irányult akciója. Jelenleg Franciaországban él. 
 

Former officer of the Dutch Royal Navy. He served on several warships and in the Naval Air Force as well as in the 

Dutch Foreign Service. He is naval historian. He is interested in the liberation of the Hungarian protestant ministers 

in Neapel (who were sentenced to the galleys by the Habsburgs for their faith) in 1676 by Admiral Michiel de Ruyter 

of the Netherlands. Mr. Nuboer is currently living in France. 
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PUSZTAI, Gábor 
 

A Debreceni Egyetem N®derlandisztika Tansz®k®nek tansz®kvezetŖ docense. Tanulm§nyait Hollandiában, a Leideni 

Egyetemen (1995) és a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetemen (1997) végezte. 2003-ban szerzett PhD 

fokozatot irodalomtudományból. Kutatási területe a holland-magyar kapcsolatok valamint az idegenség a koloniális 

és posztkoloniális irodalomban. An der Grenze (2007) c²mŤ monogr§fi§ja a Peter Lang kiad·n§l jelent meg. 

Legutóbbi könyvében Michiel de Ruyter (2009) a holland tengernagy magyarországi vonatkozásaival foglalkozik. 

Sz§mos konferencia szervezŖje ®s tºbb tanulm§nykºtet t§rsszerkesztŖje, melyek kºz¿l az ut·bbi kettŖ a Michiel de 

Ruyter és Magyarország (2008) és a DebrecentŖl Amszterdamig (2010). 
 

Head of the Department of Nederlandistics at the University of Debrecen. Studied at the University of Leiden and the 

Kossuth Lajos University in Debrecen. Earned a PhD degree in 2003 in the field of literature. His main areas of 

research include Dutch-Hungarian relationships and the strangerness in the colonial and post-colonial literature. 

Mr. Pusztai organized countless conferences, is the (co-)author of several monographs and collections of essays. 

 
Z. TÓTH, Csaba 
 

Társadalom- ®s mŤvelŖd®stºrt®neti kutat·, Ŗstºrt®n®sz, grafikus. MŤv®szeti tanulm§nyok ut§n (K®pzŖmŤv®szeti 

FŖiskola, Budapest, 1979-1981, díszlet-jelmeztervezés tanszék), intenzív önképzés 1983-tól (mitológia, néprajz, 

bibliatudomány, antropozófia, történelem). 1999-tŖl rºvid ideig kulturális antropológiát hallgatott a Miskolci 

Egyetemen. 1990 ·ta tºbb mint sz§z ²r§sa (tanulm§ny, essz®, interj¼, recenzi·) jelent meg, fŖk®nt foly·iratokban 

(Harmadik Part, Orsz§g®p²tŖ, Liget, Kapu, Hitel, £let¿nk, K®pm§s, Tur§n). 2009/2010 között a Turán, magyar 

Ŗstºrt®neti foly·irat szerkesztŖje. 
 

Freelance researcher in the fields of cultural and social history, and Hungarian prehistory; graphic designer. After 

studies of fine arts (Academy of Fine Arts, Budapest, Scenic and Costume Design Faculty, 1979-1981), self studies 

in the fields of mythology, etnography, biblical sciences, anthroposophy, and history. From 1999 he read cultural and 

visual anthropology at the University of Miskolc. Since 1990 he published more than one hundred articles, mainly in 

periodicals (among others in the Harmadik Part, Orsz§g®p²tŖ, Liget, Kapu, Hitel, £let¿nk, K®pm§s, Tur§n). In 

2009/2010 he was the editor of Turan, quarterly of the Hungarian prehistory. 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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CHRONICLE ð DE RUYTER 

 

Every year a day around the 10
th
 of February a festive meeting takes place in the óNieuwe Kerkô, 

the óNew Churchô in Amsterdam at the tomb of Admiral Michiel de Ruyter in order to 

commemorate the liberation by the admiral on this day in 1676 of 26 Hungarian Protestant 

ministers sentenced to the galleys for their faith in Hungary. The meeting is yearly adjured by the 

Stichting ñde Ruyterò (www.deruyter.org) and attended by the Hungarian Ambassador as well as 

by the representatives of the Dutch Royal Navy. We publish here two speeches given by the author, 

a naval historian, the first one on February 11, 2012, and the second one on February 23, 2013.. 

 

 

Your Excellency, Admiral, Mr Mayor, Ladies and Gentlemen, 

 

The meeting of today is about the liberation of 26 Hungarian ministers by Admiral de Ruyterôs interference on 10 February 

1676. After their liberation they had been dispersed over the various ships of the Dutch fleet and six weeks later, on 25 March 

they could be transferred to an English ship, carrying them to Venice. De Ruyter had succeeded in a splendid way to achieve 

the liberation of the ministers. However, he had not been sent to the Mediterranean, specially to liberate them. It was an action 

that did not interfere with the execution of his main task.  

His main task was to beat the French fleet in cooperation with the Spanish fleet. During the battle of Agosta on 22 April, de 

Ruyter had been wounded. He died on the twenty ninth of April 1676 on board of his ship called the ñEendrachtò, the flagship 

of a Dutch fleet being anchored in the Bay of Syracuse, on the East coast of Sicily. This fleet was part of a combined Spanish-

Dutch fleet. 

I was asked by the De Ruyter-Foundation, to tell you today what happened to the fleet of de Ruyter after his death, how it 

returned to Holland. 

You need a very short background information on why the Dutch fleet was there, together with the Spanish Navy fighting 

against the French.  

At the time, Sicily belonged to Spain. France wanted to drive Spain out of Sicily. Spain had asked Holland to send a fleet to 

help them against France. Two naval battles had been fought so far and in the second one, the battle of Agosta, Admiral de 

Ruyter had been wounded. A week later he had died. The shock of de Ruyterôs death had been terrible for the men on the 

Dutch fleet, their morale had been affected severely.  

The leaden coffin carrying the embalmed corpse of de Ruyter, was standing in the captainôs cabin of the ñEendrachtò. 

Admiral den Haen, who used to be second in command, was now the commander of the fleet, consisting of 17 ships. They 

were anchored in the Bay of Syracuse repairing the damage suffered during the battle against the French fleet.  

De Ruyter, before he died, had suggested to go to Palermo, on the North coast of Sicily, because repair facilities were better 

there. A week later, on the sixth of May, the fleet sailed along the South coast of Sicily and a week later, on the thirteenth of 

May the combined Dutch/Spanish fleet anchored in the bay of Palermo.  

Fourteen days later the French fleet suddenly turned up. They attacked on the second of June. It was a disaster. The 

combined Spanish Dutch fleet was anchored and the French had a very favourable wind. These two conditions made it possible 

that they could deploy their fire-ships optimally. A fire-ship is a small ship that is set afire just before hitting a big enemy ship 
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with the intention to set the big ship ablaze. Because of the gunpowder on board, it usually ends with an explosion. Four 

Spanish and three Dutch ships exploded during this action.   

De damage was enormous. Admiral den Haen was killed, as well as a number of Spanish flag officers. Gerard Callenburg 

took over the command of the Dutch fleet. An estimated 2000 men of the Spanish and Dutch fleet died in the action, burned, 

suffocated or drowned. Fortunately the ñEendrachtò was not too much damaged. The French fleet had to stop the attack for 

lack of ammunition, otherwise the complete Spanish Dutch fleet would have been totally destroyed.  

It was now clear that the strength of the Dutch fleet had been reduced to almost zero. The decision was taken to send pastor 

Westhovius with a fast yacht to Napels in order to advance to Holland over land with Callenburgôs letter announcing the 

terrible defeat before Palermo. Westhovius arrived in the Hague on the twenty seventh of June. The government then decided 

to send the young rear-admiral Philips van Almonde, 31 years old, to Napels to take the command of the fleet.  

Repairs and recovery were difficult in Palermo, it was extremely hot weather. And then one disaster followed another. An 

epidemic broke out, dysentery, taking the lives of many sailors and officers. The order from The Hague came to sail to Napels. 

Callenburg decided to follow suit right away. He informed the Spanish commander and the next day already, on the sixth of 

August the Dutch fleet left Palermo.  

On the way to Napels under the Italian coast, they met by pure coincidence a French fleet of sixty ships under the command 

of Duquesne by the way, transporting troops from Toulon to Messina. Duquesne began immediately to chase the Dutch ships, 

at the same time cutting them off from Napels and at sunset the Dutch fleet was seen in battle order. The next morning not one 

Dutch ship was in sight anymore. Callenburg had avoided battle by manoeuvring very skilfully during the night. Duquesne had 

to continue his way to Messina, because of the 3000 soldiers he had on board. On the twentieth of August the fleet arrived 

safely in Napels.  

On the fourth of September admiral van Almonde together with pastor Westhovius arrived on board and he took command 

of the fleet. 

After four weeks the order came to sail to Cadix, on the Spanish south coast, to meet the ships that were expected from 

Holland to strengthen the fleet. They left Napels on the fourth of October on their way to Cadix. 

A little sidestep now for a short remark : According to Gerard Brandt, who published the biography of de Ruyter in 1687, 

the French king Louis the Fourteenth had ordered that when the ship, carrying the corpse of de Ruyter, would pass along one of 

the French harbours, that it had to be saluted by gunfire as a show of honour for de Ruyter. It was well known that the king had 

a great appreciation for de Ruyter (he had awarded him with the order of St Michel ten years ago), but this intrigued me and I 

thought it to be worth while to verify this. Some time ago I found in the French Navyôs archives in Paris an original letter that 

gives a good indication. It is a regular report dated the tenth of June, on logistics, personnel, etc from the local authority of 

Toulon, Pierre Arnoul, to the French king, and at the end a remark comes out of nowhere. He says: ñConcerning the ships with 

the corpse of de Ruyter on board, I have heard that these ships have already arrived in Hollandò. This remark has no relation to 

anything, it is clear that he replies to something. This must be the order to salute de Ruyter with gunfire as an honour. We may 

be pretty sure that the royal decree has indeed been given, in spite of the fact that we were in war with France at the time. This 

then can be regarded as a great honour that was given to de Ruyter after his death. Indeed, this is in line with the fact that he is 

regarded by most naval historians as the greatest admiral of all times, greater than Nelson, Duquesne and all the others 

together.  

The fleet arrived four weeks later, on the third of November, in the bay of Cadix. A week later, on the tenth of November, 

van Almonde received the order from the Dutch government to return to Holland. They prepared the ships during one week for 

the voyage home and they set sail on the eighteenth of November. Arriving on the tenth of December before the Dutch coast 

van Almonde got the message that the ships, unfortunately, could not enter into the narrows to get access to Hellevoetsluis, 

because there was too much ice. Admiral van Almonde then decided to return to England to wait for better weather. A two 

daysô gale forced the fleet to anchor on the twelfth and thirteenth of December. Then they turned back to the English Channel, 

it was as if the Sea did not want to let de Ruyter go.  

After a fast crossing, in one day some 150 nautical miles, they anchored on the sixteenth of January in St Helenôs Bay, after 

a couple of days they moved five miles to the North and they anchored before Portsmouth.  
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There they waited during four weeks until the weather allowed a definitive return to Holland. During Christmas and the 

New Year, waiting in the cold for four weeks until the weather allowed the fleet to go home. The fleet went under sail on the 

twenty fourth of January. Then it was delayed again by mist and strong winds and another week later, on the thirtieth of 

January it anchored at last in front of the Dutch naval base of Hellevoetsluis. It had taken one day to go the 150 miles to St 

Helenôs Bay, now it took one week to do the same 150 miles in the opposite direction. Here again, it was as if the Sea wanted 

to keep de Ruyter as long as possible. 

After having been standing during nine months in the captainôs cabin of the ñEendrachtò, the leaden coffin could now, at 

last, be disembarked.  

The yacht, transporting the coffin, left Hellevoetsluis on the fourth of February and it made its way slowly through the ice 

in the canals, most of the distance towed by a horse, the trip to Amsterdam over a distance of some 100 kilometres lasted 

nearly two weeks, in Rotterdam it had been forced to wait for almost a week because of the weather. It arrived on the sixteenth 

of February inside Amsterdam.  

The vastly solemn funeral ceremony was on Thursday the eighteenth of March 1677, here in the Nieuwe Kerk in 

Amsterdam, almost one year after his death. 

Since then Admiral de Ruyter rests in peace here. 

 

Jan Nuboer 

 

 

 

* * *  

 

 

 

Your Excellency, Ladies and Gentlemen, 

 

The ñde Ruyterò heritage foundation has asked me to tell you something about the liberation of the Hungarian clergymen 

on the 11
th
 of February 1676, seen through the eyes of the crewmembers of the flagship ñEendrachtò. 

In 1675 the Italian island of Sicily belonged to the Kingdom of Spain. The French king Louis XIV wanted to drive the 

Spanish out of Sicily. The Spanish fleet had already suffered a defeat against the French fleet. Spain had a treaty with the 

Netherlands under which Spain could ask Holland for help. The request from Spain was to send a fleet under the command of 

admiral de Ruyter to the Mediterranean to help the Spanish fleet against the French fleet and thus to secure the control over 

Sicily. The Netherlands government was reluctant to comply, but Prince William III was in favor and forced the decision. He 

was afraid that otherwise it would end up in a swap: Sicily remains Spanish under the condition, that the Spanish possessions in 

the Netherlands would become French. That would mean that France would become the neighbor of the Netherlands, which the 

Prince wanted to avoid. He was a visionary man. Later he became king of England, the best king they have ever had.  

So it was decided to send a fleet to the Mediterranean. Normally a younger admiral would have been in command, but 

Spain had demanded specifically for the command to be in the hands of de Ruyter, indeed a man of tremendous reputation. 

When the French heard, to their dismay, that de Ruyter himself would come to help the Spanish fleet, they prepared for the 

worst.  

A fleet of 30 big and small ships with the ñEendrachtò as the flagship, took to sea on the 8
th
 of August 1675. There were 

4800 men in the fleet. The ñEendrachtò had a crew of 450. The men had been signed on for six months, including the voyage 

outward and homeward.  
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Once the fleet was in the Mediterranean, the cooperation with the Spanish authorities was unsatisfactory; their fleet was not 

ready to join the Netherlands fleet. On the 20
th
 of December the Netherlands fleet anchored in Milazzo Bay, on the Northeast 

coast of Sicily, where the Spanish fleet was expected to arrive. On that same day, the vicar of the ñEendrachtò, rev Westhovius, 

received two letters written in Latin, from 23 Hungarian clergymen, who were galley-slaves in Napels, asking him to obtain 

their liberation from the Spanish authorities. It was said there were three more clergymen on galleys in Sicily. This was the first 

time admiral de Ruyter heard about the Hungarian clergymen. He immediately ordered rev Westhovius to look for the three 

galley slaves in Sicily, but they could not be found. He then requested the viceroy of Sicily to write to the viceroy of Napels to 

set these clergymen free. The viceroy said that he would only do so out of sympathy for de Ruyter. The Viceroy could of 

course have liberated the three slaves in Sicily, but instead he immediately sent them off to Napels. Then he did not have 

anything to do with them anymore. 

On the last day of the year de Ruyter received a letter from the government in The Hague, together with some more letters 

with background information, ordering him to try to achieve the liberation of the 26 Hungarian clergymen. One week later the 

admiral had to fight the French fleet with only one Spanish ship in support. This became known as the naval battle of 

Stromboli, with undecided outcome. On board the ñEendrachtò 7 were killed and 30 wounded. The next day the Spanish fleet 

turned up and finally joined de Netherlands fleet. The two fleets withdrew together in Milazzo Bay. The viceroy came on board 

on the 18
th
 of January; de Ruyter asked him if he had any news from Napels concerning the Hungarian clergymen. The viceroy 

said, ñThe answer was so favorable, that I do not doubt their liberation.ò 

Now the end of the six months, allowed for the mission, was near, so de Ruyter was planning to return to the Netherlands. 

The Spanish authorities however, claimed to have heard that he was to stay for another six months. De Ruyter needed to have a 

letter from the government in The Hague, addressed to him, giving the order to stay longer and as he did not have that letter, he 

decided to go home. On the way home, he would pass by Napels and Livorno, to verify if there might be a letter for him there. 

He left Milazzo Bay on the 22
nd

 of January and near Stromboli Island he sent a small ship to Napels. Since there was no letter 

with the Dutch consul, he decided to continue to Livorno. He neared Livorno on the 4
th
 of February. Ships he had sent in 

advance to Livorno returned with a letter from Prince William III in which the government ordered him to stay for another six 

months in the Mediterranean. He immediately turned and set course south to Napels, where he was to supply the fleet. He also 

intended to make an effort at that occasion to set the Hungarian clergymen free. On the 10
th
 of February the fleet arrived at the 

little island of Ischia, very near Napels Bay. Here was a calm and de Ruyter sent a felouque, a small and fast little yacht, to the 

consul and the viceroy, announcing his arrival. That same evening the consul came on board with a letter from the viceroy, the 

Marquis de los Velez, who welcomed him cordially. Due to the fading wind it was not before the next evening that the fleet 

could drop anchor in Napels Bay. The ñEendrachtò lowered the barge and the sloop into the water. Every big warship had a 

barge and a sloop on deck. A barge had six oarsmen and it could carry ten passengers; a sloop six oarsmen and six passengers. 

There was no indication whatsoever that the clergymen had been liberated.  

That same evening the Marquis de los Velez arrived alongside with a number of beautiful sloops and the viceroy and his 

extensive suite of dignitaries stepped on board the ñEendrachtò. On a 17
th
 century ship the crewmembers were not allowed to 

come further aft than the big mast, but the men on deck who looked attentively, saw that the admiral, who welcomed the 

viceroy and his suite, expressed an angry posture. The dignitaries disappeared into the captainôs cabin. De Ruyter took the 

viceroy, whom he now met for the first time, apart, for a private talk. He said to him: ñIt is impossible for me to be happy with 

the great welcome you give me and with the honors you reserve for me, when the Hungarian clergymen have still not been 

liberatedò. Then the viceroy answered that the Spanish king and the German emperor had to agree first. This answer caused 

such a visible deception on de Ruyterôs face that the viceroy ceded and gave his approval for the liberation of the clergymen, 

on the condition that they would not be set ashore on any land belonging to the Spanish king or the German emperor. De 

Ruyter gave this assurance upon which the viceroy gave his consent to set the Hungarian clergymen free. The two men then 

joined the others in the captainôs cabin. 

The crewmembers on deck did not know anything about this conversation. They only saw some time later the Spanish 

dignitaries leave the ship. The admiral saw them off and this time his crew saw he had a very serious and sincere expression on 

his face. It was dark already, but immediately after the departure of the Spanish sloops, the crew of the barge and the sloop 

were summoned to descent in the boats. The men on deck were surprised to see rev Westhovius together with a Spanish 

officer; take their seats in the sloop and leave for the shore. After a couple of hours, it became dark in the mean time, the barge 

and the sloop came back alongside with rev Westhovius. The crew, the oarsmen, related an incredible story: they had rowed 

first to the ñGoudaò, the ship of admiral den Haen and from there the sloop of the ñGoudaò with the vicar of the ñGoudaò had 

joined them on the way to the shore. With two sloops and one barge they had embarked a number of Hungarian clergymen 
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from the shore. One could easily see that they had been in slavery on Spanish galleys for a long time. They were all brought on 

board the ñGoudaò. 

The next morning the crews of the barge and the sloop were called again and they left for the ñGoudaò. After some time 

they returned with the sloop of the ñGoudaò. De men on deck looked curiously and they could see from above that there were 

many people in the boats. Two strong men on deck stood ready where the rope ladder was hanging. Exhausted men climbed 

the rope ladder, slowly and with much effort. Each time a man arrived at the top-end, the two crewmembers took him under the 

armpit, hoisted him up and put him on deck. One after the other landed on deck that way, 23 men, trembling and with shaky 

knees, dressed in rags, some of them half-naked. They looked worn and neglected, exhausted and with bruises and wounds, as 

if they had been tortured. The seamen, with an average age of 24, looked with great pity at those with grey hair of old age. 

Admiral de Ruyter watched all this from the higher deck aft. He now looked proud, satisfied and very happy. The 

crewmembers on deck jostled each other to see this very unusual scene. Some of them climbed the rigging to watch it from a 

greater distance. So these were the clergymen who had been on the galleys, how awful they looked! When all these shabby 

men stood on deck, one of them began to sing and the others joined in the song. It was clearly a psalm. The seamen, a rough 

crowd, breathlessly watching the scene, took off their bonnets. It was a very emotional and magical moment; everybody was 

very much impressed.  

Then admiral de Ruyter began to speak. He welcomed the clergymen on board his ship. The vicar rev Westhovius was the 

interpreter and translated to Latin. One of the clergymen replied and expressed his great gratitude on behalf of all of them. He 

also said that during their ordeal they had always shown great unity, that they had always shared everything , the reformed and 

the Lutheran clergymen, and that they had always had a great solidarity. The admiral then said: ñNow, when you come home, 

please do your best, each of you, that you remain so well united and I will never receive a greater expression of thanks from 

you.ò It was an unforgettable event for everyone.  

The day after, three more clergymen were taken from the shore, two were released from prison and one came out of a 

hospital. Now all 26 Hungarian clergymen were freed. Thanks to admiral de Ruyter, his tenacity, his tactfulness, his forceful 

but still friendly attitude, it was a very successful liberation. 

The clergymen were then divided over the ships of the fleet. One remained on board the ñEendrachtò. One week later, the 

fleet weighed anchor and after a maintenance period in Palermo, they arrived on the 20
th
 of March in Milazzo Bay. On the 25

th
 

of March the clergymen could embark on an English ship that was on its way toVenice. To freedom. They had been on board 

the Dutch ships for six weeks and we can be sure that they were well treated. When they set foot ashore in Venice some time 

later, it meant the happy end of a very difficult period in their lives.     

 

Thank you for your attention 

 

Jan Nuboer 
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Excellentie, Admiraal, Burgemeester, Dames en Heren,1  

 

In de bijeenkomst van vandaag herdenken we de bevrijding van 26 Hongaarse predikanten door toedoen van admiraal de 

Ruyter op 11 Februari 1676. Na hun bevrijding werden zij verdeeld over de Nederlandse schepen. Zes weken later zijn ze met 

een Engels schip veilig naar Venetië overgebracht.  

De Ruyter was niet speciaal voor die predikanten naar de Middellandse Zee gezonden. Hun bevrijding kon gelukkig 

worden gecombineerd met zijn primaire taak, n.l. om samen met de Spaanse vloot de Franse vloot te verslaan..  

Op 22 April is de Ruyter gewond geraakt en een week later is hij overleden, op 29 April 1676, in de kajuit van de 

ñEendrachtò, het vlaggenschip van het Nederlandse eskader, voor anker liggende in de baai van Syracuse aan de Oostkust van 

Sici1ie.  

De «de Ruyter» Stichting heeft mij gevraagd U vandaag te vertellen wat er daarna met dat eskader is gebeurd en hoe het is 

thusgevaren. 

Ik geef U eerst heel kort wat achtergrond informatie, dat U begrijpt waarom dat Nederlandse eskader in de Middellandse 

Zee was. 

In die tijd, 1676, was Sicilie een deel van het Koninkrijk Spanje. De Franse koning, Lodewijk de Veertiende, wilde Spanje 

uit Sicilie verdrijven, daarom had Spanje aan Nederland gevraagd om een vloot onder bevel van de Ruyter naar de 

Middellandse Zee te sturen om hen te helpen tegen de Fransen.  

Na de aankomst van de Nederlandse vloot bleek echter dat de medewerking van de zijde van Spanje zeer slecht was. 

Afspraken en beloftes werden niet nagekomen. De hele expeditie is voor de Nederlandse vloot dan ook dramatisch verlopen, de 

ene tegenslag volgde de andere.  

Eind April waren er reeds twee zeeslagen geleverd, beide onbeslist geeindigd, tussen de gecombineerde Spaans-

Nederlandse vloot en de Franse vloot die onder commando stond van admiraal Duquesne. Duquesne, nota bene een voormalige 

leerling van de Ruyter die in zijn jonge jaren op het admiraalschip van de Ruyter het vak geleerd had. Tijdens de tweede 

zeeslag was de Ruyter gewond geraakt en een week later was hij overleden. 

Het lichaam van de Ruyter werd gebalsemd en in een loden kist gelegd.   

Admiraal Jan den Haen was de nieuwe bevelhebber van het Nederlandse eskader.  

Door het overlijden van de Ruyter was het moreel van de bemanningen ernstig aangetast.  

Alle schepen waren beschadigd tijdens de zeeslag. De Ruyter had, voordat hij stierf, gesuggereerd naar Palermo op de 

Noordkust van Sicilie te gaan omdat de reparatiemogelijkheden daar beter waren dan in de baai van Syracuse. Op 6 Mei ging 

de Spaans-Nederlandse vloot anker op en zeilde langs de Zuidkust rond het eiland naar Palermo waar de schepen na een week 

ten anker kwamen.   

Veertien dagen later verscheen de Franse vloot plotseling. De Fransen vielen aan op 2 Juni. Het werd een drama. De 

Fransen hadden zeer gunstige oplandige wind en de Spaans-Nederlandse vloot lag voor anker. Deze twee factoren maakten dat 

de Fransen met succes hun branders konden inzetten. Een brander is een klein schip, vol  brandbaar materiaal, dat wordt 

aangestoken vlak voor het een groot vijandelijk schip treft, met de bedoeling dat grote schip ook in brand te steken. Door het 

kruit aan boord eindigt het dan dikwijls met een explosie. Bij deze actie explodeerden vier Spaanse en drie Nederlandse 

schepen. Admiraal den Haen werd gedood, evenals een aantal Spaanse vlagofficieren. Het totaal aantal doden was naar 

schatting twee duizend, verbrand, gestikt of verdronken. De ñEendrachtò bleef gelukkig behouden.  

                                                           
1 Voordracht gehouden op verzoek van de Stichting ñde Ruyterò (www.deruyter.org), in de Nieuwe Kerk te Amsterdam op 11 februari 2012. 
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Gerard Callenburg nam het bevel nu over en hij rapporteerde aan Den Haag de rampzalige afloop van de strijd in Palermo. 

De regering besloot daarop de jonge schout bij nacht Philips van Almonde, 31 jaar oud, naar het Nederlandse eskader te sturen, 

om het bevel op zich te nemen. 

De herstelwerkzaamheden voor Palermo waren moeizaam, mede door het extreem warme weer. De volgende tegenslag was 

een epidemie, dysenterie. Velen werden besmet en stierven. Men kreeg opdracht van de regering in Den Haag om naar Napels 

te vertrekken, dat was toen ook Spaans grondgebied. De volgende dag reeds vertrok de Nederlande vloot van nog maar 14 

schepen, naar Napels.   

Het werd een moeizame overtocht, windstilte en tegenwind vertraagden de voortgang. 

Onder de Italiaanse kust kwam men puur toevallig een Franse vloot van 60 schepen tegen, met 3000 soldaten aan boord, 

onder bevel van Duquesne, die ze van Frankrijk naar Sicilië moest overbrengen. Callenburg kon het risico niet nemen slag te 

leveren met de Franse vloot en door kundig manouvreren wist hij gedurende de nacht dit gevaar letterlijk te omzeilen. Op 20 

Augustus kwam de vloot behouden in Napels aan.  

Kort daarna nam Philips van Almonde het bevel over van Callenburg. Vier weken later kwam de order uit Den Haag om 

naar Cadix te zeilen op de Zuidwest kust van Spanje. Begin Oktober waren de schepen op weg naar Cadix.  

Ik onderbreek hier even om iets over de Franse koning Lodewijk de Veertiende te zeggen.  

Volgens Gerard Brandt die de biografie van de Ruyter in 1687 voltooide, zou koning Lodewijk hebben bevolen dat, bij het 

passeren van het schip met het lijk van de Ruyter aan boord, er vanaf de wal saluutschoten moesten worden gelost als 

eerbetoon aan de Ruyter. Het leek mij de moeite waard deze koninklijke opdracht te verifiëren. Enige tijd geleden heb ik in het 

archief van de Franse marine in Parijs een originele brief gevonden die een belangrijke aanwijzing geeft. Het betreft een 

routine rapportage van 10 Juni aan koning Lodewijk van de intendant van Toulon die over allerlei zaken rapporteert, logistiek, 

personeel, enzovoort. Aan het eind komt plotseling een opmerking uit de lucht vallen. Hij schrijft : ñVerder heb ik nog horen 

zeggen dat de Hollandse schepen met het lijk van de Ruyter al in Holland zijn aangekomen éò. Deze opmerking slaat nergens 

op als er niet iets aan vooraf is gegaan. Hij antwoordt op iets. Dit moet de opdracht geweest zijn om saluutschoten af te geven 

bij het voorbijvaren van de ñEendrachtò. We mogen rustig aannemen dat die koninklijke opdracht inderdaad is gegeven, en dat, 

ondanks het feit dat wij in oorlog waren met Frankrijk. Dit kan dan wel beschouwd worden als een gigantische eer die de 

Ruyter posthuum nog ten deel viel. Inderdaad, hij wordt niet voor niets door de meeste maritieme historici beschouwd als de 

grootste vlootvoogd aller tijden, groter dan Nelson, Duquesne en alle anderen tesamen.  

Vier weken na vertrek uit Napels kwam de vloot op 3 November aan op de rede van Cadix. Kort daarna kwam de opdracht 

vanuit Den Haag om thuis te varen. Een week daarna vertrok de vloot uit Cadix voor de grote oversteek naar Nederland, waar 

hij op 10 December aankwam. 

En nu was er weer een tegenslag : binnenlopen in het zeegat van Goeree en dan naar Hellevoetsluis was niet mogelijk door 

ijsgang. Admiraal van Almonde besloot naar de Engelse kust te zeilen om beter weer af te wachten. Men keerde terug naar het 

Engelse Kanaal. Het was alsof de Zee de dode admiraal niet los wilde laten. De vloot bleef vier weken voor anker liggen op de 

rede van Portsmouth. Op 24 Januari 1677 had de dooi goed ingezet en de vloot vertrok naar Hellevoetsluis waar men op 30 

Januari aankwam. 

Na negen maanden lang in de kajuit van de ñEendrachtò te hebben gestaan, werd de loden kist overgeladen op een speciaal 

rouwjacht. Nu begon de moeizame tocht van Hellevoetsluis naar Amsterdam. De afstand van ongeveer 100 kilometer werd in 

bijna twee weken afgelegd, door het vele ijs in de vaarten en kanalen. Op 16 Februari kwam men binnen de palen van 

Amsterdam.  

De plechtige ter aarde bestelling vond plaats op 18 Maart 1677 in deze kerk.  

Sindsdien rust hij hier in vrede. 

Ik dank U voor Uw aandacht.        Jan Nuboer 
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Excellentie, Kolonel, dames en heren, 2  

 

De Stichting heeft mij gevraagd u wat te vertellen over de bevrijdings-actie op 11 Februari 1676, gezien door de ogen van 

de bemanning van de «Eendracht».  

In 1675 was Sicilië, en ook Napels, een deel van het Koninkrijk Spanje. De Franse koning Lodewijk de Veertiende wilde de 

Spanjaarden uit Sicilië verdrijven. De Spaanse vloot had reeds een nederlaag geleden tegen de Franse vloot. Spanje had met de 

Republiek de Zeven Verenigde Nederlanden een verdrag, op grond waarvan de hulp van de Republiek mocht worden 

ingeroepen. Het verzoek van Spanje was om een vloot onder bevel van Admiraal de Ruyter te sturen naar de Middellandse Zee 

om de Spaanse vloot te helpen tegen de Franse vloot en zo het behoud van Sicilië zeker te stellen. De Staten waren zeer 

terughoudend om aan dit verzoek te voldoen, maar Prins Willem III was ervoor en hij drukte het door. Hij vreesde namelijk dat 

het uiteindelijk op een ruil zou neerkomen : Sicilië mag Spaans blijven, op voorwaarde dat de Spaanse Nederlanden Frans 

zouden worden. Dan zou Frankrijk aan Nederland grenzen en dat wilde de Prins voorkomen. Hij was een man met visie, later 

is hij koning van Engeland geworden, de beste koning die ze daar ooit gehad hebben.  

Er werd dus besloten een vloot naar de Middellandse Zee te sturen. Normaliter zou het bevel door een jongere admiraal 

worden gevoerd en niet door de bevelhebber van de hele marine, maar de Spanjaarden hadden uitdrukkelijk geëist dat het bevel 

door de Ruyter zou worden gevoerd, inderdaad een man met een gigantische reputatie. Toen de Fransen tot hun ontsteltenis 

hoorden dat de Ruyter zelf met een vloot naar de Middellandse Zee zou komen, waren ze dan ook op het ergste voorbereid.  

De vloot van 30 grote en kleine schepen met als vlaggenschip de ñEendrachtò vertrok op 8 Augustus 1675 uit 

Hellevoetsluis. Er waren totaal 4800 mannen op de vloot. Op de ñEendrachtò dienden 450 man. De bemanning was gemonsterd 

voor een reis van zes maanden, uitreis en thuisreis inbegrepen.  

Eenmaal in de Middellandse Zee aangekomen, bleek de samenwerking met de Spaanse autoriteiten zeer stroef te verlopen. 

De Spaanse vloot was niet gereed om zich bij de Nederlandse vloot te voegen. Op 20 december 1675 kwam de Nederlandse 

vloot voor anker in de baai van Milazzo, op de Noordoost kust van Sicilië, hier zou de Spaanse vloot naar verwachting ook 

aankomen. Op die dag ontving de dominee van de ñEendrachtò, Westhovius, twee brieven, in het Latijn geschreven, afkomstig 

van 23 Hongaarse predikanten die in Napels als galeislaven veel ellende te verduren hadden, met het verzoek om bij de 

Spanjaarden hun bevrijding te bepleiten. Er zouden nog drie anderen op Sicilië op de galeien zitten. Toen hoorde admiraal de 

Ruyter voor het eerst iets over de Hongaarse predikanten. Dominee Westhovius kreeg direct opdracht om die drie Hongaarse 

galeislaven te gaan zoeken, maar hij kon ze niet vinden. De Ruyter vroeg toen aan de onderkoning van Sicilië om aan de 

onderkoning van Napels te schrijven met het verzoek deze predikanten vrij te laten. De onderkoning zei dat hij dat speciaal uit 

sympathie voor de Ruyter zou doen. Hij had natuurlijk de drie op Sicilië vastzittenden kunnen vrijlaten, maar in plaats daarvan 

stuurde hij die terstond naar Napels, dan had hij en verder niets meer mee te maken.  

Op de laatste dag van het jaar ontving de Ruyter een brief uit Den Haag met nog een aantal brieven als achtergrond 

informatie, hem verzoekende moeite te doen om de bevrijding van die predikanten te bewerkstelligen. Een week later, op 8 

Januari, moest de Ruyter met zijn vloot, samen met één enkel Spaans schip, slag leveren met een veel sterkere Franse vloot. Dit 

was de slag bij Stromboli, onbeslist ge±indigd. Er waren 7 doden en 30 gewonden aan boord van de ñEendrachtò.  De rest van 

de Spaanse vloot voegde zich de dag erna bij de Nederlanders. De gezamenlijke vloot trok zich terug in de baai van Milazzo, 

De onderkoning kwam 18 januari aan boord bij de Ruyter en die vroeg hem of er al antwoord was uit Napels, over de vrijlating 

van de predikanten. Hierop zei de onderkoning : ñHet antwoord was zo gunstig dat ik aan hun verlossing niet kan twijfelenò.  

Het liep nu tegen het einde van de zes maanden die de Ruyter in de Middellandse Zee mocht blijven, dus hij dacht erover 

om thuis te varen. De Spaanse autoriteiten beweerden dat hij nog eens zes maanden langer mocht blijven, dat hadden ze 

gehoord. Maar de Ruyter had een brief uit Den Haag nodig, aan hem gericht, met de mededeling dat hij daar langer moest 

blijven. Die brief had hij niet ontvangen, dus hij besloot naar huis te gaan, maar wel via Napels en Livorno, daar kon hij 

misschien nog de brief aantreffen met de  opdracht nog langer te blijven.  Op 22 Januari vertrok hij op weg naar het vaderland 

en bij Stromboli stuurde hij een klein schip naar Napels. Er bleek geen brief in Napels bij de Nederlandse consul te zijn 

aangekomen, dus hij besloot door te varen naar Livorno, waar hij op 4 Februari dichtbij was. Vooruitgestuurde schepen 

kwamen terug uit Livorno met een brief van de Prins en de opdracht van de regering om nog 6 maanden langer in de 

                                                           
2 Voordracht gehouden op verzoek van de Stichting ñde Ruyterò (www.deruyter.org), in de Nieuwe Kerk te Amsterdam op 23 februari 2013. 
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Middellandse Zee te blijven. De Ruyter ging direct op tegenkoers, richting Napels, waar hij moest bevoorraden. Hij hoopte 

daar tevens de bevrijding van de Hongaarse predikanten te kunnen bewerkstelligen. Op 10 Februari kwam de vloot bij het 

naburige eilandje Ischia, daar was windstilte en daarom  zond de Ruyter een brief met een felouque, dat is een klein en snel 

jachtje, naar de consul en de onderkoning, om zijn aankomst aan te kondigen. Diezelfde avond kwam de consul aan boord met 

een brief van de onderkoning van Napels, de markies de los Velez, die hem hartelijk welkom heette. Door de windstilte duurde 

het tot de volgende avond, 11 Februari, voordat de vloot voor Napels ten anker kon komen. Ook de ñEendrachtò liet het anker 

vallen. De boot en de sloep werden daarna, zoals gewoonlijk, in het water gezet. Elk groot oorlogsschip had een boot en een 

sloep aan dek staan. Een boot had, denk ik, zes roeiers met maximaal tien passagiers, een sloep vier roeiers en maximaal zes 

passagiers.  

Er was niets dat erop wees dat de predikanten waren vrijgelaten.  

Diezelfde avond nog, kwam de Markies de los Velez met een aantal statiesloepen langszij en stapten de onderkoning met 

zijn uitgebreide gevolg, aan boord van de ñEendrachtò. Op een 17
e
 eeuws schip mocht het scheepsvolk niet verder naar het 

achterschip komen dan de grote mast, maar de mannen aan dek die er goed op letten, zagen dat de admiraal, die de 

onderkoning met zijn gevolg bij de valreep welkom heette, een nogal gespannen indruk maakte, net alsof hij erg kwaad was. 

Het gezelschap verdween in de kajuit. De Ruyter nam de onderkoning, die hij nu voor het eerst ontmoette, apart voor een 

gesprek onder vier ogen. Hij zei hem ñIk kan nu onmogelijk blij zijn met uw hartelijke ontvangst en met de eer die u mij 

betuigt, omdat de predikanten nog niet zijn vrijgelaten.ò De markies antwoordde dat de Spaanse koning en de Duitse keizer 

eigenlijk zelf eerst hun toestemming moesten geven. De Ruyter toonde zich over die opmerking zo bedroefd, dat de markies 

toegaf, op voorwaarde dat die predikanten dan niet in een gebied van de Spaanse koning of de Duitse keizer aan wal zouden 

worden gezet. Die toezegging kreeg hij van de Ruyter en daarna was de onderkoning bereid de predikanten vrij te laten. Hierna 

voegde het tweetal zich bij de anderen in de kajuit.  

De manschappen aan dek wisten niets van dit gesprek, ze zagen enige tijd later de Spaanse hoge heren weer van boord 

gaan, uitgeleide gedaan door de admiraal die nu een zeer ernstige indruk maakte. Het was al donker maar onmiddellijk na het 

vertrek van de Spaanse hoogwaardigheidsbekleders werden de sloepsbemanningen opgeroepen om in de boot en de sloep af te 

dalen. De mannen aan dek zagen tot hun verbazing dat dominee Westhovius, samen met een achtergebleven Spaanse officier, 

in de sloep plaatsnamen en meegingen naar de wal. Na een aantal uren, het was inmiddels nacht geworden, kwamen de boot en 

de sloep van de ñEendrachtò weer langszij, met dominee Westhovius. De sloepsbemanning, de roeiers, vertelden een 

ongelooflijk verhaal. Ze waren eerst langs de ñGoudaò, het schip van admiraal den Haen, gevaren en daarvandaan was de sloep 

van de ñGoudaò met dominee Viret van de ñGoudaò met hen meegevaren naar de wal. Met twee sloepen en ®®n boot hadden ze 

daarna een aantal Hongaarse predikanten van de wal opgehaald. Die hadden lange tijd in slavernij op de galeien gezeten, dat 

kon je makkelijk zien. Ze hadden ze allemaal afgezet op de ñGoudaò.  

De volgende ochtend werden de sloepsbemanningen van de sloep en de boot weer opgemand en ze vertrokken naar de 

ñGoudaò. Na een tijdje kwamen ze weer terug, samen met de sloep van de ñGoudaò, langszij de ñEendrachtò. De mannen aan 

dek van de ñEendrachtò stonden nieuwsgierig te kijken. Er zat veel volk in de boten, dat konden ze van bovenaf wel zien. Twee 

stevige maats waren aangewezen als valreepsgasten, zij stonden klaar bij de touwladder waarlangs uitgeputte mannen met 

moeite langzaam omhoog klauterden. Bijna boven gekomen, werden zij door de twee valreepsgasten onder de oksels gepakt, 

omhoog gehesen en aan dek gezet. De een na de ander kwam zo aan dek te staan, 23 man, trillend en met knikkende knieën, 

haveloos gekleed, sommigen half naakt, ze zagen er afgemat en verwaarloosd uit, uitgemergeld en met blauwe plekken en 

verwondingen, net alsof ze gemarteld waren. De schepelingen, met een gemiddelde leeftijd van 24 jaar, keken vooral met veel 

medelijden naar diegenen die grijs van ouderdom waren. Admiraal de Ruyter keek toe vanaf het hoger gelegen halfdek. Nu zag 

hij er trots, zeer tevreden en opgelucht uit. Het scheepsvolk stond zich te verdringen om dit zeer ongewone schouwspel te 

kunnen zien. Sommigen klommen in het want om het van een grotere afstand te kunnen waarnemen. Dit waren dus die 

predikanten die op de galeien hadden gezeten, wat zagen ze eruit !  Toen al die haveloos geklede mannen aan dek stonden, 

begon er één te zingen en de anderen vielen in, dit was duidelijk een psalm. De matrozen, dat ruwe volk, die ademloos 

toekeken, namen hun mutsen af. Dit was een zeer geladen en magisch moment, een ieder was erg onder de indruk. Daarna nam 

admiraal de Ruyter het woord. Hij heette hen welkom aan boord van zijn schip. Dominee Westhovius vertaalde het in het 

Latijn voor de predikanten, hij was tolk bij dit gesprek. Een van de predikanten antwoordde en sprak grote dankbaarheid uit 

namens allen. Hij zei o.a. dat er tijdens hun gevangenschap altijd een enorme eenheid was geweest en dat ze altijd alles onder 

elkaar hadden gedeeld, de Gereformeerde en Lutherse predikanten, dat er een grote solidariteit was geweest. De admiraal sprak 

toen : ñGaat dan heenen, en doet uw best, een ieder by de zynen, dat gij, tôhuis koomende, diezelfde eenheid mooght bewaren, 

en ik zal nooit aangenaamer dank ontfangenò. Dit was een gebeurtenis waar nog lang over gepraat werd.  
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Later op de dag werden er nog drie predikanten van de wal gehaald, twee uit een gevangenis en een uit een ziekenhuis. Het 

totale aantal was nu 26. Dank zij admiraal de Ruyter, zijn vasthoudendheid, zijn tact, zijn krachtige, maar toch vriendelijke 

optreden, was de bevrijdingsactie met succes bekroond. 

De predikanten werden over de schepen verdeeld. Er bleef er ®®n op de ñEendrachtò. Een week later ging de vloot anker op. 

Na een onderhoudsperiode in Palermo, kwamen ze 20 maart voor anker in de baai van Milazzo. Op 25 Maart konden de 

predikanten overstappen op een Engels schip dat hen naar Venetië, naar de vrijheid, heeft gebracht. Ze waren zes weken lang 

op de Nederlandse schepen geweest en we kunnen er zeker van zijn dat er goed voor hen is gezorgd. Toen ze enkele dagen 

later voet aan wal zetten in Venetië, betekende dat voor hen het gelukkige einde van een zeer moeilijke tijd. 

 

Ik dank u voor uw aandacht. 

Jan Nuboer 

 

 

KRÓNIKA: Megemlékezések De Ruyter Admirálisra 
 

Amszterdamban Ruyter tengernagy s²rj§n§l a óNieuwe Kerkô-ben (a holland ókoron§z· templombanô) ®vente febru§r 10-e, a 

26 magyar gályarab lelkésznek Michiel de Ruyter tengernagy által a nápolyi alkirály gályarabságából 1676-ban történt 

kiszabadítása emléknapja körül, ünnepélyes összejövetel keretében, a magyar nagykövet és a királyi holland tengerészet 

k®pviselŖi jelenl®t®ben eml®keznek meg a nagy holland admir§lis ezen tºrt®nelmi jelentŖs®gŤ tett®rŖl. A tenger®szeti tºrt®n®sz-

szerzŖnek ezen ¿nnep®lyes megeml®kez®s keret®ben 2012. február 11-én és 2013. február 23-án tartott elŖad§s§t kºzºlj¿k itt 

angolul és hollandul. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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PHILOSOPHIA PERENNIS  

Kiss Endre : A posztmodern filozófiáról avagy az irodalomelmélet, 

mint a filozófia titkos mozgatója 
 

 

Koncepci·nk alapvetŖ kiindul·pontja tºbb szempontb·l sem tekinthetŖ szokv§nyos megkºzelit®snek. ElsŖsorban m®gis 

az®rt nem tekinthetŖ annak, mert a posztmodern tartalmakat a strukturalizmus tartalmaihoz viszonyítja elsŖsorban. 

MeggyŖzŖd®s¿nk, hogy ez a lehetŖ legc®lravezetŖbb út. MindenekelŖtt a konkr®t tºrt®neti-genetikai szálak fontossága mutat 

ebbe az ir§nyba. Minden l®tezŖ ir§nyzatra teljes joggal el lehetne term®szetesen mondani, hogy meg®rt®s®nek egyik 

legfontosabb útvonala az adott irányzat történetének feltárása. A posztmodern filozófia esetében - olyan sajátosságok 

eredményeként, amelyeket e tanulmány ismertetni fog - gyakorlatilag nem is látunk más utat a filozófiai tartalmak 

rekonstruálására. Ennek a kivételes helyzetnek leglényegesebb magyarázata a posztmodern sajátos fogalomhasználata, 

kºzelebbrŖl n®zve, fogalmi strat®gi§ja, ha ®ppen nem fogalom-politikája, ami áttételesen mintegy lehetetlenné teszi a róla 

alkotható metanyelv létrehozását. 

Az ezredfordulóra a posztmodern gyŤjtŖfogalma alatt h§rom alapvetŖ attit¿dben jelenik meg. Az elsŖ posztmodern attit¿d 

Ăkreatív posztmodern eklektikaò attit¿dje, a m§sodik a Ăviszonylagoss§g ®s a minden bizonytalanò attit¿dje, ami igen t§volr·l 

emlékeztet a filozófiai szkepszisre, amíg a harmadik par excellence posztmodern attitüd a dekonstrukció. E három, 

posztmodern motívumokkal egyar§nt megalapozott attit¿dbŖl fokozatosan a harmadik, a dekonstrukció attitüdje vált 

hegemónná. 

A strukturalizmus és posztmodern meghatározó episztemológiai kapcsolatának leglényegesebb kiinduló összefüggése az, 

hogy a m§r strukturalizmus is az alapvetŖ episztemol·giai újítás igényével lépett fel, olyan igénnyel, ami teljesen át akarta 

építeni a megismerés elveit és ezen keresztül az egyes tudományokat, ezért a posztmodern episztemol·gia (elsŖsorban) a 

strukturalista episztemológia folytatása és reformja. Ha a nyelvtudomány, a formációelmélet vagy az etnográfia példáira mint 

legkiemelkedŖbb p®ld§kra gondolunk, ez az ig®ny teljes¿lni is l§tszott, egyenesen "tudom§nyos forradalom"-ról is lehetett 

beszélni a hatvanas évek végén, illetve a hetvenes évek elején. 

A strukturalizmus és a posztmodern viszonyának alapképletét a kºvetkezŖ hasonlattal szeretn®nk ®rz®keltetni (mely 

hasonlatot a maga legkülönfélébb változataiban és összefüggéseiben dolgozatunk egészére nézve érvényesnek és 

meghat§roz·nak tekintj¿k ®s n®mi szer®nytelens®ggel ºn§ll· szellemi hozz§j§rul§snak is mindk®t ir§nyzat legalapvetŖbb 

értelmezésében).  

A strukturalizmus a maga szigorúan, de egyben forradalmian tudományos célkitŤzésében olyan volt, mint az a bányász, aki 

az aranyat rejtŖ hegy gyomr§ba sz§mos alagutat ®s v§jatot ®pít, hogy eljusson a hegy gyomr§ban rejtŖzŖ kincshez. IdŖkºzben 

néhány alagútja és járata eredményesnek bizonyul, ott meg is találja a keresett kincs egy részét (ezek a kincsek az analógia 

szellemében az egyes, a strukturalizmus szempontjából sikeres tudományok, mint például a nyelvészet vagy a néprajz). Számos 

más járat azonban a szó szoros értelmében zsákutcának bizonyul, kiderül, hogy járataik végén semmiféle kincs nem található. 

Ezeket a járatokat hamarosan elhagyják, nem építik tov§bb. Lassan ºsszef¿ggŖen is vil§goss§ v§lik a b§ny§sz (vagy, 

stílszerŤen sz·lva, a b§nyav§llalkoz§s) elŖtt, hogy az az elŖzetes v§rakoz§s, miszerint ebben a hegyben az összes járatok 

elvezetnek a maguk kincseihez ®s ez®rt megtal§lj§k a kincsek v®g®rv®nyes lelŖhely®t, nem igazol·dik. Ennek felel meg az 

analógiában az eredeti strukturalizmus válság-sorozata, amely már maguknál a strukturalistáknál is felvet egy sor új ötletet a 

szellemi kincskeres®sben, an®lk¿l azonban, hogy a v®gsŖ csal·d§son ez v§ltoztathatna. De megindul ebben a pillanatban egy 

másik folyamat is. Kiderült ugyanis a járatok kiépítése közepette, hogy ugyan az eredmények nem igazolják teljesen az 

elŖzetes várakozásokat (jóllehet szemmel láthatóan vannak eredm®nyek, amelyeket k®sŖbb ®s eg®szen m§s okokb·l sokan 

elŖszeretettel tagadnak, illetve felejtenek majd el), de ez a kísérlet sokak szemében már az eddigiekben is gyökeresen 

átalakította az aranyásás technikáját és módszereit. Vissza lehetne ugyan térni a kincskeresés korábbi technológiáihoz (hiszen a 

strukturalista eljárás sem hozott teljes eredményt), az új kincskeresŖk elŖtt azonban vil§gos, hogy a strukturalista kis®rlet 

részleges sikertelensége ellenére is m§r gyºkeresen §talakitotta a szellemi arany§s§st. Vil§goss§ v§lik elŖtt¿k, hogy komoly 

szellemi hatalomra és ezzel nagy hírre tehetnek szert azzal, ha ®lesen t§madj§k a strukturalizmus elŖtti (tudom§nyos vagy, 

stílszerŤen szólva, aranyásási) módszereket, miközben egyidejŤleg a strukturalizmus meghaladóinak szerepében is 

fell®phetnek. Olyan arany§s·k Ŗk, akik m§r nem rem®nykednek aranyban (milyen jellemzŖen posztmodern magatart§s!), de §t 

kívánják venni a szellemi kezdeményezést, netán egyenesen a szellemi hatalmat a strukturalizmus elŖtti m·dszerek kritik§j§val 

és a strukturalizmushoz fŤzŖdŖ kºzeli kapcsolatok teljes ®s finom elhallgat§s§val. A tudom§nyos eredm®nyek el®r®s®re 
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vonatkozó bizonyosságaik nincsenek. Egyetlen bizonyosságuk van, mégpedig az, hogy látták és tanulmányozták a 

strukturalizmus p®ld§j§n, miszerint a strukturalizmus elŖtti m·dszertan halott, de legal§bbis tºk®letesen képtelen önmaga 

védelmére. Az új arany§s·k, olvas·nk bizony§ra r§jºtt m§r erre, a posztstrukturalist§k, azaz a k®sŖbbi posztmodernek, akik 

egyáltalán nem tudják, találnak-e aranyat vagy sem, akik egyed¿l abban bizonyosak, hogy a strukturalizmus elŖtti m·dszerek 

diszkvalifikálódtak, akiknek teljesen új eredményekre kell jutniuk (de ezekre csak ugy tehetnek szert, hogy besettenkednek a 

strukturalisták régen elhagyott járataiba és ott pozitív eredmények vagy kritikai muníció után néznek), akik tehát igen 

bonyolult tevékenységbe kezdenek, amit kezdetben ráadásul semmi sem legitimál elégségesen (ami®rt is Ămenet kºzbenò kell 

már a fenti koordináták között megindított tevékenységüket legitimálniuk).  

Az eredeti strukturalista tudományforradalom a rutinná vált és elhalványodott (és ezért e pillanatban artikuláció- és 

dialógusképtelen normáltudomány és a (neo)marxizmus közötti szellemi térben jött létre és fejtette ki tudományforradalmasító 

hatását. Mai szemmel feltétlenül az tŤnik szembe, hogy a strukturalizmus milyen komplexen és sokoldalúan fonódott össze a 

neomarxizmus fŖ tendenci§ival. J·llehet a neomarxizmus t®zisei ®s koncepciói ismertek és nyilvánvalóak, specifikus 

tudom§nyelm®leti probl®m§i azonban m®g teljesen kifejtetlennek voltak tekinthetŖek, mindenekelŖtt a neomarxizmusnak 

amiatt hegelizáló beállítódása miatt, amivel a maguk hegelmarxizmusát eleve minden elmúlt és elkövetkezŖ tudom§ny fºl® 

emelt®k ®s ennek illusztr§ci·jak®nt p®ld§ul minden l§that· konkr®t tudom§nyelm®leti ®rdeklŖd®s n®lk¿l bocs§tkoztak bele az 

ún. Ăpozitivizmusò-vitába is. Egy tágabb, kultúrfilozófiai reflexió számára azonban az is nyilvánvalóvá válik, hogy a 

neomarxizmus (politikai és episztemológiai) és a strukturalizmus (episztemológiai) "forradalmai" egymást rendkívüli 

intenzit§ssal erŖsített®k ®s t§mogatt§k is minden Ăr®giò-vel szemben. 

A strukturalizmus gyökeresen új "tudomány"-ként való megjelenése teljesen elterjedt alapbeállítódás volt, miközben még a 

legiskol§zottabb megfigyelŖk is alapvetŖ kateg·riaprobl®m§kkal k¿szkºdtek, amikor ezt az új tudom§nyos minŖs®get, a 

szeml®letnek ezt a radik§lis v§ltoz§s§t meg akart§k ragadni. AmirŖl itt sz· van, az az egyes tudományok tárgyi szférájának 

gener§lis §t®rt®kel®se, az eddigi szcientikus kategoriz§ci· ®s fogalmis§g kereteibŖl val· kiemel®se, azaz az egyes tudom§nyok 

tárgyi szféráinak nyelvként való felfogása, a tárgyi szférák nyelvként való felfogásán keresztül egy sajátos deszcientizáló 

fordulat, amelynek végén a megismerés új centruma mutatható ki (a kincs az analógiaként kezelt hegy gyomrában), miközben 

egy magasabb §ltal§nosit§s felŖl tekintve a strukturalizmus új tudománymodellje nem állt valódi ellentétben a pozitivizmus 

valódi és legmélyebb tartalmaival.  

A posztmodern gondolkodás és szŤkebben a posztmodern tudomány-felfogás szempontjából meghatározó és a 

posztmodernet mint ºn§ll· ®s semmif®le eddigi ir§nyzatra nem eml®keztetŖ gondolkod§sk®nt felt¿ntetŖ tºrekv®se, hogy a 

tárgyi szféra minden új meghatározását kívül helyezzék a tudomány vagy a filozófia keretein. A mi felfogásunk éppen ennek 

ellenkezŖje, hiszen e tºrekv®sben a t§rgyfogalom olyan indokolatlanul szŤk megfogalmazását fedezzük fel, ami már 

önmagában is problematikussá teszi ezt az álláspontot. A mi fogalmaink szerint például a lacan-i szimbolikus szf®ra tekinthetŖ 

a legitim tudományossággal vizsgálható tárgyiasság egyik elemének, miközben e tárgyi szféra specifikus vonásait készséggel 

elismerjük. A tárgyfogalom szŤkŖsségének valódi mutatója azonban a szimbolikus szféra új tárgyi szférává emelésében újra 

meg újra az, hogy e szféra (mind a strukturalizmusban, mind pedig a posztmodernben) "nem érzéki" (s ezzel újra meg újra a 

közelebbi meghat§rozotts§gokkal el nem l§tott "®rz®ki" szf®r§val l§ncolj§k ºssze a tudom§nyoss§gnak mind a lehetŖs®g®t, 

mind pedig a gyakorlatát). Jóllehet még ebben az összeláncolásban is rejlik egy helyes gondolati mag (a verifikáción alapuló 

kritikai tudományelméletnek valóban az érzéki tapasztalat a v®gsŖ klasszikus alaptípusa), meglehetŖsen illuzi·rombol· újra 

meg újra tanujává lenni annak, hogy az állítólagos új tudományos szemléletváltozások, netán forradalmak mélyén pusztán ez a 

nemcsak triviális, hanem trivialitásán túlmenŖen m®g szŤkös gondolat húzódik meg. 

Ismét átfogó analógiánkhoz kell folyamodnunk. Amíg ugyanis a strukturalizmus végig feltétlenül bízik abban, hogy 

feltalálja ezt a harmadik, szimbolikus szférát (ami azonos a hegy gyomrában szunnyadó kinccsel), a posztmodern ebben a 

vonatkozásban sem hisz a szimbólum pozitív felmutatásában (és ezzel egy új és újminŖs®gŤ tárgyi szféra felmutatásában), 

ez®rt magatart§s§t ebben az ºsszef¿gg®sben is a jelzett kettŖs®g, ha éppen nem kétértelmŤség jellemzi. Fenntartja a pozitív 

tárgyi szférával és a normáltudományosság kritériumaival szemben a harmadik szféra követelését, miközben azonban 

destruálja a hagyományos tudományt visszafelé, destruálja a harmadik szféra pozitiv feltalálhatóságának kritikáján keresztül a 

strukturalizmust is és elŖrefel® is. 

Gilles Deleuze kérdése, vajon van-e struktúra minden tetszŖleges ter¿leten, kettŖsen is kritikus. Egyr®szt illeti a tudom§ny 

egyik rendkívül triviális, de megkerülhetetlen alapmeghatározását, mégpedig azt, hogy a tárgyi szf®ra elŖzetes homogeniz§l§sa 

és e homogenizálás univerzalizálása nélkül nem lehet tudományról beszélni. Ez rávilágit a strukturalizmus sajátos, önhibáján 

kív¿l l®trejºvŖ (s Deleuze k®rd®s®ben is kºzvetetten bennerejlŖ) hi§nyoss§g§ra, nevezetesen arra, hogy a struktúra tételezése 

majd vizsgálata nem minden tárgyi szférában egyformán releváns. Ez, m§sr®szt, azt elŖlegezi, hogy egy lehets®ges negatív 

válasz váratlan oldalról vonhatja kétségbe a strukturalizmus univerzalizálódási törekvéseit (amelyek számára, mint a tudomány 

egy új, esetleg éppen forradalmi formája számára, létfontosságúak). 
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A posztmodern, mivel nem bízik egy struktúra, vagy bármilyen új, pozitív centrum rekonstrukciójában, nem a "strukturá"-

ban oldja fel a szcientizmus egykori tárgyi szféráját, hanem "hermeneutiká"-ban, amennyiben a k¿lºnbºzŖ "nyomok" 

kutatásában szó szerint állandó keresését indítja meg a "tárgy"-nak. Ebben a vonatkozásban a posztmodern tehát egyszerre 

utóda és megfordítása a strukturalizmusnak. Ez a magyarázata a "differencia" fogalma átértékelésének is. A "differenciálódás" 

fogalmának strukturalista alapértelmezései lényegében megegyeztek a differenciális elemek aktuális oppozicióin át realizálódó 

"aktualizáció" fogalmával. A szóban forgó fordulat nyomán azonban a differenciálódás, a differencia fogalmának új jelentése 

támad, a Jacques Derrida-f®le ®rtelmez®s, ami v®gsŖ soron az ontol·giai differencia fogalm§t emeli be ebbe a 

gondolatmenetbe, s ezzel Heidegger egy új ®rtelmez®s®t ®s aktualiz§l§s§t is lehetŖv® teszi. 

Az alapvetŖ ºnk®nyess®g teh§t a megismerés diskurzusának használata megismerési szándék nélkül, s az egy ilyen 

helyzetben természetes dekonstruktív magatart§snak sz§mos okb·l (nem utols·sorban Ălegitim§ci·sò okokb·l) bekºvetkezŖ 

kiterjesztése. Az alapkérdés nagyon is irónikus és egyben tanulságos. Ahhoz ugyanis, hogy a posztmodernet valóban a 

modernnel szemben határozzuk meg, pontosan olyan centrumot, pozitív kristályosodási pontot kellene kimutatnunk a 

posztmodernben, mint amilyennek a l®t®t a posztmodern vezetŖ megnyilv§nul§saiban definíciószerŤen tagadja. A posztmodern 

teoretikus centrum-n®lk¿lis®ge minden k¿lºnºsebb erŖfeszítés nélkül nyilvánvalóvá válik a strukturalizmusssal való 

összevetésben. Mindamellett egy finomabb tudományelméleti elemzésnek rá kell mutatnia arra, hogy ebben az összefüggésben 

ismét a strukturalizmus egy önhibáján kív¿l l®trejºvŖ hi§nyoss§ga is szerepet j§tszik. Azzal, hogy a strukturalizmus fŖ c®lj§t 

egy, a jelenségvilág mögött meghúzódó lényegi új szerkezet felmutatásában azonosította, nem tett szert egy, most már nem a 

jelenségekre általában, de magukra a strukturákra specifikusan vonatkozó metanyelvre. A strukturalista nem tud beszélni a 

metanyelvrŖl. Amikor teh§t a posztmodern r®szben dekonstr§lja a strukturalizmust, r®szben egyszerŤen átveszi annak a 

normáltudományosságot dekonstruáló törekvéseit és adott összefüggésekben elért eredményeit, a strukturalizmus már nem 

tudja védeni ºnmag§t (j·llehet a val·s§gos tºrt®nelmi fejlŖd®s ink§bb azt mutatja, hogy el is van foglalva saj§t v§ls§g-

jelenségeivel). 

A logocentrizmus kritikája beteljesíti a tudás ideológiakritikai relativizálását, ennek eredménye természetszerŤleg az emberi 

tudás összes alapformáinak viszonylagossá válását jelenti. Ennek van egy sor következménye a filozófiai tudományok 

szempontjából is (a hermeneutika átalakulása, a szemiotika vagy nyelvfilozófia referenciavesztése). A normáltudományok és a 

tudományelmélet szempontjából azonban ez a változás több, mint meghatározó, az egyes tudásfajták közötti különbségek az 

általános relativizálás miatt teljesen egybemosódnak. Nemhogy új szempontokat nyernénk a tudomány alaposabb 

meghatározására, de még az eddigi kritériumokat is elveszítjük, hiszen a tudományelmélet egyik legfontosabb kérdésköre 

éppen az, hogy miben különbözik a tudomány más tudásfajtáktól. 

A posztmodern jelenség egyszerre filozófia és már egy sor, részben még fel sem tárt, ám érzékelt új jelenség. Sokszor el 

sem lehet dönteni, hogy a filozófia-e az elsŖdleges, vagy a t§rsadalmi v§ltoz§s nagy, komplex, nem egy esetben egyenesen 

félelmetes dimenziói, amelyek mintegy önmagukban is fenyegetik a kognició és a társadalmi érzékelés tradicionális, ám 

verifikált és mŤkºdŖ lehetŖs®geit. Nos, a posztmodern tudat, a posztmodern t§rsadalom furcsa, nem egy esetben ugyancsak 

feltáratlan mechanizmusokon át már a hetvenes-nyolcvanas ®vektŖl kezdve nem elsŖsorban a t§rsadalmi v§ltoz§st ®li meg, de 

gyökeresen új gondolkodásról beszél. A gondolkodás, a filozófia átalakulása mintegy ez egész folyamatot képviseli. A 

posztmodern azonban nem gyökeresen új gondolkodás, de önmagát újként stilizáló gondolkodás, amelynek új látszatát 

egyébként a posztmodern filozófusok sikeres stratégiai kalkulációi is okozzák, miközben az újnak stilizált szerkezetek és 

taktikák miatt e stratégiai elemek korrekt és feddhetetlen kimutatása is igen nagy nehézségeket okoz.  

A posztmodern tehát nem annyira új gondolkodás  (bár ilyenként jelenik meg és kétségkívül meghatározó új mozzanatokat 

képvisel) de legalább annyira új magatartás is, ami egyként jelenik meg a gondolkodásban és a gondolkodáson kívüli 

szférában (a tudományra vetített új magatartás lényege a pozitív célkitŤzés hiánya, a strukturalizmussal való 

összehasonlításban a mélystruktúra feltárásában való érdektelenség, általánosan felfogva a centrumnélküliség pozitív felfogása, 

kor§bbi anal·gi§nkkal sz·lva a hegyben l®vŖ kincs keres®s®nek felad§sa). 

Posztmodern és utópia több szempontból is egymás kizáró ellentétének tŤnnek. A posztmodern idŖben visszafel® rendezi el 

maga körül a történelmi teret, illetve tér-idŖt, ez eleve lehetetlenn® teszi az ut·pikus gondolkod§st, arr·l nem is besz®lve, hogy 

ezt a végérvényesség igényével teszi. Hatásának, szakmai és társadalmi megjelenésének, a róla kialakított képnek éppen ez a 

tal§n legalapvetŖbb meghat§roz·ja - radikális dekonstrukciót fogalmaz meg a végérvényesség igényével - miközben világos, 

hogy a koncepció mögött álló akarati mozzanat egyáltalán nem óhajt lemondani az univerzális értelemadás hatalmáról, még 

akkor sem, ha ez éppen negatív értelem adom§nyoz§s§val lenne egyenlŖ (ami ugyancsak gyarapítja a posztmodern tematikában 

rejlŖ paradoxonok m§r eddig is terjedelmesnek tekinthetŖ sor§t).  

A sajátosan posztmodern mindennapi tudat m§ra m§r empirikusan is j·l ®rz®kelhetŖ új alapattitüdjei nem ismerik jelen és 

jºvŖ kritikus oppozicióját, ez ismét az utópikus tudat létét veszélyezteti. S azt sem szabad elfelejtenünk ebben az 

ºsszef¿gg®sben, hogy a posztmodern v®gsŖsoron valamilyen értelemben és mértékben a baloldal bukásának terméke is. S 
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mivel az utópia mŤfaja ®s gondolatrendszere az idŖk folyam§n azonban alaposan, j·llehet ma m®g nem v®g®rv®nyesen 

megállapítható mértékben szervesült a baloldallal, a baloldal kudarca kritikusan hat§rozza meg az ut·pi§k Ăfizikaiò lehetŖs®geit 

is.  

Ha ezek után arra kérdeznénk rá, milyen következményeket jelent az így értelmezett posztmodern irányzat a mŤelemzés, az 

értelmezés vagy az irodalomelmélet egésze számára, a kérdést nem tudnánk nyomban a várt közvetlenséggel megválaszolni. A 

kérdés feltevése ugyanis eleve azt a hagyományos elképzelést tükrözi, miszerint a filozófiai mŤhelyeiben egym§st kºvetŖen 

hegemón helyzetbe jutó paradigmák mintegy logikusan hatolnak be a mŤelemzés paradigmáiba és alakítják át azokat. Ez a 

hagyom§nyos felfog§s azonban, bele®rtve a posztmodern eg®sz problematik§j§t is, az 1945 ut§ni fejlŖd®sben m§r egy®rtelmŤen 

nem igazolódik. Nem a filoz·fi§ban dŖlnek el dºntŖ paradigmatikus k®rd®sek, amelyek ezek után mintegy igényt 

támasztanának a mŤelemz®s vezetŖ paradigmájának meghatározására is. A gondolkodás valóságos fejlŖd®s®t tekintve 1945 

után az irodalmi mŤvek Ă®rtelemad·ò elemz®sei voltak azok, amelyek az irodalomi hagyomány mindenkori 

újrafogalmazásának ideológiai és politikai fontosságánál fogva a nemzetközi, ideológiai és politikai diszkusszió középpontjába 

kerültek. Ilyen fontosságuknál fogva e viták nemcsak a mŤelemzés konkrét kérdéseiben és szövegösszefüggéseiben kerültek a 

valódi filozófiai kérdésfeltevések föl®, de m®g arra is el®gs®ges erŖvel rendelkeztek, hogy saj§t alapk®rd®seiket ®s priorit§saikat 

erŖteljes kihív§sok ®s k®rd®sfeltev®sek form§j§ban r§erŖltess®k mag§ra a filoz·fi§ra is. A kiindul· k®rd®s §talakit§sa ez®rt ezen 

a ponton megkerülhetetlenné válik: nem azt kell helyesen kérdezni, mit jelent a posztmodern, mint filozófia a mŤértelmezés 

számára, de azt, milyen szerepet tölt be a posztmodern filozófia a mŤelemzés és a filozófiai áramlatok 1945-tel kezdet®t vevŖ 

kettŖs tºrt®nelm®ben, azaz megint m§sként fogalmazva, milyen kihivásokat és kérdésfeltevéseket vetitett a posztmodern 

filozófia számára a mŤelemzés értelemadó küzdelmében az az álláspont, amelyik le akart számolni a korábbi mŤelemzŖ ®s 

ugyancsak az ®rtelemad§s monop·lium§ra tºrekvŖ ir§nyzatokkal.  

Az irodalmi mŤ értelmezésének monopóliumáért vívott harc az 1945 ut§ni tºrt®nelemben t®zis¿nk szerint, az Ăideol·giaiò 

harc tal§n legl®nyegesebb ºsszetevŖjek®nt, meghat§roz· szerepet j§tszott a filozófiai irányzatok küzdelmében és 

egymásutánjának kialakitásában. Mindez (természetesen csak metafórikusan) azt is jelenti, hogy a Ăszocialista realizmusò nem 

halt meg, hiszen az egyes filozófiai irányzatok ugyanúgy, pontosan úgy, vindikálják maguknak az értelemadás monopóliumát, 

mint azt annak idején a szocialista realizmus tette. 

Mindezzel az irodalmi mŤvek ®rtelemad§s§ban idŖlegesen hegem·n helyzetbe jut· filoz·fiai ir§nyzatok saj§tos, ®s 

kiz§r·lag immanens meggondol§sok alapj§n egyszer¿en ®rthetetlen kettŖs jelent®sre tesznek szert. E kettŖs jelent®s 

természetesen, mint az értelemadásban aktuálisan hegem·n helyzetben l®vŖ ir§nyzatra, a posztmodernre is teljes m®rt®kben 

vonatkozik.  

 

                  alapvetƉ teoretikus                        alapvetƉ politikai 
                      kijelentések                                jelentések 
 
 

szocialista    
realizmus 
 
                              visszatükrözés                                      proletárdiktatúra 
                             fenntartó egyén                                   baloldali totalitarizmus 
                            kºz®phelyzetƣ hƉs                                       oszt§lyharc 
                                  totalitás                                                hidegháború 
                           világtörténeti személy                                kizsákmányolás 
                                  realizmus 
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neomarxizmus   
 
                           parttalan realizmus                                   antisztálinizmus 
                                 elidegenedés                                     szövetségi politika 
                           elidegenítƉ effektus                              emberarcú szocializmus                
                            a praxis esztétikája                                       népfront 
                           esztétika politizálása                                 békés egymásmellettélés 
                          a politika esztétizálása                                    békeharc 
                               emberi lényeg 
                                nembeliség 

 
 

recepció    
esztétika 
 
                               horizont                                         a neomarxizmus vissza- 

                                   közönség                                                  szorítása 
                         irodalom mint intézmény                               dezideologizálás 
                                  elvárások 
                              új történetiség 
                                   megértés 

 

 
hermeneutika 
 
                            a tárgyiság eltƣnése                                      a recepcióesztétika 
                                      aletheia                                                  radikalizálása,  
                          a szerzƉ le®rt®kelƉd®se                                      gyƉzelm®nek   
                                 a mƣ emanációja                                      megszilárditása 
                                     hagyomány 
                                         ünnep 

 
posztmodern 
dekonstrukció 

 
                                  dekonstruktivitás                                  a) a recepcióeszté- 
                                   logocentrizmus                                tika és hermeneutika 
                           az irodalom meghaladotts§ga                     gyƉzelm®nek tov§bbi                            
                                                                                             megszilárditása, a               
-                                                                                            a kultúra és társa- 
                                      szerzƉ-konstrukció                       dalmi kommunikáció                                   
                                      szöveg-konstrukció                              destrukciója 
                       
                                           retorizálás                                  b) harc a recepció-                                       
                                az irodalom retorikai                             esztétika és her- 
                                   ®s nyelvi alapon val·                       meneutika gyƉzelme    
                                       diszkvalifikálása                         ellen a dekonstrukció                 
                                                                                                 eszközeivel 
                                         
 

Nyilv§nval·, hogy a posztmodern irodalomelm®leti dimenzi·i is felt§rhatatlanok az 1945 ut§ni saj§tos fejlŖd®s 

rekonstrukci·ja n®lk¿l. Ez a fejlŖd®s volt az, ami az irodalomelm®leti iskol§knak saj§tos ®s az orwell-i ®rtelemtŖl nem teljesen 
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f¿ggetlen kettŖs beszédet hozott létre. Az egyes filozófiai iskolák egyrészt kialakították a maguk fogalmiságát az irodalmi 

mŤrŖl vagy az irodalmi folyamatról, s ezek legitim és tudományos-elméletileg indokolt törekvések voltak. Hogy azonban 

klasszikus példánknál maradjunk, nem lehettek igazán sokan, legalábbis a vasfüggöny keleti oldalán, akik egy-egy, a 

visszatükrözés problematikus vonásaira utaló kritikában azt hitték volna, hogy e kritika mögött a visszatükrözés valódi, 

tárgyilag legitim vetületei húzódtak volna meg, azaz m§r a kezdet kezdeteitŖl fogva kev®s es®lye volt, hogy az 

irodalomelméleti diszkussziók valóban arról szólnak, amit tematikusan középpontba állitanak, arról természetesen ugyancsak 

nem beszélve, hogy még kevesebben hihették, hogy az irodalmi mŤvek értelemad§si folyamata val·di, t§rgyilag Ŗszinte ®s 

megalapozott szakmai vit§k eredm®nyeitŖl f¿gg majd.   

A posztmodern irodalomelméleti alkalmazásainak szellemi és gyakorlati kereteit tehát a fenti modell horizontális és 

vertikális dimenziójának egyidejŤ érvényesít®se jelenti. Minden iskola ideol·giai (k®sŖbb m§r nem felt®tlen¿l artikulált 

formában ideol·giai) ellenfele az Ŗt megelŖzŖ iskol§nak, amellyel szemben a maga képére akarja formálni az irodalmi mŤ 

értelemadásának monopóliumát. Miközben azonban vertikálisan vívják a maguk ideológiai harcát, horizontálisan legitim 

tudományos keretként is szolgálnak az irodalmi mŤ, az irodalmi jelenség értelmezésében. Mindez azt jelenti, hogy (a mi 

metafórikus értelmünkben) a szocialista realizmus él. Ezek a horizontálisan megvívott viták teszik ki az irodalomelmélet 

paradigmatikus vitáit és nem is kell feltétlenül megmaradniuk színvonaltalannak. A probléma nem az, hogy ezek a viták nem 

válhatnak relevánssá, a nagy dilemma az, hogy ezek a viták nem alapoznak meg valódi értelemadási folyamatokat, csak a 

politikai-hatalmi értelemadás széles és differenciált értelmŤ legitimációjának számítanak (ennek legszemléletesebb és 

legcsattanósabb bizonyitéka, hogy abban a pillanatban, amikor az irodalmi mŤ értelemadásáért vívott harc más irányok közötti 

harcra vált át, a kialakult vit§kat csak Ăºnmaguk®rtò, csak a benn¿k foglalt t§rgyi problematika tiszt§z§s§nak kedv®®rt 

egyáltalán nem folytatják tovább, az irodalmi mŤ értelemadásáért vívott harc kontextus§n k²vŤl m®g a vita r®sztvevŖit sem 

érdekli igazán egy-egy ºsszef¿gg®s Ătudom§nyosò vagy Ăszakmaiò igazs§gtartalma. Ez®rt van tele az irodalmelm®let tºrt®nete 

megnyitott és megszakított ütközetek nagy sorával. 

A kettŖs besz®d, az egyidejŤleg horizontális és vertikális vonatkoztatás vonatkozik a posztmodernre is. E keretek között 

bontakoztathatja ki alapsajátosságát, a konstruktív és a destruktív tartalmaknak és attitüdöknek azt a gyökeresen újtípusú 

koegzisztenciáját, ami úgy tŤnik, mára már kulturánk maradandó új von§s§v§ nŖtte ki magát. 

Gondolatmenetünk lényegében azt szerette volna igazolni, hogy mivel a Ăszocialista realizmusò nem halt meg, azaz az 

egym§st kºvetŖ irodalomelm®leti-eszt®tikai iskol§k egyk®nt az irodalmi ®rtelemad§s§nak (a n®met ĂSinnò ®rtelm®ben) 

áttételesen mégiscsak politikai harcában vívják harcaikat, a posztmodern mŤ esztétika és a rekonstrukcióra váró posztmodern 

irodalomelmélet és irodalomkritika esetében is azt kellett bizonyítanunk, hogy ez az értelemadás monopolizációjáért vívott 

k¿zdelem (elsŖsorban a kºzºlt vázlatos ábra vertikális összefüggéseiben) a posztmodern irodalomelmélet sorsában is 

meghatározónak bizonyult. Ez teljesen meghatározó és önálló mozzanat, hiszen éppen azt szerettük volna bizonyítani, hogy 

ebben a tekintetben a posztmodern esztétika és irodalomelmélet nem különbözött a szocialista realizmustól és az arra 

kºvetkezŖ, a kelet-nyugati ºssze¿tkºz®s ®s az ideol·giai harc erŖter®ben instrumentaliz§lt összes többi iskolától. Abban is 

eml®keztet a szocialista realizmusra ®s az ºsszes azt kºvetŖ iskol§ra, hogy csak ebben az erŖt®rben, az irodalmi mŤ 

értelemadásának terében érvényesülhet a posztmodern gondolkodásmód elméleti és tárgyi tartalma. Az természetesen, hogy ez 

az elmélet és annak tárgyi tartalma egy nagyon specifikus elmélet és tárgyi tartalom, ebben az összefüggésben kifejtett 

formában is utalnunk kell.  

Ami immár a posztmodern esztétika és irodalomelmélet tartalmait illeti, teljesen nyilvánvaló, hogy ezek különleges, eleve 

meta-esztétikai, illetve meta-irodalomelméleti dimenziójuak. Hangsúlyoznunk kell, hogy a most szóban forgó meta-esztétikai 

karakter nem azonos az ugyancsak elŖzŖekben ismertetett alap-instrumentalizáltsággal, ez a meta-esztétikai (vagy meta-

irodalméleti) jelleg korántsem abból következik, hogy a posztmodernnek is részt kell vennie az irodalmi mŤ értelemadásának 

monopóliumáért vívott küzdelemben, ez a meta-jelleg már a posztmodern eredeti, a posztmodernen belül a dekonstruktivista 

irányzat felülkerekedésének következménye. Ez a metaesztétikai törekvés alapjaiban a dekonstrukció alapgondolatának egyik 

az adott mŤben konkretizált (vagy konkretizálni vélt) változatát hivatott ugyancsak aktuálisan leleplezni, azt hivatott kimutatni, 

hogy az adott mŤben a Ămetafizikaò valamelyik illegitim megval·sul§si form§ja testes¿l meg. Ez, mag§t·l ®rtetŖdŖen nem 

eredendŖen eszt®tikai vagy irodalomelm®leti feladat, sŖt, ha ®ppen olyan t§gan kiv§nn§nk ®rtelmezni az ideológia fogalmát, 

hogy az ebbe a szºvegºsszef¿gg®sbe belef®rjen, azt is mondhatn§nk, hogy a Ămetafizikaò leleplez®se tºbbek kºzºtt éppen a 

szocialista realizmus legmélyebb törekvéseire is emlékeztet, amennyiben ott például a meghaladott burzsoá nézetek és 

attit¿dºk leleplez®se volt az Ăeszt®tikaò ®s az Ăirodalomelm®letò feladata. A posztmodern eg®sze, így természetesen a 

posztmodern eszt®tika ®s irodalomelm®let sem tarthat term®szetesen ig®nyt a metafizikakritika kezdem®nyezŖj®nek b¿szke ®s 

kit¿ntetŖ jelzŖj®re, hiszen akkor mit kezden®nk Kant vagy Nietzsche egyszerre dºntŖ ®s egyszerre sikeres metafizikakritikai 

filozófiai fordulataival. Mind a vállalkozás nyilvánvalóan metaesztétikai (és metairodalomelméleti), mind pedig nyilvánvalóan 

m§sodlagos jellege nyilv§nval·, ez m®gsem akad§lyozza az ezek eredŖj®bŖl kialakul· irodalomkritikai gyakorlat 

megalapozását. A posztmodern-dekonstruktivista irodalomelmélet egyik legmeghatározóbb vonása, hogy - mintegy megérezve 
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a kºzvetlen Ăideol·giaiò metafizikakritika igen problematikus oldalait - a metafizika holdudvarába sorolnak jelenségeket, így 

gondolkodási stílusokat és szerkezeteket, emberkép-változatokat, a kommunikáció és a társadalmi érintkezés szemükben 

metafizikusnak kategoriz§lhat· v§ltozatait, sŖt, po®tikai vagy nyelvi koncepci·kat is. Így a dekonstruktív irodalomkritika szert 

tehet látszólag egzakt, nem ideológikus, nyelvi-poétikai dimenzi·kra is, ahol eredeti c®ljait ®s ®rt®keit mintegy Ădiskurzívanò 

bizonyíthatja. Ez a l§tszat azonban hamar leleplezhetŖ, hogyha kiv§lasztott nyelvi-poétikai mozzanatok vélt vagy valóságos 

Ămetafizikaiò §rfolyam§t megpr·b§ljuk meg§llapítani. Ez annál sem lehet nehezebb feladat, mert például Paul de Man Proust-

elemz®s®n®l, amelyben a kritika a szerzŖ nyelvi-poétikai elemeinek feltételezett metafizikai tartalmait igyekszik leleplezni, egy 

olyan mŤrŖl van adott esetben sz·, amelyik a maga tárgyi szférájába emeli az ilyen egyesítések, azaz itt az eltŤnt idŖ 

újrateremtésének lehetetlenségét. Ha tehát a jeles posztmodern kritikus néhány perc alatt végiggondolta volna a nagy 

regényfolyam tartalmát és tárgyi dimenzióit, alighanem más támadási pontokat keresett volna a dekonstrukció történelmi 

gyŖzelm®nek kivívására. 

 

KISS, Endre: Of Postmodern Philosophy 
 

Postmodernism is a virtual institution, which - in our point of view - absolutely does not modify the decisive fact of the 

above mentioned complex characteristic. Verifying this notion, not only numerous elements of the social existence of 

philosophy, literature, art and architecture could be mentioned, but main aspects of postmodern philosophy and (philosophical) 

attitude also must be recalled. The most important proof of the virtual institution is the determined effort of postmodernist 

thinking to take away the freedom of the possible emerging metalanguages of its own (namely of postmodern philosophy) next 

and contrary to all possible oppinions about philosophy. Institutionalizing virtually (which, however, has concrete reality in 

representing postmodern as a complex) has another, not less significant symptom, namely the phenomenon of the particularly 

postmodern missionary efforts, which could also be interpreted only in the context of the intention to create a specifically 

virtual institution and virtual social formation. 

The scientific revolution of structuralism evolved and had its revolutionary effect in the intellectual vacuum between fading 

standard science that was becoming routine (and therefore also unable for articulation and dialogue), and (neo-) Marxism. 

From todayôs perspective a historical examination would point out the complexity and versatility which characterized the close 

connection of structuralism to main trends of neo-Marxism. Even though the theses and concepts of neo-Marxism are widely 

known and obvious, its specific problems of scientific theory that time could be considered underdeveloped, primarily as a 

result of the hegelian attitude of neo-Marxism, which raised hegelian Marxism above all past and future sciences, and as an 

example entered the so called Ăpositivismò debate without any obvious and exact interest in scientific theory. In a wider, 

culture philosophical reflection it also stands out that the Ărevolutionsò of neo-Marxism (both political and epistemological) 

and structuralism (epistemological) strengthened and supported each other intensely against everything Ăoldò. The appearance 

of structuralism as a fundamentally new Ăscienceò was a widespread basic concept, while even the most educated spectators 

struggled with basic problems of categorization trying to grasp this new scientific quality, this radical change of perspective 

(beyond its own historical significance this problem has to be addressed also because the exact same problems of 

understanding and categorization appeared in the case of postmodern thinking, and later in postmodern science). 

The conditions of the world are so identical with those of the postmodern philosophy, so as also an eventual Ănon-successò 

is better than an as well possible success, because the totalitarian danger is also less with it. The tensions issuing from the 

missing acceptation of the objects, from the elimination of the object dimensions of the philosophy, which should have become 

once certainly critical, are put aside through this information on the totalitarianism. If one reminds, that once the starting point 

has been an insight into the end of the Meta-Narratives, then this joy of the non-success is already peculiar.  

The postmodern making of categories shows the coherence clearly enough, which coherence is a decisive element also of 

the complex of neopositivism-neoliberalism as well. According to this coherence, the proper philosophical attitude at first must 

be associated with a political attitude, which was found proper previously to a certain extent. In the great complexes seemingly 

not the proper philosophical attitude leads to proper political attitude, but the proper political attitude results proper 

philosophical attitude. Which is, in fact, not a scientifical or philosophical approach, but an ideological attitude. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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NYELVÉSZET  

Czeglédi Katalin : Törzsneveink a földrajzi nevek tükrében 
 

Ligeti Lajos új módszer szükségességét tartotta fontosnak az elfogadható törzsnévi magyarázatokhoz. Jelen tanulmány a 

földrajzi névi kutatások fényében módszerében és tartalmában is új az eddigiekhez képest. Berta Árpáddal ellentétben 

számolok a magyarok korábbi lakóhelyeinek a földrajzi névi anyagával, mint forrással, amelynek vizsgálatai is hozzájárultak 

ahhoz, hogy észrevegyem, valami nincs rendben a görög szöveg értelmezésével. A vizsgálati eredményeim arra utalnak, hogy a 

törzsneveknek vélt nevek valójában személynevek. A Hét magyarba a hagyomány szerint is, a tudat alapján is összetartozó 

n®pek tartoztak. Ez nem jelenti azt, hogy k²v¿lrŖl ne csatlakozhattak volna hozz§juk, azonban a kabarok eset®ben Ŗk nem 

váltak a Hét-Magyar részévé. 

A feltett k®rd®sekre v§laszolva egy®rtelmŤ, hogy nemcsak a Megyer, hanem a tºrzsszºvets®g tºbbi tºrzs®hez kºtŖdŖ 

szem®ly neve is kor§bbi keltez®sŤ. A tºrzsszºvets®get alkot· tºrzsek olyan szem®lyhez kºtŖdnek, akinek a neve v®gsŖ soron 

v²znevekkel azonos²that· ®s kºzsz·i p§rhuzamok is ismertek. A tulajdonneveket ®s a kºzsz·kat a tºrzsszºvets®gtŖl f¿ggetlen¿l 

is lehet magyar§zni, hiszen j·val kor§bbi keltez®sŤek a tºrzsszºvets®g l®trejºtt®n®l.  

A földrajzi neveknek törzsnevek, mint tulajdonnevek nem szolgálhattak alapul sem a Volga-Urál vidékén, sem a Kárpát-

medencében, de személynevek igen. Baskíriában Magna Hungária területén nemcsak a JenŖ és a Gyarmat nevekkel azonos 

földrajzi nevek találhatók. Ezeknek a neveknek a születési helye megnyugtatóan csak akkor állapítható meg, ha egész Eurázsia 

területén számba vesszük a földrajzi neveket és a vizsgált neveinkkel azokat összehasonlítjuk. A kutatásaim jelen állapotában 

feltehetŖ, hogy a Volga-Urál vidékén a vízneveknek az alapr®tege olyan nyelvbŖl sz§rmazik, amely nyelvnek az ismerŖi, 

használói Eurázsia más területein is ott hagyták nyelvi nyomaikat. E nyomoknak a kronológiája akár viszonylagosan is 

megállapítható azok összehasonlító vizsgálata során.  

A törzseknek és a vezéreknek az egymás közti viszonyát meghatározta az, hogy a vezérnemzetség1 vezére állhatott a saját 

törzse élén s a vezér és a nemzetség neve ugyanaz is lehetett. A törzsszövetséget alkotó törzsekhez tartozó emberek pedig 

nyelvjárási különbségeket tartalmaz·, de kºzºs gyºkerŤ nyelvet besz®lhettek, amely meg®rt®si gondokat nem jelentett. Ennek a 

nyelvnek ma ismert fejlem®nye, k®pviselŖje a magyar. Figyelembe kell venni azt a t®nyt, hogy a Volga-Urál vidékén maradt 

csoportok szubsztrátum nyelvként hatottak a k®sŖbb odaker¿lt n®pek nyelv®re.  

A törzsnevek tehát valójában személynevek, egy-egy személyhez tartozik egy-egy törzs. A Hét magyar mint katonai-

politikai szervezet Ŗseink gondolkod§sa szerint a nem harcosokat is mag§ba foglalja. H®t tºrzsbŖl áll, mert a Hold 

mŤkºd®s®hez hasonl·an ®p²tett®k fel a tºrzsszºvets®get ®s a hadrendet. Ez azt is jelenti, hogy a h®t tºrzsbŖl §ll· rendszer egy 

is, azaz egységes. Hadba indulni csak Újholdkor tanácsos, mert ez a növekedés, a gyarapodás kezdete. Hozzá hasonlóan a 

tºrzsi szervezet ®k alak¼, hasonl²t a k¿rthºz is, amely a cselvet®ses harci technik§nak az alapja. A tºrzsi rendszer igen Ŗsi 

gondolkod§s ®s hit alapj§n alakult ki, a vezetŖ szem®lyek azonban az idŖk folyam§n cser®lŖdtek. A Konstantinoszn§l lejegyzett 

H®t magyar valamennyi tagj§nak a nyelvi eredet®t az Ŗsmagyarokn§l, a szk²t§k ®s a hunok kºzºtt kell keresni.  

A tºrzsrendszer, mint katonai alakulat, hadi szervezet, mesters®ges politikai k®pzŖdm®ny csak sz¿ks®g eset®n mŤkºdºtt. 

Szükség híján a mindennapi életben nem volt fontos. Anonymus idején is így lehetett, ezért a Névtelen csak a vezérek neveit 

kºzli, amelyek f¿ggetlenek lehettek a tºrzsektŖl. Nem tºrzsi l®t tudat§r·l, ink§bb nemzets®gi l®t tudat§r·l lehet besz®lni. 

Amikor a vezérnemzetség neve azonos volt a nép nevével, akkor beszélhetünk néphez tartozás tudatáról. 

Egy tºrzs, sereg tºbb nemzets®gbŖl §llt, nev¿k Ŗsi ®s v²zn®vnek alapul szolg§l· kºzsz·b·l magyar§zhat·, mert a szem®ly a 

vízhez hasonló teremtmény. Olyan, mint törzsnév Konstantinnál sem szerepel. Van azonban kabaroknak a törzse s a kabarok 

név népnevet jelöl.  

______________ 

   Ezen tanulmánygyŤjtem®ny teljes terjedelmében (242 oldal) e szám mellékletében olvasható. ð Mikes Int. Szerk. 

 

CZEGLÉDI , Katalin : Hungarian Tribal Names in the Mirror of Geographical Names 
The full version of the collected essays on the Hungarian tribal names is published in Supplement #1of this issue. 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
                                                           
1 Elvileg egy tºrzs §llhatott egy vagy tºbb nemzets®gbŖl. 
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Mellár Mihály  : Lydiai nyelvemlékeink 
 

 

A lüd (Lydian) szövegek olvasása, ha nem is latin betŤkkel ®s nem a mai helyes²r§ssal v®st®k, nem szabadna, hogy gondot 

okozzon b§rkinek. Igen, v®sett/r·tt szºvegekrŖl van sz·, teh§t vil§gos, hogy a jelekkel sp·rol·s ugrat§sos, kihagy§sos m·dszert 

alkalmazta a korabeli (ie. VIII. századtól a II. századig) irnok/vésnök. Érdemes ezzel a kihagyásos m·dszerrel kºzelebbrŖl 

megismerkedni, hiszen elsaj§t²t§s§val az ember azonnal tºbbnyelvŤv® v§lik: azonnal (¿k)anyanyelvi szinten besz®li az eteo-

krétai, -ciprusi, és -lemnoszi nyelveken kívül a trák, lüki, lüd, kár és még kitudja hány nyelvet. (Ignacio Adiego a kihagyásos 

írásmódszert, (defective notation of vowels), a kár nyelvi emlékekben kimutatja, és háromszorosan is alátámasztja. A módszer 

tehát, nemcsak délibábos agyszülemény.) 

Az al§bbiakban h§rom l¿d nyelveml®k kºvetkezik. Az elsŖ egy k®tnyelvŤ, lüd (lydiai) ï arameus felirat, melynek facsimile 

másolat§hoz is kºnnyŤ hozz§f®rni a vil§gh§l·n. A m§sik kettŖnek, melyeket a Jost Gippert §ltal jegyzett Titus Didactica1 

oldalairól töltöttem le, csak az átiratát sikerült megtalálnom a világhálón, de a forrás elég megbízhatónak bizonyult ahhoz, 

hogy ennek ellen®re nekifogjak az olvas§suknak. Csup§n n®h§ny betŤ olvasata tŤnik k®ts®gesnek: a B  és F  betŤk kºnnyen 

ºsszet®veszthetŖk mind a vésésben, mind a kiejtésben, az e  (E/É) és u  (¥/ŕ) jelei kºzºtti elt®r®st jelentŖ kis horgocska is 

könnyen elmosódhat.  

Általában az egymáshoz nagyon hasonló lemnoszi, kár, lüki és lüd írásokban az S-SZ-Z-ZS hangok néha keverednek, a kutatók 

is bizonytalanok szétválasztásukban, olyannyira, hogy itt is ezt a négy hangot így adták meg Ŝ:  és s: , az 

olvasóra bízva a további szétválogatást. Ugyanilyen bizonytalan a T-TY és C-CS, valamint az L-LY-J hangok elk¿lŖn²t®se. Az 

A-Á, E-É, O-Ó, Ö-ŕ p§rosokat illetve az I-Í-Ü-ţ n®gyest egy-egy jellel jelölik, noha az Á és É önhangzóknak vannak külön 

jelei, de ez utóbbiakat csak a félre®rthetŖs®g elkerŖl®s®re haszn§lj§k a v®snºkºk.  

A kutatók a szövegeket nem csak átírták, hanem szavakba is tördelték, saját elgondolásaik alapján. Ez a tördelés teljesen 

önkényes, a kutatók ki sem fejtik, hogy mi alapján végezték el. Ezért ezek a tördelések semmire sem köteleznek, és a sor végek 

sem jelentenek minden esetben sz· vagy sz·tag v®get. ElŖfordulhat, hogy a sz· vagy mondat utols· betŤje ker¿l csup§n §t a 

kºvetkezŖ sorba. 

A mell®kelt t§bl§zatban megadott hang®rt®ktŖl elt®rŖ, de az ®rtelmes olvasat megkívánta javításokat aláhúztam. 

 

Lydisch-aramäische Bilingue (Sardes Nr. 1): 

 
1     ...  

2     [o]raɚ is{ l > g}ɚ bakillɚ est mrud eŜŜk [v«naŜ]  

       [Ki ]RÁLY ţZöGéL BAKa-ILLaL EZT MéRÖD E SáSKa [HaDDaL] 

3     laqrisak qelak kudkit ist esɚ vã{ n > l}[aɚ]  

       LAK·Ra ĉZ AKiKKEô LAKiK ŕ DuKĉT ţZŖT EZZeL VÁLL[AL]  

4     bɚtarvod akad manelid kumlilid silukalid akit n[ãqis]  

       BaJT Aô RoVčD· AKAD MANE L¦D K¥MLI L¦D SZ¦LŕK ALJaDA KIT[ŖL] 

5     esɚ mruɚ buk esɚ vã{ n > l}aɚ buk esŔaŔ  

       EZZeL MeRŖ ÖL BÖKÉSSZeL VÁLLAL B¥K£SZŖ NYĆNY· 

6     laqirisaŔ bukit kud ist esɚ vã{ n > l}aɚ bɚtarvo[d]  

                                                           
1 http://titus.uni-frankfurt.de/didact/idg/anat/lydbeisp.htm 
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       LAK· ţ ŖRIZ ANNYi B¥KIT KčDIST EZZeL VÁLLAL BaJT Aô  RoVč[D·] 

7     aktin nãqis qelɚk fԐnsɚi{ f > b} id fakmɚ artimuŜ  

       AKiT  INNeN ĆK ţZ KELL LYuK VÉN/FÉN(Y)-ŤZŖ  LIBID· VAKMaLY ARTIM  ÖS[öN]  

8     ibŜimsis artimuk kulumsis aaraɚ biraɚk  

       ţ BŖS(Z) IMe SZţZ ARTIM  ŕ Ki K¥LL¥M SZţZ Aô ÁRRAL BÍR A LYuK 

9     kɚidaɚ kofuɚk qiraɚ qelɚk bilɚ vcbaqԐnt  

       KéJI DAL KOFa ÖLeK HÍRA LéKEL LYuKBa ILLaL VaCKáBA KÉNTi 

 

... [ ki]r ály Ťzögél (Ťzk®l) baka-illal. Ezt méröd e sáska [haddal]. Lakóra íz (rokonnak számít) akikkel lakik, Ŗ duk²t ŤzŖt, 

ezzel váll [al] bajt a rovódó. Akad Mane, l¿d, kºmli l¿d sz¿lŖk aljada (aljasa), kit[Ŗl] ezzel merŖ, ºl bökészzel. Vállal bºk®szŖ 

ny§ny· lak·, Ť Ŗriz annyi bºkit, kódist (koldúst/csavargót), ezzel vállal bajt a rov[ódó] akit innen §k (§g) Ťz. Kell lyuk, 

v®n/f®nyŤzŖ libid·? Vakmaly! Artim ºs[ºn], Ť bŖs(z), ime szŤz Artim, Ŗ ki kºllºm, szŤz a, árral bír a lyuk: kéji dal, kofa ölek. 

Híra (hívásra) lékel, lyukba illal, vackába kénti. 

 

illa : am. fuss v. fut v. futott berken, nádakon, ereken keresztül. Fõnevül használva am. futás, szökés. Illára vevé a dolgot. 

(Heltai). CzF 

íz: 4) Nemzetségi kor, idõszak. Harmadiziglen kiirtani valakit, azaz magát, fiait és unokáit. Negyediziglen számûzni valamely 

családot, nemzetséget. Különösen rokonsági, atyafisági ág v. fok. Másod ízbeli, harmad ízbeli atyafi. CzF 

dukít:  feljogosít, a dukál mŤveltetŖ alakja. 

rovódó: megrovandó személy. 

aljad: (al-j-ad) önh. m. aljad-tam, ~tál, ~t vagy ~ott. Alyassá, a maga nemében hitványnyá lesz. Képzésre hasonlók hozzá: ger-

j-ed, ter-j-ed. CzF 

merŖ: bátor 

böki, bökész: pika, dárda illetve ilyesmivel felszerelt egyén. 

nyányó: mamlasz, egy¿gyŤ 

fԐnsɚifid/ fԐnsɚibid = F£N(Y)-ŤZŖ LIBIDó. Marhaság! ï  ki§ltanak fel sokan, a libid· latin eredetŤ sz·! H§t persze, hogy az. 

Csakhogy ezt a lydºk nem tudt§k, ez®rt tºbbszºr is le²rt§k mielŖtt m®g a r·maiakt·l §tvehett®k volna. Ez egy ºsszetett sz·: 

lepke/lebke + idŖ > lipe/libe + idŖ > libeidŖ > libid·. Eredeti jelet®se teh§t: lebegŖ idŖ v. idŖ melyben az ember lepke 

kºnnyŤnek ®rzi mag§t, olyannyira, hogy m®g a libegŖ l§ngot is megiz®ln®... el is ®g kºzben. ĉgy, a k®t ºsszetett sz· egy¿tt 

tökéletesen körülírja a libidó mai értelmét (a fényŤzŖ nem luxus, hanem f®nyt ŤzŖ). 

lipe: máskép: LEPE, l. LEPKE. CzF 

lebke: (leb-ke, azaz leb-ìg-e, leb-ìg-õ) mn. tt. lebkét. A mi természeténél fogva, mint könnyü, vékony, hajlékony test, legkisebb 

mozgatásra megindúl és lebeg. Lebke pehely, levegõ. Lebke pókháló. Ez nem kicsinyezõ, hanem gyakorlatos név, s a lebeg 

igének módositott részesülõje: lebegõ, lebege, lebge, s könnyebb kiejtéssel lebke, melynél még könnyebb az ugyanazt is 

jelentõ lepke, mely saját értelemmel is bir. CzF 

vakmaly: vakablak, falitéka. Így nevezik néhol a sírverem oldalán beásott üreget is, melybe a koporsót szokták tenni. 

Artim: Artemisz (Ara-timmelŖ?) gºrºg istennŖ, a vadon ®s a vadak v®dŖje, a r·mai Diana megfelelŖje. 

 

Kiss® megfiatal²tva a szºveg valahogy ²gy hangzana: é király Ťzºg®l (Ťzk®l) bakák általi zaklatással. Ezt érzékeled e sáskányi 

haddal. A lak· felel a vele egy¿tt lak·, tºbb ²zigleni rokonok®rt, ®s feljogos²tja az ŤzŖket, bajt vonva mag§ra. Akad egy l¿d, 

Mane, kºmli l¿d sz¿lŖk alja, akiktŖl b§tor²tva sokakat megºl (val·sz²nŤleg a satrapa emberei kºz¿l). A pik§val/bºkivel 

felszerelt, vagy ilyet rejtegetŖ, bujdos· mamlasz bajt vall. Szerelmes enyelg®s helyett vakmalyt, s²rkamr§t ²g®r neki a hatalom. 

A csupa kellem Artim oson, Ŗt §rt·n b²r§lj§k, de Ŗ bŖsz a vadonban rejtºzŖkre és vackába kényszeríti az ellenállót. 

A szºveg teh§t egy kºz®rdekŤ k®tnyelvŤ hivatalos kºzlem®ny, mely az uralkod·val szembeni l¿d ellen§ll§st hivatott 

felszámolni. 

 

 

Inscription: 11  Sardes  
(A kézirat átdolgozva Valek Tünde észrevételei alapján.) 
 

1     est mruvaad sar{ i > Ŝ}stroŜɚ Ŝfarvad aŜtrkoɚ  

       ESZéT M®Ri ŕ aVVAô AD SĆRoS SáToROS Jó SáFÁR VADAST áRKOL- 

2     vã{ n > l}ŰaŜv icŔ areɚ kaŰaredkmŜ iskoŜ  

       Va ÁLCa áSVa ICiNY ÁR ELe KACSA RÉDeK MáS ISZáKOSa 

3     aŔiŜ qidad savŔ vratuɚ arŜŰ«nsrŜ kasnod  
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      ANNYI SoK IDe ADáSSAô VáNY VáRATOL Aô RoST(Y)ĆN SZ·R§S oKKaô SZ§N ODa 

4     kŜbɚtaɚkŜ at{ r > v}golɚ tafaaɚ fabaɚkol  

       KiSBaLTa ALaKoS ÁTVáGÓ aLaJáT A FA AJJa FÁBA LéKOLi 

5     avkaŔ ԐtamŔ uvedmaŜ varedtaɚ ŜfatoŜ  

       Aô VaK ANNYi £ôTŤ AMeNNYi ¥VEDZi MĆS®VAô eREDeTi AJJaS FA-TOSZa 

6     kotaŜ cat qedkŰad cfiŜad isaaɚal umŔod  

       KÓTÁS CSAT ®KED K·TYA De CS¼F IS A DĉSZ Aô AJĆLč MoNY ODa 

7     saristroŜɚ srkastuŜ katovalis ŜuɚoŜ 

        ZÁR IS TáROSuL SZaRKĆZ·T ŕS KATO(n§)VAL ţZeSS EL ÓS  

8     datroŜis qaɚmɚad qis labtãnal atrokl  

       ·ôDATRa čS ĉZeK AJJ MeLY AD KIS LÁB-TÁM ALÁT ROKKaL  

9     Ŝfardak artimuɚ d«Ŕ caqrlaɚ aŜtrkoɚ  

       SáFÁR óDÁK, ARTIM, ŕ LaDÁNY CSAK RóLA aJJAS ToRKOL 

10     fakiŰ est inal adalɚ aksaakmɚ iskod  

         FAKÍTTYa EST ţNĆLA DAL·JJA K·SZA Aô KoMoLY ISZKi ÓDa 

 

11     v«nŰakt esŔaŔ ifrol  qis fakorfid katofn  

         VÁN(Y)aTTYa AKi TESZ, NYĆNY·: ţ FaROL. KIS FA aKKOR Fţ, De Ki ATTĐô FŖ NŖ. 

12     buk mruvaaɚ fakmɚataŔ viŜŜis vaarŜ nid kantrod  

           Bŕ KiM®Rŕ aVVAô ĆJJa VAK -MaLYÁT ANNYI VISZoS ţZi aVVAô ĆR¼ S²NŤDi KANT§ROD  

       Esz®t m®ri, Ŗ avval ad. S§ros s§toros j· s§f§r. Vadast árkolva álca ásva. Iciny ár ele kacsa, rédek más iszákosa annyi sok 

ide. Adással vány váratol. A rostán szórás okkal szán oda. Kisbalta alakos átvágó: alaját (alanyát) a fa ajja (nyele) fába lékoli. 

A vak annyi ®ltŤ amennyi ºvedzi (ameddig a keze elér). Máséval eredeti ajjas fa-tosza: kótás csat éked kótya (olcsó), de csúf is 

a dísz. Az ajáló mony, (de) oda z§r is t§rosul. Szark§z·t Ŗs kato(n§)val Ťzess el. čs ·ldatra ·s ²zek. Ajj mely ad kis l§b-tám alát 

rokkal. S§f§r ·d§k, Artim, Ŗ lad§ny (pajkos), csak r·la ajjas torkol, fak²tja est, Ťn§la dal·jja k·sza, az komoly iszki ·da. 

Ványadtja (fáradt tŖle) aki tesz, ny§ny·: Ť farol. Kis fa, akkor fŤ, de ki att·l fŖ nŖ. BŖ kim®rŖ avvaô §jja vak-malyát, annyi 

viszos Ťzi avval, §r¼ s²nŤdi kant§rod. 

 

sáfár: fel¿gyelŖ, gondnok 

ele: élettere 

rédek: rétek (ang. reed = nádas) 

vány: haszn§latb·l eredŖ kop§s 

alakos: 1) Aki holmi szemfényvesztõ ügyességgel mulattatja a közönséget. 2) Álarczot viselõ. 3) Alattomos képmutató, arczát 

változtató, nevét, kilétét titkoló, más név alatt járókelõ bujdosó ember. CzF 

alaj/alany: (al-any) fn. tt. alany-t, tb. ~ok. Ujabbkori szó. 1) A mondat azon része, melyrõl valami igenlõleg v. tagadólag, 

tiltólag vagy parnacslólag állíttatik (subjectum dictionis), alapszó, alapfogalom, pl. ezen mondatban: Az Isten mindenható, 

alany: az Isten. 2) A bölcsészetben, bölcselkedõ vagy mûködõ személy, a mûködés alapja, mint a tárgy ellentéte. 3) A 

kertészetben azon alapcsemete, melybe a nemesítés történik vagy történt; máskép: ALAJ. Mindenütt alap értelmû. CzF 

fa-tosza: fa-ajtókopogtató 

tárosul: közös tárba/térbe van vele > társul 

szarkázó: szarészó, (szar-ész-ó) mn. tt. szarészó-t. Baranyában mondják rideg disznóról, mely a szabadban ide-oda kalászol, 

kódorog. Törzse: szarész azon szar gyöktõl, mely a szarándok és szarahora szókban járáskelést jelent. Nógrád megyében 

szarkázó ugyanazt jelenti. CzF. Mai nyelven: bevándorló. 

Ŗs: itt = Ŗshonos 

·ôdat/oldat: bor, sºr, gy¿mºlcsbŖl kioldott l® 

ladány: aki LADÁZ, Gyõr tájékán am. pajkosan magát hányva vetve beszél. CzF.  

kósza c²mŤ iszki-óda, ·da az iszkol§sr·l, azaz szºk®srŖl? 

ványadt: (vány-ad-t) mn. tt. ványadt-at. Sápadt, bágyadt, fonnyadt, beteges, mintegy elványolt, elkopott. CzF 

pírol: elpirít, zavarba hoz 

vak-maly: a polc sarka 

viszos: Ellenkezõ irányzatu, hatásu; visszás, összevissza forgatott. Viszos állapot. CzF 

s²nŤdi: megs²nylŖdi 

 

Azt kaptuk amit az írnok be²g®rt az elsŖ mondatban: esz®t, eszess®g®t megm®rendŖ, rºvid eszme futtat§sokat. K¿lºn 

magyarázatra egyik sem szorul. 
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Inscription: 54  Manisa  
 

1     [e]s anlol{ a > v}  atraŜtal  

       [E] SZÁNLÓ LóVAô §TRĆSZTĆL 

2     Ŝakardal akad qis fisqãnt  

       S A KAR-DAL | AKAD  | KISFIS/KISFIúS-KÁNTa 

              KARDDAL | A KÁD | KIS FţZ-HÁNT 

3     bukaŜ fԐdanoɚt fakŰad  

       BUKÁS öVÉ     |   DANOLT §ôVA KuTYĆD 

       BUK A SZ²V£ô |   DANi OLTi FAKuTYÁD  

4     kabrdokid n«mɚ qig dԐt  

       KABaRoDÓ    |   KI DaNĆMMaL Hţ GeD£ôT 

       KÁBa RaDÓ   | 

5     n«kmɚ [...]clɚ akad  

       aNNĆô KoM§L· [BaR§T] CS§L®Ja AKAD 

6     artimuɚ ibŜimlɚ fԐnc«Ŕ 

       ARTIM ÖLIBe SÍMuLJ VÉN CSÁNGó 

 

              [E] szánló (nyúló <> szán(as)-ló!) lóval átráztál s a kar-dal - karddal; akad - a kád; kisfis (kisfiús) kánta - kis fŤz-

hánt (fŤzfa h§ncs); bukás övé ï buk(ik) a szívé(rt); danolt állva kutyád - dani olti fakutyád; kabarodó - kába radó (bujtogató). 

Ki dan§mmal hŤ, ged®lt, annál komáló [barát] csáléja akad. Artüm ölibe símulj vén csángó. 

 

szánlik: (szán-l-ik) k. m. szánl-ott, htn. ~ani. Göcseji tájnyelven: szánlik a föld, rét am. bizonyos pontig nyúlik, (mintha 

szántanák?) A mi földenk (földünk) a határdombig szánlik. CzF 

gedél:  (ged-e-el) áth. m. gedél-t. Valakit hizelegve, nyájasan, szerelmesen czirógat, csábitgat; túlságos kedvezéssel elront, 

megveszteget. Oktalan anya, ki gyermekét gedéli. CzF 

csálé: Erkölcsi ért. jelent hamis, csaló módot, különösen hûtlenségi elsajátitást. A hütlen tisztek kezelése alatt a jövedelem 

nagy része csáléra ment. CzF 

csangó, (2), csángó: (csa-ong-ó), talán am. csapongó, járókelõ, ellentétben a székely am. székelõ, azaz állandó helyen lakó 

szóval; így palócz valószinüleg am. balócz vagy ballócz = ballagó vagy bolócz, bolyongó, ellentétben a kún = hún-nak talán 

a hon szótól, mintegy honos honnal vagy állandó lakással biró, úgyhogy konmak a törökben is am. lak-ni, honol-ni, s khane 

am. lak, ház. Ezek szerént szónyomozólag csangó a palóczczal s kun a székelylyel azonos, vagy legalább hasonló 

jelentésüeknek látszanak, Vullers persa szótárában olvassuk: bolócs vagy bolóds. 1) nomen gentis barbarae, deserta 

inhabitantis, stolidae et fortis et latrociniis deditae. 2) nomen regionis, qua terra Boluziorum designari videtur stb.) fn. és 

mn. tt. csangó-t. Csangó magyarok jelennen a Moldvaországban lakó vagy oda költözött magyarok neve. Ezek általában a 

vastag s és cs betüket is vékony sz és cz hangon ejtik. Gazdag czángó volt az apám, kokojába járt az anyám; ugyan mért 

lennék én szegény, szósz-zászlói (sós-zászlói) czángó legény. Ez volt ám a czángó szine, a mig együtt vert a szive, de moszt 

nem ver együtt szive, azért szok (= sok) a czángó szine. Csangó dalok. CzF 

 

Ez a humoros sírfelirat ékesen p®ld§zza az ugrat§sos m·dszer elŖny®t-hátrányát mai írásmódszerünk viszonylatában, noha a 

k®t®rtelmŤs®g itt ink§bb az ºmlesztett ²r§sm·d, a szavak egybe²r§s§nak a kºvetkezm®nye. A feliratokon a  Ăsz·kºzºkò 

valójában ï a könnyebb áttekintés kedvéért ï  csak betŤcsoportokra tºrdelik az ²r§st nem (mindig) t®nyleges szavakba, noha 

szavakat sohasem tºrnek kettŖbe. (A kutatók által végzett tördelés önkényes, figyelmen kívül hagyandó.) 

 

***  

 

A teljes lüd felirat-gyüjtemény a második mellékletben található. A kihagyásos módszerrel írt szövegek olvasata nem minden 

esetben egy®rtelmŤ, ez®rt h§las kºszºnettel tartozom Valek T¿nd®nek, aki a k®ziratot §tn®zte ®s vagylagos olvasatok sor§val 

seg²tett abban, hogy a legval·sz²nŤbb olvasatok ker¿ljenek az olvas· el®. 

 

MELLÁR , Mihály : Lydian Language Records 
An abridged version on the Lydian language records is presented here. The full paper is published as Supplement #2 of this 

issue. 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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TÖRTÉNELEM  

Bencze Mihály : Kiss Sándor honvédezredes 
 

 

A hŖs Kiss S§ndorr·l elŖszºr Tomos Ilk· S§ra nagymam§m mes®lt, §tadva mindazt, amit Ŗ is az ŖseitŖl hallott. Az 

iskolában nem beszélt róla a hivatalos történelem. Szerencsénk volt a Kovásznai Miklós, majd a Nagy Béla tanáraink által 

vezetett rendszeres Ătanulm§nyiò kir§ndul§ssal, amikor a hŖsi csat§k helysz²n®t is megismerhett¿k. Nemsok§ra, a f®ltve Ŗrzºtt 

®s rejtegetett Orb§n Bal§zs kºnyvben olvashattam bŖvebben r·la, amit Kiss B®l§n® evang®likus lelk®sznŖ adott kºlcsºn. 

Egyetemi hallgatóként, baráti körömmel óvatosan megkoszorúztuk március 15-®n a Magyarv§ron az eml®kmŤvet, majd 

tanárként diákjaimmal is megtettük. Az 1989-es rendszerváltás után, a szabadságharcunk ünnepi megemlékezésének 

zarándokhelyévé vált ez a szent hely. 2004. október 29-én a négyfalusi tanácsülés jóváhagyta Dávid István azon javaslatát, 

hogy a Bolnok alatti utcát Kiss Sándor ezredes utcának nevezzék. A papolci gyülekezet 2004-ben a reform§tus templom belsŖ 

falára egy emléktábla elhelyezésével rótta le Kiss Sándor iránti kegyeletét. A táblán a következõ felirat olvasható: Kiss Sándor 

huszárezredes (1809-1849) 2004. III. 15. 2005-ben Bencze Mikolt megalapította a Kiss Sándor Barcasági Baranta csapatot, 

ami azóta is rendszeresen szerepel nemzeti ünnepeinken és a Szent Mihály napi rendezvényeken, most már Fejér András 

vezet®s®vel. Ha di§kjainkt·l megk®rdezz¿k, hogy ki volt Kiss S§ndor, a semmitmond· v§laszok csak elkeser²tik a k®rdezŖ 

tanárt, mert az a nép, aki nem ismeri és nem tiszteli a múltját, elvesz a történelem színpadán.  

 

 

 

Kiss Sándor 1809-ben született Papolcon, egy kisbirtokos székely nemesi családban Apja császári-kir§lyi Ŗrnagy volt a 

hat§rŖrezredben, ez®rt S§ndor fia ut§sziskol§t v®gzett a B®cs melletti Korneuburgban. £les eszŤ tanul· volt, 1821-tŖl m§r 

hadfiként szolgált a 15. sz®kely hat§rŖrezredben. Az 1848-49-es szabadságharc idején augusztustól a délvidéki harcok egyik 

hŖse, ®s ²gy 1848 elej®n m§r alsz§zadosi rangot kap. Katonai karrierje gyorsan emelkedett, okt·ber 1-j®tŖl fŖsz§zados lett a 

honvédséghez csatlakozó 11. husz§rezredn®l, ahol decembertŖl Ŗrnagyoszt§lyparancsnokk§ l®ptett®k elŖ. Kossuth 1848. 

december 1-jén az erdélyi honvédsereg élére Bem József tábornokot nevezte ki, akit a Székelyföld katonai állapotáról Kiss 

S§ndor h§romsz®ki husz§r Ŗrnagy ®s G§l S§ndor csíki ezredes tájékoztatta. 1848 nyarán a háromszéki és csíki közös székely 

huszárezredet Magyarországra vezényelték, és ennek a lovasegységnek let Kiss Sándor a parancsnoka. Ez az egysége és a 

h§romsz®ki hat§rŖr-gyalogezred egyik, szintén Magyarországra vezényelt zászlóalja 1848 decemberében csatlakozott Bemnek 

Erd®ly felszabad²t§s§ra indul· hadsereg®hez, ettŖl kezdve h·napokon §t Bem sereg®ben harcolt; ®s Bem legkedveltebb tisztjei 

egyike lett. 1849. január 21-®n a Nagyszeben melletti hŖsi csat§ban el®rt eredményéért alezredesi ranggal tüntették ki a 11. 

huszárezredben, és egyben az erdélyi hadsereg dandárnoka is lett. A március 11-én zajlott második nagyszebeni csatában való 
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helytállásáért ezredesi rangot kapott, és a 11. huszárezred parancsnoka és hadosztályparancsnoka let. 1849. április 8-án Bem 

tábornok érdemjellel tüntette ki Kiss Sándor ezredest. 1849 tavaszán Bem jónak látta Erdélyt hat katonai körzetre osztani, és a 

Brass· vid®k®bŖl §ll· hatodik kºrzet ®l®re, Kiss S§ndor parancsnokot kinevezni, valamint a tömösi különítmény élére Szabó 

N§ndor alezredest. A Barcas§gon egy 5330 honv®dbŖl §ll· dand§r volt elhelyezve Kiss S§ndor ezredes parancsnoks§ga alatt, 

amit c®lszerŤen felosztott a K§rp§t-kanyar v®dŖvonal§n. Innen a tºmºsi-szorosban harcoló, és onnan visszahúzódó Szabó 

N§ndor sereg®nek seg²ts®g®re sietett, ahol a huszonnyolcezer feletti orosz t¼lerŖvel ®s osztr§k sereggel tal§lta szemben mag§t. 

Brassóban volt a 86-ik honvéd zászlóalj két százada Vas István és László Károly századosok vezénylete alatt és egy osztály 

székely huszár Daczó Zsigmond Ŗrnagy, Moján Dániel segédtiszt, Gábriáni József, Gyárfás Samu, Reznek Károly századosok 

és Popa hadnagy vezetése alatt. A Bodza és ó-sánci szorosokba, hol a támadás szintén lehetséges volt, nem jutott több mint a 

85-ik zászlóalj két százada Hengel Béni és Vatán századosok vezénylete alatt. A törcsvári szorosban: Krasznay Pál Ŗrnagy 

parancsnoksága alatt egy ujonc honvéd zászlóalj, és a hétfalusi zászlóaljból 3 század Mircse Dénes, Dávid Lajos századosok, 

SzŖcs D§niel fŖhadnagy, Vén Ferenc és Orbán János hadnagyok vezetése alatt, a tömösi szorosban, hol Szabó Nándor 

alezredes volt a parancsnok, kºvetkezŖ csapatok §lltak: n®gy sz§zad a 85-ik zászlóaljból Mara Gábor Ŗrnagy vezet®se alatt 

segédtisztje volt Székely Dénes; századosok: Bereczky László, Botár Ödön, Medveczky Béla, Nagy Károly; hadnagyok: 

Balogh József, Paskó Antal, Kis György, Könczei Albert, ilyefalvi LŖte J·zsef, Gergely Ferenz és Biró Ferenc. Ezen négy 

századon kivül ott volt az Udvarhelyszéken alakult 7-ik hat§rv®d z§szl·alj, melynek Ŗrnagya Jánosi József volt; századosok 

voltak: Sebestyén Sándor, Frank József, Ugron József, Lázár Mihály, Gyulai Ferencz, Bajkó András; fŖhadnagyok: Derzsi 

János, Bereczky Zsigmond, Fodor Károly, (hunyad m.) Sándor János, Bajkó József, Haricska József, László János; hadsegéd 

Barabás József; fŖorvos Szakács István. Egy század Borbáth-huszár, melynek századosa volt a csapatot alakított Borbáth 

László; hadnagyok: Gidófalvi Lajos, Gidófalvi Gábor, Benedek Ferencz, ®s 120 fŖs leg®nys®g. A t¿z®rs®g volt mindºssze h®t 

ágyúja volt, Semsey Tamás tüzérszázados parancsnoksága alatt, hadnagyai voltak: Bora István és i Molnár József. Eleinte még 

a Tömösön volt a 86-ik honvéd zászlóalj két százada is, Tuzson János Ŗrnagy, Dávid Péter és Szász Dániel századosok 

vez®nylete alatt; de ezen k®t sz§zad m§r a csata elŖtt a tºmºsi ®s tºrcsv§ri szorosok kºzt levŖ Siboti állomás megszállására 

rendeltetett, a hol Tuzson János parancsnoksága alatt e két század gyalogság, egy lovas század és két kis hegyi ágyú képezte az 

oroszok elleni erŖt. A tºmºsi Ŗrsereg §llom§sa a hat§rsz®li Prédiál-tetŖnek egy a Právoda völgye felé kirugó s a Prédiálra 

feljºvŖ ¼tat uralg· hegyfok§n volt. Az elŖŖrsºn levŖ udvarhelysz®ki hat§rv®dz§szl·alj a Borb§th-huszárokkal kezdették meg és 

folytatt§k, ritka b§tors§g ®s rettenthetetlen hŖsiess®ggel a n®gy napig tartott elŖŖrsi csat§roz§sokat, mely folyton az oroszok 

vissza¿z®s®vel v®gzŖdºtt, mire nagy befolyással volt Molnár József tüzér hadnagy oroszláni bátorsága, ki négy kis ágyújával 

roppant öldöklést vitt végbe az ellenség között. Június 17-én hajnalban Lüders tábora közelgett hazánk határaihoz, melyet az 

osztrákoknak bedoldolgozó Józsika János áruló magyar százados vezett. Június. 18-§n reggel m§r az elŖŖrsºk a szkid 

kolostorn§l ºszetŤztek, ami az orosz elŖcsapat vissza¿z®s®vel v®gzŖdºtt. Semseynek a Pr®di§l kolostorn§l elhelyezett §gy¼i, ®s 

a sz®kelyek hatalmas sortŤze, az elŖre nyomult oroszok kºzt nagy pusztítást végzet. Dyck tábornok husz ágyúja mellé még 

m§sik husz ®rkezett, ®s L¿ders serege elŖrenyom¼lt, a bekerittet®stŖl tart· kis sz®kely sereg a Pr®di§l-tetŖn levŖ m§sodik 

védsánc mellé huzódott vissza. Szabó Nándor délutáni 3 órakor a visszavonulást elrendelte, mert az oroszok elfoglalták a 

Pr®di§l tetŖt. Az eg®sz haderŖnk a Magyarv§rhoz vonult vissza. Ekkor ®rkezett meg Kis S§ndor a Dacz· Zsigmond §ltal 

vezénylett székely huszár-osztálylyal, s a vezényletet maga vette át. Kis egy kétségbeesett utols· erŖfeszit®s ut§n §tl§tva, hogy 

a Predi§l tetŖ visszafoglal§sa a rendelkez®se alatt §ll· csek®ly erŖ ®s t¿z®rs®ggel lehetetlen, megkezdette visszavonul§s§t a 

Magyarvárhoz, az egykori Hammas-bérchez. Lüders a magyar sereg reggeli támadó harcából átlátva, hogy mily bátor, elszánt, 

s a visszah¼z·d§sb·l megit®lhetŖleg j·l vez®nyelt haderŖvel van dolga, el volt k®sz¿lve az ellent§ll§sra s az®rt Dyck 

oszt§ly§nak nyom§ba Ŗ maga is a sereg zºm®vel harck®szen tºrt elŖre. Kiss S§ndor al·l lov§t lŖtt®k ki, ®s egy szikláról 

visszapattan· kis goly· l§b§t sebezte meg; de Ŗ m§sik l·ra pattant, ®s v§gtatott az elŖretºrŖ negyedik rohamoszlop fel®. Az 

oroszok számára bevehetettlen volt a Magyarvár. Tavasszal a Tömös-völgyébe látogató Bem tábornok a kézdivásárhelyi Szász 

D§niel m®rnºkkari sz§zadost b²zta meg, hogy a szorost egy s§ncerŖd²tm®nnyel z§rja le. 1849. §prilisïmájus hónapokban, 

mindºssze hat h®t leforg§sa alatt igen j·l meg®p²tett erŖd²tm®nyt emeltek. Gebauer nevŤ brass·i §rul· sz§sz erd®sz, ismerve a 

rejtett hegyi ºsv®nyeket, a Posztov§r vºlgy®ben levŖ csemp®szek ºsv®ny®n neh§ny z§szl·alj muszka gyalogs§got fºlvezetve, 

az Alsó-Tºmºsºn al·l levŖ Drága völgyén lekalauzolta. Ezek hátban, az orosz sereg zöme szemben és oldalt támadta meg a kis 

honvéd sereget. Iszonyú ®lethal§lharc kezdŖdºtt, melyben egy 25 ellen harcolt, mig a megmaradt hov®dek Szab· N§ndor 

vez®nylete alatt, a h§tulr·l t§mad·kon §tv§gt§k magukat, a megmentett §gy¼kkal a KŖhavas erdŖs®gein ®s H®tfalun §t 

elmenekültek, hogy június 27-én a kökösi hidnál újra homlokot forditsanak, ®s gyŖzelmet arassanak a Tºmºsn®l betºrt 

muszkák felett. Kiss Sándor karján és lábán sebet kapva, leesett lováról. Az út mellett mindenütt halmok emelkednek, s a 

hétfalusiak Orbán Balzs idejében még számszerint meg tudták mondani, hogy itt ennyi, ott meg annyi honvéd van eltemetve, 

kik drágán adták életüket, mert a szomszédos orosz halmok mindenütt három-négyszer annyi halottat tartalmaznak. Tömösön 

alól ismert volt az a kert, hol Kiss Sándor a hŖs vez®rt elfogt§k; mert a vez®r v®rvesztése miatt elalélt, de nem halt meg, s 

midŖn sereg®t elvonulni l§tta, utols· erej®t egybeszedve kapaszkodott egy gazd§tlanul sz§guld· l·ra, s rohant, hogy honv®deit 

be®rje, meg§llitsa; de midŖn azok elh¼z·dtak, midŖn a haza v®dsoromp·it §ttºrve, a vad ellens®get mindenfelŖl 

gyŖzelemittason elŖre tºrni l§tta, akkor b§r az erdŖkbe f®lre lophatta volna mag§t, de egymaga meg§llott, s addig harcolt az Ŗt 
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körülzáró kozákokkal, mig újabban kapott sebei következtében aléltan esett le lováról, és élve jutott az ellenség kezébe. Ezen a 

helyen a hétfalusi legenda szerint forrás tört fel, ami azóta is Sándor-forrás néven ismert. A cári sereg elfogatta, majd átadta 

Kiss Sándort az osztrákoknak, akik Csernivicba szállították, és figyelmesen ápolták, hogy egy újabb akasztott magyarral 

rettentsék el az ut·kort a szabads§g eszm®j®tŖl. Az egyik v§ltozat szerint Kiss S§ndor a brass·i Langer orovost·l az attila 

gombjába rejtett méreggel 1849 júliusában végzett magával, hisz neki a magyar szabadság életcélja volt, és nem szeretett volna 

osztrák kézben megalázottan meghalni. Egy másik változat szerint a csata helyszínén halt meg. Ez volt a barcaságiak 

thermop¿lai Ťtkºzete, ®s ²gy lett Kiss S§ndor a barcas§gi Le·nid§sz. Emlékét a helyszínen egy róla elnevezett forrás, illetve a 

Magyar Mérnök- és Építész- Egylet által a csata helyén 1879. szeptember 25-®n §ll²tott eml®kmŤ Ŗrzi, melynek avat§s§n a 

brass·i magyar dal§rda is ®nekelt, ®s amelyen Ko·s Ferenc egykori brass·i tanfel¿gyelŖ, 1848-49-es huszárként vett részt. Kiss 

Sádorról egy régi rajz után Bellony László elkészíti portréját (akvarell, színezett litográfia, 21x28 cm). Egy kicsit elszomorító, 

hogy a h®tfalusi lelk®szek ®s tan²t·k nagy r®sze a szabads§gharcban r®sztvevŖ h®tfalusiakr·l, ®s a kºrny®kbeli csat§kr·l kev®s 

adatot mentett meg, pedig Ŗk lettek volna a legillet®kesebbek, hogy ezt a rengeteg inform§ci·t nek¿nk §tadj§k. Szerecse Orb§n 

Balázzsal, aki 1873-ban a Székelyföld leírása hatodik kötetében mindezeket megmentette. 

 

 

 

Az 1867-ben Szibériából amnesztiával szabadult lengyel foglyok hozt§k az elsŖ h²rt PetŖfirŖl, kºz¿l¿k Wiszniewskynek a 

neve megtal§lhat· a csitai lev®lt§rban. M§r J·kai M·r elkezdte a PetŖfi s²rj§t kutat· expedic²·nak a megszervez®s®t. Hi§ba 

interpellált a parlamentben, a belügyminiszter elutasította. Az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n, a Bajk§l-tó mellé deportált hadifoglyok 

számoltak be 80-90 éves eloroszosodott egykori magyar 1849-es szabadságharcosokkal való találkozásukról. Svigel Ferenc 

nevŤ hadifogoly egy s²rt§bla k®p®t is elhozta: ĂAlekszander Sztepanovics Petrovics, vengerszkij maior i poetò s²rj§r·l. A. 

Tjivanyenko ®s E. Djomin, valamint Vaszil Pagirja elkezdtek kutatni a magyar hadifoglyok ut§n a burj§t fŖv§rosban. Illy®s 

Gyula is írt egy 1936-os újságcikk nyomán a szovjet Írószövetségnek, és felkérte, hogy kutassanak PetŖfi ut§n. Zilahy Lajos is 

írt világháborús hadifoglyok kinti 48-asokkal való találkozásairól. Csák Gyula iró, és a magyar származású A. Herskovics 

szovjet irodalm§r m§r j§rtak a barguzini temetŖben. Eliaszov professzor hagyat®k§ban fantasztikus elbeszélést találtak 
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PetŖfirŖl. Kºzben megtºrt®nt a hivatalos magyar expedic²· is barguzinban, de m®g a mai napig nem tiszt§z·dott PetŖfi s²rja, ®s 

csontv§za. K®ri Edit kºnyvet is ²rt az el®rt eredm®nyekrŖl. Az 1990-es ®vek ut§n kezdtek elŖker¿lni az addig elérhetetlen 

levéltári adatok is. Andics Erzsébet 1965-ben megjelentetett egy h§romkºtetes forr§sgyŤjtem®nyt az 1848-as forradalomról. 

Ebben az egyik n®met nyelvŤ irat kelte: 1849. m§jus 14. B®cs. Tartalma: Minisztertan§csi JegyzŖkºnyv. Itt Schwarzenberg 

elŖterjeszti- a b®csi orosz nagykºvettel val· elŖzetes megbesz®l®s ut§n-, hogy az oroszok, akik nagy sereggel segítenek a 

magyar háborút letörni, transzportálhatják a magyar foglyokat Észak-Ázsiába, Szibériába és Kamcsatkába. Ezt június 3-án írta 

alá Ferenc József. A segesvári csatában harcoló Lüders tábornok jelentését tanulmányozta A. Herskovics. Lüders több mint 

k®tezer fogoly §tir§ny²t§s§r·l ²r Bukovin§ba: ĂA tiszteket elk¿lºn²tett¿kéBem adjut§nsaé®s intend§nsa, Kiss ®s Becsei, 

akiket, mint fontosabbakat, Bukarestbe fogunk k¿ldeniéò. Ez egy nagyon fontos adat, hisz Kiss S§ndort ºngyilkosnak, Becsei 

Ed®t pedig hŖsi halottnak tartja a magyar tºrt®nelem. Ezen a tºrt®nelmi vonalon tov§bb kell nyomozni, mert megtºrt®nhet, 

hogy Kiss Sándor és Becsei Ede szib®riai rabk®nt fejezte be az ®let®t, ®s ott nyugszanak valamelyik szib®riai temetŖben. 

 

 

BENCZE, Mihály : Sándor Kiss ð the Colonel of the 1848-49 War of Independence 
 

In this paper the life and military career is provided of Sándor Kiss, a prominent military leader of the 1848/49 War of 

Independence. Regarding the contradiction in sources related to his fate after the crushing of the Hungarian independence 

movement, it is suggested that further research should take place to clarify where and how ended his life this Hungarian hero. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Bérczi Szaniszló : Hun-szk²ta mŤv®szet1 
 

A hun-szk²ta mŤv®szet egykor §tfogta az eur§zsiai sztyeppeºvet. Ahogy gazdagodik a r®g®szet §ltal fºlt§rt mŤv®szeti kincs 

Eurázsiában, úgy bontakozik ki azokban is a fölismerés, akik eddig nem vették észre: a két nagy lovasnép közös örökség 

hordoz·ja. EbbŖl a kºzºs ºrºks®gbŖl kºnnyŤ v§logatni azoknak, akik e nagy sztyeppei n®p mindk®t elnevez®sŤ §g§nak 

lesz§rmazottai ®s hagyom§nyŖrzŖi.  

 

 
 

1. §bra. A f¿zet el¿lsŖ bor²t·k®pe. 

 

 

A hun-szk²ta mŤv®szet leletanyaga a sziklarajzokt·l, a bronz, fa, ker§mia t§rgyakon, falfestm®nyeken ®s kir§lys²rok 

szŖnyegein lelhetŖ fºl. De a kºzºs d®pdalkincs, n®pmes®k ®s t§ncok, ruh§zkod§si, fŖz®si ®letdarabok is mind Ŗrzik ®s 

fºlismerhetŖv® teszik az egykor mozgalmas ®letet ®lt n®pek mŤvelts®g®t. A kocsi sz· pedig, amit a t§rgy r®v®n a k®t ·ce§n 

között mindmáig ismernek és használnak, rámutat az egyik legfontosabb életmód-meghat§roz· civiliz§ci·s fejleszt®sŤkre (ma 

úgy mondanánk, hogy csúcstechnológiai alkotásukra), a ló vontatta kocsira.  

                                                           
1 A szerzŖ rajzaival. 
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2. ábra. A füzet hátsó borítóképe. 

 

Az egyik m®lyre ny¼l· mŤvelts®gsz§l a nyelv¿nk. Szavai sz®tsz·rva Eur§zsia minden n®p®nek nyelv®ben gazdagon 

haszn§ltatnak ma is. A k¿lºnbºzŖ korokban ®lŖ kapcsolatok k¿lºnbºzŖ kori lenyomat§t is megŖrizt®k a korabeli hun-szkíta 

mŤvelts®gi kºzºss®g nyelv®nek. Legszebb p®ld§ja ennek a l· ®s a szarvas, mint kiemelt §llat tisztelete. Valamikor a j®gkorszak 

ut§n Ŗseink az ®szakra vonul· §llatokat kºvett®k ®s a szarvas volt a mindenes §llatuk. Ahogy ma a lappok, Ŗk is minden 

porcikáját fölhasználták életük fönntartására. A szarvas tisztelete mindmáig él és a hun-szk²ta n®pek a legkor§bbi idŖkben 

szarvastisztelŖ n®pek voltak: a szarvas n®pei.  

 

  
 

3. ábra. A ló átöltöztetése a szkíta-hun mŤv®szetben. A bal oldali §bra Pazirikból, az Altáj-hegys®gbŖl, 

Oroszországból, a jobb oldali ábra Nalingaotuból, Ordoszból, Kínából. 
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Csodaszarvas mond§nk ezt a korszakot Ŗrzi. K®sŖbb azonban, a l· h§zias²t§s§val ®s a sztyeppei ember társául választásával 

a ló fokozatosan átvette a szarvas szerepét. A szarvas-l· §tr®tegzŖd®st sok-sok nyom Ŗrzi. Pazirik kir§lytemetkez®seinek 

szarvass§ §tºltºztetett lova, ordoszi csŖrŖsl· §br§zol§sok hatalmas mad§rfejes szarvasaganccsal és a kínai nyelv lu szarvasa 

mind ennek az §tr®tegzŖd®si ir§nynak a maradv§nyai: a szarvas szerep®t a l· fokozatosan §tvette az §llatkultuszban. 

Pompás tárgyai a hun-szk²ta mŤv®szetnek a bronz tükrök is, melyek néha egyszerre vannak díszítve lóval és szarvassal is. 

Az egyiken p®ld§ul a k®t §llat a foganty¼ k®t v®g®n helyezkedik el. A szent §llatok e p§rj§nak a Ănemzed®kv§lt§s§tò a r®gi 

szarvasos idŖktŖl a l· kultusz§ig sz§mos tan¼jel®t figyelhetj¿k meg a lovak eml²tett szarvass§ tºrt®nŖ ºltºztet®s®ben (Rudenko, 

1953), és az agancsos-csŖrŖs l·§br§zol§sokban (Érdy, 2001). 

K®sŖbbi korszakot Ŗriznek a bronzfegyverek. Saj§tos alakjuk v®gig megtal§lhat· a sztyeppe vil§g§ban K²n§t·l 

Magyarorsz§gig. Erre a saj§tos vonulatra m§r a Mezopot§miai mŤv®szetek c. f¿zet¿nkben is hivatkoztunk (Bérczi, 2005).  

 

  
 

4. ábra. A leggazdagabb leletanyagot a hun-szk²ta mŤv®szetbŖl a bronzb·l k®sz¿lt eszkºzºk, fegyverek, k®sek, 

egyszerŤbb ºvd²szek, csengŖk k®pviselik. Rajtuk gazdagon jelen van az eur§zsiai hun-szkíta állatalakos díszítés. 
 

 

  
 

5. ábra. Gazdagon borítja a használati tárgyakat a nevezetes hun-szk²ta §llatmŤv®szet is. A s§rk§nyos k¿zdelem, az 

iv·csanakok iv·val szemben®zŖ figur§i, a figyelŖ kis§llatok, mind olyan Ŗsi ®s kimer²thetetlen §br§zol§s vil§got 

k®pviselnek, ami mindm§ig ®lŖ a kºzºss®gi mŤv®szetekben, eg®sz Eur§zsi§ban. 
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6. §bra. Egyik jellegzetes §llatp§r: a hal ®s mad§r jellemzŖ a hun-szk²ta d²sz²tŖmot²vumokra: a felsŖ 

Pazirikb·l,Oroszorsz§gb·l, az als· Wettersfeld®rŖl, Lengyelorsz§gb·l (Kr. e. 5. század). 
 

 
7. ábra. Állatküzdelmi jelenet egy ezüst csaton, Xigoupanból, Kínából. 


