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Kedves Olvaso!

Jelen szamunkkal egyidében egy mellékletet is megjelentetiink, amely Czeglédi Katalin "Hunok-e a volgai bolgarok?” cimii
tanulmanyat tartalmazza.

Az elmult idészak kovetkezo tevékenységeire szeretnénk olvasoink figyelmét felhivni:

A Bibliotheca Mikes International keretében a kdvetkez6 miivet adtuk ki az elmult idészakban:
+ Moderne ungarsk lyrikk: Valogatta, magyarbdl norvégra forditotta és az eldszot irta: Sulyok Vince) (120 old.)
Az elektronikus miivek itt érhet6ek el: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

2010. marcius 15-én megjelent a Journal of Eurasian Studies II. évfolyamanak 1. szama, amelynek a tartalomjegyzéke a
kovetkezo:

FARKAS, Flérian: Dear Reader
NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)
CURRENT & UPCOMING EVENTS
CHRONICLE
= DI GIOVINE, Paolo: The Issue of the Language Families in the Light of Recent Research
*  MARACZ, Laszl6: Hungarian Catholic Bishops’ Conference Truth Paradoxes
> HISTORY
»  BERCZI, Szaniszlé: Ancient Celtic Art of Eurasia
" OBRUSANSZKY, Borbala: State Structure of the Huns
» LINGUISTICS
*  CZEGLEDI, Katalin: The Name of Hungarian People «hungar» in the Mirror of Geographycal Names
» LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
=  MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia: The Creative Hungarian Language and Its Special Teaching
Method — Part 3. : The Roots and Their System
> ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
*  MELLAR, Mihaly: The Reading of the Cretan Hieroglyph Texts
» ETHNOMUSICOLOGY
=  BENCZE, Mihaly: Ancient Musical Instruments of Barcasag
» GEOSTRATEGY
=  MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda: Volatility and Ethnic Instability in Post-Soviet Trans-Caucasus
= Z.TOTH, Csaba: Abduction of Europe
» LITERATURE & ARTS
=  DE PINTO, Marco Syrayama: On the Difficulty of Translating into Portuguese the Ottomanisms x Neologisms in Tuna
Kiremit¢i’s Dualar Kalicidir
= EKUKLU, Biilent: Slumdog Millionaire (eng)
= EKUKLU, Biilent: Slumdog Millionaire (tur)
» BOOK REVIEW
»  KARPATI, Gabor Csaba: We, Huns — We, Magyars
=  OBRUSANSZKY, Borbala: I. V. Otroshenko. The Role of the Buddhist Church in the Mongolian National Movement
(1905-1911)
=  USMANOVA, Larisa: Aynur Sibgatullin. Tatar Internet
=  YCMAHOBA, Jlapuca: Aiinyp CubratymwmH. « Tatapckuii uarepaer» [USMANOVA, Larisa: “Aynur Sibgatullin.
Tatar Internet’] (in Russian)
»> CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
= HIRTH, Friedrich: Hunnenforschungen

YV VY

A lap itt érhetd el: http://www.federatio.org/joes.html

A Szerkesztdség

Haga, 2010. aprilis 15.
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Dear Reader,

Together with this issue we publish a supplement, which contains a paper by Katalin Czeglédi, entitled "Are the Volga
Bulgarians Huns?’

During the last quarter we published the following volume:

<1 MODERNE UNGARSK LYRIKK (MODERN HUNGARIAN POETRY): (Translated from Hungarian into

Norwegian by: SULYOK, Vince) (120 p.)

The electronic works can be accessed at: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

On 15 March 2010 the 1* issue of the second volume of the Journal of Eurasian Studies was published. From the contents:

VYV VY

>

FARKAS, Flérian: Dear Reader
NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)
CURRENT & UPCOMING EVENTS
CHRONICLE
= DI GIOVINE, Paolo: The Issue of the Language Families in the Light of Recent Research
=  MARACZ, Liszlé: Hungarian Catholic Bishops’ Conference Truth Paradoxes
HISTORY
*  BERCZI, Szaniszlé: Ancient Celtic Art of Eurasia
*  OBRUSANSZKY, Borbala: State Structure of the Huns
LINGUISTICS
* CZEGLEDI, Katalin: The Name of Hungarian People «hungar» in the Mirror of Geographycal Names
LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
=  MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia: The Creative Hungarian Language and Its Special Teaching
Method — Part 3. : The Roots and Their System
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
*  MELLAR, Mihaly: The Reading of the Cretan Hieroglyph Texts
ETHNOMUSICOLOGY
=  BENCZE, Mihaly: Ancient Musical Instruments of Barcasag
GEOSTRATEGY
= MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda: Volatility and Ethnic Instability in Post-Soviet Trans-Caucasus
=  Z.TOTH, Csaba: Abduction of Europe
LITERATURE & ARTS
=  DE PINTO, Marco Syrayama: On the Difficulty of Translating into Portuguese the Ottomanisms x Neologisms in Tuna
Kiremit¢i’s Dualar Kalicidir
= EKUKLU, Biilent: Slumdog Millionaire (eng)
= EKUKLU, Biilent: Slumdog Millionaire (tur)
BOOK REVIEW
»  KARPATI, Gabor Csaba: We, Huns — We, Magyars
=  OBRUSANSZKY, Borbila: I. V. Otroshenko. The Role of the Buddhist Church in the Mongolian National Movement
(1905-1911)
=  USMANOVA, Larisa: Aynur Sibgatullin. Tatar Internet
=  YCMAHOBA, Jlapuca: Aiinyp Cubratymiua. « Tatapckuii unrepae™» [USMANOVA, Larisa: “Aynur Sibgatullin.
Tatar Internet’] (in Russian)
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
=  HIRTH, Friedrich: Hunnenforschungen

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

The Editors

The Hague, April 15,2010

~NS SN SN STy S S
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Szerzoink / Our authors

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, kolt6. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azéta kozépiskolakban matematikét tanit, jelenleg Brassoban az Aprily Lajos
Gimnaziumban. Emellett a kovetkezo teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brassoi magyar
kozépiskola rendszer megalapitdsadban; alapitdja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitéja a Wildt
Jozsef Nemzetkozi Matematikai Verseny-nek; diakjai szamara mentorkény mtikodik, akik folyodiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetk6zi matematikai szaklap foszerkesztéje; a Fulgur (1993)
nevi kiad6 alapitoja, amely magyar kdnyvek kiadasara dsszpontosit. Szamos kdnyv (verseskotetek és matematika),
valamint tobb szdz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babes-Bolyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brassé/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brassd/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jozsef Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

BENDUR, Istvan

A Pécsi Tanarképz6 Fdiskola magyar-orosz szakat végezte el 1968-ban. Tagja volt a Szederkényi Ervin szervezte
Jelenkor kornek. Az ELTE BTK-an kiegészitd magyar szakot végzett, majd még tobbféle végzettségre (kdnyvtarosi,
informatika tanari, segédrendez6i) tett szert élete soran. 10 éves kora Ota versel. A publikalds nem erds oldala
Diirenmattal egyiitt vallja ,,azért szeretek falun éIni, mert kicsiben megtapasztalom azt, ami az orszadgban torténik.”

Qualifying at the Hungarian and Russian department he graduated from Teacher Training College, Pécs, in 1968. He
was an active member of the Jelenkor creative community organized by Ervin Szederkényi. He got a second degree
in Hungarian at the University of E6tvos Lorand (ELTE) and later on he gained some more qualifications in different
fields (librarian, IT teacher, and assistant director). He started writing poems at the age of 10. Publicity and
publications are not his strong points. He claims what Diirenmatt says: “I like living in the countryside, thus, on a
small scale, I experience all what happens in the country.”

BERCZI, Szaniszlé

Fizikus, csillagasz, planetologus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagdsz oklevelet (1975), doktoralt
matematikabol (1987), majd a foldtudomany (planetologia) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33 éve tanit az
ELTE TTK-n. Korabban a Csillagaszati Tanszék (1975-1978), és a Kdzettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altalanios Technika Tanszék tanarsegéde (1979—1988), adjunktusa (1988—1994), docense, jelenleg pedig a
Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-t61). Planetologiaval, kozmikus és f6ldi anyagvizsgalattal,
szimmetria kutatassal foglalkozik. A Fold tipusu bolygokat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkdzeteket és a
marsi meteoriteket vizsgalja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorlo tirszonda modellek épitését. Az MTA Csillagaszati
és Urfizikai Bizottsaganak, valamint a Geondmiai Tud. Bizottsagénak a tagja, a Planetologiai Albizottsdgnak az
elndke (2003-t6l), és a MANT alelnoke (2001-t61).

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the E6tvds University. He
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian
Academy of Scince (with Béla Lukacs). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues at
the E6tvos university the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teaching
and training purposes and development of new constructions in measuring technologies.

© Copyright Mikes International 2001-2010 7
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BOTKA, Tivadar (1802-1885)

Megyei fojegyz0, az MTA tagja. Iskoldit Lévan, Nagyszombatban és Pesten végezte; tanarai koziil Schwartner
Marton volt ra a legnagyobb hatassal, akit 1819-ben hallgatott. 1821-ben szerezte igyvédi diplomajat, mire azonnal a
megye szolgalataba allott és folyton vagy a koziigyeknek, vagy a tudomanynak szentelte magat; 1824-t6l kezdve
mint elsé tiszti aliigyész, utobb fszolgabiro, tiszti foligyész, majd megyei f6jegyz6 s késébb mint megyebizottsagi
tag vett részt a megyei tigyekben. Mint f6jegyz0 élesen kikelt a fispanok visszaélései ellen, a miért le is kellett
mondania. 1843-ban orszaggyulési kovetté valasztottak és a liberalis eszmék harcosai kozé allott. 1847—1848-ban
ismét megvalasztottak, de lemondott mandatumardl. A vilagosi fegyverletétel utan, az elsé provizorium alatt rovid
ideig torvényszéki elndk volt; részt vett a megye gazdasagi egyesiiletének megalkotasaban és vezetésében mint
elnok; az 1866. inség alkalmaval mint felsd-magyarorszagi kiralyi biztos miikodott. 1861-1872-ig tagja volt a
képviseléhaznak és részt vett a regnikolaris bizottsagban. Ezutan viszavonult a maganéletbe. A Magyar Tudomanyos
Akadémia 1847. december 29-én levelezd, 1872. majus 24. rendes, 1877. majus 24. tiszteleti taggéd valasztotta; a
Magyar Torténelmi Tarsulatnak alapitod és valasztmanyi tagja, a pozsonyi Toldy-kornek alakuldsakor elndke volt.

Senior county clerk, member of the Hungarian Academy of Sciences. Studied law and during his whole he was
devoted to public service and scientific work. Next to this he was also a founding member of the Hungarian
Historical Society.

BOGRE, Miklésné (née REGENYI, Irén)

Kispesten sziiletett 1934-ben vasutas katolikus csaladban. Iskolait Pilispokladanyban és Debrecenben végezte,
szamvitelben konyvel6ként dolgozott. 1990. 6ta nyugdijas. Ideje tilnyomo részében a csaladfajat kutatja.

Born in Kispest in 1934 in a Roman Catholic family of railroaders. Completed her studies in Piispkladany and
Debrecen; worked as accountant. Since her retirement in 1990 she spends most of her time researching her
genealogical tree.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan folytatta
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbol egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket féiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten belill a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Maganegyetemen és a Budapesti Kérosi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. Eldadasaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két konyve ("4 szkita-hun nyelvek térténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: “3. Alaktan (1. Gyokrendszer 2. A toldalékok rendszere)’.
Feladatanak a nyelviink és népiink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University "Jozsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title "dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos
kiraly” in Miskolc, Hungary and "Ko6r6si Csoma’ in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: "History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe’. Currently she is working on the third volume of this series '3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

ERDELYI, Istvin

Nagyvaradon sziiletett 1931-ben, 1944 Gszén menekiiltek az anyaorszagba. Az ELTE Torténettudomanyi Karan
1955-ben végzett, mint régész. Diplomadolgozatat avar témabol irta, Laszld Gyula vezetése mellett. 1955-t61 négy
éven keresztiil Leningradban az Allami Egyetem Régészeti tanszékén dolgozik mint aspirans, a szakvezetSje M.IL
Artamonov professzor volt, az Allami Ermitazs Muzeum fbigazgatéja. Kandidatusi munkéjat ,,A magyarok
avarsag €s Kelet a régészeti forrasok fényében” cimmel. Eddig 21 kdnyve jelent meg. Tanitott mint kiils6 eléad6 az
ELTE Régészeti Tanszékén, a Torténelmi Segédtudomanyok Tanszékén, a Finnugor Tanszékén, a Belsdazsiai
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tanszéken, a Miskolci Bolesész Egyesililet nem akkreditalt egyetemén 4 ¢évig, a Reformatus Egyetem
Torténettudoméanyi Tanszékén, végiil a Pécsi Egyetem Azsia Kozpontjaban. 1961-t31 1990-ig Mongéliaban vezetett
koz6s mongol-magyar régészeti kutatoexpediciokat 12 alkalommal. 1995-ben hozta létre a Magyar Ostorténeti
Munkakozosséget, amelyet hivatalosan Egyesiiletté szervezett at, jelenleg elndke. Szerkeszti az egyesiilet Eleink —
magyar Gstorténet cimii folyoiratat és egyben a mellékletét, az Ostorténeti Fiizeteket 2002-t6] kezdédéen. Megkapta a
magyar keletkutatok Koérosi Csoma dijat 1997-ben; a Mongol Tudoméanyos Akadémia diploméaval tiintette ki 2007-
ben (csak 17-en kaptak meg az egész vilagon). 7 éven keresztiil vezette a magyar-bolgar-szovjet régészeti nemzetkozi
expediciét tarsvezetoként, évente egy-egy hoénapon at. Kétszer volt Moszkvaban mint vendég fémunkatars az
akadémiai Régészeti Intézetben, 1968-70-ben és 1980-83 kozott. Az ELTE habilitalta 1996-ban mint torténész
doktort.

He was born in Nagyvarad in 1931; in 1944 they fled to Hungary. Graduated in 1955 at the E6tvos Lorand
University, Budapest as archaeologist. The topic of his dissertation project concerned the avars and it was done under
the supervision of Gyula Laszl6. Between 1955 and 1959 he worked in Leningrad under the supervision of professor
M.I. Artamonov, the general director of the State Hermitage Museum. He was awarded an academic doctor degree
there for his thesis entitled: "The Hungarians in Lebed’. In 1976 he was awarded the doctor title from the Hungarian
Academy of Sciences. Mr. Erdélyi taught on numerous Hungarian universities. Between 196 1and 1990 he led 12
Mongolian-Hungarian research expeditions in Mongolia. In 1995 he established the Hungarian Prehistorical Think-
Tank, of which he is the president. He is the editor of the periodical "Eleink” and its supplement "Prehistorical
Booklets’. In 1997 he was awarded the prize for Hungarian Orientalists, the K6érdsi Csoma Prize. The Mongolian
Academy of Sciences awarded him in 2007 with a diploma (only 17 people received such an honor in the whole
world). During 7 years he led the Hungarian-Bulgarian-Soviet international expedition. He was twice in Moscow as
visiting senior fellow at the Archaeological Institute of the Academy (between 1868-70 and 1980-83). Received a
habilitation as doctor of history at the E6tvds Lorand University, Budapest in 1996.

FABO, Lasz16 Pal

1974-ben végzett a Budapesti Miiszaki Egyetem Villamosmérnoki Karan. 1991-ig négy kutatointézetben (alapvetden
mikroprocesszoros) fejlesztési munkakon dolgozott, mint tudomanyos fémunkatars. 1991-ben egy baratjaval kdzosen
egy akkor vilagviszonylatban egyediilalldé modularis miikddtetd rendszert fejlesztett ki templomi orgonak szamara
Erre alapozva orgonaépitd vallalkozast hoztak Iétre, amellyel kozel husz év alatt bé harom tucat orgonat
rekonstrualtak, illetve épitettek. A magyar nyelvvel és a rovasirassal 1999-ben kezdett foglalkozni. Eredményeit az
ETRUSZK JELVARAZS c. konyvében 6sszegezte. Az etruszkbol szerzett nyelvi tapasztalatokkal a tarsolyaban attért
a hozzaférhet6 hun nyelvemlék tanulmanyozasara, s jelenleg e kutatas koti le idejének jelentds részét.

Completed his studies at the Technical University of Budapest, Faculty of Electric Engineering in 1974. Until 1991
he worked in four research institues as senior researcher. In 1991 he developed together with a collegue a unique
system for church organs. Based on this invention they established a company which restored or built more than three
dozen organs. He began researching the Hungarian language and the runic scipt in 1999. His results are published in
his book "Etruscan Sign Charm’. Based on these results he commenced researching the Hunnish texts, which
currently takes up most of his time spent on research.

FRIEDRICH, Klaira

Szakacsné Friedrich Klara 1948-ban sziiletett Budapesten. Fogyatékos gyerekekkel foglalkozik, beszéd terapeuta,
valamint fiiggetlen kutatdé Magyarorszagon a rovasiras teriiletén. A rovasirast gyerekkora o6ta kutatja, autodidakta
modon képezte magat a torténelem, néprajz, valamint a régészet teriiletén. A Forrai Sandor Rovasiré Kér alapitoja
valamint a Kérpat-medencében az évenként megrendezésre keriilé Rovdsirds Verseny szervezdje. 2007 6ta kétszer
jart a Boszniai Piramisok Vo6lgyében, tapasztalatair6l tobb tanulmanyban szamolt be. A szamos 6nalld kotete mellett
ugyancsak szamos kotetet irt férjével, Szakacs Gaborral egyiitt.

Mrs. Szakacs, Friedrich Klara was born 1948 in Budapest, Hungary. She is a teacher of handicapped children, speech
therapist, teacher and independent researcher in Hungary of runic writing. She has been studying runic (rovas)
writing form her childhood, self-educated in history, folklore and archaeology. She is co-founder of the Sdandor
Forrai Circle of Runic (Rovds) Writers and co-organizer of the annual Runic (Rovas) Writing Competiton for the
Hungarian students in the countries of the Carpathian Basin. Since 2007 she visited twice the Valley of Bosnian
Pyramids and has written about her experiences in various studies. In addition to her own books issued since 1994,
she has co-authored with her husband Szakacs Gabor numerous books.
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FRIGYESY, Agnes

Ujsagird, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Kodaly Zoltan Enek-zenei Altaldnos Iskoldban és Gimnaziumban
kezdte meg tanulmanyait, majd a kaposvari Tanitoképz6 Foiskolan szerzett diplomat. Hét év tanitas utan az ijsagiroi
palyat valasztotta. A tanitas mellett magyar szakon megszerezte masodik diplomajat a szegedi Tanarképz6 Foiskolan.
Kiils6-, és belsé munkatirsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-t6l, az Uj Magyarorszagnak, a Film, Szinhaz
Muzsikanak, a Honismeretnek, a Magyarok Vilagszovetsége lapjainak: a Vilagszovetségnek, a Magyarok
Vildglapjanak ¢és a Vilaglapnak. Megjelentek cikkei a Heti Nemzeti Ujsagban, a Miinchenben megjelend
Nemzetérben, majd a magyarorszagi Magyar NemzetSrben, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stb. Tobbszaz
interjut készitett az elmult 15 év alatt. Jelenleg szabadiszo ujsagiro.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét. After concluding her primary and secondary school education in her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar then she earned her second degree in Hungarian language in Szeged.
After having spent seven years teaching she turned to journalism. Since the collapse of communism she worked for
numerous newspapers and journals both in Hungary and abroad. At present she is freelance journalist.

MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudomanyegyetemen a Juhdsz Gyula Pedagogusképzé Karon oktat magyar irodalmat és esztétikat.
Torzstagja a Szegedi Tudomanyegyetem Malnasi Bartok Gyorgy Filozofiai Doktori Iskolajanak. Az MTA Doktori
Bizottsdganal 1996-ban szerzett kandidatui fokozatot, Abszolitum a muvészetfilozofidban szazadunk elsé felében
témaban. 2006-ban habilitalt a Debreceni Egyetemen Sik Sandor — a sz€pird, az irodalomtudods és az esztéta
konyvével. FO kutatési teriiletei: a magyar esztétika torténete és mas komparatisztikai esztétikai problémakorok.
Szamos kotet szerzdje.

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juhasz Gyula Teacher Training Faculty), she teaches
Hungarian literature and aesthetics. Ms. Maté is full member of the doctoral PhD-system in philosophy of Malnasi
Bartok Gyorgy at the University of Szeged. She received a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute in the
philosophy of art in the first half of our century", at the Hungarian Academy of Sciences (1996); Habilitation:
"Sandor Sik — the author, the literary scientist and the aesthetician" at the University of Debrecen (2006). Her main
field of research are: Hungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics. Author of several
books.

MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgradi Tudomanyegyetemen. 1980 oOta Ausztralidban ¢l, ahol ausztraliai
aboriginal és papua-uj guineai muvészkereskedoként dolgozik. Emellett szerves és endogén kultarak kutatasaval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian
Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures.

MOLNAR, Jézsef (1918-2009)

1918-ban sziiletett Budapesten. ro, szerkeszt6, kiado, nyomdasz. El6szor a szocidldemokrata mozgalom tagja volt,
késébb a népi irok hatdsara a Nemzeti Parasztparthoz csatlakozott 1945-ben, majd a vezetGség tagja lett. Kezdettdl
szemben allt a part kommunistakhoz hiizo6 csoportjaval, ezért 1947-ben kilépett a partbol, s 1948-ban elhagyta az
orszagot. Evtizedeken keresztiil vandorolt Eurdpaban. A legkiilonfélébb munkakkal kereste kenyerét. Végiil
Németorszagban telepedett le. 1960-ban nyomdat, majd Aurora néven konyvkiadét alapitott, és az Uj Latohatar cimii
folyodirat szerkesztésével, kiadasaval foglalkozott, amelynek alapitasatol szamitva 6 volt a f6 mozgatoereje.
Kozismert Misztotfalusi szakértd, akirdl irott életmiive 2000-ben jelent meg a Balassi Kiado6 és az Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem k6z6s gondozasaban. 2009. december 1-én hunyt el Miinchenben.

Born in 1918 in Budapest. Writer, editor, publisher, typographer. First he was with the Social democratic movement,
later, in 1945 he joined the National Peasant Party. He became the member of the party’s leadership. From the very
beginning he was firmly against those in his party who collaborated with the Communists, therefore he left the party
in 1947 then Hungary in 1948. Decennia long he traveled in Europe and earned his living with all types of work.
Finally he settled down in Germany. In 1960 he founded a press then a publishing house called Aurora. Next to that
he was the driving force behind the Uj Ldthatar [New Horizon] periodical for decades. He is a well-known and
established Misztotfalusi specialist. His grand ceuvre on Misztotfalusi was published in 2000. Passed away in Munich
on 1 December 2009.
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MOLNAR, Zsolt

Egyetemi doktori fokozatot szerzett Vezetés-Szervezés szaktudomanyban, a Budapesti Miszaki Egyetem
Tarsadalom és Természetttudomanyi Kardn, a ,,Szervezetek megismeréstani mintai” targykorben. Jelenleg
jelentéselméleti kutatassal foglalkozik a jelentéslétrehozas, kiilondsen a magyar nyelv jelentésalapu vizsgalatanak
targykorében. Ezzel parhuzamosan kutatja az elméleti eredmények anyanyelvtanitasban valo alkalmazasat is.

Received a doctor univ. degree in Management and Organization from the Budapest University of Technology,
Faculty of Social and Natural Sciences in the field of “Cognitive Modeling of Organizations”. Currently he is
working in the field of cognitive sciences focusing on the research of creation of meaning. His special interest is the
investigation of the Hungarian language based on the meaning principle. In line with his research he is also working
on new language teaching methods based on theoretical findings.

MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia

Tanitdo és tanitismédszertan fejleszté. Altalanos iskolaban dolgozik, tanitismodszertan fejlesztési teriileten
alkalmazott kutatast és gyakorlati bevezetést végez. Jelenlegi o targykore a jelentésalapu kutatasok elméleti
eredményeire épiil6 Gj magyarnyelv-tanitasi modszertan kidolgozasa és bevezetése.

Ms. Molnarné Czeglédi is working as teacher and teaching methodology developer. Currently she is working in an
elementary school, does applied research, practical adaptation and effective introductions in the field of teaching
methodology development. At present her main area of interest is the developmnet of a new Hungarian language
teaching method, based on the theoretical findings of the meaning principle.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 kozott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradualis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulé Azsia Kozpont kiils szakértdje volt, majd a Shambala Tibet
Ko6zpont mongol programjait szervezte. Kdzben tobb tanulmanyutat tett Mongoélidba és Kinaba. 2005-t61 a Korosi
Csoma Sandor Egyetem el6adoja. Ezen kiviil tobb magyar tudoményos egyesiilet (alapito) tagja: Magyar Ostérténeti
Munkakdzosség, Magyar Torténelmi Tarsulat, Laszlo Gyula Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet. Szdmos konyv és
tanulmany szerzdje; rendszeresen keszit elemzéseket kozép-azsiai témakorben a szaksajtdo szamara. Jelenleg egy
oktatasi lap fszerkesztdje.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lorand in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she worked as external consultant of the Asia Center at
the University of Pécs, and organized the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period she
participated in several expeditions in Mongolia and China. Ms. Obrusanszky is member and/or founder of several
Hungarian scientific associations and she is author of numerous books and articles, and regularly provides analyses
on Central Asia in the scientific press. Next to that she is the editor-in-chief of an educational journal.

PIRI, Zoltan

Kemenesmagasiban sziiletett. Szergényben jart altalanos iskolaba, majd Ausztridban kozépiskoldba. 1960-ban
érettségizett Iselsbergben, a Konigin Juliane Schule-ban. Utrechtben végezte el az egyetemet, torténelmet hallgatott.
32 évig tanitott, ebbél 30-at a goudai Scholengemeenschap, De Goudse Waardenben.

Born in Kemenesmagasi, Hungary. Completed the primary school in Szergény, Hungary then the secondary school in
Austria. Graduated in 1960 in the Koénigin Juliane Schule in Iselsberg. Completed his university studies (history) in
Utrecht. He taught for 32 years, from which 30 years in De Goudse Waarden in Gouda.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémian nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomanyokbodl, majd reformatus theoldgiabol. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasagi
fejlesztési programjainak igazgatdja — Algéria, Afganisztan, Mali, — majd, korai nyugalomba vonulasa utan, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjanak fotanacsadoja afrikai és azsiai orszagokban. 1994 6ta a civilizaciok
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialogusuk feltételeit, valamint a globalizacid problematikajat tanulméanyozza.
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Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

SZAKACS, Gabor

1951-ben sziiletett Budapesten. Rovasiras kutato, 0jsagird, zeneszerzo, ird, idegenvezetd. Fliggetlenként dolgozik a
magyar médiaban. 1980 6ta tanulmanyozza a rovasirast. A Forrai Sandor Rovdsiro Kér alapitoja és elndke, a Karpat-
medencében évenként megrendezésre keriild Rovdsiras Verseny szervezdje. Emellett a telepiilések hataraiban
rovasirasos tablak elhelyezésének is szervezdje. 2006 nyara oOta visszatérd latogatdja a Boszniai Piramisok
Volgyének. Szamos kotetet irt feleségével, Friedrich Klaraval egyiitt.

Mr. Szakécs was born in 1951 in Budapest, Hungary. He is a runic researcher, journalist, composer, musician, writer,
guide. He works independently in the Hungarian media. Since 1980 he has been studying runic (Rovas) writings. As
founder and president of the Sdandor Forrai Circle of Runic (Rovas) Writers he is the organizer of the annual Runic
(Rovas) Writing Competiton for the Hungarian students in the countries of the Carpathian Basin. Next to that he is
organizing the placement of signbords with runic script at settlements’ boarder. Since the summer of 2006 he has
been a regular visitor and reporter of the Valley of Bosnian Pyramids. He has co-authored with his wife Friedrich
Klara numerous books.

TOTH, Miklés
Jogasz, reformatus theologus. 1949 6ta Hollandiaban ¢€l.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

Z. TOTH, Csaba

Téarsadalom- és miivelddéstorténeti kutatd, Ostorténész. Muvészeti tanulméanyok utan (Képzémiivészeti Fdiskola,
Budapest, 1979-1981, diszlet-jelmeztervezés tanszék), 1999-t61 kulturdlis antropoldégiat hallgatott a Miskolci
Egyetemen. 1990-t61 t6bb mint nyolcvan irdsa (tanulmany, esszé, interju, recenzio) jelent meg, féként folyodiratokban
(Harmadik Part, Orszagépit6, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmas, Turan). 2002-2005 kozott cikksorozata jelent
meg az Orszagépitdben a 19-20. szazad egyes politikatorténeti vonulatairdl. Ebben vizsgalta az anglo-amerikai
politikai befolyés szerepét korunkban, kiilondsen Cecil Rhodes és ,.titkos tarsasaga" tevékenységén keresztiil, Carroll
Quigley és Antony Sutton, amerikai torténészek munkai nyoman. E sorozatban 2004-ben jelent meg az ,,Eurdpa
elrablasa", az ,,1914 - az angolszasz feleldsség kérdése" és mas cikkek. 2009-t6l a Turan negyedéves magyar
Ostorténeti folyoirat szerkesztoje.

Freelance researcher of the cultural and social history and the Hungarian prehistory. After studies of fine arts
(Academy of Fine Arts, Budapest, Scenic and Costume Design Faculty, 1979-1981), from 1999 he learned cultural
and visual anthropology in the University of Miskolc. Since1990 he published more than eighty articles, mainly in
periodicals (among others in the Harmadik Part, Orszagépit6, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmas, Turan). Since
2002 in the quarterly Orszagépité he published a series about the political history of the 19™-20™ century. He
examined - in the footsteps of Carroll Quigley and Antony Sutton - the Anglo-American political influence in our
time, particularly through the analysis of the activities of Cecil Rhodes and his “Secret Society”, the Round Table. In
2004 he published more articles, e.g. 1914 — the question of British responsibility, in autumn The Balfour-declaration
and the Zionism, and in the winter issue The 21° Century — a looking back from 2992. Since 2009 he is the editor of
Turan, the Hungarian prehistorical quarterly.
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Piri Zoltan : In memoriam Csetri Elek (1924 — 2010)

Kolozsvari latogatasom soran 1997-ben ismerkedtem meg Csetri Elekkel. Laszloffy Aladar ird hozott dssze vele, miutan
megtudta, hogy én egy Bethlen Gaborral kapcsolatos publikaciora késziilok. Csetri Elek ugyanis 6t évvel korabban konyvet
adott ki Bethlen Gabor életitia cimmel. Igy kezdédott ismeretségem, majd tobb mint egy évtizeden at tartd baratsdgom a neves
torténésszel. Minden évben talalkoztunk egyszer-kétszer, altalaban Magyarorszagon, ahova gyakran jart a Magyar
Tudomanyos Akadémia iiléseire és torténelmi kutatasai céljabol. Kapcsolatunk kovasza ugyan Bethlen Gabor torténelmi
jelentdségének az ujraértékelése volt a legijabb nyugat-eurdpai, tobbségében a magyar torténetirasban ismeretlen forrasok
felhasznalasaval, de mint ember is kdzel keriiltiink egymashoz.

Csetri Elek Tordan sziiletett 1924-ben. A Kolozsvari Reformatus Kollégiumban végezte a kozépiskolat, majd a Bolyai
Tudomanyegyetemen a torténelem szakot (1947). Rovid ideig kozépiskolakban is tanitott Nagybanyan és Marosvasarhelyen,
de ¢lete legnagyobb része az egyetemi pulpitushoz kototte. 1949-52 kozott a Bolyai, illetve Babes-Bolyai egyetemen
tanarsegéd, adjunktus, majd 1962-86 kozott egyetemi docens. Nyugdijazasa utan négy évvel ujrakezdte az egyetemi oktatést,
de most mar a régen kiérdemelt professzori cim alatt. Vendégprofesszorként tanitott egy évet az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen (1991) és tobb évet, egészen az elmult tanévig a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen. A
rendszervaltas utan sok munkat fektetett az Erdélyi Mizeum torténelmi folydirat Gjrainditasaba, amelynek 1995-1997 kozott a
foszerkesztségét is magara vallalta.

Csetri Elek 1984-ben kapta meg a Kérosi Csoma Sandor emlékérmet. 1990-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé
tagja lett. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tiszteleti tagga, mig a kolozsvari Kelemen Lajos Miiemlékvédd Tarsasag tiszteletbeli
elnokévé valasztotta. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol Otven torténésztars
egylittmiikddésében vaskos emlékkonyv kiadasaval kdszontotte.

Munkassaga legnagyobb részét a kutatas toltotte ki. Nem volt konnyii térténészként kutatni és dolgozni a Ceausescu alatti
Romaniaban. A politikai jellegli témak levéltarban hozzaférhetetlenek voltak, publikalasuk pedig eleve lehetetlen. Erdélyi
magyarként egyébként is tobbszordsen hatranyos helyzetben volt. Csetri Elek torténelmi politikai érdeklddése ellenére
gazdasag- és kulturtorténetet kutatott Erdélyben, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valo6 atalakulas korat, a XVII-XIX. szdzadi
Erdélyt kutatta, de mindig 0sszmagyarsagban gondolkodott. J6 ralatasa volt a kortars nyugati torténetirasra is. Valasztasa a
francia Annales-kor modszertandra esett, ezt tette magaéva és alkalmazta gazdasagtdrténeti publikacidiban. A tdrsadalom
eseménytorténeti leirdsa helyett a folyamatos, strukturalis torténést kereste a tarsadalomtudoméanyok, mint a szociologia, a
pszichologia, az antropologia, stb. modszertarainak a felhasznalasaval.

Nagyon termékeny ir6 volt. Publikacidinak a szama meghaladja a haromszazat. Kisebb tanulmanyai altaldban romaniai
magyar folydiratokban jelentek meg. Talan nincs egyetlen olyan folydirat sem, amelyben ne jelent volna meg tdle valamilyen
cikk, beszamolo, vagy tanulmany. Szamos konyvet is irt, tobbet erdélyi, vagy magyarorszagi tarsszerzokkel. Fent mar
emlitettem egyik jelentés mivét a nagy erdélyi fejedelemrdl, Bethlen Gaborrol. Masik két jelentds tanulmanykotete Korosi
Csoma Sandorrdl, a neves erdélyi nyelvtudosrél és orientalistarol szol, aki hossza éveket toltétt Azsiaban, hogy felkutassa a
magyarok ottani rokonait: Kérdsi Csoma Sandor induldsa (1979) és Kérdsi Csoma Sdandor (1984). Szabd T. Attila mar az els6
kotet megjelenését ujjongva tinnepelte: ,,Csetri Elek kotete (...) 0j életrajzi anyagaval, szines kornyezet- és jellemrajzaval, a
tarsadalmi és torténeti hattér felvetitésével, az egész eddigi Csoma-irodalom tényanyaganak kritikai megrostalasaval, illetleg e
tényanyag atrendezésével, a tudomanyos felszerelés igényességével a magyar tudomanytorténeti vizsgalddast (...) jelentOs
forrasmunkaval gazdagitotta...” A masodik kotet ezen az Gton haladva tovabb korrigélta a korabbi tévelygéseket. Ujabb
forrasok megismerése utan tavaly egy harmadik kotet megirasara késziilt. Ezt a januarban bekovetkezett halala miatt mar nem
tudta befejezni.

Csetri Elek kozosségi ember volt. Ahova hivtak, hogy eldadast tartson, ha tehette, szivesen elment. Megtette ezt
Romaniaban, Magyarorszagon, s6t egy hollandiai meghivasnak is eleget tett, és 2002 szeptemberében elGadast tartott a
hollandiai Elsspeetben a Hollandia Mikes Kelemen Kor Tanulmanyi Napjain ,, 4 romdnok magyarsagképe’” cimmel (megjelent
a Mikes International 2003. évi elsd szamaban). Csetri Elek nagy érdeme, hogy a romaniai oktatasi hatosagok a rendszervaltas
utan elfogadtak egy olyan tankdnyvet, amely targyilagosan szamol be a romaniai magyarsag torténelmérol. Ez azért is fontos
és attorésnek szamit, mert eldtte a roman térténelem tankonyvekben egy sz sem esett a romaniai magyarokrdl, mintha nem is
1éteztek volna.

Csetri Elekt6] a reformatus egyhaz szertarasa szerint vettek bucstt csaladja, rokonai, baratai és sok tisztel6je a Farkas utcai
Egyetemiek Hazaban, majd onnan kisérték utolso ttjara a Hazsongardi temet6be. Kedves Elek, Isten veled.

IN MEMORIAM ELEK CSETRI

In this issue we remember two exceptional persons, two historians who passed away recently. Elek Csetri, the Transylvanian historian,
academician, organizer of cultural fora, editor, is remembered by his friend Zoltan Piri.
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Toth Miklos : In memoriam Herczegh Géza (1928-2010)

Tul sok a bucsuzas! Tul sok értéket vesztiink el. Baratokat, bajtarsakat, akik — Bartok Bélaval szolva — ‘tele kofferrel
mennek el’ téliink. Ady mondja: ‘Halalig csak az tud pompazni s virul, viral, ki az Istennek viselése’.

Herczegh Géza halalig pompazott és tele kofferrel indult el a nagy emberi utra, amelyen mindnyajunknak menniink kell.
Legutobbi talalkozasunk alkalmaval Budapesten még munkatervekben allapodtunk meg. Magyar breviariumrol beszéltiink,
amelyben a magyar szellemi arc megjelenik, amelyben 6nmagunkra ismeriink barhol a vilagon, magyarul és angolul. Mert a
magyarsagban van egy nagy ¢letbolcsesség €s nagy életerd, amely keresztill siit és ragyog ezer év irodalmi alkotasain. Gézanak
a fejében cikkek jartak, amelyeket meg kellett még irnia, — torténelem, amelynek jelentései, itmutatdsai vannak a mara, a
holnapra, a holnaputanra. Tervek, feladatok: kiildetés. Egyik hagai istentisztelet utin odajott hozzam s ezt mondta: ‘Fontos sz6t
mondtal ki a prédikaciédban, azt mondtad: kiildetés’. Az a tény, hogy ez a sz6 talélta sziven, mindent megmond. Ez a sz6, ez az
alapvetd, az egész életet betdltd emberi és magyar kiildetés, kotelezettség kotott benniinket egymashoz az dszinte baratsag
személyes kapcsolatan tul, amely elhunyt 6csémmel, Dr. T6th Lajossal (aki 1956-ban a szekszardi Nemzeti Bizottsag elndke
volt, utdna kétszeri halalbiintetési kovetelés utan 8 évi fegyhazra volt itélve, amelybdl 4 év utdn szabadult) fennallt
baratsagaban gyokerezett.

Nagykaposon sziiletett 1928-ban. Jogi tanulmanyait a Szegedi Egyetemen végezte. 1951-t61 1967-ig a budapesti Allami- és
Jogtudomanyi Intézetben dolgozott. Soha sem Iépett be a Partba. 1976. és 1990 kozott a péesi egyetem nemzetkozi jogi
tanszékének tanszékvezetd professzora volt. 1985-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja, 1990-ben annak rendes
tagja lett. 1990-t61 1993-ig az Alkotmanybirdsag helyettes elndke, 1993-t61 2003-ig a Hagai Nemzetkodzi Birdsag biraja volt.
Magyarorszagra valo visszatérése utan sok irasa latott napvilagot. Hollandidban, elsésorban a Hollandiai Mikes Kelemen
Korben, tobbszor tartott eldadast.

Nagy nemzetkozi jogasz volt. A hagai Nemzetkozi Birosag biroja, annak eddigi egyetlen magyar tagja volt. Annak japan
birdja — aki évenkénti 0jévi fogadasan lakasaban a finn nagykdvettel és velem egy korty pezsgét ivott a japan-finn-magyar
rokonsagra — tobbszor nagy tisztelettel beszélt nekem rola. Ki kell itt emelni egy tanulmanyéat ezen a jogi teriileten, amelynek
gyakorlati fontossaga is nagy marad, ‘A ndcizmus magyarorszagi iildozotteinek nyujtando kartalanitas néhany nemzetkozi jogi
kérdése’, amely elészor az ‘Allam-és Jogtudomany’-ban jelent meg 1967-ben, s amely a Mikes International 2005. 4.
szamaban ujra kiadasra kertilt s igy mindenki szamara magyarul és németiil — angol, francia és orosz Osszefoglaléval —
mindig hozzéaférhetd, (http://www.federatio.org/mikes per.html).

Gézat a lelke mélyén a torténelem érdekelte a legjobban, kiilondsképpen a magyar és eurdpai kiilpolitika-térténet.
Monumentalis miive ‘Eurdpa Kéozepén és Europa Peremén — Magyarorszag nemzetkdzi kapcsolatainak torténete 896-1945° —
miutan részeiben mar kiadasra keriilt — egységesen, ezen cim alatt a Bibliotheca Mikes International-ben jelent meg 2003-ban
(http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#10). Ezt minden magyar embernek, aki el akar igazodni a magyar torténelem, a
magyar jelen és jovo kacskaringds vildgaban, alaposan tanulmanyoznia kell. A letoltési adatok arra mutatnak, hogy e konyv
irant oriasi az érdekldédés. Figyelniink kell a Holland Kirdlyi Tudomanyos Akadémia rendezésében 2001. majus 11-én a
Magyar Millennium kapcsan Amszterdamban ‘Eastern-Central Europe, Its place and role in history’ cimmel tartott eléadasara,
amely Gtmutatoul szolgal mindnyajunk szamara K6zép-Europa geopolitikai problémainak a megértésénél (Mikes International,
2001. 1 szam). Meg kell itt emliteni ‘Foggal és kérémmel’ cimii regényét is (Budapest, 2008), melyben az 1944. marcius —
1945. marcius kozotti dramai id6t irja le a maga tapasztalatai alapjan egy magyarorszagi kisvarosban (Id. e konyvrdl az
ismertetdt a Mikes International 2009. 1 szdmaban). Ha vannak regények, melyeket kotelezd olvasmannya kellene nyilvanitani
a kozépiskolakban, akkor ez az lehetne. Hol vannak azonban a kotelez6 olvasmanyok a Karpat-medence és a vilag minden
részébe szétszorodott magyar fiatalok szamara? Kiilon kérdés és feladat ez valamennyilink szdmara a jovenddre, hiszen a
torténelmi és ezzel az Onérték-tudatot a szépirodalom teszi ¢él6vé az ember szamara. Nekiink pedig nagy torténelmi
szépirodalmunk van regényekben is, kdlteményekben is. Ezeket tovabbadni kdtelességiink. Mi nem is tudatositjuk magunknak
eléggé feladataink tomegét, amelyeket — kiilonosképpen Magyarorszagon kiviil élve — nekiink magunknak kell
megoldanunk, mert senki mas meg nem oldja ezeket helyettiink és nélkiiliink. ‘Eléttiink egy nemzetnek sorsa allI’, mondhatjuk
Pet6fivel, ma azonban a Magyar Szellemi Hazaban, az egész vilagon. Ez, hogy Gézaval szoljunk, a kiildetésiink.

Herczegh Géza a tiszta ember, a melegszivii jobarat mindenkinek az emlékezetében marad, aki 6t ismerte. Ot nem lehet
elfelejteni. Vele és nejével, Melindaval folytatott minden beszélgetés ¢lmény volt €s marad mindnyéjunk szamara. Részvétiink
és egylittérzésiink Melindaval és az Egész Kedves Csaladdal van e nagy veszteségben, amely egyben a magyar kulturvilag
nagy vesztesége.

Emlékét sziviinkben Orizziik.

IN MEMORIAM GEZA HERCZEGH

In this issue we remember two exceptional persons, two historians who passed away recently. The obituary of Géza Herczegh, historian,
academician, judge of the International Court of Justice, is signed by Miklos Toth.
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Bendur Istvan :
Egy szent ereklyénkre

Férgeket latott a félszemii kolto,
Ko6zjonk ragta el az 6nds érdek,
Hontalan lett, ki évta hazankat,
Balvanyok el6tt csusztak a térdek.

Atyjafiara fonja a hurkat
Kincseiért a nincsbe taszitva,
Szazados sérelem torja lepi,
Lelki szeméttol torpét nagyitva.

Vateszi csondben égre tekintve

A mi urunkhoz kiildi fohaszat,
Bamba jelennek mély szakadékan
Békélje maradéka a gyaszat.
Szatmarcsekérdl kérte az aldast,
Messzi jovotdl biintetett épnek.
Szent szavai mar sejtjeink része,
Hol a vilagban magyarok élnek

2009. januar 19.
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ESEMENYNAPTAR

MEGHIVO

A MAGYAR IROSZOVETSEG és
az IROK ALAPITVANYA — SZEPHALOM KONYVMUHELY

szeretettel varja Ont és baratait

SULYOK VINCE
EMLEKESTJERE

¢és utolso,

VEREZNI KEZD A TENGER
cimii
verseskonyvének
bemutatojara

2010. aprilis 23-an, pénteken, 17 Orara

a Magyar Iroszovetség Klubjaba.
(1062 Budapest, Bajza u. 18., I. emelet)

A vendégeket kdszonti:
dr. Vasy Géza, a Magyar Iroszovetség elnoke.
Sulyok Vince verseibdl felolvas:
Szatmari Attila szinmilivész.
Részletet mutatunk be
Janosi Antal
A fény vandora
cimd,
Sulyok Vincérol
késziilt portréfilmjebal.
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A koltore, muforditora és mivelodéstorténészre
Kanyadi Sandor,
Pomogats Béla
és Filip Tamas
emlékezik.

A bemutatot kovetéen Sulyok Vince verseskonyvei és miiforditaskotetei
a helyszinen kedvezményesen megvasarolhatoak.

SULYOK VINCE

~NS SN SN S SN
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Szent Laszlo Kiraly Napjai, 2010. junius 24-27.
Magyar-székely nemzeti kulturalis iinnep Csikrakoson

Fovédnok: Bojte Csaba OFM

A rendezvény eszmeisége:

Sok évszazados vagy akar évezredes székely hagyomany megjelenitése torténik a kijelolt
napokon, minden program a helyi és kornyékbeli szellemi forrasokbol taplalkozik.
Identitasbeli megerdsités mellett az alapeszme természetesen magaba foglalja azt is, hogy
helye van a derlinek és vigassagnak!

Miért Csikrakoson lesz a rendezvény?

Mert Szent Laszlot a Boldogsagos Sziiz ,,vdlasztott vitézének” nevezik a kozépkori templomi himnuszban.
Csikrakos és Gorocsfalva Kisboldogasszony népe és az O patronaltjaként €liink évszazadok ota. Ebben is egyek
vagyunk Szent Laszloval.

Idegenforgalmi szempontbol is szerencsés a junius végi idépont, mert altalaban ezt kovetd héten tartjak az Ezer
Székely Leany Napjat Csiksomlyon.
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A program fovédnoke:
Bojte Csaba OFM
Fészervezo:
Cserekert Fogado, Csikrakos — Kovacs Anna-Maria hazigazda

Szervezok:

Csikrakosi Polgarmesteri Hivatal,
Cserei Mihaly Altalanos Iskola tanarai és diakjai,
Csikrakosi Pacsirta Dalegylet,
valamint a helyi székely Lovasegylet

Médiafonok:

Frigyesy Agnes tijsagiré

* sk ok ok ok

Program

2010. janius 24. csiitortok

A Karpat-medencébdl érkezo csoportok fogadasa, elszallasolasa

20.00: A messzirdl jottek iinnepélyes fogadasa tabortlizek mellett. Ekkor megtorténik a hétvége programjainak
ismertetése, utana vitezi énekeket hallhatunk. A musor utan, aki akar, k6zos, csendes éneklésben vehet részt.

Helyszin: A Cserei Kuria udvara

Vacsora és szallas
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oy

2010. junius 25. péntek

9.00 Reggeli

10.00 Kirandulas a havasokba a népi Szent Laszlé-emlékekhez

Szépvizen megkoszorizzuk a 2009-ben szentelt egész alakos, bronzbol késziilt Szent Laszld szobrot. Utana a
jarmivekkel a Fiigési-tetoig megyiink, onnan gyalog-tira a Pogany-havasi Szent LaszIlo-kohoz és forrashoz, majd a
széphavasi kapolnaromhoz. Mindegyik helyen a vezetd(k) ismerteti(k) a kirdlyrol sz6lé6 népmondakat, a
kapolnaromnal annak torténetét. A résztvevok Széphavason fogyasztjak el a Cserekert Fogado konyhajarol hozott
hideg ebédet. Utana leereszkediink Komjatpatakara. Az élmény rendkiviili, a kilatds gyonyorli, csodalatos
viragtakarok, piinkosdi rozsak kapraztatjak el a zarandokokat.

Komjatpatakan csang6d asszonyok frissen siilt helyi jellegli palacsintaval, friss forrasvizzel, aludttejjel
kedveskednek a vendégeknek. A Szent Erzsébet templomban Berszdan Lajos atya var egy rovid koszontével és
helyismertetéssel. Délutan 6t 6ra koriil beszallas a jarmiivekbe €s indulés haza, Csikrakosra.

Megjegyzes: A kirandulasra mindenki sajat jarmiivével megy, ha sziikséges biztositjuk a buszbérlést, ezt kérjiik
elore jelezni!
18:00 Kiss Dénes, a magyar nyelv kutatéjanak el6adasa

20.00 Vacsora a csikrakosi Cserekert Fogadoban

21.00 Sorra meggyulnak a faklydk a Bogat-hegyi kapolna alatti muzsddkon. A tdrogatd hangja belehasit az
¢jszakaba. Tarogaton jatszik Ségercz Ferenc, a népi fuvos hangszerek mestere, a Fabatka egyiittes tagja.

A Bogat domb oldalan kicsi tiizek gytlnak, utana a kapolna mellett felemelik a kb. 3- 4 méter magas Szent Ldszlo-
herma utdanzatot az ittlévo legények. A hermat ujjnyi vastag flizfavesszokbol kotozték a helyiek. Meggytlnak a
larmafak a Csere-tetdn, a karcfalvi Nagy Boldogasszony erddtemplom kozelében és a csiki medence kiilonb6zo
pontjain.

Megjegyzes: Régen a tatar betorések alkalmaval larmafakat gyujtottak a szekelyek keletrél nyugat iranydaba
haladva. Ennek emlékére gyulnak fel ismét, hiriil adva, hogy ,,jonnek a poganyok, jonnek tatarok”.
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9.00 Reggeli
10.00-11.00 Szentmise Szent Laszl6 kiraly kozbenjaro segitségét kérve

Bemutatja Biizds Arpdd, a Csikrakosi Kisboldogasszony templom plébanosa
Helyszin: Kisboldogasszony plébaniatemplom

A szentmise utan a falubeliekkel elsétalunk a program helyszinére

11.30 Csdszar Attila, Csikrakos polgarmesterének kdszontoje

11.35- 12.00 A Paléc Tarsasag vezetdje, Urban Aladar bemutatja a palécok Szent Laszloval kapcsolatos
hagyomanyait

12.00-13.00 Szabadtéri ebéd (Siilt miccs, szalonna és bogracsgulyas)
13.00-13.30 Arpadkori harci bemutat6
13.30-14.30 Gyermekprogramok:

Pako Benedek Szépviz ny. plébanosanak Szent Laszlorol szolo szindarabjat adjak eld a helyi Cserei Mihaly iskola
tanuloi.

A gyermekek Szent Laszloval kapcsolatos képeket, rajzokat készithetnek, amelyhez 6tleteket a helyszinen kiallitott
Szent Laszlo képekbdl és abrazolasokbol merithetnek. A legjobbakat este, a vacsoranal dijazzuk.

14.30- 15.30 Legényes és verbunkos néptanchemutato

15.30 Tatarkori idok felelevenitése

Riasztas!

Loéhaton néhany dobos, gyalogosan toroksipos rohan fel-ald, s kurjongatnak:  — Riado! Jonnek a poganyok,
jonnek a tatarok! A kdzonség megindul a ,,menedékhelyre”, fel a Csere-tetére az orszagut sz¢&lén, aztan az iskola
melletti uton. A menekiilés kozben a nézdk latjak azt is, hogy a székely legények ¢és férfiak lovascsapata a Bontaé-
szintéren harcba szall, s megindul a tatarsag ellen. Miutan a ,,menekiilok” elfoglaltak helyiiket a Csere-teton, latjak
a kozelgo tatar lovasokat. A tatarok is természetesen székelyek, de fejiikon borlebernyeges, csticsos foveg. A
székelyek harisnyaban, zsindros mellényben vannak, fejiikon kalap vagy baranyboérsiiveg.

16.00 A csata a nézok elott zajlik

Megjegyzés: Két oka is van annak, hogy a kézonség felsiet a hegyre: 1. Erezzék at, hogy milyen lehetett hajdan a
menekiilés. 2. Font a tetén csodalatos a kilatas.

17.30-19.00 Lovas iigyességi verseny

e 7-12 karo tetején egy-egy alma talalhato. Tét az, hogy ki tudja a leggyorsabban 0sszeszedni ¢€s a vallan
1évé tarisznyaba gytijteni.

e A lovas egy szekercét kap. A palyan 1évé tuskok biitiijén levé fenyOtobozt kell kettévagnia. Ez is
gyorsasagi verseny.

e Kiilonféle magassagu botokat sziirunk a foldbe. Aki a legalacsonyabbat ki tudja rantani a foldbdl, az lesz a
proba gyoztese.

e Egy biciklikerék atmérdjii vasabroncs log le egy farol. A lovas korbe-korbe lovagolva minden alkalommal
egy kézbe kapott, hegyes botot probal atdobni a karikan. A karikatol persze legalabb 5-7 méterre kell
elnyargalnia.

e Fejre téve valami lapos, nehezebb targyat, egyensulyozva kell iigetni egy meghatarozott tdvon.
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e Vagtabdl milyen kozel tudja megallitani a lovas a lovat egy vonal (palca) el6tt.
Megjegyzes. A verseny eredményességét biro donti el, aki szamon tartja a teljesitményeket, hiszen az Osszetettben
legjobb lesz a bajnok, vagyis a ,,SzentldaszIo”.

19. 00-19. 30 Bajnokavatas

A gyo6ztes az eredményhirdetéskor leszall a lovarol. Feliil egy sziirke 16ra — az 6shagyomany fehér kabalajara — és
ugy varja a nép elott a ,,megkoronazasat”. Kata teszi fejére a viragkoszoru-koronat, majd a versenybirosag elndke
akasztja nyakaba a mellkorongot, amelyen — akar lehet tiizzomancbdl is — a Napbadltozott Csiksomlyoi Sziizanya
abraja lathato.

Ezt kovetden egy székelyruhas kisfit kihtiz a f61dbol egy kardot. (Olyan helyen van a foldben, ahol senkit
eléz6leg nem sérthet meg, de a kozonség jol lathatja, mit tesz a fitr.) A kard valamiféle korokkal lesz letakarva, s
kb. 10 centire all ki a  hegye. Odaadja  Szentlaszionak a  koOvetkezd  szavakkal:
— Isten kardja Nimrodtol, Attilatol, Szent LaszIotol, Hunyadi Janostol, Rakoczi Ferenctdl Neked.

A kardot hegyével felfelé nyujtja at. Szentldszlo atveszi, majd megforditja, hogy kereszt legyen, és a
magasba emeli: — Urunk Jézus Krisztus kereszthalala altal szerzé nekiink az iidvosséget, arassza rank daldasat, adja
békéjet és szeretetét!

Mindkét ige utan altalanos éljenzés. Ezutan Szentlaszlo lova, melyet valaki a zablajanal fogva tart, kap egy
takaros szalagbokrétat. Egyébként ,,vilagi” jutalomként, Szentldszo ettél a perctdl fogva ingyen ehet-ihat a
rendezvény arusainal.

Vacsora (a Cserei ktiria udvaran)

20.30-22.00 Szent Laszlé — rockopera — 6sbemutato eléadas
Irta: Papp Kincses Emese, zene: ROLE egyiittes, koreografia: Harom néptanc-csoport

22:00 oratol Tanchaz Ségercz Ferenc vezetésével

2010. junius 27. vasarnap
09.00 Reggeli

10.00 Vasarnapi iinnepi szentmise
Bemutatja Bdjte Csaba ferences szerzetes (Déva)

11.00 Szantai Lajos miivel6déstorténész eléadasa Szent Laszl6 kiralyrol
12.00: Székely fogadalomtétel

Megjegyzés: Mivel hajdan, mint Buda mellett Rakos mezején a magyar nemesség, ugy a székelyek is gyiilésezd
helyiiknek tartottak Csikrakos mezejét. Az Uléshely nevii hatdarrész érzi ennek emlékét.

Els6é mozzanata a bor megaldasa. A fogadalomtétel utan minden résztvevéd kap a megaldott borbdl egy jelképes
mennyiséget.
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A fogadalomtétel messze a napi politika f6l6tt 4ll6 esemény: egyik oldalon a l6fonemzetségek képviseloi allnak, a
masikon a kozszékelység. Veliik szemben fehérlovon il Szent Ldaszio, akinek az a megtiszteltetése, hogy 0
olvashatja fel a fogadalom szovegét.

A fogadalmat tevd személy megfogadja: Isten parancsolatjait megtartja és az isteni 6rok szeretet torvénye alapjan
akar ¢élni. Népe hagyomanyaihoz hii marad, a székely nép Attilai és Szent Laszlo-i szellemét megérzi. Csaladjat,
foldijeit a bajban megsegiti, népéhez, nemzetéhez hii marad, sziil6foldjét az utonemzedékeknek megtartja.

12.30 Kozos ebéd
Ustokben fott tarkonyos pitydkaleves sok borjuhussal és kemencében siilt kalacs

13.30- 16.00 A tusnadi Szent Laszlé6 Gyermekotthon altal dsszeallitott miisor utin néptancegyiittesek, és
hagyomanyorzé csoportok bemutatdi kovetkeznek

16.00 Szent Laszl6 kiraly napi rendezvény iinnepélyes zarasa

Egy 100 perecbdl kesziilt koronat hoznak be a szinpadra. A gyermekeket oda felhivjak, s 6k mondjak el hdromszor
a végszot: — Idvezlégy kegyes Szent Laszlo kirdly, Karpat hazdanak édes oltalma! Ezt kdvetden a pereckoronat
megehetik, mikozben szép, magasztos zene szol.

Szombaton és vasdrnap a program helyszinén arusok telepednek le. Természetes
anyagokbol késziilt kézmiives termékeket vasarolhatnak a vendégek.

Részvételi dij: 100 euro ( 28.000 Ft )/fo/teljes program,
szallas, étkezés

Megjegyzés: Az ar tartalmazza a szallast szekely csaldadoknadl 4 éjszakdra, 4 vacsorat,
(csiitortok, péntek, szombat, vasarnap) 3 ebédet (péntek, szombat, vasarnap), 4 reggelit
(péntek, szombat, vasarnap, hétfo), és a programokon valo részvételt.

Ha bejelentkezik egy teljes hétre, a Gyogynovénygyiijto napokra is,
a kedvezményes ar a két rendezvényre:

150 euro ( 40.000 Ft )/fo/teljes program, szallas, étkezés

Regisztracios részvételi lehetoség: 18 euro ( 5.000 Ft )/f6
Akik nem igényelnek szalldst, ezzel az 6sszeggel biztosithatjak részvételiiket a
programokon, valamint a harom kézos ebéden (péntek, szombat vasdarnap

Jelentkezés: folyamatosan az alabbi cimen: Cserekert Fogado, 537298 Csikrikos,

Racu, nr. 185 (Hargita megye) Roménia / Kovacs Anna-Maria, telefon: 0040-266-379-
345, 0040-266-379-111, mobil: 0040-745-180-649,

e-mail: office(@cserekert.ro
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Szamlaszam: RO16BRDE210SV22603122100 — HUF
Cod Swift: BRDEROBUXXX
BRD Sucursala Miercurea Ciuc

Osszedllitotta: Kovics Anna-Maria és Frigyesy Agnes

FORTHCOMING EVENTS

In this issue we draw the attention of our readers to two forthcoming events:

+ A memorial poetry evening organized at 5 pm on April 23, 2010 in the Hungarian Writer Association’s Club in Budapest to
commemorate the late Hungarian poet Vince Sulyok, who spent most of his life in Norway and next to his poetry contributed
enormously to the translation of Hungarian literature to Scandinavian languages and Scandinavian literature to Hungarian.

=+ King St. Ladislaus Days organized between 24-27 June, 2010 at Csikrakos, Transylvania. The organizers of this 4 days long
historical and cultural event intend to present and revive the best traditions of Hungarian identity.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Maté Zsuzsanna :

On the literary and theatrical impact of Madach’s The Tragedy of Man

ABSTRACT

Imre Madach has written his dramatic work, The Tragedy of Man from 7™ February 1859 to 26™ March 1860.
We celebrate the 150™ anniversary of the birth of this masterpiece in 2010. The Tragedy is almost as old as its
history of interpretation and impact. In the history of Hungarian literature this writing has the richest professional
literature and history of impact which prevails in the different artistic branches. This study gives a short review
of the Tragedy’s history of interpretation and impact on polite literature and theatrical art.

Imre Madach wrote his dramatic piece of poetry, The Tragedy of Man from 7" February 1859 to 26" March 1860, which
was first published on 12" January 1862, with an 1861 date. The self-educated author was elected to be a member of the
Hungarian Academy in 1863 to acknowledge the greatness of his writing. In the same year his work was published again. Imre
Madach died in 1964, at the age of 41. Destiny has given him some years as a gift to be able to enjoy the success and creditable
triumph of his single grand writing.

We celebrate the 150™ anniversary of the birth of this masterpiece in 2010.

In the history of Hungarian literature The Tragedy of Man has the most affluent literary and philosophical interpretation.
There is no other literary work about which so many studies and interpretations were written. There is no other piece of art
about which such adverse explanations and highly diverse aesthetical appraisals were created. The Tragedy is almost as old as
its history of interpretation and impact. During this one and a half century in the last two decades the number of explanatory
books and studies has grown dramatically; these are collected into the umpteen Madach bibliographies nowadays.'

The Tragedy is the brand name and emblem of Hungarian literature abroad. In the last one and half century it was translated
into more than forty different languages; in English there are eight, in German there are ten versions. In the last twenty years,
for instance, it could be read in Hindi, Gipsy, Turkish, Hebrew, Italian, Latin, Serbian, Catalan, Spanish, Gallego, Finnish,
Swedish, Polish, Slovakian, Portuguese, Romanian, French, Dutch, Russian, Bulgarian and Esperanto. There have been studies
about the reception of The Tragedy of Man in particular countries, specifically in France and Germany.

The Tragedy’s history of influence is also diverse without compare. The impact, in the Gadamer concept, the application
supports the different meanings found in the subjective interpretation and comprehension, namely, every impact is based on
some interpretation.” The influence of the Tragedy incarnates in the polite literature, the fine arts, in the art of theatre and films
and other performing arts as well. In Hungarian polite literature, mentioning just some writers, The Tragedy of Man and its
author has inspired innumerable pieces of art. For instance, we can mention the Tragedy-inspired works of Janos Arany, Janos
Vajda, Karoly Szasz, Minka Czobel, Gyula Reviczky, Krudy, Ady and from the past decades Géza Paskandi, Csaba LaszIoffy,
Istvan Baka and Anna Jékai or their poems written to the author.” The work of Madach has also been present in the world
literature; its analysis can be found in stories in various languages. Its influence has prevailed as well, for instance, in the
mankind epic, Ghost and world of the big Czech poet, Jaroslav Vrchlicky, in Memento Mori of Mihai Eminescu and, according
to Jozsef Waldapfel, the cognition and impact of Madach can be felt in the Maxim Gorky poem, The man*.

Emphasizing one author in details: Frigyes Karinthy has recorded the influence of Madach’s work, based on some
explanations, in the most diverse genre. He states Madach is ‘one of the biggest authors’ not only in his childhood and adult
diary. > He wrote in the centenary issue of Nyugat in 1923, on the 100-year anniversary of the birth of Madach, that,

! Bodi Gyorgyné: A legujabb Madach-irodalom (1993-2003) Madach Irodalmi Tarsasag — Balassi Balint Megyei Konyvtar, Budapest —
Salgoétarjan, 2004.

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Gondolat, 1984. 387.

3 Kozma Dezsé: Magyar irok, kolték Madachrol. In: XIV. Madach Szimpézium. Szerk.: Bene Kalman és Maté Zsuzsanna. Kiadja a Madach
Irodalmi Tarsasag. Szeged - Budapest, 2008. 76-84.

* Horvath Karoly: Madach Imre. Gondolat Kiad6, Budapest, 1984. 282.

> Karinthy Frigyes: Madach. Nyugat, 1923. 2. szam. I. kotet 113.

© Copyright Mikes International 2001-2010 26



X. éVfOlyam, 2. szam Mikes lnternational Volume X., Issue 2.

considering its originality, Madach’s work is greater and more perfect than Goethe’s Faust.® We can find references to or
impact of Madach’s writing in the abundance of his works in polite literature. For example, the actualization of Madach’s
Tragedy is Frigyes Karinthy’s novel, Rope-dance in which it raises its humanist protagonist into the modern era ’through the
renewing waves of eternal hope and downfall” where he finally falls in the world of hatred. In his *This is how you write’
drama parodies we can read The Tragedy of embryo and The Tragedy of Little Man’. Besides, in his several smaller satirical
pocket-books we can find references to the Tragedy, especially to the enigmatic presence of the three protagonists, Adam, Eve
and Lucifer. To my knowledge, Karinthy was the first who imagined the possible continuation of the Tragedy of Man: how
could have the 16th scene look like. The subtitle of his 15-page fiction is *The newly discovered part of The Tragedy of Man
which was dropped out of the original edition accidentally and which was between the Kepler and the Tower scenes.” The
Sixteenth Scene?, of course, is in the presence of Karinthy, in one of his favorite cafés, the New York. Adam appears as a
provincial editor, and Lucifer as a book agent. Like in the London scene, the typical figures of Karinthy’s era and the literary
life march as well. Adam, who is a provincial editor here, similarly to the historical scenes of Madach, disappoints: *Oh, I feel
horror! I found a soulless bazaar there, / Where I was looking for ideas and justice.” And since he cannot choose between neo-
impressionism and nio-neo- impressionism and fake journalists mob him with their manuscripts, he feels he has to flee from
him as well. Finally, a last disappointment from this unreal present: in the old stocking-knitting usherette Adam identifies the
old Eve who whispers a sentence to him: ‘Adam, I feel like an author.” After this Adam flees with Lucifer shouting and they
’Sink.’

Dezsd Kosztolanyi has also written the Tragedy further with the title ‘Lucifer on the professorship’ © in which, based on
Lucifer’s idea, Adam takes an exam from Imre Madach’s biography. Correspondingly, we can see parallels between the
Tragedy of Madach, The Bride of Jesus, The Stoker and Da capo al fine from Péter Hajnoczy where the man is a tragic,
degenerate end-product in a world destroying itself, still, what makes him human is that he is stubborn and he always starts
over again. We can also find parallels between the Tragedy and the’ world novel’ of LdszIlo Krasznahorkai, War and War.

The first performance of the Tragedy of Man at the Open-air Theatre in Szeged was in 1933; the setting was made by
Gyodrgy Buday who later illustrated the Tragedy with a famous woodcut series. The Tragedy could be heard on radio as well,
the earliest was in 1929 directed by Arpad Odry. Following this, it could be heard in almost every year in the Hungarian Radio
until the Second World War. In 1935, the most remarkable radio adaptation was made with Gizi Bajor, Artir Somlay and
Gyula Csortos, directed by Antal Németh and with the script revision of Lérinc Szabo. The whole script could be heard in
several radio transmissions abroad in the language of the country thanks for the translations; in Vienna and Prague in 1931, in
Vienna and New York in 1934, in Oslo in 1938, in Belgrade in 1940, in Helsinki in 1944, in Buenos Aires in 1950, in Vienna
and Warsaw in 1964. From the seventies we could see it as a teleplay, in different directions, even as a marionette performance
and now the cartoon version is created. It is also known in an opera version, it was performed in the Opera House of Budapest
in 1970 and the music was composed by Gydrgy Ranki. The film of Andras Jeles, Angelic Greeting was presented in 1984 and
was made from the Tragedy’s interpretation.

126 years ago, on 21* September 1883, the first performance from the Tragedy of Man was made by Ede Paulay who was
the dramatic director of the National Theatre from 1878 and from 1884 for 10 years, until his death, was the executive director.
We owe other plays’ first presentations to him as well: Vorosmarty’s Csongor and Tiinde (1879), Goethe’s Faust (1887),
Byron’s Manfed (1887) and Lessing’s Wise Nathan (1888). Besides directing the Tragedy of Man, his activity has spread to
almost everything; the original, handwritten director’s copy proves this. He attributed great importance to the nature of the
musical background, exactly describing it (quiet, strong, song-like, sung, fanfare-style), to the scenery and setting which had to
be historically appropriate (he designed and drew them as an indication). In the National Theatre he was the first who used
electric illumination on the stage (for example moonlight, shade, getting dark, bright morning, little light). For him, the
composition of the scenes, the casting, the instructions, the setting and the designing of the 504 different costumes had the
same importance. Except for the costumes of Eve; there were 11 types of them. Mari Jaszai, who played Eve, performed in her
own costumes which she designed with the help of painters Ferenc Paczka and Arpad Feszty. The incidental music of the
premiere was composed by Gyula Erkel. With regard to the great success, it was played 13 more times in the same year and
eleven years later, on 13™ May 1894 was the hundredth performance in the National Theatre where there was still the Paulay
version until 1905, the revival of Imre T6th!® And not only in the capital. This masterpiece of Madach has caused a real fever
in the whole country among the theatre-goers and the ones interested in drama. In the following ten years after the premiere it
was performed in 186 Hungarian provincial settlements, mostly on a temporary stage. Until 1905 this number has reached the

6 Karinthy Frigyes: Madach. Nyugat, 1923. 2. szdm. I. kotet 113-123.

7 Karinthy Frigyes: Igy irtok ti. Szerk.: Ungvéary Tamas, Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1979. 283-288, 469-485.
8 Karinthy Frigyes: Igy irtok ti. Szerk.: Ungvéry Tamas, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1979. 235-250.

o Kosztolanyi Dezs6: Lucifer a katedran. Nyugat, 1923. 2. szam. 1. kétet 152-160.

' Barta Janos: Maddch Imre. Franklin-Térsulat Kiadasa. Budapest, 1943. 176. o.
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417" performance, with huge success and profit. The Tragedy, with changing cast and direction and some years of break, is
still present in the program of Hungarian theatres. The thousandth performance of the Tragedy was on 7™ April 1963 in the
National Theatre in Budapest. The opening premiere of the new National Theatre on 15" March 2002 was also the Tragedy of
Man.

The premiere of the Tragedy, the director approach of Ede Paulay has lived on Hungarian stages for 22 years. The
celebration of the 125" year jubilee of the first direction and performance of the Tragedy was last year. Besides the theatre
reviews, the memoir literature, the costumes, the costume designs and stage designs, two basic historical documents remained
in the National Széchenyi Library from the performance on 21* September 1883: the director’s copy of Ede Paulay and the
prompter book of that play. I have to mention that immediately after that performance Zsolt Bedthy was the only one who,
after seeing the performance, matched the script published in print and what he had heard on the stage. In his review he
criticized the arbitrary changes and mutilations of the Madach text. On the whole he was right. However, Ede Paulay’s changes
in the script and the roles were corrected as time was passing; the later directors conformed to the script more. Paulay’s merit
as a director was in the daring that started to show the work of Imre Madach towards the theatrical public. He liberated the
drama from its ‘book prison’, familiarized the dramatic work with a wider audience that has become a reader of the work as
well. The next renowned direction belongs to Sandor Hevesi who, as the director of the National Theatre, on 22™ January
1923, the centenary of the birth of Madach, has directed his own modern approach of the Tragedy in the form of a mystery and
has preserved the mental unity of the original writing by adhering to the script.

Taking The Tragedy of Man onto the stage is the greatest challenge for directors, actors, setting- and costume designers as
well to this very day, since 1883. This particular challenge sets the controversial question recurring in the critical reception that
whether the performance on stage can be regarded as the dramatic writing of Madach or the director’s recreation or a kind of
joint art. This problem arises for those who know the script of the Tragedy well especially when they face the fact that some
things were left out of the text of the dramatic work during taking it onto the stage and to what extent it modifies the
interpretation of the performed work. The two major text reductions prevailed during the beginnings at the Paulay premiere in
the old National Theatre and at the opening premiere of the new National Theatre in Budapest on 15" March 2002. This latter
director’s interpretation has stirred a great professional and political storm since the approach of Janos Szikora has made the
greatest modifications on The Tragedy of Man. The script was reduced to almost its half, with 40 %. The roles were changed
on purpose so several times the character said another character’s script: for instance Eve said the script of the Lord, Adam,
Lucifer, Adam said the script of Eve, etc. A similar role change but with a smaller scale can be detected in case of Paulay as
well; in the first scene the chorus of Angels speak instead of the Lord and in the last scene the Archangels answer Adam’s
questions instead of the Lord and the Lord’s voice can be heard only in the last line. In case of Szikora, there was hardly
anything left from the fifteen scenes, it seems as if Madach has never written the most important scene: the Lord and the
Archangels did not fit in the director’s conception, we cannot hear even their voices.

After this short outlook let us go back to the beginning: only 61% of the original text of Madach has remained in the
evasion of Paulay. From the 4117 lines of the Tragedy he left 2560 for the three and a half hour performance since the whole
text would have required a six-hour long performance. Unfortunately, the reductions and editing the mental unity of the
original work of Madach has basically damaged. Thus, in the first speech of Lucifer in the premiere such philosophical
thoughts were left out on which the basic mental conception of the whole work was based, for instance, the statement of
Lucifer, ‘the created world is senseless’ was left out. This way the search for sense and the philosophy of struggling as finding
the sense of life is damaged. Similarly, the prediction of the philosophy of struggling was left out of the songs of the chorus of
angels and the omission of the space scene has also changed the philosophical unity of the original work. Based on the
comprehensive comparison of the director’s copy of Ede Paulay and the prompter book of the premiere, we can state that the
deeper philosophy and mental unity of the dramatic work could not materialize because of the reductions.!!

The two-decade long success of Paulay’s direction was due to something else. Paulay’s approach of direction has followed
the contemporary meningenism, the pictorial history which was a kind of theatre loyal to its era. In the historical scenes Ede
Paulay has emphasized the realistic and historical loyalty in the historical scenes and concentrates on the spectacular
presentation rich in effects. Thus, he basically amplified the dramatic action of the scenes with pragmatism of human struggle
and disillusionment and not the abstract thoughts. The mental unity and philosophy of the work was damaged, however, the
Tragedy has gained on the other side, in popularity and the strengthening of the inclination to read.

In 2008 the Madach Literary Association has published a unique issue by Sandor Enyedi: a bibliography called ‘The
Tragedy on the Stage- 125 years’ which registers altogether 1150 different theatre premieres and the thousands of
performances behind them; more than a thousand in the National Theatre. According to the data of this book, taking the

"' Mété Zsuzsanna: Hermeneutikai dilemmdk a Tragédia 125 éves OsbemutatSjinak eredeti Siigokonyve és Paulay Ede rendezdi

szovegkonyve alapjan. - Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, (Academiei Romane, Bukarest), LIII. évfolyam, 2009. 1. szam, 3
- 15.
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Tragedy onto the stage has not only happened in the towns and several smaller settlements of Hungary but it has also gone
around the world. Among the foreign premieres the first was in Hamburg in 1892 and in the same year it was followed by a
premiere in Vienna and Prague and it could be seen in several European cities (1893 — Berlin, 1905 — Brno, Plzen, Prague,
1909 — Prague, 1916 — Zurich, 1922 — Prague, 1930 — Vienna, 1932 — Stockholm, 1932 — London, St. Gallen (Switzerland),
1934 and 1937 — Vienna, 1937 — Hamburg, 1937 — Paris, 1939 — Berlin, 1940 — Frankfurt, 1943 — Bern, 1946 Cerepoveci
(Soviet Union), 1948 — Insbruck, 1949 — Munich, 1965 — Poznan, 1966 — Belgrade, 1967 — Vienna, Warsaw, Prague, 1968 —
Bukarest, 1969 — Vienna, 1970 — Moscow, Leningrade, Leipzig, Berlin, 1971 — Tartu, Gdansk, Katowice, 1972 — Leningrade,
1975 — Bukarest, 1979 — Minszk, Groznij, Riga, 1983 — Klagenfurt, 1984 — Paris, 1985 — Warsaw, Katowice, Gottwaldov,
1989 — Rome, 1992 — Paris, 1997 - Edinburgh, 2000 — Munich, 2003 — Milano, 2005 — Munich). Beyond the continent, in 1922
in New York and Detroit, in 1924 in Chicago, Detroit and Jerusalem, in 1953 and 1964 in Melbourne, in 1960 in Toronto, in
1964 in Buenos Aires, in 1980 in Minneapolis, in 1986 in New York, in 1987 in Los Angeles.'? According to the data of
Sandor Enyedi’s bibliography, this can be interpreted as the symbol of the welcome of the Hungarian theatre and literature.

The secret of the charm and success of the Tragedy is its eternal intellectual content, universal questionings, timely
answers, power that makes us think and richness of interpretations. The Tragedy carries the diverse and numerous possibilities
of the explanatory and recreative approaches. Since the writing generates the different interpretations in an immanent way by
its openness, questionings, discussions and dialogues. The existence history of the Tragedy offers the hermeneutical approach
to the individual interpreter. Our common problem is understanding the existence, thus, the Tragedy can be about us as well.
This relevance to the reader makes it alive and continuously present at all times. It is effective because it questions our own
lives and even the problems of our era and also makes us question, thus, its questions are our questions as well’3 — for 150
years.

Literature:
4+  Karoly Horvath: Imre Madéach. Gondolat, Budapest, 1984.
Frigyes Karinthy: Madach. Nyugat, 1923. 2nd issue, volume 1. 113.
Frigyes Karinthy: Madach. Nyugat, 1923. 2nd issue. volume 1. 113-123.
Frigyes Karinthy: This is how you write. Ed.: Ungvary Tamas, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1979. 283-
288, 469-485.
Frigyes Karinthy: This is how you write. Ed.: Tamas Ungvary, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 235-
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4+  Zsuzsanna Maté: Maddach Imre, the poeta philosophus. (Essays ont he esthetics of The Tragedy of Man).
Hungarian Library of History of Philosophy VI. Miskolc: Bibor, 2004.

MADACH IMRE: AZ EMBER TRA GEDIAJANAK SZEPIRODALMI ES SZINHAZMUVESZETI
ERTELMEZESE

Madéach Imre 1859. februdr 7-t61 1860. marcius 26-ig irta Az ember tragédidja cimli dramai kolteményét. 2010-ben tlinnepeljiik e
remekmil megirasanak 150. évfordulojat. A Tragédia szinte egyidds értelmezés- és hatastorténetével. A magyar irodalom torténetében ennek
a miinek van a leggazdagabb irodalomtudomanyi szakirodalma valamint a leggazdagabb, a kiilonb6z6 mivészeti agakban érvényesiild
hatastorténete. A tanulmany egy rovid dsszefoglalast ad a Tragédia szépirodalmi és szinhazmiivészeti értelmezés- és hatastorténetérol.

~NSd SN SN Sy S NSNS

12 Enyedi Sandor: A Tragédia a szinpadon — 125 év. Az ember tragédiaja bemutatoi. Madach Irodalmi Tarsasag. Budapest, 2008.

3 Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. (Tanulmdanyok Az ember tragédidja esztétikumarol). Magyar Filozofiatorténeti
Koényvtar VI. Miskolc: Bibor Kiado, 2004. 10-15.
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OSTORTENET

Bérezi Szaniszlé : Kelta kifest6!

A keltakat Europa mestereinek is szoktak nevezni. A mai kelet-Franciaorszag, Svéjc és Ausztria teriiletérdl irtak le el¢szor
a korai kelta miiveltségi kozosségek miivészetét a Krisztus sziiletése eldtti évezred elejérdl. (La Tene miiveltség, hallstadti
miveltség). Szétvandorolva Europaban a kelta torzsek egyre nagyobb teriileten formaltak wjja az életet és a helybeli
kozosségeket.

-~

--I' . 5T 8 5T VI RY
S LA
NSl 3 -_[ B

Bévcal Sramiseld; Builapeil. 1996

1. abra. A fiizet eliilsé boritoképe. A bal oldalon font egy ledanykaarc, kéfaragds egy oxfordi siremlékril. Jobb szélen font
egy napemberarc Parizsbol, a Cluny Muzeumbol. A tobbi harom rajz a Book of Kells pompas kodexbdl.

Torzscsoportjaik a Karpat-medencében is jelen voltak és sajatos diszitomiivészeti formakat alakitottak ki. (Magyar kard
korszak a kelta miivészetben.) Evszazadokon ativeld életiikrdl tantiskodnak a gazdag kelta lel6helyek (féleg a Dunéntiilon). A
Krisztus sziiletése utani fél évezredben eldbb a romaiak, majd a german torzsek egyre nyugatabbra szoritottak 6ket: Galliaba,
Britanniaba. Ennek ellenére néhany eurdpai allam még ma is nevében Orzi egy-egy kelta torzs nevét (Helvetia, Belgium,
Wales). Az angol ipari forradalom idején kibontakozd geologiaban is talalunk kelta torzsneveket, foleg az angol grofsagok
nyoman, ahol az egyes tipus-rétegeket eldszor irtak le, s ezért a hozzajuk kapcsolodo foldtorténeti korszakot is e grofsagokrol
nevezték el (Ordovicium, Szilur).

A mai Eurdpaban Irorszag a keltdk 6si miiveltségének a leghagyomany6rzobb drokdse. A romaiak, az angolszasz és viking
hoditok is sokat formaltak a keltdk britanniai életén. Az allamszervezetbe beépitették a latin és a german miiveltségnek,
mivészetnek a hagyomdnyait is. A mar a kereszténység kordhoz tartozé alkotdsokban, a roménkori épitészetben (a
templomkapukon) e harom miiveltség gondolatvilaga 6tvozodik.

Rajzgyljtésiink csaknem kétezer év kelta miivészetének alkotdsaibol mutat be valogatdst. A mai Eurdpaban is
megfigyelhetd fantdziadiis emberarc-abrazolasokrol kevesen gondoljak, hogy az szorosan Osszekapcsolodik a keltak
fejkultuszaval, mint diszitéelem.

' EURAZSIAI MUVESZETEK SOROZAT 3. Kiadja: a Természet- és Kornyezetvédé Tanarok Egyesiilete, Budapest. A teljes sorozat
letolthetd elektronikusan a kovetkez6 cimrdl: http://www.federatio.org/tkte.html
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2. dabra. Fejabrazolasok a kelta miivészetbdl: balrol jobbra: Basse-Yutz, Franciaorszag, Kleinaspergle, Németorszdg,
Chatenay-Macheron, Franciaorszdg, Waldalgesheim, Németorszdg.

A keltak kifejezd fejabrazolasa gyonyorkodtets. Egyetlen mas nagy oOkori miivészet sem tulajdonitott olyan nagy
jelent6séget az emberi fej kifejez0 megorokitésének, mint a kelta. Az emberi fejet, hangstulyozottan és kiemelten a kelta
miivészet allitotta a figyelem kézéppontjaba, megsejtve talan, hogy a talalékonysag kiralyi széke talalhato ott.

(Boritonkon hatul mar a kozépkori gotikabol mutatunk be két arcot: egyet egy szent kirdlylany siremlékérdl, Oxfordbol, a
kiralylany Osszetort baldachinjardl, egy masikat pedig Parizsbol, a Cluny Muzeumbdl, ahol az arc egy zarokd diszitése és
magukbdl a szdl6levelekbdl bontakozik ki.

3. abra. Korfrizek talakrol, tiikrokrol. Villa Vecchia, Olaszorszdag, Matzhausen, Németorszdg,
Desborough, Anglia, Schwarzenbach, Németorszdag.

Erdekesek allatibrazolasaik is, a legelészé marhatél, a kicsi, vadkant abrazolé bronzszobrokig. A kutya, a tytk és a macska
figuraja kézzel irott sorok kozé tett diszités, a hires Book of Kells (Kells-i Kényv, kodex) lapjain.
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4. abra. . Ornamentalis diszitések a kelta kordokon. Foliilrol lefelé: Hochscheid, Németorszdg, Lisnacrogher, Anglia,
Kiskdszeg, Magyarorszdg, Salzkammergut, Németorszdg, Lough Crew, Meath, Irorszdag, Litér, Magyarorszdg.

A labatlani agyagkorson allatkiizdelmi jelenetet latunk, mely a sztyeppei miivészet gyakori motivuma volt, s a szkita
miiveltséggel vald egyiittélésbol ered. A ma is kedvelt fonatos és csomodzott mintak koziil is sok szarmazik a keltaktol. A tenger
kozelében €16 népek hajoznak, kotelet fonnak és csomdznak. Az élet ilyen fontos dolgai mindig kifejezésre jutnak az abrazolt
témakban. Az egyik bronztiikor diszitésén hullamzé 6rvényes rajzolatot figyelhetiink meg, amibdl azonban itt is egy emberi arc
bontakozik ki. Az d6rvényes forgd mintak rajzolata is (a csomozott diszitésekhez hasonléan) a tengerparti életre utal. Az
orvényeket, hullamokat a diszitdmiivészetben szigetlako, vagy hajozé miiveltségi kozosségek hasznaljak fol: a keltdk a Brit
szigeteken, a vikingek az északi tengeren, a japanok a tavolkeleti festészetben. Mindegyikben megjelenik a hullamok-6rvények
valtoz6 méretben megismétlodo fraktal-jellege.

A kereszténység korai diszité emlékei az ismert skociai és irorszagi nagykeresztek, valamin a Book of Kells kodex.
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6. abra. A Book of Kells inicidléi és sorkozi diszitései pompas dllatabrazoldasokat is tartalmaznak:
a kodexet Dublinban, a Trinity College-ban 6rzik.
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7. abra. A fiizet hdtso boritdja szintén dllatabrazolasokat mutat a Book of Kells-bél.

Igen gazdag a kelta diszitdmiivészet matematikai jellegii kapcsolata is. A kettdsfrizek olyan alakzatok, ahol nem egyetlen
diszitdsort abrazoltak, hanem a sikbeli egybevagdsagok egyikével megkettdzték az alapfrizeket (Bérczi (1989). Elobb az
egysoros frizeket mutatjuk be (8. abra.)
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8. dabra. A felso abrdan a szomszédsagi miivelettel torténd négy alapfriz megépitésének fazisait abrazoltuk. Alul lathato a
szomszédsdagi miivelettel megépiilt 6t egyenes menti mintacsoport harom kiilonbozé mintazattal. Az elsé oszlopban a
geometriai , csontvdzdval”, a mdsodikban egy természeti alakzatrendszerével, a harmadik oszlopban egy honfoglalds-kori
palmettas megfeleldjével. (A friz alatt a régészeti lelGhely nevét is foltiintettiik.) Itt a diszitésorokat a honfoglalas kori
diszitomiivészet kiemelkedden gyakori formaelemével, a hiisos palmalevéllel és palmaviraggal.
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Az egyszerl frizeket szomszédsagi miivelettel allitjuk el6. Ezek az eltolas, a tiikr6zés, a csusztatva tiikrozés és a félfordulat.
Ezzel a négy lehetdséggel négy egyszerii és egy Osszetett mintasort (Ot egység-szalagot) kaphatunk. Koziiliik négyet a siknak
csak egyféle egybevagosagi miivelete generalja, az 6todik, az mg tipus pedig ezekbdl tevodik dssze (8. abra.). Az elsé tipust az
eltolas (transzlacio) generalja, jele ¢ (a transzlacid szobdl). A masodikat a tlikr6zés hozza 1étre, két parhuzamos, a friz vonalara
merbleges tiikrozéspar, jele m (mirror = tiikor, nemzetkozi jeloléssel). A harmadikat a cstsztatva tilkr6zés generalja (jele g, a
kristalytani megnevezéssel — angolul glide-reflection — 6sszhangban; ezt megtaldljuk a 4. dbrdn is). A negyedik alapfrizt a
félfordulat miiveletek ismétlése hozza létre, a félfordulat jele 2 - illeszkedve a kristalytani jelolésrendszerhez. Az 6todik
alapfriz Osszetett, mert kétféle mozgas generalja: egy fél fordulat és a frizsavra merdleges tengelyli tiikkr6zés, jele mg, (itt is a
Schattschneider - Senechal-féle roviditett jeldléseket hasznaljuk.) A friztipusokat bemutatdo abran folsoroljuk az 6t egyenes
menti mintazattipust a miiveletével, egy-egy természeti alakzatrendszerével és diszit6soraval, amely a honfoglalas kori
diszitémivészetben megtalalhato (8. abra)

A kelta kori régészet alkotasain azonban nem ezek az egyszer(i friz mintak uralkodnak, hanem a kett6sfrizek. A kettdsfrizek
esetén az el6zdleg kapott egyszerii szalagmintazatokat nagyobb egységbe épitjiik Gssze: megkettézziik Oket. A kettds frizek
(kett6s szalagok) két, egymas mellett parhuzamosan elhelyezked6 (mar targyalt) szalag-tipusbol épithetdk fel. A lehetséges
valtozatok mintakészletét a kovetkez6 modon hozhatjuk létre. A minta megalkotasa céljabol tekintsiik a kettds szalagokat két
kiilonallo szalagbol, vagyis két "oriasmolekulabol" (mintamolekulabol) dsszetettnek.

Az el6bb mar targyalt egységszalagokat (=alapfrizeket) helyezziik el tigy, hogy fiiggélegesen alljanak (9. abra.) A rajtuk
lathato elemek ismétlését a szalagsav iranyaban haté miivelet sokszorozta meg (lattuk eltolas, tiikkrozés, félfordulat, cstisztatva
tiikkr6zés). Ezeknek az alapfrizeknek a megkett6zéséhez ugyanezeket az egybevagdsagi transzformaciodit hasznaljuk fol, de
most az alapfriz iranyara meréleges irdnyban (tehat ezek most vizszintes iranyban képeznek szomszédot az egyes egybevagd
elemek mellé). A négyféle egybevagdsaggal négyféle modon fogunk szalagot kettdzni.

Kettdsszalag-mintanak (kett6zott friznek) nevezzilk az egységszalagra (alapfrizre) merGleges iranyban hatd
szimmetriamiivelettel (egybevagdsaggal) megkettdzott egységszalagokat. Az egység-szalagra merdleges irdnyban a négyféle
egybevagosag barmelyikével 1étrehozhatunk kettds frizt, ezért az 6t egység-szalagbol a négyféle egybevagdsaggal dsszesen 20-
féle kettozott frizt allithatunk el6 (9. abra.). Ez lesz a kettds frizek osztalyozasanak az alapkészlete.

i

4 m 2 g
44 A4 dd4 A4 44
44 hAd NY ¥FF NN
44 A4 A4 44 AN
+ 44 K& NN KV PP
A4 A4 A4 A4 A4
44 Bk NN VP NN
A4 A4 44 A4 BNk
{-t £ i t-m t-2 -é—»:r‘;g
4N 4N AN 4Y 4N
AN KF N4 PN NA
AN A4Y AN 4N AP
o 4N BRE N4 Pk Fh
4N AV AY AV AN
AN AP Y4 FA N4
AV 4Y AN 4N WbV
¢t §¢ % ¢ 79
AN A8 AN 4L A4
Abh N4 NV PN NP
AN AN AN 4K N4
AN b4 NP FY PN
™ AN AN 4N AN 4D
A N4 Y7 PN NP
AN AN AN AN KA
m-t  m-g  mem 2 memig
j; g [‘f % % K g Z % E 9. abra. A kettos frizek alapmintdazatai tablazatosan elrendezve. A
AV AV AV A7 AN lefelé futo szalakat a sik egybevdgosdgi transzformdcioi: eltolds,
5 47V BN NBh V4 V4 titkrozés, forgatds, csusztatva tiikrizés, valamint a jobb szélsé
ﬁ g é] % % g § Z % { oszlopban ezek kombindcidi szervezik. Oldaliranyban (vizszintesen) a
AV AV AV A7 &Y kettozést ezek koziil négy egybevagosagi miivelet végezhet, betiijelével
2-t 2~ Zem 2-2 2-mg atag,azmésa?.
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10. abra. A ketts frizek alapmintdzatai és a nekik
megfeleld kettosfrizek a kelta miivészetben.
(Bérczi, 1986, 1989).

A kelta miivészet tehat nemcsak gazdagsagaval, hanem etnomatematikai 6rokségével is jelentés kincset képvisel Eurazsia

mivészetében.
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+

-+
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A rajzos és festett illusztraciok a szerzd alkotasai.
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Obrusanszky Borbala : A hun allamszervezet kérdései

A hunok allamisagéaval az elmult évszdzadokban tobb kutatd —torténész, jogtorténész, orientalista - is foglalkozott. Az
eurdpai, de féleg a magyar szakirodalomban Attila eurdpai birodalma keriilt a kutatds kdzéppontjaba, bar magarol a nagykiraly
allamarol tobbnyire csak toredékes feljegyzések maradtak a 4-5. szazadi késé antik forrasokban, és azok nem alkalmasak arra,
hogy rekonstrualjuk az eurdpai hun birodalom felépitését.

Eppen ezért a 20. szizadban a torténészek, orientalistak kidolgoztak egy olyan sszehasonlité modszert, mellyel viszonylag
pontosan rekonstrudlni lehetett a hun allamot. Tobb tudomanyteriilet (régészet, torténeti néprajz, filologia, torténelem,
numizmatika, stb.) egyiittes eredményét hasznaltdk fel az elemzéshez, és azt Osszehasonlitottdk a pusztai
tarsadalomszervezddés hagyomanyaival.

A legb6vebb forrasanyagnak a hunokra vonatkozé kinai kronikak adatait tekinthetjiik, amelyek részletesen beszamolnak
északi szomszédjaik életér6l. Ha azokat Osszevetjilk a kés6-antik, valamint perzsa forrasokkal, akkor értelmet nyernek az
eurdpai irdk toredékes feljegyzése is. Legljabban az indiai forrasok, a perzsa Sahname eposz, st a bels6-azsiai hdseposzok is
belekeriiltek a hunokra vonatkozé forrasadatok kozé, amely szintén jo kiegészitésiil szolgalhatnak a térség torténetéhez.'

Kutatasi eredmények

Talan maig legjelent6sebb, hunokra vonatkozd kiilfoldi miinek a francia Deguignes forraskiadvanya szamit. A francia tudos
a 18. szazadban kiadta a hunokra vonatkozo kinai kronikas adatokat, emellett torténelmi elemzést is irt a hatalmas bels6-azsiai
nép eredetérodl, sét felsorolta azok utddnépeit, igy a torok, mongol népeket, valamint a magyarokat. Ez a mii egészen a 19.
szazad masodik feléig meghatarozta az eurdpai tudomanyos felfogast. A pozitivista térténeti szemlélet azonban gyokeresen
szakitott a fenti, forrasokon alapuld kutatassal, és az akkori-féleg német és osztrak — kutatok a hunok torténelmi szerepét
joforman kiiktattak a nemzetkozi tudomanyossagbol, és csak vad, miveletlen népnek allitottak be 6ket, helyiikre pedig mas,
fiktiv népcsoportokat emeltek. Az eurazsiai teriiletet igy ,,népesitették be” addig ismeretlen szibériai népek, akiket elébb
finnségi népeknek, majd finnugoroknak, ma leginkabb uraliaknak neveznek. Ezeknek azonban torténelemben vald szerepét
egyetlen torténeti forras sem emliti meg, sét a régészeti leletek sem tamasztottak ala a kitalalt torténelmet.”

Az orientalisztikai kutatisban nagy eldrelépést jelentett Stein Aurél belsd-azsiai expedicioi, melynek révén az eurdpai
kutatok megismerkedhettek a dunhuangi barlangkdnyvtar dokumentumaival, és azokbodl kideriilt, hogy egykoron milyen
viragzo civilizaciok népesitették be a mai Kelet-Turkesztan teriiletét. Az irasos dokumentumokban sok sz6 esik az ott €16
népekrol, igy a szkitakrol® és hunokrél, majd a Bels-Azsiat uralé tiirk, ujgur, tibeti népekrdl is nagyon sok 0j adat keriilt el6.
Ekkortajt, 1899-ben tartak fel a cari Oroszorszag szibériai részén az els6 hun sirt, igy a 20. szazad folyaman megindulhatott a
hunok anyagi kultirajanak a megismerése. Azok feldolgozasa révén a 20. szazad folyaman tobb sinologus, torténész irt
tanulmanyt a hunok allamszervezetérol, akik tobb problémat is tisztdztak. Mara a kiilfoldi tuddsok elismerték azt, hogy 1étezett
nomad allam, melynek megalapitasat a hunokhoz kotik, s6t kimondtak, hogy a késbbi pusztai birodalmak, még az 1206-ban
megalakult Dzsingisz kan és szovetségesei altal 1étrehozott mongol birodalomnak is a hun allamszervezeti modell volt az
alapja. Magyar szempontbdl ez azt jelenti, hogy a régi tdrsadalomszervezet keleti parhuzama esetén nem a tiirk-kazar modell,
hanem a hun a meghatarozo, amit természetesen a tiirk népek is atvettek.

A kutatok abban is megallapodasra jutottak, hogy a torzsi szervezet lehetett a bels6-azsiai népek alapvetd politikai egysége.
Az orosz kutatok mellett az amerikai torténészek is kimondtak, hogy a pusztai allam bels6 fejlédés eredményeként jott 1étre, és
nem kolesonozték az allamalapitasi modszereket a foldmiiveloktSl. “Ez megerdsitette Burnham korabbi elméletét, aki egy
tanulmanyaban kifejtette, hogy a nomadoknal hatékonyabb szervezettség jott 1étre, mint a foldmiiveldknél, hiszen hatalmas
térséget kellett iranyitasuk alatt tartani.” Orosz régészek és torténészek mar a szkitakrol is gy nyilatkoznak, mint allamalkoto
néprodl, ami szamunkra azért fontos megallapitas, mert ezzel még eldrébb hozhatjuk a szervezett kozosségi 1ét kialakulasanak
idejét az eurazsiai pusztai térségben.® Az okori torténelemben tehat a letelepedett civilizaciok mellett nem elhanyagolhat6 a
pusztai miveltség és allamisag szerepe, mely jelenleg nem eléggé ismert a magyar szakirodalomban. A lovas népek alapvetden

E tanulmany 'A hunok éréksége’ cimii kotetben jelent meg 2009-ben, a HUN-idea kiadé gondozasaban. A kotetet lapunk 2010. januar-
marciusi szamaban mutattuk be, pp. 42-26. — Szerk.
' Ucsiraltu, 2008. 15.
2 Az elméletekrs] Marcantonio, 2002.
? A kutatok szerint a kinai forrasokban szerepld yue-chi-k szakak, vagyis szkitdk voltak. Boodberg, 1977, 5. Christian, 1998. 190.
* Barfield, 1981. 52.
> Burnham, 1979. 349-50.
® Domanszkij, J. V. 1985. 14, Brasinszkij, I. B. 1985. 25-26.
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meghataroztak a kozel-keleti, de a mediterran-térség miiveltségét, bar ilyen nagy horderejii 6sszehasonlitd kutatassal csupan
kevés kutatd foglalkozik. Visszatérve a szkitak allamisagara, Khazanov monografiajaban négy kiralysagot is felsorol a kelet-
eurdpai pusztai térségben.” Az orosz kutatok megallapitasait régészeti leletek is alatdmasztjak, hiszen a szkita kurganokbol
elokeriilt méltosagjelvények, diadémok, stb. azt jelzik, hogy azok mar jol szervezett, illetve tagolt tarsadalomban éltek.
Nemcsak Bels6-Azsiabol, illetve az indiai és afgan részekbdl, hanem az eurdpai Szkitia teriiletérol is keriiltek elé olyan érmék,
amelynek gorog feliratai emlitik a baszileusz, vagyis a kiraly nevét, ami szintén azt bizonyitja, hogy a szkitdknak volt dllama.®

A hun allam kérdésével szorosan Osszefiigg az a vita, amelyik a 20. szdzadban folyt kutatok kozott arrdl, hogy a kinai
forrasokban megjelend xiong-nu nép ugyanaz-e az eurdpai részen jelen 1évé hunnal.” Még a 20. szazad elsé felében nem volt
egyértelmiien elfogadott a kutatok kozott, ma mar azonban a bizonyitd erejii régészeti leleteknek, illetve a torténeti forrasoknak
koszonhetden a két nép azonossagahoz nem fér kétség. S6t, ma mar a kutatok szamara nyilvanvald az is, hogy az eurazsiai
térségben €106, azt jorészt urald hunok szoros kereskedelmi és diplomaciai kapcsolatokat apoltak egymassal, egészen a Kr. u. 6.
szazad kozepéig, a tiirkok nyugati hoditasaig. '

Uj eredményeket hozott a kinai nyelvészek bekapcsolodasa a hun kutatasba, akik teljesen atértékelték a hunok torténeti
szerepét és maganak a hun névnek a megjelenését is. Utobbinal megallapitottak, hogy azok mar xunyun, Xianyun, stb. néven
koran felbukkannak a korai kinai forrasokban. A forrasok alapjan a kinaiak azt allitjak, hogy a Xia-dinasztia is idegen eredet(,
hun lehetett, de késébb is sok idegen elem volt jelen a kinai dinasztiakban, sét a kinai allamszervezetben,''amely nem
meglepd, hiszen a torténelem folyaman tobb idegen, sztyeppei, mint kinai eredetii dinasztiardl is tudunk. A kinai torténészek
szerint a hunokat a Shang-korban xunyun (de Groot szerint hunor), a Zhou-korban pedig xianyun néven emlegetik a forrasok.
A kinai nyelvészek szerint a fenti formak ugyanigy a hun vagy hung alakot adjék vissza, mint a késébbi xiong-nu ' vagy az
indiai forrasok huna alakja. A manapsag jol ismert xiongnu nevet Kr. e. 318-t6l az egységesiilo kinai fejedelemségek kezdték
el hasznalni, majd az terjedt el a Qin-ek altal létrehozott elsé egységes kinai birodalomban, ¢és féleg azt hasznaltak a kés6bbi
forrasokban. Emellett azonban hasznalatban maradtak a hunokra vonatkozé egyéb nevek is, mint a bei di, xunyun, lu, hu, stb.

A hun allam idérendje

Torténeti forrasok adatai alapjan egyértelmii, hogy a hunok meghatiaroz6 szerepet jatszottak a vildgtorténelemben. A
sztyeppei népek — szkitak és hunok — hoztak 1étre az dkori vilag leghatalmasabb allamait, amely tobbszorose volt a makedon
Nagy Sandor tiszavirag életii birodalmanak, s6t joval hosszabb ideig fennallt, mint barmely — altalunk jol ismert - okori
allamalakulat. A forrdsok adatai alapjan ismert, hogy a hun allam egységesen a Kr. e. 1. szdzad kozepéig, a széttagolt hun
allamok pedig egészen a Kr. u. 7. szézadig fennmaradtak az eurazsiai kontinensen, Eszak-Kinatol, Eszak-Indian at a
Kaukazusig, s6t az eurdpai részen Dobrudzsaban és nagy valdsziniiséggel a Karpat-medencében is. A kinai kutatok legtijabb
eredményeibdl azt latjuk, hogy a hun allamisag felbomlasa utan szétszort torzsek még évszazadokig éltek a torténelmi Ordosz
vidéken, hiszen némelyekrél még a 9. szazad végén is van adat, ahogyan azt Hou, a Xian-i Egyetem professzora a korabeli
kinai forrasokban megtalalta.”’ Akkor az sem elképzelhetetlen, hogy a pusztai népek altal uralt kelet-eurépai sztyeppén is
megmaradtak a hunok. A bizanci, albaniai, ormény és perzsa forrasok még a 8. szdzadban is emlitik 6ket. A fentiek alapjan
lathato, hogy az egységes hun allamszervezet és kultira legalabb ezer évig meghatarozta az eurdzsiai kontinens népeinek
kozjogi rendszerét.

A magyar torténészek allaspontja szerint a magyarok a tiirk- kazar allamszervezeti elemeket vehették at. Ez nem hibas
olyan tekintetben, hogy valoban sok hasonlosag van kozottiik, de azok nem egymastol vett kolesonzések voltak, hanem mind a
magyar, mind a tiirk-kazar allamszervezet alapja egy korabbi, jol megszervezett keret, a hun lehetett. Fontos tisztazni, hogy a
belsd-azsiai eredetii tiirkok, és a Kelet-Europaban feltind kazarok eldtt hunok uraltak a sztyeppei térséget. A tiirkok hun
eredetére is vannak kinai forrasadatok. A Sui-shu 84. fejezete, tovabba a Zhou shu 50. fejezete megemliti, hogy a tiirkok vezetd
nemzetsége, az Asina hun nemesi csaladbdl eredt, de nem a danhu vagy a shanyu nemzetségébdl, hanem valészintileg a mai
Gansu-tartoményban egykor uralkodott Eszaki-Liang-dinasztiabol, akik a zsuanzsuan timadas elél menekiiltek nyugatra. A
kinai adatok szerint eredeti lakohelyiik Ping Liang volt."

7 Khazanov, 1984.

YA Krim-félsziget érméi mellett a kdzép-azsiai szaka vagy szkita érméken is szerepel a gorog eredetli méltosagnév.

? Erdy Miklés munkasséga nagy szerepet jatszott abban, hogy nemzetkézileg is elfogadjak a xiong-nu-hun azonossagot.

10 Deschodt, 2006. Priscos tudésitasaban is szerepel, hogy az eurdpai hunok fennhatosaga kiterjedt a Fekete-tenger vidékére, s6t a Kaszpi-

" Obrusanszky, 2008. 13-21.

12 Ezek dsszefoglalasa: Ucsiraltu, 2008.7-8, Wu. 2005. 3-4.
" Hou Yong jian szobeli kozlése, Xian, 2005. majus 30.

14 Yamada, 1989. 315. Christian, 1998. 249.
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A hun allam megalakuldsat ma altalaban Kr. e. 209-re helyezik a torténészek, a kijelolt ditum pontossagat azonban a kinai
forrasok nem igazoljak. A Sima Qian altal dsszeallitott Shi Ji kronika szerint a fent megjeldlt iddpont csak egy puccs volt,
amikor Mao tun (Bator) erdszakosan megszerezte a hatalmat apjatol, Tou man-t6l (Tiimen). A kinai forrasokbol egyértelmiien
kideriil, hogy a hun allamalapitonak tartott Mao-tun el6tt is létezett a hun fokiralyi cim, hiszen a forrasok mar az apat, Tou
man-t is shanyunek, vagyis fokiralynak nevezik. Mas forrasbol is kideriil, hogy a fokiralyi rang (shanyu vagy danhu) mar joval
Mao tun elétt, tobbek kozott Kr. e. 265-ben megjelenik az irdsos anyagokban.'” Sima Qian kevésbé idézett mondatdban
egyébként tomor Osszefoglalast ad a hun allamroél: ,,Tobb mint ezer év telt el Chunweitél Tou-man uralkodasaig, ez id6 alatt a
torzsek tobb csoportra oszlottak, szamuk néha gyarapodott. igy lehetetlen beszamolot adni a hun vezérek leszarmazasarol.”'® A
fenti hivatkozott adatok alapjan egyértelmii, hogy a hun allamszervezet mar joval korabban kialakulhatott, miel6tt a nép maga
megjelent volna az idegen forrasokban. Sét, az sem biztos, hogy valaha meg tudjuk pontosan, datumszertien hatarozni a hun
allam megalakulasanak idejét, hiszen amikor megjelentek a kinai forrasokban, mar jol szervezett allammal rendelkeztek.

Torzsi szervezet

A nemzetkdzi szakirodalomban a sztyeppei népek tarsadalomszervezddésével kapcsolatos elsd jelentds miivet
Vlagyimircov irta, aki a korai mongol kort elemezte. Meghatarozasa szerint a lovas nomad népek elsdsorban nagyallattartassal
foglalkoznak, kerek satorban, jurtaban élnek, és fejlett torzsi-nemzetségi szervezettel rendelkeznek. Ok hoztik létre a
torténelem folyamén a hatalmas nomad birodalmakat. A lovas nomad tarsadalmon beliil is van néhany jelentds, életmddbeli
eltérés. Erdélyi Istvan angol nyelvli monografiajaban osszefoglalta a kiilfoldi kutatok nomadizmussal kapcsolatos allaspontjait,
ezek alapjan lathato, hogy milyen sokféle életforma, legeltetési mod fejlodott ki a bels6-azsiai népek kozott. Ezek kozott
megtalaljuk a “klasszikus” évszakonkénti legelévaltd életmodot, a hegyvidéki pasztorkodast, de az tgynevezett “félnomad”
format is.'” A fentiek alapjan annyi bizonyos, hogy a hunok tobbféle életmodot folytathattak, voltak koztiik foldmiivesek,
kereskeddk, és pasztorok is. Utdbbiak kozott is szamos eltérés adodhat. Az északon, gazdag legelokon €16 lovasok legeltetési
szokasai eltérnek a szaraz vidéken, a Gobiban €l0ktol. A szegényes legelokon €16 pasztorok évente tobb alkalommal valtottak
legeldt, az északon €10k évente legfeljebb négy alkalommal tették ezt. Koziiliik néhany csoportra jellemzod volt az, hogy egy-
egy oazis jellegili teriileten hosszabb ideig tartéozkodtak, és ott félig letelepedett életmddot folytattak, ez foleg a Kelet-
Turkesztanba kolt6z6 ujgurokra, és a Sarga-folyo kozelében €16 ongiitokre volt jellemzd. Mivel ezek a tdrzsek kozel voltak a
nagy kereskedelmi utakhoz, ezért a kiilonféle civilizacios hatas naluk jobban érvényesiilt, mint t6liik északra é16knél. A helyi
legendak szerint az ott é16 népek nem harciassagukkal, hanem észbeli és miiveltségbeli képességeikkel tiinik ki tarsaik koziil. '

A bels6-azsiai sztyeppei ovezetben €16 nagyallattartd népeket pusztai vagy lovas nomad népeknek nevezik, de ez a jelzo
nemcsak a kifejezetten nagyallattartasbol és pasztorkodasbol €16 torzsekre, torzsszovetségekre illik, hanem azokra is, akik
onnan mar kiszakadtak, és mar mas ¢életmodot folytatnak (pl. letelepedtek ¢és foldmiiveléssel foglalkoznak), de
hagyomanyaiban 6rizték régi orokségiiket.' A sztyeppei orokséget hordozé népeket a hunok ,,ijfeszité népeknek” hivtak, a
mongolok pedig ,,jurtafalu népeknek”. Ezek a fogalmak segitenek meghatarozni egy-egy népcsoport eredetére. Példaul amikor
Maotun (Bator) a Kr. e. 2. szazadban elfoglalta a Selyem(it menti varosokat, az ott €16 yue-chi, vagyis szaka népek nem voltak
szamara idegenek, hanem 6ket is rokonnak tartotta, ezek szerint egykoron 6k is ijfeszité népek lehettek. A hunok torténetében
szerepld fenti kifejezés nagyon fontos a Selyemit menti varosok, varosallamok torténetének kutatdsaban, az bizonyitja
leginkabb, hogy azok is pusztai (szkita/szaka) népek voltak egykoron, és nem idegen kultardjt, ,,indoeurdpai” nyelviinek
besorolt népcsoportok.

A nomad népek tarsadalmanak vizsgalataban fontos néhany dolgot tisztazni. Ki kell emelniink, hogy a pusztai birodalom
nem volt etnikailag egységes, hanem azt kiillonb6z6, hasonld kulturdji népek alkottak, akik esetleg antropologiailag is
kiilonboztek egymastdl. A nomad birodalmakban a szdovetséget vezetd torzsek voltak meghatarozoak, 6k szabtdk meg a
megalakult allam jellegét, s6t azok valasztottak kdzos uralkodot maguk felé.

15 Shi Ji 81. In: Csornai, 2007. 44.

% Shi J3i. 110.

' Erdélyi, 2000.9-10.

18 Dornogobi megye, Szajnsand varosban B. Enhcsimeg mongol nyelvtanartol gytijtott helyi monda. 1999. november.

19 Egy kései példa jol érzékelteti a keleti szemléletmdodot. Amikor a mongolok a 13. szdzadban hddité hadjaratot inditottak Eurdpéba, a
magyarokrol tudtak, hogy egykoron 6k is jurtafala népek voltak, ezért IV. Bélanak szovetséget ajanlottak. A mongol kutatok szemében
érthetetlen volt az, hogy Batu 30 levelet is kiildott a magyar uralkodonak, hiszen egynél tobb iizenetet nem kiildtek a meghoditando teriiletek
uralkodoéinak.

20 Maig elterjedt tudoméanyos felfogas az, hogy az eurdzsiai kontinens népeit mesterségesen nyelvcsaladokba rendezték. Az eljarast
kiterjesztették olyan torténeti népekre is, amelyeknél nem maradt fent olyan mennyiségli szoveg, hogy az alapjan besorolhato legyen akar
valamelyik modern nyelv koz¢é. A nyelvészetileg szétvalasztott szkita €s hun népeket sikeriilt teljesen szétvalasztani egymastol. A torténeti
forrasok és a régészeti adatok ellenben azt bizonyitjak, hogy kozds miiveltségrol és kulttrarol lehet szo, és mivel egymas kozelében éltek,
ezért nyelviik is sokat érintkezhetett egymassal.
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A nomad allamban mindig a vezetd nemzetség hatarozta meg a torzs ,,arculatat”, sét a kutatdsok szerint az 0j politikai
egység a nevét altalaban vezetdjérél kapta.”' A legelokeldbbnek azok szamitottak, akik a hun fokiralyi csaladbél szarmaztak,
tehat az 4zsiai részen Maodun vagy Liu Yuan kdzvetlen utddai, az eurdpai részen pedig Attila leszdrmazottai voltak. Az
eurdpai €s az azsiai hun dinasztia azonossagat legel6szor Friedrich Hirth mutatta ki, aki kutatasaihoz felhasznalta a magyar
torténeti kronikakban szereplé hun neveket is. Ezek alapjan jol végigkovethetd a hunok mozgasa keletrél nyugatra.™ A
leszarmazasi rendet a pusztai népeknél szamon tartottak, tehat nem lehetett egyetlen nemzetségnek vagy torzsnek felel6tleniil
azt mondani, hogy példaul Attilatol szarmaznak, mert a tobbiek tisztaban voltak azzal, hogy ki honnan eredt és kik voltak az
6sei. Minden bizonnyal, amikor a dinasztiaalapit6 Arpad és utddai Attila utédainak mondtdk magukat, akkor valds tényre
alapoztak, és eredetiikkel mas torzsek is tisztdban voltak, azért fogadtak el elsdbbségiiket, és ezért valasztottdk meg 6t és
utodait fejedelemnek. Nem volt ugyanis kényszerito erd a tobbi térzs szamara, hiszen mindnyéjan erések és hatalmasak voltak.
A tronoroklési rend szabalya az volt a pusztai tarsadalomban, hogy az uralkodé még életében kijelolte utddjat éppen azért,
hogy elkeriilje a késobbi vitakat, de a kijelolt 6rokods csak akkor iilhetett tronra, ha a valasztast a torzsi gytilés megerésitette. Ha
mindez nem tortént meg, vagyis az uralkodé nem jeldlte meg Orokosét, akkor a torzsi gyllés dontdtt az 0j uralkodd
személyér6l. A vezetd nemzetség szarmazasat pontosan meg kellett jegyezni (akar szobelileg), hiszen ki kellett sziirni a
betolakodot, vagy a fattyut, esetleg az idegeneket, mert akkor eléfordulhatott volna az, hogy az idegen fejedelem vagy kiraly az
adott k6zosség szamara kedvezdtlen dontéseket hoz, ami a nemzetség pusztulasat vonhatta maga utan.

A sztyeppei népek alapvetd politikai szervezete a torzs volt, melyet a torok és mongol népek is torel-nek hivtak. A
nemzetségi keretek mar csak a torzson beliil szamitottak, példaul az uralkodovalasztasnal, amikor nem egyéneket, hanem
uralkod6é nemzetségeket emeltek tronra, hogy Ok iranyitsdk a nomad allam életét. Ezért tortént meg az a korai bels6-azsiai
népek torténetében, hogy nagy birodalmak, mint a hunok esetében torzsekre és nem nemzetségekre oszlott fel a tarsadalom, és
a koradbbi szervezettség megmaradt, de csak helyi keretek k6zott miikodott tovabb. Ahhoz, hogy 1étrej6jjon a hun birodalom,
kellett egy mindenki altal elismert, kivalé szarmazasu karizmatikus vezetd, aki Osszefogta és egyesitette a tdrzseket. A torzsek
egy része szovetségesként lett a birodalom része, és azok vezetdi vérszerzOdés megkotésével megalkottak a birodalom
alkotmanyat”, és a tovabbiakban az volt meghatarozo a birodalom vezetdi szamara.

Allamszervezés

Az eskiidt testvériség, vagyis a vérszerzodés — amikor is két vagy tobb ember, akik nem rokonok, a vériik 6sszeolvasztasa
altal testvérré, ezaltal rokonna fogadja egymast — a pusztai allamszervezet egyik legfontosabb allamszervezé aktusa volt.
Magarol a vérszerzodés pontos kialakulasat nem tudjuk végig kovetni a torténelemben, hiszen a korai iddszakrol nem allnak
rendelkezésiinkre irdsos dokumentumok. Valosziniisitheté azonban, hogy ezt a szovetségi format alkalmazhattdk a torzsi
szervez6dés idoszakaban a barati viszony megerdsitésére, amikor a torzs vezetdje egy masik, idegen torzsi vezetdvel lépett
szovetségre. Amikor a torzsszovetségi rendszer egy magasabb szintre jutott, akkor az onként szovetséget kotd, egyenranga
torzsek a vérszerz6dés megkdtése altal hoztak 1étre a nomad birodalmat, amelynek szobeli alkotmanyat a vérszerzodés
eskiijében szabalyoztak. Ennek betartasa kotelezd volt az Osszes szovetséget létrehozo fél — tehat a maguk élére valasztott
uralkod¢ és a torzsek — szamara.

A szerz6déseknek a fennmaradt irdsos €s szamos szobeli szovege alapjan tobb célja volt: katonai szovetség, nemzetségek,
torzsszovetségek egyesitése, vagy egy még fontosabb szervezddési forma, a nomad allam létrehozasa. Mivel a nomadok
megallapodasaikat szoban kototték, eskiiszovegeiket csak joval késdbb, masok — vagy az irasbeliség széles kort elterjedése
utan maguk — orokitették meg. Szovege szoban hagyomanyozodott egyik nemzedékrdl a masikra, amelyek az eurdzsiai lovas
nomad tdrzseknél hasonld elemeket tartalmaznak: idegen vagy belsd forrasok nagyjabdl hasonldan irjak le a kiilonféle
szerz6dési formakat és a szertartast is, amelynek hagyomanya szamos nomad vagy nomadbol letelepedetté valt nép korében
mindmaig elevenen élL.

A vérszerz6dés elnevezésére az eurazsiai lovas nomad népek az ant, and szot hasznaljak, amelyet az etimoldgiai szotarak
eskiinek értelmeznek. A sz6 elsé emlitése az irott emlékekben mar a tiirk korszaktdl megtalalhato, s a sz6 altalanosan elterjedt
Eurézsia-szerte.” A Zamardiban feltart avar temeté egyik ovfeliratan ant alakkal talalkozunk, amelyet Harmatta Janos eskiinek
forditott. Ez és néhany tiirk felirat megcafolja Wang Kuo-wei kinai kutato korabbi allitasat, mely szerint az and, ant sz6 a kitaj
nyelvbél ered, s jelentése: barat.”

N mongol, bels6-mongol kutatok, valamint a hazai nyelvészek koziil Rasonyi Laszl6 és Czeglédi Katalin is azt allitjak, hogy a torzsnevek
személynévi eredetliek, melyet a torténeti forrdsok leirdsai is alatdmasztanak. Hérodotosz leirja, hogy a szkitdk nevét vezetdjiikrol,
Szkolotoszrol kaptak, az avarokrol pedig a bizanci forrasok azt allitjak, hogy azok hunok voltak, csak vezetdjiik neve utan nevezték magukat
avarnak. De ugyanezt latjuk a torténeti kronikainkban is, ahol Magor neve a magyarok névaddja lehet.
22 ;-

Hirth, 1901.
> Clauson, 1972. Doerfer, 1965, 1L, 128.
** Liao-si. 1949, 111.
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Az Okori antik szerz6k koziil elsoként Hérodotosz emlékezett meg arrdl, hogyan kotnek a szkitdk szovetséget. A szerzd
tomoren leirja a vérszerzodés elemeit: az eskiitevok megszurjak magukat, vagy kis sebet vagnak testiikon torrel, s vériiket egy
nagy agyagcsészében borral elkeverik. A csészébe ekkor kardot, nyilvessz6t, harci bardot és landzsat martanak, majd a
szerz6d6 felek elmondjék az eskiiformat és megisszak a vért.” A dél-oroszorszagi szkita leleteken a szkita kézmiivesek meg is
orokitették a szertartast, igy a kiilsé torténeti forrason kivill “belsé” forras is bizonyitja 1étezését. A Hérodotosz altal
megorokitett szertartasi elemek mindmaig megfigyelhetdk a lovas nomad népek eskiidt testvériségi szokasaiban. Az antik
szerzOk koziil Pomponius Mela és Solinus konyvében is talalhatod feljegyzés a szkitak vérszerzodésérdl. Ezek Hérodotoszhoz
hasonléan irjak le a szkitak eme szokasat. Sima Qian okori kinai torténész Shi Ji cimil torténeti munkajaban is leirja a
vérszerz6dési aktust, a wusunok és a kinaiak kozott: “A wusunok, félvén a hun tdmadastol, ajandékkal koveteket kiildtek a
Han-udvarhoz, s megkototték a testvériségi szovetséget.”>

A szinte az Osszes eskiiszovegekbdl kitlinik, hogy az eurazsiai lovas nomad népeknél létezett egy altalanosan elfogadott
testvérré fogadasi szertartas, amely tobb szaz éven keresztiil meghatarozta a nomad tarsadalom barati kapcsolatait.”” Nem Iehet
pontosan meghatarozni, hogy hany vérszerzodési eskii révén jott 1étre a nomad allam. Homan Balint megemliti, hogy
valdszinilleg a magyar torzsek is tobb szerzédést kothettek pusztai életik folyaman, mig végre allamma szervezték a
Hétmagyar torzset.

A vérszerzddés olyan 6si megallapodas volt, amely jogokat és kotelességeket irt elé a felek kozott. A szerzodést kotok
joforman minden eskiiben fogadalmat tettek, amelyben felsoroltak, miért jott 1étre a szovetség, mit fogad meg az egyik és a
masik fél. A széban megkotott szerzodést vérrel pecsételték meg, altalaban egymas vérébdl ittak. Az eskii végén atokformula
allt, amely kimondta, hogyan pusztuljon el az, aki megszegi a szovetséget. A vérszerz6dés — a rendelkezésre allo forrasok
alapjan — egyrészt védelmi szovetséget hozott létre a pusztai torzsek kdzott, masrészt viszont az allamalakitas f6 szervezdereje
lett azaltal, hogy az egyenrangu torzsi vezetok egymassal szovetséget kotottek, s néhany esetben kozos akarattal vezetdt is
valasztottak.

Ez a fajta szovetségkotés nemcsak az allam egységét segitette eld, hanem megvédte a torzsi vezetdk érdekeit az uralkodo
egyeduralmi torekvéseivel szemben, megakadalyozva, hogy az teljhatalomra tegyen szert. A pusztai népek torténetében
mindenhol megfigyelhet6, hogy a kozos erével tronra emelt uralkodd, Almos vagy Arpad, avagy maga Dzsingisz kan nem volt
korlatlan hatalmi egyeduralkodo, hiszen az egész kozOsséget érinté ligyekben — habort, koézigazgatasi reformok,
torvénykonyvek modositasa stb. — a nemesek gyiilésével, az orszaggyliléssel kozosen dontottek.

Torvényhozas

A nomad népek legkorabbi dontéshozd szerve a torzsi gyllés volt, amely — a torténészek szerint - a korai nemzetségi
Osszejovetelekbdl fejlodott ki. Ezen a forumon, melynek korai mongol neve eje volt, szabad pasztorok és nemzetségi vezetdk
vehettek részt.”® A sz6 a mongol nyelvben egyetértést jelent, és arra utal, hogy a gyiilésen felvetédott kérdésekben végiil
egység}ei)s véleményt kellett kialakitani.” Ebb6 fejlédott ki az orszaggyiilés intézménye, amely a mongoloknal a kuriltdj nevet
kapta.

A pusztai népek torvényhozasa az akkori tdrsadalmi viszonyok alapjan nagyon demokratikusnak szdmitott, hiszen ott a
résztvevok kozos akarattal valasztottak maguk f61é uralkodot, katonai és civil vezetdt, haboru és béke kérdésében dontottek,
valamint a nemzetségen beliili problémakat €s vitas tigyeket is megtargyaltak. A gyiilés hatarozatait a mindenkori torzsfd, majd
késobb a kan is elfogadta. Amennyiben az elhunyt kédn nem jelolte ki utodjat, akkor ott dontottek arrol, hogy ki legyen az utdd.
Vlagyimircov ezt a fajta szervez6dési format pusztai demokracianak nevezte, ami nagyon talald kifejezés, hiszen az akkori
viszonyok kozott valoban mind az eje, mind a kuriltdj nagyon hatékony tdrzsi képviseleti szervként miikodott.

A tdrvényhozas mar megvolt a hunok torténetében is, hiszen a kinai Shi Ji kronika beszamol arrél, hogy a hunok évente
harom orszaggyiilést tartottak, ahol megvitattak a birodalom hadi, politikai, gazdasagi ligyeit, és mindig aldozatot mutattak be
az 6soknek és isteneknek. ,,Az év els6 havaban a kiilonb6z6 vezérek kisebb gytilést tartanak a shanyu satraban, és aldozatokat
mutatnak be. Az 6todik honapban nagygytilést tartanak Longcheng-ben, ahol ugyancsak dldozatot mutatnak be a hun 6sdknek,
égnek és foldnek, az istencknek és szellemeknek. Osszel, amikor a lovak kovérek, ismét nagy gyiilekezetet tartanak. Ekkor

2 Hérodotosz:, IV. 70.

%% Shi Ji 123. A vérszerzédés széra a kinaiak a meng szt hasznaltak.

27 Errél bévebben: Obrusanszky, 2005.

%% Gongor, 1978. 8, MNT 152, 154.

PA mongolok titkos torténete szovegében a gytilések sokszor eje néven szerepelnek. Csak a birodalomalapitas utan hivjak éket kuriltajnak.
A késobbi torténeti kronikak, mint példaul a 17. szazadi Altan Tobcsi is hasznalja az eje szot.

3% Vladimircov, 1934. 100. Gongor, 1978. 8.
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szertartisosan koriilnyargalnak egy erdét, és Gijabb aldozatot mutatnak be.' Bér a kinai torténetird a hunok vallasi teendGit
hangstlyozza, de mongol anal6giabol tudjuk, hogy a gytiléseken fontos allamiigyeket targyaltak meg. Szintén késdbbi adatok
alapjan ismert, hogy az év eleji orszaggytiléseken az orszag nagyjai az éves teenddket beszElték meg, 6sszel pedig beszedték az
adokat, és szamba vették a joszagokat.”® A kinai kronikak beszamolnak arrél, hogy a hunok ezen a forumon dontéttek habort
és béke kérdésében, illetve arrdl is, hogy kikkel kdssenek szovetséget. A forrasokbol kideriil, hogy mar a hun korszakban is az
orszaggyiilés iktatta be az uralkododt is, csak ezzel a felhatalmazassal lehetett egy danhu vagy shanyu legitim uralkodo. Az
orszaggyiilés hatarozatai kotelez6 érvényliek voltak mindenki szamara, és az ott beszélteket nem volt szabad elmondani
senkinek, aki elfecsegte az ott megtargyalt témakat, azt drokre kizartak a gy(ilésb6l.*> A mongol forrasok arra is utalnak, hogy
a gylilés utin a résztvevék kozosen aldomast ittak, ezzel a szertartissal szentesitették a hatarozatokat.®* A megallapodas
aldomassal valo szentesitése felbukkan a kinai forrasokban. A Qian Hans hu 94. b szakasza megdrokitette azt, hogy a hun
Hulugu danhu halala utdn a hun déntéshozo nemesek az eskiipohar® ivasaval, Hu Yan Di-t valasztottik meg utodul,*® vagyis a
megallapodast dldomassal szentesitették. A magyarban is nyoma maradt hasonlé szokdsnak. Anonymus kronikaja tobbszor is
megemliti a Karpat-medencébe bejové magyar torzsek aldomasait. A szokas tovabbélését jol jelzi az a tény, hogy még 1545-
ben a tordai rendeletek is megtiltjdk a pogany szokas alkalmazéasat az adasvételben, vagyis a vasar utan aldomast ittak. A
székely hagyomany szerint ez a szokas szkita eredetii.”’

A kinai kronikak arrél is beszamolnak, hogy a hun shanyu-nek/danhunak voltak tanacsadoi, 6k alkottak egy bolcsek
tanacsahoz, vagy kiralyi tanacshoz hasonlo szervezetet. Ezt a Shi Ji szerint 24 da chen, vagyis nagy miniszter alkotta. Omeljan
Pritsak nagyoknak nevezte Oket, szerinte 6k lehettek az uralkod6 legfébb tanacsadoi, akik a birodalmi gytilések el6tt vagy
kormanyzas folyaman segitettek az allam iranyitasaban.*®

Kozigazgatas

A hun birodalom koézigazgatisanak elemzése nem tartozik a szakirodalomban népszeri témak kozé. A nyugati
szakirodalomban kevéssé tartjak fontosnak ennek vizsgalatat, és foleg a keleti (mongol, japan, koreai, orosz) kutatok
munkéjanak eredményeként lattak komoly elemzések napvilagot, akik sajat hagyomanyaikat és irott forrasokat felhasznalva,
nagyon alaposan elemezték a nomad allam szerkezeti rendszerét, melyet a hunoktol kezdtek vizsgalni. Ebb6l megtudhatjuk,
hogy a hun birodalom, ahogyan a késébbi pusztai allamok is harom részbdl allt (kar). A kronikairé pontosan megadja a hun
szarnyak elhelyezkedését is, eszerint a keleti szarny a mai Koredig hizodott, mig a jobb szérny a yue-chi teriiletig.’® A
kozponti szarny pedig a legtdbb kutatd szerint a mai Eszak-Kindban volt, legvalosziniibb az Ordosz északi része, illetve a Yin-
shan hegység kornyéke.

A kOzépsé szarnyat a féhatalmat gyakorld uralkodo, a kinai forrasokban danhu-nak vagy sokszor shanyu-nak*’ nevezett
iranyitotta, az ¢ székhelye volt egyben a birodalom kozpontja, melyet valdszinlileg mar a hun korban (h)ordu-nak neveztek.
Ucsiraltu szerint a sz6t a kinaiak ,,yutu”-nak irtak at.*' A fontos miiveltségi sz6 régen torzsi, fejedelmi kozpont értelemben volt

*! Sima Qian, 1997. 39. A szertartasos erd6 kdriillovaglasa a magyaroknal is megvolt, Tarcal vitéz torténetében is megtalaljuk. Anonymus:
Gesta Ungarorum 16. In: Gyorfty, 1986. 149.

> Shi Ji 110.

3 MNT 154. Belgiitej elmondta a kurultaj dontéseit idegeneknek, ezért 6 tobbé nem vehetett részt rajta.

** MNT 154. Az aldomas sz6 a mongol forrasban ,,6t6k”, amelyet a nyelvészek ismeretlen eredetlinek tartanak. Ucsiraltu szerint az etii/otii
gyok az Gsi pusztai Foldanya kultusszal all kapcsolatban. (Ucsiraltu, 2008. 89) A mongol nyelvész szerint az 6sok kultuszaval kapcsolatos
sz6 lehetett a mongol korban, amely mara kihalt. A mongolok az 6si dldomast maig megérizték, és a szent halmoknal, az oboknal mindenki
koz06s poharbol iszik az 6sok tiszteletére.

33 yin meng

% De Groot, 2006. 245. A forras igy hangzik: ,,Amikor a danhu meghalt, Wei Lii és a zhuanju f6feleség igyekezett eltitkolni a halalat, a
danhu hamisitott parancsat adtak ki, hogy a nemesek igyak ki az eskiipoharat arra, hogy Hu Yan Di-t, a jobb oldali yuli kiralyt emelik
tronra.”

37 Az dldomas fontossagarol a magyarok kozott Ipolyi, 1853. 528-532.

3 A torzsi vezetd vagy uralkodé mellett 1év6 bolcsek, vagy vének tanacsa eléggé gyakori volt mind az 4zsiai, mind az eurdpai torténelemben.
Pritsak, 1954. 239-254..

* Shi Ji. 110.

0 A hun fokiralyi cim értelmezésével tobb kutato is foglalkozott, Pulleyblank a t6rdk tarkhan méltésagnév rokonanak tartja. (Csornai, 2007.
363.) Ucsiraltu szerint viszont inkdbb a Tengri kan, vagyis tenger népet Osszegyijté kan lehetett az értelme, amely csingisz alakban
maradhatott meg a hunoknal. Kinai forditds alapjan egyébként a danhu/shanyu cim: tian wang. Boodberg egyetért Banzarov azon
feltételezésével, mely szerint a shanyu/danhu ugyanaz a cim lehet, mint késébb a mongoloknal hasznalt Chingis sz6. Legutobb Ishjamts és
Kiirsat-Ahlers allitotta ugyanezt. In: Christian, 1998. 206.

*! Ucsiraltu, 2008. 84.
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hasznalatos, és a korai tiirk nyelvben uralkodoi székhelyet jelentett.*> Kés6bb katonai kifejezés lett bel6le mind a mongoloknal,
mind az oszméanoknal. Ide tartozhat az ortu® kozép jelentésii szo is, hiszen a fejedelem mindig a kézéppontban, a legvédettebb
helyen élt. Ennek egyik valtozata az orosz ,,gorod”, vagyis varos szo, melynek régi alakja a ,,ghordhos” volt, amely talan a
horda szobol eredhet.* A fenti adat alapjan megkérddjelezhetd, hogy a grad végii Karpat-medencei varosnevek eredete a szlav
miiveltségbdl ered-e, hiszen azok el6tt tobb szaz, s6t ezer évig pusztai népek uraltak a kelet-eurdpai sztyeppét, sot a Karpat-
medencét is.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy az uralkodoéi kdzpontban, a hordaban tartottak a birodalmi gytiléseket, és az volt a birodalmi
adminisztracio mindenkori kozpontja. A két (bal és jobb) szarnyat a xian wang (bdles ban)™® iranyitotta, Sk altaliban a hun
uralkod6 nemzetség tagjaibodl keriiltek ki. Hun szokas szerint a bal oldali xian wang teriilete a mindenkori tronérokosé volt,
aminek az volt a célja, hogy az utdd felkésziiljon a késébbi kormanyzasra. A szarny vezetdje az adott teriileten katonai, civil és
birosagi iigyekben dontott. Ilyen nagyfokll hatalmat majd késobb az erdélyi vajda és a magyar banok kapnak a Magyar
Kiralysagban. A kinai forras tudni véli, hogy a xian bolcs szé hun nyelven tugi,*® melynek megfejtésével sok nyelvész
foglalkozott az elmult masfél évszazadban. Ucsiraltu a hun korban megjelend tegin, majd a mongol szecsen szoval vald
kapcsolatat mutatta ki.*” A magyar Czuczor-Fogarasi szotarban a szerzopéaros a sz gyokerének a magyar ,,tud” szt adjak meg,
¢és azt rokonitottdk a mongol tiisimel, tisztviseld szoval. Szerintiik a legkésébbi megjelenése a mongol todun sz6, melyet
vilagos, érthetd jelentéssel rendelkezik. A magyar nyelvészek ide soroltak az avaroknal és a tiirkoknél el6fordulod tudun
méltosagnevet, hiszen azok a késébbi forrasokban nagy teriiletek igazgatasat végezték.**

A hunok torténetében eléforduld wang, vagyis kiraly szot sokan kinai eredetiinek vélték, holott a kinai nyelvben ismeretlen
eredetii méltosagnév,*’ tehat valdsziniileg a sztyeppei allamszervezetbdl keriilt at a kinaiakhoz, és mas népekhez. A kinai wang
ban/ban alakban megtalalhat6 a partusoknal, majd a perzsaknal, de a kelet-eurdpai kdzépkori allamokban is. A magyar kutatok
szerint az avarok honositottak meg a 6. szazadtdl, de a kinai adatok azt mutatjak, hogy eredete korabbra, a hun korszakra mehet
vissza. A kozépkori Magyar Kiralysagban a banok egy-egy 6nalloé korzet korlatlan urai voltak, és a hatar menti teriileteket
igazgattak. A magyar méltosagnév eredetét a 19. szazad masodik felében Fogarasi Janos nyelvész a kinai wang, a mongol ong
és a perzsa ban alakkal hozta kapcsolatba. A sz6 jelentését pedig Gr, nagysag, fejedelem alakban fejtette meg.” Elméletét
kés6bb maés, lgililfdldi kutatok is igazoltak. Legutobb Littleton és Malcor szerzOparos a bant a szarmataknal méltésagneveként
azonositottak.

A felosztasban a bal és jobb oldali yu-li wang (gyiukla ban),’> amely szintén magas rangli kozigazgatasi vezetsi rangnak
szamitott, a xian wang utan kdvetkezett a rangsorban. Csornai Katalin szerint a méltosagnév régi olvasata gyiukla, amely a
magyar gyula méltosagnévvel mutat azonossagot.” Erdekes parhuzama lehet az indiai hun (heftalita) Mihira Gula neve is, ahol
a Gula szintén a gyula név egyik valtozata. Errdl el6szor Moravesik Gyula tett emlitést. A bizanci forrdsokban a ’gollas’ a
magyar gyula méltésagnév indiai valtozata, amely Mihiragula heftalita kirdly nevében maradt meg. Ezt az allaspontot elfogadta
Aradi Eva indologus is. A magyar gyula rokonanak tekintheté a mongol Dzsangar eposzban szereplé Dzsula név, valamint a
dzsoloo sz is, utobbi gyeplét jelent.”

Ez a méltosagnév (gyula/dulo/yula) tehat nemcsak az eurdpai kontinensre érkezett népek kozott volt meg, hanem mar az
okortol egészen napjainkig eléfordul a belsé-azsiai sztyeppei népek kozott.” A korai hun allamszervezetben a Kr. e. 8.
szazadban megjelenik a shouban, zhai-wang méltosagnév,™ A 4. szazadi déli hun eredetii Han-dinasztia uralkod6i korszaka és

*2 Clauson, 1972. 203.

* Clauson, 1972. 204.

A szotar a sz6 gyokének *gher alakot ad meg, amely nagyon hasonlit a mongol ger, vagyis kerek sator szohoz. Raadasul a gorod
magyarazata a szotar szerint a kdvetkez0: kor alaku telepiilési pont, amely adminisztrativ és kulturalis kozpont volt. A sz6 Gjraértelmezése a
magyar ¢és a kozép-kelet-europai torténelem szempontjabol mindenképpen ildomos lenne, hiszen a Karpat-medencében 1évé sok grad
végzodési telepiilésnév eredetérél meg kellene allapitani, hogy kdze van-e a belsd-azsiai horda szohoz. Csernih, 1993. 206.

BA wang eredetileg nem kinai méltésagnév volt, hanem a pusztai népeké volt. Errél bévebben: Obrusanszky, 2007. 130-134.

*5 Shi Ji, 110.

*7 Ucsiraltu, 2008. 18-28.

48 Czuczor-Fogarasi, 2003.

* Hucker, 1985. 562.

%0 Czuczor-Fogarasi, 2003.

3! Littleton-Malcor, 2005. 113.

52 (Moravesik, 1942. TI. 108.)

33 (Csornai, 2007. 365.)

% (Szentkatolnai, 1877. 23)

3% A 10. szdzadban uralkodé kitaj Yila torzsb6l szarmazott Abaoqi, a Liao-dinasztia megalapitdja. (Mote, 1999. 37)

%% Obruséanszky, 2007. 133.
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méltosagneve a zhao wang volt,”’ ugyanez a méltdsagnév a perzsaknal supan néven bukkan fel. Ez valészintileg a magyar
csoban név tavoli rokona lehet.” Az nem tisztazott pontosan, hogy mi volt a feladata, a rendelkezésre all6 forrasok szerint egy-
egy teriilet katonai és kozigazgatdsi vezetGje lehetett, mint késdbb a szlav zsupanok, vagy a magyar ispanok. A magyar
torténeti kronikakban Csaba kiralyfi neve Orizhette meg a csoban méltosagnevet, ahogyan erre mar id. Fehér Géza felhivta a
figyelmet. S6t ugyand arra is utalt, hogy a besenydk kozott volt egy Csoban/ Csaban torzsnév. Ezt a feltételezést Moravesik
Gyula biralta, ezért nem valt elfogadott nézeté, annak ellenére, hogy forrasgyiijteményében 6 is megemliti a korai, 6. szazadi
csoban, csaban alakot.”® Késébb Ligeti Lajos leirta, hogy a csupan az onogurok egyik torzsf6jének a neve volt, de ez az adatot
azéta sem hasznalta fel senki, pedig ez bizonyitja a sz6 korai, hun eredetét.”” Darké Jend ismételten felhivta a figyelmet a
Csaba - monda fontossagara, ¢ szintén elképzelhetdnek tartja a csoban méltésagnév és a magyar kronikakbol ismert Csaba név
Osszefiiggését. Darké a 6. szazadban €t perzsa Bahram-Csobin torténetére utal, aki a Kaukazusban harcolt Bizanccal.

A kinai kronikair6 fontos megjegyzése az volt, hogy a hun méltosagok 6rokolhetdk, ahogyan a késdbbi pusztai népeknél is
ez a folyamat figyelhetd meg. A kinai forrasok alapjan sok kutatd ugy véli, hogy a vezetd tisztségeket az uralkodoval rokon
nemzetségek tagjai toltottek be.®' Boodberg egyenesen a hun foméltosagok neveit rokonsagi kifejezéseknek tartja.
82valosziniileg az 6roklési rendet az allamalkoto vérszerzédésben szabalyoztdk, ahogyan a magyarban is van erre utalas. A hun
allamban nagyon fontos feladat volt a helyi kozigazgatas megszervezése is. A kinai kronikak beszamolnak arrél, hogy a hunok
nemzetségekben és torzsekben éltek egyiitt, €s e keret folé helyezddott a tizes szervezet, amely civil és katonai kdzigazgatasi
iranyitasi rendszer volt, amely a torzsek iranyitasat volt hivatott ellatni a vidéki teriileteken, az képviselte a fokiraly uralmat a
torzsi vezetok felett. A kinai kronikak arrdl is tajékoztatnak, hogy mar a hunokndl milyen rendezett és jol felépitett rendszer
mikodott, és azt vették alapul a késobbi pusztan megjelend torzsszovetségek is, igy a magyar torzsek is. Ez a felosztas jol
nyomon kovethetd egészen a mongol korig, egészen a Dzsingisz kan és szovetségesei altal 1étrehozott mongol birodalomig.

Biraskodas

A pusztai népekkel foglalkoz6 torténészek a kinai adatok, valamint a kés6bbi forrdsokban 1évd analdgidk alapjan
rekonstrualtak a hunok biraskodasi rendszerét. Tobbségiik arra a megallapitasra jutott, hogy az itélkezés torzsi keretek kozott
tortént, a birodalmi idékben pedig a tizes szervezet helyi képviseldi dontdttek vitas ligyekben. A biraskodas alapja a helyi
szokasjog volt. Azt a forrasokbol jol lathatjuk, hogy léteztek kdzponti torvények, bar azok tobbnyire a szokasjogbol fejlodtek
ki. frasos adatok hianyaban nem tudjuk pontosan azt, hogy voltak-e a hunoknak egységes, leirt torvénykonyviik, az viszont
elképzelhetd, hogy léteztek egységes, keretbe foglalt torvények, melyek a birodalom egész teriiletén érvényben voltak. ©
Néhanyra ugyanis utalast olvashatunk a kinai kronikdkban. A Shi Ji, majd a késobbi kinai forrasok is leirnak egy-egy,
szamukra kegyetlen itéletet, s6t meg is jegyzik, hogy azokat konnyli betartani,* igy a kormanyzas is konnyii feladat a
hunoknal. A Shi Ji 110. fejezetben a kovetkezo torvények maradtak fent: ,,Hun tdrvények szerint, aki békés idében tobb mint
fél singre kihuzza kardjat a hiivelybdl, halalra itélik. Akit lopasért itélnek el, annak Osszes vagyonat elkobozzak. Kisebb
kihagasokért jard biintetés a bokacsont zlizasa. Komoly biinokért halal jar. Senkit sem bortonéznek be tiz napnal hosszabb
idére, és a bortonben 1évék szama sem tobb egy maroknyinal az egész orszagban.”®

Néhany hun térvényben lopasért vagy komoly biindkért azonnali halalbiintetés jart, ez a szokds megtalalhatd a késobbi
mongol birodalmi térvénykonyvben, a Dzsaszagban. Valdsziniileg, a vandorld életformaval nem fért 6ssze a bortonbiintetés,
hanem a blinést vagy megolték, vagy karpotolnia kellett azt, akit megkarositott.

Ahogyan a torvényhozas ¢és a kdzigazgatas, gy a biraskodas vezetdje is a shanyu vagy a danhu volt. Azonban mar a hun
torténelemben is megfigyelhetd az a folyamat, hogy a fokiraly egyes feladatait atruhdzta megbizhato tisztviseldire, esetleg
rokonaira, igy a Kr. u. évtizedekben mar 6nallo f6biroi méltosag johetett 1étre. Ennek idejét pontosan nehéz meghatarozni,
hiszen a hunokrol legtobbet tuddsito kinai kronikék csak néhany téredékes informaciot irnak errdl. A forrasok alapjan a kutatok
kétféle birdi cimet talaltak.

Boldbaatar, mongol torténész szerint a Qian-Han-shu-ban emlitést tesznek arrdl, hogy a bal szarnynal a hu-yan, a jobb
szarnynal pedig a xu-bu vezeti a térvénykezést. A kinai adatok szerint a hun fokiraly, a shanyu széban bizza meg o6ket, és

57 . s , .
Csornai Katalin tajékoztatasa szerint

A bolgar etimologiai szotar a csoban és a csobanin alakot perzsa eredetiinek véli. Georgijev, 1971. 627.

* Moravesik, 1942. 1. 121.

69 L igeti, 1986. 140.

ol Yamada, 1989. 297. A Shi Ji szerint a luanti, a hu-yan és a xubu toérzsek viseltek magas udvari méltosagokat.

62
Boodberg, 1977. 5.

% Boldbaatar, 1997. 19, Yamada, 1989. 301.

5 Shi Ji 110.

% Shi Ji. 110.
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ellenérzi itélkezési gyakorlatukat, a végsé itéletet 6 mondta ki.®® Yamada szintén ugy véli, hogy a torzsi vezetdk biraskodtak,
sOt utal a Hou-Han-shu-ra, amelyben leirjak, hogy a harom vezeté nemzetség (hu-yan, xubu és lan) tagjai vezetik a biraskodast
a déli hunoknal.”’

Csornai Katalin a kinai forrasok elemzésekor azt talalta, hogy a hu-yan sz6 archaikus kiejtése nagyon hasonlé a magyar
horka szohoz, aki a magyarsagnal biréi feladatot latott el.®® A szot a torok nyelvbdl magyardztak meg kutatéink, de
elképzelhetd, hogy annak korai, hun gydkerei vannak, mint a fenti méltosagoknal.

Masik, hun eredetii biréi méltésag a gudouhou, melynek korabeli kiejtése a kutugu lehetett.®” A nyugatra, igy a karpat-
medencébe letelepedett hunoknal pedig a kadar lehetett a neve, ahogyan ez a magyar torténeti kronikékban is szerepel. A
Kézai-féle kronikaban, majd a Képes Kronikaban fennmaradt torténet szerint a Karpat-medencét elfoglald hunok fobirot
valasztottak maguknak, a Torda-nembeli Kadar személyében.” Ebben a torténetben a méltosagnév személynév alakban maradt
fent. Moravcsik Gyula adatai szerint a kadourioi hun népcsoport megjelenik Theophanes kronikédjaban, mas bizanci forrasok
pedig emlitést tesznek a kadirenoi nevii hun népcsoportrol, akik az 5-6. szazadi Perzsia hatarain éltek.”’ Elképzelhetd, hogy
onnan szarmazik a kazar kadir méltosagnév, melyet a kadar rokonanak tartott Gyorffy Gyorgy.”> Hardzsaubaj az ujgur nevek
elemzésekor jutott arra az eredményre, hogy az egyik torzs, amely a kinai kronikdkban kutugu alakban jelenik meg, az
valdjaban kadar-nak olvasando.”

Sima Qian szerint a gudouhou-k a shanyu-nek segitenek a kormanyzasban. Ucsiraltu szerint a gudouhou a biraskodasban
vett részt, és akkori hun kiejtése kutugu lehetett.”* A mongol nyelvész szerint a Kr. u. 2. szazadtol mar fobirérol tesznek
emlitést a kinai forrdsok, majd a név a kés6i, mongol forrasokban is megjelent. A Mongolok titkos torténetében tobbszor
szerepel kutuktu, kutu, kadagin, katagin, stb. alak, azok lehetnek személynevek és torzsnevek. Mindez azt mutatja, hogy a hun
kutugu méltdsagnév nagyon valtozatos formakban volt jelen az eurdzsiai térségben.”
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Obrusanszky Borbala : Novruz bajrami, az azerbajdzsani ujév

Az azerbajdzsaniak az iszlam felvétele ota elsdsorban a muszlim naptar szerinti innepeket tartjadk meg. A vallasi kontos
alatt azonban megmaradtak olyan Osi szokasok, amelyek révén korai sztyeppei szkita és tiirk szertartasok Orzodtek meg.
Kiilondsen sok parhuzamot fedezhetiink fel az azerbajdzsani tavaszkoszonté novruz bajrami eseményeinél, ahol minden
mozzanat, de maguk az lnnepi kellékek a megujulast és a termékenységet szimbolizaljak. Néhany, példaul a piros tojas
kiilonosen érdekes lehet nekiink, magyarok szamara, de egyéb szokas is a mi téltemetd, tavaszkdszontd szokasainkra
emlékeztethet benniinket.

A hagyomanyos azerbajdzsani linnepet novruz bajraminak hivjak, melynek forditasa ,,a tavasz tinnepe”. A kifejezésbdl a
novruz perzsa sz0, mig a bajrami 6si azerbajdzsani kifejezés, mely tinnepet jelent. Minden évben a tavaszi napéjegyenloség
idején, marcius 20-21-én tartjdk meg. A két napos linnepsorozat tele van olyan 6si hitvilagi elemekkel, melyek a szkita korra
vezethetdk vissza. Ilyenkor az egész orszag linnepi diszbe borul, feldiszitik az utcakat, a csaladok pedig hosszu ideig késziilnek
a jeles napokra. A felkésziilés mar egy honappal korabban megkezdddik. A legtdbb idegenforgalmi ismertetd kiadvanyban azt
olvashatjuk, hogy az azerbajdzsanok az linnep el6tti négy szerdanak kiilon jelentdséget tulajdonitanak, olyannyira, hogy kiilon
nevet is adtak nekik, melyek az Osi természeti elemek nevét viselik. Dr. Haszan Haszanov nagykdvet kutatdsai alapjan azt
mondja, hogy Osszesen hét szerdan at késziiltek az iinnepre. A hét az azerbajdzsanok szdmara is szent szdm. LegelGszor a
szu csarsanba (viz szerda), masodikként az odlu csarsanba (tliz szerda) szertartast végzik el, majd ezt koveti a torpag csarsanba
(fold szerda) és akir csarsanba (utolso szerda). A hagyomany szerint el6szor a viz Gjul meg, masodszorra a tiz, harmadszorra
pedig a f6ld, végil a ndvényzet, vagyis a fak és a fii. A négy alapelem tisztelete mellett 6t6dszorre az 6sok szellemének
mutatnak be aldozatot, hatodik tinnepként a jovét kémlelik, hogy megtudjak, milyen évre szamithatnak. Hetedik alkalommal
Isten békéjének linnepét {ilik meg. Az elemek szimbolikéja alapjan, az els6, vagyis viz-szerdan kimennek a forrasokhoz, €s ott
megmossak arcukat és keziiket, hogy elkeriilje 6ket a betegség. Az azerbajdzsaniak szamara a legfontosabb késziilédési nap az
utolso szerda, hiszen akkor tobb szertartast is rendeznek, amely az egész élet teriiletét érinti, és az a célja, hogy jolétet
teremtsenek a csalddoknak, valamint elharitsdk a szerencsétlenséget a haz koriil. Ugy tartjak, hogy akkor a szél kibontja a fak
bimboit, és ahogyan népdal is tartja, azzal kezdddik el a tavasz. A tliz ilyenkor is fontos szerepet jatszik. Hagyomanyosan at
kell ugorni a méaglyat, vagy egyet hétszer, vagy pedig hét kiilonboz6 tiizrakast. Ujévkor mindenki vigan iinnepel az utcikon, és
szokasban van az, mint nalunk szilveszterkor vagy farsangkor, hogy nagy zajjal kergetik el a telet és az 6évet. A fiatal férfiak
hagyomanyosan birkozassal és 1oversennyel teszik felejthetetlenné az iinnepet, mely szamukra fontos eréproba. Néhany tanc is
szokéasban van, ilyen az 6évbucsiztatd kosa-kosa, melynek ritualéjaban az 6évet elbiicsuztatjak. Ujévkor az azerbajdzsaniak
meglatogatjak a rokonaikat, €s apré ajandékokkal szoktak kedveskedni egymasnak.

Ahogyan mar fent utaltam ra, az innep egyben terményvarazslas, melynek célja, hogy az égiektdl aldast kérjenek €s igy
biztositsak a jovO évi béséges termést, allatszaporulatot. Ennek szimbdluma novruz bajrami idején az tinnepi asztalra készitett
szemeni tal, ami nem mas, mint egy zold, csiraztatott buzaszem-csokor. Ekoré festett tojasokat helyeznek, néhanyuk mintazata
nagyon hasonlit a mi husvéti tojasainkra. Minden hazban gyertyat gydjtanak, hogy a sotétségben vilagitson a fény. Szintén a
termékenységet biztositandd, az linnepi asztalra helyezik a honcsa nevi talat, melyben magvas gyiimolcsok (mazsola, did),
valamint cukorkak, szaritott €s gyiimolcsok talalhatok.

Az azerbajdzsaniak ezen a fontos napon kiilonleges iinnepi ételeket is készitenek. A csaladban az asztalok roskadoznak a
kiilonféle fogasoktol. Eldételként sajtokat, zoldségeket, halakat talalnak fel. Ezeket agyagkemencében siilt kenyérrel
fogyasztjak (tendir dzsorek). Kovetkeznek a toltott zoldségek (dolma), a toltott tésztdk (gutab), hiisos vagy halas saslik.
Asztalra kertil a dogva, joghurtleves, melyet télen melegen, nyaron hidegen talalnak fel a vendégnek. A férfiak hagyoméanyosan
nyilt tizon baranyt siitnek, vagy baromfit grilleznek, és az emberek hosszl asztalok mellett iilve esznek. Az tinnepi fofogas a
szent rizsbol késziilt baranyos vagy baromfis plov, melyet tobbféle korettel talalnak. A novruz idején az asszonyok tobbféle
édességet készitenek, azokat altalaban csonthéjas gyliimolcsokbol (did, mandula, gesztenye) siitik meg. Az ételekhez serbetet,
gytmolcslevelet és asvanyvizet isznak.

Himes tojas a muszlimoknal?

A husvéti festett vagy himes tojast legtdbben 6si keresztény szimbolumnak véljiik, mely a magyar teriileteken kiviil a
Balkanon ¢s néhany kelet-eurdpai orszagban is a tavaszi linnepkor része. Avar sirokban is talaltak a régészek karcolt tojasokat,
ami elég korai hagyomanyrdl tesz bizonysagot. Az mar joforman alig ismert, hogy a mai napig a muszlim hitli azerbajdzsanok
ujévi linnepségének is az egyik kelléke. A Kaukdzusban €16 nép szintén a szkitdk orokoseinek vallja magat, és 6k az ujévet a
tavaszi napforduld idején tartjadk meg. Mit tudunk meg a hlisvéti tojasunk eredetérdl? Az mar igen koran, még a 4. szazad eldtt
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bekertilt a keresztény jelképek kozé. A legnagyobb valosziniiséggel a Kaukazusbol szdrmazhatott a szokas, ahol a legkorabban,
a Kr. u. 1. szazadban elterjedt Jézus tanitdsa az ott €16 szkita népek korében. Nagyon elképzelhetd, hogy a naluk elterjedt dsi
szokas valt kereszténnyé ¢és terjedt el az {jfeszitd népek kozott. Ugyanis elég kiilonds, hogy csak azokon a teriileteken maradt
fenn hasznalata, ahol az 6 utddaik élnek.

ANCIENT HISTORY

In this column we present three papers.

4  Szaniszl6 Bérczi: Ancient Celtic Art of Eurasia. In this writing the author provides an overview of this coloring booklet
(electronically all coloring booklets can be accessed at: http://www.federatio.org/tkte.html). This is the Hungarian version of the
paper published in English in the Journal of Eurasian Studies, Volume II, Issue 1, January-Match 2010, pp. 49-54.
(http://www.federatio.org/joes.html)

+ Borbala Obrusanszky: State Structure of the Huns. This is the Hungarian version of the paper published in English in the Journal of
Eurasian Studies, Volume II, Issue 1, January-Match 2010, pp. 55-70. (http://www.federatio.org/joes.html)

4 Borbala Obrusanszky: Novruz Bayram. This paper provides a brief introduction into the New Year festivities observed in
Azerbaijan. It is also an interesting feature that the people of Azerbaijan prepare among others Easter eggs. It seems highly
probable that the early Christians adopted this as a symbol in the first century AD in the Caucasian region and from there it spread
over to those areas that were inhabited by peoples who are descendants of the Scythians.
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NYELVESZET

Czeglédi Katalin :

Kultarak talalkozasa a foldrajzi nevek tiikkrében

1. A Kaukazus népeit tanulmanyozva egyértelmiivé valt: ahhoz, hogy a valosagot ismerjiikk meg, els6 1épésben a szkitak és
a hunok kultarajat kell megismerni. Ezt az is indokolja, hogy a szkita és hun, mint szubsztratum réteg sok mas teriilettel egyiitt
kihatassal van nemcsak a Kaukazusra és a téle nyugatra esd teriiletekre, hanem a Karpat-medencére is. Kovetkezésképp, a
magyarsag nyelvének, kultarajanak, tdrténelmének a megismerése csak ezzel egylitt lehetséges.

A Kaukazusban azonban nemcsak szkita-hun utédnépek (t6rok), hanem a kultardjukban, nyelviikben sok szkita-hun elemet
tartalmazo egyéb népek (pl. 6rmény, oszét, szlav) is élnek ma. Tovabba olyan népek, amelyeket nem tartanak szkita-hun
gyokerlinek, pedig sok érv szol az odatartozasuk mellett. A helyes ut az, ha igyeksziink megismerni valamennyi népnek az
eredethagyomanyat, a hitéletét, nyelvét, és ezeknek az egymashoz kapcsolddd pontjait, sét az irasos forrasok idevonatkozd
adatait, utalasait. Tovabba hagyni kell, hogy az egyes népek a sajat kulturajukat megismerjék, s az éseik hagyomanyai szerint
¢ljenek. Tiszteletben kell tartani a nyelviiket, hitiiket, vallasukat és szokasaikat, mert ezek mind az 6 gydkereiket jelentik. Ez
pedig a kutatok munkajat is segiti, mert csak ily modon juthatnak tiszta forrashoz.

Azt is latnunk kell, hogy egy népnek a multjat csak akkor tudjuk igazan elfogadni, ha ismerjiik. Ha pedig elfogadjuk a
multjat, azzal igazoljuk, hogy elfogadjuk a jelenben 1étezését is. Természetes hat, hogy a népek, kicsik és nagyok folyton
ezekért kiizdenek jogosan. Tehat mult és jelen megismerése és elfogadasa csak valdsagalapon lehetséges, ugyanakkor a népek
multjanak megismerése és tisztelete kotelezé. Egyértelmi, hogy a népek, nemzetek multjanak és azok kapcsolodasi pontjainak
a megismerése segit eljutni a gyokerekhez.

Az elmult négy évtizedben a Volga-Ural vidék foldrajzi nevei legrégibb rétegének a nyelvtanat készitettem el. Mara mar
vilagos, hogy ez a grammatika alkalmas tovabbi, olyan teriiletek foldrajzi neveinek a megfejtésére, amelyeknek a névadoi
ugyanazok, illetve nyelviikben, kulturajukban kozos gyodkerli népek. Az is bizonyos, hogy a Volga-Ural vidékén a
tulajdonnevek és kozszok egyrészt Osszetartoznak hangtanilag, alaktanilag és jelentéstanilag, masrészt Osszekoti Oket a
névadaslogika, a szoteremtés logikdja, hagyomanya. Ez utobbi pedig a szokészlettel és a grammatikai ismérvekkel egyiitt a
szkita és a hun nyelvekhez vezet el benniinket. A széteremtés hagyomanya teljes egészében fennmaradt a magyarban, s ez
kiolvashatd nemcsak a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveibdl, a volgai bolgar utédnyelvéb6l a csuvasbol, hanem a
Karpat-medence foldrajzi neveib6l és a magyar személynevekbo6l, k6zszokbol valamint a grammatikai elemekbdl.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a csuvasok, a volgai bolgarok nyelviikben, kultarajukban és hagyomanyaikban a
hunokhoz kotddnek. A volgai bolgarok pedig térben délebbre, a Fekete-tenger és a Kaukazus vidékére vezetnek benniinket.
Mint ismeretes, innen nemcsak északra, hanem nyugati és délnyugati iranyba is vandorolt a bulgarok egy-egy része.
Természetes, hogy vitték magukkal a nyelviiket, kulturajukat a névadaslogikajukkal egyiitt. A Karpat-medencében egyrészt
ennek a vonulatnak is nyoma van, hozza kétédhet a Csaba' kiralyfival kapcsolatos legenda is, amely a székelyek korében ma is
¢l. Nem lehet véletlen, hogy a székelyek hun-magyaroknak tartjdk magukat. A mai Bulgaria teriiletén eléforduld szokészlet
egyrészt a bolgar-toroknek, masrészt annak a részben szkita-hun nyelvi szubsztratum rétegen sziiletett szlav szokészletnek
koszonhetd, amelyet a szlavok egy részének idejovetele révén hasznilhatnak ma a bolgarok a Duna alsé folyasanal. A
bolgar-magyar nyelvi kapcsolatoknak az oka pedig nem kdlcsonzés, hanem a k6z6s 6shoz, a kozos gydkérhez valo tartozas. A
szlav nyelvekben vald eléforduldsnak a szkita-hun nyelvi szubsztratum rétegbdl vald szarmazas az oka, s a magyarban az
egyezés nem indokolhatd a szlavbol vald kdlcsonzéssel. Az urdli nyelvesaladba sorolt nyelvekben is hagytak a szkitak és a
hunok szamos nyomot a szokincsben és a grammatikai elemekben, innen van a magyarral, a térok és a szlav nyelvekkel vald
egyezések nagy része.

A forrasok és a kutatasaink tehat azoknak a kutatoknak az allaspontjat igazoljak, tdimogatjak, akik szerint a bolgarok hunok.
Tovabbi vizsgalatokat igényel a bolgaroknak a kazéarokkal valé kapcsolata.

Jelen dolgozat bizonysagul szolgal abban a tekintetben is, hogy a Volga-Ural vidéke, a Kaukazus és a Karpat-medence
foldrajzi neveinek névadé népe és nyelve kozott rokonsagi kapcesolat van. Ugyanazon kultiraju nép, népek nevezték el a
vizeket és a vizes helyeket a Volga-Ural vidékén, a Kaukazusban, valamint a Kaukdzus és Nyugat kozott, tovabba a

" A névvel etimoldgiailag dsszefiigg szdmos, a csuvasban ismert személynév, vo.: Cabak, Cebakaj stb.
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Karpat-medencében. Ez azt jelenti, hogy a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a nyelvtana segit megismerni a Kaukazus és a
Karpat-medence foldrajzi neveinek a nyelvtanat is. Kovetkezésképp, értelmezheték a foldrajzi nevek, a személynevek és a
kozszok, elkészithetd azok etimologiaja. Ennek segitségével pedig jobban megismerhetjiik azoknak a népeknek a kultarajat,
nyelvét és torténelmét is, akik a Kaukazusban, illetéleg t6liik nyugatra laknak. A szalak tehat a Volga-Ural vidékérdl, a
Karpat-medencébdl, az Al-Duna vidékérdl a Kaukazushoz, st azon til keleti irdnyba is elvezetnek. Jegorovnal olvashatunk
arrdl, hogy a tiirk torzsek és népek, koztiik a csuvasok Kozép-Azsiaban jelennek meg Kr.e. 3. széazad végén a hunok erés
torzsszovetségében. 24 torzs alkotja ezt a hun torzsszovetséget, amely keleti és nyugati részbdl all. A keleti hunok kozott
vannak a mongolok. Teriiletiik a Fels-Irtisz, Jenyiszej, Szemirecsje, Amu-Darja és a Szir-Darja folyok k6zott van. A kinai
tamadasok miatt a bolgar és a szuvar torzsek ott hagytak a Felso Irtisz vidékét, nyugatra mentek az Als6-Volga jobb partjara,
az Eszak-Kaukazusba és az Azovi-tenger vidékére. Kr.u. a 430-as években a hunok alapmagja a Kézép-Dunahoz, Pannoniaba
ment. Vezetdjik Attila volt, aki 433-453-ig uralkodott. Kr.u. az 5. szdzad masodik felében a bolgar torzsszovetség az
Azovi-tenger vidékén miikodott. 570 koriil a kazarok, szuvarok és a bolgarok ratdmadtak a Nyugati-Tiirk Kaganatusra, amely
Kazahsztanban, az Eszak-Kaukazusban, és a Fekete-tengernél székelt. Kubrat egyesitette a bolgar, szuvar és més tiirk nyelvii
népeket, valamint az alanokat. 630-640 kozott Nagy Bolgaria viragzott. A 660-as években meghalt Kubrat. Ezt kovetden
megerdsodott a Kazar Kaganatus. 670 koriil Kubrat egyik fia Aszparuh elment az Als6-Dunahoz, az eziist bolgarok pedig a
Ko6zép-Volgahoz vandoroltak. 730-737 kozott az arab tamadéasok miatt a szuvarok is elmentek a K6zéps6-Volgahoz, ahol a
8-9. szazadban bolgar torzsszovetséget hoztak 1étre, amelynek a kézpontja az Als6-Kama vidékén volt. A hires volgai bolgar
uralkodé neve Almus. (B. I'. ETOPOB 1971.) Tisztazando kérdés, hogy a Kr.e. 3-2. szazadban a Felso Irtisznél élt ces, cas
nevil torzseknek lehet-e koziik a cuvas-hoz.

A fentieken tuil egyre tobb kutatd jut arra a megallapitasra, hogy a Volga-Ural vidékére déli, dél-keleti iranybol szkita-hun
tipusu népek mentek. Kozéjiik tartoztak a szarmatdk és a bolgarok is. Tobben a bolgarok nyelvét a kazarokéhoz hasonldénak
tartjak. Ha ez igaz, akkor a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a nyelvtana alkalmas a kazar nyelv megfejtésére is.
Figyelemre mélto, hogy a boszormények, akik a Szir-Darja vidékérél mentek északra, a régi bolgar lakossdg maradvanyai, s a
csuvasok a volgai bolgarok kozvetlen és egyetlen ma €16 utdodai szamos kutato szerint.

A kutatdsaink eredményeképpen elmondhatd, hogy a Volga-Ural vidéke foldrajzi nevei legrégebbi rétegének, a
vizneveknek és a viznévi eredetii egyéb neveknek az elsé névadoi a szkitak és hunok lehettek. A foldrajzi névi kutatdsok nem
igazolnak semmiféle urali, finnugor vagy ugor nyelvi egységet. Amennyiben e nyelvi egységek 1étének hipotézise megallna a
helyét, Gigy a viznevek megfejthetok lennének a felallitott urali, finnugor, ugor grammatika és szokészlet segitségével, hiszen a
feltett urali egység feltett kora Kr.e. 6-4 ezer év, elvileg a legrégibb elnevezések ideje lehetett volna. Am nem err8l van szd, a
névadok szkita és hun tipust nyelvet beszélok voltak, kozéjiik tartoznak a bolgarok is.

A fentiek figyelembe vétele mellett egyértelmii, hogy a kultarak talalkozasanak kutatasat a Kaukazusban érdemben csak
ugy lehet vizsgdlni, ha az innen térben ¢és idOben eldgazd kapcsolatokat is szamba vessziik. Ebben pedig sokat segitenek a
foldrajzi nevek s a veliik kapcsolatos egyéb tulajdonnevek, kozszok és grammatikai elemek.

2. Bizonyitékképpen szamos névrdl szolhatnank. Ez esetben csupan egyetlen nevet valasztottam, a Kaukdzus egyik ismert
folyojanak a nevét, a Kuma-t. Ennek egyik alakvaltozata a Volga-Ural vidékén a Kama, amelynek vidékéhez a bolgéarokat és a
magyarokat egyarant kotik. A név a Karpat-medencében is elterjedt. Kozszoi kapcsolataik is figyelemre méltoak.

2.1. Foldrajzi nevek a Kaukazus vidékén

Kuma *folyo a Szovjetunidban a Kaukazus €szaki részén’. VO.: or. Kumad, kalm. Kiime. Jelentése homokfolyd’ lehet. (KISS
1980) < Ku + -ma

A Kaukazusban szamos olyan foldrajzi név talalhato, amely a Kuma rokonsagaba tartozik. Az Azovi-tenger melletti Kuban
folyo és a Kubani-Alféld neve pl. hangtani alakvaltozata a Kuma €s tarsainak. A Kaukazus foldrajzi neveinek a rendszerszer(
vizsgalata sziikséges és idészerti, hiszen a Kaukazus népei nyelvének, kulturajanak és térténelmének az igazi megismeréséhez
nélkiilozhetetlen.”

Ami a Kuma folyd nevét illeti, a homok széval, mint szemmel, forrassal van kapcsolata, s a folyo forrasara utal. Ha
’homokos folyd’ jelentése lenne, akkor azt masképpen fejezték volna ki.

? Jelen dolgozatban kozvetve, a Volga-Ural vidéke és a Karpat-medence anyagén keresztiil vilagitunk ra a kaukazusi Kuma folyo nevére.
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2.2. Foldrajzi nevek a Volga-Ural vidékén®

Kdama ’a Volga legnagyobb mellékfolyo6ja’. Az or. Kama atvétele. Ennek elézménye a votj. Kam (tkp. *folyd’), 1d. még zirj.
kom-mu ’a Fels6-Kama vidék’. A név végso forrasa bizonytalan. (KISS 1980) < kom: a foly¢ forras feldli szakaszat jeloli + mu
fold’

Kamcsatka *félsziget Azsia északkeleti részén...Az or. Kamuamra atvétele. Ez a neve a félsziget legnagyobb folyojanak is.
Etimologiaja vitatott. (KISS 1980)
<or. Kam «—v0.: finn kymi *f6 foly6, folyam’ (SZINNYEI 1884)

+ csatka (csa-tka)

Cistaj Atalé f. ASm.11.143.: csuv. Cistaj Atalé or. Kama, foly6 neve, NAP:-, Ar.:-.
<csuv. C’istaj < Cis
+ taj
+ Atale «— 1. v0.: bask. idele ‘folyd’
2. tat. idel ,folyd’
3.<csuv. Atal «—*Atyl
+ -¢: birtokos személyjel.
or. Kama <——v0.: hanti Kam *a Konda mellékfolyoja’
udm. kam ’foly®’
mansi Kam ’folyénevek’,
kdm *folyo’
fi. kymi *£6 folyd, folyam’

Sura Atil f. ASm.I1.143.: csuv. Surd Atal | Sur Atdl | Sor Atal, vannak, akik a Kamat, vannak, akik a Kdma mellékfolyojat értik
alatta, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Surd «— csuv. surd ‘fehér’
+ Atal «— 1. v0.: bask. idele ‘folyd’
2. tat. idel ,folyd’
3.<csuv. Atal «—*Atyl

Uulpon f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Tolk.: udm. Uulpon or. Kama, igy nevezik a Kama foly6t a Kama folyon tili udmurtok.
<udm. Uulpon < Uul «— v0.: csuv. sal ‘forras’
+ pon
or. Kama < Ka
+ ma

Kama f. TB.70.: bask. Kama / Sulman Idel / Idel / Karidel or. Kama tat. Culman Idel, az or. Volga bal oldali mellékfolydja.
<bask. Kama <— vo.: fi. kymi {6 folyo, folyam’
Sulman < Sul «— v0.: csuv. sal ‘forras’
+ man
+ Ioel «— bask. idel folyd’
Karidel < Kar
+ idel
or. Kama <«— nem or. Kama.
tat. Culman < Cul «— vo.: csuv. $al “forras’
+ man
+ Idel «— tat. idel “folyd’.

Kem f. TSK.50.: or. Kem or. Jenisej, a tuvaiak, hakaszok igy hivjak az or. Jenisej folyot.
<or. Kem <— nem or. Kem < Ke
+m <— vo.: ko. va ‘viz’

3 Az e teriilettd] tavolabb eléfordulé nevek kéziil is megemlitiink egyet-kettét.
4 Vé.: fi. Suomi: Finnorszag egyik neve, jelentése "Mocsarfold’. «—— suo *mocsar’ + mi *fold’.
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v0.: hanti Kam ’a Konda mellékfolydja’
udm. kam ’folyo’
mansi Kam ’folyénevek’,
kdm *folyo®’
fi. kymi 16 folyo, folyam’
or. Jenisej «—— nem or. Jenisej < Jeni
+ sej

Burkém f. TSK.12.: ko. Burkém or. Burkem, az or. 1zma jobb oldali mellékfolyodja, hossza 62 km.
<ko. Burkém < Bur «——Kko. bur ’jo, helyes, jobb(oldal)’
+ kom «——vo.: ko. kom ‘cipd’,
cser., mdE. kem ‘csizma’’,
fi. kymi ‘f6 folyo, folyam’

Komsor f. TSK.45.: ko. Komsor, az or. Lop'ju jobb oldali mellékfolydja, hossza 18 km.
<ko. Komsor < Kom <— v0.: udm. kam ’folyo’
ko. koém ‘cip6’
+ Sor <— ko. Sor ’ér, patak’.

Jaka purkam t. ASm.1X.305.: csuv. Jaka-purkam, t6 neve, NAP:-, Ar.:-.
<csuv. Jaka
+ purkam < pur
+ kam <—— vo.: udm. kam ’folyo’

Jaransor f. TSK.138.: or. Jaransor, a ko. Dz'ol'a Kamenka bal oldali mellékfolydja.
< or. Jaransor «— nem or. < Jaran
+ Sor «— ko. sor ‘patak, forras’,
ko. Dz'ol'a «— ko. dz'ol'a ’kicst’
+ Kamenka < Ka
+ menka

Kymjir t. GMA: mari Kymjdr or. Br'uxan Gm., t6 az or. Rutka foly6tol keletre.
<mari Kymjdr < Kym <——v0.: finn kymi *£6 folyo, folyam’
+ jdr «—— mari jer 't0’.
or. Br'uxan <—— nem or. Br'uxan < Br'u
+ xan

Orkum h. ASm.:-, NAP: csuv. Orkum or. Orgum M., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv. Orkum < Or
+ kum

Akhyu f. TB.22.: bask. Akhyu or. Aksu Gaf., az or. Sukum jobb oldali mellékfolydja.
<bask. Akhyu < Ak «— vo. bask. ak ‘fehér’,
tat. agu *folyas’
+ hyu «——Dbask. hyu “viz, folyo, patak’,
or. Aksu <—— nem or. Aksu < Ak
+ su «——tat. su ‘iz’.
Sukum < Su
+ kum

Kampal ASm.:-, h. NAP: csuv. Kampal or. Kumbaly V., csuvas falu, Ar.:-.
<csuv. Kampal < Kam < Kum
+ pal «— V0. bask. bulak ‘foly&’

3 Eredetileg a foly6 labbelije, azaz medre volt.
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tat. bolak ‘folyd’
or. Kumbaly < Kum <—— nem or. Kum
+ baly «— vb. bask. bulak ‘foly6’
tat. bolak ‘folyd’

Kamakal h. ASm.VI1.129.: csuv. Kamakal C., falu neve, NAP: csuv. Kamakal < Kamakal Setmé or. Kumagaly Kra., csuvas
falu, Ar.:-.
< csuv. Kamakal < Kama
+ kal
+ Setmé < Set
+ meée
or. Kumagaly «—— nem or. Kumakaly

Kalmadk kassi h. ASm.VIII.182.: csuv. Kalmak kassi Buu., falu neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Kalmak «— vo.: kalmiik népnév
< Kal
+ mak
+ kassi «—— csuv. kasd *falu’
+ -i: birtokos személyjel.

Kamrokko h. ASm.VII.145.: csuv. Kamrokko or. Komarovka, falu neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Kamrokko «—— Kam
+ rokko,
or. Komarovka «— Koma
+ rovka.

Darndés f. TSK.30.: ko. Darnds, az or. Puckoma mellékfolydja.
<ko. Darnos < Dar
+ nos.
or. Puckoma «—— nem or. Puckoma < Puc
+ koma

A fenti foldrajzi nevekben el6fordulo alakvaltozatoknak (Kuma, Kama, Kam, Kem, Kém, kamenka, kum, kam, koma) olyan
szavak szolgaltak alapul, amelyek ma is ismertek egyrészt ’folyd’ jelentésben, masrészt labbeli, azaz ’cipl, csizma’
jelentésben. Ez utdbbiak gy tartoznak ide, hogy eredetileg a folydmederre vonatkoztak, amiben a viz jar, s a funkcidazonossag
révén hasznaltak labbeli megnevezésére is. Erdekesség, hogy a finnugorhoz sorolt nyelvek 6rzik ezeket a kdzszokat: udm. kam
"foly6’, mansi kdm ’folyo’, finn kymi *f6 folyo, folyam’, ko. kom ’cip6’, mdE. kem ’csizma’. A kamenka az or. kamen’ k&’
jelentésti szot idézi, amely a viznévnek nem szolgalhatott alapul. Arrdl van sz, mint a Démérkapu, Vaskapu esetében, hogy
eredetileg a sziik, keskeny atjarét, folyomedret jelentette. Eleink gondolkodasaban pedig ami sziik, dsszemegy, az olykor
kemény, ilyen a k6°, mas szoval, ami toporodik, az tomor lesz, mint a vas, amelynek a masik neve domor. Hozzatessziik,
hogy a magy. kapu, tor. kapi alakvaltozata a kVmV, kVm stb. tipust fenti szavaknak. Csupan az m és a p viszonyaban van
eltérés. Mindkettonek eredeti ¢ a kiindulé massalhangzdja: t> 1.6 > w > m 2. 3> ¢- > p-. A kapu pedig mint sziik, keskeny
atjaro, volgy a folyd medréhez kotddik elsdként ugyaniagy, mint a domor, a vas. Lathato, hogy ugyanannak a megnevezésére
van egy k- kezdetii és egy - kezdetii szavunk. Ez utobbi Tom formaban Az Obnak az Irtisz mellett egy masik mellékfolyoja
éppen azon a teriileten, ahol Kr.e. 3-2. szazadban hun toérzsszovetség 1étezett. Domorkapu pedig a Kaukazusban, a Duna also
folyasanal és a Karpat-medencében tobb helyen is ismeretes.

2.3. Foldrajzi nevek a Kérpat-medencében

Kam ‘helység Vas megyében’. Etimologiailag azonos a Baranya megyei Kdn helynévvel. (KISS 1980) < Ka + -m
Kdmon ‘Szombathelyhez csatolt telepiilés’. Vo.: szlav kameny’ k6’. (KISS 1980) < Kd + -mon

6 Megjegyezziik, hogy etimologiailag egy szdocsaladba tartozik a magy. k6, kdv-, or. kamen’, és a magy. homok. Egyrészt a homokszem
valdjaban kdszem, s a hagyomany szerint nem véletlen, hogy a kévet, a hegyet aldott allapotunak tartjak, st olykor a hegy ¢és a sziiletni sz6
ugyanaz, vO.: csuv. fu, tav "hegy, halom’, tu, tdv ’sziiletni, tdvan 'rokon’. A magyarban idetartozik a rdg és a rokon szé.
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Kamond ‘helység Veszprém megyében’. Vo.:. szln. kamen ‘ké’. (KISS 1980) < Kamon (< Ka + -mon) + -d

Kamon-ké >242 m. magas hegy Szigligettdl délkeletre. Az Osszetétel szlav eredetii eldtagjanak ugyanaz a jelentése, mint a
magyar utoétagnak. (KISS 1980) < Kamon (< Ka + -mon) + ké

Kdamor >662 m. magas hegy a Borzsonyben Diodsjen6tdl észak-északnyugatra’. Valosziniileg szlav eredetli személynévbol
keletkezett. (KISS 1980) < Kamo (< Kd + -mo) + -r

Kamut *helység Békés megyében’. Talan torok eredetli személynévbdl keletkezett magyar névadéssal. VO.: 6torok kamuldy
’leesett, lezuhant’. (KISS 1980) < Kamu (< Ka + -mu) + -t

Kemecse *helység Szabolcs-Szatmar megyében’. Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal.. V6.: magy. Keme «—
otorok kemd, kemi *csonak, hajo’. Ld. még magy. Keve személynév, v > m valtozas. (KISS 1980) < Keme (< Ke + -me) + -cse
Kemence ‘helység Pest megyében’. A telepiilést arrdl a patakrdl nevezték el, amelynek mentén épiilt. Jelentése: ‘olyan patak,
amelynek kdves a medre’. (KISS 1980) < Kemen (< Ke + -men) + -ce

Kéménd 1d. Mariakéménd ‘helység Baranya megyében’. Vo: Kémed, Kemedu személynév, a magy. kém szarmazéka. (KISS
1980) < Kémen (< Ké + -men) + -d

Kemendollar ‘helység Zala megyében’. Kemend és Ollar helységek egyesitésébol keletkezett. A Kemend helynévben
bizonyara a magy. —d képzdvel megtoldott szlav kamen’ k6’ rejlik. (KISS 1980) < Kemend (< Kemen + -d) + ollar
Kemenesmagasi ‘helység Vas megyében’. <—— Kemenes + Magasi. A Kemenes elotag a Kemenesaljaval kapcsolatos. A
Magasi helynév a magy. magas melléknévnek szarmazéka. A kozségtol keletre emelekdik a 146 m. Magasi. (KISS 1980) <
Kemenes (< Kemene (< Ke + -mene) + -s + magasi

Keménfa ‘helység Zala megyében’. «—— Kemén személynév + fa < falu 6sszetétele. (KISS 1980) < Kemén (< Ke + -mén) + fa
Kemerovo ‘varos Nyugat-Szibéridban’. «—— v0.: kaz. kemer ‘siksagot félkorben szegélyezé dombsor’. (KISS 1980) < Kemer
+-ov+-o0

Kémes ‘helység Baranya megyében’. Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal. V6.: magy. kém fénév. (KISS
1980) < Kéme (< Ké + -me) + -s

Kemesmal 1d. Kemestarddfa ‘helység Vas megyében’. A Kemesmdl és Tarodfa kozségeket egyesitették. A Kemesmal alapjaul
a Keme személynév + mal ‘hegyoldal’ rejlik. (KISS 1982) < Kemes (< Keme + -s) + mal

Kemse ‘helység Baranya megyében’. «—— vo.: magy. kemény melléknév’. (KISS 1980) < Kem (< Ke + -m) + -se

Kimle ‘helység Gy6r-Sopron megyében’. Szlav eredetli. Tovében 1d. 6sszlav *kamy (birt. E. kamene) ‘k6’. (KISS 1980) < Kim
(<Ki+-m)+-le

Komadi "helyég Hajdi-Bihar megyében’. Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal. Vo.: magy. koma fonév. (KISS
1980) < Komad (< Koma + -d) + -i

Komar 1d. Mezokomarom

Komdrom ’véaros Komarom megyében’. Tovében a szlav komars *szinyog’ rejlik. (KISS 1980) < Koma (< Ko + -md) + -rom
Komdrviros 1d. Zalakomar

Komjati helység Borsod-Abatj-Zemplén megyében’. Szlav eredetii, vo.: cseh komnata *lakd- és haldhelyiség’. (KISS 1980) <
Komjat (< Kom + -jat) + -i

Komlo *varos Baranya megyében’. «—— v0.: magy. komlo ndvénynév. (KISS 1980) < Kom (< Ko + -m) + -1o

Komlodtotfalu *helység Szabolcs-Szatmar megyében’. A Komlod helynév a magy. komlé ndvénynévbdl képzddott. (KISS
1980) < Komlod (< Komlo (< Kom + -lo )+ -d) + -totfalu

Komlos 1d. Fiizérkomlos

Komlosd *helység Somogy megyében’. A magy. komlo fonév —s és —d képz6s szarmazéka. (KISS 1980) < Komlos (< Komlo (<
Kom + -lo) + -s) + -d

Komloska *helység Borsod-Abatj-Zemplén megyében’. A komlos a magy. komlo novénynév szarmazéka. (KISS 1980) <
Komlo (< Kom + -16) + -ska

Komoro *helység Szabolcs-Szatmar megyében’. Szlav eredetii. (KISS 1980) < Komo (< Ko + -mo) + -ro

Komlo *helység Heves megyében’. Talan a magy. komlo novénynévbdl keletkezett hangrendi atcsapassal. Ld. még magy.
komlo *hirszerzo, kémleld’. (KISS 1980) < Kom (< K6 + -m) + -6

Komlod *helység Komarom megyében’. Ld. Dunakémlod. (KISS 1980) < Kémlé (< Kém + -16) + -d

Komord *helység Szabolcs-Szatmar megyében. Szlav eredetii. Etimologiailag azonos Komoro-val. (KISS 1980) < Komo (< Ko
+-mo) + -ro

Kompdéc ’helység Bacs-Kiskun megyében’. «—— vo.: kaz. kiimboz *kupola, kerek fémbojt, gomb a farmatringon’. (KISS 1980)
<Kompo (< Kém + -pé )+ -c

Bar nem a Karpat-medencében talalhat6, mégis meg kell emliteniink a kdvetkez6 folyonevet:
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Kemijoki “foly6 Eszak-Finnorszagban’. A finn Kemijoki atvétele. «—— vo.: kemi ‘meredek, szakadékos folyopart’. (KISS
19820) < Kemi (< Ke + -mi) + joki

A fenti nevek eddigi magyarazata néhany esetben modosul, ha a rendszert (gondolkodas, névadaslogika, hangtan, alaktan,
jelentéstan) is figyelembe vessziik. Fel kell tenni, hogy —mb-, -mp- kapcsolatban az —m- hasonulés eredménye is lehet, s —n-bél
keletkezett. A kVmVnV, kVmVn, kVmV, kVm tipusu valtozatok dsszetartoznak. Szerkezeti felépitésiik: kV + mVnV, kV +
mVn, kV +mV, kV + m.

2.4. Magyar személynevek

Kdamdn 1d. Kalman csn.

Kamanci csn. «<—— Kamanc helynév Szerém megye + -i: melléknév képz6. KAZMER 1993) < Kamanc (< Kaman + -c) + -i
Kdmdnhizi csn. «—— Kdmdnhdza helynév Nyitra megye + -i: melléknév képzé. (KAZMER 1993) < Kdmdnhdza (< Kamdn +
-hdaza) + -i

Kdmani csn. «—— Kdmdn helynév Somogy megye + -i: melléknév képzé. (KAZMER 1993) < Kaman (< Kd + -mdn) + -i
Kamany 1d. Kalmdn csn.

Kamards csn. «—— magy. kamards ’kincstar élén allo tisztviseld’, *elokeld nemes, aki a kiraly személye kortil teljesit
szolgalatot’. (KAZMER 1993) < Kamard (< Kama + -rd) + -s

Kamardsi csn. «—— Kamards helynév Arad, Békés, Csanad, Kolozs megye + -i: melléknév képz6. (KAZMER 1993) <
Kamaras (< Kamara (< Kama + -rd) + -s)+ -i

Kdmi csn. < Kdm helynév Vas megye + -i: melléknév képz6. (KAZMER 1993) < Kdm (< Kd + -m) + -i

Kamé csn. «—— magy. kamé *kamp6’. (KAZMER 1993) < Ka + -mé

Kamocsai csn. «<—— Kamocsa helynév Komarom megye + -i: melléknév képzé. (KAZMER 1993) < Kamocsa (< Kamo + -
csa) + -i

A fenti személynevek egy részének foldrajzi név, a masik részének csaladnév s a harmadik részének valamilyen kdzszo
szolgalhatott alapul. A kVmVn, kVmV, kVm tipust relativ sz6tovek dsszetartoznak.

2.5. Kozszok
Magyar

kamara ’kiralyi kincstar, illetéleg annak igazgatasi szerve, cella, kis méretii szoba, halokamra, valamely testrész hajlata, iirege,
raktarozo helyiség, ¢léskamra, itélkez6 vagy torvényhozo testiilet, stb.’. Latin eredetl, v6.: lat. camera, camara, cammara
boltozott fedele van, fodeles kocsi, mennyezetes agy stb.” atvétele. (TESz) < kama (< ka + -ma) + -ra

kamasz *egyfajta kutya, oktalan allat, koca, megoregedett kutya, horihorgas legény, fajankd, agglegény, serdiilé korban levd
fit vagy — ritkan — lany’. Ismeretlen eredetli. (TESz) < kama (< ka + -ma) + -sz

kamatyol ’kavargat, sarral beken, piszkit’. Valdsziniilleg hangutanzd, hangfesto eredetti. (TESz) < kamatyo (< kama (< ka + -
ma )+ -tyo) + -l

kammog ’cammog, kullog, csavarog, barangol’. Hangfestd eredetii. (TESz) < kam + -mog

kampec *vége van valaminek’. Ismeretlen eredeti. (TESz) < kampe (< kam + -pe) + -c

kampo “horog, kampoés végi bot, juhaszbot’. Szarmazékszo, alapszava annak a szocsaladnak eredetileg feltehetéen *gorbe,
hajlott, gorbiil, hajlik’ jelentési alapszavaval azonos, amely a kanyarodik, konyul, kunyeral stb. szavak is tagjai. (TESz) < kam
(<ka +-m) + -po

kampol "kotekedik, ingerkedik, csufol’. Bajor-osztrak eredetii. (TESz) < kdampo (< kam + -po) + -1

kamuka *damaszt szovet’. Vandorszo. Vo.: lat. camoca, camucum, ang. camaca, cammaca, camoca, cammoca, camaka, or.
kamka *damaszt kelme’, perzsa kamha *brokat’, oszm. kemha, tat., kirg., alt. kamka ’va.’. (TESz) < ka + -muka

kamuti *nyakas, makacs, alattomos, sunyi, latszatra meghunnyaszkodo, ostoba, tigyefogyott, kajan’. Ismeretlen eredetil. Vo.:
MTsz. kamu ’vice, huncutkodas’, kamuzik *viccel, ugrat’, kamuka *bohd’, kamukéro "hamissag, alattomossag’ stb. (TESz) <
kamu (< ka + -mu) + -ti

kamu *hazug, nem igaz’. Nincs meg a TESz-ben. < ka + -mu

kdamzsa *'misemondo ruha, liturgikus ing, szerzetesi ruha, mellény, csuklya, meritéhald, a haldszhalo favaza’. Latin eredetil.
(TESz) < kam (< ka + -m) + -zsa

kém ’olyan személy, aki (titokban) valakit megfigyel, valamit kifiirkész, kipuhatol, 6rszem, olyan személy, aki allami, katonai
titkokat kifiirkész és mas allamnak kiad’. Ismeretlen eredet(i. (TESz) < ké + -m
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kemence ’siitésre, flitésre stb. hasznalatos tiizhelyféle illetéleg olyan, tizallo anyagbdl készitett berendezés, amely hevitésre,
olvasztasra, izzitasra stb. valo, foldpatbol, kvarcbol stb. stb. all6 kbzet, egyfajta gyermekjaték’. Bizonytalan eredetli. V4. or.
kammenica "ko6bdl rakott kemence az északi oroszok gézfiirdéjében’. (TESz) < kemen (< ke + -men) + -ce

kemény *nehezen elviselhetd, sulyos, rideg, szigort, konyortelen, kegyetlen, vad, zord, szilard, nyomasnak ellenalld, allhatatos,
kitartd, szivosan batran helytalld, savanyt, fanyar, durva, merev, értékesnek tartott, zongétlen (massalhangzo), dar (hangsor)’.
Szarmazékszd, kem- alapszava Osi 6rokség a finnugor, esetleg az urali korbol, vo.: md. keme "kemény, szilard’, finn kdmd
’merev, nem hajlithaté allapot’, kdmed *vastag, erés’, szam. szelk. koom "kemény, ragés’. (TESz) < ke + -mény

kémény "kandalloszer( tlizhely, kiirtd, a flistgazoknak a szabadba vezetésére szolgald épitmény, kemencepadka, alacsony iilés
a kemence elott, két szikla kozotti meredek hasadék’. Szlav eredetii, vo.: blg. komin "kémény’, szlk komin *kémény, sziik
sziklahasadék’, le. komin *kémény, kandalld, konyhai tlizhely, sziklahasadék, stb.”. Végso forrasa a gor. kauuivos *kemence’,
amely bekeriilt a latinba (v0.: lat. caminus *va.”), majd azon at a németbe is. (TESz) < k¢ + -meny

koma ’a keresztapa (a gyermek sziileihez val6 kapcsolatban), illetéleg a keresztapa és a gyermek apja (egymashoz valo
viszonyukban), pajtas, cimbora, kereszteld, komazas, leany, aki plinkdsdkor tojast kap egy legénytdl, komaasszony, vofély,
gyergyoi és kapolnasfalui (=olahfalvi) székely, olyan kis cseresznyeag, amely rakva van gylimolccsel, a kereszteld barmely
résztvevoje’. Szlav eredetil, vo.: blg. kum *nasznagy’, kumd ’a nasznagy felesége’, szb.-hv. kiim *keresztkoma, nasznagy,
keresztfil, atyafi, koma’, kiima *komaasszony’, keresztanya’’, kuma *koma’, szlk. kum, kumo "keresztkoma’, kuma
’komaasszony’, or. kum ’keresztkoma’, (id6sebb férfiak megszolitasaként), barat, koma, cimbora’, kumd ’komaasszony’,
(id6sebb né megszdlitasaként), idésebb baratnd’. (TESz) < ko + -ma

kombinal ’6sszeallit’. Latin eredetii, vo.: lat. kombinare ’(kettét) egyesit’. (TESz) < kombina (< kom + -bina) + -1

kombiné Bécsi német eredetii, vo.: ném. kombiné *ingnadrag, kombiné’. (TESz) < kom + -biné

komlo *Otorok eredetts, vo.: csag. golmag, bask. gomalag, kaz. qulmag, alt. gumanag, csuv. xamla *komld’, v6.: még: vog.
khumlax, osztj. xomDax, cser. umla, blg. xmel, le. chmiel, or. xmél’ "va.’. (TESz) < kom (< ko + -m) + -10

komocsin, komocsing *a pazsitfiivek csaladjaba tartozo lengenadforma réti fii’. Bizonytalan eredetli. VO.: csag., tat. gamys
'nad’. (TESz) < komo (< ko + -mo ) + -csin

komoly *vidamsagra, tréfara nem hajlo, feleldsségteljes, megallapodott (személy), feleldsséget kivand, nehéz (munka, feladat),
homalyos (idd, napszak, jelentds (dolog), stlyos, veszélyes (baj, helyzet), a gulyabol kivert (bika)’. Széhasadas eredménye: a
komor elkiiloniilt valtozata. (TESz) < komo (< ko + -mo) + -ly

komor *mogorva, rosszkedvii, kemény, zord, lehangolo (természeti jelenség), sotét (ég, felhd), rosszul herélt (bika, 16, juh)’.
Ismeretlen eredetli. (TESz) < komo (< ko + -mo) + -r

komorna ’(f6leg arisztokrata csaladnal) a haz asszonyanak vagy mas nétagjanak személyi szolgalatara alkalmazott belsd
ndcseléd, szobalany’. Szlovak vagy cseh eredetd, vo.: szlk. komornd *komorna’. (TESz) < komor (< komo + -r ) + -na
komornyik ’(uralkodoéi fouri csaladnal) olyan férfi alkalmazott, aki féleg a haz uranak a szolgalatat latja el, s a személyzet
tobbi tagjara feliigyel, kamaras’. Szlovak vagy cseh eredetii, vo.: szlk. komornik *komornyik, kamaras’. (TESz) < komor (<
komo + -r) + -nyik

kémény ’az eryo6sviragzatuak csaladjaba tartozo jellegzetes illati novény, illet6leg ennek illoolajat tartalmazo, fiiszerként
hasznalt barna magja, koménymaggal izesitett likdr’. Vandorszo. (TESz) < k6 + -mény

kumisz *kancatejbol erjesztett, savanykas ital’. Nemzetkozi sz0. (TESz) < kumi (< ku + -mi ) + -sz

kumma '(viz)csepp, csepp (viz)’ Nincs meg a TESz-ben. < kum + -ma

kummog "konyorog, kunyeral, kuruttyol, dormdg, diinnydg, ragodik’. Hangutanz6 eredetii. (TESz) < kum + -mog

Csuvas

kdmaka, dial. komogo ’kalyha, kemence’, alt. kemege, iizb. kumak homokkalyha’ «—— 1. tiirk kum *homok’ + jak. ohok
’kalyha’, 2. Asmarin szerint or. kamenka, mari kamaka, komaka, konga. (JEGOROV 1964)

kamal *a sziv, a 1élek allapota, kivansag’. OT., kirg., ujg. koniil, Zamax3. kongiil, azerb. koniil, oszm. goniil, kaz. konil, k kalp.
keuil, tat. kiinel, s. ujg. kiiniil >sziv’, hangulat, 1¢élek allapota, kivansag’, lizb. kungil *sziv, 1élek’, kungilsiz "'nem kellemes, nem
vidam’. (JEGOROV 1964)

kdamarcak *porc, kavics, murva’. Zamax$. kemiik, azerb. xamircak, Uzb. kemircak, ujg. komiicak, kirg., ojr. kemircek, tat.
kimercak, bask. kimersak, alt. kebircek, kaz., k.kalp., tiirkm. gemircek *porcogd’, oszm. kykyrdak *porcogo, tepertd’. «— 1.
hangutanzo szo6 2. kemik *csont’. (JEGOROV 1964)

kdmpa ’gomba’, tat. gémbd *gomba’. VO.: szlav konba *gomba’. (JEGOROV 1964)

kamrak *faszén’, vo.: MK., Zamaxs., csag., alt. ojr., azerb., tirkm., ujg., oszm. kirg. kémiir, hak., kaz., nog., k. kalp. kémir,
uzb. kumir, kumuk, karacs. kiim ‘ur, bask., tat. kiimer, tuv. xomiir ’faszén’. «—— OT. kiij *égni’. Tehat: kdamrdk, komiir *olyan
anyag, amit meg lehet gyugjtani, ami ég’. (JEGOROV 1964)

kémél eziist’, OT., azerb., tirkm., ujg., kirg., alt., ojr. kiimiis, kaz., nog. kiimis, izb. kumus, tat. komes, bask. komos, Zamaxs.
kiimis, jak. komus, k.kalp. giimis, oszm., kumiik giimiis, hak. kumiis *eziist’. (JEGOROV 1964)
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kimé *hajo, csoénak’. MK. kemi, Zol. bl. kimi, oszm., tirkm. gdmi, ujg. kdme, iizb. kema dial. kima, kirg., kaz., nog., alt., ojr.
keme, azerb. kdmi, kuamiik geme, hak. kime, tuv. xeme, bask. kdmd, tat. kojmd ’csonak, hajo’. (JEGOROV 1964)

kumal’ak, kumal’a °csomdcska, a liszt nem szétkevert csomocskai, rog, gomboc, galacsin, golyocska, azerb. koma *csoport,
csapat, csomd, halom, sereg’, kirg., kazah kumalak >golyocska, a barany vagy a teve iiriilékének a csomoja’. (JEGOROV
1964)" <

kuma (< ku + -ma) + -l’ak, kuma (< ku + -ma) + -l’a

Mint emlitettiik, a komi kém ‘cipd’, cser., mdE. kem ‘csizma’ l1abbeli neveként ugy tartozik ide, hogy eleink szerint a viz a
medrében, az ember hajoban, csénakban és cipdben, csizmaban jar. Igy tartozik ide a csuv. kimé *hajo, csonak’, csuv. kdmd,
tat. kdjmd ’csonak, hajo’ is. Az elnevezésekhez a mintat a viz medre szolgéltatta.

A csuvas szavak koziil a kdmaka dial. komogo ’kalyha, kemence’ 6rzi a homokot, az anyagot, amib6l késziilt. A kamal *a
sziv, a 1élek allapota, kivansag’ az élet motorjanak a megnevezésére szolgal, amely a mag, a forras f6 tulajdonsagat érzi. A
kdamdarcak *porc, kavics, murva’ szénak a kdamdr relativ szotove tartalmazza a kama tovet, amely a "homok’ jelentésii szoval
azonos. A kampa *gomba’ egyrészt a kup alakt sapkajarol kapta az elnevezést, s ezzel a folydelagazashoz hasonlit, masrészt
bizonyos esetekben megérizte a tiizzel, az égéssel kapcsolatos tulajdonsagat, 1d. taplé gomba. igy kotédik ide a csuv. kamrik
"faszén’ jelentésli szo, amely ’olyan anyagnak a neve, amit meg lehet gyujtani, ami ég’. Bar a szlav konba ’gomba’ alak
valoban eredetibb alakot Oriz, a sz6 a szkita-hun nyelvekbdl szarmazik. A kémél *eziist’ sz6 azért is fontos, mert ezzel a
jelzovel illették azokat a bolgarokat, akik a K6zéps6-Volgahoz mentek a Kaukazusbol. Megjegyezziik, hogy eleink a Holdat is
eziist jelzovel illetik, s a Hold néi minéségli. A kumal’ak, kumal’a ’csomoécska, stb.” kuma tove szorosan kotédik a homok
sz6hoz.

A tobbi torok nyelvi megfelelokben gyakran —nk-, -ng- szerepel az —m- parhuzamaként, amely korabbi és teljesebb forma.

Orosz

kom ’csomo, 16g, gorongy’.
komok ’csomo, labdacs, labdacska’.

Az orosz kom, komok atvétel, és a homok szoval rokon. A fenti kVm, kVmV tipust nevek, szavak, névrészek vilagosan
Osszetartoznak nemcsak a fenti nyelvekben, hanem a magyarban is. A magy. kamara kama- tove a forrds medréhez kotédik, s
a komornyik komor- tove a kamara széval azonos, a kamasz a fiatalsagaval a forrasfolyohoz, a kamatyol, kammog, kampo az
ives tulajdonsagadhoz kapcsolodik. A kampol pedig ugy kotekedhet, hogy a kampos targy rendszerint beleakad, belekot
valamibe. A kamuti, kamu- eleme is az elhajlassal kapcsolatos, hiszen ami elhajlo, az nem egyenes, s ami nem egyenes, az nem
igaz, vagyis kamu. A kém az Orz0, figyel6 mag tulajdonsagot 6rzi, a kemence utal az anyagra, amibdl késziilt, 1d. homok, a
kemény pedig a magnak egy masik jellemz6jéhez kotédik. A kémény® sziik jarat, amelyen a fiist aramlik at. A koma szot tgy
kell értelmezni, hogy a keresztnek van egy pontja (Id. metszéspont) ugyantigy, mint a folyoelagazasnak, a fadgnak, s ez a pont
forrasként szolgal, akar a vizcsepp. Természetes, hogy a sziiletés, a keresztelés, a vizcsepp €és a komatdl 6sszefiiggd szalakon
tartoznak 0ssze. A kombindl egyesit6 jelentése is idetartozik, hasonloképpen a komlé a mag jelentésén keresztiil, mikdzben a
komdcsin a nadnak a hegyes levele révén kapta az elnevezést, s a hegyes a cslicsuban egyesiil, masképpen ott van a kiinduld
pont. A komoly ¢és a komor is a forras, a mag jellemzdje.

Kiilon meg kell emliteniink a magyar homok szot is, bar a szokezddje a magyarban nem k-, hanem annak egyik fejleménye
ah-.Vo.

homok Torok eredetli, a torok-magyar érintkezések legkorabbi korszakabol, vo.: csag., kirg., alt. qumagq, jak. kumax
’homok’. A legtdbb torok nyelvben a qum alapszé talalhaté meg, vo. pl. ujg., kun, csag., alt. gum, oszm. kum *va.’. V6. még
mong. qumagqi, qumay, qumaki, monguor xumoG. A magyarba egy térok qumagq alak keriilhetett at még az urali 6shazéaban,
joval korabban, mint 6térok jovevényszavaink zome. A szokezdd torok g ~ magy. s- megfelelés legmeggydzobb magyarazata
az, amely szerint szavunk szokezdd k-ja a finnugor eredetli k-val egyiitt részt vett a magy. k£ > x > h valtozasban.....Nem
teljesen vilagos viszont a masodik szotagbeli a ~ magy. u (> o) megfelelés, talan hangsulytalan szdtagban végbement zartabba
valassal van dolgunk. (TESz) < ho + -mok

7 Jegorov tovabbi adatokat is kozol, amelyek etimologiailag nem tartoznak ide, mert a szokezdé massalhangzojuk #- illetéleg d-: ujg.
domulak, izb. dumalok, jumalok, k.kalp. dumalak, nog. tymalak, kazah domalak, tomalak, bask, tumalak *kerek, gombalaku, golyo, csomo’.
Jelentésiikben a mag,. a forras tulajdonsagat érzik. Szerkezeti felépitésiik: domu (< do + -mu)+ -lak, duma (< du + -ma)+ -lok, juma (< ju
+ -ma) + -lok, duma (< du + -ma) + -lak, tyma (< ty + -ma) + -lak, doma (< do + -ma) + -lak, toma (< to + -ma) + -lak, tuma (< tu + -ma)
+ -lak.

$ve.: magy. kapu és térok megfeleldi.
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A szbcikk irdja téved, mert a magy. homok nem torok eredetii szd, az egyezés oka a kdzos gyokérben talalhatd. Azt sem
latja vilagosan, hogy a szd szerkezeti felépitése: ho + mok.

Biztosan idetartoznak azok a szavak, amelyeknek van k- kezdetli megfeleldjik. A homok (ho + -mok) szavunk és az alt.
qumaq (qu + -magq), jak. kumax (ku + -max), mong. qumagqi (qu + -magqi), qumay (qu + -may), qumaki (qu + -maki), monguor
xumoG (xu + -moG), ujg., kun, csag., alt. gum (qu + -m), oszm. kum (ku + -m) masodik elemei (-mok, -magq, -max, -magqi, -
may, -maki, - moG, -m) Osszetartoznak egymadssal és a magy. kumma (kum + -ma) sz6 masodik elemével, amelyek képzd
funkciot toltenek be. A homokszem és a kumma mint vizcsepp eleink szemében az a legkisebb egység, amely forrasként
szolgal. Nem igazolt az a megallapitas, mely szerint a magy. homok sz6 torokbol vald atvétel, amely még az urali 6shazaban
tortént. Sem az atvétel ténye, sem az urali 6shaza Iéte nem bizonyitott.

Azt azonban egy egész rendszer igazolja, hogy a fenti tulajdonnevek és kozszok kV, hV elso eleme dsszetartozik a csuv.
kak *gyokér’ szoval. A masodik elemnek (m, mV, mVk, mVq’) rokona a magy. mag sz6, de lehet képz6 szerepe is ’valamihez
tartozo, valami mellett 1év6, valamivel ellatott’ jelentéssel. Igy a gumag kiindulo jelentése ’gyokér mag’ vagy ‘maggal ellatott
gyokér, gyokérhez tartozéo mag’. A homoknak igy szem jelentése van, masképpen forras. Ilyen gondolkodas mellett sziiletett a
komi és a kumiik népnév, a magyar koma és még szamos kozszo a tulajdonnevek mellett. Ennek az a magyarazata, hogy eleink
a vizet és az embert egyarant teremtménynek fogtak fel. A homokszem pedig f6ld tulajdonsagu, s a f6ldnek anyaszerepe van
ugyanugy, mint a viznek. A vizcsepp és a homokszem egyarant az élet kiindulépontja eleink gondolkoddséban. Innen van az,
hogy pl. a népmesében a viz, vizcsepp, a korom alatti f51d maradék, akar egy szem homok, vagy a gabonamag'® alkalmas a
teremtésre, az uUjjasziiletésre, mert a vizcseppnek, a homokszemnek, a gabonamagnak Osi mag, azaz gyokér szerepe van,
egyszoval forras, olyan, mint az Gsanya.

Szamos tovabbi sz6 utal az Osi egyre, az egységre, v0.: mandzsu-tunguz xamuk, xamu, kamy, gemu ’mind’, orocs gam
*mind’, evenki gamj- *egy helyre gytijteni’, ud. kamul *egyiitt’, OT. gamyv, gamay, gamuv, gamu *mind, egész, teljes’ stb.

3. Osszegzés

Egyetlen folyonévbdl, a kaukazusi Kuma névbdl kiindulva lathaté a Kaukazus, a Volga-Ural vidéke és a Karpat-medence
foldrajzi neveinek, személyneveinek és a kdzszoknak a kapcsolata.

Igen 1ényeges, egyre tobb kutatd vallalja azt, hogy a bolgarok nyelve a kazarokéhoz hasonlo, mert a bolgérok nyelvének a
megismerése segit a kazarok nyelvének a megismerésében. A Kaukdzus pedig nemcsak a kazarok lakéhelye volt, hanem a
bolgaroké is, s6t ott emlegetik a magyarokat is. Masképpen a szkitaké és a hunoké. Kovetkezésképp, a Kaukazus legfoképpen a
szkita és a hun kultara talalkozohelye volt, amely kulturat ezek a népek nemecsak az ide vandorlassal hoztak magukkal, de az
elvandorlasok soran tovabb vittek északra, nyugatra is, s a nyomokat ott hagytak, amerre jartak, s ahol laktak.

Jelen dolgozatban ezekre a nyomokra és kapcsolataikra kivantuk felhivni a figyelmet bizonysagaul annak, hogy a
Volga-Ural vidéke, a Kaukazus és a Karpat-medence legrégibb f6ldrajzi neveinek a névadd népe és nyelve kozott egyrészt
rokonséagi kapcsolat van, masrészt a kapcsolat szélai keletebbre, Azsiaba vezetnek. Ugyanazon kultiraju nép, népek nevezték el
a vizeket és a vizes helyeket Kozép-Azsidban, a Kaukazusban, a Volga-Urél vidékén és a Karpat-medencében. Ez azt is jelenti,
hogy a Volga-Ural vidék nyelvtana segit megismerni a vele kapcsolatos teriiletek foldrajzi neveit, s ezek névadd népének,
népeinek a nyelvét, kulturajat és torténelmét is.

6. Roviditések

A. — Alikovszkij rajon
alt. — altdji

ang. — angol

Ar. — Arhivalis anyag 1d. Nikitin
ASm. — ASmarin

azerb. — azerbajdzsan
bask. — baskir

bolg. — bolgar

Buu. — Buinszkij ujezd
C. — Civilszkij rajon
csag. — csagatdj

cser. — cseremisz

csn. — csaladnév

% A tovabbi mVn, mVnk, mVnkV alakvaltozatokkal pedig a magy. mony ’tojas’ szo tartozik dssze kozelebbrol.
Yve.: A gyermektelen hazaspar tésztabol készit ember alaktl format, amely megelevenedik.
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csuv.
d.

dial.

f.

fi.

gor.
Glaz.
h.

hak.
Ja.
jak.
Jan.
jeny.
K.

Ka.
kalm.
karacs.
kaz.
kam.
Kir.
Kir.o.
kirg.
k.kalp.
ko.
Kra.
lat.

1d.

le.

m.

M.
magy.
mdE.
mdM.
mis.tat.
MK.
mong.
MTsz
ném.
nog.
ojr.

or.
oszm.
0sztj.
OT.
Pl.

SZ.
szam.szelk.
szb.-hv.
szlk.
szln.

t.

tat.
tkp.
tuv.
tirkm.
ua.

— csuvas
— domb

— dialektus

— folyo

— finn

— gorog

— Glazovszkij rajon
— hely

— hakasz

— Jadrinszkij rajon
— jakut

— Jantikovszkij rajon
— jenyiszej

— Kozlovszkij rajon
— Kanasszkij rajon
— kalmiik

— karacsdj

— kazak

— kamasz

— Kirovszkij rajon

— Kirovszkaja oblaszty

— kirgiz
— karakalpakk
— komi

— Krasznoarmejszkij rajon

— latin

— lasd

— lengyel

— mocsar

— Morgausszkij rajon
— magyar

— erza mordvin

— moksa mordvin
— miser tatar

— Mahmud Kasgari
— mongol

— Magyar Téjszotar
— német

— nogaj

— ojrot

— 0rosz

— oszman

— osztjak

— Otorok

— példaul

— szazad

— szamojéd.szelkup
— szerb-horvat

— szlovak

— szlovén

— 10

— tatar

— tulajdonképpen
— tuvai

— tiirkmén

— ugyanaz
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udm. — udmurt

ujg. — ujgur

iizb. — lizbég

V. — Vurnarszkij rajon
vog. — vogul

votj. — votjak

V0. — vesd Ossze

ziitj. — ziirjén

7. Forrasok

Ar.
ASm.

B-R. 1958.

Fa.

GMA.
HADROVICS-GALDI 1951
JEGOROV 1964

Kasy.

KAZMER 1993

KISS 1980
LELKES 1998

MTsz
MEK
NAP

NIKITIN

SZINNYEI 1884
SIS

SW.

TB.

TESz

T-r.
TSK

Vax.

ZamaxSsari

Archivalis anyag 1d. NIKITIN.

ASMARIN, N. I. 1928-50: Thesaurus linguae Tschuvaschorum [-XVII.
Csuvasszkoje Goszudarsztvennoje Izdatyelsztvo. Kazan-Csebokszari
Baskirszko-Russzkij szlovar 1958

Fasmer, M. Etimologiceskij slovar russkovo jazyka I-IV. Moskva, 1964-73.
Gidronimy Marijszkoj ASzSzR.

HADROVICS Laszl6-GALDI Laszl6 1951: Orosz-Magyar szotar. Akadémiai
Kiado, Budapest

JEGOROV, V. G. 1964: Etimologicseszkij szlovar csuvasszkovo jazyka.
Csuvasszkoje Knyizsnoje Izdatelsztvo. Csebokszari

Maxmiud al-Kasyari 2008. Orosz nyelvrdl forditotta Czeglédi Katalin, Megjelenés
alatt a Helikon Kiadonal. A konyv eredeti cime Divan Lugat at-Turk, oroszra
forditotta, az eldszot és a megjegyzéseket irta Z. — M. Auezova. A szomutatot
Osszeallitotta R. Ermersz. — Almati: Dajk-Press, 2005. — 1288 oldal + 2 oldal.
KAZMER Miklos 1993: Régi magyar csaladnevek szotara. Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest.

KISS Lajos 1995: Foldrajzi neveink nyelvi fejlddése. Akadémiai Kiad6, Budapest
LELKES Gyorgy 1998: Magyar Helységnév-azonositd Szotar. Talma
Konyvkiado, Baja

Magyar Téjszotar

Magyar Ertelmezd Kéziszotar. Akadémiai Kiado Budapest 1985.

Naszeljonnyje punkty csuvasszkoj ASzSzR. Csuvasszkoje Knyizsnoje
Izdatelsztvo. Csebokszari, 1974

NIKITIN, 1. D.: Toponimika (nazvanija urocsis, ovragov, leszov i drugih punktov
szelenij) Csuvasszkoj ASzSzR. Naucsnyj arhiv CsNII, knizsnoje posztuplenije N.
72. Kézirat.

SZINNYEI Jozsef Finn-Magyar szotar, Magyar Tudomanyos Akadémia Budapest
884

N.M. Sanszkij-V.V. Ivanov-T.B. Sanszkaja 1975: Kratkij etimologicseszkij
szlovar russzkovo jazyka. Moszkva

FOKOS-FUCHS, D. R. 1959: Syrjénisches worterbuch I-1I. Budapest

Szlovar Toponimov Baskirszkoj ASSR, Ufa 1980.

BENKO Lorand (fészerk) 1976: A magyar nyelv torténeti etimologiai szotéra I-
III. Akadémiai Kiado, Budapest.

Tatarszko-Russzkij szlovar

A. 1. Turkin 1986: Toponimicseszkij szlovar komi ASzSzR. Komi Knyizsnoje
Izdatyelsztvo. Szyktyvkar

VAHRUSEVA, M. P. 1956: Udmurtsko-russkij slovar. Izdatyelsztvo ,,Russzkij
jazik”. Moszkva

Mongolskij slovar’ I-II. M.L., 1968-1939.
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Molnar Zsolt és Molnarné Czeglédi Cecilia :

A teremt6 magyar nyelv és tanitasa

Harmadik rész: A gyokok és rendszeriik’'

Sorozatunk el6z6 részeiben megvilagitottuk a magyar nyelv 1ényegét, a szobokrok gyokokbdl, képzok segitségével valo
létrehozasat és megvizsgaltuk a szoelemek eredetét: nyelviink hangkovetd jellegét. Most mélyebben szemrevételezziik a
gyokoket, megvizsgaljuk természetiiket, felépitésiiket és rendszeriiket.

A magyar nyelv gyokei

A gyok nyelviink legkisebb, még tiszta értelmet hordozoé egysége, melyhez semmilyen toldalék (képzo-, jel-, kotérag) nem
jérul.

A gyok magyar szoképzés kiindulo eleme, a gyakorlati beszédben az alapjelentés hordozoja, minden magyar sz6 alapjat,
kiindul6 alapjelentését adja. Minden sz6 képzése a gyokre épiil, az hatarozza meg alapvetden, legerdsebben a sz jelentését. Az
egyeb hozzaragasztott elemek, els6sorban a képzok, csak modositjak, pontosabban fogalmazva, sajat kiilon jelentéstobbletiik
hozzaadasaval valtoztatjak a gyok jelentését. Ez a modositas valamikor jelentésebb, valamikor kevésbé az.

A gyokok egy, kettd vagy harom (ritkdn négy) hangzobol allnak. Ennél nagyobb egységek szétvalaszthatok kisebb
részekre, azokat a gyakorlati nyelvérzék le is bontja kisebb elemekre.

Az egyelemil gyokok a hangok maguk. Maracz Lasz16 szerint? a magyar nyelv maganhangzoi tartoznak ebbe a csoportba.

A két hangbol allo gyokdk a massalhangzd — maganhangzoé parok, ebben vagy forditott sorrendben. Szamuk elviekben
14x24x2 = 672 ill. 16x26x2 = 832 lehet attdl fiiggden, hogy hany magén-, illetve massalhangzot kiilonboztetiink meg. Ez az
elvi lehetéségek szama, nem mindegyiket alkalmazzuk a mindennapokban. Maracz Laszl6 szerint 481 kéthangu, gyakorlatban
is hasznalt gyokiink van, ezek koziil 335 maganhangzd — massalhangzo és 146 massalhangzd — maganhangzo alakq.

A harom hangbol all6 gyokok mindegyike massalhangzé — maganhangzo6 - massalhangzo alaka. Az elvi lehetéségek szama
24x14x24 =8064. (Akkor ha csak a kisebb mgh, msh szamot vessziik.) Maracz L. 1500 kiilonb6z6, gyakorlatban is hasznalt
gyokot azonositott. (A maganhangzd — massalhangz6 - maganhangzo képletli egységek a gyakorlatban nem gyokok, mert
szétbontjuk Oket egy maganhangz6 - massalhangzé gyokre + egy maganhangzo képzdre. Nyelvérzékiink a gyakorlatban
mindig igy tesz.)

Czak6 Gébor ramutatott, hogy néhany négyelemt gyodkiink is van. Példak: priisz, triisz, brum, krak. Mindegyik hangutanzo.

Osszesen koriilbeliil 2000 gyokiink van. A ,,massalhangzd — maginhangzé — massalhangzo” alaka harmas gyokok a
leggyakoribbak, 75 % - at teszik ki a teljes gyokallomanynak.

A gyokok egy részét hasznaljuk 6nalldan ma is, pl. kar, kdr, mar, rom, rag, stb.

Vannak olyan gyokdok is, melyeket ma mar nem alkalmazunk Onalléan, csak tovabbképzett alakjukat, jelentésiik
szobokrukbdl vezetheto le, pl. ker, gor, tap, stb.

Torzs: olyan sz6, melyet valamely gyokbdl képzdével, képzokkel alkottunk, de ma 6nalléan mar nem hasznaljuk, csak a
tovabbképzett leszarmazottakat, pl. vicsor, korony, romb, stb.

A gyok részei

Az, hogy a gyok nyelviink legkisebb, tisztan 6nallo értelmet hordozé része, még nem jelenti azt, hogy nincsenek
behatarolhato részei. Ezek a kisebb részek a gyok jelentésének iranyultsagat fejezik ki.

1 A szerz6k honlapja: http://www.tisztamagyarnyelv.hu/

? Marécz Lasz16: A kétszer kaksi igazsaga http://www kincseslada.hu/magyarsag/content.php?article.258
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Gyokesira (gyokmag): A gyok elsé vagy elsoé két hangzdjat (ha dnmagaban nem gyok) CzF a gyok magjanak, csirdjanak
(gyokelemnek) nevezi. Ezt irjak: a gyokelemben tobb gyoknek mintegy csirdja, magva rejlik, s melybdl a gyokok rendszerént
egy Ujabb betll, legfolebb egy 6nhangzo és massalhangzd, de még nem rendes képzok hozzajarultaval erednek, pl. e szokban:
gob, gocs, gor, gom, a gydkelem go, maguk pedig gyokok; ellenben az itt ide, ott oda szokban levd i €s o mar gyokok, mert a tt
¢és de da szokott és rendes képzk. A mi meghatarozasunk szerint a gydkcsira a gydk rovidebb elsd része, mely valamely
egyedi jelentés-iranyultsagot fejez ki.

Gyokvaz: A gyok massalhangzoi alkotjak a gyok vazat. Sok esetben az azonos massalhangzo-torzsii gyokok jelentése csak
a maganhangzok jelentésszinezésében tér el egymastdl, vagyis nagyban egyezik. Mardcz Laszl6 ezt a vazat "teremtd gyok’-nek
nevezi. A haromelemii gyokok esetén képletiik: C C. A K R vaz gyokei: kor, ker, kor, kar, stb. Mindegyik a kdvetkezd
jelentést hordja magéaban: *gorbe, kerek, magéaba visszamend vagy maga felé visszahajlo vonal, vagy ily vonalban mozgas’’3.

Kutatasaink szerint a gydk barmelyik hangzoja, hangzo-kett6se tekinthetd *gyokrésznek’. A kérdés ilyen felvetése lényeges
ha a gyokok Osszevetésével rokonokat keresiink. A lényegi kérdés: Mi a kapcsolat két (vagy tobb) gyok kozott: a.) az elsd
hang(ok) (a gyokcsira); b.) a massalhangzok vaza; c.) ugyanazon hangzok forditott sorrendben; d.) az utolsé hangzok (ritkan);
vagy mas?

A magyar nyelvben nagyon gyakori, hogy a gyokdk jelentésbeli kapcsolata kéz a kézben halad az alakbeli kapcsolattal. E
parhuzamossag adja a gyokok rendszerének alapjat.

A gyokok rendszere

A gyokok nem egyediilallo, maganyos, egymastol elszigetelt elemek, hanem rokonsagi kapcsolatok szerint szervezddnek.
Gyokrokonsagi lehet6ségek (gyakorisag szerinti sorrendben, jorészt a Ny hang példaival):

1. Els6 egy vagy két hangzo (‘gyodkcesira’).

Példak: nyi: nyikkan, nyifog, nyiszog, nyiffan, nyivakol, nyihog; nya: nyaggat, nyakkan, nyaszal, nyafog, nyavalyog; nyo:
nyog, nyokdg, nydszordg, nyu: nyul, nyujt, nylz, nyurga, nyugodt (a legutobbiak esetén a nyu tekinthetd gydknek is); go: gob,
gocs, gor, gom,

2. Gyodkvaz.

Példak: ny 1: nyil, nyél, nyel, nyal, nyal, nyal, ny6l, (nyolc); ny sz: nyiszal, nyaszal, nyeszetel, nydsztet, nyiisztet; ny g:
nyegle, nyaggat, nyog, nyugszik, nylig; ny v: nyivakol, nyadvog, nyavalyog, nyuvaszt, nyiives; ny m: nyammog, nyammog,
nyom;

3. A gyokhangzok sorrendjének felcserélése.

Példak: viny — nyiv: vinnyog, nyivakol; nyom — mony; nyaf — fany: nyafog, fanyalog; nyif — finy: nyifog, finnyas; nyak —
kany: nyaklik, kanyar, kanyul; nyeg — geny: nyegle, genny; suh — hus: suhang, husang, suhog, hussan; if — fi: ifj, ifj0, fi, fig;
kop — pok; laf — fal: lafatyol, falogat; pat — tap: pattan, tappancs, pattog, tapogat; gyik — kigy: gyik, kigyo; siv — vis: sivit, visit;

4. A gyok utols6 hangzoja (ez sokkal ritkabb, mint az el6zoek).
Példak: eny: genny, szenny; any: anya, banya, nyanya; ony: konyul, fonnyad; uny: szunnyad, huny, tunya, punnyad;
_any: sanyar, fanyar;

Az 1., 2., 4. pontokban a példakat jorészt a Ny-vel kezd6dd, vagy arra végzodé gyokok csoportjabdl vettiik, 3. esetén csak
néhanyat tudtunk adni, ezért mas hangzok mintait is bemutattuk.

A leggyakoribb, 1., 2. rokonsagi kapcsolat szerint felrajzolhatjuk a Ny-vel kezd6d6 haromelemii gyokok rendszerét:

3 Marécz Lasz16: Nyelvi és képi gyokok a magyar kultiira megtartoi. http://www.kincseslada.hu/magyarsag/content.php?article.177
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A Ny-vel kezd6d6 haromelemii gyokok rendszere

Fenti dbraban az 1. és 2. féle rokonsagi viszonyokat (melyek a leggyakoribb gydkkapcsolatok) talaljuk. Lathatjuk, hogy a
Ny-vel kezd6d6 gyokok mind alakilag, mind jelentésileg er6sen 6sszefliggd, egységes halmazt alkotnak. Nézziik részletesen!

1. Gydkesira szerinti rokonsag:
nyi: nyikkan , nyifog, nyiszog, nyiffan, nyivakol, nyihog; mindegyik hangutanzo.
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nya: nyaggat, nyakkan, nyaszal, nyafog, nyavalyog ; mindegyik hangutdnzo.

ny0: nyog, nyokog, nydszordg; mindegyik hangutanzo.

nyu: nyul, nytjt, nyiz, nyurga, nyugodt, nyuvad; mindegyik a nyujtast, nyulast fejezi ki. (T6bb kutato, pl. CzF is, a nyu-t
gyoknek tartja, mely maga kifejezi mar a nyuldssagot, nyulast.)

nye: nyegle, nyekken, nyekereg, nyeszlett, nyes; hangutdnzok, vagy a nyulossagot fejezik ki.

nyli: nylig, nyiiszdg, nyliziige, nyiizsdg; hangutanzok, vagy a nyulossagot fejezik ki.

stb.

2. Gydkvaz szerinti rokonsag:

ny_l: nyil, nyél, nyel, nyal, nyal, nyul, nyd6l; mindegyik a nyulast, nyalossagot, nyalassagot fejezi ki. (Némelyik
hangutanzonak is tekinthetd, pl. nyel, nyal, a nyelés, nyalas hangjat mutatja be.)

ny_ sz: nyiszal, nyaszal, nyeszetel, nydsztet, nyilisztet; mindegyik hangutanzo.

ny_g: nyegle, nyaggat, nyog, nyugszik, nylig; hangutanzok, vagy a nytlossagot fejezik ki.

ny_v: nyivékol, nydvog, nyavalyog, nyuvaszt, nyiives; hangutanzok, vagy a nyuldssagot fejezik ki.

ny m: nyammog, nyammog, nyom; hangutanzok.

stb.

Az abran nem mutatott kapcsolatok:

3. Felcserélt hangsorrend szerinti rokonsag:

viny — nyiv: vinnyog , nyivakol; hangutanzok.

nyom— mony ; hangutanzok.

nyaf — fany: nyafog, fanyalog; hangutanzok, a legutobbi kifejez valamilyen nytlossagot is.
nyif — finy: nyifog, finnyas; hangutanzok, utobbi kifejez kis nyulossagot is.

nyak — kany: nyaklik, kanyar, kanyul; nyulast fejeznek ki.

nyeg — geny: nyegle, gennyes; nyulossagot, nyalassagot fejeznek ki.

stb.

4. Zar6hang szerinti rokonsag:

_eny: genny, szenny ; nyulast fejeznek ki.

_any: anya, banya, nyanya; lagysagot (s megnyulast, megereszkedést) fejeznek ki.
_ony: konyul, fonnyad; nytlast fejeznek ki.

_uny: szunnyad, huny, tunya, punnyad; nyulast fejeznek ki.

_any: sanyar, fanyar; szajbeli izlelést, nyulast fejeznek ki.

Megjegyzések:

1. A fenti abra alapvetéen kutatasi és tanulasi eszkoz, nyelviink harom hangbol allé egységeinek elemzésére hasznaljuk.
Rendszerezetten tartalmazza a haromhangti gyokoket és torzseket is, de a gyokdk aranya ezekben az abrakban mindig joval
magasabb, mint a torzseké. Legtobb esetben konnyli azonositani a tényleges gyokoket, ill. torzseket (kételemii gyokok
leszarmazottait). Példaul a nyul, nyu(j)t, nyur, nyug, nylz, nyuv térzsnek tekinthetd, a nyu gyok leszarmazottai. Ennek ellenére
mégis bent hagytuk az dbrdban Oket, mivel erésen megvilagitjak és bemutatjdk a Ny-bol alkotott gydkok és torzsek belsd
természetét. Nagyritkan a megkiilonboztetés kétségesebb, példaul a nyiizs-t altaldban 6nallo, hangutanzé gyoknek tartjak, de
vannak, akik a nyli gyok leszarmazottjanak. A fenti abraban, a nyu mellett, csak a nyit és nyil(ik) tekinthetd képzett térzsnek,
gyokiik a nyi. Az abra t6bbi eleme mind gyok.

2. Néhany, ma Ny-vel kezdédd, gyokot kihagytunk az abrabol: nyar/nyar, nyar(gal), mert CzF szerint eredetileg mas
hanggal kezdédtek. Nyargal = jargal = jar, jarkal. Nyar = arat = ér + Ny, mint el6hang.
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3. A gyokabrak egy-két csomopontjaban néha tobb gyokot is be kell mutatni, most kettd ilyen van. CzF szerint a nyer alak
harom gyo6kot takar: egyik a nyers gyoke, mely a nyers fa nedvébdl ered; masik a nyerés gyoke (elérni valamit); a harmadik a
nyereg gyoke, az er (ered, ér, magasodik) + Ny, mint eléhang eredménye. Lathato, hogy az elsd kettd a Ny nyuldssagahoz,
nyulasahoz kozel all. A masik két jelentésii csomopont a nyir: egyik a nyirok gyoke, ez szerepel a nyirfaban is, mely eléggé sok
nedvet tartalmazo fa, ill. maga is nedves, nyirkos talajon érzi j6l magat; a masodik a nyir ige. Lathato, hogy az elsé jelentés
teljesen beleillik a Ny nyulossagot, nyalassagot kifejezd jellegébe. (A masodik jelentés CzF szerint az ar(at) + Ny, mint
el6hang dsszetételbol jon.)

4. A Ny-vel kezd6d6 kéthangu gyokok: a.) a nyu jelentése nyulas; b.) a nyli, mint ige jelentése huzés, tépés, fénévként:
féreg. A Ny-vel végz6do kételemii gyokok: a.) eny, ma 6nalldban nem hasznaljuk, de a beldle képzett torzseket mar igen: enyv,
enyeleg, enyész, enyhe; b.) iny, c.) any - anya. Lathato, hogy mindegyik nyulast, nyalossagot (lagysagot) fejez ki.

Kovetkeztetések.

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy mindegyik Ny-vel kezd6do (és sok arra végzodé) gyok valamilyen nyuléssagot,
nyalassagot, vagy rokon tartalmat fejez Ki, illetve hangutanz6 (mely azonban szintén Osszefliggésben van a Ny hang
nyuléssagaval, nyalassagaval.)

Mas gyokesaladok gyokabras vizsgalataval hasonld eredményeket kapunk, segitségiikkel lathato valik, hogy a gyokok mind
jelentésben, mind alakban erds, egységes rendszert alkotnak. (E dolgozat keretei nem elégségesek arra, hogy mindegyiket
bemutassuk.)

A haromelemii gyokabrak bizonyitjak, hogy a gyokok hangjaik szerint erdsen osszefiiggé rendszert alkotnak.

Rokonsagi lancok, halézatok

A gyokrendszerben a rokonsag nem csak egy lépésre terjed ki, hosszabb kapcsolati lancok, haldzatok is 1éteznek. Nem csak
az ugyanazzal a hanggal kezdddd (vagy végzodd) gyodkkapcsolatokat kell vizsgaljuk, hanem ezeket a hosszabb
jelentéslancolatokat, nagyobb csoportokat is.

A kutatas els6 szakaszaban az egy hangra épiild gyokabrak segitségével szélességében, de csak egy 1épés mélységben
vizsgaljuk a rendszert. Az adott hang 6sszekotd szerepére Osszpontositunk. (Mindezt nem utolsé sorban e hang jellegének,
jelentésiranyanak, érteménykezdeményének meghatarozasara is hasznalhatjuk.)

A kutatdss masodik szakaszaban fedezzikk fel a hosszabb kapcsolati lancokat, kiterjedtebb halozatokat. Itt a
rokonsagvizsgalat tobb 1épésre kiterjed, de sziikebb csatornaban. Nézziink egy példat a gydkvaz nézépont alkalmazasaval!

K és G rokonok, R é¢s L és Ly szintén: K- G ésR—-L-Ly

K R alapt gyokok: kor, ker, kor, kar, stb.
K = G cserével ezt kapjuk:

G_R alapu gyokok: gor, gur, gir, ger, stb.
R = L cserével ezt kapjuk:

G_L alapt gyokok: gal, gul, gol.

L = Ly cserével kapjuk:

G_Ly alapu gyokok: goly, guly, galy.

KR>GR->GL>G Ly
Vizsgaljuk meg a jelentés kapcsolatait:

K R
kor: koroz , koret, korlet, koriil, kornyék, stb.;
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ker: keriilet, keriilo, kert, keret, kerités , stb.;
kor: korong, korso, korona, stb.;

stb.

Mindegyik kor alakot vagy ily mozgast fejez ki.

G R

gor: gorgd, gorget, gordiil, gorbe, gorbit, gorcs, gorongy, stb.;

gur: gurul, guriga, gurit, stb.;

ger: gerely, gereblye, gerenda, gerinc, stb.;

stb.

Mindegyik gordiild, kor alaka mozgast, gorbe, kords, hengeres alakot fejez ki.

G L

gal: galacsin, galagonya, galand, galad, stb.

gul: gula, stb.

giil: giilii.

Mindegyik korosséget, gorbeséget, hajlast, gomb alakot fejez ki.

G Ly

goly: golyd, golyva, golyho, stb.

guly: gulya.

galy: gally.

Mindegyik gomb alakot, kerekséget, gdmbolydedséget, hajlast fejez ki.

KOR
KeR
K_R «kar
KR ™\ R
GR G R g
GuR
GalL
G_L ocu
GoL
GoLy
G—Ly GalLy
GuLy

Ez csak izelit6 volt, rengeteg hasonld csoport van. Pl. kérjikk nézzék meg Mardcz Laszld irasdban* a kerek, gombolyii
gylimdlesok gyokhalozatat.
Nagyon sok halozat van a gyokrendszerben. Feladatunk, hogy mindegyiket feltarjuk.

* Marécz Lasz16: Nyelvi és képi gyokok a magyar kultiira megtartoi. http://www.kincseslada.hu/magyarsag/content.php?article.177
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Osszegzés

E dolgozatban a gyokdket targyaltuk, meghatarozasukat, milyen részeik vannak, és hogyan szervezédnek rendszerbe.

Lathattuk, hogy a haromhangt gyokok abrajaval szélességében vizsgalhatjuk a két leggyakoribb gyoki rokonsagot: a
gyokesira szerinti €és a gyokvaz szerinti kapcsolatokat. A masik két lehetdség (a gyokot alkotd hangok sorrendjének
megforditasa, ill. a gyokok zarohangjai szerinti rokonsag) hozzavételével a gyokok rendszerét szélességében elemezziik.

A szélességi elemzés utan tovabbléphetiink a gyokrendszerben a hosszabb kapcsolati lancok és kiterjedtebb halozatok
felfedezésére.

Szakirodalom:

«.

Czako Gabor: Beavatas a magyar észjarasba. Cz. Simon Kiado. 2009.

+  Czeglédi Katalin: Nyelviink gyokrendszerérél. Mikes International, IX. évfolyam, 4. szam
4+ Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara, 1862.
4+  Maracz Laszlo: A kétszer kaksi igazsaga http://www.kincseslada.hu/magyarsag/content.php?article.258
4  Maracz Laszlo: Nyelvi és képi gyokok a magyar kultira megtartoi.
http://www.kincseslada.hu/magyarsag/content.php?article.177
(Folytatjuk.)
LINGUISTICS

In this column we present two papers on issues related to the Hungarian language.

+ Katalin Czeglédi: Meeting of Cultures in the Mirror of Geographical Names. This paper examines the relationship between the
geographical names found in the Caucasus, Volga-Ural region and the Carpathian Basin. It is shown that a high degree of
correlation can be found, since the peoples living on these territories are the descendant of the same Scythian-Hunnish civilization.
A related paper on this topic was published in English in the Journal of Eurasian Studies (January-March 2010, pp. 72-86;
http://www.federatio.org/joes.html) entitled "The Name of Hungarian People «hungar» in the Mirror of Geographical Names'.

#+  Zsolt Molnar and Cecilia Molnarné Czeglédi: The Creative Hungarian Language and Its Special Teaching Method — Part 3.: The
Roots and Their System. This is the Hungarian version of the paper published in the Journal of Eurasian Studies (January-March
2010, pp. 88-97; http://www.federatio.org/joes.html).
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OSI iIRASRENDSZER KUTATAS

Fabo Laszlo Pal : A lemnoszi rovott ko
ABSTRACT

A Lemnos stela-nak nevezett régészeti leletet Lemnos szigeten talaltadk Kaminidban egy templom falaba épitve, és jelenleg az Athéni
Nemzeti Muzeumban talalhato. A régészek Kr.e. 6. szazadinak hatarozzak meg valoszinii keletkezési idejét. A kolap feliiletébe egy sisakos
ember stilizalt torzojat karcoltak. Koriildtte, valamint a kdlap jobb oldalélén Gsszesen 198 irasjel talalhatod, melyek 33-40 szot alkothatnak
eddigi kutatdi szerint. Kijelentik, hogy a jelek az etruszk jelkészletbe illeszkednek, és igy van transzliteraciojuk, de ,,addig nem varhato

eredményes forditasuk, amig a sorozatos dsszehasonlitasuk az etruszkkal meg nem torténik, illetve attérés nem kovetkezik be az etruszkok
sajat szovegeinek gyiimolcsdzo forditasaban”.

Gondosan megvizsgalva a jelsorozatot azok az etruszk jelkészlet tagjai. Nagy valdsziniiséggel harom vésndk, kiilonbozé idékben,
egymas gondolatait tovabb flizve készitette a feliratot. Allaspontom szerint a korabbi kutatoktol fenn idézett ,,attorés” bekovetkezett.

A lemnoszi k& felirata az ETRUSZK JELVARAZS c. kényvemben bemutatott modszeremmel olvashat6, azaz nem kell leforditani!

Mobdszerem harom premisszara épiil:

1) A jelsor a székely-magyar rovas szabalyai szerint késziilt.

2) A jelek hangértékei megfelelnek az altalam készitett tablazatban szereploknek, amelyek nem azonosak sem a nemzetkdzi
etruszkoldgia altal hasznalt transzliteracios értékekkel, sem a székely-magyar jelértékekkel.

3) A Kkészit6k altal hasznalt nyelv a magyar nyelv korabeli valtozata, melynek elemei megérzddtek mai nyelviinkben, ezért
felismerhet6ek, pontosan érthetéek a magyarul tudoknak.

Moddszeremmel Gsszefiiggden olvasva kideriilt, hogy nem csak egy, hanem tSbb, egymas értelmét kiegészitd, magyarul értelmes olvasata
van. Az egyik olvasata egy nagy ember méltatasa. A masik egy zsarnok agyafurt biralata. A harmadik olvasati lehetdsége a Veii nevil 6si
szakralis varos dicsditése. A tobb olvasati lehetdség csupan mai irdasmodunk és olvasési szokasaink alapjan szokatlan. Azt talaltam, hogy az

Osszes etruszk rovasjelsornak tobb, egymasra vonatkoztathatd olvasata van, mert az egykori alkotok zsenidlisan tudtak hasznalni a rovas
mikodésébol fakado lehetdségeiket.

(A képeket a kdrdl és feliratarol a http://www.mlahanas.de/Greeks/LX/LemnianLanguage.html honlaprol vettem.)
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E tanulmanyomat az Ausztralidban ¢él6 kutatdo, Mellar Mihdly javaslatira irtam. 2006 soran egyszer mar elkezdtem
foglalkozni ennek a kének a szovegével, de akkor abbahagytam, mert tobb jel értelmezésével is gondom tamadt, és akkor a mar
szerkesztés alatt levd ETRUSZK JELVARAZS c. kdnyvem (info: etruszk@jelvarazs.hu) munkait siirgésebbnek tartottam.

Néhany részletre vonatkozoan tovabbra is vannak kétségeim.

Két elozetes megjegyzésemet szeretném eldrebocsatani:
1. ,,A sekély dombormii egy sisakos ember mellszobra ...”

Nem tudom felmérni mennyire elfogadott ez a megallapitas. Noha csak ez a gyenge mindségii kép all rendelkezésemre, ugy
itélem, ez nem sisakos fej. Erételjes, rovid haju alakot idéz, de nem tudok sisakra jellemzd vonalakat felfedezni rajta. Sokkal
inkabb jolétet és erdszakossagot!

2. ,,...a dombormiin abrazolt személy feltiinen elhizott...”

Nos elismerem, lehet nagyon kdvér emberi test stilizalt abrazolasa a kézfejnél kezdddo és a nyak mogott végzodo (kettds)
koriv. Tobb mas okori abrazolas lattan azért felvetném a korvonalnak mint egy pajzs felsé ivének a lehetdségét. Szerintem jol
egy pajzs illeszkedik a keményen készen (kézen) tartott dardahoz, s egyiitt pl. helytartd (helyvédd) képzetét keltik mesteri
egyszeriiséggel abrazolva!

A felirat fenti grafikai masolatat az eredeti gondosan elkészitett, hit megfeleléjének fogadom el. Ennek alapjan gyakorlott,
biztos kezek altal, tévesztés nélkiil, hatarozottan vésettnek latom. Az emberalak koriil és a k6 jobboldali sik feliiletén rovott
(karcolt, vésett) szovegek a grafikai masolaton jol vizsgalhatéak. Véleményem szerint nem azonos kéztdl, és mas-mas id6bol
szarmaznak a felirat egyes részletei.

Eleve figyelmet ¢bresztd bizonyos jelsorozatok sajatos ismétlddése a kiilonbozo jelformakkal rott harom, jol elkiilonithetd
szovegmezOben. Elég nagy biztonsadggal megitélhetd, hogy az alak feje mogott fiiggblegesen induld, majd f6l6tte vizszintesbe
fordulé sorokat elébb vésték, kevésbé gondosan, kicsit sietdsebb hatast keltéen, mint az alak feje és dardaja kozott felfutdkat.
Ez utébbi ,,megakad” az utolsoé vizszintes sornal, és nem visszafordulva folytatddik, mint az oldalfeliileti és f616tte 1évo szoveg,
hanem 1} sorban, az el6zével azonos haladasi iranyt kovet. Ez a szovegrész, ellentétben a két masikkal, nem boustrophedon,
vagyis nem ,,0k0rszantas”, azaz visszaforduld sorvezetésti! A feliileten vald elhelyezkedése és eltérd jellege egyiitt bizonyitja
szamomra késébbi keletkezését.

Arra kovetkeztetek, hogy eredetileg a homlokfeliileten csak az alak szerepelt. Az oldalfeliileti szoveg vagy késébb, vagy az
alakkal egy idében keriilt a kére, de az azonnali lathatosagtol takart, tehat ,,rejtett” helyre. Ennek oka a szovegben kereshetd.
Feltételezésem szerint egy ,,idegen” helytartonak allitott emlék ez. Sokak necheztelését valthatta ki, s ezt rogzitette az
oldalfelirat rovoja térben és szohasznalatban is rejtetten. Késobb, talan a megszallas, vagy zsarnokoskodas multaval,
enyhiiltebb idében annyira tetszett a mondanivald ravasz, és humoros jellege masoknak, hogy tovabb fejlesztett valtozatait
véstek a homloklapra, bemutatva elégedetlenségiik és furfangjuk tartés fennmaradasat. Szerintem a megkiilonboztethetd
szovegrészek egymas hatasara, egymas mondanivaldjanak tovabb gondolésat és varialasat jelentik.

E véleményemtdl fiiggetleniil a szovegrészek szakaszolasat és azok azonosito jeleit a konnyebb Gsszehasonlitas érdekében
megtartom olyannak, mint amit a fenti honlap hasznalt. En is A-val jelolom a harcos koriili szvegeket, és B-vel a ko
oldalfeliiletén levoket. A szamok az elkiiloniild jelsorokat jelzik. A kisbetik az egyes jelsorokban levd elkiilonitett
jelszakaszokat azonositjak.

A feldolgozas soran az altalam valoszintsitett készitési idésorrendet kovetem.

Az altalam kovetett modszer harom alapfeltételezésre tamaszkodik.

1) Ez egy etruszk jelekbol all6 rovasszoveg, amely a rovas szabalyai szerint késziilt. (Ld. Fiiggelék: Fontosabb
rovasszabalyok)

2) A jelek hangértékei megfelelnek az altalam készitett alabbi tablazatban szereploknek, amiket jelhiien alkalmazva késziilt
konyvem kozel szaz etruszk olvasata, s amelyek nem azonosak sem a nemzetkozi etruszkologia altal hasznalt

transzliteracids értékekkel (ezek szerepelnek tablazatom elsé soraban a tudomanyos ellendrizhetdség érdekében), sem a
székely-magyar jelértékekkel.

3) A készitdk altal hasznalt nyelv a magyar nyelv korabeli valtozata, melynek elemei megérzédtek mai nyelviinkben, ezért
felismerhetéek, pontosan érthetéek a magyar anyanyelviieknek. (Persze komoly atgondolast kivannak.)
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A feldolgozas Iépései:
. Az egyes szakaszokat a konnyebb kévethetdség érdekében balrdl jobbra iranytva tiikroztem, forgattam.
3 Minden egyes jelet el6szor tabldzatom harmadik sordban adott alap hangértékével azonositok. igy keletkezik
az alaphangzositas.
. Az alaphangzositast a tordelési- és olvasati valtozatok készitéséhez szakaszokra bontom.
. A szakaszokat a rovas szabalyai szerint maganhangzokkal t61tom fel a hangrendi illeszkedés figyelembe

vételével, és a hanghosszokat valtoztatom. Minden alap hangértéket a tdblazat negyedik sora szerinti
hangtartomany valamelyik elemével veszem figyelembe.
. Végiil értelmezem az olvasati valtozatokat!

Az olvasassal kapcsolatos mai beidegzédéseink miatt azt varnank, hogy csak egy értelmes olvasat adodik egy jelsorra!
Alabb latni fogjuk, tdbb is van! Ennek kettdés okat talaltam. Egyrészt a rovas modszere elkeriilhetetleniil vezet tobb,
egyenértékli olvasatra (Ld. Fiiggelék). Masrészt egykor hatalmas nyelvi tudassal keresték a minél ,,sokatmondobb”
jelsorozatokat érdekességiik fokozasara. (Konyvemben bemutatott 6sszes etruszk szoveg tobbolvasatinak mutatkozott!)

Két célt is egyszerre elérendd helyesnek vélek kis kitérét tenni, mieldtt a ko feliratanak elemzésébe bonyolodnék. Most itt
is bemutatom a kdnyvemben 90-ikként mar kozolt szép bronztiikdr rovid szovegének feldolgozasat. Evvel ,,egyszerll” példan
teszem konnyebbé modszerem megismerését, és igy szemléletesen tudom bemutatni a fenn emlitett jelazonositasi gondjaimat.

Azonositoi: REE 51 n20 ; Asciano (P. Pinci), IV BC

Pt L) )
7 ome Y ge A8 MRS Y Forréasa:
Bt TS0 ey P, http://web.genie.it/utenti/e/etruscan/specub.htm
By, e
;:' y | — ,L' ) _I f feh 2t A jelsorok hivatalos nemzetkdzi transzlitercioja:
{ imA ) i E g 1) eurba 2) @amn 3) euntke
.\i.. "Q_,' I: ¥ ¢ 1 ) i . L | (Ez esetben sziikséges a nemzetkozi transzliteracios értékekkel is
L84 e '. 3.1 M foglalkoznom, ezért megadom ezeket is.
(1% A g Ve s YiLEa EllendrizhetSek a tablazatom elsd soraban.)
¥
L,
‘_.'"

f) ] I, x - | a8 ; I |Memzetkdzi
2P\ e| el & |7 |l %] 7] » | o |plbaja|red] s | 8] ¢ v ol NORRES
Hd)ﬂSYEI{QD}EJ"Wﬂ ‘f"’l':P'f.Jq{‘HEXTiII Etruszk

M gl v |30 |08 min (v ® | [ad] 2 | 3tk
E|eBletkiH| & |eF| Gy | eH | O | edd |ek|el|em|en | & |eP|lePik) 7| eR [eST| eS| eT |ev| ef | Hang érték
Iz eH |&] |ecy i3 e Jé el (D4 | ep e57| eS| eT |ev| el |Lehetzéges
1B e |E[FF] e | B0 el [BPE P e (U0 |57  eF | | %7 | ez | |eTv|eF [esz|hangsiak FL

Feljavitott kontraszttal, tiikrozve és beforgatva kiemelem a jelsor egyes részeit.

Feliratai: EVDG R @'FQWN EuNfKE

Alaphangzésitas: 1) AlOeR|elO|E 2) eP(h)EeM |eN 3) A|OeNeT|eKA
Olvasati lehetségek: la) A, 1r, jé a"! 2a) Fam en(n)e! 3a) A, ant ké(j)!
1b) (H)é vr, jo-e? 2b) Fam ne! 3b) (H)é, un | teké(d)?
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Ertelmezett olvasatai: la) A, ez r, j6 az! 2a) FaAm magéaéva tenne! 3a) Ugyan, megunt ké;!
1b) Hé ur, jo-e (6)? 2b) (Csalad)fam ne (érintse)! 3b) Hé, un tokod?

Az abrazolas jol alatamasztja az olvasatokbol felismerhetd nemi mondanivalot.

A fedetlen (leplezetlen) test(iség), a kézen (készen) allo darda, a baloldali n6 kezében tartott (marasra is képes) kigy0, stb.

Elgondolkoztam. Ha a jelsor készit6je az 1 jelsor harmadik jelét, az eR-et elég szabalyos iveltséglire tudta kialakitani, akkor
mellette a negyediket és a 2 jelsor elso jelét miért nem korre, vagy ovalisra képezte, mint az az etruszk feliratok tobbségében,
€s igy tablazatomban talalhat6. Bizonyara valami kiilon szandék vezérelhette. De mi? Nos, az minden etruszk feliratbol, ebbdl
is kideriilt, hogy t6bbszords mondanivalot hordoznak. Ezt kiilonféle eszkdzokkel érik el. Felmeriilt tehat bennem, ha az els6
szakasz utolso el6tti jelénél elfogadtatja veliink az eredetileg kerek jel szogletesitését, akkor a kovetkezd - még
mar kerek jelekkel azonositottak 6ket, és én sem jarhattam mas utat, amennyiben az etruszk jelkészletben kivantam megtalalni
Oket.

Igen, de evvel a szemléleti megvezetéssel az alkotd elérte, hogy ne annak akarjam latni a jelet, mint ami valdjaban.
Tényleges alakja szerint a 2 jelsor elsd jelét, a csicsan allé rombuszt benne egy lefutd vonalkaval jol ismerjiik kamaszkori
falfirkainkrol! (Miért gondolhatnank komolyan pl. XX. szazadi talalmanynak?) Behelyettesitve az olvasati valtozatokba ezeket
kapjuk:

2a) (Pina)am en(n)e!
2b) (Pina) am ne!

Mindkettd kdnnyen és pontosan értelmezheté magyar mondatocsaka. Figyelmet érdemld, ha kimondjuk e szot, megtalaljuk
a P-t kiséré néma H-t! A P+H az etruszk ® nemzetkozi phonetikai, transzliteracios értékét adjak (1d. a tablazat elsd soraban).

Ezek utan varatlanul a gérog @ jel neve Fi!

Ertelmes magyar szavunk! A fi-0, hon-fi és fér-fi szavunk Osszetevije. Jelentése: fi-atal fér-fi. No de hogyan keriil a
csizma, a fi az asztalra (itt inkabb az asztalba)? Megnézve a szakirodalombol atvett jelazonositasokat 6sszegz6 tablazatomban a
® -hez rendelt etruszk jeleket, az egyiknél a fiiggdleges vonal beliil marad a koéron (kerek pina), a masiknal a vonal a kor ala
kifut! A tiikor feliratanak készit6je az elobbit ,,torzitotta”(?) rombusz alakuva.

A masikra tekintve - erdltetés nélkiil - végletekig egyszerisitett lombos fa abrazolasat (is) adja. Kimondhatjuk: fa az!
Mondjuk is ki! Zongétlenedik a vége. Faasz lesz! Es hogy nem tévedek azt éppen ennek a jelnek a masik azonnal ad6dd
benyomasa bizonyitja: herés pénisz!

Abrazolt allapotdban ez tényleg Fi! Azaz a még inaktiv, a potenciélis fér-fi, az i-fia jele (is)!

Ram lehet siitni, én most tobzédom az illetlenkedésben! Mindenbe ,,azt” akarom belelatni!

Sz6 sincs rola! En csupan szeretném megérteni, feltarni az okori irast. Ez nem megy masként, mint az okori szemlélet
megkozelitésén keresztiil. E tiikkor alakjai a viktorianus priidéria itéletrendszerében illetlenek, biindsen meztelenek! Ma
visszafogott, de alig takargatd aktnak tartjuk Oket. Dédanyaink még a padlasra dugtak volna! Valtozik a vilag, valtoznak a
megitélések is. A fennmaradt leletek ezrei bizonyitjak, hogy az okor természetesen kezelte a nemi vonatkozasokat, hasonléan a
boles paraszti viszonyulasokhoz. Az altalam feldolgozott etruszk feliratok jelentds része a nemiség koriil forgd huncutkodasnak
mutatkozott, amit rendszerint artatlan olvasati lehetdségek ,,k6z¢” bujtattak.

Ennek szamunkra most az a jelentdsége, hogy a Lemnoszi (sir)ké azon ritka feliratok k6zé tartozik, melyen éppen ezek a
jelek ismétlddnek sokszor, méghozza - figyelmet kivano - kiilonbozo alaki valtozataikban.

Korabbi feldolgozasi kisérleteim felfiiggesztését éppen e jelek értelmezésének elégtelensége kényszeritette ram. Oszintén
remélem, hogy idékozben a sok iranybodl gytilt tapasztalataimmal kibdviilten, mar legalabb a tavlatos kezdethez vallalhato
azonositasi javaslatokat tudok adni rajuk!

Attérek a lemnoszi k6 vizsgalatara.
A kovethetdség €s ellendrizhetdség érdekében mindig mellékelem tabldzatomat.

Oldalt a teljes felirat masolatan sziirkitéssel mutatom az éppen targyalt szakaszt, és beforgatva adom a szakasz nagyitott
képét.
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L“_‘i':"_|'1'i:|m]:

Bla (beforgatva)

Transzliteracioja: hulaiesi o .
Sajat alaphangzositasom: eHeJoeP EUAeSZU h_ _\I
Megjegyzéseim: | =
- Az els6 jel teteje hidnyzik. Azonositasa: eH. |::ﬁ_‘3|
- A masodik, négyzet alaku jelet az "iires" kor megfeleldjének tekintem. | 5 E%
- A harmadik jel utani pontot a sériilt eP f61s6 vonala részének tartom. Nem fogadom el az el azonositast. (Az alul | ;._;_;z
levd pontok a masik sor jeleihez tartoznak.) ) |25 =2
- A hatodik és hetedik jelek esetében elfogadom a sériilést, ami miatt eltiintek f6ls6 vonalkaik. AeSZ-ként :—~_‘~§;§
rekonstrualhatéak. i é 3:_{
Tordelési és olvasati véltozataim: ek
eHelo|ePEU |AeSZ|U =55
1) Hej, apai ész §! l“—fm_ﬂ_‘
e
eH|elo|ePE|U|A]eSZU l:.a__v_f;
2) Eh j6 apa 6? A szi(v)! i% S; ;
eH|eJo|ePE|UA |eSZU l:;;.u_g_—
3) Eh j6 apa. Oé e szi(v). P<2 .J,J
[y x .8 g I |Memzetkdzi
afS_J =k | 2| F |e<im B (=h) Bl m| »| o |p f=.%-"?,?' 0 I 1 I - I R P A
ALY (3|81 Y (B 1OO[A MM Y|P [@4a[$2] X[ T || T | etruszk
M gl v |do| @B Mo v © | [9d]2 | 3|43 -
E |eBletkiH| & |eF| Gy | eH | O | edd |ek|eL|em|en | & |ePlepin) 7| eR [eSz| eS| eT |ev| eZ | Hang érték
A eH |A| _|ecy 10 e 6 e &0 ef e5Z| eS| eT |eV| el |Lehetzéges
o s T = Bl W e el A IR e SRl ez | |eTv|eF lesz|hangslak F L
B1b (beforgat :¢'FIF|.'{~I,3|.I{.'|I|\E;
B1b (beforgatva) N
[ 2
Transzliteracioja: oukiasiale . } ) | D_.‘:i-éj'
Sajat alaphangzositasom: (fi/fasz)eJoeKUEeSZUEePA l =% g g|
Megjegyzéseim: ! = s
- Az elsd jelet a fenti gondolatmenetem nyoman (fi), ill. (fasz) értelemben azonositom. ' ;f-:_'é%
- Nem fogadom el az utolso el6tti jelnek eL azonositasat. Az egy eP. ’ §§E_—,§
- Az értelmezést segitendd emlitem (Konyvemben a tizenegyedik feliratnal (34. o.) kifejtem), hogy a mai "pénz" ) &5
szavunk a "p(l)én ez" mondatocska hangalaki valtozataként keletkezhetett. Tobb etruszk emléken szerepel az eP'E i o Sl
(pléh), mint pénz értelmi szo. ;;i‘i%é
Tordelési és olvasati valtozataim: = =27
(fasz)|eJ6|eKU|EeSZU|EePA |l 2S2
1) Fasza j6 ekd. Eszi apa(m). i‘;—_véd‘ :
" " , |:E=
(fasz)|eJo|eKUEeSZU | E|ePA (=
2) Fasz ej  kieszi  a pé(nz). |g;.x>_;_ )
’ " ’ <D
(fasz)|eJo|eKU | EeSZU|E |ePA =5
3) Fi jo ki eszi a epé).
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i | :
JRPaTA
Blc (beforgatva) Ui ;

~

Transzliteracidja: Serunaif ((a_-;‘
Sajat alaphangzositasom: eSZAeReJoeNEU(?) | E W
Megjegyzéseim: ! 'E"é,_DJ
- Ebben a szakaszban a korabbi meggondolasok utan csak az utolsé jel nem azonositott. ) =t
Ezt is szd(tag)jelnek tekintem. Mivel az (A) oldalfeliileten harom példanyban is szerepel a korben kereszt jel, és | E_;—‘g
foleg a Adc szakasz pontosan megegyezik evvel, tehat vehetem ezt a jelet avval azonosnak. Igaz a keresztes kor ' §-’_€£§
jelentése sem nyilvanvalo, de (egyiptomi és székely megfeleltetési alapon) esélyesnek tartom a "Fold", "telepiilés” < ﬁ‘f
jelentést. | i)
Ezeket hasznalom probalkozasaimhoz! |-
- Ld. az A4c szakasz: '5 3:—; et
y s

FPola g e

Tordelési és olvasati valtozataim: l “Q’E zg
eSZ|AeReJoeN |EU | (fold) =3 =

1) Esze arjan  ai  fold! =&
5 ¢ J
. , " . =
eSZAeReJoeN | EU | (fold) (=SB
2) Zarjon ai  fold!

eSZ|AeR |eJ6|eNE|U|(fold)
3) Esze ara jo. Na ¢ fold.

Bl x | 2 : I | Memzetkdzi
EL{S} i=k) el f {=kh) B 1 i=th) K1Y m " a |m@ {=E."J}q Pl s 5 t W e ativas
ﬂ&)ﬂSYEIDOJ{J‘ﬂ‘ﬂ ‘t”’l':P{?q{‘iHXTHI Etruszk
M § v (32| |®@ mla|vi9|® | |ad| | 3tF[d[FL] =
E|eBlerkiH|4&|eF| e3y [ eH | O |edd |ek|eL|em|en | & |ePlerih) 7| eR |eSZ| eS| eT |ev] eZ | Hang érték
A, eH |&| _|eGy IS e el |00 eP es7| eS| eT |ev| el |Lehetzédoes
2B e (EFF] e | B0 el (PP ® ™ ey [0 |5F) eF | | ®F | ez | |eTv|eF [esz|hangalak F L
EFl2eo
B1d (beforgatva) =
(2
Transzliteracidja: evisu o ! D_-Ez_:;
Sajat alaphangzositasom: AeVUeS(fold)elo | ';—E o §|
Megjegyzéseim: : _;‘E‘:
Lo
. EFlimo: Z25
Megegyezik Adb-vel. Ld.: z :;3;
Tordelési és olvasati valtozataim: ig B
AeVUeS|(fold)|eJo : 5{:35
1) Evies  fold jo. | 3:—'; eyt
Aev|UeS | (f5ld)e)o RS
2) Eve iiss foldej! I_::"Ezg
, " . , g
AeV | UeS(fold)elo i'r?. = =
r ” . . “‘lt_tl:l
3) Eve Osfolde;j! (== % J
AR

b
i
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T e~
FER A —
Ble (beforgatva B i s | B
=4
Transzliteracidja: tuverun, a ) ! T—_‘"El_—a:
Sajat alaphangzdsitasom: eTeJoeVAeReJoeNE | §=2
Tordelési és olvasati valtozataim: ' %i{:g
eT|eJo|eVAeRelJo|eNE | <55
1) Tejo  varj na! IQ}_\%
r | T
eTeJoleVAeR |eJo|eNE = o=
2) Tej vér jo nal g%
eTeJo/eVAeReJoeN |E 8 3
.. , . | =
3) Tejj varjon a'l .
I
5 3
=2
o) x .8 . I |Memzetkdzi
E'{S":l f=k) el =k b ! f=th) K11 e L] o |p {=I'E,Mq Fidl| s 5 i W re v
H! aSYEI{QD}!J"“]ﬂ ‘(’lﬂl}ﬁ?q{iiEXTQI Etruszk
M 8 v |30 |oB min v ® ]| |ad] 2 | 3tr|4sE e
E|eBletkiH| & |eF| Gy | eH | O | edd |ek|eL|em|en | O |ePlePih) 7| eR [eST| eS| eT |ev| eX | Hang érték
o, eH |4 |Gy 15 [ed Jb el (4] | ep eS7| eS| eT |ev| el |Lehetzéges
E%B] e |EEF| ea |2 e el [PEE|*M |am [0 27 eF R ez eT¥|eF |e5Z|hangalak F L
I:-nlv- |
B2a (beforgatva)
Transzliteracidja: rum ("’ “w\
Sajat alaphangzositasom: eReJoeM e
Tordelési és olvasati valtozataim: l iﬁ?j’
eReJoeM |'§E;—3;_1‘
1) Eréjem. vagy Ereejem. | cier
(=25
eReJoeM =3
2) (H)erééjem | ‘:5;5:7
= ST
eR|eJoeM et
3) Ere jom. vagy Erre jom. =<
252
e
|t
|,;'S
==
=i
E_zj

b
]
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|E r{lllll | o _“\\
[] 1 |
B2b (beforgatva) i N'r. | glu;
=
=5
Transzliteracioja: haraliu ) | T a2
Sajat alaphangzositasom: eHEeREePUeJ6 I ?:—:f;
Megjegyzéseim: I
- A harmadik és negyedik jel felsd része hianyzik. _ éiﬁfg
- Nem fogadom el az 6todik jel eL azonositasat. Az egy eP. R
Tordelési és olvasati valtozataim: :QJ;A\E
eHE|eREePUel6 3:—; il
1) Ha! Repiij! ==
[ x 1.8 : I | Memzetkdzi
afs_} D I f=th) K|t m] »] o|p fifﬁﬁ}q L CLN I - T O S I P ool
Ald] 2 [A|18] Y B I [®C|A] 4™ Y P [@4as| KT [T | Btruszx
M gl v |32 (@B Mo vi9|® | |9d] 2 | 3tr|d|gE =
E [eBletkiH| & |eF| ecy | eH | O | edd |ek|eL|em|en | & |ePlerin) 7| eR [eSZ| eS| eT |ev| eZ | Hang érték
A, eH |A| | ecy .5 e Jé el [0 ef e=Z| eS| eT |e¥| el |Lehetzéges
o s T 2 G e Bl T T s el e IR i Rl ez | |eTv|eF lesz|hangalak F L
eHEeRE |ePUeld
2) Here p(h)iy;!
eHEeREeP | U|el6
3) Harap 6 jo.
TR
1 I ¥
B2c¢ (beforgatva) ! & u;é
M
Transzliteracioja: Sivai . } ! §E§‘
Sajat alaphangzdsitasom: eSZUeVEU | €2
Tordelési és olvasati valtozataim: [ %gi?
eSZ|UeVEU | =
1) Esze ivei. vagy Esze Ovei! 5§E 3
” ” ===
eSZUeV |EU = =F
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Aoba (beforgatva) P ' Kﬁ e e
Transzliteracioja: ake, r Eip ‘ hm
Sajat alaphangzositasom: EeKAeR T ;
Mgegiegyiései%n = AL ATAM ‘
, . . ., . - 3 p AR ‘5“ &
Az utolso jel teteje hidnyzik. = Fa ATTREN : 12 o
Tordelési és olvasati véaltozataim: ’ = aiad REVHELY g
EeKAeR e FEAL =
1) Akér! o =
= Ll
. s
EleKAeR = I~
2) A" Kar! == =
) B 0=
EeKAeR Tj ‘:i
3) Eekér! P
A

Bl oo x .| g : I | Memzetkdzi
g {S‘J i=k) el f {=kh) h|d i=th) Kli¥lm] n o e {=.|§'-ﬁ'.;l gFidr] s 5 to[w S o
Hajﬂg* E|'DGJ‘[~]“1"1 Y’lqﬁﬁ?qﬁ‘SEXT'ﬂI Etru=zk

M il v (g0 |®H min | v ® | |92 | 3Hr|4|3E
E |eBletkiH|4& [eF| ecyv | eH | O | edd |ek|eL|em|en | & |eP|lerin) 7| eR |eSZ| eS| eT |ev| eZ | Hang érték
s eH |A&| _|eGYy i5 e J el |05 &P esZ| eS| eT |ev|eZ |Lehetséges
£%8] e [E]5F] ea | BP0 el | 2% | ™™ ene | [P eF 8R 1 ez | |eTv|eF [esz|hangalak F L

A6b (beforgatva) T,I.',IFI&'P-El':'

Transzliteracidja: tavar§iu ; g : \m
Sajat alaphangzdsitdsom: eTEeVEeReSZUeJo = JA M1 A q 4™ e
Megjegyzéseim: G-‘—‘-H&PYRE,IL_QEI‘F =
Tevere Roma folydja. i LR EERS
Tordelési és olvasati valtozataim: E_{ el A =
eTE|eVEeReSZ|Uel6 PRI o5
1) Te  versz ijj! o <= i
" o I
eTEeVEeR |eSZUel6 ;:;; i
2) Tevere szijj! e S:
no, o A
eTEeVE|eR |eSZUelJo gt
3) Teve ere szijj! =
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FAFAPFASIAT ——
AT7a (beforgatva)

2

Transzliteracioja: vanalasial % 1A M1 A4 A Z
Sajat alaphangzositasom: eVEeNEePEeSUEeP r AEY F';E 1WAkl @
Tordelési és olvasati valtozataim: ciﬁ el Es SEHEE g
eVE|eNEePE |eSU|EeP el =
1) Eva népe es6 épp! t_:rnié'i A %
" o yad
¢VEeN | E |ecPEeSU | EcP 53 =
2) Vén a pasi! Apa! _ i
" o o}
¢VEeN |E|ePEeSUE | eP %fj =
i ép! -
3) Eevan a pasia ¢p! B
A

Bl oo x = . I | Memzetkézi
a {S} =k} el f {=kh) B ) f=th) K10 m h o | @ {=.I§'-',:'..:l glefdl| s ] t ¥ i A
Hﬂ)ﬂ&*ﬁlﬁ}@ﬁ«]"ﬁﬂ ‘r”l':P"?qﬁHXTQI Etruszk
M 8l v |ao| |08 Mmoo {vi®|[9d] 2| 3tr|q|sL] =
E |eBletkiH|4& |eF| ecy | eH | O | edd |ek|el|em|en | © |eP|epih) 7| eR |eSZ| eS| eT |e¥| e | Hang érték
A, eH [&] |ecy IS e e el (D] | e es7| eS| eT |ev|ef |Lehetséges
E%B| e |E|EF] e | B [ el [PBE | ®M et [0 [5F) eF 8| ez T |eF |eSZ|hangalak F L
WFEHjFﬂL
AT7Db (beforgatva) .
Transzliteracioja: Serunai } Kﬁ
Sajat alaphangzositasom: eSZEeReJoeNEU Y N1 A
Megjegyzéseim: 3 /
- Az utols6 Fi/fasz hianyaval azonos Blc-vel és A4dc-vel.

_ z
AAMLATAM
GIAFYRENIARIY o

; 3
Ld.: IEFUWEH = mw,gq e IH=LHEERT

L9b I LI

S >
4
%o !
= e
Tordelési és olvasati véltozataim: ) ) G o
eSZAeRelJ6eN |EU o >
1) Szargjjon  aji! ¥ .
7 " o A0
eSZAeReJoeN | EU S 2
< . pl=
2) Szarjon ai! s
eSZAeReJo|eNE|U
3) Szarajj  enne 0.
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AT7c (beforgatva)

Transzliteracioja: murinail . 3
Sajat alaphangzositdsom: eMeJoeRUeNEUeP
Megjegyzéseim:
- Az utols6 jel nem eL, hanem eP.
Tordelési és olvasati valtozataim:
eM|eJo|eRUeNE | UeP
1) Emejo  rina, (h)iipp!
eMeJo|eRUeN |EU |eP
2) Mej ri(h)n ai ép!
eMeJo|eRU|eNE|U|eP
3) Emejj er6 na & ¢ép!

e

2

2

= apAMLATA Y
o5 \ATYREITARIT &
2 qaifﬁ@%lqae
= el Ao =
& TIFA i
e w
i ™
= -
K= =
e

>

Al

Az eddigiek lattan minden figyelmes érdeklédd szamara nyilvanvaldan kideriilhetett, hogy nem csak ez a harom tordelési-
€s olvasati valtozat képezhetd az alaphangzdsitasbol! Igen gyorsan és konnyen tobb tovabbi olvasat is kibonthato.

En most csak e harmat koz16m.

Osszesitett értelmezett olvasatok

Fenséget elismero Zsarnokot sérto

=
oo

1) 2)

Hej, apai ész 6! Eh jo apa 6? A szi(v)!

Hej, gondoskodo ész 0! Eh jé gazda 6? A kisziv!
Bib 1) 2)

Fasza jo e k6. Eszi apa(m). Fasz, ¢j kieszi a pé(nz).
Igen jo ez a ko. Befogadja apamat! Fasz, hej felveti a pénz!

Veii (6si etruszk varost) dicséro

3)
Eh j6 apa! O¢ e szii.
Eh jé apam! Ové ez a sziv.

3)
Fi, jo ki eszi a' epé(t).
Fiu, a jo aki porul jar.

Ble 1) 2) 3)

Esze arjan ai fold! Zarjon ai fold! Esze ara jo. Na 6 fold.

Arado gondja jaj a fold! Jaj zarjon ki a fold! Konnyen(olcson) befogad. Na O a fold.
Bld 1) 2) ’ 3)

Evies fold jo. Eve iiss folde;! Eve 0sfolde;jj!

Osi fold remek. All6 éve iiss, temess. Befogadva 6si folddel fodj!
Ble 1) 2) 3)

Te j6 varj na!

Tej-vér jo na!
Te jo kovetlek na!

Halver na!

Tejj varjon a'!
Megtelj, varjon az!
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B2a

B2b

B2c

B2d

B2e

B2f

8

B3e

1)

Ereejem (ereljem).

Erositsem.

1)
Ha! Repiijj!
Ah! Szallj!

1)

Esze ivei. vagy Esze ovéi!

Gondolata ovéin!

1)
Ertész? O jo!
Ertesz? O jo!

1)
Arra 0!
Arra valo 0!

D)
T6 ez!
Biztos alap ez!

1)

Fasza joké!
Nagyon joké!
1)

Sziv-e 6?7
Szivjosag 6?
1)

Av 0 esz.

1dos o befogad.

1)

Szl epeggy, evo ez.

A, rai!

Sziv vagyodj, befogado ez.

1)
Mere szeme.
Bator szemii.

1)

(=B3b) A ev0 ez.
A (nagy) befogado ez!

2) 3)

(H)eréjjem. Ere jom. vagy Erre jom.
Szakasszam magvat. Ereje adta josagomat.
2) 3)

Here p(h){j! Harap, 6 jo.
Eloskodd fujj! Keményen fog, jo 6!

2) 3)

Sziv ajj! Szi eve 0!

Fonnyaszt jaj! Sziv befogadja 6!

2) 3)

Artész 66! Art ész, Ulj!

Karokozo olj meg!

Esz bajt hoz, iilj(nyugodton)!

2) 3)
Erre i(m)!
Az, raj(ta)! Erre (iilj) ime!
2) 3)
Te tizz! Tz!
Te dizz el! Tiiz ez!
2) 3)
Fasz4j ké(1)! Faszajaké!
Fapofa feltamad! Durva(kemény)-ajkaké!
2) 3)
Esz titive ajj! Szi Veii!
Ulve megzabal jaj! Beszi'(vonz) Veii!
2) 3)
Eevisz! Evvee tiz!
Elrabol! Evvel kerget (izgat)!
2) 3)

Szl apaggy eevisz!
Sziv lohadj, elrabol!

Szi e' épp, egy evo ez!

Besziv ez éppen, ez egy zabadlo!

2) 3)
Marasszam?(mardossam)  Meresszem-e?
Megmarassam? Batoritsam-e?
2) 3)

Av, 0z! A! Visz!

A vénség, iildoz! A! Elragad!
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B3t 1) 2) 3)
A jo mad. Ej ma 4! Aj mai!
Az (egyetlen) jo ma O! Ej ma 6 (a hatalom)! Aj mai (szokds, adottsag)!
(az alak feje mogott €s folott)
Ala 1) 2) 3)
Eh j6 Paiasz! Eh j6 'pai ész! Aj pe(j)i ész!
Eh (te) jo Paiasz (?Pajtas)! Eh, jo apai ész! Haj mén-i ész!
Alb 1) 2) 3)
Na fasza j6 fold! Enne fasz4j fold! Ne faszaaj, f6l-d!
Na remek jo fold! Kapna be durva fold! Ne tétovazz, raja!
Alc 1) 2) 3)
Sziieszii. Sziitieszi! Sziia eszi!
Sziveszii=melegszivii. Bunké (sziikeszii)! Beveszi szivja!

(az alak feje folott és elott)

AZa 1) 2) 3)
Marassz! Mar az! Meresz.
Tarts vissza! Marcangol az! Merész.
A2b 1) 2) 3)
Ma eve. Eme av! Meeve!
Ma befogad. Ez egy dslény! Megesz (befogad)!
A3 1) 2) 3)
Eso apaggy, evé 0sz. Es 6, epe gyevai ez! Eso epeggy, vaji esze.

Elbuko nyugodj, 6sz7 ellep.  Bukik 0, keseriiség gydvdja! Lemend reménykedj, hasit esze!

Ada 1) 2) 3)
(=B3b) A' visz! Avlitsz! Avi ez!
(=B3e) Az elvisz! Avulsz (kimész a divatbol)!  Tapasztalt ez!
Adb 1) 2) 3)
(=Bl1d) Evies fold jo. Eve iiss, folde;j! Eve Osfoldeej!
Osi fold jo! Zabalva iiss, temess el! Bevéve dsanyazz!
Adc 1) 2) 3)
(=Blc) Esze arjan, ai fold! Szarjon, ai fold! Esze ara jo. Na ¢ fold!
Arado gondolatai, jaj a foldon! Szarjon, jaj a fold! Megéri a pénzét! Na o televény!
AS 1) 2) 3)
(=B2c) Szdve 0! Eszi vaj(h)? Ez 6 Veii!
Tervezget 0! Vajon beveszi? Ez 6 Veii!

(az alak orra elétt folfelé)
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Aba 1)
Akar!
Meglehet!
A6b 1)

Te versz ij?
Te sujtasz ily (erésen)?

A7a 1)
Eva népe es6 épp!
Eva népe éppen elbuko!

A7b 1)
(<Blc) Szartujon aji!
(<A4c) Szokkenjen szarba jaj!

Alc 1)
Eme j6 rina, (h)iipp!
E jo sirna, hiipp!

2)
A' kar!
Az (igen) kar!

2)
Tevere szijj!
Tevere rants a mélybe!

2)
Vén a pasi! Apal!
Apa! Vén a pasi!

2)
Szarjon ai!
Szdradjon jaj!

2)
Mej rii(h)n ai ép!

3)
Eekér!
Elcsabit!

3)
Teve ere szijj!
Teve(allati) erd szivj (magadba)!

3)
Eevan, a pasia ép!
Jol elvan, az embere eros!

3)
Szaraaj, enne 0.

Keményedj, magdéva tenne 6!

3)
Emejj erd, na 6 ép!

Mely riihon, ajjaj sértetlen! Mdamorits erd, na 6 tokéletes!

Zard-, és talan ujabb vonatkozasban zavarba ejté megjegyzésként emlitem, hogy az 6si szemléletben a fold, a varos néi
(azaz befogado, sziild, taplalo, ovo, édes) mindség. Ha a Veiit dics6itd olvasatban varos helyett ndt értiink, akkor egy rendiviil
szabadszaju (,,faszaju”) értelem is megmutatkozik! Ez Gjabb szinten bizonyitja az egykori emberek gondolkodasanak és

kifejezésmodjanak rendkiviili sszetettségét.

Megismétlem amit a ,,Tanukancso” ¢. dolgozatom végén irtam.

Izlelgetve az olvasatokat ez elsd benyomas, hogy szokatlanok!

(Pontosan uigy, mint pl. a Csangoknal jarva az 6 beszédiik is szokatlan egy pestinek!)

A kovetkezd élmény, hogy odafigyelve jol érthetdek a mondatok, bar mi nem igy mondanénk ma!

Ha e jelsornak csak egy értelmes magyar olvasata lenne, mar az is bizonyitana készit6je (készit6i) nyelvének korabeli

magyar voltat!

Ennek azonban nem egy, hanem tobb (sok), tartalmaikban egymdsra mutatd értelmes magyar olvasata van!

A nyelv(iik) tehdat nem lehetett mds, csak a ma magyarnak nevezett nyely korabeli valtozata!
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Fiiggelek: Fontosabb rovasszabalyok.

* Az ,,e” maganhangzdkat mindig a massalhangzdokhoz kell érteni, ezért nem kell roni (de lehet)!
PI: felkeltelek ---réva--- FLKLTLK

* A szavakon beliili hangrendi illeszkedés miatt az els6 mély maganhangzot jelezni kell, a tobbit nem, mert
kikovetkeztethetdek (a magyar nyelv szavai ismeretében)!

Pl: Magyarorszag ---réva--- MAGYRRSZG (jobb esetben MAGYRORSZG)
* A magas hangrendii szavakban az ,,e”-t6] kiilonb6z6 elsé maganhangzot ajanlatos, de nem kell roni!
Pl: 6ntodében ---réva--- ONTDBN, illetve NTDBN

* Az eddigiekbdl adodik, hogy a vegyes hangrendl szavakban a hangrendvaltas helyén levd elsé maganhangzot jelezni
kell! (Ha tobb valtas van, akkor minden valasnal!) Am a tobbit nem.

Pl: 6ntéforméajaért ---rova--- ONTFORMIERT
* A régi szovegekben a hangsorok altaldban hallhatosag szerint keriiltek lejegyzésre!
Pl: Mé vered Lacit? ---réva--- MEVRDLACIT, vagy MVRDLACIT
* Nem kiilonboznek a rovid és hosszi hangzok! Réviden rovodnak! Ezért visszaolvasasnal minden hangzo révid és hossza
lehetdségét ki kell probalni!
PL: messzeséggel ---rova--- MSZSGL (!visszaolvasva: meszes ég el, eme eszes egel, stb.)
* E16z6b06l kovetkezoen, ahol kett6zott jel keriil rovasra, ott kiilon szotagot jeleztek vele.
Pl: I1d. fenn: MAGYRRSZG

* Az emlékekben a szavak (tobbnyire) nincsenek egymastol elkiilonitve. Ha a jelsor (felismerheté modon) szakaszolva van,
az altalaban mondat- vagy gondolathatart mutat.

Pl: ---réva--- KATILACIHAZSTRSK HARMINCVLNKGYT
Olvasva:Kati Laci hazastarsak. Harminc éve ¢élnek egyiitt.

* Nincsenek irasjelek, és nincs kiilon ,,kisbet(i”! Ezért a mondatok szerkezeteit, és fajtait (kérdo, felkialto, stb.), valamint a
neveket az olvasonak kell kitalalnia!

Pl: ---r6va--- KATILACIHAZSTRSK HARMINCVLNKGYT
Lehet: Kati, Laci hazas térre essék!(?) Harom Ince vélnek egyet (vélne kegyet)!(?)

Es még sz6 sem esett rola, hogy: Harom Inci evé(=eszi), Lenke e'gyott!(?)

Nagyon érzékelhetéen a rovas nem a mi rohand vilagunk irasmédja, mert olvasasa sok id6t, erés figyelmet, tiirelmet, és
nyelviink hatartalan szeretetébdl fakadé mély ismeretét kivanja, feltételezi.

Példamondataimmal bemutatom a rovas jelsorok lejegyzési szabalyaibdl elkeriilhetetleniil adodd visszaolvasasi
valtozatossagot, természetes tobbértelmiiséget!

Ennek ismeretében nem az a meglepd, hogy egy rovasemlékbdl tobb jelentés olvashato ki, hanem ha csak egy.

Budapest, 2009. 09. 13.
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A transzliteracid forrasai:

Ray Brown honlapjan: http://www.carolandray.plus.com/Eteocretan/Lemnian.html

In modern Roman script
A. The front of the stele

1.

2
3
4
5
6.
7.
B
1
2
3

M. Lahanas honlapjan: http://www.mlahanas.de/Greeks/LX/LemnianLanguage.html

holaiez:nagof:ziazi
maraz:maw
sialyweiz:awiz
ewisfo:zeronaid
ziwai

aker:tawarzio

wanalasial:zeronai:morinail

. The side of the stele

holaiezi:pokiasiale:zeronaif:ewisfo:towerona
rom:haralio:ziwai:eptezio:arai:tiz:poke

ziwai:awiz:sialywiz:marazm:awiz:aomai

front:

Al
A2.
A3,
A4
A5,
A.6.
A
side:

hulaie$:napu6:siasi
maras:mav
sialyveis:avis
evisOu:Serunai6
Sivai

aker:tavarsSiu

vanalasial:$erunai:murinaic

B.1. hulaiesi:pukiasiale:Serunaif:evisBu:tuveruna

B.2. rum:haraliu:Sivai:eptesiu:arai:tis:puke

B.3.

Sivai:aviS:sialyvi§:mara§m:avis:aumai

~Y NSy S NS SN
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Friedrich Klara és Szakacs Gabor :

Az 0si magyar rovasirasrol

A rovasiras a magyarok legrégibb és legértékesebb kincse. Emlékei bizonyitjak, hogy igen régen jelen vagyunk a
Karpat-medencében. Ilyen emlék a bajoti Jankovich barlang csont palcavége, a tatarlakai sirlelet irdsos korongja, vagy Torma
Zsofia erdélyi régésznd (1840-1899) irasjeles korong gytijteménye az ujkékorbol.

A rovasiras bizonyiték szkita-hun-avar-magyar folytonossagunkra, mert ezeknek a népeknek targyi, régészeti emlékein
megtalalhato. P1. 2700 éves szkita eziistcsészén, oroszorszagi hun sziklafeliraton, avar tiitarton, Arpad-kori botnaptaron.

Ugyancsak bizonyiték a rovasiras arra, hogy eldédeink koziil mindenki irastudd volt, a juhaszgyerekektdl a fejedelmekig,
olyan korokban, amikor még a frank csaszar, Nagy Karoly sem tudott irni, sajat életrajzirdja, Einhard tantisaga szerint. Ebbdl a
korbol talaltak Szarvason koéznépi avar néi sirban egy csont tlitartét, amelybe 60 rovasjelbdl allé szoveget karcolt a
tulajdonosa.

A rovésirds a magyar nyelvvel egyiitt fejlddott, mert nyelviink minden hangjara van benne jel. Egyuttal bolygdnk legels6
olyan irdsrendszere, ahol egy hangot egy beti jelol, tehat betiiiras, ez a legfejlettebb irasmod. Mivel igen régi irds, nem vettiik
at senkitdl, ellenben sokaknak tovabbadtuk. Ebbdl szarmazik tobbek kozott a foniciai, az etruszk, az 6gordg, a tiirk irds és a
german runak.

Sajnos ezt a magyar nyelvhez tokéletesen alkalmazkodo jelrendszert a X. szazadban fel kellett cserélni a latin betis irassal,
at kellett térniink a latin abécére, amelyben 13 hangunkra (TY, GY, NY, LY, SZ, ZS, CS, K, J, A, E, O, U) nem volt jel, igy
alkalmatlan volt szép magyar nyelviink lejegyzésére és irasbeliségiinket erdsen visszavetette.

Oseink irasat mar a Krisztus elétti I11. szazadban emliti a gordg Agathon, Krisztus uténi II. szazadban Lukidnosz szir-gorog
utazo, az V. szdzadban Priszkosz, a tudos gordg, aki Attila hun kiralynal jart kovetségben. Menander Protector bizanci ir6tol
tudjuk, hogy Manyak vezér szkita betlis levelet kiildott Justinianus csaszarnak 569-ben. Kronikasaink, torténettudosaink —
Kézai Simon, Kalti Mark, Thiréczy Janos, Verancsics Antal, Szamoskozy Istvan, Bél Matyas szkita, hun irasként emlitik.
Egyikiik sem nevezi finnugor irasnak.

Néhany szoval ismertetniink kell Forrai Saindor munkéssagat, aki a XX. szazadban legtobbet tett a rovasirasért. 1913-ban
sziiletett Munkacson. Gyors és gépir6 tanarként kezdte oktatni, terjeszteni Osi irasunkat, a legnagyobb Osszefoglalo,
rendszerez6 munkat készitette rola "Az 6si magyar rovasirdas az okortol napjainkig” cimmel. De készitett tankonyvet, 120
képbol all6 vandorkiallitast és tanulmanyt az Arpad-kori botnaptarrol. Tobb évtizedes, nemzettudat épité munkajaért soha, a
polgari korméanyzatok alatt sem kapott elismerést.

Miutan a rovasiras emlékeit poganynak mindsitették és igyekeztek elpusztitani, ezért csak kevés maradt fenn beldliik. Ezek
koziil a legjelentésebbek: a tatarlakai korong (8000 éves), a campagnai bronz baltatok (3000 éves), a szkita eziistcsésze (2700
éves), a Nagyszentmiklosi Kincs feliratai (1300 éves), a szarvasi csont tiitartd (1300 éves), a vargyasi keresztelomedence (700
éves), a Nikolsburgi abécé (500 éves), a csikszentmartoni templomfelirat (500 éves), a konstantinapolyi felirat (500 éves),
Telegdi Janos tankdnyve (400 éves), az énlakai unitarius templom felirata (350 éves). Az évszamok megkdzelitéleg értendok.

Tiz évig szerveziink versenyeket, amelyeket sikeriilt az egész Karpat-medencére kiterjeszteni. A trianoni dontéssel
elszakitott magyar teriiletekrol szép szammal jonnek kitiind rovasird altalanos és kdzépiskolasok.

A rovasiras konnyen, gyorsan megtanulhat6. Altalanos iskolasoknak csak harmadik osztalytol ajanljuk. Felsd korhatér
nincs, mivel tobb kedves ismerdsiink nagysziilé kordban tanulta meg, pl. usz6 vilagbajnokndnk, Egerszegi Krisztina édesanyja,
aki atirta az egész Jdnos vitézt rovasirasra.
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Magyar Adorjin dbécéje. Forrai Sandor abécéje.

A két abécé kozott a kiilonbség az, hogy magyar Adorjané a régibb, ebben az A és E kivételével nincsenek hosszi
maganhangzok. Forrai Sandor betiisora mar tartalmazza az 6sszes hosszu maganhangzot.

A rovasiras legfontosabb szabalyai:

1. A rovasirast jobbrdl balra irjuk, mert legtobb irasemlékiinkben igy szerepel. Lehet balrol jobbra is irni, &m ez nem
hagyomanykovetd. Ebben az esetben meg kell forditani a betiiket.

2. A szavakat szokozokkel valasztjuk el egymastol. Kis és nagybetiit kiilon nem jeloliink. Az irasjelek ugyanazok,
mint a latin betlis irasnal.

3. A rovésirasban két fajta K betli hasznalatos. Magyar Adorjan szerint az egyik a szd végeire, a masik a szo
belsejébe keriil. Forrai Sandor véleménye ezzel szemben az, hogy a két fajta K hasznalatat a mellettiik 1évo
maganhangzok hangrendje donti el. Friedrich Klara kutatasai szerint rovasemlékeink ezeket a szabalyokat nem
igazoljak. Egyszerlibb, ha csak a Ojelet hasznaljuk K-ként. Ugyanis régen nem csak az (e)f, (e)l, (e)m, (e)n,
(e)ny, (e)r, (e)s, (e)sz hangoknal ejtették el6l az e-t, hanem mindegyik massalhangzénknal. Tehat (e)b, (e)c,
(e)cs... ...(e)k, ennek a jele pedig a
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4. Fontos szabaly, hogy rovasirasunkban csak azokat a betlivaltozatokat hasznalhatjuk, amelyek valamely régi
rovasemlékben megtalalhatok.

5. A rovasbetiik kozott nincs Q, W, X, Y. Rovasirassal igy jeldljiik oket:

MM
HIHAMO
tDIMIANIM
11049

tYH49A XHXM

Q=RKV pl. Aquincum
quartz

W=V pl. Wesselényi

X=KSZ pl. taxi

Y=I pl. Vorosmarty

Végiil egy idézet Debreczenyi Miklostol, 1914-bol:

,, Volt-e a magyarok bseinek, mieldtt keresztényekke lettek, nyelviink sajatsagaihoz alkalmazkodott valamely irdsmestersége? —
olyan kérdeés, melyre minden habozas nélkiil azt merem valaszolni hogy: volt. Még pedig nem csupan abbdl az indokbdl, mely
Jerney Janost a jeligéiil is valasztott nyilatkozatra birta, hanem féképen azért, mert a székelyeknél, ha szamra nézve csekély,
annyi emléke mégis maradt fenn, aminek alapjan elég helyes képet alkothatunk magunknak rola.

Ezt az irast ugyan legujabban ,,Székely rovas-iras "-nak nevezik s ezzel a székely kiilonlegességek kozé soroztak be. Pedig
helyteleniil: mert az nem kizarolagos széekely tulajdon és igy székely kiilonlegesség sem lehet.

Sokkal tobb az: az 6sszes magyarsag 6si kozos kincse. S a székelyeknek csak az az érdeme, hogy a feledésbe meneteltol
megmentették. S nem csekély érdem ez se.

Az dsszes magyarsag kozos kincséve avatja ezt az irdst az a kivalo tulajdonsaga, hogy a Révai Miklos korszakos follépése
Ota teljesen kialakult mai abéczénk elott egyesegyediil ennek az irdasnak a betiisora (alphabetuma) volt az, melyben a magyar
szohangok helyes és szabatos kifejezésére alkalmas, de egyszersmind nélkiilozhetetlen 1.n. magyar betitk egytél-egyig
feltalalhatok. Oly tulajdonsag, melyet se letagadni, se elvitatni nem lehet s igy egymagdban elegendd, mert megdonthetetlen
bizonyiték arra, hogy ez az irds egyenest azzal a rendeltetéssel keletkezett, hogy a magyar nyelvet szolgalja, — aminthogy a
székelyeknél is ezt szolgalta s annak szolgadlataban dallott, mint alabb latni fogjuk, a hunoknal és a kunokndl is.”

~Y NSy SN OIS SN N

© Copyright Mikes International 2001-2010 99



X. éVfOlyam, 2. szam Mikes International Volume X., Issue 2.

Mellar Mihaly :

A szerto-tetoi kép- és rovasfelirat olvasata

A szerto-tetoi felirat jelkészletében székely, de a képi és hangirds keverékével, a szerves minoszi irasmodokat koveti: a
képek és a kép- illetve hangjelek/betiik hangértékei mellett a helyzeti értékiik, vagyis egymdashoz valo viszonyuk, a jelek alkotta
osszképet leiro szavak/ragok is részei lehetnek az olvasatnak.

A szikla és rajta levd feliratok attekinté képe Berta Arpad-Karoly Laszlé cikkébél; a szamok a tisztibb, a betik az
elmosodottabb jel-csoportok helyét jelzik.

A feliratot Fiilop Sandor fedezte fel és Szasz Tibor felsdsofalvi reformatus lelkész tarta a tudos vilag elé, melynek
helyszinlelé képviseldje, Berta Arpad igy mutatja be a leldhelyet és a kutatas elézményeit: ,,4 helyszin, ahol a szerté-tetdi k6
talalhato, festéi szépségii kérnyezetben hizodik meg. A teriiletet mintegy 900 méter magassagban hullamzo platok évezik a
Bekecs és a Firtos magaslatai mellett, melyek kozel 1100 méterig emelkednek ki. Itt folyik lefelé a Kis-Kiikiillo, a Korond és a
Szovata. Jol ismerhetik a teriiletet azok, akik figyelemmel kisérik az Erdélyben talalt rovdsirasos emlékeket: 1978 nyaran a
Székelyudvarhelyi Muzeum munkatarsai vizsgaltik at a Firtos-tetét, és az itteni egykori varban lévo templomrom falan két
rovcis[egyet1 is talaltak. Nemzetségjegvek is keriiltek itt el6, melyeket Ferenczi Géza ,, A székely rovasiras Erdélyben ma létezo
emlékei” cimii tanulmanydban a X. szdazadhoz kot (Ferenczi 1992: 51-67). Itt talaltak egy foldbol kiallo kédarabot is, két
mdsik rovésjeggvel. Ez utobbi két jegy fordul elé a nem messze 1évé gyergyéditré-taszoktetdi rovasirdsos feliraton is."

Akit érdekel a cikk mindsitése vagy a felirat jelcsoportonkénti ismertetése annak ajanlom Varga Géza honlapjat’, nehéz
lenne fokozni Varga teljesen jogos elitéld szavait.

Azért mégsem lehet teljesen sz6 nélkiil hagyni Berta és tarsai, valamint a rajuk bizott nemzeti intézmények viselkedését.
Berta kiszall a helyszinre, ahol mint maga is mondja rendre keriilnek eld a székely rovasirds emlékei, leirja, lerajzolja,
lefényképezi a betiiket €s kimutatja azok (vélt) parhuzamait a parezer kilométerre levé orhoni jelekkel, a kozép és kelet-europai
jelkészlettel, és kelletleniil ugyan, de elismeri a székely rovassal vald hasonlosagukat. 4 szoveget megsem probalja elolvasni!

Minden épeszli, irastudo embert fiitene a kivancsisag, hogy elolvassa a sziklaba vésett lizenetet, a tudosokat kiilonosen,
hiszen a kutatés az elemiik, az alaptevékenységiik. Csakhogy ... a ,,magyar” tudomanyos intézetek munkatarsai, holdudvara, az
értelmiség tulnyomod tobbsége nem akar magyarkodonak, ne adj’Isten, nemzeti érzelmiinek latszani, ezért keriil és tagad

! http://tudos.virtus.hu/?id=detailed_article&aid=45048
ZA teljes cikk itt érhetd el: http://www.c3.hu/~magyarnyelv/07-3/BA-KL.pdf
3 http://tudos.virtus.hu/index.php?id=detailed article&aid=45031
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mindent, még a tényeket is, ha azok ellentmondananak a kényelmesen langyos-lucskos ,,Eurépa utolsd barbarai” jelzének.
Berta ¢és tarsai tudjak, hogy a magyarfoldon talalt irast eldszor is magyarul kellene megprébalni elolvasni, csakhogy 6k éppen
ezt nem akarjak, tehat mellébeszélnek, elmélkednek a betlikon, — az veszélytelen.

Ismerni egy kodolt szoveg nyelvét tobbet ér akarhany Rosetta konél, feltdrése a legkeményebb kodnak is csak idd kérdése.
Az amerikaiak azért kodoltak titkos iizeneteiket nawaho nyelvre forditva, mert az szinte feltdrhetetlen, 1évén, hogy nagyon
kevesen beszélik a nawahot a trzs tagjain kiviil. Hasonlitgatni a székelyfoldon székely rovassal irt jeleket az orhonihoz olyan
mintha az olvasoét arrél gy6zkddném, hogy mivel ennek a szovegnek, amit éppen olvas, minden betlije azonos vagy hasonlit a
cherokee (tsalagi) szotagiras jeleihez, ezért tessen a tovabbiakban tsalagiul olvasni! Ertik ugye? Ha székely betiikrél beszélne
Berta, akkor elébb-utobb akadna egy kivancsi és csavaros eszii székely aki elolvasna a szoveget, de tiirkiil kevés gobé beszél.

Nemrégen egy ,,magyarkodo” kozironk, egy irasos emlékiink olvasatara azt mondta, nem tudja kovetni az olvasas menetét,
mert nem ismeri a modszertant, marmint magyar szovegek olvasasanak a médszertanat. Ha ezt a mondatot kédolom, atirom
betiikrél szamokra (transznumeracio) vagy rovasjelekre, attol a modszertana — barmi is az, ha egyaltalan van ilyen — nem
valtozik meg, magyar marad és csak magyarul lesz olvashat6. Szdval, mindenki sajat szajize szerint valogatja meg kifogasat,
hogy miért nem akarja lerdzni magarol a raadott (vagy talan onként felvett?) ,barbar” felirati kényszerzubbonyt. A magyar
szovegek olvasasanak modszertanat kdzironk nem ér ra elsajatitani mert ,,/legfontosabb foladata a magyar nyelv és kultiura
egységenek foltarasa” — a magyar nyelvemlékek és igaz torténelmiink ismerete nélkiil... Hat ez van, de ebbdl ennyi elég is!

Azért tisztazzunk egy kis aprosagot a hasonlo kifogasok elkeriilése végett. Az itt lathato tabla feliratanak leolvasasa nem
okozhat gondot senkinek. A felirat ugyanolyan értelmes mintha csupan betiikkel irtuk volna ki: HATALMAS.
Ezért elég szan ¥ s kifogas lenne azzal védekezni, hogy nem ismerjiik az ilyen kevert irds modszertanat. Vajon
mennyi id6t igényelne megérteni az ehhez hasonld szo6- és képiras modszertanat? Ha ezzel a ,,modszertannal”
megismerhetnénk a ,magyar nyelv és kultura egységenek” eddig ismeretlen mélységeit, akkor talan nem
kellene sajnalni a tanulasra forditott egy-két percet.

A szerves irasban az ir6 a képeket, szojeleket, betiiket és (néha) egymashoz vald viszonyukat is hasznalja mondandoja
minél tdmorebb leirasara. Olvasaskor kimondjuk sorban a képek/jelek neveit/hangértékeit és ha kell, a massalhangzo vazat Gjra
hangzositjuk. Semmi 6rdéngdsség, de meg kell szokni, hogy az ird/rové 20nal alk @s képe2, Slete2, melyekkel 6-66san
rovidit7i a 20ad @'s és un ¥'s szovege?.

Kell-e bizonyitani, hogy a tabla ‘felirata’ magyar? Igen, a bizonyiték az, hogy értjiik.

Most amolyan kotekedd kedvemben vagyok! A tdblanak lehet angol olvasata is: SiX aPPLeS > SeX-aPPealeS. A
tobbesszam kissé erdltetett, de elfogadom, van angol olvasata is a tablanak. Csakhogy magyar szovegkiornyezetben nem azt
kutatjuk, hogy van-e az egyes jeleknek parhuzamuk parezer kilométerrel odébb. A magyarban ma hasznalatos latin abécé
legtobb betiijének van parhuzama az angolban, de pontos kiejtésiiket, ki nem ejtésiiket, egybeejtésiiket, stb. csakis a magyar
iras-olvasas szabalyainak megismerésébdl sajatithatjuk el. Ez minden jelkészlettel igy van, a parhuzamok segithetnek a
kutakodasban, de a végsd szot az értelmes olvasat mondja ki.

Térjiink hat a 1ényegre, nézziik meg mi az iizenete a szertd-tetdi feliratnak:

A két szE1s6 irasjel a székely-magyar rovas (a tovabbiakban csak rovas) eSZ betiije.

Jobbrdl a masodik a rovas eR betiije.

A harmadik jel (a rovas eM betlije) a Krétai Képiras 034 TA, illetve a Linearis A iras *59 TA betiije, hangértéke T. Nincs
semmi ellentmondas! A hangadd akrofonikus elv hibatlanul miikédik: A rovas M hangja a Mell, eMI6 szavakbol veszi
hangértéket, mig a minoszi irasokban Tejégy (tégy), Tit (csecs), titthe (gordg), titte (ném.), didi; teat (Ang.) szavak
kezdéhangja a hangad6. Az irasemlék az olvasat szerint régebbi hangértékeket hasznal, mint amit a fennmaradt abécék
rogzitenek.
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Mielétt tovabblépnénk, ismerkedjiink meg a szorejté (rébusz) alapelvel is (Borbola Janos dsmagyar hangvaltasnak hivja).
Lényege: a képen lathato targy vagy viszony nevének massalhangzdé-vazat egy 10 szoéra hangzodsitani. A csillag, régi nevén
HuGY vazat konnyti Gjra hangzdsitanunk, hiszen tudjuk, hogy HeGYteton levd felirattal van dolgunk.

M¢g valami: szerves irdssal van dolgunk, nem csak a jelek, de néha azok egymashoz vald viszonya, helyi értéke is szamit.
Olvasas el6tt probaljuk meg leirni/kimondani amit latunk. Itt a betiik a HOGY ‘tef6’-n vannak! A kép még tdbbet is mond a
‘tetd’ valojaban fensik, melyet mint a csillag cslicsa a rajzon, a teton tilnyalo csticsok dveznek. Olvasatunk tehat:

1. SZiRTeS-HeGY TeTON vagy SZeRT6S(?)-hegy tetén
A hely neve ma Szertd-tetd, a szot nehéz értelmezni, (taldn a SZeR(tartas) kiinduld pontja, Té-je, tove),
mellékneves valtozatat méginkabb, ezért dontdttem a ‘szirtes’ mellett, de ... a Sovidékrodl 1évén szo,

legval6sziniibb a

SZeRT6 S6-HeGY TeTON
olvasat, melybdl a Sohegy elhagyasaval alakulhatott ki a mai név.

A parhuzamos vonalakat 6sszekotd, pontozassal kirajzolt iv nem része a
szovegnek, valosziniileg csak a szikla erezete. Négy betiink van tehat: két
eNY, egy eSZ ¢és egy ‘kis eR’. Az olvasat el6tt irjuk le amit latunk: az elsé ‘.I
eNY elkiiloniil, 6nall6 sz6. Az eSZ, eR, eNY, jelcsoport ‘lejt’:
eSZeReNY-LeJT>SZ R NY L _JT. Olvasatunk:

aNNYi SZ6RNYULS (rémitd) &JT

Wy Yy

A 7

Az elso jel egy Osszevonds: aK, eZS (az eZS szara ¢és jobboldali 4ganak a
meghosszabbitdsa, valamint e vizszintes vonal végébdl leereszkedd vonal #
alkotjak az aK jelet, lasd hasonlosagat a harmadik jelhez). €T, aK, eV és eN
a folytatasban. Az olvasat:

3. 0KozZ6 aToK VaN

*/)V ¥

Az elsd két jellel nincs gond: eR és eB. A masodik eB szara nem véletleniil sikeriilt
hosszabbra, ez egy beszeld 6sszevonas. Irjuk csak le: az eSZ lejon az eB szaran,
“eSZ ‘legyon’ eB-n"!

4. RaBeSZ¢Lo (atkot rimondd) GYaNuBaN

Sorban a 6. szamu felirat jon, két eCS rovasjellel. Ha netan kételkednénk az eCS
olvasatban, akkor vegyiik az elsé jelet egy ‘csucs’ rajzanak. A harmadik jel az 1.
felirtban megadott minoszi hangértékével szerepel ismét: T. Olvasatunk:

6. CSuCSaT
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Egyszerilien csak le kell irnunk az el6ttiink 1€vo képet a lehetd legegyszeriibben és a
leiras vazat Gjra kell hangzositani! A korben egy nagyobb ‘iven’ két kisebb iv
vagyis eN-ek, a nagyobb iv €s a jobb oldali kisebb az eT betlire emlékeztet és ez
mind pontosan bele-“illik’ a ‘korbe’. Trjuk le ezt réviden, tomdren:

Hangzositva:

5. ¢VeNTe éNeKLiK K6RBe

A kor (K_R) és az iv (_V) ehhez hasonl6 alkalmazasara jo néhany példat talalhat az érdekl6d6 olvaso
krétai képirasos emlékeink* kozott.

Innen kezdve visszafelé haladunk, balrol jobbra, a szavakat is igy olvassuk.

l'l A két eK nem kérdéses.
7~ ™~ | Aharmadik betli hossza azt jelzi, hogy dsszevonasrdl van sz6, a Marsigli

./ rovasemlek I betiije és az eD Gsszevondsarol:

7. KiK IDe

A kép egy gyorsan folyd vizben 4all6 k6, a mogotte fodrozodo vizfeliilettel, roviden:
—  ‘folyé’-n ‘ké’ > FoLYON K0, és egy csusztatds: LY = LJ. Bocsassuk meg ezt a
rovonak és hangzositsuk a F L J N K vazat:

-
P S
__\-‘_\—\__'_F

Pl

8. FeLJONNeK

Az elso jel sok fejtorést okozott és csak egy adrenalin-ndveld barati eszmecsere utan
@ _ M ) kattant be, hogy ennek a targynak a neve szerepel az egyik Linearis A szovegen
/ (HT 31° (HM 19) (GORILA I: 58-59). A rajz egy boros poharra emlékeztet,
mégpedig egy nagyon veszélyesre: ezt nem lehet letenni, nincs talpa! Nem is kell

neki, mivel ez egy merdedényke, ‘merdke’ és rajta egy I betli (zar be egy US-t, esetleg): (US) [ ‘merdke -
n. A folytatasban eR, eG, “kis R”. A massalhangzd-vaz, azonnal betdrdelve, igy néz ki: (US) IM_R

9. (OS) IM4Ra, KSN(Y)SRG6Re
A merdedényke neve székelyfoldon merénke, ha a ‘merénke-re tessziik az I-t kissé megvaltozik a

(0S) IMé&Ra, éNeKRe, ReGéRe

4 http://osmagyar.kisbiro.hu/
> http://www.people.ku.edu/~jyounger/LinearA/HT 31 Sm.jpg
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A kilenc kép egybeolvasva:
Szertd so-hegy teton annyi szornyiilo éjt okozo datok van. Rabeszélo gyanuban. Csucsdt évente
éneklik korbe, kik ide feljonnek (0s) imdra, énekre, regére.

kg

A betiikkel jelzett jelcsoportok/szavak halvanyabbak, csak karcolassal irt jelek, késdbbi hozzairas, amint
az a szOvegbdl is vilagosan kovetkezik.

Az els6 két hozzairas sorrendje B, A ¢és ezzel a sorrenddel 6szhangban, balrol jobbra kell olvasni a jeleket.
Az elso jel ‘kor’-on eSZ jele: KoRoNaS. Az I (Marsigli) jelet egy Osszerovas koveti:

NS = eZS+US, a kettd egyiitt: [€ZUS (Jézus). A negyedik harom betii 6sszerovasa:

’\__ ] S Pt F"}\V} I+eD+eZS. (A fiiggbleges szarat egy pontban metszi két vonal, egyik az I (Marsigli),

i amasik az eD vizszintes vonalkéja.) A ligatura olvasata: IDéZ03. Az utolsoé el6tti jel
egy ‘le’-felé mutatd eNY és egy eG jel 0sszerovasa. Ennek az olvasata, hozzaolvasva

az utdlso eZS jelet: LeNYUGO6Zo.

Az utdlag bejegyzett szoveg elsé része tehat:

B. KoRoNa4S JEZUS-IDEZS LeNYuGOZ06

Az elso két jel egy nagyon Otletes beszélo dsszerovas: az aK jele mint egy haz

Pl . eresze emelkedik a “kis R” f61¢, vagy inkabb forditva: aK-eReSZTii’ HuLL ald
. 71/ | eR. Ujra hangzositva a két betii hangértékét és viszonyat kapjuk a KeReSZT-
i-"r / ;;; !/ HaLaLRa kifejezést. A kovetkezd jel az eB és eLY Osszerovasa, melyeket az €T és [
}f _,-" /' kovet: BuLYTOI (a baki megbocsajthatd, mivel Czuczor-Fogarasi szerint a

“BUJTO, (buj-t-6, boly-t-6)” szarmazhat egyarant a buj vagy boly gyokokbél.):

A. KeReSZT-HalLaLRa BuJTol

Az elso jel egy egyenlOszaru ‘kereszt’.

/]
e YZ““ A L— / A masodik jelcsoport egy nagyon 0sszetett ligatira. Egymast ’
! / {;‘f_—;?

vy
koveti két eV: és , az utobbi szara egy Marsigli I: / , €Z
a harom jel egybeolvasva ViV4l. Ebbdl folytatolagosan
kiszakadva , mintegy kihangsulyozva a kdvetkez6 szavak

jelentését, képletesen két 6sszevont jel-bol: £ es =, (eNY

¢s eLY)-bol: (NYALY4)-BoL harom masik jel: \-, (’7 és //

" SRR
i b 'fd ™ (eSZ, aK és eT) ‘dll ki”, (SZaKaTT)dL Ki, tordelés utan: NYALYABOL
4 %iﬁ'h " SZaKaTT4L Ki. A helyesirasi “hiba” (nyaly!) nem f6benjaro biin, lehet, hogy
-Hiff@ nem is hiba, hiszen az eL'Y mindkét el6forduldsaban a J hangérték ad értelmes
/ﬁ‘h bol olvasatot. A szakadt hangzas szerinti irasa nem tekinthetd hibanak. Az olvasat

egyértelm, félreérthetetlen:

C. KeReSZT-ViVl NYaJaBoL SZaKadTaL Ki
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A két utolso jel duplan vonalazott, ezek kihangsulyozott betiik illetve szavak, olvasataik:

\. I’;:F;-':' J||

f )
i D. TE  és ;’,f E. IS

Az utdlag beirt szoveg, ezek szerint, igy hangzik:
Korondas Jézus-idézo lenyiigozo.
Kereszt-haldlra bujtoi, kereszt-vivoi nydjabol szakadtal ki TE 1S!

A két kiilonallo szoveg nagyon jol kiegésziti egymast és azt hiszem értelmezésiikhdz kiilon magyarazatra nincs sziikség.
Egy dolgot azonban meg kell emliteni: van a jelcsoportok térbeli eloszlasaban, szétszortsdgaban valami ami még magyarazatra
var. A teljes kép még varat magara.

A processzio, kormenet, amir6l sz6 van, ha ma mar esetleg nem is divatos, biztosan hagyott maga mogott valamilyen
nyomot, a helybeliek talan tudnak is réla.

A szovegkdrnyezet szerepét és fontossdgat ismeretlen szovegek fejtegetésénél nem lehet talértékelni, ezért ajdnlom
figyelmesen végig olvasni a csiksomlyoi Salvator kapolna feliratat:

»~Ezen a helyen lattatot az égbdl lebocsatatni lajtorja €s itten csodalatos procesio jarasok és énekszok éjszaka
hallattak azért hivatot ezen hely Salvator helyének. 1734 DI 30 AUG. MA”

Ha nem hisziink az ¢éjszakai procesio jarasok és énekszok mennyei eredetében, akkor egy tavolabbi csucsot kiorbe énekio,
szornyiilo éjt okozo, osi imara, énekre, regere dsszesereglett emberek faklyas menetére kell gondolnunk, mely az éj sotétjében
az égbol leereszkedo lajtorjanak tiinhet.

A jelek hangértékei alig térnek el az ismert székely-magyar rovas abécék hangértékeitél. Az eZS olvasata minden
alkalommal Z, ebben a szovegben eZ a szabaly! Az eLY mindkét el6fordulasdban J hangértéki, a mai eM jel hangértéke
mindkétszer T. Az eSZ-t pedig néhany helyen atirtam S-nek, noha éppenséggel hagyhattam volna a szejpitd csangd
tajszolasban.

Az iddbeni és térbeli, de féleg a irashordozobani lényeges eltérések miatt nem varhatd, hogy a szert6-tetdi rovasjelek sok
hasonlésagot mutassanak a minoszi irasjelekkel, ennek ellenére, a mar targyalt eM (= T)-n kiviil, van néhany emlitésre mélto:

-eD H' éseT A : LinA 1, DA P (Duggancs, palanta iiltetésre hasznalt agas fa), D hangértékkel.

Az eR (Rovas, Rovat) és az eCS (CS6) parhuzamos vonalai a rovatka szElét, illetve a cs6 falat jelképezik, a kozéjiik huzott
vonalkék, x-ek a hijat jelolik:

! L
-eR H : LinA 76, RA, .El hangértéke R; Phaisztoszi korong 45 4, hangértéke R.

- eCS t:;1: LinA 56, PA; H hangértéke P; Krétai Képjel 039 H, hangértéke P [Pipa(szar), az angol Pipe 6rzi eredeti
értelmét], a cs6 és pipaszar szavak értelme ugyanaz!

Az aK a hangvilla rajzolatt, 057 Kulcs (Key, Clef, ang.) képjel egyszeriibb valtozata:
-akK \j : Krétai Képjel 057 'fi LinA 67, KI'! §i7 mindkett6 K hangértékekkel.

-eG /jilz LinA 304 ] , mindenkor €éG, G hangértékkel. Alakra nézve ide tartozik az eS (Sator), az eG (mint Goc), az eL
(Lak) és az eK(Kuckd=sut!), mind fedett, zart helyiségek vonalas rajzai: }.\ A- fﬁ 0 A 036 s hieroglif egy vasari Sator

rajza, a 156 T Léa (sz6ll6)Lugas vonalas rajza, elégé meggy6z6 hasonldésagot mutatnak.

~oF @ ¢seB K LinA 47, FA ﬁs hangértéke F, DA-val 8sszerova F6'D = Fold.
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_ "
-eVésU M m : LinA 54, WA m, q Vaszon, hangértéke V; LinA 61, O L-t;:'l, Olajmécses.

-elY 9: LinA 57, JA fj Jarom/Loiga, J/L hangértékkel. Az eLY a lyuk/lik rajza, de lehetne az 57 JA jel legyszerisitve,
lekerekitve, vagy a borbol késziilt, koszora-szerli 16iga vonalas rajza is. A legvalosziniibb, hogy az egész eN, E, O, eNY, eH,

... sorozat: i2D I XALXOQ 2092 1" L (segg)Luk valtozatai a szalonképesebb O mint 1 (azon félébdlforma
hajlas, melyet az iil6 embernek combjai és hasa képeznek) varidlasa: O az Ol, dsszeéré két comb, eH a Has (lyukkal!), eNY a
NYovekvo, dagado has, stb.

Az irasmod massalhangzos (abdzsad) iras, a szovegben az I maganhangz6 az egyetlen kivétel, érdekessége, hogy szokezdd
¢és szovégzd hangként is szerepel.

A jelek helyi értékét lehetetlen elére megadni, hallgatni kell a szovegbe iktatott képi kifejezéseket leird szavakra/ragokra,
azok részei a mondandonak. Az itt szerepld viszonyitd szavak és ragok siiriin szerepelnek a minoszi irasokban, kiilondsen a
krétai képirasban®.

A szertO-tet6i kotabla felirata olyan mennyiségben tartalmaz képirasos elemeket, hogy tanulmanyozasa kitlind bevezetd
lehetne Krétai Képirasos emlékeink olvasasanak csinjaba-binjaba. A székely-magyar rovasnak ez az emléke csak a magyar
irasbeliség szerves, évezredekre visszanyulo, belsé fejlodésének folyamataban ismerhetd meg. A szerves iras-olvasas modszere
sokkal lassabban valtozott, mint a jelek, melyek els6sorban az irds anyagi hordozojatol és az irdeszkoztol fligg, mig a modszer
inkabb nyelvfiiggo.

Ideje lenne a kutatast a leszarmazott irasok/rovasok (székely-magyar, (orhoni) tiirk, ran, stb.) Osszehasonlitisa €s
egymasbol vald erdltetett szarmaztatdsa helyett az 8s-forrds, a minoszi irdsok felé forditani. Nem azt éllitom, hogy minoszi
irasok kozvetlen leszarmazottja a székely-magyar rovas, hanem azt, hogy a minoszi miiveltséget is magaba foglalé Bronz-kori
magyar irasbeliség nem veszett ki nyomtalanul a Karpat-medencébdl sem, talan csak alaposabban kellene kutatni utana. Krétan
a szenthelyek (sanctuary) legtobbje hegytetokon talalhato, talan hasznos lenne a Szert6-tetén is jobban szétnézni.

Valoszintileg Berta és tarsai is rajottek, hogy itt tobbrél van sz6, mint székely paraszt gyerekek falfirkdjarol, ezért a
kodosités, a mellébeszélés, a mii-érdektelenség, mely valojdban nagyon is érdekelt kultarjavaink lekicsinylésében,
elbagatellizalasaban. Csak egy mindenaron, mindenek felett €s mindeniitt a vélt idegen elvarasoknak és érdekeknek megfelelni
akar6 elmének — és ilyenbdl széphazankban, sajna, sok van — jut eszébe, hogy a Szertd-tetdn, magyar (szoveg)kdrnyezetben
orhoni torokot akarjon fogni.

ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH

+ Pal Fabo: The Stele of Lemnos. In this paper the author provides a decipherment of this stele dating back to the 6" B.C.

+ Klara Friedrich and Gabor Szakacs: The Ancient Hungarian Runic Script. In this article the authors provide a concise
description of the ancient Hungarian runic script.

+ Mihaly Mellar: The Rovas (Runic) Inscription of Szerté-tetd (Szerté Crest), Transylvania is an organic writing in which the
signs, additionally to their logographic or phonetic values, can have positional values as well. The method is the same as in
the Minoan writing systems and the signs and/or sign-groups are the same or they as an acrophonic group are derived from
the same hieroglyph. The text is about rite or ritual (szer, in Hungarian, it is in the name of the place) held on the
Szert6-tetd, which could turn into procession with Christianity, which again could turn, by a sighting of it from afar, into an
annual pilgrimage (Csiksomly6i blcst).

~NSN SN SN Sy S SN

6 http://osmagyar kisbiro.hu/
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NEPZENE KUTATAS

Bencze Mihaly : Barcasag 6si hangszerei

Az 1848-as szabadsagharcunk idején nemcsak a tincmulatsagok, de a katonatoborzasok zenéjét koboz, citera, hegedd,
duda, sip, furulya, dob biztositotta, és fivosok is. Orban Balazs a Székelyfold leirasaban 6si hétfalusi csangd hangszerként
emliti a kobozt: ,,a kobza egy guitareszer(i hangszer, melynek 6t bordaja, rovid nyaka és nyolc hurja van, ezt tollal pengetik, s a
zenekarban a nehezen hordozhaté czimbalmot helyettesiti, s talin nem tévedek, ha ezt a régi koltok altal hasznalt kobozzal,
miként a neve is jeloli, ugyanazonosnak tartom.”

Osi kultirank a sumér, majd az egyiptomi is emlit hasonlé hangszereket. A szkita leletek is tartalmazzak. Most egy érdekes
Osszefiiggést szeretnék leirni. A huros hangszerek 6se a kifeszitett idegii ij volt, az éseinket - magyari népként is- a legjobb
jjaszokként emlitik a kronikasok. A kifeszitett idegii ijra, hogy hangzatosabb legyen iires tokhéjat is erOsitettek. A
legalkalmasabb a lopotok — a kabak-tdk kozeli rokona — amelynek kemény héja jol hangositott. A mandolin, a tambura fehér
szinl, akar az 6si lopotdk. Fehér volt a kunok egyik 6si szine — ne feled;jiik el a fehérbetemetkezést se mint 6si szokast, amely
Bacsfaluban még 1964 kortil is ismeretes volt -, a tok szavunk kun szocsoportbeli és a teke, azaz gdmb szavunk rokona. A
lopotok, kerek, fehér, azaz teke-alaku hasa van. A hegedl dsi kabar neve a koboz, ami a kobak-tokre vonatkozott. Csikban
kovetkezetesen hedeglinek ejtik, ami azért helyesebb, mert az ideg szavunknak hehezetes hedeg kiejtése is volt. A hegedl
csavarodo fejrésze kecske szarv alaku, kissé tojasdad hangnyildsa van és kétkampoju kabar gorbéji. A neve is koboz, kobuz,
kobor, kobur szdalak kellett legyen. Németiil az ij Bogen, hajlitani pedig biegen, ami a Bock kecskebakra hasonlit. A mi hajol,
hajlit és kajla szavaink azonosak a kigy6 kun kijo, haijé nevével.

Rovid nyaka, gdmbolyii hast, nyolc-tiz haros, lantféle pengetds hangszer, az énekmondok kedvelt hangszere. A moldvai
csangod testvéreinknél kobozként maradt fenn a régies jatékmoddal egyiitt. A kazakok kobiznak, a kirgizek komuznak, az
oszman torokok kopuznak, kobuznak hivjak. Rovid nyaku véltozata a kinai bipa. A kobozt Anonymus is emliti a Gesta
Hungarorum 46. fejezetében. Az arabok kozott maig kedvelt hangszer, hozzajuk perzsa kozvetitéssel keriilt. Az ujgurok most
is hasznaljak. Naluk, akarcsak nalunk a hangolésa : G,D,g,c vagy D,a,d,g.

Zolnay Laszl6 szerint a koboz elsé emlitése — persze az Istvan kiraly altal elpusztitott rovasemlékek utdn — 1237-1325
kozott mint Choboz személynév Veszprém varmegyében, 1327. Johannes dictus Kobzos de Zabadi, 1364. Nicolaus dictus
Kobzos, 1470. Michael Kobzos. A Codex Cumanicus szojegyzékében a sonator- zenész kun megfeleléje a cobuxci-
kobozjatékos. Kozép-Azsia népeinél megtalalhato kiilonbozd valtozatokban. A lop6tok helyett fabol vajtak ki a hangszert.
Nyugat-Eurdpaban is megtalalhat6é a XIV. szdzadban, melyet egy német forras emlit mint ,,die Kobus mit der Luten”, valamint
a wartburgi varban talalhat6 egy koboz szerli példany. Lengyel forrasok is emlitik. A doni kozékok a XVII-XVIII. szdzadban
kobzaval kisérik hosi énekeiket. A kobza torok ut, illetve arab ud valtozata az udvari zenében volt hasznalatos.

Az 1560-ban szerzett széphistoriaban Szilagyi Mihaly a tomloc ablakaban iil, ,,Kobza kezében, keserves notat szépen veri
vala”. Zrinyi Mikl6s is jatszott kobozon. Minden idék kiemelkedd kobozosa Tinddi Lantos Sebestyén (1505-1556) sajat
keziileg rajzolt cimerében egy kaukazusi, hosszabb nyakt koboz lathatd. A koboz hurjait kvintekre és kvartokra hangoljak,
amelyekkel a pentaton ének jol kisérhetd. A székely kobzosok, akik a barcasagi szasz falvakban is muzsikalnak (1550), a
virginas katonak, akik idonként felbukkannak a felvidéki varakban, a nyirségi borddsiposok, akiket Mélius is emlit (1565), és
az erdélyi korcsma-hegeddsok, akikrdl Liszti pilispok beszél (1568) hangszereiket vagy maguk készitették, vagy a népi
mesterektdl vasaroltak. A citera, a XVI-XVIl.szazad nyugati koldushangszere a forgolant —népiesen teker6 -, az 6si sip és duda
mellett, a régi magyar népdal birodalmat gazdagitja lirai és epikai midal-eclemekkel, a nemesi és polgari irodalom
kezdeményezéseivel. A barcasagi falvakban is divatosak voltak a fenti hangszerek, maig is fennmaradtak a Sipos, a Dudas, a
Dobos csaladnevek, de a milt szazadban még ismeretes volt a Kobzas és Citeras csaladnév. Amikor a bécsi udvarnak nem
tetszett a magyar ének, elvették a kobzat, azaz elkoboztak. Innen ered az elkobozni igénk is. Azsia szamos orszagéban a
Koboz név csaladnévként, cégnévként, ujsag névként, stb. is szerepel

A citera 6si magyar hangszer, idében Kr.e. 19500-ban az ataiszi kulturaig visszanyulnak a gyokerei. A kifeszitett {j, mint
hangszer, a 16sz6rt is felhasznalta a hangok varazsolasara, majd egy lapos fara feszitve a htrokat, ratalalunk az si citerara.
Ordoszban, a taltoskdzpontban mar kifejlett valtozatai ismertek, a 24 Hunszovetség vallasi, szorakozasi kelléke. Az okmanyok
szerint Ordoszban a citerat még Kr.e. 2785-ben is a nyilhegykovacsok készitették, majd Bihar taltos altal keriilt Indiaba. A hun,
szkita, avar, magyar folytonossag ezen a hangszeren is végigkovethetd. Példaul az avar kdzpontokban, a bécsi medencében,
Pozsony koriil, Bacs-Bodorog egykori varmegyében, Baranyaban, Biharban, és minalunk Bécsfalu és Zajzon vidékén. A
honvisszafoglalé magyarok is magukkal hoztak, amit Anonymus a Gesta Hungarorumban citharédi néven emlit. Az Azsiaban
maradt magyari népek még most is dalaikat a citeraszerii dombravaval kisérik. Bels6-Mongolidban a mai napig fennmaradt a
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hunok hujia (hugzseia) hangszere, amibdl egy néhany magyar hangszer ered, és ezen az ujgurok a mai napig jatszanak. Az
1100-as évektol mar csaladnévként is emlitenek Cziteras neviit, és oklevelekben megjelennek a cituar, zedoaria, zwitter, zitwer,
chituar kifejezések is. A hunoktol terjedt a kinaikhoz is, guzeng név alatt ma is 1étezik. A IV. szdzadbdl fennmaradt kinai
festményeken jol kivehetd a citera. A japanok is hun kozvetitéssel értékesitik, koté néven. Koreaban kaja-gum, Kinaban még
ku-csin véltozata is eléfordul, Madagaszkaron valiha. Az indiaiak vina névvel illették, és szkita kozvetitéssel kaptak. Az O-
Testamentam kinnor és negina néven ismeri a citerat. Egyiptom kanun névvel illette, ami Eszak-Afrikaban is igy ismert.
Azonos a finnek kantele és az ukranok bandura hangszere a mi citerankkal. Pitadgorasz hangtavolsagmérdének is hasznalta, ¢s
szintén citeranak nevezték a pelazgok. Ezt Varga Csaba is bizonyitotta. A gérogdok még hasznaltak a monochordjat. Téliink
Nyugat is atveszi, Praetorius 1619-ben mar népszeri hangszerként irja le a scheitholzot. Ez az alapja a francia epinettnek, a
norvég langleiknak, a dan humlenek, a svéd hummelnek, a német Scheitholtnak.

1862-ben Max Amberger megépiti a modern koncert citerat. Hermann Otté a mult szdzad végén tanulményozza a citerat is.
A Karpat-medence magyarsaganak kedvelt hangszere, kivéve a moldvai csdngdsagot. Nem tudni mi okbodl, de naluk nem
maradt fenn. Oreg csiki székelyek szerint az I. vilaghabort alatt az alfoldi katonak Gjra népszeriivé tették Székelyfoldon. A
Karpat-medencében ismertebbek a valyt citera, galambducos citera, 16fejes citera, hasas citera, kétfiokos citera, belséfejes
citera, harfa citera, négyfiokos citera, diatonikus citera. Az Alf6ldon tamburanak is nevezik. Mindenik értékét emeli az is,
hogy gyonyoriien faragottak. A kétsoros citerak hangolasat ma egyértelmiien magyar rendszernek nevezi a torténelem. A
dallam hurok, a basszus hurok és a konyokhurok elrendezése nagyjabol a citera készitd tudasatol is fiigg. Valamikor Hétfalu
minden falujaban is akadt ligyes citerakészitd. Kisiskolas korunkban a gyufasdoboz tetejére kétoldalt alatdmasztott kiilonbozo
megfeszitésii gumikat huztunk, melyeket megpenditve a citerat utanoztuk.

A hangszer téglalap alaki, hossza fél méter. Az egyik hosszanti egyenes vonalu oldalan helyezkedik el a fogolap, a
menzura. A fogdlapon kiilonbozo tavolsagra helyezkednek el a két sor érintdk. A kiilsé soron a hét térzshang van, két és fél
oktav szélességben, a belsén a kromatikus hangok talalhatok. Ez megegyezik a zongoran talalhato fekete és fehér billentytik
szerepével. A fogolap mellett jobboldalon van az oldalrész, itt pengetik. A magyar citera zomében mixolid hangsoru, kvinteld
hangszer. Transzponalas nélkiil harmonikusan szol rajta a C-dur, d-dor, e-frig, g-mixolid tipusu dallam. A Vajdasagban
Kalmany Lajos (1852-1919) néprajzkutato és Kiss Lajos népdalkutatod foglalkozott a citeraval is.

A barcasagi csangosag magyar tanca, csiirdongdldje, kalakasnak nevezett verbunkosa, lassit magyarnak nevezett csardasa a
mult szazadban altalanossa valt. A zenészek kozt ott voltak a citerasok is. Karacsony elott a legénység a fono- vagy
tancolohazban megvalasztotta a tisztségviselOit, elvégezték a legény- és leanyavatast, tancolohazat béreltek, megfogadtak a
zenészeket, s a hajnalozo énekek tanulasaval késziiltek az tinnepi kdszontések €s tancmulatsagok sorozatara. A karacsonytol
ujévig tartd Osszeallas idején a legénység a kozos szallason gylilekezett és étkezett. A legénytarsasag vezetdje a legénybiro,
helyettese a kisbird, az irasbeli teenddket a jegyzo intézte. A hazrdl hdzra jard koszontések, jokivansagok szonokai a sz6szolok
voltak, az éneket a kantorok vezették. Az étel-ital és pénzadomanyok gyiijtése, a kulcsarok feladata volt. A Bird, Kantor és
Kulcsar csaladnévként is fennmaradt. A lanyok tancba hivogatasa €s kisérése a leanyosztok munkakore volt, s ha a lanyok
késtek, akkor a lovak hordtdk be Oket szekéren vagy taligdn a mulatsagba. A dijbeszedd a janitor volt, a vizhordo a
padlodlocsolasrol is gondoskodott, a tancosztast a tancmester, a szlirvond végezte. A kihagasokért az itélobird szabott ki
botozast, s ezt a botos, csapd vagy csapomester hajtotta végre. Karacsony elétt megtortént a legényavatas, amikor a 16-18
évesek teljes jogu legényekké valtak. Jegyzékbe vétel, tinnepélyes vizsgalat és kihirdetés utan éljen kialtassal haromszor
megemelték 6ket. Ezt néha csoportos sepriitanc eljarasa, masutt avatobal is kovette. Karacsony elsé nap hajnalan mindenki
iinnepélyesen beforgatta parjat a tanchazba, majd templomozas utan estig tancoltak, ezutan kovetkezett az Istvan-napi
hajnalozas, majd a masodnapi tanc. Az 0j hazasokat regdléssel koszontotték. Harmadnap hasonléan kdszontotték a Janosokat.
Aproszentek napjan a lanyokat a jokivansagok mellett megvesszdzték, ekkor tartottak a kicsik tancat is. Valamikor az §sszes
barcasagi faluban ekkor tancoltdk a Boricat, ami az osztrak, majd a roman hatalmi tiltdsok miatt csak Haromfaluban maradt
fenn. Az 6évnapi tancot maszkajarassal is egybekotott ijévi hajnalozas kovette. Az jévnapi utolsé tdnc végén a lanyokat
kiforgattak a tdncterembdl, s az linnepi maradékot elkoltve a hivatalarél lemondo legénybirdt elbucsuztattak.

A fiizfasip gyerekkorunk kozonséges furulyaja volt. Tavasszal a flizfa fiatal 4gabol készitik, mikor héja még koénnyen
leduvaszthatd. Héjat itogetéssel megpuhitjak, lehtizzak, s kozben verses mondokat ismételgetnek: ,,J6jj meg, j6jj meg tilind,
Keselylabu kiscsiko, Télben, nyarban, Minden esztendében...” A flizfa végén kis nyilast vagnak, majd elé egy kis ékszert részt
illesztenek. Masik végébe a belsé fanak egy részét visszatoljak, igy sipolo hangot ad. A Dirba patak partjan béven volt fizfa,
meg jatszadozo gyerek is. A kozépkori hangszereinek egy része a keresztes haboruk altal keriilt Nyugat-Eurdpaba.

A Barcasagon ismert volt a tarogatd, ami keleti 6rokségiink. Ataisz utan a sumér Ur varosaban talalhatoé a legrégebbi
példany. Bels6-Azsia magyari népei koziil az ujguroké teljesen megegyezik a magyar tarogatoval. Eles, rendkiviili hangereje
miatt a hadseregben is hasznaltak. A Rakoczi-szabadsagharc jelképe lett, annak leverése utan az osztrakok betiltottak. A
Barcasagrol ekkor szorult ki. A 19. szazadra Schunda Jozsef felujitotta, korszertsitette. A tilinkd keleti 6rokségiink, nyugaton
ismeretlen, de a moldvai csangok népszerli hangszere maradt. A cserépsip 4-6 lyuku cserépbdl készitett kerekded sip, szintén
0si magyar hangszer, a 9-10. szdzadi magyarorszagi leletei ismertek. A suméroknal is fennmaradt. Vizet tltve bele bugyogo,
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csicsergd hangja van. Torma Zso6fia és Badinyi Jods Ferenc szerint a Karpat-medencébol 12000 éve kirajzott magyarsag mar
hasznélta. Uzletesitett véltozata a vasirainkon még megtalalhatd. Gyerekkoromban a csernatfalusi VAsar utciban zajlottak a
heti vasarok, lassan ezt is besziintették. Ekkor vasaroltam utoljara a sziilléfalumban cserépsipot. Még Székelyfoldon
megtalalhatok, Korond bévelkedik a valtozataiban.

A furulya a péasztorok 6si hangszere, a magyar furulyak keleti masat ma is hasznaljak a Gobi sivatag peremén. Az Ordosz
melletti Balvany-hegyi (az erdélyi Balvanyos és a kozelebbi Bolnok magus kozpontok ikertestvére) egyik taltoskdzpontjaban
képezték ki a furulyasokat. A barcasagi Tatrang vizének a legendéja azt mondja, hogy a gyonyori Bacsé Anna nem tudott
igazan Oriilni a szépségének, mert atok iilt az életén. Apja akarata ellenére ment az urdhoz, egy juhdszhoz, aki a Csukas fiives
oldalain legeltette a juhait. Engedetlenségéért a tiindér elatkozta, hogy csak akkor lathatja szerelmes férjeurat, amikor az
néhanapjan lejon a havasrol. Neki nem szabad a Csukasra folmennie, ételt, szeretetet vinni uranak. Anna megszegte az atkot,
elment urdhoz, de a Csukason szornyl vihar tdmadt, és a villam ugy csapott le, hogy Anna sziklava véaltozott. Furulyazva
kozeledett az 01j sziklahoz Anna férje, megbamulta az 0j sziklat, és elamult azon, hogy a kének éppen olyan alakja van, mint az
0 feleségének. Elfogta szivét a vagyakozas, a sziklahoz érve kesergd noétat furulyazott. Ahogy véget ért a ndta, a szikla-
asszony szive megszakadt, megeredt a konnye olyan erésen, hogy egy akkora patak lett beldle, mint a Tatrang vize. A Bacsé
csaladnév 6si magyar 6rokség, az avar telepiilések ismert neve, vezért, féembert jelent.

A fuvolat csak mi hoztuk Eurdpéba, a kettés furulya, mar az Ur varosabdl ismert a sumér kulturdban, hasonldéan
Egyiptomban is. A Karpat-medence avar sirjaiban talaltak madarcsontbol késziilt kettds sipot, melyet Csajaghy Gyorgy
megszolaltatott, és a régi stilusu, 6tfoki magyar népdalok tokéletesen lejatszhatok. A csangdkndl maradt font. Szintén a
Karpat-medencében leltek 36.000 éves medvecsont sipot, melyen Horsch Sandor tokéletesen jatssza a magyar népdalokat. O is
igazolta Varga Csaba a magyar nyelv és zenére vonatkoz6 allitasat, miszerint ez az dsnyelv és zene, ebbol vezethetd le a vilag
tobbi nyelve és zenéje. A duda hadi hangszer volt, pasztorok elmaradhatatlan zeneszerszama, de templomokban, keresztel6kon,
lakodalmakon is szo6lt a duda. Ataisz, illetve Ordosz emlékei kozt is megvan, Europanak mi adtuk at. A kdcsogduda csak a mi
Osi hangszeriink, a cserépfazék szajat disznoéholyagbol vagy vékony boérbol késziilt membrannal kétik be. A membran
kozepéhez 1-2 arasznyi hosszusagh nadcsovet rogzitenek, a nadat nedves vagy gyantazott ujjakkal dorzsolik. A membran
atveszi és felerdsiti a rezgést, morgd hangot ad. Regdsdk hangszere. A kolomp allatcsordak jelolése mellet a taltosok
szertartasaihoz tartozott. A kolomphoz csengdk, csengettyilik is tartoztak, amiket az ordoszi hunszovetség is emlit, ezek
szakralis hasznalatat rogzitette a barcasagi Borica. A lancosbot, nem mas, mint a botra erdsitett lanc, foldhoz veregetve diibog,
csorog. Regolésnél, betlehemezésnél hasznaljak az énekek ritmuskiséretéhez. A blgattyu, egy madzagra kotott falap, amely
forgatva-porgetve bug-zug. A kerepeld 6se a ziigdfa, vagy tivoltd bika, ami az 6sok hangjat utanozta a taltos réviiléseknél.

A htrros hangszerek, ataiszi, ordoszi, azaz magyar eredetliek. A 16sz6r alkalmazasa nyilvanvalo volt a lovas népeknél. Az
elsé vondsok feje lofejet formazott, 16szér vonoval, mas néven nyirettylivel szolaltattdk meg Oket. Az arabok a perzsaktol
vették at. A hegedii a hejgetés szOobdl szarmazik, hejgetd, hejgedii alakban. A gyimesi hegediikon egy 6todik zengdhurt is
hasznalnak. Az elsd vilaghaboru utan messze foldon ismert volt a hétfalusi Vak- Ferenc hegedivirtuéz. A kiirt 6si magyar
hangszer, kiilonleges figyelmet biztosit neki a Kiirt-gyarmat térzsnév, Lehel kiirtje, a vérszerzddés ivokiirtje, és a régi
abrazolasokon a kiirt rangjelz6 szerepe. Szakralis szerepe mellett, a hadsereg és a pasztorok 6si hangszere. Feliiletének
diszitése a népi képzomiivészet remekei. A cimbalom szintén Gsi magyar hangszer, a két vilaghabora kozott még hasznaltak a
hétfalusi zenekarok. Ma is a magyarok a vilag legjobb cimbalmosai. A dob az ordoszi taltosiskola elengedhetettlen hangszere.
Oseink a 16 két oldalara er8sitették az iistdobokat, igy jatszottak rajtunk. Taltosaink transzcendentélis kelléke. Mar Szent Istvan
kezdte tiltani, végiil az osztrakok 1767-ben a hadseregbeli alkalmazasat besziintették. Azdta a szimfonikus zenekarok
hasznaljak, a népzenébdl kihalt. A szitadob az 0si magyar taltosok és magusok szertartasainak kelléke, a csangd testvéreink
még hasznaljak. A moldvai csangdinknal még hasznaljak a bikat, a dorombot, de a barcasagi csangoknal mar rég elfelejtettek.
A cintanyér, hun, avar, magyar hangszer, a hadseregben hasznaltdk leginkabb. Barabasi Laszlo torténész kutatdsai szerint, a
Karpat-medencén kiviil Azsidban, Afrikiban, Eszak- és Dél-Amerikdban é16 csangd népek torténelmi hangszerei is
megegyeznek, akar csak a népviseletiik.

Az orgona elofutarai az ataiszi pansipok és a tdmldvel ellatott dudak voltak. A 24 Hun Szdvetség a szajorgonat mar ismerte,
ez Kinaban és a Tavol-Keleten ma is 1étez6 fivos hangszer. Lényegiik, hogy a sipoknak k6zos légkamrajuk van, melybe a
jatékos a levegét fujja, és a sipokon 1évo nyilas befogasakor megszolal az adott sip, akar tobb is egyid6ben, polifon jatékot is
lehetéve téve. Legrégibb, valoban orgonanak nevezhetd hangszer az okori viziorgona, a hidraulosz. A 4. szazadtol a viziorgona
hidraulikus nyomaskiegyenlit6 szerkezete helyett egyre inkabb a tisztan pneumatikus rendszer keriilt el6térbe. A 9. szazadban
kezdték az orgonat az egyhazi zene céljaira hasznalni, a 10. szazadban késziiltek az els6 nagyobb, szekrény alakl orgonak. A
pedalsort a 14. szazadban alkalmaztak elGszor. A széllada, a fajtatd és a traktara tokéletesitésével valt az orgona a sz6 valddi
értelmében hangszerré, és elsé fénykorat a barokkban élte. Ebben nagy szerepe volt a paratlan orgonista, Johann Sebastian
Bach és a kivald orgonaépitd, Gottfried Silbermann (1683-1753) egyiittmiikodésének. A pneumatikus traktira a 19. szazad
elején, az elektromos a szdzad végén terjedt el. Ezek lehetévé tették hatalmas méretli orgonak épitését, melyeket a zene
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romantikus korszaka igényelt. Az orgona volt az egyetlen hangszer, amelyet az egyhaz nem tiltott be a kdzépkorban, és a
kés6bbiekben is jellemzden templomi hangszer maradt.

Apacan az orgonat 1886-ban a szegedi Saukenik Janos épitette, Krizban 1853-ban Maywald Hendrich épitette, aki a
Fekete-templom orgonaépitjének volt a tanitvanya, Barcatjfaluban 1752-ben épitették az orgonat, de az 1916-os olah
betdréskor szétszedték és csak 1923-ban szerelték Ujra dssze. A brassoi magyar evangélikus templom orgonajat id. Schneider
Péter épitette 1636-ban, ami egyidds a Fekete-templom berlini Buchholz orgonajaval. Szomort, hogy ezt a tényt elhallgatjak a
hivatalosak, és csak a Fekete-templomnak a reklamjaval foglalkoznak. Béacsfalu egyik 1848-as hiressége Simon Istvan volt, aki
a Bach korszak eldl menekiilve Bukarestben valt hiressé a vendégfogadojaval, és a kereskedelmi szellemével. 1d6s korara
hazatért Bécsfaluba, ahol 1898-ban a kornyéken els6ként bevezette a facsoves vizvezetéket. A bacsfalusi kultirhdz alatt, a
templom melletti régi temetd helyezkedett el. Simon Istvan a temetdt 0j teriilettel bovitette, ahol a sorbatemetkezést probalta
meghonositani. Munkassagat magyar allami kitiintetéssel honoraltdk. Erdemeiért a mostani Uj utca az  nevét viselte, amit
illene Ujra visszaigényelni. Bacsfalu 1814-ben épiilt orgonajat 1893-ban lecserélték és atadtak Hosszafalu-Flirészmez6 frissen
épiilt templomanak, és atvették a csernatfalusi orgonat, aminek az Osszeallitasat Simon Istvan, az el6z6 Simon Istvan
unokatestvére finanszirozta. Az orgonista Simon Gyula volt. Oltarat a szentpéteri szasz egyhaz adta ajandékba, majd 1910-ben
Borcsa Mihaly 0j oltarképet adomanyozott. Tiirkdsben az orgona 1910-ben épiilt. Csernatfaluban a régi orgonat 1891-ben
cseréltek le és atadtak Bacsfalunak. Az 01j orgonat Dangl Antal épitette. Alszegben az {ij orgona 1891-ben épiilt. Felszeg, pedig
1899-ben megkapja a bacsfalusi orgonat. Tatrangon az orgonat 1856-ban Nagy Jozsef épitette, Zajzonban a régi oldalorgona
helyett 1838-ban épitették az ujat. Piirkerec 1883-ban Fejér Gyula lelkész kozbenjarasara megkapja a brassoi kolostorutcai
romai katolikus templom orgondjat. A Barcasag hires kantortanitokkal és kantorokkal rendelkezett. Fontosabbak a kdvetkezok
voltak. Apacan: Varga Olga, Simon Viola, Boloni Margit, Krajcsovits Izabella, Szilagyi Marton, Kovacs Karoly, Korddi
Samuel, Matyés Istvan, Rosondai Janos, Balog Mihaly, K&pe Janos, Sarai Mihaly- 6 1799-ben kezdte -, Krizban: Mitea Adél,
Nagy Adél Erika, Illyés Eniko, Sala Ida, Maté Karola, Domokos Gyula, Osgyani Istvan. Barcaujfaluban: Andras Csilla, Jakab
Piroka, Csibi Istvan, Jambor Méria, Nagy Sandor, Dani Méria, Koppandi Péter, Line Marton. Brassoban: Kovacs Klara Ildiko,
Raduch Magda Irén, Balint Mihaly kantortanito és iskolaigazgatd. Bacsfaluban: Gyerkd Andras, Papp Margit, Gillich Rita,
Bacs6 Anna, Simon Andras, Szotyori Jozsef, Kocsis Janos. Tiirkdsben: Fogarasi Vilma, Godri Janos. Csernatfaluban: Matyas
Emd, Kiss Emese Maria, Kanabé Gyarfas. Alszegben: Papp Magda, Kerekes Sara, Sipos Dora. Felszegben: Kajcsa Tiinde,
Kovacs Klara, Bir6 Emilia, Molnar Jozsef. Tatrangon: Tamas Ildikd, Balint Jutka, Mezei—Vitos Margit, Dinka Csuka Istvan.
Zajzonban: Mikes Marta, Taizs Istvan, Rab Csilla, Balint Janos- kantortanit6, aki Petrozsénybdl tért haza-, Matyas Etelka,
Pajor Lész16, Pajor Arpad. Piirkerecen: ifj. Matyas Etelka, Métyas Etelka, Barko Andréas, Deak Janos.

A brassoéi szaszok jobbagyaként, a barcasagi csangok sorra elveszitették a régi dsi hangszereiket, tdncaikat, zenetudasukat.
Az evangélikus vallas, a német nyelv és kultira erdltetése meghozta az eredményt, lassan megsziilettek a hétfalusi
fuvoszenekarok. Az 1848-as szabadsagharcunk kedvet adott a katonazenekarok létesitésének, leverése utan pedig falusi
rezesbandaként a barcasagi falvakban meghonosodtak. Mindenik falunak megvolt a sajat rezesbandaja. Ahogy a
néphagyomany teret veszitett, ugy a majalisokon a zenélést atvették a rezesbandak, és hasonldan a temetéseken is. Brasso
sz¢élén 1évé Honterus kiranduldhely a szdszok és lassan a magyarok egyik kedvenc szérakozéd kodzpontja lett. Az elsd
vilaghabort alatt a magyar zenekarok ujra fellendiiltek, trianon utan pedig a fuvészenekarok koré csoportosult a fiatalsag is. A
bacsfalusi zenekar hivatalos pecsétje 1915-bdl valo, és Geham szasz karnagy oktatta 6ket. Fontosabb karnagyai Martis Andras,
Mezei Arpad - aki Mihaly romén kiraly katonazenekaranak volt megbecsiilt tagja és 1947-t6] atvette a bacsfalusi zenekart -,
Balint Arpad ¢és ifj. Balint Arpad. A zenekar tobb fesztivalon vett részt, a Megénekeliink Romania Fesztivalon harmadik dijat
nyert. A bacsfalusi kulturhdz és udvaran rendezett linnepek, majalisok a zenekar szép emlékei kozé tartoznak. A tlirkosi
zenekart Csere Rudi alapitotta, szépen induld tevékenységét egy néhany év mulva feladta, és a bacsfalusi zenekarhoz tarsult.
Csernatfaluban 1932-ben Onkéntes Tiizoltozenekar néven tjraalakult a favoszenekar, Kope Istvan malmos tdmogatdsaval.
Csernatfalu kulturalis életét Dr. Kiss Béla evangélikus lelkész eldrelatasa és karizmatikus tevékenysége felvirdgoztatta. A
masodik vilaghaboru alatt és utan tobb nemzet fia bujkalt, vagy idemenekiilt a Barcasagra. Ilyen volt Klitschka zenetanar, a
cseh katonai zenekar karnagya, aki lelkészlink zenei tevékenységét a csernatfalusi €s a tatrangi templomokban tartott
orgonakoncertjeivel is tamogatta. Egy ideig 6 vette at a rezesbanda iranyitasat. A csernatfalusi Gyulai Nagy Andras
(1911.junius 14.-1983.majus 5.) elemi iskolds koraban mar kivalo zenetehetség volt, akire Kanabé Gyarfas igazgaté mellett
lelkésziink is felfigyelt. Gyerekkori almat 1947-ben valositotta meg, amikor atszervezte a csernatfalusi fivoszenekarat, ami egy
néhany év alatt a leghiresebb lett a varmegyénkben. Parea Mihaly besszarabiabol menekiilt ide, egykor az orosz katonazenekar
fligerese, majd Mihély kiraly zenekaranak tagja volt. O is a csernatfalusi zenekar eréssége lett, valamint a brassoban
vendégszerepld cirkuszok meghivott zenésze. 1958-ban a rajonok kozti megmérettetésen a megtisztelé6 masodik helyet nyerte,
csak a legjobb szasz rezesbanda el6zhette meg. Rajta kiviil alapitotagok voltak: Gyurka Istvan, Kapitany Sandor, Buda Andras,
Vajda Péter, Pap Istvan, Giras Janos, Kiss Istok Istvan, Balint Bandi, Peltan Istvan, Gyulai Janos, Toth Istvan, Péter Janos. A
hangszerek és a zenélés titkat Klitschkatol tanulta. Szaboként zenekaranak egyenruhat vart. Zenészeit megtanitotta a
kottaolvasasra és irasra, egy komoly népnevelés folyamatat inditotta el. Barcasag fivdsai az 6 tanitvanyai. Hétfalu fiatalsagat
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Osszeszedte, megtanitotta értelmesen szoérakozni. A hatésdgok egy provokacioval 1951-ben a Duna-csatornahoz deportaljak.
Kozben kideriilt artatlansaga, igy egy év mulva hazaengedték. Ugyanott folytatta, ahol abbahagyta, annyi kiilonbséggel, hogy
kellett zenélni a kommunista tinnepeken, és nemcsak magyarul. 1958-1960 kozott dzsessz zenekart is miikddtetett. A Szabo-
terem, a Papp-féle sorkert, a majalisok, a tiizoltobalok fénypontja mindig a fuvos zenekar volt. Hétfalu apraja-nagyja egyiitt
énekelte veliik az egykori tlizoltdoindulot, amit Gyulai Nagy Andras komponalt Kope Istvan szovegére. A hangszereket sajat
pénziikon vasaroltak, kolcsonnel még Kope Istvan flirészgyaros tdmogatta. A hangszerjavitast Kubath Wilhelm végezte a
brass6i mithelyében. A majalisok 6rok viccmestere Veres Jend (1910-1988) a vilag egyetlen ,hivatalos csempésze” sokszor
konferalta 6ket. Az altala rakott csempekalyhak mellett melegedik még a fél Barcasag. Szamara a csemperakas egy kis
népiinnepély volt, torténelmet mesélt, konyvet adott koleson az illetd csaladnak. Orokdsének tekintette a csangd népet, akitdl a
kovetkezo Berzsenyi Daniel idézettel bucsuzott: ,,Bizton tekintem mély sirom éjjelét, Zordon, de 6 nem lehet az gonosz. Mert a
te munkad: ott is elszort, Csontjaimat kezeid takarjak.” Gyulai Nagy Andras zenei utodait a hatalom mar egy fuvos zenekor
tartasara kényszeritette, az alszegi pionirhdzban. Nem tartott sokaig a zenekdr, de a pionirhaz igazgatdja a hangszerek nagy
részét 1992-ben atadta a Saguna kozépiskolanak. Igy ért véget a leghiresebb rezesbandank torténete. Végiil Tamas Andrés
vezette sok éven at a megmaradt csernatfalusi rezesbandat. Hosszfaluban Fabich Karoly 1945-ben tjraszervezi az egykori
tlizoltd fuvdszenekart. Fontosabb karnagyai Laczké Marton €s Pari Janos. 1920-ban megalakul Tatrangon az Evangélikus
Flvoszenekar Szoradi Lajos evangélikus lelkész és Zsigmond Istvan kantortanité, valamint Pajor Arpad karnagy segédletével.
Brassoé varosaban egykoron a 89-es Tiizérezred tartdzkodott. 1873-ban a tatrangi rezesbanda ettl az ezredtdl vasarolta a
hangszereket. Ezen archaikus hangszerek nagy része ma is megtalalhato. Erdekessége, hogy a tobbi barcasagi hangszerek B
hangolastak, és csak a tatrangi hangszerek H, vagy bécsi hangolastiak. 1946-ban egy parhuzamos tlizolté zenekar is alakul a
Csere, Vancsa, Balint, Csabai, Pajor, Koszta, Veres csaladok segitségével, akik a hangszereket Szaszhermanybol vasaroltak.
Majd a két zenekar generacios véltasa a kettdt egybemosta. A tatrangi rezesbanda fontosabb karnagyai: Pajor Arpad, Balint
Gyorgy, Koszta Istvan, Csere Istvan, Szasz Janos és Csorik Istvan. Egyhazi tinnepek mellett térzene koncerteket is tartottak.
1982-ben a Megénekeliink Romania Fesztival Brassé megyei szakaszan masodik dijasok lettek. Zajzon és Piirkerec 1925-ben
megalakitja a kdzos Baptista Fuvoszenekart. Alapitd tagok: Mathé Géza, Rab Samuel, Szasz Samuel, Sipos Andras, Korodi
Sandor, Rab Marton, Fejér Istvan, ifj. Simon Mihaly. A hangszereket a Hosszufalusi Tlizoltd Zenekartol vasaroltak. A baptista
gylilekezet 1¢lekszamanak fogyasa felszamolta e zenekart, igy a tdlik vasarolt hangszerekkel 1979-ben megalakul az
Evangélikus Fuvoszenekar, tagjai Deak Istvan, Balint Istvan, Sipos Tibor, Bodi Gabor, Vajda Istvan, Fejér Istvan. Bodola,
Keresztvar, Oltszakadét gyiilekezete is meg szokta Oket hivni. 1985-ben a Precizia Uzem szintén egy fivoszenekart alapit
Gyurka Arpad karnaggyal. Az utolsé husz év odavezetett, hogy mind a négy falu rezesbandai felmorzsolodtak. 1993-ban
Gyurka Arpad megalapitja a Hétfalusi Csangok Egyesiilt Fuvészenekarat, ami 2002-t31 mar hivatalos jogi személy. O tanija a
fiatalokat, menti, ami még menthetd. Hétfalu méreteihez képest Réty egy kis falu, és ott Kelemen Antal egy 50-60 1étszami
rezesbandat mikddtet, valamint egy fuvoszeneiskolat. Ott szervezik meg a Rétyi Fesztivalt, ahol a fuvoszenekarok
Osszemérhetik tudasukat. Egykori didkjai vilaghirességek. Apacan az elsd vilaghaboriba vonuld zenészek a hangszereket
atadtak a feleségeknek megérzés céljabol. A két vilaghdbora kozott is miikodott a rezesbanda. A kottakat mindig az
idosebbekto]l 6rokolték a fiatalok. A masodik vilaghaborti utdn Szasz Ernd, az apacai iskola tanira egyhazi segitséggel
Ujraszervezi a zenekart. A szaz éves hangszerek helyett Magyarorszagrol ) hangszereket vasarol. A rezesbanda fontosabb
karnagyai: Orban Janos, Jakab Janos, Jakab Laszlo vezetésével a sziireti balokon, a farsangi mulatsagokon, a kakaslovés
hagyomanyos szertartasai mellett a temetéseken is szolgaltatja a zenét. Apacan a masodik vildghaboru utdn Csere Gyorgy egy
uri zenekart is alakitott, amely az 1960-as évekig miikodott. 1974-ben Slatnikar Albert (1911-1996) Krizban megalakitja a
fuvoszenekart, r4 egy évre pedig szintén ¢ alakitja meg Barcatjfaluban is. Mindkét zenekart tobbszordsen dijaztak
Székelyfoldon, a Rétyi Fesztivalon, valamint Konstancan az Aranytrombita Fesztivalon. 1991-ben a két zenekart 6sszevonta,
és vezetését Pall Gyula vette at. Ez a zenekar biztositja a brassoi Német Forim fuvoszenekaranak nagyobbik részét is, 6k mar
tobb CD felvétellel is rendelkeznek. 1994-ben testvérzenekarra fogadjak az Oroshazi Fuvoszenekart, felvaltva évekként itt-ott
talalkoznak, zenélnek.

A Barcasag is bovelkedett zenei tehetségekkel, de a viszontagsagos torténelem miatt ezek névtelenek maradtak, vagy
elvandoroltak. Hathazy Mihaly és Dodé Arpad a kolozsvari Konzervatorium utdn 1967-ben a Szebeni Filharmonia hegediisei
lettek. Dodé Arpad — apja a bacsfalusi fuvészenekar egyik alapito tagja volt - a mai napig is ott tevékenykedik, Hathazy Mihaly
1970-t61 a brassoi Zeneiskola hegedii szakos tanara. Fontosabb tanitvanyai: Sarai Eva a bacsfalusi iskola zenetanrnéje,
Gyurka Gellért aki Németorszagban hegediis, Koszta Arpad hegediis, aki a Sepsiszentgyorgyi Népi Egyiittes miivészeti
igazgatoja, Koszta Istvan hegediis, most Krizban evangélikus lelkész, Vajda Istvan a zajzoni lakodalmas zenekar hegediise és
zongoristaja, Pajor Olga orgonista, aki tatrangon kantor, Bartalis Hajnal, a brassoi Filharmdnia hegediise, Bartalis Emese, aki
Bukarestben csellos, Bartalis Csaba, a brassoi Filharmoénia oboistaja, Bartalis Tiinde, aki fuvolista Dévan. A tiirkdsi Sods
Sandor Marosvasarhely, Kolozsvar és Bukarest utan 1970-t61 a németorszagi Filharmonidk fuvolistaja. Gyerkd Andras a
kolozsvari Konzervatorium utan Négyfalu tevékeny zenetanara, aki tobb szaz didknak tanitotta meg a hangszereken jatszas
szépségét. Kiemelkedd didkjai: Simon-Peteu Zsuzsa, aki Frankfurt am Main-ban énekes, Simon-Peteu Johanna, aki
Bukarestben csellista. Simon Katalin szintén a kolozsvari Konzervatorium végzettje, majd a kolozsvari Opera iinnepelt
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énekesndje, aki 1990-ben Debrecenbe telepiilt ki. A csernatfalusi Balint Ibolya a kolozsvari Konzervatdriun utdn Négyfaluban
zenetanarnd. Az alszegi Hammas Katalin szintén a kolozsvari Konzervatorium végzettje, majd 1975-t61 a kolozsvari Opera
csellistdja, 6 is kivandorolt Magyarorszagra. A bacsfalusi Musat Gyula a kolozsvari Konzervatérium utan 1980-t6l a
sepsiszentgyorgyi Zeneiskola fuvolistdja. Hathazy Gabor a kolozsvari Konzervatorium klasszikus gitar és zongora szakat
végezte, majd tanarként dolgozott, még Négyfaluban is. Az alszegi Pall Mihaly, énekes és lakodalmi hegediis. Simon Andras a
bacsfalusi iskola igazgatdja, sok éven at a hegediilést is tanitotta. Ifj. Katona Gyula pedig a németorszagi Filharmonidk
hegediise. Balint Istvan festémiivész kiallitassal egybekotdtt mandolin koncerteket is tartott, Vigovszky Gyula pedig
gitarkoncerteket. Kovacs Attila a kolozsvari Protestans Teoldgia egyetemi tanara és vilaghirii orgonamiivész, 2006-ban tartotta
tangoharmonikat, a klarinétot, szaxofont és hadd ne soroljam az ijabb hangszereket. Egykor minden falunak, egyhaznak volt
népi tancegyiittese, mara csak a Kéknefelejcs maradt. A hétfalusi iskolaink még rendelkeznek furulya egyiittessel. Valamikor
minden falunak megvolt a sajat korusa, mara csak a Gyerké Andras Polifon koérusa maradt, aki rendezvényeink allando
meghivottja. Az els6é vilaghdborti utan Vak Feri hegediivirtuéz zenekara a mulatsagok, a lakodalmak, és a Papp-féle sorkert
allando meghivottja volt, a bécsi dontés utan Magyarorszagra tavozott. Hegediijét Szabo Pista 6rokolte. Haromszékrdl jottek a
Karacsonyi és a Demeter csalddok zenekarai, akik huzamosabb ideig a lakodalmakon zenéltek. A masodik vildghaborti utan
Vak Feri zenekarat lassan a tangdharmonikas Katona Gyula zenekara véltotta fel. Konya Sdndor 1980-ban modern zenét jatszd
egylittest alapit, ami 1999-ig miikodott. Az egykori, egymassal versengd zenekarok koziil mara csak a Tothpal Istvan altal
1998-ban alapitott Hangulat zenekar miikddik Csorik Istvan, Pari Janos, Nagy Gabor és Fejér Istvan tagokkal. Mindezek
mellett a Barcasag zenei fénypontja a Héaromfaluban megdrzott Borica, aminek szakralis tartalma és zenei Osiessége
visszanyulik az ataiszi idokbe. Ideje volna, hogy a Boricat, ami a Vilagorokségiink egyik gyongyszeme, Hungarikumként
levédje az ENSZ.

ETHNOMUSICOLOGY

This is the Hungarian version of the paper published in English in the Journal of Eurasian Studies, Volume II, Issue 1, January-Match 2010,
pp. 114-123. (http://www.federatio.org/joes.html)
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GEOSTRATEGIAI ES VILAGGAZDASAGI KITEKINTO

Z.. Toth Csaba : Eurdpa elrablasa

— egy ,forgatokonyv” a 19. szazadbol —

., Europa foderacioja az egyetlen reményiink.”
Lord Robert Cecil of Chelwood, 1897.!

A 1. vilaghabort kovetden elinditott eurdpai egyesitési folyamat forrasvidékeit kutatva, egy korai és példa nélkiili kdnyvre
bukkantam a 2003-as év végén, amely New York-ban jelent meg a 20. szazad kiiszobén, 1899-ben, s amelynek ismeretében
egyértelmien feliil kell vizsgalnunk tobbek kdzott az Europai Unid kozvetlen elézményeire vonatkozd népszeriisité nézeteket.
A mi szerzéje ma mar jorészt ismeretlen a miiveltebb nagyk6zonség szamara is: 6 William Thomas Stead (1849-1912),
koranak hires Gjsagiroja, lapszerkesztéje, de mindenekelStt a Rhodes-Milner csoport® egyik alapitoja. Ezért kijelentéseinek,
vagy akar kérdésfoltevéseinek ma is profétikus sulya van.

Tobb mas tarsahoz hasonloan, akik Oxfordban és Cambridge-ben John Ruskin odaadd tanitvanyai voltak, Stead is a Brit
Birodalom és kiterjesztésének lelkes, faradhatatlan hive volt. Ujsagiroi tehetségére jellemz6, hogy huszonkét évesen, 1871-ben
kezdett el dolgozni egy vidéki lapnal, a darlingtoni Northern Echo-nal, és egy év mullva mar kinevezték a lap
foszerkesztjének. Hamarosan nemzetkozi hirnévre tett szert cikkeivel, amikor 1880-ban az Astor-csalad altal finanszirozott
londoni Pall Mall Gazette foszerkeszté-helyettese, majd f0szerkesztdje lett (ugyanez a csalad dotalta késdbb a Rhodes-Milner
csoport altal uralt Times napilapot, és e csalad clivedeni-i kastélyaban talalkoztak rendszeresen a csoport tagjai; innen egyik
elnevezésiik: ,,the Cliveden Set”). Steadet és lapjat szorgalmasan tdmogatta a konzervativ, majd liberalis W. E. Gladstone, aki a
whigek (liberalisok) ¢lén 1868 és 1894 kozott négyszer volt Anglia miniszterelnoke. A Pall Mall Gazette-nél dolgozott 1881-
t6l Alfred Milner, Cecil Rhodes késobbi titkos tarsasdganak masik oszlopos tagja is. W.T. Stead, immar a Rhodes Trust
segitségével, 1890-ben megalapitotta nemzetkozi havilapjat, a Review of Reviews-t (Szemlék szemléje), amelynek amerikai
kiadasa 1891-t6l, ausztral-dzsiai kiadasa pedig 1892-t6l jelent meg, és a csoport szocséveként a brit birodalmi torekvések
tovabbvitelének, a vildg amerikanizaciojanak bevallott iigyét szolgalta.

1. kép: William T. Stead, 1890 koriil

Eredetileg megjelent az Orszdgeépitd, 2004/1. szamanak ,,Huszadik szazadi dokumentumok™ c. rovataban.

! David Cecil, The Cecils of Hatfield House: An English Ruling Family (Boston, MA 1973); idézi: James Bruggeman, The Political and
Occult Connections www.historicist.com/history/19thcent.htm

% The W. T. Stead Resource Site, www.attackingthedevil.co.uk/index.html és Carroll Quigley két alapmiive a neten: John Hancock Institute
for International Finance http://www.libertyparkusafd.org/lp/Hancock/CD-ROMS/GlobalFederation\World Trade Federation - 98 - Tragedy
and Hope.html, and: http://www.libertyparkusafd.org/lp/Hancock/CD-ROMS/GlobalFederation\World Trade Federation - 136 - The Anglo-
American Establishment.html
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Stead, aki politikai nézeteiben liberalis, hitében pedig nonkomformista volt — apja kongregacionalista lelkészként
mikodott, s maga is a felekezet iskoladiba jart —, az ujsagirast szoszéknek tekintette, ahonnan hatdst gyakorolhatott a
tarsadalom felfogdsara. Szamos teriileten 1épett fel hatékony véleményformaldként, az angol-orosz antant szorgalmazasatdl az
angol biintet6jog reformjaig, a nemzetk6zi béke megdrzésétol a brit haditengerészet fejlesztéséig. A meglehetésen nyughatatlan
vérmérsékletii Stead — akinek kiilonds tulajdonsaga volt ifjukoraig, hogy az utcan futva kozlekedett egyik helyrdél a masikig
— mindenhol megfordult személyesen is: példaul tobbszor fogadta az orosz car, akivel 6 készitett eldszdr interjut, tobbszor jart
tajatol rendszeresen részt vett spiritualista szeanszokon, és felfedezte, hogy képes az Un. ,,automatikus irasra”, egy onkontroll
nélkiili irasra, amely révén médiumi modon lizeneteket kozvetitett a masvilagrol (Letters from Julia). Ennek jegyében
Borderland (Hatarvidék) cimmel 1893-t0l négy évig kiadott egy spiritualista folyoiratot. Helena Petrovna Blavatsky, a
Teozofiai Tarsasag vezetdje Steadet, akit személyesen is ismert, ,,j0 okkultistanak™ tartotta. Az 1899 oktoberében kirobbant
angol-bur haborut ellenezte William Stead, ami lehetséges, hogy egy elore kigondolt oppozicio volt a kdzvélemény szamara:
hogyan is vehetd ez komolyan, amikor legszorosabb baratja a titkos tarsasagban a bir haborut kirobbanté Cecil Rhodes,
Dél-Afrika miniszterelnoke és Alfred Milner, dél-afrikai gyarmatiigyi fobiztos volt, azok az emberek, akik ebben a hadbortiban a
terjeszkedésiik utjaban 1€v6 holland telepesek tizezreit, noket, gyerekeket is, koncentracios taborokba zarattdk, ahol nagyrésziik
el is pusztult. 1904-ben Stead-nek a békéltetés volt a feladata Dél-Afrikaban, e kor érdekei szerint, s ilymddon itt is talalkozunk
egy példaval a csoport tudatosan hasznalt ellentmondésaira, melyekkel minden lehetséges szituaciot le akart fedni. Stead-et
Béke Nobel-dijra jelolték 1903-ban, a nemzetkdzi békéért — valdjaban egy pax britannicd-ért — tett faradozasaiért. 1912-ben
harmadik amerikai utjara indult, hogy egy meghivasnak eleget téve felszolaljon az ,Emberek és Vallasok az Egyetemes
Békéért” cimli nemzetko6zi konferencian a Carnegie Hall-ban, de nem érkezett meg: aprilis 15-én a Titanic luxushajo utasaként
az Atlanti-oceanban lelte halalat.

The
UNITED STATES
OF EUROPE

ON THE EVE OF THE
PARLIAMENT
OF PEACE
By

W. T. STEAD

KEW YORK
BOUSLIDAY & MiCLURE £0.
™

2. kép: Stead konyvének belsé cimlapja

1899 elején megjelent miive, The United States of Europe on the Eve of the Parliament of Peace (Az Eurdpai Egyesiilt
Allamok a béke parlamentjének eléestéjén, Doubleday and McClure Co., New York, Astor Place), mely mostani ismertetésiink
targya — s amelyet nem vizsgalt sem Quigley, sem Sutton —, az 1898-as év két, altala dontének tartott eseménye hatasara
sziiletett meg: 1. Amerika elGszor kezdett gyarmatositd haboruba ez év aprilis 25-én, melynek soran Spanyolorszagtol
elfoglalta a Fiilop-szigeteket, a kdzeli Guam-szigeteket, majd Kubat és Puerto Ricot — megjegyezziik, hogy a dolog a Maine
cirkalo gyanus folrobbandsaval kezd6dott, melynek hatdsara az USA ultimatumot intézett a spanyolokhoz, akik ezt hajlanddak
voltak teljesiteni, mégis lerohantak birtokaikat, az dslakosok ,,folszabaditasa” iirligyén —, illetve 2. a fegyverzetcsokkentés ¢s
a konfliktusok békés rendezése érdekében az orosz car, II. Miklos békekonferenciara hivta 6ssze a nemzetek képviseldit
augusztus 24-i atirataban.” Stead, a csoport szaguldé riportere, 1898 szeptemberétdl eurdpai korutat tett, hogy személyes
benyomast nyerjen a vezetd személyiségek nézeteir6l e két vilagpolitikai eseménnyel kapcsolatban. Tapasztalatainak
élményszeri kronikaja ez a konyv, atfogva szinte az egész vilag akkori fontosabb eseményeit, koztik néhany mas angol
gyarmati kérdést is (Fashoda, Kina). Stead egyszersmind jol lathatoan arra torekedett, hogy eszméivel, Gtleteivel befolyasolja a
dolgok alakulasat, s az orosz car kezdeményezését konkrét javaslatokkal az anglo-amerikai elképzelések iranyaba terelje,

3 Eredeti dokumentumok: The Avalon Project of Yale Law School, www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague99/haguemen.htm.
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nehogy elleniikre szovetkezzenek az oroszok egy eurdpai egylittmiikodés megteremtésében. Ennek jele volt mar a német,
orosz, osztrak csaszarok szovetsége 1881-1887 kozott, miként akkortdjt egy német lapban, a Berliner Tageblatt-ban az orosz
kiiliigyminiszter, Muravjev grof alnéven irt cikkében kifejezte: ,, Anglia mottoja mindig is az "oszd meg és hodits’ volt. A romai
birodalom legvadabb terjeszkedése idején is csak szopos csecsemd volt John Bullhoz képest... semmi sem védheti meg a
karmaitdl a civilizaciot, csak egy eurdpai koalicio, amely kihuzza a fogait és kitépi a kormeit ennek a foldrészevd
leendd békekonferenciatol, melyre 1899. majus 18. és junius 29. kozott keriilt sor Hagaban, 26 orszag képviseldinek a
részvételével, és amelyen William Stead végig jelen volt. A konferencia egyik maradandd eredménye a manapsag mar épp
relativizalni akart Hagai Nemzetkdzi Birosag volt, melynek megalakitasara Stead tobbszor is javaslatot tett a konyvében.
Megemlitjiilk még, hogy e konferencian a hat f6s amerikai delegacido harom meghatarozé alakja: az elnék Andrew Dickson
White, a Cornell, majd a Johns Hopkins egyetemek elsé elndke, az Amerikai Torténelmi Tarsasag alapitoja, késébb berlini
nagykovet, azutan Stanford Newel, amerikai nagykdvet Belgiumban, és dr. Seth Low, a Columbia egyetem elndke, akinek apja,
Abiel Abbott Low, a Russell-féle 6pium-szindikatus partnereként szerezte jelentds vagyonat, mellyel részben a Columbia New
York-i campusanak megépitését timogatta.*

Stead ,,elhintett” eszméinek a kdzéppontjaban azonban, mint kényvének cime is mutatja, mar ekkor az eurdpai allamok
egyetlen foderacioban vald egyesitésének hosszl tava, nagyvonali gondolata all, melynek mintaja szerinte az Amerikai
Egyesiilt Allamok lehetne. Ahhoz képest, hogy ennek az eurdpai egyesitésnek a gyakorlata akkoriban még csirajaban sem
létezett, ez az elképzelés Steadnél meglepben konkrét formakat oltott. Sokszor gy tiinik, mintha egy régi, titkos tervet
nyilatkoztatna ki ezzel, kiillondsen, ami a ,,birodalomépitésr6l” szo6ld mellékelt ,,receptet” illeti (Id. ismertetésiink végén). Az
allamok kozti szovetség, birodalmi egység gondolata természetesen nem 1j, mint kdnyvében maga is megemliti, ez megjelent a
gorogdk un. amphyktionikus tanacsaban, az imperium romanumban, majd a 16. szazad végén VIII. Henrik javaslataban,
mellyel az angol kirdly egy eurdpai keresztény nemzetk6zosség igényét fogalmazta meg, vagy az ugyancsak angol William
Penn-nél, aki egy kozos, europai diétardl, parlamentrdl értekezett 1693-ban, s folytatja Kantnak Az 6rok béke felé cimii
irasaval (1795), a harom Napdleonnal, az idealista Victor Hugo-val és a ,,Jatnok” Mazzinivel. De a mai Europai Unio konkrét,
gyakorlati el6zményeit illeten feltiinden nyiltak, arulkodoak Stead kijelentései. Leirja ugyanis, hogy 6 mar az 1880-as angliai
valasztasok idején, amikor Gladston ujravalasztasa mellett sikeresen kampanyolt, az altala irt valasztasi kiskatéban
kérdés-felelet formajaban megfogalmazta ennek az curdpai egységnek a sziikségességét: ,, Kerdés: Mi Anglia misszioja
kiilfoldon? Vilasz: Fenntartani az eurdpai sszhangot — ami az Eurépai Egyesiilt Allamok csirdja —, az elkiiloniilt
cselekvéssel szemben; megalapozni egy rémai békét (pax romana) a sotétbérii fajok kozott Azsidban, Polinézidban és
Afrikaban; egyesiteni az angolul beszélo fajok minden agat egy angolszasz bund-ba [szbvetségbe; eredetiben németiil], és
elterjeszteni a Szabadsagot, Civilizaciot és Kereszténységet szerte a vilagon.” (i.m. p. 60.) E latszélag nemes célok szinte sz6
szerint egybeesnek a Cecil Rhodes hitvallasaban foglaltakkal (Orszagépitd, 2002/2), leszdmitva, hogy Rhodes még nem
nevesitette ebben az ,,Eurdpai Egyesiilt Allamokat”, ,,csak” a vilag nagyobb részének egyesitésérél beszélt, a ,mi uralmunk
alatt.™ Carroll Quigley, neves amerikai torténész szerint, aki évekig kutatta a Rhodes-Milner csoport tevékenységét, iratait,
Rhodes sokkal korabban felhasznalta Stead Otleteit, mieldtt talalkoztak volna (ami 1889 apr. 4-én tortént el6szor), és ezt
kovetden kozosen hoztak létre akkor még titkosabb tarsasagukat az anglo-amerikai uni6 és az angolszasz vilaghegemonia
megteremtése érdekében, 1891. februar 5-én. Megjegyzem, ugy tinik, hogy Stead a kereszténységet is hasonld szempontbol
értékelte, mint Rhodes, vagyis csupan egy hatékony szervezetet €s ideologiat latott benne, mellyel kordaban lehet tartani a nagy
tomegeket. Mivel Stead e kdnyvében csak akkor emliti a kereszténységet, amikor modern form4jat ,civilizalt pogénysagnak”
nevezi, dicsérve az antik Roma eredeti szellemi nagysagat, ennek kovetkeztében nem egészen érthetd, mit is értett Stead
kereszténység alatt, de az angolok altal terjesztett szabadsag és civilizacid irant is nagyban lehetnek kétségeink, feltéve, ha nem
hagyjuk, hogy egyfajta korlatolt, internacionalista sznobéria vezessen benniinket. Nem véletlen az eurdpai hagyomany
keresztény tartalmara valo hivatkozas problematikussaga ma, az EU-alkotmany szévegez6i szamara, de valoszini, hogy igy is,
ugy is tavol fog allni a dolog a kereszténység szellemétdl, melynek ellentmond mindenféle ,birodalmarsag” és hatalmi
manipilacio. Majd igy folytatja Stead: ,, Az elképzelés azokban a napokban (1880) csak kevesekre korlatozodott, de manapsag a
Lord Rosebery és Lord Salisbury [Milner-csoport, Cecil-blokk tagjai] daltal vezetett partok versenyeznek egymassal az iranti
készségiikben, hogy az eurépai dsszhangot az Eurdpai Egyesiilt Allamok csirdjaként ismerjék fel, és a hat nagyhatalom
osszehangolt cselekvését a keleti kérdéssel kapcsolatban valamennyi europai allam féderalis Uniojava fejlesszék. Talan
érdemes kialakitani az eszméjét ennek az uj organikus entitasnak, amelynek megteremtése kiilpolitikank elsédleges célja [!].
Vajon megismételjiik-e Frankenstein biinét, vagy mint Pygmalion, megformadlunk egy gyonyérii teremtményt, amelybe egy

* Andrew Dickson White, Stanford Newel, és dr. Seth Low egyuttal a Skull and Bones Rend tagjai voltak, amely a Rhodes-Milner csoport
amerikai héalozatanak fontos része volt; 1d. szerz6tdl ,,Halalfejesek™ a vilagpolitikaban — a Skull and Bones rend, Orszagépitd, 2003/4.;
Antony Sutton, America’s Secret Establishment, Trine Day, Updated Reprint, 2002. (a rend dsszes tagjanak 1949 6ta nyilvanos névsoraval),
és Webster G. Tarpley-Anton Chaitkin, The Unauthorized Biography of George Bush, 1992. www.tarpley.net

3 7. Toth Csaba, Cecil Rhodes élete és titkos tarsasaga, Orszagépitd, 2002/2,3.
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crer

megszeretett, és akinek torténete korabban azt az eszmét sugallta Tennielnek, hogy John Bull sikeresen torekedhet eljatszani az
istenek és emberek atyjanak szerepét.” (p. 61)

John Tenniel csupan egy neves angol illusztrator volt (1820-1914), azonban a fenti felfogas John Bull és ugyanugy Uncle
Sam torekvéseirdl a liberalis-unionista Steadnek is sajatja. Errdl tantiskodik tobbek kozott egyik meglehetésen elfogult
megjegyzése: ,,Ahogy II. Miklos minden oroszok carja, ugy Viktoria kiralyné minden szarazfold és minden tenger
csaszarndje.” (p. 63.) Ez a konokul, am nem minden ratermettség nélkiil gyarmatositd brit mentalitas fokozatosan atalakult
konzervativbol liberalissa a 19. szazad folyaman, ahogyan Richard Cobden, a szabadkereskedelem apostola, megértve az idok
szavat — mas jelleggel, tartalommal, de kissé a mi Széchenyinkhez hasonléan —, mar 1835-ben jelezte ennek az atalakuldsnak
a sziikségességét Anglia szdmara: , Ldngolo hittel hissziik, hogy nemzetiink virdgzasdanak egyetlen esélye a rendszeriink
mielobbi ujramodelldlasaban rejlik, amennyire csak lehet megkozelitve az amerikaiak tokélyre vitt modszereit.” (idézi
W.T. Stead: The Americanisation of the World or the Trend of the Twentieth Century, Review of Reviews, London, 1902.). Ez
a cobdeni megkdzelités azonban évtizedekkel késobb, Stead szdmara, miként Rhodes-nak is, mar az angol-amerikai unid ¢s
vilagbirodalom 1étrehozasanak sziikségességét jelentette. Ennek kapcsan Stead — meglehet alszent mdédon — szot ejt a
,.vilaguralom” omindzus kérdésérdl, és onkénteleniil is belevilagit a brit kiildetéstudat elavult, s6t patologikusan torz alapjaiba,
ezért nagyon fontosnak tartom hosszabban idézni: ,, 4 dagdlyos kifejezés, “vilaguralom’, olyasmi, amire gyanakodva nézniink
hosszu tapasztalat tanit benniinket. Nem szabadna ennek ambicionkka valnia, kivéve az eszmék befolydsat és példaadasunk
erejét. Az a kisértes, hogy azt higgyiik, mi vagyunk a Mindenhato alkormanyzoja, keziinkben villamokkal, hogy megbiintessiik a
gonosztevoket, ez a legrafinaltabb kisértések egyike, amellyel a Gonosz csabitja a joakarati embereket, hogy politikai iigyekbe
kezdjenek, ami igy nemsokara elvalaszthatatlan lesz a kalozkodastol. Azonban figyelembe véve, hogy az angolul beszélé ember
ki van téve annak a veszélynek, amit a hatalom majdnem ellendllhatatlan kisértése jelent, azok az elonyok, amik a Faj
Ujraegyesitésével megszerezhetéek, olyan nagyok, hogy igazoljdk ennek a kockdzatak a véllalasat [!]. Ez az tijraegyesités,
tulzas nélkiil szolva, nem pusztan a legrévidebb, hanem az egyetlen utat jelenti a vilag szamdra, amelyen elérhetjiik annak az
idedlnak a megvaldsitasat, melyet oly nemesen irt le Sir John Harrington az 'Oceana’-ban: 'Mi lenne, ha a vildg ismét latna a
megfiatalodott és szarnyalo Romai Sast? Ha ehhez hozzdadjak a polgadri szabadsag propagdlasat, a lelkiismereti szabadsag
propagdlasat, akkor ez a birodalom, a vilagnak ez a patronusa, Krisztus kirdlysaga lenne. E kozdsség [Commonwealth] Isten
kovete lenne a foldon...és karjai szent menedékként terjesztenék ki Isten dldasat a szorongatott vilagra, szarnyainak
drnyékaban Sabbath-ot adva a féldnek, megpihenést a munkatol.”” (i.m. p. 163)6 Azt hiszem, hogy ami hazugsag, kdosz és
kataklizma még el6ttiink all, az végsd soron az anglo-amerikai néplélekben rejlé fenti onellentmondasbol fog el6torni a
vilagban, amely ellentmondas abban all, hogy képtelenek lemondani egy elavult, foldies-birodalmi impulzusrol, ugyanakkor
azt hiszik, sokszor naivnak tiiné meggy6z6déssel, hogy ezzel egy ,.krisztusi” vilagot teremtenek. Mint ahogy eddig lathattuk a
20. szazadi vilagtorténelemben — de 2001 szeptember 11. 6ta is —, ez rendszerint épp a Krisztus-impulzus, a hirdetett szép
elvek legdurvabb megrontasat eredményezte. Mert bar olyan keresztény elvekrdl beszélnek, mint az emberi jogok, a szabadsag,
az igazsagossag, a demilitarizalas, végiil mindig kideriil, hogy a sajat uralmukat értik alatta, amely 1ényegében minden mas
kezdeményezést, eszmét, gyakorlatot kizar. Mondhatnank, hogy ez gyakran sajatja a vilagmegvaltasra ,,szakosodott”,
intézményesiilt eszméknek, am itt — nagyon hasonldéan a régebben kialakult egyhazi impulzushoz — ennek a hatalmi
univerzalizmusnak mintha a prototipusaval talalkoznank.

Ugy tiinik, az anglo-amerikai ,,machinatorok” részérél nem csupan joszandék, hanem egy tudatos vilagelterelés miikodik
ebben az iranyban, ami ugy hat, hogy egy ténylegesen kiiszobonalld uj vilag hajnalat, mely az eredeti krisztusi eszmék
egyetemessége jegyében lassanként megvilagithatnd az ember valdodi rendeltetését a f6ldon, elhomalyositja az ,,0jvilag”
talontul evilagi hajnala. Mint amikor egy gyereket kicserélnek egy fizikailag hasonlora, aki azonban egészen mas... Bar Anglia
1945 utan, mint mondjak, megszint gyarmatbirodalom lenni, korantsem adta fel régi almait: mar a 19. szazad masodik felétol,
oldalan az USA-val, felvértezve tokével, fegyverekkel, és érdekeinek megfelelden eszkozként hasznalva a szélsébal- és
pedig fontos, s6t legfontosabb allomas az ,,Eurépai Egyesiilt Allamok” megteremtése, mint fentebb hallhattuk magatol William
T. Stead-tdl. De emlithetnénk még a szdndék valtozatlan fennmaradasanak példajat Winston S. Churchill egy érthetden keveset
idézett beszédébdl is: ,, Mi természetesen nem kivanjuk, hogy az Egyesiilt Europa gondoskodjon a nemzetkozi viszonyok
valamennyi problémdjanak végso és teljes megoldasardl. Egy tekintélyes, mindenhato vilagrend megteremtése a végso cél,
amely felé torekedniink kell. Bizonyos hatékony vilagkormadny felallasa és gyors cselekvésbe lendiilése nélkiil a béke és az
emberi fejlodes kilatasai sotétek és kétségesek. De ne értsiik félre a f0 kérdést. Az Egyesiilt Eurdopa nélkiil nincs biztositva a

® Americanization of the World, or the Trend of Twentieth Century, Review of Reviews, London 1902, p. 163., Chapt. III. Steps Towards
Reunion.
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vilagkormdny jévdje. Ez egy siirgds és elengedhetetlen lépés ezen ideal megvalositasa felé.” (1947. majus 14.)7 Hasonlo
értelemben nyilatkozott a Kerekasztal csoport egyik amerikai tanitvanya, a kevésbé ismert, de Brzezinskire, Kissingerre vagy
Huntingtonra nagy hatast gyakorld Robert Strausz-Hupé 1955-ben: ,, Vajon a jévendd vilagrend az amerikai egyetemes
birodalom lesz-e? Annak kell lennie... Az amerikai nép kiildetése, hogy eltemesse a nemzetallamokat, és az ezektdl megfosztott

, e »8
népeket nagyobb uniokba vezesse...

3. kép: Az anglo-amerikai uni6 megszemélyesitése: avagy mivé valhatna John
Bull (Review of Reviews, 1902, atvéve a Punch c. szatirikus lapbél)

Noha tulajdonképpen nem nehéz az embernek ilyen ,hitvallasokat” talalnia, ha valaki keresi ezeket, sajnos mégis csak
kevesen oOhajtanak tudomast venni a benniik foglalt tényekrol, tendenciakrol, és igy alapvetden téves, sematikus itéletekhez
jutnak mind az eurdpai, mind a magyar torténelem és politika jabbkori alakuldsat, vagy az egészséges emberi fejlodés iranyat
illetben, ami megakadalyozza, hogy a foként a Kerekasztal csoporttal fémjelezheté anglo-amerikanizmust az ujabb kor
alapproblémajaként, az atfogd, modern torténelmi megértés vezérfonalaként ismerjék fel. A tények pedig azt mutatjdk —
teljesen fliggetleniil az altalaban problémas, eleve manipulativ szandékokkal terjesztett és csupan biinbakokat keres6
Osszeeskiivés-elméletektél —, hogy valoban van bizonyos kisérteties receptszerliség abban, ahogy, a fabianus H.G. Wells’
szavaval szolva, az open conspiracy ,,zsenialis” hattérpolitikusai — vallvetve a francia secret conspiration-nal, és a lelkek
jezsuita konkvisztadoraival, valamint egyéb, érdekeltté tett nemzetkdzi tényezokkel — kiilonbozé unidk létrehozasara
torekedtek a 20. szazadban, eldbb az ,,0szd meg és uralkodj”, majd az ,.egyesitsd és uralkodj” elve alapjan. Szembenalld
orszagokat, birodalmakat teremtenek, pénzelnek, majd egymas ellen forditjak dket, s egyszersmind részt vesznek a haborukban
¢és a haborts iizletben, mindkét fél oldalan, végiil pedig — egyetlen igazi gydztesként — az wijjaépitésben is, kiterjesztve
hatalmukat a fold tdvolabbi régi6i felé. Szovjetunié, Harmadik Birodalom... — Europai Unid, Afrikai Uni6é (dél-afrikai
kozponttal megalakitottak 2002-ben), Arab Unio, Kelet-Azsiai Unié, Vildgunio? A sor folytathaté, hiszen példaul az eurdpai
egyesitéssel kapcsolatban maga Averell Harriman, a Skull and Bones Rend ¢és a pénzhatalom egyik kulcsembere egy 1971-es
hivatalos interjiban, melyben a Marshall-tervrél és az eurdpai egyesitésrdl volt szo, ime, ilyen fenns6bbségesen beszélt a
manapsag az Eurdpai Unio ,atyjaként” magasztalt Jean Monnet-r0l: ,,On the sidelines we had Jean Monnet” — az
oldalvonalakon ott volt nekiink J. Monnet... Es vazolta a menetrendet: ,, 4 mi egész felfogdsunk az eurdpai egyesitésrél az volt,
hogy eldszor a gazdasagi egyesitésben kellene kézremiikodni. Azutan reméltiik, hogy biztositiuk a gazdasagi-katonai, és végiil a

g , 5,10 . . . . . . . .
politikai egységet.”~ A reményeik valora valtak, sikereik hatborzongatodak.

" United Europe Meeting, 14 May 1947, Royal Albert Hall, London, in: His Complete Speeches, 1897-1963, Vol. 7. 1943-1949., edited
Robert Rhodes James, Chelsea House Publishers, 1974.

8 Robert Strausz-Hupé, Balance of Tomorrow, New York, 1957., idézi: dr. Robert D. Crane, The Neo-Conservative Alliance: A Constelation
of Competing Paradigms, 2003. m4j. 1., és az Executive Intelligence Review (Lyndon H. Larouche), 25. Jan. 2002. 'Open Conspirators’
Behind Sept 11 Coup Plot; 1d. a Robert Strausz-Hupé és munkatarsai altal alapitott els6 amerikai ‘think tank’, a Foreign Policy Research
honlapjat: www.fpri.org

H. G. Wells: The Open Conspiracy, 1928.,1d. 7. jegyzet, EIR, és http://users.cyberone.com.au/myers/opencon.html.

Az interjut W. A. Harriman-nel 1971-ben, 1d.: www.trumanlibrary.org; William A. Harriman és a Skull and Bones 1d. 3. jegyzet.
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Mindebbdl vilagosan lathatjuk, kik voltak az igazi kezdeményezok, és a folyamatok kézbentartdi, akikr6l ma szemérmesen
hallgat a tomegpropaganda. Miért is? Azért, mert nyilvan bevallhatatlan, hogy Eurdpa népei elobb-utobb egy anglo-amerikai
unionak lesznek az alarendelt részei. Azok, akik ma azt mondjak, hogy az EU barmiben is kedvez a nemzetallamoknak, vagy a
helyi érdekeknek, netan az egyes embernek, sajnos tévednek, s igy ohatatlanul megtévesztenek masokat. Ha vannak is ma még
kedvezd jelek etekintetben, ezek késGbb, ha mar mindenki benne lesz az EU-ban a csatlakozandok koziil, atadjak a helyiiket
egy teljesen centralizalt politikanak, és minden az anglo-amerikanizmus irdnyaba fog eltolédni. A dolgok tgy allnak, hogy a
19. szazadi szocialdarwinizmussal és imperializmussal jovatehetetleniil megfert6zott brit-amerikai titkos tarsasag egyaltalan
nem a feltétlen joakarat jegyében gondolkodik gyermekérdl, az Eurdpai Uniorol. Ha a ,,machinatorok™ rejtett dialektikajaval
gondolkozunk, mellyel a valosag miikddését kiviilallo harmadikként akarjak uralni — nem kontdr moédon, hanem ugy
istenigazabol, belekalkulalva az ellentétes folyamatokat is —, akkor meg kell keresniink az EU ellentétparjat is: ez ma
nyilvanvaldan az iszlam vilag, a kés6ébbiekben nyilvanvaldéan Kina lesz. Vajon bekovetkezik, hogy pajzsként és csalinak fogjak
felhasznalni térségiinket, ,,a nyugat eldorseit”, egy eszkalalodo Kelet-Nyugat haboruban, amire mar régen is tettek tobbértelmi
utalasokat, s ami ugy tinik 2001. szeptember 11-én kezd6dott el?

4. kép: Zaszlo-terv a Nyugat szamara (Economist, 1990. szept. 1.)

De térjiink vissza a kezdetek kezdetéhez, és nézzilk William T. Stead néhany tervszerlien ,latnoki” sugallatat 1899-bdl,
melyek ma — csodak csoddja? - az EU gerincét alkotjak:

, Mik az ujvilag [USA] feltételei? Ezek: — minden dallam egy Foderalis Unioban egyesiil, hatarok és dllando hadsereg
nélkil.” (p.7)

,» ... €lobb vagy utobb Europanak kézos valutdja lesz.” (p. 20)

., Kézel vagyunk egy igazi, foderativ Europa megalapitasahoz, melyet nem fog megbénitani a ’liberum veto’ [szabad
vétdjog] elve.” (p. 41)

Az europai ‘areopagus’-on a dontéseket egy abszolut dsszhang nélkiil hozzak majd, és ebben, mint egyéb dolgokban, a
kisebbség ala lesz rendelve a tébbségnek.” (p. 41)

., Mikor lesz az, amikor az egyesitett Europanak sajat parlamentje lesz?” (p.56)

Az Eurdpai Foderacio a jelen pillanatban olyan, mint egy embrio a magzati élet utolso fazisaiban. Még nem kész a
megsziiletésre. De megmozdult a tudati élete, és a kontinens mdr érzi a vajudast. Ez egy lassu folyamat. Az 1d6 nagy
sziiletéseihez nagy elokésziiletekre van sziikség.” (p. 80)

»A nagy politikai események elokésziteseben a Természet [?] ugyanazzal a majdnem hihetetlen tiirelemmel és
faradhatatlan béséggel miikodik, mint amirdl a foldkereg alakulisa vagy a magasan organizalt fajok evolucioja tanuskodik.
Mert, mint Ibsen mondotta, a Természet nem kozgazdasz. Es Eurdpa megalapitisinak elékészitésében a Természet oly sok
mindent a mélybe hajitott az el6zo korok munkdjanak eredményébdl, hogy ez csak a barbdarok munkdjahoz hasonlithato, akik a
Praxitelész tanitvanyai altal kifaragott szobrok surolokoveit készitették, s akik az istenek templomainak paratlan szobrait az
Oljaik épitéséhez hasznaltik fel.” (p. 82.)
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., Ha Eurépa hozzdszokott, hogy egységként cselekedjen, ez idével létrehozza az Eurépai Egyesiilt Allamokat, amelyet nem
fognak kevésbé tidvozolni azert, mert inkabb lesz a kolcsonds félelem és bizalmatlansag sziilotte, mint a testvéri szereteté és a
joszomszédi bizalomé.” (p. 44.; Stead itt az Ottoman Birodalommal kapcsolatos félelmekre utal, a torokokre, akiket, bar
alkalmatlannak itélt erre, korabban az eurdpai egységes cselekvés Gsszekovacsolasa érdekében latta felhasznalhatonak; 1d. a
forditast kiilon)

Nem érdektelen kitérni arra, hogyan emliti Stead a britek utjaban allo rivalisokat, az akkori vilag leghatalmasabb
hadseregével, népességével és vonzd természeti kincsekkel rendelkezé Oroszorszagot, a Német Csaszarsagot és az
Osztrak-Magyar Monarchiat, mely orszagok és népeik — minden konzervativizmusuk ellenére — el6bb-utobb a valodi
kereszténység tarsadalmi megvalositasara hivatottak. Annak ellenére, hogy Stead kollégai, William Seton-Watson és Henry
Wickham Steed mindent megtettek kiilondsen a Magyar Kirdlysag nemzetkdzi hitelének rontasaért, maga Stead feltlinden
dicséréd szavakat zeng mindharom birodalomrol és dinasztikus uralkodoikrél, de Oroszorszagrol feltesz egy furcsa,
szanakozasba csomagolt vésztjoslo kérdést: , ki tagadnd, hogy... Oroszorszag eltiinése az europai galaxisbol valoban
szegennyé tenne benniinket?” (p. 66) — Oroszorszag ugyanis ekkor, bar voltak pénziigyi nehézségei, ereje teljében volt, és
csak a bolsevik kisérlettel lehetett beldle ,,Russian desert”-tet csindlni (Id. The Truth, 1890 dec. 26, karacsonyi mellé¢klet, The
Kaiser’s Dream c. illusztracio térképe), tartdsan eltiintetni az ,,eurdpai galaxisbol”... Vagy: ,,4 modern haboru rendkiviili
pusztitasa azt eredményezheti, hogy még a gyozelem is csak a forradalmi anarchizmus gyozelmeének nyitanya lenne.” (p. 444).
Hogy mégis hogyan sikeriilt francia kolcsonokkel és angol diplomaciaval elterelni Oroszorszagot a németekkel és a
Monarchiaval vald szovetségtol, vagyis az europai koaliciotdl az 1. vilaghaboru elétt, erre a jovében még visszatériink.

A feltorekvo Németorszaggal kapcsolatban, talan csak hogy bizalmat keltsen a németekben, Stead ugy véli, ,,az Eurdpai
Uniot két nemzet, Anglia és Németorszag fogja megalakitani, melyeket, jelenleg elvalaszt bizonyos fiilsérto disszonancia...”
(p- 78), utalva a két orszdg kozotti korabeli gazdasagi, fegyverkezési versenyre és némelykor gyarmati érdekeik
Osszetitkdzésére, jollehet Németorszag nem fenyegette — ahogy Oroszorszag és a Monarchia sem — Anglia vagy Amerika
teriileti vagy gazdasagi épségét, csupan egy hatalmi egyenstly kialakitasara torekedett az egyeduralkodd angolszaszokkal
kapcsolatban. Puszta szolam volt, hogy Anglia az ,,0nvédelem” miatt harcol a német ,militarizmussal” szemben. Néhany
évtizeddel késébb épp a német militarizmus folfejlesztése érdekében gyakoroltak ugyanazok a brit korok a ,,megbékéltetés”
politikajat Hitlerrel. Ami pedig a Monarchiat illeti, érdemes ismét idézni a befolyasos véleményformald szavait: ,, Hatdrain
beliil Ausztria felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a béke iigyéert és a feélvad fajok civilizalasdaért, akiket megszeliditett és féken
tartott. Iskolamesterként cselekedett, nem despotikusan, hanem alkotmanyos elvek alapjan, a ruténokkal és szlovikokkal,
lengyelekkel és csehekkel;” (p. 73), Stead ekkor nem irta oda, hogy ,,a magyarokkal”, hiszen mi alkottuk a dicséretes dualis
birodalom egyik felét, de gondolatban nyilvanvaloan folytatta veliink, hiszen lapja, a Pall Mall Gazette, melynek iranyvonala
nem valtozott fOszerkesztdjének elhunytdval sem, 1917. oktdber 26-i szamaban mar nyiltan beszél: ,,4 hunok éppoly
gyalazatosak, mint a poroszok.” Stead az eurdpai egységet propagalva lelkendezik a ,, csoddlatos vitalitasu és romolhatatlanul
fiatal”, sok nyelv{, sok nemzetiségii Monarchia, mint a ,, /9. szdzad politikai csoddja” irant, amikor a Monarchia 19. szazadi
kétségtelen jogfejlodésére utalt: ,, Ma nehezen talalni olyan kdzép-eurdpai dllamot, amely a decentralizacio oly sok
problemajat alkotmanyos alapon dolgozta ki, mint a Habsburgok Birodalma.” Azonban alsagos ez a lelkendezés, mert noha
Stead jol tajékozott volt, elmulasztotta megemliteni a birodalmat kiegyezésre, a magyar torvények betartasara kényszerité Dedk
Ferencet. A ,félvad” hunokrél persze ilyesmit nem is lehet feltételezni, holott mar az egész Arpadkor egy hasonld uralkodéi
eszme jegyében allt, tindokolt kozépkorunk egén, és a szabadsagjogokat garantaldo Aranybulla csak hét évvel késobb jott 1étre,
mint az angol Magna Charta. El is kellett tiintetni orszagunk és népiink tekintélyes részét Trianon siillyesztdjében, és végiil
teljes egészében Jalta utan, egy késobbi, iranyithatobb ,,eurdpai foderacio” létrehozasa érdekében.

Visszatérve Stead-hez, végiil a szerz6, bar lathatéan nem az 6nvad marcangolasai kdzepette, mindazonaltal nyiltan

crer

gyarmati hdborajardl, s ezzel nem kevés torténelmi és aktudlpolitikai athallassal szolgal szamunkra, vilagosan lattatva az azdta
toretlen tendenciat:

Az amerikaiak humanus lelkesedése a filippinok folszabaditasaért csak dlszent maszk, hogy megkénnyitsék hoditasukat...
Az amerikai deklaraciok rosszabbak, mint az angol kepmutatds.” (p. 436)

Az angolszdsz mindig ugy kezdi, hogy az eget hivja onzetlensége tanujaul, mellyel szomszédait akarja megsegiteni, de a
vége mindig az, hogy ellopja a szomszédok kanalait.” (p. 437)

. Europa érzékeli, hogy az Egyesiilt Allamok egy felszabadito haborut kezdett, amely, mint az lenni szokott, atalakult hodito
haboruva...” (p. 5)
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., 'Ez mind nagyon helyes’ mondjak, "hogy te megjatszod a szereteted, de miért kiildesz masokat a padlora? Rendben van,
hogy kinyilvanitod az onzetlenséged, de miért foglalod el a Fiilop-szigeteket?” (p. 437)

., 'Ez pusztan egy nacionalista gazemberség, egy gyiildletes, nyilvanvalo farizeizmus’ — ezek a kifejezések, amelyek
nagyjabol jellemzik az ovilag itéletét az uj jelenlegi fejlédésérdl...” (p. 438) — irja W.T. Stead, minden kiilonsebb
magyarazkodas, idealista, netan keresztényi mea culpa nélkiil. Holott, tegyiik hozza azt is, hogy 1898-ban Amerika éppen a
Rhodes-Milner csoport és a Skull and Bones rend kozvetlen és kdzvetett iranyitasaval, a Mckinley elndk vezette kormany alatt
kezdte meg hdditasait a vilagban. McKinley kiiliigyminisztere, William R. Day, aki elékészitette Spanyolorszag megtamadasat,
tobbgeneracios ,,Csont-csaladbol” jott, s a hadligyminiszter Elihu Root, aki késébb Theodore Roosevelt kormanyaban is
felbukkan hadiigy-, majd kiiligyminiszterként, korabban a S&B rendtag, majd tengerészeti allamtitkar William Collins Whitney
igyvédje, legszorosabb munkatarsa volt (egy korabbi forditasunkban tévesen Carnegie-ligyvédként szerepelt). Mckinley ¢és
Roosevelt egész oldalas arcképe nem véletleniil szerepel Stead amerikanizaciorol szolo szemléjében, 1902-ben.

Stead egy ismeretlen eredetii archaikus szoveggel végiil igy jellemzi a hoditd USA és kritikusainak altala tapasztalt
viszonyat: ,, A pokol folkelt a mélybdl, hogy talalkozzon veled eljéveteledkor; folrdazta a halottakat, a fold minden fejedelmét,
folkeltette tronjaikrol minden nemzet kiralyait, és mind azt mondjak neked: 'Te is olyan gyarlo lettél, mint mi? Te is olyan
lettél, mint mi? Hogyan buktdl le a mennybdl, 6 Lucifer, hajnal fia?” (p. 438). Ugy tiinik, Stead és kore, minden szépelgd méz
¢és propaganda ellenére, nem atallotta ezt, vagy mas bukott hatalmakat szolgalni hazaja vilaguralmi céljainak elérése érdekében,
a ,,cél szentesiti az eszkozt” régi, jezsuita elve szerint: ,, Az anglo-amerikai entente egy adukartya, amely ezentul [!] vezetd
szerepet fog jatszani az angolul beszélé népek minden kapcsolataban a féltékeny és gyanakvo szomszédaikkal...Ha a dolgok
ugy mennek, ahogyan most, minden angolul beszélo ember azt fogja érezni, amit én a haboru folyaman — azt, hogy Europa
fovarosaiban nem egy, hanem két nagykovete van, és barhova megy, védelmezi a hatalom, nem egy birodalomé, hanem kettéeé,
melynek arnyéka az egész vilagot megtanithatja békében maradni.” (p. 442)

Hogy ez az arnyék hogyan is tanitotta ,békére” a 20. szazadot, vadakat és ezer éve civilizaltakat, és hogyan akarja a
21. szazadot is, erre vonatkozoan akar a Rhodes-Milner csoport dnvallomasaval is felér az alabbi hosszabb részlet William T.
Stead miivébdl, s bepillanthatunk az Unio-€pités rejtelmeibe. A sors keserti irénidja, hogy az elmult 110 évben idehaza senki
nem hivta fel a figyelmet Stead kdnyvére.'' Pedig ennek olvastan azt hiszem, sok hihetetlen dolog ismét hihet6bbé valik, igy —
nem gy06zziik elégszer hangsulyozni — a bolsevizmus €s a nacizmus tobb attételen keresztiil, tobb 1épcsében realizalodd anglo-
amerikai tdmogatasa és felhasznalasa az Eurdpai Unid, az eurdpai foderacio 1étrehozasa érdekében. Boldogabbak nem lesziink
attol, ha mindezt tudjuk, de talan, egyszer majd szabadabbak, ha igazan akarjuk a szerves tarsadalmi struktarak felelGs
kialakitasat, valodi demokratikus elvek szerint. Ami az 6nallé Eurdpa mulhatatlan feladata, a jelenlegi absztrakt szuperallam
kiépitése helyett.

William T. Stead:

Az Eurépai Egyesiilt Allamok
(részlet a IV. fejezetbdl, p. 45-46.)

Mindeniitt, ahol azt a kérdést targyaltam, mely azokra az erékre vonatkozik, amelyek az Eurdpai Egyesiilt Allamok

sy

ugyanazon az uton érjiik el, mint amelyen mas foderaciokat egy hasonlé 1éptékben létrehoztak: —

Az elso és legsziikségesebb bizonyos rendkiviili erd 1étezése, amely eléggé erdteljes ahhoz, hogy sziikségessé tegye azok
egyesiilését, akiknek a 1étét ez az er6 fenyegeti. Mas szavakkal: egy mennyei kiralysag megalapitasahoz sziikségszer(i, hogy
legyen egy hatékonyan miikodé 6rdogdd. John Bull a 18. szdzadban a gonosz megtestesiilése volt, amely ellen tiltakozva
létrejott az Amerikai Unio.

A mi szazadunkban a francia agresszid fenyegetése volt az, ami elégséges erdvel rendelkezett ahhoz, hogy legydzze a
német népek centrifugalis tendencidit. Hol taldlunk egy megfeleld 6rdogot, hogy legydzziik a tehetetlenség erdit, ugyantgy,

s

A masik elem, ami hidnyzik, egy kdzponti hatalom, ami eléggé ers ahhoz, hogy szovetségbe kényszeritse az ellenszegiilo
allamokat. Természetesen van egy nemesebb idedl, amely a szabad és egyenld allamokat Onként, sajat joakaratukbol
egyesithetné, a teljes fiiggetlenség alapjan. De az emberi természet nem igy késziilt. Altalaban van egy ellenszegiil6 kisebbség,

" Grof Andrassy Gyula: A vilaghabora problémai, Bp., 1916. csupan utalt ezekre az dsszefiiggésekre.
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melyet kényszeriteni kell az onkéntességre. Majdnem minden eurdpai allam, Anglia sem kivétel, egy folyamat eredményét
reprezentalja, melyben egy erds kozponti hatalom fokozatosan felmorzsolta valamennyi rivalisat, és megalapozta a tekintélyét,
melyet most elismernek, akar a megegyezés révén, akar azok lefejezésének vagy lemészarlasdnak végsé folyamata altal,
akiknek privat és helyi érdekeik arra vezették 6ket, hogy megtagadjak az egyiittmikodést egy nagyobb egységben.

A leghasznosabb analogidk az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Svéjci Koztarsasag. Itt a foderaciot a szuverén allamok,
tartomanyok egyiittmiikddése hozta 1étre, barmilyen meghatarozo kdzponti hatalom beavatkozasa iranti igény nélkiil. Azonban
mind Svajcban, mind az USA-ban a fodercio, amely joakarattal kezdédott, a tovibbiakban fegyveres erével lett
kikényszeritve, és nem kell meglep6dniink, ha az Eurdpai Egyesiilt Allamok jelentés vérontast kovetden nyeri el fizikai 1étét.
Ez mindazonaltal részletkérdés, és ezerszer jobb, hogy az embereket azért 6lik meg, hogy testiik kikdvezze a jog birodalma felé
vezetd utat, mintsem hogy pusztan a 1étez6 anarchia allandositasa végett gyilkolnak le dket...”

(Forditotta: Z. Toth Csaba)

THE EUROPEAN CONCERT 45

which have been his chief resource in government
since the time he entered Europe. For if Europe can
be accustomed to act practically as a unity, it will in
time bring about the United States of Europe, which
will be none the less welcome because it will be born
of mutual fear and distrust rather than of brotherly
love and neighborly confidence.

In the old myth, when Jupiter bore Europa across
the sea, he landed her in the Island of Crete, where
she bore three sons—Minos, Sarpedon, and Rhada-
manthus. It was a curious coincidence that a Euro-
pean army commissioned by the six great Powers, and
acting under the collective orders of Europe, should
for the first time have made its appearance on the
Island of Crete. But the coincidence was of happy
omen, that the new Europa may bring forth, if not
Minos the lawgiver, and Rhadamanthus the inexorable
judge, at least a system of international law which will
be interpreted by an international tribunal.

In diseussing elsewhere the question as to the forces
which would tend to bring the United States of Europe
into the most visible and tangible existence, I pointed
out that there were two elements that were needed if
the Federation of Europe was to be attained by the
same road as that by which other federations had been
brought about on a similar seale:—

The first and the most ry is the exi of some
extraordinary force sufficiently powerful to necessitate the
union of those whose existence it threatens. 1In other
words, in order to found a Kingdom of Heaven it is neces-
sary that you must have an effective working Devil. John

40 THE UNITED STATEN OF EUROPE

Bull in the eighteenth century was the incarnation of evil,
in protest against which the American Union came into
existence.

In our own century it was the menace of French aggres-
sion which alone possessed sufficient force to overcome the
centrifugal tendencies of the German peoples. Where are
we to find an adequate Devil to overcome the force of inertia
as well as the more active elements of national rivalry and
race antipathies, so as to bring about the federation of
Europe? The other element which is lacking is a central
power sufficiently strong to compel the recaleitrant States
to come into the alliance. Of course it is a nobler ideal that
free and equal States should voluntarily, of their own good-
will, unite on a basis of absolute independence. But human
nature is not made that way. There is usually a recalcitrant
minority which needs to be compelled to volunteer. Nearly
every European State, England not excepted, represents the
result of a process in which a strong central power has
gradually crushed all rivals and established anthority which
is now recognized by consent, by the summary process of
beheading or slaughtering those whose devotion to their
private and local interests led them to refuse to coiiperate
in the larger unity. The most helpful analogies are to be
found in the United States of America and the Republic of
Switzerland. There the federation was established by the
cobperation of the sovereign States without the need for
the intervention of any predominant central power; but
alike in Switzerland and the United States, the federation
which began in goodwill had to be enforced by the armed
hand, and we need not be surprised if the United States of
Burope only gets itself into material existence after con-
siderable bloodshed. That, however, is a detail, and it iz
a thousand times better that men should be killed in order
that their corpses should pave the way to the reign of law,
than that they should be slaughtered merely to perpetuate
the existing anarchy. In looking round for the necessary
Devil whose evil influence iz strong enough to compel the
European States to federate, we fail to find any excepting
our old friend the Assassin at Constantinople.

5-6. kép: Stead konyvének 45-46. oldala

GEOSTRATEGIC AND WORLD ECONOMIC OUTLOOK
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This is the Hungarian version of the paper entitled ‘Abduction of Europe’, which was published in the Journal of Eurasian Studies,
January-March, 2010, pp. 135-145. http://www.federatio.org/joes.html
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KRONIKA

Bogre Miklosné Regényi Irén :
Gyerekvonatok Hollandiaba'

Tisztelt Hollandiai Magyar Szévetség!

A ,.gyermekvonatok” cikket’ olvasva szeretném kibSviteni, csatlakozni a hollandi magyar gyermekiidiiltetéssel
kapcsolatban elmondott emlékek felidézéséhez, annak leirasahoz.

Edesanyam DZIGGIEL JULIANNA (Regényi Karolyné sziiletett Erd 1910. aprilis 18.) leirta ,,életem fordulasa” cimmel a
Hollandiaban eltolt6tt boldog 2 és fél évet is.

A kezdetekrdl igy ir: Sziileimmel és mi négyen testvérek az Annavdlgyben éltiink Szentendre mellett. Apam uradalmi
kertész, lengyel ember volt, hibdsan besz¢élt magyarul. Satoraljaujhelyen ismerkedtek meg édesanyammal. Az 1. vilaghabora
miatt apanknak be kellett vonulnia. A valds nagyon szomoru volt, elkdltdztiink az uradalombol Izbégre a faluba. Anyank az
uradalmi sz6llébe jart dolgozni, sokat ¢éheztiink. Elkeriltiink Kispestre, édesanyank a Hoffer-gyarban dolgozott,
vasarnaponként eljart mosni. Mi gyerekek kijartunk a piacra kocsit huzni par fillérért. Megtudtuk, hogy szegény sorst hadiarva
gyerekeket visznek kiilfoldre, beiratkoztunk a Wesselényi utcdban. Kaptam az értesitést és indultam 1922. elején
DORDRECHT-be. Nagy izgalomban voltam, anyam varrt egy kis hatizsakot, kellett bele kétrendbeli ruhanemii. Az utazas
nekem nagy €lmény volt, szorosan voltunk emeletes agyban, ketten aludtunk. Megérkeztiink valahara Hollandiaba. Reszkettem
az 6romtol-félelemtdl, sirattam magamban édesanyamat, testvéreimet. Jottek a gyerekekért /Komité/ s értem egy fiatalember
biciklivel. Atmentiink egy nagy hidon s a NORDENDIJK 66. sz. hazbol kijott egy kedves néni. A Hollandi mama beszélt
hozzam, leflirdetett, enni adott, latta a szomorisagomat, leiilt zongorazni, hogy felviditson. Hazajottek a Hollandi testvérek, két
leany, a GO és TO husz éven feliiliek és a fivér OM meg a papa. Masnap athoztak a korabbi vonattal érkezo Berta baratnémet,
6 forditott nekik és nekem. Hamarosan én is megtanultam a nyelvet, 1 évig jartam magyar iskolaba, majd a kedvesnévérekhez.
Nagyon jo tisztvisel csaladhoz keriiltem, mindenki dolgozott. Engem nagyon szerettek, mindent megvettek nekem, annyi
babam, jatékom, ruham volt. Enekeltem magyar dalokat és Oket is tanitottam; hibasan énekeltek velem. Napkozben a
mamanak segitettem mosogatni, késébb bevasarolni. Gyonyort parkba jartunk sétalni. Megismertem a josagot, a jobb életet, de
édesanyamrol soha nem felejtkeztem el. Nekik is fordulopont volt az életiikben, stirlin kaptak csomagot, nagy segitség volt
nekik. Berta baratném ujsagolta: megy haza, mert mar nem megy tobb vonat. Engem is elfogott a honvagy, le akartak beszélni
az otthoni nyomor miatt, de csak sirtam, halatlansag volt t6lem, mert nagyon jok voltak. A bucsizas szomoru volt, két leany
testvérem elkisért UTRECHT-ig és ott felszalltam a gyermekvonatra. Az utazas zsufolt volt, édesanydm és testvéreim alig
akartak megismerni ugy megnytltam. Nehéz volt visszaszokni, hogy 13 évesen dolgozni kellett menni a Szovégyarba, orsd
hordoénak. Férjhez mentem 20 éves koromban, majd elkeriiltiink Plispokladanyba. A Hollandi Sziilok 2 év milva meghaltak, a
testvérekkel leveleztem, jott a I1. vilaghabor( és megszakadt a kapcsolat.

Edesanyam 1958-ban a Nk lapja c. lapban arrél olvasott, hogy megkoszonték a segitségét Olga Elbergnek a hollandiai
testvérek megtalalasaért. O is irt /Rotterdam/ a cimre, mely sikerrel jart, mind a harom hollandi testvér élt. A levelezés
megindult, Olga néni forditott. Sajnos az egyik ledny 1963-ban 71 évesen, a férfi 1961-ben 62 évesen meghalt,
leszarmazottakrol nem tudunk.

Edesanyank mélyen megérizte a kint toltott iddszak emlékét, sokat énekelt, verset mondott hollandul, még idSs koraban is.
En 74 éves vagyok, a legid3sebb, két higom 69 és 62 évesek, ketten Debrecenben éliink a harmadik Belgiumban. Mi gyerekek
boldogan gondolunk vissza a gyermekkorunkban emlegetett szép iddszakra, s6t a jelen életiinkben sem felejtettiik el. Az
alabbiakban par elsargult fénykép szolgaljon bizonyitékul.

Udvézlettel: Bogre Miklosné Regényi Irén

' Az els8 “Holland gyermekvonatot’ a Keleti palyudvarrdl 1920. februar 8-an inditottak el. Az idén emlékeziink ennek az eseménynek a
kilencvenedik évforduldja. — Szerk.

2 Megjelent a Hollandiai Magyar Szovetség “Hollandiai Magyar Hirek 2009.” cimi kiadvanyaban. — Szerk.
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Hollandi famillia: Johannes Jacobus PENNOCK
Nordendijk 66. DORDRECHT, HOLLANDIA

Julidnna Bertaval a parkban
1923 1923

Pennock familia Hollandi mama a két tanti és JuliAnna
1922 1924
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Berta, Julianna, két tanti
1923 1924

1955-ben GO, TO és OM (John)
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Frigyesy Agnes :

Az erdélyi irofejedelemre emlékeztek Verdcén

Wass Albert tiszta emberségre, haza- és népszeretetre tanit

A Kettés allampolgarsagrol tartott népszavazas — a kommunista kormany ellenpropagandaja mellett - kudarcot vallott
2004. december 5-én. Verdcén egy év mulva, 2005. december 5-én Wass Albert szobrdanak avatasa alkalmabél tébbezres
tomeg demonstralt, emlékezve e szégyenteljes napra. Az iréfejedelem szobranal azéta hagyomanyosan minden évben
megemlékeznek az ir6 sziiletésének évforduléjardl. Idén 2010. janudr 9-én tartottak iinnepséget Bethlen Farkas
polgarmester és a Verdcei Polgdri Kor hivogato szavara. A zuhogé eso ellenére megtelt a Wass Albert szobra el6tti tér.
még a délvidéki Zentardl is érkeztek vendégek.

Harrach Péter, az orszaggytlés alelnoke, a teriilet orszaggyiilési képviseldje a jeles iro kozéleti szereplésérdl, valamint az
emberrdl szolt beszédében. Hangsulyozta: — Noha szeretett sziil6foldjérdl tavozasra kényszeritették, mindig erdélyinek vallotta
magat, és szeretettel szolt az otthon maradottakrol. Meleg kapcsolatot apolt gyermekeivel, unokaival, s az a spiritudlis erd,
melyet a Joistentél kapott, elidegenithetetlenné tette elszakitott hazajatol. frasaival az egész magyar tarsadalomnak iizent,
melybdl tiszta emberség, a sziil6fold- és a nép szeretete arad.

Az Orszaggyllés alelndke utalt egy 2003-as orszagos felmérésre, mely szerint a nyilatkozok 76 szézaléka vélekedett ugy,
hogy magyar az, aki magyar dallampolgar és az orszdaghataron beliil él. Harrach Péter szerint ez az eredmény kdszonhet6 a
kadari kommunista onkirekesztd politikanak, mely gondolkodasméd ma mar elfogadhatatlan. Wass Albert irasaival épp azt
iizeni a fiataloknak, hogy a hatarainkon tul is élnek magyarok, a legfontosabb érték pedig a tiszta emberség, és a sziil6f6ld
szeretete. A teriilet orszaggytilési képviseldje ramutatott, olyan szemléletre van sziikség, melyben megjelenik a nemzeti érdek.
A kommunistakat viszont nem érdekli mas, csak a haracsolt vagyon — mondta. Isten éltesse Magyarorszagot — zéarta gondolatait
Harrach Péter, az linnepi esemény szonoka.

A helyi iskolasok szavalataival, valamint csodalatos tarogaté muzsikaszoval ért véget az linnepség.

Wass Albert elott tisztelegve immar harmadik alkalommal rendeztek emléktirat Verdcén a helyi fiatalok szintén januar
9-én. Idén tobb mint 6tszazan jelentkeztek a 44, a 28, a 18, valamint 20 kilométeres tavra. A benevezési dij Osszegét a
Karpat-Haza templom felépitése javara ajanlottak fel a természetjaro fiatalok.

Wass Albert 1908. januar 8-an a Kolozsvar megyei Valasziiton sziiletett koltd, ird, szerkesztd, erddmérnok, egyetemi
professzor, irodalmi szervezd, kétszer Baumgarten-dijjal ismerték el korai miiveit, majd az 1948-ban magyarul, ezutan
németiil, spanyolul és angolul is megjelent, Adjatok vissza a hegyeimet! cimli regénye utan 50 ¢évig tiltott iré volt
Magyarorszagon. Az egymas utdn megjelend miivei révén méltod helyre emelték 6t olvasoi a kozép-eurdpai és magyar irodalmi
¢életben. A verGcei Wass Albert-szobor Toth Dadvid szobraszmiivész alkotasa. A megkoszortzott irofejedelem esdvel aztatott
szobra el6tt mi mas juthat esziinkbe, mint egyik legszebb vallomasa: ,, Amikor kimondom ezt a szot, ,, Erdély”’, ebben benne van
minden: a szivem, a lelkem, az agysejtjeim molekuldi, mindaz, ami voltam, vagyok és leszek, tulipanos bélcsomtdl a kopjafaig.”

(A4 szerzo felvételeivel)
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Frigyesy Agnes :

A magyar szabadsagért mindhalalig

Eltemették Pongrdtz Odon 1956-os szabadsdgharcost

Pongrdat; Odon 1956-os szabadsagharcost, a Corvin kozi fegyveres ellendllis egyik szervezdjét, az ’56-os Torténelmi
Alapitvdany elnokét 2010. januar 16-an — végakaratinak megfeleléen — a kiskunmajsai 56-os Kdpolndaban helyezték orok
nyugalomra. Gyaszmisét és a temetési szertartast Babel Baldazs kalocsa-kecskeméti érsek végezte, baratai, tisztel6i
nevében Lezsdk Sdandor, a Magyar Orszaggyiilés alelnoke biicsiizott. Pongratz Odon a fiatalok korében é16 torténelem
volt, rendithetetlen hite, hazaszeretete példa marad minden magyar hazafi szamara.

— Neked két hazat adott a végzeted — idézte fel Tompa Mihaly versét emlékez beszedeben Babel Balazs, aki hangsulyozta,
noha Pongratz Odon Amerikaban talalt otthonra, 1élekben mindig itthon maradt, s keresztény hitét halalaig megdrizte.

Lezsak Sandor buicsubeszédében ramutatott, a most elhunyt szabadsagharcost sokan varjak az égi uton, tobbek kozott
Csaba kiralyfi, Corvin Matyas serege, Esze Tamds talpasai, a haboru hdsei, a trianoni igazsagtalansag ellen szervezddo
Rongyos Gdrda tagjai, az *56-0s hésdk. Kijelentette: Pongratz Odén mindvégig megtartotta drmény katolikus hitét, halalaig
fegyelmezd er6t jelentett a csaladi fészek.

Vajon mit gondolhatott Pongratz Odén magaban, amikor a valasztasok alkalmaval visszatértek azok utodai, akik ellen
fegyvert fogtak? Vajon miként élhették meg azt a szégyent a Pesti sracok, amikor Horn Gyula emberei megbilincselték
Pongratz Gergelyt? A Pongratz fitk sajnos nem lathattdk e kanyargos ut végét, pedig Lezsdk Sandor szerint e példatlan
népnyomoritd korszak hamarosan befejezddik és tavasszal 1j korszak kezdddik, ahol a magyar, keresztény emberek szamara
kedvezobb id6szak kovetkezik. Nandorfehérvar hiressé tette Magyarorszagot, hisz naponta harangoznak a torok elleni
gy6zelmiink emlékére. De vajon harangoznak-e ’56-ért?

Az Orszaggyiilés alelndke beszédében hangstlyozta: — A Pongratz testvérek altal épitett templomot és iskolat — a nemzet
javara — élettel toltik meg, és megtartjak. Segitsd gy6zelemre néped! — zarta bucsubeszédét Lezsak Sandor.

A Pongratz-csalad nevében Pongrdtz Ernd szolt a gyaszold tdomeghez. Ramutatott, hogy Odon a legidésebb testvérként —
édesapjuk korai halala utan — az apa szerepét is betoltotte a csaladban. Jelenleg 131 unoka, déd- és iikunoka gyaszol a vilagban,
s 50 éven at, noha két helyen, de mindig 6sszegyiilt a csalad a nagyobb tinnepeken.

A fiatalsdg nevében egy mai ,,pesti srac” koszonte meg Odon bacsi torténelem ordit, s igéretet tett 56 szellemének
tovabbvitelére, apolasara.

Pongrdt; Odén 1922. november 6-an sziiletett Szamosijvaron, drmény-magyar katolikus csaladban. Miutan Erdélyt
Romaniahoz csatoltak, 1946-ban a 11 tagi Pongratz csalad elhagyta sziilévarosat, és atkoltoztek Magyarorszagra, Soroksdrra.

1956-ban hat Pongratz fiti vett részt a forradalomban. Pongratz Odon egyike volt a ,,Corvin kdz” megszervezéinek, dccsét
Gergelyt foparancsnoknak véalasztottdk a corvinista szabadsagharcosok. 1956. november 1-jén a Forradalmi Karhatalmi
Bizottsag Operativ Bizottsaga tagjanak valasztottak. Kiildottként targyalt a Nagy Imre vezette kormannyal a Parlamentben. A
szabadsagharc vérbefojtasa utan kényszerbdl elhagyta Magyarorszagot, s az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Bostonban
telepedett le.

1961-t6l a Sulyok Dezsd szellemi tamogatasaval mikodé Oktober 23. Mozgalom alapitdja és elndke. A rendszervaltas
kezdetén térhetett csak haza, miutan az utolsok egyikeként megsziintették vele szemben a beutazasi tilalmat.

2004-ben valamennyi Pongratz-testvért vitézzé avattak Budapesten. Occse, Pongratz Gergely halala utan, 2005-ben
hazatelepiilt.

Az '56-0s Torténelmi Alapitvany elndkeként iranyitotta a kiskunmajsai *56-os Muzeum, valamint az ’56-os Ifjusagi Tabor
munkajat.

Mint ismeretes: 1999 marciusaban avattak fel Kiskunmajsan az orszag els6 és mindmadig egyetlen dtvenhatos miizeumat.
Az alapito: Pongratz Gergely, a Corvin-koz legendas féparancsnoka sajat erébdl allitott emléket 1956 hoseinek. A muzeum — a
varostol mintegy 4 kilométerre —, a Szegedre vezetd fout mellett, az egykori népiskola épiiletében kapott helyett. A kiallitott
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relikviak, dokumentumok, képzémiivészeti alkotdsok jorészét az egykori bajtarsak ajanlottak fel. A Hadtorténeti Miizeum
révén korabeli arzendl is megtekinthetd a Molotov-koktéltél a T-55-6s harckocsiig. Szégyenszemre sem az Antall-, Boross
kormény, sem a késobb hatalomba visszatérd kommunista kormdny nem tamogatta az ’56-os Muzeum Iétrejottét ¢és
fennmaradasat.

Az ’56-0s mizeummal atellenben épiilt fel a kapolna 1956 aldozatainak emlékére, akiknek neveit marvanytablakon orzik.
A Csete Gyorgy Kossuth-dijas épitész altal tervezett kegyhely az elsd, melyet az 1956-os forradalom ¢s szabadsagharc
tiszteletére épitettek. E kapolnaban helyezték 6rok nyugalomra Pongratz Gergely dcese mellé Pongratz Odén szabadsagharcost.
Békéjiik legyen aldott!

(A4 szerzd felvételeivel)
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Frigyesy Agnes :

A kommunizmus szazmillionyi aldozatara emlékeztek Csomoron
Leleplezték Bauer Sandor emléktabldajdat

A kommunistanal kartékonyabb és veszélyesebb embertipust még nem produkdlt a torténelem. Cinizmusuk, szemtelenségiik,
hatalomehségiik, gatlastalansaguk, rombolasi hajlamuk, kultura- és szellemellenességiik elképzelhetetlen minden mas
normadlis, azaz nem kommunista ember szamara. A kommunista nem ismeri a szégyent, az emberi méltosagot, és fogalma sincs
arrol, amit a keresztény etika igy nevez: lelkiismeret.

A kommunista eltorzult lelek. Egészséges szellemii europai ember nem lehet kommunista! Nincs olyan vastag bort igényld
hazugsag, amit egy kommunista szemrebbenés nélkiil ki ne mondana, ha azt a mozgalom érdeke vagy az elvtarsak személyes
boldogulasa kivanja.”

Alekszandr Iszajevics Szolzsenyicin (1918-2008)

A négy kontinensen pusztité kommunizmus szazmilliényi dldozatira emlékeztek 2010. februir 27-én a csomori Gloria
Victis Emlékmiinél. A vilagban egyediilallé szobor-kompozicié mellett a temet6t védé falon elhelyezték Bauer Sdndor,
ifji martir emléktablajat, aki 1969-ben a jogtipr6é rendszer elleni tiltakozasul felgydjtotta magat, s tiizhalalt halt
Budapesten, a Nemzeti Miizeum 1épcséjén.

— A kiilonés anyagbol gyurt” magyarorszagi kommunistak kétszer rugaszkodtak neki, hogy hazankban a ,multat vegképp
eltoroljek”. Az 1919-es kommiin nyoman csonkolt orszag, utszéli fakon akasztott emberek ezrei maradtak Szamuely és a
tobbiek, a Lenin-fiuk utan. Kun Béla pedig Bécsig futott az allamkincstar aranyaval. Hej, ha mar akkor 1éteztek volna off-shore
cégek! — kezdte emlékezé beszédét Vécsey Laszlo, Szada polgarmestere, a Fidesz képviseldjeldltie a 4-es sz.
valasztokeriiletben. Majd igy folytatta: — A masodik kisérlet a szovjet megszallas utan, 1947-ben vette kezdetét. Februar 25-én
a szovjet hatosagok Szibéridba hurcoltak Kovdcs Bélat, a Fiiggetlen Kisgazdapart fotitkarat, orszaggyilési képvisel6t, mit sem
torédve mentelmi jogaval. S ezzel megkezdddott a kommunista ideologiaval tilnyomo tobbségében szembenalld magyar nép
megfélemlitése, a magyar torténelmi hagyomanyoktol idegen, antidemokratikus és torvénytelen diktatira négy évtizede.
Ugyanez évben tiltottak be a Szent Jobb kdrmenetet.

Vécsey Laszlo hangstlyozta: — 1988-90-ben sokan szerettiik volna azt hinni, hogy az a korszak végérvényesen lezarult.
Hogy Magyarorszag felszabadult az elnyomasbol, s megkezdhetjiik hazank ujjaépitését. Ma mar azonban tudjuk, a vateszi
szavak igazsaganak teljes mélységét értjiik, mert megéltiik: ,,a kommunizmusban nem az a legborzasztobb, ami alatta torténik,
hanem ami utana kovetkezik”. Ezer éviink torténelmét, fényes és sotét lapjait, jot és rosszat nem sikeriilt eltorolniiik.
Emlékeziink. De az egykor Eurdpat bejart félelmetes kisértet rozoga arnya azota is itt kisért. Kozottiink és a vilagban is. Mar
nincs elég ereje, hogy gyilkoljon, a zsakmanyt azonban igyekszik bdszen menteni. S ennek leplezéséhez még van ereje, hogy
az elmékbe, lelkekbe furakodva zavart keltsen, és biineit szépitendod, szelektalja torténelmi emlékezetiinket.

Ismerniink kell a legyilkoltak, a megkinzottak,
a megzsaroltak, a szétszakitott csaladok torténetét

Az iinnepi szonok ramutatott: — Ertelmiségnek alcazott kontraszelektalt kultir- és médiazsoldosok kisiklattik az elmult két
évtizediinket. Ezért minden évben legalabb februar 25-én emlékezniink kell, hogy gyermekeinknek és unokainknak atadhassuk
az emlékezés erds pajzsat. Utddainknak tudniuk kell, mi volt a kékcédulds valasztas. Mit jelentett a padlaslesdprés, hazfoglalas.
Mit jelent az osztalyharc, proletardiktatiara, proletar ontudat, kulak, osztalyidegen, kaderpolitika, megbizhatatlan elem. Mit
jelent az AVO, AVH, a malenkij robot, a kitelepités, a Gulag, a koncentracios tabor, a pinceborton. Mit jelent: klerikalis
reakcid, a papok, szerzetesek és apacak vértaniisaga, Mindszenty €s Prohdszka, s mit jelent a békepap kifejezés. Mit jelent a
kollektiv bindsség elve, s a sztdlinista mondat: magyarkérdés — vagonkérdés. Ismerniink kell a legyilkoltak, a megkinzottak, a
megzsaroltak, a szétszakitott csaladok torténetét. A szazezer Csehszlovakiabol kényszerrel attelepitett magyarét, a hétszazezer
malenkij robotra Szibéridba hurcolt magyar férfiét, a kétszazezer kitelepitett hazai svabét. A magyar ember az elmult évtizedek
utan csak kiilonds hangsullyal ejtheti ki szajan a kovetkezO szavakat: Hortobdgy, Ebes, Recsk, Kistarcsa, Tiszalok,
Kazincbarcika, Sztalin ut 60!
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Vécsey Laszlo kijelentette: — Az elmult két évtizedben, mondjuk csak ki nyiltan, a tovabbéld posztkommunista halézatok
markaban vergddiink. Tudatosan romboljak az oktatasi rendszeriinket, hogy a kovetkezd generaciot megfosszak helyes és valos
torténelmi Ontudatatdl és Onismeretétol. Szelektiv emlékezetet igyekeznek rank kényszeriteni, mikdzben neoliberalis hitii,
pénzelvi kapitalistaként off-shorokba menekitik a ,, taldn-nem-erkélcsdsen-de-térvényesen” dsszerabolt vagyonukat.

A szonok ramutatott a jelenlegi kommunistak kozelmuiltjara. 1996-ban Kuncze Beliigyminisztériuma egy kiilfoldi birosag
szamara pecsétes igazolast adott ki arrol, hogy az Gtvenes években az AVH bortoneiben nem folyt kinvallatas! Horn Gyula
unokahuga, Havas Szofia nagy nyilvanossag eldtt az 6tvenhatos hosoket koztdrvényes antiszemita blindzoknek nevezte. Vagy
emlékezziink 2004. december 5-re, 2006. oktdber 23-ra, amikor az 6dnmagat magyarorszagi baloldalnak hazud6é maftiozok
ismét rarontottak a magyar nemzetre! S emlékezzlink februar 22-re! Csak néhany napja volt, hogy beterjesztették a
holokauszttagadas blntethet6ségérél szoldé torvényt, a Fidesz tdrvénymodositd javaslatat pedig leszavaztdk. Mai
posztkommunistaink szerint tehat a fasiszta, naci és internaci/kommunista biindk egész nyugodtan kétségbe vonhatok és
letagadhatok!

Nem kezelhetjiik demokratikus vetélytarsként azokat a biin6zoket, akik husz évvel ezelott még
a diktatorikus part foallasu apparatcsikjaiként legitimaltak 100 millionyi embertarsunk lemészarlasat

Amennyiben Isten segedelmével a kdvetkez6 honapokban lehetéségeinkkel jol safarkodunk és honépitd ambicioink kelld
hatarozottsaggal parosul, akar az elmtlt husz évben ellopott rendszervaltast is megvaldsithatjuk — mondta Mdtyds Sandor, a
Gloria Victis Alapitvany Csomor Kuratoriumanak elndke. Mint mondta, az antikommunista felvilagosit6 munkat zaszlajara
tz6 Gloria Victis Alapitvany néhany konstruktiv gondolattal kivanja eldsegiteni a hon oOhajtott gyoOkeres valtozast.
Kijelentette: — A gyilkossagokért és jogfosztasokért az MSZMP és elddpartjai feleldsek Magyarorszagon. A Gloria Victis
Alapitvany a kovetkez6 parlamenti ciklusban kivanatosnak tartja az 1991-ben egyszer mar megszavazott ,, Zétényi-féle térvény”
ismételt megvitatasat. Normaink nem engedik, hogy demokratikus vetélytarsként kezeljiik azokat a biingzoket, akik husz évvel
ezel6tt még a diktatorikus part foallasu apparatcsikjaiként legitimaltak 100 millionyi embertarsunk lemészarlasat.
Szorgalmazzuk torvényileg is szabalyozott kizarasukat a kozéletb6l — mondta Matyas Sandor.

A leghatarozottabban tiltakozunk a demokratikus kibontakozasunkat husz év elteltével is guzsba kotd, tovabbra is virulens
kettés mérce ellen, s megdobbenve figyeljik pusztitasait. Vérlazitd szamunkra, hogy a kadari akasztgatasok ujsagja, az
évtizedek ota valtozatlan tipografiai élménnyel szolgaldé Népszabadsag a lengyel Trybuna Luduval és a cseh Rudé Pravoval
ellentétben még mindig kaphato. Cinikus képtelenségnek tartjuk egy olyan névnek a hasznalatat a mai magyar sajtoban, amely
1956 utéan a diktatorikus partkdzpont napilapjaként az orszag megszallt statusat idvozolte, a vérgdzos megtorlasokat helyeselte,
a levert forradalom és szabadsagharc ellenforradalomma mingsitésében meghatarozo szerepet jatszott, 1958. februar 1-én pedig
atvéve elodjének, a Szabad Népnek évfolyamszamozasat jogfolytonossagot vallalt a sztalini terror, a kommunista vészkorszak
szocsovével. Koveteljiik a lap névvaltoztatasat!

A nemzeti oldal péartjait ezaton ilinnepélyesen felhatalmazzuk, hogy osztva felhdboroddsunkat tegyék szlizien tiszta

crer

esetében pedig kérdezzenek ra, hogy mikor lattak azok utoljara niirnbergi Gijsagosstandokon Vélkischer Beobachtert.

Koveteljiik, hogy a székesfovaros Szabadsag terén éktelenkedd, polgarok szazezreiben évtizedek elteltével is viszolygast
kelté szovjet obeliszk a tallini bronz emlékmithdz hasonléan keriiljon at mas helyre — mindenesetre a sértén hazug felirat és a
Btk. altal szigortian tiltott 6nkényuralmi szimbolumok nélkiil! Fent vazolt elvarasaink megvaldsulasat a valddi rendszervaltas
fokmérdjének tekintjiik.

Matyas Sandor azt javasolta hallgatosaganak, hogy az egymas mindsitgetése helyett tartsak szem eldtt az elmult 65 év
kommunista kegyetlenkedéseit és aljassagait, s az aprilisi valasztasokon tegyenek rola, hogy az elvtarsak részérdl ez legyen a
végs6 harc! Eljen a keresztény értékrendii, paholyok instrukciéitél fiiggetlen, liberdlbolsevik-mentes szabad Haza — zart
beszédét a Gloria Victis Alapitvany Kuratoriumanak elndke.

., Elni szeretnék, de most a hazdnak nagyobb sziiksége van elhamvadt testemre”

Dobai Miklos, a Horthy Miklos Tarsasag volt elndke felidézte Bauer Sandor fiatal martir alakjat, aki maga is — bar
onkezével — a kommunizmus aldozata lett. Annak ellenére, hogy onként vallalt tiizhalala 41 évvel ezel6tt, pontosabban 1969.
januar 20-an tortént, ma is kevesen, s keveset tudnak Bauer Sandorr6l, a 17 éves ipari tanulorol, aki hatrahagyott
buticsulevelében azt irta: ,.élni szeretnék, de most a hazanak nagyobb sziiksége van elhamvadt testemre”.
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Ki is volt Bauer Sandor? — tette fel a kérdést a szonok. Bauer Sandor 1952. februar 28-4n sziiletett a kiilsé Ull6i Gt egyik
bérhazaban. Szerény, jol nevelt, irodalmat, torténelmet kedveld didkként tarsai baratsagat, tanarai elismerését vivta ki. Csaladi
tanacsra autdszereld ipari tanuld lett. Nyilt szemd, éles eszii didkként hamar felismerte a kadari rendszer visszassagait,
embertelenségét. Amolyan didkosan lazadd klubot szervezett baratai szamara, ahol szabadsagrol, szebb életrdl beszélt. Azt
kovetden, hogy 1968. augusztusaban a Varsoi Szerzddés hadseregei — igy a Magyar Néphadsereg is — barati segitségként
leverték a pragai forradalmat, Bauer Sandor is ugy gondolta, eljott a cselekvés ordja. Nem tudjuk: értesiilt-e Bauer Sandor a
cseh didk Jan Palah 1969. januar 16-1 dnfelaldozasardl, de az tény — s erre jottiink most dssze emlékezni — , hogy négy nappal
késébb 6 is vallalta az dnkéntes tiizhalalt. Benzint vasarolt, és nemzeti zaszlot véve magahoz bevillamosozott a Nemzeti
Muzeumhoz. Ott, déli egy 6ra koriil, felment a 1épcsdkre, magara teritette a zaszlot, majd benzint dntve magara langra lobbant.
Bar hamar eloltottak, olyan stlyos égési sériiléseket szenvedett, hogy par nappal kés6bb meghalt.

Ez a par nap, amely bator tette, s halala kozott eltelt igen jellemzd a kommunista diktatGrara és a ma sokak szamara
nosztalgikus Kadar-korszakra — mondta Dobai Miklés. Tette masnapjan a Népszabadsag par soros hirben szamolt be arrol,
hogy ,, egy elmehaborodott diak dngyilkossagot kévetett el, allapota valsdgos”. Bauer Sandor allapota valdoban valsagos volt, de
a korhazi kérnyezet nem életéért harcolt, hanem csak addig igyekezett életben tartani, amig a beliigyi kihallgatasok sikert nem
hoznak, amig — mint remélték — egy dsszeeskiivés nyomara bukkanhatnak. A haldoklé fit nem vallott, a kihallgatasok nem
hoztak eredményt, igy Bauer Sandort hagytak meghalni.

Temetésén csak a sziik csaldd vehetett részt, gydszbeszéd, méltatds nem hangzott el. A temetést rendérok és civil nyomozok
figyelték. Ezt kdvetden évtizedek hallgatasa kovetkezett, Bauer Sandort és cselekedetét mondhatni a feledés koszorutlan alakja
fedte be. Mignem 1998 tavaszan akadt valaki, aki meritve a pragai példabol, minden férumon és minden kdvet megmozgatva
kezdte hirdetni Bauer Sandor emlékét. A faradozasait siker koronazta, s 2001. oktdber 17-én a Fidesz Parlamenti Frakcidjanak
akkori elndke, Szdjer Jozsef a Fidesz nevében felavatta a Nemzeti Muzeum 1épcsdin Bauer Sandor emléktablajat. A tablanal
minden év januarjanak 20-a tajan a Horthy Miklos Tarsasag tartott megemlékezéseket, melyekre meghivta a tarsadalmi
szervezetek €s politikai partok képviseldit. S nem csak Bauer Sandorrél szoltak a megemlékezések, hanem feltehetd
példaképérdl Jan Palach cseh diakrol, a pragai Karoly Egyetem 20 éves joghallgatojardl, akinek temetésén Pragaban 800 ezer
ember vett részt. Es szoltak a megemlékezések Moyses Mdrton székely-magyar fitrél, aki embertelen kinzasok utan, egy évvel
Bauer Sandor halala utan 1970. februar 13-an vallalta a tiizhalalt Brasso foterén, az ottani kommunista parthaz eldtt.

Dobai Miklos szerint a most avatott emléktabla remélhetdleg 0j lendiiletet ad a Bauer Sandor emlékét apolni hivatott
gondolatnak. Erre a lendiiletre igen nagy sziikség van, hiszen Bauer Sandor mellszobra, melyet nagybatyja, a most itt jelenlévd
Vacz Gyula ur készittetett el, évek oOta felallitasra var. S varat magara az az dllami elismerés, melyben Jan Palach és tarsa Jan
Zajic részesiilt Pragdban. Ahol a fotéren, a Vencel téren soha ki nem alvd lang és soha el nem hervado viragok jelolik halaluk
helyét, s a Vltava partjan elteriild szép teret, mely korabban a Véros Hadsereg tere nevet viselte, ma Jan Palach térnek hivjak.

A Horthy Miklos Tarsasag volt elndke hangsulyozta, hiszi és vallja, ha most aprilisban nem csak a sziviinkre, de az
esziinkre hallgatva szavazunk, s egy nagy partot juttatunk hatalomra, hamarosan lesz helye a Bauer szobornak és lesz Bauer
Sandor tér Budapesten.

A Bauer Sandor emléktablat Nagy Gyula reformatus lelkész és Géorbe Jozsef katolikus plébanos leplezte le, majd aldotta
meg.

Tomegesen erdszakoltak meg a néi lakossagot, a magzatelhajtast tilté torvényt pedig felfiiggesztették

Bognar Zalan, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docense ramutatott, mintegy haromszazezer magyar polgari lakost
vittek el kényszermunkara a Gulagba, s amirdl kevesebbet szolunk, tomegesen erdszakoltdk meg a néi lakossagot, a
magzatelhajtast tiltd torvényt pedig felfiiggesztették, hisz. mint mondtdk a kommunistak, joguk van egy kis szérakozashoz.
Sokan megodriiltek, tudat-hasadasos allapotba keriiltek. Konkrét példat is felidézett az egyetemi docens. Egy csaladban, miutan
megerdszakoltak az asszonyt, a férj vasvillaval, fejszével esett neki a timadoknak. Ezt kovetéen az asszonyt és a férjet leldtték,
a csalad tobbi tagjat pedig a Gulagra hurcoltak.

Bognar Zalan hangsulyozta, mintegy 33 millié embert hurcoltak el a Gulagra, Szolzsenyicin szerint ez mintegy 50 millidra
rag. Az eléado felidézte Sulyok Dezsé alakjat, akit el6szor kizarattak a kisgazda partbol, majd szamiizték az Amerikai Egyesiilt
Allamokba. Nemcsak a testet, de a lelket is megolték, a félelem az emberek zsigereibe ivodott — hangsiilyozta az egyetemi
docens.
kommunista rendérség kegyetlenkedéseinek aldozata lett édesapja nagybatyja is. Epp ésszel fel sem foghato, mire voltak
képesek a kommunistak. Egy so6tét pincében félholtra verték az aldozatokat, majd bezavartak Oket a jeges vizbe Uszni. Ezt
kovetden célba 16ttek rajuk. Az ecseri esperes tragédidja is megdobbentd, miutan levetkdzették a pribékek, levagtik a nemi
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szervét, majd a szajaba tették, és a pocegddorbe 16tték. Akik e vérengzés aldozatai lettek, mintegy szaz f6, mind artatlan
emberek voltak — hangsulyozta Kenessey Csaba.

A Gloria Victis Emlékmiivet, mely egyediilalléan a vilagban hirdeti a szazmill6 kommunista aldozat és az ’56-os martirok
emlékét, 2006-ban allitottak, s azdta minden évben tartanak emlékez6 rendezvényeket, hisz a szazmillié aldozat nem felejthetd

el...

(A4 szerzd felvételeivel)

CHRONICLE

In this column one finds four writings. These are:

Miklosné Bogre (née Irén Regényi): Children Trains to Holland. Her mother was one of those numerous Hungarian children
who could spend a few years in the Netherlands after WW L The first left Budapest in 1920, hence this year is the 90™
anniversary of that event. To commemorate it, she sent a brief memoir of her mother’s stay in Dordrecht, Holland,
accompanied with a few photos.

Agnes Frigyesy: In the Memory of Albert Wass. On January 9, 2010 the annual commemoration was held at the statue in
Veréce of the great Transylvanian writer, Albert Wass.

Agnes Frigyesy: For the Hungarian Freedom, until Death. On January 16, 2010 Odén Pongritz, one of the greatest heroes of
the Hungarian Revolution and Independence War of 1956 was put to rest in the 1956 Chapel in Kiskunmajsa.

Agnes Frigyesy: In the Memory of the 100 Million Victims of Communism. On February 27, 2010 a solemn commemoration
festivity was held at the Gloria Victis Monument in Csdmér in the memory of the 100 Million victims of Communism. In the
same time Sandor Bauer, a student who committed suicide by burning himself in 1969 as a protest against the brutal
Communist invasion of Czechoslovakia, was also remembered.
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KONYV-ES LAPAJANLO — BEMUTATO

Magyarsagtudomanyi Fiizetek

A Magyarok Vilagszovetségének székhazaban 2010. februdr 10-én, déleldtt 11 orakor keriilt sor a Magyarsagtudomanyi
fiizetek els6 megjelent darabjanak bemutatdjara. A nagy sikerii Magyarsagtudomanyi tanulmanyok c. kdtet utdn most
Magyarsagtudomanyi Fiizetek (MTF) cimmel sorozatot jelentet meg 48 honapon keresztil a Hun-idea Hagyomanyoérzo
Miihely a Magyarok Vilagszovetsége égisze alatt.

A 48 részesre tervezett, havonta megjelend fiizet els6 szamat — Dr. Bakay Kornél: Hogyan lettiink finnugorok? —
sajtotajékoztatd keretében mutattak be.

Az MTF szerkesztébizottsdganak tagjai dr. Aradi Eva, Bakk Istvin, Dr. Gyarfas Agnes, Patrubany Miklés, Papai
Szabo6 Gyorgy.

A sajtdtajékoztatdt Patrubany Miklos, az MVSZ elndke nyitotta meg, s vezette, s bevezetésében ismertette a flizetsorozat
létrejottének koriilményeit. Felszolalt dr. Gydrfias Agnes, a miskolci Bolesész Egyesiilet elndke, Pdpai Szabé Gyirgy
szerkeszt6, Karpati Gabor Csaba, a Hun-idea tulajdonosa, dr. Bakay Kornél régészprofesszor, szerz6, Racz Sandor, az
MVSZ tiszteletbeli elnoke

Az MTF fiizetek ara 400 Ft, formatuma A4, terjedelme 80-100 oldal.

A kiado kozépiskolai, féiskolai és egyetemi hallgatok jelentkezését varja a fiizetek terjesztésére, az mtf-szervez@gmail.com
cimen.

%k ok sk

Egyetlen magyarorszagi média — sem irott, sem elektronikus — sem jelent meg azon a sajtotajékoztaton, amelyen a 48
részesre tervezett, havonta megjelené Magyarsagtudomdnyi Fiizetek (MTF) els6 szamat mutattik be. A fiizetek A4-es
méretiiek, 80-100 oldalas terjedelemben. Aruk 400 Ft. 8 fiizetért 25% kedvezmény jar, a teljes ar 2.400 Ft. Bankszamla:
10300002-20102159-70833285. Vasarlok, terjesztok jelentkezését az mtf.szervez@gmail.com cimre varjak.

Hogyan lettiink finnugorok? az elsé fiizet cime. Szerzdje, dr. Bakay Kornél jeles régész professzor, aki maga mutatta be
a két tanulmanyat és egy vitairatat tartalmazo fiizetet.

Dr. Gyarfas Agnes, a Miskolci Bdlesész Egyesiilet elndke, az MTF szerkeszté bizottsaganak tagja szellemi
nagyhatalomnak nevezte a Magyarok Vilagszovetségét, amelynek égisze alatt a flizetsorozat megjelenik. Papai Szabé
Gyorgy, a HONLEVEL ujsag felelés szerkesztéje, az MTF szerkesztéje hangsulyozta, hogy a fiizetsorozat vélasz arra a
gyalazatra, ahogyan a Nemzeti Muzeum a szkita kincsek kiallitasat kezelte, valamit arra a térténelmi konyvsorozatra, amelynek
kiadasa még zajlik, és amelyben — mellézve a nemzetk6zi tudomany minden céfolatat — a magyar népet tovabbra is finn-ugor
szarmazasuként mutatjak be. Karpati Gabor Csaba, fiizetsorozatot kiadd Hunldea Hagyomany6rzé Miihely vezetdjének
véleménye szerint egy ilyen paradigmavaltd kiadvany sikeres terjesztéséhez sziikséges a kormanyzat paradigmavaltd szandéka
is.

A sajtotajékoztatot vezetd Patrubany Miklés, az MTF foszerkeszt6je elmondta, hogy a flizetsorozat kezdeményezdje, az
Egyesiilt Allamokban ¢16 Botos Laszl6, a Magyarsagtudoményi Intézet vezetje, a Magyarsagtudomadnyi tanulmdnyok cimii
kotet f6szerkesztdje. Leszogezte: a 400 Ft-os drat nem bevezetének, hanem tartds arnak szanjak. Ahhoz, hogy ezt a rendkiviil
alacsony arat tarthassak, legkevesebb 10.000 példanyban kivanjak a filizeteket havonta értékesiteni. A Magyarok
Vilagszovetségének elndke a kozépiskolasokat, a féiskolasokat és az egyetemi hallgatokat nevezte a fiizetsorozat elsé szamu
célzottainak. Tudatta, hogy a fiizetek az MVSZ honlapjén is olvashatoak lesznek. '

! http://www.mvsz.hu/mtf/mtf 00.html
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Az MTF szerkeszté bizottsaganak két tagja, dr. Aradi Eva Kelet-kutato, egyetemi docens és dr. Gyarfas Agnes bélcsész,
egyetemi tanar levelet irt a magyarorszagi kozépiskolak igazgatdinak, arra kérve dket, hogy rendeljék meg a kiadvanyt az
iskolak konyvtara részére, és tegyek lehetove, hogy a tanarok és a didkok is megrendelhessék a flizeteket.

Bdsz Rudolf az MTF vezetd terjesztési koordinatora ismertette: egy hazhoz kiildott fiizet ara 500 Ft, amely tartalmazza a
postakoltséget is. Ha valaki 8 fiizetet rendel, akkor jelent6s kedvezményt élvez: példanyonként 300 Ft-ot kell fizetnie, azaz
2.400 Ft-ot az egész csomagért, amely 0sszeg Ggyszintén tartalmazza a postakoltségeket. Nagy mennyiségek esetében egyedi
arat allapitanak meg. Terjesztok jelentkezését az mtf.szervez@gmail.com cimre varjak.

A kiildemények dijat lehetdleg banki atutalassal kérik, az MKB Rt. banknal vezetett 10300002-20102159-70833285
bankszamlara.

Kérik a megrendel6 nevének és pontos postai cimének feltiintetését, amelyre masnap postazzak a megrendelt és kifizetett
fiizeteket.

Racz Sandor, az 1956-os Nagy-budapesti Kozponti Munkastanacs elndke, a Magyarok Vilagszovetségének tiszteletbeli
elnoke felhivassal fordult Magyarorszag polgaraihoz, hogy ajanljanak fel olyan régi targyakat, amelyekrdl szivesen
lemondananak e fiizetsorozat tamogatasaért. E targyakat elarverezik, és a bevételt a magyar ifjusagnak szant fiizetsorozat
tamogatasara forditjak.

MVSZ Sajtoszolgalat
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MAGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK

»Ha ti, hunjaim, tudtok élni tehetségetekkel, bolcsesség dol-

gaban Eurdpa egyetlen népénél sem lesztek hatrabb...”

Jan Amos Comenius, Bekoszonto,
Sarospatak, 1650. november 24.

A neves régészprofesszor megfellebbezhetet-
len tudominytorténeti érvekkel bizonyitja,

3 ; Y SAGTUDOMANY “UZETE

hogy a magyarsag eredetének tudatos meg- AGYARSAGTUDOMA l JMEMIML‘ﬁ,RdL{;E

hamisitdsa nagyobb részt politikai inditta- P it T s Ao sttt i 8
. W e .

tasbol tortént, tetten érheté magyarellenes-
ségbll fakadt, s célja a magyar nemzettudat
meghamisitdsa, lealacsonyitdsa, a magyarsdg
osiségenek, Karpat-medencei letjogosultsaga-
nak megkérdéjelezése volt. Mindennck a vég-
rehajtdsihoz a magyarsig 1étére tord politikai
akarat megtallta tudomanypolitikai eszkd-
zeit, s a felhaszndlhato érdekembereket.

Ma mir érthetetlen és felfoghatatlan a hiva-
talos tortenészkorok szinte rogeszmes ragasz-
koddsa az tjabb kutatisok és a tudomanyos
érvek (régészet, torténettudomany, nyelvészet,
antropologia, genetika, mivelodés- és val-
lastorténet) sulya alatt végleg Gsszeroskadt és
tarthatatlanna vélt 6sdi finnugor elmélethez,
ami eddig is csak elméleti hipotézisre, erdl-
tetett nyelvi akrobatamutatvinyokra hivat-
kozhatott. A finnugor koncepcid és elmélet
mar a modern kiilf6ldi szakirodalomban is
idejétmuiltnak szamit. =

Kétségtelen tény, hogy a politikai érdekszfé- V. ]’](?(}' yan ,L’ff in L‘
ra kihasznalta és céljai érdekében felhaszndlta 3 .,'h, ;” ugoro I\, 7
a magyarellenességbdl, netin félreértéshol, =
tudatlansighdl, vagy éppen csak naivitishdl — ISR e W A T
eredd, a magyarsdg Ostorténetét, eredettuda- KISENCIKLOPEDIA 1.
tat tévutra vivé nézeteket is, A terv bevalt,
hisz ez a torténelemhamisitas rengeteg kirt
okozott a magyarsagnak a 18, szazad vége
ota, s kihat jelenlegi erkolesi helyzetiinkre,
nemzettudatunkra. ’ ’ ’

Vissza kell térntink a nemzeti 6semlékezet,
legrégebbi irott forrdsaink, gesztiink, kro- 2010. IANUA R]ATOL
nikdink, 6si nyelviink, néphagyomdnyaink,
monddink, népmeséink, diszitomdvészetiink

altal kijeldlt titra, nemzettudatunk, szarmaza- M I N DE N

sunk megkérddjelezhetetlen bizonyitékaihoz,

= rdleereihe A
S polerdhen Papai Szabd Gyorgy HONAPBAN
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Szilaj Csiké

A Magyarok Szovetsége (http://www.magyarokszovetsege.hu/) hetilapot inditott el, Szilaj Csiké cimmel. Az els6 hat szamnak itt
mutatjuk be a cimlapjat:

STILAVESHO STILAVESHO STILAJESH0

Muguin md Gnsng Eurng
L smantiigis [l g el s
iy

o g

Musan o I G Is.-m-nsmu
4 b i Limsamins s

Itt olvashato:

http://www.magyarokszovetsege.hu/szcsiko/1
http://www.magvyarokszovetsege.hu/szcsiko/2
http://www.magyarokszovetsege.hu/szcsiko/3
http://www.magyarokszovetsege.hu/szcsiko/4
http://www.magvyarokszovetsege.hu/szcsiko/5
http://www.magyarokszovetsege.hu/szcsiko/6
http://www.magyarokszovetsege.hu/szcsiko/7
http://www.magyarokszovetsege.hu/szcsiko/8

FEEFEEEE

Itt rendelheté meg: msz.szilaj@gmail.com

(Nyomtatott valtozat: 1000 Ft/ho,;vilaghalos valtozat: 750 Ft/ho)

Varga Domokos Gyorgy
foszerkeszto
* 0620 481 44 89, 200 56 83
+ dombil952@t-online.hu
4+  http://web.t-online.hu/dombi52/
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Erdélyi Istvan :

Fodor Istvan: Ostorténet és Honfoglalas

Szerkeszt6: Romsics Ignac

Cim: Magyarorszag Torténete 1.

MAGYARORSZAG

Kiado: Kossuth Kiado, Budapest
Kiadas éve: 2009

Oldalszam: 104

A Korosi Csoma Tarsasag egyik fontos feladata, az alapitd Ligeti Lajos akadémikus ohaja szerint, a magyar Ostorténeti
kutatasok elésegitése, a torténelmi problémak megvitatasa. Az elmult években erre azonban kevéssé adodott alkalom. Most
viszont, Fodor Istvan konyvének kritikai bemutatdsa révén erre is sort kerithetiink. Az igen szép kiallitasti kotet, meg
természetesen az egész nagy sorozat, tudomanynépszeriisitd céllal keriilt kiadasra, ami fokozott felelosséget rott az iréra é€s
szerkesztore egyarant. A koteteket, sorjaban, a Magyar Televizid is bemutatta Németh Gyorgy misorvezetd
kozremiikddésével. Az elsd kotet esetében természetesen maga a szerz0 is szerepelt.

Az igen szép kiallitasi kotet harom fejezetre tagozodik: Az elétorténet, Eurdpa keleti peremén, Uj haza — uj tavlatok
cimekkel. Lassuk most ezeket sorjaban. A f&szerkeszt6i el6szonak megfelelden az egyes koteteknek kozérthetknek, am
egyben szakszertieknek kell lenniiik. Ennek megvaldsulasat is vizsgalnunk kellett tehat.

Az els6 fejezetben a szerzd egyértelmiien a finnugrisztikanak (és nem csak annak) azt az allaspontjat jelzi és fogadja el,
nyelvi, pontosabban nyelvészeti oldalrol kozelitve, hogy a feltételezett Gshaza ott volt, ahol a feltételezett Gsnép €lt. A tobbé-
kevésbé egységes Gsnép pedig egységes Osnyelvet beszElt. Ezek utan a ma még €16, a finnugor, illetve az urali nyelvcsaladhoz
tartoz6 népeket igyekszik roviden bemutatni. Mai lakhelyeiket a 15. oldalon 1évé térképen szemlélteti. Nos, elsd kritikai
megjegyzésiink ehhez a térképhez a kdvetkezd: a szerzo a térképén ma mar nyelvi-népi szorvanyként él6 népeket is szemléltet,
példaul a balti liveket, akikbol alig van vagy tucatnyi, anyanyelvét besz¢lo 1élek, de ugyanekkor lemaradtak a térképrol a
magyarsag szerves részét képezo csangok, a Karpatoktol keletre. Nem is beszélve arrol, hogy ,,szorvanyként” laknak magyarok
a Drava-Szava kozén is, meg a Marostdl délre bévében! Az aztan végképp nem vilagos, hogy kiket takar a Moszkvatol
északnyugatra berajzolt racsozat? A térképre vonatkozé megjegyzésiink nagyon fontos, hiszen sok olvasd fog kizardlag a
térképekrdl tajékozodni. A térképekkel valdo szerz6i banasmod nagyon felelds munka (egy alkalommal magam is
eltévesztettem egy térképi adatot, ezt a szerzé azonnal jelezte). Maga a kit(ing térképszerkeszté, Nagy Béla, azonban ,,hozott
anyagbol dolgozott”, a feleldsség a szerz6é.

Ezek utan tér rd Fodor Istvan az dshazaelméletek bemutatasara, a finn A. Castrént6l egészen Laszlo Gyulaig, illetve V.
Csernyecovig, mikozben részletesebb attekintést az egyes régészeti kulturdkrol és fontosabb leldhelyekrdl maga ad a
szakirodalom alapjan. Lassunk néhdny évszamot: Hajdu Péter nyelvész novénytorténeti bazison, gy gondolta, hogy az dshaza,
az i.e. 6.- 4. évezredben létezett, az Ural hegység és az Ob folyd kozott. V. Csernyecov viszont tisztan régészeti forrasok
alapjan, délebbre tette az uraliak i. e. 4. évezredben tortént kialakulasanak a helyét, méghozza a K6zEépso- és a Déli-Ural keleti
oldalara. Ugyanekkor figyelmeztetett egy nagyon fontos dologra: arra, hogy megintcsak régészeti forrasok alapjan, az uraliak a
Horezm teriiletén formalodtak ki. Fodor Istvan meg van gy6z6dve arrol, hogy az 6shaza Gjkokori (i. e. 64 évezred) torténelmi
jelenség. Ugyanakkor maga is ugy véli, hogy i. e. 12000 és 6 000 kozott (az atmeneti kékorban) délrél jelentek meg
népcsoportok a Déli-Uralban, méghozza t6bb hullamban. 1. e. 4000 tajan, vagy valamivel el6bb, felbomlott az urali nyelvi
egység. A jelzett idészakban, vagyis i. e. 6000 és 4000 kozott, jelentds népmozgasok mentek végbe keletrél — nyugatra, azaz a
népesség jelentds része a mai Finnorszag teriiletére koltozott at. Ezeket Fodor a lappok 6seihez kéti, akik a finnek odakdltozése
utan nyelvet valtottak.

A szakemberek feltételezése szerint — irja Fodor Istvan — a finnugorokra a Volga also folyasa mellett lakott indo-eurdpai
(nyelvil) népesség, a szamarai régészeti kultira népe, i. e. 5500 — 3500 kozott, nyelvi hatasokat okozott. A finnugor egység i. e.
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3500 és 3000 kozott felbomlott. A kiilonvalt ugorsag i. e. 3000-t61, 1000ig, vagy egészen 500-ig 6nallo életet élt, méghozza
Nyugat-Szibéridban, ahol legdélebben a magyarsag 6sei lakhattak. Ugor &seink nagyrészt mar attértek a termeldgazdalkodasra
i. e. 2000 koriil. Mindehhez nem artott volna idérendi tdblazatot mellékelni, a térképek jelfeloldasinal szerepld régészeti
évszamokkal egyiitt. A régészeti kulturak bronzkori elterjedési helyét kisméretii térkép szemlélteti a 25. oldalon. Ezt a kora
vaskori kultarak elterjedését mutatd térkép koveti a 27.-en (ezen van némi hiba, az uszty-poluji neve igy irandd helyesen, a
térkép jelei feloldasanal az elnevezése téves), abban a fejezetben, ahol az dsmagyarsag sziiletését kdveti nyomon a szerzo.
Vessiik egybe a két, azonosan nagyléptékii térképet. Egyikiikon sem szerepelnek a névényzeti zonak hatarai.

A magyar 6shaza helyét térképileg is lokalizalva, azaz régészeti kultrahoz kotve Oseinket, a kora vaskori szargatkai
kultarat mutatja be igen réviden, amely az Irtis-Isim és a Tobol folyok vidékén, az i.e. 7. szdzadtol (1995-ben még csak az i.e.
5. szézadtol inditotta a szerzd) az i. u. 6. szazadig létezett szerinte. JO dsszesitd térképet errdl az emlékcsoportrol 2005-ben
kozoltiink (Eleink IV. 2. 13. old.) V. A. Mogilnyikov nyoman. Ami a szargatkai kultura keltezését illeti, az emlitett, jelentds
moszkvai régész, aki egyébként igen koran hunyt el, és Szibéria régmultjanak egyik legkivalobb ismerdje volt, nem viszi
tovabb az i. u. 4. szazad végénél (1992), és nem inditja el a kezdetét az i.e. 5. szazad el6tt! Az 5. szazadi emlékeit csak N. P.
Matvejeva tételezte késobb (1993) fel, a kultara nyugati részében, az i. u. 5. szazadig. Ilyen nagy horderejii kérdés esetén, mint
,,az 0nalldo magyar nép” 6shazajanak lokalizalasa és kulturajanak meghatarozasa, helyes lett volna, valamiféle bizonyitékra
utalni az esetleges késébbi szakirodalombol. Ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szargatkai kultara vége ¢és a vele
hipotetikusan kapcsolatba hozott Uralon-inneni régészeti kultarak (pl. a kusnarenkovoi) kozott legalabb masfélszazados idobeli
differencia van! Amit viszont A.V. Mogilnyikov leirt, az arra vonatkozik, hogy — tudomanyos hipotézis szintjén — az ugor
szargatkai kultirat a hun vandorlas zlzta szét és népe fennmaradt része a ,,hunok soknemzetiségli egyiittesében” nyugatra
vonult, és Mogilnyikov feltevése szerint a magyar etnogenezisben is szerepe lehetett. A baskiriai kusnarenkovoéi temetd
embertani anyaga kiilonben déli, nem nyugat-szibériai etnikumra utal.

Az el6z6 térképre vonatkozd lokalizacids és egyben kronoldgiai kérdésiink kapcsan azt is megkérdezhetjiik, hogy a
szargatkai kultira bronzkori gyokerei hol és mikor 1éteztek. Errél nem kapunk semmiféle tajékoztatast. A szargatkai kultira
elterjedésétol foleg északabbra, a Nyugat-Szibéria bronzkori kultarai elterjedési helyét jelzi Fodor Istvan. Ebbdl az
kovetkezhetne, hogy ott voltak azok a korabbi népek, akikbdl kisarjadtak a szargatkaiak (is), vagy mashonnan mentek oda
hordoz6ik? Talan nem helyes ilyesmi firtatni: egy tudomanynépszeriisitd munka kritikéja kapcsan?

Maradva térképek problematikajanal, vegyiik szemiigyre a 39. oldalon kozolt térképet. Az uralontuli, feltételezett magyar
6shazabol 6seink atkelnek az Ural hegységen, a szerzo szerint 550 koriil. Ezt az évszamot vajon mivel lehetne megindokolni?
Ujabb lakohelyiik ezutan a Magna Hungaria, a Bjelaja és a Volga kozétt. Innen mennek tovabb éseink 750 koriil — megint egy
évszam, amelynek az indokolasat nem taldljuk a szovegben - €s elérkeznek Levédiaba, ahonnan 850-860 kozott tovabbmennek
Etelkozbe. Ezt az id6-intervallumot sem tdmasztja ald semmiféle adat. A magunk részérdl az etelkozi tartozkodast tucatnyi
évnél nem tartjuk hosszabbnak. Onnan, megmaradva régi allaspontja mellett, a szerz6 két, egymassal egyesitett utvonalon is
végiil a Vereckei szorosra, meg két erdélyi szorosra gondolva rajzoltatta meg. Nos, a Vereckei hagd nemcsak nagyon keskeny
nagyobb néptdmeg atvonultatdsdhoz, hanem — amit arrél mar az 1930-as években irt Prinz Gyula, jeles magyar geografus irt —
annak eléréshez tobb mint kétszdz kilométeres erdds teriileten kellett volna athaladni a magyar seregeknek 895-ben. A
szoroson, vagy hagoén at csak kisebb seregtest vonulhatott at, csakugy, mint példaul a tatarjaraskor, amikor a tatar fOsereg
Lengyelorszag feldl ereszkedett ala Magyarorszagra!

Térjiink vissza a Magna Hungaria nevii orszdg kérdéséhez. Amint Fodor Istvan itt tette, nagy jelentdséget kell
tulajdonitanunk Julianus barat vatikéani jelentésének, a magyar Ostorténet egyik legfontosabb forrasanak. Terjedelme rovid,
nyomtatasban alig négy nagyobb oldalnyi, meg lehet akar tanulni is kiviilrdl, de ami még fontosabb, pontosan kell idézni!
Fodor szerint a jelentés bevezetéjében megemlitett Ottd barat a Kaukazusban talalt magyarokra utal (40. oldal). Err6l azonban
a jelentésben nincs egyetlen sz6 sem. Szintén nem irja a jelentés azt, hogy Gerhardus, Julianus és ,,egyetlen életben maradt
tarsa” (az egyik szerzetes halalarol még a pusztasdgon vald hosszas atkelésiikrol szolo részbdl értesiiliink) ,,egy kereskedd
karavanjahoz csatlakozott” (41. oldal). Egyik sincs benne a jelentésben. Viszont ott all a kdvetkezd: ,,az emlitett Gerardus
nevii beteg barat, egy szaracén hazéban...az Urban elszenderiilt.” Karavanrol, amelyhez 6k csatlakoztak volna, nincs sz6. Erre
lehetne kovetkeztetni Julianust illetéen, de jobb a szoveg hiiséges kozlése. Kiilondsen tudomanynépszeriisit munkaban.
Milyen jo lett volna, ha a kotet szerkesztdje, vagy legalabb egy lektor megnézi a szovegkiadast.

Fodor szerint az altala emlitett irdsos forrasok azt igazoljak, hogy 6seink a 10. szdzadban mar ott voltak Magna
Hungariaban. Ennek egyik régészeti igazolasa — irja - a dél-baskiriai, Sztyerlitamak, ,,a régi baskir fovaros” teriiletén nagyrészt
épitkezésekkel elpusztitott temetd (a nevezett varos egyébként, nem volt ,,a régi baskir fovaros”, ez a jelzé megtévesztheti a
Baskiriat nem ismerd olvasot, hanem 1922-23-ban, ideiglenesen ez volt Baskiria adminisztrativ kdzpontja, ha ugy tetszik,
fovarosa”). Ez elképzelhetd. A temetd fels id6hatarat szerinte 920-ra tehetjiikk. Tehat, ha ezt a temetdt magyar emléknek
véljiik, akkor ott is maradtak vissza 6seinkbdl, ahol Julianus nem jart? A masik, joval északabbi temetot a szerz6 a tatarfoldi
Bolsije Tyigani falu mellett fellelt és teljesen kidsott temetdben latja. Ez utan tér vissza annak bizonygatasara, hogy Oseink
temetdi mar az 550 koriili évekbdl szarmazdan is ismeretesek. A régészeti kultirat, amelyhez ezek tartoznak, vagy tartoznanak,
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a kusnarenkovdi kultira néven ismerjiik. A probléma viszont az, hogy a legkorabbi ilyen temetd kezdeti hasznalatat, beleértve
a kultira névadé leldhelyét, legjobb esetben csak a 6. szazad legvégére, vagy inkabb a kovetkezd évszazad legelejére lehet
keltezni.

A baskiriai-tatarfoldi magyarsag sorsarol az alabbiakat olvashatjuk: nagyon valészinii, hogy a délebbre lako néprészek 750
koriil kénytelenek voltak elhagyni szallasaikat és Szamara vidékén atkeltek a Volgan. Ez viszont ellentétben all a fentebb
emlitett dél-baskiriai, sztyerlitamaki temetd késobbre keltezésével, amit a magunk részér6l tulzonak tartunk. (a temetd
leletanyagat 1957-ben sikeriilt a helyi miizeumban tanulmanyoznunk, majd az elmult esztendében javarészt kozolniink.
Kozleményiinket a szerz valdsziniileg nem ismerte) Egyébként a temetd etnikai hovatartozasa erésen vitatott.

A kotet kovetkezd fejezete mar Levédiardl szol, aranyosan, a 48.-t6l az 57. oldalig terjedden. Ez volt a magyarsag
szallasteriilete 750 utan. Egyetlen, 6seinkhez kothetd leletet sem tudott itt a szerz6 bemutatni, hiszen a gyantiba foghato
sirleletek csak mostanaban kezdenek el6bukkanni, ilyen lehet példaul a mai Poltava varos vidéki harom gyermeksir is, a Pszjol
foly6 mell6l, a Komszomolszk nevii varos kozeli Dmitrovka falunal. Roluk révid hirt kdzoltiink 2008 elején, az Eleink-magyar
Ostorténet c. folyoiratban, a 2007. évi, ukran nyelvii kézlemény nyoman. Mar ebben a fejezetben eldkeriil viszont a szerzonek
az a gondolata, amelyet tobb régebbi munkajaban is hangsulyozott, hogy Oseink kezdenek attérni a letelepiiltebb, a
foldmtiveléssel is foglalkozo életmddra (Mas kérdés, hogy a magunk részérdl a honfoglald magyarsagot nem ilyen jellegli
népnek véljiik.). A fejezet cimének része, ,,a kazarok arnyékaban” kifejezés értelmében hangsulyozasra keriil viszont és ezzel
kapcsolatban fényképet is k6zol a szerzé a Majackoje gorogyiscse nevii lelohely egykori kazar er6ditménye egyik kdvén talalt
rovasfeliratrél (amelyet még nem fejtettek meg), de csak sajnalhatjuk, hogy meg sem emlitette azt, hogy ez a fontos emlék a
szovjet-bolgar-magyar nemzetkozi expedicio feltarasainak eredménye. (apréo megjegyzés: nem is egyszer hangstlyoztuk mar,
hogy a helynév nem Majaki, mert az a falu Ukrajnaban van, a Majackoje var pedig Oroszorszagban, a Don kozvetlen
kozelében). Ugyanezen az oldalon van egy gyenge fénykép (a kotet tobbi illusztracidi szinte mind kivaloak, javarésziik mar
1996-ban is megjelent) arr6l a honfoglalaskori rovasfeliratrol, amely Homokmégy- Halom nevii temet6-leldhelyrdl szarmazik,
ami egyike az igen ritka honfoglalaskori rovasfeliratoknak. A szerzé azt irja rola, hogy ugyanaz vonatkozik ra, mint a kazariai
rovasirasos emlékekre. Nos, ezzel szemben az a helyzet, hogy azok koziil tobbeket elolvastak mar, és elolvasta a Homokmégy-
halomit is Tarsasagunk tiszteleti tagja, az orosz D. D. Vasziljev. A feliratban a kaganim (kaganomnak) ostordk kifejezés
szerepel szerinte. (Véletlen lehet csak az, hogy ez a Halom nevii telepiilés egészen 1061-ig fejedelmi szallashely volt?).

A fejezet utolsd6 mondatai kozott talaljuk azt a megjegyzést, ami mar 1898-ban megkapta a maga kritikajat Matyas Florian
akadémikus tollabol, hogy Oseink seregei mar 862-ben nyugati hadjaratot vezettek. Utana, évtizedeket illeten, egyetlen
feljegyzett adat sincsen

Ezek utan keriil sor az utolso keleti magyar szallasteriilet Etelkdz bemutatasara. Ez is aranyosan, harom oldalt kapott a
kotetben. A Dnyeszter, a Prut és az Al-Duna altal hatarolt teriiletr6l van szd, helyesebben annak steppei, ligetes steppei
részérél. Itt fogadja el az altalunk (is) ellenzett hipotézist, mely szerint a kijevi Olmin dvor Almos udvara, azaz 882 el6tti nyari
szallasa emlékét Orizte meg. Ennek az alaptalan allitdsnak azok az olvasok fognak oriilni, akik egyet értenek azzal, hogy a
Kijevi Rusz fovéarosat Almos alapitotta.... Ami Almos apja, Ugyek kijevi szallashelyét illeti, ez a megoldas mér inkébb a sci-fi
korébe tartozik. Ilyenre sehol sincs példa a nomadok és a varoslakok torténetébol, kapcsolatabol. Az 59. oldalon kozolt rajz
viszont nem a Kijevben talalt Hvojnovszkij, hanem a Hojnovszkij szablya pengéjének részletét abrazolja.

Fodor Istvan nem terheli az olvasé figyelmét a ,kaukdzusi magyarsag” problémajanak szakirodalmi (sajnos nem csak
szakirodalmi) vitajaval. Minddssze azt emliti meg a fejezet végén, hogy a Biborbansziiletett Konsztantin bizanci csaszar altal
emlitett szavarti aszfalii-k (bator szavardok), azaz kaukazusi magyarok a 10. szdzad derekan még tartottak a kapcsolatot a
Karpat-medencébe atvandorolt rokonaikkal. Megjegyzi még azt, hogy a volgai bolgarok koziil a magyarokhoz csatlakozott
néprész lehetett a székelyek 6se. Véleményiink szerint ez ma mar igencsak tiilhaladott tudomanyos allaspont, amire azért illett
volna utalnia. A kabarok (ejtsd: kavarok) vonatkozasaban azt jelzi csupan, hogy a harom, a magyarokhoz csatlakozott torzsrész
nem alkotott egy etnikumot.

A kotet harmadik harmada 6t részbol all. A fejezet fécime: Uj haza — j tavlatok. Egészében 39 oldalnyi terjedelmii. Elsé
része az Ismerkedés Eurdopaval alcimet viseli. Itt is van térkép a honfoglalas el6tti Karpat-medencér6l, a 65. oldalon. Ebben az
a hiba, hogy a kétségteleniil itt talalt szlav nyelvii népeket summasan szlavként tiinteti fel, kiemelve a morvakat, mikdzben
voltak itt bent bolgar-szlavok, fehér-horvatok, ds-szlovének, egyszoval mar kiilonbdzé nyelvii és nem pedig valamiféle
egységes régészeti kulturat mutatd népcesoportok. Ugyanekkor a fejezetben még visszatekint, az a véleménye, hogy a Halicsi
Fejedelemség székvarosaban, Kryloszban, a magyarok a honfoglalas utan valamiféle érhelyet 1étesitettek. Ez a hipotézis mar a
téves, mondhatni fantasztikus és a torténelmi helyzettel ellentétes gondolkodast tiikroz. Az ott feltart két sir egy még mindig
feltaratlan nagy kurgantemetd csekély hanyadat jelenti és inkabb a halicsi fejedelem kiséretében szerepet jatszott magyar
harcosok emléke lehet a 10. szdzadbdl. Itt tér ki ismét a szerzé a mar altalunk fentebb jelzett térkép-kritikaban megemlitett
allaspontjara, miszerint a honfoglalasban az ,,igen alkalmatos” Vereckei — kapu lehetett kiilonosen exponalt. Errl nehéz lenne
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Ot lebeszélni, de a régészeti, foldrajzi €s irasos torténelmi tények mast igazolnak (Nem politikai dologrdl van szo, ett6l még
lehetne emlékmti a hdgdn, hiszen ott is johettek be magyar egységek, amint mar emlitettiik.)

A kovetkezo alfejezet nemkevésbé izgalmas kérdést feszeget mar a cimében is: A honfoglalas: hoditas vagy menekiilés?
Mindossze hat oldal jut a megvalaszolasra. A besenydk szerepét ebben, nem ismerve, vagy nem fogadva el Darko Jend, illetve
utana Harmatta Janos véleményét, még mindig a besenyOk negativ szerepére ,hegyezi ki”, kdvetve Biborbansziiletett
Konsztantin bizanci csaszar leirasat. Jollehet maga is megemliti az embertani bizonyitékot, miszerint a honfoglalokat nem
tizedelték meg a besenydk.

Az utolso el6tti alfejezet ,,A magyarok nyilaitél ments meg Uram minket” cimet viseli. Az, hogy ez milyen komoly
fenyegetettséget jelentett, marcsak az is igazolhatja, hogy eredetileg ez az imaformula az Eurdpat dulé normannokra
vonatkozott (akikkel kalandozoink sohasem talalkoztak). .

Az utolso alfejezet a szerz6 ama munkdassagat tiikrozi els6sorban, amivel kiilonosen mélyen foglalkozott szakmai munkaja
évtizedeiben. Cime: Eletméd, tarsadalom, miiveltség. Vele szemben, mi még annak ,,a régi, avitt nézetnek” vagyunk, maradunk
a képviseldi, amely a honfoglaldo magyarok lovasnomad életmoddjat tartja alapvetének. A honfoglalok 1élekszamanak kérdése is
alapvetd fontossagu. Az altalam ismert sirok mennyisége (kozolve az Ostorténeti Fiizetek els szamaként 2000-ben) és az igen
csekély irasos adatok inkabb a honfoglalok viszonylagos kis 1élekszamat 1atszanak igazolni, szemben az altaluk helyben talalt
lakossag lélekszamaval. A Karpat-medence akkor még csodalatosan termékeny, vizekkel béven ontdzott foldje (errél Fodor 1.
kozli az 1938-ban publikalt rekonstrukcios térképet is) nagylélekszamu, komplex mezdgazdasagot folytatd lakossag 1étét tette
lehetévé. Magam még most nem vallalkozom arra, hogy megbecsiiljem a honfoglalok Iélekszamat, de ama kutatok véleménye
felé hajlok, akik kevesebbre teszik azt, mint Fodor Istvdn ebben a konyvében. A magyarsidg jelentds hadereje, a
tarsadalomszerkezetiik szilardsaga ¢és a helyi, egyaltalan nem egységes képet mutato politikai helyzet garantalta a megtervezett
honfoglalas sikerét. Fodor, Gyorffy Gyorgy nyoman 250 és 500 ezer (valdszinliségszamitdshoz alkalmatlan kiindulasi
intervallum!) koz¢ teszi, habar 6vatosan megemliti azt is, hogy van olyan kutato, aki csak szazezerre gondolt, amit 6 maga nem
fogad el realisnak. A magunk részérdl, és ez nem megalapozott hipotézis, még kevesebbre gondolnank. Ezzel nem is allunk
egyediil. Természetesen és torvényszerlien, egyetlen nyelv sem terjedhet el anélkill, hogy tomegek ne beszéljék azt. A
honfoglalé magyarok lélekszamaval valo szamvetés ezt a kérdést is felveti.

A szerzd konyvének utolso része ,,A fordulat: Géza fejedelemsége” alcimet viseli. Amennyiben Géza az egész akkori
magyarsag nevében gondolkozott és intézkedett, akkor helyesebb lett volna ,,nagyfejedelemséget” irni.

Néhany szot az igen rovidre fogott Ajanlott irodalom jegyzékérdl, amiben tobb furcsasagot tapasztalunk. Zimonyi Istvan
konyve ajanlasat csak akkor lett volna szabad megtenni, amennyiben figyelmezteti az olvasoét a réla Ormos Istvan tollabol a
Hadtorténelmi Kozleményekben megjelent szigort kritikara, de inkabb jobb lett volna kihagyni. Rona—Tas Andrasnak a
2007-ben megjelent népszeriisitd konyve helyett, a magunk részérél Langd Péternek az ugyanabban az esztendében megjelent
kotetét ajanlanank: Ami elrejt a fold...L’Harmattan Kiad6, Bp. Ami pedig a Bevezetés a magyar Ostorténet kutatasanak
forrasaiba c. egyetemi segédkdnyv sorozatot illeti, az mar az elmult tobb mint negyedszazad alatt bizony alaposan elavult.

Osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy Fodor Istvan ebben a konyvében negyvenesztendds szakmai tapasztalataira
tamaszkodott és kétségteleniil nagy ivii munkat irt a téma irant érdeklodd, ahogy mondani szoktak, olvasott nagykoézonség
szamara. Ilyen munkéra kétségteleniil sziikség volt. Az el6z6 hasonlé munkai, a Verecke hires utjan, valamint az Oseink
nyomaban, - ahol Fodor Istvan tarsszerzd,- nemcsak megfeleld elétanulmanyokat jelentenek, hanem sok minden ott van mar
benniik, ami most ebben a kdtetben is megjelent.

Tobb odafigyeléssel a fOszerkesztd és a szerzé részérdl, ki lehetett volna még kéziratban gyomlalni a fent elsorolt
hianyossagokat, hibakat. Mas kérdés, hogy arrol a nyelvtudomany dltal legalabb két és félezer évesnek meghatarozott életkoru
magyar nyelv torténete nem egészen azonos a 9. szdzad el6tti magyarok torténetével. A 9. szazad eléttivel, mert akkori
torténetlinkr6l 1ényegében (a kangar-magyar konfliktust kivéve) konkrétan semmit sem tudunk. Nyelvi és életfoldrajzi
tampontok alapjan kiséreljiik meg ahhoz kotni az egyes régészeti kultarakat, melyek etnikai meghatarozasa még erdsen vitatott.
A kotet kétharmada err6l szol, azaz a Magyarorszagon kiviili 6smagyarokkal kapcsolatos kérdésekrdl, stilyos problémakrol.
Nem lett volna célszerlibb errdl a kétharmadrol kiilon kotetet iratni és akkor a harmadik harmadban sokkal tobbet lehetett volna
irni az tgynevezett kalandozasokrdl (roluk magyar nyelvii kotet nem is létezik!), a Karpat-medence meghoditasanak fontos
mozzanatairol, honfoglalé Gseink megtelepedésérdl, a korra vonatkozo helynevekrdl, a keresztény térités részleteirdl? Az
valdjaban a ,,Magyarorszag torténete” sorozat cimében is abba beleilld konyv lett volna.
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Frigyesy Agnes :

Hantoé Zsuzsa — Kitiltott csaladok (3. rész)

A civil tarsadalom felszamoldasanak folyamata
A torvénysértések csoportositasa 1945-1953
3. rész

— A masodik vilaghdbora végén embermilliok kényszeriiltek hazdjuk elhagyasara. A kisebbségben €16 németek és magyarok
Kozép-Kelet-Europaban, mint a vildghdboru kirobbantoi szerepeltek. A kitelepités vagy ,,lakossdgcesere” elvi alapjat a kollektiv
feleldsseg kimondasa teremtette meg. Aki magat német vagy magyar nemzetiséglinek nevezte, azt, mint a habort eldidézéséért
egylittesen feleldst, nemkivinatos személynek nyilvanitottak. Az orszagok kozotti lakossagesere befejezése utan kezdodott
Kozép-Kelet-Europaban a belsé lakossagesere, amelynek indoka egyes csoportok kollektiv felelésségének kimondasa szocialis
¢és vallasi alapon — irja Hanto Zsuzsa torténész Kitiltott csaladok cimi tényfeltar6 munkajaban. Majd igy folytatja: — Kollektiv
felelosséggel terhelt személyek harom csoportjat kiilonboztethetjiik meg. Magyarorszagon. 1. A habori miatt kollektiven
feleldsségre vont népességet, a magyarorszagi németséget a felvidéki magyarokat, a Szovjetuniobol hazakeriilt hadifoglyokat.
2. A kommunista vezetdk egymas kozotti habortja (,,Tito, lancos kutya”) soran feleldsségre vont népességcsoportokat, a
magyarorszagi horvatokat, szerbeket, bosnyakokat. 3. A belsd reakcio elleni harcban ,reakciosnak”, ,0sztalyidegennek”
bélyegzett embercsoportokat.

A németek és a magyarok elleni eurdpai szintli kollektiv biintetési eljaras 1ényegében elddlt a potsdami konferencian.
Churchill és Sztalin 1944. oktoberi megallapodasa dontd befolyast biztositott a Szovjetunid szdmara a magyar tigyekben is.

A kollektiv blinosség fogalmat a kommunistak kiterjesztették a korabbi magyar uralkodd- és kozéposztalyra is. A
,btindssé bélyegzés™, a kollektiv felelGsségre vonds egyiitt jart a vagyonkorlatozdssal, illetve vagyonelkobzdssal. De lassuk
konkrétan, hogyan tortén a németek kollektiv felelésségre vonasa?

A németek kollektiv felelosségre vondsa

Hant6 Zsuzsa a kovetkezoket irja kotetében: — A magyarorszagi németek kollektiv biintetésként élték meg, hogy a németek
megszallokként 1944 marciusat kovetden szabad kezet kaptak az SS alakulatokba torténd besorozasukra. Azok utja, akik az
,,Onkéntes belépést “ megtagadtak, a koncentracids tdborokba vezetett.

A szovjet hadsereg 1944. december 22-én kelt 0060. szamu katonai parancsa alapjan a debreceni magyar Ideiglenes
Kormany beleegyezett abba, hogy mindazok, akiknek ereiben csak egy csepp német vér folyik, azok a Szovjetunioba
keriiljenek helyreallitdsi munkékra. Ez volt a magyarorszagi németek haboru idején elszenvedett masodik megprobaltatasa. A
szovjet allamvédelmi alakulatok pontos tervszamokkal érkeztek egy-egy telepiilésre, és ahol csupan német szarmazasi magyar
allampolgarokkal nem sikeriilt a terv teljesitése, dsszeszedték a tobbi munkaképeseket is. E ténynek az 1945. januar 20-an
alairt fegyversziineti egyezményben egyetlen mondatot sem szenteltek. Az elhurcolasban érintett megyék f6jegyz6i Erdei
Ferenchez, az Ideiglenes Kormany beliigyminiszteré¢hez fordultak, hidba. ,,Janudr 5-én a gyulai kommunista partszervezet
nevében a megyei fojegyzo, dr. Hrasko Gyula fordult Erdei Ferenchez. Tudatta, hogy a szovjet parancsnoksag semmibe veszi a
helyi vezetést és onalloan jar el a németekkel szemben... Elismételte a gyulai németek magyar érzelmeirél mar ismert
adatokat.”

Erdei Ferenc arrdl sem tajékoztatta az érintett megyék vezetdit, miként lehetséges, hogy a rovid iddre sz6l6 munkakat,
a malenkij robot-ot a Szovjetunioban kell végezniiik.

Magyarorszagrol 60-65 ezer német szarmazasu személyt vittek munkaszolgalatra, 17-48 év kozotti férfiakat és 18-30
év kozotti néket. A munkaszolgalatra vitt személyek elsé csoportja 1949. oktdber 17-én érkezett vissza hazajaba, a fogadd
allomas Debrecen volt. A Szovjetuniobol hazaszallitott polgari személyek elso csoportjaval 1126 személy hazaszallitasa tortént
meg, akik koziil 725 férfi, 392 nd és 9 csecsemo.

A budapesti nemzeti bizottsag 1945. aprilis 11-i iilésén foglalkozott a német kérdéssel, ahol a Magyar Kommunista
Part minden német megbiintetését javasolta.

Erdei Ferenc beliigyminiszter 1945. junius 21-i bizalmas, k6zz¢é nem tett rendelete lehet6vé tette a birosagi itélet
nélkiili internalast. A németség kollektiv biintetésének harmadik allomasa tdmeges internalasuk volt arra az iddre, amig
végleges sorsukrol nem dontottek, vagyis arrol, hogy attelepitik Oket Németorszagba, vagy Magyarorszagon vonjak
felelosségre Oket.

A magyarorszagi németeket stjto kollektiv biintetés negyedik allomasa a foldosztas kapcsan valosult meg. A torvény
a foldbirtok kisajatitasanak két formajat rogzitette: az elkobzdst és a megvaltast. ,,Teljes egészében és nagysagra valo tekintet
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nélkiil" elkoboztak a "hazadrulok, a nyilas, nemzeti szocialista és egyéb fasiszta vezetok, a Volksbundtagok, tovabba a haboris
és népellenes biinosok foldbirtokait.” Az éllamra szallt az emlitett cselekmények elkovetdinek foldbirtoka, a fold
megmiivelésére szolgald eszkdzei, €16 és holt gazdasagi felszerelései, a rajtuk 1€vo épiiletek.

Hazaaruld, haborus- és népellenes biindsnek mindsitette a térvény azt a magyar allampolgart, aki ,,a német fasizmus
politika, gazdasagi és katonai érdekeit a magyar nép rovdsdra tamogatta, aki onkéntes jelentkezéssel német fasiszta katonai
vagy rendfenntarto alakulatba belépett, aki valamilyen német katonai, vagy rendfenntarté alakulatnak a magyarsag érdekeit
seértd adatokat szolgaltatott, vagy mint besugo miikodaott, aki ismét felvette német hangzasu csaladi neveét.”

A torvény értelmében aki Waffen-SS katonaként, Hunyadi vagy Szent LdszIlo pancélosként részt vett a habortban,
hazaarulo lett. Belépésiik 1944 marciusa utan nem volt 6nkéntes. A Németorszag teriiletén kiviil él6 németek mozgositasa a
német hadsereg kotelékébe mar 1940-ben felmeriilt. A magyar €s a német kormany 1944. aprilis 14-én megallapodast kotott
vegyes sorozO bizottsag felallitasarol. Szalasi hatalomra jutdsat kovetden a magyar haderd ujjaszervezését tervezték 4
hungarista és 4 SS hadosztaly felallitasaval. A 8 tervezett hadosztalybol kett6t sikertilt felallitani a Magyar ,,Hunyadi” SS és a
Magyar ,,Szent Laszl6” SS hadosztalyt.

A német megszallas idején az dnkéntes belépés elvérdl megfeledkeztek és kotelezték a németeket az SS keretein beliili
katonai szolgalatra. A szolgalatot megtagadok és a ,Huséggel a Hazdhoz” mozgalom tagjai a Gestapo pincéiben és
koncentracios taboraiban kotottek ki.

A Volksbund tagok jelent0s része nem ismerte a tagsaggal jaro kotelezettségeket. Amikor ez tudomasukra jutott,
sokan kisérelték meg a szervezetbdl torténd kilépést, de ez csak keveseknek sikertilt.

Hant6 Zsuzsa torténész asszony nem talalt arra vonatkozo informaciot, hogyan allapitottak meg, hogy valaki besugo
volt-e vagy sem, és hany ember birtokait koboztak el ezzel a vaddal. Ugyancsak nincs informacidja arra vonatkozoan, hany
német csalad birtokait sajatitottak ki amiatt, hogy ismét felvették német hangzasi neviiket. A statisztika csak a hazaarulo,
haboruts- és népellenes blindsok teljes szamat jeldli, akiknek birtokait ezen a cimen koboztak el.

Az 6todik allomas a kozel 200 ezer német szarmazasi magyar allampolgar 1946-47-ben lebonyolitott Németorszagba
torténd attelepitése — irja Hant6. Majd ramutat: — A Népgondozod Hivatal adatai szerint 133655 németet telepitettek
Németorszag amerikai zonajaba 1946 januar és december kozott. 1947 tavaszatol tobb mint 50 ezer németet telepitettek
Németorszag szovjet megszallasu dvezetébe.

Az attelepités kritériumai 1ényegében megegyeztek azokkal az indokokkal, amelyek értelmében a foldosztaskor a
németség egy részének birtokait elkoboztak, ezek voltak a Volksbund tagsag, az SS-be torténé onkéntes belépés, valamint a
német hangzasi nevek ismételt felvétele. Az attelepitéshez egyetlen ij szempont tarsult, annak, aki az 1941-es népszamlidalas
alkalmaval német nemzetiségiinek vallotta magat, el kellett hagynia befogadd hazajat. A fennalld térvények értelmében ennek
bizonyitdsara nem volt mod. A statisztikai torvény szerint a népszamlalas személyi adatai titkosak, egyéni adatok csak az
adatszolgaltatonak adhatok ki. A Statisztikai Hivatal munkatarsai igy oOsszeiitkozésbe keriiltek a politikai renddrséggel, akik
elvitték a névjegyzéket. Eljaras indult az egylittmikodést megtagado statisztikai hivatali munkatarsak ellen, Thirring Lajost a
népszamlalas iranyitojat eltavolitottak hivatalabol. A KSH torténetében ez volt az elsd torvénysértés.

Az attelepiilésre kotelezettek ingd és ingatlan vagyonadt zar ald helyezték, melyet leltarozni kellett. Kiilon
beliigyminiszteri rendelettel szabalyoztak, hogy az attelepitésre kotelezett milyen ingosagait vihette magaval.

A németséget ért hatodik kollektiv biintetés az 1949 utan hazatért egykori német hadifoglyok internalasa a tiszaloki €s
kazincbarcikai taborokba.

Felvidéki magyarok kitelepitése
Sorozatosan perbe fogtik a haboru el6tti magyar kozélet jeles alakjait

Hanté Zsuzsa kiilon fejezetben foglalkozik a felvideki magyarok kitelepitésével. Az & sorsuk is tragikus: — A felvidéki
magyarok kitelepitésének indokaként is azt a ,,vad”-at fogalmaztak meg, hogy a magyar anyanyelviieket ,kollektiv felelésség”
terheli a , fasiszta Németorszag és Magyarorszag” szovetségében viselt haboru kovetkezményeiért. A | fasiszta magyaroknak” a
Hfasiszta Magyarorszagon” van a helyik. A kassai kormanyprogram meghirdetését kdvetden 1945 végéig a népbirdsagok
mintegy 75000 szlovakiai magyart — elsGsorban értelmiségieket — itéltek el haboris biindsként és utasitottak ki
Csehszlovakiabol. Sorozatosan perbe fogtak a haboru elétti magyar kézélet jeles alakjait, akiket a koztarsasag szétverésével
vadoltak meg. A perek koziil méreteiben a kassai magyar per volt legnagyobb, amelyben kozel 600 magyart nyilvanitottak
haborus blindssé.

Szintén perek sorat rendezték a magyarok jogvédelmét felvallald és ellenallasat megszervezd csoportok tagjai ellen.
Grof Esterhazy Janost, a két habort kozti csehszlovékiai magyar politika vezéralakjat, aki képviseloként nem szavazta meg a
parlamentben a zsido6 térvényeket, a haboru alatt zsidokat, ildozotteket mentett, és mindvégig ellenéllt a naciknak, 1945-ben
kiadték a Szovjetunionak, és 1949-ig ott volt kényszermunkan. Hazatérve a rd Pozsonyban kirétt halalbiintetést életfogytiglani
fegyhazra modositottak. 1957-ben halt meg egy morvaorszagi borténben.
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A szudétanémetek teljes kitelepitését kovetden, 1946 tavaszan megkezdddott Szlovakia magyar jardsaibol a magyar
nemzetiséglieck tomeges deportaldsa. 44 ezer személyt (férfiakat, noket, gyerekeket és oOregeket) szallitottak fiitetlen
marhavagonokban Csehorszagba. A vasutallomasokon valdsagos emberpiacot tartottak, ahol a cseh gazdak kivalaszthattdk az
igényelt munkaer6t. A deportaltak vagyonat az allam Gn. bizalmiak — volt partizanok és kolonistak — szamara utalta ki, akik
kezdetben a vagyon kezel6i, idével pedig tulajdonosai lettek.

A csereegyezmény keretében attelepitett magyar nemzetiséglieck szama: 89660 f6 volt. A korabbi lakohelyiik
elhagyasara kotelezettek ingd vagyonukat az egyezmény ételmében magukkal vihették. A szallitashoz sziikséges eszkdzoket a
csehszlovék illetve a magyar kormanynak kellett biztositania.

Szlovakia megszabadult kozel kilencvenezer magyartol

A lakossagcsere-egyezmény végeredménye az volt, hogy Szlovakia megszabadult kdzel 90 000 magyartdl, akiknek a
foldtulajdona s egyéb ingatlan vagyona a visszatért szlovakok Magyarorszagon hagyott tulajdonanak a tobbszorosét tette ki. A
szegény, leginkabb mezdgazdasagi cselédmunkahoz szokott 0j gazdéknak biztositani kellett a beilleszkedés és a boldogulas
feltételeit, annak érdekében, hogy Ok jatsszak majd a fOszerepet a déli hatarvidék vissza-szlovakositasaban. Az attelepiilt
szlovakok szama: 73 273 {6 volt.

A magyar kormany igyekezett a legkisebb koltséggel megoldani a felvidéki magyarok attelepitését hazankba. A
magyar-csehszlovak lakossagcsere egyezmény végrehajtisa a német lakossag ingatlanainak igénybevételével tortént. Ezért
olyan gazdasagokat irattak 0ssze, amelyek nagysaga megegyezett az attelepitend6é gazdalkodok egykori birtokaival. Baranya
megyében talalhatd a legtobb gazdalkodasra megfeleld ingatlan. A Baranya megyei alispan 1948 végén kozségszintii
osszefoglalo jelentést készitett, mely szerint a kozségekben lakd németek szama 34 413 f6 volt. A megye teriiletérél a
nagygazdakat kitelepitették, hiszen sziikség volt a Felvidékrdl attelepitett magyarok részére a hazakra és a gazdasagi
éptiletekre.

Hant6 Zsuzsa ¢l6 szemtanut is megszolaltat kotetében, melybdl kideriil, milyen embertelen kortilmények kozott
telepitették ki az egyes csaladokat, mint egy rongydarabot, s adtdk egy masik csaladnak a masok altal felépitett otthont. Az
igazsagszolgaltatds nem miikodott. Lassuk egy felvidéki holgy esetét: — Toth Erzsébetet (Schmidt Jendnét) 18 éves koradban
telepitették at a Baranya megyei Magocs kozségbe. Sok rokon maradt a felvidéki kézségben, ahol apja bird volt. Az egész
csalad a gazdasagban dolgozott, 22-23 kh foldet miiveltek. O a Hanza szovetkezeti kozpontban dolgozott kényvelSként. "4
magyar érzelmii nagygazdakat telepitették ki, mi nemesi szarmazasuak voltunk, Nemes Toth volt a neviink. Mindent el tudtunk
hozni, mi tizenkilenc vagonnal jottiink dt a hatdron, a hazbol, sét az udvarbdl is minden mozgathatot elhoztunk. Allatok voltak
tehenek, fiatal allatok, lovak. Fajo szivvel jottiink és nem tudtuk, hova jéviink. Dombovaron dlltunk két vagy harom napig, mire
elddélt, hogy hova joviink. Eldszér Mohdcsra iranyitottak, majd Mdagocsra keriiltink 1947 majusaban. Inhoff Antal hazat
kaptunk, igen szép és jo allapotban volt a haz is és a gazdasag. Anyagilag karpotoltak, ha errdl lehet igy beszélni, de nagyon
nehéz volt beilleszkedni, a mi foldiink sik vidéken volt, nagyon jo mindségii fold. A mi falunk Nemeskajal tiszta magyar kdzség
volt. Itt nagyon sajnaltuk az embereket, akiket kitettek a hazukbol. A kapuban alltak, de nekiink el kellett foglalni a helyet.
Amikor minket bekéltoztettek abba a hazba, amit kaptunk, a kapuban allt a mama, papa, mindenki sirt. Ezt nagyon nehéz volt
elviselni, el kellett jonni az otthonunkbdl és be kellett koltozni masok otthondba. Nekik mindent itt kellett hagyni, csak a
ruhdjukat vihették el. A hdzban a butor is itt maradt. Mikozben mi iires hazat hagytunk ott a Felvidéken az ingdsagainkat
tizenkilenc vagonnal magunkkal hozhattuk, megfelelé hazat és gazdasdgot kaptunk az otthagyott helyett. Nekik mindent itt
kellett hagyni. A butort késébb elszallitottak, de nem tudjuk, ki kapta. Nem az a csalad, amelyik itt lakott. A csaladnak
borzaszto volt, de nekiink is, mert nem a miénk volt. A régi németek koziil is sokan itt voltak és talalkozni veliik, nagyon
szomoru volt mindannyiunknak.”

Grof Zichy Aladar csaladjanak az anyai nagysziilokkel egyiitt el kellett hagyni 1944 végén a szlovakiai Fir
teleptilésen 1éve Walko kastélyt, mert azt mondtak, hogy nem akarnak szlovakokka valni. 25 kilogramm csomaggal athajtottak
a csaladot az esztergomi pontonhidon. Ifjabb Zichy Aladar akkor 5 éves volt, huga harom.

A magyarorszagi német nemzetiséglieket és a felvidéki magyarsadgot az orszag hatdrain kiviili attelepités mellett —
mint lattuk — tobb atrocitas is érte. Az 1945 és 1948 kozott lebonyolitott, az egyik orszagbol a masikba tortént attelepitések a
., kollektiv biinosség” kimondasan alapultak, mikézben a nemzetkozi jog a ,, kollektiv biindsség elvét” nem fogadta és ma sem
fogadja el — allapitja meg a kotet szerzdje.

Folyt. kovetkezik
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III. FEJEZET

MENEKULESEM ES GENFI EVEIM (1957-1971)
a.) Menekiilésem hazambol (1956. november 19-24.)

Egyre tobb baratom hagyta mar el Magyarorszagot vagy késziilt az Gjra ellenség altal elfoglalt hazankbdl valé menekiilésre,
igy én is elkezdtem gondolkozni azon, hogy mit tegyek, kiilondsen szamot vetve mindazzal, amit atéltem 1949 ota.

Dr. Téth Ferenc, aki kozépiskolai tanarom volt matematikabol és fizikabol, de az 6tvenes évek kdézepén mint mérndk
dolgozott a Magyarorszag déli részén fekvé olajmezOkon, egy nap meglatogatott sziileimnél, és felajanlotta, hogy mehetek
veliik, ha el akarok menekiilni az orszagbol. O és a felesége mar eldontstték, hogy mennek, s mar beszerezte a sziikséges
papirokat — mert november kézepén a szovjet katondk és a kadarista alakulatok mar szigortan ellendrizték az orszaguti
forgalmat — s megigérte, hogy szamomra is, mint az olajtermelésben alkalmazott segédmunkasnak, meg tudja szerezni a
megfelel§ igazolvanyokat, ha veliik akarok menni. Oreg sziileimmel vald teljes egyetértésben elhataroztam, hogy veliik
megyek, s elmenekiilok mélyen szeretett hazambol. Oszintén be kell vallanom, hogy Pap Laszlo, akivel mindig megbeszéltem
¢életem problémait, le akart beszélni arrdl, hogy elmenekiiljek. Meggy6z6dése szerint a magyar haza a mi egyetlen helyiink
ezen a foldtekén, s ott kell maradnunk, még ha ez komoly kovetkezményekkel jar is. Szavai, melyeket az akadémia menzéjan
mondott egy kdzos ebéd alatti beszélgetés alkalmaval, nagyon megraztak. Ennek ellenére megmaradtam dontésem mellett az
elmult szomoru eseményekre és a titkosrenddrség altal vald zaklatdsomra emlékezve, valamint sziileim kimondott kérésére,
akik mindenéron amellett voltak, hogy mennem kell.

! Jelen szamunkban a szerzé nemrég megjelent 6néletrajzi kotetébdl kozliink egy részletet. — Szerk.
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Hosszll utazas utan jutottunk el egy faluba a Zala és Raba folyok kozott, s megszalltunk egy parasztcsaladnal. Masnap
felvettiik a kapcsolatot egy embercsempész-csoporttal — nem lehet masképp nevezni ezeket az embereket, akik pénzt csinaltak
honfitarsaik szerencsétlenségébol —, s megegyeztiink velilk az arban hdrom személynek a hatdron valo atjuttatasara. Toth Feri
fizetett, mert én is neki adtam at minden pénzemet, mivel 6 targyalt mindharmunk nevében. Masnap alkonyatkor adtak nekiink
talalkozot a falun kiviil, biztositva benniinket arrdl, hogy nincs semmilyen riziko, mert 6k lefizetik a hataréroket. De a dolgok
masképp torténtek: délutdn 6t orakor mar majdnem éjszakai sotétség uralkodott, amikor mezei utak keresztezddésénél
megjelent a kis teherautd. Feri és a felesége felmasztak a kocsiba, de engem az embercsempészek durvan visszaloktek
mondvan, hogy a pénz, amit fizettiink, csak két személy atjuttatasara elég.

A kis teheraut6 eltiint, s én ott maradtam a sotét ¢jszakaban egyediil, a falun kiviili, teljesen behavazott mezén. Az éjszaka
athatolhatatlan sotétségében teljes csend uralkodott, s a ho selymes pelyhei, melyek fehérségét nem lathattam, csak éreztem a
sOtétben, fedték be az egész vilagot, elmélyitve az est csondjét. Teljesen egyediil voltam a sotétségnek ebben a birodalmaban,
ebben az irrealis, zaj nélkiili vilagban, melyben semmi nem adott magardl életjelt, s tigy éreztem, mintha 6rokre be lennék zarva
ebbe a nem létez6 vilagegyetembe. Egyediil voltam, mert azokat, akikkel egyiitt hagytam el Budapestet, az embercsempészek
elvittek teherkocsijukkal, de engem otthagytak, teljesen, teljesen egyediil, ebben a valosag nélkiili vilagban. Egész multam
felvillant emlékezetemben, az a mult, amelynek Budapestet elhagyva blicsut mondtam, s amelyet tjra eltemettem ott, az ¢jszaka
homalyaban. A jovére gondoltam, mely oly sok reményt hordozott magaban, de ezek a remények lassan eltiintek a hideg
éjszakaban, mely atjarta minden csontomat. Ugy éreztem, mintha mind testemben, mind lelkemben megsemmisiiltem volna.

Lassan-lassan felébredtem ebbdl a rettenetes alombol, s visszatértem a faluba, ahol az el6z6 éjszakat toltottiik mar elment
barataimmal, s megtalaltam a parasztcsalad hazat, ahol megszalltunk. Ez a csalad nagyon kedves volt velem. Az 6reg hazaspar
beengedett, s ott alhattam, anélkiil, hogy barmit is fizettem volna, mindaddig, amig nem talaltam lehet6séget a hataron vald
atmenetelre. Meghivtak étkezéseikre is, latvan, hogy mar nincs semmi pénzem.

Az elkdvetkez6 napokban 0j csoportok érkeztek, akik szintén at akartak jutni Ausztridba. Volt kozottik néhany, az én
korombeli fiatal, akikkel dsszebaratkoztunk, s mindnyajan reméltiik, hogy egyiitt és egymast segitve konnyebb lesz a sors
nehézségeit elviselni. Targyaltunk embercsempészekkel, persze nem azokkal, akik az ut szélén hagytak egy par nappal azelott.
Még megmaradt az a karéram, amelyet sziileimtdl kaptam tizéves sziiletésnapomra, s egy kis dsszeg forintban.

Egy 40-50 személyes csoport alakult ki — férfiak, asszonyok, gyermekek és mi, fiatalok —, akik megegyeztiink egy
csempésszel, hogy elvezet benniinket az osztrak hatarig. En a karoramat adtam neki az ar fejében, tobb asszony értékes
sz6rmekabatjat adta menekiiléséért cserébe. Igy csoportunktol egy komoly 6sszegnek megfelelé arut szedett dssze a csempész
igérete ellenében. A pénzbdl, ami egyeseknek megmaradt, mint nekem is, néhany iiveg erds italt vettiink — szilvapalinkat —,
gondolva, hogy fel fog melegiteni, ha sziikséges, a hideg éjszakaban. igy indultunk el, alkonyatkor, tgy hat ora felé, a faluba
valo visszatérésem utani masodik estén.

Csendben meneteltiink, kis csoportokban, s csak a ho ropogott a 1épteink alatt, én a harom masik fiatallal egytitt bandukoltam.
Senki nem szolt egy szot sem, mert vigyazni kellett arra, hova tessziik labunkat az éjszaka athatolhatatlan sotétségében. Azokon a
hegyeken kellett tuljutnunk, amelyeknek vonala napkozben kirajzolodott a sapadt téli fényben fiird horizonton; ezeken til, a
mogottiik levo volgyben kezd6dott Ausztria, almaink orszaga.

Hirtelen tudatosodott benniink, hogy valahol, ahol a hegyekre felvezetd 6svények dgaznak el, katondk — magyarok vagy
oroszok — vannak, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy megakadalyozzdk a menekiiloket a Nyugatra jutidsban, s emellett
hangokat is hallottunk a messzeségbdl, és foleg tobb 16vést. Szamot adva maganak a helyzet veszélyességérol, az
embercsempész megmutatta, hogy milyen iranyban kell menniink, és tiltakozasunk ellenére otthagyott benniinket. Igy tehat
vezetd nélkiil kellett tovabb folytatnunk utunkat a nagy mennyiségli friss hdban, mely elérehaladasunkat nehezitette. Mivel a
gyermekes csaladok nem tudtak olyan gyorsan haladni, mint a tobbiek, mi, az erejiikben 1évé fiatalok, felvettink egy-egy
gyermeket karjainkba vagy a vallunkra, hogy gyorsabban tudjunk el6re jutni a hegyek felé.

Fél oranyi erdltetett menet utan észrevettiink egy fényt, egy tiiz langjat, mely koriil orosz katonak melengették magukat,
akik egy kis, a folyon ativeld hidat ériztek. A csempész jelezte ezt nekiink, nyilvan tudta, hogy a hidat 6rzik. Mit csinaljunk?
Nem volt mas lehetéség, mint a katonakkal beszélni és egyezkedni. A forradalom alatt tapasztaltuk, hogy ezek az egyszeri
katondk nem rosszindulatiak. A kotelességiiket teljesitették. Az orosz hadsereg specialis egységei vagy a magyar
titkosrenddrség sokkal rosszabb volt. Osszegyijtottiik a nalunk levé italokat, melyeket az indulds elétt vettiink, s azok, kdztiik
én is, akik egy kicsit beszéltiink oroszul, megkozelitettiik a katondk csoportjat, felajanlva a 15 iiveg italt cserébe azért, hogy
atengedjenek benniinket a hidon. Sikeriink volt. Atvették az iivegeket, és jelezték, hogy atmehetiink a folyé masik oldalara. A
gyermekekkel karjainkban, a csoport gyors Iéptekkel at is ment a hidon, de nem futva, nehogy felébressziik reflexeiket, és rank
16jenek.
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De amikor a teljes sotétségben sok nehézséggel haladtunk elore — els6sorban a hd miatt, mely a térdiinkig ért —, Ujra
hallottunk 16véseket az eléttiink 1év6 hegyek feldl. Az orosz katonak a tiiz mellett iildogélve és iszogatva a palinkat, melyet mi
adtunk nekik, valoszintileg felébredtek a tiiz melege és az alkohol altal okozott fasult almodozasukbol a 16vések hallatara, és
elkezdtek Ossze-vissza rank 16d6zni. Nyilvan meg akartak nyugtatni rossz lelkiismeretiiket, hogy atengedtek benniinket a
hidon. fgy négykézlab vagy hason csiiszva kellett a hoban elérehaladnunk, mint a gyalogsagi hadgyakorlatok idején a fiatal
katondknak. Hala Istennek, senkit nem talalt el golyd. A nagy veszélyt azonban az jelentette, hogy az oroszok felhivjak rank
azoknak a hataréroknek a figyelmét, akiknek a hegyekben valo jelenlétét a 16vések alapjan feltételeztiik. Mennyi ideig tartott a
havas mezén vald atjutasunk, azt nem tudnam megmondani, mert ezeket a perceket tigy éltiik at, hogy az idérdl teljesen
elfelejtkeztiink.

A mez6n tal észrevettiik, amit a csempész elére jelzett, hogy egy ut valaszt el benniinket a havas erd6k altal boritott
hegységtdl, amely az annyira Ohajtott biztonsagot adhatta volna nekiink. Ezen az Gton minden 200-300 méteren volt egy-egy
orhely két vagy harom katondval. Meghatarozott idékézokben minden két 6rhely kozott az 6rok végigmentek a az adott
utszakaszon megbizonyosodni akarvan arrél, hogy a két pont kozott semmi rendellenes dolog nincs. Az egyik katona ott maradt az
elért drhelyen, mig a masik visszatért eredeti helyére egy onnan valdé masik katona kiséretében, aki az elsé orhelyr6l jott tarsat
cserélte le. Pontosan lattuk a két katonabol allé Orjaratokat, s azt is, amikor a kiindulasi és célpontok kozotti tavolsag kdzepén
senki nem mozgott. Nekiink tehat ezen a ponton kellett — kettesével vagy harmasaval — atjutni, mert a teljes sotétségben és a
vastag horéteg miatt semmi zaj nem hallatszott, igy lehetonek latszott az utnak ezen az elhagyott részén atfutni. Még a gyermekek
is megértették, hogy semmi zajt nem szabad kelteni, mert egy kohogés is felhivhatta volna rank az 6rok figyelmét, kitéve
benniinket goly6zaporuknak. Ez az uton valo ,,atkelés” persze sok id6t vett igénybe, de a Mindenhatd segitett benniinket, s
mindnyajunknak sikeriilt ez a veszélyes kisérlet.

Mindezen nehézségek miatt csak késén, valoszinilileg €jfél koriil kezdhettiink neki az erdds hegy megmaszasanak, a
természet segitségével tajékozodva. A fak északi oldala mindig mohos, s ennek alapjan meg tudtuk hatarozni, hogy merre van
nyugat. De ekkor vita tort ki csoportunkban arra vonatkozoélag, hogy melyik iranyban menjiink. A csoport kettévalt: az egyik
rész jobbra fordulva igyekezett elérni Ausztridt, mig a masik rész, amelyet én is kovettem barataimmal, balra fordult.
Valdjaban senki sem tudta, hogy melyik iranyba kell indulnunk hdén o6hajtott célunk, Ausztria elérésére. Dontésiinket a sors
lathatatlan keze iranyitotta. Masnap Ausztridban megtudtuk egy téliink fiiggetleniil indult csoportt6l, hogy azokat, akik jobbra
fordultak, egy szovjet Orjarat elfogta.

A hegy megmaszasa sok nehézséggel jart. Hirtelen egy haz korvonalai rajzolodtak ki eldttiink, amely régebben a vadaszok
haza lehetett, de abban az idében biztosan szovjet katonak vagy a magyar hatarérség foglalta el. Az éjszakai sotétség
athatolhatatlan volt, s az erdében mély csend uralkodott. A hazban és koriilotte semmi életjelet nem lattunk. Persze ennek
ellenére messze elkeriiltiik, €és a hazat esetleg elfoglalok részérél semmi reakcié nem volt. Ez november 24-ének éjszakajan
tortént, s maig is azt gondolom, hogy csak azért sikeriilt a haz mellett elhaladnunk, mert a bent 1évé katondk nem akartak
magukat a sotétbol jovo 1ovéseknek kitenni, tudvan, hogy sok csoport felfegyverezve igyekszik eljutni a hatarhoz. A mi
csoportunkban senkinek nem volt fegyvere, mert jol tudtuk, hogy ha felfegyverkezve fognak el, akkor a legnagyobb
valészintiséggel ott helyben azonnal kivégeznek.

A hegy megmaszasa végtelennek tlint szamunkra, de a félelem és az a remény, hogy végre egy szabad orszagba juthatunk
el, erét adtak a nagy eréfeszitéshez, ahhoz, hogy egymast tamogatva és dsszeszedve minden erdnket felalljunk s folytassuk
utunkat, ha elcsusztunk a nedves leveleken. Legtobbiink varosi cipdéi mar kezdtek szétszakadni, s ruhdink teljesen
atnedvesedtek. Nem tudtunk mar hosszabb ideig ellendllni a hidegnek és a kimeriiltségnek, s kiiszkddve haladtunk 1épésrol
Iépésre utolsd, megmaradt erdnkkel. S egyszerre tavoli fények tlintek fel a volgyben, mely eldttiink fekiidt. Lathatoan
igyekeztek felhivni magukra az olyan arnyékszertiségeknek a figyelmét, mint mi is voltunk. Az osztrak hatarérséget jelezték-e
ezek a fények vagy a magyar, esetleg orosz katonasagot, melyeket egész éjjel igyekeztiink elkeriilni? Nem tudtuk. Er6nk
fogytan 1évén, és tudva, hogy nemsokara hajnalodik s a hajnallal egyiitt annak veszélye is megnévekszik, hogy felfedezzenek,
kétségbeesve, de mégis elindultunk a fények felé. Kozeledve forrasukhoz lassan-lassan meg tudtuk kiilonboztetni az eléttiink
mozgd arnyékokat és egyenruhakat, s ebben a pillanatban villant belénk a felismerés, mintha egy isteni fény vilagitotta volna
meg a koriilottiink uralkodo sotétséget — ezek nem lehetnek masok, mint az osztrak hatar6rok. Minden éjszaka vartak a
menekiilteket, akik a szamiizetés felé menve érkeztek hozzajuk, menekiilteket, akik magukban hordoztdk egy dicsGséges
forradalom és annak ellenséges csapatok és tankok altal valo leverésének szomoru és felejthetetlen emlékeit.

Ebbol az id6bél, ebbdl a forradalombol, melyben részt vettem, két soha el nem muilo érzést vittem magammal a
szamiizetésbe: a szabadsaghoz valo mély ragaszkodast és a totalitarianizmus minden forméjanak gytloletét.
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1. Az ausztriai menekiilttaborban

Ausztridban — tarsaimmal egylitt — az orszdg kozepén fekvd judenburgi menekiilttdborban kotottiink ki. Jol fiitott
fabarakkokban voltunk elszallasolva, s az osztrakok nagyon szivesek voltak hozzank. Ennek az ausztriai tapasztalatnak volt
egy fontos kovetkezménye: az osztrakoknak az 1956-os menekiiltekkel szemben vald szolgalatra kész és odaadé magatartasa
eltorolte emlékeinkbdl, torténelmi tudatunkbdl azokat a megalaztatasokat, melyeket a Habsburg-uralom alatt szenvedett
nemzetiink.

Egy kiilonleges esetre emlékszem csak abbdl a 12 napbol, melyet a judenburgi taborban t6ltdttem, mely emlék egyébként
jol jellemzi a korabeli 1égkdrt még magyar menekiiltek kozott is (1asd a keretes szoveget).

Ugy dontdttem, hogy Svéjcot valasztom befogadd orszagnak, mert voltak barataim Genfben, akikkel 1956 augusztusiban
talalkoztam az Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsaganak budapesti és matrahazi {ilése alkalmaval.

Az els6 pillanattol fogva nyilvanvald volt, hogy a svéjci menekiiltekkel foglalkozo szervezetek nagyon jol felkésziiltek
fogadasunkra. Egy listat allitottak &ssze, melyben kantononként jelezve volt, hogy milyen foglalkozastaknak vagy kiilonleges
képzettséggel rendelkezoknek tudnak munkat biztositani a kiilonféle vallalatok és intézmények, és hogy mely kantonok
rendelkeznek lakasokkal a nagycsaladosok szamara. E két lehet6ség volt a legfontosabb abbdl a szempontbol, hogy megfelelden el
tudjak osztani a kantonok kozott a menekiilteket. Tobb bizottsag latogatta meg taborunkat, hogy meg tudjak hatirozni, hova
kiildjék egyik vagy masik személyt vagy csalddot, biztositva nekik a legjobb koriilményeket egy uj élet elkezdéséhez. A
menekiilteket csoportokba osztottdk vidékek szerint, ahova érkezniiik kellett, s a csoportokat a rendeltetésiik helyének megfeleld
menekiilttaborba szallitd vonatokba raktak.

Nem volt semmi nehézségem, amikor azt kértem, hogy Genfbe szeretnék menni. Mar akkor sz6 volt réla, hogy a svajci
protestans egyhaznak sziiksége van ram a Svajc francia nyelvii részébe tartd reformatus menekiiltek lelkiszolgalataval
kapcsolatban. De el6zéleg mindnydjunknak egy menekiilttaborban kellett par hetet tolteniink, elsésorban azért, hogy
semmilyen jarvanyos betegséget ne hozzunk magunkkal. Amellett, hogy a hatdésagok bizonyosak legyenek afeldl, hogy
nincsenek ilyen betegek kozottiink, sziikségiik volt par hétre, hogy az egyes kantonok el tudjak késziteni a menekiiltek
fogadasat.

Kihallgatasom a menekiilttaborban

Egy este, alkonyatkor, elintézve valamit a tdborparancsnoksagon, visszatértem barakkunkba. Egyszerre t6bb ember lépett ki
a soOtétségbdl felém, parancsolva, hogy kdvessem ket barakkjukba, karjaimat lefogva, hogy ne tudjak tdlik elmenekiilni.
Barakkjukban alapos vallatasnak vetett ala két személy, akikkel sohasem talalkoztam eldzdleg, és akik, ugy lattam, a féndkei
voltak azoknak, akik odavezettek. El kellett mondanom élettorténetemet, beszélni sziileimr6l és barataimrol, s a magyar
reformatus egyhazzal vald kapcsolataimrdl. Ellendrzésképpen tobbszor megkérdezték ennek vagy annak az egyhazi
személyiségnek a nevét, igy példaul Murakdzy Gyulaét, a budapesti esperesét. Végiil, majdnem kétoras kihallgatas utan,
elengedtek, fenyegetve azzal, hogy még nem végezték be dolgukat velem kapcsolatban. A mai napig sem tudom, kik lehettek
ezek a magyarok. Biztosra veszem, hogy a kommunista rendszer titkosrendorségéhez tartoztak, hiszen tudataban voltunk
annak, hogy tobb AVO-iigynok van kozottiink; kérdéseik azonban ellentmondani latszottak ennek a feltevésnek. Mégis ilyen
igynokoknek tartom oket, mert végeredményben kérdéseik nem voltak fontosak, s kihallgatasom nem szolgalt mas célt, mint
hogy megfélemlitsenek, s még a szamiizetés kezdetén is keziikben tartsanak, mint nyilvan sok mas menekiilttel is tették, akik a
taborban voltak.

Nem volt semmi nehézségem, amikor azt kértem, hogy Genfbe szeretnék menni. Mar akkor szo volt rola, hogy a svajci
protestans egyhaznak sziiksége van ram a Svajc francia nyelvii részébe tartd reformatus menekiiltek lelkiszolgalataval
kapcsolatban. De el6z6leg mindnyajunknak egy menekiilttaborban kellett par hetet tolteniink, elsdsorban azért, hogy
semmilyen jarvanyos betegséget ne hozzunk magunkkal. Amellett, hogy a hatdésagok bizonyosak legyenek afeldl, hogy
nincsenek ilyen betegek kozottiink, sziikségiik volt par hétre, hogy az egyes kantonok eld tudjak késziteni a menekiiltek
fogadasat.
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II. A svéjci menekiilttdborban

Az osztrak—svajci hatart 1956. december 6-anak éjjelén léptem 4t azon a vonaton, amely a Vaud kantonbeli biére-i
kaszarnyakhoz vitt benniinket, ahol egy menekiilttabort 1étesitettek azoknak a menekiilteknek, akiket Genf, Vaud és Neuchétel
kantonok fogadnak be. Oriasi meglepetés volt szamomra, amikor a svéjci hatar atlépésekor meglattam Arnold Mobbs lelkészt
Célignybdl, aki megkeresett a vonatban. Meglatta nevemet azon a listan, amely a vonaton utazd menekiiltek neveit tartalmazta,
s elém jott, hogy 1idvzoljon abban a pillanatban, amikor belépek a szabadsagnak e foldjére. Arnold Mobbsot az Egyhazak
Vilagtanacsa magyarorszagi ilésének alkalmaval ismertem meg, melyen részt vett, mint a svajci Protestans Egyhazak
nemzetkozi kapcsolatainak felelése s az igazgatobizottsag tagja. Ez a gesztus nagyon meghatott, s ezért van azok kozott a
személyek kozott, akiknek dnéletrajzom keretében szeretném halamat kifejezni.

A vonat, melybe Ausztriaban szalltunk be, a Genfi-t6 partjan fekvé Morgesig vitt benniinket, s onnan egy kis, helyi
vonat vitt fel a Genf és Lausanne kozotti dombok aljan 1évé biere-i kaszarnyakig. Miel6tt folytatnam torténetemet, itt
szeretném jelezni az egyik els6 csodalatos élményemet Bicre-ben, egy emléket, melyet soha sem felejtek el. Az elsé napok
egyikén, hajnalkor felkelve lattam meg az Alpoknak a t6 tils6 partjan fekvo hegycsucsait, melyek kiszabadulva az ¢j
sotétségebol a felkeld nap bearanyozoé fényében fiirddtek. Elblivolden szép latvany volt, mely lelkemet teljesen magaval
ragadta.

A tabor mindennapi ¢életébdl az elsd két hét alatt, amikor nem volt szabad elhagynunk a kaszarnyak teriiletét, csak egy-két
részletet fogok feleleveniteni, melyek jellemzdek a menekiiltek lelkivilagara, a menekiiltekének, akik egy népiinket tonkretevd
ideologiat rank kényszeritd idegen hatalom elleni szabadsagharcot éltek at, melyet e hatalom fegyveres eréivel vérbe fojtott,
rettenetes szenvedéseket okozva.

A tabor parancsnoka francianyelv-ismeretem miatt — bar ez nem a legjobb volt — azonnal kinevezett a tabor magyar
parancsnokanak. fgy minden honfitarsaimat illet kérdés rendezésében részt kellett vennem. Legtobben csaladosok voltak,
akiket a kaszarnya nagy termeiben helyeztek el, s a csaladoknak szant helyet hatalmas satorponyvakkal valasztottak el, hogy ne
zavarjak egymast. A maganos fiatal ndk és férfiak, valamint a csalad nélkiil elmenekiilt gyermekek és serdiilékorban 1évék
kiilon-kiilon haloétermekben laktak. Az események, melyeket el fogok mesélni, magyar parancsnoki tisztségemhez
kapcsolddnak, hiszen én voltam az egyetlen 6sszekotd a tdborban €16 néhany szaz honfitarsam és a svajci hadsereg tisztjei és
katonai kozott.

Két hét elmulta utan napkozben kijarhattunk a faluba, és sokan kerestek s talaltak munkat a parasztoknal, vagy a helység
kereskedéseiben és vendégléiben. Azok, akik dolgoztak, kerestek egy kis pénzt. A megszokott médon, mely a kommunizmus
butitd évei alatt csak még kihangsulyozottabb lett, pénziiket a biére-i kocsmakban koltotték el. Ezzel kapcsolatban nem szabad
elfelejteni, hogy még ott is az atélt eseményeknek a hatasa alatt voltunk, hiszen sokan azért menekiiltek, mert részt vettek a
forradalomban, s otthagytuk hazankban szeretett csaladjainkat. A legtdbben még bensdjiikben hordoztak a végtelen
szomorusagot, a mély lelki sebeket, a kétségbeesést, amitdl nehezen lehetett csak megszabadulni. Eppen ezért kialakitottam
egy kis, harom emberbdl allo csoportot — mind jol megtermett fitk, volt banyaszok — hogy meg tudjuk el6zni azokat a
problémakat, amelyek zavarhattdk volna a helyi lakossaggal valo viszonyunkat, ha egyesek tul sokat ittak volna. Amint
értesiiltiink arrdl, hogy egyesek zavarognak s a kozrendet fenyegetik, mert veszekedéseket és verekedéseket kezdeményeznek,
izmos barataimmal gyorsan megjelentiink a kocsmaban, s igyekeztiink megmagyarazni az illetoknek, hogy viselkedésiikkel
nemzeti becsiiletiinket jaratjak le, és nem engedhetjiilk meg, hogy botranyosan jarjanak el azokkal szemben, akik befogadtak
benniinket orszagukba. Kértiik 6ket, hogy jojjenek vissza veliink a taborba, igy elkeriilve szamunkra szerencsétlen helyzetek
kialakulasat. El kell ismernem, hogy néhanapjan, amikor nem akartdk megérteni testvéri intelmiinket, fiatal banyaszaim
erdszakkal vitték vissza Oket a taborba. Mikor jol kialudtdk magukat és kiheverték az el6z6 este izgalmait, masnap reggel ott
alltunk agyuk koriil, megmagyarazva, hogy fenn kell tartanunk kozdsségiink jo hirét és meg kell Orizniink a rendet
taborunkban. Minden ellenkezés nélkiil elfogadtak magatartasunk magyarazatat, s a katonai vezetés szintén halas volt, hogy
nekik nem kellett hasonlé esetekben kozbelépniiik.

Egy masik eset, amely szamomra tragikusan végzddhetett volna, szintén a megkeresett pénzen vald alkoholvasarlasra
vonatkozik (lasd a keretes torténetet).
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Egy majdnem végzetes gesztus

Egy nap atmentem a kaszdrnya egyik udvaran, amikor valaki a nevemet kialtotta, s mellettem egy iires pélinkésiiveg
csapddott le, mely, ha eltalal, megolt volna ott helyben. Az egyik 14 év koriili cserkészem, aki mar dolgozni jart, vett egy liveg
palinkat, s a teremben meghivta par baratjat, hogy osszdk meg vele. Persze berugtak. Mikor meglattak az udvaron, az, aki a
palinkat vette, feliivoltott: ,,Viktor!”, az tiveggel a kezében gesztikulalva, s allapota miatt nem lévén tudatdban annak, hogy mit
tesz, felém hajitotta az iires iiveget. Szerencsére irdnyt tévesztett.

A taborban volt vagy tizenot fiu, serdiilékortiak vagy még gyermekek, akik kiilonb6z6 okok miatt egyediil indultak el a
hazabol valé menekiilés utjan. A fiatalok ko6zott tobben szornyli emlékeket hordoztak magukban, melyektél nem tudtak
megszabadulni. Egyesek sajat szemiikkel 1attak, ahogy anyjukat, névériiket vagy a csalad mas nétagjait megerdszakoltdk az
orosz katonak. Masok tanui voltak annak, ahogy a szovjet hadsereg tagjai vagy a helyi kommunistak egész csaladjukat
kivégezték. Megint masok olyan rettenetes, kegyetlen eseményeken voltak jelen, amelyek nemcsak egy fiatal 1éleknek, hanem
egy feln6ttének is szinte elviselhetetlen volt. Mindezek a maganos fitk olyanok voltak, mint a vadallatok, mindenre eltokélve,
ugyanakkor tele megértésre és szeretetre vald szomjusdggal. Avval a céllal, hogy egy kicsit kézbe vehessem O&ket,
cserkészcsapatot alakitottam beldliik, melyet még a svéjci cserkészszovetség is elismert. A csapatot az egyik kaszarnya legfelsd
emeletén helyeztiik el, s mindaddig, amig el nem hagytam a tabort, veliik laktam. Nem tudom elmondani, hogy miutan kicsit
Osszeszoktunk, mennyire ragaszkodtak hozzam, aki ugy foglalkozott veliik, mint egy nagyobb testvér. Kardcsonykor mindent
Osszeszedtek, amit csak tudtak, hogy ajandékként nekem adjak, s evvel is jelezzék iranyomban érzett szeretetiiket.

Egy masik emlékem arra utal, hogy milyen nehéz megérteni a menekiiltek lelkiallapotat azoknak, akik soha nem éltek at
ilyen megrazkodtatasokat (lasd a kovetkezd keretes szoveget).

A taborban sok feladatot a svajci hadsereg N6i Kiegészitd Szolgalatanak tagjai végeztek el, mint példaul ruhak kiosztasat,
asszonyok és gyermekes csaladok problémainak megoldasat stb. Azért emlitem ezt meg, mert kozeli baratsagba keriiltem a
szolgalat egyik tagjaval, Loulette Grandjeannal és férjével, Pierre-rel. Ez a mély baratsag egész genfi életem alatt nagyon sokat
jelentett szamomra, s hozzajarult, hogy be tudjak illeszkedni 0j vilagomba. Ki akarom itt fejezni irdnyukban Oszinte
ragaszkodasomat és halamat. Talan nem tettem meg ezt oly mértékben, mint szerettem volna, amig életben voltak.

Biére-ben taldlkoztam a genfi magyar kozosség els6 képviseldjével is, Kupa Laszlo lelkipasztorral, aki meglatogatott
benniinket ott tartézkodasunk harmadik napjan. Mar ebben az id6ben is éltek magyarok Kalvin varosaban. Vagy a két haboru
kozotti emigransok, vagy azok, akik az orszag szovjet csapatok altal valé megszallasa, vagy pedig a kommunista part 1948-as
hatalomatvétele utan menekiiltek el. Voltak kozottiik olyanok is, akik valami oknal fogva kiilf6ldon voltak a habora végén, és
megérezve, hogy mi fog kovetkezni, nem tértek haza. Laszlo, aki egy genfi protestans gyiilekezet lelkésze volt, mint egy
idésebb testvér vigasztalt és batoritott benniinket, tanusagot téve az igaz egyiittérzésrol és rokonszenvrdl. O mondta nekiink azt
is, hogy ha valaki egy svajci lanyt vesz feleségiil, az 12 év helyett 6 év alatt megkaphatja az allampolgarsagot. Persze ez nagy
deriiltséget valtott ki beldliink, és biztosan hasznos volt azoknak, akik a legrovidebb id6 alatt svajciak akartak lenni. Meg
akarom azt is emliteni, hogy a taborban volt egy katolikus pap is honfitarsaink k6zott, Sebok Zoltan. Nagyszertien megeértettiik
egymast. Akkor még ritkasagnak szamit6 okumenizmusrdl téve tantsagot, segitettiik egymast a vasarnapi szolgélataink
megfeleld elkészitésében. Igy egyiitt rendeztem el vele a kaszarnyanak azt a nagy menzajat a mise tartdsara, ahol én egy
oraval azel6tt istentiszteletet tartottam.

Egy kiilondsen meghat6é emlékem maradt ebbdl az idobol: az Egyhazak Vilagtanacsanal dolgozo barataim latogatasa, akiket
1956 nyaran ismertem meg Budapesten. Egyik nap egy katona keresett meg, mondvan, hogy jojjek a kaszarnya fébejaratahoz,
mert vendégeim vannak (mivel akkor még egészségi ellendrzés alatt voltunk, kiviilr6l jovok nem léphettek a tabor teriiletére).
Kérdeztem magamtol: kik lehetnek ezek az emberek, akik meglatogattak, s honnan tudtak, hogy hol talalhatnak meg? A
fokapunal aztdn megértettem: ott allt Moya Burton és Frank Northam, ez utdbbi a feleségével; cigarettat, csokoladét s mas
olyan dolgokat hoztak magukkal, melyek egy katonai taborban él6nek 6romet okozhatnak. Ez a latogatds nagyban segitett
abban, hogy le tudjam gy6zni a kétségbeesést és elbatortalanodast, melyek néha erdt vettek rajtam, és soha nem felejtettem el
ezt az igazi barati gesztust Moya és a Northam hazaspar részérél.

A menekiilttabort 1957. januar elején kiiiritették, s nem tudtuk visszatartani konnyeinket a bucsuzaskor. Az alatt a par hét alatt,
amit egyiitt toltottlink a taborban, valodi kozosséggé valtunk, bar a legkiilonbdzobb multtal és elvarasokkal érkeztiink oda.
Tudataban voltunk annak, hogy a legtdbben soha nem fogjuk egymast viszontlatni az életben. En az elsék kozott hagytam el a
tabort, s honfitarsaim bucstztatasa lelkem mélyéig meghatott. Kis csoportom tagjai, akik segitettek feladataim ellatasdban,
vallukra vettek s igy vittek ki az autdbuszhoz, amely Genfbe indult, mig a tobbiek a Himnuszt énekelték. Ez felejthetetlen perce
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marad életemnek, mely perc pontot tett e foldtekén valod palyafutdsom egyik révid, de, oh, mennyire emlékezetes szakaszanak a
végére.

Az éjszaka Oromei

Egy ¢€jszaka svajci katonak ébresztettek fel almombol, kérve, hogy azonnal menjek a taborparancsnok irodajaba. Gyorsan
feloltoztem és lefutottam a parancsnok irodéjaba, aki 6rnagyi rangot viselt, de civilben a genfi Szabad Keresztény Egyhaz
elndke volt. Fel volt haborodva egy ,,erkolcsi botrany” miatt. Mi tortént? Kérte, hogy kovessem, és sajat szememmel lassam
felhaborodasanak okat. Az egyik épiiletben az egyediilallo ndk, egy masikban a férfiak voltak kiilon termekben elszallasolva.
Megélltunk egy terem el6tt, melyben a nok laktak. Egy kinyitott ajtorésen azt lehetett latni, hogy a legtobb agybol nem egy,
hanem két par 1ab bujt ki a takar6 alol. A parancsnok kifejezte ohajat, hogy azonnal meg kell sziintetni ezt a botranyos
viselkedést. fgy feleltem neki: ,Mit 6hajt, mit tegyek? Azt akarja, hogy bemenjek a terembe, s minden agybol kihtizzam azt a
par labat, melyek nem oda tartoznak?” Nem engedtem ohajanak, s igyekeztem megmagyarazni neki, hogy tudatdban voltunk
annak, hogy az egyediilallé6 n6k kozott vannak prostitualtak is Budapestrdl, akik egyiitt laktak ebben a teremben, s folytatni
akartak ,.a vilag leg6sibb mesterségét”. Emellett sok teljes erejében 1évo fiatalember volt kozottiink, akiknek természetes fizikai
igényeik voltak. Ismert tény, hogy fesziilt ideghelyzetben ezek az igények sokkal er6sebben jelentkeznek, mint egyébként. A
fiatalemberek azt a pénzt hasznaltak fel fizikai igényeik kielégitésére, amit kerestek. Oszintén megmondtam, hogy semmi
rosszat nem latok mint lelkész és teoldgus abban, ami torténik.

b.) Els6 éveim egy 1j életben — Genf, 1957-1961

1957 januarjaban érkeztem Genfbe, tele reménységgel sorsommal, jovémmel kapcsolatban, de ugyanakkor mély
nosztalgiaval is hazamra, sziileimre, barataimra, egész el6z6 életemre gondolva, akiknek emléke egyre jobban a mult
homalyaba latszott elmeriilni.

A svajci életstilushoz valé alkalmazkodasom azonnal elkezdddott. Egy holgynél utaltak ki nekem egy szobat, aki a genfi
Oregvarosban lakott, abban a hazban, amelyben Jean-Jacques Rousseau sziiletett két évszazaddal azelétt. Ez a holgy igen
korrekt volt velem szemben, de sok nehézségem volt vele, mert nem tartottam tiszteletben a svajciak (akkor még) szokasos
pontossagat. O dolgozott, s azt dhajtotta, hogy minden reggel egyiitt reggelizzek vele a megadott idében. En viszont még hozza
voltam szokva magyarorszagi életem menetéhez, ahol, mint a Foldkdzi-tenger vidékén, még egy nagyobb késést sem tartott
senki blinnek ilyen alkalmakkor. Miutan sziikségem volt a barataimmal valo taldlkozasra és emlékeink felelevenitésére,
mindennap kés6 éjszaka tértem haza, s igy rendszeresen elmulasztottam a reggeli talalkozot.

Megértettem, hogy a szallasado holggyel vald viszonyom csak egyre rosszabba valhat, ezért elkezdtem lakast keresni. 27
éves voltam, s jogosnak éreztem, hogy fiiggetlenitsem magam. Oriasi szerencsém volt. Az 1956-os forradalom utan Svajcban a
menekiiltekkel szemben a legkedvezébb hangulat uralkodott, talan még kedvezdbb, mint mas orszagokban. Mindenki
igyekezett segitségiinkre lenni. Igy taldltam egy olyan ingatlaniigynokséget, amely a varos kozpontjaban egy egyszobas,
osszkomfortos lakast tartott fenn magyar menekiiltek rendelkezésére. Azonnal aldirtam a bérleti szerzédést havi 80 frank
lakbérért. Ez valoban hallatlan szerencse volt olyanvalaki szamara, aki csak szerény jovedelemmel rendelkezett, de egyediil
lakhatott, s ugy ¢élhetett, ahogy akart. Kétségtelen, hogy sok honfitarsam, s még genfiek is irigyeltek, hogy sikeriilt egy ilyen
lakast talalnom.

fgy tehat a magam életét élhettem az elkovetkez$ évek alatt. Mindezzel azonban a svajci szokasokhoz vald
alkalmazkodasom még nem ért végett. Az alattam 1évé emeleten egy kozépkort svajci asszony lakott, aki sok nehézséget
okozott arra hivatkozva, hogy nagy zajt csinalok, s egy hosszii sepré nyelével dongette plafonjat, hogy jelt adjon
elégedetlenségének, néha még a lakasom bejaratanak ajtajat is dongetve. Vadjai nem voltak igazak, hiszen semmiképpen nem
akartam kivételes helyzetemet veszélyeztetni azzal, hogy szomszédaim panaszkodjanak ram a hazkezel6 tigynokségnél. Egy
alkalommal egy genfi baratommal beszélgettiink kis poharka bor mellett, amikor az asszony Ujra elkezdte dongetni a plafonjat.
Majd ablakan keresztiil kiabalt fel, hogy azonnal hagyjam abba a zajcsinalast. Amikor baratom jo genfi hangsullyal véalaszolt
neki, rogton abbahagyta a dongetést, s tobbet nem zavart engem.

A régi magyar szokas szerint, amikor meg voltam hiva vacsorara vagy egy tancos estélyre, mindig vasaroltam egy kis
viragot a hazammal szemben 1év6 viragkereskedésben a meghivo hazaspar asszonya vagy a meghivo lany szamara. Az egyik
este az iizlet mar zarva volt, de a tulajdonos intett, hogy menjek be az udvaron keresztiili bejaraton. Elmondta, hogy egy id6s
asszony, aki a hdzam f6ldszintjén lakott, minden este ablakanal iilt, és nézte, hogy valaki belép-e az {izletbe a hivatalos zarasidé
utan. Ha latott egy vasarlét, azonnal telefondlt a renddrségre, feljelentve a virdgkereskeddt a varosi szabalyozas be nem tartdsa
miatt. Ezentdl ha a bezarasi id6 utan akartam viragot vasarolni, mindig az udvaron keresztiil mentem az iizletbe.
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Ami a pontossagot illeti, tanuldsi idoszakom még sokdig tartott. Egy régi genfi patricius csalad feje, Ernest Vernet és
felesége, Marguerite Vernet egy kicsit gy kezeltek, mintha fiuk lettem volna (Ernest Vernet egyébként hasonlitott
Edesapamra). Nem talalom a szavakat, amelyekkel ki tudnam fejezni irdnyukban érzett halamat, mert valoban a legnagyobb
josaggal viselkedtek velem szemben. Minden héten egyszer hozzajuk mentem ebédre. Az egyik elsé alkalommal 6t percet
késtem, s Marguerite Vernet avval fogadott: ,,Viktor, maga megkésett. Mi mar az ebédnél iilink.” Annyira szégyelltem
magam, hogy ez utan az eset utan mindig par perccel hamarabb ott voltam palotdjuk ajtaja el6tt, s a megadott idében
csengettem be.

Meég egy masik példajat kell idéznem velem szemben mutatott nagylelkiiségiiknek. A mult szazad hatvanas éveinek elején a
reformatus teologiai doktoratusi vizsgamra késziiltem, melynek része volt, hogy fétargyam professzoranak székében eléadast
kellett tartanom egy 48 oraval el6zdleg megadott témabol. Az eldadast a régi szokas szerint sajtoban is bejelentették.
Fotargyam a doktori vizsgara és a professzorom székében tartott eldadasra a keresztyén etika volt. Az egyetemi szabalyzat
szerint a kandidatusnak mintegy ,,vakon” kellett targyat kivalasztania. A dogmatika és etika professzora, Auguste Lemaitre
elém nyujtott vagy 8-10 kis, kétrét hajtott papirocskat, melyekre felirt egy-egy targyat, s ezekbdl kellett valasztanom. A
megadott t¢émak mindig nehezek voltak, de véletleniil egy olyat huztam ki, amely kiilondsképpen érdekelt: ,,Milyen befolyasa
van a modern fejlédésnek a teologiai gondolkodasra?”

A Vernet hazaspar nagyra értékelte, hogy a politikai tudomanyokbdl valé doktoratusom mellett, melyet a Nemzetkozi
Tudomanyok Intézetében készitettem eld, a teoldgiai doktoratust megszerzésébe is belevagtam a fejszémet, és segiteni akartak
e nehéz eldadas elkészitésében. Felajanlottak, hogy hagyjam el Genfet, s a Jussy nevii, Genf melletti kézségben 1évé
kariajukban késziiljek el6 erre a nagy eseményre. Nyar eleje volt akkor, és Jussy idealis, nyugodt helyet jelentett ¢ nagy munka
elvégzésére. Még ma is szemeim el6tt lebeg az a csodaszép kép, amit reggelenként lathattam kinyitva ablakomat: egy oriasi,
fakkal szegélyezett, aranyld buzamezd, mely a szél simogatasa alatt tigy hullamzott, mint az 6cean feliilete. A messzeségben a
genfi hegynek, a Saléve-nek konturjai korvonalazodtak. Vendéglatoim kimondhatatlan gondossagrol tettek tantsagot, mert
mindent elére elrendeztek. Mindennap egy takaritond jott szobamat rendbe hozni, s a kozség legjobb vendégléjében, ahol
ebédeltem és vacsoraztam, a vendéglos kozolte, hogy Ernest Vernet fog fizetni mindent. Tehat elkényeztetett vendégiik voltam.
Az 1990-es évek folyaman meglatogattuk Monikaval Jussyt, s nagy szomorusaggal lattam, hogy a kuria teljesen elhagyottan all
— az unokak nem torddtek vele —, és onkényes lakasfoglalok koltoztek be a maganos épiiletbe.

El6adasom napjan a Vernet hazaspar természetesen az els6 sorban {ilt az egyetemi eldadoteremben Pierre és Loulette
Grandjeannal egyiitt, hogy meghallgassak védenciiket. Amint ez ilyen alkalmakkor szokasos volt, a Teoldgiai Kar professzorai
is mind jelen voltak, valamint didkok nagyszammal és még sok mas genfi baratom. Eléadasom, mely 45 percig tartott, nagyon
jol sikeriilt, s a Vernet és Grandjean hazasparok €s tobbi barataim nem csalodtak bennem.

Genfi székhellyel, mint a magyar protestans menekiiltek lelkésze dolgoztam Francia-Svajcban az 1957-es év 6széig.
Minden vasarnap prédikaltam Genfben vagy Luasanne-ban, Neuchatelben és Locle-ban (mely a Jura-hegységben fekszik és az
oragyartas kozpontja), de emellett sokszor Ossze kellett adnom egy-egy fiatal hazaspart vagy megkeresztelnem egy-egy
ujszilottet. Az is eléfordult, hogy egyes vasarnapokon tobb varosban kellett istentiszteletet tartanom. Nem egyszer megtortént,
hogy honfitarsaim, akik részt vettek a lausanne-i istentiszteleten, vonatra szalltak velem egyiitt, s jottek Neuchatelbe és Locle-
ba, ahol ujra meghallgattak prédikaciomat. fgy nem mondhattam el ugyanazt a prédikaciét ugyanazon a vasarnapon tartott
kiilonbozo istentiszteleteimen, s a vonatban beszélgetés kozben fejemben Ujrairtam azt, amit eldzéleg elmondtam, bar néha
nem valtoztattam meg a témat. Persze az is lehetséges, hogy azok, akik velem jottek, nem emlékeztek pontosan, mirdl
beszéltem az el6z6 istentiszteleten, hiszen a magyar vidék régi szokdsa szerint az istentisztelet utan a jelenlévok bementek egy
kis vendéglébe velem egyiitt, ahol megittak egy-két pohar sort vagy bort.

A vasarnapi istentiszteletek és egyéb egyhazi szolgalatok mellett idém legnagyobb részét menekiilt honfitarsaim — legyenek
protestansak vagy katolikusok — mindennapi problémainak megoldasara szenteltem a genfi menekiiltiigyi iroda felkérésére.
Beszéltem franciaul, s mivel magam is menekiilt voltam, jobban megértettem nehézségeiket, elsésorban azokat, melyek menekiilt
voltukkal voltak kapcsolatosak. A megoldando problémak kozott szerepeltek a hatosagok altal kijelolt lakasok szétosztasa és a
csaladok berendezkedése 1j otthonukban, a munkahelyek esetleges megvaltoztatasa elére nem ismert koriilmények miatt, a
Magyarorszagon maradt csaladokkal vagy csaladtagokkal vald kapcsolatok, a betegekkel valo foglalkozas és a betegek és
haldoklok vigasztalasa az evangéliumi iizenet hirdetésével. Emellett sokszor kellett tolmacsolnom is hivatalos tigyekben (lasd a
kovetkezo keretes szoveget).

A tolmdcsolasrol szolo irasban emlitett eset jol illusztrdlja, hogy mint tolmacsnak milyen pszicholdgiai problémak
megértését kellett elésegitenem a svajci hatésdgoknal. Az el6z6 évek folyaman, melyek a kommunista diktatira legsotétebb
évei voltak, mind hosszaszoktunk, hogy az ivasban keressiik a jelenbdl valé menekiilést. Ezt a szokast még csak megerdsitette
a hazatlansag és szomortsag lelkiallapota, valamint az egész személyiséget megrazd néhai diihkitorések azért, mert
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tehetetlenek voltunk azokkal szemben, akik orszagunkat elpusztitottdk és megszokott életiinket a mult emlékévé tették.
Sokunkban éltek még a vildg egyik legnagyobb hadserege ellen folytatott forradalmi harc emlékei, rettenetes és keserli
emlékek, melyek tovabbéltek benniink, s Gjra és Ujra felelevenedtek almainkban. Magam is éveken at Almodtam a vérrdl, mely
a forradalom elsé atélt napjaiban, a Kélvin téren cstiszossa tette a folyosot és a jardat 1épéseink alatt, vagy azokrol a hullakrol,
melyeket az utcak jardain lehetett latni (a forradalmarokét), vagy amelyek a korutakon logtak a fakrol (az avosokét, akiket a
tomeg akasztott fel).

Tolmacsolas a rendérségen

Maig is jol emlékszem egy alkalomra, amikor a genfi rendérség egy éjszaka behivott a Bourg-de-Four téri fokapitanysagra,
ahol tobb magyar volt letartoztatasban erdszakossag és verekedés miatt. A renddrokkel és a harom magyar fiatallal beszélve ki
tudtam deriteni az igazsagot. Mindharman Genf kornyékén dolgoztak, s munka utan beiiltek egy vidéki kocsmaba, ahol
elkezdtek inni. Az alkohol hatdsa alatt minden kocsmaban 1évének fizetni akartak egy pohar italt, ahogy ez otthon sok helyen
szokasos volt. A svajciak nem értették meg, hogy ez egy barati gesztus a magyarok részér6l, és visszautasitottak az ajanlatot.
Erre a harom magyar hallatlan dithbe gurult, mert otthoni szokasaik szerint egy baratilag felajanlott pohar elutasitisa durva
sértést jelent. A harom er0s, fiatal magyar erre teljesen kiiiritette a kocsmat, az iszogatokat, iivegeket, poharakat és butorokat is
beleértve, miel6tt még a renddrség a helyszinre érkezett volna. A renddrok nagy nehezen lecsillapitottak, s bevitték dket a
fékapitanysagra. Bar a dolgokat tisztazni tudtuk, a fiatal magyarok természetesen nem keriilhették el a bortont, annak ellenére,
hogy a biro és az ligyész nagy megértésrol tettek tantsagot velilk szemben, s a legenyhébb birsagot szabtak ki nekik.

A biintelen szerelmesek

Egy nap meglatogatott egy fiatal magyar, akit mar jol ismertem. A mi 1956-os k6zosségilinkhoz tartozott, s sziileivel és
fivérével élt egyiitt. Arra kért, hogy eskessem Ossze azzal a fiatal lannyal, akivel egyiitt hagytak el Magyarorszagot. A lany
terhességének 6todik honapjaban volt. Ismertem mindezeket a koriilményeket, tudtam, hogy Oszintén szeretik egymast, s a
szllok is szeretnék, ha mar osszeeskiidnének. Ezenkiviil, gondoltam magamban, nem jobb-e a megsziiletendé gyermeknek, ha
egy hazassigban él6 part alkotnak a sziilei, ahelyett, hogy egy torvénytelen kapcsolat keretében sziilessen? fgy tehat
Osszeeskettem oOket. Ez volt az els6 hézassdg az 1956-os menekiiltek kozott egy uj, kis magyart igérve népiinknek.
Prédikaciomban hélat adtam Istennek népiink szaporodadsaért keserves diaszporankban, és hangstlyoztam magyarsagunkhoz,
hazankhoz valo elmulhatatlan ragaszkodasunkat. Egy katolikus baratunk, aki jelen volt az esketésen, annyira meghatodott,
hogy megdlelt és megesdkolt a szertartas utan, mondva: ,,Maga a papa sem beszélhetett volna jobban.” Raynald Martin viszont
hosszl ideig szememre hanyta, hogy Isten nevében megaldottam eme erkolcsileg nem feddhetetlen személyek hazassagat, s igy
tulsagos liberalizmusrol tettem tantsagot. Hiisz év multan Gjra igazolva éreztem magam, amikor Afganisztanbol Genfbe
latogatva vakacionk alatt, meghivtak egy magyar linnepélyre, s ott a sziilok bemutattak fiukat, egy hatalmas, mosolygd fiatal
magyart, aki els6 gyermekiik volt.

Meég egyszer visszatérek tanulmanyaimra, melyekrdl mar széltam genfi barataimmal kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy a
Francia-Svajcban ¢é16 magyar menekiiltek lelkészeként dolgoztam, egy magyar lelkészt kellett talalnom a lelkészi szolgalat
tovabbvitelére, hogy folytathassam tanulmanyaimat. Hala Istennek, Kriizsélyi Jozsef lelkész, aki mar régebben Svajcban élt —
ahol egy betegséggel kezelték —, meggyogyult, és hajlandd volt lelkészi munkamat atvenni. fgy be tudtam iratkozni a
Nemzetkdzi Tudomanyok Intézetébe (Institut des Hautes Etudes Internationales) és parhuzamosan a protestans teologiai karra.
Oszintén meg kell vallanom, hogy az ebbe az intézetbe vald beiratkozasomat a genfi nemzeti egyhaz sok lelkésze igen rossz
néven vette, tobbek kozott Arnold Mobbs, akirdl mar irtam. Soha nem értették meg, hogyan tudtam, mint hivé ember, elhagyni
az Isten szolgalatat; nem értették meg, hogy mint keresztyén ember igy is szolgalhattam a Mindenhatot, eltokélten belevetve
magam korunk szellemi és intellektualis vitaiba, pontosan a keresztyén tanitas elveinek és vilagnézetének adva hangot.

Mint diak, az amerikai Szabad Eurdpa Alapitvany 6sztondijabol éltem. Ezt az intézményt sokan avval gyanusitottak, hogy a
CIA-val vannak kapcsolatai, én ennek azonban soha semmi jelét nem lattam az alapitvany és a sok szaz kelet- és kdzép-eurdpai
didk viszonyaban, akiknek az alapitvany biztositotta a tanulds lehet6ségét. A Szabad Eurépa Kollégium kozpontja a
Strassbourg melletti Robertsauban volt. Minden 0sztondijas didkot, de sok mas Kelet- és K6zép-Europabol szarmazo fiatalt is
meghivtak oda nyaranta, térségiink helyzetével és jovdjével foglalkozd egyhdnapos tovabbképzésre. A balti orszagok
fiataljaitol a Balkan népeinek fiataljaiig, a lengyeleken, cseheken, magyarokon, romanokon, bulgarokon és ukranokon keresztiil
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minden kommunista orszag képviselve volt ezeken a nagy nyari talalkozokon, mintha ez a kommunista orszagokbdl menekiilt
fiatalok parlamentje lett volna. Az eldaddsokat nagyhirli professzorok, szakértOk és specialistak tartottak, és a vitdk igen
¢lénkek voltak.

Megtisztel6nek éreztem, amikor doktoratusi tanulmanyaim végén engem is meghivtak eldadonak. Kitlinden voltunk elszallasolva,
s mindenki kedvenc sportjat lizhette a nagy parkban. Sok barati és szerelmes viszony sziiletett e feledhetetlen nyarak alatt. Esténként,
sokszor a kollégium vezetdivel egyiitt, kijartunk Robertsau kiskocsmaiba, ahol ittunk és énekeltiink a késoi éjszakai orakig.

Ezekhez a strassbourgi nyarakhoz kapcsolodik annak a latogatasnak az emléke, melyet genfi magyar barataimmal tettiink az
1958-as briisszeli vilagkiallitason. Nagy merészséget kovettem el ebben az id6ben: vettem egy oreg, angol markaju autdt 300
svajci frankért, bar még nem volt vezetéiigazolvanyom. Genfbol Strassbourgba mentiink, onnan pedig Briisszelbe. A baratok
kozott volt Kukorelly Pali, aki a kocsit vezette, November Andras és Allender Félix. A vilagkiallitds nagy benyomast tett ram.
Minden pavilont megnéztem, s ameddig volt egy kis pénzem, esténként ciganymuzsikat hallgattam a magyar pavilon
vendégldjében. Hazameneteliinkkor vidam tarsasdgunk egy nap alatt tette meg az utat Gentbe, s ott Ibi, Pali baratndje — s késébb
felesége — fogadott egy jO magyaros vacsoraval, melyet az én kis lakdsom nagy konyhajaban fézott. Ezek a strassbourgi nyarak
ugy maradtak meg emlékezetemben, mint diakéletemnek ritka, gondtalan és 6rommel teljes pillanatai.

A Szabad Eur6patdl kapott 6sztdndijam — 1957 és 1961 kozott — 320 svajci frankot tett ki. Ha a lakbér nem lett volna oly
alacsony, nem tudtam volna megtartani kis lakasomat és fliggetlenségemet. Megélhetésem biztositasara 6sztondijamat mégis ki
kellett kerekiteni itt-ott végzett kis munkdkbol szarmazo jovedelemmel; példaul egy egyetemi intézet kdnyvelését vallaltam el
heti egy délutanon.

gy normalisan meg tudtam élni, annal is inkabb, mert az egyetemi menza, ahol ebédeltem, nem volt driga, s mindig
lehetett ,,pommes frites”-bdl potlast kapni (a genfi egyetemi évek ota persze nagyon ritkan eszem ilyen zsirban siilt burgonyat).
Ezenkiviil magyar barataim, akik dolgoztak, rendszeresen meghivtak vacsorara, s tudtam azt, hogy barmikor szivesen latnak,
ha sziikségem lenne ra. E baratokkal kapcsolatban meg kell emlitenem egy irdnyomban érzett teljes bizalmukbol eredd,
kimondhatatlanul nemes gesztusukat, amikor ugy latszott, hogy a Szabad Eurdpa Alapitvany anyagi nehézségekkel kiizd, s az
volt a kérdés, hogy tudom-e folytatni tanulmanyaimat. Genfi barataim ekkor felajanlottak, hogy sajat zsebiikbol fogjak fizetni a
megélhetésemhez sziikséges Osszeget, mert a magyarok kozos érdeke, hogy tovabb tudjak tanulni. Ez a gesztus, mely orokre
bevésddott emlékezetembe, nagyban megerdsitette volt hazam iranti erkdlesi elkdtelezettségemet.

Persze e baratok véleményét és magatartasat képviseltem, mert teljesen azonosultam velik. Mind az 1956-os
forradalomban résztvevok koziil keriiltek ki, s a munkas vagy kispolgari rétegeket képviselték. Els6 genfi éveink alatt komoly
ellentétek voltak egyrészt mi, az 56-os menekiiltek, masrészt az el6z6 menekiilthullamok képviseldi kozott, akik nem értették
meg a forradalom szellemét és természetét. Tobben koztiik kiralypartiak voltak. Néha minden befolyasomat latba kellett
vetnem, nemzeti iinnepeink vagy mas hazafias iinnepélyek alkalmaval, hogy visszatartsam a mi emigracionk fiataljait attol,
hogy 0sszecsapjanak (még fizikailag is) ezekkel az ,,6regekkel”, akik egy elmult kor idealjait tiikrozték beszédeikben.

Persze mindez nem akadalyozott meg benniinket abban, hogy minden évben jelen legyiink az 1848/49-es szabadsagharcra
valdo megemlékezésnél az eldtt a haz el6tt, melyben a menekiilt Klapka tabornok lakott, miutan a csaszari seregek és a car
kozékjai leverték szabadsagharcunkat, s ahol az egyik régi menekiilt, volt diplomata mondott mindig beszédet, meghiva
benniinket, fiatalokat egy pohar sorre az tinnepség utan.

A Nemzetk6zi Tudomanyok Intézetében talalkoztam azzal az emberrel, akihez a legjobban ragaszkodtam uj hazamban a
Vernet és Grandjean hézasparok mellett, Jacques Freymonddal, az intézet igazgatojaval. Tart karokkal fogadott intézetében
benniinket, 56-os magyarokat. Mindaddig segitségiinkre volt az életben, amig valamennyien meg nem taldltuk a nekiink
megfeleld munkat és egzisztenciat. Freymond professzor volt az, aki elintézte, hogy magyarorszagi tanulmanyi éveimet —
beleértve a jogi fakultason félbeszakadt és teoldgiai tanulmanyaimat is — jovairja szamomra a genfi egyetem, s igy
lerovidithettem tanulméanyaim idejét az intézetben. Igy csak n. kiegészité vizsgakat kellett tennem kozgazdasagtanbol és
nemzetk6zi kapcsolatokbol, mieldtt beiratkoztam volna a politikai tudomanyok doktoratusahoz vezeté programba. Az csak
természetes volt, hogy néha eltértek véleményeink, kiilonosképpen akkor, amikor az intézet diakszervezetének elndke voltam
1958-1959-ben. De a véleménykiilonbségek hamar eloszlottak, s megmaradt barati viszonyunk. Freymond professzor
kineveztetett az altala létrehozott Genf-Afrika Intézet fotitkaranak. Még tobb év multan is, amikor sziikségem volt
tamogatasara egy allas megszerzésében, segitségemre sietett kapcsolatai révén. Igy kaptam meg az amerikai vallalat, a
Business International kutaté/szerkesztéi kinevezését, ahol Oriasi szakmai tapasztalatra tettem szert. Odltala kaptam meg az
Institut Henry-Dunant-ban is a kutat6éi és kiadvanyokat gondozé osztily vezetését, melynek akkor Pierre Boissier volt az
igazgatdja.
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Mindig kapcsolatban maradtunk Freymond professzorral az évek folyaman, még akkor is, amikor Afrikaban és Azsiaban
dolgoztam. E tavoli foldrészekrdl vald eurdpai latogatasaim alkalmaval telefondltam neki, s vagy Genfben talalkoztunk, vagy
elmentem hozz4 a Lausanne feletti hegyekben 1évo villdjaba. New Yorkban lattam utoljara az 1990-es évek elején, ahol
adakozokat keresett kiilonféle tervei szamara. Freymond professzor azok kozé tartozik, akiknek a legtobbet kdszonhetek
¢életemben, s mindig halatelt szivvel emlékszem ra.

Két masik személlyel szintén szorosabb kapcsolatban voltam az intézetben: Wilhelm Ropke és Paul Guggenheim
professzorokkal. Wilhelm Ropke, a kdzgazdasagtan professzora, a kapitalista és kommunista rendszerek kozotti harmadik ut
profétaja a hitleri Németorszagbol menekiilt el. A kdzos menekiilt sors, s gondolkodasunk hasonlosaga kdlcsonds megértést
teremtett kozottiink. Paul Guggenheim professzorral, a nemzetkozileg ismert és értékelt jogasszal teolodgiai ismereteim miatt
keriiltem kdzelebbi kapcsolatba. Szeminariumaban azzal a feladattal bizott meg, hogy deritsem ki, mennyiben voltak teologiai
alapjai Grotius és Pufendorf nemzetkdzi jogi munkassaganak. E munka révén értettem meg, hogy milyen nagymértékben
gyoOkerezett a nemzetkozi jog a természetjogban, mint ahogy ezt mar a nagy spanyol nemzetkozi jogaszok is felderitették.
Kiilonosképpen értékeltem Guggenheim professzor magatartasat Bibo Istvan, Nagy Imre forradalmi kormanya
allamminiszterének tigyében, aki egyediil varta 1956 novemberében, mint a tdrvényes magyar kormany képviseldje, a szovjet
csapatokat Parlamentiink csodélatosan szép épiiletében. A forradalom leverése utan Bibot bortonbe zératta a Kadar-kormany.
Guggenheim professzor jol ismerte Bibdt, aki a masodik vildghaboru elsd éveiben 6sztondijjal a genfi intézetben tanult. Nagyra
értékelte magyar tanitvanyanak intellektualis képességeit, s mint hosszu karrierjének egyik legjobb didkjara emlékezett ra.
Amikor megtudtam, hogy Bibot bebortondzték, megkérdeztem, gondolja-e, hogy tudna valamit tenni régi tanitvanyaért.
Néhany napi gondolkodas utan eldontétte, hogy ir Kadar Janosnak egy levelet Bibo érdekében. Soha nem kapott valaszt
soraira, s nem lehet tudni, hogy kozbenjarasa hozzajarult-e Bibo Istvan kiszabadulasdhoz. De Guggenheim professzor
készsége, hogy haladéktalanul kdzbenjarjon régi tanitvanya érdekében, a legmélyebb benyomast tette ram.

Baumont professzor kérdései a doktori vizsgak alkalmaval

Egy didknak, aki szintén Baumont-nal vizsgazott, a professzor az 1815-6s bécsi kongresszussal kapcsolatban tett fel
kérdéseket, ahol megsziiletett a Szent Szovetség, mely az egész 19. szazadban uralta Eurdpat. Hirtelen a kovetkezd kérdést
intézte hozza: ,Tudja-e, hogy milyen mély a Duna Bécsnél?” A kérdezett hallatlan [élekjelenlétrél téve tanusagot,
visszakérdezett: ,,Melyik hid alatt, professzor ur?” Baumont annyira értékelte a valaszt, hogy a legjobb jegyet adta a jeldltnek.

Nekem sajnos nem volt olyan szerencsém, hogy egy ilyen frappans valaszt talaljak Baumont professzor kérdésére. Az ujkori
politikai és gazdasagtorténetbdl vald doktori vizsgamon a vizsgaztatd bizottsag Freymond, Ropke és Baumont professzorokbol
allt, akiknek kérdései ,,A németorszagi szocialista mozgalmak a 19. szazad masodik felében” témara vonatkoztak. Hirtelen
Baumont a kovetkez6 kérdést intézte hozzam: ,,Meg tudnd-e mondani, hogyan halt meg Ferdinand Lassalle (a kor legismertebb
szocialista politikusa)?” Szerencsére meg tudtam felelni: ,,Parbajban, professzor ur.” De ezutan Baumont folytatta: ,,Es hol volt ez
a parbaj?” Erre nem tudtam felelni. S & felelt, feltarva a titkot: ,Itt, Genf mellett, a Saléve hegyén.” igy sikeriilt neki engem
zavarba hozni annak ellenére, hogy Freymond professzor, aki elnokolt, altaldban mindent megtett, hogy a jeloltek
koncentralasdnak megzavarasat elkeriilje. fgy nem kaptam meg a legjobb jegyet, bar témamat alaposan ismertem.

Persze Baumont professzor nem volt egyediili ¢ szokasaval, hogy megzavarja a vizsgdzo didkok nyugalmat. Jol emlékszem
egy masik esetre, mely a budapesti egyetemen jatszodott le, ahol egyetemi tanulméanyaimat kezdtem, amelyben a professzor a
magyar alkotmanyjog ismert szakértdje volt a 20. szdzad elso felében. A két vilaghdbort k6zott a jognak ez az 4ga kiilondsen
komplikalt volt. Bar a Habsburg-birodalom mar rég eltiint, orszagunk fiiggetlen volt, de a kirdlysag alkotményos ,,fikcidja” még
mindig megmaradt, s az allamfé, Horthy ellentengernagy, a korméanyzo cimet viselte. Ebben a keretben helyezkedett el az
alkotmanyjogi professzor kérdése: ,,Hanyszor 16vok a kdnyvemben?” Azt kellett felelni, hogy négyszer, s elsorolni az ide
vonatkoz6 alkalmakat, igy példaul a kirdly koronazasakor stb. stb.

Tobb vendégprofesszorunk volt, akik minden évben jottek Parizsbol eléadni, igy Maurice Baumont és Maurice Bourquin,
mindketten nagyhiri torténészek. Mas vendégprofesszorok egy egész szemeszteren at Genfben maradtak el6adni, mint példaul
Robert Triffin, a Yale Egyetem professzora, a pénziigyi politika specialistaja, vagy Gottfried Haberler a Columbia Egyetemrdl,
aki a nemzetkozi kereskedelem kitind szakértdje volt. Az egyes professzorokra vonatkozoéan sok anekdotdt meséltek, mint
példaul Maurice Baumont kiiloncségeirdl az egyes kavézokban, ahol a didkok rendszeresen taldlkoztak, igy a mindenki altal
ismert Landoltban. Csak kett6t emlitek itt meg Baumont professzorra vonatkozoéan (lasd a keretes irést).
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A teologiai fakultason kiilondsen értékeltem annak a két professzornak az eldadasait, akikkel doktoratusi vizsgamra
masodrendii targyaimat készitettem eld; Etienne Leenhardt az Ujszovetség magyarizatat, mig Jacques Courvoisier az
egyhaztorténetet adtak eld. Az Ujszovetség korébél valasztott témam A szabadsig fogalma az Ujtestamentumban”,
egyhaztorténetbdl pedig ,,Néhany 18. szazadvégi nagy genfi teoldgus miiveinek elemzése és magyarazata” volt. Leenhardt
professzor, aki akkoriban a fakultas dékanja volt, még egy kis szobat is rendelkezésemre bocsatott az egyetem épiiletében, ahol
nyugodtan dolgozhattam és olvashattam a konyvtarbdl kikolesonzott konyveket. Persze amikor sz€ép, napos id6 volt, inkédbb
kimentem az egyetem és a reformatorok emlékmiive kozott 1évé parkba, ahol egy padon iilve olvastam, szemben a
reformatorok és koruk vilagi nagyjainak hatalmas szobraival, akik kozott ott van Bocskai Istvan, Erdély fejedelme is.

Tanulmanyaimra és professzoraimra vonatkozd elbeszélésem bezarasaképpen még szeretnék szolni doktormunkaim
témairol, mert ezek mar azokban a korai években jelezték intellektualis fejlédésem iranyat és életem utolsd szakasza iroi
munkassaganak fontosabb témait. Az intézetben, ahol Freymond professzor volt doktormunkam vezetdje, egy olyan targyat
valasztottam, melyen keresztiil két érdeklédésemet Ossze tudtam kapcsolni. Egyrészt a szovjet kiilpolitikaval foglalkoztam,
mely természetszerileg érdekelt, s ugyanakkor a Kozel-Kelet legtobb problémajaval is alaposan meg tudtam ismerni. Doktori
munkam cime a kdvetkezd: A hruscsovi realizmus — A szovjet kiilpolitika az arab nacionalizmussal szemben, 1953-1960 (Le
réalisme khrouchtchévien — La politique soviétique a 1’égard du nationalism arabe, 1953-1960). A kdnyvet a neuchateli
nagynevil kiado, a La Baconnicre adta ki, melynek igazgatoja beavatott a hasonlé konyvek kiadasaval kapcsolatos problémak
megoldasanak titkaiba. Biiszke vagyok arra, hogy két orosz torténész leglijabban, New Yorkban kiadott s a hruscsovi
korszakkal foglalkozo tanulménya igazolja mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyeket Otven évvel ezelott a hruscsovi
kiilpolitikabol levontam.

Teologiai doktori disszertaciom: A reformacio €s az iszlam — A ziirichi reformatorok magatartasa az iszlammal szemben,
1510-1550 (La Réforme et I'Islam — L’attitude des réformateurs zurichois envers I’Islam, 1510-1550) a Koran latin
szovegének 1543. évi, bazeli, els6 kiadasanak koriilményeit irja le egy széles torténelmi és intellektualis korkép keretében. Ezt
a munkat Norman Daniel skot torténész kimagaslé munkaja folytatasanak szantam, aki a kdzépkori keresztyénség és az iszlam
vilaganak kapcsolatait irja le. Kdnyvem konkluzioi az eurdpai kultira mas kultardk és vallasokkal szembeni ,,nyitasat” htizza
ala; egy tolerans magatartas megsziiletését ezekkel szemben, melyet, teoldgiai szempontbdl, az altalanos kegyelem tanara
alapoztak. A lausanne-i kiado, a L’Age d’Homme fogadta el kiadasra ezt az irasomat. Hogy akkori munkdm az un.
avantgardhoz tartozott, jelzi az, hogy kétszer ujra kiadtik az Egyesiilt Allamokban, 1998-ban (International Scholars’
Publications) és 2002-ben (University Press of America), az eredeti francia széveggel, amelyhez egy angol nyelvii bevezetdt ¢s
egy 25 oldalas, szintén angol nyelvii sszefoglalot irtam, kiegészitve bibliografiamat az azota megjelent, a targgyal kapcsolatos
konyvek jegyzékével.

Az elsé genfi évek alatt részt vettem egyrészt svajci magyar honfitdrsaim egyesiileteinek tevékenységében, masrészt
dolgoztam a politikai tudomanyokkal foglalkozo didkok helyi és nemzetkozi szervezeteiben. Néhany baratommal
megalapitottuk a Genfi Magyar Egyesiiletet, melynek elndke voltam néhany évig. Ugyanakkor a Svajci Magyar Egyesiiletek
Szovetségének fotitkari tisztét is betdltottem egy esztendeig. Ebbdl az idébodl féleg az maradt meg emlékeimben, amikor
Kéthly Annaval, a Nagy Imre-kormany szocidldemokrata allamminiszterével, Kirdly Bélaval, az 1956-os forradalmi erék
parancsnokaval és Padanyi Gulyas Bélaval, Genfben €16 volt kisgazdaparti képviseldvel egyiitt megszerveztiink egy a Kadar-
korméany elleni sikeres akciot, mellyel elértiik, hogy a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal kiilonféle szervei nem fogadtak el a
forradalomban résztvevok véreskezii hohérai képviseldinek megbizolevelét.

Kiraly Béla tabornokkal egy masik akcioban is egyiittmikodtiink. A fiatal kommunisték vilagszervezete ugyanis 1957-
ben szervezte meg eldszor egy nyugat-eurodpai orszagban, Ausztridban, hatalmas fesztivaljat. Ez alkalommal a svéjci fiatalok
szovetségének szervezetei, a balkdzéptdl a liberalis jobbkdzépig, arra késziiltek, hogy megprobaljak minden lehetd eszkozzel
megzavarni ennek a vilagfesztivalnak a menetét. EbbSl a célbol a svajci fiatalok egy fiktiv, de valdsagat hivatalos
dokumentumokkal bizonyité nemzetkozi informacids ligynokséget allitottak fel, és felkértek néhanyunkat Genfbdl, hogy
vegyink részt ebben az akcidoban, mint a svajci ujsagiro-kiildottség tagjai. Tobbedmagammal utaztunk tehat Bécsbe, s
Kiraly Béla hozzajarult a magyar részvétel koltségeihez (1asd a keretes szoveget bécsi tevékenységilinkrol).

Ezutan a szamukra kimondottan rossz eredményekkel jar6é probalkozas utan a kommunista tabor nem kisérelte meg még
egyszer egy ilyen fesztival nyugat-eurdpai megrendezését, kivéve Helsinkit, amely akkor még kiilonleges kapcsolatban allt a
Szovjetunioval.

Egy rovid ideig egylittmiikddtem a briisszeli Nagy Imre Intézettel is. Az intézet iranyvonala szocidldemokrata volt; Kéthly
Anna, a szocidldemokrata part szamiizetésben €16 vezetdje alapitotta Heltai Gyorggyel, aki Nagy Imre koréhez tartozott. 1961-
ben részt vettem az intézet altal a kelet-eurdpai politikai helyzetrdl szervezett tanulméanyi napokon, s el6adast tartottam a 19.
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szazadi kozép-kelet-eurdpai konfoderacios tervekrol. Az intézet tobb konyvismertetésemet is publikalta folyoiratdban. Késobb
megszakadtak kapcsolataink, mert hamarosan rajottem, hogy Heltai és kore teljesen mas politikai iranyt képvisel, mint én.

A Nemzetkozi Tudomanyok Intézete didkjai egyesiiletének elndkévé 1958-ban valasztottak meg. Az altalam irdnyitott
vezetdség tobb olyan kollégabol allt, akik késébb szép karriert futottak be: az Iranbol vald Manochar Gandji, a Teherani
Egyetem késébbi rektora és a Shah nevelésiigyi minisztere; Marcel Boisard, az Egyesiilt Nemzetek Kutatasi és Nevelésiigyi
Intézetének (UNITAR) igazgatoja, aki késdbb az ENSZ helyettes fotitkari rangjat kapta meg, vagy Marco Schneider, a svajci
radio és televizio egyik jol ismert munkatarsa. Sok Osszejovetelt és mulatsagot tartottunk, kirandulasokat szerveztiink a havas
Alpokba, tancestélyeket, az intézet évi nagy baljat Genf egyik legelékeldbb hoteljében, a Richmondban stb., melyekre sokszor
meghivtuk professzorainkat. Jacques Freymond és Gilbert Etienne, a fejldé allamok gazdasagi probléméinak tanara tobbszor
jottek kiranduldsainkra és évi baljainkra. Egy alkalommal Rosemary Saudan, az egyesiilet titkara — ma Georges Abi-Saab, az
intézet nyugalomba vonult nemzetkdzi jogi professzoranak felesége — meghivott mindnyajunkat sziileinek alpesi villajaba. Ez
egy nagysikert kirandulas volt a csodalatos szép, behavazott hegyekbe, s este meg voltunk hiva hozzajuk egy zenés estélyre és
egy tipikus svajci vacsorara, fondiivel. Ezekben az években lettiink jo baratok Kofi Annannal, az ENSZ késoébbi fotitkaraval.
Sok estét toltottiink egyiitt vele és egy ghanai diplomataval, Nana Wooddal, s Kofi tobbszor meghivott benniinket az altala
afrikai médra készitett, igen fiiszerezett kiilonféle halételekre. New Yorkba érkezésiink utan, 1980-t6] kezdve tobbszor
talalkoztunk, de barati viszonyunk mar nem volt olyan, mint régen, kiilsnosképpen amiéta fotitkar lett. Utjaink elvaltak; jobb is
ez igy, mert a véleményem szerint régi baratom eldsegitette vilagunk ,,fejlodését” egy egyre veszélyesebb krizis irdnyaba.

Az intézet diakegyesiiletének elndkeként részt vettem a genfi egyetem 400 éves fennallasanak (1559-1959) iinnepségeit
szervezd bizottsagban tobb professzorral és mas didkszervezetek képviseldivel egyiitt, melynek Eric Martin rektor volt az
elndke. A centenariumi napokon iinnepi beszédet mondtam a diaksag nevében.

Mint a svajci didkok egyik képviselgjét a Politikai Tudomanyokkal Foglalkozé Didkok Nemzetk6zi Szovetségének (FIESP)
megalakuld berlini kongresszusan, megvalasztottak ez 0j nemzetkdzi szervezet elsé fotitkaranak. A szervezet elsd két éve alatt
legnagyobb problémank a pénzhiany volt. Ezért megprobaltam tdmogatast kapni a svajci kdzponti hatésagtol — Hans-Peter
Tschudi, a nevelésiigyért felelés szovetségi miniszter is fogadott —, de nem volt sikeriink, mert a kormany nem akart precedenst
teremteni, mellyel érvelve ki tudja hany szervezet kérhetett volna anyagi tadmogatast. Kitind kapcsolataim voltak a genfi
kantonalis nevelésiigyi miniszterrel, Alfred Borellal, de 6 sem tudott segiteni hasonl6 okok miatt. Mindezek ellenére a szdvetségi
¢és kantonalis hatosagok 4000 frankkal timogattak a FIESP masodik kongresszusanak szervezését 1961-ben, Genf kanton egy
teljesen bebutorozott helyiséget biztositott szamunkra, melyben a titkarsag mikodott. Egy masik alapvetd feladat volt, hogy egy
miikodoképes, allandd kozponttal rendelkezd szervezetet formaljunk ebbdl a nemzetkozi didkszovetségbdl alapitd, intézményes
tagjaira tamaszkodva, s 0j tagokat verbuvalva. E nehézségeket a kovetkez6képpen foglaltam 6ssze a berlini (1959. november 3—6.)
¢és a genfi (1961. aprilis 21-24.) kongresszusok kodzotti id6szakot atfogd fétitkari jelentésemben:

»Vilagosan kell latnunk, hogy nekiink, a politikai tudomanyokkal foglalkoz6 didkoknak nagyon nehéz olyan szervezeteket
¢és intézményeket talalni, melyek érdeklédnek irantunk és problémaink, példaul képzésiink egyre tokéletesebbé tétele irant,
mert a mi tudomanyunk fiatal, kevéssé ismert és értékelt, s az emberek nem mindig latjak ennek a tudomanyagnak a
hasznossagat. Az adakozok azonnali hasznot keresnek, egy olyan beruhazast, amely rovid idon beliil meghozza gyiimolcsét, s
nem latjak a hasznat egy olyan nemzetkozi elit kiképzésének, amely joval késébb lesz hivatott a kozélet problémdinak
megoldasara.” (Sajat forditdsom a francia eredetib6l)

E nemzetkozi szervezet vezetésével toltott éveim ujabb értékes tapasztalatokat hoztak magukkal, s menekiilt voltomnak
néha kellemetlen oldalait is megismertem. Mint a FIESP képvisel6je 1961-ben részt vettem a Gazdasagi és Kereskedelmi
Tudomanyokkal Foglalkozé Didkok Nemzetkozi Szervezetének (AIESEC) barcelonai kongresszusan. Kihasznalva ottlétem
alkalmat, a kongresszus vége utan meg akartam egy kicsit ismerkedni Spanyolorszaggal, s Madridba mentem, ahol tobb magyar
baratom is lakott. Ekkor volt egy menekiilt voltomnak készonhet6 kalandom (lasd a keretes szoveget).

Egy menekiilt balszerencséje

Amikor vissza akartam utazni vonaton Svajcba — a FIESP-nek persze nem volt elég pénze repiildgépre s retur vonatjegyet
vettem —, a madridi allomason ko6zolték velem, hogy a francia hatar le van zarva minden kelet-europai menekiilt szamara
Nyikita Hruscsov franciaorszagi latogatasa miatt. Késébb megtudtam azt is, hogy sok magyar menekiiltet, akik Parizsban vagy
a nagyobb varosokban éltek, kitelepitettek Korzikaba a latogatas idejére. Végil is telefonaltam Padanyi-Gulyas Bélanak
Genfbe. Béla, a New York-i Magyar Nemzeti Bizottmany tagja, egy ndlam joval idésebb baratom, a Swissairnél dolgozott.
Arra kértem, hogy kiildjon nekem egy repiildjegyet a Swissair madridi irodajaba, hogy haza tudjak menni. Béla ezt meg is
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tette. De persze a repiildjegy igen draga volt, kiilondsképpen egy 6sztondijasnak, igy honapokba telt, amig vissza tudtam fizetni
Bélanak a nekem kolcson adott dsszeget.

Madridban talalkoztam a magyar kiralysag (amely mar tobb mint fél évszazada nem 1étezett) nagykovetével, aki a spanyol és
portugal kormanyok mellé volt akkreditalva, s akinek fizetését a spanyol kormany biztositotta. Felajanlotta, hogy ad nekem egy
magyar kiralyi utlevelet. Ezt annal inkdbb udvariasan utasitottam vissza, mert a nagykovet egy nagyon kedves oregtr volt.

Ebben a fejezetben kell azt is elmondanom, hogy az 1956-ban megszervezett Keresztyén Ifjusagi Szovetséget (KISZ),
melynek tarselndke voltam, az Eurdpai Fiatal Kereszténydemokratak Unidja, valamint az ennek részét képezé kelet- és kozép-
eurdpai fiatal kereszténydemokratak szervezete is elismerte. Ennek a dontésnek a kdvetkeztében a KISZ Németorszagba
menekiilt fotitkarat, O’svath Gyorgyot és engem meghivtak ez utobbi szervezet igazgatd bizottsaganak iilésére Londonba mar
1958. februarjaban. Ez volt az els6 alkalom életemben, amikor repiilégépre szalltam. Ezen és a kdvetkezo iiléseken, melyeken
tobbszor elndkoltem, a bizottsag tobb tagjaval baratsagot kotottem, kiilondsképpen az eurdpai szervezetet képviseld olaszokkal.
Azdta voltam baratsagban példaul Angelo Bernassolaval — késébb szenator, utdna az Alcide de Gasperi Alapitvany elndke —
2003-ban bekovetkezett halalaig, vagy Franco Nobilival, aki késobb az IRI olasz mamutvallalat elndk-vezérigazgatdja, majd a
kereszténydemokrata alapitvanyok szovetségének alelnoke lett.

Elmondok még itt egy mulatsagos részletet genfi életembdl, mely szintén avval fliggdtt 6ssze, hogy menekiilt voltam. Szert
tettem bizonyos népszertiségre a Genfben 1év6 diplomatak kozott, akik valahogy megtudtak, hogy Budapesten részt vettem a
forradalomban. Ez a népszeriiség persze kicsit meglepett, de elfogadtam az ebédre vagy vacsorara valé meghivasokat, hiszen
fiatal voltam és mindig éhes. Hamarosan megértettem, hogy minek készonhetem a meghivasokat és a népszeriiséget. Az asztal
melletti, kezdeti udvarias és érdektelen beszélgetés utan ezek a kedves urak mindig eldszedtek egy kis jegyzetfiizetecskét a
zsebikbdl, s elkezdtek kérdezni az atélt eseményekrdl, kozben természetesen sietséggel irva térdilkdn, az abrosz alatt,
feljegyzéseiket arr6l, amit mondtam. Ettdl a pillanattol kezdve tudtam, hogy mindig a masod- vagy harmadrendi diplomatak
azok kovetségeik személyzete koziil, akik orszaguk titkosszolgalatanak helyi emberei.

Genfi magyar barataim koziil nagyon joban voltam Cseh Zsigmonddal, aki a gazdasagi és kereskedelmi tudomanyok
fakultasan tanult, s majdnem egész késébbi élete soran az Egyesiilt Nemzeteknek ugyanannak a szervezeténél — a
Vilagkereskedelmi Kdzpontnal — dolgozott, mint én. Zsiganak volt egy autdja, s ezek alatt a boldog didkévek alatt nagyon
sokszor kirandultunk vagy mentlink baratokat meglatogatni Svdjc mas részein. Nem tudndm elmesélni itt mindezeket a
kalandokat, csak azt emlitem meg, hogy tobbszor mentiink egyiitt Bazel kornyékére, ahol Barczay Gyula baratai rendeztek
tancestéket €s balokat, és 1958-ban egyiitt latogattuk meg Zsindely Bandi baratomat, akit egy ziirichi klinikan kezeltek, s
akinek az agya mellett talalkoztunk Moya Burtonnel, aki az Egyhazak Vilagtanacsanal dolgozott. Moya veliink jott vissza
Genfbe Zsiga kocsijan. Az életben mindig meglepetésszeriien adédnak események, melyekre senki sem gondol; igy tortént,
hogy ett6l a napt6l kezdve Zsiga és Moya egy part alkottak. Moya, aki nagyon szép kort ért meg, 2007 januarjaban adta vissza
lelkét Teremtdjének, Zsiga baratommal valo 49 éves egylittélés utan.

Genfi éveim alatt sok baratra tettem szert, magyarokra €s svajciakra egyarant. Egyesek mar eltavoztak egy jobb vilagba,
masokkal viszont a benniinket dsszekapcsold kotddések elhalvanyultak, hiszen én magam is sokat valtoztam, tekintve, hogy
munkam elvezetett a vilag négy sarkaba. Tobbekkel elvesztettik egymas nyomat a hosszu évek soran. Egyes baratokkal,
akikhez didkéveim ota kotottek barati szalak, megmaradt a jo viszony. Az élet folyaman mindnydjan valtozunk, s azok a
befolyasok, amelyeknek mindegyikiink ki van téve, atformaljak egyéniségiinket, vildglatisunkat. igy rendkiviil nehéz
Ujrateremteni barati viszonyokat, ha a kdzos multban tapasztalt kdrnyezettdl teljesen eltérd vildgokban éliink.

Menekiiltéveim elején tobbszor voltam szerelmes, annak ellenére, hogy az érzelmi kapcsolatokban mindig kissé
visszahuzodo voltam. Itt csak két ilyen esetrdl szolok, melyek szintén jelzik a menekiiltsors bizonytalansagat. Amikor a
Nemzetkdzi Tudomanyok Intézetében voltam didk, egy fiatal amerikai lanyhoz, aki a Smith College-ban tanult, kotottek
szerelmi szalak. Szokasos, st divatos dolognak szamitott e johirii amerikai intézmény didklanyai kozott, hogy egy évet
Genfben toltsenek, s ne csak az egyetem egyes karainak orait latogassak, hanem jarjanak intézetem eldadasaira is. A ,,Smith
girlle]” valo szerelmes kapcsolatunk egész genfi tartdzkodasa alatt tartott, de hazatérése az amerikai New England allamba
mindennek hirtelen véget vetett. Egy masik alkalommal egy magyar szarmazasi lanyba lettem szerelmes, akinek sziilei
Venezueladban éltek. Amikor a sziilék hallottak viszonyunkrol, beavatkozasuk hihetetlen gyors volt, a lednyzonak par héten
beliil vissza kellett térnie a sziildi hazba. Mindkét esetben a csaladokat iszonyattal toltotte el nemcsak az, hogy lanyuk egy
menekiilthoz kdtné sorsat — pénz és autd nélkiil, bizonytalan jovével —, hanem az is, hogy valasztottjuk egy protestans teologus
¢és lelkész (az, hogy a politikai tudomanyokbol is késziiltem egy doktoratus megszerzésére, teljesen feledésbe meriilt). A
»Smith girl” esetében a sziillok nyugtalansdga annyiban érthetd volt, hogy ir katolikusok voltak. Az én protestans voltom
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nyilvanvaloan teljesen elfogadhatatlan volt szamukra. De a magyar szarmazasu lany sziilei részérdl protestans hitemre
vonatkozo ellenvetések hamis érvek voltak. Megrémiilésiik igazi oka az volt, hogy mint menekiilt a mar nyugati életnivon, jo
polgari viszonyok kozott é10 sziilok szemében nem voltam mas, mint egy semmirekell6 f6ldonfutd.

1961-ben elvettem feleségiil a Svédorszagbdl szarmazo Barbarat; Zsindely Bandi esketett benniinket 6ssze a nagy genfi
katedralisban. Masodik feleségemtdl, akivel nagyon kiilonb6z6 életfelfogasunk volt, 6t év mulva elvaltunk.

Reflexio: Menekiiltnek lenni — Elet két vilag kozott

Miel6tt megmagyaraznam, hogy mit értek az ,,egy élet két vilag kozott” kifejezés alatt, eldszor a ,,vilag” fogalmat, annak
szerintem valo értelmét kell kifejtenem. Minden ember egy olyan, a tobbiekétdl teljesen kiilonbozd vilagban gyokerezik, mely
nemcsak a sajat teremtménye, hanem magaban foglalja kornyezetét is. Ezt a kornyezetet egyrészt életének természetes
koriilményei alkotjak, azok a személyek, akikhez ragaszkodik, tehat csaladja, baratai és mas egyének, akik koriilveszik,
masrészt, az az emberi kozO0sség, amelyhez nemcsak fizikailag tartozik, hanem amelyhez kultirdja és a hagyomanyok
megszamlalhatatlan szalai kotik. Az én vilagom a magyar foldben gyokerezik, s egy igen er0s nemzeti hovatartozas érzése,
valamint megingathatatlan kalvinista hitem a 6 jellemzdi. Azok szamara, akik ismerik Magyarorszag torténetét, az, hogy ez a
két alapvetd hovatartozdsom — a nemzethez és a reformatus hithez — kibogozhatatlanul Osszefiiggenek, nem megleps. A
kalvinizmust mindig ,,magyar vallasnak” nevezték. Az én esetemben e két tényezdének, a hitnek és a nemzeti érzésnek ez az
Osszefonoddsa mar csaladom torténetében is megjelenik. Ez az oka annak, hogy soha nem tudnam elfogadni, hogy az egyén
identitasanak egyetlen forrasaként sajat énjét, sajat személyiségét tekintsem. Ez nem mas, mint a modernitas egyik illazidja,
csalafintasdga. Szamomra egy személy vilaga az a vildg, amelyben sziiletett és felnovekedett, de a személy ugyanakkor
formalja, alakitja ezt a vilagot egy egymasra torténd, allandd kdlcsonhatasban. Ebben a perspektivaban az egyén egyénisége
nemcsak nem veszti el fontossagat, hanem vilaganak teljes dsszetettségében, teljes gazdagsagaban nyilatkozik meg.

A menekiiltek nem az egyetlenek, akik megtapasztaljak a két vilagban €lés sok nehézségét. Egy masik példa erre azoknak
az intellektiieleknek és értelmiségieknek az esete, akik egy olyan tarsadalombol szarmaznak, amely nem a nyugati
civilizaciohoz tartozik. Ezeket az intellektiieleket és értelmiségieket mind nyugati tipustt kozépiskolakban vagy akadémiai
intézményekben nevelték, de ugyanakkor az el6z6 nemzedékektdl 6rokolték népiik szimbolumait, ritusait, meggy6zodéseit,
hagyomanyait és életmodjat, s ezért 6k is két vildg kozott élnek. Tovabbra is orszaguk tarsadalmi és kulturalis kozegében
¢élnek, melytdl egyidejiileg elvalasztja 6ket neveltetésiik. Masfajta gondolkoddsmodot, masfajta racionalitast, a mindennapi élet
problémaihoz valé masfajta megkozelitést tettek magukéva, mint amelyeket honfitarsaik, akik kozott élnek és dolgoznak,
magukénak vallanak. Ez elvalasztja 6ket népiiktdl, s ezért nem tudjak ennek egy jobb jovore vonatkozo elvarasait megérteni és
kifejezni.

Az olvasé talan most mar jobban megérti, hogy mit értek az alatt, amikor azt mondom, hogy egy menekiilt két vilag kozott
¢él. Egy menekiilt nem hagyja el orszagat sajat akaratabol, egy jobb és konnyebb élet keresésének céljabol. Neki el kellett
hagynia hazajat politikai, vallasos, etnikai vagy barmi mas okbol valo iildoztetése miatt. Szamiizetésbe menve a menekiilt
elhagyja vilagat, s a befogado orszagba valo letelepiilése eredményeként egy 11j vilagba 1ép be. Persze azt nem mondom, hogy a
menekiilt élete végig két vilag kozott €l. Ez lehetetlen lenne.

Az emberi lény alkata formalhato és alkalmazkodasra képes; ez egyébként az emberi faj egyik alapvetd jellegzetessége. Az
ember mindig alkalmazkodik, szinte belesimul kdrnyezetébe, ha nem is tokéletesen. Nem lenne igazsidgos azzal a néppel ¢€s
kulturdlis kozosséggel szemben, amely a menekiiltet nagylelkiien befogadja, hogy e 1ény mindig egy idegen test maradjon
ezekben, de az kétségtelen, hogy egy emberi 1ény besimulasa 0j vilagaba egy nagyon hosszi folyamat eredménye. Uj életének
kezdetétdl fogva abban az orszdgban, mely befogadta, a menekiilt szenved a két vilag kozotti kiillonbség miatt; szenved attol,
hogy egy olyan vilagban kell élnie, amely nem az 6vé, amely teljesen mas, mint amelyhez hozzaszokott. Egyszerre élni e két
vilagban komoly lelki gydtrelmekkel jar. Egy ilyen, majdnem azt mondhatnank szkizofrénikus egzisztencia kiilondsképpen
veszélyes egy olyan személy szamara, akinek gyokerei nem voltak elég erdsek abban a vilagban, ahonnan jott, mert ebben az
esetben 1) kornyezete teljesen kiiktathatja emlékezetébdl ezt a vilagot, s eltiintetheti lelkébdl e mar tavoli vilag emlékének
minden foszlanyat. Egy ilyen emberi 1ény egy identitas nélkiili személlyé valhat, mert semmi nem maradt meg bensdjében régi
vilagaba valo begyokerezettségébél. Ugy érzem, hogy emberi egzisztencidank megmdsithatatlan torvénye: nem lehet megérteni
masok kulturajat, hitiiket, szokdsaikat, hagyomanyaikat és életmodjukat, ha nem vagyunk mélyen begyokerezve sajat
kultirdnkba. Eppen ezért nem lehet egy més nép torténelmi és kulturalis identitasit atvenni, ha nincs egy erds, sajat
identitasunk, amellyel az 1j identitds dsszeolvadhatna, s amelybe az 0j vonasokat és jellegzetességeket be lehetne integralni.

A svéjci magyar menekiiltek kozosségének voltam tagja abban a pillanatban, amikor megkérhettiik az allampolgarsagot, s
igy kozelrdl lattam sokak habozasat, beadjak-e kérésiiket, mert nem akartdk magyar identitasukat, magyarsdgukat feladni.
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Sokak szemében tigy latszott, hogy svéjci allampolgarra valni a szeretett magyar haza elaruldsa lenne. Nekem nem voltak hasonl6
nehézségeim. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a svéajciak maguk nem akartak olyan 11j polgarokat maguk k6zé fogadni, akik
konnyen lemondananak identitasukrol, mert hasonld emberek mas alkalommal éppolyan kdnnyen feladnak svajci identitasukat, ha
egy ,.hasznosabbra” tehetnek szert. Ugy érzem, igazam volt. Kettds identitisom voltat, vagyis egy 0j identitdsnak a régi identitasba
val6 integralasat minden svéjci baratom és ismerdsom elfogadta és értékeli.

Evtizedek multan ez a kettds identitas teljesen eggyé vélhat, a régebbi és az 0ij identitas 6tvozetévé. Ez persze nagyban fiigg
egyes korlilményektol, mint az egyén kora, neveltetése, csaladi kdrnyezete és 1égkore, az egyén magatartasa eredeti vilagaval
szemben, valamint a személyes, valoszintlileg genetikailag megalapozott adottsagoktol az alkalmazkodasra és integralodasra.
Nekiink magyar menekiilteknek a svajciak kozé vald integralodasat kimondhatatlanul megkonnyitette, hogy mind mi
magyarok, mind a svajciak: eurdpaiak vagyunk. Mi magyarok, épp annyira, mint a svajciak, gyermekkorunktol kezdve
tanulunk az eur6pai torténelem nagy eseményeirdl, mert Magyarorszag éppugy Eurdpa része, mint Svajc. Ugyanazokért az
eszmékért lelkesediink, mint a svéjciak, a francidk, a németek vagy az olaszok. A szellem ¢és a miivészetek ugyanazon
forrasaibol meritjiik lelki megujuldsunkat, mint a tobbi eurdpaiak, az angolok Shakespeare-jétdl, az olaszok Dantéjaig, a
reneszansz korabdl és a felvilagosodasbodl; Rafaello és Michelangelo, Beethoven és Mozart, Verlaine és Baudelaire miivei
minket is éppugy elbiivolnek, mint oOreg kontinensiink sok mds emberét, akik vonzdodnak az irodalomhoz és a
képzémiivészetekhez. Es, ami a legfontosabb, mi is abban a keresztyén hitben nevelkedtiink fel, mint a svéjciak s mindazok,
akik az europai civilizaciohoz tartoznak.

Az, hogy a magyarok is az eurdpai civilizaciohoz tartoznak, a legnagyobb jelentdséggel bir. Az integracidé csak akkor
lehetséges, ha a menekiiltek vagy emigransok egy ¢s ugyanazon civilizaciohoz tartoznak. Egy olyan identitdas magunkéva
tétele, mely mas szellemi és intellektualis forrasokbol taplalkozik, mint sajat civilizacionk, csak nagy ritkan fordul eld, csak
kivételes koriilmények kozott és kivételes személyiségek esetében. Ha valaki a muzulman vilagban nétt fel, ha valaki a kinai
vagy indiai kulturak gyermeke, ha valaki az afrikai kontinens hallatlanul komplikalt tarsadalmi vilagabol szarmazik, annak a
nyugati egzisztencialis koriilményekbe vald integralasa szinte lehetetlen. A dél-amerikai kontinensrél jovoknek az esete persze
ett6l kiilonbozik, hiszen az ottani hatalmas kulturakat az eurdpai hoditok szinte teljesen elpusztitottak a gyarmatositas koraban,
s ezért a dél-amerikaiak tulajdonképpen identitas nélkiiliek.

Az utolsé csaladi kép 1956 novemberébdl, hazambol valé menekiilésem elott
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Genlfi kis lakdsomban 1958-ban Jacques Freymond professzorral,
a Nemzetkdzi Tanulmanyok Intézetének igazgatdjaval

BOOK REVIEW

In this selection one encounters the following reviews:
+ Cahiers of Hungarology: The World Federation of Hungarians launched in 2010 a monograph series on Hungarology,
targeting in the first instance the students. The series, to be published monthly, will be accomplished in four years and will
cover all relevant topics related to the history and identity of Hungarians.

- Bolter: The Alliance of Hungarians launched in 2010 a weekly periodical entitled "Bolter’, both on paper and
electronically.

4 Istvan Erdélyi: Istvan Fodor: Prehistory and Land Conguest. Dr. Erdélyi provides an in-depth review and analysis of the
first volume of a new Hungarian history series launched in 20009.

+ Agnes Frigyesy: Banned Families — Part 3. Ms. Frigyesy continues her in-depth review of the book Banned Families by
Zsuzsa Hantd. An English summary was published in the October-December 2009 issue of our journal, pp. 154-155.

+ Viktor Segesvary: Between Continents and Cultures. Dr. Segesvary, a key author of Mikes International, published last

year a detailed autobiographical volume in Hungarian. In this volume we provide our readers a fragment of the book.
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KLASSZIKUS IRASOK EURAZSIAROL

Botka Tivadar :

A varmegyék els6 alakulasarél és Gskori szervezetérél'

Ez el6tt 6t évvel a ,Budapesti Szemlében" kozzétettem volt ,Jogtorténeti tanulmanyimat a magyar varmegyék
szervezeteérol." Akkor ezen hazai intézményliink elsé alakulasardl és epochalis éskori valtozasairdl csak igen réviden szolottam;
mert féczélja. azon értekezésnek az volt, hogy a varmegyéknek a XVI. szdzad és 48. kozti autonom szervezetét tiizetesebben
ismertesse.

Azodta az 1848. elotti autonom varmegyét torvényhozoink gondos belatasa eltemeté, és alkotott Uj szervezetl megyét,
szabadjon sziiletése évén nevezni, az 1870-kit, habar az a 1étezok korszaka szerint, sorban még csak 6todik.

Ezen torvény orszaggytilési targyalasakor kitiint, hogy a tisztes régi intézmény epochdlis alakulédsait hazankfiai vagy épen
nem, vagy csak keveset tanulmanyoztak. Ohajtand6 pedig, hogy az 0ij rendszer életbeléptével azokat alaposan ismerjék, mert az
eléfogja segiteni, a mi minden jo honpolgarnak szent kotelessége, lelket adni az tnjdon szervezésnek és annak czélszeru
kifejletére kozremunkalni; mas részben pedig ezen tanulmanyok a mult és jelen kozti parhuzamokhoz alkalmas anyagot
szolgaltatnak azoknak, a kik tudjak, hogy hosszl €let Gigy physicai mint szellemi vilagban csak €p szervezetli alapon
fejlédhetik ki.

A targy valosaganak megfeleld beosztas egyik foltétele minden kozhasznalatra czélzo tanulmanynak. Olyannak tartom
maig azt, melyet az emlitett Budapesti Szemlében folallitottam, négy korszakra osztva a varmegyei szervezetek epochalis
alakulasait, tudniillik a hadi vagy honvédelmi, a democrati, az aristocrati és az autonom jellemek szerint. Ezzel egyuttal azon
czafolhatlan igazsagnak adok kifejezést, hogy az allami intézmények, barmily czélszeriiek a maguk idejében, nem ordk
tartamra alkotvak, és hogy hazank gondos torvényhozoi a 70-es évben a torvényhatosag rendezési torvény altal sem Arpad,
sem Szent Istvan intézményeit nem forgattak f6l, hanem mar 6t6dik sorban allanak azon 6s6k mogott, kik a megyei szervezet
epochalis valtozasait végrehajtottak.

Ezen értekezésem a két elsé epochalis megyei alakuldsnak van szanva, és 0j eszmék, torténelmi 0ij adatok s az 6t év
el6ttihez képest uj Osszeallitas sziileménye.

L

Elsé korszak.

Mielé6tt az els6 korszakbeli varmegyei szervezet eldadasat megkezdeném, mar itt meg kell emlitenem, hogy ezen intézmény
alkotasakor és a magyar kiralysag els6 szazadaiban megye és varmegye nem volt egyjelentésti, hanem két fogalom, habar a
varmegye, vagy inkabb a vdrispansag — a német Geschpanschaft — benne volt a megyében. Ez Kalman kiraly uralkodasaig
tobb mint valdszini, majdnem bizonyos. Késébb az els6kori megye fogalmat a varmegye szo képviselte. Magam sem
mellézhetem ily értelemben a kozhasznalativa valt nevet, habar a két fogalmat és intézményt a maga helyén el fogom
kiilonozni. Sziikséges volt ezt elore bocsatanom, hogy magammal ellenkezésbe lenni ne tartassam. Most mar a kitlizott targyra.

A magyar varmegye legislegelso hadi szervezését egy mas eurdpai fogalmon kiviil 4116 alakulas el6zte meg. Maguk hoztdk
azt ide bekoltdozé Oseink. Sajatsagos onkormanyzat volt az, €s a szdllasi, megszallasi, — Descensus — nemzetségi, —
Generatio, Genus de Genere — rendszeren alapult. Igy nevezhet6 az, a torténelmi katfokben elszort nyomok utdn a honfoglald
hét hadba vagy népcsoportba beosztott szaznyolcz eredeti és hozzajok szovetkezett nemzetség szerint, melyek a biztositott
gyOzelem utan e hont allandéan megszallottak.

! Eredetileg megjelent a SZAZADOK cimii folyoirat 1870. évi oktober havi szamaban. A SZAZADOK a Magyar Térténelmi Térsulat
kozlonye. — Mikes International Szerk.
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Hasonmasai lehettek azok az eredeti székely hadaknak vagy nemzetségeknek €s a kunszdlldasoknak, melyekrdl hosszabb
¢életiiknél fogva ttbaigazit6, habar csak toredékes adatok szarmaztak at korunkra, de annyiban érdekesek és méltok itt a
megemlitésre, hogy a hasonlat mérvével a magyar szallasokrdl és nemzetségi intézményrdl is némi fogalmat képezhetiink
magunknak. Mintegy a kovetkezoket jegyzette fol a torténelem a székely €s kun szallasok és nemzetségek intézményeirdl:
hogy az altaluk elfoglalt és benépesitett foldet nem fejedelmi vagy kiralyi adomanyozas altal egyesek, hanem egész nemzetségi
vagy torzsi csoportok vettek 6rokds birtokukba; hogy a nyert foldet a nemzetségek és azok agai jogos aranyban maguk kozt
megosztottak, kovetkezbleg, hogy a foldtulajdon és annak 6roklési joga az egész nemzetségé, illetleg 4gé maradott, és a
nemzetség vagy ag soros tagjai csak a birtoklasi élvezetben részesiiltek; hogy tovabba, — mert ez is bizonyos a torténeti kutfok
szerint,— a hadi fegyelmet és polgari kozigazgatast a nemek és agak bizonyos, maguk kozt folallitott rendszerint sajat soros
biraik és eldljardik altal gyakoroltak; hogy végre a honvédelmi kotelességet kiilonbség és kivétel nélkiil minden fegyverfoghato
a nemzetség ¢€s ag, illetménye aranyaban teljesitette. Ily dnkormanyzati intézménynyel birtak a székelyek Verboczy idejéig,
ennek hiteles tantisdga szerint; és hasonld dnkormdnyzati intézmény hagyatott meg a XIII. szdzadban koztiink letelepedett
kunoknak is, mig azt a valtozott viszonyoknal fogva meg tudtdk és meg lehetett tartaniok.” Meg kell mér e helyen jegyeznem
azon fontos jelenetet, hogy a magyarorszagi varrendszer és varmegyei Onkormanyzat a székely és kun nemzetségek
onkormanyzatat nem tudta helyébdl kimozditani, a mi arra mutat, hogy az szivos életrevalosaggal birhatott. Es mivel a magyar
Os0k altal keletrél hozott nemzetségi és szallasi intézményben is, a hasonlat okanal fogva, és a honfoglalasi eredmény utan
itélve, szintén annyi f6los szivossagot és életrevalosagot kell foltenniink, mint a két tarsnemzet azonnemil intézményeiben:
nem konnyl feladat lehetett a magyar 6soket attdl elbucstztatni és mas, uj, eldttiik ismeretlen onkormanyzati intézmény
elfogadasara birni.

Mikor, ki, vagy kik altal és mi mddon tortént az atmenet a nemzetségi és szallasi intézményrdl a varmegyei szervezetre? e
kérdésre, biztos kutfék hianyéban, tisztan, hatarozottan felelni eddig nem sikeriilt. A kik Arpadot tartjak a varmegyék és
varintézmény els6 szervezdjének, nagy nehézségekre akadnak szemben a nemzet akkori tényleges viszonyaival, s ha amazokat
megoldani nem tudjak, véleményiik gyonge alapon fog allani. Azon hét had, vagyis nemzetségi csoport, melyek e hazat
elfoglaltak, a torténeti kutfék tanusaga szerint, foederatioba lépett egymaéssal, és Arpad ezen heptarchiaban csak primus
interpares volt. A miket a névtelen kiralyi jegyz6 Arpad ajandékairdl és az ezen alapon alkotott varintézmény és varmegye
szerkezetr6l mond: mire mar nagytudomanyu és hazafias lelkiileti Horvat Istvanunk a gyokeres régi nemzetségekrdl irt
munkajaban, batran allita, a hét fejedelem szovetségi kotésével, s a nemzetségi és szallasi jog természetével dssze nem fér.® A
nemzet emlékezetében, szazadok hosszl soran at elé hagyomany is ellene nyilatkozott annak. II. Andras koraban a nyirségi
nemesség még jol tudta a honfoglalasbol szarmazott birtokjog eredetét, és arra mint jogtulajdona, térvényes kutforrasara
hivatkozott.* Kézai és a Bécsi képes kronika is ezen néphagyomanynak kélesondztek szavakat, midén az elfoglalt orszag foldét

A székely nemzetségek 6si intézményérdl olvashatok: Kovachich G. M. Scriptores Rer. Hung. Minores. Tom. 1. p. 359. Dani. Cornides
Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii p. 351. Székely Mihaly a Nemes Székely Nemzet Constitutioja és Privilégiumai, Pest, 1818. Kallay
Ferencz Hist. Ertekezés a Nemes Székely NemzetrSl. Nagy-Enyed, 1829. Erdélyi Torténelmi Adatok. IIT két. 249. Verbdczynél a Harmos
Torvény III. R. 4. cz.

A kunok nemzetségi ¢és szallasi intézményét ismertették: Horvat Péter Commentatio de Initiis et Majoribus Jazygum et Cumanorum. A.
1801. Ugyanaz magyarul is 1821. Az 1279-ki, a kiinok &ltal ugynevezett, diploma baptismatis, talalhaté Praynal Dissert. in Ann. Vet.
Katonanal Hist. Crit. Tom. VI. Kovachichnal Suppl. ad Vest. Comiti. Tom. I. Fejérnél Cod. Dipl. Tom. V. vol. 2. 507-512. Lasd Gyarffas
Istvan legijabb munkajat is. — A magyar nemzetségek és szallasokrol elsé e hazaban Horvat Istvan értekezett érdekes kis munkajaban:
Magyarorszag Gyokeres Régi Nemzetségeir6l. Pest, 1820., mely azonban a nagy szorgalmi Osszehordas mellett, a kezdet bélyegét és
fogyatkozasait magan viseli. F6 kutforrasai a Bécsi képes Kronika Schwandtnernal Script. rer. Hung. Tom. I. és M. Simon. de Keza Gesta
Hunn. et Hung. Edit. Heranyi. Hibétlanabb kiadésa Endlichernél Rer. Hun. Monumenta Arpadiana Sangalli 1819.

3 Horvét Istvén U.O. ,,A miket Béla kiraly Névtelen Jegyzbje Arpad Ajandékairél mond, azok a nemzetségi felosztassal ossze nem
férhetnek...... Arpadnak a katonai fSkormanyon kiviil nem volt uralkod6 hatalma." 32. és 63. Valéban nom, sem a Bécsi képes kronika, sem
Kézai szerint. Az els6ben ezt olvassuk: ,,Centum enim et octo generationes pura tenet Hungaria, alia autem, si quae ipsis sunt conjunctae
advenae, sunt.....Isti quidem Capitanei loca descensumque, ut superius est dictum, sibi elegerunt, similiter et generationes aliae, ubi eis
placuit, eligentes." A Bécsi kron. aliae vero generationes quae sunt istis (a hét vezér nemzetségeit érti) pares et consimiles, acceperunt sibi
locum et descensum ad eorum beneplacitum".

* A Véradi Regestrumban 7. §. ,,Villani de Nyr inpetierunt quosdam liberos homines ejusdem villae scilicet ... et alios eiusdem generis
dicentes eos extorres. Illi autem econtra dixerunt se habere terram communem cum castreusibus a prima occupatione sui generis."
Endlichernél U. O. 641. Fenntartotta a szallasi intézmény emlékezetét Il-ik Andras koraban az akkoron divatolt stylus curialis is, mely a
descensust a Nagy Martoni csalad 1228-ki adomanyaban igy emliti: ,,in descensionis titulum juxta morem nobilium Ungarorurn," Fejér Cod.
Dipl. Tom. III. vol. 2. 140.
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a nemzetségi csoportok kozt felosztottnak valljak’, s6t még a XV. szazad elején a Noszlopiag okméanyaban is viligosan ki van
fejezve, hogy Noszlop foldjét a Somlyai hegygyel, azon 4g a magyarok bekoltozésekor Arpad alatt, az orszag elsé elosztasa
altal kapta, nem pedig adomanyozassal.®

De am lassék, kik hazafi-kegyeletbdl és Béla jegyz6jét kovetve, Arpad a honalkoté dicsbitésére a varmegyéket vele
allittatjak fol, hogyan fogjak megoldani az ellendk tornyosuld nehézségeket, és kibontakozni azon vad aldl, hogy a dicsfényt
melylyel a nagy magyart koriilovedzék, egy a szovetség szentsége ellen elkdvetett allamcsiny rafogasaval eltorzitottak; mert
hiszen azon varintézmény és varmegye, melyet Béla kiraly jegyzOje a maga koraban ismert, és a melyhez hasonlova akarja
tenni a honfoglalaskori varrendszert és varmegyét, a pactum foederationis alapjan keletkezett els6 allami formaval és
Iényegével homlokegyenest ellenkez6 sarkakra volt épitve. Anonymusunk kétségteleniil szandékosan valtoztatott az elsd
foldosztasi torteneten, melyet 6 épen oly jol ismert, mint a nyirségi nemesség, mint Kézai és a Bécsi képes kronika, s mint a
Noszlopy csalad a XV. szazadban. De talan a kirdlyi adomanyozéasok és kivalt az egyhazi tulgazdag alapitvanyok
érvényességét féltette a visszavétel esélyétol, a milyen Kalman kirdly torvényében van foltételezve, s azért a foldosztasi
kutforrasra a nemzet figyelmét folhivni nem akarta, vagy taldn a honalkot6 dicsoitését kivanta azzal fokozni. Egyébirant nemis
az én hivatisom Anonymusunk téves folfogasanak indokait talalgatni, — tegyék azt, kik vele tartanuk.’

Mid6n a magyar nemzetnek egy szazados ittléte alatt, benn és kifelé odaig fejlédtek a még zsengéjében 1étez6 allamembryo
viszonyai, hogy a lenni és nemlenni kozt, tehat vagy eurdpai allamforma, vagy az 6s6knek tartott hunok és avarok sorsa kozt
valasztani kelle; megjott a 1ét 6sztonénél fogva, mely a nemzet tobbségében ritkan hibazik, azon belatas nala is, hogy fol kell
hagyni a biztossagot nem nyujté foederativ intézményekkel és a szomszéd orszagok tarsasdgaba, azokhoz hasonld
allamformaval kell beallani, vagyis Magyarorszagot monarchiava atalakitani. Ennek foganatositasat csak erélyes kar és eszes
f6 vezetésétol és ahhoz mért hatalomtol lehetett varniok, a mi okvetetleniil foltételezé, hogy a szdvetséges hadcsoportok a
maguk hatalmi részvétér6l lemondjanak és azt egy providentidlis kézbe kdzpontositsak. Valsagos idében az égi gondviselés
adomanyanak nevezhetd, hogy ezen sziikség eldtt a kiilonben hatalmukra féltékeny nagy néptomegek is meghajolnak,—habar
ritkdn mulik el az a nélkiil, hogy a kisebbség sorabdl ne emelkedjék izgatoktol félrevezetett ellenzék, mely az dszpontositott
erével daczolni és azt akadalyozni tlizi ki feladatil; — de az isteni hatalmak gondoskodnak a rossz szandék artatlanna tételérol.

A magyarorszagi Heptarchia rovid tartama utan, — mert egy szdzad a népek életében rovid id6, — lejarta magat, s megjott
az oOra: teremteni Uj alaku allamot, és a mi azzal jar, egyiitt és egyszerre rontani és épiteni. Ez didhéjba foglalt programmja az
els6 magyar kiraly nehéz missiojanak.

Allandé és fegyelmezett katona kellett a folallitott kiralyi tron koriil, olyan, ki a multtal szakitva, az 0j allamnak a koronas
ur szellemében biztos Ore legyen, egyarant bennt és kifelé. Nem tagadhato, hogy a szomszéd gorog, german és szlav népeknél
talalkoztak, ha nem is rendszeres egészben, de legalabb szétszortan, elemei olyan hadi és municipalis hatésagoknak, melyek a
magyar allam 0j berendezésénél hasznaveheté eszméket rejtettek magukban; de az 01 haza és a honfoglald nemzet sajatsagos
viszonyait iranyul véve, nagy hibat kovetett volna el a korlatolt vezérbdl korlatlanna lett kiraly, ha kiilfoldiesked6 vak
utanzassal fogott volna az 0 intézmények folallitdsahoz. Ezen vad nem terheli Istvant. A magyar varitézmény és megye, a mint
ezek az elsd kiraly kezébol kikertiltek, eredeti folfogas, eredeti alak: honvédelem, egyesitve a kozigazgatassal.

Az alkotas processusat nyomozva, azonnal szembedtld, hogy a nemzetségi és szallasi alkotmany romjain kell vala
emelkedni az 01j intézményeknek. Ezzel szemkdzt mindenekel6tt tabula rasat eszk6zolni volt hivatva a kiraly; mert a kettd, a
régi és 1j, egymas mellett meg nem férhetett. Mily nehéz vallalkozas volt ez, azonnal latni fogjuk. A honfoglalas alapjan a
nemzetségi csoportok kozt elosztott fold 6rok birtokjogat, a foederativ szovetség egyik legszentebb pontjat, és egy épen ily
értékii masikat, a nemzetségi honfoglald tarsak személyes jogegyenloségét kellett a nagy miibe fogott kiralynak halomra
donteni; az els6t azért, hogy az orszag és korona tulajdonava kijelentett székvarak mellé annyi foldet, zsold helyett
szolgalandot, adhasson, a mennyibél azoknak fegyveres és munkas népe bizton ellattassék; a masikat azért, hogy a

3 Kézai szerint Arpad nemzetsége Székesfehérvar tajat szallta meg; Szaboltsé Csakvar vidékét, Gyuaé Erdélyt, Orsé Sajo mellékét, Kandé a
Nyirséget, Lehel Galgotz tajat, Vérbulcsé pedig Zalat és Balaton mentét, de hozza teszi a torténetird, hogy a tobbi nemzetség is belatasa
szerint szallott meg, mit természetesen nem 6nkény, hanem jozan kozmegallapodas értelmében kell venni. Endlichernél U. O. 103.

oA Noszlopy csalad 1425-ki perokményaban igy all: ,,exquo etiam praefati Elias et Gregorius de Dicta Noszlop terram hanc cum monte
Somlio ab ingressa Scytharum Duce Arpad, primaque coloniarum regni hujus internobiles distributione sui juris fortiter et valide etiam
demonstrassent." Horvat Istvannal U. O. 33.

" Béla kiraly névtelen jegyzdjének kora és hitelessége irant tekintélyes hazai és kiilfoldi irodalommal birunk. Az elsét illetdleg, az eddigi
tetszOs érvelések teljes bizonyossagig nem jutottak. Hitelessége, eltekintve némely a torténeti tények formajara téves eldadasait, a jozan
kritika rostajat kiallja. Miket a varak elfoglalasarol, vagy tijak épitésér6l mond, azokat anyagi oldalrél kétségbe nem vonom; hanem a varak
berendezése és alaki viszonyardl, tgy nem kiilonben az Arpadra fogott adoményozasokroli eléadasat, szemkozt mas biztosabb
kuatforrasokkal, téves felfogasanak kell felroni.
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monarchicus berendezés szerint a fokozatos néposztalyok és az uj vallas {6 lelki szolgai 1éphessenek a szerepiiket lejatszd
egyenjoguak helyébe. Ki nem latja, mily valsagos és driasi vallalat volt ez oly szabad nemzettel szemben, a milyennek Leo
csaszar a magyarokat nevezi €s a mely gydzelmi babéraival csak imént szerz¢ és birja vala uj hazajat? Koriilbeliil hetvenkét
ijonnan berendezendd varhoz (foltéve, hogy ennyi volt azok szama, mint III. és IV. Béla kiralyok koraban®), mennyi tomérdek
fold kivantatott, s mennyi roppant szamu fegyverrel és munkaval szolgaldo ember? Talan nem sokat tévedek, ha azt mondom,
hogy a hazai f6ld €s a népesség egy 6tdd vagy hatod részét kell vala az alkotd kiralynak az 0j varintézmény szamara igénybe
vennie, még pedig foldet, mely a meum et tuum szentségénél fogva még tegnap a jogosultak orokbirtokaban, és népességet,
melynek nagy része még tegnap szabad €s hatalmas volt. Hogy ez sem rabeszélés, sem Onkéntes meghodoléds altal nem
eszkozoltetett, a dolog és az ember természete szerint belathatd; de viszont a rideg erdszak alkalmazéasa altal sem lehet azt
megfejtettnek hinni. Megkisérlem tehat a torténelem és a torvények morzsalék-maradvanyaibol az alkotds miivezetét
megfoghatova tenni.

Az elso kirdly, fején a koronaval, a haza egyik sz¢létdl a masikig, — mint én magamnak joggal képzelem, ezeket
hangoztatta: innentil fogva 6 az ir az orszagban, és ramutatott a kezébe letett kiralyi hatalomra. Cselekedetei Osszes szovege
autocrat szellemii, erds, erélyes torik-szakad uralkoddnak tiinteti fel 6t. Nem is tartanak engem vissza ezen hitemben a
kiraly-atyanak fiahoz intézett, szelidséget és gyongédséget leheld intései, melyek oly kevéssé keriilhették ki a compilatorok
torléseit és modositasait, mint nem tdrvényei.

Megengedem a Névtelen kiralyi jegyzonek, hogy a hon elfoglalasakor egyes varak az orszag szamara megtartattak €s azok
a Heptarchia koraban szallasi és nemzetségi alapon Oriztettek; megengedem azt is, hogy a honfoglalast kovetd agraricus
foldosztaskor tobb var a koriilte laké vagy oda telepitett néppel egyiitt egyes nemzetségek és agak birtokaba keriilt, milyenek
voltak Anonymusnnk szerint Komarom, Hymusuduor, Ursuur, Patavar, Tasvar, mely késébb Sarvarnak neveztetett, Kurzanvar,
Szekesd, Veszprém, Zarand, Ovar és Pest; habar el nem fogadhatom azon éllitisat, hogy ezek a honfoglalaskor fejedelmi
adomanyozas utjan jutottak egyesek birtokaba. De épen azon tény, hogy a nevezettek kdzt Komaromot, Veszprémet, Pestet és
Zarandot a megyés varak soraban és varmegyekké alakitva talaljuk: sejteti, miszerint a honfoglalas korabeli varak allapotja a
késobbi kirdlysag idejében nagy valtozason ment keresztiil. Egész Europa kiralysdgaiban mar a Karolingok idejétdl, oda értve a
csatornan tul alakul6 allamot is, a varak a reservdlt Regalék soraba szamitattak. A magyar els6 kiraly tehat a maga korabeli
Augustusai nyoman indulva, mint a fidhoz intézett tanacsa tartja, batrabban neki mehetett a varaknak, és torvényébe irathatta,
(Lib. 2. cap. 6.), hogy minden var a korona tulajdona. Fol kell tennem azonban igazsagszeretetérél, melyért 6t Hartvik is
dicsditi, hogy az egykori szovetséges Heptarchia mediatizalt varbirtokos utddit és a nemzetségi sarjakat, vagy egyenértékii mas
cserebirtokokkal, vagy pénzvaltsaggal kartalanitotta, — mikép, Kézainak tantisiga szerint, a rabok és hadifoglyok
megvaltisaban is imigyen jart vala el.” Hogy a varak reservatuma és regaléja mar az alakité kiraly idejében valosagos
teljesedésbe ment, compilalt tdrvényeibdl kiolvashatjuk, valamint Szent Laszlo és Kalman toryénycompilatiojabdl is ugyan azt
szabad lehozni, mert mind a haromban legkisebb nyoma sincs annak, hogy a koronan és kiralyon kiviil maganosak birtak volna
ezen kiralyok koraban varakat, csak hazakban és udvarhelyeken — curia és curtis — lakatvan 6ket. Nagy er6t és fontossagot
kolcsondz ezen jelenetnek azon koriilmény, hogy az egyhaz legbuzgébb két kiralya, Szent Istvan és Szent Laszlo, a
tulgazdagon alapitott piispokségek és apatsagok birtoka kozé semmi varat nem elegyitettek. '’

A viarak elszedésével a szallasi foldosztasbol szarmazott 6rok birtoktnlajdon alapjdban megrenditve, szintén nullara
leszallittatott. De e masodik 1épés, habar valsdga és merényszerlisége nem volt kisebb az elsénél, védbastyat talalt emebben,
mely mogé vonult. Es red kovetkezett a grachusilag hangzé torvény, mely azt monda ki, hogy onnanttl minden birtok a magyar
korona tulajdonjoga és csak kiralyi adomany erejével és Utjan tarthatd vagy szerezheté meg. (Sz.-Istv. II. k. 5, 6, 35. Kalman
20. f.) A hogy tortént, Ggy tortént; elég az, hogy ez a honfoglalok jambor utédinal oly szent emlékli és nem illethetd

¥ Rex Ungarie ... habet de sua tercia parte (helyesebben két harmadéabdl) de septuaginta duobus comitatibus suis de reditu anno XXV. millia
marcarum." Status Regni Hung. sub Bela III. Rege. Endlichernél U. O. 245. ,Est omnibus non ignotum, quod septuaginta duos habet
Hungaria comitatus," M. Rogerii Carmen Miserabile Endlichernél U. O. 262.

? Kézai irja Sz.-Istvanrol: ,,propter quod omnes (captivos) redenit, quos potuit ab Hungaria inveniro .. ex quibus quidem ordinavit servire suis
castris obsequio leviori." ... ,Inviti enim Hungari captivos suos regi redimere permiserunt, conpulsi quidem sunt per sanctum regem
Stephanum." Endlichernél 129.

10 Hogy a varak Eurodpaszerte reservatumok és regalék voltak, még a csatornan til is, lasd Greitstnal Geschicte und heutige Gestalt der
Aemter und der Verwaltung in England. Berlin 1866. 1. B. 37, 141, 146. Az egyhaznak els6 kiralyaink altal adoményozott joszdgok kozt
varbirtok nem talalhat6; volt ugyan az egyhaznak fegyveres népe a zardak, templomkincsek, joszagok védelmére, de ilyet Sz.-Istvan térvénye
szerint minden nagybirtoku nemes is tarthatott. — Csak egy eset van emlitve Szt.-Laszl6 1093-ki okmanyaban, illetéleg annak kétszeri
késébbi masolataban, mintha David herczeg, a kiraly fivére adott volna, a tihanyi apatsagnak harom vérat; lisd Codex Dipl. Arpadianus
Continuatus T. I. 70. De err6l a legilletékesebb tanu hallgat, a derék Czinar Mor, ki a tihanyi apatsag levéltarat hossza éveken at orizte és
monasteriologidjaban f6lhasznalta, és hol Davidnak 1095-ki egészen mas kisszerli alapitvanyan kiviil, t6bb nincsen. Ennélfogva
alokmanynak kell az idézettet tartanunk.
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néphagyomanynya valt, miszerint a magyar nemzet, Verboczy tantisaga szerint, (I. 6, 7. cz.) azt a korona jogéanak fOsarkaul
tekintette szazadokig, és egyenesen Szent-Istvan intézkedésére vezette viszsza. Ennyi elozmény utan a regalizalt varak
ellattattak foldekkel. A karpotlas azonban, gy hiszem, az ezen nemil foldeknél sem maradhatott el, ha a kiraly
igazsagszeretetét osszehasonlitjuk Kun-Laszloéval, a ki a kunok szaméra igénybe vett foldekért a tulajdonosokat kielégitette. "'

A vérak és varbirtokok benépesitése, a fegyveres er6 megszerzése, habar szinten sok gond és faradsagba keriilt, de sem oly
valsagos, sem oly orias vallalat nem volt, mint a foldjog atalakitasa. Részint a honfoglalaskor itt lakott belfoldiek békés utddi,
részint — Kézai bizonysaga szerint — a kiraly altal megvaltott hadifoglyok és municipiumok nagy contingenst szolgaltattak,
és készségesen adtak magukat a korona és kiraly szarnyai ala; a mit annal inkab nemcsak f6ltenni, hanem allitani is jogositva
vagyok, miutan a kiralynak a bekoltozott kilfoldi jovevények, mint kedvesen fogadott és czimezett vendégek iranyaban
tanusitott és fianak is utanzasul ajanlott partfogasa, — melyet torvény és torténet bizonyit, — kétségen kiviil a varbirtokra
telepitett népre is nem lehetett ki nem terjesztve.

Az élland6 hadi varéroket, azoknak terhesebb feladatahoz aranyitva, még tobb kedvezményben részesité a nagy kiraly;
ennek beszéld emléke €s bizonyitéka nemcsak az aranybullanak 19-ik és az 1232: 27-ik czikke. — (,,jobagiones castrorum
tencantur secundum libertatem a S.-Stephano rege institutam;") nemcsak az egész uj alakl varintézményt koriilményesen leird
Szent-Istvani Telekkonyv-Legenda, Sancti Stephani, mely Székes-Fejérvarott Oriztetett, — hanem o&rdkitve 16n az azon
kegyeletes czimbeu is. melyet a varkatonasag magaénak fogadott és a Varadi Regestrum bizonyitasa szerint a torvény el6tt
biiszkén kifejezett akkép: mi, ugymond, eredeti varkatonak vagyunk, kiket szent kirdly fiainak vagy szent kiraly szabadjainak
neveznek.'> Ez egygyel tobb bizonysag arra, hogy Szent-Istvannak a vérintézmény szervezésénél, a mennyiben ennek a
varérok — varkatonak — lényegét tették, foalkotd része volt.

Ohajtanam, hogy mar most az ezen els kiralyunk alkotta vanntézménynek hii képét adhassam. A dicsértein Kollar erének
erejével megkisértette azt, és bdven szolt rola, de ha abban kdvetném, a chronologia ellen, mint 6, vétenék, s hibas
egyoldalisagat is magaméva tenném, mert 6 a varintézménybe tomte a megyét, csak hadi szervezetét vazolta, politikai,
kozigazgatasi sajatsagos alkotasat pedig szamon kiviil hagya. Chronologiai tévedése viszont az, hogy azon varintézményt,
mely a Varadi Regestrum adatai szerint II-ik Andrds kordban még létezett, az elsd kiraly varintézményével egynek ¢€s
azonosnak vette; holott ezen kiradly uralkodasa alatt, mikep az aranybulla eldszava is bizonyitja, az elsd kirdly alkotmanyos
intézményei mar eredetiségiikbol ki voltak nagy részben forgatva, és azoknak visszaallitdsa kérve és igérve ugyan, de teljesitve
soha sem volt, sot az eredeti alkotd elemek hianyaban nem is lehetett, kiilonésen nem az elsdkori varintezményre nézve. Nem
tagadom azonban, hogy ennek egy némely részletei az elsd alkotas korabol oly erés gyokerekkel birtak, miszerint az
enyészetnek indult varintézmény szalai kozt is foltalalhatok; de azt kimutatni: mi tulajdonithato beliilok az els6 kiralynak, mi
nem? vajmi nehéz, — minden esetre sokkal nehezebb, mint egykor Kollar és kovetdi allitottak. Sajnos, hogy a mindenre, a mi
a hazai torténelembe vagott, figyelmét kiterjesztd, nagy érdemii Pray is ezen targygyal oly keveset, és szokasa ellenére
mondhatni, gyarléan foglalkozott. E részben téle mitsem tanulhatunk. Halljuk tehat inkabb Kollar el6adasabol, ambator ez
egyoldalu és kortanilag tévesztett, az 0si varintézmény szerkezetét rovid kivonatban, a milyennek azt nyolczvan év eldtt a
tisztelt tudos, arcadiai felcziczomozassal rajzolta; — a szives olvasora bizvan annak megitélését: mi fogadhat6 el abbol
els6korinak és valdnak, és mi tulajdonitand6 a késobbi korszaknak. Ily képét allitja tehat elénk az elsé varintézménynek és vele
egyesitett varmegyének Kollar. Lényeges két eleme volt: egyik az alland6 hadi erd, allandd katonasag, melyet tarsulatunk nagy
érdemii elndke ezel6tt huszonnyolcz évvel az académidban tartott székfoglald jeles beszédében alaposan ismertetett €s kiralyi
hadnak helyesen nevezett; masik, az elidegenithetlen bérbirtok, zsold helyett adva a fegyverviseloknek és ellatasl a munkas
varnépnek. Masod sorban a vavintézinény a kiralyi kincstar szamara gazdag jovedelmi és adozasi kuatforrasul is szolgalt.
Taglalvan alkot6 részeit: van minden megyének egy orszadgos székvara, mint kdzpontja a hadi erének. E hadtest tobb fokozata
fegyveres osztalybol allott, melyek koziil szamra a varjobbagiak, varjobbagyok, ezek kozt pedig az eredeti vagy szent-kiraly
varjobbagyai, maskép szent-kiraly fiai tiintek ki. A varintézmény kormanya €s tisztikara élén a varispan all, a varban a varnagy,
a mez6n a hadnagy vezényelt, ezek alatt voltak a szazadosok, tizedesek. A varkoriili munkakat, a szekerezést, szoval minden
nem hadi szolgalatot a varnépnek tobb osztalyai végezték, A varhoz tartozo bérbirtok elidegenithetlen allami tulajdon volt.
Abbol a varkatonaknak annyi fold adatott, hogy semmi zsoldra nem szorultak; abbol kapott a varnépe is annyi illetéket, hogy

' As 1279-ki keresztségi diplomanak szavai ezek: ,,dedimus insuper et contulimus iisdem (cumanis) vacuas terras nobilium et jobagionum
castri ... ita tamen quod issdem nobilibus et jobagionibus castri nos pro talibus vacuis terris ipsorum justam pretium persolvemus aut
concambium equivalens conferemus." Fejér Cod. Dipl. Tom. V. vol. 2. 512.

2 A Varadi Reg. 147. §. ,dixerunt se jobagionesesse a gencratione, qui scilicet liberi sancti regis dicuntur.” 304. §. ,,Quidam ex
joubagionibus eiusdem castri ... stetit in ordine jobagionum naturalium, qui scilicet joubagiones sancti regis nuncupari solent.” §. 360.
dixerunt se esse filios joubagionum sancti regis.” Endlichernél U. O. Kollarnal és a turdczi varérok tobb okmanyban filii jobagionum castri
neveztetnek. Ainocuit. Vol. 2. 81 és kov.
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nemcsak elélhetett, hanem terheit és adozasait abbol fodozhette. Osszefoglalva rovid szavakban: a varintézmény katonai
coloniakbol allott és ezek szervezetével birt. Igy képzelte maganak Kollar az els kiraly alkotta varintézményt és varmegyét. '

Mar fontebb okat adtam, miért nem irhatom ald ezen rajzot és miért nem terjed johiszemiiségem odaig, hogy a XIII-ik
szazadi varintézményt elsGkorinak tartsam mindenben. Ennek helyében tehat megkisérlem képét adni az elsd kiraly alkotta
varintézménynek, vagy varispansagnak €s megyének, mely ugyan nem oly eleven és Osszefiiggd, mint a Kollar képzelte
varmegyéje, de mivel egykori adatok alapjan épiilt, amannal hivebb és a valdsagnak megfelelobb, — mert habar az én
kuatforrasaim nem mérkdzhetnek is boségre a Varadi Regestrummal; a honnét Kollar meritett, megvan azonban azon elényiik,
hogy nemcsak az érem el6lapjat, hanem a hatlapjat is, mas szoval, a két intézményt, tudniillik a megyét és a varispansagot
egyiittesen elonkbe tiintetik. Maganak az els6 kiralynak térvényeiben ugyanis és a hozzajok egykét nemzedéki tavolsagban, s
igy elég kozelalld Szent-Laszlo és Kalman kiralyok decretumaiban taldlom az elsdkori ketts intézmény korvonalait. Ezek
szerint minden provincidban, (melyekre fol volt osztva az egész orszag, — Erdélyt ide nem értve, — hol a székelynép a
nemzetségi intézményhez ragaszkodott) volt egy vagy tobb varispansadg, amabban mint a kdzigazgatas organumaban is, mind a
két egyesitett intézményre kiterjedd megyei gyiilések tartattak, kiilondsen, midon az orvok, erészakos ember és foldfoglalasok,
bitangmarha és ado6-ligyekben hozott torvények végrehajtasa volt napirenden. A gytilés alakjarol pedig az idézett torvények igy
értesitenek: egyes esetekben a kiraly kdvete, maskor a megye comese, kitlizte a gy(ilést a megyei székvarba. Ott gyiiltek 6ssze
ezen folhivasra a fourak — Optimates — kiilondsen e sorban a piispokdk, apatok, a nemzetségi térzsek nagybirtokt utdodai, —
Comesek, — a kozép nemesség zOome, a varhadak, kiket a torvény Militesnek, varoroknek — Ewrii — nevez, a kiralyi és Gri
kiilonféle szolgalatban all6 ndvarnokok — Udvornici — végre a foldmiiveléssel és varmunkaval foglalkozé varnépe, mely a
tisztes cives vagy civites majd castrenses nevet viselte. Meg kellett ott jelenni a megye ispanjanak — comesének, — a
varkatonasagra feliigyel6 eldljaroknak, tehat a varispan, a varnagy, a hadnagynak, a f6- és al-hirnokoknek, a szazadosoknak ¢és
tizedeseknek a kiralyi és megyei bitangjoszag gytijtoknek. A torvénynek kihirdetése és megmagyarazasa elére bocsattatvan, a
vadlottak elleni biinvadi eljarashoz fogtak, még pedig, Sz.-Lasz16 idejében, minden var- és megyei helységen és nem nemesek
osztalyan végig menve. Ezen eljaras tlszigori volt ugyan, a mai fogalmak szerint, de elénye is volt, mert a megye minden
rendi lakosait, a fokozatok kiilonbsége nélkiil, kolcsonds érdeklodésbe és Osszetartasba hozta. Sajnos egyébirant, hogy a
bilinprobak soraban a tiizes vas, — ezen a kiilfoldrdl a vallasi eszmékkel az orszagba szivargott visszaélés, — is folvolt véve.
Sajnos tovabba, hogy ezen blinvadi eljaras nem az egyenjogosultsagon sarkallott, hanem csak a nem szabadokra alkalmaztatott;

"> Adami F. Kollar Historiae Jurisque Publici Regni Ung. Amoenitates. Vol. II. Vindobonae 1783. A varintézménynek mint honvédelmi
rendszernek képét az Arpadok alatt, nagyérdemii masod elndkiink jelen székfoglalé academiai beszédében, eleven szinekkel festette. Kar,
hogy szemkozt a Kollaréval, nem adhatom terjedelmesebben. Szabad legyen még is egyes szép passusait idéznem: ,,Mid6n az elfoglalt hon a
nemzetségek kozott felosztatott, Arpad s a torzsfejek a bentalalt, vagy mi mindjart az elfoglalds utin emelt varakat, mint a haza védelmének
fokhelyeit, kozjavak gyanant tartottadk fen, a nemzetségfejekben azokban nem 6rokbirtoki, hanem csak kormanyzoi jogot advan. A magyar ..
s hozza csatlakozott ... nép két harmada a varak Orizetére rendeltetett s a varak vidékének nagyobb része kozottikk hadi szolgalataik dijaul
bérbirtokként felosztatott”. Igen hihetd, hogy a hodoltatoknak ellent nem allott s mintegy tarsakka fogadott bensziilttek egy része is
felvétetett e nemzeti Grségbe, mig a tobbiek, kik csak fegyvernek hodoltak, részint a varak koriili nemtelenebb szolgalatra, részint a
terjedelmes 6rok birtokot nyert nemzetségfejek s mas elokeldk kozott rabszolgakul osztattak fel..... Ekként mar a vezérek alatt két alapjaban
kiilonbozo had fejlék ki; egyik, melynek tagjai a koztarsasag fogalmabol eredd kotelességként atalanosan, masik, mely ezen kiviil a nyert
bérbirtokért kiilondsen koteleztetett a honvédelemre...... Sz.-Istvan honrendezd intézkedései.. .altal huzatott azok kozt az elvalaszté vonal...
Egy a nemzeti hadtol Iényegesen kiilonbozo kiralyi sereget éllita fel tehat, s azt a nemességnek adott vagy csak biztositott birtoksajatsag altal
amattol még inkab elkiilonzotte......

Istvan tehat, kinek honrendezé intézkedéseiben egyik f6 czélja volt, a monarchiai elvet a nemzetségfejek hatalmanak rovasara kifejteni... a
varszerkezetet lényegesen megvaltoztatta...... Emlékeink hidnydban nem lehet ezen nemzeti életiink torténetébe oly mélyen hato
intézkedéseket egyes részletekig abrazolni s kimutatni, mi tulajdonithatdé azokbdl elsd kirdlyunknak.... ... Istvan ugy latszik — a
nemzetségfejeknek a varkeriiletekben addig gyakorlott 6rokds kormanyzoi jogat megsziintetvén, azokat kizarélag a maga és utédai hatalma
ala vetette s kormanyokra dnvalasztotta varispanokat (Comites Castri vagy Comites Parochiani) rendelt... ... A varnépbdl tovabba Istvan egy
tulajdonképeni vitézlérendet alkotott. — Kotelességiil e vitézlo rendnek a varak védelme s a kiralyi seregbeni taborozas tiizetett ki. — Hadi
szolgalatok dijaul a varjobbdgyok kiilonféle személy- és birtokjogokkal ajandékoztattak meg, — O6rokos bérbirtokot nyertek. — hadi
szolgalat foltétele alatt...

A varispan mellé, kinek hatdsaga ekkor egyediil csak a varjobbagyok és szolgakra terjedt ki, mar Istvan tobb vartiszteket rendelt. —

A terjedelmes kirdlyi joszagokbol tovabba tobb bérbirtok is osztatott ki, melyek ispansagoknak neveztettek s melyekért az adomanyosok
a kirdlyi seregbon bizonyos szamu vitézekkel taborozni koteleztettek. A nagyobbakban ezek koziil szintigy voltak varjobbagyok mint a
varmegyékben, s a kiilonbség ezek ¢és amazok kozt csak abban allott, hogy az ispansagok 6rokds bérbirtokok, a vérispansagok podig
tisztségek voltak. Ily ispansagok késébbi oklevolekben gyakran fordulnak elé s némelyekrél koziilok bizonyos, hogy Sz. Istvantol
szarmaznak, masokrol pedig, melyeknek eredetét meghatdrozni nem lehet, legalabb nincs ok, miért tagadnok, hogy azokat mindjart els6
kiralyunk allitotta fel. ,,A magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei VI, kot. 298. A koszords ird ugyan szintén benne maradt azon egyoldalusagban
mint masok, hogy sz. Istvan csak a véarintézményt egyediil, mint hadi és politikai hatdsagot egyiitt alkotta, mitdl mi eltérdé nézetre jutottunk,
de dis 0j eszméibdl tanultunk és meritettiink mi is.
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mert az urak és nemesség folotti birdskodas mar akkor sem illette a provincia gytlését, hanem a kirdlyt és annak udvari
féhivatalnokait, kiillondsen a nadort és helyettesét. A bitangiligyre vonatkozva a térvény vilagot vet a provincia szervezése azon
részletére, hogy annak a megyei comes — a féispan — volt feje, a ki is Sz.-Istvan, Sz.-Laszl6, Kalman és II. Andras torvényei
szerint a varado, varjavadalmak, megyei vamok egy harmadat hiizta terhes kotelességei fejében. Minden adok beszedése az 6
koréhez tartozott, azon vilagos kijelentéssel, hogy a szeddket tetszése szerint valaszthatta és a beszedett pénzt teljes szamban
Esztergomba a kiralyi kincstarba szallitani kotelezetett, a hol is eszkdzoltetett a comes és a szedok dijazésa, de ha mi a kivetett
0sszegbdl nem volt beszolgaltatva, a hidny kétszeresen volt potlando. Habar pedig, mint imént mondam, a nagy urak ¢és
nemesek nem allottak a provincia, hanem a kirdly birosaga alatt; mar Kalman kirdly mindazaltal megtette az els6 1épést a
féispani hatosagnak minden rendli urak és nemesek folotti kiterjesztésére; mert azon esetben, ha azok az altala folallitott
egyhazmegyei — synodalis — gytilésre nem akartak megjelenni: a megyei ispan biraskodasat egy megyei bird tarsasagaban
redjok nézve is illetékesnek rendelé, — habar ez, dszintén megvallva, a mennyire a késobbi adatok utan sejthetjiik, vagy épen
nem, vagy csak ritka kivétellel és rovid idétartamra ment teljesedésbe, mert mind az aranybulla, mind a Varadi Regestrum
bizonysaga szerint a nemesség szakadtig ellentallt féispanok, varispanok és udvarbirak biraskodasanak. A varintézmény ¢és
megye ezen elsokori szervezetének hathatos erdt és kifejlést adott azon dicséretes gyakorlat, melynek nyomara Kalman
torvénye mutat, hogy a kirdly az udvari fotisztek, kiilonosen a nador kiséretében bejarta a megyéket és a panaszlokat
kihallgatta, nemcsak, hanem a panaszokat a nador altal el is intéztette, a mi természetesen nagyszeri megyei gytiléseken
torténhetett, melyeken a megyének és varispansagnak minden néposztalya jelen volt.

Ennyi az, a mit az elsé kirdly alkotta varintézmény és 0s megye szenvezetérdl az egykorti kutfék nyoman tanulunk.
Halvany vazlatok ugyan, de tan elégségesek arra, hogy az els6 varispansagokrdl és megyékrdl a Kollar adta rajznal hivebb
fogalmat szerezhessiink."*

Ezek utan biztosabban nyulhatunk azon kérdés megoldasahoz, melyre a szorgalmas Kovachich Marton szolgaltatott
alkalmat, Kollar ellenében két rendi megye létezését véleményezvén. O ugyanis azt vitatta, hogy eredetileg két kiilonboz6
megyei szervezet, kétféle megye, tgymint hadi és polgari alkottatott, okoskodasait leginkabb arra alapitvan, hogy a castri
comitatusoknak mas, és a provinczidknak is mas hivatalnokai voltak; az elsének a var-ispan — comes castri, — a varnagy,
hadnagy, a sz4zadosok, tizedesek, a f6- ¢és alhirnokok, — a polgérinak pedig a fOispan, alispan, szolgabirak, eskiidtek,
tablabirak. Ezzel szemkozt Kollar csak egy rendli megyét engedvén meg, mely hadi és polgari tekintetben egyesitve volt, s
melynek kebelében, habar elkiilondzotten, ott van a var a hozzavalo teriilettel és néppel, de a tobbi a var kotelékéhez nem
tartozo népesség és birtok is hozza szamittatott.'”> Negyven év eldtt ezen vitiban én is részt vévén, Kollar részére allottam,
folos érvek és példakkal megmutatvan, hogy igy a varakhoz tartozo nép és varbirtok, valamint minden mas rend foldteriilet és
annak birtokosai egy megyébe voltak keblezve.'® Kétségtelenné teszi ezt a varintézmény és smegye azon képe is, melyet az
imént a harom kiraly térvényei alapjan vazoltam. Kovachichot az is hozta tévedésbe, hogy ,,Comitatus” nevezet alatt oly
teriiletek is cmlittetnek a kozépkori kutfékben, melyek sok hadi szervezettel, hadi néppel, hlibéres teriiletil birtokkal és katona
tisztviselokkel voltak ellatva, a milyenek példaul: a Comitatus Visegradiensis Civitatis, a Comitatus de Borsova, Comitatus de
Pofok, Comitatus de Luchman, Comitatus de Golgoch stb. De ezeket igazi megye azaz provincia értelmében nem kellett volna
Kovachichnak venni, mert a Comitatus sz6 a magyar allam elsé harom szazadaban nem csak megyét jelentett, hanem bizonyos
mas, egy kozos czélra kdzpontositott teriiletet is, vagy fOhivatalt. Annyiban azonban Kovachichnak szerintem is igaza van,
hogy ha nem voltak is a megyei varak és varbirtokok eredetileg kiszakasztva a provincia vagyis a megye teriiletébdl, de mind a
varbérfold sajatsagos feudalis mindsége szerint, mind a varnép és varkatonasag kiilonalld viszonyainal és sajat tisztviseldinél
fogva, bizonyos hadi czélra kdzpontositott zart kort képeztek, és attol az egész megye némi hadiigyi szint kapott. A Kovachich

4 Azon rajz, melyet Sz.-Istvan, Sz.-Laszl6 és Kalman térvényei utdn a megyérdl vazoltunk, kotelességiinkké teszi feltarni azon lényeges
hibakat, melyek a Corpus Juris kiadoi altal, a nevezett kiralyok térvényei szovegébe csusztak be. Katforrasul hasznaljuk a nagy szorgalmu és
pontossagu Endlicher 1849-ik mar emlitettem kiadasat. Sz.-Istvan II. K. 50. fejezetében igy all: ,.si quis servorum Curiae regali vel comitis
preficitur." Endlicher ezen szembetiindleg hiitlen szdveget az atmonti XII. szdzadbeli és bécsi XV. szdzadi codexek szerint ekkép adja: ,,si
quis senior curti regali vel civitati proficitur." Mi, mikép még késobb fel lesz hozva, Sz.-Laszio III. kdnyvének 1, 13, 20 fejezeteivel
Osszevag. Kalman 1. T. K. 28. fejezetében a Corpus Juris szerint ,,Comitem Comitatus” szavak hiitleniil allanak, Endlicher kozolte XV-ik
szazadbeli codexel szemben ,,comite civitatis" helyett. Szintén hibasan irtak le a Corpus J. kiadok a 37. fejezetben a ,,Comitis Mega"
szavakat, mert Endlicher szerint kell llani ,,Civitatis Megam" mi az idézett Sz.-Laszl6 fejezeteivel egyez meg. Ennek bévebb megértésére
sziikéges tudni, hogy az iménti hibatlan szovegekben eldkeriilé Civitas nem varost, hanem varat, a Comes Civitatis nem varosi tisztet, hanem
varispant, a Civitatis Mega nem varosi megyét, hanem varmegyét jelentenek. Bizonyitja ezt nem csak az emlitett torvényeknek a megyékre
és varispansagokra vonatkozé kétségtelen értelme, hanem I. Gejzanak a Garam-Szent-Benedeki apatsag szamara 1075-ben tett
alapitvanyanak a Civitas szot var helyett hasznalt iralya is: in confinio Bichor civitatis... tributum de Borsu et in omnibus foris ejusdem
civitatis, kiilondsen harom faluban 1évé vamokat emlitvén. Fejér Cod. Dipl. Tom. I. és Tom II.

1> Kovachich M. G. Notio Comitatum. Ropirat, § 40 és 41.

' Notitia Diplomatica Veteris Constitutionis Comitatuum. A Theodoro Botka. Pestini, 18 1.
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apolta tévedést nevelhette még az is, hogy a provincidba — megyébe — keblezett egyes varispansagok (honnét a német
Geschpanschaft) id6 folytan kiilonalld megyékké alakultak, igy példaul a Zolyommegyében fekvé Turdez, Liptd és Arva
varispansagokbdl lett Turdcz, Liptd és Arvamegye, — mirdl alabb tobbet.

Mikor €s miért tortént a megye szonak €s fogalomnak atvaltoztatasa varmegyére? erre ez id6 szerint biztos feleletet adni
alig lehet. Annyi tobb mint val6szini{i, majdnem bizonyos, hogy az elskori provincianak, a Kalman kiraly térvényében
megorokitett Mega = Megye és nem Vdarmega, Varmegye volt igazi magyar neve.

Héany megyére osztotta Szent-Istvan az orszagot? azt hatarozottan megmondanunk a hidnyosan fenmaradt torténelmi
adatok utan szintén nem lehet. Azt sem, ha vajjon az els6 kiraly altal felallitott varispansagok szama hetvenkett6 volt-¢?
mint III. és IV. Béla koraban, a parizsi szamkonyv és Rogerius szerint. Kollar sokalta ezen szamot, és azzal iparkodott a
dolgon segiteni, hogy az erdélyi és totorszagi varmegyeket ezen szamba befoglalta, habar az emlitettem parizsi szamkonyv
Erdélyt és Slavoniat a hetvenkét varmegye szamabol vilagosan kiveszi. Kovachich alkalmasint oriilt Kollar zavaranak, mert
a hetvenkét szam az 6 malmara hajtotta a vizet, a mennyiben ezen szdm csak ugy keriil ki, ha a szerinte 1étezett polgari
varmegyék mellé a hadi varmegyék is soroltatnak. Nekem ezen vitdhoz azon megjegyzésem van, hogy a tisztelt tudoésok
féligazsagig jutottak csak, mert az egész igazsag abban fekszik, hogy Szent-Istvan nem egyediil a kissebb szamu nagy
megyéket — provinciadkat — alapitotta, hanem benniik a nagyobb szaml, de kissebb kor(i varispansagokat is. Ezen allitasom
alapossagat felderiti azon kérdés megoldasa is: milyen teriileti nagysagot jelolt ki a megyealkoto kirdly ezen sziilottjeinek?

Hogy erre kellden megfelelhessek, vizsgalnom kell azon czélt, melyet maganak a nagy kiraly a varintézmény és megye
alkotasanal kitlizott, mert ez adhatott csak a bdlcsen gondolkodd és cselekvd fejedelemnek helyes iranyt a teriileti mérvek
megszabasaban. Ezen czél pedig elsé sorban nem lehetett mas, mint oly erds tagozatokat teremteni, melyekkel mind a hazaban
a nagy reformok altal felidézett forrongas féken tartassék, mind pedig az allam biztonléte a kiilfolddel szemkdzt megovassék.
Sziikséges volt kiilondsen ezen iranyt szem el6tt tartani az orszag hatarszéleire nézve, a hol a meghddolt idegen ajku és
nemzetiségl lakosok tulstlyban voltak. A névtelen kiralyi jegyz6 és Szent-Gellért legendaja csak egy megye teriiletét tarjak
fol eldttiink, mely Szent-Istvan kezébdl keriilt ki, tudniillik Csanadmegyéjét. Ennek teriilete ugyanis Aktum fejedelem
legy6zése utan, annak egész fejedelemségére, tehat az Erdély, Maros, Tisza és Duna kozti orszagrészre, melyen most tobb
megye és hatardri keriilet vagyon, terjesztetett ki.'” Az orszag éjszak-nyugati hatdran a nagy Pozson, és a még nagyobb Nyitra
megye mellett, a még ennél is nagyobb Zoélyommegyét talaljuk, melyeknek utolséd kettejében tobb varispansag, amabban
Nyitran kiviil Sempte és Galgdcz, emebben Zolymon kiviil Turdcz, Arva és Liptd fekiidtek, melyekbél ugyanannyi megye,
most varmegye, alakittatot a XIII. szazadban.'® Nem is lehett ez maskép, mert a varintézményi megyés tagozatok, mint a
gondos kiraly miivérdl fol kell tenniink, a végre voltak a provincidba — megyébe — ékelve, hogy tekintélyes, nem pedig
elforgacsolt fegyveres erét és hadi rendszert képviseljenek, miszerint minden megyének egyesitett varispansagai, mintegy
kiilonalld honvédelmi ezeredet adjanak. Két parvonal érthet6bbé teszi ezen alkotas méodozatat; mind a kettd a torok
uralom korabol valé. Egyik a nagy teriiletl paschalikok alkotasa; masik a hatardrségek, melyek még jelenleg is a varmegyék
keretén kiviil es6 s kiilonallo hadi tagozatokat képeznek. A nagy teriileti megyék czélszerliségét és sziikségét a magyar
allam els6 berendezésekor a XVI. és XVII-ik szazadi haborus idében egyesitett megyék és az ugynevezett tartomanyi megyei
gytilések esetei is szépen folvilagositjak.'’

Ujabb id6ben az 1848. elétti autonom varmegyéknek az alkotmany és allami kozjora kihato értéke és védereje iranti
éles vita jutott napirendre. Az eszme lanczolatanal fogva kérdés ala vehetjiik az elsd kirdly alkotta megye és varintézmény
értékét is, nem ugyan akkép, mint a 48 eldttiét, mert az akkori viszonyok kozt annak nem volna értelme. Hanem, miutan mar a
magasztalt Kollar nyolczvanhét év elott idézett munkaja egy szakaszat ezen targynak ily czim alatt szentelte: De veteris
comitatuum institui praestantia et fortuna", czélszerlinek tartom azt taglalat ala venni. O, mint mar fontebb mondam, torkig
szerelmes azon 6s varmegyébe és varintézménybe, melyet a varadi Regestrum szerint maganak alkotott és az elso kiralyéval
azonosnak hisz. Istennel kezdi, ki, igymond, maga stigta eleinknek ezen intézmény eszméjét. Ervelései pedig ide mennek ki:
Magyarorszag Rogerius tantisaga szerint hetvenkét varmegyére volt osztva, ugyanannyi lehetett az orszag védelmére szolgald
var vagy erdd is; ugyanannyi nagy hadi csoport vagy ezred, melyek mindig fegyverkészen kovették a kiralyt vagy vezérét,
ahova kell vala. E szerint egy eleven erds tabor volt az egész orszag. Kollar nem kétli, hogy gy6zhetlen és virdgzé maradt
volna a hon, ha ezen bbélcs intézményhez a tudomanyok meghoztdk volna a kifejlést és tokéletességet. De a sotétség azon
szdzadaban ez a kegyes Ohajok sordba tartozott. Nagyok voltak, folytatja az ird, és szdmosak a varmegyék mind kdz-, mind

'7 Anonymusnal 11. § Vita S. Gerardi Szent-Istvant igy beszélteti Csanaddal: Comes illius provinciae eris, ipsamque sub titulo nominia tui
titulabis, provincia Chanadiensis vocetur usque in generationem. Endlichernél i. h. 217.

'® Hogy az és Zolyommegyébdl négy varispansag, késébb annyi megye keletkezett, 0. m. Zolyom, Arva, Turdcz, Lipto, mar a 16) alatti
munkémban érintettem. Errdl tiizetesen azon értekezés 2-ik korszakéaban.

19 A t5bb megyébél all6 tartomanyi gyiilésekrél és azok szovetségérdl kiilon czikket irtam azon répiratomban, melynek czime: ,,Az 1833-44-ki
Orszaggyiilési Id6szakbol stb., Pozsony, 1844.
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magan elényei, az allam els6 és masodik szazadaban. Amazokhoz sorozandok az allandé bdséges adok, a gabona és mas
termesztményekbdl szedett illetmények, a szabad emberek censusa, a szolgak munkai. A megyék terményei a kiralyi cstirokbe,
a so- és banyajovedelmek a kiralyi kincstarba gylijtertek; és mindezekre a fétarnok tigyelt fol, valamint a fépoharnok a kiralyi
dézma-borokra, a folovaszmester pedig a kiralyi lovak- és marhakra. Az orszagos gazdalkodas ily viszonyainal fogva semmi
sem volt a kiradlynak kdnnyebb, mint az orszagon végig barmily nagy sereget vezetni, mert akarhovn érkezett az, készen talalta
a tele csiiroket élettel, tele a pinczéket borral, szamtalan marhat és a szekeres udvarnokok fogatait.

Mas, az eldbbivel vetekedd kdzhaszna volt ezen varintézménynek: az allando katona, ki sem maganak, sem polgartarsainak
nem vala terhére. Mi sem gondolhato vitézebbnek azon hadosztalynal, mely a kiralyi szolgarendnek —Servientes regales —
nevét viselte, kik nem zsoldért katonaskodtak, hanem tulajdon foldbirtokkal ellatva, csaladjuk kedves korében toltotték
életiiket. Kollar sajnalja, hogy szdmukat egész bizonyossaggal meghataroznia nem sikeriilt, de annyit allithat, miszerint régi
idében szamuk a zaszlok alatt harmincz- és negyvenezerig emelkedett. A varhadak, Ggynevezett varjobbagyok szamarol csak
annyit mondhat, hogy azok szdmosabbak voltak, mint a kiralyi szolgarend, és ezek is zsold helyett foldbirtokot nyervén, a
kettés munka, Gigymint a mezei és fegyvergyakorlati altal megedzetten, csaladi tlizhelyeiknél boldogan éltek, nem ismervén
azon nyavalyékat, melyek a katonasagot utobb sorvasztak. Ezen alland6 két hader6 mindenkor készen allvan, a kiraly vagy
vezére parancsara nyomban felfegyverkezve taborba szallhatott. Teljes bizalommal lehetett keziikbe letéve a haza védelme,
mert nem zsoldért, hanem maguk és csaladjuk iidveért harczolvan, arulokka vagy szokevényekké nem fajulhattak.

A maganeldny €s haszon a fold jogtulajdonaban alla, melyet ezen két hadtest élvezett. Ezt roviden megemlitve, atmegy a
tudos ird6 azon fookok hosszas eldsorolasan, a melyek altal a varintézmény a XI. és kovetkezd szazadban nemcsak lényegesen
atalakult, hanem hanyatlani is kezdett. Tékozlasnak nevezi a kirdlyok adomanyozasait, melyekkel be nem érve az elsd kiraly
észszerll alapitvanyaival, a varintézményhez tartozo joszagokkal és néppel a zardakat elhalmoztak. Dics6iti Kalmant és fiat
II. Istvant, — amannak torvényét idézve, — mint a kik a szerzetesektdl a tulsdgos adomanyosjoszagokat a koronanak
visszaadattak, de a minek nem volt tartdos eredménye, mert a kovetkezd kiralyok a koronai birtok-tékozlas biinébe ujra
beleestek; példaul folhozatik II. Béla 1138-ki roppant adomanyozasa a domdsi prépostsag szamara, mely a nyitrai varjavak
elszedésével teljestilt.

Az Amoenitates tudds irdja az 1764-ki orszaggytlilésen ellene tamasztott kifakadasok utan, tartott téle, hogy a zardaknak
elbitangolt kirdlyi dus adomanyozasokrol, mint a dicsé egykori varintézmény romlasa fookarol tett allitasai az érdeklettek
gylloletének vetik 6t oda, és inamoenitassal végzddnek; mieldtt tehat a vanntézmény enyészetének Tobbi okairdl is értekezett
volna, sziikségesnek tarta a felallitott kérdés élességének enyhitéséiil kijelenteni. hogy nem ellenszenvbdl irta azokat, hanem
mert valok és igazak, és mert ol kell a torténelemnek tarni azon okokat, melyek vagy boldogokka tevék a nemzeteket, vagy
boldogtalanokka. Egyébirant nem szabad szamon kiviil hagyni, bogy ezeket Kollar a Jézsef-kori reformok, kiilonésen a
zardaeltorlés eldestéjén irta vala.

Tudos hazankfia ezen vazlataval bicstzott el nemzetétdl, oda nyujtvan azt olajagul a méltatlanul szenvedett bantalmakért,
¢és igért melléje az aranybullardl is panegyricust, hazafias lelkesiiléssel megirandét, melylyel vasmelli ellenfeleit is ki fogta
volna engesztelni, — de ez nem latott napvilagot.

Szép, meg kell ismernem, kedélyes és egyontetii Kollar iménti eldadésa, de a torténelem szigort torvényei szerint lehetetlen
azt egészben ¢és minden részleteiben az elsd kirdly miivének megfeleloként fogadni. Egyes szemek valok és egészségesek, de
melyek valétlanokkal valé Osszekeverés altal értékiikben vesztettek. Elni fogok tehat azon szabadsiggal, hogy eltérd
nézeteimet, a torténeti hiiség hatari kozt, babar a tetszetds kollari iralyt utolérhetleniil, eléadhassam.

Az els6 kiraly alkotta varintézmény mindenesetre bolcs és eredményében sikeres mil volt. Egyesiilten a szintén els6
kiralyunk altal alapitott megyei, vagyis provincialis intézménynyel megallandositotta az a magyar kiralysagot benn a nagyszeri
reformokkal, és kifelé az irigy szomszédokkal szemkdzt. Az orszag tetemes térnagysaggal, Aktum és Erdély meghdditasa,
Slavonia, Horvatorszag és Dalmatia szovetkezése altal dregbedett. Kalman idejében eurdpailag el 16n ismerve, hogy a magyar
kiraly imposant serege a vilag leghatalmasabb népének hadseregével gy6zelmesen mérkdzhetik.

Es mégis, ily dics6 és fényes fények és eredmények utan, a vérintézrény két szazad lefolyta alatt annyira lejarta magat,
hogy a kiralyok és nemzet minden arra czélzo6 er6lkddése mellett, hogy azt fentartsa, nem volt lehetd e czélt elérni. Még egy
szazad azon kett6hoz elégséges volt arra., hogy a varintézmény gyokerestdl elenyészszek. Az dshagyomanyokhoz val6 nagy
ragaszkodasi népjellem sok elsékori, még az Arpad-korszakra visszavezethetd nevet és emléket tartott fonn; de a
vérintézménynyel Osszefiiggésben 4ll6 emlékekbdl, szavakbol és nevekbdl egyet sem tudunk folmutatni.”* Ez, ha nem
csalédom, azt latszik bizonyitani: hogy azon els6kori varintézmény a nemzet kebelében és szivében nem vert erds, hatalmas
gyokeret. Holott ellenkezdleg az elsd kiraly alkotta masik intézmény, a megye, mint egy terebélyes 6stolgy, azon gyokereken

% Hét a ma is fenn 16v8 Sz.-Kirdl 'y-Szabadja és a Szolga-Gydrok? — Szerk.
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all, melyeket alkotdja kezébdl és apolasabol nyert, és a nyolczszdzados hii néphagyomany annak emlékeit, szavait, neveit
szeretettel megOrzé. Ezen ellentét a két iker-intézmény multjaban abban taldlja szerintem valdszinli magyardzatat: hogy az
Osmegye az Onkormanyzat egészséges alapjara volt fektetve, a varintézmény pedig ezt nélkiilozte, és a kiralyi szeszélyek
labdajakent hanyatott, mir6l a tiizetesebb eléadast a masodik korszak rajzara tartom fonn.!

CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA

This paper was originally published in 1870 in the journal of the Hungarian Historical Society, entitled "Szdzadok” (' Centuries”). The paper is
entitled "On the Advent and Prehistorical Organization of Counties” provides a professional overview and analysis of the history of the
Hungarian counties.
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2! Orommel veszsziik a nagytud. szerz6 kdzérdekii tanulmanyait. — Szerk.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio6 sajtojabol ~

Jelen rovatban folytatjuk a 2009. december 1-én elhunyt Molnar Jozsefre valo emlékezésiinket. Ebben egy olyan
irasat adjuk kozre, amelyik az ¢letmti masik alappillérét, a Misztotfalusi Kis Miklos életmiikutatast képviseli méltd
modon.

Uj Latéhatdir
1975.
XXVLI. évfolyam 3. szam

Molnar Jozsef :

A Mester és a Tanitvany

(Totfalusi Dirk Voskens betiimetszo és betiiontd miihelyében)

Valljuk meg 6szintén: minden jel arra mutat, hogy Tétfalusi nem sokra becsiilte Mesterét. Mint embert nem szerette, mint
betlimetszdt nem sokra értékelte. Magat tobbre tartotta nala. Erre utalhatott Csepregi Turkovits Mihaly is egy bibliai idézettel
Tétfalusi ravatala felett mondott beszédében: ,,En Istenem, bolcsebbé tottél engemet az én Tanitéimnal”. Ez lehetett a masik
ok, amiért nem irta le nevét. Dirk Voskens csupan harom évvel volt iddsebb nala, koranal fogva tehat nem tarthatott igényt
Totfalusi kiilonosebb tiszteletére, a korkiilonbség egymashoz valdé viszonyukban nem jatszhatott nagy szerepet. A Mester
egyszerd, torekvd, eredményeire, szakmai tudasara biiszke, jobb fajta kisiparosnak szamithatott, aki apjatol elsajatitott,
ritkasdgszamba mend mesterségével €s a red maradt ontdde birtokaban, ha nem is éppen gondtalanul, de viszonylag rendezett
koriilmények kozott élhetett. Magasabb iskolai végzettsége aligha volt. Joan Blaueval ellentétben tehat nem is igen tudhatta
értékelni Totfalusi széles korti humanista miiveltségét. Inkabb csak egy messzirdl jott, fanatikus kalvinista szegénylegényt
lathatott benne, aki fejébe vette, hogy hazdja nyelvén kinyomtatja a kalvinista bibliat és ezért mindenaron ki akarja tanulni a
betlimetszés, betliontés ¢és nyomtatds mesterségét. Annal jobban tudta értékelni a maga tudomanyat és tisztaban volt
monopolhelyzetével is: ,Mikor én Amsterdamban alkuvoban volnék a’ Mesteremmel, azt mondd, hogy
100 000 az-az szazezer forintért megnem tanitana (tsak egyediil volt ott) egyet valakit maga felekezeti kdzziil: hogy az keresetit
és betsiiletit elvenné”' — mondja rola Totfalusi a Mentségében. A nagyobb nyomaték kedvéért, négy lappal hatrébb, Toltési
Istvannal kapcsolatban szinte szorul szora ugyanezeket mondja, megtoldva még egy jellemzo félmondattal, amely igen éles
fényt vet Mesterérdl alkotott véleményére: ,,TOltési Istvan Debreczeni Uraiméktdl kiildetvén fel e’ végre (a betlimetszés
megtanulasara), az én ott 1étemben, sokaig untatvan az én Mesteremet (ki, a° mint mondam, ott tsak’ egyediil volt) de az
semmiképen fel nem vallald, mondam én: Edes Baratom, ha tetzik, én valamit vottem annyi pénzen mesteremtdl (noha 6 ezt
ollyan nagyra betsiili mint mondam, hogy 100 000 forintért nem tanitana-meg egy Belgat, és most-is ollyan nagyra tartja
magat) mindent ingyen communicalni kész vagyok.”?

Az olvasé itt Totfalusi Kis Miklds amszterdami mesterérél szolo irasnak masodik részét talalja. Az els6 részben a szerzd részletesen
beszamol Totfalusi amszterdami tanuld éveirdl és kutatasai alapjan bebizonyitja, hogy tanitdja a betimetszés- és ontés mesterségében csak
Dirk Voskens lehetett, mert mas betlimetsz6 azokban az években mar nem élt Amszterdamban, s kiilondsen olyan nem, akinek apja is
betlimetsz6 lett volna. Ebben a masodik fejezetben elsésorban emberi vonatkozasokat targyal: milyen lehetett Totfalusi és mesterének
viszonya? Az els6 rész azzal a kérdéssel zarult, miért nem emlitette Totfalusi még baratja, a nyomdasztorténet irant is érdeklddd Péapai Pariz
Ferenc eldtt sem mesterének nevét, akit Mentségében is csak név nélkiil emleget. Ez aligha torténhetett ok nélkiil. Mestere nevének
kovetkezetes elhallgatasa, a Totfalusirdl szolé irodalmunkban egészen napjainkig, arra a téves feltevésre vezetett, hogy a nagy nevil
amszterdami nyomdaszcsalad sarja, elokeld nyomdatulajdonos és gazdasagi szakember, a betlikészitéshdz nem értd, Joan Blaeu vezette be a
betlimetszés ritka tudomanyaba.

' M. Totfalusi Kis Miklosnak maga személyének, életének, és kiilonds tselekedetinek Mentsége, Kner Imre betiihii kiadasa, Gyoma, 1940.
Tovabbiakban: Mentség, 55. 1.
> Uo. 59. 1.
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Totfalusi mind e két helyen tehat azzal magyarazza Mestere kivagyisagat, hogy ,.tsak egyediil volt ott”, vagyis abban az
idében egyetlen betliontd mester volt Amszterdam varosaban, aki betiit is tudott metszeni, ami nagy elény volt a tobbi
betliontével szemben, nem is annyira azért, mert U] betiiket tudott késziteni, hanem hogy a hasznalat kozben elromlott matricait
allanddan rendben tudta tartani, igy az 6ntode a meglevd matricakészlettel fennakadas nélkiil tudott dolgozni, mig a konkurrens
ontodéknek allandé gondot okozhatott a tonkrement matricak javitasa vagy potlasa. Ezért is mondogathatta Totfalusi el6tt,
hogy egy belgat semmi pénzért meg nem tanitana szakmadjara. Félelme, hogy egy iigyes holland betlimetsz6 ,keresetit €s
betsiiletit” vehette volna, nem is volt egészen alaptalan. Lattuk mar, hogy barmilyen nagy forgalmat bonyolitott is le a holland
nyomdaszat a 17. szazadban, tobb betlimetsz mestert €s sok betiiontd iizemet nem tudott eltartani. Apjaval gyermekkoraban
megjarta mar 6 is az emigracio keserves utjat. Ha tehat most hazajaban meg akart €lni, allandéan résen kellett lennie s
amennyire csak lehetett driznie kellett mestersége titkat. Ezen nem is szabad fonnakadnunk. Aki az 6snyomdaszat torténetét
egy kicsit is ismeri, tudja, mennyi titkolodzas vette koriil az dsnyomtatvanyok bdlcsejét, Gutenberg ota mennyi emberi
tragédia, mennyi arulas, furfangos tolvajlas tette lehet6vé ennek a csodalatos, fénythozd mesterségnek az egész vilagon valod
gyors elterjedését. Ha Dirk Voskens Gutenberg tragédiajardl nem is hallhatott, elég tapasztalata lehetett a szakmai siker és
szerencse forgandosagarodl, érthetd, ha 6vta monopolhelyzetét. Pénzre viszont allanddan sziiksége volt, azért ha hollandot nem
is, messzirdl jott idegent jo pénzért megtanitott mesterségére. Bizonyara nemcsak ,.belgat”, hanem angolt se szivesen tanitott
volna, nehogy angliai piacat, ahova mar apja is szallitott, veszélyeztesse. De Erdély, a torok dulta Magyarorszag senki foldjén
tal, messzebbnek tiinhetett akkor Hollandiatél mint Nieuw Amsterdam az 6cean masik partjan, az Uj Vilag kiiszobén. Ezek az
idegenek ugyanolyan gyorsan eltiinnek, mint ahogy jottek, nyomot se hagyva maguk utan, mint az a Gavai nevi erdélyi
tanitvanya is, aki masfél évig mindhidba kisérletezett a mesterség megtanulasaval s végiil is dolgavégezetleniil tavozott
Amszterdambol. Talan épp Gavai sikertelensége volt Totfalusi nagy szerencséje. A Mester minden kétségét eloszlathatta
Gavaival szerzett tapasztalata és Blaeu ajanlasa, aki bizonyara szintén hangstlyozhatta elbtte, hogy az 1ij tanitvanya amilyen
gyorsan csak lehet, vissza fog térni hazajaba, ha kitanulta a mesterséget, tehat konkurrenciatél nem kell tartania, mert ennek a
betlimetszés megtanulasaval csak egyetlen célja van: hazajaban megfeleld tipusokkal kinyomtatni a bibliat. Valoé igaz, hogy
Totfalusi — mint ezt Papai Parizhoz irott levelében vilagosan meg is mondotta — azért hatarozta el a betlimetszés megtanulasat,
mivel annyi pénzt, amennyi egy jol felszerelt nyomda matricdinak megvasarlasdhoz sziikséges hazajabol sehonnét nem
remélhet: ,,De mivel matrixoknak szerzésére, a’ mellyek kivantatnanak ad typographiam bene instructam és a’ melyek itt az én
mesteremnél vagynak 6 000 tallért érék, pénzt sohonnan nem varhatnék, azonban idémet s alkalmatossagomat s docilitasomat
is latom rea, mar Isten segitségébdl a metszéshez akarok fogni, a’ mellyben is elegendd perfectiomat reménlek addig hogy
vészek, mig a biblia nyomtatasahoz kell kezdeniink...”* Tehat mikor a betiimetszésre elszanta magat, akkor is elsésorban a
Biblia kinyomtatasa lebegett szeme el6tt. Céltudatossaganal csak magabiztossaga volt nagyobb. Mar a tanulas kezdetén semmi
kétsége nem volt abban, hogy mire a Biblia nyomtatasahoz hozzafoghat, addigra elsajatitja a betlimetszés tudomanyanak
minden fortélyat, egy percig sem kételkedve gyors felfogd képességében és a mesterségre valdo alkalmassagaban, A
megegyezés a tandij iligyében azonban nem mehetett egészen siman, mint Totfalusi Mentségének elejtett szavaibol
kihamozhat6: a Mester nemcsak hogy nagyra tartotta magat, hanem dragan is mérte a tudomanyat. Totfalusi meg anyagi
dolgokban igen megfontolt, 6vatos, €lete végéig aggodalmaskodd ember volt, aki a keserves nélkiilozések aran 6sszesporolt
pénzét bizonyara nem kdnnyen adta ki a kezébdl még az olyan nagyon ahitott tudomanyért sem. Alkudozasuk hosszan
tarthatott, legalabbis erre lehet kdvetkeztetni szavaibdl: ,,mikor én Amsterdamban alkuvéban volnék a’ Mesteremmel”. Az
eredmény Pépai Périzhoz irott levelébdl ismeretes: ,,a tanitdmnak tsak félesztendeig kétszaz forintot fizetek; azonkiviil szallas-
s asztaltartasra sok mégyen eszkozokre is™* A tanitasért tehat az elsé félévben kétszaz forintot, kés6bb talan kevesebbet fizetett,
lakasrol, élelemrdl, s6t a betlimetszd szerszamokrol is maganak kellett gondoskodnia. Ha meggondoljuk, hogy egy
emberdltével korabban a minden id6k legnagyobb holland festdmiivészének, Rembrandtnak csak évi 100 guldent fizettek a
tanitvanyai, hogy Totfalusi félévi tandijanak megfeleld Osszeget egy holland konyvkereskedd segéd két év alatt tudta
megkeresni, hogy a nagy Plantin leideni emigracidja idején, 1538-ban mint az egyetem kinevezett nyomdasza csak évi 100
guldent kapott, hogy késdbb az Elzevirek ugyanezért a munkaért eleinte ugyancsak 100, majd 200 és végiil 300 guldent kaptak
évente, akkor a 200 forint félévi tandij a betlimetszés megtanulasaért horribilis dsszegnek tekinthetd. Dirk Voskens valoban
nem mérte olcson a tudomanyat.

Hiba lenne azonban, ha Toétfalusi irodalmunk egykori osztalyharcos miiveldi most Joan Blaeu helyett Dirk Voskenset
mondanak el mindenféle szOrdsszivii kapitalistanak. Uzemét kapitalista vallalkozasnak aligha lehetne nevezni, hiszen nem
haladhatta meg a csaladi kisipar kereteit. Dirtk Voskens nem spekuldcioval meggazdagodni vagyo kapitalista beallitottsdgu
vallalkoz6é volt, ha minden kiilondsebb miivészi tehetség nélkill is, j6 szakember a maga, kiilonds tehetséget igényld
szakmajaban. Mesterségének értékét — mint minden jozan holland polgar abban a korban — pénzben mérte le. Ezt az izig-vérig
holland mesterembert nem vezették idealista célok, mint Tétfalusit. Neki csak egy célja lehetett, ontodéjét viragzo vallalatta
fejleszteni, szorgos munkaval sok pénzt keresni és polgari jolétben élni. Ez pedig nem szégyen. Ez a polgari mentalitas tette a

3 Dézsi Lajos: Magyar ir6 és kényvnyomtaté a XVII. szazadban. 50. 1.
4
Uo. 50. 1.
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16-17. szdzadban Hollandiat gazdagga, az akkori Eurdpa gazdasagi és szellemi kozpontjava. Ahelyett tehat, hogy most
szlikkebliiséggel, kicsinyességgel és kapzsisaggal vadolndk, legyiink halasak a Mesternek, hogy atadta tudomanyat —
barmennyit is kért érte — egy olyan tanitvanynak, aki — ha talan akaratlanul is — miivével a Mester hirnevét is oregbitette,
jollehet két ellentétesebb jellemi és vilagszemléletli ember aligha keriilhetett volna egymassal kapcsolatba.

Tétfalusibol palyaja kezdetén teljesen hianyzott a polgari gondolkodasnak még a csiraja is. Ahonnét 6 Amszterdamba jott, a
tavoli Erdélyben egy rovid, alig szaz esztendeig tartd polgarosodés utan, épp az 6 sziiletése idején, a polgari életformanak, a
szabadabb szellemii polgari gondolkodasnak lassan utolsé nyomai is eltlintek. Az allandd veszedelmeknek, pusztitisoknak,
idegen hadak rablasainak kitett orszagban a békés polgari munka lasst, de megalapozott vagyongylijté szenvedélyét a féurak
egymast megrablo, foldharacsolod szenvedélye valtotta fol. Mikorra feln6tt modra, érett fejjel szétnézhetett sziikebb patridjaban,
az egyéni érvényesiilés, a gazdagodas mar nem jelentette egyben az orszag gazdagodasat is. A jobbak, akik kozé a fiatal
Téotfalusi is tartozott, éppen ezért szinte az dnérdeket megtagadd romantikus idealizmussal igyekeztek a nép és orszag sorsan
valtoztatni. Ebben az igyekezetében Totfalusi ,hivatala” az lett, hogy ,konyvekkel bovitse és oltsoitsa ¢’ hazat”.” Kikeriilve
Amszterdamba, tanult mesterségével nem pénzt akart szerezni, hanem nemzetének akart hasznalni, mert a pénznél sokkal
tobbre becsiilte Istene és Nemzete el6tt vald ,kedvességet”.® A maganérdeket félretéve a ,kozonséges jora” torekedett.” Két
ellentétesebb életfelfogast tehat aligha lehet elképzelni, mint a szorgos, vagyongyijté holland polgar, Dirk Voskenset és egy
szerencsétlen, a toroktdl, tatartdl, némett6l sanyargatott, megosztott nemzetéért, kisebbségben 1év6 protestans, kalvinista
vallasanak szabadsagaért aggddo, profétai lelkiileti magyart, Totfalusi Kis Miklost. Mint magyar, idegeiben hordozhatta a
toroktol, tatartol folégetett falvak menekiilé népének rémiiletét, a harom részre szakadt nemzet tehetetlen fajdalmat s mint
kalvinista a harmincéves haboriban megharmadolt eurdpai protestansok jovojiikért aggodéd kétségbeesését. frasaiban maga tett
err6l tanubizonysagot. Latva messzir6l is Erdély romlasat, a katolikus ellenreformaciot erészakolo Habsburg hatalom
terjeszkedését, a labanc papistasag megerésddését, és mindezeken felill a ,,Sz. kdnyvnek rongyollott nemzetiinkben ollyan nagy
szanakozasra mélto sziik voltat”®, a polgari vagyongyiijtésnél sokkal fontosabbnak tartotta a szent konyvnek, a protestantizmus
legfébb istenes fegyverének, a Biblianak kinyomtatasat. Igyekezetét — ha mas okbol is — Dirk Voskens éppligy nem tudta
megérteni, mint irigy erdélyi honfitarsai. Hogyan is érthette volna meg az egyéni boldogulésra toérekvd, szerencsés holland
polgar azt az idealista magyart, aki még a betimetszés megtanulasaval is — ahelyett, hogy pénzt gyiijtene maganak — nemzete
hirnevén esett csorbat akarja kikiiszobdlni, mivelhogy ,tsunya volta miatt minden szomszéd Keresztény nemzetek kozott
ugyan példabeszéd és tsuf volt a’ Magyarok altal valo nyomtatas™, mert ,béka mészas forma Betiikkel”'® éltink. Aki a
betlimetsz0 szakmaban is nemzete becsiilete és nem egyéni boldogulasa érdekében akarta magat ,,perfectussa” tenni. Aki
sikereiben is példaul akarvan lenni a magyarsagnak, hogy mésok is jo6 mesterségre adjak magukat.'' Barmennyire is sziikszavu
ember volt Totfalusi, alig képzelhetd el, hogy munka kdzben elejtett szavaibol a Mester el6tt ne rajzolodott volna ki egy jozan
holland polgar szdmara teljesen érthetetlen, az 6 szemében hobortosan nagyzolonak tiing egyénisége. De — mint a Mentségbdl
sejteni lehet — Totfalusi sem tudott soha Mestere irant igazan folmelegedni. Kolcsondsen csalddhattak egymasban, s mikor
Téotfalusi tehetsége teljes egészében kibontakozott, a Mester csalodasa lehetett a nagyobb.

Mesterét Totfalusi bizonyara kezdettdl fogva kicsinyesnek, s foként felfuvalkodottnak tartotta, mert ,,0llyan nagyra tartja
magat”.'> Mikor aztan elsajatitotta a mesterség fogasait és 6nalloan nekilatott a betlimetszésnek, ismerve a maga képességeit,
mar tudta, hogy Mestere, bar értett a szerszamok forgatasdhoz, tavolrol sem olyan nagy mester, mint amilyennek magat tartja.
Ez a véleménye Dirk Voskensrdl élete végéig megmaradt: ,,Az én Mesterem Romana vagy Rotunda Betiit meg lehetdst
mettzett; de Cursivat nem...” — mondja Mentségében.'* A maga sziikszavisagaban kegyetleniil kemény itélet ez: Dirk Voskens
mesterségét nem jol, csak ,,meglehetésen” tudta, s amit tudott, az is igen kevés volt.

Mégis, Totfalusinak tulajdonképpen szerencséje volt, hogy egy kdzépszeri, j6 mesterember keze ala keriilt, s nem egy
zsenialis nagy mestert6l szerezte meg tudasat. Az igazan nagy mestereknek rendszerint nincsenek tanitvanyaik, csak utanzoik
vannak. A kozépszerli mesternél nincs mit utdnozni, téle csak a mesterség fogasait lehet eltanulni, viszont a tanitvanynak nem
kell Iekiizdenie magaban a nagy mester sokszor bénitd hatasat ahhoz, hogy eredetit, 6nallét és maradandot alkothasson.
Totfalusi Dirk Voskenstdl csak kitlind technikai ismereteket szerezhetett. Ebben Dirk Voskens elsdrendii, s6t nagy tanitonak
bizonyult. A tanitvany hazajabol csak puszta tehetségét €s szorgalmat hozta magaval, minden mast neki és Hollandianak
koszonhet. {z1ését a nagy holland mesterek miivei formaltak, élete legnagyobb alkotédsa, Amszterdamban metszett betiije a
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holland barokk betiimiivészethez tartozik, annak szerves része s egyik legkiemelkeddbb alkotésa.

Bekovetkezett tehat, amitdl a maga képességeinek korlatait jol ismerd Dirk Voskens eleitdl fogva tartott: a tanitvany a
Mester , keresetit és betsiiletit” veszélyeztette. Ha — mint feltételeztiik — a tanitvany és a Mester kdzotti viszony mar a tanulas
ideje alatt sem lehetett a legszivélyesebb, egészen bizonyosnak vehetjikk, hogy Totfalusi Onallosulasa utan végképp
megromlott. Erre utalnak egy ,.elé valo Professor ember”'* szavai, melyeket Totfalusi élete nehéz napjaiban egy hozza irott
levelébdl belemasolt Mentsége kézirataba:

,Dicebant te superare omnes Belgas in arte Fusoria & Sculptoria. Tuus olim Magister, conquirebatur, te sibi panem eripere.
Praeteribant Typographi ipsus aedes, & te quaerebant, qui literas sculpi volebant. Macte igitur, & ostende coram toto mundo, te
velle patriae tuae inservire. &c.”'"> — Azt beszélték, hogy az Gsszes belgat feliilmulod az ontés és betiimetszés miivészetében.
Hajdani mestered panaszkodott, hogy elveszed kenyerét. A nyomdaszok elhaladtak haza eldtt, s azok, akik betiit akartak
metszetni, téged kerestek. Rajta hat, mutasd meg az egész vilagnak, hogy hazadat akarod szolgalni stb. — A levél irdja, az ,,eldl
val6 Professor ember” nyilvan Johannes Leusden utrechti professzor volt, mert kiillon megjegyzi, hogy az a professzor ,,a’ ki
legtobbet tudott ott is eleité] fogva az én dolgaimban”.'®

E levélrészlet is azt bizonyitja, hogy Dirk Voskens nem vart konkurenciat kapott onallosult tanitvanya személyében.
Kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy Totfalusi azonnal hajlandd volt 0j betliket metszeni, legyen az antikva, kurziv, vagy keleti
betli, mig Voskens ontddéje bizonyara inkabb csak a meglévo készlettel dolgozott, a meglévé matricakkal ontott 6lombetiket
€s a meglévo patricakrdl vert Gj matricakat. Elképzelhetd, hogy a Mester a maga nevelte konkurenciat a pokolba kivanta és
szazszor megbanta, hogy konnyelmiiségében — igaz jo pénzért — a szakmara megtanitotta. Hogy kapcsolatuk Totfalusi
onallosuldsa utan megszakadt, Leusden professzor soraibol is nyilvanvalé. De erre vall az is, hogy Tétfalusi Amszterdamban
hagyott betiii késébb nem a Voskens-féle dntddében, hanem mint még részletesen latni fogjuk, Dirk Voskens egykori tarsanak
ozvegyénél tintek fol. Totfalusi Adamsz.-szal bizonyara 6nallosulasa utan is fontartotta joviszonyat. Adamsz. betionto volt,
nem metszd, igy egymasnak alig jelenthettek konkurenciat. Talan Adamsz. is épp az id6 tajt valt ki a kozos vallalkozasbol,
amikor Totfalusi onallositotta magat. Harry Carter szerint Voskens és Adamsz akkor valhattak szét, amikor Adamsz. meg
akarta vasarolni Jan Barendsz. 6ntddéjét, aki 1681-ig ,,betiiontd mester” volt Amszterdamban, tehat mindenképpen 1681 utan.
Maig is tisztazatlan azonban, hogy miként keriiltek Totfalusi betlii Adamsz. 6zvegyének ontodéjébe. Maga Totfalusi hagyta-e
ott naluk, mikor hazatért Erdélybe, vagy késobb Bandi Samuel révén jutottak birtokaba? Mindezt ma mar nagyon nehéz, sét
szinte lehetetlen kideriteni, mivel Tétfalusi Bandi Sdmuel ellen folytatott perének aktdi mind a mai napig nem keriiltek el6. De
barmiképp is tortént, ez is azt latszik bizonyitani, hogy Tétfalusi és Mestere kozott a viszony mar tanul6 idejében sem lehetett
meghitt, késobb pedig végképp megromlott.

Vajon mennyi id6t toltott Totfalusi Dirk Voskens mithelyében? Erre a kérdésre sem a Mentségben sem a leveleiben pontos
valaszt nem taldlunk. Csak annyit mond, hogy ,hamar id6n annyi perfectiot vett”.'” Tanuldidejét tehat maga is rovidnek
tartotta. De mennyi volt ez a hamar id6? Azt mar lattuk, hogy 1680 decemberének kdzepén vagy vége felé kezdhetett el tanulni
Voskens ontodéjében. A tanulas kezdetének idGpontjat illetden aligha tévedhetiink egy-két hétnél tobbet. Sokkal nehezebb a
tanulds befejezésének iddpontjat meghatarozni. Maga Dirk Voskens kilenc-tiz évre becsiilte a mesterség tokéletes
elsajatitasahoz sziikséges idot: ,,Mert az én Mesterem-is azt mondja vala az alkuvaskor, hogy 6 ugyan fogadja, hogy a’
principiumokat hiven communcalja; de kilencz vagy tiz esztendei praxis teszi az embert ebben perfectussa (mert én azt
kivantam volna, hogy engem perfectussa tegyen)...”.'"® Ugyanezeket a szavakat meg is ismétli, mondvan, hogy Mestere eleinte
egyenesen elidegenitette a mesterség megtanulasatol, ,,mikor azt mondotta, hogy kilencz vagy tiz esztendd kelletik arra, hogy
ember ebben perfectussa légyen”.” Persze a mesterség gyakorlasahoz sziikséges alapveté fogasoknak az elsajatitasara, a
szlikebb értelemben vett tanonc idére joval kevesebbet kell szamitanunk. Totfalusi tanuld idejét egyéb adatok birtokaban
megkdzelitd pontossaggal meg is hatarozhatjuk. Egyik legfontosabb adatunk a Biblia nyomtatasanak kezdete. Amikor ebbe a
koltséges munkaba belefogott, mar 6nallonak kellett lennie. Teleki Mihalyhoz és Tofeus piispokhoz a Biblia javitasa dolgaban
irott levelébdl tudjuk, hogy a teljes Biblia Amszterdamban val6 kinyomtatasara csak 1683 végén szanta ra magat. Addig csak
arra gondolt — mivel k6zben Erdélyben gy hataroztak, hogy a Bibliat végiil is otthon nyomtatjak majd ki az 6 segitségével s az
altala beszerzett matricakrol ontott betlikkel —, hogy gyakorlatszerzés céljabol Amszterdamban ,,mindenek el6tt a magyar
zsoltaros konyvet, majd annak kibocsatasa utdn, magasabbra t6r6 1élekkel a magyar nyelvii Uj Szovetséget” nyomtatja ki.’ De
mikor meghallotta, hogy ,.Isten megszégyenitette Béts alatt a T. (6rok) hatalmassagot, mindjart 6tlotte nékem szivembe e’
szandékot, és hova tovabb, minél nagyobb veszedelmét ’s elnyomattatdsat hallottam annak a nemzetnek, €s egyszer ’s mind
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romlasat a’ mi nyomorult Hazanknak, annal inkabb engem e’ devotioban megerdsitett”.*! Bécs ostroma 1683. julius 14-t61
szeptember 12-ig tartott. Totfalusi a torok vereségének hirérdl tehat mar szeptember vége eldtt hallhatott. Ekkor hatarozta el,
hogy kinyomtatja a Bibliat. De a munkahoz csak kés6bb kezdett hozza, mikor mar Erdély romlasardl is elérkeztek hozzé a
hirek, amelyek — mint mondja — szdandékaban megerdsitették,” 1683 vége felé. Hogy valoban még 1683-ban hozzakezdett a
Biblia kinyomtatasahoz, arra tobb bizonyitékunk is van. Az elsd és legfontosabb amszterdami Biblidjanak Kolozsvarott 6rzott
egyetlen olyan példanya, amelyen nem az 1685-0s évszamot viseld diszes, rézmetszetes cimlap lathatd, hanem egy 1683-bol
keltezett, kézzel szedett cimlap. Ha 1683 Gszén mar kiszedte a Biblia cimlapjat, aligha férhet kétség ahhoz, hogy ekkor mar
komoly elékésziileteket tett a nyomtatas megkezdésére. Matricai készen voltak, mint maga kés6bb elmondotta egy levelében,
ezeket még tanuld kordban metszette, tehat semmi akadalya sem lehetett a betiik 6ntésének, ha volt megfeleld helyisége erre
a célra, ha tehat ekkor mar 6nallo volt. A masik bizonyiték Teleki Mihalyhoz és Tofeus piispokhoz irott, emlitett levele,
amelyben elmondja azt is, hogy akkor — 1684. augusztus 15-én — mar a nyomtatas felénél tartott: ,,En mar ezt, ha kezdettem —
irja —, s ha félig elvittem, Istennek segedelme altal végreis hajtom.”* Mint mashonnét tudjuk, a nyomtatassal 1685. junius 15-
én lett készen, tehat pontosan 10 honap milva. Ha ugyanennyi id6t, vagy egy honappal tobbet szamitunk a munka elso felére,
akkor 1683 oktoberében, vagy szeptemberében jelolhetjiik meg a Biblia kinyomtatasanak kezdetét. Ezt a szamitasunkat
megerdsiti Totfalusi emlitett levelének egy masik kitétele is. Azzal érvel Teleki és Tofeus elétt a maga munkaja mellett,
hogyha 6t elejtenék s az Amszterdamba kiildott Kolozsvari Istvan feliigyelete alatt egy holland nyomdésszal nyomtatnak ki a
Bibliat, ,,tsak a’ betii 6ntésben és egyéb késziiletben négy vagy 6t honap eltelnék, a’ munkdbanis kozel két esztendo, ha annyi
exemplart kezdenek nyomtatni”*® Tehat magara a nyomtatasra kozel két esztends, de legaldbb 20-21 honap, mint amennyi
idében neki tényleg keriilt, és az eldkésziiletekre, négy vagy 6t honap. Ha tehat az 6 esetében is négy vagy 6t honapot
szamitunk az el6késziiletekre — megfeleld betiik kiontése stb. — akkor 1683 majusaban vagy juniusaban mar 6nallénak kellett
lennie, kiilonben aligha kezdhetett volna bele az elokésziiletekbe, ha ekkor még nem is az egész Biblia, hanem csak a zsoltaros
konyv és az Uj Szovetség kinyomtatasra gondolhatott. Legkésbb tehat 1683 majusanak végén juniusanak elején abba kellett
hagynia a tanulast Dirk Voskensnél, persze nem azért, mint egy magyar szerz6 allitotta, mert a Mester nem volt hajland6 az
akkor divatos inicialék metszésének megtanitdsara, melyre semmi bizonyiték nincs,”® hanem azért mert ,hamar idén”
elsajatitotta a , principiumokat” s elkezdhette az elékésziileteket a Zsoltaros konyv és az Uj Szovetség kinyomtatésara.
Mentségébdl azt is megtudjuk, hogy mikor 1683 6szén a Biblia kinyomtatasahoz kezdett, némi megtakaritott pénze is volt, sét
elére el volt mar latva munkaval: ,,Mikor a’ Biblia nyomtatasahoz kezdettem — mondja —, nem volt nékem tobb kétszaz
talléromnal” — négyszaz forint —, de ,,minthogy mar akkor j6 munkak” voltak kezében,”’ batran belefoghatott nagy terve
megvaldsitasaba. S ha 1683 6szén mar j6 munkak voltak a kezében, akkor legalabb par honapja onallonak kellett lennie. A
kétszaz tallér is ez id6 alatt gyllhetett 6ssze, mert barmilyen takarékosan is élt, a magaval hozott 350 tallérbol ekkorra aligha
maradt valamije. Ha nehezen is, de az is elképzelhetd, hogy tanuld idejének utolsdé évében mar nemcsak hogy tandijat nem
fizetett, hanem munkajaért némi dijazast is kaphatott Dirk Voskens-t6l. Erre persze semmi bizonyitékunk nincsen. De barhogy
is forgatjuk a dolgot, mindenképpen arra az eredményre jutunk, hogy Totfalusi Dirk Voskens mithelyében legfeljebb két és fél
évet tanult: 1683 majusaban-jiniusaban mar 6nalloan kellett dolgoznia.

Végiil ugyanerre az eredményre jutunk, ha Toltési Istvan amszterdami tanuldidejét igyeksziink meghatarozni. A debreceni
nyomda torténetében azt olvassuk, hogy Toltési Istvant a debreceni ,,varosi tanacs 1681-ben Hollandiaba kiildte, hogy kitanulja
a nyomtatast és a betlimetszést”.”® A konyv szerzéi Toltési kikiildetésének idépontjat illetdleg Csiirds Ferenc korabbi
nyomdatorténeti munkajara hivatkoznak. Csilirds egy korabeli debreceni naplobejegyzést idéz a debreceni varosi
kozlevéltarbol, amely szerint Toltési Istvan ,.feleséges Compactor” az iskola senioraval, Hunyadi Ferenccel elindult
Belgiumba. A bejegyzés kelte: 1681. augusztus 6. Tehat vagy ezen a napon, vagy valamivel korabban indulhatott Hollandiaba,
és kora Osszel, szeptember végén, oktdber elején érkezhetett meg Amszterdamba. Minthogy Toltési tanult szakmaja a
konyvkotés volt, feltehetd, hogy elszor a betliszedést és a konyvnyomtatast akarta megtanulni. Totfalusi Toltésire vonatkozo,
idézett szavaibdl gy vehetd ki, hogy a debrecenick Toltésit nem a betiimetszés megtanulasa végett kiildték Amszterdamba.
Sokkal valoszinlibb azonban, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditasat akartak egy kiilfoldon tanult nyomtatoval,
kiilfoldrdl hozott betiikkel kinyomtatni. A betlimetszés megtanuldsa Toltésinek csak Totfalusi amszterdami sikere lattan
juthatott eszébe. Igy érthetd, hogy legalabb két évet a konyvnyomtatds megtanulasaval toltott s csak azutan fordult Dirk
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Voskenshez a betlimetszés megtanulasa végett. Ez azonban, mint ugyancsak Totfalusitdl tudjuk, komoly akadalyba {itkdzott,
mert a Mester ,,semmiképp fel nem vallala”. Nyilvan Toétfalusival szerzett kellemetlen tapasztalatai miatt: most mar nemcsak
belgat, hanem messzirdl jott idegent sem volt hajlandd megtanitani a betlimetszésre. Ezért is vallalhatta Toétfalusi, hogy
mindent ingyen kommunikal, amit Mesterétdl tanult. Tehat Toltési Amszterdamban vald tartdzkodasanak utolsd két évében
Totfalusi 6nalld volt. Minthogy Toltési 1685 elsé felében mar kinyomtatta Debrecenben Amszterdambdl magaval vitt 0j
betiikkel Amesius hires konyvecskéjét, a Conscentidt, mégpedig az Elzevir-kdnyvek mintdjara, tehat legkésobb 1684 julius-
augusztusaban el kellett hagynia Amszterdamot. Tétfalusitol tudjuk, hogy harom hénapig tanult nala, igy tanulasi ideje 1683
végére, de legkés6bb 1684 clejére eshetett, ami megint csak azt igazolja, hogy Toétfalusi 1683-ban mar 6nallositotta magat és
csupan két és fél esztendeig, de harom évnél mindenképpen rovidebb ideig tanult Dirk Voskens miihelyében.

A 17. szazadi holland betlimetsz6 és betiiontd iizemek munkamegosztasat is téle tudjuk: ,,Belgiumban a’ ki stempelyt, az-az
acz¢él Betiit metsz, tsak abban gyakorolja magat; mas az, a’ ki matrixot, az-az réz Betiit tsinal véle; harmadik az, a’ ki onti a
Betiit.”*’ Tétfalusi, aki »perfectus” akart lenni a szakmaban e két és fél évnyi ,,hamar id6” alatt a mesterségnek mind a harom
agat kitanulta.

Legel6szor is a legegyszerlibbet, a betliontést. Mint baratjdhoz, Papai Pariz Ferenchez irott levelébdl lattuk, ennek a
manualis munkanak a megtanuldsa nem okozott neki semmi nehézséget, egy-két honap alatt annyira belegyakorolta magat a
munkéba, hogy egy honap utan mar szinte senki se szolt bele a dolgaba, mindent maga végzett: ,,mar Ontdttem itt kozel
szdzezer betlit, dedkot s zsidot és nagyobb részént minden modon én készitettem el is, mar senki hozzajok sem nyult”. >
Legutobb felmeriilt egy foltételezés, hogy a betiiontésben Totfalusi nem Voskensnél, hanem ,,az Elzevireknél szerezte elsd
tapasztalatait”, mint Jako Zsigmond ,Erdélyi féniks” c. konyvének bevezetdjében olvashatjuk.’’ Ugyanezt a feltételezést
konyvének egy jegyzetében részletesebben igy fogalmazza meg: ,,Minthogy 1681. januar 15-i levelében Kis Miklos még csak
szandékként emlitette a betlimetszés megtanulasat, masodik levelében pedig mar arrol tajékoztatta Papai Parizt, hogy a Blaeu-
mihelyben tanul, az Elzevir-officinab6l hozzavetéleg 1681. marciusaban keriilhetett at a Blaeu-cég egykori betiimetszd
miihelyét vezeté Dirk Voskens keze ala.”* Jako ezt a feltételezését Totfalusinak Absolon kovethez intézett, 1680. november
12-én Utrechtben kelt levelére alapozza. Mivel ez az allitas a Totfalusi-irodalomban eddig még sehol f61 nem meriilt és Gjabb
tévedéssorozatnak lehet forrasa, érdemes vele alaposabban foglalkozni.

Az az allitas, hogy Totfalusi els6 tapasztalatait az ,,Elzevirek”-nél szerezte, azért sem felelhet meg a valésagnak, mert
kirandult ugyan Leidenbe is, mint Absolonhoz irott levelébél olvashatjuk, de aligha képzelhetd el, hogy Abraham Elzevir
ekkorra mar eléggé leziillott nyomdajaban vagy Daniel Elzevir amszterdami 6ntddéjében is tanult volna. Jaké a Blaeu-ontodét
,,betlimetsz6 miithelynek” nevezi, holott koztudomasi, hogy a Blacu-cég matricait mindig vasarolta, eddigi tudomasunk szerint
soha 0nalld betlimetsz6 mester miihelyiikben nem dolgozott. Kétségtelen, hogy annak, aki a betlimetszéshez akart fogni,
el6szor a betliontésben kellett jartassagot szereznie, mint ahogy ma pl. a j6 gépszeddnek elobb ki kell tanulnia a kéziszedést. A
betiikészités alapismereteihez tartozott az ontésben valo jartassag, az ontdszerszamokkal valo ismeretség. Papai Parizhoz irott
levelébdl az deriil ki, hogy 1681. januar 15-¢ el6tt egy ideje mar 6nteni tanult, s azt mondja, akkorra gy kitanulta a betiiontést,
hogy ,.ha mindjart haza mennék is, matrixok és eszkozok 1évén, akarmi typusokkal boldogithatnam azt a hazat”,*® de mivel a
matricak beszerzéséhez sziikséges 6 000 tallért nem tudja felhajtani, a metszéshez akar fogni. Jakd feltételezi, hogy az
elveszett, masodik levélben tajékoztatta Totfalusi Papait arrdl, hogy mar a ,,Blacu-miihelyben” tanul, ebben, az elsé levélben
elmondottak szerinte az Elzevir-nyomda 6ntddéjében valo tanulasara vonatkoznak. Allitdsat azzal timasztja ald, hogy Absolon
kovetnek irt levelében Totfalusi valaszt a kdvettdl ,,Amstelodamba az Elzevirius bibliopola officinajaba” kért, ,,az hol a magyar
bibliat ki fogjak nyomtatni. Oda kell nékem fordulnom...”** Absolonhoz irott leveléb3l azonban — mint mar korabban lattuk —
csak az olvashato ki, hogy utasitésa volt az Elzevir nyomdaban probalkozni a Biblia kinyomtatasaval. A levél irasa idején még
nyilvan nem jart ott, mert csak jov6 idében mondja, hogy oda kell fordulnia. Ha otthonrol azzal a kifejezett utasitassal érkezett
Amszterdamba, hogy lehet6leg az Elzevir nyomdaban nyomtassa ki a Bibliat, a logika szerint valoban helyén valo lett volna,
hogy a betiontés, betliszedés és nyomtatas megtanulasaval is ott probalkozzék eldszor. Absolon kdvethez irott levele alapjan
azonban szinte bizonyosra vehetjiik, hogy november 12-¢ el6tt nem jelentkezett az Elzevir nyomdaban s Ggy tiinik, hogy addig
Daniel Elzevir halalarol sem értesiilt, vagy ha igen, nem tudta felmérni, milyen kdvetkezményekkel jart ez a nyomda tovabbi
sorsara. Egyébként is Hollandidban toltott idejének elsé honapja mind a mai napig meglehetdsen homalyban maradt. Nem
tudjuk, mennyi id6t toltott Utrechtben, lehet, hogy csak napokat, de lehet, hogy heteket. November 12-én még allando lakhelye
sem volt, kiilonben Absolontél a valaszt nem az Elzevir nyomdaba kérte volna. Lehet, hogy november 12-e¢ el6tt csak
latogatoban jart Amszterdamban €s csak késobb kereste fel az Elzevir nyomdat, ahol gyasz és bizonytalansag fogadta, hiszen
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ekkor mar nagyban folyhattak az el6késziiletek az ontdode folszamoldsdra. Daniel Elzevir 6zvegyének Balthasar Moretus
o0zvegyéhez Antwerpenbe intézett levele, amelyben ontddéjét folajanlja megvasarlasra, 1681. januar 3-an kelt. Minthogy
leveléhez csatolta hiressé valt mintalapjanak egy példanyat is, amelyen az arverés helyét és idOpontjat is feltiintette (Op t’
Water, 1681. marcius 5.), felételezhetd, hogy a mintalapot még decemberben kinyomtattik, tehat az 6ntdde felszamolasanak
gondolata mar korabban megsziiletett. Ismerve Totfalusi Ovatossagat, megfontoltsagat, szinte elképzelhetetlen, hogy a
felszamolés alatt 4ll6 Elzevir 6ntddében kezd el tanulni. De a nyomda részérdl is teljesen ésszertitlen eljaras lett volna, ha két-
harom honappal az elarverezés el6tt tanulot allit be az ontddébe, ahol ekkor mar bizonyara jorészt sziinetelt a munka. Jakod
Zsigmond feltételezésének ellentmond Totfalusi Papai Parizhoz irott levelének tobb kitétele is. Ebbdl a levélbdl tobbek kozt az
is kideriil, ha figyelmesen olvassuk, hogy Totfalusi mar 1681. januar 15-ét, a levél keltét megel6zéen, megallapodott
Mesterével a tandijban, mondvén, ,a tanitomnak csak félesztendeig kétszéz forintot fizetek”.”” Igaz, hogy ekkor még nem
tanult metszani, mint levelében mondja, a metszéshez csak ezutan akart fogni. De elképzelhet6-e, hogy Dirk Voskens-szel mar
megvolt a megallapodasa — mert ahhoz nem férhet kétség, hogy a kétszaz forintot a betlimetszés megtanulasaért kellett fizetnie
—, s mégsem Voskens lizemében tanulja a betliontést, hanem a felszamolas alatt 1év6 Elzevir ontddében? Aligha. Levelének
azonban van egy masik kitétele is, amely félreérthetetleniil arra utal, hogy ekkor mar Voskens miihelyében dolgozott,
mondvan, hogy a matricak, amelyek egy jol felszerelt nyomdahoz kellenek, és ,,a melyek itt az én mesteremnél vagynak 6 000
tallért ér6k”.*® A Mestert kétszer is emliti levelében, egyszer a tandijjal kapcsolatban és egyszer a jol felszerelt nyomdahoz
szlikséges matricak arardl szolva. Mindig jelen idoben. Ha mas lett volna a mester, akivel a betiimetszés megtanitasara
megallapodott, s mas, akinek ontddéjében levele irasakor a betliontést tanulta — mert Jakd szerint ekkor még az Elzevir
ontddében dolgozott —, kiilonbséget tett volna kozottiik. Ha Totfalusi el6szor az Elzevir nyomda ontddéjében tanul, bizonyara
megirta volna Papai Pariznak, s elképzelhetetlen, hogy 6 erre ne hasonloan lelkes hangon reagalt volna, mint a Blaeu-val valo
ismeretségére. Végezetiil: mivel magyarazza Jakod, hogy Totfalusi a Mentségben az Elzevir nyomda o6ntddéjében toltott
allitolagos idejérdl egyetlen széval sem emlékezik meg? Hiszen az Elzevirek hire ekkor tulszarnyalta a Blaeu csaladét is.
Munkassagat lekicsinyl6 ellenfeleivel szemben hathatos érv lett volna az Elzevir nyomda 6ntodéjében toltott id6 felemlegetése,
s errél aligha feledkezett volna meg Mentsége irasakor, ha valoban ott tanulta volna a betiiontést. igy Jako Zsigmond
feltételezését is a fantazia vilagaba kell utalnunk, remélve, hogy téves feltevésében nem fog olyan szorgos kovetdkre talalni,
mint egykor Dézsi Lajos a maga tévedéseivel.

De barmint legyen is, a betliontés megtanulasanal sokkal nehezebb feladat volt a j6 szemet, nagy kéziigyességet, tiirelmet és
foként kifinomult izlést, miivészi érzéket, nagy rajzolokészséget kdveteld betlimetszés megtanulasa. Mindenekeldtt meg kell
ismerkednie a kiilonb6z6 stilusokkal és a betiitipusokkal. Meg kellett tanulnia a kor izlésének megfeleld betiik tervezését,
rajzolasat és a legnehezebbet: a rajzbol atvinni a betliképet a patricara: az elére megrajzolt minta alapjan a betli profiljat
belekarcolni az acélrudacskanak tiikorsimara csiszolt és polirozott végébe, aztan a belsé részeket finom vésdkkel kiemelni
(Totfalusi idejében ehhez a munkahoz mar az Un. ellen-patricdkat hasznaltak) és a kiilsé részeket vésokkel, reszelokkel
eltavolitani, hogy megkapjak a rudacska végén a kivant betli pozitivjat. Ha a vésés sikertilt, a patricat megedzették, hogy elég
kemény legyen, ne deformalodjék, mikor a matricakat verik vele. Persze ma mar mindez nem egy ember feladata €s minden
mechanikus uton torténik, de Totfalusi idejében egy ember munkdja volt. Kiilon ratermettséget kivant a kurziva, a héber, a
g0rog és a sok keleti nyelv betliinek vésése. A perfekciora torekvé Totfalusi két és fél év alatt még a keleti nyelvek betliinek
vésésében is szerzett maganak gyakorlatot, amint ezt a svéd Johann Gabriel Sparfvenfeldthez irott levelében maga meséli el: a
gruz betiik vésésénél nagy segitségére volt a ,,sokféle — latin, német rabbinusi héber, német zsido, gordg, szir, szamaritanus,
kopt vagy egyiptomi és foként az Srmény betiitipusokban valo jartassaga”,’’” Mint Dirk Voskens 6zvegye mintalapjanak
targyalasakor lattuk, az 6rményt kivéve, mindezek a betlik megvoltak a Voskens ontddében, tehat nyilvan ezek javitasa és
kiegészitése kozben szerezhette a keleti betlik vésésében valo gyakorlatot. Az 6rményt pedig mar maga metszette 1694—95-ben
Matheosz Vanandeci amszterdami 6rmény nyomdasznak néhany fontosabb méretben. Feltételezhetd tehat — ismerve Totfalusi
tudasszomjat —, hogy Mestere mithelyében igyekezett elsajatitani a legkeresettebb keleti betiitipusok metszésének alapvetd
fogasait is. Erre két és fél esztendd elegendd is volt, mert mint mondja: ,,Igaz dolog, hogy én ex continua praxi observaltam
osztan sokat”,” vagyis gyakorlat kozben tanulta meg a tbbit, amire sziiksége volt ahhoz, hogy kora legsokoldalibb és legjobb
betlimetszdje legyen.

A betiikészités harmadik munkateriilete a matricaverés. A matricaverés és jusztirozas, mar sokkal kevesebb gondot
okozhatott neki. Ez a kiilondsebb miivészi érzéket nem kivand, de nagy precizitast igényld kézmiives munka inkabb csak
hosszabb gyakorlatot igényelt. Amikor a megedzett patricat begyakorlott kalapacsiitésekkel egy meghatarozott mélységig
beleverték a puha rézbdl késziilt betliagyba, a rézlap még a legiigyesebb munkas keze alatt is deformalddott, ezért nagy
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gondossaggal, jusztirozni, egyengetni kellett, egyforma magassagra kellett hozni, hogy az 6ntokésziilékbe pontosan beleilljen.

Végiil, sok korabbi téves feltevés miatt, fel kell vetniink még a kérdést, mit nem tanulhatott Tétfalusi Dirk Voskens
mihelyében? Nem tanult betiit szedni, tordelni és nyomtatni. Dirk Voskens mthelye betiiontode volt és nem nyomda, ahol csak
pecsétvasak vésésével, matricakészitéssel és foleg betliontéssel foglalkoztak. Jollehet Bartholomeus és Reinhard Voskens
1641-ben megjelent hirdetésiikben ,,pecsétvasak, matricak és a betiiontodékhez sziikséges felszerelések™ készitésére hivtak
ol a betliontodék figyelmét, mégis feltehetd, hogy az ontdkésziilékek gyartasat és egyéb ontodei felszerelések készitését masra
biztak, 6k legfeljebb vallaltak az elkészittetést. Nyilvan igy volt ez Dirk Voskens iizemében is, sét, amint a Mentségbdl kidertil,
maga Tétfalusi is vallalkozott teljes betiiontddei felszerelés szallitasara is, nemcsak patricak és matricak készitésére, hiszen
azért akartak Firenzébe valo utazasra birni, hogy az 6ntddét berendezze és megmutogassa ,,miképen kell élni az eszkozokkel, a’
mellyeket tolem szerzettének volt”.*" Nyilvanvalo, hogy a felszerelési targyakat a megfeleld mesteremberekkel készittette el s
6 maga csak szallitotta. Erre vallanak a holland mesteremberekkel kapcsolatban Mentségében elejtett elismeré szavai.*' Ezért
inkabb az érdekel benniinket, hol, mikor és mily mértékben tanulta meg Totfalusi magat a nyomtatd mesterséget, a betliszedést,
tordelést és a nyomtatast.

Mar Papai Parizhoz irott levelében taldlunk erre némi eligazitast. Ebben azt mondja, ha kitanulta a betiikészités minden
agat, akkor fog a Biblia nyomtatasahoz kezdeni és ,,akkor osztan vel nolens a typographianak minden csinnyat binnyat
kitanulhatom”.*? Vagyis magat a tulajdonképpeni konyvnyomtatast a Biblia nyomtatasa kozben akarta elsajatitani. Bizonyara
igy is tortént, mert a maga draga idejét nem fordithatta betiiszedésre, tordelésre, nyomtatasra. A szedés és a tordelés nyilvan az
6 miihelyében tortént, de a nyomast mar bérben végeztette. Teleki Mihdlyhoz és Tofeus piispokhoz irott levelébdl tudjuk, hogy
a Bibliahoz sziikséges betliket sem maga Ontétte, hanem mint mondja: ,,szaporasagnak okaért a’ betiiontésre magam mellé
segédeket fogadtam volt.”* Mar pedig ha a betliontéshez, amelyben maganak is megfelel$ gyakorlata volt, segédeket fogadott,
sokkal inkabb foltételezhetd, hogy a szedést is fogadott munkasokkal végeztette. Minthogy gondosan el6készitett kézirattal és
jo iranyitassal a kéziszedés nem kivant kiilondsebb képességet, csak elegendd gyakorlatot és figyelmet, erre aligha vesztegetett
sok 1d6t, s a betiiszedés alapismereteit inkabb csak elméletben sajatithatta el, s a sokszor késo ¢éjszakaba nyuld betlimetszés
utan megmaradt kevés szabad idejét inkdbb a Karoli Biblia hibainak javitasara és korrektira olvasasra forditotta. Bizonyara
allanddan foliigyelt a Biblia tordelésére is, amelyhez az alapvetd ismereteket az Elzevirek és a Blaeu nyomda konyveinek
tanulmanyozasaval hamarosan megszerezhette, de feltehetdleg atnézte a korabbi magyar és holland biblia-kiadasokat is.
(Erdemes lenne ebbdl a szempontbol amszterdami biblidjat egyszer alaposabban szemiigyre venni.) Elbeszélésébél tudjuk,
hogy a szedés és tordelés idején is allanddan pénzt kellett keresnie, a rengeteg koltség eldteremtésére, éjjel-nappal vésnie
kellett a betiiket.* Ismerve mindenre kiterjedé gondossagat a Biblia nyomtatasakor bizonyara sok idét t5ltStt a nyomdaban is,
és megfigyelte a beigazitast, a bezarast, az egyengetést, a festékfelhordast és a konyvnyomtatas egyéb fazisaival kapcsolatos
munkakat, igy a nyomtatasban is tokéletes elméleti tudasra tehetett szert, ha gyakorlati ismeretei hidnyosak is maradtak,
odahaza az allando kdnyvnyomtaté munkaban kdnnyen potolhatta. Jollehet a magyar kultartorténet eddig Totfalusit elsdsorban
nagy konyvnyomtatonak, a legnagyobb magyar nyomdasznak tartotta, 6 azonban magat inkabb betimetszének tekintette. Ha
hollandiai munkajarol szolt, mindig a betimetszésre hivatkozott, mint ottani mesterségére, biiszkén emlegetve, mily sok pénzt
keresett vele, de sohasem szolt a szedésrol, tordelésrdl, vagy nyomtatasrol. Csak keseriiséggel tudott beszélni arrdl, hogy ezt a
fontos, ritka mesterségét hazajaban nem fizhette, betlimetszé munkéjaért ,,Erdélyben mind eddig egy polturat sem adtak”.*’
Gyakran hangoztatta, hogy a betlimetsz6 mesterség nem olyan, mint ,,a' vargasag, hogy akarki megtanulhassa. Szaz kozzil is
alig valik egy, a’ ki erre alkalmatos”.*® Bezzeg a nyomtatas egészen mas dolog, azt barki megtanulhatja: ,,A' bizony dolog,
hogy a’ hol én a' Bibliamat nyomtattam, annak a’ miihelynek gazdaja takats 1évén az elott, elvévé a’ Typographusnét, ’s
menten ugyan tsak jol folyt az Officindnak dolga, és semmi hatra maradast nem szenvedett”.*’

Eppen ezért Totfalusi nagyon jol tudta, milyen nagy kincset vett ,,annyi pénzen” a betiimetszés kitanulasaval Mesterétl. Ha
fenntartassal élt is személyével kapcsolatban, tudtunkkal soha rosszat nem mondott réla. A nala csak harom évvel idésebb
Mester mar halott volt, mikor Tétfalusi elindult erdélyi Kalvariaja felé. A varosi polgarok kdnyvében, a mar tobbszor emlitett
Poortersboekban 1689. oktober 23-i kelettel ugyanis ez a bejegyzés olvashato: ,,Dirk Vosgens betliontd, Bartholomeus Vosgens
fia, életében itt betiiont6 és varosi polgar.” (Neve, mint egykor apjaé, megint g-vel irva.) Eletében ... tehat 1689. oktober 23-an
mar nem élt. A legkiilonbdzébb forrasmunkék Dirk Voskens halalanak idejét 1690-re szoktak tenni. Ha, mint feltételezem, ez a
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bejegyzés haldlara vonatkozik, akkor 1689. oktdber 23-4n mar nem élt, s haldlanak hire Totfalusit még Amszterdamban érte,
hiszen — mint latni fogjuk — hazaindulasanak id6pontjat november elejére tehetjiik. Ott volt-e a temetésen vagy sem, nem
tudhatjuk, de aligha képzelhetd el, hogy ne megrendiiltén ¢€s halaval gondolt volna halott Mesterére.

Halala utan 6ntodéjét 6zvegye eldszor egyediil, késdbb két fiaval kozosen vezette tovabb, s mint a fennmaradt mintalapok
mutatjak meglehetds aktivitassal. Dirk egyik fia, akit az alapitd nagyapa tiszteletére keresztelhettek Bartholomeusnak, apjatol
megtanulta a betlimetszé mesterséget is s igy ontddéjiik jol birta a versenyt az ujonnan létesitett betliontddékkel, amelyeknek
tulajdonosai kozott akadtak betlimetszé mesterek is. A tobb mint fél évszazados miltra visszatekintd, nemzetk6zi kapcsolattal
rendelkezd, jol folszerelt Voskens ontdde az 1700-as években fellendiilt betliexport {izletben Johannes Rolut és Philip Cupit
megeldzve vezetd szerepet toltott be az amszterdami betliontodék kozott. Miihelytiket idokozben a Bloemgrachtrol athelyezték
az Oude Zyds Achterburgwalra, a Korte Spinhuissteeg sarkara. A hely — hala a régi utcaneveket tiszteld, a hagyomanyokhoz
ragaszkodd varosi tanacsnak — ugyanazon a néven ma is kdnnyen megtalalhatd. A két Voskens fia 1711-ben tarsult egy Clerk
nevil emberrel, akirél ma mar semmi kozelebbit nem lehet megtudni, nyilvan nem szakmabeli volt s talan csak tokéstarsként
csatlakozott a vallalathoz. Ett6] kezdve az ontdde ,,Voskens en Clerk” betliontéde néven miikddott tovabb.

A Voskens en Clerk 6ntdde beirta nevét az orosz nyomdaszat torténetébe is. Nagy Péter car ugyanis 1716—17. évi hollandiai
tartdzkodasa alatt hatarozta el az orosz nyomdaszat megreformalasat és egy autentikus kétnyelvli biblia kinyomtatasat. Mint
korabban Totfalusi, 6 is, a tizenhetedik szazad elején az Egyesiilt Tartomanyok Parlamentjének parancsara feliilvizsgalt és
javitott bibliat tekintette a leghitelesebb bibliakiaddsnak, ezért elhatdrozta, hogy az 1j orosz bibliat két hasabban fogja
kinyomtatni: a jobb hasabon holland szoveggel, a bal hasabon oroszul. Elrendelte az orosz biblianak a holland kiadas alapjan
valo feliilvizsgalasat és egyben Voskens en Clerk 6ntodében megrendelte a biblia nyomtatdsahoz sziikséges, megreformalt,
Oroszorszagban koznapi betliknek nevezett cirill betiik matricait. A betiik valoban el is késziiltek, de az egész vallalkozas
mégis csak félig sikeriilt. A holland nyelvli hasabokat 1717-ben ki is nyomtdk Hagaban és Amszterdamban, de az
Oroszorszagba szallitott ivek nagyobb része Gitkdzben megsemmisiilhetett, mert csak az Uj Szovetség néhany példanyat
egészitették ki az orosz szoveggel, amelybdl csupan négy példany volt ismeretes a masodik vilaghébora elétti idékig. *® Viszont
1717 utan az vj cirill betli altalanossa valt Oroszorszagban.

A vallalat késobb, a két Voskens fivér halala utan Clerk tulajdondba ment at, aki feltehetdleg egy ideig egyediil vezette.
1780. augusztus 1-én Clerk 6rokdsei eladtak az iizem felszerelését Adam Gerard Mappanak, aki nem sokkal utana Rotterdamba
telepedett 4t és 6nt6déjét Leuve Havenben nyitotta meg, amint egy fonnmaradt mintalapjan olvashatjuk.* Mappa ontodéjével
késdbb Delftbe koltozott, ahol 1785-ben keleti betiitipusairdl egy mintalapot adott ki, amelybdl egy példanyt Jersey City-ben
6ériznek a Typographic Library and Museumban.® Mappa nem volt szakember s nem lehetett jo iizletember sem, mert
vallalkozésai Rotterdamban, Delftben is megbuktak. 1789-ben kivandorolt Amerikaba, New Yorkban nyitotta meg a magaval
hozott felszereléssel 6ntodéjét, de itt sem volt nagyobb szerencséje, mint Hollandiaban. Néhany évi er6lkodés utan 1796-ban,
egész felszerelését eladta a philadelphiai Binny & Ronaldson 6ntddének, amelyet késébb James Ronaldson, L. Johnson, Mac
Keller, Smiths & Jordan kdvetett egészen az American Type Founder Companyig. Amerika vezeté 6ntddéje eredetét igy Dirk
Voskens amszterdami mihelyére is visszavezetheti. Dirk Voskens ontddéjének betiii ekkor eltiintek Europabol, hogy a
tizennyolcadik szazad végétél majdnem egy évszazadon at az Uj Vilagban éljenek tovabb. Kiilon vizsgalatot érdemelne, hogy
Voskens 6zvegyének mintalapjain lathatd Groote Canon és Cleene Canon méretl betiik, amelyeket Harry Carter Totfalusinak
tulajdonitott, elkeriiltek-e Amerikaba és hasznaltak-e 6ket az Uj Vildg nyomdészai.

Mappanak Amerikaba val6 koltozésével végleg eltlint ugyan Eurdpabdl a majdnem masfél évszazados Voskens ontode, de
ekkorra mar kitordlhetetleniil beleirta nevét az eurdpai betiitorténetbe. Dirk Voskens haldla utan egy j6 emberdltdvel a nagy
francia betlimetszd, Fournier-le-Jeune Dirk Voskens betlimetszé munkassagat a nagy francia mesterekével mérte: ,,A hollandok
kereskedelmiik egyik f6 attrakcidjava a konyvnyomtatast tették — irja —, nagy gondossaggal és koltséggel folallitottak
egynéhany hires ontodét. Amszterdamban — a varos hires betimetszdje és betliontdje — Dirk Voskins alapitott egy ontodét a
mult szazad végén. Tipusainak formaja kerek, a mi nagy mestereink modoraban és nagyon jol vésettek. Ez az 6ntode dzvegye
és Sieur Zonen birtokaba keriilt. Egy masik hires 6ntdde Amszterdamban Christophe van Dyck — egy masik betlimetszé —
alapitasa, amely M. Jean Bus tulajdonaba keriilt...”.>! Ha sz6 szerint vessziik Fournier-le-Jeune szavait, Gigy tiinik, mintha Dirk
Voskens betlimetsz6 munkassagat még Christoffel van Dycké-nél is tobbre tartotta volna. Véleményével kapcsolatban azonban
ovatossag ajanlatos. Mar Stanley Morison megallapitotta a Manuel Typographique szerzdjérdl, hogy sokkal nagyobb
betimiivész volt, mint tudds. Legalabbis, ami a hollandiai betiiontodék torténetét illeti, nem végezhetett gondos
el6tanulmanyokat. Az, hogy Voskens nevét sem tudta helyesen leirni, még megbocsathatd egy olyan korban, amely a nevek
irasat nem vette tulsdgosan szigorian. De az sokkal nagyobb hiba — ami egyébként mar Updikenek is foltiint —, hogy a syn
Zonen — fiai — holland kifejezést tulajdonnévnek olvasta, s azt hitte, hogy Voskens halala utan ntddéje 6zvegye és egy ,,Sieur

*8 Daniel Berkeley Updike: Printing Types. I1. kotet. 32-33. 1.

* Douglas C. McMurtrie: The Brothers Voskens and Their Successors. 61. 1.

*Uo. 61.1.

*! Pierre Simon Fournier, le jeune: Manuel Typographique. Paris, 1764. XXXIV-XXXV. 1.
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Zonen” nevil tars tulajdonaba kertilt. Arrdl sem tudott, hogy a Blaeu nyomda 6ntddéjét éppen az altala oly nagyrabecsiilt Dirk
Voskens vette meg, s azt hitte, hogy még 1760 tajan is fonnallott, csak nem tudta megéallapitani, kinek a birtokdban. De az az
allitasa sem felelt meg a valosagnak, hogy Christoffel van Dyck 6ntddéje Jan Bus tulajdonaba ment at.”* Az 6ntddét — mint az
Elzevirekrdl szo6l6 fejezetben lattuk — Athias vasarolta meg, Jan Bus csak évek mullva vette kézbe a vezetést és képviselte kifele
az ontodét, mert a konkurrencia mindenképpen meg akarta akadalyozni, hogy Athias Christoffel van Dyck betiiivel eladasra is
dolgozo betliontd lizemet nyisson Amszterdamban. Nem végzett betiitorténeti kutatasokat sem, igy torténhetett meg, hogy
»Weduwe Dirk Voskens en Zonen” mintalapjain latott 6sszes betlitipusokat Dirk Voskensnek tulajdonitotta, véleménye ezekrdl
,»a JOl vésett”, a nagy francia mesterek ,,modoraban késziilt kerekded” betiikrdl annyiban meg is felelt a valosagnak — mint ezt
Harry Carter kimutatta —, hogy egy résziik nemcsak a nagy francia mesterek modoraban késziilt, hanem minden kétséget
kizaréan azok munkaja is volt. Eredeti Dirk Voskens betiit azonban 6 sem igen ismerhetett.

Mert mint lattuk, Dirk Voskens tudott ugyan betiit metszeni, s kortarsai koziil talan legjobban értette a mesterség fogasait,
de ¢lete {6 céljanak aligha tekinthette a betlik, s foként szép betlik metszését. Szakmai tudasat a mesterségbeli kéziigyességen
tul nem tudta, vagy nem is akarta magasabb tokélyre, miivészi fokra fejleszteni. Ismerhette képességének hatdrait, s energiajat
inkabb az orokség és vasarlasok révén elsérendli matricakkal jol folszerelt ontodéjének fejlesztésére forditotta, amely az igazi
¢és allando jovedelmet hozta, s amelynek vezetése rendszeres betlimetsz6i munka nélkiil is egész embert kivanhatott. Betiit
bizonyara inkébb csak végsziikségben metszett: ha olyan tipusokra volt megrendelése, amelynek sem patricai, sem matricéi
nem voltak meg, vagy ha sajat matricdit javitani vagy ujakkal potolnia kellett. Bar Totfalusitol tudjuk, hogy még a matricak
javitasat is szivesen masra bizta, ha tehette. Johann Adolf Schmidt utdédjanak, Johannes Rolunak egy eddig nem sokra méltatott
megjegyzése szintén azt a nézetet tamasztja ald, hogy Dirk Voskens szivesen vésette masokkal a betiiit. Rolu ugyanis 20 évvel
Dirk Voskens haldla utan, 1710-ben azzal dicsekedett Thomas James londoni betiontének, aki akkor épp Amszterdamban jart,
hogy Bartholomeus ,,Foskens apjat — Dirk Voskenst — § tette naggya azokkal a betiikkel, amelyeket neki vésett.”> Ha talan van
egy kis nagyzolas és dicsekvés is ebben a kijelentésben — nyilvan ezért is ragadt meg a derék angol betliontd fiilében —,
Iényegében mégis egybevag Totfalusi véleményével, hogy Dirk Voskens csak ,,meg lehetds” betiiket tudott metszeni, s amit
csak lehetett, massal csindltatott. Haromszaz év utan Voskens 6zvegyének mintalapjai alapjan Harry Carter tudomanyos
modszerekkel végzett vizsgalatai is Totfalusi és Rolu személyes tapasztalatokbol szerzett véleményét tdmasztottak ald, s nem
Fournier-le-Jeune hallomasokra és kétes forrasokra tamaszkod6d megallapitasait. Eddigi ismereteink alapjan ki is jelenthetjiik,
hogy Dirk Voskens, mint betlimetsz, semmi maradandé alkotdst nem hagyott maga utan. Betlimetsz6 munkassagardl igy
aligha lehetne ugyanazt elmondani, amit Gustav Mori mondott nagybatyjardl, Reinhard Voskensrdl, hogy ,.teljesitményével
mélton sorakozik fol a 16. szdzad nagy mesterei mogé, akiknek tipusai még ma is csodalatra Gsztondznek és kovetésre
inditanak”.>*

Neve mégsem meriilt feledésbe. Betliontodéjének torténete jelentOs fejezete nemcsak a holland, hanem az eurdpai
betiitorténetnek is, s6t: hatdsa Amerikatol Oroszorszagig terjedt. Ha még oly kevés személyes adat és emlék maradt is utana, a
betiitorténet kutatdinak munkassaga nyoman lassan kezd kibontakozni az évszazadok homalyabol a Mester eleven alakja is, s
ehhez egy vonassal hozzdjarulni, vele szemben a régi magyar addssagot torleszteni magam is feladatomnak éreztem.
Haromszaz év utan egy kora 6szi este varazslatos sziirkiiletében meghatottan allok a sarguld leveleiket hullato fak alatt a
Bloemgracht harmadik hidjanal, ahol valamikor a hires Blacu nyomda épiilete allott. Téle nem messze, talan csak par hazzal
0odébb volt Dirk Voskens és Johannes Adamsz. betiiontddéje, ahol Voskens két és fél éven at Totfalusit a betlimetszés
alapismereteire tanitotta. Nem tudjuk, melyik lehetett az a haz. Tekintetem végig siklik a régi patinas polgari hazakon, de titkat
egyik sem adja. A kisérteties esti csondben az utca hangulata a régmult idoket idézi: 1élegzet-visszafojtva varom, hogy a
korabeli holland festményekrdl ismert komor, fekete 6ltozetben, fején széles karimaju kalappal valamelyik hazbol kilépjen a
Mester. Sz¢édité a gondolat...Hirtelen furcsa, szorongatd érzés fog el. Mit is mondanék neki, ha ugy hirtelen elémtoppanna?
Megkérném nagy aldzatosan, hogy ne nehezteljen mar egykori tanitvanyara, ,,Nicolaskis”-re, aki annak idején kenyerébdl
halatlanul egy jo karéjnyit lekanyaritott. Nem maganak szelte. Hazavitte lerongyolodott nemzetének. Barmilyen nehezen tudja
is ezt egy holland polgar elhinni: igy volt. Es , betsiiletit” sem vette el. Ha életében el is keriilték hazat a kdnyvnyomtatok és 6t
keresték, akik betiit akartak vasarolni, haromszaz év utan a Mester nevét is tisztelettel ejti ki, aki tanitvanya betiit keresi. Mert
a konyvnyomtatok ma is keresik. Fournier-le-Jeunenek mégis igaza volt: Dirk Voskens nélkiil a vilag ma szegényebb lenne egy
olyan betlitipussal, amely valoban mélt6 a nagy francia mesterek munkdjahoz. A Janson-antikvanak nevezett betiitipuson,
Tétfalusi bettiin kitorolhetetleniil rajta van a Mester, Dirk Voskens halhatatlan kezevonasa is.

(1975)

52 e . Lo .,
Pierre Simon Fournier: id. mii. uo.

33 E. Rowe Mores: A Dissertation upon English Typographical Founders and Founderies, idézi: Harry Carter: Type Specimen facsimiles...
Jobannes Rolu, Amsterdam. c. 1700. 22. 1.
> Gustav Mori: id. mi. 6. 1.
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IRODALOM
,»A Mester és a Tanitvany” cimii fejezethez hasznalt legfontosabb forrasmunkak:

Benda Kalman — Irinyi Karoly: A négyszaz éves debreceni nyomda. (1501-1961) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1901.

George Buday: Some more notes on Nicholas Kis of the 'Janson’ types. The Library, London, 1974, 21-35. 1

Dézsi Lajos: Magyar iro és konyvnyomtato a XVII. szazadban. Budapest, 1899. Magyar Torténelmi Tarsulat.

Ch. Enschedé: Fonderies de Caractéres et leur matériel dans les Pays-Bas du XV° au XIX® siécle. Notice Historique —
Principialment d’aprés les données de la — Collection typographique de Joh. Enschedé en Zonen a Harlem. De Erven F.
Bohm, 1908.

Pierre Simon Fournier: Manuel Typographique. Paris, 1764.

Horace Hart: Notes on a Century of Typography at the University Press, Oxford, 1693—1794 Oxford, 1900.

Haimann Gyorgy: Totfalusi Kis Miklos betiimetsz6i és tipografusi hagyatékahoz. Magyar Konyvszemle 1972/3—4. sz., 193—
208. L.

Jakoé Zsigmond: Erdélyi féniks — Misztotfalusi Kis Miklos ordksége. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1974.

M. M. Kleerkooper — W. P. van Stockum Jr.: De Boekhandel te Amsterdam Voornamelijk in de 17° eeuw. Biografische en
geschiedkundige aanteekeningen, Verzameld door M. M. Kleerkooper, aangevuld en uitgegeven door W. P. van Stockum
Jr. Eerste deel A-S pp. 1-818. Tweede deel T-Z. Supplementen en Registers. pp. 819-1747. ’s Gravenhage, Martinus
Nijhoft, 1914-16.

Gustav Mori: Die Schriftgiefier Bartholomaeus Voskens in Hamburg und Reinhard Voskens in Frankfurt a. M. Benjamin Krebs
Nachfolger, Frankfurt a. M. Evszam nélkiil. Feltehetdleg 1923.

E. Rowe Mores: A Dissertation upon English Typographical Founders and Founderies. London, 1778. (Uj kiadasa: Carter és
Ricks, 1961.)

Douglas C. McMurtrie: The Brothers Voskens and Their Successors. The Inland Printer, 1924, oktoberi szam, 59—66. 1.

G. W. Ovink: Honderd jaren lettergieterij in Amsterdam. Amsterdam, 1951.

M. Totfalusi K. Miklosnak maga személyének, életének, és kiilonos tselekedetinek Mentsege. Mellyel az Irégyek ellen, kik a’
kozonséges Jonak ezarant meggatoloi, irni kénszeritetett. Kolosvaratt, 1698. Esztendoben. Kner Imre betlihti kiadésa.
Gyoma 1940.

Tordai Zador: M. Tétfalusi Kis Miklés. Allami Tudomanyos Kényvkiado, Bukarest, 1954. — Az 1684-ben, Amszterdamban
nyomtatott Biblidnak és az abban talalhat6 helyesirasnak a harom részre felosztott védelme. Forditotta Kiss Géza.

Type Specimen facsimiles Reproductions of fifteen type specimen sheets issued between the sixteenth and eighteenth centuries.
Accompanied by notes mainly derived from the researches of A. F. Johnson, Harry Carter, Matthew Carter, Netty Hoeflake,
Mike Parker, General Editor John Dreyfus. With an introductory essay by Stanley Morison. London, Bowes & Bowes,
Putman. 1963.

Daniel Berkeley Updike: Printing Types, Their History, Forms and Use, A Study in Survivals. The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Mass. 1966. (A 3. kiadas masodik lenyomata.)

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

Jozsef Molnar, one of the leading figures of the Hungarian publishers, printers and periodical owners in the West, passed away on
1 December 2009 in Munich, at the age of 91. In the previous issue we presented several writings that highlighted one of the pillars of his
career: publisher and periodical owner/editor. In this issue we publish a representative writing on the other pillar of his ceuvre: his research
and monograph on the life and work of Miklos Misztotfalusi Kis. This writing, entitled "The Master and the Disciple” was published in 1975
in Uj Ldtéhatdr (New Horizon).
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