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KEDVES OLVASO!

2006. mércius 15-én a Mikes International Alapitvdny dijat alapitott az egyetemes magyar filozo6fiai kultira elémozditdsa
érdekében. A dij névadéi a Kolozsvari Filozéfiai Iskola két kiemelkedd alakja: Bohm Kéroly, a magyar filozéfia megalapitéja
és malnasi Barték Gyorgy. A Bohm-Bartok Dijat palyamunkaval lehet elnyerni. Az idei, 2008. évi pélyakiirast — mdindsi
Bartok Gyorgy bolcseleti rendszerének kritikai elemzése — szdmunkban is kozoljik. A Dij honlapja a kovetkezd:
http://www.federatio.org/mikes_bbd.html

Az elmult negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkezd konyveket jelentettiik meg:

Bohm Karoly: Logika

Kissné Novak Eva: Bohm Kéroly értékelméletének és ez értékelmélet torténeti hatdsdnak kritikai trgyaldsa
Obrusanszky Borbala (szerk.): A magyarsdg eredetének nyelvészeti kérdései

Maracz Laszlé: Magyar ujjasziiletés — Politikai elmélkedések Kozép-Eurdpardl

Eale NS

Konyveink a kovetkez6 cimrél tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

A SzerkesztOség

Haga, 2008. aprilis 5.

T @ N N N~
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DEAR READER,

On March 2008 15, the Foundation Mikes International announced its new theme for the Bohm-Bartok Prize for the year
2008. The details can be found on the following address: http://www.federatio.org/mikes_bbd.html

During the past quarter we published the following volumes:

L.
2.

3.
4.

B(")HM,, Karoly: LOGIC (in Hungarian) . .

KISSNE NOVAK, Eva: A CRITICAL ANALYSIS OF KAROLY BOHM'S VALUE THEORY AND OF ITS
HISTORIC IMPACT (in Hungarian)

OBRUSANSZKY, Borbala (ed.): LINGUISTIC ISSUES OF THE ORIGIN OF HUNGARIANS (in Hungarian)
MARACZ, Laszl6: HUNGARIAN REVIVAL — Political Reflections on Central Europe (in Hungarian)

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

The Editors

The Hague, April 5, 2008

o N N N N N
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SZERZOINK / OUR AUTHORS

ANGI, Istvan

Végzettsége: zenetandr, filozéfus; foglalkozdsa: esztéta. Zenei tanulmanyait a kolozsvari (akkori nevén) "Gh. Dima"
Zenemiuvészeti Foiskola Pedagdgia szakan 1953-1958 kozott, filozdfiai tanulmdnyait, mint aspirdns, a moszkvai
"M.V. Lomonoszov" Egyetemen 1963-1965 kozott végezte. Zene és affektivitds c. értekezésével megszerzi a
filoz6fia doktora cimet. 1958-t6]1 a kolozsvari "Gh. Dima Zenemivészeti Foiskola, mai nevén a "Gh. Dima"
Zeneakadémia tantestiiletének tagja, 1979-t6l mint egyetemi tandr. Fébb miivei: Zene és esztétika, Az esztétikum
zeneisége, Zenei szépség modelljei; Zeneesztétikai eléaddsok L, II, Ertéktdl jelentésig.

Music master, philosopher, aesthete. He completed his music education at the Gh. Dima Music College at Kolozsvér
between 1953 and 1958. Then he continued his studies in Moscow at the Lomonosov University in philosophy
(1963-1965). With his thesis Music and affinity he earns his Ph.D. degree. Since 1958 he is member of the faculty of
the Gh. Dima Music Academy, since 1979 as university professor. Mr. Angi is author of many books and articles.

ARDAY, Géza

1973-ban sziiletett Budapesten. Tanar, irodalomtorténész, minisztériumi tanicsos. A Kdéroli Gaspar Reformétus
Egyetemen szerezte meg tandri diplomdjat. A Kornyezetvédelmi Minisztérium tandcsosaként szemléletformalassal
foglakozott. Emellett a tandri palyan tevékenykedett éveken keresztiil. Szdmos irodalomtorténeti tanulmany szerzdje,
tobb kotete latott napvildgot.

Born in 1973 in Budapest. Teacher, literary historian, ministerial counselor. Received his degree at the Karoli Gaspar
Reformed University. He was with the Ministry of Environment as a counselor. Next to that he has several years of
experience in teaching. Mr. Arday published numerous papers and several books in the field of literary history.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Tudominyegyetemen magyar-orosz-altajisztika szakon végzett, majd altajisztikdbol doktordlt (Ph.D.).
Kutatdsi teriilete: nyelvészeti Ostorténet, foldrajzi nevek vizsgdlata, valamint a magyar nyelv kapcsolatai mds
nyelvekkel. A foldrajzi nevek vizsgdlatdn keresztiil arra a megdllapitdsra jutott, hogy a magyar nyelv gyokerei a
szkita-hun nyelvhez vezetnek minket.

Graduated from the Szeged University in the field of Hungarian, Russian and Altayistic. From the latter she earned a
Ph.D. degree. Her areas of research include: linguistic prehistory, analysis of geographical names, and the linkages of
the Hungarian language to other languages. Through her research of geographical names she arrived to the
conclusion that the roots of the Hungarian language lead to the Scythian-Hunnic language.

DEMETER M., Attila

A Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem adjunktusa; kutatdsi teriilete a politikai filozéfia. 1990 és 1992 kozott a
Kolozsvéri Politechnikai Intézet Gépészmérnoki Szakdn folytat tanulmdnyokat. Ezt kovetden a Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetem Filozéfia Szakdn végez (1992-1997) majd ugyanott szerzi meg Ph.D. fokozatat (2001). Elnoke a
kolozsvari Pro Philosophia Alapitvdnynak, alapitja és szerkesztObizottsagi tagja a Kellék ciml filozé6fiai
folyéiratnak. Konyvei: A jo dllamtol a demokratikus dllamig (2001), Irdstudék forradalma (2004), Republikanizmus,
nacionalizmus, nemzeti kisebbségek (2005).

Professor at the Babes-Bolyai University in Kolozsvar; his area of research: political philosophy. He commenced his
academic studies at the Polytechnic Faculty (Mechanics) in Kolozsvér, which was then followed with a BA then MA
studies at the Babes-Bolyai University in Philosophy (1992-1997). Mr. Demeter earned his Ph.D. degree from the
same university in philosophy in 2001. He is chairman of the Pro Philosophia Foundation, founder and member of
the editorial board of the philosophy periodical Kellék. Author of several books and articles.

HAYNALNE KESSERU, Zsuzsianna

Sziileivel egyiitt 1944 decemberében Nyugatra menekiil. Az dltaldnos iskolat eldbb Németorszagban és Svdjcban, majd
Argentindban végzi. 1954-ben az Alliance Francaise Buenos Aires-i tanintézetében francia nyelvbdl felséfokii diplomat
szerez. 1956-ban spanyol nyelven érettségizik. 1963-ban Svéjcban szinkrontolmdécs diplomdt szerez, szakm4jit ot
nyelven miiveli. Tébb nemzetkozi tolmécsszervezeten kiviil tagja a Szabad Magyar Ujsagirék Szovetségének
(Baltimore), az Arpad Akadémidnak (Cleveland), a Buenos Aires-i Hungdria Magyar Egyesiiletnek, vdlasztményi tagja
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az EMESE Kulturdlis és Ifjusagfenntart6 Egyesiiletnek, alapit6 tagja az Ars Hungarica Civil Szervezetnek. 1976-ban
megalapitja a Hungdria Konyvbaridtok Kore Kolcsonkonyv- és Levéltarat. 2000-2005 kozott a HungArgenNews
elektronikus, kétnyelvii havi hirlevél szerkesztdje. 2005 mdrciusidban megalapitja az Argentinai Magyar Hirlap cimii
havilapot.

Together with her parents fled from Hungary to the West in 1944. Completed her primary schools in Germany,
Switzerland then in Argentina. In 1954 she earns the highest degree in the French language at the Alliance
Francaise in Buenos Aires. She graduates in 1956 in Spanish. In 1963 Ms. Haynalné Kesserti becomes a synch
interpreter in Switzerland, and following her graduation she is working as a synch interpreter in 5 languages. She is
member of several professional bodies and also of many Hungarian cultural societies in the West. She is currently the
editor-in-chief of the Hungarian News of Argentina (Argentinai Magyar Hirlap), a monthly periodical she established in
March 2005.

HORVATH, Izabella

Orientalista-néprajzos. Az illinois-i egyetemen antropolégidbdl és kozépkori miivészettorténelembdl szerzett
oklevelet, és 1979-ben mesteri foki posztgradudlis képzést végzett nyelvészetbdl. 1989 6ta nemzetk6zi tudomanyos
forumokon tart eléaddst, az Egyesiilt Allamokban, Magyarorszdgon, Ausztridban, és Németorszagban, valamint
Kindban. Tobb mint 40 tudomdnyos cikke jelent meg magyar, angol, torok, kinai, orosz, és ujgur nyelvii tudomanyos
foly6iratokban, illetve lexikon kotetekben. Két kotet szerzéje: A griffek iitia Bels6-Azsidtol a Kdrpdt-medencéig
(kétnyelvii, magyar-angol, 1992) és A hunok legkordbbi torténete (kétnyelvii, magyar-kinai, 2000) amit férjével, Du
Yaxiong kinai népzenekutatoval egyiitt forditottak kinaib6l. Nyolcadik éve él és kutat Kindban, ahol tobb
egyetemen tart elfaddst kutatdsi eredményeirdl. Tagja a Harvard University égisze alatt miikodé Central Eurasian
Studies Society (CESS)-nek.

Holds two Bachelor degrees — anthropology, and medieval art history — and a Master degree — linguistics, from the
University of Illinois. She has been a presenter at international scholarly forums since 1989 in the United States,
Hungary. Austria, Germany and China. She has contributed over 40 articles in Hungarian, English Turkish, Chinese,
Russian, and Uygur scholarly journals, and lexicon volumes. Ms. Horvith is the author of two books: The Journey of the
Griffins from Inner Asia to the Carpathian Basin (bilingual, Hungarian-English, 1992) and The earliest history of the
Huns (bilingual, Hungarian-Chinese, 2000) which was coauthored with her husband, Yaxiong Du, a Chinese
ethnomusicologist. This is her 8" year in China where she does field work and gives lectures at various Chinese
universities on the results of her research. She is the member of the Central Eurasian Studies Society based in
Harvard University.

ILLYES, Elemér (1919-1989)

Torténész. A kolozsvari Tudomanyegyetem jogi kardan doktori diplomét szerzett. Kiegészitd tanulmanyokat a rémai és
heidelbergi egyetemen végzett. 1942 6ta Nyugaton élt. 1945-ben kivandorolt Brazilidba. Késébb attelepedett
Portugélidba, ahonnan a hetvenes évek kiozepén Nyugat-Németorszdgba koltozott. Elete utolsé éveit a Garda té
partjan 1évé Pieve di Tremosineben toltotte. Kutatdsai és publikdcidi kozéppontjdban Erdély mdltja és jelene,
valamint a nemzetiségi kérdés allott. frasai az Uj ldtéhatdrban, a Katolikus Szemlében és az Irodalmi Ujsdgban
jelentek meg. 1981-ben hasonmds kiaddsban megjelentette Orbdn Baldzs ,,A Székelyfold leirdsa" cimili hatkdtetes
miivét. FObb miivei: Erdély vdltozdsa, Miinchen 1975, 1976, németiil: Nationale Minderheiten in Rumdnien,
Siebenbiirgen im Wandel, Wien 1981, angolul: National Minorities in Romania. Change in Transylvania, Boulder
CO 1982; Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Area, New York 1988.

Historian. Received his academic degree from the University of Kolozsvar (Faculty of Law). He complemented his
studies at the University of Rome and that of Heidelberg. Lives in the West since 1942. In 1945 he immigrated to
Brazil. Later he moved to Portugal, and then in the '70s he settled in West-Germany. He spent his last years of his life
in Pieve di Tremosine, on the shores of Lake Garda. The main focus of his research and publications is the past and
present of Transylvania, and the national question. His writings appeared in the New Horizon (Uj Lat6hatar), Catholic-
Review (Katolikus Szemle), and the Literary Journal (Irodalmi Uj sdg). In 1981 he published in facsimile the monumental
six-volume large work of Baldzs Orban 'Description of the Szekler Land'. His own works, several books, were published
in Hungarian, German, and in English, The two main volumes in English are: National Minorities in Romania, Change
in Transylvania, Boulder CO 1982; Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Area, New York 1988.
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LACZKO, Sandor

A Szegedi Tudomanyegyetem Térsadalomelméleti Gylijteményének vezetdje, a Magyar Filozé6fiai Téarsasag fotitkéra,
az SZTE BTK Filozéfia Tanszékének oktatdja, egyetemi doktor. Kutatdsi teriiletei: a magyar filozéfiai gondolkodds
torténete, illetve a klasszikus és kortdrs etikai gondolkodds. Szdmos publikdcié és konyv szerzdje, illetve
szerkesztdje.

Mr. Laczké leads the Collection of Social Studies at the University of Szeged and is the secretary of the Hungarian
Philosophy Society. Next to that he is professor at the department of Philosophy, University of Szeged. His areas of
research include: history of the Hungarian philosophy and classical and modern ethics. He is the author and editor of
numerous publications and books.

LISZKAY, Istvan
Koltd. Tobb évtizede é1 Nyugat-Eurépédban.

Poet. Living in Western-Europe for several decades.

MARACZ, Laszlé

1960-ban sziiletett Utrechtben, Hollandidban. A Groningeni Egyetem Bolcsészkardn szerez diplomat. 1984-1990
kozott egyetemi docens a Groningeni Egyetem Altalanos Nyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kozott Niels Stensen-
Osztondijas, vendégkutaté az MTI-n, az MTA-n és a CNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-Eurdpai
Intézet docense. Kutatdsi teriilete az altaldnos mondattan, magyar grammatika, a magyarsidg €s Nyugat viszonya.
Szamos tudomdényos cikk és kotet szerzdje.

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Receives his degree from the University of Groningen. Between 1984 and
1990 he is with the University of Groningen as assistant professor. Between 1990 and 1992 as a Niels Stensen
scholar he is with MTI, MTA and CNRS as a guest researcher. Since 1992 Mr. Maricz is professor of the
East-European Institute of the University of Amsterdam. His areas of research cover general syntax, Hungarian
grammar, the relationship of Hungarians and the West. Author of numerous scientific publications and books.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 kozott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulé Azsia Kozpont kiilsé szakértSje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kézben tobb tanulmanyutat tett Mongodlidba és Kindba. 2005-t81 a Korosi
Csoma Sandor Egyetem el6adéja, 2006-t6l tart eldaddst az ELTE Jogi Karan is. Ezen kiviil tobb magyar tudoményos
egyesiilet tagja, alapité tagja: Magyar Ostorténeti Munkakozosség, Magyar Torténelmi Térsulat, Liszlé6 Gyula
Torténelmi és Kulturélis Egyesiilet. Szamos konyv és tanulmany szerzdje.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lordnd in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center at the
University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period
she participated in several expeditions in Mongolia and China. Since 2006 she lectures at the University E6tvos
Lorand in Budapest. Ms. Obrusdnszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associations and she
is author of numerous books and articles.

PILLERNE TIRCKA, Eva

Budapesten sziiletett 1932-ben. Elemit a Vdarosmajor utcai iskoldban, a gimndzium 1. és 2. évét az
Angolkisasszonyok zugléi intézetében végezte. 1944 Nagypéntekén hagyta el Magyarorszdgot sziileivel és
testvéreivel. A bajororszagi Gernben végzett tovabbi két iskolaévet, németiil, majd a niederaudorfi Magyar
Lednykollégiumban 2 gimniziumi évet magyarul. Ezutdn a csaldd Pdérizsba ment tovdbb és végiil 1949
novemberében kivandorolt Rio de Janeiro, Brazilidba. Férjhezmenetel és 3 gyerek sziiletése utdn, mar Sao Pauldban,
elvégezte a 4 alsé és 4 fels6gimnaziumot felndttek szdmadra létesitett, roviditett iskolaévekben. Az emigraciéban a
Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség keretében taldlta meg {6 feladatat. 1947 6ta, megszakitds nélkiil szolgélja ezt az
Intézményt, kiilonbozd vezetdéi munkakorben. Két Lednycserkész konyvet szerkesztett (1962, 1997) és kidolgozta a
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vezetoképzéshez kotelezd magyarsdgismereti anyaghoz a magyar torténelmet. A Rio de Janeiro-i és Sao Paulo-i
magyar kozosségekben kiilonb6zd onkéntes munkat végzett/végez: a Konyves Kdlmédn Szabadegyetem dékdnja, a
Magyar Hdz igazgat6ja majd elnoke volt. A Magyar Haz Konyvtdrnak és a Bartok Béla vegyes kérusnak alapitdja és
az okumenikus Bibliakor alapito tagja.

Born is Budapest in 1932 where she completed her primary education and parts of the secondary one. During the
war, on the Good Friday of 1944 she left Hungary together with her parents and brothers. The family took refuge in
Bavaria, then in Paris and in 1949 they migrated to Rio de Janeiro, Brazil. She settled down in Sao Paulo. In the
Diaspora she found her main mission in the Hungarian Scout Association in Exteris. She is serving this Institution
since 1947, without interruption, in several functions. Edited two books for that organization and worked out the
Hungarian history material for the leader development. As volunteer she was/is heavily involved in the life and work
of several Hungarian communities in both Rio de Janeiro and Sao Paolo. This includes: Dean of the Kényves Kdlmén
Free University, director of the Hungarian House, founder of the Library and Choir of the Hungarian House, and
founder of the ecumenical Bible-circle.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémidn nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomédnyokbdl, majd reformatus theol6gidbol. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasagi
fejlesztési programjainak igazgatdja — Algéria, Afganisztin, Mali, — majd, korai nyugalomba vonuldsa utdn, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjdnak fétandcsadéja afrikai és dzsiai orszdgokban. 1994 6ta a civilizdciok
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialdgusuk feltételeit, valamint a globalizacié problematikdjit tanulmanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

SZENTKATOLNAI BALINT, Gébor (1844-1913)

Nyelvész, orientalista. 30 nyelvet besz€lé kivalé nyelvzseni volt, aki a magyarsdg keleti kapcsolatait kutatta. Tudott
torok nyelveket, besz€It finniil, mongolul, mandzsuul, japadnul. Olyan nyelveket oktatott Magyarorszdgon, melyek
még a nyugati egyetemeken is ritkdnak szdmitottak. 1870-es években tobb évet toltott a Kaszpi-tenger koriil, majd
eljutott Mongdlidba. Dél-Indidba, és a Zichy expediciéval pedig a Kaukdzusba. Az dltala készitett tatar és kabard,
cserkesz szétdrak madig a legjobb szotari anyagnak szdmitanak. Paratlan tehetsége csak késon kamatozddott, mivel a
magyar kozéletben zajlé ugor-torok hdboriban egyik félnek sem adott igazat. Szerinte ugyanis a magyar nyelv a
turdni nyelvcsalad tagja. 1875-t61 rovid ideig a budapesti Egyetemen, majd 1879-t61 1892-ig 6nkéntes szamiizetésben élt
az oszman birodalom teriiletén. Az 1880-as években mar az Athéni Egyetemen arab nyelvet oktatott, onnan kiildte el
tanulmanyait az Erdélyi Muzeum szdmdra. Az 1890-es évektdl Kolozsvarott kapott katedrat, és élete végéig ott
tanitott. Szdmos konyve jelent meg a kincses vdrosban. Sajnos, haldla utdn, féleg a trianoni békediktdtum utdn a
tudomdnyos életben elfelejtddott neve, emlékét jelenleg az erdélyi tudds korok, koztiik a kolozsvari egyetem dpolja.

Linguist, orientalist. He was a language genius; spoke some 30 tongues, among others Turkic languages, Finnish,
Mongolian, Mandsurian, Japanese. His main topic of research was the Oriental linkages of the Hungarians. He taught
several languages in Hungary that were rarely taught at Western universities. During the 1870s he spent several years in
the Caspian Sea region, and then reached Mongolia, Southern India. With the Zichy expedition he reached the
Caucasus. The Tatar. Kabard, Cherkes dictionaries he created are still considered among the best available. His
brilliant talent was somewhat sidelined for a period because he did not support either of the parties in the Ugric-
Turkic dispute. According to him the Hungarian language is a member of the Turanian language family. For a short
period he taught at the Budapest University, and then he went from 1879 till 1892 into voluntary exile to the Ottoman
Empire. In the 1880s he taught Arabic at the University of Athens, he sent his treatises to the journal Transylvanian
Museum (Erdélyi Mizeum) from there. From the 1890s till the end of his life he was professor at the University of
Kolozsvar. He published in that city many books. After his death, especially after the Trianon Peace Dictate his
oeuvre went into oblivion. At present his life work is in the process of rediscovery.

© Copyright Mikes International 2001-2008 10



VIII. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 2.

TOTH, Alfréd

1965-ben sziiletett St. Gallenben (Svijc), anyanyelve magyar. Két Ph.D.-fokozattal rendelkezik (1989 matematika,
Ziirichi Egyetem; 1992 filozéfia, Stuttgarti Egyetem) s egy masters fokozattal (Altalanos és Osszehasonlité
nyelvészet, Finn-Ugrisztika és Romanisztika, Ziirichi Egyetem 1991). 2001 és 2007 k6z6tt a matematika professzora
Tucsonban (Arizona). Szdmos matematikai, szemiotikai, kibernetikai és nyelvészeti tdrsasidgnak, valamint nyolc
nemzetkozi tudomdnyos lap szerkesztdi bizottsdgdnak tagja. Ziirichben és Szombathelyen lakik, ahonnan csalddja
szarmazik.

Born in 1965 in St. Gallen (Switzerland), his native tongue is Hungarian. Received two PhD's (1989 Mathematics,
University of Zurich; 1992 Philosophy, University of Stuttgart) and an MA (General and Comparative Linguistics,
Finno-Ugristics and Romanistics, University of Zurich 1991). Mr. Téth was between 2001 and 2007 Professor of
Mathematics (Algebraic Topology) in Tucson, Arizona. He is member of many mathematical, semiotic, cybernetic
and linguistic societies and scientific board member of eight international journals. Lives in Zurich and Szombathely
where his family comes from.

TONK, Mirton

A Sapientia-Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem docense, 2006-t6l a kolozsvéri Természettudomanyi és Miivészeti Kar
dékénja. A kolozsvari Pro Philosophia Alapitvany igazgatdja, a Kellék filozofiai folydirat szerkesztdje. Kutatdsi teriilete
az djkori filozéfia torténete, a magyar filozofia torténete, illetve politikai eszmetorténet. Ph.D. fokozattal rendelkezik,
doktori disszertdcigjat Tavaszy Sdndor filoz6fidjardl irta. A konferencia témdjdban megjelent konyve: Idealizmus és
egzisztenciafilozofia Tavaszy Sdndor gondolkoddsdban. Kolozsvar-Szeged: Pro Philosophia, 2002, ugyanakkor szdmos
magyar filozéfiatorténeti tanulmany szerzdje.

Professor of the Sapientia-Transylvanian Hungarian University. Since 2006 he is the Dean of the Faculty of Natural
Sciences and Arts in Kolozsvér. Next to that he is the Director of the Pro Philosophia Foundation, also in Kolozsvar and
the editor of the journal of philosophy Kellék. His main areas of research include: history of philosophy in modern
times, history of the Hungarian philosophy, political philosophy. Mr. Tonk earned his Ph.D. degree with a thesis
written about Sandor Tavaszy. He also published a book in this topic. Author of numerous articles.

o N N N N N
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BOHM — BARTOK DIJ

A Mikes International Alapitvany 2006-ban dijat alapitott az egyetemes magyar filozéfiai kultdra eldmozditasa érdekében. A
dij névadéi a Kolozsvari Filozoéfiai Iskola két kiemelkedd alakja: Bohm Karoly, a magyar filozéfia megalapitéja és malndsi
Bartok Gyorgy.

A dfjalapitds id6pontja a kovetkezd évfordulékhoz kapcsolddott:
2006-ban iinnepeltik Bohm Karoly sziiletésének 160. évforduldjat s korszakalkoté miive — Az Ember és Vildga IIl. —

Axiologia vagy értéktan — megjelenésének 100. évforduléjit; 2007-ben pedig mdlndsi Barték Gyorgy sziiletésének 125.
évforduldjat tinnepeltiik.

A Bohm—Barték Dijat pdlyamunkéval lehet elnyerni.

Mikes International Alapitvany vezetdsége

Haga, 2008. mércius 15.

A 2008. évi péalyakérdés a kovetkezd:

mdlndsi Bartok Gyorgy bolcseleti rendszerének kritikai elemzése

Feltételek:

1. Palyazé:
» Mindenki palyazhat, barhol is éljen a vildgon.
» A pdlyazat jeligés. A palyamunkat €s a jeligét a kovetkezé médon kérjiik az Alapitvany postacimére elkiildeni:
1. A palyamunkit CD-ROM-on kérjiik egy boritékban eljuttatni. A CD-ROM-on tiintesse fel a jeligét (gépelve).
2. A palyazé6 nevét, lakcimét és email cimét egy kiilon lezart boritékban mellékelje a CD-ROM-hoz; ezen a boritékon
csak a jeligét (gépelve) tiintesse fel.
3. Postacim:
Stichting Mikes International
Suezkade 74
2517 BX Den Haag
Hollandia
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2. A palyamii feltételei:
» A pdlyami nyelve: magyar.
» A palyami eddig sehol nem jelent meg, mas palydzaton nem szerepelt.
» A palyami formatuma: Microsoft Word (PC-verzié).

3. A pélyam bekiildésének hatarideje: 2009. marcius 15.

4. Palyadij: 2.500 €

5. A péalyamt elbirdldsanak irdnyelvei: a Dij csak akkor keriil kiosztasra, ha a bekiildott pdlyamii(vek) megiit(nek) egy altalunk
abszolut értelemben vett akadémiai szintet. Irdnyadéul felhivjuk a figyelmet Bartok Gyorgy '’KANT ETIKAJA ES A NEMET
IDEALIZMUS ERKOLCSBOLCSELETE’ cim{i miivére, amellyel a szerzé 1918-ban elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia
Gorove-pdlydzatdnak dijat. A mii a palydzat birdlatdval egyiitt (birdlok: Pauler Akos és Alexander Bernit) elektronikusan
elérhetd a Mikes International konyvkiaddsi honlapjan: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

6. Eredményhirdetés: 2009. augusztus 3. Csak a dijat elnyert palyamiihoz tartozé jeligés boriték keriil felbontasra.

7. A palyami kozlése: a Mikes International Alapitvany fenntartja a jogot arra, hogy a dijat nyert pdlyamunké(ka)t elséként
publikdlja.

Mikes International Alapitvany vezetdsége
Haga, 2008. marcius 15.
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SEGESVARY, VIKTOR : VALASZ DEAK ISTVAN PROFESSZORNAK

Bucsi a nemzeti egység mitosza cimii cikkével kapcsolatban

Dedk Istvdn a new yorki Columbia egyetem emeritus torténelem professzora a Népszabadsdg Online 2008. februdr 10-i
szamdban kozolt egy cikket Biicsii a nemzeti egység mitoszdtol cimmel. Meglepd moédon, a cikket masfél-két 6ran beliil
eltiintették ebbdl a kiadasbol.

Dedk professzor cikkében azt 6hajtja bizonyitani, hogy a ,teljes nemzeti egység feltételezése, barhol és barmelyik
korszakban, nemcsak torténelmietlen, hanem kéros is, mert a kozvéleményt vagydlmokba ringatja... Erdemes a nemzeti
egységnek a manapsdg divatos és hamis definici6ja helyett szembenézni a tényekkel." Dedk professzor tétele szerint — a
magyar torténelem minden nagy fordulépontjat 4ttekintve Mohdcstél 1956-os Forradalmunkig, — soha nem volt nemzeti
egység ezeknek a nagy eseményeknek a folyamén. Ervelését igyekszik més eurdpai példakkal is aldtimasztani, mint példdul
Jeanne d'Arc esetével vagy a szerb Koszovéra vonatkozé hagyomdnnyal. Ami a legszomortibb, hogy az 1956-o0s
Forradalommal kapcsolatban is, melynek Dedk professzor nem volt tandja, olyan véleményeknek ad hangot (mint ahogy ezt
mdr tette régebben is), amelyek azok szemében, akik végig élték nemzetiink torténetének ezt az utolsd, nagy fellobbandsit,
mint e sorok iréja is, szemében alaptalanok és kizdrdlag csak ideoldgiai meggydzddéseket tiikroznek.

Ezért tartottam sziikségesnek e cikkre egy, az aldbbiakban kozolt, valaszt {rni:

,,Professzor Ur!

Nagy megdobbenéssel olvastam a Népszabadsdgban megjelent cikkét, mely egy djabb tdmadast jelent a magyar nép
hagyomdnyaival és kultirdjaval szemben. Kiilonosképpen meglepett ez egy torténész részérdl, s csak az On ideoldgiai és
politikai motivéaltsdgaval tudom az indité okokat megmagyardzni. Ezért vdlaszomat is erre a térre fogom 0sszpontositani:

1. A nemzeti egység mitoszat On teljesen félremagyarazza. Ahogy Liptak Béla mér jelezte vdlaszdban, a nemzeti egység
nem egy 100 sz4zalékos egyetértésben nyilvanul meg, ilyen soha, semmikor a térténelem folyamdn nem valdsulhatott meg egy
népnél sem, mert minden korban, minden nép kérében voltak hazadruldk, opportunistdk, gyilkosok, kiilsé vagy belsé hatalmak
bérencei, akik lehetetlenné tették a teljes egységet. A nemzeti egység elsésorban kiilonleges alkalmakkor nyilvanul meg,
amikor a nemzet tdlnyomé része eggyé vilik a sajat fennmaraddsaért folytatott harcban, 1étének és kultirdjanak védelmében,
vagy a nemzeti 1ét egyes magasztos pillanataiban. Ilyen pillanat volt az 1956-os magyar Forradalom, s ezt csak az tudja
értékelni, aki ott volt, aki atélte azoknak az egyszerre dicsdséges és tragikus napoknak a hangulatit. Ez sem nem érzelmi, sem
nem raciondlis tapasztalat volt, hanem egy exisztencidlis élmény.

2. On a modernitdsnak a felvildgosodastol orokolt tévedésére alapozza érvelését, az abszoldt individualizmus elméletére,
mely objektiven semmiképpen sem védelmezhetd. Eszerint minden egyén autoném, legfeljebb az jellemzi, hogy melyik dllam
polgéra, s a tirsadalom nem mads, mint ezeknek az atomszerli 1ényeknek az Osszessége, akiknek egymdshoz semmi koziik
nincsen. Ez a nézet egy alapvetd tévedésen alapul, és csak a nyugati civilizdciéoban uralkodik, ahol rettenetes
kovetkezményekkel jart a totalitdridnus rendszerek pusztitdsai kovetkeztében. Egy egyén nem lehet autoném, hanem minden
korban és minden kultirdban egy kozosségnek a tagja, s annak hagyomdnyaibdl meriti gondolatvildgat és erkolcsi
magatartdsdnak jellemzdit. Egy egyén tehdt egy kozosség tagjaként lesz valosigos emberré, és a maga gondolataival és
tevékenységével hozzdjarul a kozosségnek és hagyomdnyainak a kiteljesedéséhez. Igy a nemzet végeredményben egy
népcsoport vagy népcsoportok kulturdlis és mordlis mivoltdnak ontudatosoddsa éltal jon 1étre, s ez tortént a magyar nemzet
esetében is az elmiilt évszdzadok folyamdn. Ezért a nemzet fogalma dnmagéban is tiikrozi a nemzet keretében é10k egységét.

3. Koztudomadsu, hogy a magyar nemzet torténelme folyaman kiilonféle etnikai, vallasi vagy mas kozosségek is a nemzet
tagjai voltak, mert annak kulturdlis és morélis egységébe olvadtak, mint a magyar kirdlysdg alattvaléi. Igy a magyar nemzet
tagja volt Hunyadi Janos, Zrinyi, vagy Pet6fi és Damjanich, akik nem a magyar etnikumbdl szdrmaztak, s ugyanigy az erdélyi
zsid6 kisebbség, melyet azért iildoztek a romdnok, mert teljesen része lett a magyar nemzet egységének. Torténelmiink
megcafolhatatlan bizonyitékkal szolgdl tehit a magyar nemzet egységére vonatkozdan az elmult szdzadok folyamdn."

Segesvary Viktor

A politikai tudoményok és a reformétus teolégia doktora

Az Egyesiilt Nemzetek fejlesztési programjainak volt igazgatdja

Az 1956-0s Forradalom alatt megalakult Keresztény Ifjiisagi Szovetség tarselnoke
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LISZKAY, Istvan : Versek

[4]

Permetezd szerelemben fénylik a mennyei tested
A Lélek kitoltetik, benned a szent tizenet

Piinkosd

[7]

Reggeli harmat kddbe borultan hozza a képed
Almodé mély szerelem rejti a jatszi csodat
Messze a tested, amde a lelked itt a karomban
Osszeszerelmesediink, 1élek a lelket eszi

Most a jelenben semmi a multban, ime az tirben
Arad a mennyei fény, ige az isteni cs6k

Unio mystica

[10]

Fennsikon haladunk, hol emberi mérték eloszlott.

Latjuk, minden nyitott, végtelen benniink a tér.
Holdutasok lettiink 1atnok kutatéként az {irben.
Ujan csendiil a hang, Gjan a szivdobogés.

Magunkba rejtekeziink réviilvén mély igézésben.

Muilt és jelen, jovO, ime otthon vagyunk.

[6]

Alomba ringatlak én barmerre vessen az élet
Benned reng a szivem, benned a lelkem szava
Tested a testembe nd, hajad a mellemre omlik
Hangodban hallgat a csend, szemedben 4ll az 1dd

[8]

Lélek a lepled, benne a tested atlényegiilten

Titkok foglalata, szived rejtjelezi

Borod a fatyol, melyben — burokban — lathatatlan
vagy

Képzelet nyitja fel azt, nincs benne mas csak a csok.
Csok, csok, csék magadon, csok csék, csdkkal lepve a
tested,

Lelked a cs6k maga is, csok, csok, csékok ege.
Zendiil a csokok lassu zenéje, lendiil a lepled,
Gyorsul a csok kacaja. Ritmus a véred ura.

Hosszu galoppban, végta a fiiben, imhol a cél mar,
Ujjong tompa sikoly, cs6k csak a mennyei §j

[18]

Benned a lelkem buvé patakja zengedezden csengve
csurog,

Borod a testem, tested a borom borodbe dorzsol
magv-szavakat.

Ajkad a nyelvem, nyelved az ajkam, nyelvem a
nyelved ajktalanul

o N N NNy~
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PHILOSOPHIA PERENNIS

ANGIL, ISTVAN :

AZ ERDELYI MAGYAR FILOZOFIA ESZTETIKATORTENETI VONULATA MAIG'

Adalékok egy lehetséges visszatekintéshez

El6ljaréban

Az erdélyi magyar esztétika torténete hasonlé képet mutat dltaldban az eurdpai kultdrdk multbeli és jelenkori fejlédésével.
Végig koveti a miivel6dés tobb évszazados utjat, raldttat a mindenkori dllapotok sorskérdéseire irodalmi, miivészeti teriileteken
egyarant.

Belso szerkezete dllandoésitja a filozéfidval, az irodalmi, miivészeti szaktudomanyokkal, a tobbi humén tudoménnyal s nem
utols6 sorban az irodalmi, miivészeti kritikdval kialakitott kapcsolatrendszerét. Ezért az erdélyi magyar esztétika is
interdiszciplindris tudomdny, és mint ilyen intradiszciplindris is, hiszen javarészt 6nmagéabdl gyongyozi ki az Gjabb és djabb
feltételeket még Ujabb és djabb tudomdnydgak befogaddsdra. Gyakorlata pedig a hasonlévd formdlds miivészetkozpontd
gyakorlata, amelyben maga is véllalja a milvészetté magasodds 6diumdt. Mert a kritika, az elfogadés-visszautasitds
alternativdiban, mindig is két partot mos: vagy az adott alkotds alteregdja, vagy pedig annak a mdssdga. Végiil, 4m korantsem
utolsésorban fenntartja kapcsolatat dssziiléjével, a filozéfidval, amely Gaya, a Foldanya, mddjara vigydzza 1étét, s ha mégis
elszakad tdle, bizony kdnnyen Antheusz sorsara juthat.

Szerkezete dinamikus-diakronikus szerkezet, amely id6rdl id6re véltoztat kapcsolatrendszerén, hol az egyik, hol a mdsik
tényezOt helyezi elonybe.

Mitrixa:
miivészetfilozofia
profiltudomanyok ¢ ESZTETIKA — szocio-human tudomanyok
Kkritika

Tovabbi vizsgdlédasaink éppen ezeket a belsd torténelmi szerkezetvéltozasokat elemzik, kicsit paradoxul, az
esztétikatorténet torténetét.

Osztalyozo koordinatak

Szakaszaira bontva beszélhetiink esztétikatorténetiink kezdeteir6l, mondjuk, az elsé vildghdbortig, folytathatjuk a két
vilaghdbord kozotti periddussal, majd utdna, a rendszervaltasig. Innen tovabb mar a jelenkor megélése kovetkezik, amelynek
torténetét, minden bizonnyal a kdvetkezé nemzedékek mérik majd fel, bizzunk benne, szimunkra irgalmasan.

Térbélileg a vonzatok kdzpontisdganak valtoz6 hasonlésdgairdl és kiilonbségeirdl beszélhetiink.

Az els6 vildghdbortig a vonzé kozpont Budapest. Nehézkes, taldn folosleges is a szétvdlasztds erdélyi és tulajdonképpeni
magyar esztétikatorténetre. Kolozsvar, példaul, épp oly ,pestfiiggd” ekkor, mint amilyen ,bécsfiiggd” volt Pest a

! Elhangzott a Mikes International — Bohm-Bartok Tdrsasdg szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikes International Philosophiai
Symposiumon. (,, TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN.”; 2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia.).

© Copyright Mikes International 2001-2008 17



VIIL. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 2.

Monarchidban. Ugyanakkor senkit sem zavart, sem Kolozsvdron, sem Pesten az, hogy egy olyan orszdgos tekintélyli
szakfolydirat, mint a Magyar Zenei Szemle Temesvéron sziiletett s ott is székelt egészen a Trianoni békeszerzddésig.

A két vilaghdbori kozott, jollehet Bukarest a fovaros, Kolozsvdr tobbnyire fenntartotta kozponti szerepét erdélyi
miivel8désiink szdmdra. Gondolunk itt Kods Kéroly sokoldald miivészetére és miivészetpartoldsdra, vagy Kuncz Aladar
irodalmi, esszéista és kritikai munkdssdgara, — torténelmi jelent8ségli folydiratainkrdl nem is beszélve.

A madsodik vildghdborud utdn a partpolitika és -ideoldgia kanonizaciés mindenhatésdga a kozponti vonzat vektorat Bukarest
felé irdnyitotta.

Persze bator és kovetkezetes kidlldsok egész sordra tragikusan emlékezve biiszkélkedhetik ma az utékor, olyan kidllasokra,
amelyek a kozpontositott doktriner esztétika szerepét megkérddjelezték olyan teolgiai-oktatéi frasok mint Tamdsi Aron
piispoké” és a ferences prédikator Pater Asztriké’, avagy a dramairé Siité Andrdsé® és a filoz6fus-esszéista Bretter Gyorgyé’.

A filozéfiai kezdetek

Az els6 esztétikatorténeti 0sszefoglalok Magyarorszdgon, mint példdul a Radnaié, végig irodalomtorténeti-kritikai frdsok
ismertetésére szoritkoznak, amelyek szorosabb kapcsolatot tartanak fenn a szaktudomanyokkal — irodalomelmélet, stilisztika,
retorika mint magdval a korabeli (avagy mindenkori) filozéfidval. Erdélyben viszont a szdzadelén olyan filozéfiai
megalapozassal rendelkezik az esztétika, mint Apdcai Csere Janos®, Sipos Pél’, majd Bshm Karoly® irdsai, valamint az utédoké
— Midlnési Bartok Gyorgy’, Makkai Sandor'® — amelyek egyfeldl a kanti hagyomanyok folytatdsat, méasfelél a hiteles
miivészi értékek miivelését biztdk az erdélyi vonulatra. Sipos Pal 1816-ban Kazinczy szdmara frott hat kis dolgozata Fichtérdl
az irodalomelmélet filoz6fiai megtdmogatdsat célozta. Az Ember és vildga bohmi életmli nemcsak kiilon kotetet szentel az
esztétika miivelésének, de egészében az értékek filozéfiai elemezése is miivészi-esztétikai tdvlatokkal jelentkezik benne. Elég,

2 Mirton Aron (Csikszentdomokos, 1896. aug. 28. — 1980. szept. 29. Gyulafehérvir) — hitszénok, egyhazi és neveléstudomdnyi ir6, Erdély
rémai katolikus plispoke. Lasd: Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon I-1V, F8szerkesztd: Ddvid Gyula [Magyar Elektronikus konyvtar - Mek -
03628] Az elektronikus kiadds a Kriterion Konyvkiadé (Bukarest) és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (Kolozsvar) 1981., 1991., 1994. és 2002.
évi kiaddsai alapjan késziilt az OSZK Magyar Elektronikus Konyvtara és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kozremiikodésében az ISZT
tdmogatasaval 2006-ban, ISBN 963 200 508 2 (a tovabbiakban: RMILe); V6. idevagé cimszavit (B. E. — K. K.) szignokkal.

Mivei: Vildgnézet és nevelés, Az elnémult harangok iizenete, "A nagy idékhoz nagy nemzedék kell"; idézi: Domokos Pal Péter
Rendiiletleniil , Eotvos kiado - Szent Gellért Kiado, Budapest, 1989
3V6. P.Pap Asztrik, A Jézus-hdgon, verses kotet, Szt. Bonaventura, Uj sorozat I. Kolozsvar 1944 (Toth Istvan méltatasaval)...
* Siit6 Andras (1927 - 2006), a kival esszeista és dramairé életét és munkdssdgat kiterjedt konyvészet elemzi-ismerteti; ezittal a neki
szentelt oldalt emlitjiikk meg a Kortds Irodalmi Adattdrbol (KIA): http://www kontextus.hu/kia/kia.php?ID=121&action=full
> Lasd egyebek kozott: Egyed Péter, Bretter Gyirgy filozdfidja, Pro Philosophia, Kolozsvar 2007 (sajté alatt)
6 Apaczai Csere Janos emlékezete — a barcasigi szarmazasi, Gyulafehérvart és Kolozsvart tanité és neveld Apéczai Csere Janos (1625-59)
népoktatds és akadémiai tudomdnymiivelés, a filozdfiai és redltudomdnyi szdékincsgazdagitds megalapitdjat és hirdet6jét, aki személyi
példdjanak tragikus sorsképével a hosi helytéllds szimbdluma lett.

Balog Edgiar irja, tobbek kozott: ,,Apdczai romdniai utééletének mélté nyitdnya volt sziiletésének 300. évforduléjén Tavaszy
Sandor munkdja (Apdczai Csere Jdnos személyisége és vildgnézete, Kv. 1925). Az évforduldra az Ellenzék Apdczai-emlékszdmot adott ki
1925. dpr. 27-én. Az Apéczai-idézés egyetemes jellegére jellemzd, hogy egymadssal szemben 4ll6 szellemi irdnyzatok is taldlkoznak benne.
gy Apéczaival zdszlain iitkozott meg az Erdélyi Helikon és a Korunk: Kuncz Aladér Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban c.
tanulmanya (az ESZC kalenddriumaban, Kv. 1928) Apéczaira mint az erdélyi gondolat nagy reprezentansara hivatkozott, Gail Gabor viszont
Az "erdélyi gondolat" tartalma és terjedelme (Korunk 1928/12) c. replikdjaban leszdgezi, hogy éppen a Kuncz-tanulmanyban elhallgatott
Korunk €l "ennek az Apaczai Csere-féle funkciénak a valdéra valtdsabol, amikor... az id6 vilagité tornyait nézi s a kor Descartes-jait
szdlaltatja meg — magyar nyelven itt azokkal, akik erre az Apdczai Csere Janos kordban is halatlan feladatra vallalkoznak™. Mivei: Magyar
logikdcska, Magyar Encyclopaedia RMILe.
tanult. 1783-t6] ak.-i rektor volt a szdszvdrosi ref. isk.-ban, 1787-t6l neveld Szirdkon gréf Teleki Jozsefnél. 1791-t61 1797- ig Odera-
Frankfurtban, Gottingenben, Bécsben tanult. 1798-t6] ig.-tandr a szdszvdrosi ref. isk.-ban. 1805-t6] matematikatandr a sdrospataki ref.
kollégiumban. ... Mint filozofus Kant és Fichte kovetije. Magyar életrajzi lexikon 1000 - 1990, Javitott, atdolgozott kiadas, Foszerkeszto:
Kenyeres Agnes [Magyar elektronikus konyvtar - MEK - 00355], HTML viltozat, Hugarolégiai Alapkényvtar (a tovdbbiakban: MELe)
8 Bohm Karoly (Besztercebanya, 1846. szept. 17. — Kolozsvar, 1911. m4j. 19.): filoz6fus, egyetemi tandr, az MTA tagja; Miivei Az ember és
vildga (1883-1906; 1911-ben az MTA nagyjutalmét kapta érte); Kriticizmus és pozitivizmus (1884); A pozitivista philozdfia rendszere (1885);
A fil. propedeutika magyar gymnasiumainkban (1889-90); Az értékelmélet feladata s alapproblémdi (Bp., 1900; akadémiai székfoglal6);
Logika (1901); Tapasztalati lélektan (1904); A megértés mint a megismerés kozépponti mozzanata (Bp., 1910.; akadémiai r. tagsdgi
székfoglald); B. K. dsszegyuijtott miivei (1913). -MELe
° Bartok Gyorgy, Mdlndsi (Nagyenyed, 1882. aug. 3. — 1970. nov. 26., Budapest) Fébb miivei: Kant (Torda 1925); Bohm Kdroly (Kv. 1928);
Kant etikdja és a német idealista erkolcsbolcselet (Bp. 1930); A "szellem” filozdfiai vizsgdlata (Bp. 1934); Ember és élet (Bp. 1939); Faj,
Nép, Nemzet (a fajelmélet biralata, Kv. 1940).ROMILe
19 Makkair6l lasd: Veress Kéroly, Egy létparadoxon szine és visszdja, Pro Philosophia, Kolozsvar, 2003.
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ha csak az esztétikai értékeket kisérd érzelmek dinamikdjara, viszony-jelentésére vonatkozé elemzéseit emlitjiik A szellem élete
c. kotetébdl, mint példdul az un. indulati patko belso reldcidi, amelyeket, a vdgy szerkezetével egyiitt, az ellentétek kolcsonos
feltételezettségére épiti. Ez irja a patkdba foglalt indulatok &stipus jellegérdl: ,MéEIt6 targya a kutatdsnak volna azon kérdés:
vajjon hdny gramm ész jar egyik vagy mdsik indulat primatusdval; hanem ugyis kidrad6 fejtegetésiinket illd medrében kell
megtartanunk.

Az indulatok patkéja:
<—

megddbbenés
elbimulds . . . . - . tirelmetlenség
Wy megszeppenés .. . AN 8 4 harag
aggbdds - « « remény
félelem A ¥ daes &
Y rémiilet .. .. i \L w « Mmerészség .
aldzatossdg .. .. . .. AN w . g0g

Az Osindulatok ezen felsorolt alakzatokkal ki vannak meritve; lesznek még alfajok és valtozatok taldlhaték, hanem
ésformatidkul azokat nem lehet tekinteni”''. A vagy szerkezeti reldcidit az egymdsba dtcsapé ellentétek kioltéddsaban elemzi.
Vizsgalédasain 4ttéinnek az erények artistotelészi analizisei az un. erkolesi kozéppel kapcsolatosan: ,,Es mégis az érzésben ugy,
mint az indulatban, van egy elem, mely a vagyat kikolti. Az 6rom és élv ugyan nem mutatja, mert ennek nyugodalma épen az
én elmeriilésében birja alapjat; hanem anndl er6sebben mutatja a kin és az indulatok mindenike. Az én ugyanis, mint az 58. §-
ban lattuk, véglegesen soha le nem kéthetd, mert ez megsemmisiilését jelentené, ez pedig a létre nézve értelmetlen gondolat. Es
azért az indulat barmely alakjdban az ellenkezd indulat csirdja is rejlik, csakhogy megforditott eréviszonyban; ha ezen ellencsira
kifejlik, akkor az uralkodé indulat megsemmisiill vagy leszorul, a mennyiben ellentétes indulatpdrok egymadst teljesen
paralyzaljak, mint a mellékelt dttekintésbdl 14thatni:

elbamulas + tiirelmetlenség =0
megszeppenés + harag =0
aggodas + remény =0
félelem + vitézség =0
szégyenkezés + gog =0
kétségbeesés + vakmerdség =0
lemondas + 6lés =0
gyiilolet + szeretet =0

A mikor ennélfogva az indulat az egyik phasisban 4ll, akkor a megfeleld ellentétes phasis minimalis fokai még mindig
fennéllanak. A tiirelmetlenségben van kis fogékonysig az elbdmuldsra, a haragban a megszeppenésre, a gbgben a
szégyenkezésre, az Olési szandékban a lemondésra.”'? Az indulatnak és a végynak éppen ezek az ellentétezd reldcidi
magyarazzdk az esztétikai értékek parokba rendezddését a szép-ruttdl, a fenséges-alantastdl a tragikus komikusig, illetve
groteszk abszurdig."

Hasonl6an meghatdroz6 Mdlnasi Barték Gyorgy Kant-elemzésében is az esztétika jelentdsége. Elsdk kozott szemlélteti
magyarul az [téléerd birdlatdnak egész fogalomrendszerét. A diszkurszivitds és elemzé stilus, amellyel az Itélderd kritikdjdt a
kanti rendszerben bemutatja, birmely mai egyetemi eléadds diszére vélna'’. Ugyanakkor az esztétikai reflektlé itél6erd

' Dr. BsShm Karoly, Az ember és vildga, I1. Rész: A szellem élete, Mikes International, Higa, Hollandia, 2004, 137 old.

> Uo. 148-189

** Angi Istvén, Zeneesztétikai eldaddsok I, II, Scientia, Kolozsvér, 2003, 2005.

14 A Tiszta Esz Kritikdja egyenesen vezet at a Gyakorlati Esz Kritikdjdra. A két teriilet egyiittvéve képez egységet; ez az egység azonban
kifejezésre nem jut sem a theoretikus bolcseletben, sem a praktikusban; nincs kozottiik egy oly lathaté kapocs, amely a kettdnek synthesisét
mintegy szemiink eldtt l1étesitse. Kellett a kettd kozt egy harmadik teriiletnek lennie, amelyen tigy a theoretikus, mint a praktikus ész alapelvei
taldlkoznak s megszinik ez dltal az a dualismus, amely a két teriilet kozott latszélag fennall s amely ezen harmadik teriilet felfedezése nélkiil
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bemutatdsa kvazi rendszerelméleti alapokon torténik: ,,Az {télderd, amelynek alapelveit az [tél6erd kritikdja elemzi és llapitja
meg, a mi ismerd képességeink rendjében a harmadik helyet foglalja el s 6sszekotd kapocs az értelem és az ész kozott. Kant ui.
a hagyomdanyos lélektan felosztdsat kovetve megkiilonbozteti a 1éleknek hdrom tehetségét: az ismerd tehetséget, a kivdnds
tehetségét, azaz az érzést, amely tulajdonképpen kozvetitd tag az ismerés és kivdnds kozott. Az ismerd tehetségre nézve
torvényadd az értelem; az akard, illetve kivand tehetségre nézve torvényadd az ész; az érzésre nézve végiil torvényadd az
itélderd. «Az itélderd — ugy mond Kant — az a képesség, amely a kiilonost, mint benne 1évét, az dltalanos alatt gondolja. Ha
az éltalanos (szabdly, elv, térvény) adva van, akkor az {téléerd, amely a kiilonost aldja utalja, meghatdrozo. Ha azonban csak a
kiilonos van adva, a melyhez az itéléer6nek az altaldnost hogy kell keresnie, akkor az {télderd reflektdlo». Van tehat Kant
szerint meghatarozé és reflektdl6 itélderd, amelyr6l a maga egészében mar eleve sejthet, hogy ha nem is bir 6ndlld, sajat
torvényadassal, de van egy sajat a priori elve, amely altal a torvényeket feltaldlja. Ez az elv azonban pusztan szubjektiv a
priori"".

Mair ekkor, két korszak hatdrdn Malndsi Bartok Gyorgy, megfogalmazza az egyetemes €s a kiilonds ingajaratdban az
eurépai és a magyar esztétika kolcsonos feltételezettségének igényét. Az emlitett Sipos-elemzések kései kiaddsat eldszavazva
egyebek kozott ezt {rja: 1944-ben ,Magyar, de kiillonosen erdélyi konyvtarainkban sok olyan kiadatlan kézirat hever, amelynek
kozzététele a magyar gondolkozds és szellem torténete szempontjdbol 6hajtandé. Még mindig nem latjuk tisztdn azt a hatést,
amelyet az Un. eurépai miveltség a, magyar 1élek kialakuldsdra gyakorolt s nem latjuk azt sem, hogy a magyar lélek ezekre a
hatdsokra miképpen hatott vissza. Pedig éppen ebben a visszahatdsban nyilvdnul meg a magyar 1€élek sajitos alkata. Ezeknek az

elbujt kéziratoknak kiaddsa tehdt a magyar lélek ismerete szempontjabdl is elengedhetetlen'®.”

Irodalomesztétikak

A két vildghaboru kozott a modern miivészetelméletek és programjaik, ars poeticdik kozott alakult ki a korszak esztétikdja
is. Az irdnyzatok - dramlatok sokfélesége, kiilonbozdsége nemcsak hazai, de egészében véve eurdpai jelenségnek szamitott.
Mint méshol, erdélyi viszonylatban is ezt az eszmei sokféleséget a folydiratok vdltozatos ellentétezd program-tevékenysége
valdsitotta meg. A Dienes Ldszl6 alapitotta Korunk mar kezdeti eklekticizmusaban is jellegzetesen radikalis baloldali lapnak
szamitott, amit a tovdbbiakban a vezetését adtvevé marxista Gadl Gdbor tendenciézusan tovdbb élezett. Platformjanak mai
értékelését egyfeldl a vele valé azonosulds'’, masfeldl a teljes elmarasztalds'® jellemzi. Ténykozlé idérendi felsoroldsaival,
amelyek sordn szembesiti ,,az illegalitds éveitdl kezdve vallalt és marxista gondolkodéként vallott nézeteit a «valéra vélt»
eszme korrumpdléddsdval” a naploirds alanyi elvonatkoztatdsai jegyében nydjt atfogé képmozaikot a korrél Gall Ernd
Naplsja.”

Akkoron a Gadl édllaspontjaval allandé vitét folytatdé Erdélyi Helikon, Kés Karoly és Banffy Miklos szerkesztésében mint a
Helikon munkakozosség folyodirata miikodott amely Kuncz Aladédr jellemzése szerint ,,a szellemi csoportosuldsok kozott taldn
egész Eurdpdban a legdsszefogdbb és legegyetemesebb kisebbségi alakulat, amely egyszer hivatva lesz arra, hogy a kisebbségi
irodalmak tisztan miivészi, pacifista eszméit bevigye az eurépai koztudatba”*® A Periszkop a romaniai magyar avantgérd elsé
magyar irodalmi és miivészeti szemléje volt*', és mint ilyen 4tfogta Magyarorszdgon innen és til a peremvidék nonkonformista
esztétikai torekvéseit Aradon Szanté Gyorgy szerkesztésében, vele parhuzamosan Budapesten Szélpal Arpad,
Csehszlovakidban Fabry Zoltdn voltak a tarsszerkesztok, Parizsbol pedig Tihanyi Lajos gytjtotte a Periszkdp szdmdéra a
kéziratokat.” Ugyanakkor a Pdsztortiiz, amelynek kezdeti radikalis konzervativizmusat a cimad6 Id. Grandpierre Emil és
kozossége fogalmazta meg, kimondja: ,,Azt akartuk, hogy ez a cim mar magédban kész program legyen. Szabatos kifejezdje
célunknak. Célunk [...] a magyar hagyomanyok megdrzése, tovabbfejlesztése a magyar érzésnek, a magyar gondolatnak, a

csakugyan fenn is dllana. Ezt a harmadik teriiletet fedezi fel és teszi kutatds targyava Kant 3-ik kritikai fémtive, az Itéléerd Kritikdja, amely
Kant kritikai transcendentalismusat betetdzi, egy Egésszé teszi, végsd kovetkezményeit levonja és elveit, médszerét alkalmazza a miialkotds s
az organikus természet megértése terén. Ez a mi a maga tartalmdnak, szempontjainak, vonatkozdsdnak gazdagsdgdval az egység végsd
szdlait fonja bele Kant egész bolcseletébe, amelyre sok fény és vildgossag esik az Itéldero kritikdjdnak fejtegetésébdl. Nem csoda, hogy Kant
miivei koziil ez gyakorolt a legnagyobb hatdst a német idealismus képviseldire”. In: Kant {rta: Barték Gyorgy, ,,Az ut” kiaddsa, Kolozsvir,
1925, 81-82

" Uo. 82

19 E18sz6 a Sipos Pél, Természet és szabadsdg c. kotethez, Kolozsvar, 1944

17 Téth Sandor, Tanulmdnyok Gadl Gdborrol, a Korunk szerkesztdjérol, Kriterion, Bukarest, 1971, és szintén Té6th Sandor, Dicsdséges
kudarcaink a diktatiira korszakdbol. Gadl Gdbor Sorsa és utéélete Romdnidban. 1946-1986, Balassi, Budapest, 1997,

18 Tapodi Zsuzsa, Irodalom a politika szolgdlatdban. Gadl Gdbor munkdssdga pdlydja utolsé szakaszdban (1946-1954) Nemzetkozi
Hungarolégiai kozpont, Budapest, 2001

19 Gall Erné, Naplé I (1977-1990), Naplé 1T (1990-2000)

 Kuncz Aladar Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban, 1929.idézi RMIL

2! periszkop 1925/1926. Antoldgia, Kriterion, Bukarest, 1979

22 V6. Periszkop in: RMILe, U. J. — A. I szignéval.
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magyar hagyoményok alapjan, és harc, ha kell, minden olyan érzés, minden olyan gondolat ellen, amely ezektdl idegen”?.

Késébb ezt a programot Boros Gyorgy unitérius piispok és Szabolcska Mihaly mellett Makkai Sandor, Tamdasi Aron jézan
hangja ,,az erdélyi magyar irodalom hivatdsarél” jelentésen megszeliditi.**

A sarkalatos korképek eléjelei

A korkép Osszetevodit az erdélyi magyar esztétika torténetében is a kiilonboz6 elméletekkel, vilagnézetekkel feltolt6dd
dramlatok, tendencidk és az egyéni stilusok sokasdga alakitotta. Az dramlatok szelidebb, a tendencidk kiélezettebb, sokszor
tdmadd programjaik alapjan hatottak a miivészi tevékenységre A stilusok éppen e tevékenység konkrét-személyes hordozoéi
voltak. Kettds létforma jellemezte Oket: vagy kozvetetten az dramlatok-tendencidk aldrendeltségében jelentek meg, vagy
kozvetleniil a korképet szolgéltat dbrdzolé maéd joval fiiggetlenebb képviseldi voltak. Utdbbi esetben tobbnyire mentesiiltek a
korszellem kanonizaci6itdl,” az aramlatok ideolégiak, napi parancsait6l.”® Ugy tiinik tehdt, hogy az erdélyi fejlédésben is egy
adott korszak anndl sarkalatosabba vélhatott egységességében, mennél tobb stilus és mennél kevesebb dramlat eléforduldsa
jellemezte. Am az integritds magdban még nem mindsiti sem pozitive, sem negative az adott korkép elbjelét. Mert a
kezdetekben az értékvédd esztétikdk filozofiai égisze alatt a szdmos dgazati miivészetek, mifajok és muformdk gazdag
véltozatossdga valéban pozitiv eldjelii volt. Am kordntsem volt az a masodik vildghdbord utdni megparancsolt integritas
korképe, amelyet az dllam- és partpolitika totalitdrius rendszere erdltetett rd a miivészi-alkotd tevékenységre.

Miifajok fiiggéségében

Az esztétika belsd tagozdddsat miifaji szintekre ndlunk, a sokat vitatott irodalomkozpontisdg mellett, az 4gazati
miivészetek gazdagsiga egységesen megkovetelte. [gy az irodalomesztétikik és poeticdk parhuzamaban ott taldljuk a
képzdmiivészetek, a zene s nem utolsésorban a népmiivészet esztétikdjat is. Ez a belsd tagozddds termékenyen fejlédott
kiilonosen a két vildghdbord kozotti szakaszban, s néhdny évig még utdna is. Az osztédast nem annyira az esztétika - filozdfia
korabeli reldci6i alakitottdk, mint inkdbb az a viszonyrend, amelyet az adott dgazat, vagy miifaj belsé torvényei révén
feltételezett. Am ez a kapcsolatrend elvérta a szoros egyiittmiikodést az dgazati miivészetek elméletével, megkivanta teriileteik
kolcsonos ismeretét az dltaldnos és kiilonds ingajarataban.

Persze a kiilonosok jelenléte volt itt igazdn a mérvadd. Az irodalomesztétikdk, ars poeticdk mialkotas-elemzéseit
elsésorban nyelvhez kotottségik jellemezte. Kifejezd eszkozeik, az irodalmi, koltéi szoképek gazdag véltozatossdgdban, e
véltozatossag ,,nyelvében élt”, s esztétikumat az anyanyelv €s a koltéi nyelv szinkretizmusa hatdrozta meg - anyagtdl eszkozig
és forditva. A beszélt anyanyelv eszkozei, a szavak, primer anyagdt jelentették a koltdi beszéd kifejezd eszkozeinek, a
metafordknak, szimbolumoknak, hiperboldknak és tipusoknak egyarant, emezek pedig szervesen épiiltek be az elméleti kritika
nyelvébe.

Szépen-csendesen jelzi ennek a kapcsolatnak az erdélyi elidegenithetetlenségét Siitd Andras krisztusi parafrizisa,

,engedjétek hozzam jonni a szavakat™”’.

Benedek Marcell feledhetetlen elemzései, amelyek esztétikai 1étiikkben éppuigy megérzik a nyelvhez kotottséget, mint
maguk az elemzett paradigmdk, mélységesen igazoljak az irodalomesztétika nyelvi, pontosabban anyanyelvi l1étezésének
jogosultsagat. Es ahogy létezik erdélyi magyar irodalom és koltészet, éppuigy létezik ennek erdélyi magyaresztétikdja is. Ez az
esztétika tobb anndl, amit a magyar nyelvii esztétika-terminus lefodni képes. Targydval azonosulva maga is magyar esztétikava
nemesiil. Az adott esztétikai elemzés atiiltetése idegen nyelvre éppoly nemes és miivészi igényl feladat, mint az éppen elemzett
koltbi-irodalmi alkotdsnak a miiforditdsa. Mert mindkettd nyelvében él, pontosabban anyanyelvét éli-beszéli.

Ime, részlet Benedek Marcell elemzésébol. A stilus egyéni jelentéstartalmanak értelmezése sordn Tamdasi Aron A legényfa
kivirdgzik cimii novelldjabol idéz, majd az idézett részletet elemzi:

»«Kerek érdja is van, hogy mosdik, keféli csizmdjat, fésiili fejét s babralja magat kicsi Méka. Kozben fészkelddik: itt leiil,
ott lefekszik ablakba kihajol, legyeket riaszt, majd szabadlevegére megy. de helyét sehogyan sem leli. A gondolatok csokorban
teremnek buksi fejében, villognak, futkordsznak, s ha meg akarja fogni dket, akkor elrebbennek, mint a tarskeresd kicsi madar.

— Igy se jarék ! — békétlenkedik a szoba kizepén, majd a karjait hitraveti, ahogy toprengd papok szoktdk és sétara fogja a
dolgot.

2 Lasd RMILe idevagé cimszavit K. P. — D. Gy. szignokkal
2
Idem
% A kononizécié és onkanonizécié kényszerhatalmdra figyelmeztet Szegedy-Maszak Mihély nagyon is taldlé meghatdrozdsa, amely szerint a
,»A kdnon a képzelet terméke, de értelmezés nem lehet nélkiile." In: ud: Minta a szonyegen. Budapest, 1995. 76. o. Idézi: Pall Zita- Transzkozép
- irdnyzatossdg és/vagy poziciokeresés c. tanulmanyaban; in: Hatdron, (szerk. Armeén Otilia — Odorics Ferenc) Pompeji, Kolozsvar — Szeged 2002
26 Tapodi, Id. mii, 65. old.
7 Siité Andris, Engedjétek hozzdm jonni a szavakat, Kriterion, Bukarest, 1977
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Az édesanyja félszemmel lesi és titkon mosolyog. Alig kétszer fiirdeti meg szemében kicsi fidt, mar tudja, hogy a
férfitermészet iitott ki azon. Kicsit eliddzik, nézvén vergddését, majd egy hunyoritdssal igy rebbenti fel:

— Mikor t6ltod a tizenhatot. Moka?

— En-e ? — fontoskodik a gyermek, megtiirvén szértelen 4lla alatt a bért és kivagja a pontos idét:
— Aprészentek napjan.

— Ma Istvén kirdj van.*®

A legényke nem feleli meg a sz6t, csak izeg-mozog ismét és berzenkedik belsejében, mintha selyem fliszallal birizgdlndk a
vérét.

A lampa szeliden ég. Fénye elfolyik a falon, mint a tej.»

Mennyi meleg humor, megértés, szeretet van ezekben az egyszeri, nem népieskedd és mégis a székely nép lelkébdl
lelkezett mondatokban! — {rja Benedek Marcell. — Hogy él mar elsé szavaiban, mozdulataiban anya és fia s koriilottiik a
szoba, a lampa!... A szerepldk és az {r6 mondataiban egyforman benne énekel a székely hanghordozés. Nincs ebben a néhany
sorban egyetlen kiilonos sz6 vagy székapcsolds — és mégis félreismerhetetleniil: Tamési.”

Miivészet- és esztétikatorténet kolesonos feltételezettsége
Miivészetesztétikak

Miivészettorténet és -kritika szolgéltatta a képzdmiivészet esztétikdjanak nemcsak a tényanyagot és joszerivel annak
rendszerezését is, de kérdésfelvetd, elemz6 médszerével az interdiszciplindritds jegyében az esztétikai kiilonds meghatarozé
oldaldv4 valt.

Az irodalom és koltészet elvardsaihoz hasonl6 és mégis mas feltételekkel fordul a képzdmiivészet sajat esztétikdja felé. Itt a
kifejezd eszkozok bedllitoddsat nemcsak nyelvi torvények irdnyitjdk, hanem a festdi dbrazoldsok tdrsadalmi struktdrdjanak
erdélyi kiilonossége. Persze a nyelviség meghatarozé szerepe itt is érvényesiil. Nagy Imre tajkép kompoziciéi, Szervatius Jend
Emré bd balladdja szoborba faragva, és arckép-grafikdik mind a székely ember lelkivildganak sz6sz616i a képzOmiivészet
nyelvén.

A nagy eléd Orban Balazs, a tudds, néprajzi és foldrajzi iré (1829-1890) els6k kozott jarult hozza torténelmi kutatdsaival,
nagy értéki fényképgylijteményével az erdélyi képzOmiivészet esztétikai toposzanak a kialakitdsahoz. Munkdi, a hatkotetes A
Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol (1868-73) vagy a szintén hatkotetes Utazds
Keleten (1861) ritkan keriilt le a konyvespolcokrdl. Orban Baldzs, aki sziikebb patridjat mindig egyetemes magyar szemmel,
sOt a nagyvildghoz mérve szemlélte, mindinkdbb helyi, udvarhelyi hagyoménny4a valt.

Tompa Ldszlé 1929-ben verssel koszontotte sziiletésének centendriumat. ,,S tekintsiik: mint élt! Kiilorszagot jar, / Hogy
benn tanitsa, amit kiinn tanult! / Majd fényl6é miltr6l szdl borts jelennek, / Oh, biztaténk mar sokszor volt a milt! / Holt regéi
sok volgyiinknek, hegyiinknek / Az § szavan at megeleveniilnek” — igy szdl a vers, a kisebbségivé vilt erdélyi magyarsig
életérzését fejezve ki. A megtarté torténelmi emlékezet idézéséhez a romantikus alkatd, a népszolgilatot minden egyéb elé
rendel8 Orbén Baldzs alkalmas szovetségesnek bizonyult az é16k szamara™.

Kelemen Lajos (Marosvasarhely, 1877. szept. 30. — 1963. jdl. 29. Kolozsvar) — Erdély multjanak e szdzadbeli legjobb
ismerdje volt, ,,gazdag ismeretanyagat azonban mégsem siritette atfogd, Osszefoglalé miibe. A részletekbe mélyedt, eldugott
falusi emlékek, a gétika, reneszansz és barokk helyi miihelyei, szdmos telivér népi miivészeti 4g alkotdsai, ismert, de fOleg

ismeretlen miivészi értékek elevenedtek meg vizsgalédasai nyoman”.”!

Hegel megallapitdsat a zene meghatdrozatlan tirgyiassagardl®> tovabb gondolhatjuk a képzémiivészetekre vonatkozélag is
az erdélyi magyaresztétikdban. Mert ugyan ezen az alapon beszélhetiink a festészet fogalmi meghatdrozatlansdgarol, kissé
metaforikus kifejezéssel, ,,festdi szavakba” ontésének meghatdrozatlansagarol is.

%8 Persze élni tudni kell a kalenddrium igéit. A székely az egyhdzi naptarhoz igazitja az idd mildsat. Szdméra Istvdn kirdly augusztus 20-4t
jelentette, aprészentek pedig december 28-at . Tehat Mdkanak volt még mit varnia: tobbet mint harmadéved, hogy betoltse a 16 évet, az
akkoron szamitott nagykortisag korat.

2 Benedek Marcell, Az irodalmi miiveltség konyve, Kolozsvar, J6zsa Béla Atheneum, 344-355 o.

3% Az 1989. decemberi politikai fordulat utdn Orban Baldzs emlékeztében is j fejezet kezdddik. Mér az elsd évben elinditja A Székelyfold
leirdsa fiizetes kiaddsdt a sepsiszentgyorgyi Eurdpai 1d6 (ez a sorozat 1996-ban, a 26. fiizettel zdrul). Megjelenik a Sztambultol a Szejkéig c.
vélogatds frasaibdl (1995), s ugyancsak 1995-ben (febr. 4.) sor keriil Hunyadi L4szl6 marosvasarhelyi mlivész palyazatnyertes Orbdn Baldzs-
szobrdnak tinnepélyes leleplezésére Székelyudvarhelyen. (E kezdeményezés el6zménye, hogy Hargita Ndndor székelyudvarhelyi agyag- és
faipari iskolai tandr mar 1900-ban elkészit egy szobortervet, amelyet Székelykeresztiron szandékoztak feléllitani.) RMILe, (B. Gy. szign6)

°! Csetri Elek, in: RMILe

32 "Ez a targy nélkiili benséség mind a tartalom, mind a kifejezésmdd tekintetében a zene formalis jellege. A zenének is van ugyan tartalma,
de sem a képzémiivészetek, sem a koltészet értelmében; mert ami hidnyzik beldle, az éppen az objektiv kiformalédés, akar valésagos kiilsd
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Az erdélyi képzOmiivész-esztétdk, miitorténészek és kritikusok kiilondsen a két vildghdboru kozotti korszakba s rdgton
utdna a nyelviség és targyiassag e kettdsségében hatdroztdk meg feladataikat és elemzésiik jelentéskorét.

Persze elemzéseiket maguk a miivészek determindltdk vallomdsaikban és témavalasztdsaikban egyardnt.

Nagy Imre a zsogodi tdjak festdje elsd autditjanak élményét a tdj felgyorsult szemléletében sem vélasztotta el ember és
vilaga féltve Orzott relacidjatdl. Utazdsara igy emlékszik vissza: ,,Szenttamdast6l nem messze van Szentdomokos. Ha tavasszal
vagy Osszel kocsival vagy autéval mentiink az egyik kozségbdl at a masikba, megteltiink a szép vidék latvanydval. A
domboldalon felfelé mend csikok tigy forogtak mint a székely szoknya a ledny ringé testén. Csak azzal a kiilonbséggel, hogy
tavasszal a fekete szdntds melletti csik zold az 4j vetés igéretével, Osszel pedig az érett gabona barndjatdl a vorosig tiizelnek a
beteljesiilés szinei. Biztosan innen, kornyezetétdl vette a nép mintit.”>

A couleur locale-t6l a transzilvanizmusig

Az ut Erdély szerte is az egyetemes és a kiilonos altaldnositds ingajaratan at vezet. A ,helyi” zondk, szinek, szokdsok
kovetkezetes megorokitése itt sem zarta ki az egyetemes témdk megragaddsat. Ilyenkor az altaldnos bar az adott kiilonos
nyelvén besz€lt, sz6Ini azonban az egyetemes mondanivaldjardl szolt. Nemcsak irodalomban, de képzOmiivészetben is. Gy.
Szab6 Béla Divina Commedia-illusztriciéiban Dante nyelvét beszéli magyarul, valahogy tigy ahogy az Oszovetség nyelvét
idézi németiil Thomas Mann Jozsef és testvérei c. trilégidjaban. Es a falusi kislany arcképét Tonita romédnul, anyanyelvén festi
meg Cap de fetita (Kislany arcképe) c. portréjdban. Viszont Mohi Sandor Kisldny falovon c. egyalakos kompoziciéjabol, amit
kiilonben unok4jardl festett, igazdn nehéz lenne esztétikailag kifiirkészni a nemzeti hovatartozast.

A vegyes lakossdgi tdj szineinek, formdinak birtokbavételi kozosségét fedezte fel és miivészi megmiivelésében nagy
szerepet jatszott a Nagybdnyai festdi iskola. Eszmei irdnyit6 testiilete Nagybdnyai Festok Tdrsasdga (NFT) volt, amely életre
hivasatél (1911) a kol6nia megsziinéséig (1944) a festdkozosség érdekeit szolgalta®. Miiveli, Thorma Janos™, Ziffer
Sandor™, Krizsan Janos®’ kialakitottdk az iskola sajatos stilusat, fontos szerepet jatszottak a romén festészet kialakuldsdban,

jelenségek formadiva, akdr szellemi személetek és képzetek objektivitasava". Hegel, Esztétikai eléaddsok I11. Akadémiai, Budapest 1965, 106
0.
33 Nagy Imre: Feljegyzések, Kriterion, Bukarest, 1979, 124—126 old.

** A megszerkesztett és nyomtatdsban is megjelent alapszabalyokat mind a magyar allam, mind a romén térvényhozés (1924) jévahagyta.

Az NFT utéélete és vége: Mint kisebbségi magyar intézmény ellen a 30-as évek elején a Vasgarda fellépésétol kezdve sorozatos
tdmadds indult. Ezek hatdsdra 1935 8szén Nagybdnya vdrosi tandcsa sajit kezelésébe vette a miivésztelep szabadiskoldjit, s a miitermek
magyar bérldit sorra kilakoltattdk. Bar a polgdri pert a ~ a vdrossal szemben megnyerte, a régi festdiskola és a ~ dtmenetileg megsziint. Az
erdélyi szellemi élet és a sajté mindvégig figyelemmel kisérte a miivésztelep sorsdt, s az 1935-6s torvénytelen kisajétitds ellen az egész
magyar tarsadalom tiltakozott. A Magyar Kisebbség c. folydirat a nacionalista indulatbdl fakadt dontést mint kirivé nemzetiségi jogsérelmet
tarta a kozvélemény elé.

A NFT és a Mikola és Krizsan vezette szabadiskola csak 1940-ben alakulhatott djra, majd a II. vildghdborids frontatvonulds
kiiszobén, 1944-ben végleg megsziint. RMILe, M.J. szign6
% Thorma Janos (Kiskunhalas, 1870. 4pr. 24. — Nagybanya, 1937. dec. 5.): festd. A Mintarajzisk.-ban Székely Bertalan ndvendékeként
megkezdett tanulmdnyait ...A hiszas évektdl a jellegzetes nagybdnyai stilus képviseldje. A nagybdnyai miivésztelep egyik alapitéja (1896),
majd 1902-t6l a festdisk. tandraként nagy szolgdlatot tett a miivészeti nevelés tigyének is. 1919 utdn a telep vezetdje volt, lelkes munkdssiga
akaddlyozta meg a habord utdn a miivésztelep teljes széthulldsat

Hollésy Simonndl, majd Pdrizsban a Julian Ak.-n folytatta. 1891-ben festette elsd nagyobb képét, a zolai naturalizmus hatdsa alatt
4ll6 SzenvedSket (MNG), ezt révidesen az Ebredés c. kompozicié kovette. 1896-ban fejezte be egyik legjelentésebb alkotdsat, a legnagyobb
méretll m. torténelmi képek egyikét, az Aradi vértaniikat, amely targya miatt rendkiviili népszertisége ellenére sem keriilhetett a millenniumi
kiéllitds miivészeti csarnokdba. Kiilon kidllitdson tortént bemutatdsa utdn végre 1931-ben a Torténeti Képcsarnokba keriilt, majd a
kiskunhalasi muz.-ba. 1899-ben (...) Miivészetének stilusa eléggé Osszetett. A francia naturalizmus kovetdjeként indult, majd hatott rd
Munkdcsy romantikus realizmusa, egyeztetni prébalta a romantika és naturalizmus elveit. A huszas évektdl a jellegzetes nagybdnyai stilus
képviseldje. (...) MELe
3 Ziffer Sandor, Cziffer (Eger, 1880. mdj. 5. — Baia Mare, Romdnia, 1962. szept.) festd, érdemes miivész 1906-t6l Nagybanyén dolgozott.
(...) 1918-ban végérvényesen letelepedett Nagybanydn, ahol 1935-t6]1 1945-ig tanitott. Fontos szerepe volt a modern romdn festészet
kialakitdasdban. (1957). A bp.-i Iparmivészeti Isk.-ban, majd 1900-ban a miincheni ak.-n Rauppndl tanult. 1904-ben Hollésy Simon
tanitvanya lett. 1906-t61 Nagybanyan dolgozott. Parizsban, Berlinben megismerkedett az expresszionizmussal. Eurépa tobb nagyvarosaban
(Miinchen, Hamburg, Pdrizs, Berlin) voltak kidllitdsai. 1918-ban végérvényesen letelepedett Nagybanyan, ahol 1935-t61 1945-ig tanitott.
Fontos szerepe volt a modern roman festészet kialakitdsdban. 1957-ben Nagybanyan gytjteményes kidllitast rendeztek miiveibol. Festészetén
kezdetben Holl6sy hatdsa érezhetd, majd a posztimpresszionizmus képviseldje. Stilusdt dekorativitds vastag kontdrok, erdteljes szinek
jellemzik. MELe
7 Krizsan Janos (Kapnikbanya, 1886. jan. 27. — Nagybdnya, 1948. dpr.): festd. 1902-t6]1 négy éven 4t Nagybdnydn Réti Istvan és Ivanyi-
Griinwald Béla novendéke volt. 1926-ban a nagybédnyai Szabad Festdisk. tandra lett, s haldldig itt dolgozott mint a nagybdnyai un. ,,masodik
nemzedék” egyik legjellegzetesebb képviseldje. Képein e tdj festdi szépségét orokitette meg gondos elmélyiiléssel, az ,.els6 nemzedék”
elképzelései szellemében. —

Irod. Borghida I.: K. J. (Bukarest, 1959.) MEL; a RMIL k-10n nem emlékezik meg rdla
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képeiken elsd sorba a nagybdnyai tdj szépségét orokitették meg. A transzilvanizmus kialakuldsdnak el6futdrai voltak. Maga a
mozgalom mint esztétika dramlat a késObbiekben is elsésorban irodalmi és képzdmiivészeti sikon alakult ki. ,,A trianon utdni

Romanidban 1éte tj értelmét keresé magyar szellemiség ideoldgidjaként sziiletett meg™>®.

Létrejottében nagy szerepet jatszott Koés Karoly™ ir6, koltd, szerkeszt$, grafikus. Transzilvanizmusdnak forrdsa
elsédlegesen miivészi élménybdl tdplalkozik. ,,Az erdélyi magyar, romdn, szdsz népmiivészettel valé megismerkedés — irja
Benkd Samu — inditja el benne azt a gondolatcsirat, melynek késébbi kifejlete »transzilvanizmus« néven valt ismertté”.*’

Ez a transzilvanizmus Lang Gusztdv szerint ,,az erdélyi magyarsdg kultironallsadganak a torténelmi lehetdségét bizonyitja
[...], az (eszményitett) erdélyi tolerancia idézésével pedig a kiilonb6zd vildgnézetli, partdllasi értelmiségiek Osszefogdsat
szorgalmazta a kisebbségi feladatok megolddsa érdekében” (1971). A monogrifus Varré Janos az épitdmiivész latdsmaodjdra
vezeti vissza a sz€pird frdsmiivészetének sajatossdgait. Szerinte ,,K6s a dolgokat mindig kornyezetiikbe szervesen beledgyazva
latja és dbrazolja, minek kivetkeztében irdsai j61 megkomponalt, zart miivészi képek sordnak benyomasat keltik” (1973)*.

A romdn-magyar-szdsz testvériséget hirdetd ,.karizmds ember” holta utdn keriilt a vddlottak padjdra, s tiszteletreméltd
emlékét diihds iildoztetés gyaldzta meg*.

Tidl a nemzeti éthosz specifikus hullimhosszan a nemzetiségek kozosségi 1étében ugyan az a sziizsé - természeti tdj,
vérosrészlet, arcok, sorsok - birtokbavételi sajtja is kozds. Gondoljunk példdul a nagybédnyai fest6k miivészetére, amelyet a
reflektdldsra vard targy kozossége — tdjképeken az a bizonyos nagybdnyai kék ég, csendéleteken kerdmidkon pedig a
kibanydszott ércek zold-fekete kontrasztjai — hatdroztak meg elsdsorban. Népi szdtteseik mintdit a vidék hegyein-volgyein
hizédé szantdsok-vetések pasztdi ihlették. Erre Vida Géza, a nagybdnyai szobraszmiivész figyelmeztetett egyik beszélgetésiink
alkalmdval amikor az 4ltalam dicsért abrosz kdzepét két ujjaval felemelve két dimenzids siksdgat haromdimenzidssa vardzsolta
vissza A sz6ttes minta kigondolasa, éppen forditva, a felszantott foldek, a sargallé kukorica tabldk, a zoldelld vetések dimbes-
dombos pasztdit simitotta el a kelme szinén-fondkjan.

Vida Géza a kozosségi 1ét jellegzetes megtestesitdje volt. Egy alkalommal rdkérdeztek nemzetiségi hovatartozdsdra. Azt
vélaszolta, 8 miramarosi, és mindég azon a nyelven szélalt meg, amelyen tdrsai kérdezték-faggattak.

Szimptomatikus tény, hogy az utékor nemzetenként sajétitja ki magdnak. Errél vallanak a lexikonok rdvonatkozd
cimszavai. ,,Féleg sziilévdrosa kornyékének paraszti életét és népballaddkat megorokitd faszobrokat készit”- olvashatjuk a
Budapesten kiadott Miivészeti lexikonban®. Ethosszanak hovatartozasit Constantin Prut Bukarestben kiadott szétdra a szobrasz
témdinak felsoroldsdval erdsiti meg, amelyeket Vida maga romdn nyelven fogalmazott épp tgy mitikus sziizséiben — Omul
apelor, Omul noptii, Omul padurii, Solomonarul, Vilva minei, Priculiciul minei,— mint a redlidk vildgaban — Buciumasul,
Odihma, Dans din Oas, Horitoarea, Carnavalul®*. Ugyanakkor a roman forrds nem adja meg a tanul6 évek adatait - elébb
Ziffer Janos tanitvinya Nagybdnydn, majd egy ideig a budapesti Képzémiivészeti Foéiskolan tanult - a magyar Lexikon pedig
nem konkretizdlja miivei programcimeit...

% A mozgalom eszmetdrténeti szerepérdl és torténelmi szerkezetvaltozasairdl lasd részletesebben Cs. Gyimesi Eva tanulményét: Gyongy és
homok, Kriterion, Bukarest 1992. A fenti idézet a kotet fiillszovegébdl valo.
¥ Kés Karoly, (Temesvar, 1883. dec. 16. — 1977. aug. 24. Kolozsvér) 1918-ban a budapesti Iparmiivészeti Féiskola épitészeti tanszékére
nevezték ki tandrnak, de lemond¢ levelében megirta: "...hiszem, hogy Erdélyben nagyobb sziikség lesz reAm" — s sztdnai otthondban maradt,
sokoldalu szerepet véllalva a Romdnidba keriilt magyarsdg gazdasdgi, politikai és kulturalis életének fellenditésében.

Koziigyi mondanddja hovatovdbb csak a transzilvanizmus irodalmi és miivészeti, épitészeti megfogalmazdsaiban juthatott
kifejezésre, RMILe, B.E. szigné
40 (Eletrajz. 1991, 243.0ld).
*'Vi. K6s Karoly cimsz,. RMILe
2 Raul Sorban romédn miivészettorténész, aki a bécsi dontés utin éppen az & ajanldsdval keriilt a Ferenc Jézsef Tudoményegyetemen
Felvinczi Takdcs Zoltdn mellé tandrsegédnek, haldla utdn, épp sziiletésének 100. évforduléja el6tt nacionalizmussal vddolta meg egy
feljelentésében, mire valésdgos hadjarat indult Kés Karoly emléke ellen: {rdsait leragasztottdk a tankonyvekben, nevét és konyveit kitiltottak
a sajtébol és konyvtarakbol, mellszobrat eltdvolitottdk a sepsiszentgyodrgyi mizeum eldcsarnokdbdl, sot sirjat is meggyaldztak a Hazsongérdi
temetdben... Hidba volt az {rék tiltakozdsa, a centendriumot sem lehetett megiinnepelni. RMILe, uo. a cimsz6t Balogh Edgar szignélja.
Kotetei: Régi Kalotaszeg (épitészeti tanulmany, Bp. 1911); Sztambul (Varostorténet és architektira. Bp. — Konstantindpoly 1918); Erdély
kivei (31 linometszet kiséré szovegekkel, sajat nyomdai eléallitas, Sztana 1922); Atila Kirdlrél Enek (Ballada. Sajit nyomdai el$4llitds
linometszetekkel, Sztdna 1923, Bp. 1989. Reprint); Varjii-nemzetség (regény, Kv. 1925, 1930, Buk. 1955, Bp. 1935, 1956); A lakdhdz
miivészete (tanulmany, Kv. 1928); Erdély (Kultirtorténeti vazlat. 60 linometszettel, Kv. 1929, Bp. 1933); A Gdlok (kisregény és harom
novella, Kv. 1930); Kalotaszeg (Egy néprajzi tdj torténete és jellemzése. Kv. 1932, Bp. 1938); Az orszdgépito (regény, Kv. 1934 ESZC);
Budai Nagy Antal (szinjaték, Kv. 1936, 1947, Buk. 1957); A székely nép épitészete (Bp. 1944); Erdély népi gazdasdgi épitészete (Kv. 1944);
Budai Nagy Antal (kisregény, Kv. 1945, Buk. 1955); Falusi épitészet (népszerii szakkonyv, Kv. 1946); Mezégazdasdgi épitészet (szakkonyv,
1957); Hdrmaskonyv (Szépiras, publicisztika, grafika. frasgyiijtemény Balogh Edgir elszavaval, 1969); Kalotaszegi krénika (kisregények,
emlékezés, szinjaték. Irasgylijtemény Varré Janos bevezetd tanulmanyaval, 1973); Eletrajz (Kozzéteszi Benké Samu, 1991). Idem
3 Miivészeti lexikon. IV, Akadémiai, Budapest, 1968, 683 old.
4 Constantin Prut, Dictionar de artd modernd si contemporand, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2002, 517 old.
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Végiil is a helyi szinektdl a transzilvanizmusig vezetd 1t elméletét-gyakorlatit egyardnt az egyetemes rdldtdstol a rdldtds
egyetemességéig chiazmusa hatdrozza meg. Ennek a retorikdnak egyik legszebb péld4jat Szervdtiusz Jend miivészi kréddja
hordozza. A témavdlasztis arspoeticavd 1ép eld fafaragdsain. Példaul az Emré bd kompoziciéban. A legenda egyik valtozatiban
Emré bd', a székely falvak bangé balladahdse szoros dlelésben kebelén dvja egyetlen bardnykdjit a hidegtdl és minden rossztol
akkor is, amikor mar régen megfagyott baranykdjaval egyiitt. Mert neki talan még életénél is fontosabb volt kicsinykén €16
vagyonkdja. A ballada ennek a Legfontosabbnak a megorokitésére vallalkozott: értéket mentett, pontosabban az értéket dtmentette
alkotdssa, muvészetté. Emré bd' gorcsos ragaszkoddsa a szeretet metafordjava enyhiilt a képen. Az eszelés vonzddas valdsaga
miivészi értékké csiszolddott, amely rank sugdrozza-kotelezi a felel6sség felismerésének oromét-bantat. Azt a fajon boldogitd
tuddst, amit a réka parbeszédében a Kisherceggel a megszelidités feleldsségének nevezett...”” A legenda retorikéja a hidnymetafora
tipikus példajat tarja fel: a semmi elosztasat oly médon, hogy aki ezt a semmit kapja, sajat senkiségét leplezi le vele. Banner
Zoltan irja Szervatius-monografidjaban: ,,Groteszk, kis méretiivé zsugoritott monumentalitdsdval az Emré bd még a banyai és a
radnai szdnalom figurdk csalddjdba illeszkedik, expressziv faragdsa megrenditd egyedi sorsot tir fel az alig félméter
nyirfatonkbdl. Az arckifejezés elréviilt fijdalmassdga azonban mdr j hang Szervitiusz milvészetében, mert ennek a
fdjdalmassdgnak kornyezetfelidézd ereje van, dimenzidiban az Idd eleme is beleszovddik, s az egyediilmaradottsig, a
kifosztottsag irtézatahoz Gnmagabdl meritett.”*®

Az 6nmagabdl merités bevalldsat és vdllaldsét jelképezi a téma és eszme oly médon torténd feldolgozdsa, amelyben a
narricié a narrdtor jelenlétével er8sodik fel: a szerzd, joval tobb, mint egyszerli aldiréként, részvevéként Onmagit is
belekompondlja alkotdsdba. Ezt vehetjiik észre a karakter-analégidk sordban képrdl-képre, A kékszakdllii hercegben (1966) 42.
B.) és A csoddlatos mandarinban (1965) 39.B.). Ezekben a miivekben a hds alakjat mintha onmagdbdl faragnd ki, avagy
témdjaval azonosulna onmagét faragja bele... Az Emré ba metafordja akkor valik szubjektive is jelképessé amikor a Hegyek-
volgyek mogott dllok 2.B.) vallomds-kompozicidban a faragott és szinezett asztallapon sajat alakja mellett, a felidézett ballada-
motivumok korében, éppen a félnétds pottyandi parasztnak jut a kdzponti hely: szoborkompozicidjat 6lébe tartva gy tlnik,
mintha magat Emré bat babusgatnd. Ebben a vetiiletben az Emré ba els6sorban balladisztikus metafora, pontosabban annak
dombormiivi paradigmdja. Epp tgy szintetizal és tomarit, akdr az irodalmi fogantatasi ballada, amelyben, mint mar Gregus
Akos kimutatta ,,a koltészet mindhdrom dga csoddlatosan egyesiil: a ballada epikai, mert elbeszél valamit; lirai, mert dal,
drdmai, mert cselekményt ad eld s ennek részeseit lelki mozgalmok, szabad miikodési gyors folyamdba dallitja elénk s
érzéseiket velok magokkal mondatja el. Ha még ehhez hozzavessziik, hogy a ballada rendszerint gydszos eseményrdl zeng, azt
kell6 rovidséggel igy hatdrozhatnék meg: tragédia dalban elbeszélve. A tragédia jeloli a ballada drdmai, a dal lirai, az
elbeszélés epikai jellemét.”*’

Zene

Az esztétikatorténet egyik legrégibb erdélyi vonulatit a zene mondhatja magéénak.

A kezdet ezittal is filozofiai indittatdsi. A két Bolyai®® nevéhez és munkdssigihoz fiiz6dik. Benké Andris
zenetorténésziinknek koszonhetjiik, hogy A Bolyaiak zeneelmélete c. munkdjaval (1975-ben Farkas sziiletésének 200.
évforduléjan), pirkadéva tette reneszanszukat, mégis esztétikank torténeti vonulatdban idevagé irdsaikat az elfelejtett esztétikdk
korébe sorolhatjuk.

Az apa, Bolyai Farkas, matematika-filozéfiai irdnyultsiga nemcsak a fid, Bolyai Janos, hasonlé szellemii érdeklddését
keltette fel, de mindkett6jiik zeneesztétikai foglalatossagat is meghatdrozta. Még akkor is, ha ez a foglalatossdg apatdl fidig
merdben ellentétes irdnyu volt.

Elmélet és gyakorlat kereszttiizében az apa Leibnizt idézve a zenét ,,az arithmetika titkos gyakorlatanak™ tekinti. Vele
szemben Jdnos, a gyakorlat partizdnja, ,,a mennyei szép muzsika szentségtorésének” {téli az elmélet javdra torténd
weltdvolodast a legélesebb fiileinket kielégité harméniatdl”, ,,az isteni természettl.”>® Farkas Zenészeti dolgozata a zenét a

4> Angi Istvan, Ertéktdl jelentésig, Pro philosophia, Kolozsvér, 2004, 17. old.

46 Banner Zoltan, Szervdtiusz Jend Kriterion, Bukarest 1976, 36 old.

4T Gregus Agoston: A balladdrél és egyéb tanulmdnyok, Budapest, Franklin, 1886, 189 old.

“8 Bolyai Farkas (Bolya, 1775. febr. 9. — Marosvésarhely, 1856. nov. 20.): kollégiumi tandr, a fidt, ~ Janost megel6z6 idészak legkivalobb
magyar matematikusa, az MTA 1. tagja (1832). 1781-t6] a nagyenyedi ref. kollégiumban nevelkedett, 12 éves kordban a 8 éves br. Kemény
Simon mentora Vécsen. 1790-t61 a két fid 6t évet a kolozsvari ref. kollégiumban toltott. 1796. apr.-ban ~ tanitvanyaval egyiitt Jéndban, 1796
okt.-étdl a gottingeni egy.-en folytatta tanulmdnyait.

Bolyai Janos (Kolozsvar, 1802. dec. 15. — Marosvasarhely, 1860. jan. 27.): minden id6k egyik legeredetibb gondolkoddsi matematikusa, ~
Farkas fia. Tanulményait kezdetben kizdrélag apja irdnyitotta. Rendkiviili képességei mar gyermekkordban megmutatkoztak. 12 éves kordban
lett a marosvdsdrhelyi kollégium tanuldja, 15 éves kordban befejezte kollégiumi tanulmdnyait. 1818-ban apja birtokos bardtainak
tdmogatasdval beiratkozott a bécsi hadmérnoki ak.-ra, ahol feltlint matematikai és zenei tehetségével. MELe

¥ Bolyai Farkas, Zenészeti dolgozata in: Benk6 Andrds, id. mii, 102 old.

0 Bolyai Farkas, Zenészeti dolgozata in: Benk6 Andrds, id. mii, 102 old.
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matematika térvényei ald rendeli; Janos Muzsika-tana felszabaditja, s6t, a matematikai torvények kutf6jének tekinti a zene
vildgat. Mdig elemzésre varé feladatok fehér foltjai uraljak a két nagy matematikus zenei jelentdségének esztétikai felmérését.

A masik oldalt, a kritikai gyakorlati esztétika kezdeteit Temesvér korai szak sajtdja és konyvkiaddsa tiikrozi. A kezdetek
dokumentdcids gazdagsdga becsiiletére vdlhatott volna a korabeli Eurépa nemcsak kornyezd, de még a tdvolabbi, régebbi
komoly zenei miilttal rendelkez$ esztétikai-kritikai mozgalmainak. Jarossy Dezs6’' nevéhez fiizédik az 1908-ban létrejott
Egyhdzi Zenekozlony és ugyancsak 8 alapitja meg 1917-ben és szerkesztette haldldig a Zenei Szemlét, kordnak egyik
legkitlinbbb magyar zenei szaklapjat. Kiaddsdban és szerkesztésében jelent meg 1921 és 1929 kozott megszakitdsokkal és
véltozott cimeken az Egyhdzi Zenemiivészet, Musica Ecclesiastica, Musikalische Rundschau, 1929-t81 a Banater Musikzeitung
is. Mint zeneesztéta, Jarossy hangsilyozza a hagyomdny szerepét a zenei fejloddésben, s felismeri a népi zene alapvetd
jelentdségét a modern nemzeti iskoldk kibontakozdsdban. A legvélsdgosabb idében allt Bartok Béla és Kodaly Zoltan mellé; a
két nagy zeneszerz6 nem egy mive a Zenei Szemle hasabjain latott el6szor napvildgot. A legnagyobb elismerés hangjan irt
Barték és Enescu temesvari hangversenyeirdl, nagyra értékelte Richard Wagnernek a zenetorténelemben uj, korszaknyitd
muzsikdjat. Tevékenysége, miivészeti vilagképe az egyetemes €és a nemzeti zene értékeinek kovetkezetes miivelését és
védelmét tlizte ki célul, amelyet a két vildghdbort kozotti korszakban is tovabb szorgalmazott. A zenei anyanyelv dpoldsaért
frott mellett - A zeneesztétikai szép a zenetorténelemben, (Bp. 1909), Forradalom és zenemiivészet (Tv. 1920); és egyhiz
zeneesztétikai tevékenysége is kiemelkedd. A hagyomdnyos gregoridn kordlis esztétikai méltatdsa (Temesvar, 1906); A
zeneesztétikai szép a zenetorténelemben (Bp., 1909); Az eukarisztia zenéje (Temesvar, 1910); Az egyhdzi zene liturgikdjdnak
tankonyve (Temesvar, 1914). Zeneesztétikdjaban els6k kozott eleveniti fel a mdig érvényes éthosz-elmélet jelképtdrat. Kellg
drnyalatokban elemzi az egyhdzzenei hangnemek és az esztétikai értékkategoridk bensdséges kapcsolatdt a gregoridn kordlis
elméletében-gyakorlatdban egyarant.

A képzémiivészeti esztétikdk torténetéhez hasonldan az erdélyi zeneesztétika fejlddésében is jelentds szerepet jatszottak az
elédok torténelmi munkdi. Miként Orbdn Balazs, aki megalkotta figurativ miivészetiink torténelmi toposzét zenetorténészeink-
folkloristdink is, — Seprédi Janos™, Farkas Odon™, Lakatos Istvan™ — lényegében jarultak hozza a zeneesztétikai reflexidk
kialakitasahoz.

Ugyanakkor Domokos P4l Péter, Bartok és Koddly munkdssdganak lelkes hive, népszeriisitdje, népdalgyiijto tevékenységiik
egyik folytatdja, ,,val6sdgos vandorapostol médjdra jarta be a moldvai falvakat és gylijtotte az ottan €16 magyarsdgra vonatkozé
tarsadalmi és néprajzi anyagot” — irja r6la Szabd T. A zenei anyanyelv dpoldsdra feldolgozta a régi énekeskonyveket, ilyen a
Zemlényi Jdnos kéziratos énekeskonyve (XVII. szdzad) c. munkdja (1939), elemi iskolai énekeskonyvet adott ki, s Mert akkor
az idé napkeletre fordul (1940) c. munkdjaban 50 csangé népdalt kozolt.

A csdngé egyhdzzene tragikus torténetének végig kovetésére az & 1ttord tevékenysége inspirdlta a késdbbi gyljtéseket is.
Ennek a torténetnek fijdalmasan szép péld4jat mutatja be Dobszay Laszlé szerkesztésében a Gregoridn énekek és balladdk a
csdngokndl ciml, 1997-ben megjelent CD lemez. Gyonyorii anyagot szdlaltat meg a moldvai csangék latin nyelvii egyhazi
énekébdol.

A példa, mint mondottuk, fdjdalmasan sz€p. Hiszen majdnem egészen mar a multé. Kihaldsdnak hosszi torténete van. S
szervesen kapcsolddik egyhdzi zenénk anyanyelvi kettdségéhez. A zart egységben €16 csangdk identitds-védelmének egyik
utols6 mentsvara volt a latin nyelven val6é éneklés. Anyanyelviik kiszorult k6zosségeikbdl és mindinkdbb lehatdrolédott a
csalad legbelsébb életformdira. (Szomortd emlékek sordt idézhetndk arrdl, ahogy a népdalgytijtének a tdvoli kukoricdsban
félve, szinte suttogva végiil is mikrofonba mondtdk-énekelték feledésbe meriild egyhdzi népénekeiket.) Maradt hat a latin,

3! Jarosy Dezsé (Csatad, 1882. dec. 7. — 1932. szept. 13. Eger) — zeneesztéta, kritikus, orgonamiivész, zeneszerzo.

2 Seprédi Janos (Kibéd, 1874. aug. 15. — Kolozsvar, 1923. mdrc. 6.): zenetorténész, folklorista. Tandri oklevelet szerzett Kolozsvarott.
1904-t6] halaldig a kolozsvari ref. kollégium tandra. A régi m. zene torténetének kutatéja s jelentds népdalgyiijté volt. Vikar Béla, Bartok
Béla és Koddly Zoltdn mellett egyik felfedezdje és népszeriisitdje az eredeti m. dallamoknak. A ref. egyhdzi éneklést is eredeti szépségeiben
igyekezett visszadllitani. — F. m. A reformdtusok probaénekeskonyvének birdlata (Bp., 1904); Emlékirat a magyar zene iigyében (Bp., 1906);
A magyar népdal zenei fejlodése (Kolozsvar, 1908); Kdjoni-kddex irodalom- s zenetorténeti adalékai (Irod. tud. Kozl. 1909).; Eredeti székely
dalok (kérusmiivek férfikarra, Kolozsvér, 1914). — Irod. Illyés Géza: S. J. (Reformatus Szle., 1933 — 1934.) MELe

>3 Farkas Odon (Jaszmonostor, 1851. jan. 27. — Kolozsvar, 1912. szept. 11.): zeneszerz6. Abranyi Kornél és Nikolics Sandor tanitvanya.
1879-t61 haldldig Kolozsvarott miikodott, a konzervatérium ig.-ja, 1882-83-ban a kolozsvari szinhaz karnagya. Mint zeneszerzd operdival
tiint fel, melyek a maguk idejében népszeriiek voltak. Neves énekpedagdgus is volt, tanitvanyai kozt volt Sdndor Erzsi és Széhelyhidy
Ferenc. Filharmonikus tarsulatdval sokat tett a kolozsvari zeneélet fejlesztéséért. MELe

5% Lakatos Istvan, Munkdi: Magyaros elemek Brahms zenéjében (1935); Az iij magyar miizene (1936); A romdn zene fejlédéstorténete
(1938); A muzsikus Ruzitskdk Erdélyben (1939); A romdn népdal és irodalma (1939); Egy erdélyi muzsikus vallomdsai. Ruzitska Gyorgy
emlékezései [az] 1856. évbol (1940, 1944); Brassai Sdmuel és a muzsika (1941); Bibliogrdfia az 1919-1940 kozott erdélyi szerzoktol
ondlléan megjelent magyar zenei vonatkozdsi munkdkrol (1943); Zenetorténeti irasok (1971); Kolozsvdri magyar muzsikusok emlékvildga.
Szemelvények a XIX. szdzad zenei irdsaibol (1973); A kolozsvdri magyar zenés szinpad. Adatok az erdélyi magyar nyelvii zenés szinhdz
torténetéhez (1977)In: RMILe, B. A szign6. Liasd még: Benké Andrds, A romdniai magyar zeneirds hdrom évtizede (1949-1974).
Mivel6dés 1974/8
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amelyben tovdbbra is magukra taldlhattak. Hiszen a latin deklamicié és a magyar intondcié metaforikus atviteleiben ott
neszezett tovdbbra is az, ami addig is kozos volt: a szakrdlis esztétikai élmény bizonyossidga. ,.,E gyakorlatnak haldlos dofés
volt a II. Vatikdni Zsinat reformja: az 1970-es évek elejétdl megsziint a latin nyelvii misézés, az eldaddk azéta nem hallottak,
nem is énekelték a latin nyelvli énekeket, a iasi piispok eldirta a kizdr6lagos roman nyelvii éneklést” — irja Dobszay Laszl6 a
lemez kisérd szovegében. Husz évvel kés6bb nyomokban még megtalltik ezt a hagyomdnyt. Persze nem tomeges eléaddsban
s kissé mar megkopottan. ,,Akdrmilyen szomord, ez az emlékezet most mar néhany éven beliil véglegesen ki fog hullani.
Eurépa elveszit valamit, ami visszahozhatatlanul nagyszer’” — olvashatjuk ugyanott.

A lemez tandsdgtétel arrdl, hogy elveszithetd, az els§ utdn, a mdsodik anyanyelv is. Kiegészitésiil moldvai balladdk
sz6lalnak meg a lemezen, azt bizonyitand6, hogy nem csak magyar és latin nyelvli énekeik, de vildgi és szakrélis
zenekultirajuk is a lélek mélyébdl eredd kozos forrasbol fakad. A lemezen egyebe kozott a 1. gregoridn mise Kyriejét énekli
egy 79 éves bogdanfalvi paraszt sajat harmoniumkiséretével. , Ifji kordban kdntor volt - frja Dobszay - bér a kottdt nem ismeri.
A felvételen egy oOreg, rossz tiidejii ember énekét és jatékat halljuk, sokak szdmdra taldn riasztd és esztétikailag élvezhetetlen
eléadast. De népzenei fiillel hallgatva, mintha egy kozel keleti vagy ritudlis éneket hallandnk, meggy6z0 hittel, megindité
buzgdsaggal és a kiilsé gyengeségen is atiitd belsd intenzitdssal. Nem volt sziviink elhagyni a lemezrél: ha masnak nem,
tekintsiik egy elpusztitott kulttira utolsé lizenetének...”

A korabeli, Bartok és Kodaly miivészetét tdmadd uralkodé ideoldgia és partpolitika megpecsételte az erdélyi modern
magyar zenei mozgalom sorsat is. A hegediimiivész és karmester Nagy Istvan, aki egyben a kérusmiivészet esztétikdjaban is
érdemben tette le voksat, Kamarakorusa tragikus végérdl igy nyilatkozott 1981-ben: ,,Ma mdr nagyon kiilondsnek és szinte
hihetetlennek tlinik, hogy Bartékot is formalizmussal vadoltak. Idézek: «Erdély magyar zeneszerzdi sokdig éltek és élnek ma is
Barték — minden konstruktiv népi gyokerei mellett — sok formalista, néha anarchisztikus vagy népiségével éles ellentétben
levd, tdlzott individualisztikus vondsokat mutatd, valamint Kodély tilnyomdlag jobbagyi, részint klerikdlis kultirkorbe tart6z6
miivészetének hatdsa alatt.» Bartknak persze a post mortem itélet nem drtott. Anndl tobbet nekem, mert egyre nagyobb
akadélyok gordiiltek utamba. Ime néhany: A Didkhdz nagytermében nem tarthattam hangversenyt. Ok: az énekkar felkarcolja a
pédium parkettjét. (...) Nem sokdra egy hét-nyolc tagi bizottsdg elétt kellett védekeznem a vad ellen, hogy formalista
mivészetet terjesztek. Kérdésemre, hogy melyek ezek a miivek, csak egyet tudtak felhozni: Bartok II. vondsnégyesét. Erre a
minden esztétikai elemzést nélkiiloz6 egyéni véleményre csak azt felelhettem, hogy én nem tartom annak. Es ezzel mar a
Bartok-hangversenyeknek is befellegzett, de még tiz évig volt erém megbirkézni a homélybél fel-felbukkané nehézségekkel.
Hangversenyeket rendeztem, és tovdbbra is énekeltettem Barték miveit, legalabb egyik kitlizott célomat elértem: néhdny
kivétellel megszdlaltathattam Barték 6sszes kérusmiivét. Azonban a sok kiizdelem nagyon kifarasztott, le kellett mondanom
tovabbi hangversenyekrél, és 1958-ban buicstit vettem énekkaromt6l”.”

Elfelejtett esztétikak

A fovérosok vonzdsai és taszitdsai torténetében gyakran feledésbe meriiltek olyan esztétikai munkdk, amelyeknek a
tudomdnyos hitelessége maig megdrizte idOszertiségét. Mindenekel6tt Brassai Sdmuelnek, Erdély kivalé polihisztordnak az
esztétikdjara gondolunk. Miké Imre konyvén kiviil®® az utékor elég mostohén kezeli ez irdnyd munkassagit. Esztétikai frasaira
még az erdélyi lexikélis kutatds sem tér ki bévebben’’ A MEL sem jitotta fel a Brassai szécikket, a réla sz616 szakirodalmat
is csak 1957-ig ismeri.” Pedig a Logika lélektani alapon fejtegetve (Pest, 1858); a Magyar vagy cigdny zene (Kolozsvar, 1860);
c. munkadin kiviil esztétikai fomiivérdl, A gyonyoriiségrol, amelyet a szépmivek szemlélése vagy halldsa okoz benniink, d6maga

> Nagy Istvan (Csikszereda, 1907. jil. 5. — 1983. jan. 5. Kolozsvar) — karmester, heged{im{ivész, zenetandr. A magyar zenei anyanyelv, az
eredeti népi dalkultira jelentds miiveldje. Mdr marosvasarhelyi tandrként megszervezi iskoldjanak fid vegyeskarat, amellyel a reneszdnsz és a
modern magyar kérusmiivészet tolmdcsoldjava vélik. Ezt a munkdt magasabb szinten folytatja a kolozsvari tanitoképzdsok orszdgos hirtivé
emelt vegyeskardval, valamint a nevét viseld énekkarral. Az Eneksz6, Erdélyi Iskola, Ifji Erdély, Néptaniték Lapja, Miivelddési Utmutat6 —
Mivelddés, Igaz Sz6é, Korunk, Lucrdri de Muzicologie, Utunk hasdbjain s a Zenetudomdnyi irdsok c. kotetben kozolt {rdsai a zenei
anyanyelv, a zenepedagdgia és az énekkari kultira kérdéseivel foglalkoztak (Hdrom irds — A felfedezés orome; Harminc év multdn is; Bartok
felé — in: Zenetudomdnyi irdsok szerk. Benké Andras, Kriterion, Bukarest, 1983). V6. RMIL. B.A. szigné

% Miké Imre, Az utolso erdélyi polihisztor, Kriterion, Bukarest 1971

37 1971-ben jelent meg és rovidesen két kiadast ért meg Miké Imre konyve, Az utolsé erdélyi polihisztor (Szdz dokumentum és torténet
Brassai Samuelrdl), ez a Brassai-brevidrium és mozaikkovekbdl Osszerakott Brassai-portré. Munkadssdgét pozitivan értékeli tobb roméan
nyelvli akadémiai kiadvédny, részletesebben Kovics Jézsefnek Miké Imre konyve kapcesdn irt dolgozata (Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie, Kv. 1972. 479-82.). A polihisztorok kordt lezdré Brassai tudomdnyos polémidival, neveldi példdjaval, nyelvmiiveld
szenvedélyével mint néplapalapité és mint vildglapszerkesztd van jelen nemzetiségi kozéletiinkben” olvashatjuk a szerzé onjellemzésében.
Lasd: RMILe Brassai Sdmuel emlékezete cimszét, M.1. szigndvall)

% Az idevadgé cimszé vége: Irod. Fitz J6zsef: B. 5. (Bp., 1911); Gil Kelemen: B. 5. (Kolozsviar, 1926); Boros Gyérgy: Dr. B. S. élete
(Kolozsvar, 1927); Miké Imre: B. S., az utols6 erdélyi polihisztor (Korunk, 1957).
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vallja: ,tizenkét évi indukcié gyiimolcse volt”, amellyel ,.elég indokot adék fel egy esztétikai patens kiszolgdldsira™”. Métrai

Liszl6, egyenesen korszakalkoténak fogja fel esztétikai munkassagat.*

Kiilonosen a felmérések, a torténelmi Osszefoglaldsok a hagyomdny, a korabeli elméletek értékelések tovat{inése a
torténelem siillyesztdjében jelentett veszteséget. Hiszen a feliilbirdldsokat, a kritikai 4tvételeket lehetetlenitette el. Példdul,
Janosi Béla esztétikatorténeti munkdssdgdra borult ilyenfajta homadly. A lexikografia ugyan megemliti, sommasan elismerik
munkdssagit, am Az aesthetika torténete c. fdmiive és Knight esztétikatorténetének forditdsa, amit A magyar esztétika torténete
fejezettel dmaga egészit ki, kordntsem tiikr6zddnek a mai kutatdsokban. Kiilondsen erdélyi vonatkozdsi irdsait fedi homaly,
pedig az ,.erdélyi polihisztor” esztétikdjardl sz616 tanulmdnya — Brassai Sdmuel a miivészi hatds okairol — joggal kellene
szerepeljen tudomdnytorténeti elemzéseinkben.®!

Az értékkereséstol és -védelemtol az axiolégiai esztétikaig

Az erdélyi magyar esztétika miivelése atfogta kutatdsi teriiletének minden fontosabb dgazatit. Torténete majd minden
jelentdsebb szakaszdban ott taldljuk az izlésnevelés, az esztétikai itélet kialakitdsdnak mind intézményesitett, mind a rejt6zkodd
hagyomanyokbél felidézett szorgalmazasat. E16bbit iskolai kézikonyveink, utébbit fleg a teoldgiai irék, mint Aron Piispok,
Laszl6 Dezs6® vagy P. Lukdcs Manszvét® miivei fémjelzik.

Kiterjedt zonat birtokolt a kozonség nevelését célirdnyzo kritikai esztétika is, amely koronként véltakozé hatékonysdggal az
olvasé tabor, a koncertkdzonség avagy a mizeumlitogatds befogaddi szinvonaldt igyekezett minél igényesebbé tenni.

Hasonl6 jelent6ségli volt a miialkotds-esztétikdk gazdag irodalma. Kiterjedt minden jelentsebb dgazati miivészet elemzd
értékelésére, irodalomtdl koltészettdl épitészetig, urbanisztikdig. Itt a miivészetelméletekkel egybehangzé dokumentumok
szerzdire gondolunk, irodalom, koltészet terén Ligeti Ern(’jt(')'l“, Szabédi LaszI6té1® Foldes Lészléig“’, mivészetelméletben
Laszl6 Gyulatél® Borgida Istvanig® a zene vildgaban Brassai Samueltél, a két Bolyait6l Jarossy Dezs6ig.

* 14sd Miko Ervin, Id.mii

60 " Azzal, hogy Brassai az esztétikai miiélvezetet az asszocidciokbol vezette le, megelGzte az egész szdzadvégi esztétikat - irja Matrai Lasz16
A kolozsvdri egyetem és az eurdpai tudomdnyossdg c. tanulmanyaban. Idézi Miké, Uo.332 old.

8! yanosi Béla (Brassé, 1857. okt. 26. — Bp., 1921. szept. 13.): esztétikus, az MTA tagja (1. 1902, r. 1915). A kolozsvéri egy.-en tanult, ahol
1880-ban tandri és bolcsészdoktori diplomat szerzett. 1880-t6l aradi, 1893-t6l bp.-i kozépisk. tandr. 1921-t6l a Kisfaludy Térs. tagja.
Munkdssdgaban Kant filozéfiai nézetei vezérelték. Az dkori esztétikdrdl irt palyamtivét (1891) az MTA Gorove-dijjal jutalmazta. — F. m. Az
aesthetika torténete (I-1II. Bp., 1901-02); Szerdahelyi Gyorgy esztétikdja (Bp., 1914); Schedius Lajos esztétikai elmélete (Bp., 1916). — Irod.
Kéky Lajos: J. B. emlékezete (Bpesti Szle, 1935).MELe

62 Lisz16 Dezs6 (Sepsiszentgydrgy, 1904. jil. 12. — 1973. nov. 15. Kolozsvér) — tarsadalomtudomanyi és egyhazi ir6, szerkesztd. Onallé
kotetei: Bethlen Gdbor keresztyén élete (1929); Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz torténete (1929); Ertelem, erd, akarat (1931); Akarom: tisztdn
ldssatok (Széchenyi Istvan €s a magyar jelen. 1931); Amig a didkbdl tandr lett (Tandri székfoglalé beszéd. 1934); Két tiz kozott (A modern
magyar irodalom és a reformatus egyhdz. 1935); Mit cselekedjem? (a lelkészi szolgalat vezérfonala, 1935); A sieté ember (Tanulmanyok a
magyar multbol. 1935); Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata (1938); Reményik és Ady (1941); Ige-hit-egyhdz (1943); Magyar Onismeret
(Cikkek, tanulmanyok, el6addsok. 1944); Kegyelembél a hit dltal (Véaséarhelyi Janossal, 1947); Ot hallgassdtok (Borbath Daniellel és Tokés
Istvannal, 1975); A magyar reformdtus lelkipdsztor a torténelemben. XVI. sz. (1992).RMILe, Cs.P. szignval

8 A Katolikus vildg. Ferences havilap, Kolozsvar 1935-6s évfolyama kozli P. Lukdcs Manszvét fontosabb esztétikai-neveldi {rasait, a Kovess
engem jelige fényében...

% Ligeti Erné (Kolozsvar, 1891. febr. 19. — 1945. jan. 11. Budapest) — ir6, publicista, szerkesztd. F6bb miivei: Magdnyosan ezer tavasz kozt
(versek, 1913); Asszony (novelldk, 1920); Belvedere (regény, 1921); Erdély vallatdsa (politikai portrék 1922); En Jjot akartam (versek, 1924);
Az ifjito sziiz (regény, 1925); Fol a bakra (regény, 1925); A pdneurdpai mozgalom (tanulmany, 1926.); A kék barlang (regény, 1927);
Vonosnégyes (elbeszélések, 1928); A kuruzslo (regény, 1929); Az ¢ kis katondja (regény, 1931); A két Boszorményi (regény I-11. 1931); Az
idegen csillag (regény, 1932); Jdkob az angyallal (kisregény, 1940); Rozsasziiret ("A Balkdn regénye", 1941); Sily alatt a pdlma ("Egy
nemzedék szellemi élete." Emlékirat, Kv. 1941) V6. RMILe B.E. szign6

55 Szabédi Laszlé, Székely (Sdromberke, 1907. maj. 7. — Kolozsvar, 1959. dpr. 18.): romédniai magyar kolts, irodalomtdrténész. Unit._
teoldgiai és bolcsészeti tanulmdnyokat hallgatott Kolozsvart, Bp.-en, Strassburgban. 1931-t6l az Ellenzék c. kolozsvéri napilap belsd
munkatdrsa. 1940-t6]1 Baré kozségben (Kolozs m.) tanit6. 1941-t61 a kolozsvari Nemzeti Szinhdz dramaturgja. 1942-t61 a kolozsvari Termés
c. folydirat egyik szerk.-je. 1944-ben szervezdje a Magyar Népi Szovetségnek. 1945-t61 a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muz. ig.-ja és a
Székely Miké Kollégium tandra. 1947-t81 haldldig a kolozsvéri Bolyai Egy. tandra. Ongyilkos lett. A romaniai m. irodalom jelentds alakja
volt. A roman irodalombdl t6bb miivet leforditott. Roman népkoltészeti termékeket gyijtott és forditott. Valogatott versei romdnul is
megjelentek. — FObb mivei. Délia (dramai koltemény, 1936): Alkoto szegénység (versek, 1939); Veér Anna alszik (elbeszélések, 1941); Esz
és biibdj (tanulményok, 1943): Telehold (versek, 1944); Zold levél (roman népdalok forditdsa, 1945); Vdlogatott versek (1955): A magyar
ritmus formdi (1955): Nyelv és irodalom (tanulmanyok, 1956); Versuri alese (valogatott versei romdnul, 1956); MELe

% Foldes Laszlé (Arad, 1922. jin. 26. — 1973. jan. 10., Kolozsvér) — irodalomkritikus, szerkesztd. Mint kritikus a ,,szellemi reflexek”-ben éli
ki magat. Eredeti gondolatai irodalomr6l, szinhdzrél, képzomiivészetrdl nem rendezddnek szilard rendszerbe, tandri eléadésai, szerkesztoi
kezdeményezései (foként a konyvkiad6i munkdban és az Utunk-szerkesztés éveiben), irdsban rogzitett vagy szobeli vitakban elhangzé érvei
viszont kozvéleményformald erejiiek voltak, jelentds tényezdk a fiatal miivésznemzedék szemléletének alakuldsdban.
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Egyetemes meghatdrozéja mindezeknek a kiilondsekbe fogant esztétikdknak a miivészi-miivelddési értékek felfedezése,
méltatdsa és megdrzése volt. Akdr az izlésnevelés vagy értékitélet alakitdsa, akdr a milalkotdsba fogant lizenet feltdrdsa
inditotta eme kutatdsokat, és még akkor is, ha eltérbe az esztétikum szérakoztaté szerepe keriilt, a végsod ereddt az értékek
védelme jelentette. Es ebben rejlik az erdélyi magyar esztétikatorténet filozdfiai meghatdrozottsdga.

A filozoéfia égiszétdl az elideologizalas uralmaig

Igen is van filozéfiai eredete az erdélyi magyar esztétikdnak. Ez deriilt ki filozé6fiai irodalmunk alapkérdéseinek a
felvetésébdl Apéczai Csere Janostél Bohm Karolyig és a Kolozsvari iskoldig”egyarant. Am az egyetemesen vallott axioldgiai
igény nem jelentette, és nem jelentethette az esztétika szdmdra a kdzpontositds kényszerét. Filozofikumdban az értékteremtés-
értékkutatds aktusa mindig is az adott gondolkodé alkoté szabadsdgdban valt azzd ami: bolcseleti értékké™. Es ezt az értéket az
adott esztétikai kutatds is a maga kordntsem centralizalt szabadsdgdban avatta esztétikaiva.

Amikor azonban a filozéfia teremtd égiszét felvéltotta az ideoldgia szoritd kényszere, bekovetkezett a kozpontositds
értékfoszt6 uralma. Ez kiilonosen jellemzd tiinetté valt a szocialista hatalom egypartrendszer(i eszmei szerkezetében.

Mert a kozpontisdg illetve a kozpontositds az eldretolt ideoldgia dlcazasa, féleg ha irodalmi szinten érvényesitik. Ugyanis
az irodalomkozpontisig eléjoga a figurativ és non-figurativ miivészetekkel szemben puszta latszat: a szavakba foglalhat6
tobblet mennyiségébe rejtdzkodik, és, kiilondsen az emlitett totalitdrius eszmerendszerekben, 6n-jeldlve ideoldgiai primatusat a
beleillesztheté vilignézet kdnonjat raviheti a tobbi miivészet esztétikdjara is. Es megjelennek a festészeti partikonografidk,
zenében a tomegdalok, hogy a szintetikus milvészetek, film, szinhdz, szolgasorsba kényszeriilésér6l ne is beszéljiink. Hiven
vallanak errdl a korabeli sajt6 krénikdi, kritikdi egyardnt, még akkor is, ha dics6itd tartalmukat kordntsem vallomdsnak szdnt4k.
Lasd példaul a Ceaugescu Omagiu kotet, igymond, koltéi-miivészi tartalmat’'.

Polideterminaltsag szoritojaban az agazati esztétikak

Merdben mas meghatdrozottsdgi a miivészi dgazatok és miifajok sajatossagait reflektdlé esztétikak jelenléte. Kiilonosségiik
paradoxona, a sokféleség meghatdrozhatosdga, éppen szaktudomdnyi mivoltukban rejlik. Hiszen megidézd, stilisztikai,
retorikai, 1élektani stb. létformajuk, a filozéfiai determindltsdghoz hasonldan, ez tttal is egyetemes fogantatdsu, és kiilonossé
csupan megjelenésiikben valnak, amikor elemzd energidjukat rdillesztik az adott d4gazat ilyen vagy olyan miivészi kérdéskorére.
Nalunk kiilonosen a stilisztikai és a miivészettorténelmi kérdésfeltevéseket jellemezték az ilyen kiilosnosek irodalomban’,
képzémiivészetben', zenében’* egyarant.

Kotetben kevés anyagot hagyott maga utdn. Téth Sdndorral sajté ald rendezte Gadl Gédbor filozéfiai, tdrsadalomtudomanyi és a marxizmust
osszefoglal egyetemi jegyzeteit (Kv. 1947); kritikusi életmiivének jelents része ma is csak a korabeli lapokban szétszérva taldlhatd, s
onmagdval szembeni szigordsagat tanusitja, hogy a romdniai magyar novella els6 évtizedének atfogd elemzését tartalmazé konyve kéziratat
éppugy félretette, mint ahogy egyetlen, életében megjelent tanulmanykotetébol (A lehetetlen ostroma, 1968) kizarta az 50-es évek derekdig
frott sszes tanulményait. Egy masodik tanulmanykotetének befejezésében haldla akadalyozta meg.

Nekrolégjaban igy jellemzi Dedk Tamads: ,,Szenvedélyes volt az elvontsdgban is. Szerette az elvontsdgot, a szellemi torndt, a filoz6fiai tréfat,
a mutatvinyt, a bravirt. Ha majd a birdlatair6l frunk, nem szabad megfeledkezniink Foldesnek errdl a mondhatni élveteg 6romérdl az
absztrakcidban, mert taldn ebben volt a »legmodernebb«, 6, a nagyon modern ember.” RMILe, K.L. szign6

7 Laszl6 Gyula (K8halom, 1910 marcius 14 - 1998, dec.13 Nagyvarad.) — régész, torténetkutaté, miivészettorténész, képzémiivész.
(Kéhalom, 1910. marc. 14.) Erdélyben megjelent munkdiban Erdély telepiiléstorténetének a nyers tdj 4talakitdsara gyakorolt hatdsat
vizsgdlta; a bansagi Mokrin mellett feltart avar sir leletanyagabdl a keleti lovasnépek Osvalldsanak eddig ismeretlen vonatkozdsaira
kovetkeztetett. Kolozsvart folytatja a pogany magyarok 1914 elétt elkezdett Zapolya utcai sirkertjének feltardsat, s ugyanebben az idében
jelenteti meg kotetét is A honfoglalo magyar nép élete cimmel. V6. RMILe, B.E. szign6

% Borghida Istvan (Szatmar, 1918. mérc. 8.— Kolozsvar) — miivészettorténész, miikritikus. Gimnéziumi tanulményait maganiiton végezte, a
kolozsvéri egyetemen miitorténeti, esztétikai és Iélektani képesitést, a bukaresti egyetemen miivészettorténeti doktordtust szerzett. 1948-t61 az
Igazsdg miivel6dési rovatat szerkesztette, 1949-t81 a kolozsvari Ion Andreescu Képzédmiivészeti Intézet miivészettorténeti eldadétandra.
Gylijteményes tdrlatokat, vdndorkidllitdsokat szervezett, s szdmos 0sszefoglalé cikkben, tanulmédnyban foglalkozott az djabbkori egyetemes
miivészet tobb kiemelkedd egyéniségével (Daumier, Toulouse-Lautrec, Van Gogh, Kithe Kollwitz, Mestrovi¢, Monet, Chagall), valamint a
jelenkori romdn és hazai magyar képzOmiivészet jeleseivel. A nagybdnyai festdiskola miivészetét, Weisz Istvan fotdpoetikdjat, Kés Andras
szobrait, Jakobovits Miklds képeit ismertette a Korunkban, az Utunk miivészeti munkatarsa, irdsai tobb bel- és kiilfoldi folydiratban jelennek
meg. RMIL sz. nélkiil

% V6. Bohm Kdroly és a "kolozsvdri iskola". A kolozsvéri Bshm Karoly nemzetkozi konferencia eldaddsai, Pro Philosophia, Kolozsvar-
Szeged 2000,

7 Lasd Ungvari Zrinyi Imre elemzését: Ontételezés és értéktudat Bohm Kdroly filozéfidjdban, Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged 2002

"' Omagiu Ceausescu, Editura Politica, Bucuresti 1973, 1978, 1988

72 Szab6 Zoltén, Kis magyar stilisztikatérténet Kriterion, Bukarest 1970

3 Kés Karoly (Sztana, 1919. aug. 31.) — néprajzkutatd, tanulményiré. Idésb Kés Karoly fia. Munkai: Mihez kezdjiink a természetben (1968,
1985); A vargyasi festett biitor (1971); Népélet és néphagyomdny (1972); Kdszoni székely népmiivészet (Szentimrei Judittal, Nagy Jendvel
1972); Szildgysdgi magyar népmiivészet (Szentimrei Judittal, Nagy Jendvel, 1974); Tdjak, falvak, hagyomdnyok (1976); Kis-Kiikiillo vidéki
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A magyar attribitum esztétikatorténelmi ambivalenciaja.
Magyar nyelvii vagy magyar esztétika szintagmdi jellemzik esztétikatorténetiinket Erdélyben? Metonimikus vagy
metaforikus a retorikdja e szOkapcsolatnak? Részeshataroz avagy birtokos eset vonzata érvényesiil benne inkdbb?

Mert az értelmezés mindig a birtokld irdnydba tekint. Anyanyelviinkén éppen anyanyelviségében tekint arra: a magyar nem
értelmezi, hanem magyardzza a dolgokat, pontosabban magyarul értelmez. Nyelviségében megragadva a miivészetek és a
miivel8dés birtokba vétele is magyarul magyarazott.

A rész és az egész metonimikus illetve a jelentd atvitelének metaforikus alternativdjdban az utobbi mellett érvel Cl. Lévi-
Strauss is, amikor fomiivét La pensé souvege-nak” (A vad gondolkodds) és nem La pensé du souvage-nak (A vadak
gondolkoddsa) nevezi meg. Hiszen a vadgondolkodds az eszmefejlddés egyik torténelmi szerkezete, amely
megszakitottsdgdban barmikor, barki részérdl visszagondolhatd, s6t, megértéséért feltételezi a benne vald jartassig megidézett
gyakorlatdt. Ha barki anyanyelvén kiviil mds nyelvet is kelléképpen birtokol, akkor gondolatait is, ha éppen azt a nyelvet
beszEli, azon a nyelven is gondolja. A magyar irodalmat magyarul gondolva irjdk s a magyar irodalmi alkotas fordit4sat is e
nyelv szellemében teszik, ha meg akarjdk védeni fordit6i miivészetiiket a ferdités 6diuméatal.

Persze konnyebb a viszonyulds e fenti dilemmdhoz a beszEélt nyelv szavaihoz kotott irodalom illetve koltészet
impériumdban, mint a zene vagy a képzémiivészetek meghatdrozatlan targyi (Hegel) illetve fogalom nélkiili altaldnos (Kant)
kifejezé eszkoztiriban. Es mégis, az alkotds itt is éppoly Ethoszhoz kotott”®, mint a miivészi alkotds barmely teriiletén.
Legfeljebb itt a magyardzdsuk, megértésiik lehet tobbé-kevésbé bonyolultabb. Hiszen a megfestett alak gesztusaiban,
oltozékében, és a tdj szemléletéhez valé kotddésben épp tgy éthoszunk nyomédn gondoljuk bele magunkat, mint a népdalaink
hangvételében, zenei anyanyelviinkon megkomponalt énekes vagy hangszeres alkotdsokba.

Am az esztétikai reflektdl versus meghatdrozé itélé erd (Kant) a képi-fogalmi alkotds ingajdratiban a fogalmisdgot
képiséggé’’, a képiséget fogalmisiggd viltoztathatja. A metafordk metonimidkba, illetve, a metonimidk metaforakba Iépnek 4t
az Ethosz kiilonos (nemzeti) vagy egyetemes reflektaltsagaban.

Es itt taldlunk rd az drnyalati kiilonosekre. Mert kolti-irodalmi alkotdsainkat (mindig kissé megkésetten’®) kapja kézhez a
nem-magyar olvasétibor, festészetiinket viszont forditds kényszere nélkiil és mégis egyetemesen birtokolhatja barki, ha a
szinek, gesztusok, formak couleur localejat megértén el-befogadja. Es hamardbb érti-éli 4t a népi tdncokat, mint szavakra
irédott népdalokat.

Forditva, a zenemiivészet egyetemes értékei, a mir emlegetett meghatdrozatlan targyiassdgukban is kozvetleniil jutnak el
mihozzank ha vessziik azt az esztétikai (kellemes) faradsdgot, hogy példdul a roman zene egyetemes értékeit romédn
eredetiségében éljiik at, hogy G. Enescut, az ¢ zenei anyanyelvén vegyiik birtokba. Zenei eldadémiivészetiink is csak akkor
véalhat egyetemessé, ha Beethoven igazabdl ,,beethoveniil”, Chopint ,,chopiniil” adjuk elé.

Végiil is, a zeneesztétika vagy a zene esztétikdja alternativa megkiizd itt a magyar zeneesztétika és/vagy a magyar zene
esztétikdja partikuldris szintjeivel.

A tulajdonképpeni ambivalencia tehdt a megértés-horizont daltaldnosité erdinek hasonlésdgdval és kiilonbségével
interpretalhatd.

Ha filoz6fiai szinten magyar filozéfia és magyar nyelvll filozéfia szintagmdinak Osszevetésében az utébbi mellett
dontottiink”®, esztétikai szinten az alternativa a kanti tézisek-antitézisek™ fesziiltségét idézve hadd maradjon meg kettésségében
és Orizzék meg partikularitidsukat és egyetemességiiket egyarant. Tehat erdélyi magyar esztétikatorténet versus erdélyi magyar
esztétika torténete; kiilonds szinteken pedig erdélyi magyar esztétika versus erdélyi magyar nyelvi esztétika.

magyar népmiivészet (Szentimrei Judittal, Nagy Jendvel, 1978); Eszkoz, munka, néphagyomdny (1979); Moldvai csdngo népmiivészet
(Szentimrei Judittal, Nagy Jenével, 1981); A vas izei (vadlogatds eloszdval, fényképezte Szabé Tamas, 1988). Erdély népi épitészete (Bp.
1989).RMILe, B.E. szignéval

™ Lakatos Istvan, V. 50. sz. ldbjegyzet

75 C1. Lévi-Strauss, La pansée souvage (A vad gondolkodds), 1962

8 Ethoszon, a gorog esztétikat idézve az etikai torvények (nomosz) rendszerének miivészi reflektaldsat értjiik (Gorog jelentése, eoc =
szokds; latin, ethos = jellem)

36 526 a képiség (és nem pusztan képség), mert sugallja a miivészi alkotds altaldnositott lényegét, a megértés auditiv illetve vizualis
reflektaltsagat.

8 Az elidegenedés egyetemesen eurépai Ethosza és az egzisztencialista kiilonosokbe kicsapodé affectusainak viszonyrendjei minden
bizonnyal véltozatosabb irodalmi képet mutattak volna ha Németh Laszl6 Iszony cimii regényének (1947) francia forditdsa nem késik majd
hisz esztend6t (1964) és Sartre Undor c. regényének (1938), magyar véltozata harmincat (1968). Valészintinek tiinik, hogy nemcsak a
magyar irodalom kapcsolatai er6sodtek volna fel a kezdeti egzisztencialista életérzés eurdpai jentkezésével, hanem maga az europai Ethosz
inhernens vildga is szinesebbé vdlt volna. Ime, a paradigma a vildgnyelveken és nem-vildgnyelveken frott irodalmak maganyossdganak a
kozosségére.

" Lasd a Pro Philosophia ide vagé kiaddsainak sorozatcimét: A magyar nyelvii filozdfiai irodalom forrdsai

8 V6. Kant analitikdit a széprél: Kant, Az itél6 erd kritikdja, Akadémiai, Budapest 1966. 169-210

© Copyright Mikes International 2001-2008 30



VIII. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 2.

Polihisztortol a modern esszé irasaig

A miivelddés torténetében, altaldnos igények és kiillonds megvaldsitdsaik kozott, gyakran tdmad fesziiltség, amelyet
gondolkodés-torténeti episztemék szerkezetvaltozasai kisérnek. Megoldédasaik pedig — alomtdl a felfedezésig®', mint Selye
Janos mondja — eloddzédnak. Vagy megrekednek az igény primdtumdban, vagy a valdra vdltds kiilonosét vélik
mindenhaténak. Ilyen alternativdkat sejtetnek az ezermester versus szakember, a polihisztor avagy tudés kiilonbségtételei. Az
athidalds 6diumat pedig a man probiert igazsaga véllalja fel. Az esztétikdk torténetében ndlunk az esszé miifaja jelentett ilyen
irdnyud préobélkozast. Ingdzasdban rendszerint az altalanos és kiilonos kozotti mezsgyén allapodott meg, hogy djabb nyitdsokat
koveteljen ki vagy a filozéfia, vagy esztétika felé. Sorsa szerint igy is, Gigy is a mindenesek kélvariajat® jarja. Az angol esszé és
a mi lirdnk hasonlésdgait-kiilonbséget elemezve Bretter irja: ,,Az angol esszé kozvetleniil vallalja azt a szerepet, amit nalunk
tobbnyire a lira vallalt szellemi multunkban: gondolkodik az emberek helyett, felfokozza azt a kozosségi igényt, amit elvont
médon még nem fogalmazott meg a tudomdny, persze mindenek eldtt a tdrsadalomtudomédny. Ahogyan ezt a kozosségi vondst
megvaldsitja, abban mdr 1ényegesen kiilonbozik lirai hagyomdnyainktél. A mi lirdnk févonala vateszi szerepet vallal —
profétal”®. Es ez a viteszi szerep teszi alkalmassd arra, hogy esztétikatorténetiink meghaladja a torténelem — koltészet
arisztotelészi alternatl’véjét84, és azt is elmondva, ami megtorténhetik filozofikussd valik, Vorosmartytol, Jézsef Attilatol
Szildgyi Domokosig és tovabb, maig. Am a filozéfia — filozofia, a lira — lira. Es az esszére, a filozdfia - lira mezsgyéjét, a senki
foldjét miiveld esszére, gyakran a megrekedés dtka var, akdr bolcselkedd esszévé magasodik, akdr filozofikus lirdt szolgl.
Bretter igy folytatja: ,,A mi bolcselkedd esszénknek (itt nem érintjilk az irodalombirdlat és esztétika felé hajlé, gazdag
hagyomanyu vonalat) mds torténelmi sors jutott osztalyrésziil: ndlunk magat a filozofiat helyettesiti, s ezért spekulativ, gyakran
végletesen az. A filozofikus lira — lirai filoz6fiat igényelt, esszét, amely nem az elvont fogalmak végsdkig logikus rendszere
felé mutat, hanem helyettesiti a filozéfiai rendszert. Az esszétdl a nagy metafizikai problémaékat kérjiik szaimon, de tgy, hogy
formdban a koltészet minden eredményét is felhaszndlja elvontsdganak megfogalmazdsédra. Poétikus és egyben filozé6fiai esszét
akarunk, koltdit és intellektudlist. S ha valéban koltdi — akkor esztétizdldsnak mindsitjiik; ha pedig valéban filozofikus —
akkor iires spekuldciénak™®.

Az erdélyi magyar esztétikatorténet miifaji meghatdrozottsagdban gyakran az esszéirds csdbiton veszélyes sorsdra jutott,
filoz6fiai indittatdsat lirai befejezetlenség tavlata kovette, 4m éppen koztességében ,,gazdag hagyomanyud vonalat” képviselt. A
jovObeni elvardsok feladatkore, gy tinik, a hermeneutika irdnydba mozdul el az esztétizdlds és megértés, a spekuldcio és
narrativik torésvonalain.*

~ N N NN~

81 H. Selye, Alomtdl a felfedezésig, Akadémiai, Budapest, 1974.

82 Bretter, A mindenesek kdlvdridja. In: Itt és mast, Kriterion, Bukarest, 1979.

8 Bretter Gyorgy, Milyen is az angol esszé? in: Vdgyak, emberek, istenek, Kriterion, Bukarest 1970, 266 old.

8 A torténetirGt és a koltét ugyanis nem az kiilonbozteti meg, hogy versben vagy prézdban beszél-e (mert Hérodotosz miivét versbe lehetne
foglalni, versmértékben is torténetirds maradna, mint versmérték nélkiil is), hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a
mdsik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsndl; mert a koltészet inkdbb az
altaldnost, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el.” Arisztotelész, Poétika Magyar Helikon, Budapest, 1974, 22 old .

8 Bretter, Uo. 269 old.

8 A legnagyobb elismerés hangjan szélhatok a RMILe dokumenticiés anyagardl, amely a fenti munka elkészitésében meghatarozé szerepet
jatszott. Egyben neki kdszonhetem az inspirdciot is a hidnyz6 cimszavak - esztétika, esztétikatorténet - 1étjogosultsdganak a bizonygatdsara.
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DEMETER M., ATTILA : TiZ EVES A KOLOZSVARI PRO PHILOSOPHIA ALAPITVANY

A pértédllami diktatirdk nem szenvedhették a filozofiat.

Az Un. ,,polgari filoz6fiat” a filozéfiatorténet tanszékekre szamiizték, mint a burzsod érdekek alantas képviseldjét, amelynek
a proletdruralom feltételei kozott maximum torténeti értéke lehet. A ,,munkdsosztily” hivatalos ideoldgidja a marxizmus-
leninizmus, a dialektikus és torténelmi materializmus stb. volt, s ezek valamilyen helyi adapticidja szamitott Kelet-Eurépa
minden egykori csatlésdllamaban bevett ideoldgidnak.

Mivel azonban a régi rendszer, természetét tekintve alapvetden ideologikus volt, s mert a totalitarizmus az ideoldgia totélis
uralmét is jelentette (a kommunizmus volt az elsd olyan uralmi forma a vildgtérténelemben, amely beliilr6l, gondolatilag is
uralni akarta az embereket), a polgari filozéfia mégis valami olyasmiként tiint fel, amitél félni kellett, hiszen alternativ
vildgszemléletet (pontosabban: szemléleteket) képviselt. Igy aztin a Roman Szocialista Koztdrsasagban polgéri filozéfidt a
nyolcvanas évek mdsodik felétdl egyetemen nem is tanitottak — sem magyarul, sem romanul.

Kétségtelen viszont, hogy a filozé6fia, éppen az iildoztetés miatt, olyan rangot és jelentséget kapott Kelet-Eurépédban,
amilyenrdl a nyugati, polgari demokracidban nem is dlmodhatott. A polgdri, vagyis liberdlis demokracidban nem az ideoldgia,
hanem a pluralizmus szdmit alapértéknek, igy ez a rendszer mindenféle ideoldgidval, mindenféle vildgszemlélettel békésen
Osszefér: tiltani esetleg az antidemokratikus/totalitarius ideoldgidkat, s az ezek alapjan szervezett politikai mozgalmakat
szoktdk, a filozofidt vagy filozofidkat azonban nem. Ennek azonban dra van: a filozéfidra arrafelé nem ugy tekintenek, mint a
torténelmi sziikségszerliség ismeretében megalkotott egyetlen hiteles ideolégidra, hanem mint szimpla véleményre, amely a
liberdlis demokracidt sem igazolni, sem cdfolni nem tudja. A szabadsdg lathaté médon fontosabb demokratikus érték az
igazsdgndl.

Volt oka tehat annak, hogy a kilencvenes évek elején, rogton a fordulat utdn, olyan nagy, mondhatni szokatlan érdekl6dés
volt Kelet-Eur6pdban (Magyarorszdgon, Romdnidban) a filozéfia irdnt. A térség lakosait, magyarokat, romdnokat egyarant,
akut ideoldgiai inség jellemezte, a filozéfiai konyvek nagy példianyszdmban fogytak, az egyetemeken szdzak hallgattak
filozofiat. A régi rendszer azt a beidegzddést alakitotta ki benniink, hogy a problémadink ideoldgiai természetiiek, s az ideoldgia
adhat rdjuk végsd vélaszt.

Ez volt az a korszak, amikor Romdnidban is djraindul a filozéfia egyetemi oktatdsa, el6szor romdn, aztdn magyar nyelven
— utdbbi természetesen a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen.

1994-et irtunk, s ugyanilyen, kidllhatatlan téli id6 volt, amikor négyen, mdsod- és harmadéves filozéfia szakos
hallgatékként decemberben megjelentettiik a Kellék cimi filozéfiai folydirat els6 szamat — mai szemmel nézve egészen
elképesztd tipografiai mindségben. Szandékunk az volt (legalabbis ezt mondogattuk egymdasnak), hogy a filozéfiat tgymond
popularizaljuk, a tiltds évei utdn egyfajta forumot teremtsiink szdmara.

Nyilvén, ifju emberekként tobb volt benniink fiatalos hévbdl, mint szdmitdsbdl és megfontoldsbdl. Nem szdmoltunk, és nem
is szdmolhattunk azzal, hogy a demokricia fokozatos kiépiilése tdjainkon is a filozéfia politikai jelentdségét Shatatlanul
erodidlni fogja. Azzal sem igen torédtiink, hogy maga az eurdpai, kontinentdlis filozéfia id6kozben egyfajta
bolcsészettudomannyd alakult, antikvarius foglalatossaggd, ami leginkdbb sajat torténetével van elfoglalva, igy éppen azt az
ideoldgiai tartalmat nem kozvetiti immar, ami a ,,Jaikus” szdmadra érdekessé tehette volna.

S végezetiill nem szdmoltunk azzal sem (mert egyszerlien akkor még nem volt tudomdsunk réla), hogy a filozéfia
miivelésének torténeti hagyomdnyai magyar nyelvteriileten eléggé szakaszosak, a filozéfia jelenléte ebben a kultirdban pedig
eseti és jelentéktelen. Ez utébbi ténydllds, miként mdsutt mar leirtam, azt eredményezi, hogy a filozéfia sajatos, kultirkritikai
szemléletmddja mdig sem szervesiilt ebben a kultiraban, hogy a kulturélis 6ndefinicionknak mdig sem része a filozéfia, s hogy
kulturalis onértelmezésiinknek ma is inkdbb az irodalom, semmint a filoz6fia a kézege. Magyaran: irodalmi tipusu kultirdnk
van, amelybdl a teoretikus szegmens feltlinéen hidnyzik, s bizonyara hidnyozni fog még egy ideig. Ez persze nem egy magyar
atok, inkdbb azt mondandm, hogy a kelet-eurépai népek kultirdjanak kozos jellemzdje. Az viszont bizonyos, hogy ilyen
tekintetben a kelet-eurépai és nyugat-eurdpai kultirdk kozott jol 1athatéd szerkezeti kiilonbség van. Franciaorszagban Descartes
a kulturalis orokség fontos és megkeriilhetetlen része (ma is vannak francia kartezidnusok, s a kartezianizmusnak szentelt
folyéiratok), szdmunkra viszont 8 egy fura ember, aki azt hitte, hogy attél van, mert gondolkodik. Egy francia részérdl persze
ez érthetd és megbocsathatd kiiloncség.

Mindezt 6sszerakva azt mondhatndm, hogy egy olyan kulturdlis kozeghez prébaltunk szdélni, ami ugyan nem ellenséges a
filozofiaval szemben, de lathatéan kozombaos.

Az, hogy egy nehezen emészthetd hagyomdnyt egy irdnta kozombos kultirdban nehéz népszerlisiteni, csak fokozatosan,
1épésrol-1épésre valt vildgossd szdmunkra. Ennek ellenére a filoz6fia népszeriisitésének szdndékat nem adtuk fol, igyekeztiink
tematikus szdmokat szerkeszteni, lehetéleg népszeri témakr6l, és népszerli, esszéformdban, anélkiil, hogy mindekdzben
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megfeledkeztiink volna a szakmai igényesség kovetelményérdl. Sok esztendd utdn elmondhatjuk, hogy ez nem volt kénnyli
feladat. Volt, amikor sikeriilt, volt, amikor nem, s ennek fiiggvényében jelentettiink meg sikeres, vagy kevésbé sikeres
szamokat. Ami lényeges azonban, hogy a Kellék mindekdzben fennmaradt, s 2005-ben megiinnepelhettiik a tizéves fennalldsat
a 25-0s, jubileumi szdmmal.

Eredetileg a Kellék finanszirozdsdnak céljabdl hoztuk 1étre 2007-ben a Pro Philosophia Alapitvdnyt is, ami azonban rovid
idé alatt tdlnétt az eredeti célon. Az elmuilt tiz év sordn szerveztiink konferencidkat s tdrszervez6i voltunk mads
konferencidknak. Vendégtanar-programokat miikddtetiink és tdmogattunk, melyeknek f6 haszonélvezdi a BBTE Filozéfia
Szakdnak magyar hallgatéi voltak. Nemzetk6zi kutatéprogramok résztvevdi és kezdeményezdi voltunk, ezek eredményeit
pedig igyekeztink megjeleniteni a magyar kulturdlis nyilvdnossdgban. Mindezek azonban sziiken vett akadémiai
tevékenységek, amelyek a szélesebb nyilvanossdg érdeklddésére aligha tarthatnak szamot.

2000-ben indult viszont a régdta tervezett kiaddi tevékenységiink, ami elvileg tobbek érdeklddésére szdmithat. Hét év alatt,
hdrom sorozatban kozel harminc konyvet jelentettiink meg. Mindez persze dnmagéban aligha mondhaté tul jelentds kiadoi
teljesitménynek, de hosszi id6 6ta az elsé probalkozas erdélyi kiadé részérdl, hogy tervszeriien és rendszerszeriien filozéfiai
konyveket jelentessen meg. Két legfontosabb sorozatunk a Magyar nyelvii filozdfiai irodalom forrdsai, valamint a Miihely.
Elébbiben az erdélyi magyar filozéfiai mult fontosabb munkadit jelentetjiik meg kritikai djrakozlésben, valamint az ezekkel
kapcsolatos monografidkat, utébbiban ma é16 erdélyi szakemberek koteteit. Eppen azért, mert a konyvkiadds tekinthetd az
alapitvany olyan tevékenységének, ami a szélesebb publikum figyelmére leginkdbb igényt tarthat, arra gondoltunk, hogy az
idei év december elsején a legijabb kiadéi termés bemutatdsaval iinnepeljiik alapitvanyunk tiz éves fennallasat. fgy keriilt sor
tobbek kozott két olyan kiadvany bemutatdjara, amelyek az erdélyi magyar filozéfiai milt legkozelebbi hagyoményihoz
kapcsolédnak. Molndr Gusztav két kotetben Osszegytijtott szovegeit (Alternativdk konyve 1-1I) maga a szerzd, valamint a
felelds szerkesztd, Tonk Madrton ismertette, az Egyed Péter éltal szerkesztett Bretter Gyorgyr6l sz6l6 monogréfiat (Bretter
Gyorgy filozofidja) pedig a szerkesztd, illetve a kotet szaklektora, Mester Béla. Mindkét kiadvany valamiképpen kapcsolédik
Bretter Gyorgyhoz, a hetvenes évek egyik emblematikus filozéfusalakjdhoz: az egyik direkt moédon, azdltal, hogy
monografikus igénnyel feltdrja és ismerteti gondolati életitjdnak fontosabb mozzanatait, s hogy kortdrsait, ismerdseit is
megszolaltatja, a madsik Aattételesebben, amennyiben Molndr Gusztdv Bretter egyik legismertebb tanitvanydnak szamit.
Mindazonaltal az & konyvében is olvashatunk, nem is egy, hanem két szoveget is Bretter Gyorgy oroksége cimmel. De taldn
fontosabb Bretter személyénél itt az, hogy a kotetek részint tiikrozik a kiadé ama torekvését, hogy a filozéfia miltat, akar a
kozvetlen filozéfiai multat feltdrja, részint pedig Bretter alakjanak ismételt megidézése révén a filozéfidnak azt a fajta, kritikai
szellemiségét is idézik, melyet 6 maga is képviselt.

Magér6l az alapitvdnyrdl az linnepség sordn sokat nem beszéltiink, két dolgot az ott elhangzottakb6l mindazondltal
megemlitenék. Egyik felsz6lal6 szerint az alapitvany tevékenységének filozéfiai apportja immaér olyan, hogy megkeriilhetetlen
a magyar filozéfia jelenkori torténetének szempontjabdl, s hogy mindségét tekintve elérte azt a szintet, amikor érdemes lenne
ezt nemzetkozi kozegben is megjeleniteni. Eziton is kdszonet a hizelgd véleményért. Egy mdsik, ez esetben ,,laikus” résztvevd
Iényegesen lakonikusabban fogalmazott. Mindosszesen annyit mondott, hogy az elhangzottakbdl kiindulva filozéfidval
foglalkozni, tgy tlinik, mégiscsak értelmes dolog.

Pro Philosophia Alapitvany és Kiado6 — alapadatok:

Székhely: Kolozsvar, Jokai u. 2-4. (Romania)

Alapitds éve: 1997

Vezetéség: Dr. Demeter M. Attila — elnok; Dr. Tonk Marton — igazgatd; Dr. Szigeti Attila — elnokségi tag; Dr. Balogh Brigitta
— elnokségi tag; Demeter Szilard — elnokségi tag; [lyés Szilard — tigyvezetd, elnokségi tag.

Web: www.prophilosophia.ro

’
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ALAPITVANY ES KIADO  kellek94@hotmail.com
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A rendezvényre Kolozsvéaron keriilt sor, 2007. december 1-jén, a Pro Philosophia Alapitvdny F6téri székhdzaban.
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LACZKO, SANDOR : A BOHM-BARTOK TARSASAG'

Akik rendszeres latogatéi a Mikes rendezvényeinek, mir megszokhattdk, hogy a Tanulmanyi Napok keretei kozott sokszor
torténik hivatkozds a (magyar) filozéfiai hagyomanyra, illetve Bohm Kdrolyra és Bartok Gyorgyre. Eldaddsom nem kivan
foglalkozni egyik6jiik értékelésével sem, legféképp nem kivdnja elvont filozéfiai absztrakcidkkal terhelni a tisztelt
hallgatésdgot, 4m 1évén mind Bohm, mind pedig Bartok tevilegesen hozzajarultak a magyar filozéfiai kultira kialakuldsdhoz
és intézményesiiléséhez, én magam sem tehetek madst, rdjuk hivatkozom. Réjuk hivatkozom, mert egy olyan Téarsasag,
nevezetesen a Mikes International altal alig egy éve alapitott Bohm-Bartok Tarsasag 1étrejottérdl és tevékenységérol
szeretnék beszdmolni Onoknek, amely azon tdl, hogy névvilasztasdval utal a két jeles gondolkodéra, szellemiségében is
kotddni kivan hozzdjuk. A Bohm-Bartok Téarsasdg egy olyan szervezddés, amelynek motorja T6th Mikios és Farkas Floridn, s
amelynek keretei kozott ma mar tobb sikeres szellemi vallalkozas valésult meg, mely vallalkozdsokban Hagatdl Budapestig,
Kolozsvartdl Szegedig, vagy éppen Miskolcig egyre tobben vesznek részt.

De kezdjiik a legelején. Miért a (magyar) filozofia, s miért ez az érdeklodés irdnta? Tovdabbd miért Bohm és miért Bartok?
Bohm Kdroly filozoéfiardl alkotott nézeteit parafrazalva a kovetkezOket mondhatjuk. A filozéfia alapfeladata a vildg megértése
és értelmezése. S bar a kozvetleniil nem gyakorlati, mert ,nem tanitott meg senkit vasutak, gézhajok, tdvirdk ...
megalkotdsdra™, am mégis nagy hatdsa van a gyakorlatra, igy a filoz6fidra mindenkinek sziiksége van, mert a filozéfia sziili
az idedlokat, amelyek nélkiill nem lehet meg az egyes ember, s amelyek nélkiill a nemzeti kultira is szegényebb volna.
Véleménye szerint az emberiség torténelmét eszmék mozgatjak, a torténelem folyamatai mogott mindig tetten érhetdek az
eszmék, s a filozofia feladata pedig, — a megismerésen til — éppen az eszmék kozvetitése lenne. Mint frja, ,,nekiink
philosophiai miiveltségre sziikségiink van minden téren, azon célbol, hogy ontudatos, elvileg igazolt nemzeti létiink lehessen,
mely tdvolabbi, magasztosabb célok szolgdlatdban dlljon, mint a mindennapi sziikség céljai.” ... idedlok nélkiil nincs
nagysdg”... ,,vannak célok, melyekért bukni se szégyen.”” Mert, — s ez Béhm igazi filozofiai hitvalldsa — ,, Nekem a filozdfia
nem tan, legkevésbé kenyérkeresetem, nekem a filozdfia: élet.”*

Bartok Gyorgy filozéfiai attitlidjét pedig a kovetkezd gondolattal idézhetjiik fel: ,,A filozdfia egyetlen célja, az igazsdg
keresése.” Mert, — tegyiik hozzd —, a filozéfus, ha foglalatossdga alapjait firtatja, a gorogok 6ta, sét a modernek koziil Kant
altal megerdsitve, eldszeretettel hivatkozik az igazsdg keresésére.

Nos, ezért a filozofia, ezért Bohm és ezért Bartok.

A Bohm-Barték Tarsasag tevékenységér6l beszélve nem keriilhetem meg, hogy néhdny sz6t szdljak a virtualis magyar
filozéfiai hagyomanyrdl. Miért nevezem virtualisnak ezt a hagyomanyt?

Egyrészt azért, mert alig ismert, kevesek dltal olvasott és kutatott, jobbéra feldolgozatlan, (bar az elmiilt évtizedben sok
fontos eredmény sziiletett a magyar filoz6fiai mult kutatdsa terén), hagyomdnyai nem, vagy alig élnek, szellemi alakzatai és
gondolati attitiidjei — barmily sajnélatos — nem folytonosak.’

Masrészt pedig azért, mert élve a digitdlis technika lehetdségével és elvardsival, eme hagyomany fontos szdvegei, igy
példaul Bohm és Bartok miivei, koszonhetden a Mikes Internationalnak, letdlthetéek a vilaghalorol.

Valamint azért, mert torlesztve egy Oridsi addéssdgot — elkésziilt a magyar nyelvii filozofiai irodalom elektronikus
adatbdzisa, amely lehetdvé kivdnja tenni a magyar filozéfiai hagyomdny szakirodalmdban torténd tdjékozodast, ezaltal eld
kivénja segiteni a magyar filozéfiai tradicié kutatasat’.

' Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kizos szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (, MAGYAR KULTURA Il. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Hdrom pdlus: Magyarorszdg, Utéddllamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).
i Bohm Kdroly: Bevezetésiil. (A Magyar Philosophiai Szemle elsé évfolyama elé) In: Magyar Philosophiai Szemle I. 1882. pp. 1-10.
Uo.

* In. Bohm Karoly: Az ember és vildga 1. Budapest, 1883. pp. III-IV
> In. Bartok Gyorgy: A philosophia lényege. Acta Litterarum ac... Tomus L Fasc. 3. Szeged, 1924. pp. 75-117.
® Mindez elmondhaté Bohm és Bartok életmiivére is.
7 http://bodza.bibl.u-szeged.hu:9802/human/philobibl
Ez a sz6 szoros értelmében virtudlis adatbazis az SZTE Egyetemi Konyvtdr Téarsadalomelméleti Gytijteménye égisze alatt késziilt el, s
jelenleg mintegy 32 000 magyar nyelvii filozéfiai publikdcid bibliografiai adatait tartalmazza Az 1881. és 2006. kozott megjelent filozéfiai
publikdcidk bibliografiai adatainak rogzitésével lehetdvé teszi a szerzd, cim, targyszd, illetve szdmos mds szempont szerinti visszakeresést.
Készitdinek és gondozdinak szdndéka szerint biztositani fogja a jelzett korszak egészének magyar nyelvi filozéfiai szakirodalmédban torténd
tajékozddas lehetdségét.

Az adatbdzis - noha nem tekinthetd befejezettnek, igy folyamatos fejlesztést igényel - nem el6zmények nélkiili, ugyanakkor dridsi
hidnyossagot pétol. Erdélyi Janost6l Bartok Gyorgyig az elmilt masfélszaz évben oly sokan szorgalmaztdk egy magyar filozéfiai bibliografia
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A magyar filozéfiai miltat kutatva — fontos miivek és nagy egyéniségek mellett — egyértelmiien kitlinik szdmunkra (s
ebben Bdhm, mint ’intézményteremtd’ személyiség megerdsit benniinket) az intézmények fontossaga. Egy filozéfiai kultira
akkor tekinthetd szervesnek, ha vannak intézményei. A magyar filozdfiai kultdra alapvetd intézményei, nem utolsé sorban
Bohm Kdrolynak koszonhetéen, a 19-20. szdzad forduléjara jottek 1étre. Ekkor szildrdult meg a magyar filoz6fiai miinyelv és
intézményrendszer. Egy filozéfiai kultira milyenségét és mindségét jol jelzik azok a civil szervezddések is, amelyek az
akadémiai struktira mellett, vagy éppen annak ellenében jottek létre. fgy volt ez szdz évvel ezelStt és igy van ez most is,
mikozben a kulturdlis/szellemi kozeg €s feltételrendszer természetesen nagyon sokat valtozott.

S most térjiink vissza a Bohm-Bartok Térsasdghoz, s tegyiik fel azt a csak latszélag egyszerli kérdést, hogy min mérhetd le
egy magat filoz6fiainak nevezd tirsasdg tevékenysége? Nyilvdnvaléan azon, hogy milyen eredményei vannak és milyen
hatasa van? A Bohm-Bartok Tarsasag tevékenységének tdgabb értelemben vett hatdsar6l még korai lenne beszdmolni,
eredményeirdl azonban madris lehet.

A Bohm-Bartok Tarsasdg, dnmeghatdrozdsa szerint egy olyan civil szervez8dés, amely tagjai ugyan térben (Eurépédban)
szétszorddva élnek, s ha ugy tetszik virtudlisan kapcsolddnak egymdshoz, 4am mégis képesek egyiitt gondolkodni a magyar
filozoéfia, egyéltaldban a filozofia, és a magyar gondolati hagyomdny képviseletében és érdekében. Ami latszélag hatrdny,
val§jdban eldny. A Tdarsasdg tagjai, programjainak részesei, bar valéban tdvol élnek egymadstol, épp ezért a digitdlis kultira
olyan lehetdségeivel kénytelenek élni, amelyek a magyar filoz6fiai hagyomdany feltdrdsa és feltarulkozdsa tekintetében is 4j
perspektivat jelentenek/jelenthetnek.

Nos, nézziik milyen eredményeket tudhat a magaénak a Tarsasag?

Hogy mindjart egy legutébbival kezdjem, az elmult napokban a Bohm-Bartok Térsasag szervezésében egy filozéfiai
sympoziumra kertilt sor itt Elspeetben, a Mennorode Konferencia Kozpontban. A rendezvény apropdjét és céljat a szervezok
(meghirdetett programjukban) a kovetkezékben lattak:

A Mikes International Alapitvdany keretében mitkodo Bohm-Bartok Tdrsasdg mdlndsi Bartok Gyorgy egy 1928-bol szdrmazo
tanulmdnydnak cimét kolcsonozve (Teenddink a magyar filozofia torténelmének iigyében) filozdfiai symposium-sorozatot indit
el, amelynek célja kettds: egyrészt a magyar filozofia torténetének szisztematikus, kritikai feldolgozdsa, mdsrészt, a magyar
filozdfiai hagyomdnyra és a magyar szellemiségre szervesen épiild filozdfiai kultiira tovdbbfejlodésének elosegitése.

Bartok Gyorgy emlitett és hivatkozott tanulmdnydban a magyar filozéfia torténete kutatdsdnak fontossdga mellett érvel.
Véleménye szerint a magyar filozéfia torténetének kritikai vizsgdlata megvildgositja, pontositja és tudatositja a magyar
miivelddés torténetét, egytittal fontos adalékokat szolgaltat a filoz6fia egyetemes torténete szdmara, emellett nagyban eldsegiti
a magyar nép szellemi habitusdnak megértését, ha ugy tetszik — dnmegértésiinket.

A sorozatindité symposium helyzetfelmérést kivant végezni. Tisztdzni szerette volna mindenekeldtt azt, hogy hol tart a
magyar filozéfiai hagyomdny kutatidsa ma, eme tradicié kutatdsa és kontinuitdsa milyen feladatokat jelenit meg, s milyen
kibontakozdsi irdnyok lehetségesek? Mindezen kérdéseket természetesen az egyetemes filoz6fia gondolkodds keretébe dgyazva
igyekeztek megvdlaszolni a résztvevék. A symposium két napja alatt 15 el6adds hangzott el a jelzett tematikdban, melyek
sordn megerdsitést nyert a kdzosen végzett munka fontossdga és folytatasdnak igénye®.

A Bohm-Barték Tarsasdg tevékenységének egyik legutdbbi, s vélhetden kiemelkedd eseménye volt a szeptember 4-én
Szegeden, Barték Gyorgy sziiletésének 125. évforduldja alkalmabdl megrendezett Barték Gyorgy Emléknap. Bartok 1921 és
1940 kozott Szegeden volt tanszékvezetd professzor, mikézben tobb fontos egyetemi tisztséget is betoltott. Az eseményt a
Bohm-Barték Tarsasig és az SZTE BTK Filozéfia Tanszéke’ szervezte. Az Emléknap alkalmédval, egy iinnepi tanszéki
értekezlet keretei kozott — Dékdny Andrds tanszékvezetd koszontd szavait kovetden — Toth Miklos (Haga) és Mariska Zoltdn
(Miskolc) tartott tisztelgé és megemlékezé eléadast Bartok Gyorgyrdl. Ezutan dtaddsra keriilt a Bohm-Barték Dij', amelyet
Kissné Novdk Eva (Szeged) nyert el a Bohm Kdroly értékelméletének és az értékelmélet torténelmi hatdsdnak kritikai
tdrgyaldsa cimii palyamiivével. Ezen a ponton kell emlitést tennem arrdl, hogy az SZTE BTK Filozéfia Tanszékének terme,
amelyben a megemlékezésre és a dijatadasra sor keriilt, az SZTE Bolcsészettudomanyi Kar vezetésének dontése értelmében a
jovoben Bartok Gyorgy nevét viseli. A nap legfontosabb eseménye a Bolcsészettudoméanyi Kar bejdrati falan elhelyezett
Bartok Gyorgy emléktabla felavatdsa volt, amelyet a Mikes International részérdl Téth Miklés, az SZTE BTK Filozéfia
Tanszéke részérdl pedig Dékdny Andrds tanszékvezetd leplezett le az egyetem vezetésének, szegedi, kolozsvdri, budapesti és
miskolci kollégdk, valamint a Duna TV nyilvdnossdga eldtt. A marvanytdbldn a kovetkezd felirat szerepel:

elkészitését, 4m jobbdra csak egyes részteriiletek, korszakok és életmiivek bibliografidja késziilt el. Ez az elektronikus adatbdzis viszont mar
— készitdinek tervei szerint — igyekszik mindent magaba foglalni.

8 A Symposium el8adésainak anyagat a Mikes International kozolni kivanja.

® Taldn nem szerénytelenség itt megjegyeznem, hogy az Emléknap eseményeinek szervezését, mint a tanszék munkatérsa, jérészt én magam
végeztem. (LS)

10 A Bshm-Bart6k dijrél késébb még esik sz6.
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Milndsi BARTOK GYORGY
filozéfus
1882-1970
A Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetem professzora
(Kolozsvar-Szeged-Kolozsvar)
EMLEKERE
"Az igazsdg egyetemes egész"
Mikes International - Bohm-Barték Tarsasag (Haga)
SZTE BTK Filozéfia Tanszék (Szeged)
2007. szeptember 4.

Az Emléknap zdrdsaként a Szegedi Tudomédnyegyetem Tanulményi és Informdciés Kozpontjdban egy Barték Gyorgy
Emlékkiallitas megnyit6jara keriilt sor. A kidllitast, amely elsdsorban Barték szegedi éveire, milveire, kézirataira és néhany
személyes targydnak bemutatdsira koncentrdlt, Kissné Novik Eva (SZTE BTK Filozéfia Tanszék) és Mader Béla (SZTE
Egyetemi Konyvtar, igazgat6) nyitotta meg''.

A Bohm-Bartok Tarsasdg, illetve a Mikes International Alapitvdny fontos vallalkozdsaként kell megemliteni, hogy 2006-
ban dfjat alapitottak Bohm-Barték Dij néven az egyetemes magyar filozéfiai kultiira tigyének elémozditdsa érdekében. A dij
névado6i a Kolozsvari Filozéfiai Iskola két kiemelkedd alakja: Bohm Kdroly és Bartok Gyorgy. A dij alapitdsa két fontos
évfordulékhoz kapcsolédott. 2006-ban volt Bohm Kdroly sziiletésének 160. évforduléja, s fémiive — Az Ember és Vildga III. -
Axiologia vagy értéktan — megjelenésének 100. évforduldja. 2007. augusztus 3-an pedig malndsi Barték Gyorgy sziiletésének
125. évforduldjara emlékeztink. A Bohm-Barték Dij 2006. évi palyakérdése a kovetkezd volt: Bohm Karoly
értékelméletének és ez értékelmélettorténelmi hatasanak kritikai targyalasa. Az eredményhirdetésre 2007. augusztus 3-an
Bartok Gyorgy sziiletésének 125. évforduléjan — keriilt sor. Mint azéta tudjuk, négy palyami érkezett, s ezek koziil a
biralék Kissné Novdk Eva dolgozatinak itélték oda a 2007-ben a Bohm-Barték Dijat, s az ezzel jaré 2500 Euro jutalmat.
Mindekozben a 2007. évi pdlyakérdés is meghirdetésre keriilt Kolozsvari Iskola — Badeni Iskola. A két filozéfiai iskola
kozotti parhuzamok és kiilonbségek kritikai elemzése cimen. Az eredményhirdetés 2008. augusztus 3-dn lesz.

A Bohm-Barték dij mellett az alapiték egy Bohm-Barték Osztondijat is létrehoztak 2007-ben. Az Osztondij célja
ugyancsak az egyetemes magyar filozé6fiai hagyomdny kutatdsa tigyének elémozditdsa, — de jelen esetben — a didkok
korében. Ezen dijat kozépiskoldk didkjai, felséfokd oktatdsi intézmények hallgatdi, valamint doktori képzésben részt vevd
hallgatok nyerhetik el egy 6ndllé palyamunkaval. A 2007. évi péalyakérdés a kiovetkezd volt: Bohm Karoly bolcselete. A
nyertes palyamii jutalma 500 Euro lesz. Am az Osztondij csak akkor keriil kiosztdsra, ha a bekiildott palyamii(vek) megiit(nek)
egy abszolit értelemben vett tudomdnyos szintet. A palyamil bekiildésének hatarideje 2008. jinius 10. Az eredményhirdetés
2008. szeptember 10-én lesz.

Mint utaltam rd, a Bohm-Bart6k Tarsasdga abban az értelemben is kotddik a virtudlis magyar filozéfiai hagyomanyhoz,
hogy (magyar) filozéfiai szovegek gondozdsat és digitélis kiaddsat tekinti egyik fontos feladatdnak. Farkas Floridn érdeme
ezen a téren rendkiviili, de természetesen sok munkatdrs sziikséges egy ilyen vallalkozashoz, s szerencsére ezen munkatarsak
rendelkezésre is alltak/llnak'>. A munka nagysaganak és eredményességének érzékeltetésére alljon itt Bohm Kdroly és Barték
Gydirgy digitalizalt és a Mikes International portdljan elérhet6vé tett miiveinek listdja':

1. BARTOK, Gyorgy : A FILOZOFIA TORTENETE L: A GOROG FILOZOFIA TORTENETE - Az indiai és a kinai
filozéfia rovid vazlataval

' A kiallitast Balog Eva és Laczké Sandor rendezte.

12 Nevek emlitésétél itt eltekintek, de megjegyzést érdemel, hogy a Tarsasg egyik 6 eréssége éppen abban van, hogy — ha sok esetben csak
részfeladatok szintjén is — de nagyon sokan vallalnak szerepet tevékenységében

3 hitp:/www.federatio.org/mikes_bibl. html
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BARTOK, Gyérgy : A FILOZOFIA TORTENETE II.: A KOZEPKORI ES UJKORI FILOZOFIA TORTENETE
BARTOK, Gyorgy : A FILOZOFIA LENYEGE - Bevezetés a filozéfidba

BARTOK, Gyérgy : AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETI ES KRITIKAI TARGYALASA- Az erkolcsi
értékeszme torténete

BARTOK, Gyérgy : AZ ERKOLCSI ERTEK PHILOSOPHIAJA

BARTOK, Gyorgy : AKADEMIAI ERTEKEZESEK

BARTOK, Gyorgy : BOHM KAROLY

BARTOK, Gyorgy : DIE PHILOSOPHIE KARL BOHMS

9. BARTOK, Gyérgy : EMBER ES ELET - A bolcseleti antropologia alapvonalai

10. BARTOK, Gyorgy : FAJ. NEP. NEMZET.

11. BARTOK, Gyoérgy : KANT

12. BARTOK, Gyoérgy : KANT ETIKAJA ES A NEMET IDEALIZMUS ERKOLCSBOLCSELETE

13. BOHM, Kiroly : AZ EMBER ES VILAGA - 1. Rész : Dialektika vagy alapphilosophia

14. BOHM, Kiroly : AZ EMBER ES VILAGA - II. Rész : A szellem élete

15. BOHM, Kiroly : AZ EMBER ES VILAGA - III. Rész : Axiologia vagy értéktan

16. BOHM, Kiroly : AZ EMBER ES VILAGA - IV. Rész : A logikai érték tana

17. BOHM, Kiroly : AZ EMBER ES VILAGA - V. Rész : Az erklcsi érték tana

18. BOHM, Kiroly : AZ EMBER ES VILAGA - VI. Rész : Az aesthetikai érték tana

19. KAJLOS (KELLER), Imre: BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA I-II-I11.

A

N

Mindezek mellett a Mikes International 2007 tavaszdn kiillonszdmban jelentette meg a Bohm Kdroly altal szerkesztett
Magyar Philosophiai Szemle (1882-1891) cimii foly6irat, — az elsé magyar nyelvii filozéfiai periodika — repertériumat',
illetve az Orszdgos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtaraval egytittmiikodésben elkésziilt a Szemle digitalis
facsimile valtozata".

Nos, mint lathatjdk, bar a Bohm-Barték Tarsasdg nem tekinthet vissza til hosszd multra, de maris szimos eredményt tudhat
magaénak, sot az elmilt napokban - a filozé6fiai symposium alkalmdval - tovabbi tervek fogalmazdédtak meg. Ezek koziil most
csak néhanyat emlitek.

- A Szellem és Elet cimii, Barték Gyorgy altal Szegeden és Kolozsvaron szerkesztett filozofiai folydirat (1936-1944)
digitalis kiad4sa, illetve repertériumanak kozzététele.

- Tovébbi magyar filozdfiai szovegek digitalizdlasa

- Wikipédia szdécikkek irdsa a magyar filozéfiai hagyomény témakoreiben

- Hungarian Philosophy cimen elektronikus angol nyelvi filozéfiai foly6irat inditdsa
- A filozéfiai symposium rendezvénysorozatanak folytatdsa

- A Tarsasag keretei kozott zajlé szakmai egyiittmiikodés és kommunikdcié megkonnyitése érdekében egy Bohm-
Bartdk levelezdlista 1étrehozédsa.

Taldn nem tévedek nagyot, ha azt allitom, hogy a filozéfiai symposium résztvevdinek reményei szerint a Bohm-Bartok
Tarsasag a kovetkezd években a magyar filozéfiatorténeti kutatdsok egyik fontos kikristdlyosodasi pontja lesz. Magam is ezt
remélem.

~ N N NN~

Y http:/fwww.federatio.org/mikes _per.html 2007. aprilis — mdjus.

A kiilonszdm ugyancsak tartalmazza Laczko Sdndor: Bohm Kdroly és a Magyar Philosophiai Szemle ciml tanulmanyat, illetve Bohm
Kdroly: Bevezetésiil ciml szovegét, amelyet a folyéirat elsé szdma eldszavaként kozolt.

2 hitp.fepa.oszk. hu/mpsz
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TONK, MARTON : A NEMZETI FILOZOFIA ES ANNAK ,,ERDELYI FELADATAT” (?)"

o[...] Van a filozéfidnak egészen erdélyi feladata is. Tisztdznia kell mindenekeldtt az
erdélyi filozdfiai gondolkodds torténetét, valamint azokat a vildgnézeti sajdtossdgokat,
amelyek az erdélyi lélek alkotdsdbol kovetkeznek.”

Tavaszy Sandor

Tanulmanyunk mottéjdul és kiindulépontjaul a kolozsvari Bohm-iskola masodik generdcidjdhoz tartozé Tavaszy Sdndor
filoz6fusnak egy rovid szoveghelyét vdlasztottuk. A sorok egy, a szerzd kéziratos hagyatékdban fennmaradt eldadédsbol
szarmaznak, mely Az erdélyi irok munkakozossége a tudomdnyos élet szolgdlatdban cimet viseli, s melyet valdsziniisithetéen
egy marosvécsi Erdélyi Helikon Taldlkozén mutatott be. Jollehet az ott kifejtett gondolatok alkalmasak lehetnek a kolozsvari
filoz6fus életmiivére, illetve — tdgabb értelemben — a ,.kolozsvdri iskola” eszmevildgara vonatkozé értelmezések inditdsdra is,2
szoveghelylinket a tovdbbiakban kizdr6lag a nemzeti filozdéfidnkra vonatkozé reflexidk perspektivdjabdl kivanjuk
megvizsgalni, néhdny vitaalapul szolgdl6 kérdést felvetni, s talan néhdny részkonkliziét is megfogalmazni.

A magyar filozéfiai hagyomdany tisztdzasat, filozéfiai miltunk torténetének ,.rekonstrukcidjat” Tavaszy Sdndor egy kettds
viszonyitdsi rendbe helyezni. Szovegiinkben egyfeldl arrél beszEl, hogy tisztdzni kell a magyar, ezen beliil pedig az erdélyi
gondolkodds torténetét — ez kétségteleniil ma is aktudlis, sok kutatét foglalkoztatd filozofiatorténészi feladat. Masfeldl viszont
azt is kiemeli, hogy legaldbb ennyire fontos a magyar, az erdélyi ,,vilignézeti sajatossdgok” elemzése — vagyis annak a
filozdfiai feladamak az elvégzése, melynek eredményeként kimutathatd lesz, hogy sajatos (nemzeti) filozéfiai alkotdsaink
hozz4ajarultak-e (vagy sem) az emberi gondolkodds egyetemes érvényl kérdésfelvetéseinek sordhoz.

Kezdjiik a Tavaszy Sandor 4ltal megfogalmazott mdsodik, filozdfiai feladatunkkal. Az ,.erdélyi 1élek alkotdsabol kovetkezd
vildgnézeti sajatossdgok” elsd értelmezési feliiletét minden kétséget kizaréan a szoveg kozvetlen, politikai-tdrsadalmi-eszmei
kornyezete, ezen beliil pedig elsésorban az akkor kérvonalaz6dd, s ma mdr jelz6vé mindsiilt transzilvanizmus adja. Ennek a
logikdjéban, a ,transzilvan ideolégia” logikdjaban értelemszertien benne volt egy ,.erdélyi vilignézet” hipotézise, hiszen talan
legfontosabb célja az erdélyi kozosség, ezen beliil pedig az erdélyi magyarsdg éthoszdnak a kidolgozédsa volt. Laszlé6 Dezsd
szerint példaul a foldrajzi, kulturdlis és torténelmi meghatarozottsdgok egyiittesen hozzak létre azt az erdélyiséget, amely az
,Erdélyben é16 Gsszes népeket befolydsolé egyetemes megnyilatkozdsa az Ennek”, a foldrajzi és kulturdlis Erdély pedig nem
mds, mint a kiillonbozd nemzetek egyiittélésének, allandé gazdasdgi, politikai és szellemi harcdnak kerete. S mivel —
alapértelmezetten — minden harcban gy6ztesek és legy6zottek vannak, ebbdl a bioldgiai és szellemi harcbdl az a nemzet kertil
ki gybztesen, amelyik bioldgiai alkatdban és szellemi életében er8sebbnek bizonyul. Hogy az ebbdl levezethetd kettds —
politikai és szellemi — dnrevizionak milyen hozadékai voltak, nehéz megmondani. A mai napig is taldn lezaratlan kérdés, hogy
volt-e redlis torténelmi alapja annak az elképzelésnek, mely az erdélyi népek kozos torténelmi multja alapjan kozos lelkiséget
feltételezett, s amely alapjdn megragadhat6 az, amit a mottéul szolgdld szovegben Tavaszy — dm sokan mdsok a kortdrsak
koziil is — ,.erdélyi 1éleknek” vagy ,.erdélyiségnek” neveztek. S kiillonosen nehéz allast foglalni abban a kérdésben, hogy ez az
onrevizié, s az alapjain korvonalazott erdélyi sajatossdgok elvezethetnek-e egy most mdér filozéfiai kornyezetben
megfogalmazddo ,.erdélyi vilagnézet” hipotéziséhez és igazoldsdhoz. Vannak, akik szerint igen — itt természetesen elsdsorban
az ideoldgidval kortars magyar filoz6fusokra kell gondolnunk. (A kolozsvéri iskola mésodik generdcidjanak képvisel6i —
Barték, Tavaszy, Ravasz minden bizonnyal igenl6 vélaszt adtak a kérdésre.) Vannak ugyanakkor olyanok is, akik szerint az igy
korvonalazott sajdtossdgok, az ,erdélyi magyar éthosz” nem vezet el filozéfiai kérdésfelvetésekhez, nincs filozoéfiai
relevancidja, egyszéval: nem egy filozéfiai kérdés.

A magunk részérdl egyeldre csak annyit, hogy a két allaspont koziil — bér a filozéfiai jelentést elvitatd kritikdkat némely
tekintetben jogosaknak tartjuk —, valahogyan az elébbihez dllunk kozelebb. Hogy miért, azt a tanulmany elején idézett
szoveghely filozdfiai feladatdnak masodik jelentésrétegén keresztiil kivanjuk érzékeltetni.

Tudott dolog, hogy a magyar filozé6fia lehetdségére vonatkozd, dontd részt a *90-es évek elején lezajlott vitdban fontos,
tobb izben is el6forduld érv volt az, amely a magyar filoz6fia, a magyar filozéfia torténetének egészét az egyetemes filozéfia és
filozofiatorténet perspektivdjiba helyezte, s a kettdt 6sszevetve azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy magyar filozéfia nincs, hisz
tartalmai Osszemérhetetlenek az eurdpai filozéfia tartalmaival. Vagy masképpen: a magyar filozéfiai alkotdsok nem birnak

! Elhangzott a Mikes Int({g‘national — B(’)’hm-Barto’fc Tdrsasdg szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikes International Philosophiai
Symposiumon. (,, TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN,”; 2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia.).

2 A kérdések targyaldsat lasd: Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozdfia Tavaszy Sdndor gondolkoddsdban (Pro Philosophia Kiado,
Kolozsvar-Szeged, 2002.)
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olyan mondanivaléval, melyek — Kanttal élve — méltdn tarthatnak szdmot arra, hogy egyetemes emberi ,,mércéiil”
szolgalhassanak. (A teljesség kedvéért dlljon itt, hogy az érv megfogalmazdi ezzel a kijelentéssel egy idében nem vitattdk el a
nemzeti filoz6fia nemzeti jelent@ségét.)

S ha mér ezeknél az érveknél tartunk, tegylink egy rovid értékeld kitérét a magyar filozéfia 1étére és nemlétére vonatkoz6
vitdkkal kapcsolatban. Bar a nemzeti filoz6fidnk torténetére vonatkozd eme elvi kérdésfelvetésnek kétségteleniil voltak
izgalmas problémafelvetései és haszndlhat6 hozadékai (ha nem egyéb, hat legaldbb tjra eltérbe allitottdk a magyar filozéfia
fogalmat), egészében véve viszont igy véljiik, hogy sikeresen ,.elirdnyitottdk™ a figyelmet magérdl a targyrol. Mert hisz a targy
végsd soron maga a magyar filozéfiai milt, a magyar filozéfia torténete lenne, nem pedig egy erre vonatkozd, ebbdl kiindulé
metadiskurzus. A filozéfiai gondolkodds régi alapszabdlya, hogy j6 vdlaszokhoz helyes kérdésfelvetések sziikségeltetnek — s
barmilyen jol felismert teoretikus igénybdl megsziiletett , 4&m mégsem a vizsgdlt tdrgyra vonatkozd kérdésfelvetés magit a
tovabbi diskurzust helyezi ,,vakvdganyra”. S ha még egy kicsit ironikusan is kozelitiink ehhez a kérdéshez, akkor bizonyara azt
is biiszkén elmondhatjuk, hogy a magyar filozéfia 1étérdl, annak eredetiségérdl folytatott vita eredményeként a magyar
filoz6fia egy valéban 0©ndll6, minden tekintetben djszerii és eredeti produktummal gazdagitotta az egyetemes
filoz6fiatorténetet, filozofiat. A filozofiatorténet-irds nagy hagyomdnyokra visszatekintd —  deskriptiv/leird,
komparativ/osszehasonlitd, stb. — formdi mellett ugyanis éppen a magyar filozéfiatorténet-irdsban jelent meg az az igencsak
rendhagyé és kiilonos eljards, melyet a filozofiatorténet miivelésének ,targykonstitutiv” formdjaként jelolhetnénk meg, s mely
filozofiatorténet-irdsi médozat alatt a kutatdsi teriiletét el6zetesen megalkotd, 1étrehozd, a targydt mindenekel6tt konstitudlé —
valljuk be, igencsak djszerli — filozéfiatorténet-irdst érthetjilkk. Holott a tdrgy nem ez — a tdrgy a magyar filozéfiai mult
rekonstrukcidja, vagy még egyszeriibben: a magyar filozéfia torténetének megirdsa. S ha ez tilsdgosan ,,bandlis” feladatnak
tlnne, batorkodunk megjegyezni, hogy a széban forgd vizsgdlati tirgy kordntsem evidens. A magyar filozéfia torténete
kapcsdn még nem tudunk egyértelmi tipoldgiai elveket érvényesiteni, nem tortént még meg filozé6fiai miltunk rendszeres,
kritikai feldolgozasa, szdimos alkotds, szerz6 ismeretlen, kiadatlan. Hogy a magyar filozdfia torténetére vonatkozé kanonizacids
kisérletek mennyire ,gyerekcipdben” jarnak, pusztdn azzal az egy példdval kivanjuk érzékeltetni, hogy a
gondolkodastorténetiinkre vonatkoz6 djabb reflexidk 15 évére volt sziikség, mig els6 izben olvashattuk egy magyar
filozéfiatorténeti munka fejezetcimeként azt, hogy A magyar filozdfiatorténet kdnonai.’

E kitérd utdn térjiink vissza djra az el6adds cimében szerepld szoveghelyiinkhéz. ,,Van a filozéfidnak egészen erdélyi
feladata” s vannak vildgnézeti sajdtossdgok, ,,melyek az erdélyi lélek alkotdsabdl kovetkeznek” — hangzik egyfeldl. ,,Magyar
filoz6fidnknak nincsen ilyen feladata, hisz sziik értelemben vett filozéfiai jelentdsége elvitathaté”, s ,,még ha vannak is,
vilagnézeti sajatossdgainkon alapuld filozéfiai tartalmaink, azok nem tartoznak az egyetemes filozdfia kérdésfelvetései kozé” —
hangzik masfeldl, a kordbbi fejtegetéseink kiindulépontjaul szolgdlé érvelésben. Vagyis filozdéfidink, filozéfiai feladataink
kimeriilnek a lokdlis, partikuldris, nemzeti kontextusban, hatékoriik nem I€p ki a nemzeti jelentdség vonzdaskorzetbdl,
kulturdlis, szellemi hozadékai pedig kizar6lag e vonzaskorzeten beliil mutathaték ki. Persze az e téren teljesitendd és
teljesithetd feladatok sem elvetendéek — mégis ugy gondoljuk, hogy az idézett szoveg kissé tobbrdl szél. Mert vajon valéban
nincsenek nemzeti filozéfidnknak az egyetemesség igényével megfogalmazott és megvdlaszolt kérdésfelvetései? Egyetlen
olyan filozo6fiai témét sem ,,dobtak fel” filoz6fusaink, mely aztdn szdmot tarthatna a nagy filozéfiai kérdések ,,panteonjiba”
valé bevonuldsra? A magunk részérdl err6l nem vagyunk meggydzddve. Tullépve most azon, hogy van néhdny olyan
»fajstilyd” gondolkodénk, akiket és akiknek munkdit a kiilfold is jol ismerte, s valamilyen okndl fogva — mint irdnyaddkat —
receptdlta is, taldn a magyar filozéfiai gondolkodds rendelkezik olyan par excellence filozé6fiai kérdésekkel is, melyek igényt
tarthatnak az egyetemes filozofalds figyelmére. Kicsit sarkitottan fogalmazva: taldn vannak olyan tiszta filozéfiai kérdések,
melyek megvalaszoldsdban mi vagyunk a jobbak. A kovetkezékben pedig szandékosan nem éllitunk, hanem tovdbbgondoldsra
mélté kérdéseket probdlunk feltenni, vitdra bocsitani, nem is annyira dltaldban a magyar, hanem a magunk ,¢letvildga”,
filoz6fiai multja feldl kozelitve:

1. Vajon a 20. szdzad elsd felének erdélyi magyar filoz6fusai, a kolozsvdri iskola mdsodik generdcidjdnak, illetve a
koréjiik csoportosuld sziikebb szakmai kdrnek az egésze a kisebbségi 1ét definicids kisérletével nem-e egy dltaldban érvényes
és filozoéfiai tovabbgondoladsra érdemes kérdést fogalmazott meg? Mikor Makkai Sdndor, Tavaszy Sdndor, Ravasz Laszld,
Barték Gyorgy (s az ondefinicids kisérlet soran mas eszkozokkel é16, de mégis ehhez a sorhoz tartozé Aprily, Reményik vagy
Kés Karoly) a létet, mint kisebbségi 1étet prébélja leirni, vajon nem keriil-e egészen kozel egy fontos, univerzalis, s végsd
soron ontoldgiai jellegli filozéfiai problémdhoz? A nem teljes és nem Kkiteljesithetd, ennélfogva pedig bizonydra nem
autentikus, korldtok k6zé szoritott 1étmodalitds — ne lenne ez egy igazi filozé6fiai probléma? A kérdést targyaldk koziil pedig
valdszintileg azokra érdemes figyelni, akik szdmadra ez a probléma egy €16 probléma. Meglehet, hogy egy német vagy mondjuk
angol filoz6fus bizonyéra csekélyebb mértékben fog és tud majd hozzdszbélni az emberi 1étezés eme moduszanak kérdéséhez —
mdr ha egyéltalan felmeriil benne egy ilyen tipusid kérdés.

> A széban forgé munka Mester Béla: Magyar philosophia. A szenvedélyes dinnyésztol a ldzado lkaroszig cimi kotete (Pro Philosophia
Kiadé, Kolozsvér-Szeged, 2006.)
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2. Masik kérdés, ugyanebben a kontextusban maradva: vajon a politikafilozéfia és a jogelmélet sajitos kérdésfelvetései
kozé tartozd kisebbségelméleti és kisebbségjogi problematika tisztizdsdban nem-e fogalmaztak és fogalmaznak meg
teoretikusaink igen fontos szempontokat? Eotvos Jozsef, Balogh Arthir, Jdszi Oszkdr, Soml6 Bédog (és itt még a ma éI6
kollégdkat nem is emlitettiik) — vajon nem jdrultak vagy jdrulhatndnak hozz4 a vildgon bdrhol is miivelt kisebbségjogi és
kisebbségelméleti problematika tisztdzadsahoz? Nem is beszélve arrdl, hogy egyikiik-masikuk taldn illetékesebb, hitelesebb
lehet a probléma tisztdzasaban, mint mondjuk el6bb emlitett francia vagy , kollegai”.

A kérdések sordt bizonydra folytathatndnk, a rdjuk adott vdlaszok pedig tisztdzdsra varnak. Mint ahogyan tisztdzasra var -
mint mar kordbban is jeleztiik - filozéfiai muiltunk szdmos mas kérdése is.

Még egy utolsé alkalommal térjiink vissza vélasztott szoveghelylinkhoz: ,,...van a filozéfidnak egészen erdélyi feladata is.
Tisztaznia kell mindenekel6tt az erdélyi filozéfiai gondolkodds torténetét...” Tdl most mar minden - felételezett vagy valds -
vildgnézeti sajatossigunkon a magyar nyelven miivelt filozéfia és eszmetorténet eldtt ott van tehdt egy igen kevéssé
problematizdlhato, igen kevéssé ,.elfilozofdlhat6” feladat: a magyar filozéfia torténetének rekonstrukcidja, tartalmainak kritikai
értelmezése, kdnonok és tipoldgidk felallitdsa - egyszdval, filozofiatdrténetiink megirdsa. Nem gondoljuk, hogy ebben a
torekvésben kiilonboziink vagy kiillonbozniink kellene a 20. szdzad elejének magyar gondolkodéit6l. Ahogyan akkor 8k, most
mi is feladatunknak kell tekintsiikk azoknak a kutat6i (de ugyanakkor intézményes) 1épéseknek a megtételét, melyek sajit
filozo6fiai tradicionk feldolgozdsdra, filoz6fiai miltunk "hidnyz6 ldncszemeneinek” tisztdzasdra, dltaldban véve pedig szakmai
onreflexionkra irdnyulnak. A Barték Gyorgy altal a Teenddink a magyar filozdfia iigyében megszabott feladatok - bar kozel 80
évvel ezelott irta le Oket - semmit sem vesztettek aktualitdsukbdl: a magyar filozéfiatorténet bibliografidjanak osszedllitdsa,
filozé6fiai multunk alkotdsainak kritikai kiaddsa vagy djrakiaddsa, a magyar filozéfia torténetének a megirdsa. Tullépve pedig a
tisztan filozofiatorténeti feladaton, meggydzodésiink, hogy a magyar bolcseleti gondolkodds hitelességének és
érvényességének kimutatdsdban is igen fontos szempontot képezhet a magyar filozéfia torténetének megirdsa. Mert hogyan is
lehetne valamely filozéfia 1€tét, 1ényegét elfogadni, vagy éppenséggel tagadni, ha nem ismerjiik torténetét, nem tisztaztuk
kialakulasét és fejlodését, s nem vettiik szdmba filozofiai tartalmait? A magyar filozéfia torténetének megirasaval ,,bajlodo” -
valljuk azért be, meglehetdsen sziik és ,.ezoterikus” - kutatéi korként feladatunk tehdt tovdbbra is a magyar filozéfiai mult
tartalmainak szdmbavétele, alakuldsanak és fejlddésének tisztdzdsa, az egyes szerzok, miivek, iskoldk és irdnyzatok értékelése,
elemzése. S amikor azt mondjuk, hogy tovédbbra is, akkor ezzel azt is érzékeltetni szeretnénk, hogy — néhdny budapesti,
szegedi, pécsi, pozsonyi, miskolci, kolozsvéri, hollandiai kollegdnak koszonhetden - bdlcseleti hagyomanyunk
feldolgozdsaban a Barték altal megszabott harom nagy irdnyban az elmilt b6 15 évben jelentds elérelépés tortént: életmii-
bibliografidk késziiltek el, ,elfelejtett” szovegek, szerzok keriiltek kiaddsra vagy djrakiaddsra, atfogé filozéfiatorténeti munkak
sziilettek meg bolcseleti multunk egy-egy kitiintetett korszakarol.

Ebben a kontextusban maradva végiil ejtsiink néhdny szét arrdl, hogy mi az, amit ebbdl a munkédbdl ez iddig Kolozsvaron
sikertilt elvégezni. Egy szélesebb Osszefiiggés feldl inditva mindenekelStt az mondhat6 el, hogy részben a 20. szdzad végének
politikai véaltozdsaibdl eredeztethetd, egységesebb magyar tudomdnyossdgnak, részben pedig az ugyanazon filozéfiatorténeti
targgyal foglalkozé kiilfoldi kollegakkal valé szoros egyiittmiikodésnek koszonhetden a kolozsvari eszmetorténeti kutatdsok
szervesen illeszkedtek és illeszkednek a magyar nyelvii filozéfiai irodalom feltardsat célzé, valahol a *90-es évek forduléjan
Magyarorszagon elinditott filozéfiatorténeti kutatdsokba. A kolozsvari Pro Philosophia Alapitvany keretében - s természetesen
a sz€lesebb keretiil szolgdld egyetemi, filozéfia tanszéki kornyezetben - rendszeres formdban 1996-t61 mikodnek a magyar
filozéfia torténetére irdnyulé kutatdsok E kutatdsok célja mindannak vizsgdlata, ami dltaldban a magyar, ezen beliil pedig
kiilonodsen az erdélyi magyar bolcseleti hagyomany részeként hatdrozhaté meg, tovdbbd mindaz, amit ez a filoz6fia adaptlni
tudott a gondolkodds egyetemes torténetébdl. Kutatdsaink kiterjednek tehdt a magyar nyelven frott filozéfia elemzése, kritikai
értékelése mellett a filozofiatorténet meghatdrozé alkotdsainak és irdnyzatainak hazai recepcidjdra, illetve — bizonyos
tekintetben - a filozéfia-oktatdsra, filozofia-forditdsra is. Hogy milyen eredményei vannak ennek a munkdnak? A ,.filosokndl”
ez - mint tudjuk — publikdcidkban konkretizdlédik: 1999-ben — a Pro Philosophia Szegediensi Alapitvdnnyal egyiittmiikddve a
Pro Philosophia Kiad6 utjdra inditotta A magyar nyelvii filozdfiai irodalom forrdsai cimli kiadvanysorozatit, melynek
életrehivasat értelemszeriien az a felismerés vezérelte, hogy a magyar filozéfiai kultira viszonyat sajt tradicidjahoz szinte
teljes egészében az esetlegesség jellemzi. A sorozat elsddleges célja, hogy olyan ,elfelejtett” szerzok kritikai szoveg-kiadasait
tegye kozzé, akik jelentékeny szerepet toltottek be a magyar bolcseleti mult egy-egy kitiintetett korszakaban, tovabba hogy a
jelentds hazai bolcseldk életmiivét értékeld monografidkat jelentessen meg, néhany 1€pést megtéve ezdltal a magyar filozoéfia
torténetének megirdsa felé. A kutatdsok nyolc év alatt 10 kotetben realizalédtak: kritikai dtdolgozdsra, majd kiaddsra keriiltek
Somlé Bédog, Tavaszy Sandor, Bartok Gyorgy, Sipos Pél, Halasy-Nagy Jozsef ,.elfelejtett”, illetve sok esetben kéziratban
maradt, elsé megjelenésre csak most keriild filoz6fiai munkdi. A kritikai kiaddsok, mindannyiuk esetében, a teljes életmii-
bibliografidkat is tartalmazzdk, melyek mdr O6nmagukban igen nagy mennyiségli kutatéi munkdt takarnak, s amelyek
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egyszersmind a magyar nyelven miivelt filozéfia, illetve a magyar filozéfiatorténet-irds alapvetd segédpublikécidit is jelentik.*
Monografidkat, tovabbad értelmezd tanulminyokat adtunk ki Bohm Kaéroly, Makkai Sdndor, Tavaszy Sandor, Szontagh
Gusztdv, Bretter Gyorgy, Székely Jdnos, Kallay Béni, Asbéth Janos életmiiveirdl, filozéfidjukrdl, e munkdk szerzdi taldn
tovabbgondoldsra érdemes irdnyokat és lehetdségeket mutattak fel a magyar nyelvii filozéfia kutatdsa szdaméra.” A sor Bretter
Gyorgy gondolkodéi teljesitményét értékelé monografidval, 2008 elsé felében pedig a 19-20. szdzadi magyar liberdlis
gondolkodds nemzetiségi-kisebbségi kérdésfelvetéseit koriiljard tanulmanykotettel fog gazdagodni.

Mindezzel parhuzamosan a szintén a Pro Philosophia Alapitvany és Kiad¢é 4ltal 1994-t81 megjelentetett Kellék cimii
filozo6fiai folydirat szdmaiban kiilon blokkot szenteltiink és szenteliink filoz6fiai hagyomanyaink bemutatdsdnak, illetve az erre
vonatkoz6 reflexiok, értelmezések megjelentetésének. Az elmdlt 13 év alatt - melynek sordn a folydiratnak 29 szdma keriil
kiaddsra - egyardnt jelentek meg a lap oldalain filoz6fia miltunknak addig még kiaddsra nem keriilt szovegei (Joé Tibor,
Tavaszy Sandor), értelmezd filozéfiatorténeti tanulmanyok (Poldnyirdl, erdélyi magyar kartezianizmusrél, Bibérol, Paldgyirdl,
Pekarrél), és nem utolsé sorban bolcseleti hagyomdnyainkra Osszpontosité bibliografidk (pl. A magyar nyelvii Nietzsche-
forditasok bibliografidja). A nemzeti filozéfia mai el6addsban is érintett elvi kérdéseirdl Perecz Laszl6, Mester Béla, Demeter
M. Attila kozoltek tanulméanyokat, s magyar forditdsban elso izben a Kellék adta kozre Larry Steindler Ungarische Philosophie
im Spiegel Ihres Geschichtsschreibung cimi ismert munkdjanak két fejezetét (A nemczeti filozofiatorténetirds dltaldnos
feltételeis; A kiilfold ismeretei a magyar filozdfiatorténetrol). Ebben a sorban végiil még emlitésre érdemes, hogy 2006-ban a lap
egyik tematikus szdma Bretter Gyorgy filoz6fidjanak, személyiségének volt szentelve, melynek keretében szintén addig
kiadatlan szoveg, személyes visszaemlékezések, reflexidk, értelmezd, filozofiatorténeti jellegli tanulmdnyok és esszék,
valamint életm{-bibliogrdfia keriilt kiad4sra. Itt vagyunk most, ez lenne cimszavakban a magyar filozéfia torténetének
feldolgozasara irdnyul6 kolozsvari kutatdsok jelenlegi dlldsa. Sok ez vagy kevés - nem tudjuk és taldn nem is a mi tisztiink ezt
megvdlaszolni. Egy dolog viszont biztos: hogy nem elég.

Végezetiil pedig - abbéli meggydzddésiinkben, hogy a magyar filozéfia torténetével valé foglalatoskoddsainkat nem csupan
a tudomdnyos kivancsisag és az antikvdrius lelkesedés motivdlja - egy személyes, érzelmi, ha ugy tetszik ad hominem érvet is
hozzitennénk a magyar filozéfidval kapcsolatos teenddink, céljaink kérdéskoréhez. A mar tobb izben is emlitett Bartok Gyorgy
1927-ben, A nemzeti miivelédés bolcseletének alapvonalai cimli tanulmdnydban a kovetkezOket irja: ,,A faj a nemzet
kategéridjan 4t lesz nemzetté s nemzetté-létel dltal emberré. A faj, [...] ha mér lelkiségének idedlis irdnyban val6é kimiivelése
altal nemzetté lett, ezen nemzet-mivoltit egy mds, nem a sajat dllama keretében is mindaddig megdrzi, mig a maga lelkének
kincsei fényesen ragyognak, mint 6rok értékek, a maga kifejtett ontudatdnak fényében; mihelyt azonban ez az 6ntudat kialszik,
megszlnik a nemzeti 16t is; megsziinik a nemzeti 1ét még abban az esetben is, hogyha az illetd faj egy j61 megalapozott, 6nallé
dllam keretében élt s ez az allami keret fennmarad tovabb is sértetleniil. Errdl bizonysdgot tesznek az un. ,,nemzetietlen”
korszakok, amelyekben a faj, kiveszvén bel6le a nemzeti 6ntudat, csak mint természeti adottsag €l és vegetdl.” Talan ebben a
joval szélesebb kontextusban megkockdztathat az a valdban kevéssé ,szaktudomdnyos”, dm meggy6zO0désiink szerint
legalabb annyira fontos megjegyzés, hogy ebbdl a szempontbdl is bdven akadnak teenddink a magyar filozoéfia iigyében.

Sandor: Vdlogatott filozdfiai irdsok (szerk. Tonk Marton), Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 1999; Barték Gyorgy: Vdlogatott filozdfiai
irdsok (szerk. Szélyes Eva, Tonk Mirton), Pro Philosophia, Kolozsvér-Szeged, 2001; Sipos Pal: A keresztyén valldsnak és vildgosoddsnak
egyiitt valo terjedésérdl (szerk. Egyed Péter), Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2002; Halasy-Nagy Jozsef: Az erkolcsi élet (szerk. Dedk
Tamas, Laczké Sandor, Varga Péter), Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2002.

> A filozéfiatorténeti értelmezések, tanulményok, monografidk sordban legelészor az emlitett ,,Bohm Kéroly nemzetkozi konferencia”
elbadasai keriiltek kiaddsra, Bohm Kdroly és a ,,kolozsvdri iskola” cimen (Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2000. Ezt kovették a Bohm
Kiroly, Tavaszy Sandor és Makkai Sdndor életmiivével foglalkoz6, monografikus-jellegli munkdk: Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és
értéktudat. Bohm Kdroly filozdfidja, Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2002; Tonk Mdrton: Idealizmus és egzisztenciafilozofia Tavaszy
Sdndor gondolkoddsdban, Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2002; Veress Kdroly: Egy létparadoxon szine és visszdja. Hermeneutikai
kisérlet a nem lehet-probléma megnyitdsdra, Pro Philosophia, Kolozsvar, 2003. Ebben a sorban a legutolsé Mester Béla: Magyar philosophia
cimii, 2006-ban megjelent kotete.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

In this column one finds four writings:

1. Istvan Angi: The Strata of Esthetics of the Hungarian Philosophy in Transylvania. Presented at the philosophical symposium entitled
OUR DUTIES FOR THE CAUSE OF HUNGARIAN PHILOSOPHY organized between 26-27 September 2007 in Elspeet, the
Netherlands by Mikes International.

2. Attila M. Demeter: On the 10" Anniversary of the Pro Philosophia Foundation. Presented on 1 December 2007 in Kolozsvar at the
festive ceremony organized by the Pro Philosophia Foundation.

3. Sandor Laczké: The Bihm-Bartok Society. Presented at the philosophical symposium entitled OUR DUTIES FOR THE CAUSE OF
HUNGARIAN PHILOSOPHY organized between 26-27 September 2007 in Elspeet, the Netherlands by Mikes International.

4. Marton Tonk: The National Philosophy and its “Transylvanian Assignments” (?). Presented at the philosophical symposium entitled
OUR DUTIES FOR THE CAUSE OF HUNGARIAN PHILOSOPHY organized between 26-27 September 2007 in Elspeet, the
Netherlands by Mikes International.
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HUNGAROLOGIA

HORVATH, IZABELLA : KOROSI CSOMA SANDOR EREDETI UTICELJA:
TA’ER ES LABRANG KOLOSTOROK A SARGA UJGUROK FOLDJEN

Duka Tivadar 1885-ben kiadott The Life and Works of Alexander Csoma de Koros c. angol nyelvii konyvében vildgosan
kifejti és bizonyitja, hogy Korosi Csoma Sandor élete végéig lelkesedéssel és csiiggedés nélkiil kitartott élete célja mellett.
Nem bocsétkozott spekuldciékba, nem dlomképekre alapozta elméletét, hogyan, mikor, és merre voltak a magyarok Osi
lakhelyei. Céltudatosan 1épésrdl-1épésre dolgozott azon, hogy eljuthasson a lhasai kolostor konyvtardba és onnan Mongélidba
(Duka 156) ahonnan helybeli adatokat gytjthet (Duka 1886; 147) és csak azutdn tervezte kutatdsai eredményeit kozreadni
(Duka 1886; 153-54). Duka bizonyitékként els6kézbdl valé leveleket és interjikat ad kozre olyan egyénektdl, akik
személyesen ismerték Korosi Csoma Sandort. A levelekbdl kitlinik, hogy Csoma még rdbeszélés ellenére sem volt hajlandé
dlomképekre és spekuldcidkra tdmaszkodni. Tények és terepen gyiijtott adatok megszerzése volt célja. Henry Torrens, az
Azsiai Tarsasag titkdra egy Archibald Campbell 4ltal irt dolgozat libjegyzetében igy ir Korosi Csomardl, ,,Ugy latszik
ellenszenvesnek tartotta, hogy véleményét kézreadjak” (ford. H.I.) (Duka 1886; 153).

Duka alapos munkdjidt melldzve mégis tilnyoméan az a nézet terjedt el, hogy Kordsi Csoma Sédndor eltért eredeti
uticéljatdl: viszontagsdgok, keserti koriilmények, anyagi rdszorultsiga, munkdja eredményének mellzése, elcsiiggesztette és
arra késztette, hogy a tibeti nyelvben és a buddhista tanokban tegyen elmélyiilt tanulmanyokat, és igy feladja a magyarsig
bolesdjének keresését. Masok meggydzddve allitjdk, hogy ha el is érte volna kitlizott céljat, északnyugat Kina teriiletét,
csalddott volna; nem taldlt volna ott ,,jugarokat”, sem ,,adatokat a Magyarsdg 6shazdjardl”. Tehdt, csak tévelygett, dlomképeket
kergetett.

Két életrajzirdja is ezen a véleményen van. Baktay Ervin 1962-ben kiadott konyvében a 331. oldalon igy ir:

A magdnyos vindor mindvégig remélte, hitte, hogy eredeti céljét el fogja érni. Lazas agydban még egyszer
utoljéra csillogdsra gyult a régi dlomkép, a Csodaszarvas hivogatd biztatdsa, hogy visszafelé kdvesse nyomait a
sejtelmes Oshazdba. Sorsa nem engedte, hogy erre az ttra 1épjen, amelyen — tudjuk mir — csak keserii,
kidbrdndito csalédds vdrhatta.... W. Hunter taldléan foglalta 6ssze Korosi Csoma Sdndor kiizdelmes életének
értelmét: Dicsdsége abban dll, hogy egy dlomkép nyomdn indult el, de egy valdsdgos feladatot oldott meg.
(kiemelés — H.I.)

A Korosi Csoma Sandor és a magyarsag keleti eredete (2000) c. kiadvanyban, amely kotetben szdmos kutat6 cikke lett
Osszegytjtve, a francia Le Calloc’h az ,,Alexander Csoma de Koros and the Turkic language” c¢. munkdjaban a 181. oldalon igy
nyilatkozik Korosi Csoma tticéljarol:

Even if he had succeeded in reaching East China through Tibet, he would not have been able to discover
appropriate historical facts supporting his thesis of Inner Asian origins (of Hungarians — H.L.)” [Még ha
sikeriilt is volna neki elérnie kelet (?! — H.I.) Kinat Tibeten keresztiil, akkor sem lett volna képes megfeleld
torténelmi tényeket felfedezni a belsd dzsiai eredet elméletének tdmogatdsdra (kiemelés — H.L.).

Ezek a nézetek tarthatatlanok mar csak azért is, mert sem Baktay sem Le Calloc’h, sem Kindbdl sem Tibetbdl nem hoznak
fel egyetlen adatot vagy bizonyitékot sem, amely megcédfolnd Kordsi Csoma tticéljanak logikai alapjat. fgy tehét fel kell
tenniink a kérdést: milyen alapon teszik azt a kijelentést, hogy ,.dlomképet” kergetett, vagy hogy ,,nem lett volna képes
megfeleld tényeket felfedezni elméletének tdimogatdsara”?

Tarthatatlanok ezek a nézetek tovdbba azért is, mert szdmos Uj adat, melyet az ir6 els6ként ad kozre, tdimogatja azt, hogy
Korosi Csoma pontosan tudta hogy:

a) milyen teriiletekre késziilt a magyarok 6shazdjat felfedezni,
b) milyen adatot s kiket taldlhat majd ott, és
c) hosszi éveken 4t felkésziilt és tiirelmesen vérta a megfeleld alkalmat, hogy céljét elérhesse.

Ezek a végkovetkeztetések azért a legvaldszintibbek, mert a helyszinen kapott felvildgositdsok — melyek részleteit sosem
jegyezte le, de amelyek 1éte Kindban és a buddhista k6zosségekben kozhely — eldsegitették céljanak megkozelitésében, amely
cél sajnos meghitsult.
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Ebben a tanulmédnyban djra megvizsgdljuk a kortdrsak, szemtanik, igy mint Korosi Csoma sajdt szavait az 4j adatok
fényében és kimutatjuk, hogy Korosi Csoma pontos értesitések, helyszinen begytijtétt adatok alapjan, és j6 nyelvi
felkésziiltséggel indult el kitlizott, pontos célja felé.

Azonban, mikor Korosi Csoma Sandor 1842-ben Lhasa felé vette ttjat, végcélja nem Lhasa se nem Xinjiang volt,
hanem a buddhista sarga (gelug) szekta két f6 kolostora: Labrang és Ta’er és ettol a két kolostortdl északra fekvo
teriiletek, a sarga ujgurok foldje.

Mairmost, szamos tényre rd kell vilagitani, hogy kimutassuk a fenti kijelentés érdemlegességét és val6szinliségét.

1. El6szor is, miel6tt Korosi Csoma elindult Lhasa felé mar sok adat allt rendelkezésére. Korosi Csoma a tobb mint hisz évi
tibeti tartézkoddsa alatt, nemcsak a tibeti nyelvet sajatitotta el, hanem a tibeti néppel, illetve a ldmdkkal is szoros kapcsolatba
kertilt, akikt6l biztos felvildgositast kapott a lamaizmusrél, annak alapitasardl, alapitéjardl és torténetérdl. Ezek a fontos adatok
és helybeli tényallasok alakitottdk terveit és dontéseit. Korosi Csoma egy jelentésében sz6l a tibeti {rott anyagrél, amelyben a
magyarok 06si teriileteit illetéen remél 4j adatokat feltarni. Ekkorra mar megtudta, hogy 1éteznek 6si tibeti torténelmi kéziratok,
amelyek cimeit feljegyezte, nyilvan a tartalmuk miatt. Igy ir 1831-es levelében:

,-..there is no shortage of historical books in Tibet. I have written down the title of many but so far I had no
opportunity to study them. There is no doubt that we have to search for the ancient homeland of the Hungarians
in the closed-off areas of Inner Mongolia. Here the Tibetan language is widely used among the Mongols.... The
goal of my Asian peregrination is to investigate the earlier homes of the Hungarians, gather historical data
regarding their activities, and observe those similarities which exist between our language and the other eastern
languages." [Nincs hidny a tibeti torténelmi konyvekben. Tobbnek lejegyeztem a cimét, de egyeldre nem volt
lehetdségem tanulmédnyozni 6ket. Semmi kétség afelél, hogy a magyarok &si lakoéteriiletét (6shazajat) a Kina
dltal elzdrt mongol teriileten kell keresni (kiemelés — H.IL.). Itt a tibeti nyelvet széltében beszélik a mongolok
kozott. ...Azsidba valé zarindoklasom célja az, hogy kinyomozzam a magyarok kordbbi lakéteriileteit,
torténelmi adatokat gytjtsek tetteikrol, és megfigyeljem azokat a hasonlésdgokat, amelyek a mi és mas keleti
népek nyelvében taldlhatok. [Ford: H.I.] (Szilagyi 1977; 175-17).

A lamdékkal valé bizalmas viszonyt szintén bizonyitjdk sajat szavai abban a jelentésben, amelyben részletezi, hogy szdmos
tudés 1dmdt megkért, irjanak 0sszegezd dolgozatokat kiilonboz6 tibeti kéziratokrdl (Baktay 1962; 165).

Tobb izben tuddsitanak latogaték és szemtanuk arrél, hogy Korosi Csoma komoly silyt fektetett arra, hogy bizalmas
kapcsolatot teremtsen a tibetiekkel. Ruhdzata, eledele, életmddja alkalmazkodott a helyi népéhez (Duka 1886; 136). Péld4ul,
mikor mar Kalkuttaban lakott az Azsiai Térsasdg lakteriiletén, esténként bezdratta magét szobdjaba, hogy akdrmilyen gyaniit
elhdritson magar6l. Ez rendhagy6énak tiint magyar baritjanak, Schofft Agostonnak (Szilagyi 1977; 195). Viszont ha
megismerjiik az akkori helyi politikai helyzetet, megértjiik Korosi Csoma 6vatossagat. Kalkuttai tartozkoddsa ideje elott,
Csoma Szabathuba utazott. Az el6zdleg kinai vazallusi teriileten, akkor angol fennhatdsdg ald keriilt. Csoma aki az angoloknak
dolgozott, és kémnek gyanitottdk Szabathuban, (amit nagyon szivre vett [Baktay 1962; 324] )megtanulta, hogy csakis
alkalmazkodo viselkedéssel biztosithatja be, hogy a helyi tibetiek ne veszitsék el vele szembe a bizalmukat, mert a jo kapcsolat
elvesztésével, céljdt illetden minden reménye kiitba esett volna.

A nyugati kutatok és Korosi Csoma életrajzirdéi a kapcsolathdlézatok rendkiviili fontossdgit és hasznossdgit nem
értékelhették kelldképpen, hiszen sosem éltek sem Tibetben a tibetiek kozott, sem Azsidban.

Aki hosszabb ideig él keleten, mint jomagam is, hamar rdjon mennyire fontos a személyes ismeretségekre alapuld
kapcsolathalézat kialakitdsa. Kindban ma is nagyon nehéz még a legegyszeriibb dolgokat is elintézni akdrmilyen, a legkisebb
kapcsolat hidnyédban. Ezt én is, aki hetedik éve tart6zkodom Kindban, nap mint nap tapasztalom.

Ha ez a szoros viszony nem fejlodott volna ki Korosi Csoma és a 1dmdk kozott, nem engedték volna 6t hozzdjutni a
kolostori konyvtar anyagdnak tanulmédnyozasdhoz. Tehét a 1dmdk segitsége és szoros kdzremiikddése elengedhetetlen volt.

2. Habdr Korosi Csoma Sangye Puntsog lamaval Trebeck éltal ismerkedett meg, aki befolydsos hivatalnok volt a lahori
helyi kirdlyndl, és az angol Moorcroft, brit indiai kormdnymegbizott munkatdrsa, nem a brit kozbenjards biztositotta, hogy a
kéziratokat tanulminyozhassa. Még Lehben, ahol négy hoénapig tartézkodott, megtudta, hogy bizonyos ldmakolostoroknak
nagy konyvtaraik vannak és — amint Moorcroftnak irt jelentésében vildgosan irta — hogy hozzaférhessen ama nagyszdmu és
igen érdekes kotetnek a tartalmahoz, felismerte, hogy a tibeti nyelv alapos tudésa elengedhetetlen (Baktay 1984; 141). Tehdt,
megtudta, hogy a kolostorok nemcsak valldsi, de mds targyud koteteket is tartalmaznak, tobbek kozt torténelmi feljegyzéseket,
melyekben a régi népek vandorldsai lettek lejegyezve. fgy az elsd 1épés ahhoz, hogy az 6si torténelmi kéziratokat
tanulmanyozhassa — amelyeket ma is a sdrga szekta kolostoraiban 6riznek — Csomdnak alapvetden sziiksége volt arra, hogy a
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tibeti nyelvet elsajétitsa. Tehdt meggydzddéssel mondhatjuk, hogy nem az elcsiiggedtség, sem a tehetetlenség érzete miatt
véllalta, hogy megtanulja a tibeti nyelvet. S6t, éles elméje felismerte, hogy céljanak megvaldsitdsdhoz a tibeti nyelv fontos
eszkoz, egyben megélhetését is biztositja, illetve nyelvészeti téren is tittéré6 munkat végezhet.

Nyugaton az sem koztudomdsu, hogy a vildg legrégibb torténelmi feljegyzései kozott a mdsodik helyen édllanak a tibeti
kronikdk, amelyeket a 7. szdzadban kezdtek irni (Ma 1989; 201). Csak a kinai krénikdk &sibbek a tibetieknél. Ez Kindban
kozhely, és Csomdnak feltétlen ismernie kellett a tibeti torténelmi kdnyvek jelentdségét.

3. Hét évi Kindban valé tartézkoddsom alatt azt is megtapasztaltam, hogy még ma sem mehet be akarki a
lamakolostorokba, hogy csak ,,igy 4tnézze” az ott tarolt anyagokat, koteteket. Még akkor sem, ha az illetd tudds vagy latogatd.
Felmeriil tehat a 1ényeges kérdés: hogyan tudott Csoma hosszi éveken keresztiil szabadon hozzaférni a tibeti kéziratokhoz?
Erre a kérdésre is megtaldltam a vélaszt mig Labrang és Ta’er kolostorait latogattam: csak tanitvanyként lehetséges a nagy
ldmakolostorok kdnyvtarainak tanulmédnyozésa.

Azt is felfedeztem, hogy a nagy tibeti lamakolostorok egyben egyetemek is, ahol hosszi évekig tanulnak a lamdk,
kiilonboz6 fokozatokat elérve egészen a nyugati rendszernek megfeleld doktoratusdig. A tantargyak kozé tartozik nemcsak a
buddhista hittan, hanem a csillagdszat, az orvostudomdny, a farmakopia, a nyelvészet, és nem utolsésorban a torténelem.
Szamunkra leglényegesebb adat azonban az, hogy a legnagyobb és legjelentdsebb gelug ldmakolostorok egyetemi
konyvtaraiban tobb szdzezer kotetet van begytjtve.

Ez az adat Kindban és ahol a ldmaizmus elterjedt, kdzhely, és elképzelhetetlen, hogy Korosi Csoma kordban ezt nem tudtidk
Lahoreban, ahol a tibeti buddhizmus kovetdi ugy a valldsi, tarsadalmi, mint politikai téren egyarant nagy befolyéssal birtak. Az
éles latasu Korosi Csoma figyelmét ez a tény sem keriilhette el.

Ha végigkisérjitkk gondolatban egy alapos kutaté 1€péseit, nyilvdnvalovd valik, hogy legelsd feladata az, hogy felkutassa
azokat a forrasokat, amelyek a legtobb és legfontosabb, céljdhoz vezetd anyagot tartalmazzak. Kétség nem férhet ahhoz, hogy
Korosi Csoma nagyon koriiltekintd, pontos és lelkiismeretes kutatd volt.

Ez azt jelentette, hogy ha Korosi Csoma, miutdn felismerte a tibeti anyag értekét és ezeket hasznositani szdndékozott, csak
mint tanitvany léphetett a kolostor falai k6z€. A tudast és kitartdst mindig is nagyra becsiilték — és becsiilik ma is — a ldmaék,
a keleti kutatok és tuddsok. Ellentétben a nyugati szokdssal, nem jir kiilondsebb szertartdssal tanitvidnyként belépni egy
buddhista kolostorba. Komoly szdndék és érdeklddés a tudomdny és buddhizmus irdnt elegendd a belepéshez. Korosi
onmegtagadasa, egyszerii életmddja, paratlan nyelvtuddsa, és nem utolsésorban komoly nemes életcélja meggydzte a helybeli
kolostor apétjat, hogy felvegye mint tanitvanyt.'

Hogy valdéban tanitvdny volt, bizonyiték erre az, hogy a ldmdk ,rum jul pa” (Le Calloc’h 1998; 62) vagyis ,.eurdpai
tanitvany”’-nak tituldltdk Korosi Csomadt. Leitner doctor 1866-ban a pukdali kolostor f6nokét interjivolta, aki személyesen
ismerte és becsiilte ,,Philangi dasa” vagyis ,.eurépai tanitvany”-t Kérosi Csoma Sdndort (Duka 1886; 160).

4. De Csoma a helybeli lamdktdl nem csak azt tudta meg, hogy csakis tanitvanyként tanulmanyozhatja az 0si kéziratokat, és
hogy a nagy kolostorok — egyben egyetemek — jelentds konyvtarakkal rendelkeznek, hanem azt is, hogy hol taldlhatdk ezek a
nagy kolostor-egyetemek.

Ismeretségei és megfigyelései alapjan pontosan értesiilt arr6l, hogy a sdrga szekta két legnagyobb és legtekintélyesebb
kolostora a Labrang és Ta’er kolostor, illetve egyetem. Ennek a két kolostornak konyvtaraban tartjdk még ma is Tibet legtobb
és legfontosabb 6si valldsi és mds témdju kéziratait (Qiu 1989).

5. De leglényegesebb adat, amit Kordsi Csoma felfedezett az az volt, hogy a két kolostor az ujgurok foldjéhez legkozelebbi
teriileten, az ugynevezett Amdo nyelvteriileten létesiilt. Ez az adat megfelel Campbell doktor jelentésének. Ti. Csoma kozolte
vele tticéljat roviden haldla elétt. Igy ir Campbell: ,,...minden reményét abba vetette, hogy feltallja a jugarok foldjét, ami
Lhasétol északkeletre fekszik a Kham (Qhamdo) tartomanyban, Kina nyugati hataran.” (Szilagyi 1977; 201).

Tudni kell, hogy kinai és tibeti nyelven Amdo-nak nevezik annak a hdrom tibeti tdjszéldsnak egyikét, amelyet ma is
beszélnek olyan Gansu-i, Qinghai-i, és Sechuan-i teriileteken, ahol tibetiek élnek (1. térkép). Ezt a teriiletet Amdonak nevezik,
ha a tibeti nyelvteriiletekrél beszélnek. Tehat Korosi Csoma sajét szavai taniskodnak arrél, hogy Amdoba késziilt. Es ha oda
késziilt, kellett tudnia a két fontos kolostorrdl is.

! Kinaban 1992. 6ta szdmos egyetemen, tanszéken (Beijing, Urumqi, Kunming, Hohhot) adtam el magyar Sstorténettel kapcsolatos
kutatdsaim eredményét. Nagy meglepetés volt szdmomra a nagyszdmu kozonség, amely mindig megbecsiiléssel és tisztelettel, sot
elismeréssel illette eldadasaim tartalmat, és kutatdsom céljat. Profeszorok, tanszékvezetdk, tudds kollegdk, akik el6addsaimon részt vettek,
szamtalan alkalommal kihangsilyoztdk, hogy mennyi tiszteletet és megbecsiilést érdemel az, aki messze foldre utazik tanulni, hogy tudasat
felhasznalja népe torténelmének dpoldsa céljabol.
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Minden buddhista, aki a gelug szekta kovetdje, de még inkdbb ha egy ldma, tudja hogy a Qing dinasztia kora 6ta a sirga
szekta lett a legbefolydsosabb tibeti buddhista szekta Kindban. Alapitdja a tibeti Tsonkapa volt (1387-1419), aki a mai Ta’er
kolostor helyén sziiletett, és ezért Ta’er a tibeti buddhizmus legszentebb kolostora. Labrang, a masik nagy kolostor, viszont a
17. szézad 6ta a buddhista tudoméanyok kozpontja.

Hogy kelldképpen értékelhessiik ennek a két kolostornak a jelent6ségét, meg kell ismerkedniink torténelmiikkel, és
szokdsaikkal, és nyugodtan feltételezhetjiik, hogy Csoma rendelkezett ezekkel az adatokkal.

1997 nyardn alkalmam volt személyesen elldtogatni gy a Labrang, mind a Ta’er kolostorba, pontosan abbél a célbél, hogy
megkonstatdljam konyvtaraik méreteit. Megfigyeléseimet els6izben adom kozre, hogy értékelhessiik és megbizonyosodjunk
arr6l, hogy Korosi Csoma Sandor j6l tudta melyik teriiletre késziilt megvaldsitani élete céljat, és milyen anyagot és kiket taldl
majd ott.

Labrang 1709-ben, a mai Gansu tartomény déli részén fekvd Gannan, 6ndllo tibeti teriiletén 1étesiilt, a Daxia foly6 partjan,
amely nyelvteriiletet Amdo (Campbell levelében Qamdo néven szerepel) néven is ismernek Kindban. A kolostor a sdrga szekta
hat 6 ldmakolostora kozé tartozik (a mdsik négy Tibetben van: Gedan, Cela, Zhebang, és Zhashilunbu). Labrang egész Kina
teriiletén hires gyonyoru épiileteirdl, tudds lamdirdl és kivaldan gazdag kéziratgylijteményérdl. Labrangot ,,A torténelem Oridsi
kincseshaza”-nak nevezik Kindban (Qiu, 1996:1).

A kolostor tobb mint 860,000 négyzetméteres teriiletén 90-nél tobb foépiilet 4ll. A 18. szdzad kdzepére a kolostorban négy
egyetem miikodott (Qiu 1996). Ma mar hat egyeteme van: A Nagy Szutra Egyetem, az Als6é Tantra Egyetem, a Fels6 Tantra
Egyetem, Idékerék Egyetem, Orvosiegyetem, és a Tantra Tanok Egyeteme (www.tibetinfor.com.cn — 2003. november 12.).
Jelenleg 1300 ldma tanul Labrangban, amely még ma is a legbefolydsosabb és legtekintélyesebb 1dmakolostor Kindban (Cui,
2001).

Ami Korosi Csoma szdmdra a fontos adat volt, az a kolostor kézirattdranak, a Nagy Szutragylijtd Termének a torténete.
1709-ben, csak 300 ldma miikodott a viszonylag jelentéktelen kolostorban. II. Jiamuyang apat (1728-1791) kezdte el a ritka és
6si kéziratok nagymértékii gyiijtését, és eltokélte, hogy Labrangot Tibet legkivalobb kolostordva emeli. Eletében az egykori
228,680 kéziratgylijteménynek tobb mint 60%-at 6 gyljtotte 6ssze, vagyis 100,000 kotet neki volt kdszonhetd. II. Jiamuyang
végigutazta egész Tibetet (amely a mai Tibetnél terjedelmesebb teriilet volt), és tobb mint 40 rendhazat alapitott a mai Qinghai
és Gansu tartoményokban. Néha 70,000 liang eziistét is fizetett a nagyobb rendhdzaknak és az E16 Buddhdknak (apitoknak)
egy-egy ritka vagy Osi kéziratért vagy szutragylijteményért. Ritka értékes konyveket szerzett a Dalai és Penchen Lamdk
gyljteményébdl is. Ha nem 4allt médjaba megvasarolni a kéziratokat, akkor képzett masoldkat és szovegjavitdkat alkalmazott
és elrendelte a kéziratok masoldsit. gy egyben megalapozta Tibet els és legterjedelmesebb masolé- és nyomdakozpontjat. fgy
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lett Labrang a legjobban felszerelt és legnagyobb kéziratgylijteménnyel rendelkezd kolostor és valt a buddhista tudomanyok
kozpontjdva. Iddvel a legjobb tibeti buddhista tudds és filozéfus Labrangbdl keriilt ki.

A kolostor a 18. szdzadban élte aranykorat, élvezve a Qing udvar nagyfoku tdmogatésdt, és a Szutragytijté Terem konyvtara
tobb mint 250 ezer kéziratra novekedett.

Ha annak idején Korosi Csoma a Labrang kolostorba érkezhetett volna, alkalma lehetett volna ebben a gazdag konyvtarban
dolgozni, kutatni. Ezt azért is fontos felismerniink, mert olyan gazdag torténelmi anyagra lelt volna, amely taldn ma mar nem is
létezik.

1959-ben Kindban Osszeirtdk a konyvtar tartalmat, és tobbek kozt a kovetkezd torténelmi munk4k lettek feljegyezve, amely
Korosi Csoma rendelkezésére dllhatott volna: 98 nagy kotetben lefektetett 35 féle torténelmi monografia, beleértve a tibeti
kirdlyok uralkoddsainak torténetet; Voros és Fekete torténelem, és Amdo politikai és valldsi torténete; 92 kotetnyi 380 hires
buddhista személyiség életrajza, mint példdul Tsong Kha-pa, a sdrga szekta alapitdja; 17,833 dltaldnos és kiilonleges kultirdval
foglakozo konyv és feljegyzés; sok Indiabol és Nepdlbdl szarmazé buddhista szerzetes-el6dok altal {rott munka, dm. torténelmi
feljegyzések a han, mongol és tibeti népek kapcsolatairél (Qiu 1996).

Tovabbd, Labrangban a legrégibb torténelemkonyvek koziil tobb 4llt volna Kordsi Csoma rendelkezésére. A legrégibb
tibeti torténelemkdnyv — az in. Voros Torténelem — szerzdje Gonggeduoji volt (1346). A konyv 26 fejezetben rogziti a han
és tibeti népek kozt tortént eseményeket. A masik konyv a Fekete Torténelem, amelyet 1476-ban irt Gui Xunnubei szerzetes.
Ez a munka a Tubo kirdlyi csaldd torténetérodl szol és egyben a tibeti buddhizmus fejlddésérdl és terjedésérol.

Minden munka, amely Labrangba lett begyiijtve tuddssal és felkésziiltséggel rendelkezd férfiak tollabdl keriilt ki.
I. Jiamuyang apat, Huaxiu Exiangzongzhe, 15 torténelmi munkdt irt, tobbek kozt a torténelmi kéziratok jegyzékét. Ezek koziil
5 kotet minden ldmdra nézve kotelezd olvasminy a Mongol-Tibeti kolostorokban. Kiilondsen fontos résziikre az 1716-ban
irédott buddhista torténelmi konyvek listdja. Ezek a konyvek Tibetben minden kutatdssal foglalkozé buddhista torténelmi
kurzus kotelez6 olvasmanyai (Qiu 1996).

I. Jiamuyang apét (1648-1721) szintén sok konyvet irt, tobbek kozt egy kotetet Ta’er kolostor torténelmérdl (Qiu 1996). Ez
Iényeges adat, mert Ta’er kolostor fennhatésdga ald tartoztak az ujgur teriileteken létesitett kolostorok, ahol sok ujgur ifjd 1dma
tanult (Ma 1989; 129-135).

Egy masik szerzetes, Ban Zhi Da Gongquejiaancan, I. Amang, nagy sulyt fektetett a torténelemre és konyvet irt a han,
mongol, tibeti és tubo népek torténelmérdl. Ismert tény, hogy sok mongol torzs torok eredetli volt, és igy ez a munka
nélkiilozhetetlen adatokat tartalmazhatott Korosi Csoma, és a magyarsdg szdmdra.

II. Amang utédja, Zhegungbalun III Danbaranji, tizenkét évig utazott a tibeti Amdo teriiletein, hogy adatokat szerezzen
torténelmi feljegyzéseihez. Sok munka és szerkesztés utdn 1865-ben 900 oldalon szdmol be Amdo politikai és valldsi
torténelmérol. Sajnos a 20 évig tart6 kinai kultdrforradalom alatt (1960-1980) a Nagy Szutragytijté Terem elpusztult, és sok
kézirat elveszett. Ma sajnos csak 65, 000 kotet élte tdl a viszdlyokat, de szerencsére sok torténelmi munka megmenekiilt (Qiu,
1996). Hogy az 1959-ben feljegyzett munkdkbol melyik maradt meg, nem tudni.

A fenti adatok alapjan kétségtelen, hogy Labrang kolostor konyvtira Korosi Csoma szamadra felbecsiilhetetlen értékii adatok
forrasa lett volna.

De Korosi Csoma nem csak 8si torténelmi munkdk és kéziratok gazdag adattdrat tanulményozhatta volna — amelyek koziil
egyik-masik taldn még ma is fellelhetd a konyvtarban — hanem egyben olyan nagytuddst és tekintélyes tibeti torténészekkel is
kapcsolatba keriilt volna, akik kortdrsai voltak, mint példdul II. Amang, és III. Zhegungbalun apatok. Tibeti tuddsét
hasznositva, eszmecserét folytathatott volna veliik, és sok értékes adatot gylijthetett volna. Campbell doktor gydszjelentésébdl
kideriil, hogy utolsé beszélgetésiik alkalmaval Csoma megemlitette Campbellnek, hogy a nagy kolostorokban nagytuddsd
lamékkal taldlkozhat, és nagyon boldog volt, hogy alkalma lesz veliik beszélni (Baktay 1984; 324). Ez tovabbi bizonyiték arra,
hogy a tibeti nyelv elsajatitasat nem ,,mellékfoglalkozdsként” vallalta fel.

Mikor 1997-ben Labrang kolostordba elldtogattam, tibeti, kinai zardndok és egy pér eurdpai ldtogaté gyllt dssze a nagy
kapu elédtt. Eppen a nagy Shang Lang, nyari iinnepségre késziiltek a tibetiek. Ilyenkor minden t4jrél 6sszegylilnek a tibetiek, és
masok, akik a fesztivalon részt akarnak venni, és ének- és tdnceldaddsokkal tinneplik a meleg idot.

A kolostorndl a ldamdk siettek vagy a fiatalabbak egymdst kergetve futkdroztak be a kolostorba. Az id8sebbek botra
tdmaszkodva krimzonszin{i paldstjukba burkolézva baktattak, és a sdrga sipkdji nagyobb rangi szerzetesek kissé kevélyen
tekingettek szét, nem nagyon figyelve a baimész latogatdkra.

Nem lehetett azonnal bemenni a kolostorba, amely az 6ridsi kapu mogott volt 1athaté. A ldmédk csak bizonyos 6rdkban
engedték be a latogatdkat, és akkor is csak a kijelolt épiiletekbe lehetett belépni. Engem leginkdbb az egyik konyvtarterem
érdekelt, amely mint a vildgon sok mds privat konyvtar — csak megtekintésre, de nem haszndlatra 4llt nyitva a latogaték
szdmdra.
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Az idegenvezetd ldma tobb épiileten keresztiil magyardzta a termek hivatdsit. A termek kiilonb6zd boddhiszatvak és
buddhdk tiszteletére épiiltek, ahol oltdrokon és szentélyekben tomjént lehetett égetni és imddkozni egy-egy boddhiszatvdhoz.
Kis id6 miulva a konyvtarterembe értiink. Megvallom, nehezen gydztem le izgatottsigomat. A terem koriilbeliil 15 méter magas
volt, a kozepén egy grotto helyezkedett el, amely a buddhista mennyorszdgbeli jeleneteket dbrazolta. Szdz és szdz jakvaj
gyertya égett a maskiilonben homadlyos és fiistds teremben, és émelygds vajszag terjengett. A homdlyban kivettem, hogy a négy
15 méter magas falak térdmagassdgtél egészen a diszes mennyezetig telistele voltak rakva konyvekkel. Kezemmel kellett a
szememet arnyékolni a gyertyafénytdl, hogy kivehessem a félhomalyba veszd utolsé koteteket, amelyek a mennyezet gerendai
alatt megbuvtak. A latvany mély benyomast tett ram.

Ez, mondta a vezetd ldma, a kolostor egyik konyvtdra. A tobbiekbe csak tanitvdnyoknak volt szabad belépni. A latogatok
mdr mind elhagytdk a termet, és a vezetd lama kissé siettetd tekintete nem engedte, hogy egyediil tovdbb iddzzek a teremben.
Szerettem volna, ha csak hozzavetdlegesen is, megszdmolni mennyi konyvet tartalmazott ez a terem. Tobbezerre véltem a
szamukat.

Ekkor Korosi Csomdra gondoltam és a fent emlitett adatokra, és teljesen meg voltam gy6zddve, hogy egyik végcélja ez a
kolostor volt. Még ha nem is tudott volna errdl a kolostorr6l — ami majdnem lehetetlen — Lhasdba értekor bizonyosan értesiilt
volna feldle.

Pér nappal labrangi latogatdsom utdn, Ta’er kolostorba értem, ami jelenleg is egy kutatékozpont és ahol négy egyetem
mitkédik. Valldsi szempontbdl Ta’er a sdrga szekta legfontosabb ldmaszerdja. Ta’er, (tibeti nyelven ‘Gun Ben Xian Ba Lin’)
annyit jelent mint ,Szdzezer Maitreya Buddha Szent Helye”. A kolostor a Qinghai tartomdny Xining fOvarosat6l
26 kilométerre fekszik, északi irdnyban, a Lotusz Hegység 1dbandl, Lusha’er varostél délre, Huangzhong megyében (1. térkép).
Ezen a helyen sziiletett a valldsjavité Tsong Khapa (1387-1419), a sdrga szekta alapitéja. A kolostor épitését 1583-ban a
harmadik Dalai Lama, Soinam Gyamko kezdte el, Tsong Khapa tiszteletére. Tovabb4, minden Dalai Lama egész a mai napig
ebben a kolostorban nevelkedik és tanul, és mar ez egymagaban a tobbi nagy kolostor f61€ emeli Ta’ert.

Negyven hektdr teriileten tobb tucat épiilet, terem, pavilon és dagoba dll. Evszazadokon keresztiil ez a kolostor volt a
buddhista tudomdny és oktatds kdzpontja, ahol a 1dmdk a buddhista szutrdkbdl tanitottak. A ldma sz6 ,,nagy tanit6”-t jelent
tibeti nyelven. Ta’erben a hittanon kiviil tobb mas tantdrgybdl is kaptak oktatdst a fiatal ldmdk (China's Tibet, No 5, 2000 p.
16). Ta’er kolostor, mint minden nagy buddhista kolostor, egyben egyetemként is m{ikddik. Ma a kovetkezd négy egyetem
miikddik Ta’er-ben: az Exoterikus Buhhizmus Intézete, az Ezoterikus Buddhimus Intézete, az Orvosi Intézet, és a Csillagdszat
és Joslas Intézete.

Kindban ezt a kolostort a ,tibeti vallds, kultira, és miivészet kincstdrd”-nak nevezik (Meng 1995). Ta’er gazdag kolostora
tobb mint ezer Buddha-szoborral, diszes freskokkal, szdmtalan jakvajbdl mintdzott buddhista jelenettel, himzett textilidkkal,
um. szines faliszOnyegekkel és dllatokat dbrdzol6 faragvanyokkal (Taer Monastery, 1995) dicsekszik.

Legfontosabb szamunkra azonban a kolostorban tarolt 60,000 kézirat és 30,000 szutra fametszet és fadic, amelyet ma is
haszndlnak. Ezek a dicok a tibeti hittani, nyelvtani, filozdfiai, orvostudomanyi, csillagaszati és torténelmi kéziratairdl
késziilnek és utdnnyomdsra hasznéljak dket, dltaldban a hivok kérik az imdk vagy szutrdk masolatét, de a kéziratok és dicok
egytttal rendkivill gazdag anyagot tartalmaznak a kutaték szdmdra is (Ta’er Monastery 1955 np. kinai nyomads, ismertetd
kézikonyv).

Ta’er kolostor akkor 1épett elétérbe, mikor a vallasjavité Tsong Khapa kovet6i a 17. szdzadban a Qing csdszari kormany,
valamint a mongol Heshote torzs bokezli timogatdsat élvezte. Ez a tdimogatds eldsegitette a gelug buddhizmus gyors terjedését
Tibet, Qinghai, Gansu, Sichuan, Yunnan, tovdbba Mongdlia teriiletén, illetve Szikkimben, Bhutanban, és Nepdlban, amelyek
ebben az idében Kina vazallusai voltak.

Iddvel a sarga szekta egyre er0sodott és tobb kovetdt vonzott, mint a voros és fekete buddhista rendek és jelentsebb
szerepet jatszott Tibet politikai életében (Ta’er Monastery, 1995). Korosi Csoma tanitéja, Sangye Puntsog, aki jelentOs
politikai posztot toltott be Sikkimben, jol értesiilt egyén volt és fontos Osszekottetésekkel birt, tehdt moédjaban allt
felvildgositast, adatot, utbaigazitast nyujtani Korosi Csomanak.

Es6s iddben értem Ta’er kolostordba, és az id6 miatt nem voltak leboruldssal imadkozé hivék mint Labrangban par nappal
elétte. Szintén varni kellett, mig mint latogaté a tobbiekkel bemehettiink a kolostorba. A fiatalabb 1dmak nem bantdk az
id6jarast, és voros paldstjukba burkolézva viddman fecsegtek kisebb csoportokba verddve, mig egyik épiiletbél a madsikba
igyekeztek. Itt sem minden épiilet allt nyitva a nyilvanossdg szdmdra. Tobb épiileten és udvaron haladtunk 4t, hallgatva a
vezetd ldma magyardzatit, mig a legnagyobb terembe értiink. Ez volt a Nagy Szutrdk Terme. Nyolcszor huszonegy sorban 168
oszlop tartotta fenn az 6ridsi termet. Minden oszlop sirga szonyeggel volt takarva, amelyeket szines sarkdnyok diszitettek.
Ebben az ezerotszdzas befogadd képességli teremben egy sarga selyemmel diszitett magas szoszékrdl hallgatjdk a 1dmak a dalai
és a penchen lama prédikdcidjat.

© Copyright Mikes International 2001-2008 49



VIII. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 2.

A latogatok kordonok kozott vonulhatnak és csoddlhatjdk az 6ridsi termet. A terem csak a gyertydktdl és a mennyezetbe
vagott ablakbdl kapta a fényt és mert borongds volt az id6 és a jakvaj gyertydk fiistje terjengett mindenhol, a félhomélyban
nehezen lehetett kivenni a nagy terem korvonalait. De még ebben a félhomdlyban is erdsen lenylig6z0 benyomdst keltett a
helység. Minden centiméter gazdagon diszitett: buddhdk, boddhiszatvak, istenségek, zdszlok szdzai minden feliiletet
betakartak. A fagerenddkat a szivarvany minden szinével festették és diszitették, és elkapraztaté volt az anyagok gazdagsaga:
bronz, fa, lakk, porceldn, textilia. Vajbol késziilt buddhista jelenetek voltak lathaték mindenhol, amerre a szem lathatott a
borong6 félhomdlyban. Misztikus benyomadst keltett a minden sarkot 4titatd, szokatlan jakvajszag, és a soha nem latott diszités
gazdagsaga, amely a gyertyafiist homdlyaban végellathatatlannak ttint.

Tudtam, hogy a szutrdkat itt tartjdk, és végre megpillanthattam a falakat. Mindegyik fal, térdt6]l a mennyezetig kis
rekeszekre osztott polcokon ezerszamra tibeti nyelven irt (Ta'er Lamasery, 1995 np) kéziratokat tdrolt. Mindegyik kézirat
egyenként sotétkék selyembe csomagolva és cimkékkel elldtva szépen iilt a sajat rekeszében. (1. kép. Szutratarol6 terem a tibeti
ldmaserayban.)
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A fényképezés tilos volt, igy probdltam emlékezetembe vésni a l4tottakat, amennyire a félhomdly megengedte. Szdmitdsom
szerint 10 sor magassdgban sorakoztak a polcok a homdlyba veszve a falak mentén, és szintén tobb tizezer kéziratot tarolt ez a
terem egymagéban. A kolostor tobbi konyvtirat nem lehetett ldtogatni.

Nem csak a konyvtar gazdagsdga és mérete miatt akart Korosi Csoma ebbe a kolostorba menni. Ennél fontosabb ok volt,
hogy ez a kolostor épiilt legkézelebb azokhoz a teriiletekhez, amelyek évezredeken at a torok €s mongol torzsszovetségek
lakéhelyei voltak. Korosi Csoma idejében a jugurok (sdrga ujgurok) éltek ezen a teriileten, és feltehetden vannak olyan
kéziratok a kolostor koOnyvtdraiban, amelyek ezeknek a népeknek a torténelmérdl szélnak, mert a tibetiekkel éltek
szomszédsdgban. Még ma is tanitanak itt torténelmet, tehdt Tibet és a szomszéd népekrdl sz6l6 feljegyzések ebben a
kolostorban fellelhetdk.

Tovabba Korosi Csoma azt is tudhatta, hogy a ta’eri szerzetesek sok sdrga ujgurt téritettek at a sarga buddhizmusra és a
kolostor szdmos ifju sdrga ujgurt fogadott be ldmaképzésre. Képzés utdn ezeket a lamdkat Ta’er a kisebb kolostorokba helyezte
el, amelyeket a sdrga ujgurok teriiletein létesitett €s irdnyitott (Zhong 2002, 18).

Addig, amig 1687-ben 4t nem tértek a ldmaista buddhizmusra, a sarga ujgurok az dsi ujgur {rasrendszert hasznaltak amely a
8. szdzadban fejlédott ki (Li 1986; 181). Valldsi okok miatt a sdrga ujgurok atvették a tibeti nyelvet és ifrdsrendszert és ma is
sok sdrga ujgur (ma jugurnak nevezik magukat, 1956 6ta) tibeti nyelven beszél, ir, tibeti tdncot tancol, és tibeti nevet visel
(Wang 2002: 292).

Korosi Csoma tudta, hogy ha a két lamaszerajt eléri, ott ujgurokat taldl, akikkel tibeti nyelven tud beszélni és terepmunkét
végezhet, mint ahogy ezt a célt tisztan kifejtette 1831. évi levelében.

A két kolostorba tett latogatdsom utdn meg voltam gy6zdédve, hogy Kordsi Csoma nagyon jol tudta mennyi temérdek fontos
adatot taldl a kéziratok kozott, mennyire 1ényeges, hogy a két kolostor képzett és nagytuddsd apatjaval kollegidlis kapcsolatba
Iépjen, és ezeken a teriileteken taldlta volna az ujgurokat, akiknek szokdsait, kultirdjit és nyelvét tanulmédnyozhatta volna.

Oriiltem, hogy eljuthattam a két kolostorba, de egyben nagy szomorisdg vett erdt rajtam. Ott dlltam a sok kézirat és a
hallatlanul gazdag anyag el6tt tehetetleniil, mert egyrészt nem lehetek buddhista tanitvdny, mdsrészt nem uralom a tibeti
nyelvet. Mivel nem voltam buddhista, nem hogy fényképet nem készithettem, hanem még a szertartdsoktdl is el voltam zérva.
Mikor a gong megszolalt, azoknak a latogatéknak, akik nem voltak hivok, el kellett hagyniuk a termeket.

Még ma is, mint régen, a lamdk ajanlé levelekkel utaznak egyik kolostorbdl a masikba. A levelek felsoroljak mi jaratban
vannak. Ma is, aki tanitvanyként akar a buddhista kolostorokba Iépni, megteheti. Miden orszagbol befogadjak a tanitvanyokat
(személyes kozlés). Korosi Csoma, mint idegen tanitvany, Lhaszaba igyekezett, és mint minden tanitvdnynak, neki is sziiksége
volt ajanlé levelekre, referencidkra. Hogy elérhesse az ujgurok foldjét — ahol a két legnagyobb és legfontosabb kolostor
részére felbecsiilhetetlen adatokat tartalmazott — és ott hosszabb ideig zavartalanul dolgozhasson, a dalai ldma hozzdjaruldsara
feltétlen sziiksége volt. Sangye Puntsog, ismerte tuddsat, és szerette Korosi Csomadt, tehdt gy mint tanitéja és Uigy mint
befolyésos helybeli Idma nem tagadhatta meg Ko6rosi Csomatdl az ajanlo levelet Lhaszaba.

Azt is tudjuk, hogy Japanban Korosi Csomat boddhiszatvaként tisztelik 1923 6ta. A buddhista hit szerint a boddhiszattva
cimet olyan haland6 kapja, aki mar felvildgosult, tehat mar Buddha és elérte a nirvandt, de sajit j6szantdbol a halandok kozott
marad, hogy segitse Gket a megvildgosuldshoz. Japanban tudjak, hogy Korosi Csoma miért ment Azsidba, és hogy tttord
munkat végzett avégett, hogy nyugaton a tibeti buddhizmust megismerjék. Ezért a japanok nagyon tisztelik 6t.

1999-ben a taishoi buddhista egyetem nemzetkozi tanszékének az Indiai kultira professzora, Shoshin Ichishima, megtisztelt
egy telefonhivdssal, miutdn tobb izben nyomoztam Japidnban Korosi Csoma szentté avatdsdnak részleteit. A professzor a
kovetkezOket mondta telefonbeszélgetésiink alatt: , Korosi Csoma Buddha életet élt. Elment keletre, hogy a népe eredetét
felkutassa. Olyan nagyfoku szeretetet nyilvanitott ki ezzel a cselekedettel, mint kevesen elétte és utdna. O a tokéletes példaképe
az Oseit és népét szeretd embernek. Mikor a fiatal egyetemi hallgatoknak eldadést tartok, mindig megemlitem Korosi Csoma
Sandort, mint a hazdjat szeretd ember legjobb példaképét. ‘Kovessétek Korosi Csoma Sandor példdjat és tanuljatok téle.” Mert
egész életét buddhaként élte, felvildgosultan, ezért tekintjiik 6t boddhiszatvanak.”

Shoshin Ichishima professor tobb izben irt cikket Korosi Csoma Sandorrdl és & volt az, aki 1992-ben lemadsoltatta a
raktdron 1év0, kis bronz szobrot, amelyet Dr. Vdlyi Félix adott 4t a taishoi Buddhista egyetemnek 1933-ban, és nyilvanos
helyre 4llittatta a Taisho egyetemen (l. a fényképet).
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Shoshin professzor irdsa és kozlése vildgosan mutatja, hogy Japanban Korosi Csoma Sandor nem csak a tibeti buddhizmus

terén végzett munkdjaért, hanem életének végsd céljaért, népe szeretetének dldozott életéért nyerte el a boddhiszatva rangot.

A tudomadnyos vildg halaval tartozik Korosi Csomanak, mert megalapozta a tibetologiit. De az igazi érdeme, kivdnsdga
szerint, hogy életét a hazdjanak dldozta. Orok emlékmiiként 4ll elSttiink megtorhetetlen eltokéltsége, amely a tudomanyba
vetett hitbe gyokeredzett, hogy felfedjen addig nem ismert kutfoket és 6si torténelmi adatokat a magyarsdg eredetérdl. Taldn
mert sosem érte el céljat, azért oly halhatatlan a miltb6l jovo iizenete.

Csoma nem csak hazaszeretetéért érdemli ki legnagyobb megbecsiilésiinket, hanem 6 a példakép hogyan kell rendszeresen,
keményen, elditéletek nélkiil kutatni. Korosi Csoma Sdndor tudta, hogy alapos terepmunka és eredeti forrdsok az egyediili
megbizhaté adatok, amelyekre eredményeit épitheti. Tirelemmel kivarta az alkalmat, hogy adatokra helyezett tervét a
gyakorlatba kivitelezze és azzal, hogy ez a terve meghidsult, mi vagyunk a vesztesek.

Ma tobb és tobb adat mutatja, hogy Korosi Csoma j6 irdnyban kutatott (Du 1980; Erdy, Horvéth, Henkey, Obrusanszky).
Lelki szemeink el6tt lathatjuk, amint csendben 4ll és karjaval kelet felé mutat; utat mutat a jové kutatdinak és torténészeinek,
hogy utazzanak, kutassanak, és tanuljanak a keleten él6 népektdl, akiknek életvitele és torténelmi feljegyzései sok ismeretlen
kapcsolatot rejtenek dseinkrél még ma is.
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MARACZ, LASZLO : A MAGYAR NYELV HELYZETE KOZEP EUROPABAN: LESZ-E A
MAGYAR NYELV A KARPAT-MEDENCEBEN “LINGUA FRANCA”?!

A trianoni békediktdtum (1920) miatt a magyar nyelvet nyolc kiilonbdzd orszdgban beszélik a Karpat-medencében, ezek:
Magyarorszdg, Ukrajna, Romadnia, a volt jugoszldv tagallamok (Szerbia, Horvétorszag, Szlovénia), Szlovdkia és Ausztria. Ezek
az orszdgok Magyarorszdg szomszédai. Azok az orszdgok, amelyek teriiletileg a Kdrpat-medencéhez tartoznak a kdvetkezdk:
Szlovékia, Kérpétalja (Ukrajna), Erdély (Romaénia), Vajdasig (Szerbia), Pannéniai Horvatorszdg (Horvatorszag), Mura-vidék
(Szlovénia) és Burgenland (Ausztria). A Kérpat-medence egybeesett a magyar kirdlysag teriiletével. Erzelmi okokbél a Kérpat-
medencére fogok utalni és nem haszndlom a Nagy-Magyarorszdg vagy a szent-Istvdni Magyarorszag elnevezést. A fenti
teriileteket etnikailag vegyes kozosségek (magyarok és nem magyarok) lakjadk. A hatdron tili magyarokat ,kisebbségként™
tartjak szdmon azokban az orszdgokban, ahol laknak.” A legtobb esetben azonban tobbséget alkotnak azokon a vidékeken, ahol
élnek.

e e
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A Karpat-medence foldrajzi térképe Magyarok Kozép- és Kelet-Eurépdban

Béarmilyen legyen is a Karpat-medencének a teriileti felosztdsa, mindazok a foldrajztudésok, akik tudomanyosan
foglalkoztak a Karpat-medencével azt 4llitjak, hogy ez a teriilet szocidlisan, kulturalisan és nyelvészetileg dsszetartozik. Utalok
kitlind tanulmédnyokra, amelyek aldtdmasztjdk ezt a nézetet.

Igy indokolt a Kérpat-medencét egységként tanulmanyozni, holott néhany esetben az etnikai kapcsolatok dtvagnak a karpat-
medencei hatdrokon.’

E tanulmdnyban amellett érvelek, hogy a magyar még mindig tdobbségben van a Kdarpiat-medencében. Ez annak
tulajdonithat6, hogy a magyarok a Karpat-medencében etnikai szempontbdl tobbségben vannak. Szoros kapcsolat van a
magyar nyelv beszé€l6i és a magyar etnikum kozott. Minden etnikai magyar a Karpat-medencében magyarul beszél. A magyar
nyelv tuddsa és hasznilata a magyar onazonnossigtudatnak egyik jegye a Karpit-medencében.! Attdl eltekintve, hogy a
magyar nyelv stdtusza jogilag feltételekhez van kotve és korldtozva van nyelvpolitikailag, a magyar nyelv tobb elismerést élvez
eurépai keretben.

A kommunizmus bukdsa, a belsd €s a hatdrokon &tiveld kozteriilet szabad lett. Ahhoz, hogy beszEél6k tdrsalogjanak,
szabadon vélaszthatjdk azt a nyelvet, amelyen szeretnének tarsalogni. Tovabba a kisebbségi nyelvek védelmérdl tobb eurdpai

* Bzt a tanulményt Gereben Ferencnek ajanlom, akivel eredményesen egyiittmiikodtem a holland-magyar oktatasi csereprogramban. Nagy
6rom szamomra felidézni az egyiitt toltott amszterdami tanulmanyi napokat.

! Elhangzott angolul a ’Language, Discourse and Identity in Central Europe’ cimii nemzetkozi konferencidn. University of Southampton,
Centre for Transnational Studies, 2007 jilius 6-8. Az el6adds elhangzott magyarul Hdgdban a Mikes International Szalon 2007 jinius 17.
Osszejovetelén. [Mikes International Szerk.]

% (Chészar 1982); Galantai (1992).

3 Lasd (Kollanyi 2005) és az ott hasznalt forrdsmunkékat; (Kocsis 2005); (Kocsis — Kocsis-Hodosi 1995); Rénai: 1945).

* Ldsd Mardcz (2007) ezért az 4llitasért.

3 Lasd Brubaker et. al. (2007); (Csergo 2007); (Kontra — Hattyar 2002).
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egyezmény is rendelkezik, dgymint az Eurépai Tandcs 4ltal nemrég elfogadott egyezmények, az igynevezett Regiondlis és
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja (1992) és a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl (1995).° Ezeket az
egyezményeket eddig még nem dgyaztik be az Eurépai Unids jogi keretébe, de egyértelmii, hogy ezek az egyezmények fontos
szerepet jdtszanak Eurdpa tovabbi liberalizdldsdban és Kozép-Eurdpa eurdpaizdldsdban. Emiatt a kézép-eurépai magyar
kozosségek tdmogatni fogjdk a térség tovabbi eurdpaizélisit.’” Ez a nézet iitkozik a nacionalista joggyakorlattal, féleg
Romadnidban és Szlovdkidban. A nacionalista politika a magyar nyelvvel szemben csak akaddlyozni, illetve késleltetni fogja a
magyar nyelv szabad haszndlatit. Az eurdpaizdlds miatt a magyar nyelv erdsiteni fogja helyzetét Kozép-Eurdpaban,
pontosabban a Kdérpat-medencében, ahol a magyarsidg tobbséget élvez. A magyar nyelvnek van esélye, hogy a jovében
regiondlis kommunikacids nyelvvé, a Karpat-medence lingua franczajava fejlédjon.

1. Magyarok a Kdrpdt-medencében

A trianoni békediktatum miatt a magyarok a Kérpat-medencében nyolc kiilsnbdz6 orszdgban laknak.®

1. Téblazat: Etnikai magyarok a Kéarpat-medencében

Karpat-medence Osszesen

Magyarorszag 10.360.000

Szlovakia 710.000

Ukrajna 200.000 220.000
Romania 1.930.000 2.100.000
Volt-Jugoszlavia (Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia) 455.000 465.000
Ausztria 5.000 70.000
Osszesen 13.660.000 16.515.000

A tablazatbdl kideriil, hogy a karpat-medencei magyarsdg Ossz-szdma 13,660,000. A 2001-ben az orszdgos hivatalos
népszamlaldsi adatok szerint, a kovetkezd tdblazat mutatja a Kéarpat-medence etnikai megoszlasat a legfontosabb etnikai
csoportok szerint:’

2. Tablazat: Etnikai megoszlds a Karpat-medencében

Etnikai csoport Lélekszam Arany %-ban
Magyarok 11.706.000 39,7
Romanok 5.464.000 18,5
Szlovakok 4.716.000 16,0
Horvatok 2.828.000 9,6
Szerbek 1.497.000 5,1
Ruszinok/ukranok 1.125.000 3,8
Romak 579.000 2,0
Németek 372.000 1,3
Szlovénok 82.000 0,3
Csehek 60.000 0,2
Montenegréiak 38.000 0,1
Oroszok 33.000 0,1
Bosnydkok 27.000 0,1
Egyéb 105.000 0,4
Ismeretlen 828.000 2,8

% Lésd (Trifunovska 2001).

7 Vesd Gssze azt a szamos dokumentomot, jelentést, amelyeket a kdrpat-medencei magyar kozosségek ebben a szellemben kiadtak (Bardi —
Eger 2000) és Ankerl (2004) irasait.

8 Lasd (Kocsis — Kocsis-Hodosi 1995); (Kocsis (szerk.) 2005).

? Lasd (Kocsis — Bottlik —Tétrai 2006: 28).
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Ebbdl a tdblazatbdl vildgosan kideriil, hogy az etnikai magyarok a Karpat- medencében még mindig tobbséget alkotnak,
holott Kocsis, Bottlik és Tértai (2006, 28) megallapitjdk, hogy a kdrpit-medencei magyarok szdma a huszadik szdzad mdsodik
felében visszaesett.

3. Tablazat: A Kérpat-medencei magyarsag hanyatldsa

Magyarok Lélekszam Arany %-ban
1941 12.221.000 50
1991 12.843.000 42,5
2001 11.706.000 39,7

A szerzOk szerint ez annak tulajdonithatd, hogy a kirpdt-medencei etnikai magyarsdg természetes novekedése visszaesett.
Eszre kell azonban venni, hogy azok a magyarok, akik a Vajdasiagbdl, illetve Erdélybdl Magyarorszagra vandoroltak, példdul a
Milosevic, illetve Ceausescu korszakban a milt szdzad nyolcvanas, kilencvenes éveiben, nem befolydsoljdk negativan a
karpat-medencei magyarsag 6ssz-szamat, ezek a migraciok a Karpat-medencén beliil jatszodtak le.

A kiilonb6zd etnikai csoportok megoszldsa a Kédrpat-medence egyes orszdgaiban a 2001-es népszamlélasi adatok szerint a
kovetkezo: '

4. Tablazat: Etnikai megoszlas a Karpat-medencei dllamokban

Teriilet Allamalkot6 nemzet aranya Nemzeti kisebbségek aranya Ciganyok aranya
Magyarorszag 91,2 1,3 1,2
Szlovékia 85,5 11,5 1,7
Karpatalja (Ukrajna) 80,5 18,3 1,1
Erdély (Romadnia) 74,6 23,8 3,4
Vajdasig (Szerbia) 65,0 26,7 1,4
Pannon-Horvatorszig 90,1 7,7 0,3
Muravidék (Szlovénia) 85,0 9,5 1,2
Orvidék (Ausztria) 87,4 12,5 0,1
Kérpat-medence 83,7 11,5 2,0

Ezekbdl az a tdblazatokbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a magyar nyelv tobbségi nyelv a Karpat-medencében.
Szoros kapcsolat 4ll fenn etnikai hovatartozds és anyanyelv kozott Eurdpa e térségében. Egy adott anyanyelv tuddsa és
haszndlata gyakran megmutatja, hogy egy adott beszéld milyen etnikai csoporthoz tartozik. Tehat mindenki, aki magyarnak
vallja magdt magyarul beszél. A magyar beszél6k szdma a Karpat-medencében sokkal magasabb.

El6szor is, sok a két, illetve tobb nyelvi besz€ld a Karpat-medencében. Minden egyes magyar az orszdg hivatalos nyelvét
beszéli, azokban az orszdgokban, ahol kisebbséget alkotnak. A forditottja is igaz lehet: nagy szdmi romdn, szlovik,
ruszin/ukrdn magyarul is tud, f6leg azokon a teriileteken, amelyek a Kérpit-medencéhez tartoznak. Masodszor, nagyszdmu
vegyes hdzassdg 1étezik magyarok és nem magyarok kozott, féleg azokon a karpit-medencei teriileteken, ahol magyarok
laknak. Ez pozitivan befolydsolja azoknak a két, illetve tobb nyelviieknek szdmét, akik magyarul is beszélnek. Harmadszor: a
legtobb roma nemzetiségli a magyar kisebbségi teriileten magyarul beszél.

A 2001-es hivatalos népszdmldldsi adatok szerint csak 579,000 roma nemzetiségli él a Karpat-medencében (lasd 2.
tablazat). Ez a szam tul alacsonynak latszik."' Féleg az erdélyi roméak szdma sokkal magasabb, valésziniileg (két millié koriil
lehet). Kozismert azonban, hogy a romdk gyakran nem vdllaljdk etnikai hovatartozdsukat hivatalos népszdmldldsokban, mivel
tartanak a negativ kovetkezményektél. Osszegzésképpen azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az etnikai magyarok
tobbségben vannak a Karpat-medencében. A Karpat-medence Osszlakossdgdnak legaldbb 39,7 %-a beszél magyarul, de mivel
sok azon két, illetve tobbnyelvii beszéld szdma azokon a teriileteken, ahol magyarok élnek a Karpat-medencében, ez a szazalék
valdsziniileg sokkal magasabb.

107 4sd (Kocsis — Bottlik — Tétrai 2006: 29).
' L4sd (T6th 2005).
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2. A magyar nyely jogi helyzete a Kdarpdt-medencében

Ami a magyar nyelv jogi helyzetét illeti, dltaldban négy lehetOséget lehet felemliteni. Az els@ esetben az alkotmdny
hatdrozza meg a hivatalos nyelvet, az dgynevezett dllamnyelv. Ebben az esetben az 4llamnyelv a tobbségi nemzet nyelve.
Kovetkezésképpen, ha az adott orszdgban mas nyelvet is beszélnek, akkor hierarchikus viszonyrdl van sz6, amely szerint a
tobbségi nyelv a hierarchia csicsan helyezkedik el. A nyelvek e szerinti csoportositidsat nem lehet demokratikusnak nevezni.

A mdsodik esetben az alkotmdny meghatdrozza a hivatalos nyelvet (az dllam nyelvét) a kisebbségi nyelvekkel egyiitt. Ez
esetben nyelvi egyenldség 4ll fenn és demokratikus normdkat alkalmaznak e nyelvi helyzetben. A harmadik esetben a hivatalos
nyelv (vagyis az dllamnyelv) nincsen lefektetve az alkotmdnyban, a jogi rendszerben azonban méashol van meghatdrozva. A
negyedik esetben a hivatalos nyelv (vagy dllamnyelv) nincsen meghatdrozva sem alkotmdnyban, sem mds jogrendszerben.

Ha figyelembe vessziik a magyar nyelv helyzetét a Karpat-medencében, akkor a harmadik lehet3ség nincsen képviselve.'?
Az elsé csoportban taldljuk a magyar nyelvet Romdnidban, Szlovdkidban, Milosevic Jugoszldvidjdban a nyolcvanas,
kilencvenes években. Alapjdban véve ez azt jelenti, hogy a magyar nyelv stdtusza jogilag alacsonyabb helyzetli mind a hdrom
orszagban. A magyar kisebbség nyelvének nincsen hivatalos stitusza az alkotmédnyban és haszndlata korldtozva van
nyelvtorvények éltal, még azokon a teriileteken is, ahol a magyarsag tobbségben van, mint az erdélyi Székelyfoldon."> Késébb
részletesen megvitatunk néhdny korldtozé intézkedést Romdnidban, ami a magyar nyelvet illeti."* A mdasodik csoportban
taldljuk a magyar nyelvet Szlovénidban, Horvétorszdgban és részben Ausztridban, Ukrajndban és Szerbidban 2002 utdn.
Ezekben az esetekben az alkotmdny utal a magyar nyelv statuszdra, tehdt itt a magyar nyelv egyenjogusagot élvez. A magyar
nyelv helyzete ebben a csoportban sokkal jobb, mint az elsé csoportban. A negyedik csoport jellemzi a magyar nyelv helyzetét
Magyarorszagon. Az alkotményos rogzitésnek nincsen hidnya, mivel Magyarorszagon csak egy nyelvet haszndlnak formalisan,
informalisan, vagyis a magyar nyelvet.

A magyar nyelvet Romdnidban f6leg Erdélyben beszélik de nemcsak ott. A regati Romdnia teriiletén a magyar koriilbeliil
100.000 etnikai moldovai magyarnak az anyanyelve, 0k az tgynevezett csdngé magyarok. Bukarest vdrosdban is sokan
beszélik a magyar nyelvet. Erdélyben a magyar a tobbségi nyelv a székely megyékben, Hargitdban, Kovdsznaban. Tovabba
egész Erdély teriiletén haszndljak a magyar nyelvet; néha tobbségi nyelvként hasznaljak a magyart, néha kissebségi nyelvként.

A romén alkotmdny 13-dik cikkelye hatdrozza meg a nyelveknek a haszndlatit. A romdn alkotminy a romén nyelvet
hatdrozza meg hivatalos nyelvnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy minden kisebbségi nyelvnek, beleértve a magyart, nincsen
hivatalos jogi statusza. A roman alkotmany nem ismeri el a kollektiv nyelvi jogokat a nem roman beszél6k szdmara (1asd. 32.3
cikkelyt). Etnikai és nemzeti kisebbségnek Romdnidban csak egyéni jogai vannak, ami a nyelvtanuldst illeti. Természetesen ez
egy fura kikotés, ami a nyelvhaszndlatot illeti, hiszen a nyelvhaszndlat szocidlis interakcids eljards. Ezt mar tobb nemzetkozi
szervezet ismerte el, ugymint az ENSZ, az EBESZ, valamint az Eurépai Tandcs, amelyek a kollektivséget a nyelvi és
kissebségi egyezményeikben elismerték. Még a magyar-romdn édllamkozi 1996-os egyezmény is elismeri a kisebbségek
kollektiv jogat. Emiatt a roman jogrendszer ellentmond az orszag altal aldirt nemzetk6zi szerzédéseknek.

A 13-dik cikkely kovetkezménye, hogy a hivatalos nyelvet kotelezéen kell haszndlni a kozteriileten. Mds nyelvek,
amelyeket haszndlnak Romadnia teriiletén, tigy vannak kezelve, mint idegen nyelvek. Az oktatds nyelve is torvényileg van
meghatarozva. Az Oktatdsi Torvényben az van lefektetve, hogy Romdnidban az oktatds nyelve a roman (lasd a 32.127
cikkelyt). Mdas nyelvek haszndlata oktatds céljabdl a torvény dltal korlatozva van. Romania torténelmét, foldrajzat romanul kell
oktatni. Ez azt jelenti, hogy magyar tanulék nem tanuljdk Erdély helyneveit magyarul. Romadnia torténelmét romanul kell
tanitani, ami azt eredményezi, hogy a vitdlis kérdéseket a magyar és romdn torténelemben, mint példdul a romdnok ddké-roméan
eredetét nem lehet ellensilyozni a magyar szemponttal. Tovdbbd a romdn térvény nem engedélyezi, hogy Roménidban kiilfoldi
tankonyveket haszndljanak. fgy nem szabad hasznalni magyar torténelemkonyvet a magyar kisebbségi osztalyokban. Mivel a
romén nyelv a hivatalos nyelv, az oktatdsiigyi aktdkat csakis romdnul fogadjak el. Mivel a romdn nyelv az egyediili hivatalos
nyelv Romdnia teriiletén, minden onkormanyzatnak biztositania kell roman nyelvii osztidlyokat még akkor is, ha nincsenek
etnikai romédnok vagy romdn nyelviiek az adott kozségben. A romdn oktatdsi torvénykezés miatt ardnytalansagokat
tapasztalhatunk, ami az egyéni beszé16k nyelvtudasat illeti. A magyar anyanyelviiek mindkét nyelvet ismerik, mikdzben etnikai
romanok gyakran csak a hivatalos nyelvet beszélik, vagyis sajat anyanyelviiket.

A megkiilonboztetd gyakorlatot a kisebbségi nyelvekkel szemben megfigyelhetjiik a kozigazgatasi térvény esetén is. Ez a
torvény is lefekteti, hogy a kozigazgatds hivatalos nyelve a romén (lasd 32.127 cikkely). Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatisi
aktdkat romdnul kell kozz¢é tenni. KovetkezOképpen erdélyi magyaroknak nincsen megengedve, hogy helyi hatésdgokkal
magyarul levelezzenek, még akkor sem ha az adott kozségben a magyar lakossdg alkotja a tobbséget. A kozigazgatasi torvény
kitételei miatt a kisebbségi nyelvhaszndlat nagyon korlatozott, még akkor is, ha a roman jog szerint kisebbségi nyelveket csak

12 Lasd cikkeket a kovetkezd honlapon: http://adattar.adattar.transindex.ro.
13 L4sd Brubaker et. al. (2006); (Csergo 2007); (Kontr — Hattyar 2002).
4 Vesd 6ssze (Péntek 2006); (Péntek — Bend 2003, 2005); (Beno — Szilagyi 2006).
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akkor lehet haszndlni, ha az adott k6zosség lakossdga legaldbb 20% kisebbségi nyelvet beszélokbdl all. Ezekben az esetekben
is csak az utca és helynevek feliratait lehet haszndlni kisebbségi nyelven, de hivatalos levelezés a helyi hatésdgokkal vagy
formalis események, mint egy magyar par hidzassagkotési szertartdsa nem lehetséges kisebbségi nyelven. Attél eltekintve, hogy
Kolozsvéron legaldbb 70.000 magyarnyelvii lakik az utols6 népszdmléldsi adatai szerint, a varos helynévtdbldi egynyelviiek,
roman, mivel az etnikai magyarok szdma nem éri el a 20% -ot vagyis 19,9%. Még akkor is, ha az utébbi szdm igaz lenne,
amiben lehet kételkedni, természetesen nem felel meg a demokratikus normédknak, ha annyi embert kizdrnak az anyanyelv
haszndlatat6l varosukban.

A diszkriminativ gyakorlatot, amelyben a magyar nyelv részesiil, nemcsak a jogrendszer alkalmazdsdval prébdljdk elérni.
Az etnikai megoszlds erészakos megviltoztatisa még mindig tart."”” Az allam hivatalos, fél-hivatalos intézetei, igymint a
renddrség, katonasdg, az ortodox egyhdz, behatolnak olyan teriiletekre, ahol a romdn nyelvet alig vagy nem is beszélik, ezéltal
is eldsegitve az etnikai megoszlds megvaltoztatasat.

3. Kozép-Europa europaizdldsa

Az a kérdés vetddik fel, hogy a magyar nemzet hagyomdnyos értelemben még 1étezik-e a Kdarpdt- medencében vagy
dllamhatérokat ativeld nyelvkozosséggel van dolgunk. A kettds dllampolgarsdgrol sz616 népszavazas egy lakmuszteszt a kérdés
megvdalaszoldsa szempontjabol. Ezt a népszavazast 2005. december 5-én tartottdk meg Magyarorszdgon. A népszavazds
eredménye nem tdmogatta azt a nézetet, hogy a magyar politikai nemzet még egységes, attdl eltekintve, hogy kis eldnnyel
51,5 %-a szavazéknak tdmogatta a hatdron tili magyarok kettds dllampolgarsagat és 48,4% ellenezte. A népszavazds azonban
nem volt jogerds, mert a részvételi arany (37,4 %) az 50%-os érvényességi hatar alatt maradt.

Azt a kovetkeztetést lehet ebbdl levonni, hogy magyarorszagi magyarokat nem érdekli a hatdrokon ativeld politikai nemzet,
vagy ellenzik az egységes Karpat-medencei magyar nézetet. Tehdt jobb nem utalni a politikai nemzet hagyomanyos érdekében,
ha a karpat-medencei magyarsagrdl beszéliink.

E helyett azt tételezziik fel, hogy a kdrpat-medencei magyarsdg hatdrokon ativeld kulturdlis k6zosség, ahol a kultdrdt dgy
értelmezziik, mint kozos jelentések, magatartdsok, értékek és azok a jelképes formdk, amiben ezek megjelennek. Vildgos, hogy
a magyar nyelv e rendszerben kozponti helyet foglal el. A magyar nyelv nem csak szerkezeti szempontbdl egységes de
egységes jelentés és tartalom szempontjdbol, masképpen a kdrpit-medencei beszel0knek kommunikéciés nehézségei
tamadndnak. Ez azonban nem igaz. Igy a magyarsig nincsen egy karpat-medencei magyar dllam létezéséhez kotve, hanem
inkdbb hatdrokon ativeld kozosség, amely nyelvileg, kulturdlisan egységes. Azt mondhatjuk, hogy a 19-dik szdzadi kulturdlis
nacionalizmus szalldigéje, a ,,nyelvében él a nemzet” a mai napig érvényes.

Azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy nem a nemzetiség tartalma véltozott a kommunizmus bukdsa 6ta, hanem a kozteriilet
Habermas 1962-es értelmében tjjaéledése. E kozteriileten mind egyének, mind nem-kormanyzati szervezetek, amelyek a civil
tdrsadalmat alkotjdk, szabadon cselekedhetnek. Az EU kozép-kelet-eurdpai terjeszkedésével ez a kozép-eurdpai kozteriilet
része lett az eurépai kozteriiletnek. E kozteriileten a civil tdrsadalom szabadon és spontanul valaszthat kommunikacids nyelvet.
A kérpat-medencei kozteriileten rendkiviil sok hatdron 4tiveld tevékenység zajlik, amely a magyar nyelvet beszélOket
egységesiti.

Ime csak néhény példa:

e  tobb mint fél millié magyar nyelvil vesz részt a ptinkosdi csiksomly6i bucsun

® a Magyarok Vildgszovetsége olyan nem-kormdnyzati szerv, amely hatdrokon ativel6 tagsdggal rendelkezik. Ez
igaz a magyar Anyanyelvi Konferencidkra is

e a Karpat- medencében tobb hatdron ativeld eurdérégio 1étezik, mint a Kérpétok eurérégidja
e 2 hatdron tdli magyarok politikai rendszere hasonlit a magyarorszagi két-tomb rendszerre, holott vannak helyi
arnyalatok

e attdl eltekintve, hogy Kolozsvédron a hivatalos népszdmldlasi adatok szerint a magyarsdg szdma 20 szdzalék ald
esett, a magyar kozosség elég egységes halézatot alkot a varosban.'’

® a magyar miiholdas televizi6, a Duna Tv 1990 6ta sugdroz. Az adds célja, hogy informdlja és egységesitse a
vildgon €16 magyarsdgot, de elsésorban a Karpat-medencére dsszpontosit.

15 Lgsd (Mardcz 2007).
10 L 4sd (Mardcz 1999).
171 4sd Brubaker et al. (2006).
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® az, hogy kozteriileteken szabadon lehet miikddni, kihivast jelent az oktatds dllami egyeduralmdra. Alapitvdnyok is
létrehoznak iskoldkat, mint a magyarnyelvii erdélyi ,,Sapientia Egyetemet”.

¢ a magyar konyvhéten, amelyet minden év junius elsé hetében szerveznek a Vorosmarty téren Budapesten a
legtobb karpat-medencei magyar nyelvi kiad6 jelen van 4j magyarnyelvi kiadvanyaival.

® a Magyarorszdgon megjelend hirférumokban, djsagokban, hetilapokban stb. nagyon sok téma jelenik meg a
hatdron tdli magyarul beszél6 kozosségekrdl és forditva.

¢ Internetférumok nagyon sok magyarnyelvii beszéldvel rendelkeznek. Ezek a férumok mér eleve hatdrokat fvelnek
at. Példdul a magyarnyelvii férumnak www.iwiw.hu legaldbb tobbszdzezer résztvevdje van. Az www.iwiw.hu
célja kiépiteni egy ismer6sokbdl dll6 hildzatot.

Mindezek a tevékenységek nem hivatalos nyelvpolitika vagy nyelvtervezés eredményei, hanem a kozteriileten zajlé szabad
és spontan cselekvések eredménye. Ezek a tevékenységek egyértelmiien aldhuzzdk, hogy a magyar nyelvhaszndlat ativel
hatdrokon és hogy a hatdrokon ativelé magyar kozosség 1étezik. Az a kérdés vetddik fel, hogy milyen az EU-ban a kisebbségi
nyelvek stitusza.'®

4. Kisebbségi nyelvek az Eurdpai Unioban

Az EU jelenleg nem bir kiilon kisebbségi nyelveket védd egyezményekkel, holott az anyanyelv haszndlati jogat az Uni6
elismeri mint alapvetd jogot. Lasd példdul az Eurdpai Unié Alapvetd Jogok Chartdjanak (amelyet Nice-ben rogzitettek 2000.
december 7-én) 22-dik cikkelyét, amelyben azt olvashatjuk, hogy az Unid tiszteletben tartja a kulturdlis, valldsi, nyelvi
soksziniiséget. Az EP tobbszor szavazott meg hatdrozatokat példdul 1981-ben, 1983-ban, 1987-ben,1994-ben, annak
érdekében, hogy megvédje a kisebbségi jogokat, beleértve nyelvi jogokat és elfogadta az Eurépai Uniés Intézetekben Hivatalos
Nyelvek Haszndlatdval kapcsolatos hatdrozatot 1995. janudr 19-én, amelyben az 4ll, hogy az EU 0sszes hivatalos nyelve
munkanyelv."’

Jelenleg az Eurdpai Tandcs két jogi egyezményt fogadott el, amelyek fontosak a kisebbségi nyelvek megvédésének
szempontjabol, a keretegyezményt a nemzeti kisebbségek védelmérdl, amelyet 1995. janudr 1-én Strassbourgban irtak ald és a
Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja, amelyet 1992. november 5-én irtak ald. Ezeknek az egyezményeknek
ltaldnos alkalmazdsa jelent8sen hozzdjarul az eurdpai stabilitdshoz, demokratizaldsdhoz, békéjéhez.

A keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl a nemzeti kisebbségek dnazonossdganak pozitiv megkiilonboztetését
tdmogatja emberi jogok és dltaldnos szabadsagjogok alapjan. Ez a keretegyezmény elismeri, hogy a kisebbségi jogok kollektiv
jogok és hogy hatdron ativeld egyiittmtikodés nincs korlatozva dllamokra, hanem helyi és regiondlis hatésagok is résztvehetnek
ebben. Ez rendkiviil 1ényeges a hatdron tili magyar kozosségekre nézve a Karpiat-medencében. A kovetkezd tdblazat azt
mutatja, hogy minden érintett dllam a Kérpat-medencében, ahol magyarul beszélnek, aldirta, illetve alkalmazzdk a
keretegyezményt a nemzeti kisebbségek védelmérol:

5. Tablazat: Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl

Allam Alairta Ratifikalta Hatalyba lépett
Ausztria 29/06/95 31/03/98 01/07/98
Horvétorszdg 06/11/96 11/10/97 01/02/98
Magyarorszag 01/02/95 25/09/95 01/02/98
Romania 01/02/95 11/05/95 01/02/98
Szerbia 11/05/01 11/05/01 01/09/01
Szlovakia 01/02/95 14/09/95 01/02/98
Szlovénia 01/02/95 25/03/98 01/07/98
Ukrajna 15/09/95 26/01/98 01/05/98

'8 Az utébbi években amellett érveltek, hogy kulturlis és nyelvi autonémia a demokratikus tarsadalom velejaréja ((Halperin et al. 1992);
Balogh 1999). A karpat-medencei magyar kozosségek a kommunizmus bukdsa utdn autonémidért harcolnak. Itt ezt a kérdést mell6zni
fogom.

¥ Ldsd a tanulmanyokat a kovetkezo kotetben (Trifunovska 2001).
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A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja abbdl indul, hogy a nyelvek a k6zos kulturdlis hagyatéknak részei és
hogy a nyelvek megvédése sziikséges, mivel az 4llamok beolvasztd politikdt folytatnak és a modern civilizdcidk
egységesitenek. Minden érintett 4llam, ahol a magyar nyelvet beszElik, aldirta ezt a chartét is, kivéve Romanidt. Vesd 0ssze a
kovetkezd tablazatot.

6. Tablazat: Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja

Allam Alairta Ratifikalta Hatalyba lépett

Ausztria 05/11/92 28/06/01 01/10/01
Horvétorszdg 05/11/97 05/11/97 01/03/98
Magyarorszag 05/11/92 26/04/95 01/03/98
Romadnia 17/07/95

Szerbia 22/03/05 15/02/06 01/06/06
Szlovakia 20/02/01 05/09/01 01/01/02
Szlovénia 03/07/97 04/10/00 01/01/01
Ukrajna 02/05/96 19/09/05 01/01/06

A kérpat-medencei magyar nyelvi kozosségek, jogilag alapvetden védve vannak az Eurépai Tandcs e két egyezménye altal.
Az EU még nem vette at ezeket az egyezményeket, de azok az FEurépai Tandcs tagok, melyek aldirtdk ezeket az
egyezményeket, EU-tagok is, kivéve Ukrajnat. Elvarhat6, hogy az Eurdpai Tandcs mércéjét az EU is atveszi a jovében.

Az Uni6 elismerte, hogy sziikséges megvédeni és dpolni nyelveket azzal, hogy nemrég kineveztek egy tobbnyelviiségi
biztost. Az elsé tobbnyelviiségi biztos a romdn Leonard Orban lett, aki sajat orszdgdbodl ismeri ezt a témdt. A székfoglalé
beszédében 2006. november 11-én Briisszelben Orban azt 4llitotta, hogy Eurdpa nyelvi és kulturdlis tobbsziniisége egy olyan
tékeforrds, amit gondozni és fejleszteni kell ...; ... a sokszin{iség tisztelete, beleértve a nyelvi soksziniiséget és minden tipusu
megkiilonboztetés elleni harc alapvetd pillérek ahhoz, hogy képesek lesziink egy szocidlis Eurépat épiteni. Nagyon nehéz nem
egyetérteni ilyen kijelentésekkel. Abbdl az interjub6l, amelyre székfoglalé beszéde utan europarlamenti képviseldkkel keriilt
sor, kideriilt, hogy a biztos nem ismerte a magyar nyelv helyzetét a sajat orszdgaban. ,,Megismételem az Eurépai Bizottsdg
allaspontjat, amivel egyetértek. Romdnidban a kisebbségi jogok teriiletén figyelemreméltd javulds tapasztalhaté [...].
Véleményem és a Bizottsdg véleménye szerint a kisebbségi jogokat Romdnidban tiszteletben tartjdk. Nem sokkal a biztos
beiktatdsa utdn ezekkel a véleményekkel ellentétben két fizika tanart elbocsatottak a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemrdl, mert
tobbnyelvii magyar-romdn-német feliratokat tettek ki. Ezt azért tették, mert az egyetemi szendtus 2005-6s dontése ellenére ezek
a tobbnyelvii feliratok teljesen hidnyoztak.

5. Kovetkeztetések

Tobben amellett érveltek, hogy az angolnak van a legtobb esélye, hogy az eurdpai ,lingua francd”-va véljon.® E
tanulmdnyban viszont amellett foglaltunk alldst, hogy a magyarnak esélye van regiondlis ,,lingua-francd”-va vélni a Kérpat-
medencében. El8szor is Magyarorszdg népességének majd szdz szdzaléka magyar anyanyelvii. Ez az ardny magasabb, mint az
etnikai magyarok ardnya, amely a 2001-es népszdmldldsi adatai szerint 91,2 szdzalék (ldsd negyedik tdbl4zatot).
Magyarorszdgon a nemzeti kisebbségek, romdk, és mas etnikai csoportok is a magyart, az dllamnyelvet beszélik. Madsodszor a
magyarorszagi magyarok 58 szdzaléka csakis az anyanyelvét ismeri. A magyarorszagi magyaroknak csak 25 szdzaléka beszél a
magyar anyanyelve mellett németet.”’ Ez azt jelenti, hogy a Karpat-medence magyar kdzpontja nemcsak kedvezd annak, hogy
a magyar legyen e térség ,lingua francd’-ja, hanem emiatt mar eleve minden mas nyelvnek ilyen jellegli szerepe lehetetlen.
Tehat sem az angolnak, sem a németnek nincsen esélye, hogy a Karpat-medencében ,lingua franca” legyen. Harmadszor a
Karpat-medence népességének majdnem 40 szdzaléka magyarul beszél. Ez egyezik a magyar etnikum ardnydval. A
magyarnyelviiek ardnya ennél sokkal magasabb. A magyar nyelvet mds etnikai csoportok is haszndljak (lasd a 2-dik
tabldzatot). Negyedszer, jelolt pozicija van a magyar nyelvnek a Kérpat-medencében geopolitikai szempontbél. Otodszor, a
karpat-medencei magyar nyelv helyzete erdsodik a térség hatékony eurdpaizdldsa dltal. A magyar nyelvet jogilag elismerik
nyolc karpat-medencei orszdgban. Ezt a helyzetet erdsiti az Eurépai Tandcs Keretegyezménye a nemzeti kisebbségek
védelmérdl és a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja. Hatodszor, a térség eurdpaizéldsa azt fogja eredményezni,

2% (Philipson 2003).
2! Eurobarameter 243: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 243 en.pdf.
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hogy a szabad nyelvhaszndlatot nem tudjak dllamhatdrok korldtozni, holott féleg szlovak és romdn nacionalista politika a
magyar nyelv szabad haszn4latit akaddlyozni kivanja. Osszegezésiil, a magyar nyelvnek j6 esélye van, hogy a Karpat-medence
,lingua francd”-jav4 véljon.
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OBRUSANSZKY, BORBALA : A DELI HUNOK KULTURALIS OROKSEGE

Az eurdzsiai kontinensen az elmult m4sfél évtizedben a hun kutatds nagy fejlédésen ment keresztiil. Nemzetkozi régészeti
expediciék szamos hun sirt tartak fel Mongélidban, Oroszorszagban, Eszak-Kinaban pedig a kinai kutaték végeztek dsatdsokat.
A régészeti feltdrdsokon és publikdcion tdl a hun korra datdlhaté belsd-4zsiai sziklarajzok feltdrdsa és értelmezése is fontos
szerepet kapott. A tudomdnyos eredményekr6l szdmos publikdcié litott mdar napvildgot a nemzetk6zi tudomdnyos
szakfolyéiratokban, amelyrdl azonban csak néhany toredék jutott el hozzank, ezért érdemesnek tartom bemutatni a hunokkal,
ezeken beliil pedig a déli hunokkal kapcsolatos 1j tudomédnyos eredményeket.

A hunok torténete Gj megvilagitasban

A korai kinai torténeti forrdsokbdl kideriil, hogy a hunok nemcsak kiilonleges dllamszervezet hoztak 1étre, hanem a vildg
akkori legnagyobb birodalmat irdnyitottdk, amely joval tilszarnyalja Nagy Sdndorét, vagy a romai birodalmat. S6t, a hun
birodalom tartésnak bizonyult, hiszen a legijabb publikdciékbdl tudjuk, hogy a pusztai nép torténelme valamikor a Kr.e. 1.
évezred kiozepén' kezdddik, és nem szakad meg Belsé-Azsidban a Kr. u. 1. évszdzadban, hiszen még jéval késobb is erds hun
allamokr6l hallunk: a mongol régészek” azt valésziniisitik, hogy az északi hunok nem tiintek el a Kr. u. 93-as xianbei timadas
sordn, hanem ott még évszazadokkal azutdn is 6ndllé dllamisdggal rendelkeztek. A mongdliai hun régészeti kultira ugyanis azt
mutatja, hogy még a Kr.u. 3. szdzadban is egységes kultirajuk létezett az adott teriileten.” A mongol kutaték hitelt adnak a
Bei-shu kinai krénikakban annak, hogy az északi hunokat csak a zsuanzsuanok héditottdk meg 410-ben.”

A kinai krénikdk adatai alapjdn a kinai torténészek, és néprajzkutaték azt allitjak, hogy a déli hunok sem tiintek el hirtelen
Eszak-Kindban, hanem miutin Huhanye shanyu behédolt a Han uralkodénak, utdna még tobb évszizadig megmaradt a hunok
onkormdnyzata. SOt, a Han-dinasztia Kr.u. 220-as felbomldsa utdn a hunok ismét megerdsodtek, és a 4. szazad elején megint
héditasokba fogtak. A kinai, de idegen forrdsok beszamolnak arrdl, hogy a déli hunok uralkodéja, Liu Yuan még Chang-an-t,
majd Luo-yang-ot is bevette, és uralma egészen Kozép-Kindig ért. A hunok tobb kinai nevii dinasztit alapitottak: ezek: Han,
Han-Zhao, Da Xia és Eszaki-Liang. A Xian-i torténészek és etnografusok’ egyértelmiien allitjak, hogy déli hunokrél még a
7. szdzadban is van emlités, habar akkor mar egyesek bizonytalanok voltak hun szdrmazasukban.

Déli hunok

A déli hunokrdl szinte alig jelent meg publikdcié mind a nemzetkozi, mind a magyarorszagi tudomdnyos folyé6iratokban.
Val6sziniileg azért, mert kevés hozzdférhetd anyag volt eddig. A kinai kutatdsok révén azonban jelenleg nagyon sok
forrasanyagot publikéltak, igy érdemes ezzel a témdval is komolyan foglalkozni, hiszen a déli hunok két évszdzadon 4t aktivan
szoltak bele Eszak-és Kozép-Kina torténetébe.

A déli, vagy voros hunok torténete Huhanye shanyu uralmdval kezdddik. A hun birodalombdl kivals, és a kinai
vazallussdgot vélaszt6 uralkodé jutalmul a Han udvartél Zhao Jun nevii kinai hercegndt kapta feleségiil, aki akkoriban a négy
szépség egyikének szamitott. A kinaiak azonban nem biztak meg a hunokban, ezért megkovetelték, hogy minden shanyu sajat
fiat tiszként kiildje az udvarba, mert az volt szamukra az egyetlen biztositék arra, hogy a hunok nem tdémadnak elleniik.°

Huhanye haldla utdn a déli hunok egysége megbomlott: a hun eldkel6k 6t fejedelemséget hoztak 1étre. Nem volt tobbé
egységes déli hun dllam, és sok kinai tudés gy véli, hogy nem volt egységes kozpontjuk sem. A bomlds ellenére a Han-
dinasztia vezet6i még mindig tartottak erejiiktol. A félelem jogos volt, hiszen a Han-dinasztia meggyengiilése utan, a Kr.u. 2.
szazadtol ismét hallunk a hunok egységesiilésérdl. A kinai forrasokbdl kideriil, hogy akkoriban a mai Gansu, Shanxi és Shaanxi
tartomany kornyékén éltek.” A Han-dinasztia végnapjaiban az egyik, nagyhatalmi hadvezér, Cao Cao hun elit lovasokkal
erdsitette meg haderejét, és gyézelme utdn megprdbdlta letelepiteni a szolgélatdba 4llt torzseket, melyek szdma mintegy 30 ezer
lehetett. Egy mdsik forrds szerint a déli hunok 8 pu-val (tdrzs vagy torzsszovetség) rendelkeztek, amelyet Yamada japan kutaté

"Eltéré a kinai torténészek, valamint a nyugat-eurépai és az amerikaiak véleménye. A kinaiak szerint a legelsé kinai dinasztia, a Xia is hun
volt, és a hunok a Kr.e. 3. szdzad el6tt kozel ezer éven at mar dllamalkotd nép volt Eszak-Kindban. (Si-Csi, 110. alapjan). A nyugati kutaték
nem fogadjdk el a kinai krénikdk tudésitdsait, 6k a hunok megjelenését csak Kr.e. 318-t6l szamitjdk.

2 Zagd Batszajhan, Dimadzsav Erdenebaatar

? Batszajhan, 2002. 202.

* Csongor, 1993. 49. Nan C’su. 59. tekercs

> Obrusanszky, 2006. 98-103.

° De Groot, 2006. 326.

’ De Groot, 2006. 285.
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40-50 ezer embernek szamolt.® Ezt azt jelentené, hogy egy torzsbe 5000-6250 ember tartozott. Cao Cao a hunokat a mai Shanxi
tartomdny északi részére telepitette le, ahol mar a korai id6ben is éltek. M4s, kinai vélemények szerint a hun torzsek 1étszdma
jelentds volt, és nem 50 ezerrel, hanem milliés nagysdgrenddel szdmolnak. (A kinaiak akkor kb. 16-17 milliéan lehettek.) A
kinai tudésok véleménye azonban megoszlik a szam nagysagarol.’

A déli hunok 6t0s felosztdsa megmaradt, 215-216. kézott Cao Cao tdbornok ot részre osztotta fel a déli hunok teriileteit:
ekkor a déli hunok keleti szdrnya, mintegy tizezer h4ztartdssal Chishi jardsban, a mai Taiyuan kornyékén, a nyugati szarny
hatezer hdztartdssal Chixian tartomédnyban, a mai Ningxia—tartomdnyban éltek. A déliek haromezer hiztartdsa Buci jardsban, az
Ordosz déli részén élt, az északiak 4000 hdztartisa pedig Chinsin jarasban élt.'” A kozépsé teriileteken é16 6000 héztartds
Tajulingben élt. Ez utébbi a mai Ordosz északi részén lehetett. A korabeli forrdsok megemlitik azt is, hogy a hunoknak négy
nagy csalddneviik volt: Huyan, Po, Lan, Qiao. A Huyan nevet a jobb és baloldali kirdlyok viselték, melynek jelentése: ,,Napot
kergetd kirdly”. A Po név a bal és jobboldali ,,chugu” a Lan a jobb és baloldali ,tanghu” és a Csiao a ,,bal és jobboldali”
,,fuhou” neve volt."!

A Han dinasztia bukdsa utdn, Kr.u. 220., kb. hdrom évszdzadon keresztiil nem volt egységes kinai dinasztia, hanem a
hatalmas északi teriileteken, de kdzép-Kindban is tobb, nomdd eredeti dinasztia uralkodott. Ezt a korszakot (Kr.u. 3-6. sz.) a
kinaiak az ,,Ot Barbér Tizenhat Kirdlysdga” kordnak nevezték. Az 6t barbarnak nevezett nép koziil hdrom sztyeppei nomad
volt: hun, xianbei, valamint a csie. Ut6bbiak a hunok 4ltal legy6zott yuechi nép maradékai lehettek. Tovabbi két ,.barbér
népcsoport”, a giang és a di Eszaknyugat-Kinabdl vandoroltak dél felé, oket tekintik a tibeti, és a tangut nép 6sének. A Han
utdn megalakuld, szintén kinai eredeti Chin dinasztia uralkodéi a hunoktdl valé félelmiikben hiszezer hun haztartast
attelepitettek a Sarga-foly6 nyugati részére, amelyet akkor Jinjiannek hivtak, ez ma Ningxia tartomanynak felel meg.

A déli hunok 6n4ll6 kozigazgatasit Cao Cao tdbornok nem hagyta érintetleniil, hanem minden hun vezetd mellé egy kinait
allitott. S6t, a tdbornok bebdrtdndzte a shanyut, hogy elejét vegye a hunok fiiggetlenségi mozgalmanak. Akkoriban a déli hun
uralkod6 kézpontja a mai Shanxi tartomany déli részén volt, kozel a kinai févaroshoz.'” A hunok azonban nem sokdig tiirték a
kinai uralmat. A shanyu nagybdtyja, Chun-bei behddolt a hatalomnak, ezért megtarthatta uralmat, st régensként élhetett
eredeti lak6helyén. A régens haldla utan, fia, Liu Bao, a jobboldali bolcs kirdly, aki egyben a bebortonzott shanyu unokadccse
volt, megprébalta egyesiteni a hun erdket, de szdndéka elé mds hun vezetOk akaddlyokat gorgettek. Végiil rovid idére
megkapta a kinaiaktdl az északi torzsek feletti fennhatésdgot. Chun-bei dga a 3. szdzadtdl Gj torzsszovetséggel hozott 1étre
tartés hdzassagi kapcsolatot: a topdkkal, akik a xianbei torzsszovetség egyik jelentds dgdanak szdmitottak. Az 6 utddaikat a
forrasok tiefu hunoknak nevezik, akik az 5. szdzadban az Ordoszban megalapitottdk a Da Xia vagyis a Nagy Hszia dllamot.

A 3. szdzad masodik felében az északi hunokat természeti csapdsok (arviz, vagy éppen szdrazsig) fenyegették, ezért sokan
dél felé menekiiltek és elozonlottek a Sarga-folyd védett teriileteit. A menekiilé hunok elismerték a kinai uralmat. A kinai
forrasok feljegyezték, hogy 265-ben egy dradds miatt tobb mint 20,000 héztartds koltozott a Sarga-folyé nyugati
kanyarulatdhoz. Alig hdsz éven beliil, 284-ben Hutai Anhou hun el6keld harmincezer hunnal csatlakozott a Chin-
dinasztidhoz."* A kinaiak jogosan féltek att6l, hogy a hunok tj erék segitségével létrehoznak egységes dllamot, ezért 271-ben
egy Uj kozigazgatdsi felosztast alakitottak ki. Az ellen a hunok felldzadtak, és az északi torzsektdl kértek segitséget. Liu Bao
hun uralkodénak akkor még nem sikeriilt az 4lma: a hun egység megvaldsitasa, azt fidra, Liu Yuan-ra hagyta orokiil.

Hun dinasztidk Eszak-Kinaban

Az 1j, északi erdkkel felfrissiilt déli hunok a 3. szdzad végétdl kezdve fokozatosan megerdsodtek, ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy akkortdjt ismét szdmtalanszor szerepelnek a kinai forrdsokban. A hunok kinai uralmédnak fénykora a 4-5.
szdzadra tehetd, akkor néhany erés dinasztiat alapitottak Eszak-Kindban, a mai Shanxi, Bels6-Mongélia és Gansu tartomany
terliletén, ezeknek valamely régi kinai dinasztia nevét adtdk. Ahogyan azt mér fentebb emlitettem, a déli hunok uralkodédja, Liu
Bao még a 3. szdzad végén vazallusi kapcsolatban allt a Nyugati-Chin dinasztidval, és régi szokds szerint fidt elkiildte az
udvarba tisznak. Amikor 304-ben meghalt, fia és 6rokose, Liu Yuan azt kérte az udvart6l, hadd vegyen részt apja temetésén.
Kozben a xianbeik megtimadtdk a Chin 4llamot, ezért Liu Yuan otthon maradt és hun csapatokat szervezett elleniik.
Ugyanabban az évben, 304-ben a hunok felkelést robbantottak ki, melynek vezetését elvéllalta Liu Yuan, s6t felvette a shanyu
cimet, és megalapitotta a Han dinasztiat (304-319), és tdmaddsokat intézett a kinai telepiilések ellen. Liu Pingyang vérost
tekintette fovarosanak. Liu Yuan hadrendbe dllitotta a hun katondkat. Fia, Liu Cong folytatta apja harcias politikajat. Az 6
nevéhez fiizédik a Chin dllam fOévarosdnak, Lojang-nak a bevétele, 311-ben, ahol magéit a kinai uralkodét is elfogtdk és

8 Yamada, 1989. 305.
® Yamada, 1989. 306.
¥ Damba, 2003. 117.
' Damba, 2003. 117.
12 Gernet, 2001. 155.
13 Hu, 2004. 108.
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kivégezték. A hunok a nagy gydézelmet kdvetden folytattdk a kinai teriiletek elleni tdmaddsokat, és 316-ban a kdvetkezd kinai
uralkodét is elfogtdk, miutdn bevették a mdsik Osi kinai févarost, Chang-an-t, a mai Xian-t. Ezzel a gy6zelemmel egész
Ko6zép-Kina hun uralom ald keriilt. A déli hunok ekkor érték el uralmuk fénykorat: a két legdsibb kinai véros keziikben volt!
Ezt még Mao-tun, a nagy shanyu sem érte el az egységes hun birodalom fénykordban! A hun uralom azonban nem tartott
sokdig, mert belviszdlyok megosztottdk az egységet. Az uralkodé testvére, Liu Chuo és az egyik hun tdbornok, Shi Le
palotaforradalmat robbantott ki, eltizték a torvényes uralkodét, és az j shanyu, Liu Chuo a dinasztia nevét Zhao-ra valtoztatta,
amelynek fennhat6sdga a mai Shanxi, Shaanxi és Henan tartomdnyra terjedt ki. A nyugati teriileten, a Sarga-folyd partjan €16
hunok is egységesiiltek, és Liu Yao vezetésével elfoglaltdk a kinaiak altal a Kr.e. 2. szdzad végén alapitott Gao Ping varost és
kornyékét. Ez a véros régéta fontos katonai és kereskedelmi stratégiai pontnak szamitott az Ordosz délnyugati részén."* Az
energikus Shi Le hun tdbornok a sikerek utdn 6ndllé allamot hozott 1étre, amelynek a Kései-Zhao (Hou-Zhao) nevet adta. A
tdbornok egyre nagyobb hatalmat akart, ezért 326-ban megtdmadta egykori szovetségesét, Liu Hu-t, és rovid harc utdn
felszdmolta dllamdt, és maga uralkodott még néhany évtizedig. A kinai forrdsok szerint 8 volt egyébként Helian Bobo, a Da
Xia dinasztia megalapit6janak dédnagyapja."

A Sarga-folyén tilra telepitett hunok is egységesiiltek, és az egyik hun el6keld, Chugu Mengxun a mai Gansu-tartomany
teriiletén megalapitotta az Eszaki-Liang dinasztidt. A dinasztia alapitéja felldzadt a teriilet urai, a Kései-Liang dinasztia ellen.
Tobb hadjaratot vezettek dél felé, a Déli-Liang ellen, és csapataival bevette Guzang vérost, a mai Wuwei-t, és a hun elékeld
magat Hexi kirdlydnak nevezte. Chugu Menghsziin 433-ban lerombolta a Nyugati-Liang dinasztidt. Haldla utdn azonban fia,
Chugu Mugian nem birta uralmat fenntartani az Eszaki-Wei-dinasztia timaddsai miatt, ezért 439-ben behédolt nekik. A masik
utéd, Chugu Mengsu azonban nem hdédolt be, hanem nyugatra menekiilt, ahol megalapitotta a Gao Shang-kirdlysdgot, mely
nem volt hosszi életii: azt 444-ben az északrdl betord zsuanzsuanok romboltak le. Az Eszaki-Liang dinasztia 6roksége azonban
méig megtaldlhaté Gansu-tartomanyban, az egyik hegyet mdig hun nyelven Chingling-hegynek'® hivnak. A térségben a hunok
tdmogattdk az idegen eredetli valldsokat: szdmos buddhista szentély is az 6 tdmogatasuk révén épiilhetett meg, ezdltal fontos
szerepiik volt a buddhizmus keleti elterjesztésében.

Az 6si hun teriiletek kézpontja az Ordoszban volt, amely a birodalom virdgkordban (Kr.e. 3-2. sz.) a jobb oldali bolcs kiraly
szallasteriilete lehetett.'"” A hun elékelSk sirjait a kinai régészek az Ordosz északnyugati teriiletén, a mai Hangqin jarasban
taldltdk meg, ahonnan eldkeriilt a hires hun arany fejdisz, és szdmos mives aranylelet. Ordosz régi kinai neve Henan volt,
melynek jelentése: a foly6tdl délre. A Magyarorszdgnyi teriiletli Ordosz fontos stratégiai pont volt a hun-kinai hatdrvidéken. A
kinai krénikdk tobbszor feljegyezték, hogy a teriiletért heves harcok folytak, és a kinaiak tobb er6dot, varat, varost emeltek a
térségben. Az Ordosz a késébbiekben is megdrizte fontos szerepét: az volt a tiefu hunok kozpontja, akiket a forrdsok kevert
népnek irnak le, hiszen apai 4gon hun, anyai d4gon pedig xianbei csoportokat egyesitettek magukba. Leghiresebb uralkodéi dga
a Da Xia dinasztia volt, mely az 5. szdzad elejétdl a hunok 6shazdjdban, az Ordoszban alapitott 6ndll6 uralmat. Ahogyan azt
mdr fent lattuk, a tiefu hunok mar a 4. szdzadban 6nall6 politikat folytattak. A 4. szdzadban vezetdjiik Liu-Hu volt. Amikor 6
vereséget szenvedett, akkor az Ordoszba vonult vissza, a mai Yulin kornyékére. Fia, Liu-Wei-Chen, Helian Bobo apja idején a
szintén pusztai eredetii'® Eszaki-Wei dinasztia nagyon megerésodott, és Liu-Wei-Chen is egy iitkozetben halt meg 391-ben.
Fia, Bobo elmenekiilt, majd a mai Shanxi-tartomdny északi részén 6ndlld 4llamot szervezett és megalapitotta a Da Xia
dinasztidt, magat pedig ,,6gi uralkodénak”'®, a nagy shanyu-nek nyilvanitotta.”

Tongwancheng (Fehérvar), a déli hunok févarosa

Az utébbi évek egyik legjelentdsebb torténeti hire az volt, hogy a kinaiak feltdrdsokat végeznek a déli hunok viszonylag
épen maradt varosmaradvanydndl, Tongwancheng-nél amely a régi kozigazgatdsi felosztdsban Ordosz, vagyis Th Juu megye
Usin jdrdsdhoz tartozott. A térképészeti adatok Tongwancheng, vagyis Tongwan vdros a mai Shaanxi tartomdny Csinbien
jarasaban taldlhat, az Ordosz 16szfennsik kézepén. Tongwan varos a Da Xia dinasztia févarosa volt 407-431 kozott. A Jin shu
kinai forrds szerint a varos az alapité Helian Bobo (407—-425) a déli tiefu hunok uralkodéjdnak egyik monddsa révén kapta a
nevét. Eszerint az uralkodé ezt mondta: ,,Uralnia az Egalattit, uralni tizezer orszagot, ezért legyen a véros neve Tongwan”. A
véaros nevét is ehhez a kijelentéshez kotik a kutaték. A véaros nevének kinai jelentése: ,.egyesiteni tizezer varos”. A kinai név a
forrasokban 6rz6dott meg, a helyiek azonban a vérost Fehérvdrnak hivtdk.”' A Fehérvar (mongolul: Chagan Balgasun) név

' Guyuani Varosi Miizeum térképadatai alapjan.

* Csin-su, 116. (Ven, 2003. 294-310.)

'8 Tengri, vagyis Egi-hegy

7 Erdy, 2001. 204.

'8 Xianbei eredetii dinasztia volt.

!9 A kinai forrdsban: ,,Tian wang”. A wang méltésagnév a magyar ban széval rokon. Czuczor-Fogarasi szétar szécikke alapjan.
%% Jin shu. 116.

! Kang, 2004. 16.
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tobbszor szerepel a kinai forrdsokban, sét egy 19. szdzadi orosz utazd, Potanin térképén is, mellette egy megjegyzés all: , kozel

e 22
Jiilinhez”.

A virost, mely az Ot Dinasztia és Tizenhat dllam idején (3-6. szdzad) a selyemiit egyik kozpontja volt, nagyon jé helyre
tervezték: egy fennsik jol védhetd helyén taldlhatd, amely kornyékén elegendd vizforrds, a forrdsok szerint egy nagy t6 és két
foly6, a Wuding és a Hong-Liu foly6k is koriilvette. Az alapit6 Helian Bobo-rdl feljegyezték, hogy eltért az Osi
hagyomanyoktdl, nem apai Liu, hanem anyai nemzetségi nevét haszndlta, ezért lett a neve a xianbei eredeti Helian név.”
Uralkodéi éve eldszor a ,,sdrkdny felemelkedése” volt, majd azt 419. koriil a ,,FOnix repiilése”-re véltoztatta.* A Jin shu kinai
krénika szerint Helian Bobo a 4. szdzad végén még a fent emlitett Gao Ping véros kornyékén élt, oda menekiilt az Eszaki-Wei
dinasztia el8l. Bobo-t a vdros ura, Mo Yigan befogadta, s6t lanyét is hozzdadta feleségiil. A véros a késébbi févaroshoz,
Tongwanchenghez hasonléan egy fennsikon fekiidt, a Liu Pan-hegység 1dbdndl, amely akkoriban a selyemit egyik
kézpontjdnak szamitott.”> Amikor Mo Yigan az Eszaki-Wei 4llammal szovetséget akart kétni, akkor Bobo fellizadt apdsa
ellen, és dtvette az uralmat téle, ekkor sajat dinasztidt alapitott, melynek a Nagy-Hszia (Da Xia) nevet adta.”® Bobo elébb Gao
Ping-ben lakott, majd dj uralmi kozpontot keresett magdnak. A nagy hun uralkodé kozben szdmos épitészeti emlékkel
gyarapitotta az Ordosz vidékét: a mai Yinchuanban példaul egy pagodat emelt, amelynek mai neve — Hai Bo Ta — mdig 6rzi
alapit6janak nevét.”’

Az Ordosz kozéps6 részén ma is lenyligdozd latvanyt nydjt az a hun véros, melyet a kinaiak Tongwanchengnek hivnak, a
helyiek viszont megérizték régi nevét: Fehérvar.”® A viros alapitdsanak otlete dllitélag Helian Bobo kiraly egyik ttjaval fiiggott
0ssze. Amikor az Ordoszban jart, akkor ratalalt egy csodalatos helyre. Ekkor a kinai krénikdk szerint ezt mondta: ,,Szép a
domb, kozvetleniil tdgas siksdg van el6tte, koriilotte té és tiszta viz dramlik. Sok helyen jartam, de még nem littam olyan
vidéket, amelyik ehhez hasonl6 szépségii lenne.”*

A hun uralkodé ezért azon a helyen 4j fvdrost épitett, ahol akkoriban siirli erdd volt, és a folydk, patakok bd viziien
folytak. Mdra sajnos mdr ebbdl alig latszédik valami, ugyanis a sivatag szinte elnyelte a varost. A vdrost a forrdsok szerint
mintegy szdzezer ember épitette hat éven keresztiil: 413. és 419. kozott. A kozpont hatalmas méretli volt, és az si varosépitési
elvek alapjan késziilt: kiilsé fala északi részen 6 km hosszd, és négy sarkdn Ortornyok vigyaztak a biztonsagra, és
megakadalyoztdk, hogy a rossz szellemek, vagy éppen hus-vér emberek behatoljanak oda. A falak 16-30 méter vastagok
VOlt&}((). Annak anyagat homokbdl, foldbdl és vizbol gyurtdk ossze. A belsd fal mérete 2566 méter széles 2470 méter hosszi
volt.”

Maga a varos harom részbdl allt. A vastag falakon beliil mdig épen maradt lakéépiiletek taldlhatdk, melyek jol mutatjak,
hogyan éltek egykor a letelepedett hunok. Az északi, palota negyed mellett egy bels6 és egy kiilsé negyed taldlhatd. A belsd
negyedben a kormdnyzati hivatalok helyezkedtek el, tovdbbd az volt a tisztviseldk és az uralkodéi nemzetség lakhelye. A
koznép a kiilvarosban lakott. A varos fénykordban Hou professzor szerint kb. tizezer csaldad (kb. 70,000 ember) élhetett a
falakon beliil és kiviil.»' A késébbi korokban, amikor a természeti viszonyok megvaltoztak, a lakosok szdma 2300 csalddra,
vagyis megkozelitéen tizezer fére csokkent le.*

A kiils6 és a belsd negyedben megmaradt lakdsok kozott csak annyi kiilonbség figyelhetd meg, hogy a belsé negyed lakdsai
nagyobbak voltak, és a lakds el6tt egy eldudvar, vagy kert lehetett. A hazak kozepén allt a két vagy tobblyukud tiizhely,
akdrcsak a nomadok 4ltal haszndlt jurtdban, vagy a bels6 mongol hdzakndl. A tliznek fontos szerepe van a pusztai népeknél
istenként tisztelik. A tlizhely mogott volt a csaladi fekvohely, ugyantgy, mint a mongol vidéki fogadékndl. A tiizhely eldtt
lehetett atmenni egy madsik helyiségbe, esetleg kettébe, amelyek inkdbb raktirak lehettek, mint lakéhelyek, mivel azok
belmagassdga nagyon alacsony volt. A tiizhely felett szelldz6nyilast is készitettek, ahol a fiist tdvozhatott a lakdsbol. Ez szintén
a mongol jurta elrendezését mutatja, ahol szintén a tlizhely folotti lyukon vezették el a fiistot. De utunk sordn arra is
felfigyeltiink, hogy a vdrosrom koérnyékén sok hasonlé stilusban épiilt hazakkal taldlkoztunk, amelyek valdsziniileg Tongwan

> Potanin, 1875. 107.

> Jin shu 116.

** Jin-shu. 116.

» Gao Ping véros utéda a Guyuan, Ningxia-tartomany déli varosa. A helyi mizeu térképe azt mutatta, hogy a viros egykor a
selyemiit egyik csomépontja volt.

%6 A dinasztia 407-431. kozott uralta az Ordoszt és kornyéként.

7 A hun pagoda mdig Yinchuan véros jelképe. Kinai viszonylatban is korainak szamit6 pagoda kiilsnleges formajd, eltér a
tobbi, késdbb épiilt hasonl szent épiiletektdl.

8 Kang, 2004. 16. A virost a kinai kutaté Bai-cheng, vagyis Fehérvar néven emliti.

* Jin-shu. 118.

3% Wang, 2004. 202

3! Hou Yongjian szébeli kzlése nyomdn.

32 Deng, 2004. 11.
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vdros hézait utdnoztdk. Magédban a vdrosromban is terepet 6rz8 személyzet rendbe szedett egy-két hun hézat, és abban laknak
ideiglenesen.

Tongwanrdl, vagyis Fehérvarr6l nagyjabdl egységes kutatdi vélemény alakult ki, de azért van néhdny vitatott pont is. Az
egyik az, hogy az 5. szdzad eldtt volt-e telepiilés a kornyéken. A vita alapjat az a két, Han-dinasztia kordbdl eldkeriilt pecsét
képezte, melyet a kornyékbeliektdl gytijtottek be a régészek. Mivel nem régészeti dsatdson keriiltek eld, ezért sok kutaté nem
fogadja el, hogy azok egy korai varosb6l szdrmazndnak, néhany kutatd viszont hitelt ad ennek az elméletnek. Annyi bizonyos,
hogy az Ordoszban mdr a Chin kort6l szdmtalan er6ditmény 4llt, hiszen maguk a kinaiak is épitettek néhdnyat, mikor hatalmuk
alatt tartottdk a teriiletet. Arra azonban nincs bizonyiték, hogy pont Tongwan varosndl volt-e valamilyen erdd. A kinai régészek
terepbejards alapjan taldltak egy régi falmaradvanyt, melyet még a Keleti-Han dinasztia idején épithettek, ez alapjan azt
allitjak, hogy kordbban volt mar telepiilés ott, csak nem tudni, hogy a kinaiak, vagy a hunok épitették-e azt.”

A misik vita az, hogy a déli hunoknak volt-e kordbban egységes févarosuk. A tobbségi vélemény szerint az els6 jelentds
fovaros Fehérvar volt, bar a kinai forrasok alapjan més hun kozpontok is ismertek egész Eszak-Kinaban™. Annyi kéztudott,
hogy korabban mar megemlitik a mai Ningxiaban taldlhaté Gao Pinget’, mint a hunok kozpontjat. Kisebbségi kinai kutatéi
vélemény szerint nem zdrhat6é ki, hogy a déli hunoknak kordbban is volt egy fOvdrosa, hiszen a tisztdn nomad életmédot
folytat6é északi hunok teriiletén is szdmos, nagyvdros létezett, egészen a korai id6ktdl kezdve, gondoljunk csak a burjdt f6ldon
megtaldlt Ivolgéra, Deresztujnra, vagy éppen a mongoliai Gébiban 1év6 Bayanbulag romjaira.

Osi emberaldozat emléke a pusztai népeknél

Az eurdzsiai pusztai népek folklérjdban széles korben elterjedt a falba épités motivuma, amely Kinatél a Kaukdzuson it a
Karpat-medencéig, sét a Balkdn térségig kiillonbozd balladdkban, torténetekben megtaldlhatdk. Jelen irdsomban a motivum az
eurdpai kutaték szdmdra jorészt ismeretlen kinai-hun parhuzamat ismertetném.

A vallastorténészek, néprajzos és antropologus szakemberek véleménye szerint egykoron az egész vildgon elterjedt az
emberdldozat, és annak tobb valtozata volt ismeretes a kiilonb6zd népeknél. Az indiai tantrizmus szerint az emberdldozat altal
az istenek megvaltoztatjdk és j6 irdnyba terelik az dldozatot végzd emberi kozosség szerencséjét. A keltdkndl a feldldozott
emberi testrészekbdl végeztek josldst. Az szinte dltaldnos tendencia volt a vildg barmely részén €16 kozosségeknél, hogy
természeti katasztréfa idején emberdldozattal probaltdk megnyerni az égiek joindulatat. A szkita és mongol népeknél a meghalt
uralkodd, egyhdzi vezetd szolgdit mészdroltdk le, hogy azok uraikat a siron tdl is kovessék. Az dsszehasonlité vizsgilatot
végzd Green egyértelmien a kinaiakhoz koti az 4j épiiletek emeléséhez sziikséges emberdldozatok végzését, és példanak pont a
Kinai Nagy Fal épitését hozza fel. Bar a kutatdk elismerik, hogy sok helyen az emberdldozatokat a Kr.e. 1. évezredet kdvetden
mar nem végezték el, illetve azokat jelképes dldozatok valtottdk fel, a folklér hagyomédnyban szinte mdig megmaradt ennek az
emléke.

A falba épitett asszony

Az emberildozatok emléke az erdélyi magyar folklérkincsben is megtaldlhat6, melyrdl az elmult masfél évszdzadban
szamos tanulmény l4tott napvildgot. A magyar ballada kutatds egyik legérdekesebb tipusa az erdélyi Kémiives Kelemenné
torténete. Err6l szdmos magyar publikicié jelent meg az elmilt szdz esztendOben. Magyar részrdl a legjelent6sebb kutatéi
eredményt Vargyas Lajos tette kozzé az 1960-as évektdl, aki 0sszehasonlité forraselemzés és kutatds révén bebizonyitotta,
hogy a balkdni népeknél is meglévd ,falba épités” motivum a magyaroktdl szarmazik, 6k pedig a Kaukdazusbdl hozhattdk
magukkal vandorldsaik sordn. Vargyas Lajos szerint a belsd-dzsiai hdsepikai elemet tartalmazé magyar ballada a honfoglalds
el6tti idokbal szarmazik.”® Kémiives Kelemenné balladdja tehat megvan a tavoli Kaukdzusi népek folklérjiban, gy mint az
ormény, kazani oszét, griz folklérkincsben. Kazdny varos épitésének torténete nagyban megegyezik a magyar Déva vardnak
épitésével.”’

Groom a torokorszdgi folkléranyagban szintén taldlt egy hidépitési torténetet, amely Manolirdl és batyjair6l, osszesen
12 mesterrdl emlékezik meg, tehat a magyarhoz hasonléan szintén tizenkét emberrdl van sz6. A torténet, Manoli mester és
testvérei szintén megtaldlhat6 a Karpat-medencei moldvai magyar k6zosségeknél, a csdngdkndl. Bér a torténetet a torokorszagi
cigdnyok Orizték meg, Groom gy véli, hogy stilusjegyei, valamint elbeszélési mddja miatt nem a cigdnyok sajdtja, hanem azt
keletrél hoztdk magukkal. Groom ugy véli, hogy a torténet parhuzama Indidban lelhetd fel, a ,,Santal mesék”-ben, a ,,Hét

3 Wang, 2004. 200.

3* Gernet, 2001. 155. Eszerint Tongwanchengen és Gao Pingen kiviil még legalibb négy hun févdros volt a mai Sanhszi tartomdnyban:
Zuoguocheng, Lishi, Puzi, Pingyang, valamint Gansu-tartomanyban Shanggui.

3 Mai Guyuan varos (Ningxia)

36 Vargyas, 1988. 310.

37 Vargyas, 1994. 176.
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testvér és ndvériik’-ben.™ A szerzd éltal leirt mese azonban eléggé tdvol 4ll a falba épités motivumatdl, ezért kétséges, hogy
ugyanarrél a motivumrdl van-e sz6.

Mais kutatok felsoroltdk azt, hogy északi teriileteken, a mordvinok és az észtek kozott is megjelent ez a motivum. Juhdsz
Jend példdul a mordvinoknal emliti meg a fenti torténetet.”’ Ha azonban alaposan megvizsgéljuk a torténeti magot, ahogyan
Vargyas is tette, abb6l az deriil ki, hogy a motivum csakis olyan teriileten alakulhatott ki, ahol jelent8s falakat vagy vérakat
épitettek. Az tény, hogy a Kaukdzus térségében szdmos hatalmas erdd épiilt az elmiilt évezredekben, és nem lehet kizarni
kozel-keleti magas civilizaciés hatdsokat, ahogyan erre Vargyas is utalt,’” ehhez azonban alaposan meg kellene vizsgilni az
adott térségben madig €16 kozel-keleti népkoltészeti kincset, valamint a régi eposzokat és mas torténeti feljegyzéseket, hogy
kideriiljon, kimutathat6-e ténylegesen a falba épités motivuma a kozel-keleti folkldrban, vagy a régi népkoltészetben?

Magam, eddigi kutatdsaim alapjan a tdvol-keleti és kozép-dzsiai kiinduldsi magot elképzelhetének tartom, arra ugyanis
szdmos bizonyiték van. Eszerint a régi pusztai népek oroksége sugdrzott ki az északi teriiletek felé, és elért a mordvinokhoz és
az észtekhez is. Azért tartom a délrdl északra val6 terjedési titvonalat redlisnak, mert nemcsak a Kaukdzusban, Torokorszagban
és Kozép-Azsidban, hanem a tdvol-keleti térségekben is megtaldlhatjuk nyomait, még pedig a régi kinai és a hun népek
torténeti feljegyzéseiben. Ez a hatdrozott nyomvonal arra utalhat, hogy vélhetden az eurdzsiai sztyeppék egykori urai, a hunok
révén jutott el a falba épités motivuma nyugatra, egészen a Karpat medencéig. Abban az id6ben az eurdzsiai sztyeppét az un.
szkita-hun népek uraltak, akiknek valtozatos civilizdciés hatdsa*' j6l végigkovetheté a Tavol-Kelettdl egészen a Karpatokig.
Rovid frasomban a keleti parhuzamoknak jartam utdna, és azt taldltam, hogy kozbensd allomdsként, a Kaukdzustdl keletre
Ko6zép-Azsidban szintén megvolt a fenti motivum. Az egyik horezmi vir épitésének torténetét az orosz Tolsztov irta le
miivében.” A torténet kiilon érdekessége, hogy Dév-kala véarosrél van sz6, ahol a dév démont jelent, amely sz6 megegyezhet a
magyar Déva névvel. A horezmi torténet megléte azért fontos, mert megmutatja azt, hogy Belsé-Azsia és a Kelet-Eurépa kozti
hatalmas nagy tavolsagot athidaléan, koztes teriileten is megtaldlhaté ezen 6si motivum.

A hun valtozat

Magyar szempontbdl nagyon ismerds lehet az a torténet, melyet a kinai forrdsok Tongwancheng, vagyis Fehérvar épitésérol
jegyeztek fel.* A magyar balladdbdl tudjuk, hogy magas Déva virit tizenkét kémiives épitette. Amit azonban nappal
felépitettek, az estére leomlott. Ezért tandcskozni kezdtek, hogy mivel erdsithetnék meg a varfalat. Végiil gy dontottek, hogy
akinek a felesége legelébb megy oda, annak testét beépitik a falba, hogy 4ltala megerésodjon a fal.** A magyarok éltal lakott
erdélyi teriileteken 1995-ig mintegy 91 helyrdl gytijtotték 6ssze ezt a fajta balladdt, amely arra utal, hogy a magyarsdg korében
toretleniil élt ez az 6si motivum, amely a falnak szént emberdldozatokat rokitette meg.* A balladakbdl az is latszik, hogy a
mesélok sokszor mar nem is értették annak eredeti jelentését, és a valtozatlan szovegli balladat a végén mar magyardzatokkal
lattak el, hogy a véres tettet valahogyan érthetdvé tegyék. Ez a jel is arra utalhat, hogy nem a magyarsag kozott alakult ki és
terjedt el a torténet, hanem valdszinlileg keletrél hoztdk magukkal. Magam 2005. mdjusdban litogattam el a déli hunok
févarosdba, Tongwancheng-be, majd a kinai kutatokkal folytattunk konzulticiét a hun védros torténetérdl. Jelen hun védros
torténetével kapcsolatban szintén megvan a falba épités torténete. Ezt a torténetet, amely arrdl sz6l, hogyan erdsitették meg a
gyenge részeket. Koichi Matsuda japan torténész professzor eljutatott hozzdm egy nagyon érdekes torténetet, melyet 6 maga a
Jin-shu kinai krénikabdl forditott. A déli hunok életét megorokitd krdnika, a Jin shu 130. tekercse a kovetkezdket irja:

»Amikor Helian Bobo megtervezte Tongwan vdrost, Chi-gan Ali-t nevezte ki az épitkezés fonokévé. Ali nagyon mesteri
épitész volt, de természete nagyon kegyetlen volt. A palota falait nagy erével épitették. Ha a falon lyukat lehet fiirni, akkor 6
(Chi-gan Ali) azonnal megélte a fal épitdjét, és testét beépitette testét a falba.”*

Osszehasonlitdsul a magyar ballada szovege:

* Groom, 1899. 12.

* Albert, 2004. 302.

0 Vargyas, 1988. 310.

1 1tt emliteném meg a bels6-dzsiai eredetii népmese tipusokat és hoskoltészeti elemeket, de emlithetnénk a régészeti leleteket, sétt az
allamszervezeti elemeket is, mely mindegyike a korai bels6-dzsiai lovas dllamok kozos 6roksége volt.

*> Tolsztov, 1947. 27.

3 Tongwancheng a déli hunok févdrosdnak kinai neve volt, a hunok, majd az éket kovetd népek egészen a XIX. szdzad végéig Fehérvarnak
ismerték a romvarost.

4 Ortutay-Kriza (szerk.) 1976. 9.

* Albert, 2004. 301.

* Jin-shu 130
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»Megfogtdk szép gyongedén, betették a tiizbe,

Az 0 gyenge hamvdt keverték a mészbe.

Avwval dllitdk meg magos Déva vdrdt.”*"’

A hun adat azt mutathatja, hogy a torténeti mag az iddig ismert kaukazusi eléforduldstdl joval keletebbre, egészen a Sarga-
folyé kornyékén alakulhatott ki és onnan terjedhetett nyugatra. Bar az nem valészinli, hogy a kegyetlen emberdldozat a
hunoknal lett volna szokds, hiszen a kinaiak kozott volt a falépitésnek ritudlis jelentdsége a korai, Xia és a Shang-kor idején.
Elképzelhetd, hogy a falba épités motivuma egy kollektiv, egész népeket érzékenyen érintd trauma volt, melyre a Kémiives
Kelemenné ballada az egyik emlék volt a pusztai népek kozott, amely a magyar ballada hagyomanyban is ilyen mély nyomot
hagyott? Mindenesetre tény, hogy a fal ily médon tortént megerdsitése gyakran fordul eld a Sarga-folyé menti
folkléranyagban.

Ecsedy Ildiko, a korai kinai torténelem kivalé magyar kutatéja ,,A kinai dllam kezdetei” cimii monogréafidjaban tobbszor
megemliti a falépités ritudléjat, amely a korai kinai torténet kordba vezet minket. A régi kinai forrdsokbdl ismert az, hogy a fal
az egységet jelenti a régi tavol-keleti nép kozott, melynek kiilon szertartdsai voltak. A Zhou korban a 13 fejedelemség koziil
mindig 12-en vettek részt az dllami falépitésben.”® A tizenkettes szam egyébként akkoriban szent szdmnak szamitott, amely a
teljességet szimbolizélta. Erdekes, hogy a magyar, és a kelet-eurépai balladdk ezt a szamot véltozatlanul megérizték.

A falba épités motivumanak kutatasahoz legfontosabb adalék a Shi Ji krénika altal megorokitett torténet, amely Meng Jiang
nii asszonyrol sz6l. Ez a kinai allam elsé egyesitdjérdl, Chin Shi Huangdi csdszar kegyetlenkedéseir6l sz6l. Chun Yoon-Ngan,
kinai szdrmazasu kutaté interneten is kozzétette a Shi Ji krénikdban szerepld részt, amely egy bator asszonyrol szdl, aki a nagy
tavolsagok és veszélyek ellenére elindult megkeresni férjét.*’ Az elbeszélés szerint a szépségérdl és batorsagardl hires asszonyt
nyugtalanitotta az, hogy nem kapott férjérél, Wan Xi Liang-rdl hirt. Egyszer a falujdba hir érkezett arrdl, hogy a Nagy Fal
épitése jol halad, és mar keleten, a magas hegyekben folyik a munka. Ekkor az asszony arra gondolt, hogy elindul, hogy meleg
ruhdval és cipdvel lassa el férjét. Az épiild fal mentén sorra kérdezte a munkdsokat férje feldl, de senki sem hallott réla. Végiil,
mdr a hegyek kozott elérkezett azokhoz, akikkel férje egyiitt dolgozott, és 8k elmondtdk, hogy férje a kimeriiltség miatt
meghalt, és 6k betemették a fal ald. Ekkor az asszony azt kérte, hadd nézze meg, hogy hova temették el urdt. Ott elkezdett sirni,
és tobb napon keresztiil omlottek konnyei, amellyel aldmosta a falat, mire az 6sszeomlott. Ez a hir elérkezett a kinai udvarba,
és az uralkodd, Jing Cheng, nem hitte el a torténetet. Meg akart gy6zddni sajat szemével a torténet hitelességérdl. A csdszar
elment a helyszinre, ahol csoddlatba ejtette az asszony szépsége, és feleségiil akarta venni. Az asszony azt mondta, hogyha az
uralkod¢ teljesiti harom kivansdgat, akkor 6 hozzdmegy feleségiil. Az asszony ezutdn azt kivanta, hogy férje csontjait tegyék
koporséba és a halott kapjon dllami temetést. Harmadikként pedig azt kivanta, hogy az udvari tisztviselok tisztelegjenek férje
elétt. Minden gy tortént, ahogyan az asszony kivanta. A temetés végén aztan az asszony a mélybe vetette magat, és nem lett a
csaszar felesége.

A régi krénikdban lejegyzett szovegnek a kinai folklérban tobbféle valtozata létezik, egyik viltozatot Zhao Bayartu™,
bels6-mongol folklér-kutatétol hallottam, aki egyébként a kinai asszony torténetét egyértelmiien a magyar ballada kinai
parhuzamdnak vélte. Szerinte, amikor Chin Si Huangdi a hadifoglyokkal — akik kozott szép szdmmal voltak hunok —
épittette a Kinai Nagy Falat, akkor szamtalan embert feldldoztak, és testiiket beépitették a falba. fgy akartdk szellemiiket
odakotni. Meng Jiang nii asszony férje is ott dolgozott, s miutdn nem kapott réla hirt, az asszony elindult, hogy megkeresse
férjét. Elment az épitkezésre, ahol azt hallotta, hogy férje meghalt, csontjai pedig a falban vannak eltemetve. Akkor az asszony
az uralkoddhoz jarult, hogy adja ki férje holttestét. Az csak akkor akarta megtenni, ha az asszony hozzd megy feleségiil. Az
asszony megigérte, de miutdn megkapta férje maradvdnyait és, 6t mélté médon eltemette, fejét beleverte a falba, és attél
meghalt. A fal ennek hatdsira sszeomlott.”' Polonyi Péter Kina ttikonyvében is olvashatunk Meng Jiang nii-rol, szerinte az
asszony sirdsdval omlasztotta le a falat. S6t, lefrja, hogy Meng Jiang asszonyt ma istenndként tisztelik Sanhaiguan-ban, és
tiszteletére a Fonix-hegyen egy templomot emeltek.”> Horvath Izabella megerSsitette Bayartu allitasat, vagyis hogy a
kinaiaknal is szdmtalanszor eléfordul ez a motivum.™.

Nemcsak a fenti torténetekbdl, hanem a jelenlegi kinai szakirodalombdl ismert tény, hogy a fenti elbeszélés nagyon redlis,
hiszen a kinaiak szdmdra a falak épitése fontos szerepet kapott mar a legkorabbi id6tdl. Ecsedy Ildiké szerint mar a Shang-

7 Ortutay-Kriza (szerk.)1976. 11.

8 Ecsedy, 1987. 141.

* www.asiawind.com/pub/forum/fhakka/mhonarc/msg00796.html

%0 Zhao Bayartu mongol folklér kutaté 2004-2005. évben volt kutat6iton Magyarorszagon.
3! Zhao Bajartu sz6beli kzlése nyoman.

32 Polonyi, 1986. 200.

33 Horvith Izabella szébeli kozlése alapjan.
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kortdl (Kr.e. 17-12. sz.) vannak {rdsos bizonyitékok arra, hogy a helyi kozosségek egy-egy fal épitésénél kiilonbozd ritudlékat
végeztek, ahol szokdsban volt az emberaldozatok bemutatdsa.”* Jacques Gernet sinolégus szintén leirja, hogy a Shang-kori
civilizdcié egyik legjellemzGbb sajatossdga az emberaldozat volt, melyet a kiilonboz6 épiiletek felszenteléséhez kotottek.” Ez a
tudds szerint csak a Zhou-korban sz{int meg, bar egyes elemei még tovabbéltek. Henri Maspero, olasz sinolégus feljegyezte,
hogy Kr.e. 641-ben egy herceget aldoztak fel, maskor pedig emberek tucatjait.™

Plutschow leirja, hogy a régi kinaiakndl 4ltaldnos szokds volt, hogy az épiileteket, kapukat emberdldozattal erdsitsék meg.
Az dldozatok foként hadifoglyok voltak. A forrasok leirjak, hogy Cai koronaherceget is felaldoztak ilyen célb6l.”’ A szerzé gy
véli, hogy valészinlileg a fontos épiiletek épitésénél végezték el ezeket a véres dldozatokat. Ezt megerdsitendd, a régészek tobb
szdz emberi csontvizat taldltak a palota helyénél.”®

Az eurdzsiai pusztai 6vezetben meglévd kozos folkér motivum megléte arra hivja fel figyelmiinket, hogy alaposan 4t kell
vizsgdlnunk egy-egy torténet megjelenési teriiletét, vagyis a kutatidsokbdl nem hidnyozhat az eurdzsiai pusztai teriilet
legkeletibb széle, az észak-kinai folkldranyag sem. A kozos motivum kincs, méds forrdsokkal egyetemben azt mutatja, hogy
ezek valdszinlileg a hun birodalom idején terjedtek el a térség népei kozott, és azokat a népi hagyomdany tobb szdz éven
keresztiil megdrizte. Az észak-kinai folkléranyag és a régi torténeti forrdsok tanulmdnyozdsa minden bizonnyal mads
témakdrben is elvégzendd feladat lehet.

Fehérvar nevii pusztai févarosok

A Fehérvar, mint féviros elnevezés gyakori a belsd-dzsiai lovas nomdd népek kozott, akik ezt a nevet elvitték Kelet-
Eurépéba is. Ismeretes, hogy a hunok, majd a pusztai orokséget tovdbbadé utddok, a tiirkok, a dzsiircsik és a mongol népek, de
a kazdrok, beseny6k és a magyar torzseknél gyakori a fovarosuk fehér szinrSl val elnevezés. A mai Eszakkelet-Kina
teriiletérdl sok Fehérvar varosrdl tudunk: a dzsiircsik els@ fOvdrosa a mai Mandzsiria teriiletén volt, neve Pej-cseng, vagyis
Fehérvar. Polonyi Péter konyvében errdl igy szdmol be: ,,Harbint6l 355 km-re délkeletre, Miutan Jiang véros felé¢, Anchengnél
elériink Shangchingnek, a dzsiircsik egykori Felsd Varosdnak romjaihoz. Az Asi-folyé nyugati partjan elteriildé romokat a
helybeliek Baichengnek, Fehérvarnak nevezik. Ez volt a dzsiircsik elsé févarosa a 12. szdzad idején.”> Erdekes, hogy a varos
eredeti nevét a helyiek megdrizték, csakigy mint Tongwancheng esetében is. Fehérvar név a mongolok kozott is megvolt: a
nagy mongol uralkodd, Kubildj kdn egyik palotdjat Csagdn Kotdnak, vagyis Fehérvarnak nevezték el, melynek romjai
Dolon-nurtdl északnyugati irdnyban kb. 40 kilométerre 1atszédnak. Ugyancsak Fehérvar volt az utolsé dzsingiszida uralkodé, a
szentként tisztelt Ligden kan kozpontja is.®® A Sahndme eposz tobbszor tesz emlitést ,Fehér varerddokrél”, amely szintén a
Fehérvar meglétét mutatja Kozép-Azsidban.

Minket az elnevezés eredete mar csak azért is érdekel, mert a hunok eurdpai megtelepedése utan ndlunk is elterjedt a
Fehérvar varosnév, sot joval késobb, szinte a mai napig taldlkozunk még ilyen elnevezéssel, amely azt bizonyitja, hogy ez a
fajta névadds meghatdrozoé jelentdségii volt a lovas nomad népek szaméra. Erdemes megemliteni, hogy a hivatalos nyelvészeti
allaspont szerint olyan fontos szavunk, mint a fehér (régi alakja fejér) ismeretlen eredetli. A Czuczor-Fogarasi sz6tar elemzése
viszont a fehér szin szentségére irdnyitja figyelmiinket. Szerintiik a ,.fe-ér” sz6 a fels6 erdvel 4ll kapcsolatban, mert az a fénytdl
leginkabb megvilagitott rész.®' A sz6tar szerkesztéi mar akkor, az 1860-as években felfigyeltek arra, hogy a magyar fejér sz6
kapcsolatban 4ll a kinai ,,pej”, vagyis fehér széval.

A magyar torténeti krénikdkban tobb emlités van réluk. Az Anonymus daltal irt Gesta Hungarorum-ban szerepel
Bolgarfejérvar és Fejérvar neve is.*> A krénikdban az szerepel, hogy a honfoglalé magyarok Arpad vezetésével a Pilisben
megtaldltak Attila hun uralkodé vdrosét, amelyet nagy vigassdg kozepette birtokba vettek.” A krénikds még azt is tudni véli,
hogy Attila vdrosaban temették el Arpad fejedelmet. S6t, Kézai Simon arra is utal, hogy Attila kirdly varosa lett késbb a
magyar kirdlyok székhelye.** Az ismert, hogy Fehérvar volt a neve a régi magyar févarosnak. Ezt azonban sok magan-kutaté
nem a mai Székesfehérvarra, hanem a Pilisbe helyezi, és tgy vélik, hogy Attila kiraly egykori kozpontja ott lehetett.”

* Ecsedy, 1978. 219.

> Gernet, 2001. 57.

56 Maspero, 1978. 246.

7 Plutschow, 1995. 6.

%% Plutschow, 1995. 6.

% Polonyi, 1986. 249.

5 Altan Tobcsi. 323.

61 Czuczor-Fogarasi, CD kiadds

52 Anonymus, 39, 41. In: Gyérffy, 1986. 164-166.
% Anonymus, 46. In: Gyérffy, 1986. 171.

64 Kézai, 27. In: Gybrffy, 1986. 189.

% Bradak Kéroly és Noszlopi Németh Péter 6nallé monogréfidt jelentetett meg.

© Copyright Mikes International 2001-2008 70



VIIL. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 2.

Legutébb Lanszki Imre 0kologus végzett kiterjedt kutatdsokat, és komoly természettudomdnyos és tarsadalomtudomdnyi
adatokkal tamasztotta ald azt a feltevését, miszerint Fehérvar a mai Budakakdsz kozelében lehetett.® Erdemes lenne
régészeknek és torténészeknek ezt a kérdést ismét megvitatni.

A Fehérvar név annyira elterjedt volt, hogy a magyarok mds vérost is igy nevezték el, a régi bels6-dzsiai hagyomany
alapjan: az erdélyi Gyula székhelye Gyulafehérvar volt, a bolgaroké pedig ,,.Bolgarfehérvar”, ismertebb nevén Nandorfehérvar.
Tudunk Dnyeszterfehérvér 1étezésérdl is, s6t Dalmacidban Tengerfehérvaron korondztidk meg Kalman kirdlyt.

A szinek alapjan tortént varos elnevezésre tobb magyardzat sziiletett. Biborbansziiletett Konstantin szerint Fehérvart a
varost védé falak szine utin nevezték el.*’” Otgoni Piirev, mongol sémédnkutat6 viszont mésokra hivatkozva azt 4llitja, hogy a
szinek egy-egy égtajat jeloltek: a fekete az északi, a vords a déli, a kék a keleti, és a fehér a nyugati irdnyt jelképezte.”® Ezt
megerdsiti a kinai krénikds azon dllitdsa, mely szerint a hun paripdk égtdj szerint mas-més 16val sorakoztak fel.” Sinkovics
Baldzs a magyar torténeti forrdsokra hivatkozva azt 4llitja, hogy Fehérvar szakralis kozpont lehetett.”’ Mi leginkabb Sinkovics
allaspontjat fogadjuk el, mivel az ordoszi Fehérvar, Tongwancheng, a déli hunok févérosa szakrélis kézpont volt, és ezt a
hagyomanyt még a késébb oda bekoltoz6 tangutok is ismerték és egészen Dzsingisz kan hadjdratdig, 1227-ig hiven Grizték.”"

Tongwan (Fehérvar) varos kései torténete

A Da Xia dinasztia nem volt hosszi életti, hiszen az alapité utdn még két shanyu neve ismert, Helian Chang (425-427) és
Helian Ding (428-431). Da Xia teriiletét 431-ben a noméd eredetii, hun és xianbei elemeket egyesité Eszaki-Wei dinasztia
foglalta el, és megsemmisitették a nagy hun dinasztia uralmét. A telepiilésen akkor a hun eredetli Fei nemzetség vette at a
vezeté szerepet, akik addfizetésre voltak kotelezve.”> A varos azonban jécskédn tilélte alapitéit, hiszen a torténeti forrdsok
szerint még utdna évszdzadokig virdgzott, neve azonban megvaltozott: a 6. szdzadtdl kezdddden Fehérvér helyett a kinaiak a
Xia Zhou nevet hasznaltdk, és az katonai bazisként miikodott. A varosban még éltek hunok és kinaiak, de mds népek is szemet
vetettek a kivalé fekvésti varosra. A kinai uralom alatt a varos autonémiat kapott, és szinte 6ndllé allamként miikodhetett,
Kuan-nei néven, melyet a tut-tu-fu irdnyitott”. Fehérvar kornyékét azonban tobb belsé-dzsiai lovas nomad nép megtdmadta. A
tangutok mar a 7. szdzad végén megjelentek a kornyéken, és 692-ben mintegy 200 ezres tomege Uj torzsi kozpontot hozott 1étre
az Ordosz déli részén Ling-chou és Xia-Zhou kozott. A tangutok mellett egy rovid idére feltiintek a tiirkok, akik részt vettek a
750-es években zajlé, An Lushan felkelésben. Ok azonban hamar visszavonultak. Oket egy révid idére a tibetiek kovették, akik
786. decemberében elfoglaltak Xia Zhou-t. A kovetkez6 évben azonban békét kotottek a kinaiakkal, és akkor feladtdk a vérost,
mert til messze esett a tibeti hatdrvidéktdl. A tibetiek hatalmas pusztitdst végeztek a régi Fehérvarban: rabsagba hurcoltdk a
lakossdg egy részét, akik kozott sok hun lehetett, felégették az épiileteket, és induldsuk eldtt leromboltdk a falak egy részét.
Ennek ellenére a vdrosban nem szakadt meg az élet, a tibetiek utdn a kereskedelmi és szakrélis kdzpont djbdl virdgzdsnak
indult. A vérosban a 10. szdzadig nagyon sokféle nemzetiség élt, Hou professzor szerint a hunok, a chigu-k, mds helyi lakosok
féleg kereskedelembdl és kézmiivességbdl éltek. Tongwancheng sokdig a selyemiit egyik kdzpontja is volt, és onnan vezetett
az tt az Eszaki-Wei dinasztia févarosa, Pingcheng irdnydba. A Sui és a Tang-dinasztia kordban szintén fontos hirkozlési
kozpont volt a hun alapitastd varos: Chang-antdl, Kina fovarosatol észak felé, pont Tongwan irdnydba egy fontos hirkozlési ut
vezetett.

A Wei dinasztia utdn a kinai eredeti Tang-dinasztia vette birtokdba a vérost, akik katonai korzetet alakitottak ki. Céljuk az
északi nomad tiirk torzsek elleni védelem volt. A Tang uralom végén, majd az Ot Dinasztia (900-960) idején a véros és
kornyéke autonémidt kapott és de facto 6ndllé dllamként miikodott. A Tang-dinasztia idejében egyre kevesebb szé esik a
hunokrél, csupan néhdny adatot jegyeztek fel réluk, éppen ezért néhany tudés ugy véli, hogy a hunok akkorra mar jorészt
beolvadtak a tobbi nomad népcsoportba. A Shaanxi Egyetem professzora, Hou Yongjian viszont dgy véli, hogy a 7. szdzadra
mar a hunok utédai koziil sokan bizonytalanok voltak szdrmazasukban. A Tang-dinasztia idején volt egy hires kolt6, Liu Yu Si,
aki sajat feljegyzése szerint bizonytalan volt, hogy 6 hun leszarmazott-e. A kolténd példdja mutatja azt a folyamatot, hogy a
kései utddok nem tudtdk pontosan, hogy vajon hunok-e. Hou professzor a hunok asszimildciéjat a Tang-kor végére, tehat a
9. szazadra teszi. Fehérvar azonban tovébbra is a kinai-nomdd hatarvidék egyik stratégiai pontja maradt. A Tangok bukdsa utdn
az Eszaki-Song dinasztia uralta a vérost. A kinaiak azonban nem sokéig uraltdk a vérost, mert a nyugatrél folyamatosan timadé
tangutok miatt a 990-es években a Song dinasztia kiiiritette a vérost, és az alattvaléikat felszolitottak, hogy hagyjdk el a varost.

% Lanszki Imre eléad4sa alapjan.
ST DAL 41.

%8 Purev 2002. 46.

 Si-Csi, 110.

70 Sinkovics, 2001. 138.

' Mote, 1999. 186.

2 Csou, 2004. 97.

3 Twitchett, 1979. 403.
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A kilirités utdn a tangutok elfoglaltdk a vérost, és Xia Zhou néven az 4j hodité dinasztia kdzpontjava valt. Kordbban az
orientalistdk dgy vélték, hogy a tangutok tisztdn tibeti eredetli népcsoport volt, ma azonban mdr sokan hajlanak arra az
allaspontra, hogy a toérzsszdvetségben jelentds sztyeppei nomdad, xianbei elemek is voltak. Azt viszont aligha kutatta barki is,
hogy az ordoszi hun csoportok részt vettek-e a torzsszovetség életében, illetve, a hunok utédai milyen mértékben voltak jelen a
tangut dllamban. Annyi bizonyos, hogy az 1j héditék atvették a helyi, hun korbdl atoroklédott hagyomanyokat, és szokdsokat.

A tangutok elébb magukat Hszi-Hszidnak, vagyis Nyugati-Xidnak nevezték, mert nyugatra voltak a kordbbi Nagy Xia
dllamtSl. Tongwan varos megszerzése utdn 1038-ban a tangut uralkodé, Yuanhao birodalmdt Da Xidnak, vagyis Nagy
Hszidnak nevezte el, utalva a kordbbi nagy hun birodalomra. A tangutok kozigazgatasi és szakrélis kozpontja Xia Zhou maradt,
és végsOkig ragaszkodtak birtokldsdhoz. Innen valdsziniileg csak a sivatag terjeszkedése miatt koltoztek nyugatra, a mai
Yinchuan varos kornyékére. A sivatag terjeszkedése akkor mdr jelent8s problémdnak szdmitott. Egy tangut forrds mér a
10. szazad legvégén ugy irt a varosrdl, hogy ,,mélyen a sivatagban” fekszik. A homok terjeszkedése és az elsivatagosodas redlis
probléma lehetett, hiszen a kinai forrdsok mindig feljegyezték, hogy mikor esett a varos kornyékén esd. Kiilondsen a majusi
esot tartottdk fontosnak. A régészek kideritették, hogy a veszélyes homok az Ordosz északi része feldl érkezett, és fokozatosan
ellepte a varost. Ezutdn a véaros elhagyatotta valt, még a tangutok krénikdja is azt irta r6la 1081-ben, hogy a vérost elnyelte a
homok. Egy évszazadon beliil azonban megvaltozott az éghajlat, ezért 1170-ben a tangutok visszamerészkedtek a varosba, és
alig harminc év milva, 1184-ben a vdros Xia Zhou néven ismét katonai bdzissa valt. Ahogyan a forrdsokbdl kideriil, a véros
fontos katonai tdmaszpont maradt, és tobbszor megallitotta a keletrdl tdmadé kinaiak, majd a dzsiircsik tdmaddasait. 1216-ban a
Chin-dinasztia hadjdratot inditott a tangutok ellen, és a csapatok az Ordoszbdl nyomultak nyugatra. Akkor tobb, ott 1évd
erdditmény 4llta a tdmadok utjat, kozottiik volt Xia Zhou is. Ezt azt bizonyitja, hogy a véros j6 4llapotban lehetett, mivel kidllt
egy erds ostromot.

A tangut birodalmat 1227-ben egy 4j h6dit6, a mongol birodalom foglalta el, és akkor a varos is mongol kézre keriilt. A
régészek kimutattdk, hogy a vdros a hibortiban nem pusztult el, sét egészen a Yuan-dinasztia végéig (1270-1368) lakott volt,
s6t helyt adott a nesztorianus keresztényeknek.”* A viros a késbbiekben elnéptelenedett, csupan egyszer, 1423-ban szerepel
egy kinai dokumentumban. A hunok azonban nem tlintek el nyomtalanul, hanem beleolvadtak a késébbi nomad népekbe, de
kiilonleges tdrsadalomszervezetiik, dsi képzdmiivészetiik és szellemi orokségiik, valamint nyelviik tovdbbélt a tobbi, utdnuk
megerdsddott belsd-4zsiai nomdd népekben, akik mindnydjan a hunokat tartjdk Osiiknek. Ha megvizsgaljuk azt az egységes,
belsd-dzsiai jellegli nomad kultirat, mely mdig megdrz6dott a torok €s mongol népek kozott, de a mi hagyomdnyunkban is,
akkor val6szinli, hogy egy régen, hosszu évszdzadokon keresztiil kialakult, és egységbe forrt hun hagyomdny terjedt szét a
Sarga-foly6tol egészen a Karpat-medencéig, amely évszdzadokon keresztiil a hunok és a késébbi nomad népek legnyugatibb
lakhelye volt évszazadokig.
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SZENTKATOLNAI BALINT, GABOR : MINO FAJUAK A JAPANOK (NIPPONIAK)?'

(Felolvasds az Erdélyi Miizeum-Egylet oct. 13. szakosztdlyi iilésén.)

Hogy nem-nyelvész bardtaim altal foltett eme kérdésnek nyilvdnos tdrgyaldsara éppen akkor véllalkoztam, midén a vildg
tekintete az elbizakodott Golidthnak iszonyud nagy testén gyOztesen tapadé kis Ddvidra van forditva, meglehet a rossz akarat
ebben sikerimdddst fog latni. Minthogy azonban én mar régebbi nyelvészeti dolgozataimban a tdvoli szigetorszig Bors-szem
Jankéit olyan fajdaknak hirdettem, a mindnek utébbi tiizetesebb tanilmdnyom is mutatja: azért, azt hiszem, senki sem
mondhatja rélam elfogulatlanul azt, hogy én is gy teszek, mint tett a beirutiak elbeszélése szerint a damaszkuszi mészarlds
alkalmdval az odaval6 héberség, middn sietett a keresztyének gyilkoldsdban izzadé6 mohamedénokat az utczéan hiisitd italokkal
megvendégelni s Aferin (bravo !) kidltdssal iidvozolni a derekasan végzett munkaért.

S attdl sem félhetek, hogy a berlini lapok jogosan ismételni fogjdk azon ginyos megjegyzést, a melylyel évek el6tt kisérték
némely magyar lapok a folotti djongdsét, hogy a németség bolcsészeti versenyében bizonyos Kovécs nevii megyei frnoknak,
tehdt magyar embernek vindikaltdk a gydzelmet.

Beirut varosdban nyomta egy német ismerdsiink eme berlini lapot a kezembe, hogy olvassam el mind tollakkal szeret
nemzetiink pompézni. Elolvastam a visszakovetelt amphibium kitlin6ségek listdjat azon megjegyzéssel: »nem mind arany, a mi
fénylik.«

Ha eme régebbi dolgozataimban a negyven (40) milliét szdmlalé szigetlakokrdl tiizetesebben beszéltem volna s ha az
azokban foglalt nézetemnek szélesebb korben ismeretes voltat biztosan foltételezhettem volna: Uigy minden siirgetésre sem
véllalkozom vala arra, hogy ismert dolgot ismételjek csupan azért, mert a fehér mezdben piros napot hord6 z4szI6t a gydzelem
szele lobogtatja.

Mair egyetemi székfoglalémban, elészamldlva a veliink egyfaji népek lakhelyét, emlitettem, hogy a furdni (szkytha,
ural-altaji) nyelvcsaldd legkeletibb 4ga (a japani nyelv) addig terjed, a meddig a négy f6- és tobb apré szigetbdl all6 (382 és fél
ezer L1 km. teriilet{l) Japdnorszdg terjed.

E szigetorszag legéltaldnosabb neve a Japdn (Dsapén), Japon (Zsapon), két kinai szénak a rontdsa, a melyek Zsi-pun
hangzdstak és »nap-t6, nap-fenék« jelentésiiek, mert Kelet-Kindra nézve a nap csakugyan eme szigetek feldl latszik folkelni.
Maguk a szigetlakok eme két kinai szénak Nippon vagy Ni-hon kiejtést adtak s igy a japani magét Nippon no hito (v. N. fito)
»nipponi ficzkd«-nak mondja, mert a nipponi hito, fito (ember) szénak tirsa, az én nyelvészetem szerint a székely ficz-ko
kicsinyitd k6 képzdvel, a mely a nipponi nyelvben szintén kicsinyitd, de nem képzd, hanem jelz8, mint ko-bito (emberke).

Hogy mind alapon mondja tobb ethnographus a nipponi népet hol kinainak, hol malaynak, hol e ketté vegyiilékének, én az
nem értem, mert mar rég, hogy Boller s Edkins és mds nyelvészek belattak s hirdették, hogy a nipponi nyelv a turdni csalddhoz
tartozik; B. H. Chamberlain nipponi nyelvtudés pedig éppen f6 fontossdgot tulajdonit e nyelvnek a turdni (vagy ural-altaji)
nyelvcsalddban.

En életemben legeldszor Szent-Pétervarott 1872-ben taldlkoztam nipponi emberekkel, tehat akkor, a mid6én mér
megelézdleg 10 hdénapot toltottem volt a nyugati mongolok kozt. S minden koponyaméregetés nélkiil is lattam, hogy a
gombolyli fejli, fekete hajud, napbarnitotta arczd, kis termetfi fiatal tri emberek, a kiket a nipponi kormény tandlni kiildott volt
Eurépdba, a mongol typust ily hiven tiintették eld, mintha valédi mongolok voltak volna. S middn késébb L. Rosny kis nipponi
nyelvtandt attanilmdnyoztam, vildgos volt el6ttem, hogy a nipponi nyelv a miénkkel egy természetli. Ezért érthetni
bosszankoddsom, midén Mongolorszadgbdl hazatérve megboldogult Fogarasy Janos maecendsom daltal arrdl értesiiltem, hogy
tavollétem alatt s taldn éppen a bécsi vildgkidllitdskor a nipponiak hivatalosan kérdést intéztek a M. Akadémia nyelvészeti
osztdlydhoz: »ha igaz-e, hogy a nipponi nyelv a magyar nyelv rokona, a mint tobb eurdpai nyelvész mondja?« s hogy a M.
Akadémia két f6 finnistdja H. P. és B. J. sietett a kérdésre kereken tagadélag valaszolni. Persze hogyan is valaszolhattak volna
masként, mikor a finn-yugra vardzskor mar meg volt hizva!

Maisodszor 1878-ban taldlkoztam Shang-hai varosidban, mir nem nipponi férfiakkal, hanem nipponi ndkkel, s kiket, tgy
latszik, a mostoha sors kényszeritett elhagyni a b8ség szigetét (Akitsu-shima), a mint Nippon egyik régi neve hangzik. S ezen
nem iitkdzhetni meg, mert Nippon népessége csaknem oly tomott, mint Anglidé s igy a szegényebb sorsu 6k elhagyjdk a hazat
és szolgdlnak a kinai partokon laké eurdpai csalddokndl vagy tobben Osszefogva teahdzat és kisebbszerli éttermeket tartanak
ugyancsak a kinai parti varosokban. Hogy bizonyos nem turdni, tehat sokak szerint szellemesebb faji emberek altal drdltatndk
magukat, mint a székely lednyok Stambulban és Alexandridban, arrdl nincs tudomasom.

! Eredetileg megjelent az Erdélyi Miizeumban (XL. kotet, IX. fiizet,), 1894.
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Ilyen teahdzakban hallottam az elsé nipponi dalt, a melynek rithmusa és dallama egészen azonosnak jott az én halldsom
utdn egyik népdalunkkal, a mely igy kezdddik:

Van neki van
Karika gytirtje,

Barna szeretdje.

Dso naku dso
Yokohama
Nagasaki hai!

A no sir utannak
O Yokohama
és Nagasaki varosok.

Ha élne Kreitner Gusztav utitarsunk, bizonyithatna, mennyire meglepett engem e nipponi népdalocska és a nipponi nék
erdsitgetése, hogy én bizonyosan sokdig éltem az 6 hazdjukban, mert kiilonben hogyan tudhatndm én az asztalukon volt latin
betlis nipponi konyvet olyan j6 kiejtéssel olvasni. Minthogy az én fejem akkor tele volt a dél-indiai turdni népek kiilonféle
frasdval s a kinai fogalomjegyek betanildsaval, legkisebb gondot sem fordithattam az illedelmesen kedves nipponi nék nemzeti
nyelvére. Nem lévén festdi tehetségem, nem is kisérlem meg a nipponi ndk rajzat, hanem utalom a kivdncsiakat itten lakd,
sokat utazott honfitdrsunk: Vadona Jéanos szép gylijteményére, a hol kétsz4z nipponi nd szines fényképén tanilmédnyozhatni a
nipponi ndi arczot.

Ha akkor tudom vala, hogy a turdnsdg mdasodik f6 dokumentumdt birjuk a nipponi nyelvben s hogy ennek igazi turdni
jellegét és szokincsét fokép a ndk Orizték meg éppen tgy Nipponban, mint Koredban a férfiak dltal tizott kinaisitastol, bizony
nem mulasztottam volna el megdicsérni ket és buzditani a nemzeti nyelv megdrzésének fontossdgéra, kiilondsen mikor az
szebb hangzasud és hatdrozottabb, mint a tuddésok éltal dédelgetett idegen. Szivokre kotottem volna, hogy »nyelvében él a
nemzet« s hogy nemiik elnyomadsa s lealacsonyitdsa egykoru a kinai nép és nyelv utdnzdsaval.

Mid6n a nipponi nép, a legenda szerint, hajéval az égbdl leszillt, azaz Korea hegyeit elhagyva az 4zsiai continensrdl a
Tsushima tengerszorosan 4t a hasonnevll szigetekre s onnan a nipponi szigetorszdgba hajézott, hogy ott 4j hazat foglaljon,
bizonyosan nem birt semmiféle frassal, mert kiilsnben nem lett volna sziikséges, hogy a ker. idészamitds 286-ik évében Ojin
(Odsin) nipponi csaszar udvardba jétt koreai kiralyfi legyen az els6 kinai irds és nyelv tanitéja, s hogy jéval késébb a kinai
irasbol egy nehéz és hatdrozatlan szétag irdst alkossanak.

A nipponi nyelv és koznép miivelddése tekintetébdl szerencsés gondolatnak tarthatd, hogy a latin betiiket haszndld
Romajikwa tarsasag igyekszik a kinai ny{igot félretenni.

Arra nézve, hogy a nipponi nép mikor hagyta el elébbi hazijat, Kored-t, a mely név egyenesen a nipponi nyelv sajitja,
egyik koreai nyelvtanirénak, J. Scottnak azon kozlése nydjtana némi tdjékoztatast, hogy Korea mai népe a ker. id6szamitas
elétt 1122-ik évben kezdett megismerkedni a kinai irodalommal és muveltséggel. Tehat ama kort megelézéleg jéval odahagyta
volna a nipponi nép nagy zome a félszigetet és pedig szerzd szerint, szorittatva vagy lizetve a Sungari nevii mandsuorszagi
foly6 felsévidékérdl délre nyomiil6 igen régi multd koreai nép altal. Ugyanezen szerzd a mai koreai népben egy magasabb
termetli s kevésbé mongolos arczu, tehdt inkdbb egy mandsu kiilsejii és egy kis termetli, mongolos arczd nipponi habitusu
elemet kiilonboztet meg s ebbdl kovetkezteti, hogy az éjszakrdl jovo koreai nép mint hoditod tolta ki az ott elszérva élt kis
termet{i nipponi nép nagy részét, mig a hdtramaradott kisebb részt nyelvileg magédba olvasztotta.

Azonban szerzének allitasa s kovetkeztetése nem valdszinli, még ha a fonti évszdmot kinai {rott forrds utdn kozli is, mert e
szerint a koreai nép csaknem 3 ezer év 6ta volna kinai befolyds alatt a nélkiil, hogy a koreai nyelv turdni szerkezete egy cseppet
is szenvedett volna; tovdbba a koreai nyelvnek szorosabb rokonsigot kellene hogy mutasson a mandsu nyelvidghoz, pedig ezt
mondani nem lehet. A mai nyelvészeti folfogés szerint a szdmnevek, mint igen kdnnyen kolcsonozhetd szokincs, a rokonsag
megallapitdsandl csak misodfoku szerepiiek, de még sem csupa véletlenség, hogy a legtdbb turdni nyelvidgban azonos szdmnév
a négy (néd’), a koreaiban neit, nét és nem duin, mint a mandsu nyelvben. Az sem véletlenség, hogy a nap (dies) sz6 a
koreaiban azonos a Comorin fokdhoz kozel laké tamulok ndl szavédval, és a magyar nydr szénak csaknem egyediili tdrsa a
koreai nyerem, s hogy a magyar sav, saj, s6 szénak tarsai csak a tamul (savar, savarkkam, gond, savitdl), koreai (sokom),
nipponi (shiwo, shid) nyelvekben talalhaték, mig a finn-yugrasig 8 nyelve koziil csak a vogulban van még csakh alakban.
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Az sem val6szinii, hogy a nipponi nép maradvédnydval egyiitt is annyi szdzadok utan is csak 10 milliét tevd koreai nép, mint
hédité tizte volna ki a ma 40 milliét szdmlal6 nipponi népet. Mert azt mondani, hogy a bevédndorl6 nipponi nép az Aino-féle
dslakokkal vegyiilve szaporodott annyira, nyelvészeti okokndl fogva nem lehet. Nyelvészeti okok miatt nem hihetni azt sem,
hogy a nipponi nép oly mesés korban valt volna el a tobbi turdni 4gaktdl s hogy a szigetorszdgban ezer évnél tovabb dllamot
alkotott volna {rds és minden miveltség nélkiil. Mert ha a nipponi nyelv, mint valésagos vad torzsek nyelve, oly kordn valt
volna ki, hogyan mutathatna az alaktanilag és szé6tarilag oly meglepd egyezést a tobbi turdni nyelvagakkal s f0kép a magyar és
dél-indiai tamul dggal, a mint azt mdr rég bizonyitgatta Edkins hires sinologus is.

Tobb mint 800 (nyolczszdz) magyar alapszénak tdrsait tudom kimutatni a nipponi nyelvben, de mivel ezt egy kiilon
munkdban fogom kozzé tenni, a f6bb turdni nyelvek ragaival és képzdjével egyiitt: azért eziittal nem kivdnom az igen tisztelt
hallgatésdgot hosszas nyelvészkedéssel untatni.

Csak azt emlitem meg, hogy a nipponi nyelv tobb névragai csaknem azonosak a magyar nyelvéivel, mint: de, te (helyrag
magy. t, at, et) e, ye (szé€kely mutativus ¢é) i, na, no (helyrag magy. n, on, on), ni (irdny rag, magy. ni, nozoku-ni, néz-ni,
utsu-ni, iit-ni), ra (helyrag, magy. ra, re), tsu (magy. os, 0s), ni-te, (székely ni-tt pap-ni-tt van). Hogy tobb, szlavnak hitt
magyar szonak a tdrsa s tobb nem elemezhetd szénknak gyoke és alkotd részei csak a nipponi nyelvben lthatok. Példadl a
magyar bdba (vas orrd baba, nipponi baba, dreg asszony, nagymama), méz (nip. mitsu, a melyet a sz1av med, miod rontdsdnak
tartanak; tata, tatus (nip. tata, toto, tete), a mely még a latin nyelvbe is dtment valamelyik turdni nyelvbdl; csecs (nip.
chichi = csicsi, koreai csiet = tej és csecs), a mely a finnistdk szerint a vogul ik (csecs) és finn sdkd (szligy) rontdsa. Az
annyiféleképen cstirt csavart régi ochszin (ma asszony) sz6 tdrsa a megtiszteld nipponi okkasan (anya, mama): nyereg (nip.
norikura) ez a finnistak szerint a torok-tatar ejer sz6 kolcsonzete. Tenyer, nip. te-no hira, kézlap, erre rimet sehol sem taldlhatni
a tobbi nyelvdgakban, de még a zsineg szora sem, mig a nip. nyelven tsunag-i (= kot, és kotd); az osmer igénknek sincs mashol
tarsa, mint a nip. osowar-i igében. A székely szaj (fagy, jég, szajlik, kezd jegedni) szét a lapp csuoke (fagyos, foldszin)
rontdsdnak tartjdk, pedig a nipponi nyelvben zai (jég, fagy) sae (szae, fagy); székely csucsu (hds) a nip. shishi (hds, disznd),
kocsi nip. koshi stb. A mu-tat, matat, motoz igékre sincs sehol rim a nipponi nyelven kiviil, a hol a ma, me, mi, mu »szem«
jelentésili, mi-se = mu-tat és moto-m-e = motoz, matat, keres stb.

De térjiink vissza a koreai nyelvtan szerz6jéhez, a ki a félsziget lakéiban két kiilonb6z6 népelem vegyiiletét latja. Szerintem
nem egészen sziikséges mindjart vegyiilést keresni és latni, mert nem latunk-e elég példat, hogy ugyanazon sziildparnak egyik
gyermeke torpe, a masik meg igen is magas termetd, a nélkiil, hogy az egyik vagy masik korcs volna! Hogy azonban a turdni
nyelvcsaldd népeinél s kivélt a kevésbbé keresztez8dotteknél a kis termet és gombdlyli fej az dltaldnos, azt elvitatni nem lehet,
akdr a mai népeket nézziik, akér a torténetirokat kérdezziik. Es ez természetes is, mert hol az az igazi turdni nép, a mely a
koriilmények engedelmével lovas nép nem volna s kivalt a miltban az nem lett volna?! Ugy, hogy alig lehet megmondani, ha a
turdni népek azért voltak-e 16kedveldk, mert rdjuk, rovidldbliakra nézve, a messze vidéket kozelivé csak a kitiind 16 teszi, a
mint a mongol kozmond4s tartja; vagy azért kistermetliek, mert 16ra termettek s azon néttek f6l, a mint a mongol népdal
mondja. Van-e furdbb l4tvany, mint az erdssége mellett is gdozsorgd dszvéren 16gdz6 mamlasz kinai, a kibdl sokszor két-hdrom
mongol is béven kitelnék s a ki alatt a legerdsebb mongol 16 is nyomorékka lenne csakhamar.

Meglehet a természet a szegény 16 irdnti irgalombdl fosztotta meg a nagy testil kinait a 16kedveléstol.

A kissé faradsdgosabb nyelvtanilasndl a koponya méregetést jobban kedveld néprajz-irék szeretik, a mint tudva van, a
turdni faj typusdt, a mongoléval azonositani. Pedig ez éppen olyan eljards, mint volna az, ha azt mondandk és hirdetnék a
tankonyvekben, hogy az indo-eurdpai nyelvcsaldd népeinek kozos typusa az egyik-madsik szlav-torzsnél lathatd hosszii arcz,
hosszii hegyes orral, iivegszinii szemmel, kenderszin hajjal, és hosszii vézna nyakkal stb. Vagy ha a sémi-csaldd eredeti typusdul
az Aden vérosdban strucz-maddr tollat 4rdl6 czinober vords haji héberekét mondandk, a kiknek vastag és hadpa-hupds ormény-
félével diszitet arcza a szemlélét az egyiptomi kecske typusira emlékezteti, ha ezt elébb litta, vagy megforditva. Es
gondolkoddba esik, hogy a kettd koziil melyik a minta s melyik az utdnzat.

Az sem igaz, hogy a gyér szakdl a turdni faj altaldnos jellegzdje; élettani tény, hogy a vérmes véralkatiakndl az arcz
kevésbé sz0ros, fajkiilonbség nélkiil. A mongol és nipponi embernek részben azért van gyér-szakala, részben meg azért is, mert
mind a két nemzetbeliek mér szdzadokon s taldn ezredeken at gyakoroljdk a szakal kitépését.

A haj egyenessége, az igaz, csaknem altaldnosan jellemzd s ez is a turdni népek egyik hibdja, kivalt a mai korban, a midén
az egyenességnél a rokak 6si erénye sokkal eldnyodsebb, Uigy, hogy egy kis gondorhajisdg a turdni népeknek sem 4rtana.

A kérdésre, holt volt a nipponi nemzet eredeti bolcsdje, csak azon éltaldnos valaszt adhatjuk, hogy ott, a hol a sz4z milliénél
tobbet szadmldl6 tamul, hun-magyar, torok-tardr, mongol, mandsu, koreai és a tobbi kisebb turdni népeké volt, t.i. az egytagi és
hajlité nyelvcsalddok népeinek bolcsdje kdzelében ....

Ezen rovid tdjékoztatds utdn nem hagyhatom érintetlen azon kérdést, miért gydztek iddig a sokkal kisebb szdmdu, csaknem
piczi termetli nipponiak a 10-szeresnél nagyobb szdmu és Oridsi termetili kinaiak ellenében? Tudom jol, sokak vélekedése az,
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hogy a nipponi nemzet gydzelme tisztdn a német hadaszat gyézelme. Ezek ellenében masok azt mondhatndk, hogy hitha m4s is
tortént, a mit minden turdni fajd, s6t mdsok hagyomanya is emleget, hogy az éridsokon a tdrpék sokszor diadalt arattak.

Ki nem ismeri a magyar népmese Bors-szem Janké, Bab-szem Janké nevii alakjait, a kik piczi termetiik daczéra is mindig
gyo6ztesek. A mongol népmese hdsei sem Oridsok, hanem inkdbb torpék, a kik az ellenfelet térdig, 6vig és nyakig vagjak a
foldbe.

En részemrél egyik véleményt sem tartom egészen igaznak. Az elsd véleményét azért nem, mert hatdrozottan tudom, hogy
a kinai 6ridst sem a franczidk tanitottdk dgyut furni és fegyvert forgatni, hanem a németek. A kis termetii nipponiak pedig
nemcsak a németektdl tanultak, mert mint el6bb emlitettem, a hetvenes években a nipponi nemzet fiaib6l tobben voltak tanilds
végett kikiildve Orosz-, Német-, Franczia-, és Angolorszdgba s ezek taniltak is, de nem ugy, mint a torok és egyiptomi
korményok 4ltal kikiildtt fiatal efendik. Ugy latszik, a mongol néphagyomény altal a haldoklé Csinggisz kdn szdjaba adott
végrendelet, »hogy utddja igyekezzék a nem nagy tudomdnyd mongol népet mindenképen folvildgositani«, a mongol és
mandsu unokdk helyett a nipponi uralkodé teljesitette.

A mint tudva van, 1600 koriil foglalta el a 4-5 milliényi turdni faji mandsu nép az 6ridsi kinai birodalmat s kormdnyozta
azt hol tobb, hol kevesebb erélylyel. De a mai mandsuk, a mint latszik, nem birjak tobbé az Aiszin Gioro mandsu népének 6si
erényét. Meglehet a mandsuk el6tt is gyakran ismételték az olyan lelkesitd beszédeket, mint a mindvel, értesiilésem szerint, a
M. Akadémia egyik kitlindsége nemrég szerencséltette a fovarost, a midén azt bizonyitgatta, hogy a honfoglalé turdni magyar
vérbdl a mai nemzetben mdr egy csepp sincs és a hdlds publikum oriilten tapsolt! Nem volt senki, a ki azt kérdezte volna az
akadémikus urt6l, ugyan kinek koszonheti a magyar Akadémia 1ételét, ha nem turdni nemzetiink féurai lelkesiilésének?! Nem
kivanndm, hogy a sors prébdra tegye nemzetiinket, mert nagy a valdszinliség, hogy az akadémiai fololvasé tapsold
hallgatésdgdval egyiitt a kinai hésok példdjat taldlnd utdnozni. A mandsuk a kevés hijdn hdrom szdzados uralkodas alatt
megtanultdk az udvarias alattvaloktdl, hogy minden szép és jo, de legszebb az élet, kivalt ha azt békében a piczi gyokii bdjos
lotus virdgok kozt élvezhetni.

A kinai emberre nézve annyira kedves az élet, hogy az életfogytig tarté borton-biintetés red nézve annyi volna, mint egy
élethosszig tarté kényelmes nyugdij egy eurdpai emberre nézve. Menynyire mds a turdni fajd nipponi ember jelleme, a ki a
torvénynek haldlra sz616 itéletét egész hidegvérrel onmaga hajtja végre hasdnak folmetszése 4ltal s csak midén ezt megtette,
1ép elé a torvény szolgdja a kinlddds megroviditésére.

Ezért én a nipponiak eddigi gy6zelmét annak tulajdonitom, hogy 6k a turdni Osi erényt, az egyenességet, az istenekkel is
daczol6 elszdnt akaratot egyesitették a kinai hangya szorgalommal, a kinai Onhittség nélkiil, a mely nem hajlandé mads
nemzetben elismerni semmiféle el6nyt és érdemet. S &szintén Shajtom, hogy az emberiség javdra s a turdni faj dolyfos
lenézd8inek okildsadra véglegesen is a fehér mezdben piroslé nap maradjon gydztes a kinai fantasztikus sdrkdny folott!

N N N NN~
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TOTH, ALFRED : TOWARD A RELATIVE CHRONOLOGY OF
HUNGARIAN, TIBETAN AND CHINESE

1. Introduction

One of the astonishing results that my “EDH” (Etymological Dictionary of Hungarian, Téth 2007a) brought, was the fact
that between 61 and 50 % of the common Sumerian-Hungarian word-list taken from Gostony (1975) is present both in Tibetan
and in Chinese. In an additional study, I could even prove that Koérosi Csoma Sdndor’s basic assumption that (at least a part of)
the Hungarians came from the Yarkand plateau, the seat of an ancient Buddhist kingdom on the southern branch of the Silk
Road basin, is correct (Téth 2008, forthcoming 2). Archeological findings in the Tibetan-Chinese-Uigur borderland also seem
to confirm Csoma’s theory (Kiszely 2001).

Now it is a well-known fact that common words in different languages (cognates) are mostly not the words that belong to
the basic vocabularies. Thus, the comparison of Sumerian, Hungarian, Tibetan and Chinese in EDH does only prove that about
60% of a certain cognate set in these languages are genetically related. This was one of the reasons why the Russian-American
linguist Morris Swadesh (1909-1967) developed a 100 (and later a 200) word list that is supposed to contain the semantic
concepts of the “basic vocabulary” of all languages. Swadesh introduced his list in order to calculate how old languages are,
since according to his observations, each language should lose ca. 14% of its lexicon in 1’000 years. So, if two languages share
72% of their vocabulary, then they must have split from a common proto-language about 2’000 years ago.' Since the Swadesh
list proved to work pretty well in most of the languages around the world, we will establish in this article Swadesh lists for
Sumerian, Hungarian, Tibetan and Chinese in order to calculate approximately the time of their splitting.

Furthermore, we have to try to decide, Chinese really shares cognates with Hungarian and Tibetan or if the common words
words turn out to be borrowings. In addition, we will also establish a Swadesh list for Proto-Ugric/Proto-Finno-Ugric/Proto-
Uralic, whereby we will always chose the oldest reconstructible proto-forms (following Vovin 1999), since these proto-
languages were spoken between 1’500 B.C. and 4000/6000 B.C. according to the common assumptions in Finno-Ugristics and
Uralistics, thus, the older the proto-forms, the closer they are to Sumerian (testified since ca. 3’500 B.C.), hence approximately
coinciding with the hypothetical Proto-Finno-Ugric or even Proto-Uralic (cf. Décsy 1965).

2. Sumerian, Hungarian, Tibetan and Chinese Swadesh lists

The Sumerian Swadesh list including the Emesal forms (the Sumerian women-language) is taken from Blazek (1997). The
Uralic/Finno-Ugric and Ugric proto-forms are taken from T6th’s HMD (2007b) that is based on the common Finno-Ugric and
Uralic dictionaries by Bérczi, Benkd, Collinder, Lakd, Rédei and others. The Tibetan Swadesh list was established on the basis
of Jaschke (1987) and the author’s competence in reading Tibetan. For the Chinese Swadesh list a professional and reliable 200
word Swadesh-list accessible in the World Wide Web was used. It turned out to be unnecessary to indicate for Tibetan and
Chinese the Proto-Tibeto-Burman and Old Chinese forms listed in Peiros and Starostin (1996) and in Matisoff (2003), since
Proto-Tibeto-Burman was reconstructed for about 4’000 B.C. and thus coincides in time with Proto-Finno-Ugric and/or Proto-
Uralic. Nevertheless, the dictionaries of Peiros, Starostin and Matisoff were used in order to decide, if the Tibetan and Chinese
words are related to one another and to the Sumerian and Hungarian words or not. Generally, it is to say that Chinese has
changed massively in its consonant system, while Tibetan has preserved almost all consonants since Proto-Tibeto-Burman
time.

In order to show if two or more words are genetically related, we will mark them using the same natural number (in
superscript) starting with 1 from the left to the right in each. Different numbers thus imply that the words carrying these
numbers are not cognates. And so are words that carry no number at all. We chose this “economical” way of marking for the
sake of avoiding too much complexity. But one important exception has to be mentioned: Sometimes, polysyllabic words
(Hungarian, Tibetan) and word-complexes (Chinese) turn out to be connections of two or more Sumerian monosyllabic words.
In these cases, all the Sum. words that are part of the connections are marked with the same number, but this does not imply
that these Sum. words are related to one another. In order to avoid mistakes, the semicolon (following Blazek 1996) separates
genetically unrelated words of each language from one another.

* Many thanks to Professor Vaclav Blazek (University of Brno, Czech Republic) for kindly sending me pdf files of several articles of him.
! The same method can also be used to show that two or more languages are NOT related, cf. Téth (2007c): Since Hungarian shares less than
30% of its vocabulary with the alleged Finno-Ugric family, Hungarian should have split from Ob-Ugric 5’000 years ago, while Finno-Ugrists
claim that the splitting took place only “between 1000 and 500 B.C.” (Bérczi 2001, p. 49).
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English

1 all

2 ash

3 bark
4 belly
5 big

6 bird

7 bite

8 black
9 blood
10 bone
11  breast
12 burn
13 claw
14  cloud

Sumerian//
Emesal

dul; ni; tun; du-du-a,—
du-a-bi; a-na-me-a-bi;
ni-na-me, ni-nam1

dél; nimur//Semur *kul‘ms
bar —
sal *kacsl

gall; kurd; nunl; *n8Nc¢sl
v. bulug; gu-la
,»very big, gu-ul

.do big*

bur4; musenl// —

mutin?2

su-kud, zu-du-du,
za-kud, zu-ku51

*ka/or3-1
*mura/3

10, ge0, gigl *p8kks-tt3

uri31; as; mud, *wirel
mud; gurun, gur,
kurun, kurum?2
gir-pad-du/dal

*Cuttel
gaba, gab; ti-ti; *milk/ye
zi; $a (= belly);

uburl | female

breasts*

gibil; tab; sirl; bil;
u-gug, u-ku-ug/k2

*ans-2

u; si (= horn) —

dungu//zemea, *pilw/ e
dugu//zebl,
dugud, zudx//

zed, zezzed

Proto-(F)U, Hungarian
Proto-Uralic

mind]1(en)

hamu
kéreg
has1

nagyl

madar?2

harapnil,
marni

fekete

vérl

csontl

mell

égni2

karom1

felhd,
felleg

Tibetan

kun

thall

pags
gsusl

¢henl

bya; mchill

¢hal

nagl

khrag2

gdunl; rus

nu; brag1

thsig; sregl

khronl;
sder; spar

sprinl

Chinese
(Cantonese)

doull

fuil

sy6 peid

fok1

dai6

niu5

hak11

hyt3; hueh4

gwatll

hungl;
jy5 fong4

siull

wan4
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

cold

come

die

dog

drink

car

earth

eat

cgg

eye

fat

feather

fire

fish

v. te, ten; hub;
sedl, Sed7, se4,
sel2

us, ba-us; gam;

gur, gur61; ug5//

ub

ur, ur-gi7;
gil5(-ra) 1

nag, na81

had-du, had-al

gestu(g)/ /mustug,
gezvzal //muszal,
GIS.TUG2.P1//

mudun

ki, gi, gt; saharl;

kalam

gu7, kul; ka-gub

nunuzl

igi1/ /ibi

ia, i1/ /u; mur
,,to fatten®

izil//se, gis//

mu?2

kir, gir14; kuo6,
kual; ha

*j8k/g/ 13-

*kola-1

*amp3
*juy/ke-1

*§arsl;
*Sas3z1

*pelja

*sey/we-1

*munal

*§ilma

*tulka

*tiy/wa-t31

*kalal

hidegl khyags; laang5; dung3
grat); nad
jonnil; gy- onl; byor; loi4
byon

halnil ¢hil; sil sei2l

kutyal khyil gau2l

eb

innil, isz-, iv- thur lim1

szarazl; skam gonl

as(s)zual

ful rna ji5

fold sal dei6 kau4

talaj

ennil, esz-,  zal sik61

ev-, é-

tojas sgo dan2; neng21

mony1

szem mig] ngaan51

zsirl thsil2 dzil2; fongl;
dan2

toll spu jy5 mou4

tazl me2 fo2

hall nya iv4; jy2
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

fly

foot

full

give

good

green

hair

hand
head

hear

heart

horn

kill

knee

know

leaf

nim, num//$eg
gir, giril//mer
lal, 1a1; dé; dirigl;
sa, si; us, us4;

gur

sum/ /zegl; si;
rig7; mu2; ni-ba

dug(-ga), dul01//
zeb2; ku7-ku73;
$a-ga; V. sa, $a0,
sagb, §igh

sig71

munsub; sik(1),
sik-uz1; suhur
“mop (of hair)”
Su; tibir; kisib1
sag//Sen

gis-tukl; Se(-ga);
ur5-da//urda

sag4, $a//sabl
4; si; sig-mu//
sig-SAR1

ga-e, ginl//me2

gazl; ra; ug5/6/7,
gi4, oix; ag-gi(r)

dug, du8,101//
zeb2

14; zul; ni-zu

pal

*r8pp3-

*I8mpes
*tiwoe;

*tilks1

*amta-

*jokel

*kajz

*katel

*pins

*kule-

repilni
lab

telel

adni

i61

zold1

haj

kézl
f6, fej

hallani

*§i/tdd(-ms3) 1 szivl

*Sorwal

*m8ov?2

*weds-

*tumte-1

*18/ep3l

szarv, szarul

énl2

olni

térd1

tudnil

levéll

phur feil

rkan1 goek3

gan; ltem1l;  mun5

mthon

skurl; ster; kap1; bei2

gnart); bul2

bza2; legs;  hou23

dgal

sno(n) 1 luk6

skral; spu fatl

stin sau2

mgo; dbu tau4

thos1; ting3; teng1

thsor

snyinl; gonl

thugs

rwal; ru gok3

nal,2 ngo31,2

gsod1 saat3

pus2 satl (tau4)
Ses; 1)o; 1ig

lo1 jip61
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

lie, recline lu; nd/nadl; ru;

liver

long

louse

man

many
meat

moon

mountain

mouth
name

neck

new

night

nose

not

old

tus; gar//mar
bal; kin; ur5

gid(-da)1;
v. sud(-da)

uh(u)

US//mes§; mez;
ur; gurus2; nitah,
nita; Sul; nu3; tin;
i/ / mulu; mu,
mutinl

sarl

sul; uzul
u7-sakar; gurunl;
buru7; nannal;
cf. it41 “moon-

light”

kur, gurl; isi;
hur-sagl,2

ka, ka(-g/k) 1
mul

gul

gibil; nam; umus

§eo, §i6, gigl//
MI2

kird, kiril

nu, nal; li

sumun, sunl

*pikks-

*maksal

*ko(n)¢sl

*i/urka2

*¢o/ukksl

*kunel

*kad’al

*nimel

*n8kks1

*wud‘e

*e/Ujel

*we/orel

*ni-mil

*ers
*regks

fektidni,
feksz-, fekv-

mijl

hosszul

tetd

emberl;
férfi2

sokl
husl

hold, hod1

hegyl

szajl
név, nev-1

nyak1

4

orrl

nem1

oreg;
régi

gyall tong2; fan3
mchinl jam2

rif) tsoeng4

Sig satl

mil nam43 jan4

mat) dol1

sal joek6; hyt31

zla2 jyt6 loeng62

ril saanl2

khal; zall dzoey21

min1 ming41; meng21

ske; mgurl;  bui3

mgull

S0; gsar sanl

nam?2; maan52

mthsan2

sna bei6

ma, mi, moub51

med1

rgad; ¢chenl  gau6
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64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

one

petrson
rain

red

road

root

round

sand

say

see

seed

sit

skin

sleep

small

as$, e$41; usul; gel// —

be; des//did (cf.
dele//didi ,,sole

$ur; Segl

sa5, si4, su4/9

a-ral; du-du2; gir,
gir-gin; gu-gir//
mer; ad-gar//
ad-mar; ha-ra-an3;
kaskal; ki-gin

duar(-a)1; suhus,

suh62; erenl

gaml

saharl (= earth)
e; di; dug4l, dul12

igi-tuh1/du8//
ibi-zeb1; igi-kat//
ibi-kar; igi-bat//
ibi-bar; pa2; u6-du

numunl; se2; a

dur, durunl; tasl;
usl; dul0-gar1,2//
zeb-mar2

v

kus

ul; na, nd, u-na2;

ku, ku-ku

gen(na), gina(n)1;
banda2; sigl; har;

nunuz, v. tur(a)

(cf. no. 25)
*ecs-1

(cf. no. 9)

*utka?2

*18kks-r31

*ke(e)ril

*m8/ons-

*18tt3-
*nake-

*munksal

*pers

*0da-1

*/0¢i2,1

egyl

személy
es61

piros;
vOros

ut, ut-2

gyokérl

kerek?

homok
mondani?2

latni;
nézni

magl

ulni

bér

aludnil,
alsz-, alv-

kis, kicsil;
pici2,1;
ici2,1

gcigl

gan-zag
¢harl

dmar

lam1; sul3

rtsal,2
kor-kot2;
kyir-kyir2
bye

sgo-1

mthon2,1;
gzigsl

sa2-bon

sdod1;
bzugs2,1

pags; ko

nyall; gnyid1

chunl

jatl

jy51

hung4

lou61

ganl

jyn41

saall
gong?21

hon3

dzung22,1;
dzi22

dz061,2

pei4

soey6

siu2l
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79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

smoke

stand
dzaamo62

star

stone

sun

swim

tail

that

this

thou

tongue

tooth

tree

walk

warm

water

i-izil
lul; gub(-ba)2;

$u4/8(-g)2; sug,
su8, su8-su82

mul, mal, mul4,
ul

zal; na4, a4

utu, ud

kun
ril

nig-e/ /ne-el; bi;

ses2; u, ur
za-el

eme, mel
gugl, zu, sull2
ges, 6is1//mu2

min, manl//nin,
imal

du, di; dib1; re7,
1162; sug, su82;
ma2; gaz; §in3
kim

ér

me-enl

*pic/éa

*salks-2,1

*¢8lks

*kiwe

*t81; *tol
*almil
*pigel
*puwe?2

*kakta,
*kaktd

*mene3

*mal3
*wete

*m81

fust

allni2, 1

csillag

k6, kdv-
napl

uszni, usz-1

far(o)k
azl

ez2

tel
nyelvl
fogl
fa2
kettd, két
menni3,
megy-, mé-
meleg
viz, viz-

mil

dud1 jinl
thub2; theg2
skar sing1
rdo seko61
nyil tai3 joeng4
rkyal; phyo  jau4l; wing6;
soey2
rna; mgugl  mei5l
del naa5; go2
dil dze2; neill;
khyed1 nei3
Itse2 sit32; lei62
so2 ngaa41
sinl sy61
gnyis] ji6l
bgrod2; dzau21; bouo;
grul2; chag2  hang42
sro; dugs siol
¢hu; chab soey2
nal ngo31 mun4l;

ngo31 dei6
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97  what a, a-na, a-ne, *m31 mil tsi2 sam62,1 mol; matl
en, en-na(m) 1;
(ES) ta(-a),
te(-am)2
98  white babbar, bir *pajs fehér, fejér  dkar baak6
99  who a-ba; lu *ken ki gar) soey4; binl go3
100  woman munusl// *fina2 né, nej, -né2; mol noey52 jan4
nunus2 — asszony

3. Evaluation and glotto-chronology

We can now divide the words of the 5 Swadesh lists into the following groups:

1. Total genetic relationship (Sum. = Hung. = Tib. = Chin.):
Nos. 10, 12, 17, 18, 23, 26, 41, 46, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 60, 62, 66, 68, 70, 72, 74, 78, 80, 87, 89, 90, 91, 93, 96, 97, 100.
(31%)

2. Partial genetic relationship:
2.1. Sum. = Hung. (alone): Nos. 19, 20, 29, 37, 45, 49, 61. (7%)
2.2. Sum. = Tib. (alone): Nos. 2, 11, 14, 15, 22, 31, 33, 36, 39, 43, 47, 63, 73,79. (14%)
2.3. Sum. = Chin. (alone): Nos. 71 (?), 82 (?) 2% [?])
2.4. Sum. = Hung. = Tib.: Nos. 4, 5, 6,7, 9, 28, 32, 35, 40, 41, 44, 48, 58, 64, 69, 77, 86, 88. (18%)
2.5. Sum. = Hung. = Chin.: Nos. 1, 24, 52. (3%)
2.6. Sum. = Tib. = Chin.: Nos. 8, 25, 75, 92. (4%)
2.7. Hung. = Tib. = Chin.: Nos. — (0%)
2.8.  Hung. = Tib.: Nos. 13, 16, 83% (3%)
2.9. Hung. = Chin.: No. 84 (?) (1% [?])
2.10.  Tib. = Chin.: No. 85 (1%)

3. No genetic relationship:
Nos. 3, 21, 27, 30, 34, 38, 50, 59, 65, 67, 76, 81, 94, 95, 98, 99. (16%)

Since only 16% of the words in all 5 Swadesh lists are clearly unrelated, it turns out that Sum., Hung. and Chin. must be
related in some way or the other in up to maximally 84% of the cases. But it is remarkable that Hung., Tib. and Chin. share
zero cognates. Moreover, Sum., Hung. and Tib. have 18% cognates, while Sum., Hung. and Chin. have only 3%. And then
there are only two doubtful cognates shared by Hung. and Chin. alone. This raises the suspect that all or most of the words that
Chin. has in common with Tibetan and/or Hung. may be borrowings from Tib. Historically, such an assumption is possible
given the huge extension and the linguistic exchange of the different people of the Hunnic empire (cf. Botos 2006, esp.
chapters 4 and 5). Therefore, if we deduct the 11% of all the cases where Chin. is involved, me get 73% of minimal genetical
relationship between Sum., Hung. and Tib.

Yet, also remarkable is that the total percentage of Hung., Tib. and Chin. words that have a Sum. root is 48%, while the
percentage of those words without Sum. root is only 5% (or less). This indicates strongly the Hung. and Tib. cognates are due
to their common Sum. origin.

But here two important points are to be mentioned:

1. E.g., in no. 43, Hung. 6lni is not related to any of the attested Sum. words for “to kill”, but according to HMD (T6th
2007b, p. 101), Hung. 6lni < Sum. ul4 “to grind”, so Hung. 6Ini does go back to a Sum. word although according to its

% Also, both in Hung. and Tib. the words for “sun” and “day” are identical, while they are not in Chin.
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entry in the Swadesh list it does not seems to. As a matter of fact, practically all Hung. (and, most probably, Tibetan)
words for which the above Swadesh list does not offer a Sum. etymology nevertheless go back to Sum. As an example
from another language family cf. the words for “tomorrow” in some Romance languages: French demain, Italian domani,
Spanish mafiana “tomorrow” do not go back to Latin cras “id.” (which survived only in some Sardic dialects) but to a
hypothetical Latin *de-mane. Thus, in a comparative Latin-French-Italian-Spanish Swadesh list, the Romance words
would be considered not to be related to Latin cras, although they do have a Latin (yet reconstructed) etymology. In all
these cases the phonetic shape of the words changed while the meaning stayed constant.

2. But also the opposite happens very often: The meanings of words can change while their phonetic shape stays intact. Cf.
again no. 43: Although Hung. 6lni does not go back to any of the attested Sum. words meaning “to kill”, the Sum. word
gaz “to kill” survived in Hung. gdz-ol-ni, yet not in the general meaning “to kill”, but “to crush sb.; to wade”. Obviously,
the original Sum. meaning developed as follows: “to kill” > “to crush” (cf. French écraser) > “to wade in sb.’s blood” > “to
wade”). Again an example from another language family: Engl. smoke is unrelated to Germ. rauchen, but in German there
is a verb schmauchen that is phonetically identical with Engl. smoke, but has developed the special meaning of “to smoke
slowly and in an enjoying manner a tobacco pipe”. Here, too, in an English-German Swadesh list, Engl. smoke and Germ.
rauchen would not be considered as related, although there is a Germ. word corresponding to the Engl. word.

As a matter of fact, most (if not all) of the 16% unrelated words in the above Swadesh lists have a Sum. etymology, but due
either to point 1 (phonetic reason) or point 2 (semantic reason) their Sum. origin does not show up in the Swadesh lists and the
respective words are treated as non-cognates.” We therefore have no reason to deduct the totally 48% of the cases where Sum.
is involved from our minimal rate of genetic relationship, the fore-mentioned 73%.

But now, we come to the most astonishing result that Sum., Hung. and Tib. are related to even 73% according to the
Swadesh list, while the three languages were related “only” to between 61 % and ca. 50% according to EDH. Looking at EDH
alone, one could say: EDH is based on Gostony (1975), and since Gostony (a Hungarian!) may have picked beforehand only
such Hung. words that have a clear Sum. cognate (thus ignoring our above points 1. and 2.), the high percentage of
correspondences does not astonish. But this cannot be true, since in this case the percentage of cognates in the Swadesh lists
should be remarkably lower, since the Swadesh list was neither conceived for Sum. nor for Hung. nor for Tib. and not for a
specific single language or language-family at all, but is, as mentioned in the beginning, is supposed to be represent the
common semantic concepts of all languages of the world.

Given the before-mentioned retention rate of approximately 86% of the vocabulary of any language in 1’000 years and
since Hungarian and Tibetan share 73% of cognates, they must have split around 2°000 years ago. And because we also know
that Proto-Tibeto-Burman was “spoken” around 6’000 years ago, we get from here a proof that the common Tibetan-Chinese
words in our Swadesh list cannot be inherited from a common ancestor language and are thus merely Tibetan borrowings in
Chinese.

Since Hungarian and Tibetan split around the year 0 according to the Christian time concept, this means that the time of
their splitting coincides with the time when the Huns had still one of their main centers in the Tibetan-Chinese-Uighur
landscape. From that, it follows that around the year O Huns and Hungarians must have still been together. And since the
Hunnic and the Hungarian languages, as I have shown in a special study (T6th, forthcoming 1), were very close to one another,
many of the Hungarian-Tibetan cognates in the above Swadesh list my also include etymologically corresponding Hunnic-
Tibetan cognates.

But on the other side, we know that the Sumerians (or a big part of them) must have left their Mesopotamian homeland
much earlier, probably during the times of the Hyksos movement (17th century B.C.) and the Sea-Peoples’ Wars (13-12th
centuries B.C.). We also know that the common ancestors of the Huns and Hungarians originate in Transylvania, then, in the
4th millennium B.C., became founders of the Sumerian empire in Mesopotamia, and that the Huns returned to the Carpathian
basin starting in the 4th century A.D., followed by the Hungarians (5th-6th centuries A.D.) and preceded by the Scythians (2nd
century A.D.) (Botos 2006, chapters 1-8 and passim; EDH, in the conclusions at the end of the individual chapters, with
extensive bibliographies).

How does, therefore, Korosi Csoma Sandors claim for a Tibetan homeland of the Hungarians fit together with the fact that
the ancestors of the Hungarians and Huns originated in the Carpathian basin, emigrated to Mesopotamia and then returned to
the Carpathian basin? — The only possible explication is that a large group of Sumerians did not return to Transylvania, but

3 Zakar (1975) is an example of a Swadesh list where Hung. words are compared to both phonetically and semantically fitting Sum. cognates.
But since one of the goals of the Swadesh list is first to establish if the languages compared are or are not related to one another, Zakar’s
Sum.-Hung. Swadesh list is circular.
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must have left Mesopotamia for the Himalayan highlands.* Wilhelm von Hevesy has shown that they even wandered much
further, since the Munda languages (most of all Santali) show a huge number of cognates with Hungarian (von Hevesy 1932;
cf. also EDH-1, ch. 11). Other groups of Sumerians wandered, e.g., to Northern Africa in order to establish a still existing
substrate in the Bantu languages (cf. EDH-1, ch. 8), so that it must be assumed that there was not a single and a one-directional
emigration of the Sumerians, but many emigrations in several directions. All these emigrations must have taken place before
the year 0, since already shortly after, in the 2nd century A.D., the Scythians, as already mentioned, showed up in the
Carpathian basin. From that it follows, that the journey to Tibet was obviously one of the last emigration waves of the
Sumerians. And since at that time, Huns and Hungarians (Magyars) were still geographically together and their languages not
very different from one another, Korosi Csoma Sandor was surely right to claim the Tibetan highlands a cradle of the
descendants of the legendary brothers Hunor and Magor.
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TOTH, ALFRED : ON THE RECONSTRUCTION OF URHEIMAT

Dem Tode von Taulignon gewidmet.

1. Introduction

Urheimat is a linguistic term denoting the original homeland of the speakers of a proto-language. Proto-languages were not
actually spoken, but reconstructed by linguists. They are kind of a common linguistic skeleton of languages that are supposed
to be genetically related.

When a certain set of words or morphological features of two languages A and B are assumed to be related to one another,
then one can reconstruct for each pair of words from A and B a proto-word or proto-feature whose phonetic shape and meaning
are so general that proto-form and actual form can be related via sound-correspondences. Yet, there is first the assumption that
A and B are related, and in keeping this assumption one proves this assumption. The sound correspondences that one uses to
trace back actual forms to proto-forms are re-established after the proto-forms are found in order to “prove” that A and B are
related. This is a classical vicious circle.

Since Urheimat depends in reconstructing proto-forms and since the method of reconstruction is circular, the reliability of
the location of Urheimat and the age of the reconstructed proto-languages are highly debatable. Another problem is that
comparative historical linguistics has been always oriented methodically on Indo-European languages, since this method was
first established in order to reconstruct Proto-Indo-European and to find the Indo-European homeland: “So ergibt sich denn ein
Hohepunkt der Linguistik (...). die Indoeuropiistik ward so zum Vorbild fiir viele andere Wissenschaften wie Bantuistik,
Austronesistik usw. Aus all diesen Untersuchungen ergeben sich allgemeine Schlussfolgerungen, giiltig fiir jeden Nachweis
einer Sprachverwandtschaft” (Doerfer 2000, p. 30).

2. Hypotheses about the Indo-European homeland

2.1. The Armenian Hypothesis (Gamkrelidze/Ivanov 1990) assumes that Proto-IE was “spoken” in the 3rd millennium B.C.
in the Armenian Highland.

2.2. The Kurgan Hypothesis (Mallory 1989) assumes that Proto-IE was “spoken” around 5000 B.C. in the Pontic-Caspian
steppe.

2.3. The Anatolian Hypothesis (Renfrew 1987; Gray and Atkinson 2003) assumes that Proto-IE was “spoken” around 6500
B.C. in Asia Minor.

2.4. The Paleolithic Continuity Theory (Alinei 1996/2000) assumes that Proto-IE was “spoken” before the 10th millennium
somewhere and thus coincides with the first regional settlement of Homo sapiens in the Middle/Upper Paleolithic age.

2.5. Earlier attempts (without giving any time-frame) localized Proto-IE “in Europe or along the border between Southwest
Asia and Europe (Brugmann 1904, p. 22) or in the area North of the Black Sea (Hirt 1906-07).

2.6. And finally there is still the “No-Answer-Theory”: “Linguistic-comparative methods cannot inform about origin and
age of a linguistic community” (Wunderlich 2004, p. 1). Here is to say that this statement is unfortunately also true for
archaeology and genetics, since archaeological objects can be transported and people often migrate. And again unfortunately,
also “interdisciplinary” attempts have lead to nothing, since what comes out usually in combining linguistics, archaeology,
history and genetics are mutually contradictory hypotheses, but not a reliable theory.

3. Hypotheses about the Semitic homeland

Semitic languages are not so different like IE languages. But this makes only the age of Proto-Semitic easier that is
commonly assumed to have been “spoken” about the 4th millennium B.C., but not the localization of the Semitic Urheimat.
There are, however, only two divergent assumptions:

3.1. Arabic peninsula (Brockelmann 1908/1961, p. 2; Kienast 2001.

3.2. In his study about Amoritic, Streck (2000, p. 29) refuses the concept of migration connected with the question about an
Amoritic homeland because he thinks that the “wave theory” is outdated. Therefore, he must assume that the Amorites are
autochthonous in Mesopotamia. This assumption, however, contradicts the generally accepted theory that the Akkadians who
were close relatives of the Amorites, also originated in Arabia.

© Copyright Mikes International 2001-2008 89



VIIL. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 2.

However, since Brunner (1969) found 1030 common Semitic-IE roots, one has to assume that either the Indo-Europeans
also originate in the African continent as the Semites do or that the Semites originate in an area further East that was also
inhabited by Indo-Europeans. Because neither 3.1. nor 3.2. can explain the huge typological difference of Akkadian, Amorite
and Rhaetic (cf. Téth and Brunner 2007) and since the Anatolian hypothesis is the only IE theory supported by archaeology,
we have to assume that the Semites also come from Asia.

4. The Altaic Urheimat

Unlike in many other language families, it is commonly assumed that the Altaic Urheimat is Central Asia: “Als
Zentralheimat mochte ich diesem als “Turkvolk’ differenzierten Volkerzweig speziell das Tarimbecken und die Gobi, dann das
zentrale Tién-Schaan-Gebiet und die heutige Kirgisensteppe zuweisen, kurz so ziemlich dasselbe Gebiet, welches schon seit
geraumer Zeit von den Nachbarvolkern als Turkestan, als das Turkland kat” exochen bezeichnet wird” (Almasy 1978, p. 267).
Proto-Altaic is assumed to have been “spoken” around 6000-4000 B.C. (Starostin/Dybo/Mudrak 2003), thus in a time-frame
that coincides approximately with the Anatolian Proto-IE theory and is compatible with Brunner’s assumption of a common
IE-Semitic origin.

5. The Uralic/Finno-Ugric Urheimat

5.1. According to Hungarian mythology, the Hungarian homeland is Mesopotamia. Since from the Mesopotamian
languages only Akkadian was known to exist before the 19th century and understandable only after its deciphering by
Grotefend and his successors in the late 19th century, and since Sumerian came to be known thus even later than Akkadian did,
early attempts to trace back Hungarian were done by comparing it to Hebrew and Arabic (Otrokocsi Foris 1706, Beregszaszi
1796, Kiss 1839, Giesswein 1887/88). Therefore, the first hypothesis about Hungarian Urheimat was Semitic Mesopotamia.

5.2. Still before the Finno-Ugric theory was established and Hungarian thus connected with Finnic, Estonian and especially
the Obugric languages, Vambéry (1882, 1895) considered Hungarian to be a member of the Turkic language family, partially
in accordance with the information of the Byzantine and Arabic Middle Ages chroniclers. The Turkic theory was resumed by
Sara (1994, 1996, 1999) and implies of course, that Hungarian is a member of the Altaic family forming together with the
Finno-Ugric family the Ural-Altaic macrofamily as it was commonly assumed until late in the 20th century and is partly still
today. Therefore, in accordance with the already mentioned Altaic theory, the Hungarian homeland is also Turkestan.

5.3. Varga (1942), Bobula (1951, 1970), Csdke (1969, 1970), Gostony (1975), Té6th (2007a, b) and many others went back
to the Hungarian mythology and used the huge progresses that Sumerian linguistics has made since the end of the 19th century
and established the Sumerian-Hungarian theory, thus like the Semitic-Hungarian theory stipulating Mesopotamia as Hungarian
Urheimat. Amongst the adherents of this version of original homeland are the ones who deny and the ones who conform with
the existence of a Finno-Ugric language family. According to Décsy: “The Common Finno-Ugric Language was spoken, it is
generally surmised, between 4000-3000 B.C. in the watershed area of the rivers Kama and the Eastern Dvina west of the Uralic
Mountains” (2006, p. 1). But Décsy (loc. cit.) assumes that the Uralic proto-language had only about 500 words, Rédei’s Uralic
dictionary contains ca. 720, from which only 140 are also Samoyed (Doerfer 2000, p. 30). This makes about 20% for Samoyed
plus FU to form an alleged Uralic family. For Proto-FU, Budenz counted 996, Laké and Rédei (1967-78) 677 and Décsy
(2006) 1160 words. On the other side, the “Etymological Dictionary of the Altaic Languages” of Starostin, Dybo and Mudrak
(2003) contains 2800 common Turkish-Mongolian-Manchu-Korean roots and the “Comparative Vocabulary of Five Sino-
Tibetan Languages” of Peiros and Starostin (1996) 2637 common Old Chinese, Tibetan, Burmese, Jingpo and Lushai roots.
Furthermore, it was proved in Té6th (2007¢) that the FU languages share less then 30% of cognates, the Samoyed in accordance
with the guessing of Doerfer even less then 20% and thus the whole Uralic family less then 25%. This can mean two things:
Either Proto-Uralic split about 10’000 years ago, which contradicts entirely the assumptions of Uralists and Finno-Ugrists, or
there is no Finno-Ugric/Uralic language family. The decision is clear: There is no Finno-Ugric or Uralic language family, cf.
also Marcantonio (2002). Gostony (1975) has 1042, HMD (T6th 2007b) 1317 common Sumerian-Hungarian cognates and thus
the double amount of Laké and Rédei (1967-78). Since there is no FU or Uralic family, the question about the Homeland is in
vain, may it be on the East Side of the Uralic Mountains (Honti 2002), on the West Side (Hajdd 1975), on the Northern part of
the West Side (Hajdd 1967), in the Balticum (Janhunen 1999) or even consist in a “chain of Urheimaten”, one of them also in
the North-West of Siberia, as Pusztay (1995, p. 124s.) assumed.

6. Conclusion

From the 1020 common Semitic-IE roots in Brunner (1969) it follows that Semites and Indo-Europeans have the same
Urheimat. Amongst the many diverging hypotheses about IE origin only the Anatolian theory accords with archaeology. It
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follows that both Semites and Indo-Europeans come from “somewhere in Asia”. It can be shown that all three basic theories of
FU/Uralic origin can be brought together by assuming Mesopotamia as Hungarian homeland, since the common Sumerian
origin of Hungarian and Turkish has been proven in EDH, chapter 15 (Téth 2007a). In Téth (2007b), hundreds common
Sumerian-Akkadian roots of Hungarian have been presented, partly Sumerian borrowings in Akkadian, partly Akkadian
borrowings in Sumerian. Since it was also shown in EDH-IV that IE shares 607 roots with Sumerian and Hungarian, the only
possible conclusion is that not only the Hungarians but also the Indo-Europeans and the Semites have their Urheimat in
Mesopotamia.
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CIVILIZACIOS KITEKINTO
OBRUSANSZKY, BORBALA : AZ IRANI NAGY FAL

Irdni és angol régészek feltarjak azt a hatalmas védelmi rendszert, melyet a perzsa uralkodék épitettek az orszdgukba betord
hunok ellen. Eddigi vizsgélatok alapjan azt lehet tudni, hogy miszaki megolddsaiban és méretében jéval feliilmulta az akkori
ismert vildg technoldgiai ismereteit, a rémai de a kinai épitészetet is.

A falnak a helyiek tobb nevet is adtak, voros tégla szinérdl Voros Kigyonak, néha pedig Gorgani Nagy Falnak nevezték.
Eddigi feltart hossza 195 kilométer, amellyel meghaladja Hadrianus csdszdr hires falat a mai Nagy Britannia teriiletén. Az Irani
Nagy Falat a helyben talalt leletek radiokarbonos vizsgédlata révén a Kr.u. 5. szdzadra datéltdk, és a mai Irak és Iran teriiletét
ural6 Szaszanida uralkodékhoz (226-651) kotik, akik a mai Irdn kozepétdl egészen a Kaszpi-tenger partjdig hizédéd
erbdegyiittest emeltek a még akkor is félelmet keltd fehér vagy indiai hunok ellen.

Falak torténete

Szinte mindnydjan hallottunk mér a vildg leghosszabb épitményérdl, a Kinai Nagy Falr6l, melynek kezdeteit a Kr.e. 2.
évezred kozepén kezdték épiteni. Akkor a falakat féleg a telepiilések, vagy a fejedelemségek hatdrainak emelték. A Kr.e. 3.
szazadban Csin Si Huangdi csdszar északon hosszu falakat hizott fel (ez egyébként a Kinai Nagy Fal mdig haszndlatos neve),
hogy megvédje az orszdgot a hunok tdmadasait6l. Hasonlé hatarvédd erddoket emeltek a rémaiak Eurdpa nyugati felén,
legismertebb koziiliik a fent emlitett Hadrianus fal. Az antik gorog és romai szerz6knél tobbszor felbukkan az a legenda, amely
szerint Nagy Sdndor falat emelt a Kaukdzusban, hogy elzdrja az északrdl timadd népeket, a bibliai Gég és Magdg népét, de ezt
a torténetet nem tadmasztottdk ald régészeti leletek. Taldn idében a legutolsé erdditményt a krimi tatdrok épitették a 15.
szdzadban, akik a Krim-félszigeten, a mai Szudak vdrosa védelmére a Kinai Nagy Falhoz hasonld erdd épitését rendelték meg
ott €18 genovai mesterekt6l. A most feltdrt irdni erditmény egyes szakaszét jol megerdsitették, ott hizhattdk meg magukat a
véddk, ha mas szakaszok mdr az ellenség kezébe keriiltek. Az irdni falszakaszndl 30 ilyen erdditményt taldltak eddig, amelyek
mérete hdromszor nagyobb, mint a Hadrianus fala. A Gorgani Fal a becslések szerint 30 ezer ember befogaddsdra volt képes.

Erodok a tengerben

Mair a 19. szdzadi angol utazé, Charles Edward Yate leirta, hogy a hires kaukdzusi derbenti eréd egy része a Kaszpi-tenger
alatt van. Allitdsat a most foly6 vizsgalatok igazoltdk, s6t kimutattak azt, hogy a hatalmas, szinte bevehetetlen épitmény is az
Irdni Nagy Fal része volt. A vizsgilatok révén a kutatok megéllapitottdk, hogy a 14-15. szdzadban a Kaszpi-tenger szintje
emelkedni kezdett, ekkor keriiltek viz ald az erdd részei. Ezt a feltevést tdmasztottdk ald azok a rajzok, amelyek még a 18.
szdzadban késziiltek az er6drél, ott j61 kivehetd, hogy az erdd faldnak egy része a tengerben folytatddik. Most a kutatécsoport
viz alatt is megprébdlja megvizsgdlni azt, hogy vajon milyen nyomok taldlhaték ebbdl a hatalmas épitménybdl a
tengerfenéken?

Kereskedelmi kozpontok

A falak nemcsak a védekezést szolgaltdk, hanem a keresked6knek is menedéket nyujtottak, st utat mutattak a
karavdnoknak. Az ékorban még nem voltak kiépitett utak, igy sokszor kiséroket fogadtak a kereskeddk, hogy megmutassik
nekik a biztonsdgos atjarékat, ami nem csekély 0sszegbe keriilt. Sokszor ezt a feladatot a hunok lattak el, akik j6l ismerték a
kornyéket. A Kinai Nagy Fal mentén haladva azonban nemcsak nem tévesztették el az utat, hanem alland6 védelmet is nyertek,
megszallhattak és pihentették teherhord6 allataikat. A védelmi vonalak mentén nemcsak elzarkéztak a lakosok, hanem arultdk
felesleges portékaikat is. Ott, a hatartelepiiléseken alakultak ki a legnagyobb piacok, ahol a lovas népek, hunok, tiirkok, majd
mongolok és a letelepedett civilizaciok kicserélték termékeiket.

CIVILIZATIONAL OUTLOOK

Iranian and British archeologists are working on excavations' to solve the enigma of the Red Snake, the defense system of the Persian kings
against the Huns, which eclipses even the Chinese Great Wall. The work of the international team is going to shed new light on our
knowledge of history for not only the Persians but the neighboring peoples, too.
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! Hamid Omrani Rekavandi (ICHTO), Eberhard Sauer (University of Edinburgh), Tony Wilkinson (University of Durham) and Jebrael
Nokandeh (ICHTO & University of Berlin): The Enigma of the Red Snake. current archeology.co.uk, 2008.
(http://www.archaeology.co.uk/index.php?option=com_content&task=view&id=1555&Itemid=27)
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MAGYAR ELET ES KULTURA WORLD-WIDE

HAYNALNE KESSERU, ZSUZSANNA : JELENTKEZES DEL-AMERIKABOL'

Magyarok voltak Magyarorszdg nélkiil,

Magyarok vannak Magyarorszdg nélkiil,

Magyarok lesznek Magyarorszdg nélkiil.

Mert az orszdgndl mélyebb a magyarsdg,

Mert test az orszdg és lélek a nép —
(Reményik Sandor: Mi a magyar?
1941. m4jus 15. Kolozsvdr)

Jelentkezés Dél-Amerikabol

Expozém cime ,,Jelentkezés Dél-Amerikabol”, amelyben kissé szemiigyre veszem a multat €s a jelent. Vagyis: mi volt, mi
miikdodik még ma — és ennek mi a jovdje.

Dél-Amerikar6l szinte semmit nem tudnak Eurépdban, nemcsak a miivészeti életérdl, hanem szellemi vildgarél sem. Az
USA, Kanada, Mexiké és — igaz — Kuba szerepelnek, de Dél-Amerikardl csak akkor hallani, ha politikai hir van réla — mint
pl. egy puccs — vagy valami kabitészer-iigy, vagy ha az ottani valtozdsok Eurépa vagy az USA gazdasagit érintik. fgy van ez
magyar szérvanyainkra vonatkozodlag is.

*

Roviddel Trianon utdn, a két Vildghaboru kozotti korszakban mondta gréf Klebelsberg Kuné (1875-1932), a kivalé magyar
kultuszminiszter és iskolareformator: ,,A magyar hazit ma elsdsorban nem a kard, hanem a kultira tarthatja meg, és teheti
ismét naggya.” Azért emelem ki e személyt, mert 6 volt az, aki az egész Karpat-medencei magyarsagon tul a tengeren tili
emigraciora is kiterjesztette figyelmét a kultirigények lehetd kielégitése szempontjdbdl. Fontosnak tartotta a nemzettudat
megerdsitését, a magyar identitds meg6rzését az emigraciés kozegekben. Tudta, hogy éppuigy, mint az elszakitott teriileteken
maradt honfitarsaknak, az emigralt magyarsagnak is sziiksége van az anyaorszag segitségére. Mindez pedig tortént a Trianoni
gydszos kényszerbéke utdn, amikor Magyarorszagnak rettentdé nyomortsaggal kellett megkiizdenie és az orszdg szinte
kilatastalan helyzetben vergddott. Ehhez akkortdjt rdaddsul hozzajott az egész vilagot érintd katasztrofdlis gazdasdgi valsag,
cs6doket, ongyilkossdgokat hozva maga utdn. A helyzet nem lehetett volna stilyosabb. De a 1élek élt! Az akkori kormanyokban
voltak feleldsek, akikben tudatosodott az, hogy az eliizétt, kivandorolt magyarokkal torddni kell.

J6 erre emlékezni most, amikor Magyarorszagon e téren nem egészen vildgos a helyzet. Vajon az anyaorszagi politikusok
zomének van fogalma a tdvolabbi szérvanyélet problémdirdl, torekvéseirdl, céljairdl? Azt hiszem, édeskevés, és kisebb
gondjuk is nagyobb anndl, mint ezt a hidnyt pétolni. Juniusban ezt olvashattuk, hivatalos hirként: ,,Csokkent a magyarorszagi
odafigyelés a hatdron tdli magyar kozosségekre: a belpolitikai vitdk a partok és intézmények energidjat oly mértékben lekotik,
hogy ez befelé forduldst eredményez.”

Hallgat6sdgom nagy részének szamdra mar ismert tény, hogy:

— nem létezik tobbé a MAERT,

— felszamoltdk a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat,

megsziintették az Tllyés, az Apaczai Csere Janos valamint az Uj Kézfogas Kozalapitvanyokat (a 2218/2006. (dec. 12.) sz.
korményhatdrozat), és helyiikbe kozvetlen a MEH-on beliil, a magyar kormdny irdnyitdsa és feliigyelete alatt miikodé dn.
Sziilofold Alap egységes tamogatdsi forrdst hoztdk 1étre. Az ennek kezelésére Iétesiilt testiiletben a nyugati régié igen nehezen
kapott csak képviseletet. A nyugati régioén beliili latin-amerikai magyarsdg pedig praktice non existent. — Egy régebbi

' Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kér — Mikes International kézos szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (,, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Hdarom pélus: Magyarorszdg, Utéddllamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).
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cikkemben beszéltem a mi viszonyunkrdl az anyaorszdggal, miszerint ez a viszony a tavoli rokonsag fogalman alapszik. Mi
tartjuk a rokonsédgot, 6k pedig a tdvolsagot, és érdeklddésiik, ha netdn adddik, igen gyér.
*

Amiéta ,,megkezdddott a magyaroknak éjszakdja”, vagyis Trianon 6ta, a nemzet beteg. Hogy modern kifejezéssel éljek:
megsériilt a kollektiv ontudat. A darabokra szaggatott magyarsdg a Karpat-medencében sajat hazdjdban, a sziil6foldjén €l az
utéddllamokban, de idegen uralom alatt.

Az emigrdns magyarok utddai, vagyis azok, akik kiteszik a dél-amerikai szérvanyokat, mar sziil6foldjiikon élnek, nem
béantja Gket idegen uralom. Es mégis mentalitdsban, gondokban mi kozelebb érezziikk magunkat a Karpat-medencében é16
kisebbségi magyarsdghoz, mint az anyaorszdghoz. Jollehet sok és nagy a kiilonbség: Erdélyben, Felvidéken, Délvidéken
dltaldban hatrdnyos magyarnak lenni. Ndlunk nem. A Karpat-medencei magyarndl, aki évezredes sziil6foldjén otthon van,
gyakran dacos erd fejlddik ki a fennmaradasi kiizdelmében. Az emigransnal eldbb-utébb kialakul egy rendezett életkoriilmény,
szabadon mozoghat, ha akar ,,magyarkodhat”, kedvez esetekben prosperdlhat. Nalunk megbecsiilnek, nincsen diszkriminéci6.
Taldn mégis konnyebb megmaradni magyarnak a legkisebb székely vagy karpataljai magyar faluban, mint Nyugaton. Mert
ndlunk nem létezik a természetes kozosségi hattér, és mindenki egyénenként, onkéntesen vallalja és dpolja magyarsagat. A
dél-amerikai befogadd orszdgok hatésdgai nem sokat segitenek ugyan, nem nytjtanak Osztonzést vagy tdmogatast Uigy, mint
ahogy azt allamilag teszik pl. a skandindv vagy az angolszdsz vilagban. De hagynak szabadon miikédni, intézményesedni,
nyelviinket, hagyomdnyainkat dpolni.

*

Dél-Amerikdban harom magyar gécpont 1étezik:
— Argentina

— Brazilia

— Venezuela,

ui. ez a 3 orszag nyitotta meg elsének kapuit a 2. nagy vilagégés utin és befogadta az un. dipiket (displaced persons), akik
Eurépa-szerte tengédtek menekiilttdborokban. A még most fonnallé magyar szérvanyok kozott van néhany kdzos nevezo:

a) mindhdrom orszdgban legnagyobb részt a II. Vildghdbort utdni politikai emigrdcio 1étesitette a még ma is mikodd
szellemi kozpontok elddeit, vagy adott mdig tart6 lendiiletet a mar elézéleg meglévéknek —

b) mindharom orszdgban joforman megsziint a , friss vér” utdnpo6tlas 1956 utdn, tehat ma mar a 3. és 4. nemzedékrol kell
sz0 essék —

¢) ezért mindhdrom orszagban nagyon hasonl6ak a megoldandé problémék és erdsen kiilonboznek mas nyugati szérvanyok
helyzetétdl. —

A magyar kol6nidk helyzete a 3 orszagban ennek ellenére lényeges kiilonbségeket mutat, elsésorban a magyar nyelvtudds
terén.

Lassuk, hogyan és miért.
*

Diéhéjban, kissé kutyafuttdban igyekszem ecsetelni a kolénidk miikodését. Nem mindent lehet a , kulturdlis”, vagy akdr
,»szellemi mithely” cimke ald besorolni, ami eme kol6nidk életében zajlik. De fontos kissé részletezni, hogy ma mar népességiik
mibdl tevddik 6ssze és mit tesznek a fennmaradasért. Menjiink északrdl délre:

Helyzetkép Venezuelarol
(az adatokért koszonet Kunckelné Fényes Ildikénak és Nyisztorné Krist6ffy Judithnak, Caracas)

A venezuelai magyar kolénidban ritkulnak a kulturélis tevékenységek. Ez kovetkezménye az altaldnos lasst beolvadésnak,
amit meggyorsitott az orszag politikai helyzete, miutdn éppen a fiatalokbdl egyre tobben mentek és mennek el. Ezért még a 70-
es, 80-as években észlelhetd ,,nyilizsgés” igencsak megcsappant.

A caracasi Magyar Haz a kolonia kozpontja, itt van az 6voda helysége, a cserkészcsapatok szobdi, szinpad. A legtobb
rendezvény itt zajlik, i{gy a nemzeti iinnepeket is minden egyesiilet k6zosen rendezi itt. Ebédek, cserkész Osszejovetelek,
fellépések, egyéb vigalmi események. Kb. 120-130 csaldd a tagja, havi hozzdjarulasaik nem elegenddk a fenntartdsahoz, igy
tobbszor évente ki van adva a terem véllalatoknak, eskiivokre, stb. Kétévenként jitjdk a vezetdséget. Havonta egyszer magyar
egyesiiletek vagy személyek taldlkoz6 ebédet rendeznek atlag kb. 150 személlyel, magyarok és nem magyar barataik, akiket
vonz a magyar koszt.
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— Kultirel6adasok: Néhany éve, a Chdvez el6tti id6kben, még volt magyar nagykovetség. Akkor havonta volt
kultirel6adds a Magyar Hazban, féleg magyar nyelven, minden elképzelhetd témakorrel kapcsolatban, helybeli és kiilfoldi
eldadokkal. Most kétszer évente van még. Kiilf6ldrél, Magyarorszagrél meghivott eldad6 5-6 éve nem volt.

—_ Ijjség: a ,,Caribi I:Tjség” hosszi éveken 4t hetente, majd kéthetente, aztdn havonta, kéthavonta, végiil haromhavonta
jelent meg. Els6 szerkesztje Rozanich Istvan, koltd, djsdgiré volt. Haldla utdn dtvette Rostonics Vitusz, aki mér csak inkdbb
ollézott. Haldla utdn az djsdg megsziint.

— Magyar 6voda: A caracasi magyaroknak biiszkesége volt a szépen berendezett mindennapos 6voda a Magyar Hazban.
33 éven keresztiil, 2006-ig mikodott. A nyari honapokban csatlakoztak az iddsebb gyerekek is. A nivé nagyon magas volt. Két
osztallyal mikodott 6vopedagdgusok vezetésével. Az egyik 2000-ben egész csalddjaval Magyarorszagra koltozott, a masik
2006 oktoberében ment nyugdijba 80 éves kordban. A HTMH f6loszlatdsa elétti egyik utolsé akcidjaként sikeriilt kapniuk
Magyarorszagrol egy évre egy 6évoda tandrndt, azonban papirhdbord miatt csak oktéberre ért ki és a gyerekek mar mind mds
iskoldba voltak beiratva. Hiromszor hetente volt 6voda, idén augusztusban megsz{int. Mdr csak 5-6 gyerek l4togatta.

Az utanpdtlas egyébként is igen gyér lenne, a fiatalabb csalddoknak 90%-a vegyes-hdzassdg, otthon nem beszélnek
magyarul, a fiatal sziilék maguk sokszor mar harmadgeneraciésok, nem vallaljak még a magyar tanitast is.

— Cserkészet: 57 éve van magyar cserkészet Venezueldban. A meglévé 3 cserkészcsapat elég jol miikodik. A vezet6k még
mind beszélnek magyarul. Szombatonként tartanak Osszejoveteleket, eldtte egy 6ra magyar iskola mindenkire kotelezd, de
mind nehezebben megy a magyar beszéd. Magyarul csak azok a gyerekek tanulnak meg, akik a Kiilfoldi Magyar
Cserkészszovetség (KMCSSZ) dltal nyujtott lehetéségeket kihasznaljak: tobben voltak a kozépiskolai programon keresztiil egy
évig a Balassi Balint intézet Osztondijprogramjaval Budapesten, dgyszintén cserkészkoriton, vezetéképzd taborokban az
USA-beli Fillmore-ban, egyszer Argentindban. A magyar nyelv fennmaradésa allandé kiizdelem.

— Néptancolas: 40 éve miikodik a Gyongyosbokréta néptinccsoport. Tagjai mind cserkészek, de 23-25 éven feliiliek mar
nem tancolnak megélhetési munkdik, tanulmanyaik miatt. Evente fellépnek a ,,Festival Folkldrico Internacional -on, amit
venezuelai nemzetiségi csoportok rendeznek valamilyen klubban.

— Vallasos nevelés: Tavaly szeptemberben elhunyt Ft. Gréza Jozsef. Addig volt vasdrnaponként magyar mise. Most egy
venezuelai pap vette 4t a gyiilekezetet.

Nt. Puky Akos ev. lelkész is mér 70. évét betoltotte. Még magyarul késziti elé a gyerekeket a konfirméciéra, de a hétvégi
iskola madr itt is abbamaradt. A reformdtus egyhdzkozség és ndegylet évente rendez egy ebéddel Osszekotott vasart (a
templomot és helyiségeket a német és lett kozosségekkel egyiitt tartjak fent). A vdsart nagyon sokan latogatjdk a jo koszt és az
elad6 szép magyaros kézimunkdk miatt.

— Emlékiinnepek 1956 50. évforduldjara: A caracasi tiszteletbeli konzulatus rendezett egy nivés koncertet Liszt és
Barték darabokkal, a venezuelai szimfonikus zenekar és Gabriela Montero vildghiri venéz zongoramiivésznd
kozremiikodésével. Egy kis teret avattak, ,,Plaza Hungria” névvel.

*

Brazilia kulturalis fellegvarai

(az adatokért koszonet Pillerné Tirczka Evénak, Sdo Paulo)

— Sao Paulo-i Konyves Kalman Szabadegyetem: Alapitdsi éve 1949. Vezeti egy rektor, mindig a magyar bencés atydk
koziil. Ma Linka Odon apat. Dékdnok: felkért értelmiségiek a kolonidbdl. Eleinte évi 12 eléadds volt és kizarélag magyar
nyelven. Ma 8 van, és nem csak magyarul, ha van j6 brazil eldadd, vagy ha valaki a tém4jit mar jobban tudja brazilul el8adni.
Ez a vegyes-hdzastarsak és a brazilul jobban értd fiatalok miatt is sziikségessé vélt. A legjobb eldaddsok emlékkonyvben
jelentek meg 1960 / 1970 / 1999-ben.

A Szabadegyetem l4togatottsdga dtlagban:

50-es években 50-70

90-es években 30-35

2000-es években 20-25

Eléadds most szeptember 15-én: Téma: , Léndrd Sdndor: Az iro és az ember”. Eléado Klapka Istvdn. Magyar Hdz.

(Léndrd: Humanista, polihisztor, poliglott, iro, fordito, orvos, zongora, orgona)

— Irodalmi Kor: Az alapitasi éve 1990. Irodalmi és zeneestéket rendeznek, operdkat hallgatnak, magyar filmeket
vetitenek dtlag 20-30 ember szdmdra, sporadikusan.
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— Bibliadra: Alapitds 1981. A gyiilekezet ckumenikus (katolikus / reformdtus / evangélikus). A havi egy bibliadrat Réth
Karoly evangélikus laikus vezeti, hozzédsz6ldsokkal, vitdval. Az 4tlag résztvevok szdma 16-30. A magyar protestdns
egyhdzaknak évek 6ta nincs magyar lelkésze.

— Magyar iskola: Az I. Vilaghabort utdni emigracié 1927-t6l kezdve az évek folyaman 14 magyarnyelvii iskolat alapitott
Sao Paulo varosban és dllamban. Magyarorszdg kiildte hozza a Julidn-tanit6kat. A II. Vildghédboru alatt az iskoldk kotelezGen at
kellett térjenek brazil nyelvii oktatdsra. 1950-ben sziint meg az utolsé braziliai magyar iskola.

— Cserkészet: A KMCSSZ megalakulasatdl fogva szigorian megkovetelte a csapatokban a kizdrélag magyar beszédet. A
4j emigrdnsokndl ez minden tovabbi nélkiil ment. Aztdn lassan romlani kezdett a magyar nyelvtudas, és a Cserkészszovetség
eléirta, hogy minden csapat tartson magyar ordkat az Osszejovetelek eldtt. Igen jé é€s djra meg djra modernizalt tananyagot
juttatott a csapatok kezébe. A vezetd jelolteknek kotelezd volt az tn. kis-érettségi magyar f6ldrajzbodl, magyar torténelembol,
magyar nyelv- és irodalombdl. Sziil8k, felndtt cserkészek nagy igyekezettel tanitgattak magyarul. Ugyanakkor szaporodtak a
vegyes-hdzassdgok. Ahol az anya nem magyar, a magyar nyelv vagy rogton megsziinik, vagy lassan elsorvad. Ennek dldozata a
cserkészmozgalom is.

— Magyar nyelvkurzus: 1999 végén a brazil magyarok egy a HTMH / Apaczai Csere Kozalapitvany altal meghirdetett
palydzattal elnyertek egy magyar nyelvtandrt. 2001 februdrjsban meg is érkezett Jiki Akos, és egy éven keresztiil
faradhatatlanul és lelkiismeretesen, szorgalmasan igen j6 munkat végzett kb. 80 tanitvannyal. Onkéntes felndtteket képzett ki a
tovabbtanitdsra, akik elmenetele utdn egy ideig folytattdk az 6rak addsat.

— Braziliai Magyar Segélyegylet: A 81 éves intézmény jelenlegi igazgatsdgaba kizar6lag volt magyar cserkészvezetok
keriiltek. Az Id8sek Otthondnak vezetése mellett legfontosabb feladatuknak tartottiak egy magyar nyelvkurzus megszervezését.
Onkéntes tandri karral tobb osztdly indult be. Egy évig jol miikodtek, tovabbviteliik kétséges.

— Irék / Forditék: A braziliai ,,szellemi mithelyek” legfontosabb munkdésai az emigraciérdl beszdmol6 irék és nagyszerii
miforditok, akik valédi nagykovetei a magyar kultirdnak és széles korben élesztik, éltetik a kiildetéstudatot, Gtmutatast.
Neveik és miiveik a Mikes Kor el6tt is ismertek. Magyarorszdgon szamos brazil konyvet meg lehet taldlni magyarra forditva,
és Brazilidban pedig magyar miiveket brazilul, ami igen fontos az olyan magyar leszdrmazottak szdmadra is, akik mar nem
tudnak magyarul. Kiemelendé:

Roénai Pdl (1907 Budapest — 1992 Petrépolis, Brazilia): brazilrél magyarra és magyarrdl brazilra forditott 1939-t61 kezdve.
Ember Tragédidja (1980).

Nelson Ascher kortarsunk, ird, publicista: nagyrészt verseket fordit brazilra.

Siit6 1ldiko kortarsunk: Fekete Istvan, Vaszary Janos, Wass Albert, Tormay Cecil, Kertész Imre, Benedek Elek és Gardonyi
miiveit.

Schiller Pdl kortarsunk. Mdrai, Kridy és Kertész Imre mfiveit.
*

Argentina

Argentinara ratérve: természetszerilleg ezt a koldnidt ismerem a legjobban, benne néttem f6l, Buenos Airesben
iskoldztam, érettségiztem. Roviden néhdny sz6 a mai Buenos Aires-i magyar kolonia 6sszetételérol:

— A kolénidnkat kitevd tagok most mar igen kis része sziiletett még Magyarorszagon. Akik életpalydjuk kozepette
kényszerbdl jottek el, kevesen vannak mér. A hdbord utdni magyarorszagi diktatérikus bdbrezsimnek megalkuvas nélkiili
ellenségei voltak.

— Vannak még olyanok, szintén mdr iddsek, akik még Magyarorszagon iskolaztak, érettségiztek. Hazassagkotésiik mar
kiilfoldon tortént, hazastarsuk gyakorta nem magyar.

— Vannak, akik még iskoldskor eldtt keriiltek Nyugatra. Ezeknél a Magyarorszagrdl hozott gyermekkori tapasztaltok és
emlékek csekélyek vagy nem létezok.

— Es végiil azok, akik vagy a menekiilés alatt, vagy mér az ,,ij hazdban” sziilettek. Ma mar nalunk ezek teszik ki a kol6nia
legnagyobb részét.
*

Sziileink lelkére a kényszer-gyokértelenség gyilkosan hatott. Kegyetlen megprébaltatdsok sorozata volt az otthont6l vald
elszakadds, a tengeren vald dtkelés — egyfajta szakitds Eurépdval —, az djvildg sokkhatdsa, a lakdsszerzési nehézségek, a
munkakoriilmények és féleg az dj nyelv ismeretének teljes hidnya — mind traumatikus élmény. A II. Vildghdbori utdni
politikai menekiilteknél hozzjott a kitaszitottsag érzése, a szellemi hattér nélkiilozése, az dlland6 idegenség érzése.

A magyar emigrdnsok a hdtukon két puppal érkeztek. Az egyik pup volt a politikai nézet, a masik a szarmazas. Ez a két
pup kihatott egész viselkedésiikre, szemléletmddjukra. Elénken emlékszem gyerekkoromban micsoda pazar, hangerds politikai
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veszekedések folytak folndttek kozt a Buenos Aires-i Magyar Hézban, vagy ahol mi laktunk bérlakdsokban maisik 6 magyar
csaldddal (koztiik a nagy szinészek: Pager Antal és Komadr Juliska, 2 kislanyukkal, meg Hajmdssy Miklosék). Veszekedtek
olyan politikai kérdéseken, amelyek ma mar csupdn niidnsz-fontossdgiak, hiszen mind erdsen antikommunistdk és keresztény
vildgnézetiiek voltak. Magyarorszag 1990-es folszabaduldsa és demokratizdléddsa Ota aztdn megsziint az az utolsé nagy
vizvalaszté is, ami még a kolénidban 1étezett és élesen kettészelt benniinket, nevezetesen: ki jar el a Magyar Népkoztarsasag
rendezvényeire pl. dprilis 4-€t iinnepelni — és ki nem. Ma mar mindnyéjan bejarunk a Magyar Koztarsasag nagykovetségére,
és ennek nincs politikai jelentdsége!

A masik pip, a szarmazas volt. AkKor, régen, a szdrmazds is nagy szerepet jatszott még. Azonban elég volt 1 (j
generdci6 folnovése — és megtortént a dekantacid, a lesziir6dési folyamat, ami dltal mindinkdbb mér csakis az szamitott, ki a
magyar, és mindegy volt, hogy a baronesse-t torténetesen egy hentes fia vette-e el, ha magyar volt. A f§ volt a ragaszkodds a
magyarsaghoz és gyermekeik magyar voltdnak megtartdsa.

*

Mindezekért pedig ma egy er6sen homogén kolénidt taldlunk Argentindban. Fél évszdzada nem jon Uj emigracié oda,
nincsen friss vér. Csoddlatosképpen még mindig 1éteziink. Jelenleg a 4. nemzedéket igyeksziink nevelni, és az dllandéan
szaporodo vegyes-hdzassigok ellenére is ,,nyomjuk” a magyar nyelvet. Mind nehezebben és hidnyosabban.

*

Kiilonbozd forrdsok 12-14 ezer fOre teszik az 1947-51 kozott Argentindba érkezett magyarok szdmat, majdnem kivétel
nélkiil mind diplomdsok, dllami tisztviseldk, katondk, djsdgirok, vagyis entellektiielek, és elsédleges gondjuk volt az elemi
megélhetésen til a szellemi és nevelési igényeik kielégitésére megoldast teremteni. Kerecsendi Kiss Mérton iré és ko1t 1950-
ben ezt igy fogalmazta meg: ,Egy tdrsadalom erkdlcsi értékmérdje annak szellemi élete.” Majd igy korvonalazta a kol6nia
azonnali felel6sségét: eldadoterem, szabadegyetem, egy argentin-magyar kulturdlis tarsasag, egy hétvégi magyar iskola és
végiil csaladi konyvtdrak, vagyis a konyvkiadds megteremetése. Kér éven beliil mindez létre jott, és évekig virdgzott:
Mindszenty Magyar Tudomdnyos és Kulturdlis Akadémia, Pazmany Péter Szabadegyetem, Délamerikai Magyar Szinjatszé
Tarsasag, MHBK, Mérnokok és Technikusok Kore, két cserkészcsapat, és nem utolsé sorban a Zrinyi Ifjusdgi Kor (ZIK)
hétvégi magyar iskola. Emellett a kimenekiilt Angolkisasszonyok ,0sszekéregetett” magyar intézete is miikodott mar. Uj
kezekbe keriilt az 1929 6ta 1étezé6 Délamerikai Magyarsag c. tjsdg, hozzajott a Magyarok Utja, még vicclap is volt, Moszkité
néven. Az 50-es és 60-as években hét magyar konyvkiadé miikodott Buenos Airesben, az egész magyar emigricio
legfontosabb konyvellatéjaként! Konyvkiaddink az egész emigracids vildgba, tengerentilra is exportdltdk a magyar klasszikus
és Magyarorszagon tiltott miivek Argentindban kiadott példanyait.

Egyszéval: sziileink, nagysziileink érkezésiik utdn azonnal nekidlltak megteremteni maguknak — és nekiink! — egy
szellemi Magyarorszagot.

Ami mindebbdl a magyar szellemi 6rokségbdl Argentindban ma még fonnéll, az jé6formdn mind a II. Vildghdbord utdn egy
kiégett, kiéhezett, romokban heverd Eur6pabdl 2 kofferrel érkezett emigracio sikeres alkotdsanak oroksége.
*

Mai helyzetiink:

Az el6bb emlitett hajdani faklyavivék koriil j6 pér intézmény, szervezet 1étesiilt. Koziiliik fél évszdzad utdn még mindig
megvan néhdny — kiemelem, hogy csak a valéban rendszeresen mitkbdéket fogom emliteni, vagyis hétvégi iskola, miikedveld
szintarsulat, reg6lés, korus, nagy cserkésztaldlkozok a braziliai és argentinai cserkészcsapatok kozott, tdborozasok a gyonyorii
orszdg minden zugdban... Mindez a mar ott folnétt nemzedék vezetésével. Nevezetesen:

— a Hungaria Egyesiilet a kol6nia kdzpontja és fedelet ad a legtobb szellemi tevékenységnek, rendezvényeknek, nemzeti
tinnepségeknek. Argentin kézben levd kitlind 4llandé kantinja van, magyaros kosztja tomegesen vonzza az argentin
vendégeket: ez jelenleg a klub pénzbeli eréforrasanak alappillére

— a cserkészcsapatok, valamint

— a Zrinyi Ifjusagi Kornek nevezett hétvégi iskola a fiatalsdg szempontjabol életbevdgéan fontosak. A rendszeres
foglalkoztatds évodds kortdl az érettségizd korig terjed, szombatonként. A mai cserkészvezetOk és taner6k mar Argentindban
sziilettek, a sajat soraikb6l termelddtek ki. Evi taboraikon kiviil 2006-ban tartottdk meg Dél-Argentindban a nagy dzsemborit
200 magyarszarmazasu cserkésszel (braziliaiak, USA-beliek, kanadaiak, s6t magyarorszagi és felvidéki cserkészek is voltak)

— a Regos-csoport élénken foglalkoztatja a fiatalokat, mind szinvonalasabban. Sokan magyar szdrmazdsiak, de magyarul
mdr nem beszélOk is csatlakoznak, és magyarul énekelnek. Argentin korokben mar fogalommad valt, kérik follépéseiket.
Argentindbdl indult ki 20 éve a dél-amerikai magyar néptancfesztivalok rendezése, és ezeket mar tobb izben levezették
folvaltva Brazilidval, Venezueldval és Uruguayjal, a legut6bbit tavaly Buenos Airesben

— a vivocsoport heti edzései folytan szamos orszagos és nemzetkozi dijat nyer
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— A Reformatus Egyhazban Nt. Té6th L. Krist6f magyarorszagi lelkész és felesége Krisztina lelkészné magyarul tartjak
az Istentiszteleteket, bibliadrdkat a templomban és az 6regotthonban

— a Mindszentynum katolikus parékidn magyar filmvetités és teadélutanok vannak
— az Irodalmi Tarsasag évente 6 eldadast szervez, dltalaban magyarul

— a Hungaria Konyvbaratok Kore Dél-Amerika legnagyobb magyar kolcsonkonyvtira 6000 magyar nyelvil, ill. magyar
vonatkozdsu konyvet forgalmaz, gazdag videotéka és levéltar mellett

— A Vitézi Rend és az MHBK rendszeresen 6sszejonnek

Az 1991-ben megalakult Argentinai Magyar Intézmények Szovetsége csak Nagy Buenos Airesben 13 bejegyzett
tagintézményt olel fol

— az 50-tagd, 1993 6ta mikodé Coral Hungaria vegyeskdrus tagjai kozott ugyan mér kevés a magyar, de kizarélag a
magyar zene és kultira terjesztésével foglalkozik a legmagasabb miivészeti szinten és immdr nemzetkozi hirnévre tett szert.
2001-ben Magyarorszagon is turnézott, sikerrel. A karvezetd harmadgenerdcids magyar, muzikolégus

— 2000-t81 2005 végéig a HungArgenNews havi elektronikus hirlevelet bocsétottunk ki 800 cimre, 2 nyelven

— 2005 mdrciusdban megindult az Argentinai Magyar Hirlap, évente tizszer jelenik meg és terjeszti a kolonia hirét a
nagyvildgban ifjusdgi melléklettel és spanyol résszel is ellitva. Ez ma az egyetlen magyarnyelvii ijsdg Dél-Amerikdban. Az
Ujsdg sokat tesz annak érdekében, hogy vidékrdl is bekapcsolédjanak a Gran Buenos Airesben ecsetelt magyar élet
vérkeringésébe. Jellege hidnyp6tld, mivel a tobb jogfolytonossdgon végigment DEl-Amerikai Magyar Hirlap 2004 januarjdban
megszint (utolsé szerkesztdje, Czanyd Adorjdn 27 év utan foladta kora és egészségi dllapota miatt).

*

Miért megy mindez csodaszdmba?

Els@sorban azért, mert az évek folyaman Argentindban minden volt a helyzet, csak nem rézsds. Késtolénak hadd emlitsek
csak ennyit: a populista kormdnyok demagdgidjdnak egyenes kovetkezményeként fél évszazadon 4t tartd inflacidéval kellett
kiizdeni, két hiperinflaciés idészakkal. Az utols6 1989-ben stjtott le rank, 5400%-os inflidcié volt, hasonlé, mint
Magyarorszagon 1945-ben, a habort utdn (a mostani infladciénk mar az évi 15%-ot surolja). Magyar szinten klubok, lapok,
intézmények megsziintek, ugyanigy sziint meg az argentin pénz konvertibilitdsa, a dollir folmaszott az egekbe, az
anyaorszagba valé latogatds lehetdsége eltlint a Nirvandban... A populista és a dilettans katonai kormanyok kozotti hintdzds
hatdsa siralmas volt végig. Kiils6 okok is kozrejatszottak a helyzet mind rosszabbra valasaban. Elsé helyen emlitendd a
kommunista agresszid, amely a Kreml részér6l Kuba megszerzése utdn (1959) folyamatosan célba vette a dél-amerikai
kontinens déli koénuszdt (Chile, Uruguay és elsdsorban Argentina), folforgaté tevékenységgel, amely nemsokdra véres
terrorizmusba torkollt. Ez hosszu fejezet lenne, csak annyit emlitek, hogy a szervezett politikai terrorizmus torténetében az
argentinai fegyveres szubverzié meghaladta a 30.000 fegyveres terroristit (hol van ez a Baader-Meinhof Bande 6 tagjitdl, vagy
a Brigade Rosse 200 kovetdjétdl?). A katonai megtorlds nem volt kiméletesebb, mindkét oldalon jogtalansdggal, tilkapasokkal.
Mindez pedig tartott a 60-as évek végétdl kezdve a 70-es és 80-as éveken at, és anyagi, erkdlcsi vélsdghoz vezetett.

gy Argentina 30 éven 4t a nyugat altal elszigeteltségben élt, 4ltalanos értetlenséggel konfrontilédva vilagszinten. Ez
megenyhiilt a Malvinas-i (elvesztett!) 1982-es hdbori utdn, mig aztdn 1983-ban jottek a valddi demokratikus vélasztasok €s
raléptiink a demokricia utjara. Ez természetesen nem hozta magéval vardzsiitésre a gazdasag szandldsat, sot.

Hallgat6im konnyen atérezhetik, hogy mindez nem maradt kihatds nélkiil a magyar kolénidra. Kovetkezmény volt a
létszam, az energia, a munkakészség megcsappandsa is. Nagy volt a tovdabbvandorlds, amely a hatramaradottak szdmdra
nemcsak szdmbelileg, hanem elsésorban mindségileg jelentett veszteséget: magunkra hagytak olyanok, akik a magyar
emigricids szellemi életben kiemelkedd szerepldk voltak.

Mindezt a folyamatot még betetézte a legiijabb csapds, a vildgsajtéban is nagy hulldmokat vert 2001. decemberben
kirobbant gazdasagi katasztréfa. Az argentin allam csddbe keriilt. (Ez sok befektetdt vildgszerte fajdalmasan érintett sajat
zsebén keresztiil...) Ekkor vagy masfél évig minden megbénult, nem volt munka.

Nem csoda, ha a magyar korokben altaldnos elkedvetlenedés mutatkozott. Fokozddott a lemorzsolédds. MeglehetOsen
kisebb lett a részvétel a rendezvényeken — — — de hdt ennek az dldott orszdgnak lakéi bizony mar eléggé iskoldzottak és
edzettek voltunk ahhoz, hogy kelj-fel-Jancsi-mddra talpra dlljunk megint, és Snmagunk ellatdsarél magyar szinten mint eddig
is egyediil gondoskodjunk.

A magyar fénixmadar gondolta, megkiizd 6 ezzel a sarkannyal is.

Valami érthetetlen folyamat vette kezdetét. Gyakran f616tl6tt bennem a Brazilidban honos bencés, néhai Kogl Szeverin atya
mondasa: ,,A 2. generdcivaltaskor menthetetleniil beolvadunk, folszivédunk.” Ndlunk nem ez tortént. Pontositom: Még nem.
Talédn az a bizonyos erdélyi dac tdmadt fol egyesekben?
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Hogyan lehet késleltetni a folszivéddst, ébren tartani a magyarsdgtudatot és a ragaszkoddst a magyarsdghoz 3. és 4.
generdciésokban? Amikor a 80-as évek elején Torontéban tartottam el@addst, e kérdésben a k6zonség két nagy tdborra szakadt.
Az egyik azt vallotta, hogy ebben a torekvésben elengedhetetlen a magyar nyelv. A mdsik azt hirdette, hogy a nyelv nem
sziikséges, mert elég dradni a magyar Ontudatot, a magyar érzést, a magyarsag irdnt vald szeretetet, és azt lehet spanyolul,
angolul, kinaiul, egyszéval a magyar nyelv ismerete nélkiil is. En ott és akkor tettem le az elsé nyilvanos hitvallisomat a
magyar nyelv ismerése, tuddsa sziikségér6l. Nemcsak azért, mert a magyar nyelv kapocs vilagszerte, és ma mar nemcsak
azért, mert Magyarorszag folszabadult. Akkor hat miért? Mert a nyelvben benne rejlik egy egész érzelemvilag; benne rejlik
egy népnek lelki és szellemi képlete. Egy mentalitds! Az egész torténelem! Es foleg: a kultdra nagy képviseldje, az irodalom.
Ha a magyar ontudat és szellem dtaddsdra azt az utat valasztom, hogy ezt a nyelvvel egyiitt, a nyelven keresztiil teszem, eleinte
a nehezebbik utat valasztom, hiszen ez azt jelenti, hogy a magyar nyelvet meg kell tanitani. Ez sok nytiggel, faradsaggal jr,
szivossag kell hozz4, erds pluszmunka. De utdna sokkal konnyebb az utdédainkat a magyar gyokereikhez valé ragaszkodasban,
a magyarsdg szellemében megtartani, ha a nyelvvel a keziikbe adjuk ezt az eszkozt, ezt a kulcsot, mert ezzel behatolhatnak
abba a megigéz0 kincseskamrdba, ami a magyar kultura, és amelyet ndlunk egyel6re még néhany megszallott visz tovébb.

*

Igy hat bukdicsolva, nehézségeket kikiiszobolve jutunk el a mai napig, olykor belefiradva — de biiszkén, mert mindez
sajat erénkbdl sikeriilt. A kint sziiletett 2., 3. nemzedék tagjai, akik bekapcsolddtak a kozosségbe, sziiléfoldjiikon jol érzik
magukat, tudatosan lojdlisak irdnta, és ugyanakkor megvan az erds kotodésiik sziileik, nagysziileik orszagdhoz. Kettds
kultdrdban nevelkedhetnek.

Ebben rendkiviili szerepe van a Zrinyi Ifjisdgi Kor (ZIK) 6sztondij-programjanak, amely 1990 6ta — amint a megvaltozott
magyar politikai helyzet ezt lehetdvé tette — megszakitds nélkiil a mai napig mitkodik. A 17 év alatt kiilonbozd formdkat
oltott: eleinte didkcsere, kés6bb a KMCSSZ és a budapesti Balassi Intézet kdzos programjdba bekapcsolédva elérte, hogy az
évek folyaman eddig 59 argentin-magyar 21 éven aluli fiatal tanulhatott Magyarorszagon 3 és 12 hénap kozotti idGtartamban.
Eleinte csak érettségizettek mentek, most mar 12 éves kortdl kezdve szorgalmazzuk a didkok ttjét, hiszen az ij generdciokndl
a magyar nyelv egyre inkdbb mdsodik, ,idegen” nyelvé vdlik. gy a 2006-7 nyér (ill. eurépai tél) folyaman 11 serdiildkord
kozépiskolds didk cserélte f61 a harom hénapos szabadsdgat a magyarorszdgi iskolapaddal. Az a sziilé, aki nem adja meg
ezeket a tdlalt lehetoségeket gyermekének, nagy szellemi gazdagodastol vonja 6t meg.

*

A beolvadési folyamat tehdt ndlunk némileg kitolédott. De messze nem sziint meg, aminek €16 jele a nyelv félelmetes
kopasa. Mind gyakoribbak a vegyes-hazassagokbdl szarmazé gyerekek, akiket a kol6nia igyekszik a meglévé lehetéségekbe
besorolni, de ezeknél az elsé nagy akaddly a magyar nyelvtudés hidnya.

A cél Oket legalabb annyira megtanitani magyarul, hogy a ZIK iskoldban és a cserkészfoglalkozdsokon nagyobb
fonnakadds nélkiil részt vehessenek, magyarul. A nem magyar hdzastarsak miatt a sziil6i értekezleteket fél évszazad elmultaval
az idén elészor mdr spanyolul kellett tartani. A 2 cserkészcsapat tdbori beszdmoldja az idén elsé izben szintén mar spanyolul
folyt. Meddig lehet eleget tenni a Hungdria Egyesiilet alapszabdlyi kovetelményének, hogy védlasztmdanyi tag csak magyarul
beszél6 lehet?

*

Kérdezhetik: Mire j6 ez a nagy igyekezet, megmaradni magyarnak 14.000 km-re az 6hazit6l? Es miért valik ez mind
nehezebbé?

Szamunkra iitott a 25. éra.

Itt most szellemi miihelyekrdl van sz6, ezért hadd mondjam: a magyar szellem indokolja meg és teszi érdemessé az Osszes
erdfeszitést ahhoz, hogy ne szivédjunk fol. Nélunk szellemi miihely mindaz, ahol a magyar nyelvet dpoljuk! Ebben rejlik az a
még megmaradt kohézids erd, az a magyar 1élek, ami Osszetart minket. Aki kissé kivancsi, tekintsen bele az itt szétosztott
Argentinai Magyar Hirlapnak egyes szdmaiba. Meglatja, hogy megtévesztden pezsgd kolonidlis élet folyik ndlunk, nagyrészt
még magyarul. Azért megtévesztd, mert a valds helyzetértékelés messze nem rézsds. A sorvadd szérvany-kozosségek
képtelenek lesznek erds és fejlédo entitdsként fennmaradni, ha az anyaorszag nem nytl a hénuk ald. Ez a szomort tény!

Ha most nem kapunk hathatés segitséget az anyaorszagtdl, sokkal tovabb nem tudjuk késleltetni a beolvadast. Egetéen
sziikségessé vdlik, hogy ha létezik Magyarorszagon a magyar nyelv idegen nyelvként valé oktatasara egyetemi szintii
képzés, a kormdnyszervek segitsenek nekiink erre a foladatra alkalmas végzds didkot kikiildeni, és hogy ebben a kiképzésben a
diaszpérdban €16 tanerd is részesiilhessen, ill. 0sztondijat kaphasson. Erre miniszteridlis joakardra lenne sziikségiink, aki egy
alapitvanyi pdlydzatunk igazi tdmogatdja lehet. Az a vagyalom netovabbja, hogy ilyen szakképzett pedagégusokkal
lassanak el minket! Mert amint eltiint a nyelv, minden mas rohamosan semlegesiil. A magyar nyelvet megtartani nem konnyi
foladat. Mi mér ezt nemigen tudjuk kell6képpen teljesiteni.
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Akik ndlunk még megmaradtak, tevékenyebbek, mint valaha. A vegyes-hdzasok koziil is sokan bekapcsolddnak a kozosségi
életbe, az onkéntes kozmunkdba, szerepet vallalnak a kozos célért: a kolonia fennmaraddsaért. Nem akarjak foladni elddeik
hagyatékdt és az 6 munkdjuk gyiimolcsét, tovdbbra is szeretnék 4polni a magyar kultirdt és tovdbbadni az Orokséget,
gyermekeikbe beoltani a hitet, az idedlokat, a torténelmi és egyéb kulturilis értékeket — egyszdval: a magyar szellemet, ami
naggya tette a magyart. Ett6l még lehetnek j6 argentin-magyarok.

Kérdés, hogy adodik-e ma Magyarorszagon egy djabb Klebelsberg, aki kelloképpen folméri ennek fontossagat, és
ehhez nyujtja segito kezét? Exposém elejére kanyarodtunk vissza!

*

Osszefoglalé: Nekiink, a vildgécednba beletaszitottak leszarmazottainak foladata: nevet szerezni a nemzetnek. De ndlunk a
3., 4. generdcidhoz jutva a magyarsigtudat a végnapjait éli: mert a veszély a magyar nyelv elveszitése, és az ezzel jaro teljes
folszivodas. Kegyelmi iddt azok a gécpontok nyidjthatnak, ahol van magyar oktatas. Akiben megmaradt a kiildetéstudat,
egytél-egyig, mindenki a sajat helyén dtadja ezt a kincset az utdna jovéknek, onkéntes munka 4ltal. Igy allnak fenn még ezek
a valddi szellemi miihelyek.

A magyar szellemileg igényes nép. A szellemi nemzet nem roghdz kotott. A rog egy horgony ugyan, de a szellem nem
ismer hatdrokat. Ezért, amig hissziik, hogy a szellemi, mindent atfogd és senkit sem kizdré nemzeti eszméért munkalkodunk,
akkor nem a miuiltat siratjuk, hanem a jovobe néziink. Magyarorszdg lakossdgdba taldn nem tartozunk bele, de a nemzetbe
igen. A mi nemzetképiink, Osszetartozds-tudatunk része a nemzet szivarvinyanak. Ahol megmarad a nyelv, ott a
hagyomianyok éreként lépnek fol! Es batran mondom: ott a szellemi miihelyek tovébbra is 1étezni fognak.

Ko6szonom szépen.

*k

Szétosztasra:
Hiigom, Dr. Némethyné Dr. Kesser(i Judit néhdny éve itt a Mikesben tartott részletes eléaddst az argentinai magyarsagrol.
Egyik e témardl sz616 eléaddsanak mdsolt példdnyait szétosztom az érdekldddknek.

Ugyszintén az Argentinai Magyar Hirlap utolsé szdmainak egyes példanyait.
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OBRUSAN SZKY, BORBALA : SZOBROT KAP A KOLOZSVARI PROFESSZOR

A székelyfoldi Kovdszna megyében, Szentkatolndn szobrot dllitanak Bélint Gabor keletkutatd, kolozsvéri tanszékvezetd
tandr tiszteletére. A harminc nyelven beszél6 kutat6t tobb nemzet is sajat tudésanak tekinti.

A 19. szdzad mésodik felében tevékenykedd székely nyelvész Vambéry Armin és Fogarasi Janos akadémikus nagy
felfedezettje volt. Az 1860-as évek végén a Magyar Akadémia tdmogatdsdval tobb évig a cdari birodalom teriiletén, majd
Mongolidban tanulmanyozta a mongol nyelvet, de ekdzben megtanult tobbféle torok nyelvet, oroszt, finnt, s6t mandzsut is.

Palyaja

Bélint Gébor, aki sziiléfaluja irdnti tiszteletbdl felvette faluja nevét, hosszi kutatdutjardl tobbszor is beszamolt a Magyar
Akadémidn. Ekkor még a tudés intézet ezen a néven szerepelt. Eredményei hatdsara tobb tag, koztiik Hunfalvy Pal, Ballagi
Moér és Vambéry Armin, levelezd tagnak ajanlottak. A kolté Grids, Arany Janos segitségével a Budapesti Egyetemre keriil,
amely ma az E6tvos Lordnd Egyetemnek felel meg. Ott néhdny évig mongol és mandzsu nyelvet tanitott. Sajnos azonban a
tehetséges Bdlintnak tdmadt egy befolydsos ellensége, Budenz J6ézsef személyében, aki meggitolta, hogy a székely tudds
karriert fusson be idehaza. Ezért Balint 1879-t61 egészen 1891-ig kiilfoldon tartézkodott, és tobbek kozott az Athéni Egyetem
megbecsiilt tandra volt.

Kolozsvari évek

A székely tudésok azonban mindenképpen haza akartdk hivni a nagy tudésu sziilottiiket, és Jakab Elek vezetésével sikeriilt
elérniiik, hogy Szentkatolnai Balint Gabort kinevezzék az Urdl-altaji Tanszék vezetdjének Kolozsvarra. Akkoriban, az 1892-t61
egészen 1913-ig olyan ritka nyelveket tanulhattak a magyar fiatalok, amelyek még a legnevesebb nyugati egyetemeken is
ismeretlenek voltak. A kincses varosban jelentek meg Bélint legjelent6sebb munkai, a kaukdzusi kabard szétara, és a magyarok
elddeirdl szol6 forrasgylijteménye. Sajnos, a vildghdbortik, majd a trianoni dontés utdn a kutaté eredményei elfelejtédtek, és
néhany kivétellel csak az 1990-es években kezdték meg tjra felfedezni az erdélyi tudoméany képviseldi.

Kiilfoldi megitélése

Az itthoni kutaték még nem dolgoztdk fel a teljes hagyatékot, igy mongol népkoltészeti gylijtése mdig kiadatlan. Sokan
nem is foglalkoztak vele, pedig kiilféldon, még a tdvoli Kindban is 6t tartjdk jogosan a magyar mongol tudoményok
megalapit6janak, Eurépdban harmadikként fogott bele ezen tdvoli nyelv tanuldsidba. A kaukdzusi kabardok pedig hdsként
tisztelik, mert Balinton kiviil azéta sem tanulta meg senki olyan jél nyelviiket. A keletkutatasban jeleskedd Oroszorszdgban is
jOl ismert a neve, és elismeréssel szélnak munkassagarol.

Emlékezet

Kolozsvérott a Babes-Bolyai Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén mar 1996-ban felavattdk emlékplakettjét,
azéta pedig a szentkatolnai székhelyli Bdlint Gabor Egyesiiletet vezetdje, Szdcs K. Ervin kezdeményezte, hogy hires
sziilottjiikrdl készitsenek egy egész alakos szobrot. Petrovits Istvdn szobrdsz elkészitette a szobor makettjét, amelyet mar be is
mutattak a helyi lakosoknak. Remélhet6leg jové mércius 13-ra, Bélint Gébor sziiletésnapjara elkésziil a fontos alkotds, és ezzel
a nagy tudds visszatér sziil6foldjére, melyre mindig is biiszke volt.
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HUNGARIAN LIFE AND CULTURE WORLD-WIDE

In this column the reader will find three writings on the cultural life of different Hungarian communities in the world. These are the

following:
°

Zsuzsanna Haynalné Kesserii: South-America Calling. Presentation given at the 48" Study Week conference entitled
HUNGARIAN CULTURE II. — CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories
in the Carpathian Basin outside Hungary, West — organized by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association for Hungarian
Art, Literature and Science in the Netherlands] and Mikes International between 27-30 September 2007 in Elspeet, the
Netherlands. In this presentation the author provided a complete overview of the conception of the three main Hungarian
Diasporas in South-America and their present status.

Borbala ObrusanszKky: The Professor from Kolozsvdr Gets a Statue. In this brief note Ms. Obrusdnszky highlights the main
achievements of the world-famous orientalist and linguist Gdbor Szentkatolnai Balint. He mastered some 30 languages. Due to
the ideological nature of the discussion about the origin of the Hungarian language in the last decennia of the 19" century in
Hungary, he was pretty much sidelined, and as such he went into ‘self-emigration’, teaching for many years abroad. Nowadays
his ceuvre is in the process of rediscovery. According to the plans a statue will be unveiled next year on March 13 (his birthday)
at Szentkatolna, his birthplace in Transylvania.

Eva Pillerné Tircka: Hungarian Colony in Brazil. In two issues of the Hungarian News of Argentina (Argentinai Magyar
Hirlap) the author provides a colorful account of the highlights of the cultural life of the Hungarian colony in Brazil in 2007.
The  Hungarian  News of Argentina  (Argentinai ~ Magyar Hirlap) can be accessed online at:

http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=674.
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ELO TORTENELEM

ARDAY, GEZA : LENARD SANDOR VOLGYE A VILAG VEGEN

Par nydron keresztill Torontéban, a Concorde Placen laktam, ahol egy elég értékes és szinvonalas kézikonyvtar allt a
rendelkezésemre. Ezek kozott felfedeztem egy verseskotetet, melyet Amerigo Tot illusztralt. Akkor még nem sejtettem, hogy
ki a szerzd, de az emlitett kotet: Orgelbiichlein cimlapjan Alexander Lenard szerz6i néven szerepelt. Németiil irta meg e
kotetben taldlhaté kolteményeket, de azt a tényt nem lehet elhallgatni, hogy valdjdban tizenkét nyelv ismeretének a birtokosa
volt. Ezeken a nyelveken alkotott: irt, verselt, levelezett és el6addsokat tartott, 4m a tizenharmadik nyelve: a magyar volt, amit
féltve 6rzott, mert ez volt az anyanyelve.

Lénard Sandor 1910-ben sziiletett Budapesten. Nyolc éves volt, amikor sziileivel egyiitt Ausztridba koltoztek, ahol a bécsi
orvosi egyetemet végezte el. A németek eldretorésekor elhagyta a megszallt Ausztridt, Olaszorszdgba ment, s a habord vége
Roémaban érte. 1951-ben kivandorolt Brazilidba. A ,,volgy a vildg végén”, ahol orvosi hivatdsat megélte: Santa Caterina dllam
Oserdei kozt teriil el foldrajzilag.

A Sao Paulo-i televiziéban egy Bach-versenyt tartottak, amire a doktor ur is benevezett. Tekintettel arra, hogy nagy zenei
miveltség birtokdban volt, a nyilvanossag eldtt, tévében kozvetitett versenyt megnyerte, és az azzal jar6 jelentds pénzjutalmat
is. Ebbdl vasarolta meg a Donna Emma volgyében a lathatatlan hazat, mely kés6bb regénytémajaul is szolgalt.

Nemrég vasdrolhattam meg magyar nyelven Lénard szakdcskonyvét: a Romai konyhdt, amit egy nagyon jOo bardtomnak
ajandékoztam, ugyanis 6 nemcsak torténelmet, hanem olasz nyelvet is tanit és rdaddsul imdd f6zni. Természetesen az
ajandékozds eldtt jomagam is beleolvastam a konyvbe. Nehéz és inséges habords id6ben tartézkodott a szerzé az o6rok
varosban. Lénard doktort taldn éppen ezek a vészterhes és nélkiilozésekkel teli honapjai vezették el oddig, hogy gasztrondmiai
témakat rogzitsen. Ezaltal sziilethetett meg ez a hires szakdcskonyv, amely nem csak recepteket tartalmaz, hanem az ételhez
kapcsolédé torténelmi ismereteket, babondkat és szokdsokat is.

Lénard f6 miivét: a Volgy a vildg végén cimiit el6szor német nyelven irta meg. Ezutdn ismét megirta magyarul, a magyar
olvasdk szdmdra, mert gy gondolta, hogy teljesen ,,mds” gondolkodds és logika alapjdn kell megirni az anyanyelvén. Az
Oserd6 orvosanak, az wjlatinista nyelvésznek a vagya teljesiilt: egy magyar konyvet is akart irni. Lénard Sdndor magyar iréként
él az irodalmi lexikonunkban.

A berlini rddiénak német nyelven irt anyagokat olyan ritka nyelvekrdl, mint pl. a botokudrél vagy az tjlatinrél. Ezek a
nyelvészeti irdsai 7 Tage Babylonisch (Hét nap babelill) cimen Németorszdgban a Deutsche Verlagsanstalt-ndl, Stuttgartban
jelent meg. Komolyan foglalkozott nyelvészettel, s nemcsak az djlatin nyelv vagy a catarin nyelv fogta meg, hanem a brazil
portugéllal is foglalkozott.

A latin nyelvet ma mér a ,holt nyelvek” kozé soroljuk, 4m a latin még kétezer évvel ezeldtt egy nagy vildgbirodalom
kommunikécids eszkoze volt, melynek komoly irodalmi hagyatéka maradtak az utékorra. A rémai birodalom bukdsa utin is
jelen van a nyelv az egyhdzban, a politikdban és a tudomdnyban. Lénard doktor mds indittatdstdl vezérelve, dm latinra
forditotta a Micimackot, aminek a kiadasat eldszor par kiad6 arra hivatkozva utasitott el, hogy a gyerekek nem olvasnak latinul,
a felndtteket pedig nem érdekli mér ez a téma. Ezt a kiad6i felfogdst azonban megcéafolta az élet: ugyanis két év alatt
kétszazotvenezer példany fogyott el. A The Times Literary Supplement latin nyelven recenzalta a miivet. Ezen kiviil Sagan Jo
reggelt biibdnat regényét is latinra forditotta: Tristitia Salve cimmel, amikor bestellernek szdmitott a mii. Ezek mellett latinra
forditotta a német ifjusagnak egyik legolvasottabb alapkdnyvét: a Max und Moritz-ot, Wilhelm Busch-tdl.

Szamtalan nyelven folytatott levelezést a fél vildggal: portugélul, norvégiil, németiil, latinul, francidul és angolul stb.
Munkédssdga nem csupdn a Micimacko latin forditdsat jelentette, hanem két kotet verset irt német nyelven, két orvosi
szakkonyvet, pedig olaszul, valamint azt is meg kell, jegyezziik, hogy olvasméinyaiban tizenhdrom nyelv szellemi életét
kovethette nyomon, s olvashatott eredetiben.

Lénard Sdndor 1972 4prilisdban halt meg. A Donna Emma volgyének parasztjai és Oslakéi bucsuztattdk lelkiismeretes
orvosukat, aki ingyen és szeretettel gydgyitott. A catarinai parasztoknak fogalmuk sem volt arrdl, hogy egy humanista i, egy
Ujlatinista miifordité lohasztotta le a pokesipésiiket, enyhitette a fdjdalmakat és 14tta el a sériiléseket. A Donna Emma volgy
templomédnak orgondja elnémult, s nem jétszott rajtuk tobbé a szegények hires orvosa Bach-fugdkat. Bachot (a
Wohltemperierte két ktetét!) mindig és mindenhova vitte magdval, kivéve ezt a végso utat.
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SEGESVARY, VIKTOR : POLITIKA, TECHNIKAI ASSZISZTENCIA ES TRAGIKUS SORSOK

(Részlet Segesvary Viktor most késziilé onéletrajzabol)

[Ez a részlet Segesvdry Viktor new yorki életének torténetébdl szdrmazik, amikor az ottani ENSZ szervezetek

szdmdra végzett kikiildetéseket Afrikdban és Azsidban, mint konzultdns-fétandcsadé. ]

CSAD ES KAMERUN — ASSZISZTENCIA PROGRAM ELOKESZITESE (1984. MAJUS)

Az algériai szdrmazdsd Malika Akrouf, aki el6z6leg a United Nations Development Program — UNDP algiri iroddjdban
dolgozott, javasolt szdmomra egy kikiildetést 1984 4prilisdban, hogy revidedljam a United Nations Conference on Trade and
Development — UNCTAD és az International Trade Centre — ITC csadi tevékenységének programjit, egybekotve egy rovid
tartézkoddssal Kamerunban a csddi programra vonatkozé kérdések megvizsgdldsara. Mint mar annyiszor el6fordult karrierem
sordn, itt megint egy nehéz helyzetrdl volt sz6, melyet nekem kellett rendbe hozni, mert az UNDP és a csddi kormany nem
fogadtak el az el6z6 programot. Igy elindultam Périzson keresztiil N'Djaméndba, Csad févérosiba. N'Djaméndban az egyetlen
olyan oreg hotelben laktam, amelybe a nemzetkozi 'utaz6k' megszalltak, melyben nagyon sok volt a probléma. A legzavarébb
volt a viz hidnya. Reggelente alig csopogott egy kis viz a zuhanybdl, és sokszor eléfordult, hogy még ez is varatlanul ledllt.
Tehat zuhanyozds kozben szamitani kellett arra, hogy az ember ott marad beszappanozva, ha a csopogé viz ledll. Ez velem
éppligy megtortént, mint mindenki mdssal, aki ott szllt meg. Persze azonnal kapcsolatot teremtettem az ENSZnek dolgozé
tobbi, szintén ott laké konzultdnsaival, s igen joba lettiink egy francidval. A legtdbb este egyiitt mentiink Dominique-kal
valahovd vacsordzni; neki, mint egy maganvéllalat konzultdnsdnak, volt egy bérelt autéja. Egyébként egyediil itt Csddban
tortént egész ENSZ karrierem alatt, hogy nem keresett meg minden reggel egy autd, mely elvitt az UNDP épiiletéhez, vagy
amely elvitt volna a helyi programfelelds dltal a kovetkezd napra megdllapitott taldlkozokra a kiilonféle csadi
korményhivatalokba.

Mair mésnap rdjottem arra, hogy miért lesz oly nehéz ez a kikiildetés. Az UNDP rezidens reprezentdnsa semmi tdmogatast
nem nyujtott kikiildetésem sikerének biztositdsara. Ez anndl inkdbb meglepd volt, hogy az afgdn kirdlyi csalddbdl szdrmazott, s
természetesen elmondtam neki, hogy hosszi ideig dolgoztam hazdjaban. De taldn éppen ez volt a szdmomra érthetetlen oka,
hogy 10 napos N'djaménai tartézkoddsom alatt tobbet nem ldttam. Emellett senki az UNDP ottani iroddjdban nem tartotta
fontosnak egy megfeleld kereskedelmi asszisztencia program kidolgozdsét; igy sajat magamra voltam utalva munkdmban. Ez
természetesen nem akadalyozott meg abban, hogy megtegyek mindent kikiildetésem céljanak elérésére, s egy az UNCTAD ¢és
az ITC éltal végrehajtandd, a kereskedelmi szektor fejlesztését szolgdlé teljes programmal tértem vissza New Yorkba.

Ekkor kezdddott kikiildetésem legérdekesebb, és mondhatndm kalandos szakasza. A tervek szerint N'Djaménab6l el6szor
a kameruni N'Gauundérébe kellett mennem, ahol a Csddba importdlt vagy onnan exportdlt drukat atrakodtdk a vonatrél
teherautokra, hogy megvizsgéljam vajon a meglévd infrastruktira megfelel-e a kdovetelményeknek és vannak-e lehetdségek
jovobeni fejlesztésére. Ezutdn Garudbdl a nagy kikotdbe Doualdba kellett volna repiilndm, melyen keresztiil bonyolddott le
Csad kiilkereskedelme, hogy ott is kiértékeljem a helyzetet a csddi kiilkereskedelem szempontjabdl. Csak N'Djaménédban
értesiiltem arrdl, hogy Ngaoundéré mar nem jétszik semmi szerepet a csadi kiilkereskedelemben s ezért semmi értelme nem
lenne odamenni, mert csak idémet vesztegetném. Meg kell jegyeznem, hogy ezekben az években nagy volt a fesziiltség Csad
és Kamerun kozott, mert a csadi kormany meg volt gyézédve, hogy azok a felkel6k, melyek a hadsereg hatarvédd alldsait
tamadjdk, a kornyezd kameruni vidékeken dllomdsoznak, s onnan indulnak timadésra. fgy, az UNDPvel egyetértve, tgy
dontottem, hogy egyenesen Doualdba megyek. De nem voltak repiilok N'Djaménab6l Doualdba, ezért autén kellett a Kamerun
északi részén fekvd Maroudig menni, s ott elérni egy jaratot. Az UNDP rendelkezésemre bocsatott egy kocsit erre az utra.

De a politikai problémdk miatti katonai intézkedések mar elinduldsomat is megnehezitették. Az Oubangui-Chari foly6n
valé atkelés, mely a Csad és Kamerun kozotti hatart képezi, meg volt tiltva, mert a hatésadgok a felkel6k egy 1j tdmadasat
vartak. Végiil is tudtam beszélni azzal az ezredessel, aki a folyon 1év6 atkeldhelyeket 6rz6 francia csapatok parancsnoka volt, s
0 engedélyt adott, hogy kocsimat egy francia katonai komp atvigye az Oubangui-Chari mésik oldaldra. Az atkelés utdn
soférom nagy sebességgel indult Maroua felé, mert legaldbb két 6rat vesztettiink az dtkeléssel kapcsolatos tdrgyaldsokkal. Bar
a homokos Ut nem volt nagyon rossz, amikor littam, hogy a sofér 120 kilométeres sebességgel szdguld, hogy behozza a késést,
mégis arra kértem, hogy lassitson le egy kicsit, mert szeretném még litni a feleségemet New Yorkban. Es mar igy is, gy is
késd volt, mert Maroudhoz kozeledve lattuk az egyetlen repiilégépet felszdllni a kis repiildtérrdl az orszag déli része felé.
Balszerencsém érzete még inkdbb fokozddott, amikor megtudtam a repiiltéren, hogy a kovetkezd jarat csak két nap milva
indul Douala felé. Semmit nem tudtam tenni, be le kellett nyugodni a valtozhatatlanba. Lefoglaltam egy helyet a kdvetkezd
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jératon, s megszdlltam Maroua egyetlen kényelmes, modern hoteljében — micsoda szerencsém volt, hogy egy ilyen hotelt
taldltam Afrikdnak ebben az Isten hdta mogotti sarkdban — s elkezdtem irni a kikiildetésrdl sz6l6 jelentésemet. Tiirelem,
tiirelem. ..

Doualdban egy tdjabb csal6dds vart. Egy pénteken érkeztem oda, s azonnal tudattdk velem, hogy péntektdl hétfoig
bezdr6lag egy iinnep van, igy minden hatésdg €s villalat irod4ja be van zdrva, még a kikotd parancsnoksdga is, amellyel
mindendron kapcsolatot kellett volna teremtenem. Tehdt keddig kellett volna maradnom, hogy valamit is tehessek. A
N'Djaméndban kapott hirek szerint viszont Douala is sokat vesztett jelentdségébdl a csadi kiilkereskedelem szempontjdbdl a
politikai ellentétek kitjuldsa Gta. Igy eldontottem, hogy felszdllok az elsé Eurépaba indulé repiildgépre. De az esetleges
kritikdk elkeriilése miatt telefondltam New Yorkba Malikdnak, aki teljesen egyetértett velem, hogy ez a legjobb megoldis.
Szombat reggel felszalltam a Parizsba indul6 gépre.

MALLI, GAMBIA ES A ZOLDFOKI SZIGETEK — A ViZI FORRASOK FELTARASA ES MENEDZSELESE (1984 NOVEMBERE-1985 MARCIUSA)

New Yorkba érkezésem utdn, amikor végigjartam az ENSZ szervezetek iroddit, régi ismerdsoket keresve, fedeztem fel
Roger Mégélas bardtomat, aki hosszabb ideig az UNCTAD és ITC programjaival foglalkozott az UNDP bamakéi irod4jdban.
Roger egy nagyon intelligens valaki, majdnem mindig j6 hangulatd, aki nem biirokrataként dolgozik, hanem felhasznélja
ismereteit €s jézan eszét munkdjanak elvégzésében. Pontosan ezek miatt a j6o oldalai miatt rengeteg nehézsége volt a
nemzetkozi biirokrdcia dzsungelében. J6l ismerjiik feleségét, Brigiztet is, aki szintén a bamakéi UNDPben dolgozott. Rogert
legutoljara Torindban lattam, ahol az ENSZ Staff College-jadban dolgozott, s & szervezte az egyesek dltal kért, un.
'kivansdgoknak megfeleld' kiképzési programokat. 1984-ben az ENSZ Fétitkarsag egyik osztdlyan dolgozott, melynek feladata
a fejlesztésre vonatkozé technikai kooperacid eldsegitése volt (Department of Technical Cooperation for Development —
DTCD), s kiilonosképpen a természetes anyagok forrdsainak felhaszndldsdval, els6sorban a vizforrdsok feltardsdval és
szétosztasdval, foglalkozott.

1984 6szén és 1985 elso felében egy sor kikiildetést bizott rdm ezen a téren. Ezeket foglalom 6ssze ebben a szekcidban,
jelezve munkdm helyét és idejét minden bekezdés elején.

— Mali —1984. november. 1984 oktéberében Roger arra kért, hogy menjek Maliba — jol tudta, hogy milyen alaposan
ismerem ennek az orszdgnak a helyzetét — a kdvetkezd probléma megolddsdra: hogyan lehet a viz-felhasznilokat belevonni a
kiilonféle szervezetek daltal finanszirozott kutfurdsok koltségeinek fedezésébe? Ezért kikiildetésem céljat a kovetkezd lett:
'Megval6sithat6-e Maliban a felhaszndloknak a foldalatti vizrétegek feltardsa koltségeihez valé hozzajaruldsa?' De ez a kérdés
automatikusan egy madsik, lényegesebb, kérdéshez vezetett: kinek kell a vizforrdsok felhaszndldsat irdnyitania, amikor az
UNDP finanszirozza, és a DTCD technikailag elvégzi, a kutak furasat?

Ez egy érdekes kikiildetés volt, nemcsak azért, mert visszatérhettem Maliba, ahol bardtaim voltak és régi programom még
miik6dott, hanem els@sorban azért, mert egy teljesen Uj tdrgyban kellett magamat beledolgozni. Az UNDPnek Maliban — s ez
egy természetes volt az egyik szaheli orszdgban — egy hatalmas programja volt a foldalatti vizek feltardsdra tucatnyi autdval és
teheraut6val, nehéz fuirasi felszerelésekkel, stb. A program kielégité eredményeket hozott, de a hatésagok el akartdk érni, hogy
a felhaszndlok részt vegyenek a kutak és a vizpumpdk beszerelésének koltségeiben, kivéve az ENSZ dltal viselt kiaddsokat.
Sok orszdgos és helyi hatésdggal és a falukozosségek képviselbivel is targyaltam errdl a kérdésr6l. Hamarosan vilagos lett
eléttem, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a falukozosségek a legnagyobb mértékben részt vehetnek a felhaszndlas
irdnyitasdban, példaul, ha 6k lesznek felel6sok egyrészt a kutak hozzaférhet6ségét biztositd teriilet megmunkaldsaért, masrészt
a vizet a mélybdl felhozé pumpdk miikodtetéséhez sziikséges benzin megvasdrlasaért, és igy tovabb. Ennek magvaldsitdsa
azonban feltételezte egy helyi, kozosségi szerv 1étrehozdsat, melynek feladata nemcsak a terhek, hanem, és f8képpen, a
felhaszndlhaté vizmennyiségek szétosztdsa is az emberek vagy dllatok fogyasztdsdra, vagy a kis fOzelék termeld kertek
locsolasara. Ez viszont egy nagyon koriilményes feladat volt, mar csak azért is, mert sok esetben egy kitnak tobb falukozosség
igényeit is ki kellett elégitenie. Az is nyilvanvalé volt, hogy a vizforrdsok felhaszndldsdnak irdnyitdsat csakis a helyi emberek
véllalhatjdk el, és nem a fdvdrosban székeld hivatalnokok, akiknek fogalmuk sincs a helyi viszonyokrdl, mert csak a
falukozosségek képvisel6i ismerik pontosan a haztartdsok, a szovetkezetek, vagy a kozszolgdltatdsi hatésdgok (példaul,
egészségiigyi rendeldk) sziikségleteit, mint azokét, akik tudnak fizetni vizfogyasztasukért — ezért a kimondhatatlan kincsért
ezen a vidéken. Kovetkezésképpen azt javasoltam, hogy a vizfelhasznalasért felelds bizottsdgokat kell 1étrehozni, melyeknek
tagjai az érdekelt faluk6zosségek képviseldi lennének. Azt is javasoltam, hogy a Mali Fejlesztési Bank adjon hitelt ezeknek a
bizottsdgoknak, melynek nagysagat a falukozosségek ontozés révén kapott 4j jovedelmének alapjan kell meghatarozni, és amit
az elére megéllapitott feltételek szerint kell visszatériteni. Masképpen ezeknek a faluk6zosségekhez tartozé parasztoknak nem
lett volna elég jovedelmiik, hogy a kezdeti és az dllandd, foly6 kiaddsokat fedezni tudjak.

Javaslataim nem tetszettek Bamakdban, mert a kozponti hatésdgok sajat keziikben szerették volna tartani az 4j vizforrasok
kontrolljat. Ugyancsak nem tetszettek New Yorkban (Roger Mégélas kivételével), mert egy mindenféle kalkuldcidéval és mas
un. 'tudomdnyos' moédszerekkel készitett jelentést vartak tolem, mig én a hangsilyt a koltségek viselésének tdrsadalmi
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szempontbol kielégité megolddsdra helyeztem. En nem tudtam mesterséges és intellektulisan szemfényveszté dolgokrdl
beszélni, amikor a felvetett probléma, egy Szahelben 1évd orszdgban, emberek millidinak a sorsdra, életbennmaraddsira
vonatkozott.

— NEW YORK —1985. JANUAR. Roger azt kérte, hogy New Yorkban dolgozzak ki egy altaldnosan érvényes tanulmanyt a
felhasznélok bevondsardl a kis ont6zési rendszerek 1étrehozasa koltségeinek viselésében. E munka eredménye lett a kovetkezd
cimet visel6 tanulmdnyom: 'Kis ontdzési rendszerek a Szahelben — Egy konceptudlis keret' (Small-scale Irrigation in the Sahel
— A Conceptual Framework).

— GAMBIA — 1985. FEBRUAR. Februdarban elrepiiltem New Yorkbdl, mint egy a foldalatti vizforrasok feltdrasat fejlesztd
programot feliilvizsgdld, haromoldalid — UNDP/DTCD/Gambia — kiildottség tagja. Feladatom volt a kis 6ntdzési rendszerek
gazdasigi kihatdsdt a lehetdségekhez képest felmérni. Ez volt az elsd alkalom, hogy egy kozgazdasz vett részt egy ilyen
kikiildetésben, mert az ENSZ szervei tudni akartdk, hogy asszisztencidjuk milyen mértékben rentdbilis. Akkoriban ez egy
jelsz6 volt nemzetk6zi korokben, hogy rentabilizdlni kell a technikai egyiittmiikodést. A probléma azonban az volt, hogy a
nemzetkdzi szervezetek biirokratdi nem tudtdk, hogy ezt a rentabilitdst a kormdnyok vagy pedig az érdekelt emberek
szempontjdbol kellene-e kiszdmitani, hiszen az ¢ szempontjukbdl e kettdnek azonosnak kellett lennie. Az én perspektivimban
viszont e kettd nagyon ritkdn esett egybe. Tevékenységem folytdn bizony sokszor liattam hasonlé 'manidkat’ vagy
'megszéllottsdgot,’ mint, példdul, 'menedzsment a célok szerint' vagy 'donmagét fenntart6 fejlodés' (sustainable development); ez
utébbi napjainkig is megmaradt.

Jelezve egy madsik teljesen értelmetlen és érthetetlen dolgot a nemzetkdzi asszisztencia keretében megemlitem itt, hogy
Banjulban, Gambia f3vérosaban, taldlkoztunk egy a gyermekek érdekeit védé szervezet (UNICEF) kiildottségével. Ok azért
voltak ott, hogy keressenek egy lehetoséget a koltségvetésiikben Gambidnk széant, de el nem koltott pénz elkoltésére, mert ha
nem koltik el az egész Osszeget, az avval a rizikéval jart volna a szervezet szdmadra, a vildg minden biirokratikus
adminisztracidja éltal elfogadott gyakorlat szerint, hogy a kovetkezd évben kevesebbet kapnak koltségvetésiikben Gambia
szamdra.

Szamomra ez a kikiildetés tobb nehézséggel jart, mert a gambiai kormany egyes képviseldi, mint Maliban, médsképp 14ttdk
a dolgokat, mint én, egyébként azonban ez a par hét nagyon kellemes volt. A kiildottség tobbi tagjai szimpatikusak voltak; a
vezetonk egy spanyol szakértd volt, kollégdim pedig egy francia és egy cseh. J6l megértettiik egymadst, s minden este egyiitt
jartunk vacsordzni. Egy Banjulon kiviil fekvd hotelben voltunk elszélldsolva, s amint visszatértiink a munkabdl, mind a négyen
egylitt a tengerben fiirodtiink, eldszor a még tiizé napsiitésben, majd az afrikai alkonyat szineit élvezve. New Yorkba valé
visszatérésiinkkor olyan napsiitotte barndk voltunk, hogy senki nem akarta elhinni, hogy hivatalos kikiildetésben voltunk.

— ZOLDFOKI SZIGETEK — 1985. MARCIUS. A Zoldfoki Szigetekre egy a Maliban tett kikiildetéshez hasonl6 céllal mentem,
tehat a foldalatti vizforrasok feltardsa koltségeinek viselésébe a felhaszndlokat is belevonni. Ez megint egy nehéz kikiildetés
volt. Mér rosszul kezdddott az utazds is, mert Dakaron keresztiil kellett mennem, ahonnan egy kis, kétmotoros repiilégép, egy
rendszeres jarat, vitt Praidba, a Zoldfoki Szigetek févarosaba. Az Atlanti Ocednon nagyon erds szél fiijt, s a kis repiil6gép,
annak ellenére, hogy nem magasan, hanem kozel a vizhez repiilt, hogy elkeriilje a szélrohamokat, dllandéan rdzkédott a jobb
oldalrdl a balra hajolva. Minden utas az iilésének a karfdjaba kapaszkodott, behunyt szemmel — ez volt a legveszélyesebb,
legrosszabb utazds, amit valaha is tettem karrierem folyaman.

Déltajt érkeztem meg, s hotelszobdm elfoglaldsa utdn azonnal az UNDP irod4jdba mentem, hogy taldlkozzak az afrikai
Beninbdl szdrmazé rezidens képviseldvel, és orosz helyettesével. Alig 1éptem be a rezidens iroddjdba, azt kérdezte t8lem:
LMiért jott? Ertesitettik New Yorkot, hogy a kormany nagy elfoglaltsdga miatt kérte az 6n kikiildetésének egy késébbi
idépontra valé halasztdsit." A telexet persze, mint késébb kideriilt, New Yorkbdl val6 elutazdsom mdsnapjdn kiildték, igy errdl
nem tudhattam és Roger nem tudott engem elérni. Azt javasoltam az UNDP képviseldjének, hogy kikiildetésemet két hétrdl
egy hétre leroviditem, s munkdmat kiegészitem egy rovid dakari tartézkoddssal, ahol, tudomasom szerint, tobb kiegészitd
anyagot lehetett taldlni és egy par személlyel a kapcsolatot felvenni. Ebbe a rezidens beleegyezett s értesitette New Yorkot a
megvaltozott programrél. Annak ellenére, hogy nem tudtam beszélni a kormdany illetékes képviseldivel és feleloseivel s a
kormany még nem adta meg egy ilyen kikiildetéshez valé hozzijaruldsat, New York ut6lag mégis megkért egy par hénap
mulva esedékes, a Zoldfoki Szigetek vizkészletének feltardsat és a vizszolgaltatas helyzetének megjavitasat célzé tevékenység
kiértékelését végzo kiildottség programjanak elkészitésére is.

gy munkam elsésorban abbél 4llt, hogy 4tolvastam minden a vizfeltarasi és vizszolgéltatdsi programra vonatkozé ENSZ
jelentést és a hivatalos dokumentumokat az egyes szigetek vizzel val6 ellatdsaval kapcsolatban, valamint barmely mds a témara
vonatkoz6 {rast, mint, példaul, a Zoldfoki Szigeteken el6zdleg dolgozé kiilfoldi konzultdnsok tanulmdnyait. Emellett sok iddt
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toltdttem a DTCD program igazgatdjaval, aki informdlt munkdjuk minden aspektusdrél. Egyiitt megldtogattuk a Santiago
szigetet, hogy ldssam a viztdroz6 gatakat, a program altal elhelyezett kiilonféle miiszereket, s néhdny kutfirdst, amelyekbdl kis
motorpumpdkkal hoztdk felszinre a vizet. Illyen médon szdmot adhattam magamnak a foldalatti vizrétegek keresésének,
felmérésének és feltardsdnak hallatlan nagy nehézségeirdl.

Vizellatds szempontjabdl a Zoldfoki Szigetek dllamahoz tartozé kilenc sziget helyzete nehéz, st tragikus. Tekintettel a
nagyon kevés évi esére, a foldalatti vizrétegek felkutatdsa, felmérése és feltdrdsa tehdt elmaradhatatlan a lakossig
életbennmaraddsdnak biztositdsdhoz. Emellett két szigeten, Mindelen és Salon, egydltaldn nincs foldalatti vizréteg, s az
esOvizek, ha egydltaldn esik is egy kicsit, nem elégségesek a rettenetes szarazsig enyhitésére. Nincs tehdt mds lehetdség, mint a
tengerviz sétalanirdsat elvégzd, igen driga iizemeket 1étrehozni. Mindez megmagyardzza, hogy miért oly fontos a vizkészlet
feltdrasat és felhaszndlasat a lehetd legrentabilisabbd tenni, vagyis a felhaszndldst a lakossadg sziikségleteihez ardnyositani, és a
foldalatti viztiikrok tomegét és kihasznalasat dllanddan kontrollalni. A Zoldfoki Szigeteken a vizgazdalkodds a hidnnyal valé
gazdalkoddssal egyenld.

A torténelem folyamdn ezek a szigetek a tengeri nagyhatalomnak, Portugédlidnak tdmaszpontjai voltak, ahonnan az Afrika
végén fekvd Cap Horn és az India felé irdnyul6 forgalmat és kereskedelmet kontrolldltdk, nem volt rajtuk bennsziilott népesség
s a jelenlegi lakossdg azoknak a portugdlok 4ltal odavitt rabszolgdknak a leszdrmazottjaib6l 4ll, akik az er8sségeket épitették s
a katonai garnizon mindennapi sziikségleteit lattdk el. Ez a lakossdg ma a vildg legszegényebb népei kozé tartozik. A
tarsadalom szerkezete teljesen kiilonbozik az afrikai foldrészen, kiilonosképpen a Szahelben fekvd orszagokétdl, mert nincs
kozosségi birtok és kozosségi élet, hanem kizardlag az Eur6pabdl behozott magantulajdon rendszere érvényesiil, s igy egy
alland6 fesziiltség van azok kozott, akiknek van a tulajdondban valami, és akik minden tulajdon nélkiili szegények. A
figgetlenség elnyerése 6ta, a kormdnyok prébalnak ezen a helyzeten valtoztatni, még a kiilfoldon €16 tulajdonosok kisajatitasan
keresztiil is, vagy a szovetkezeti élet meghonositdsdval. De a varosiasodas ellendllhatatlan ereje Gjabb szegényeket teremt, akik
kétszeresen is ki vannak szolgéltatva.

Délben lattam az utcdn embereket teljesen bertigva — helyileg készitett rumot ittak, mely allit6lag a legrosszabb mindségii
— s ez egy olyan jelenség volt, mely megmutatta egy gyokértelen népesség végso kétségbeesését, hiszen az elképzelhetd
legnehezebb életfeltételeknek van kitéve. Minden Afrikdban és az egész vildgban szerzett tapasztalataim kozott, az, amit a
Zoldfoki Szigeteken lattam, hagyta bennem a legszomortbb és legmegdobbentdbb emléket.

LIVING HISTORY

This column contains two writings:

e Géza Arday: The Valley of Sdndor Lénard at the End of the World. This writing provides a brief but complete
remembrance of Sdndor Lénard, the Hungarian humanist who spent most of his time in Brazil (from 1951 till his
death in 1972). From his ‘invisible house’ he was curing the local Indian population for free and maintained a
correspondence with his world-wide network of humanists in 13 languages. Probably one of his most famous deeds
was the translation of Winnie-the-Pooh.

e Viktor Segesvary: Politics, technical Assistance and Tragic Lots. These pages constitute a pre-release from the
author’s autobiography he is working on at this moment. He tells a few stories that relate to his work as a senior
consultant of the UN in Africa and Asia.
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KONYVAJANLO

CZEGLEDI, KATALIN : NYELVESZETI VELEMENY UCSIRALTU TANULMANYAIHOZ

UCSIRALTU

A hun nyelv szavai
A mongol alapszoveget forditotta:
Obruséanszky Borbéla

A kinai szovegeket forditotta:

Csornai Katalin

NAPKUT KIADO
2008.

Ucsiraltu, mongol nyelvész tanulmany gyljteményéhez megjegyzéseket dr. Obrusanszky Borbdla orientalista megtiszteld
kérésére irtam. Jelen véleményem hirom f6 elemet tartalmaz: Ucsiraltu megéllapitdsainak, gondolatainak a megerdsitését,
kiegészitését és javitasat. Az utébbi nagyon kevés esetet érint.

A foldrajzi névi kutatdsaim'mar a kezdettél fogva olyan 6si gondolkodésra hivtik fel a figyelmemet, amely szerint a
népnevek sziiletése masként értelmezendd, mint ahogyan az eddigi szakirodalombdl azt megismertiik. Mar az elsd pillanatban
meglepett, hogy Ucsiraltu pl. a hun népnevet a korai kinai forrdsok és a korai mongol beszélt nyelv alapjan hasonl6képpen
magyarazza, mint ahogyan azt én tettem mdas vizsgdlati anyag fényében sok ezer km-re Ucsiraltu-t6] mostandig nem tudva
egymds munkdjardl.

2. A hun népnevet rekonstrudlva hangtani oldalrél 1ényeges megdallapitds, hogy a h- székezdd nem protetikus szervetlen
betoldads, hanem etimologikus hang. Hozzateszem, eredeti 7- fejleménye. A név alaktanilag két elemre tagolédik: hun < hu + -n
< hun + -nu < xiong + -nu. A sz6 els6 eleme az abszolit t6, masképpen gyok, a masodik eleme pedig ’valamivel valé
ellatottsag’-ot, *valami mellett 1év4’-t jelold grammatikai lexéma, amelynek az alakvaltozatai nemcsak tovabbi népneveken,
hanem szdmos mads széban, a foldrajzi nevekben is gyakori és beteritik Eurdzsiat. Kezdd massalhangzdja az n- eredeti t-
fejleménye. Ami az elsé elem végsé mdssalhangzé kapcsolatét (-ng-) illeti, szintén fejlemény, amely még tovdbb véltozva,
esetiinkben a —g zdrhang eltiint. A magéanhangzok egy zartabba vélasi folyamat eredményei, mégpedig az u < o < d labidlis

! A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a kutatisa tette lehetévé, hogy megirjam az aldbbi kommentart. A vizsgdlataim a foldrajzi nevek
révén tobb nyelvet és kultirdt érintenek. A mintegy 32 év alatt évente tobb konferencidn tartottam eldaddst, megjelent mintegy 80
tanulmanyom, két konyvem, kéziratban van tovabbi hdrom és a foldrajzi nevek, valamint a f6ldrajzi neveknek alapul szolgélt szavak, nevek
szétéra.

© Copyright Mikes International 2001-2008 110



VIIL. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 2.

fejleménye. A forrdsok és a nyelvek megdrizte alakvéltozatok szdmba vétele egyrészt rengeteg tanulsiggal jar, misrészt a
sz6kezdd madssalhangzéjuk szerint alapvetden két csoportba rendezddnek: 1. a - és fejleményei 2. a k- és fejleményei.
Etimoldgiailag igy két széval van dolgunk, azonban kozszéi jelentésiiket illetden ugyanazok vagy hasonléak. Ami a hun
népnév jelentését illeti, elmondhatd, hogy a népnevek a foldrajzi neveknek, elsésorban a vizneveknek a mintdjéra sziilettek.
Ugyanis a természet miikodése szerint a vizforrds, mas esetben a mag, az anya utdédokat (folydkat, novényeket, dllatokat,
embereket, mint sarjakat, gyermekeket) hoz 1étre, mas szdéval forrashoz, maghoz, anydhoz tartozékat. Ez utébbiak kezdetben
kisebb, idével egyre nagyobb Osszetartozd vér szerinti kozosséget, csalddot, majd nemzetséget, torzset, népet alkotnak. Nem
csoda hat, hogy a legdsibb keletkezésti népnevek *forrashoz, maghoz, anyahoz tartoz6’-t jelentenek, amelyet a sz6 (népnév)
szerkezeti felépitése is hlien tiikroz.

Miutdn bizonyos magbdl ember lesz, a sz6 ’ember’ jelentése, de maga az ember’szé is idetartozik. Igy lehet kizos
etimol6gidjii a hun népnév és az "ember’ jelentésii mongol xyn *ember, emberek’,’ csuv. Syn ember’, sirga ujg. Zin "ember’,
jak. ojr. d’on, tuv. hak. con ’emberek, nép’, burj. mong. zon 'nép, emberek, lakossdg’, kinai Zen’, jin ’ember, emberek’.
(JEGOROYV 1964)

A rendszert latva hangtani, mondattani, alaktani és jelentéstani szempontbdl egyardnt olyan névadds logikai ismeretek
mutatkoznak meg, amelyek vildgosan lattatjdk veliink azt, hogy bizonyos szavak egyszerre tartoznak 6ssze €s kiilonboznek.
Mais széval, az eredeti komplex jelentéstartalomnak, amely iddvel részeire esett, az idevago jelentés elemét kell megtaldlnunk.

Ugyanakkor a mag, az anya nemcsak 0s, hanem egyetlen, els6 is. Nem véletlen, hogy a szdimnevek tanulmédnyozdsakor is
innen kell kiindulni. Az 8sszekoto szl figyelembe vétele mellett azonban a népnevet sohasem azonosithatjuk a szimnévvel.

A ’valamivel valé elldtottsdg’-ot, a ’valami mellett 1évd’-t, *valamihez vald tartozds’-t jelold mdsodik elem kordbbi
véltozatanak magdnhangzdja a hun népnévben —n < -nu < -na labidlis —d hangot tartalmaz. Természetes, hogy ennek a
grammatikai lexémdnak a fejleményei, alakvaltozatai tobb nyelvben ismertek gy is, mint birtokos esetrag, s idetartozik a
magyarban a —nak (a), -nek (e) is. Eleink a természetben, a természeti kornyezettel szoros kapcsolatban éltek, a természet
mitkodését, alkotd részeinek a tulajdonsigait megismerve sajat magukat egyértelmiien a természet egyik részeként fogtak fel,
kovetkezésképp a természet birtokolta az embert és nem forditva. Vildgosan 14ttdk, hogy a viz, mint forrds az élet elsd és
egyetlen legfontosabb feltétele. Mag, anya szerepe van, ezért nemcsak a legnagyobb tisztelet 6vezi, hanem egyetlen, amiben
eldszor és legféképpen hisznek. Nem csoda hét, hogy a mai napig fennmaradt a hunok tn. bii, boge hite, amellyel dsszetartozik
a magyarban ismert bii, bdj, valamint a mdgia (mdg-ia), mdgus (mdgu-s) szavak tove, de az igéz (igé-z) tove is. E szavak bV,
bVj, bVgV, ill. mVgV, tovabbd VgV szerkezetliek, és mind hangtanilag, mind alaktanilag dsszetartoznak, ez esetben pedig a
hit tulajdonsdga révén jelentéstanilag fiiggnek oOssze. *Valamivel vald elldtottsdg’ jelentésti grammatikai lexémaval egyiitt
pedig a b hitet vall6, bii hitli’ jelentésii lesz.

Miutdn a legnagyobb erd a mag-ban van, a mag meghatdrozza, irdnyitja, uralja az utédok életét, tulajdonsigait. Errdl az
oldalrél megkdzelitve a ’hit, az erd, a hatalom stb.” jelentés is idekapcsolddik. Koziiliikk a k- kezdetli szavak csoportjdhoz
tartozik a kutug, s a t- illetve fejleményei kezdetiiek csoportjdba tartozik a hidu, hitu ’eré, hatalom’, amelynek az OT.-ben
fennmaradt valtozata az yduk ’szent’, stb., a magy. hit, hata(lom) f6név tove, a hat- ige stb. A szénak a nemesi rangként vald
alkalmazdsa nem csoda, egyenesen természetes, hiszen a maghoz val6 tartozds a mindség legnagyobb fokat jelentette.

Ami a h- és s- viszonydt illeti, Ucsiraltu nagyon helyesen latja, hogy a két hang etimologikus és sszetartozik. A foldrajzi
névi kutatdsaim eredményeképpen azonban nem a h-bdl fejlédott az s-, hanem az Osszetartozds oka az, hogy a két hangnak
kozos az elézménye: t- > th- () > 1. h- 2. s-. Feltétleniil tisztdzand6 kérdés, hogy a mai mongolban meglévd k- lehet-e
korabbi h- zdrhangiisoddsdnak eredménye (ilyen a Volga-Ural vidéke foldrajzi nevei kozt és a magyarban nem mutathaté ki),
vagy egyszerllen csak arrél van szd, hogy az egyik a k- kezdetliek csoportjdba tartozik, mig a mdsik véltozat a - és
fejleményeivel kezddddek kozé. Ez vonatkozik a hulugu, ulusz, 1d. magy. orszdg (< uruszdg) széra is. Ld. még hata, tor. ata,
magy. atya, tata, régen hana, tor. ana, magy. anya, tovibbd Anna, Hanna n6i személynév, ang. hen ’tyuk’, stb. Az angol,
német stb. parhuzamok szdmos esetben nem kiilon fejlodés eredményei, hanem annak a jelei, hogy nagyon 6si allapotot driztek
meg az adatok. Fontos feladatunk megtudni, hogy az indoeurépai, altdji és az urdli nyelvcsalddba sorolt nyelveknek hogyan
lehet koziik egymashoz akkor, ha nem lehet sz6 nyelvi kolcsonzésekrdl. Természetesen mindig koriiltekintéen kell eljarni azért
is, mert a mélyhangu g- fejleménye is lehet A-, s a kétféle h-t eredete szerint el kell kiiloniteni.

A hun és a hit szavak h-javal Osszetartozik a magyarok hungar (hunga + -r) nevének h-ja, tovabbd a magy. Hiikiiri-t0
(Hiikii + -ri) h- sz6kezddje, amely az Ukiiri-t6, Okéri-t6 valtozatban elenyészett ugyantigy, mint az OT. yduk-ban. Ugyanakkor
s- sz6kezdd van meg a magy. szent, a magyarok szabir (szabi + -r), szavdrd (szavd + -r + -d) nevében, de a székely (széke + -
ly) és a szaka szkitakat jelol6 népnévben, tovabbd magédban a szkita (szki + -ta) névben is.

2 Vo.: a magyar népnév.
3 Csak abban az esetben, ha a sz6kezdéje bizonyithatéan nem k-, hanem - és fejleményeivel tartozik Gssze.
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A hun nyelvben mér megvolt a /-, de nemcsak a korai kinaiban és a mai kinaiban maradt meg, és a folyamat nemcsak a
mongol ojrat nyelvben kdvethetd nyomon, hanem a magyarban is. Tovdbb4 a baskirban ez a h- 6rz6dott meg nagyon gyakran
a tatdr s-szel szemben.

Figyelemre méltd, hogy amig Ucsiraltu a régi kinai forrdsok elemzésébdl probal rdjonni a szavak etimoldgidjara, a Volga-
Ural vidéke foldrajzi neveinek a vizsgdlatai hasonld, gyakran azonos eredményekhez vezettek az esetek nagy tobbségében
mind hangtani, mind alaktani és mind jelentéstani oldalrél egyarant.

A Wen-na-sha lehet a huna-sha fonetikus atirdsa, ugyanakkor az sem kizart, hogy a hun-na és a Wen-na gy kotdédnek
egymdashoz, mint a magyarok hungar (hunga-r) és a venger (venge-r) neve, ahol a sz6kezd6 v- el6zménye w-, s a név nem lehet
a szlav nyelvekbdl vald kolcsonzés.

Egyet értve Ucsiraltu-val abban is, hogy a mongol ojrit és csahar nyelvjardsok kordbbi hangéllapotokat Oriznek, hiszen
ismerik a mai teljes képzésti maganhangzdknak a diftongus el6zményét.

A szerz§ helyesen jar el akkor is, amikor az egyes szavak rekonstrukcidja sordn az eredeti komplex jelentéstartalom
részjelentéseinek az ondllésodédsaval keletkezett tijabb szavakat nem tartja sszekeverhetdnek. Hozzateszem, a tor. on ’tiz’ mint
alapszdm végs6 soron Osszetartozik nemcsak az ‘egy’-gyel, vo.: ang. one. A mong. uni ’liszt’ jelentés sem véletlen, kotédik a
mag-hoz, amely egyben 6rok is, v0.: a torokségben ismert mdngii , mong. monx *0rok’, s a mong. iini nemcsak a hun népnévvel
fiigg 6ssze, hanem természetes, hogy "dllam’ jelentése is van.

Nemcsak a hun népnévnek van magyar szempontbdl is nagy jelentdsége, hanem a Mongolok Titkos Torténetében és a kinai
forrdsokban 1évd torzsneveknek is. Lévén, hogy a foldrajzi nevek fényében az eddigiektdl eltérden itélem meg a magyar
torzsneveket (Nyék, Megyer, Kiirt-Gyarmat, Tarjdn, Jeno, Kér, Keszi), Ucsiraltu munkdja azért is fontos, mert a keleti
hagyomdnyok igazolhatnak vagy ellentmondhatnak. Ebbél az is kovetkezik, hogy a Mongolok Titkos Torténetében és a kinai
forrdsokban szerepld torzsnevek, amelyek az északi népekkel kapcsolatos feljegyzéseket is tartalmaznak, nemcsak mongol,
hanem a magyarsag korai torténetének kutatdsa szempontjabdl is fontosak. Megdllapitdsaim szerint a magyar torzsnevek
valdjaban személynevek, és nem, mint torzsnevek viselkednek tulajdonnévként.

Ucsiraltu felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos torzsek nevei egyes és tobbes szdmban egyarant eléfordulnak. Ennek az a
magyarizata, hogy tartalmazzdk a ’valamivel valé elldtottsdg’-ot jelold grammatikai lexémadt, amely nemcsak a birtokos eset
ragjanak, de a tobbes szdmi jelentésnek is alapul szolgilt.

Eleink szemléletébdl, gondolkodasabol végsd soron a természettel valé kapcsolatabol, annak megismerésébdl fakad az a
tény, hogy egyarant eredeti komplex jelentés tartalom részeként 6ndllésodott a népnév, a nemesi méltésdgnév valamint a torzsi
elnevezés is.

A mar Kr. e. 8. szdzadbo6l ismert ongut (ongu + -t) név teljesebb alakja az ongiitei (Ongii + -tei), ongutai (ongu + -tai), ahol
a masodik elem (—, -tai, -tei) ’valamihez tartozd, valamivel ellatottsag, valami mellett 1év6’ jelentésti grammatikai lexéma. A
mély és magas hangrendli valtozatok 1étének okat minden esetben tisztazni kell. Nem mindegy ugyanis, hogy 6si, eredendd
kettdsségrdl van-e sz6 (vO.: magy. karika, kerék, kor), vagy valamely nyelvben hanghelyettesités tortént, mert nem tudtak
ejteni a labidlis palatdlis maganhangzot.

Ami a foldrajzi neveket illeti, nem tartom valdsziniinek, hogy az Ongut-hdgo pl. a rajta dtvandorolt ongut torzsrdl kapta a
nevét. A hidgé neve rokon a magy. Domor-kapu, Vas-kapu ill. Szoros (< Szoro + -s: képzd) elnevezésekkel, jelentésiik *sziik
atjardé’, amelyet keletkezésiik médja és formdjuk ill. ebbdl kovetkezden funkcidjuk okdn neveztek el. Az Ongut (Ongu-t),
Domor (Domo-r), Vas (Va-s) valamint a Szoros < Szoro ( Szo + -ro) + -s) tove hangtanilag és szerkezetileg is Osszetartoznak.

Az ongut sz6 mas megkozelitésbdl a mongolsag boge hitével nem csoda, hogy kapcsolatos lehet, hiszen az ongiit (ongii-t)
elso eleme és a bogii egyarant ugyanarra az 6si széra vezetnek vissza. Lényeges, hogy nem egymdsnak szolgéltak alapul.

A bajagut (bajagu-t) torzsbeliek neve Osszetartozik a mong. bajan ’gazdag’, csuv. pujan 'va.” szavakkal, de idetartozik a
magyar buja ’duis, gazdag novényzet stb.” és a Bajot helynév is, s6t az OT. bajat *a tiirkmén-oguzok kilencedik nemzetsége’.
Ezeknek a szavaknak, neveknek kozos az Osiik a foldrajzi névi kutatdsok fényében is.

A Tiidiin torzs nevének el6forduldsa a kinai forrdsokban szerepld hunoknadl, a vele 0sszetartozd, az orkhoni feliratokban és a
Mongolok Titkos Torténetében eléforduld Tiidiin jelentdsége magyar szempontbdl is igen nagy. A Volga-Ural vidéke foldrajzi
neveinek fényében a Tiidiin tagoldsa Tii-diin, amelyet megtdmogat Ucsiraltu megallapitdsa, mely szerint , Ennek hangzisa a
kozép-kinai nyelvben t’'u(k) dung lehetett.”. A Foldrajzi nevek kozott szerepel csuv. Turun (Tu-run), Taran (Ta-ran) forma,
amely az oroszban Turunovo <—— nem or. Turun + or. —ov: birtokos melléknév-képzd + or. —o. Ezekben a formakban az —r-
fejlemény: -t- > 1. —d- 2. —0- > -r-.

Nem csoda, hogy foglalkozds neveként is eléfordul a tidiin (tii-diin), hiszen a masodik elem alapul szolgilt a
foglalkozasnév képzonek is.
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A Menen-Tudun, Manan-Tudun elsd tagja jelenthet ‘nagy’-ot, hiszen Osszetartozik vele a csuv. man, mand 'nagy’, de a lat.
magna (mag-na) ’uva.” is. A Tudun (Tu-dun) elsé elemével pedig rokonok, pl. a magy. 16, t0v-, toke, tonko alakvéltozatok
ugyanazon jelentésben. A Tudun ’toves, tdvel ellatott’ jelentési sz6, amelynek szinonim jelentése a magos, maggal ellatott,
maghoz tartoz6’ jelentés. A Tudun parhuzama az ongiit és a hun szavaknak.

Mint hun nemesi rangok egyrészrdl a szecsen, ongut, hitii és a bicsigecsi (bicsige —csi) ’betlis’, *aki betlivel foglalkozik’
tartoznak Ossze. A kutugu mdsik csoportot képvisel, mégpedig a k- kezdetiieket.

Nagyon fontos a népnevek, személynevek, torzsnevek, cimnevek egymdshoz valé viszonydt megvizsgdlni, mert nem
mindegy, hogy azoknak kiilon-kiilon milyen sz6 szolgalt alapul. A névalkotds mddja pedig miutdn torténetileg
hagyomanyozo6dik, nem lehet spontdn jelenség, a népek gondolkodds mdédjara utal, kultirdjanak nagyon fontos jellemzdje. A
kinai adatok azért is figyelemre méltéak, mert korabeli hun 4llapotokat konzervélva driztek meg a mai napig.

A Tudun és a szecsen (sze-csen) kapcsolata pedig azért érdekes, mert egyrészt a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek
hangtanit megtdmogatja, mely szerint - > th- () > s-. ill. t- > t’- > ¢- véaltozds egyarant végbe mehetett.

Ami a szecsen (sze-csen) és a tegin (tegi-n) Osszetartozdsat illeti, 1étfontossdgl a szavaknak az elemekre bontdsa és a
mdssalhangzdk egymdsnak valé megfeleltetése. Ez azt is jelenti, hogy a fudun szénak a tu, a szecsen szénak a sze, valamint a
tegin szonak a regi els6 elemei tartoznak dssze. A mdsodik elemek (dun, csen, -n) pedig bar valamikor 6n4ll6 szavak voltak, a
fenti szavakban ’valamivel val6 ellatottsag’ jelentésli grammatikai lexéma szerepet toltenek be.

A torzsnevekrdl szélva egyeldre semmi nem igazolja, hogy azoknak tdrsadalmi cimnév szolgalt volna alapul.
A kereid (kerei-d), kereit (kerei-t), kereitek (kerei-tek) elsé eleme és maga a keri 6sszefiigg a magy. Kér torzsnévvel.

A forrasban szerepld otiigii, etiigii "régi, 6si’ szavak a magyar oreg széval valamint az idds (id6 + -s) tovével tartoznak
Ossze egyrészt. Masrészt, mivel a sz6 az 8si hitvildgban gyokerezik, a magy. hit széval is Osszefiigg. Mint anyai mindséget
mutaté pedig szorosan kapcsolédik nevében és hagyoményéban az Otiiken erdé megnevezéshez, amely a tiirk feliratokbdl is
ismert helynév.

A hunokon beliili, ke li, he lan ill. he ruo torzsek neveit vizsgdlva a sz6kezdd massalhangzé h- eredete (h- < k-), ill. az [- és
az r- léte nem léte valamint Osszetartozdsa lényeges kérdés. A kinai rész€rdl az I- lehet az r- helyettesitése, ugyanakkor ezt
kizaré esetekben az [- ugyantgy eléfordulhat, mint az r-, mindkettd k6z0s elézményre (J-: interdentdlis zongés spirdns)
vezethetd vissza, vO.-: t- > - > 1. [- 2. r-. A heruo (he-ruo) ’egyenes, becsiiletes’ sz6 rokona a magyarban is ismert heroikus
sz6 tove, amely valdszin, latin és gorog elézményekre megy vissza, idében pedig még mélyebbi kapcsolatban van a hunok
ismerte heruo-val, de az or. geroj 'h6s’ és a magy. hos f6név, sét a hézong ige is Osszetartozik vele. A sz6kezdd mindegyik
esetben k- bol lett, egyrészt k- > h- réshangisodds, masrészt k- > g- zongésedés tutjan. A mdsodik elem (-ruo) kezdd
madssalhangzdja az r- 4gy tartozik 6ssze a magy. hds (hd-s) —s massalhangzéjaval, hogy mas-mads irdnyu fejlédés eredményei,
Vo t->1.0->1-, 1, z- 2. 17- > & > §-.

A torzs neve és a személynév egybeesése nem lehet véletlen. A magyarban 1évd torzsnevek valgjaban személynevek, s gy
kell felfogni, hogy a személyhez tartozik a torzs.

A kinai forrdsokban feljegyzett hun szavak koziil a bolcs, palota, iir szavakat, valamint a —tan, -ten ragot a korai mongol
nyelv régi szavainak segitségével rekonstrudlta a szerzd. A foldrajzi névi kutatdsok fényében mindez a magyar és mas nyelvek
segitségével megtdmogathatd. Az eposzok szerint a hun miiveltség Eurdzsia-szerte 1étezett. A kinai forrdsokban feljegyzett hun
szavak, személynevek, torzsnevek, egyéb nevek és foldrajzi nevek megnyugtaté magyardzatit segitik a Volga-Ural vidéke
foldrajzi neveinek a kutatdsai. Segitségiikkel nemcsak hun szavak, nevek, grammatikai lexémdk értelmezhet6k, hanem a hun
nyelv is meghatdrozhaté.

A kinaiban feljegyzett hun sz6 a tang-li 6sszetartozik a tiirk teng-ri-vel, a tugi (xian bolcs) a tunguz saka, mong. ceke, seke,
a tor. sagastex (saga-stex) tovével, tovabba a fiini (fii-ni) (v0. fou szakrélis edény) a mong. butung (bu-tung), tunguz butun (bu-
tun), magy. bodon (bo-don) *edény’, s6t magdval az edény (e-dény) szdval is.

Ucsiraltu jol gondolja, hogy a rekonstrukciéba be kell vonni az altdji nyelveket is. S6t, egyrészt ahhoz, hogy a kinai
forrdsokban szereplé hun szavakat fel lehessen ismerni, ,egy olyan nyelvészeti rendszert kell kialakitani, amely alapjan
elvégezhetjiik a szavak alapos és atfogd vizsgalatat.” Masrészt azért is kulcsfontossdgi e munka elvégzése, mert aVolga-Ural
vidéke foldrajzi neveinek grammatikdjaval (hangtan, mondattan, alaktan, jelentéstan) 6ssze lehet hasonlitani, s az eredmények
alapjan a szkita-hun nyelv sajdtossigaira kovetkeztethetiink.

A hunok a bolcset tugi-nak nevezték, s a sz6 nemcsak azért figyelemre méltd, mert a tan-hu elsé elemével tartozik ossze,
hanem magyar és torok szempontbdl is fontos. Osszefiigg vele a magy. okos (oko-s) tove valamint az oszm. aqyl (aqy-I) ’ész,
emlékezet’, tovabba a csuv. tan, polovec tyn *ész értelem’ stb., a csuv. fanla *figyelmesen hallgatni’, OT., tat., bask. tynla, ujg.
tinsi, Uzb. tingla, ojr. tynda, azerb. dinld, kum. tyngla figyelni, meghallgatni’, kirg. tynsa, hak. tynsna ’uva.’. (JEGOROV
1964), 1d. még tovabba or. um ’ész, értelem’, magy. emlék (em + -Iék) tove, sOt idetartozik a magy. ész, csuv. asla (as + -la:
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névszoképzd) *eszes, ésszel elldtott’, asla (as + -la: igeképzd) *gondolkodni’ stb. Az alakvaltozatok kozott szerepelnek kordbbi
és késobbi fejlemények, amelyek azért is fontosak, mert segitenek feldllitani a véltozdsi sort. Az iizb. tingla (ting-la) els6
eleme, abszolit sz6tdve a ting az adatok kozott a legkordbbi dllapotot 6rzi, amely tovabb valtozva lett egyrészt tyn > tyn > tan.
Ami a magianhangz6t illeti, a mélyhangi az eredetibb, ezt a magy. tanit, tanul tove és a tud is aldtdmasztja a hun fan-hu adat
mellett. Az a labidlis véltozata a > o > u, az illabidlis pedig a > y véltozasokon ment keresztiil. A mélyhangi y magas hangiva
valt szdmos esetben: y > i.

Tovabbi adatok is a szécsalddhoz tartoznak, mint pl. a magy. fiinddik ’gondolkodik’ tove. A szénak kapcsolatai megvannak
az angolban think ’gondolni, hinni’, s a ném. denken (denke-n), or. dumat’ (duma-t’) szavak tovében is. Ez azt is jelenti, hogy
olyan abszolit sz6térél, gyokrdl van sz, amelyet Eurdzsia-szerte ismernek és haszndlnak ma is. Egymdsbél valé kolcsonzésrdl
nem, azonban kozos térél maradt emlékekrdl lehet sz6. A kutatds feladata pedig annak kideritése, mindez hogyan lehetséges.

Figyelemre mélté az a hagyomdny, mely szerint a hunok a koézigazgatast jobb- és balszarnyra osztottdk fel, ahol a bal kar a
tiszteltebb, ezért a baloldali tugi volt a legtiszteltebb rang. Ez arra is utal, hogy miutdn a balhoz a ndiség tarsul, a hunok még
mindig Orizték azt a legelsd, legdsibb hagyomdnyt, amely az anyajogu tdrsadalomnak volt a 1ényege.

Nagyon fontos megéllapitas, hogy az altdji eredetli nyelvek megkiilonboztetik az irdnyt a Nap jardsa alapjdn, eszerint a
déli irdny a mai kelet, a napnyugta irdnya pedig az északi oldal, a mai nyugat.”

Az a tény hogy a pusztai népek a napfelkeltét tisztelték, arra utal, hogy a nyugat és az észak, masképpen a ndiség valamint a
kelet és a dél, masképpen a férfi tulajdonsdg egyiittesen fontos, hiszen a termékenység az dldott dllapotba keriilést jelzi, amely
az élet fennmaraddsanak is feltétele. Ugyanakkor a kelethez és a déli irdnyhoz a vildgos, a fehér szin tarsul, ezért kaphatta a
jobb szarny a keleti ill. a déli hun, masképp a fehér hun elnevezést, mig a nyugati és az északi hun a balszarnyat alkothatta, s a
fekete hun elnevezés tarsult hozza. Ilyen alapon sziilethetett a fehér magyar elnevezés is, kozéjiik tartozhattak a székelyek.

Ucsiraltu adatai arra is utalnak, hogy a fang, dang fejleményei nemcsak tdrsadalmi cimként, hanem személynévként és
gyakran grammatikai lexémaként egyarant eléfordulnak. Ez természetes, hisz a grammatikai lexémak 6nall6 sz6bol alakultak, s
ezek az 0©ndllé szavak igen Osiek, szokészletiinknek abba a csoportjdba tartoznak, amelyek még eredeti komplex
jelentéstartalmat hordoztak, s az ezt alkoto részjelentések csak idével onallésodtak.

A tang, dang, mong. tan, ten, dan, den sokféle véltozatban maradt fenn a kiilonb6z6 nyelvekben. A komiban pl. —din ’hely,
ami valamihez tartozik, t6, alap’, udm. diy ’va.’, mari tii, mong. tynke ’alsé rész, fa tove’. (LYTKIN-GULJAJEV 1999).
Idetartozik a magy. 14, tov-, téke, tonkd, a csuv. sum ’hely, amely valami mellett taldlhaté’, tiirk jan, ujg., tat. Zan, kazah,
k.kalp. ¢an ’oldal’, csuv. jen ’oldal’, tat., bask. jan *oldal’ stb. JEGOROV 1964). Veliik osszefiigg az or. bok *oldal’ is, amely
szkita-hun szubsztratum nyelvbdl val6 atvétel. A fentiek alakvéltozata csuv. —lax *valamivel val6 ellatottsag’ —ot jelold képzd,
amelynek szintén kiterjedt kapcsolatai vannak Eurdzsidban.

A kutatok tovdbbi feladatai koz€ tartozik egyrészt ennek a grammatikai lexéma-rendszernek a feltérképezése a nyelvek
bevondsdval, masrészt a forrdsok ismeretében annak megéllapitdsa, mikor milyen 6ndllé szoként (kozszd, tulajdonnév) és
mikor grammatikai lexémaként hasznélatos.

A yutu (yu-tu) sz6 tobb szempontbdl is értékes. Csak megerdsithetd Ucsiraltu azon megdallapitdsa, hogy a yutu (yu-tu) és a
mai mongolban ismert ordu (or-du) ’palota’ jelentésii sz6 6sszetartozik. Tovabb menve a magy. palota (palo-ta), jurta (jur-ta),
orszdg (or-szdg), sét ezeknek a szamos mds nyelvi megfelelSje is idetartozik, pl. csuv. Surt *haz az udvari épiiletekkel’, OT.,
ujg., iizb. jurt, kirg. Zurt *orszdg, haza’, hak., tuv. curt ’lakéhdz’, bask., tat. jort *haz’, jak. surt *épiilet, orszag’, oszm. jurt
‘orszdg, haza, haz, fold’, kumiik jurt ’telepiilés’, perzsa jurt ’lakéhely’ (JEGOROV 1964), csuv. piirt *haz’, mari port "haz’,
finn pirtti “tyukoél, firddhdz> (JEGOROV 1964), de idetartozik a magyar porta ’haz udvarral’ stb. is. Tovabba ezeknek
nemcsak jelentésbeli pairhuzama, hanem hangtani és alaktani megfeleldje is a magy. helység (hely-ség) mint telepiilés.

A foldrajzi névi kutatdsok azt is igazoljak, hogy az u el6zménye labidlis @ volt. Az ordu szénak udvar (ud-var) jelentése
természetes, sz6 szerinti jelentése drokkal, folydval koriilvett hely (v6.: csuv. var, varak, magy. drok’).

Kérdés, hogy a hun aojian (ao-jian), yujian (yu-jian), taiti (tai-ti) 6sszetartoznak-e, valamint hogyan viszonyul hozzijuk a
tugqi.

A yanda (yan-da) nevii hun dllam Belsé Azsidban a hunnu (hun-nu)-val és eleink hun (hu-n) nevével osszetartozik. Itt
emlitem meg, hogy a wang a kutatdsaim fényében a magyarban f6, fej. A bdn ugyanis nagyobb valdszintiséggel az avarban is
ismert bajan (baja-n), csuv. pujan (puja-n) széval tartozik Ossze. Hangtanilag a sz6 belseji triftongust (-aja-, -uja-) a
magyarban a hosszi maganhangzé az —d- képviseli.

A tegin, tigin és a tuqi cimnevek Osszevetése igen fontos, mert el kell donteni, hogy lehet-e ugyanannak a szénak az
alakvéltozatairdl sz6. A tegin (tegi-n), tigin (tigi-n) masodik eleme ugyanis a grammatikai lexéma kezdd mdssalhangzdja, ennyi
maradt beldle (vo.: n < nV < nVn, nVk < nVnk < nVnkV) a foldrajzi névi kutatdsok fényében. Nem tartom valdszintinek, hogy
a tugi (sz6végi massalhangzé nélkill) a regin, tigin-nel tartozik Ossze, sokkal inkdbb az els6 elemével (tegi, tigi) lehet
Osszefiiggésben.
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Mig a tegin magyar megfeleldje megtaldlhaté a tekintetes (tekin + -tetes: Osszetett képzd) széban, annak az elsd elemével
azonos, a hun pdrhuzama valéban a szecsen (sze-csen) ahol a tegi, tigi t6 a sze tdvel tartozik Ossze. A szecsen tagoldsit a
mongol parhuzamok is segithetik eldonteni, mert elvileg egyardnt lehetséges a sze —csen és a szecse-n elemekre bontds. A tegin
—n-je minden jel szerint a —csen masodik elemmel rokon, amely grammatikai lexéma mindkét (-n, -csen) formaban.

A magy. bolcs (bol + -cs) sz6 egyébként az elmés (elmé + -s), vO.: tor. bilmek (bil-mek) ’tudni), csuv. pél- "tudni, képesnek
lenni valamire’, OT. bil, tat. bask. bel "ua.” stb. (JEGOROV 1964) szavakkal rokon.

A chigin, tigin 6sszetartozdsa lehetséges. Ucsiraltu vizsgédlatai tdimogatjdk azokat a foldrajzi nevek kutatdsai nyoman tett
megallapitasokat, melyek szerint az Gsibb, taldn a leg6sibb véltozat is fennmaradt a nyelvekben, kiilonosen a nyelvjarasokban
még ma is. A nyelv tehat a régit megérizve valtozott, fejlddott. Igy jottek létre a kiilonbozé formak, amelyek koziil az egyik
megdrizte az eredeti komplex jelentésbdl az egyik részt, a masikhoz pedig mdsik részjelentés tarsult és igy tovabb.

A mongol alakvaltozatok azért is fontosak, mert tartalmazzak az eredetibb székezdd d-t (decsin), s a késébbi —cs- mellett a
—c-t is. A szerz0 nagyon helyesen felhivja a figyelmet arra, hogy a mongol nyelvjardsok gyakran megorizték ,,az eredeti hun
hangzast’. Kutatasuk ezért is igen fontos.

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek kutatdsa fényében az n viselkedésérdl elmondhatd, hogy valamely méissalhangzé
kapcsolatdban ill. sz6 végén denazaliziciés folyamatban eltlinhet. Azokban az esetekben azonban, amikor Osszetett szé
utétagjabol csak az —n maradt meg, vagyis a szénak nem elsd elemeként, hanem utétagjaként vagy grammatikai lexémaként
viselkedik, sohasem tiinik el. Amennyiben a xian sz6 ’bolcs’-nek fordithatd, abban az esetben a x- a xiung-nu, hun-nu, hu-n
népnév h-jdval tartozik 0ssze. A g- csak akkor tartozhatna ide, ha kimutathatéan a ¢- eredeti x-, h- (< < t-) —val szemben
hanghelyettesitéssel viszonylag késon g-t hasznaltak.

Fontos a szecsen cimnév szecsed véltozata egyrészt azért, mert 6rzi az —n elézményét a —d-t, masrészt azért, mert arra utal,
hogy a tobbes szdm jelét a -din stb. ’valamivel vald elldtottsdg’ jelentésli grammatikai lexéma Osszefiiggésében lehet
tanulmdnyozni.

Tovabbi kutatdsok feladata eldonteni azt a sorrendet, valéban eldbb volt-e a cimnév és utdna a személynév.

Az Aojian (Ao-jian) parhuzama a yinjian (yin-jian) vagy yinpan (yin-pan), ahol a pan a tarsadalmi cimnévben viselhet
‘nagy’ jelentést is, vO.: magy. pdn ’nagy’, csuv. man, mand ‘nagy, oreg, régi’. A nagy sz6 a magyar katonai cimekben (v0.:
magy. hadnagy), de képzett formdban is ismert, vo.: magy. nagysdg mint *felséges ur’ jelentést sz6.

A mongol edzsen (e-dzsen) *Ur’ sz6 nemcsak az aojian (ao-jian) szdval tartozik Ossze, hanem rokona a magyar ir (i-r),
csuv. tura ’isten’, jeniszeji tenri, KB. tanri *ég’, azerb. tori ’isten, ég’, csag. tengra, ujg. tanri, tanry, kirg. tengri ’isten’, k.kalp.
tangri, oszm. tanry, jak. tangara, bask. tdre ’isten, ég’, burj. mong. tengeri, kalmiik tenger ég’, sumer dingir *ég’. (JEGOROV
1964).

Ezeknek a ’gazda’ jelentése nem véletlen, hiszen a sz6 gaz-da elemekre bonthatd, ahol az elsé elem azonos a magy. kiit,
bask. kyz stb. *forrds, kit’ szavakkal, s a misodik elem pedig a —da a mar ismert *valamivel vald elldtottsdg, valami mellett
1év8’ jelentésti grammatikai lexéma. A gazda etimoldgiailag a tengri és az iir szavakkal nem tartozik 6ssze a g- székezddje
miatt, jelentésében azonban rokon.

Tovabbra is olyan hun szavakat értelmez Ucsiraltu, amelyeknek sok mds mellett magyar szempontbdl is nagy jelentdségiik
van. A jizi (jisii) tagolésa ji-szii, jelentése ’'lany’. A mdsodik tag a szii Osszetartozik a magy. asszony (asz + szony < ax + syn)
mdsodik elemével, s jelentése 'n6’. A jiszii sz6kezddjének dontd jelentdsége van, mert a j- szokezdd a foldrajzi névi kutatdsok
fényében - fejleménye, ezért a tor. kyz, csuv. xér 'lany’ széval etimoldgiailag nem tartozhat 6ssze. A mong. keiiked (keii-ked),
keiiken (keii-ken) masodik elemének a ked, ken tovabbi alakvéltozatai a csuv. xér 'lany’, OT. kyz kirg., kaz., k.Xalp., nog.,
oszm., tat., bask., ujg. iizb. kyz, ojr., tuv. kys, hak. xys, jak. kyys, azerb., tirkm. gyz ’lany’. (JEGOROV 1964)

Ucsiraltu fejtegetéseibdl azonban vildgosan ltszik az a probléma, amelyet 8, mint kinai és mongol szakérté tud megoldani.
Vildgosan kell ugyanis azt 14tni, hogy a kinai mikor alkalmaz hanghelyettesitést, s ezekhez a mongolnak milyen a viszonya.
Egy ilyen kovetkezetes, rendszerszer(i vizsgdlat kideritheti, hogy mely esetekben beszélhetiink k- ill. fejleményei kezdetdi, és
mely esetekben lehet sz6 #- és fejleményei kezdet{i szavakrél. Az etimoldgia elkészitése szempontjabdl ez alapvetd fontossagu.

A sz€p, piros, lany és a lakoma jelentés Osszetartozdsa igen dsi gondolkodds maradvanya, amelyet ismeriink a magyarbdl, a
torok nyelvekbdl és az oroszbdl is. Ez utébbiban nem szldv, hanem szubsztratum nyelvi hatdsra ismert és maradt meg.

A személynevek kutatdsa szempontjabdl is fontos megallapitds, hogy a “mongol emberek sajat torzsiikrdl kaptdk a neviiket,
ez hasonlésdgot mutat a hunokéval.”

L)

* Az axsyn (ax-syn) el6tagja azonos a torok nyelvekbél ismert aksakal (ak + sakal) sz6 elétagjaval, amelynek jelentése "iir’, és dsszetartozik a
magyar agg ’oreg’ széval.
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Az egyik idézetben szerepel a Yi wu foly6név, amelynek mdsodik eleme a wu kapcsolatos a komi, udm. vu ’viz’ széval és
még szdmos formdval, pl. a Sarga folyé Wu-ding nevii mellékfolydjaval, amelyet a hunokig és azokon til lehet visszavezetni.
Nagy jelentdségii lenne tehat ezeknek a forrdsoknak a foldrajzi neveit feldolgozni, majd a parhuzamait megtaldlni Eurdzsia mds
teriiletein.

A wugu mint "haldl’ jelentésii sz6 a magy. vég-gel kapcsolatos, mely Osszetartozik a tor. —ma, -me, ‘nem’, yok 'nem, nincs’
tagado szavakkal, a magy. ne, nem stb. és tovabbi nyelvek tagad6 szavaival.

Ucsiraltu nagyon fontos adatokat hoz a tovdbbiakban is. A wugu kordbbi alakja *wVtkV lehetett, ahol a w- székezddnek
(w->) 1. m- 2 n- fejleménye lehetséges. A végsd —k eléforduldsdnak az a magyardzata, hogy az eldtte allé6 —¢- valdsziniileg —n-
nazalison keresztiil eltiint. A végsé maganhangzé eltiinése is természetes, am megmaraddsara a tagaddszok esetében is van
példa. A végsdé —t megmaraddsakor a rdkovetkez0 —k- zarhang réshangisodason keresztiil némult el, v0.: or. net 'nem’. Az or.
nyelvjarasi forma a nefu 'nem’ 6rzi a sz6végi maganhangzét. E szavaknak a szlav nyelvi eléforduldsa szkita-hun szubsztratum
eredetli. A —tk- massalhangz6 kapcsolatnak gyakran felel meg —m-, vo.: magy. nem, ill. —n-, v.: magy. nincs (nin-cs), ang.
none stb.

A hun korban haszndlatos biigii, biikii, hiikii, miigii, mogii, iikii, ogii véltozatok igazolhatok nemcsak a foldrajzi névi
kutatdsaim alapjan, hanem magyar oldalrél is. Idetartoznak a magy. mdgus, mdgia, a bok 'néz’ (vo. oszm. bakmak *nézni’), a
magy. bdmul sz6 tove, a bii, biiv-, bdj és az igéz (igé-z) tove. Minden bizonnyal eredetileg sem csak negativ
jelentéstartalommal rendelkezhetett, mint ahogyan ma sem.

A choki (< toki) véltozat fejlemény, és Osszetartozik a magy. szeg, vdg szavakkal.

A hun bicheqi szintén jelentds magyar szempontbdl is. A szé a hun id8k bicsigecsi (bicsige + -csi) els elemével
azonosithaté. Kozeli rokona a torok. bitigci (bitig + -Ci), magy. betiis (betii + -s) ill. pecsét (pecsé + -t) elsé eleme, azaz
szotove. A mdsodik elem a —¢i, -s, -t képzdk, azaz foglalkozasnév képzg ill. valamivel valé elldtottsag’-ot jelold képzd.

Feltétlenill tisztdzni kell, milyen alapon haszndltdk a hun méltésdgneveket a kozépkorban méltosdgnévként,
személynévként és torzsnévként.

A gu-dou-hou méltésagnév a k- és fejleményei csoportjiba tartozik. Mint ahogyan a dan-hu a teng-ri cimnévvel, a
gudouhou (< kut-tuk-tu) a kozépkori mongol nyelvi qu-tug-tu, a magy. kirdly (ki-rd-ly) cimnévhez kapcsolédik. A szé
eredetileg mély hangrend{i, az a > u valtozés labidlis d-ra utal. Ami a zongétlen zarhangot a k-t illeti, zongésedési valtozasnak
gyakran ki volt téve (k- > g-), de réshangusodasnak is, pl.: k > x > h, k > y. A y —vel jelolt zongés réshang tobb irdnyban is
képes volt valtozni, koztiik g-vé zongésedhetett és zarhangisodhatott. A réshangisodds egyrészt a k zongétlenségét megtartva,
mdsrészt zongésedéssel egyiitt jard folyamat lehetett. Nem tartom lehetségesnek a & > g > k véltozasi sort még akkor sem, ha a
nyelvjarasi adatokat vessziik alapul. A go-dou-hou végsé maganhangzdja olyan diftongus eleme, amely mdssalhangzé, k vagy ¢
spirantizacidja (k >y > w) vagy (t > 6 > w) majd vokalizacié ( w > V) nyoman keletkezett. Az igy 1étrejott maganhangzé az
el6z6 magédnhangzdval diftongust alkotott. Ezt kovetden monoftongizalédds utjan jottek létre a ko, ku, go, fu, tu, du stb.
formdk. A fu, du kordbbi, teljesebb valtozatai valéban fany, dan, tang, dang lehettek. Mint fent mar jeleztem, ez a szé
genetikailag Osszetartozik a tobbes szdm jelével, azonban minden egyes esetben kiilon meg kell vizsgdlni, mikor kell benne a
tobbes jelet latni, mikor foglalkozasnév képzo6t, mikor helyhatdroz6 ragot é€s mikor ’valamivel val6 elldtottsdg’ jelentésti
képz6t, mikor utalhat birtokra, és mikor kell 6ndll6 széként értelmezni. Ennyi lehetdségnek az a magyardzata, hogy az
eredetileg 6ndllé sz6, mint Osszetett sz6 utdtagja, azaz masodik eleme a hasznalat sordn a gondolkodas fejlédése mellett idovel
grammatikai lexémava alakult.

A dzsong a magyarban valdban tej, de lehet a zsenge, gyenge sz6 is. A dzsong elézménye a dong ill. tong. Nem valdszint a
d > t irdnyu valtozds, a t > d zongésedés azonban igazolhaté a foldrajzi névi kutatdsok révén mindamellett, hogy sohasem
zarhaté ki mésodlagos zongétlenedés. A lao magyar parhuzama a /é, lev- folyadék’ sz6. A felsorolt alakvaltozatok sordba
beleillik nemcsak a hun tun, magy. fej, hanem a csuv. sét 'tej’, ujg., kirg., kaz., k.kalp., nog., oszm., gag., alt., tuv. hak. siit, tizb.
sut, tat. sot, bask. hot, azerb. siid, tirkm. siijt, kum. s’ut ’tej’. (JEGOROV 1964). Genetikailag is idekapcsolédnak csuv. syv
viz’, OT. sub, polov. su, alt. su, sug, tuv., hak., sor sug, iizb., kum., nog., tirkm. suv, kirg., k.kalp., karacs. suu, ujg., azerb.,
oszm., tat., kaz. su, bask. hyu, jak. uu < suu ’viz’. JEGOROV 1964)

A tovabbi hun szavak koziil a goulin, gaolin, goulong, gaolan formdknak a mai mongolban a sz6é végén —m parhuzamuk is
van az —n és —n mellett. Ez torvényszerd, a korabbi —nk > ng fejleményei: 1. —n, 2. —g, 3. -, 4. —m. A sz6 magyar szempontbol
is érintett, mert a magy. koz, 1d. még kozép tove Osszetartozik vele, de a kor is ugyanazon etimoldgidji. A sz6 jelentése onnan
van, hogy a koz, kor egyben kiit, azaz forrds is, s mindig ez van kozponti helyen, ugyanakkor a formdja kor, kerek, gorbe,
karika stb., mozgasa kerengd, karingo. Az eredeti —t nemcsak a magy. kit széban van meg, hanem mint k6z fennmaradt az
osztjadkban kot alakban. A t zongésedésének és réshangtisoddsanak az eredménye a o (¢ > J) interdentdlis zongés spirdns, amely
tovabbi valtozasnak volt kitéve: § > 1. [, 2. z, 3. r stb. Az [ nemcsak a hun kozigazgatdsban volt ismert, mint gol "kozép’,
hanem fennmaradt, pl. a csuv. kiilé °t6’, bask., tat. kiil, izb. kul, ujg., azerb., tirkm., kum., karacs., kirg., kaz., k. kalp., nog., alt.,
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hak. kol, tuv. xol, jak. kiiol, oszm. gol ’t&’ jelentésben azért, mert a té a folydk forrdshelye is egyben, s mint ilyen, koze van a
’kozép’ jelentéshez. A hagyomdny, mely szerint a kdzpontot a danhu udvardnak irtdk le, ma is él pl. a magy. kozség széban,
tulajdonképpeni jelentése ’hely, ami a koz-hoz tartozik’, s az udvar (ud + var) jelentéstartalma ’olyan drokkal koriilvett hely,
amelynek a kdzepe a viz, forrds, egyben a f6 hely, tehat kozép stb.’.

A huluzi és tarsai sz6kezdd h-ja figyelmet érdemel eziittal egyrészt azért, mert a parhuzamos adatok donthetik el az
eredetét, azaz, hogy t- vagy k- fejleménye-e. Mdsrészt azért, mert a - elnémuldsa utdn a sz6 magdnhangzéval kezdddik, vo.:
ulus. A hun sz6 azért is fontos, mert az dllam megnevezésére haszndltdk. Az sem véletlen, hogy vannak, akik ’ember’
jelentésben értelmezik, tovabbd, hogy méltésagnévként, személynévként egyardnt haszndlatos.

Figyelemre mélté a he-gin "békeszerz6dés’ sz eléforduldsa, amelynek a magyarban a megfeleléi kozé tartozik a béke,
nyugalom (nyuga + -lom), nyugat (nyuga + -t) tove a nyuga-, tovabba a tanya €s a tunya sz0 is.

A huluz, hulus, ulus (hulu-z, hulu-s, ulu-s) sz6 Osszetartozik a magy. orszdg széval, amelynek kordbban volt uruszdg
forméja is (uru + -szdg). A t6 (uru) Osszetartozik a hulu, ulu tével, a —szdg pedig az —s-szel, genetikailag ugyanaz, jelentésiik
’valami mellett 1év6, valamivel ellatott’.

A torzsnevek kutatdsa szempontjabdl is nagyon fontos megéllapitani, hogy ”A hun korban a torzsek magukat egy vérbdl
valénak tartottdk, ezért azok egy Ostdl valé szarmazas alapjdn alakultak meg, amely a forrdsokbdl is 14tszik.”

A pu huluzi, bu huluzi els6 eleme a pu, bu *f6, fej’ jelentésti sz6 lehet, amely a foldrajzi nevekben el6fordul, a csuvasban
ismerik pii formaban v6.: csuv. émpii’ *velikij knyaz’, kés6bb *car’, vo. oszm. bej, bek *f6, fej’. (JEGOROV 1964) A pu, bu, pii
magyar nyelvjarasi megfeleldje fii.

Ucsiraltu nagyon j6l 1atja, hogy az ulus az ulut-tal és az ulud-dal helyettesithetd, hiszen az —s (v0.: a magy. —szdg az orszdg
széban) végsé —t-re megy vissza: -t > th- (- > 1. —s, 2. —h (1d. dan-hu). A zo6ngésedés iranydban -t > 1. —d 2. -6
(réshangusodds is) > 1. —z, -I stb. Ez utébbi kapcsan tartozik ide a magy. dllam sz6 (dl-lam), de a szdll (szdl-1), szdllds is stb.

A forrasok szerint tokéletes kozigazgatdsi és hadrendben éltek a hunok. A yuli cim a magy. Gyuld-val tartozik 6ssze, amely
ma személynévként ismert nemcsak a magyarban, de pl. a tatdrban (vo.: Julaj).

Ucsiraltu nagyon figyelmesen, lelkiismeretesen, nagy hozzdértéssel vizsgdlja, elemzi a forrdsokat, amelyekbdl mindig
kiolvashat6 az adott torténeti dllapot is, amely olykor természetes, hogy ellenkezik a hun hagyomdnyokkal. Amikor a bal és
jobb szdrny szétesett, és a fejetlenség lett Grrd, a hun hagyomanyokkal nem egyezdének t{inik az irdny. Ennek az lehet a
magyardzata, hogy a hunok szerinti - valdjadban déli is - keleti, azaz jobb szdrny szétesése utdn egy rész nyugatra mehetett,
innentdl kezdve a déli hadvezér természetes, hogy nyugati irdnyt mutat. A hunok gondolkoddsa a hagyomdnyok szerint is
vildgos. Nagyon Osi hagyomdny szerint mar minden magyar gyerek tudja, ha a sarkcsillaggal szembe allunk, elmondhatjuk:
eléttem van észak, hatam mogott dél, balra a nap nyugszik, jobbra pedig kél. Oka van annak, hogy a Kelet (olykor (Dél is) a
jobb szdrny, a Nyugat (olykor az Eszak is) a bal. Minthogy a jobb szdrny eredendéen a keleti volt, a balszarny pedig a nyugati,
csak a torténelem sodrdban a helyzet moédosuldsaval ill. a megvaltozott allapotnak megfeleléen a kinaiak nézetének
érvényesiilésével lett a jobbhoz tartozé a déli és a balhoz tartozé az északi is. Miutan a nap délben van a csicson, az a kdzponti,
a f6 hely, egyben szent is, amelyhez a fehér szin tarsul. Nem véletlen, hogy a hunokndl is a kozponti helyet, a févarost
fehérvéarnak is hivjak.

Az Irtisz és az Ercsisz folyonév véltozatok koziil a —¢-t tartalmazé volt az eredetibb forma, ugyanis a i > ¢i véltozasi irdny
az elfogadhat6.

Eleink, igy a hunok is tobb szdmrendszert ismerhettek, amely kideriil egyrészt a kinai és a mongol forrdsokbdl, a mai
nyelvek szokészletébdl, a foldrajzi névi kutatdsokbdl és a beldliikk kovetkeztethetd gondolkoddsbdl. Eszerint az dg (folyd4g,
fadg, anya és gyerek) egyszerre kettd és egy, azaz egy ponthoz (forrdshoz, maghoz, anydhoz) tartoz6 szdr, utdd, stb. Az 4g
maga viseli a kettd, a hozza tartozok pedig az iker, azaz kettds jelentést. Igy fordulhat eld, hogy a kettd valéjdban egy, ezért az
egyike fél (vo.: fél szem) ugyanigy, mint ahogyan a 0.5 is felet jelent, a tiz pedig egy egészet, teljeset. Az el6z0 a kettes, az
utébbi a tizes szdmrendszerben gondolkoddsra utal, amelynek az alapja az lehetett, hogy az ember egyik kezén is 6t ujj van, a
madsikon is, s a kettd egyiittesen tartozik egy emberhez, igy alkot egészet, teljeset. Nem véletlen, hogy a magyarban az egyik
kéz masképpen a fél kéz. A szamrendszerek kialakitdsdban a csillagrendszernek, a bolygdk rendszerének a megfigyelése,
megismerése is komoly szerepet jatszott. fgy a hetes szamrendszernél a Hold jétszott szerepet. Egy negyed hét napig alakult, s
a négy negyed Osszesen 28 nap alatt fejlédott teli holddd, azaz kerek egésszé, amely egy hénap, azaz hold hénapnyi idd. A
hatos szdmrendszernél a Fold és a Nap mozgédsdnak megfigyelése, 1ényege jatszhatott szerepet. Ezzel lehet kapcsolatos az egy
év és az azt kitevd napok szdma az id6 mérésekor. A hdrmas szdmrendszer is nagyon 8si gondolkodds, megfigyelés nyomén
sziilethetett, a termékenységgel, a né-férfi-utdd harmas egységével fiigghet dssze.

>1d. a csuv. ém *idésebb, regebb’ cimsz6nal.
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Ami a h, p, b és az f hangok viszonyat illeti, a f6ldrajzi névi kutatdsok eredményeképpen egy ¢ eredetii (t > th (&%) > ¢
(bilabidlis zongétlen spirdns) hang az eldzménye a p-nek és az f-nek egyardnt. A b lehet a p zongésedésének az eredménye, de
eredeti -bdl keletkezhetett # > § > w > b valtozas soran.

A monoftongusok és a diftongusok viszonya szertedgazo, de lényeges kérdés. A rendszerét Id. CZEGLEDI 2004-6.
At d, dzs, c, ¢ $, S viszonydban is kiolvashat6 a rend a foldrajzi nevek fényében.

A wanshi (wan-shi), manzi (man-zi), mandzi (man-dzi) Ggy fiiggnek 0ssze, hogy az els6 elem, az abszolit sz6té (wan, man)
jelenti a forrdst, a magot, az anyit, amely egyiittal &s, nagy, oreg, régi, az egy stb., mint a t6, amelyhez ’valamivel vald
ellatottsdg’ képzd jarult. Ez szerepel a mansi (man + -si) népnévben is, amely a vogulok Snelnevezése és nem véletlen. De az
sem, hogy a mandzsi *szarv’ jelentésii is, amelynek tokéletes hangtani, alaktani megfeleldje a csuv. makar, vakar, a magyar
okor (. Hiikiiri-t6, magyar népnév CZEGLEDI 2007).

A hun wuludian (wulu-dian) hangtanilag, szerkezetileg Osszetartozik az ulus-szal. Nem a véletlen miive, hanem egy 6si
logika szerint, egy egységes gondolkoddsi rendszernek megfelelden egy igen Gsi, hatalmas nyelvi rendszerré fejlédott, sok
utédnyelvet tartalmazd egységnek a része az urt (ur-tf) "hosszd’ sz6 is, amellyel genetikailag Osszetartozik a magy. hosszi
(hosz-szii), tor. uzun (uzu-n). Ami a hun magdnhangz6 és médssalhangzé rendszer valtozdsait illeti, a korai kinai feljegyzések és
a korai mongol ill. mai mongol dllapotok ismeretében azokat lehetséges rekonstrudlni.

A szavak szerkezeti felépitésének megallapitdsdban a kinai nagy segitséget nyujt azzal, hogy jelzi a tagolast.

Ami a jelentéseket illeti, a cimek, nevek kiilonb6zd szitudcidkban, jelentésekben vald alkalmazisa, a mai nyelvekben val6
fennmaraddsa és ismerete mind hozzdjarul ahhoz, hogy egy-egy szénak megfeleld jelentést tulajdonitsunk, lassuk, a neveknek
mely szavak szolgéltak alapul. Mindezt helyesen megitélni komplex feladat, a nyelvészeti ismereteken kiviil jorészt az élet
minden teriiletén szinte valamennyi tudomédnydgban megkovetel egy bizonyos szintlli tdjékozottsdgot, nem utols6 sorban
nyelvek ismeretét.

Mindezek birtokdban, ily médon helyre tehetdk a bii hit és jellemzdi is. Nem csoda, hogy a mong. boge *férfi’-t jelent, s a
magyarban a biga ’kis fid himvesszdje’, a bok pedig *dof, szir’ stb. jelentésii sz6, amelyek kdtddnek a mongol széhoz.

3. Osszegzés:

Ucsiraltu tanulmany gy{ijteménye sok szempontbdl igen nagy jelentdségii. Néhdny koziiliik:

A témavdlasztds, a korai kinai forrdsok és a korai valamint a mai mongol nyelv vizsgdlata a hun nyelv szavainak,
grammatikai lexémadinak a rekonstrukcidja céljabol, ezeken keresztiil pedig a hun nyelv, kultira és tdirsadalom megismerése.

Moddszerében helyes és alapos, tartalmaban szakszerti munkat végzett, mellyel kovetendd példat mutat.

A szavak, szotovek és grammatikai lexémdk hangtani, alaktani és jelentéstani szempontd megkozelitése helyesnek bizonyul
a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek nyelvészeti kutatdsai fényében egy-két kivételtdl eltekintve.

A hun utédnyelvek felismeréséhez, felsorakoztatdsahoz, tovabba a magyar és a hun kapcsolatok megéllapitdsahoz nagyban
hozzdjérul.

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a hangtani, mondattani, alaktani és jelentéstani feldolgozasanak az eredményei
alapjaiban egybeesnek Ucsiraltu eredményeivel. Ez pedig egyértelmiien aldtdmasztja a foldrajzi névi kutatdsaim azon
kovetkeztetését, mely szerint a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek alaprétege szkita-hun nyelvi eredetii, egy masik rétege
ezeknek az utdédnyelvei nyomat, végiil egy harmadik csoport a szkita-hun szubsztratum rétegb6l valé szlav nyelvi kolcsonzés
emlékét Orzi.

Kovetkezésképp, a Volga-Urdl vidéke foldrajzi neveinek valamint a szkita-hun utéd-nyelveknek a kutatdsai és Ucsiraltu
munkdinak Osszehasonlité elemzése mar most lathatéan nem ellentmonddsokat, hanem egymadst igazold, tdmogaté és
kiegészit eredményeket hoz, amely sok tekintetben 6sszhangban van Botalov Sz. G. régész tanulmadnyaban olvashatékkal is
(v6.: BOTALOV Sz. G. 2007.).

Mindezek pedig nem igazoljdk sem a nyelvek csalddokba soroldsdnak a helyességét, sem az urdli illetve finnugor és ugor
nyelvi egység feltételezésének a jogossdgat. Kovetkezésképp soha nem taldlhaté meg a feltételezett urdli, finnugor dshaza, mert
olyan nem volt. Ezzel szemben voltak, pl. szkitdk és hunok is, azaz konkrét népek és nyelvek, amelyeket kutatni a fentiek
értelmében is ésszerti és lehetséges.

Végiil ezen egymadstdl fliggetleniil sziiletett hasonld, szdmos alap- és részkérdésben is egybehangzé kutatéi vélemények
remélhetdleg arra inditjdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia és Magyarorszdg egyetemeinek érintett kutatdit, oktatdit és
vezetdit, hogy forditsanak figyelmet egyrészt a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a kutatdsaira, s a mir megsziiletett
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eredményekbdl levont és levonhaté nyelvészeti valamint Ostorténeti kovetkeztetésekre, mdsrészt a korai kinai és mongol
forrasok hun elemeinek a tanulmédnyozasara.

4. Roviditések:
alt. altaji
ang. angol

azerb.  azerbajdzsan
bask. baskir

burj. burjat
csag. csagatdj
csuv. csuvas

gag. gagauz
hak. hakasz

ill. illetve
jak. jakut
karacs. karacsdj
kaz. kazah
kirg. kirgiz
k.kalp. karakalpak
Kr.e. Krisztus el6tt
kum. kumiik
lat. latin

1d. lasd
magy. magyar
mong. mongol
ném. német
nog. nogaj

ojr. ojrot

or. 0rosz
oszm. 0oszmén
OT. 6torok

pl példaul
stb. és a tobbi
tat. tatar

tor. torok

tuv. tuvai
tiirkm. tiirkmén
ua. ugyanaz
udm. udmurt
ujg. ujgur

un. ugynevezett
izb. lizbég

vO. vesd Ossze
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(Megjelenés alatt)

SAITOKOZLEMENY

Ucsiraltu: A hun nyelv szavai cimii konyvhoz

Szenz4ciés kiadvdny ldtott napvildgot a hazai konyvpiacon. A tavaly hazdnkban is jart belsé-mongol
nyelvészprofesszornak, Ucsiraltunak a Napkit Kiadé megjelentette a kinai torténeti forrdsokban taldlhaté hun nyelvi
emlékekrdl (glosszdkrdl) sz6l6 tanulmdnyait, amely hidnyp6tld kutatdsi eredménynek szdmit nemcsak a hazai, de a nemzetkozi
tudomdnyos nyelvészeti irodalomban is. A magyar olvas6kdzonség, de szimos tudomdnyos kutat6 eldszor ismerkedhet meg a
régi kinai forrdsokban fennmaradt hun szavakkal és kifejezésekkel.

Bar az elmilt évszdzadban az ugynevezett hun nyelvi glosszdkbdl a nemzetk6zi orientalista szakirodalomban mar
megjelent néhdny elemzés, de azok a hazai tudomdnyos életben csak toredékesen valtak ismertté.

Uj elmélet

A konyv jelent6sége, hogy a kinai atirdsban fennmaradt hun szavakat most el6szor rekonstrudltdk atfogd nyelvészeti
rendszerrel, amelyre eddig nem volt példa a nemzetkozi irodalomban. A miiben hét tanulméanyt olvashatunk, amelyek a Bels6
Mongoliai Tudominyegyetem Tudoményos Folyéiratdban jelentek meg az 1990-es évek masodik felétdl. A cikkekben taldlunk
néhany nagyon fontos hun miiveltségi sz6t, melynek megvannak a torok, mongol, s6t magyar valtozatai is, ilyen az eddig szldv
eredetlinek vélt magyar pecsét, amelyet eddig csak a tabgacs nyelvbdl mutatott ki a hires mongolista Ligeti Lajos. Ucsiraltu és
a kinai nyelvészek a magyar torténeti kronikdkban szerepld, eddig kazdr eredetlinek vélt kadar méltésdgnév korai, hun
véltozatét is megtaldlni vélték a kinai forrdsokban.

Miveltségi szavak

A kinai és a korai altdji hangtorténetet egyarant elemzé nyelvészeti munkdban nemcsak pusztin szoéfejtéseket és azok
magyarazatait taldljuk meg, hanem megismerkedhetiink a korai bels6-dzsiai népek gondolkozdsaval és kiilonleges hitvilagaval,
melynek egyes elemei a mdig €16 természeti ,,valldsban”, a ma sdimdnizmusnak nevezett természeti hitben megdrzdédtek. Sot,
Ucsiraltu kimutatta, hogy az 6si Foldanya kultuszt a korai bels6-dzsiai sztyeppei Ovezetben ,hitii”-nek hivhattdk, amely
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igazolja Vambéry Armin és Szentkatolnai Bélint Gabor korabbi elképzelését, és megoldhatja az eddig ismeretlen eredetiinek
vélt magyar hit sz6 etimoldgidjat.

Nemcsak a nyelvészek taldlhatnak forradalmian 4j adatokat a kdnyvben, hanem a hazai és kiilfoldi torténészek szdmdra
fontos adatok szerepelnek a hun dllamszervezetrdl. Valészinlileg nem a professzor dltal kindlt megoldds az egyediili lehetdség a
hun nyelvi glosszdk megfejtésére és értelmezésére, de a munka mindenképpen korszakalkoté lehet a magyar tudomanyossag
életében. Felhivja a figyelmet a hun nyelvi emlékek tanulmdnyozdsdnak sziikségességére, ahogyan erre mar tobb kutatd,
tobbek kozott mar Otto Maenchen-Helfen is utalt még az 1960-as években. Ucsiraltu kutatdsai megerdsitik azon nyugat-
eurdpai nyelvészeti dllaspontot, akik szerint létezett 6nllé hun nyelv.

A mongol professzor tttoré munkdja és a nemzetkozi szakirodalom eredményei jelentdsen alapjan 4t kell értékelniink az 6si
bels6-dzsiai térség torténetét és miivelddését, hiszen a rendelkezésre all6 torténeti, nyelvészeti, régészeti adatok azt mutatjak,
hogy a pusztai nagyallattarté népek mar az 6korban kiilonleges és 6ndll6 civilizaciét hoztak 1étre, melyet 6rokiil hagytak a tiirk
és mongol népekre, de ezt az 6rokséget a keletrdl érkez6 honfoglalé magyarok is nagyrészt megdrizték.

~ N N NN~

OBRUSANSZKY, BORBALA : SZENTKATOLNAI BALINT GABOR UJRAERTEKELESE

A magyarsdg eredetének nyelvészeti
kérdései

Szentkatolnai Balint Gabor emlékkonferencia
kiadvénya

Szerk. dr. Obrusanszky Borbdla

A ma ”!fﬂ rsa-r ereé u‘ft’ft‘ﬂflk ! MIKES INTERNATIONAL

HHEI vészett RL’J tit’wf’l m Higa, 2008.

TALTOS
Sepsiszentgyorgy, 2007.
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2006. december 8-4n egy nemzetkdzi konferencidt tartottunk Budapesten, ahol a résztvevdk djraértékelték a 30
nyelven beszélt nyelvtudos és keletkutaté Bélint Gabor életmf{ivét. A székely szdrmazdsd tudés emléke 1913-ban bekovetkezett
haldla utdn jorészt csak az erdélyi értelmiségiek kdzott maradt fent.

Az elmult évtizedekben kevés informacioét taldlhattunk réla kézikdnyvekben, lexikonokban, ezért életének néhany részlete
mdig tisztdzdsra szorul. Onéletrajzi adatokbél tudjuk, hogy Balint a reformkorban sziiletett az akkori Orbai-székhez tartozé
Szentkatolndn, 1844-ben. Kival6 nyelvtehetsége mar kordn kitlint, el6bb otthon sajétitotta el a német és latin nyelvet, majd az
iskoldkban megtanulta az akkori leggyakoribb modern, valamint a klasszikus nyelveket. Mire leérettségizett, mar 12 nyelven
beszélt. Példaképe, Korosi Csoma Sandor nyoman 6t is Azsia belseje érdekelte, ezért Bécsbe utazott, hogy keleti nyelveket
tanuljon. Anyagi fedezet hidnydban azonban meg kellett szakitani tanulmdnyait, igy a Pesti Egyetemre iratkozott be. Kdzben
megismerkedett Vambéry Armin turkolégussal, akitl torokiil tanult, majd az egyetemen Fogarasi Janos, nyelvész-akadémikus
vette partfogdsdba. Mindkét hires magyar kozéleti személyiség felfigyelt Bélint Gabor kivételes tehetségére, igy amikor a
Magyar Akadémia keresett egy fiatal kutatdt, hogy kikiildje a mongol nyelv tanulmédnyozasara, Balintra esett a valasztas.
Bélint mintegy négy évet toltott a mongol népek kozott, elobb a kalmiikok kozott élt és gylijtott, majd elutazott Urgédba, a mai
Ulédnbatorba, hogy ott megismerje a tobbi mongol nép nyelvét is. Koltségeit az Akadémia fedezte, a szerény Osszeget Fogarasi
Janos egészitette ki. Balint a helyszinen nagyon termékeny munkat végzett: megtanult mongolul, torokiil, finniil és szamos
kisebb nép, mint a cseremiszek nyelvét is elsajtitotta. A konferencian kalmiik gyiijtésérdl Birtalan Agnes, az ELTE Belsé-
Azsiai Tanszékének vezetéje szamolt be, aki szerint Balint Gdbor nagyon pontosan és precizen jegyezte fel a kalmiikok
nyelvét, s6t népkoltési gylijteménye a kalmiik irodalom paratlan remekei kozé tartozik. Ezt erdsitette meg Seres Istvdn
is, aki a kazdni tatdr gy(jtését elemezte. Mindketten megallapitottdk, hogy Bdlint 1ittord mddszer alapjdn tanulta meg a
nyelveket: nem a régi irodalmi szovegeket tanulmdnyozta, hanem a népnyelvet tanulta meg, és nem irodalmi szovegeket
vizsgalt, hanem népkoltési gylijteménnyel foglalkozott. Bélint azért ismerte az irodalmi alkotdsokat is. Az Erdélyi Mizeumban
megjelent tanulmédnyai azt mutatjdk, hogy elolvasta a mongolok két leghiresebb irodalmi alkotasiat, a Mongolok titkos
torténetét és a Geszer-torténetet, melyekbdl sokat forditott is.

Bélint ttja sordn folyamatosan beszdmolt az akadémidnak és mentordnak, Fogarasi Jdnosnak. A levelezéseket 2005-ben
Zagoni Jend, a Baptista Levéltdr munkatérsa tette kozzé egy konyvben, ezzel felhivta a magyar kutaték figyelmét Bdlint
Gébor kutatdsdnak fontossdgdra. Valdjdban a konferencia megszervezése, és Balint Gabor Gjraértékelése is jelen konyv
alapjan indult meg.

Bélint Gdbor 1875-ben érkezett haza. Ugyanabban az évben az akadémidn felolvasta a ,,Mandzsuk szertartdsos konyve"
cimii eldaddsat, amelyben a régi kultuszok fontossigdra hivta fel a figyelmet. Késébbi tanulmanydban mir a nyelvészetre
koncentralt, és az északi-burjat nyelvrdl irt egy meghatdroz6 jelentdségli tanulmanyt a Nyelvtudoményi Kozlonyben. Bélint
nyelvészeti tanulmadnya nagyon alapos volt, és mdig hasznilhat6, mondta el a konferencidn Somfai-Kara D4vid, orientalista,
a Néprajzi Kutatéintézet fiatal kutatGja. Balint olyan jelentds sikert ért el, hogy Hunfalvy Pil, Vambéry Armin és Ballagi
Mor akadémiai levelez6 tagnak ajanlottdk 1876 tavaszan. Akkoriban a Budapesti Egyetem magédntandra volt, ahol mongol és
mandzsu nyelvet tanitott.

Bélint Gabor felfelé iveld palydjat azonban tobb tényez6 is akaddlyozta. Egyrészt az, hogy Osszetlizésbe keriilt Budenz
Jozseffel, aki szintén foglalkozott torok és finn nyelvekkel. A vita alapja dllitélag az volt, hogy Budenz cseremisz anyagit
Bélint Gébor elvitte a cseremiszekhez, akik azt nem értették meg. Budenz volt az, aki elvdgta Bdlint pdly4jdt azzal, hogy
nem javasolta egyetemi tandri kinevezését, arra vald hivatkozdssal, hogy nincs értelme kiilon mongolisztikai tanszék
felallitdsdnak, mivel nincs a mongol népeknek olyan szertedgazé irodalma. Mardcz Laszl6, nyelvész szerint viszont
Bélintnak Hunfalvyval volt vitdja, és a két fél kozott eltérd nyelvészeti allaspont volt a vita targya. Bdlint ugyanis a
reformkorban kidolgozott gyokkutatds tovabbfejlesztését vélte helyes nyelvészeti eljardsnak, mig Hunfalvy egy tj, nyugati
nyelvészeti irdnyvonalat akart meghonositani. Angela Marcantonio nyelvész elmondta, hogy tdjra kell gondolni a finnugor
nyelvészeti elméletet, szerinte a mai tudomanyos allaspont nem igazolja Hunfalvy és Budenz nézeteit. Ezért fontos Balint
Gabor munkdinak djboli értelmezése. Nyelvészeti szempontbdl Czeglédi Katalin is értékelte Balint kazdni tatar gytjtését, és
szdmos olyan elemet fedezett fel benne, amelyet csak most igazoltak az dltaldnos nyelvészeti kutatdsok.

A kiilonboz6 nyelvészeti alldspontok miatt Arany Janos szavaival élve a ,vasfejii székely" Bédlint valdszinileg
Osszetlizésbe keveredett Budenz mellett Hunfalvyval is, amely megpecsételte karrierjét. A két fél kozti vita tovabb
mérgesedett az Gn. ugor-torok haboruban. Itt azonban ki kell emelni, hogy Bélint egyik féllel sem értett egyet, 6 egyardnt
elitélte mind a torok, mind a finn tdbor elméletét, szerinte ugyanis a magyar egy nagyobb kozosség, a turdni nyelvcsalad
része volt. Vitairatdban, a ,,Parhuzamok a magyar és a mongol nyelv terén" cimti miivében azt irta, hogy a magyar és a mongol,
valamint a mandzsu szavak kozott azért van olyan sok hasonldsdg, mert mindegyiknek a hun volt az alapja. Az elmérgesedett
vitdban végiil is Balint volt a legnagyobb vesztes: kikeriilt az akadémiai kérokbdl.
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1879-t81 egészen 1890-ig Bélint Gdbor ismét utnak indult, és az Oszmdn birodalom kozel-keleti térségében
kamatoztatta pératlan tehetségét. Utja sordn megtanult arabul is. Amikor a tudomanyos korok hirt kaptak réla, akkor mér az
Athéni Egyetemen tanitott arab nyelvet.

Bélint Gébor végiil is megtaldlta helyét a hazai tudomdnyossdgban, hiszen 1892-t6l a kolozsvari Ferenc Jézsef
Tudomdnyegyetem urdl-altdji tanszékének vezetdje lett. 1912-ig olyan nyelveket tanitott, amelyre nem volt példa még a
vildg leghiresebb egyetemein sem. Ezek kozé sorolhaté a kaukdzusi kabard, és a japdn, de a mongolisztika sem volt elterjedt
akkoriban Eurépdban. Bélint Kolozsvéron adta ki legnagyobb miiveit: a kabard-latin-magyar szétdrat, és a cserkesz szétérat,
amely Veres Péter etnografus szerint minden idék legjobb kaukazoldgiai szétdra. 1901-ben pedig megjelentette ,,A honfoglalds
revizigja" cimli miivét, melyben djraértelmezte a korabeli antik forrdsokat. Ebben tett néhdny olyan uttoréd megallapitést,
melynek igazdra csak most, a fellendiild nemzetkozi hun kutatds eredményei utan dobbentiink ra. O volt az egyik eurépai
kutaték koziil, aki a kinai forrdsokban xiong-nu (hsziung-nu) nevet hunnak azonositotta, mert tanulmanyai soran rajott arra,
hogy a kinai jelek fonetikus, és nem értelem alapjan tortént atirast hasznaltak. Balint mér akkor kimutatta, hogy az észak-indiai
,huna" alak, st a nyugat-tibeti helynevek is mind a hun nevet adjdk vissza.

A konferencia el6adéi kijelentették, hogy Balint Gdbor tjfajta nyelvészeti €s néprajzi gylijtési mddszert alakitott ki, melyet
a 20. szdzadban ismét keletre utazd magyar kutatok haszndltak, de ugyanezt a moddszert haszndljdk a néprajzkutatdk is.
Maradandd, de csak az elmilt években igazolt érdemeket szerzett a hun filolégiai kutatdsban, de ami taldn a legfontosabb, &
volt a magyarorszdgi mongolisztika megalapitéja. Mongol és magyar széparhuzamai nagy részének helyességét mar
Budenz Jo6zsef is elismerte, sOt felhasznalta Balint adatait, de azt kés6bb sajndlatos médon nem Balint, hanem Budenz
érdemének tekintették. Ligeti Lajos 4ltal kimutatott ,,mongolos jovevényszok" legtobbje is megtaldlhaté Balint
gyljteményében, ami szintén a nagy keletkutat6t igazolja. Ezért joggal tekinthetjiik 6t az elsé magyar mongolistdnak. Ezt
egyébként a magyar szakemberek elétt a Kindban €16 mongol kutaték mar megallapitottdk, akik 2005-ben kiadott
tanulmanykotetiikben ezt tényként kozolték. A mongol kutatdk szintén bemutattdk azt, hogy Bélint Gabor az orosz nyelvészek,
majd a finn Castréen utdn a harmadik mongolista volt Eurépdban. B4dlint Gdbor nyelvészeti munkdi azonban tov4bbi
kutatdst igényelnek, amelybe valdszinlileg mir nemcsak eurdépai, hanem tdvol-keleti, japdn, kinai és mongol
nyelvészek is bekapcsolddnak, igy egy nemzetkodzi kutatds eldontheti, hogy helyes volt-e Bélint nagy port felvert, és kozel
széaz évig a tudomanyossdgbol kikeriilt nyelvészeti munkdssiga.

BOOK REVIEW

In this column we present two book reviews:

1. A real sensation and primer is presented here: Professor Ucsiraltu’s The Words of the Hunnic Language. This work comprises
several treatises that examine the Hunnic aspects of Chinese historic texts. An analytical review is presented here, signed by
Katalin Czeglédi, as well as the press release.

2. On 1 April Mikes International published electronically the work entitled ‘Linguistic Issues of the Origin of the Hungarians’, the
proceedings if the international conference held on 8 December 2006 on the memory of Gdbor Bdlint de Szentkatolna. The book
was originally published in traditional book format by the TALTOS publishing house in Sepsiszentgyorgy (Stantu Gheorghe) in
2007. The book was edited by Borbdla Obrusanszky.

Gébor Bdlint de Szentkatolna (1844-1913) He spoke about 30 tongues and wrote grammars of several eastern languages.
Following Alexander Csoma de Koros' footsteps he went to Inner-Asia to search for the origin of the Hungarians. He learned
Turkish and Turkic, Chereiss, Finnish, Mongolian, Kalmuk, Manzhu, and Japanese languages. He was founder of the Mongolian
Studies in Hungary, and at the same time he was the third Mongolian outstanding Mongolian expert in Europe. He taught the
above then exotic languages at Franz Joseph University in Kolozsvar, Transylvania (at present Cluj, Romania), which were almost
unknown in other European scholarly institutions. In the 1870s he spent several years near the Caspian-sea, after that he traveled to
Mongolia. He did field work in Southern-India and as a member of the Zichy-expedition, he went to the Caucasus area, too. His
Tartar, Cabardian and Circassian vocabularies and grammars are used until today.

His talent flourished in Hungary, in spite of the fact, that he was refused Academic membership, because he hasn't accepted the
aggressively promulgated Finno-Ugrian theory. He even sharply criticized that theory as unfounded and unjust. Bélint's best
monographies and works were printed in Kolozsvar. His essays about the ,History of the Mongolian Empire" in the Erdélyi
Muzeum Journal are very important basic treatises. He assumed the language of the Huns behind these eastern languages.
Unfortunately, his name went into oblivion for decades, and his ,,cult" was kept alive only by Transylvanian scholars in
Kolozsvar. We hope, the papers presented at this conference will indicate and reveal Balint's superior talent.
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GEOSTRATEGIAI & VILAGGAZDASAGI KONYVSZEMLE

SEGESVARY, VIKTOR : NACIONALIZMUS AZ UJ EUROPABAN

NATIONALISM REFRAMED

Nationhood and the National Question in the New Europe

Rogers Brubaker

CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS
Cambridge

1996

ISBN 0-512-57649-0

Rogers Brubaker a kaliforniai egyetem szocioldgia professzora, akinek kelet-eurépai kapcsolatait magyar nyelvtuddsa is
bizonyitja, s akinek f6 kutatasi teriiletei a nacionalizmus, az etnikumok és kisebbségek problémadi, valamint a mai népvandorlds —
migricié — kérdései. E konyvismertetés targydt képez6 munkdjadnak megjelenése 6ta a nacionalizmus egyik legkivalobb
szakért6jének tartjak az amerikai tdrsadalomtudomanyokban.

Ebben az ismertetésben nem fogok a Brubaker altal részletesebben targyalt példakkal foglalkozni, mint a kisebbségek helyzete a
Szovjetunidban, a nacionaliz4l6 nacionalista' irdny a két vildghdboru kozotti Lengyelorszdgban, vagy a weimari Németorszag és a
kilencvenes évek Oroszorszdga német és orosz kisebbségekkel szembeni politikdjanak Osszehasonlitdsa, hanem csak a
nacionalizmus jelenségének dltala adott elemzését foglalom Ossze, mely szdmunkra — magyaroknak — igen fontos perspektivakat
nyit fel.

A poszt-kommunista kor kelet-eurépai nacionalizmusainak Brubaker 4ltal valé elemzése valéban kitlind, nagy élesldtasrol
bizonysdgot tevé munka, bir éppen az amerikai tdrsadalomtudominyokban szokdsos megkozelitése, mindig az elméletre, a
gondolkoddsi kategéridkra, az analitikai helyességre vald hivatkozds formdjaban, sokszor azt a benyomdst kelti, mintha nem lenne a
targyalt témaban a valdsagrdl, a fajé és megdobbentd valdsagrél szo. Elismeri, hogy a nemzetdllam nem tiint el a torténelem
szinpadar6l, mint ahogy sok nyugati gondolkodé megjésolta; kiilonosen Eurdpa keleti részén nem, ahol a nemzetdllamok a
multikulturdlis — és nem csak tobb etnikumot, tobb valldst és tobb nyelvet magukban foglal6 — nagy birodalmak (Romanov,
Habsburg, Ottoman) 6rokségén osztozkodtak. Ezekben a népesség tobb etnikumbdl vald Gsszetétele vagy a tobbnyelviiség nem
jelentett semmiféle nehézséget, mert a nemzethez valé tartozdst a tdrsadalmi vagy politikai hovatartozds, tehat bizonyos
privilégiumok élvezete, hatdrozta meg. Ez véltozott meg teljesen az elsé vildghdbord utdn a wilsoni nemzeti 6nrendelkezési jog
meghirdetésével:

,»Az els6 vilaghdbort utdni politikai elrendez6dés, bar hivatalosan a nemzeti dnrendelkezés joganak megvaldsitasan alapult, a
valésdgban az emberek tiz millidit a sajat nemzeti k6zosségiiktdl kiilonbozé nemzetillamokhoz csatolta, de evvel egyidében az
eddigieket teljesen feliilmilé fontossdgot tulajdonitott személyek és teriiletek nemzeti, vagy nemzetinek hitt voltdnak" (p. 6; sajat
forditasom).

A kelet-eurépai nemzetdllamok kialakuldsidt Brubaker egyébként, mint a 'politikai tér nacionalizdldsat' tekinti. Evvel
kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet sz6haszndlatdra, mert ndla a nacionalizdlds nem a gazdasigi javak dllami tulajdonba vald
vételét jelenti, mint a mai koznyelvben, hanem a nemzeti eszme és identitds, az etnikai és kulturdlis Osszetartozds érzésének
uralomra jutdsat, vagy ezeknek, mint politikai céloknak kovetését, jelenti. Innen a 'nacionalizdl6 nacionalizmusok' kifejezés, vagy a
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'nacionalizdlé tobbségi nemzet' fogalma, mely utébbinak eredete a miltban elszenvedett (vagy ilyennek hitt) megaldztatdsok és
elnyomas kompenzélasat tiizi ki célul a kisebbséggé vilt el6z6 uralkodé nemzet rovésara. Igy a 'macionalizalé nacionalizmus'
elsdsorban a teriileti (biirokratikus) dllamra vonatkozik, mert nacionalizmusédnak alapja egy teriileti-nemzeti identitds, melyet a
tobbségi nemzet képvisel, s eszkozei kozé tartoztak gazdasagi reformok is, mindenekelétt a foldreform.

A politizalt etnikum, amint Brubaker elismeri, a poszt-kolonidlis Afrikdban éppen tgy 1étezett, mint Eurdpa keleti részén, de a
kolonializmus 4ltal kialakitott hatdrok kozott, az dllamilag tdmogatott 'nacionalizdlé nacionalizmus' nem tudott egy tobbségi
etnikumra tdmaszkodni, oly nagy volt a kiilonféle eredetli népek keveredése. Evvel a helyzettel fiigg Ossze a nemzet-épités
tematikdja, mert a fliggetlenné valt dllamok teriiletén egy nemzetet kellett megteremteni, melyet a nemzetdllam hordozdjanak
lehetett volna tekinteni. A nemzet-épités a legtobb esetben egybeesett a feliilrdl erdszakolt nemzeti integracioval. Persze ezek az
erdfeszitések 4ltaldban sikertelenek maradtak, s ez mdig is a poszt-kolonidlis, tj dllamok alapvetd problémadjét jelenti.

A 'nacionaliz4l6 nacionalizmusok' kategéridjdval szemben Brubaker kihangsilyozza a mai nemzetdllamokon kiviil fekvo, de
azokkal sokszor koz0s hatdrokkal bird, s az ottani kisebbségekkel azonos etnikai-kulturdlis népességet magukban foglald, tn. 'kiilsd,
nemzeti hazak' (external national homelands) — anyaorszdgok — fontossagit, melyek a nemzeti kisebbségek érdekeit képviselik
(vagy képviselni 6hajtjak) és azokat védelmezni akarjdk. A hangsily tehdt a nemzeti k6zosségen és kozos dllampolgarsdgon van,
melyek az anyaorszdgnak jogot adnak m4s allamok teriiletén €16 honfitarsaik iigyeibe val6 beleszolasra.

A 'nacionalizdl6 nacionalizmus' és a 'kiils6 nemzeti haza' k6zott helyezkedik el a nemzetdllamokban €16 nemzeti kisebbség a
sajat maga nacionalizmusdval, mely torténelmi identitdsdn és etnikai-kulturdlis ontudatén alapul, s bizonyos kollektiv, a nemzeti
léthez fiz8dd politikai és kulturdlis jogok kovetelésében csticsosodik ki. A nemzeti kisebbségek szemében az a nemzetdllam,
melynek teriiletén élnek, egy 'nacionalizdld, tehdt elnyomd6 dllam, amely megtagadja jogos koveteléseiket.

A fenti megfogalmazasban (melyet mds kortarsirok miiveiben is megtaldlunk) mind a nacionalizalé nacionalista tobbségi nép,
mind a 'haza' vagy a nemzeti kisebbség, nem egy etnikai vagy kulturdlis, hanem egy politikai kategdridt jelentenek. Az elsd kettd
azért, mert egy politikai alakulatban, vagyis egy dllamban testesiilnek meg, az utébbi pedig azért, mert egy nacionalizdl6 dllam
politikdja ellen kiizd.

A fentebb mondottakkal szemben teljes ellentétben 4ll Brubaker koncepcidja a nemzettel, a nemzeti 1éttel kapcsolatban. Nem
ismeri el, hogy a nemzet egy torténelmi kategéria lenne, tagadja a nemzeti k6zosség valdsagos 1étét, s a nemzet fogalmat egy
intellektudlisan kidolgozott, és nem a tarsadalmi fejlddéshez kapcsol6dd jelenségnek tartja. Vagyis a nemzet fogalmit egy uj
gondolkodasi kategériaként kezeli, melynek eredete a politikai helyzetbdl szarmaztathatd le, — ez azért is sziikséges, mert az &
perspektivdjdban az dllam jelenti a tdrsadalmi €let legfelsd szintjét, mivel minden kollektivitds felett 4ll. Ez a felfogdsa teljesen
megnyilvanul a Szovjetunié nemzetiségi politikdja analizisének sordn. Nemzet koncepcidjat a kovetkez8képpen fogalmazza meg:

,Ervelésem lényege az, hogy a nemzetet, mint egy gyakorlati kategdridt tekintsiik, a nemzeti 1étet (nationhood) mint egy
intézményesitett kulturalis és politikai valésdgot, a nemzetiséget (nationness) pedig mint egy esetleges eseményt vagy torténést,
elkeriilve a ‘nemzetek' analitikusan kétséges fogalmat, mint lényeges és torténelmi kollektivitasokat" (p. 21; sajat forditdsom).

Végiil sz6lni kell a migracié kérdésérdl, mely az dkor 6ta a nagy birodalmak kialakuldsat és felbomldsat kisérte, vagyis mindig
velejardja volt a térbeli politikai elrendez6dés megujuldsanak vagy teljes atalakitdsanak. Lord Curzon megfogalmazasaban, a nagy,
multinaciondlis birodalmak nemzetdllamokkd valé atalakuldsa mindig a 'népek szétvalasztasat' jelentette (p. 152). A két vildghabord
kozotti id6szakra vonatkozéan Brubaker hidrom esetet tanulmdnyoz: a Balkdnon él6 muzulméin népességek kivandorldsat az
ottomdn, a magyarok migracidjat a Habsburg birodalom, valamint a német kisebbségek nagyméretii helycseréjét a Kaiserreich
felbomldsa utdn. Itt csak a magyaroknak az 1j nemzetdllamokbdl — Szlovédkidbol, Romaniabdl és Jugoszlaviabol — valé elkoltozését
fogom nagy vonalakban ismertetni.

Az 1920-as trianoni béke megfosztotta Magyarorszagot teriiletének kétharmadatdl és lakossadganak harom-6t6détdl. Tobb mint
hdrom millié6 magyar (Brubaker adatai szerint) egyszerre az utéddllamok teriiletére keriilt, mint nemzeti kisebbség; 1.7 millié a
Romanidhoz csatolt Erdéllyel, 1 milli6 a Csehszlovakidnak juttatott Felvidékkel és Karpataljaval, és 450.000 a Jugoszlavia részévé
vélt Vajdasaggal. Osszehasonlitva a balkani torokok kivandorldsdval az ottomén birodalom szétesése utan, sokkal kevesebb magyar
hagyta maga mogott a nemzetiségi sorsot, mint az elébbiek. A békekotés utdni elsd hat évben 424.000-en menekiiltek el az
anyaorszdgba Szlovédkidbol, Romdnidbdl és Jugoszlavidbol; ezekhez jarult egy joval kisebb méretli kivandorlds a mdsodik
vildghdboru utdn, beleértve a Csehszlovdkia altal kovetelt népességcserét is. Az 1980-as években volt még egy djabb migricids
hulldm (36.000 menekiilt) Erdélyb6l Magyarorszdg felé, tehat joval a Ceausescu rezsim bukdsa eldtt. Végiil, az 1991-es balkéni
hébord utdn szdmos magyar menekiilt el a Vajdasagbodl és Kelet-Szlavonidbol, mér csak azért is, mert a Vajdasdgban a hatésdgok
erre Osztokélték dket, hogy helyet csindljanak a jugoszldv utédallamokbdl menekiild szerb lakosoknak Brubaker kiemeli, hogy
Szlovakiabdl az dGjabb idékben nem volt magyar kivandorlds, annak ellenére, hogy az etnikai fesziiltségek megnéttek a tobbségi nép
és a kisebbség kozott.
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A korlatoltabb szdmi magyar migraciét részben az magyarizta, hogy a magyar kormanyok 1921 utdn igyekeztek visszatartani
az elcsatolt teriileteken €16 honfitdrsaikat a kivandorldstdl, meg akarvdn Orizni a magyar 4llam jogait egy esetleges teriileti
Ujjarendezés esetében. Ugyanakkor a menekiiltek bedramldsa fokozta a gazdasigi nehézségeket, hiszen még kis szdmuk is a csonka
orszag népességének 5 szdzalékkal valé megnovekedését jelentette.

A magyar migriciénak a mds nemzetiségli kivdndorlokkal valé Osszehasonlitdsban felt(ind kisebb nagysdgrendjének
magyarazatit Brubaker elsGsorban abban litja, hogy a magyar migracié az értelmiségre és a hivatalnoki osztdlyra vonatkozott,
vagyis egy elit kivandorlds volt, mig a parasztok, ipari munkdsok és alkalmazottak nem taldltidk sziikségesnek sziil6foldjiik
elhagydsat, mert nem l4ttak identitdsukat és megélhetésiiket azonnali veszélyben. Az elit j6 része viszont elvesztette alldsat és
megélhetdségi lehetdségét az utdédallamokban, ahol a tobbségi nemzet tagjai vették at szerepiiket. Egy masik fontos tényezd a
foldreform volt, melynek kovetkeztében a birtokos csalddok mindeniiket elvesztve menekiilni kényszeriiltek.

Brubaker konyve anndl fontosabb a magyar olvasé szdmdra, mert az utébbi évtized folyaman hiarom kollégdjaval egy
terjedelmes tanulmdanyt készitett Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town (Princeton, Princeron
University Press, 2006) cimmel, melyet a MIKES INTERNATIONAL 2008. janudr-marciusi szimaban mar ismertettiink.

GEOSTRATEGICAL & WORLD ECONOMIC BOOK REVIEW

Viktor Segesvdary provides in this book review a critique of the notion of nationhood as worked out by Rogers Brubaker in his book
entitled ‘Nationalism Reframed — Nationhood and the National Question in the New Europe’. The book is a theoretically and historically
informed study of nationalism in Eastern Europe and the former Soviet Union. Rogers Brubaker develops an original account of the
interlocking and opposed nationalism of national minorities, the nationalizing states in which they live, and the external national homelands
to which they are linked by external links. He then analyzes contemporary nationalisms in historical and comparative perspective, tracing the
parallels between the Eastern European nationalisms of today and those of the interwar period.
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ILLYES, ELEMER :

MAGYAR KULTURPOBLEMAK ROMANIABAN
Az erdélyi magyar prézairodalom valtozatai 1945 utan

Nyelvteriiletiink keleti részein é16 nemzetcsoport, az erdélyi, illetve romdniai magyarsdg szellemi életmegnyilvanuldsai
kisebbségi testvérkultirank koziil a legfejlettebbek, de Osszefiiggéseik a legkevésbé attekinthetéek. Az ottani magyarnyelvii
sajté’ hivatalos hiraddsa nem nyijt megbizhaté és teljes képet a mai Erdélyrl. Az események belsé, rejtett inditéokait, az
elmult negyedszazad igazi arcat csak a helyszinen lathatni. Az ardnylag rovid ideig tart6 « engedményes » id6szakot (1968-
1971) és viszonylagos stabilizdléddst, az elmilt év kozepétél mintha djabb bizonytalansdg valtana fel. Ugy tiinik, hogy
Romadnia, egy esetleges orosz intervenciét elkeriilendd, visszatért a stalinisztikus partideolégidhoz, ami kozvetlen, vagy
kozvetetten, de nagymértékben kihat az erdélyi magyar kisebbség életfunkcidira is. A partideoldgia, illetve az dllampolitika
utja, kezdettél fogva, pontosan kovethetd és lemérhetd a negyedszdzados erdélyi magyar szellemi élet mindenfajta
megnyilvdnuldsiban.

Az 1945-6s torténelmi fordulat gyakorlatilag eltoriilte az addig fennallé hagyomdnyos erdélyi magyar kultdrkereteket,
megszakitotta a még 1étez6 nemzeti kozosséget €s megsziintette a nemzetvédd intézményeket. A szellemi élet djraszervezése
merdben mds feltételek és koriilmények kozott tortént, mint 1919 utdn. Nem egy hirtelen magdra maradt nemzettoredék kezdett
0nall6 élethez, mint akkor, hanem a nagymulti hagyomdnyok talajin mar kialakult és negyedszdzados multtal rendelkezd
sajatos erdélyi magyar kultdra probalta magat az id6be dtmenteni. Az akkori idOk szellemi vezetdinek egy része hozzafogott a
még megmaradt kultdrértékek marxista alapon valé atmindsitéséhez, mdasrésziik pedig visszavonult a nyilvdnossigtol és
elhallgatott. A vildgnézeti tiirelmetlenség tiilbuzgésdgdbdl-e, vagy feliilrdl tortént nyomds kovetkeztében, vagy taldn személyi
érdekbdl, nehéz lenne ma megéllapitani, miért esett kozvetlen a valtozds utdni idok aldozataul a két vildghaborua kozotti erdélyi
magyar szellemi élet j6 néhany vezetdje.

A baloldali mozgalom id8sebb vezet6i, Gaal Gabor” szerkesztd és irodalomszervez6 patronatusa alatt, az akkori idék taldn
egyetlen jarhatobb, de megalkuvébb tjat valasztottdk az erdélyi magyar kultira tjfajta status nascendijének a megteremtésére.
Az el6z6 idbszak transzilvdnizmusdt a nagyon is vitathaté és politikai tartalmi « romdniaisdgra » fogalmaztdk at, mondvin,
hogy magyarok nemcsak Erdélyben, de az Okirdlysag teriiletén is élnek’. A « romdaniaisag » képviseli elsésorban a romén
integraciés politikdnak® voluntarisztikus hivei és a hagyomanyos erdélyi kultdrintézmények nem mindig kiilsé nyomdsra
tortént feladasaval kapcsolatban bizonyos mértékig elmarasztalandék. Mindjart az elsé évek azt mutattdk, hogy bizonyos
latszat-eredményektdl eltekintve, igazi szellemi kozpontok helyett csupdn irodalmi gécpontok keletkeztek (Kolozsvar,
Marosvasarhely, Bukarest). Olyan nagymultd magyar kultdrvarosok, mint Nagyvédrad, Arad, Nagyenyed, szellemi vezet6k
nélkiil maradtak. Az amugy is introvertalt, hagyomdnyos erdélyi magyar kultira szétes6ben volt és nem tdmaszkodhatott tobbé
— mint a két vildghdbori kozott — az egyetemes magyar kultirdra. A szellemi életfunkciok dallandé lesziikiilése

' Az 1919 uténi els6 6t Gvben 330 magyar lap és folyéirat és 50 irodalmi sorozat indult Erdélyben. (Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyar
irodalom bibliogrdfidja. 1919-1924). Ma koriilbeliil 30 magyarnyelvii lap és folyéirat jelenik meg Romdnidban.

% Gadl Gabor 1929 6ta a baloldali Korunk szerkesztdje, 1954-ben halt meg. Irodalmi szemlélete t5bb szempontbdl kifogdsolhatd, s az erdélyi
magyar szellemi életre valé befolydsa sok vonatkozdsban kdrosnak mindsithetd.

3 A « romdniaisig » fogalmdnak egyik régi hirdetdje félreértve, vagy félremagyardzva a transzilvanizmus igazi értelmét, azt is felhozza
fogalmi értelmezésként, hogy Bukarestben él, szdmszerint (kiemelés LE.) a legtobb magyar ir6. (Méliusz Jozsef: Illizick kdvéhdza.
Kriterion. Bukarest 1971).

* A romén terminolégia eltoriilte a « kisebbségi » sz6t s helyette az « egyiittél nemzetiségek » kifejezést hasznalja, ami a « roman nemzettel
val¢ elszakithatatlan kapcsolatra utal ». (Miké Imre: Nemzet és nemzetiség. Korunk, 1971. 5. sz.)
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kovetkeztében, elvesztette az egyetemes magyar szellemi életet érintd egykori jelentdségét. A sematizmus évei nemcsak hogy
benit6lag hatottak az erdélyi magyarsdg szellemi életének a tovabbi fejlédésére, de a még meglevé szellemi hagyaték
alloménydban is mérhetetlen karokat okoztak.

A torténelem véltozataira legérzékenyebben az erdélyi magyar szellemi élet legfontosabb funkcidja, a kozpontilag irdnyitott
irodalom reagélt. A lira kevésbé felelt meg a partideoldgia harci modordnak, a pr6za mutatkozott tehit alkalmasabb eszkdznek.
Minthogy az irék legnagyobb része népi- vagy munkaseredetii, témajukat is a paraszti-, vagy kiilvéarosi életbél meritették. {réi
szemléletiik egyoldald, elfogult bedllitottsigi. Irdsaik nagyrésze erSsen tdrsadalmi célzatd, osztalyharcos modort,
publicisztikai-szociografiai jellegli. Az effajta irodalom, az « eszményitett valésdg » irodalma, éppen belsd tendencidjandl
fogva, nem tudott a napi dolgokbdl, a kdzélet nyers valésdgabol miivészi szintre emelkedni €s jelentds irodalmi értékeket sem
tudott létrehozni.

Elsésorban a két vildghdbori kozotti baloldali prézairégarda képviseldi (Asztalos Istvan, Nagy Istvdn, Kovics Gyorgy)
vonultak be az irodalomba. Az irodalmi folytonossdg vdllaléi (Asztalos Istvdn, Kovdcs Gyoérgy) a hagyomdnyos népi
irdnyzatot kovetik és Méricz Zsigmond, Petelei Istvan és Tamési Aron orokségét viszik tovabb. A munkés-szdrmazéasi Nagy
Istvéan az orosz redlistdkat (Gorkij, Solochov, Fagyejev) vélasztja mesteréiil. Ez id8szak legtehetségesebb irdja, Asztalos Istvan,
a moériczi szegényember-tipus dbrdzoldja, a két vildghdbord kozott indul. 1946 utdn eltér a hagyomdnyos uttdl, a
munkdsmozgalom 1iréjava vilik, s ezzel kiapad ifrdsmiivészete. 1949-ben megirt regénye, a Szél fuvatlan nem indul, az
Erdélyben €16 nemzetiségek egymadsrautaltsagdr6l ad hirt, a magyar és roman nép megbékiilési szdndékdnak a tolmdcsoléja.
Nem nagyigényt irds, hidnyzik beldle az igazi prézai miiveket jellemz6é nagyvonald, dtfogd cselekménybonyolitds. Asztalos
késébb visszatér a palydja kezdetén sikert hozé frasmiivészetéhez, a human irodalomhoz, de nem taldlja meg 6nmagat. Egyik
regényének a cimét az otvenes évek elején haromszor is megvaltoztatja. Kovacs Gyorgy 1945 utdn ugyancsak eltér a népi
irdnytdl és Nagy Istvan oldaldn a munkasmozgalom harcos ir6java valik. A valtozds utdni els6 években megjelent regényeik a
sematikus irodalom példaképei maradnak. (Kovacs Gyorgy: Foggal és korommel. Nagy Istvan: A legmagasabb héfokon).

Az 1945-6s torténelmi valtozds utdn indulé fiatal prézair6-nemzedék’ mar tudatosan villalja az irodalom folytonossagit.
Nagyrésziik a népi iranyzat képviseléje, Méricz Zsigmond, Illyés Gyula, Veres Péter és Tamdsi Aron 6rokségét adjak tovabb a
kovetkez6 nemzedéknek. Az erdélyi magyar préza fejlédését ebben az idészakban, egészen 1969-ig, elbeszélésekben és
kisregényekben mérhetjitkk le. Ugyanazzal a jelenséggel taldlkozunk a fiatal irénemzedéknél, mint idésebb kortarsaiknal:
amihelyt a politikumnak kotelezik el magukat, megtorpan frasmiivészetiik. Még a legtehetségesebbek sem mentesiilnek e
befolyds aldl. Siitd Andrds elsd frdsaiban is hatdrozottan érezhetd a sematizmus hatdsa. A kor szellemétl ha nem is
befolydsmentesen, egyet azonban mégis megdrokitettek ezek az frdsok: a torténelmi atvaltds tragikus pillanatit, a
paraszttirsadalom differencidlédasat, életformdjanak megvaltozdsat és lassi széthulldsit. A kor dogmdinak elkotelezett
frasmoédban is felcsillan az 6rok emberi értékek tisztelete, a sziil6fold szeretete, a veszenddbe mend hagyomdnyok féltése és a
szomszéd népekkel vald egyiittélés lehetdsége (Siité Andrés).

Az otvenes évek kozepe-vége felé a sajté megkongatja az elsd vészharangot: « Irodalmi életiink bizonyos fajta lesziikiilése
nagyreszt eltorzitotta a felszabadulds utdni irodalmunk 6sszképét, masrészt teljesen homdlyban hagyta a negyvenesztendds
romdniai magyar irodalom jelentds miiveinek egész sordt »°. Alig haromnegyed év utin, a marosvisérhelyi Igaz Sz6 koz6l
hasonl6 témdju irast’. Nemcsak a foloslegesen elvetélt irodalmi 6rokségrél van sz6, de egyben szokatlan allasfoglaldsrél, az
eléz6 iddszak szektds jellegli, 6ndmité szellemiségével szemben. A prézairodalom ugyancsak merdben uj fordulatot vesz
Szab6 Gyula jelentkezésével. (Gondos atyafisdg) A sematizmus kredlt tipusai mar nem érdeklik és nem is kotik az frékat.
Csalddottan térnek vissza a népi hagyomanyok kiapadhatatlannak latszé forrdsaihoz. Moéricz Zsigmond, Méra Ferenc és
Tamési Aron tovdbbra is tanitémesterek maradnak és mar elfogulatlanabb képet kapunk az erdélyi magyar falurdl, a paraszti
életforma valtozatair6l, mint a megel6z6 faluregény-rajzokban. Am Szabé Gyula Gondos atyafisdga sem mentesil a
politikumtdl, de sziil6foldje sorskérdései is foglalkoztatjdk, emberi sorsok a torténelem forgdszelében. Emberféltéssel
mérlegeli sorstarsai életét a torténelmi események Osszefiiggéseiben. Regényében kozponti helyet foglal el az ember vagya az
egyszert boldogsdg utdn s az egyén a fenndll6 tdrsadalmi renddel keriil Osszeiitkozésbe, ha legszemélyesebb jogaiban
korlatozzak. Az erkdlcesi normdknak mindenekelStt a humdnum szolgélatdban kell dllniuk.

Megdobbentéen nagy késedelemmel, csak az Gtvenes évek végen és a hatvanas évek elején jelentkezik az az {fronemzedék,
mely egy idejétmiilt politikai rendszer kényszer-kereteit — most mar nyiltan — prébdlja szétfesziteni. A Forrds (konyvkiadé
sorozat) els6-, azaz a habort utdni masodik prézai irénemzedék® fellépésének az ideje. Nem a « redlistdk » harcias modoraban,
hanem szkeptikusan, de bizonyos higgadtsdggal, mondhatndm passziv rezisztencidval néznek szembe a problémakkal,
melyeket nem analizdlnak, de nem is fogadnak el. Ez az els0 kitorési kisérlet egy devalvalddott politikai rendszer dogmatikus

3 Siitd Andrs, Hornydk J6zsef, Fodor Sandor, Huszér Séndor.

® Méliusz J6zsef: Kozelmiiltunk irodalma. Utunk, 1957. mérc. sz.

" Marosi Péter: Sok recenzid-kevés kritika. Igaz Sz6, 1958. 1. sz.

8 Balint Tibor, Szilagyi Istvan, Hornyédk Jézsef, Bodor Adém, Panek Zoltan.
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kotottségei kozé zart vilagbo6l. Valami, ami megdonthetetlennek latszott, egyszerre megrendiilt s az emberben feltdimadt a
kétség. A proza befelé, a 1élek mélyrétegei felé fordul és felszabadultabban kezd fejlédni. A riportszerd, feliilrél szabott séma-
elbeszélést a belsd analizis irdsmiivészete valtja fel. Az {r6 rabukkan az emberi 1élekre, melyet a rendszer eddig megvont tdle €s
az anyagi-kategoéridk folé irdnyitja tekintetet. (Intellektudlis, vagy szellemi préza). A humanum hangjit elnyomé tarsadalmi
harc utdn elérkezett az emberhez, az énhez és mar tiltakozéan emeli fel szavat az embertelenség ellen: « faraszté volt elviselni
masok 0rokos gyanakodasat » (Hornydk J6zsef). Az erdszaknak kiszolgaltatott kisemberek a humdnum véddszarnyai alatt
keresnek vigasztalast (Bélint Tibor, Szildgyi Istvan). A pértideoldgia « pozitiv » hdsének a helyét az antih6sok, a kisemberek
foglaljdk el (Bélint Tibor, Szildgyi Istvan), akik csak a békés emberi egyiittélés erkolcsi normdinak vetik ald magukat (Panek
Zoltan), s a megaldztatdsban, az elesettségben is tisztdk akarnak maradni (Bélint Tibor). Az egyetemes humdnum-eszmény
marad tehat az iréi érdeklédés kozpontjdban és vélik a cselekmény mértékaddjava (Emberkozpontd {rdsmivészet). A
materidlizmus még nem jelenti az emberi boldogsigot (Balint Tibor: Onkéntes rézsik Sodomdban). Deheroizald,
mitoszrombolé irodalom, mely az dlhuménum leleplezésével az 6rok emberi értékeket kutatja. Ertelme az erészak, a
kiszolgaltatottsig ellen valé csendes kiizdelem. (Bodor Addm: A kivégzés). Szinte groteszkiil hatnak az el6z$ idészak
eszményitett, robot hdsei utdn a dickensi, vagy svejki nafvlelkli alakok, akik kornyezetiikkel, a kiilvilig fondksigaival
akaratlanul is 4lland6é konfliktusba keriilnek s az drtatlanok johiszemiiségével mérlegelik az eseményeket (Bajor Andor).
Legtobbszor attételesen, de djra és tjra eldbukkan az emberi felel@sség tudata, mint az {réi magatartds alapmotivuma.

Es mégis, az erdélyi magyarsag szellemi életében csak a IX. partkongresszus hatdrozatai utdn, illetve az 1968-as esztendé
folyaman allt be érdemleges véltozds. A megel6zd huszonhdrom évet, kisebb-nagyobb vivmdnyai ellenére is, a szellemi- és
anyagi visszamaradds, a puszta 1étkiizdelem iddszakdnak lehetne nevezni. Sajtd, kdnyvkiadds és irodalom, bar drvendetes
eredményeket jelez, mégis csak a hatvanas évek végét8l mutatkozik egy 4ltaldnos felfrissiilés, az alkotomiivészet kedvezd
légkore, — a szellemi emancipécié. Mintha a honi érdektelenség is erre az idére mar feloldédna: egymds utdn adnak teret a
hazai foly6iratok az erdélyi magyar irodalommal foglalkozé irdsoknak, s itt-ott mar kolcsonds iréi kapcsolatok jelei is
mutatkoznak. Erdemes egy pillantdst vetniink a szdmadatokra: az erdélyi magyar szellemi élet egyetlen intézményesitett
szervezete, a konyvkiadds, melyet a Kriterion’ konyvkiadé 14t el, mads gondozc’)k10 kozremiikodésével, az 1966-70-es
idészakban 1501 konyvet jelentetett meg a Romdnidban €16 kiilonb6zé nemzetiségek nyelvén. A konyvek 65 %-a
magyarnyelvil kiadds. Félredllitott, vagy félredllt alkoték folytatjdk tevékenységiiket s felvetddik djbdl amit a roman
kortarsirok mér egy j6 ideje elkezdtek — a mdsodik vildghdboru kozotti erdélyi magyar irodalom « djraértékelése ». A
sematizmus idészakdban mellézott irék'' miivei a Romdniai Magyar Irék sorozatiban jelennek meg tjra. « Elképzelhetetlen...
szépirodalom miltjanak a tudata nélkiil », irja az Utunk 1969-es évkonyvének a szerkesztéje. Kétségtelen, hogy a két
vildghdbord kozotti erdélyi magyar irodalom képviseldi koziil sokan ma is még mértékadd befolydssal vannak az utolsé
negyedszdzad irodalménak a jelenségeire. Mégis megleps, hogy egy 1969-ben megjelent irodalomtorténeti Gsszefoglalé'
olyan jelentds frékat hallgat el a két vildghdbora kozotti erdélyi magyar irodalombdl, mint Reményik Sdndor és Nyird Jozsef.
Egy nemrég megjelent Gttord irodalomtorténeti munka'® mar liberalisabban targyalja a félszazados erdélyi magyar irodalom
kérdéseit. Kar, hogy az egyébként kivalo irodalomkritikusok éhatatlanul is az egyoldald torténeti szemlélet hibajdba esnek s
értékeléseik aranytalansdgokat hivnak eld.

A hatvanas évek végén bekovetkezett szellemi emancipdcié a lira kozvetlen kulmindldsa utdn (Laszl6ffy Aladar, Kanyadi
Sandor, Péaskdndi Géza) legérzékelhetdbben a prézairodalomban mutatkozott meg. Az 1969-es évben, szdmos
elbeszélégytijteményen kiviil 19 regény keriilt a romédniai magyar konyvpiacra. Az el6z6 évtizedekben évenként atlag csak 2-3
regény jelent meg. Siitd Andras és Bélint Tibor korszakos jelent6ségli miiveinek a megjelenése, az Anydm konnyii dlmot igér és
a Zokogo majom, az erdélyi magyar préza metamorfézisit, nagykoriva vélasét jelzik. Siitdé Andrds konyvét (Anydm konnyii
dlmot igér) a kritika a korabeli magyar irodalom legjobbjai kozé sorolja. Az els6 szépirodalmi mii az 1945-6s torténelmi
fordulat utdn, mely az erdélyi falu negyedszdzados torténetének megkozelitden hii korrajzat adja. Ugyanaz a folyamat,
ugyanazok a permanensen valtozé életkoriilmények, tragikus konfrontdlasok, melyek az {ré pélydjan is oly elevenséggel
érzékelhetdk. Siitd, maga is parasztszarmazasu ird, tovabbra is hii marad népi tanitémestereihez, Méricz Zsigmondhoz, Illyés
Gyuldhoz, Veres Péterhez és Tamdsi Aronhoz. Ars poeticdja sajitos helyzetérzésbol fakad: a sziilsfoldhoz, a vegyeslakossagi
Mezbséghez valé ragaszkoddsbdl. Megejtéen szép stilusban fogalmazza meg ezt a vildgot: « Olyannyira visszaszoktam e
pardnyi vildgba, mint az akvdriumba iiltetett hal... S a mozgds benne néhdny szép lendiilet, szinte 6cedni, egészen az
tivegfalakig, melyek, mikézben azt mimelik, hogy nincsenek, az akaddlytalansag latszatdval csdbitanak orokos djrakezdésre ».
[rasmiivészetének alapeszméje az erkolesi normdkkd érlelédstt huménum: egymds megbecsiilése. Siité a szociogrifia

® A Kriterion konyvkiadé az 1970-es év els6 felében jott 1étre Bukarestben, az Ifjisagi Konyvkiadé megsziintetése utan. A Roménidban é16
kiilonboz6 nemzetiségek konyvkiaddsit gondozza.

19 Albatros, Ton Creangi, Dacia, Eminescu, Politikai Kényvkiad6, Enciklopédiai Konyvkiad6, Horizont- és Téka sorozat.

" Szentimrei Jend, Berde Mdria, Dsida Jend, Kuncz Aladdr, Szabédi Ldsz16, Tompa Laszl6, Kés Kéroly.

12 S6ni Pal: A romdniai magyar irodalom térténete. Bukarest, 1969.

13 Kéantor Lajos-Lang Gusztav: A romdniai magyar irodalom. 1945-1970. Kriterion, Bukarest, 1971.
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pontossagaval méri fel sziildfaluja, a mez6ségi Pusztakamards helyzetét. Kovetkeztet és itéletet mond. O az 1945-6s torténelmi
fordulat utdni elsd erdélyi magyar ird, aki az ottani magyarsag problémdirdl ad hirt. Megirta mindazt, amit ma meg lehet irni.
Mint irodalompolitikus, iréi palyéja kiteljesedésén, az erdélyi magyarsig sz6sz616java emelkedett'®. Az egyetemes huméanum
elemei taldn legtomorebben érzékelhetdek Bélint Tibor megrenditd tarsadalmi-pszicholdgiai portréjdban, a Zokogo majom-ban.
Bélint az elsé Forras-nemzedék « passziv » szemléletli préza {régarddjahoz tartozik s {rdi palydja csicspontjan sem valtoztat
hangot. Anti-hdsei, a tarsadalom peremére szorult, megaldzott, elesett kisemberei, erkolcsi normaként valljadk a
tisztdnmaradast, minden koriilmények kozolt, a szenvedésben, a kiszolgaltatottsdgban is.

Elegend6 volt az erdélyi magyar szellemi élet harom-négyéves emancipédciéja ahhoz, hogy egy tdjabb, nagytehetségi,
kiteljesedésiik magaslatira még el nem érkezett, de madris sokat igérd fiatal irénemzedéknek adjon életet. A hatvanas évek
végének a légkorében indul a habord utdni harmadik, azaz a Forrds masodik prézai irégardaja’. Szokatlan hangon, maris
differenciéltan jelentkeznek. Az els6é Forrds-nemzedék passziv-kontemplativ szemléletétdl eltérden, onkritikus vallomasokkal
kérdezd-kutatd, keres6-elemz6, birdlé modorral (Analitikus irodalom). Figyelmiiket a valdsdgra irdnyitva, nem menekiilnek a
kor dilemmai eldl. Vilagos képletekben gondolkodnak, latjak és éreztetik a latszat és valosdg kozt tdtongd ellentmonddasokat,
amelyeket — az adott koriilmények kozott — nem mindig tudnak kimondani. Ebbdl vezetendd le az a hatdrtalan 1élektani
érdeklddés, az orokos vivodas, tépelddés, az erkolesfilozdfiai tételek feszegetése. De a minduntalan fel-felbukkané kérdésekre
— épp azért, mert nem kimondhaté — elmarad a felelet. Az igazsag lazas, szenvedélyes keresése, az igazért vivott harc a
megalkuvds ellen, erkolcsi problémaként meriil fel, barmilyen tdrsadalmi rendszerben (Pusztai Jdnos). A tényeknek nyers,
Oszinte, szinte szociogrdfiai kimonddsa, amire a lira mar nem véllalkozhatott, kiizdelem egy hamis, képmutatd vildg ellen:
« Csak azt érzem, hogy a lelket nem lehet feldltdztetni », irja a legfiatalabb ironemzedék egyik képviseldje, Szabd Zoltan.

Huszévi bezartsdg utan feltor az {rok onismereti vagya, a szellemi élet eszmélése. Egy 6namité korszellem hamis tételeit
vonjak kétségbe. Az irodalom tj utakat keres és 6ndllg, torténelmi szerepet vallal. frécsoportok jarjak az orszdg magyarlakta
vidékeit (iré-olvasétaldlkozdk), s kivalébb képviseldik mir Nyugatra is eljutnak. Az orszig magyarlakta varosaiban
egymdsutdn alakulnak az Irodalmi Korok, melyeknek onképzd-kulturdlis jelentdsége még amigy is szdmottevd, ha nem
helyettesithetik a miivelddési intézményeket. Erdély régi nagy szellemi hagyomdnyit, a memodrirodalmat, sorozatosan
megjelené munkak tdmasztjak fel'®. Es minden jel arra mutat, hogy az erdélyi magyarsig huszonét évet késett Gneszmélése,
onnon 1étének tudatosabb vdllaldsa — épp hagyomdany-élményeinek kialakitdsa folytdn — uj fazisba lépett. A kozelmdlt
hib4ib6l okulva, az irodalom nagykorisigat véllalé legfiatalabb irénemzedék'’ mar nem akar megbékiilni a tavlatokat
leszlikit6, vagy elzaré irodalompolitikdval. Nem keriilheti el figyelmiinket a mai husz-egynéhanyevesek johiszemi, de
szemrehdnyo, « keztylit-dobd » hangja: « az iskolai tananyagb6l hidnyoztak irék és életmiivek, az életrajzokat és a gondosan
kartotékolt életmiiszinopszisokat csak bizonyit6 anyagként hasznaltdk az « iré tarsadalombirdlatdnak » az érzékeltetésére. Az
irodalom csak « a konkrét ideolégiai szolgdlatnak az eszkdze volt »'®. Az utébbi egy-két év folyamdn olyan tudomanyagaknak
a miivelése keriilt el6térbe, mint a néprajz, demogrifia, torténelem, nyelv-és irodalomtudomdny'®, melyek a torténelmi tudat
megerdsitéséhez, a nemzeti onismerethez és a nemzetiségi kérdés fogalmanak a tisztdzdsdhoz jarulnak hozzd. Az utolsé
huszonét év alatt ezekrdl a kérdésekrél magyar nyelven nem lehetett irni. Romén nyelven is csak az Analele istoric 1967-es
szdmdéban jelenik meg az elsd irds, mely a nemzetiségi kérdést érinti. Viszont onismeret és helyismeret az elszakadt magyar
nyelvteriileteken ma 1étkérdést jelent. « Minden olyan irds, megnyilatkozds, mely nemzetiségi életiink problémadit veti fel, vagy
érinti Oket, sokdig gyliriz8 visszhangot valt ki a romdniai magyarsdg korében », frja a fiatal {r6-Ujsagiré girda egyik
képviseléje™. « Az orszdg egész teriiletén és a magyar lakossdg minden rétegében kiilonlegesen is megnyilvanuld, egyre
novekvd és mélyiild altalanos érdeklddéssel allunk szemben. A kozonségiinket foglalkoztatd torténelmi kérdések... abban...
megegyeznek egymadssal, hogy tilnyoméan Erdély multjabdl valok, s a magyar nemzetiség torténetének sajatos kérdéseivel

' Siitd Andrds, Demeter Janos kolozsvari egyetemi tanarral ugyiitt felsz6lal a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tandcsanak 1971. évi mérciusi
ilésén, a magyarnyelvil iskoldk 1étesitése és a magyar nyelv egyenjogi haszndlatdnak az érdekében.

15 Pusztai Janos, Szab6 Zoltan, Bodor Adam, Viri Attila, Kocsis Istvan.

16 Béloni Farkas Sdndor napldja, Kriterion, Bukarest, 1971. Bethlen Miklos onéletirdsa, Kriterion, Bukarest, 1970, Was Pdl napldja,
Kriterion, Bukarest, Kovdsznai Sdndor életleirdsa, Kriterion, Bukarest, Rettegi Gyorgy: Emlékezésre mélto dolgok, 1718-1784. Kriterion,
Bukarest, Miké Imre: A bércre eseti fa. Boloni Farkas Sandor életregénye. Ifjisdgi Kiadd, Bukarest, 1969. Miké Imre: Az utolso erdélyi
polihisztor. Brassai Sdmuel életregénye. Kriterion, Bukarest. 1970.

7 A legfiatalabb irénemzedék nagy része a két vidéki napilap, a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor (Farkas Arpad, Csiki Lészl6, Magyari
Laszl6) és a Csikszeredai Hargita (Molnos Lajos, Ferencz S. Istvan, Miklos Lasz16), koré tomoriilt. Utindit6 férumuk a Forrds-sorozat a
negyvenedik kotetnél tart.

18 Csiki Laszl6: Kezryii. Igaz Sz6, 1971. 1. sz.

19 Az erdélyi magyar tudomédnyos eredmények kozlésére hidnyzik a megfeleld tudomanyos foly6irat és hidnyzanak tgy az anyagi-, mint a
jogi alappal rendelkezd tudomdnyos intézmények. Egyetlen férum a félévenként megjelend Nyelv- és Irodalomtudomdnyt Kozlemények, a
Romén Tudomdnyos Akadémia magyarnyelvl szakfolydirata, amely magyar nyelv- és irodalomtorténet kutatdk szakjellegii munkdit kozli. A
tanulmanyok legnagyobb része azonban csupan adat- és szovegkozld jellegii.

0 Beke Gyorgy: Nemcsak az osztalyfénikik, valamennyiiink iigye. Hargita. 1971. febr.
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fiiggnek ossze »>'. De az id6sebb nemzedék szociolégusai is egyszerre szokatlan hangot iitnek meg, az « djrafogalmazott »
nemzetiségi tudat hangjat: Megfelel-e a korszerliség kovetelményeinek az az dnismerés, melyet eddig fé6ként {réink és koltdink
nydjtottak. Nem elég elvont esztétikai témékrol irni..., mdasfajta onreviziéra van ma sziikség®. A honi sajté sem marad
visszhang nélkiil: « Nem lehet szdmunkra k6zombdos, hogy ott (ti. Romanidban) mindezekrdl hogyan vélekednek tuddsok, irdk,
publicistak »>.

Az erdélyi magyarsdg problémdit nemcsak romdniai vonatkozdsban, hanem eurdpai, vagy inkdbb vildgviszonylatban, a
vildgdramlatok folydsdban kell vizsgdlnunk. Az erdélyi magyarsdg szellemi megnyilvdnuldsai az egyetemes magyar kultira
egészéhez dllnak legkozelebb, ennek szerves és oszthatatlan tartozékai és csak masodsorban kiegészitd részei a romadn, illetve a
kozép- és keleteurdpai népek kultirdjanak. Tény, hogy az erdélyi magyar irodalom, az egyetemes nemzeti kultiratdl valo
er6szakos elzdrdsa utdn — bdr sajat talajabol is tud dtmenetileg tdpldlkozni — csakhamar visszatér torténelmi élménytadé
forrdsihoz, a kozos nemzeti milthoz>’. Ez nem zdrja ki a szomszéd romdn nép kultdrdjaban valé részvételét s annak
kozvetitését mas népek, vagy éppen sajat nemzete felé. Hiszen ha a kozép-kelet-eurdpai népek kozt mar szdzadok 6ta fenndlld
antagonisztikus viszonyokra gondolunk, akkor éppen ez volna a kisebbségek torténelmi hivatdsa. Ma mar a kornyezé népek
irodalma az egyetemes magyar irodalom nivéjan all s az erdélyi magyar irodalom csak gazdagodhat szineiben a romén
irodalom behat6bb megismerésével anélkiil, hogy sajat jellegérdl lemondana. A magyar-romdn kulturélis kozeledések kapcsan
magyar részrdl szamottevé eredményeket regisztralhatunk éppen a kozelmultban; az elmult hisz év alatt 526 roman irodalmi
mii jelent meg magyar forditdsban, de sajndlatos modon, ezzel szemben elenyészden csekély szdmi romédnnyelvii forditds. A
romdaniai magyarnyelvli lapoknak és folydiratoknak 1ényegesen terjedelmesebb, anyagot kell kdzolniiik a romdn irodalmi élet
jelenségeirdl, mint egyetemes magyar vonatkozdsban. Az egyenranglisig elve alapjdn maradva, amit a nemzetkozi
szocializmus hivei is nem egyszer hangstlyoztak, el kell vetniink azt az integricidés megfogalmazast, mely az erdélyi magyar
irodalom egyik f feladatdt a romédn hazafisig megtestesitésében jeloli meg™.

Meglepd, milyen szérvdnyosan érintkeznek egymadssal a szocialista orszdgok irodalmédnak a miiveldi, s akkor is csak a
hivatalok férumain. Ezért van az, hogy a kisebbségi irodalmak is csak kozvetett-keriild dton tudnak egymdsrél. A vezetd
romédniai magyarnyelvii irodalmi-tarsadalmi folyéiratok, mint a Korunk, Utunk, Igaz Szd, vagy a Hét, egyaltalin nem adnak
teret a kisebbségi testvérirodalmakkal foglalkozé frdsoknak. Vajon létre jon-e a « hid », mely testvérkultirdnkat fejlédése
tovabbi folyamén a szomszéd népeken 4t Eurépdhoz koti? Kétségtelen, hogy a mai erdélyi magyar alkoténak hidnyzik a nagy
alkotdsokhoz sziikséges 1égkor. Belsd vildga, a mindennapi 1ét apré bajai foglaljdk le s igy nehezen tud tdvlatokban
gondolkozni. Es mégis bizalommal virunk az {rék eurépai mondanivaléjira. Erdély sajitos és nagy multtal rendelkezd
kultirdja joval életképesebb anndl, mint amit az elmult huszonot év szellemi tevékenységének az eredményei mutatnak.

~ N N NN~

2! Fak6 Zsigmond: A hazai magyar torténetirék szerepe. Korunk, 1970. 4. sz. 484 1. Jaké Zsigmond Erdélynek ma legkivalGbb torténésze.

22 Csorba Csaba: Torténelmi tudat, honismeret a Korunk tiikrében. Alfold, 1971. 1. sz.

2 Tamési Aron testvéroccsének. Tamdsi Gasparnak a konyve, a Vadon nétt gyongyvirdg (Kriterion, Bukarest, 1971) Gjabb bizonyitéka a népi
alkotas lankadatlan erejének.

** Egymis utén latnak napvildgot a torténelmi témdji dramak: Veress Déniel: Mikes, Véres farsang; Kocsis Istvan; Bolyai estéje; Paskandi
Géza: Vendégség; Sombori Sandor: Gdbor Aron.

» Balogh Edgér: Sajtétudomdnyi feladataink. Korunk, 1971. 3.
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Katolikus Szemle

1972.
XXIV. évfolyam 2. szam

ILLYES, ELEMER :

A ROMANIAI MAGYARSAG PERMANENS NEVELESENEK PROBLEMAI

Amit az iskola nem nyujthat, azt az iskoldn kiviili népnevelés, a kozmiivelddés keretein beliil a permanens nevelés hivatott
pétolni. A fogyatékos és elnemzetlenitd iskolarendszer kovetkeztében a permanens nevelésnek létfontossdgu jelentdsége van a
romdaniai magyarsdg életében. Amilyen szinten all egy népkisebbség kulturdlis fejlodése, olyan ardnyban vesz részt a
tarsadalmi vezetésben és a munkamegosztdsban.

Az erdélyi magyarsag és az ott é16 romdnsdg egy része az 1918-as hatalomvaltozds utdn jéval magasabb szellemi szinten
allt, mint az Okiralysag lakossdga. Ez a szintkiilonbség a rovid id6 alatt kétszer egymdsutén bekovetkezett torténelmi fordulat
kovetkeztében csokkent ugyan, de még a mai napig sem egyenlitddott ki. Kétségtelen, hogy a nivelldléd4s a magyar kisebbség
hatrdnydra tortént. A hatalmas tdrsadalmi eltoléddsok és differencidléddsok lényegesen befolydsoltdk és jellegében
megvaltoztattdk a romdniai magyar kultira tovdbbi fejlddésének a feltételeit. A hagyomdnyos kultirkeretek, a romadniai
magyarsdg oOnvédelmet szolgdlé kulturdlis intézmények megsziintek, a magyarsdg kultira-és tudathordozé rétege, a
kozéposztaly megsemmisiilt s az igy keletkezett szellemi vdkuumba a magyarsdg kultirhagyomanyaitél teljesen eltérd, idegen
elemek és a politikum tédult be. Ehhez jott a paraszttarsadalom gyOkeres megvaltozdsa, szellemi kultirdjanak eddig
legnagyobb életforma véltozasa.

A falu 6si 1étformdja, patriarchdlis viszonyai megbomlottak s ezzel egyidejiileg megsz{int gazdasdgi és egyben kulturlis
Onelldtasa is. A parasztsdg 1945 utdni tdrsadalmi megrazkddtatdsa (kollektivizalds) kovetkeztében az erdélyi magyar falu jé
idére mozdulatlansagba dermedt (I. fazis). Ezt az id6szakot kovette a lassu differencidlédas (II. fazis) és a falu képletében
bedll6 tarsadalmi eltolodas (II1. fazis). A valtozas eme harom fazisat elsdsorban a torténelmi fordulat s az ezt kovetd erdszakos
politikai beavatkozas, a robbandsszeriien bedll6 iparosodds és az ebbdl kovetkezé merdben 1ij demogréfiai jelenség, az ingdzis,
illetve exodus ruralis hivtdk el6. A szinte atmenet nélkilli és nem kevés megrazkodtatdssal jaré belsd atalakulds a
legkedvezdtlenebb viszonyok kozott tortént: a nacionalista dllamszervek ellenséges magatartdsanak a 1légkorében, a romdniai
magyarsag kulturdlis nevelésének ideiglenes elhaldsa és a nemzeti kisebbség teljes magaramaradottsdganak az idején.

A romdniai magyarsdg permanens nevelésének mai problémadi érthetetlenek lennének a fenti tények okozati 9sszefiiggései
nélkiil. A Roman Kommunista Part megfogalmazdsa szerint, a romdniai magyarsdg kultirdja nem 6ndll6 nemzeti kultira,
hanem a romdn nemzeti kultdra tartozéka, annak mintegy kiegészitdje. A nép- vagy permanens nevelés, illetve a szocialista
terminolégia szerint tomegnevelés kérdéseit, mint a szellemi élet egyéb funkcidit is, a kozponti, sematikus dllamigazgatas
irdnyitja. A kozponti séma orszdgos jellegli, tehat mar természeténél fogva sem alkalmazhaté a sajatsdgos jelleggel és
hagyomdnyokkal bir6 helyi viszonyokra, kovetkezésképpen a magyarlakta vidékekre sem. A népmiivelés egykori gondozéi, az
egyhdzak és a valldsos egyesiiletek, mint kultirfunkciok megbénultak, vagy elsatnyulnak. Ezeknek a helyét ma kozpontilag
irdnyitott dllami szervek, az ugynevezett Miivelddés- és Miivészetiigyi Bizottsdg csucsintézményének megyei szervezetei vették
at, amelyeknek a miikodését az 1970. jilius 14-i miniszteri rendelet szabdlyozza. Egyik ilyen fontos, a permanens nevelés
kérdéseivel kozvetleniil foglalkozé megyei hivatalos intézmény a Miivelddési Hdz. A Miivelddési Hazak miisorit az egységes
kultdrpolitika irdnyelvei szerint allitjdk Ossze a lakossdg nemzetiségi ardnyszdmanak a figyelembe vétele nélkil. A
kultdrpolitika hierarchikus képz6dményébdl adédik, hogy az alantasabb szervek, mint a Miivel6dési Hazak igazgatdi, vagy az
ugynevezett Agitdcios Miivészeti Brigddok vezetdi, akik mindkét intézménynél legtobb esetben romdnok, kotelesek
feletteseiknek munkdjuk eredményérdl idékozonként statisztikai beszdmol6t kiildeni. A tényekként elkonyvelendd jelentés
csupan a regisztralasban meriil ki, partideoldgiai célokat szolgdl s ezéltal eltorzitja, vagy egyaltalan nem kozvetiti a valésagot
és aldassa a permanens nevelés lehetdségeit.

A mai erdélyi magyar falu — hiszen elsésorban a falvakbdl kikeriilé ifjisagot érintik a permanens nevelés kérdései' —
szellemi fejlédése nagyjdban a megyei Miuvelddési Hazak, vagy a falusi kultdrotthonok tevékenységére s azok sugarzasi
teriiletére van utalva. Ezeken az intézményeken keresztiil jut olvasmanydhoz, miikedvel6i tevékenységéhez és elsGsorban a
kiviilrdl érkez6 kultira kozvetitéséhez. Az erdélyi magyar falu kezdettél fogva 6si hagyomdnyaibdl tiplalkozott, de egyre
csokkendbb mértékben vélik 6ndllé kultdrértékek termeldjévé s itt felvetddik a kérdés: vajon megkapja-e ekvivalencidjat
elvesztett szellemi értékei helyett? Ugyanakkor megnodvekedett és dllandéan novekszik a kiviilrdl kozvetitett,

! Az erdélyi magyarsig 68 %-a ma is falun él.
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tomegkommunikéciés vérosi kultira nivelldl6 és elnemzetlenitd szerepe. A kiviilrl érkezd tomegkultira miivelését €és
terjesztését a tomegkozld szervezetek, az dllam altal kiépitett és irdnyitott miivelddési hdldzatrendszer, a radié és televizid
latjak el. Bukarest 1969-ben heti mdsfélérds magyarnyelvli televiziés miisort engedélyezett, mely nagyjelentdségii
kultdrpolitikai tényez6 szerepét tolthetné be, de az addsoknak nemzetiségi szempontbdl alig van jelentdsége: a kultirpolitika
altal megfogalmazott kész programot kozvetit, ami nem teszi eléggé vonzéva a tulajdon nemzeti kultirat, s6t inkdbb az
asszimildci6 Uutjat egyengeti. Hasonl6 jellegli a bukaresti és kolozsvdri rddi6 « kozvéleményalakité » magyarnyelvii addsa is.
Korszerti miivel6dési eszkoznek szamitana a film is, viszont magyarnyelvl filmek alig, vagy egyéltalin nem keriilnek
bemutatdsra. A nemrégen kezdeményezett « Falusi filmfesztivdlok » kultirértékérél még nem tudunk kialakult véleményt
mondani.

Végsé 0Osszegezésben, az egységesitett tomegkultira kozvetitése nemhogy megoldotta volna az &llandéan névekvd
kultirigényeket, de sok esetben, mint példdul a televizié esetében is megneheziti, s6t veszélyezteti az eredményes
kultirmunkat. Az atlagember lemond az 6nallé gondolkodasra valé torekvésrdl, a politikai kontextus teret hddit és kiszoritja az
emlékezetbdl a nemzeti Ontudatot. Maradndnak tehat a hagyomanyos miivelddési formdk és eszkozok, a népneveldk kifejtett és
iranyitott kulturalis munkdja, mint a mitkedveldi tevékenység, onképzokorok, dalardak. gy a permanens nevelés nagyobbara a
mikedvel§ egyesiiletek tevékenységére, az intézményes szérakozdsra, a szérakozva-neveld munkdra tdmaszkodik. Sok
alkalommal orszagos jellegi miikedveléi rendezvényekre is sor keriil (Bdlvdnyosi iinnepségek, Marosvdsarhelyi Népi
Egyiittes). Sok falu 6rzi még hagyomdnyait, népmiivészetét, s meglepd, hogy nemcsak egységes etnikai teriileteken, mint
amilyen a Székelyfold, hanem a romdnsag altal koriilzart veszélyzéndkban, kisebb diaszpdrdkban is. A falu djszerli és vonzd
kultirkdrnyezetének a megteremtése feltételezi adott esetben a hagyomdnyos miivelddési eszkozok korszerfisitését olyan
mértékben, hogy ellensilyozhassdk a varos népi kultirit rombold, vagy elromanosit6 kihatdsait.

Az erdélyi magyar falvak konyvvel vald ellatdsa egyik szomoru fejezete a kozmiivel6désnek, a permanens nevelésnek. A
nemzetiségi konyvkiadd, a bukaresti Kriterion és mds kiadok magyarnyelvii konyvkiaddsa az utobbi két-hdrom év alatt a
tobbszorosére emelkedett ugyan®, de a magyarlakta vidékek lakossiga mégis nehezen, vagy egyéltalan nem jut kényvhoz. A
problémdk okai els@sorban a konyvkiadévéllalatok silyos anyagi és technikai nehézségeire vezethetfk vissza, mint példdul
hidnyos felszerelés, korldtozott papir-é€s pénziigyi keret, mdsodsorban pedig a konyvterjesztés szervezetlenségére. A
magyarnyelvii kiadvdnyok a korldtozott példdnyszdmok miatt legtobbszor el sem jutnak a konyvterjeszt6hoz, jobbanmondva a
konyvkereskedésekbe. A konyvkereskedésekben tilos konyveket félretenni, az eléjegyzéseket nem veszik figyelembe s igy a
vidéki konyvvdsarlé a postai konyvszolgalatra van utalva (Cdartii noi), melynek a miikodése roppant nehézkes és bonyolult.
Maisrészt az tgynevezett megyei konyvterjesztd, rendszerint konyvkereskedd, csak az elére megszabott pénziigyi keret
lehetdségein beliil dolgozhat. Ezenkiviil, ha a részére kiutalt konyvmennyiség bizonyos id6 lejarta utdn sem keriil eladésra,
ugynevezett « fekbér kamatot » kell fizetnie. Erkolcsi feleldsségén kiviil tehdt az anyagiak is a konyvterjesztd személyét
terhelik. Vannak falusi konyvtdrak, ahova csak évek mdltdn érkezik egy-egy djabb magyarnyelvli konyv. A romdnnyelvi
kiadvdnyok ezzel szemben rendszeresen jonnek. Hogy a magyarlakta vidékek konyvelldtdsa mennyire elgondolkoztaté, erre
Kovészna (volt Hiromszék) megye példdjat hozhatndm fel, mely az egész orszdgban, a kulturdlisan amugy is visszamaradt
okirdlysagbeli Tulcea megye utdn a legkevesebb konyvtarral (93) és a legkisebb szdmii konyvédlloménnyal rendelkezik. Pedig a
két vildghabori kozotti idészakkal dsszehasonlitva, ma a romdniai magyarsag potencidlis olvasdinak a szdma a tobbszorosére
emelkedett és az frott magyar betll utdni érdekl6dés egyre jobban fokozddik. A szocialista miivelddéspolitika olcséva és ezéltal
konnyen hozzéaférhetdvé tette ugyan a konyveket, de a konyvelldtdson miilik minden s az itt felmeriilé problémdék okai legtbb
esetben mégis csak a kozponti kultirszervek rosszindulatira vezethetdk vissza.

A két vilaghdbord kozott, a romdniai magyarsdg onvédelmi szervezkedése, a napi- és iddszaki sajtd Ondllé szellemi
taplalékkal latta el a kisebbségi magyarsidgot, ami aztdn a mdsodik vildghdbord utdn lényegesen csokkent, vagy teljesen
elmaradt. Kozmiivelédési kérdésekkel az irodalmi és tdrsadalomtudomdényi folydiratok (Korunk, Igaz Szo) foglalkoznak,
ezenkiviil két periodikus szaklap, a Bukarestben megjelend Miivel6dés és a Taniigyi Ujsdg. Ez utébbi foként az iskolai
oktatdssal kapcsolatos irdsokat hoz. A naptér, a kalenddrium, tovébbra is az erdélyi magyar falu egyik legfontosabb szellemi
ellatéja maradt. Igaz, hogy a két vildghdbord kozott még kapcsolatot jelentett az egyetemes nemzettel s ez ma csak nagyon
leszlikitett formdban €1, de igy is megtartotta 6nallé és pétolhatatlan szerepét.

Milyen lehet a mai romdniai népneveld, els6sorban a népszolgdlatra hivatott tandr vagy tanité6 Ontevékeny neveld és
tovabbképzd munk4dja? A romdniai magyar falu eddig soha nem tapasztalt mértékben érdeklddik els@sorban torténelmi miltja
és a kultdra minden foku és természetli megnyilvanuldsai irdnt. Indokolatlannak tlinne minden optimizmus azt 4llitani, hogy a
hivatalos kultdrpolitika intézményei vagy szervei képesek lennének ilyen értelemben tdmogatdst nydjtani. A nehézségek mér a

2 Az 1970.-ik évben megjelent magyarnyelvii kiadvanyok: Politikai kényvkiadé 18 mii, amelyb&l 11 Ceausescu beszédgytijtemény vagy
partideoldgiai konyv, Kriterion 24 prézai mi, 9 versesgyljtemény, 14 ifjisagi- és gyermekkonyv, 6 forditds romanbdl, 1 forditds németbdl;
12 Horizont sorozat (vildgirodalom), 13 torténeti kiadvany és 11 Téka-sorozati kiadvany (kiilonbozd); Albatros konyvkiadé 8; lon Creanga
20 (féként gyermekmesék); Eminescu konyvkiadé 1; Dacia konyvkiad 24, Argus 4 és Enciklopédiai konyvkiadé 2.
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pedagbgusképzd intézetekben kezdddnek, ahol a jovd népneveldi nem részesiilnek kell§ kiképzésben. A magyarszakos tanirok
— hiszen elsdsorban rajuk gondolunk — szdma az 1959/1059-es selejtezd tendencidji minisztertandcsi hatdrozat utdn, a tobb
mint kétmilli6 romdniai magyarsdg szdmdhoz mérten aggasztéan kevés: 6sszesen 750, melybdl 94 % tgynevezett II. fokozatd,
altaldnos szakképzettségii tandr és mindossze csak 6 %-nak van kiilonos szakképzettsége. A tanitok szdmardnya sem sokkal
biztatébb. A szamok Osszefiiggéseibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a pedagégusok menekiilnek a katedratdl, vagy a felvételi
vizsgdk nehézségei miatt egydltaldn nem jutnak tanszékhez. A menekiilés tiinetének az okai els6sorban a sziikds anyagi
ellatottsdgban, megfeleld kultirintézmények hidnydban, vagy a kultirintézmények korszertitlen felszerelésében keresenddk. A
foként vidéki sajtéban megjelend helyzetfeltard {frdsok megdobbentd tényekrdl adnak hirt.

A permanens nevelés madsik silyos problémdja az anyanyelv megérzése. Az ipari palydk felé toéduld falusi ifjisdgnél
dllandéan fenndll a veszély, hogy a fogyatékos alap, amit az 4ltaldnos iskola nyujt, a késébbi évek folyamédn lemorzsolddik.
Elsdsorban a varosi magyar dolgozé tomegek vannak a legnagyobb veszélynek kitéve. Amig a falu még mindig régi
rezervaibol €l s a kozos kultira és hagyomdny részese, a varosokban €16 munkdsokra a teljes szellemi magukramaradottsag
var'. A romédn nyelvnek mar az alséfoki oktatdsban aranytalanul nagy a szerepe s ez a tilsdly a felsé oktatdsnal csak
novekszik. A szakliceumokba, vagy fOiskoldkba val6é bejutds kizdr6lag romannyelvl felvételi vizsgdhoz van kotve, ami
kiilonosen megneheziti, vagy lehetetlenné teszi, féként az ipari palyak felé torekvo ifjusdgnal, a magyar anyanyelvl tanulk
tovabbtanulasat.

Nemcsak a népmiivelési-, de dltaldban a kdzmiivelddéspolitikdnak is gondot okoz6 problémdja az « ingdzok » kérdése. A
mdr egyetemes méreteket 61té demografiai vildgjelenség, a romaniai magyarsag tarsadalmaban kiilondsen stlyos aggodalmakra
adhat okot, mert veszélyezteti a nemzeti életalapot. A fogalom tisztdzasara: ingdzéknak nevezik azokat a munkdstomegeket,
akik lakohelyiikrol, foként a falvakbdl, vagy iparilag kevésbé vonzé telepiilésekrdl, naponta jarnak munkahelyiikre, a
legkozelebb es6 ipari kozpontokba. Tizezrekre megy a naponta fluktudlé magyar nemzetiségli gyari munkdsok szdma, akik
ilyenképpen kirekednek a permanens, nevelésbdl. Az iskola csupén alap lehet a nyelvi hovétartozandésdg, a nemzeti ontudat
kialakitdsdra, de nem elegendd annak tovabbi fejlesztésére és megérzésére. Az iparositds novekedésével® egyenes ardnyban né
az ingdzok szdma, mindaddig, amig a falvak, vagy azoknak kozvetlen kornyéke nem tud megfeleld munkalehetdséget
biztositani.

N N N NN~

3 Bukarestben, ahol kéztudomdst, hogy a magyar munkésok tizezrei dolgoznak, csak két évvel ezelétt nyilt meg az elsé magyar kultdrotthon
(Pet6fi Haz). Brasséban, ahol a két vilaghdbort kozott még szdmos dalegylet miikodott, csak 1971-ben alakulhatott meg eldszor a Brasséi
Magyar Dalegylet.

#1965 6ta a roméniai varosok lakossdga az ingazokkal egyiitt a kétszeresére emelkedett.
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Katolikus Szemle

1972.
XXIV. évfolyam 4. szam

ILLYES, ELEMER :

A GONDOLAT SZABADSAGA

Mai magyar lira Erdélyben

« A szabadsdgot csak gondolataink évjdk. »
(Hervay Gizella)

A hazai és hatdrokon kiviili magyarnyelvii sajté djabban sokat foglalkozik a romdniai magyar lira modern irdnyzataival, a
fiatalabb frénemzedék neoavantgardista kisérleteivel. Ugyanakkor sz6 esik az jfajta lirdt miiveld irégenerdcié koltészetének
kozos jegyeirdl, mint amilyen a formabont6 kisérlet és formakeresés, jobbanmondva az esztétika klasszikus kettdsségének, a
forméanak és a tartalomnak a szétfeszitése, a nyelv struktirdjanak a felbontdsa és nyelvi szertelenség, a gondolatisdg térhoditdsa
(intellektualizmus), a torténelem felidézése (torténelemfilozoéfia), az 4ltaldnos nyugtalansdg, a tdrsadalmi valdsdg szenvedélyes
keresése, humanista-erkolcsi magartartds, profétai szélam, az etika hirdetése a kor embertelenségeivel szemben, s ugyanakkor
korunk ellentmondasokkal és kétségekkel tele problémdinak a megoldasara valé torekvés.

A romdniai magyar lira megijhoddsat az irodalomkritikusok az 1957-58-as évekre, az tigynevezett elsé Forrdsnemzedék
(Laszloffy Aladar, Szildgyi Domokos, Hervay Gizella, Jancsik Pal, Veress Zoltan, Pall Lajos Fabidn Sdndor) fellépésének az
idejére vezetik vissza. De vajon forradalmi-e ez a lira olyan értelemben, hogy a kolt6k masként frnak vagy frhatnak ma, mint az
eldz6 korszakok koltdi irtak? Adott-e valéban valami djat az 1945 utdn indult kdltdnemzedék a hagyomdnygazdag és sajdtos
szinezetli erdélyi magyar lirdnak? Ha sorra vessziik a kritériumokat, vagy éppen Osszegezziik az alkotd elemeket, melyek az 4j
erdélyi lirat « forradalmiva » avattdk, akkor ugyanazokat a jelenségeket észlelhetjiik, amelyek a vildglirdban mar évtizedekkel
ezeld6tt lejatszodtak.

Az 4j koltéi vildgnyelv, a vildglira forradalmi szakasza 1908-ban, Ezra Pound elsé verseskotetével kezd8dott és par évvel
utdna Apollinaire, Majakovszkij, Ungaretti, T. S. Eliot és Paszternak fellépésével folytatodott. Egymadstdl fiiggetleniil, de
hasonl6 feladatokkal, k6zos tudattal és ugyanabban az idében sziiletett meg az 1j koltészet. A torténelmi tapasztalatok talajan
egyfajta koltdi lelkiismeret alakul ki. K6z6s magatartds, mely James Joyce-tdl a kubista-intellektudlista nyelvet, Kafkatdl és a
sziirrealistdktol a 1élekelemzést, a szimbolizmustél a szavak zeneiségét, Rimbaud-t6l az etikdt, Rilket6l az empirikus
vilagképet, Majakovszkijtol és Jozsef Attilatdl a humanista-szocialista szemléletet és Eliot-tol — mar a hdszas években — a
gondolati lirdt és a mély keresztény valldsossdgot vette at. A modern vildglira felszdmolja a régi konvencidkat, szakitani kivan
a hagyomanyokkal, de ugyanakkor — paradoxként — aggodalommal foglalkozik, a pusztuldsnak indult hagyomdanyok
megmentésével. Erds kotottséget érez a sziil6foldhoz (mint példdul a nyugatnémet lira), mélyen szocialista-humanista tartalmu
(szovjet lira) és végill tiltakoz6-rombold, kamaszosan nonkonformista (beatnik lira).

Neoavantgardizmus, neodadaizmus, vagy neosziirrealizmus-e tehdt, ami forradalmian dj az erdélyi magyar lirdban? A
németnyelvil lirdban példdul mar a 30-40-es években jelen vannak a neo-avantgarde irdnyzatok, a koltok szakitanak a
tarsadalmi konvencidkkal és 6nnon vildguk kialakitasara torekszenek. Ugyanezek a jelenségek észlelhetok az akkori francia,
vagy olasz lirdban is.

A keleteurdpai orszdgokban a torténelmi feltételek mer6ben mads ttra terelték az irodalmat. Amig nyugaton a kolték 1945
utdn a haboriban megtort ember lelki problémdival voltak elfoglalva, a keleteurépai orszdgok tematikdjat a politikum
sajatitotta ki. Erdélyben a magyar kolt6k egy része elhallgatott (Bartalis Janos, Olosz Lajos, Varré Dezsd), vagy miivészi
palyajuk kozepén megtorpantak (Tompa Laszl6). Azok pedig, akik tovabb irtak, véllaltdk, vagy véllalniuk kellett Gadl Gabor
irodalompolitikdjat, a partideol6gidhoz valé elkotelezettséget (Horvath Imre, Kiss Jend, Szemlér Ferenc, Szabédi Laszld,
Horvith Istvan). A koltonek ki kellet kapcsolnia versébdl az « egyéni, személyes » jelleget, hogy jobban « szolgdlhasson » és a
tarsadalom « haszndra » vdlhasson. Hosszu id6 telt el, amig a korszak ideoldgidval terhelt ir6i ismét 6nmagukra taldltak.

« S biinhddom én, mert agyam ellen hittem én,
nem a sajdt zeném susogtam. Mdsokét ».
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— frja Szemlér Ferenc, a megrendiilés pillanatdban. Az ideoldégia mar nem jatszik elsddleges szerepet a koltészetben, de a
kozelmult hibairél még korai lenne irni. Igy hat elbizonytalanodik, befelé fordul a koltd, bolcselkedd aforizmdkba, vagy a
természeti képek csendes rezignicidjadba menekiil.

Az 1945 utani elsé koltdnemzedékhez tartozé Kdnyddi Sdndor (1929) egy ideig kozvetlen elddjei utjat jarja. Fiatal
elnyomadst és jogfosztast a szocializmus sem véltotta meg. Mégis helyt kell allni, s a torténelem fordulataiban « végezni, amit
az id6 rdnk mér ». Valahogyan minden embernek meg kell taldlnia helyét a vildgban, végeznie kell a rdmért feladatokat,
elsésorban a sziil6fold tdjékdn, ahonnan csak « indulni lehet, s aki indul visszajohet », ahol « még a sdr is tiszta ». Kdny4adi az
1945 utdni romdniai magyar lirdban a hagyomdnyfolytonossidg elsd tudatos tovdbbvivdje. A sokértelmii fogalom, az
elkotelezettség, Kanyddindl elsésorban sziilé6foldjéhez, a Székelyfoldhoz és népéhez vald kotottséget, s a kisebbségi 1ét
problémadival valé azonosuldst jelenti. Ez a mélyenszanté tdjélmény Osztonzi a petdfis, népdal hangulatd versek {rdsara is
(Bantani én nem akartalak, Lakodalmas). Petéfi mellett Tamdasi Aronnal és Illyés Gyuldval is szoros rokonsdgban van.
Verseibe beleszovi a folklor elemeit, a ballada drdmaisagat (Epilégus egy balladdhoz). A sziil6fold kérlelhetetleniil kemény
életkoriilményei megtanitottak, hogy az embernek az allatndl is tiirelmesebben kell viselnie az elviselhetetlent:

«alo, az eb beledoglenék,
az ember beleszokik. »

De az élniakards, a 1étbe vetett konok, férfias hit kiérzddik a rezignacidébol:

« ... megyiink béndn és némdn,

ki feltartott, ki lehajtott fovel, de megyiink. »
Mert a tdjat, ahonnan Kadnyddi érkezik, erds, vihartallé nép lakja:

« nem, ldttam én még faban ennyi

onvédelmet és konoksdgot,

... melyrdl a fejsze

még holtdban is visszapattan. »

Anndl fijdalmasabb a paraszti életforma lasst, de feltartdztathatatlan pusztuldsanak a latvanya:

« iires udvar, iires hdz,
nyelv nélkiili harangok
szomorusdga. »

E zért vilagbdl, ahol az enyészet tanyét iitott, de ahova erdt meriteni djra meg tujra visszatér a koltd, messzire tekint és
meghtizza a vészharangokat:

« Dél van. Meghiizom sorra,
hogy tegyek valamit,
kozombos Europa

0blos harangjait. »

(Harangoz6)

A vildg kozombossége kilizi a falu ldtszélagos csendjébdl, sz6t emel fajtdjaért az emberiség nevében, versei megtelnek erdvel
és drdmai fesziiltséggel, lirdja egyszerre szokatlan hangot vilt és bekapcsolédik a vildglira magasfesziiltségli dramédba
(Kikapcsolodds és a Fiiggoleges lovak cimii kotetek). Apokaliptikus ldtomdsokba, rettenetekbe tomoriti a torténelem
borzalmait (Barbar szonettek, Apokrif ének). Vizidit szimbolikus természeti képekben, metafordkban eleveniti meg és hiszi,
hogy a rettenet felidézése intelemként szolgdlhat az elembertelenedett idében. Kanyddi jéhiszemt, pozitiv, optimista kolto.
Hisz az ember anyagfolotti gyézelmében, de a jézansdg ardnyérzékével mérlegeli a tényeket. A tisztdk hitével, bétran,
férfiasan, de illiziok nélkiil kell szembenézni az « itt és most » problémdival (Kébor kutya). Hirdetdje a megalkuvas nélkiili
gondolat szabadsdginak, mely szembe mer szillni az erészakkal és kiszolgéltatottsdggal (Néma, Masolat). De hit és kétely
véltogatja egymadst Kanyadi koltészetében, lazadds és onbizalom, kétely és csendes belenyugvas, mert

« tigysincs mdr minek oriiljiink,

maradék erdnket osszeszedve aldmeriiltiink. »
Hidba jottek reményt csillogtaté sirdly seregek,

« Nem volt koztiik egy égre kidlto bdtor
viharmaddr. »

(Siralytanc)

Eppoly kevésbé hisz a sz6 erejében:

© Copyright Mikes International 2001-2008 136



VIIL. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 2.

« Ne sz0lj, a szavak elrongyolodtak,
iitott-kopott oszeri limlomok... »
(Ne sz6lj)
A Kikapesolédds cimii kotet versei az ember elmaganyosoddsanak a fijdalmas sz6lamai (Nadszal). Am az ttvesztok kozt,
baljés id6kben, a jézan paraszti életdszton az irdnyitéja és egyben ars poeticaja: megmaradni, helytdllni, tovdbb menni,
« fatol-faig » haladva (Fatol-faig).

Kanyadi koltdi pdlydja ugyanazokon az ttszakaszokon haladt 4t, mint erdélyi és eurdpai, jobbanmondva keleteurdpai
kortdrsaié. Eredetisége nem abban dll, hogy a lokdlist, a hagyatékot szintézisbe hozza a kor egyetemes érzéseivel, sem a
gondolatisdgban, sem a torténelmi emlék Gjraélésében. Ebben mér Illyés Gyula és eurdpai kortérsai elétte jartak. Uj azonban a
hang, ahogyan Kanyadi a torténelem irdnyvéltoztatdsaira reagdl, ardnyérzéke, ahogyan mondanival6jit megfogalmazza a
mindenkori torténelmi és tarsadalmi 1légkorben, amelyben a romdniai magyarsag él. Egyetlen erdélyi magyar lirikusnak sem
sikeriilt az utols6 huszonot év leforgdsa alatt a provincidlist, ebben az esetben a kisebbségben ¢él6 magyarsig
életmegnyilvanuldsait oly konkréten egyetemes mondanival6va emelni, mint Kanyadinak.

Szinte kiilon fejezetben lehetne foglalkozni Pdskdndi Géza (1933) koltészetével, mely Kanyadi és a Forrdsnemzedék lirdja
kozott fejlédott a romdniai magyar irodalom rendkiviil érdekes sajatossdgava. Koltdi palydjat ugyanazok a megallok jelzik,
mint az 1945 utdn indulé romdniai magyar lirikusokét: a szocialista lira kihatdsa (Jozsef Attila, Majakovszkij) az 6tvenes évek
partideolégidjahoz val6 kotddottség (Piros maddr, 1957) és belekapcsolddds a vildglira dramlataiba. A mlivészetben jelentkezd
dltalanos nyugtalansidg Paskandindl a folytonos kisérletezésben, az abszurd fogalmazasban és a versbravirok hihetetlen nagy
varidcidiban jut kifejezésre. Lehet, hogy ez a fajta esztétikai magatartds egyetlen mod a guzsba nem kothetd gondolat 4ttételes
kifejezésére. A kolt6i gondolat gatat tor maganak, de ha korlatokat érez, buvéopatakként keres menedéket —ha sziikséges —az
abszurdban és a groteszkben. A torténelmi rémiilet permanenssé valt mar benniink s olykor még indokolatlanul is fogva tart
« mint a rabot »

« ki koriillesvén szorongva érzi magdt szabadnak
midon mogotte maradtak a celldk. »
(Hunyorg6 rémiilet)

A torténelem igazsdgtalansagait sajat borén tapasztald ember akkor sem hisz szabadsdgdban, amikor a szabadsigit megfosztd
egykori ok mar megsziint. A tarsadalmi valésdg tobbé mar nem fedi a « valésdgos » fogalmat. A kor koltdjének a vers hatdran
kiviilre kell elkalandoznia, tdl a kozérthetéségen, hogy megkozelithesse az objektiv valésdgot. Nem maradhat tehdt a lira
konvenciondlis keretei kozott hiszen ezeket maga a tartalom, a gondolat silyossdga robbantja szét. Analizdl, kutat, elvon,
kisérletezik és olyan koltdi eszkozokhoz nyiil, amelyeket legalkalmasabbnak 1t gondolatisdganak a kifejezésére. Epp ebben
rejlik Paskédndi koltdiségének egyedi ereje és az adja intellektudlis koltészetének rendkiviili mélységét. Feltdrja, szétszedi a
nyelv struktirdjat, hogy kihaszndlhassa annak minden lehetdségét, jdtszik a szavakkal, mintha nem tudna megszabadulni
vardzsuktol. Képek, metafordk helyett inkdbb stilussal fejezi ki mondanivaléjat. A nyelvi kifejezés ereje, a koltéi nyelv
szuverén ismerete Paskandit a kortarsi erdélyi magyar lirdban az els6 helyre emelte.

Az enyhiiléfélben 1év6 politikai-tdrsadalmi 1égkor kezdeti szakaszédn, az otvenes évek vége felé — amikor Kényadi lirdja
még a sematizmus nyomait viselte — jelentkezett az elsé Forrdsnemzedék, az 1945 utdni mdsodik irégenerdcid. A romdniai
magyar irodalmi kézvélemény meghokkenve reagilt a kihivé hangra, ami valéban szokatlanul hatott abban az id6ben, jéllehet
a hazai lirdban mar joval azeldtt jelen volt az « 4j hulldm ». LdszIoffy Aladdr (1937) versei mégis fejtorést okoztak az akkor
még szellemi elzdrtsdgban €16 irodalomkritikusoknak, holott az djfajta lira csupan az 6tven év eldtti avantgarde djabb valtozata
volt. Laszl6ffy « rendellenessége », az enfant terrible-szerep is meglepden emlékeztet az olasz Gruppo 63 Balestrini-jére.

L4szI6fty is, mint kortdrsai, kezdetben mozgalmi verseket ir. Az egyetemes magyar lirdb6l Jozsef Attila a f6 inspirdtora,
erdélyi kortarsai koziil pedig Kényadival rokonithat. Versei a kor hangulatdbdl, az esprit actuel-bdl és empirikus élményeibdl
sziiletnek. Kolt6i viziokban, képzettarsitdsok lancolatain keresztiil idézi fel a torténelmi korokat és hozza szellemi szinkronba
napjaink problémdival. Az antik, vagy archaikus vildgbdl, a torténelembdl és miivészetekbdl felidézett alakjai (Pound, Eliot), a
jelen eseményeinek résztvevoivé vdlnak, s e kolt6i tudatositdsban, pdratlan reveldcidban, a sajat empirikus élménynek a
vildgmindenséggel val6 szintetizdldsaban rejlik Laszl6ffy tulajdonképpeni alkotdereje. Archaikus jegyekkel, tobbezeréves
mitoszokkal 6tvozi versbe a tovabbélés gondolatisagat, a torténelmi kontinuitast, hogy

« neviink feledésbe meriiljon,
de kitudédjon a vildg. »

(A csend 6rai)
Vagy az id6tlenség torvényszeriiségébdl, a pillanat kozmikus zajabol dereng fel a tovabbélés érzése:
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« Esik: egy hangocska kibijik folyton
a lapulo madarak szdrnya aldl,

azt hinnéd eldzik, elpusztul, elhal —
és 6 csak szol »

Laszloffyndl a végtelen fogalma a teljességre vald torekvést jelenti, a konkrét dolgokat az egyetemes, kozmikus
Osszefiiggésekbdl vezeti le. Az el6z6 iddszak elszigeteld-elzard szelleme utdn féktelen, kalandos kitorése a koltdi
érdeklddésnek az univerzdlisba, a kozmoszba, az archaikus és antik torténelem uttalan-itjaiba. E sziinet nélkiili kisérletezésben
megfosztja a verset koltdiségétdl, a lirdt csupdn a nyers gondolatra redukdlja (szabadvers, prézavers), és hogy gondolatisdgdnak
nagyobb nyomatékot adjon, elmerészkedik az érthetetlenség hatdrdig. Bonyodalmas, nyugtalan koltészet, mint a kor, amelynek
kifejezdje.

Lasz16fty koltészetének gondolati alapkoncepcidja torténelem-filozofiai-etikai jellegli. Témdja a torténelmi ember, a homo
historicus, akit korunk eseményei arra koteleznek, hogy torténelmi feleldsséget vallaljon, szovetkezzen a kiszolgéltatottsag,
jogfosztottsag és az elkdvetett embertelenségek ellen:

« Szovetkeztem azokkal, akik emberségiinkkel
Szovetkeztek. Megértett ellentmonddsokkal is
Szovetkeztem és megoldatlan problémdkkal. »

Okulni kell a torténelem tévedéseibdl és bizni a humanizmus gyézelmében:

« A humanizmus nem a kivégzéseknek
technikai tokéletesitésében mitkodik tovdbb,
hanem a meghagyott fejekben. »

(Rotterdami birdk)

A hédbord emlékei, a kor félelme, a kollektiv szorongds — mely a gondolkozds haldlat is jelentheti — a koltét allandé
védekezésre Osztonzi:

« Mi megmenthetne engem, mi megmenthetne téged,
valamely ldncot kindl: bdrmilyen szovetséget. »

(Szovetségek, Lanc)

Egyiitt, valamilyen nagy emberi uniéba dsszekapcsolddva az egyén kiszabadul a félelem igdjabol, s akkor akar « hdboruk, vagy
kihallgatdsok » is zidulhatnak ra.

Vajon sikeriil-e Laszloffynak és koltdtdrsainak a provincidlizmusbdl az egyetemesbe vald kitorés, amit mar a két
vildghdbord kozotti erdélyi magyar lirikusok is megkiséreltek? Vagy csak az utdnérzések és az elmiilt évtizedek modern
irdnyzatainak a talajabdl fakadt az 4j lira? Ami a vildglirdban lejdtszédott, vagy lejdtszédik, elébb-utébb minden nép koltdjét
blivkorébe vonja. Roménidba mar misodlagos jelenségként, szocialista orszagokon keresztiil jutott el a neoavantgardizmus. Az
erdélyi magyar lirdban Laszl6ffy Aladar fogta fel elsOként az Eliot és Rimbaud fogantatdsd dj hullimokat és formdlta 4t
sajatos, szokatlan koltészetté. Eredetisége éppen abban 4ll, hogy 6 kisérelte meg el6szor az uj koltdi vilagkép tudatositasat a
koltészet legmodernebb eszkozeivel. Nemzedékébdl 6 fejezte ki legtisztdbban kortarsai gondolat- és érzésvilagat (Szertatds egy
nemzedék nevében).

Lasz16ffy koltészetével rokonhangi kortdrsa, Szildgyi Domokos (1938) lirdja, csakhogy Szildgyindl a rendhagyds és
formabontds még merészebb, még radikdlisabb. Az Apollinaire és Eliot fellépése utdni modern lirai kisérleteket sfiritve kapjuk
Szilagyi koltészetében. Gondolatisdganak torténelemfilozoéfiai jellege, a folyamatossag (mult és jelen) szintézise, az egyéni
szenvedésnek az egyetemessel valé azonosuldsa, formaérzék, montdzs-technika, a vildglirabdl az elioti, a hazai irodalombdl a
jozsefattilai és szabdlorinci hatas kortarsahoz, Laszl6ffyhoz rokonitja. De Szildgyi lirdja sajatos alkatdndl fogva egyediilallé
jelenség a mai romdniai magyar irodalomban. Koltészetének 1ényege egyetlen vad tiltakozds és beletorddés, az emberiségbe
vetett hit és szkepszis alland6, lazas kiizdelme. Verseiben a logikai Osszefiiggések nélkiil beépitett idézetek, a tudatosan
eldidézett sztakkdtok, a pozitiv és negativ ellenpontozdsa, a diszharmonia, gondolatok toredékei, a szavak szovégi
megszakitdsa és antindmikus szembedllitdsa, a folytonos ismétlddések, a soha meg nem 4llds, ldzadast és rezignacidt, a 1ét és
nemlét 6rokos harcét sejtetik:

« Nincs vége, sosincsen a pornek. Fiaink,
unokdink, unokdink mind tobb

panaszt s mind tobb reményt

orokolnek. »

(Harminckét sor a boldogsdgral)
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Szilagyi lirdja kifejezetten etikai-humanista tartalmi. Fékusza az emberért val6 aggodalom és az ember korldtlan szabadsagaért
valé kiizdelem. O is, mint Laszl6ffy és eurdpai kortdrsai, apokaliptikus képekben idézi fel a szdzad embertelenségeit, a
torténelem sorozatos tévedéseit. Az emberiség lelkiismeretéhez apelldl, az Igét aposztrofalja,

« hiszen a vildgnak sziiksége van rd,
mert a vildg kiszdradt és mert az Ige: Ldng. »
(A proféta)
A vildg problémdit a targyi, a kitapasztalhaté valosdgbdl kiindulva kozeliti meg, hogy aztdn konyortelen élveboncoldssal,
szkeptikus intellektusdval a dolgok mélyére hatoljon és a torténelmi analdgidkbdl okulva megfogalmazhassa koltdi etikdjat és

feldllithassa sajat erkolcsi mércéjét. A bonyodalmas, ellentmonddsos problémdkat nagy tdvlatokbdl, az egyetemesség feldl,
eurdpai szellemmel kell megkozeliteni, s ebben Szildgyinak is, mint nemzedéktarsainak, Barték az 4j eszményképe:

« mert csak az igaz, ami végtelen,
minden véges; megalkuvds. »

(Barték Amerikaban)

De vajon megoldhaték-e a mindinkabb elsilyosbod6 « kényes problémdk »? A jelszavak, a frazeoldgia és a megszokottsag
nem kodositette el mér a szavak eredeti értelmét? El6bukkan mindegyre a mordlis kétely és az emberiség irdnti bizalom és hit
kérdésessé valik. Koltészete mélyén megjelenik a fajdalmas felismerés, a dilemma és a rettenet. Megrendiilnek az erkdlcsi
alapok. Bizalmatlannd, pesszimisztikussd valik a koltd mindazzal szemben, aminek hitelt eldlegezett. Verse demitizal6va,
illuzidromboldvd, groteszkké vedlik. Felhagy a széképekkel és metafordkkal, a szavakat megfosztja sallangjuktél, frazisos
diszleteiktdl, hogy értelmiik vilagosabba véljék és nagyobb legyen a hiteliik:

« lopd el nydr, lopd ki szdjunkbol a

metafordkat, vetkeztesd le a szavakat... »

(Ez a nyar)

Elmult a sommas felelsségre vonds kora, személyenként, egyedenként vagyunk feleldsek az emberiség tetteiért. Vallalni kell a
1ét problémadit, a feleldsséget, az anyafoldbe valé gyokerezéssel jaré feladatokat és kovetkezményeket. A megprobaltatdsok
méginkabb odakotnek a helyhez, a f61dhoz, amelyen élniink kell, még akkor is, ha 6nnon tiiziinkben egiink, s igy

« minden fdjdst muszdj megfdjnom,

ha szivem leég is tovig —

mert ez a fold a szivem foldje. »

(Hétmérfoldes csizma)

A hagyomdnyos verselést6l val6 szinte teljes elfordulds, a meglévd lirai keretek széttorése, a formabontds, a formai
lehetdségek minél teljesebb igénybevétele is csak arra valé Szildgyindl, hogy kilépjen a megszokds sablonjabdl, szembeszalljon
a megkovesedett nézetekkel és gondolatainak nagyobb logikai és érzelmi tobbletet adjon:

« hogy felriigjak mindent, ami
— 1igy véltem — hét mérfolddel hdtra
maradt. »

(Hétmérfoldes csizma)

Vajon a vers dinamikus, barokkos jatékossdga, a szertelen formabontds nem egyfajta védelem-e, amolyan vészkijarat? Nem a
legalkalmasabb eszkoz-e az elfojtott sikolyok érzékeltetésére? Vagy csak kidltds egy emberibb 1étért, melyt6l a torténelem
Szilagyi generacidjit megfosztotta? A koltd maga felel:

« kovetelem a nyugalom jogdt,

a megnyugvdsét, azt, hogy beletorodjem
abba, amibe (nem, hogy nem lehet, de)
szerzodésiink nem enged;

a haldl jogdt, igen, a Haldlét

kovetelem, Mester! Mindent kovetelek,
amitol elestem ezzel az

dtkozott szerzodéssel! »

(Napfordulo)
Az els6 Forrasnemzedék csoportjaban szélalt meg Hervay Gizella (1934) asszonyi lirdja is. A haboru és kovetkezményei,

amelyeket elsddleges élményként élt at sziiléfoldjén, megrdzé nyomokat hagytak lelkében. Ebbdl a valésdgélménybdl fakadtak
nagyobbara koltészete alapérzései is. Akkor kezdte tudatosan érzékelni a vildgot, amikor « Hazdm hédbortban volt, apdm
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katonaszokevény », aztdn « megindult a hdbord vonatain », hogy megismerje a félelmet és elbizonytalanodést (« ami én
vagyok, az csupa félelem ») a jogfosztottsdgot és kiszolgaltatottsdgot (« sziiléfoldet, hazit, mindent magamnak kellett /
megteremtenem, / mig mds belesziiletett »), a megalaztatast és megfélemlitést (« Elrejtezik a 1élek / megfélemlitett népek
hallgatnak gy ».), a szétddlt, oromtelen hazai tdjakat, ahol a « tarisznya egy halom hazai banat », — az ember magdarautaltsigat
(« Ember vagy. Egyediil. Kész. Védd magad. »), a gondolat szabadsdganak a létjogosultsdgat (« Csak ennyi van, hogy emberek
vagyunk / Csak témondatok vannak, / csak néhdny gondolat ») és a tulélést (« A 1étet kell kibirni. Nem elég sem a hit / sem a
jovo ».) De a koltonek sok teenddje van a vildgon, a kozosségi munkdban, véllalnia kell egy kis részt, ha mast nem, asszonyi
teenddket, a koznapok sziirke, kényszeru feladatait. Hervay Gizella Jozsef Attila lirdjanak a hatdsa alatt foglalja koltészetbe a
napi feladatokat végz6 asszony puritdn, tisztasdg utdn vagyodo életét: «Az ember Ugy sévarog a tisztasidgra, hogy bemocskolja
magat ».

Hervay Gizella koltészete tovabbi tutjan keménnyé, sziikszavivd, illdzidtlannd valik (« egyre nyugtalanabb leszel,
elveszited tegnapi nevetésed ».) Elmaradnak a metafordk, a kifejezési moéd leegyszertisodik, lirdja intellektudlis jelleget olt,
amelynek a technizdlé vildgban, az atom korszakban lelki egyensilyét vesztett ember lesz a kozponti gondolata. Témadival
egyre hidegebben banik, hidnyzanak a nagyobb emdcidk, mint aki csak tényszeriien kozolni szeretné, amin 6maga is dtment.

Az els6 Forrdsnemzedék a hagyomdnyos formakat szdmolta fel, friss vért 6mlesztett az 6tvenes évek idején megdermedt
erdélyi magyar lirdba. Sommds {téletben mondta ki a szdzad biineit és a torténelem tévedéseit. A hatvanas évek vége felé
jelentkezd mdsodik Forrdsnemzedék (Kirdly Laszl6, Farkas Arpad, Magyari Laszl6, Csiki Laszl6, Palocsay Zsigmond, Kenéz
Ferenc, Molnos Lajos, Balla Zsé6fia) az elsé Forrdsnemzedéknél differencidltabb hangu liraval érkezik. A személyes élményt, a
sajat vilagot djra els6dleges rangra emelik. Nem tagadjdk az egyén és a tarsadalom kozotti kolcsonhatast, valljak a tarsadalmi
elkotelezettséget, de ugyanakkor igénylik az egyéni, a személyes szabad fejlédésnek a lehetdségeit. Higgadtabban mérlegelnek
és itélnek, mint akit nem terhelnek kozvetleniil a mult hibdi. Vildgosan latjdk, hogy a tarsadalom jelszavai, melyek szerint a
jelenben élniiik kell, még mindig a régi dogmdkban gyodkereznek, s mar régen nem fedik a fogalmak valdsdgos értelmét.
Tudatosan véllaljak a nemzetiségi életformat, a nemzeti folytonossdgot, leszamoltak az « itt és most » redlis lehetdségeivel és
élnek a nyugodalmasabb 1égkorbdl ad6do lehetdségekkel. Elmélyitették a tdjélményt s ezdltal az Onismeretet, a sziilé6foldhodz
valé kotddottséget és megfogalmazzak a 1€t posztuldtumat: megmaradni a torténelem &ltal meghatdrozott helyen és iddn.
Experimentalista, gyakran messianisztikus alaphangulati koltészetiik skdldja a hagyominyos magyar vers miivelésétdl a
nonkonformista, beatnik magatartasig ivel.

Farkas Arpdd (1944) lirdja fejezi ki legdszintébben ennek a hdborid utdni harmadik kolténemzedéknek a lelki alkatat.
Akdrcsak kortarsai, Farkas Arpad is a torténelmi hagyomanyokban keresi az eszményképeket, az adekvét példdkat a jelen
szdmdra. Az erdélyi magyar kortdrsi lirdbdl Laszl6ffy és Kanyddi, a két vildghdbort kozotti idébdl Dsida Jend volt legnagyobb
hatdssal kezdeti koltészetére. Kanyadihoz hasonléan, Farkast is mély gyokerek kotik sziiléfoldjéhez, a Székelyfoldhoz,
ahonnan azonban eurdpai tdvlatokba néz:

Acsorgok Eurdpa kivildgitott ablakai alatt,
hatalmas huzat kél, hazafiijja rolam a holdfényt

(Eurépa ablakai alatt)
Vajon meghalljdk-e a koltd szavat a vilag zajdban? Kihallatszik-e ez a fanyar és rezigndlt hang egy « befalazott sz6szE€kbdl »?

«... mit érne, ha mi itt
kongami kezdenénk
kozombos Europa
kozombos harangjait?

(A befalazott sz6szEék)

Kozvetlen Kanyadi hatdsa alatt irja Farkas Arpad ezeket a sorokat és Kanyadi kozvetitésén keresztiil veszi at a pet6fis hangot
is, mely sziil6foldjéhez koti:

« anyafoldem —: minden kincsem

és koloncom! Nosza rajta, ha tudjdtok

vdmoljdtok, vamosok!

(Hataratkelés)

Farkas az egyetemes magyar népi 6rokség erdélyi szalainak a tovabbszovdje, Erdély nagyjai hagyatékédnak a feltimasztdja.
Erds, tiszta hangu, belsd kiizdelmektdl izz6 verseibdl kicsendiil a pusztuldsnak indult paraszti életforma nosztalgikus szélama,
s taldn éppen ez Osztonzi arra, hogy a « helyénmaradds », a « gyokérverés » hirdetdje legyen (Jegenyekor). Nemzedéktarsaival,
Magyari Lajossal és Csiki Laszléval egyiitt a Sepsiszentgyorgyon megjelend Megyei Tiikor szerkeszté-iré csoportjahoz
tartozik. Rokon hang, koz0s magatartds és a sziikebb patria torténelmi hagyomanyai kotik 0ssze a harom lirikust. Koriikben
kezdett djabban meghonosodni az erdélyi magyar népkoltészeti kultira feltdmasztdsa, a torténelmi Orokség vallaldsa és
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tovdbbaddsa. Mint sajdtos irodalmi csoport, mdris a hazai és romdniai magyar irodalmi kézvélemény érdeklédési kdozpontjdba
keriiltek. Farkas Arpad és Magyari Lajos lirdja a népkoltészeti géniusz eleven forrasihoz tér vissza, mig Csiki LaszI6t a
modern lirai kisérletezés, nemzedéke problémdinak a boncolgatdsa foglalkoztatja. Magyari Lajos (1942) a népballada
« ujrakoltdje » (Hétarci ballada) és sziil6foldje nagyjainak a megénekldje (Csoma Sandor napléja). A népi kultira jelképei a
tdjhoz kotottséget é€s a nemzeti hagyomanyok megérzését jelentik (Kapudllitd). A népkoltészet szellemét és egyetemes
kozérzést 6tvoz szintézisbe (Nomddok), mint [llyés Gyula (Apad) és Kanyadi Sandor (Barbar szonettek). Csiki Ldszlo (1944)
nonkonformisztikus, « keztyiitdob6é » néha fegyelmezetleniil beatnikes hangon tor palcat az eldtte jaré nemzedék folott. Az
illuzidktdl megfosztott ifjusdg bizalmatlansagaval kutat 4j erkolcsi mércék utan.

A masodik Forrdsnemzedékbdl Kirdly Ldszlo (1943) tort be leger6sebben az erdélyi magyar lirdba. Koltészetében benne
van az irodalmi folytonossdg: Paskdndi Géza, Szildgyi Domokos, Laszl6ffy Aladar és Hervay Gizella lirdjaval rokonithato, az
egyetemes magyar lirdbdl Jézsef Attila, Kassdk Lajos és Nagy Laszl6 volt legnagyobb hatdssal koltéi palydjanak alakuldsara.
A Vitorla Enek cimii antolégidban (1967) tiint fel elészor. Otthonrél hozott élményei kitdgulnak a vildg felé, de « egyik oldaldn
mindig ott 4l a sziil6f6ld, a hely, ahonnan jon, s ahova megtér ». Pedig kemény, nyers vidék ez, ahol

« csak a halott vigad
s az élé sehogysem boldogul. »

(Aszaly)

Balladdsan komor hangulatiak és tomorek Kirdly Laszlo versei. Ténykozldek, fegyelmezettek, mint Hervay Gizella
« tdmondatai ». Mély, bels6 vivodasok, onkinzdsok, onfeltarasok tomoritései. Illdzidtlan leszdmolds a tényekkel. A torténelem
f4j6 emlékei, az emberiség gondjai éppugy tudatdban élnek, mint eurépai kortarsainak, s ez viszi kozelebb az emberiséghez is
és hatdrozza meg viszonyat a vildghoz. Lirdjabol kiérzddik a kisebbségi sors tudatos vallaldsa. A vers Kirdly Laszlondl egy
gondolat kozvetitése a vilag felé.

A mdsodik Forrdsnemzedék kolt6i fejlédése még nem zdrult le, s az iddtdvlat sem elegendd ahhoz, hogy kialakult
véleményt lehessen mondani. Annyi azonban bizonyos, hogy a gazdag lirai 6rokséggel, de ugyanolyan nagy teherrel induld
fiatalok csoportja hatdrozott utat tort magdnak a romdniai magyar irodalomban. A sok utanérzés és a még mindig nagyon erds
jozsefattilai hatds ellenére is megtaldltdk egyéni hangjukat. Koltészetilk magan viseli a nemzetiségi 16t jegyeit, torténelmi
éleslatasuk kozelebb vitte Oket az objektiv valésdghoz. Az egy-két év 6ta megindult Snismereti kutatds a fiatal lirikusokban is
elmélyitette a nemzetiségi tudatot és megszilarditotta az anyanyelvhez valé hiiséget.
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Katolikus Szemle

1974.
XXVI. évfolyam 1. & 2/3. szdm

ILLYES, ELEMER :

A ROMANIAI MAGYARSAG NEPESEDESI PROBLEMAI

Részlet a  szerzé rovidesen megjelend az
Uj Metamorphosis Transylvaniae cimii konyvébol.

Erdély, illetve az egész mai Romdnia teriiletén, a magyar etnikum egy része zart tomegben, mas része meg jol elhatarolhaté
kiilonboz6 tijegységekben, de mar a roman néppel vegyesen, ezenkiviil szérvanyokban, varosokban, vagy a Karpatokon til, az
Okirélység teriiletén él. A kovetkezokben, a rendelkezésemre 4ll6 részletfelmérések és retrospektiv Gsszehasonitdsok alapjan
megkisérlem a romdniai magyarsdg mai, megkozelitéen pontos 1étszdimat meghatdrozni. A hivatalos statisztika nem mindig
megbizhaté adatait megkeriilve, indirekt uton prébdlok kovetkeztetéseket vonni a nemzetiségileg egységes, kiilonbozd
tdjegységek népesedési szdmai segitségével.

A romaniai magyarsag lélekszama

A demografiai fejlédés irdnyat elsésorban a két vildghaboru politikai-torténelmi, és tarsadalmi megrazkddtatdsai hataroztak
meg. Az elsd vilaghaborut kovetd években a Romanidhoz csatolt Erdély és részei 1.660.448 magyar nemzetiségii lakossagabdl
tobb mint 200.000 1élek tdvozott el, « repatridlt », kiillénb6z6 okokbdl. Ez a tény mdr egymagiban is tekintélyes
népszdmapadast jelentett és ugyanakkor komoly strukturdlis elvéltozast idézett el6. A magyarsig népesedésének tovébbi
kialakuldsdra azonban az 1921 évi nacionalista foldreform jdrt a legsilyosabb kimenetelii kovetkezményekkel. Az4ltal, hogy a
kisajatitott magyar foldbirtokok java részét romdn kézre jutatta, a magyar etnikum évezredes tomorségét lazitotta meg. Ehhez
jott az egyre sulyosbod6 kozterhek kirovdsa, az anyanyelv 1étét fenyegetd intézkedések és a magyarsdg visszaszoritdsa a
kozélet minden terén.

A magyarsdg pontos létszdmédnak a megdllapitdsa az dllamforduld utdn, kezdettdl fogva nehézségekbe iitkdzott. Romdnia
volt az egyetlen eurdpai dllam, mely kozvetleniil az elsd vilaghdbori befejezése utdn nem tartott nemzetkozi eldirdsoknak
megfeleld népszdmldlast. Félhivatalos, mar régen hiteliiket vesztett adatok maradtak rank csupdn ebbdl az idébdl, amelyeknek
megbizhatésdgat késObb a romdn statisztikai hivatal is kétségbe vonta. Emiatt, viszonyitdsi bazisként, az 1930 évi népszadmlalds
adatait hasznaltam fel,' habar nemzetiségi szempontb6l a kimutatisok hitelessége itt is ersen vitathats. Az 1930 évi
népszamlalas® Erdélyben anyanyelv szerint 1.480.712 magyar nemzetiségii lakost (az Gssznépesség 26,7%-a, faji, illetve népi
eredet (originea etnicd) alapjan pedig csupdn 1.353.276 (24,4%) lelket mulatott ki. Ez a szdzhuszonhét és félezernyi
Iélekszamkiilonbség a vegyeshdzassdgok hibas kiértékeléseibdl, a népi eredet és anyanyelv szerinti besorolds torzitasaibol vagy
a bevalldsnal torténd manipulacidkbdl adédik. Vegyeshdazassdgokndl példdul, ha a férfi romdn, az egész csalddot romannak
nyilvanitottdk. A vallasfelekezetek alapjan torténd regisztralasndl, ha valaki gorog katolikus és gorog keleti, akkor romannak
nyilvanitottak, akkor is, ha az illeté magyar nemzetiségli. Vagy a moldvai csdangdk esete, akik bar magyar eredetliek és romai
katolikusok, de mert egy résziik anyanyelvét elvesztette, romdnnak nyilvanitottdk. Minthogy a romdn népszdmlalds a bevallds
alapjan (ki milyen nemzetiséglinek vallja magit) éllitja 6ssze a nemzetiségi kategéridkat, nagyon sok esetben, kiiléndsen a
vegyes lakossdgu vidékeken, a helyi hatésdgok, vagy a kozvetlen kdrnyezet dontd befolydssal van az illetd megnyilatkozaséra.
Kozismert, mar a multbdl, hogy ha a nemzetiségi hovatartozanddsagot a valldsfelekezetek kategdridi szerint vizsgaljuk, ami a
tobbvalldsi Romdnidban a legmegbizhatobb 0Osszehasonlitisi alapnak bizonyult, akkor a hivatalos statisztikai adatoktdl
meglehetdsen eltéré eredményekre jutunk. Ilyen szdmitdsok alapjdn, 1930-ban, az erdélyi magyar nemzetiségli lakosok szdma
1.678.000 1élekre, az dsszlakossdg 30,2 szdzalékdra emelkedik.” Ez a szam a hivatalos statisztikai szamndl nemzetiségi alapon
197 ezerrel nagyobb, a népi eredet alapjan megallapitott szamot pedig 325 ezerrel haladja meg. Hozza kell tennem, hogy
példaul 1910 és 1930 kozott a nem roman gorog katolikusok és gorog keletiek szama 136 ezerrel csokkent, mert a statisztika

! Recensamantul General al Populatiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930, Bucuresti, 1938. Dr. Sabin Manuila publikaldsa.
% Az adatokat az 1935-36-0s Anuarul Statistic tartalmazza, mely1938-ban jelent meg.
3 Dr. Fritz LiszI6 valldsfelekezeti alapon tortént kimutatdsa szerint 1927-ben 1,724.309 magyar nemzetiségii élt Erdélyben.
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romannak mindsitette 6ket. Kéztudomasu, hogy a romén néppel val6 egyiittélés folyaman kiilonbdzd okokbdl, de f6ként a két
vildghdbord kozotti dgynevezett téritések folyaman, elég nagyszdmud magyar lakossdg tért at a gordg katolikus, vagy gorog
keleti valldsra anélkiil, hogy nemzetiségiiket feladtdk volna. Egyediil az 1910 évi magyar statisztikai kimutatas szerint 84.000
magyar nemzetiségli tartozott a gorog katolikus valldshoz, 24.000 pedig a gorog keletihez. Ez a szdm a harmincas években a
« téritések », vagy onkényes bejegyzések folytan tetemesen novekedett. Szamos olyan kozségrdl volt tudomasunk ebben az
idében, ahol magyar pap hidnydban romdn papok végezték a temetési szertartdst és az elhaldlozottak mint gorog keleti
valldsdak keriiltek az anyakonyvekbe.

De a hivatalos statisztikatdl eltéré eredményre jutunk akkor is, ha az 1920 és 1930 kozotti 8,8 ezrelékes erdélyi atlag
természetes szaporulati kulcsszdmdval végziink szamitdsokat. Egységes magyar nemzeti teriiletek, mint példdul a székely
megyék 10,3 ezrelékes természetes szaporulata magasabb volt az erdélyi atlagndl és joval magasabb, mint a tilnyoméan romédn
lakossdgu erdélyi megyék (Hunyad, Alsé-Fehér, Fogaras) természetes szaporulata (6,8 %o). Erdekes kép rajzolédik ki tehat az
erdélyi megyék természetes szaporulati ardnyszdmainak az Osszevetésébdl az 1920-1939-es iddszakbdl: a romdnsig
megyénkénti szdzalékszdma és természetes szaporulata kozott forditott ardany all fenn, azaz minél nagyobb a roman népelem
részesedése a lakossdg szamabol, anndl kisebb abban a foldrajzi egységben az dtlagos természetes szaporulat’. Ezek szerint
1930-ban, a tiz évi természetes szaporulatot véve alapul, a targyalt idészakban az erdélyi magyar nemzetiségli lakossagnak
128.552 1élekkel kellett volna szaporodnia, ami a hivatalos 1,480.712-es anyanyelv szerinti 1étszdmot maris 1,609.264-re
emeli, nem szdmitva, hogy a repatridltak koziil sokan vissza is tértek Erdély foldjére.

Romadnia egész teriiletén eld magyar nemzetiségli lakossdg szdma a mdsodik vildghdboru kitorésekor hozzavetdlegesen
ugyanannyi lehetett mint ma, tehat 2,000.000 Iélek, amelybdl 1,800.000 Erdély teriiletén élt. A front-és munkaszolgélat,
interndlétaborok, nacionalista kilengések és djabb repatridlasok mintegy 340.000 lélekkel csokkentették ezt a szamot. Kétségbe
kell vonnunk, éppen a mar emlitett nemzetiségi szempontok miatt, az 1948 évi félhivatalos népszamlalds eredményeit is, elsé
népesedési adatainkat a romdniai magyarsdg hdbord utdni 1étszdmdra vonatkozdéan. Ez a revansizmus-nacionalizmus
légkorében fogant statisztika csupan 1,499.851 magyar nemzetiségli lakost tiintet fel egész Romadnia teriiletén, ami az orszag
Osszlakossdgdnak 9,4 szdzaléka. Meglepd, hogy nyolc év milva, 1956-ban, mér csak 9,1 szdzalék a magyar nemzetiség
ardnyszdma. Az 1956 évi, februdr 21-i népszamlalds, az 1930 évihez hasonléan, ugyancsak népi eredet (originea etnicad) és az
anyanyelvi hovatartozandésdg alapjan tortént. Ezek szerint Romdnia 0sszlakossdga 17,489.450, ennek 85,7 szdzaléka romdn,
9,1 szdzaléka magyar és 5,2 szdzaléka mds nemzetiségii, azaz:

nemzetiség szerint anyanyelv szerint
roman 14,996.114 15,080.686
magyar 1,587.675 1,653.700
mds nemzetiségii 905.661 754.864
17,489.450 17,489.250

Az 1956-6s 1966 évi népszamlalds’ kozott a hivatalos adatok szerint Romédnia népessége 9,2 szdzalékkal, azaz a roménségé
11,7 szazalékkal, a magyarsdgé a nemzetiségi hovatartozds szerint koriilbeliil 2,0 szdzalékkal, abszolit szdmban 31.837
Iélekkel novekedett, ugyanakkor anyanyelv szerint 1.869 1élekkel fogyott. Az 1966 évi népszamlalds szerint tehat a romdniai
magyarsig szdma nemzetiség szerint 1,619.512, anyanyelv szerint pedig 1,651.873°. Végiil 1966 és 1971 kozott a hivatalos
szamitds szerint Romdnia sszlakossdga 1,366.495 1élekkel novekedett s ezzel tilhaladta a hiszmilliés hatart’. Ha az eddigi
hivatalos nemzetiségi szdmarany (9,1-9,3) mellett maradunk, akkor a magyar nemzetiségii lakossdgnak ebben az idészakban
125-127.000 1élekkel kellett volna gyarapodnia az anyanyelvi kategdria szerint, vagyis 1,776.873 fére kellett volna
emelkednie. Hatvan év alatt tehat, 1910-t6l, a hivatalos statisztikdk szerint minddssze szerény 116.425 Iélek volna a romdniai
magyarsag népesség gyarapoddsa. Megdobbentd lenne az eredmény, ha nem ismerndk a két vildghdboru okozta veszteségek
szamdt, s ugyanakkor a magyar lakossdgnak a targyalt id6szakra vonatkozo, orszagos viszonylatban is szdmottevd természetes
szaporulatdnak a kulcsszdmait. A hivatalos statisztikdb6l hidnyzé tényleges népességtobbletet nem annyira a beolvadds
lehetdségeiben, mint inkdbb a megtévesztd statisztikai adatokban kell keresniink. Tanulményom tovabbi részében, az 6sszkép
megrajzolasahoz sziikséges kiilonb6z6, nagyrészben magyar etnikumu teriiletek népesedési viszonyaival foglalkozom.

* Eppen a magas szaporulati ardnyszamot felmutaté moldvai megyékben a legnagyobb az egy éven aluli gyermekhalandéség.

> Romdnia tizévenként tart népszamlalast.

® Republica Socialistd Romania. Recensiamantul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. L Parte I. Bucuresti 1969 173.1.
" Vasile Cucu: Oragele Romaniei, Bucuresti 1970.8.1.
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A magyarsig Romdnidban kevés viltozdssal megdrizte Osi telepiilési helyeit. Koriilbeliil hatvan szdzaléka ma is
Osszefiiggd, kompakt etnikumot alkot és a magyar nyelv hatdsa alatt 4ll, harminc sz4zaléka erdélyi varosokban, azok
kornyékén, vagy szérvdnyokban él. Tiz szdzaléka pedig a Karpdtokon kiviilre sodrédott (moldvai csdngdk, Bukarest, Braila,
Galati, Ploiesti és mas Okirdlysdgi varosok). Tdjegységenként, a szdmitdsokkal nyert adatok alapjdn, hozzdvetdlegesen a
kovetkezOképp oszlik meg:

a magyar-romdn hatdr mentén beleértve a volt Partiumot is 684.000 (38 %)
Székelyfold 676.729 (37,5 %)
Kolozsvar térsége Kalotaszeggel 219.464 (12,3 %)
Brasso térsége 100.000 (6 %)
mds erdélyi varosokban, szérvanyokban 120.000 (6,9 %)
Kérpatokon tidl 200.000 (10 %)

Népmozgalmi adatok Székelyfoldrol

Osszefiiggd, homogén tomegben él a romaniai magyarsdg elsésorban a Székelyfoldon, a négy székely megye. Udvarhely,
Csik, Haromszék és Maros-Torda teriiletén®. Az 1966 marcius 15-i hivatalos népszamldlds szerint a négy, illetve hirom megye
nemzetiségi osszetétele:

Hargita Kovdszna Maros-Torda
(volt Udvarhely és Csik) (volt Haromszék)
Osszlakossag Osszlakossag Osszlakossag
283.834 177.165 567.532
magyar 88,1 % magyar 79,4 % magyar 44,5 %
roman 11.1 % roman 19.3 % roman 49.6 %
német €s mas 0,1 % német 10,2 % német 3,7 %
mas nemz. 1,1 % mas nemz. 2.2 %

Hargita megye természetes szaporulata az 1967 évi adatok szerint 15,5 ezrelék, az erdélyi megyék kozt az 6todik, az orszag 39
megyéje koziil pedig a huszadik helyet foglalja el. S6t, 1971-ben orszdgos viszonylatban a tizenharmadik helyre keriil.
Gyermekhalandésiga (egy éven aluli) az 1970-ik évben, 34,7 ezrelékkel, az orszdg teriiletén a legalacsonyabb (9)°. A
legutébbi, 1970 évi adatok szerint, a sziiletések szdma 1969-ben tobb mint a kétszerese volt az elhaldlozdsok szdmdnak, azaz
6.469 ujsziilott 3.013 elhaldlozassal szemben.

A mai Hargita megye demografiai mozgalmardl csupdn részletadatok allnak rendelkezésemre s ezdltal csak egy-egy
tdjegység, vagy helyiség felmérésének eredményeibdl vonhattam 4ltaldnos kovetkeztetéseket. Otven év tavlatdbol kitiinik,
hogy a megye természetes szaporulati indexszdma az erdélyi atlagban a multban is rangos helyet foglalt el. S6t olyan periédus
is volt, amikor példdul Csik megye az erdélyi megyék kozott elsd helyen allt.

8 Az 1968 évi teriileti dtrendezéskor, tigynevezett megyésités alkalméval, eltoriilték a torténelmi tartomanyneveket és az orszdgot 39 megyére
osztottdk fel. Udvarhely és Csik megyét Hargita megye név alatt egyesitették, Hiromszék nevét Kovaszna névvel cserélték fel.

? Masodik helyen Szeben megye 34,8 ezrelékkel, Brassé megye harmadik 38 ezrelékkel. A gyermekhalandésig éppen azokban a megyékben
a legmagasabb, ahol a legtobb a természetes szaporulat. (Moldva megyéi: Bakd, Botosani, lasi, Neamt és Vaslui).
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Hargita megye (volt Udvarhely és Csik)
természetes szaporulata 1920-1971.

1000 lakosra
1920 1930 1939 1941
Udvarhely 10,9 Udvarhely 12,5 Udvarhely 8,0 Udvarhely 9,0
Csik 12,5 Csik 14,8 Csik 11,0 Csik 12,0
1942 1967 1971
Udvarhely 9,6 Hargita 15,5 Hargita 11,5

Csik 10,1
Ezzel szemben, 1924-1935-ig az erdélyi atlag 7,6 ezrelék, a romdniai 12,4 ezrelék.

Udvarhely megye természetes szaporulati indexe 1920 és 1930 kozott emelkedd tendencidt mutat, a harmincas évek
mdsodik felében hirtelen csokken, a hdborts évek alatt és kozvetlen a habord utdn stagnal, 1948-t61 4jbdl emelkedést jelez,
egészen a hetvenes évekig, amikor orszagszerte csokkenés mutatkozik.

Udvarhely megye természetes szaporulata a miltban is vidékenként nagy eltéréseket mutat. Vannak olyan kozségek, ahol a
természetes szaporulat a hiszas évektol kezdve (8-9 %o) egészen a hatvanas évekig allandéan csokkend tendenciat mutat €s 2,1
ezrelékkel eléri a mélypontot. Viszont a hetvenes évektdl, a csecsemdhalandésdg csokkenése dltal, javulds all be. (Hodgya,
Nagysolymos és Kibéd kozségek). Hasonl6é demografiai grafikont jelzd kozségekben a természetes szaporulat ma a harmincas
évek természetes szaporulatdnak a kétszeresét is elérte. A megye falvainak koriilbeliil 6tven szdzaléka ebbe a kategdridba
tartozik. Mds helységek természetes szaporulati indexe a szdzad elejétdl kezdve a mai napig dllandéan magas szamokat jelez s
dltalaban a kétszeresére emelkedett a harmincas évek természetes szaporulatdnak (Séfalva, Kiismod, Lovéte,
Kiikiilldkeményfalva, illetve zetelakai jards). Ezekben a kozségekben igen magas a sziiletések szdma, évente eléri a 24-30
szazalékot, ugyanakkor az elhaldlozds (egy éven aluli gyermekek) a nulldra csokkent. A terhesség megszakitdsa ezeken a
vidékeken silyos véteknek szamit. A megye helyiségeinek koriilbeliil 30-40 szdzaléka ebbe a csoportba tartozik. Mintegy
15-20 szédzalék azoknak a kozségeknek a szdma, ahol alacsony a természetes szaporulat, vagy egykézést vezettek be. Ide
tartoznak els@sorban a Homorod-menti falvak.

A virosi lakossdg természetes szaporulata ugyanazokat a demografiai dllomdsokat jelzi, mint a megye legtobb kozsége.
Székelyudvarhely lakossdga példdul az 1910 évi magyar népszamldlds 6ta a harmincas évekig foként az elvandorldsok
kovetkeztében dllandéan apad, a harmincas évek kozepétdl meglehetdsen gyors iramban novekszik: 1935-ben 8.456 lakos,
1941-ben mér 11.915 és az 1972 jilius 1-i adatok szerint 29.763. Ujonnan létesiilt ipara egyre nagyobb tomegeket vonz a
virosba. A megye Osszlakossdga az 1948 és 1956 évi népszdmlélds kozotti periddusban 10 szdzalékkal, az orszdgos dtlagnak
megfeleld ardnyszdmmal novekedett. 1965 és 1970 kozott Hargita — tehat Udvarhely és Csik megye — természetes
szaporulata abszolit szamban 10.649 lelket tesz ki'”.

Csik megye természetes szaporulata nagyobb, mint Udvarhely megyéé a legmagasabb a székely varmegyék kozott.
Lakossdga 1920-1941-ig 140.199-r61 171.996 1élekre emelkedett. Az egykézés ezen a tdjon szinte ismeretlen. Természetes
szaporulata 1920 és 1930 kozott rohamosan emelkedd tendencidt mutat, a harmincas évek vége felé esik, a hdbord éveiben
stagndl, 1966 utdn allandéan novekszik''. Az 1967 évi adatok szerint elérte népességtorténete legmagasabb természetes
szaporoddsi szamat (15,5 %o) és a huszadik helyet foglalja el az orszdg 39 megyéje kozott. A harmincas évek masodik felében
és a haborus évek folyamdn elszenvedett lakossdgveszteséget az utolsé négy-ot év potolja. Ugyancsak nagyon magas a Csik
megyéhez tartoz6 gyimesi csdngok természetes szaporulata. Baldnbadnya egyre fejlddd ipara lekoti a munkafelesleg egy részét,
de ugyanakkor elésegiti a romdn lakossdg betelepedését is. Csik megye varosi népessége koriilbeliil ugyanolyan ardnyban
fejlédott, mint Udvarhely megyében. Csikszereda lakossdga alig néhdny ezerrdl, két-harom évtized alatt 21.986 1élekre szokott.
(1972 jul. 1-i adatok).

' Judetele Romaniei Socialiste.
' Csikszépvizen végzett felmérések.
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A mai Kovdszna, volt Hiromszék megyében mar az 1332-33-as évi tizedlajstrom 64 falut emlit, 14 falu a XVI. szdzad eldtt
elpusztult. A XIV. szdzadban mar 13.780 lakosa van, ami akkor, orszdgos viszonylatban is szdmottev volt (12)'%. Az tjabb
korban a hdrom tiszta székely megye koziil a legalacsonyabb a természetes szaporulata. Népszdmalakuldsa egyébként ugyanazt
a hulldmzast mutatja mint Udvarhely és Csik megyéké. Az 1967 évi statisztikai kimutatdsok szerint ezrelékével 39 megye
koziil a huszonkettedik helyen dll, a megye djabbkori torténetében az eddig elért legmagasabb indexszam. 1971-ben 11,2
ezrelékkel a tizennegyedik helyre keriil. Az orszag urbanizdléddsdban Kovaszna megye a fejlddés ardnyszdmanak megfeleléen
veszi ki részét: 1930-ban 10,3 szazalék, 1948-ban 12,5 szazalék, 1956-ban 24,9 szazalék, 1966-ban 31,3 szazalék és 1968-ban
mar 38 szdzalék a megye varosi lakossaga. Az 1972 julius 1-i regisztralasok 189.214 lakost mutatnak ki a megyében, amelybdl
76.942 varosi lakos. A megye székhelye, Sepsiszentgyorgy Osszlakossdga 1910-ben 8.665, 1920-ban 11.189, 1972-ben 27.533
Iélek. Kézdivasarhely osszlakossdga 1910-ben 6.079, az 1920 évi roman népszamlalds szerint 4.800, 1972-ben 13.723.

Székely teriiletnek szamit Maros-Torda megye is, ahol a magyar népelem részben mar vegyesen él a romansiggal. A megye
természetes szaporulata mindig magas volt, nagyjdban a hatodik helyet foglalta el az erdélyi megyek kozott. 1920 és 1930
kozott 11,2 ezrelék, 1942-ben 7,2 ezrelék és 1967-ben 16,1 ezrelékkel az orszadg megye-rangsordn a tizenkilencedik helyen 4ll.
A magyar elem természetes szaporulata 1937-ben 8,8 ezrelékkel az orszagos atlag (8,1 %o) folott allt. Az egyke nem ismeretlen
Maros-Torda megyében. Vannak vidékek, mint példdul a Nydrdd-menti falvak (Lukafalva, Ilencfalva), ahol az egyke
bevezetése miatt eléggé alacsony a természetes szaporulat. Az 1971 évi kimutatds szerint a megye 39,5 szdzaléka varosi lakos,
szemben az 1930 évi 15,8 szdzalékkal. Marosvasdrhely lakossdga az utolsé évtizedek alatt hirtelen fejlédott: 1910-ben még
csak 25.517 lakosa van, 1930-ban 38.517 és az 1971 julius 1-i adatok szerint mar 125.573 lelket szamlal.

Az aldbbi kimutatds a négy székely megye nemzetiségi Osszetételének fejlddését szemlélteti az 1920 évi romdn
népszamlalastol az 1966 mércius 15-i népszamlalasig".

1920 évi népszdamldlds'

megye 0sszlakossdg magyar roman
Csik 140.199 108.978 28.282
Udvarhely 119.385 111.345 4.677
Haromszék 144.905 114.168 28.965
Maros-Torda 219.051 115.843 87.547

1930 évi népszdmldlds"

megye Osszlakossag magyar roman
Csik 145.806 124.971 18.455
Udvarhely 130.282 123.885 4.888

Haromszék 136.122 117.868 16.748
Maros-Torda 289.546 133.045 131.825

1966 mdrcius 15-i népszdmldlds'®

megye 0sszlakossag magyar roméan
Hargita

(volt Csik és Udv.) 283.834 250.057 31.505
Kovaszna (Haromszék) 177.165 140.669 34.192
Maros-Torda 567.532 252.551 280.495

12 Székely Oklevéltar és Orban Baldzs, A Székelyfold leirdsa.

13 Forrdsmunkdk: Anuarul Statistic al Romaniei, 1922-1936. Bucuresti. Recensdmantul General al Populatiei Romaniei din 29 Decemvrie
1940. Vol. I1., Bucuresti, 1938. Republica Soc. Romdnia, Recensamadntul din 15 martie 1966. Vol. 1. Buc. 1969.

' Dictionarul Transilvaniei.

15 Recensamantul General al Populatiei Roméaniei din 29 Decemvrie 1930, Publicat de Dr. Sabin Manuild. Vol. II. Bucuresti, 1938. A
szamaranyokat az anyanyelvi kategdria szerint adtam meg.

16 Judetele Romdniei Socialiste, Bucuresti, 1969.
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Elsésorban ott telepedett be a romdn lakossdg a székely megyékbe, ahol nemesi birtokok voltak, tovdbbd, a Kéarpatok atjaréinal
(Gyimes, Ojtoz, Bodza, Békds) és a legijabb id6kben alakulé ipari kdzpontokban: Udvarhely teriiletén Szentegyhdzasfalu,
Székelyudvarhely, Csikban Baldnbdnya, Csikszereda, Kovdszna (Hdromszék) megyében Kézdivasarhelyen,
Sepsiszentgyorgyon. A Kovdszna megyei Bodzafordulét (Intorsdtura Buzaului) az egykor jelentéktelen kis falut vérosi rangra
emelték, lakossdga elérte a 15,934 lelket amelynek nagy része az Okiralysigbdl betelepitett roman nemzetiségii. Tekintélyes
szamban vannak a székely megyék teriiletén kozigazgatasi tisztviselok, munkdsok, taniték, tandrok és az iskoldk romén tanul6i.
Mair a harmincas évek kozepén, f6ként Udvarhely megyében, nagyszdmu rémai katolikus székely tért gorog keleti vallasra az
ugynevezett « téritések » idején, a romdn hangzasi neveket pedig « névelemzés » folytdn romdnnak nyilvanitottak.

Az eddigi adatokbdl kitlinik, hogy a székely teriileteken a kozelmiltban és ma is a magas természetes szaporulat
kovetkeztében egy dllandé népességnovekedés van folyamatban. Mégis, mi az oka, hogy ennek ellenére a népesség tényleges
szaporulatdban veszteség mutatkozik, stagnicid, vagy alig emelkedd irdnyzat? Az ok mar kozismert: a szaporodasbeli tobblet,
a munkafolosleg, a koztudatban « székely népfolosleg »-ként ismert, melyet a szegényes fold, vagy a megszikiilt élettér mar
nem tud eltartani, elvandorol, legtobbjiik az Okiralysdg varosaiba. A kimutatdsok szerint az elvandorldsra kényszeriilt kvéta a
természetes szaporulat otven szdzalékanak felel meg. Egy régebbi kimutatds szerint'’ 1880 és 1940 kozott a Székelyfold —
Maros-Torda nélkiil — 145.000 1élekkel gyarapodik, ami évi 5 ezrelékes szaporulatnak felel meg, szemben e teriilet 9-10
ezrelékes szaporulatdval. Tehat a 145.000 Iélek fele « mozgd elemmé » lett. Az elvdndorldsok demografiai kovetkezményei is
koztudomdsuak: az elvdndorolt tomegeknek az 6romdniai varosokban vald elproletarizdlédésa, elkalléddsa. Egy archaikus
kotelék lazult meg ezéltal és értékrendszerek médosultak'®. Kétségtelen, hogy az djonnan alakult székelyfoldi ipari telepek'®
lekotik a munkafolosleg egy részét, de az tdjkori agrarproletaridtus, ma is a legkozelebb fekvé nagyobb ipari kozpontokba
vandorol. Ez a mobil népesség, az ingdzdkat is beleértve, az érintett teriiletek lakossdgdnak 20 szdzalékat alkotja.

A négy székely megye, a Székelyfold magyar nemzetiségli 6sszlakossdga, az 1967 julius 1-i kimutatdsok szerint, 643.729
lélek. Ha 13 ezreléket vesziink a természetes szaporulat utolsé négy évi atlaganak, akkor négy év alatt (1967-1971) a négy
sz€kely megye magyar népességének 33.729 fdvel kellett volna szaporodnia. A tényleges elvandorlds ma mdr amiigyis
tetemesen csokkent, szdmardnyat kiegyenliti a vallasfelekezetek hibds kiértékelése folytdn tdmadt statisztikai veszteség. Ezek
szerint tehdt ma hozzavetblegesen 676.729 magyar nemzetiségli lakos €1 a Székelyfold teriiletén. Mivel a gyermekhalandésig a
legtobb helyen szinte a nulldra csokkent s az egyre fokozddé iparositds mindinkdbb lekoti a munkafolosleget, a kdvetkezd
évtizedekben tovébbi lakossdgndvekedés varhatd. Ezzel a Székelyfold pétolni tudja egyes magyarlakta vidékek demografiai
veszteségeit.

Brass6 magyarsaga

A romdniai magyar nemzetiség egy elég nagy része Brasso Ovezetében €l és pedig az 1966 madrcius 15-i hivatalos
statisztika kimutatdsa szerint Fogaras megyét is beleszdmitva 66.596 1élek, a megye lakossdganak 14,8 szdzaléka. A megye
Osszlakossdga 1967-1971-ig 28.726 lakossal novekedett, természetes szaporulata 17,9 ezrelékrdl (1967) az 1971-es évre 9,1
ezrelékre zuhant. A magyarsdg szdmardnyar6l 1966 o6ta nincsenek adataink, de tobb részlettanulmany felhasznaldsdval
megallapithaté, hogy a magyar elem természetes szaporulata jéval magasabb, mint az egyiittlaké német lakossagé, és nem
alacsonyabb a romdnokéndl. Az egykori Hétfalu 1950 6ta Szecselevdros, csdngd-magyar falvaiban ma nagy a gyermekéldas.
Példaul Tatrangon, vagy Apdcan, 1968 6ta megkétszerezddott a sziiletések szdma. A most Brass6 megyéhez tartozé magyar
Olthévizen az 1964 évi 6,4 ezrelékes szaporulat 1969-ig 16,6 ezrelékre emelkedett. Ha a hivatalos statisztika 14,8 szdzalékos
ardnyszamat, mint kulcsszdmot vessziik, akkor a magyarsdg 1étszdma a megyében a 28.726-0s alapon 1966 és 1971 kozott
4.251 Iélekkel gyarapodott, vagyis 1971-ben a magyarsidg szdma Brassé megye teriiletén 70.847 1élek volt. A két utolsé évi 9
ezrelékes atlagos természetes szaporoddst és az dllandé bevéandorldst hozzdszamitva, 1973-ra djabb 4-5 ezres gyarapoddsra
szdmithatunk. Ennyi a hivatalos statisztika szerint. Kovetkeztetések alapjdn azonban megéllapithat, hogy a magyar elem
létszdma a Brass6-Fogaras térségben 100.000 lakoson feliil van. Ebbdl koriilbeliill 50 szdzalék Brasséban, illetve a
kiilvarosokban, 20 szdzalék Brass6 kornyékén, foként Szecselevdrosban (volt Hosszufalu 13-14.000), a tobbi pedig Fogarason
és a megye teriiletén, szorvanyokban él. Brassé uj magyar bevandorléirdl, letelepedésiik halézatar6l és kiterjedésérol,
tarsadalmi helyzetiikr6l még nincsenek pontos felmérések. Egy résziik elproletarizalddott, a tarsadalmi 1étrdn masod- vagy
harmadrangra csuszott.

Brass6 alig félszazaddal ezelStt még magyar tobbségii varos volt. Osszlakossdga az 1910 évi magyar népszdmldlds szerint
41.056, ebbdl magyar 17.831, romédn 11.786 és német. Az 1920 évi romdn népszdmldlds szerint az Osszlakossdg 40.335,

17 Magyar Statisztikai Kozlemények és Sabin Manuild: Tendintele miscarii populatiei in judetele Transilvaniei in anii 1920-27. Buletinul
Demografic I-VIIIL.

18 Az dgynevezett « székely kérdés » mar 1902-ben, a csiktusnadi székely kongresszuson is felvet6dott.

19 A régi Udvarhely megyében Székelyudvarhely, Szentkeresztbanya, a régi Csik megyében Balanbanya, Csikszereda, a régi Haromszék
megyében Barét, Kézdivasarhely és Sepsiszentgyodgy ipara, ahol legijabban nagyszabdsui miiszergyar is nyilt.
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amelybdl 15.139 magyar, 12.183 romdn és 11.293 német; az 1930-as statisztika az 59.232 lakosbdl 24.000 magyart és 20.000
romant mutat ki. Végiil az 1956 évi népszadmlalds az Osszlakossdgbdl (123.834) mar csak 22.742 magyart (kevesebbet mint
1930-ban) és 88.000 romdn lakost regisztrdl. Brassé megye ipara az erdélyi varmegyék kozott Hunyad megye utdn a masodik
helyen 4ll, maga a varos tgynevezett « municipiumma » fejlodott és lakossdga a kiilvarosok bevondsdval 188.675-re duzzadt.
A romdniai varosok koziil Brassé fejlodott a leggyorsabban. A varos nemzetiségi Osszetételére vonatkozdan 1956 6ta
nincsenek adataink, de a megye természetes szaporoddsabodl és a székely elem bedramldsdbdl kovetkeztetve, koriilbeliil
40-45.000 1élekre teheté a magyarsdg 1étszama. A német elem természetes szaporulata erdélyszerte csokkend félben van, a
megye aranylag magas természetes szaporulata csakis a roman és magyar lakossag aranyszamabdl ad6dhat.

Brassé egyike azoknak az erdélyi megyéknek, amelyekhez az 1968 évi « teriileti-kdzigazgatdsi » dtszervezéskor tilnyomo
részben romdnlakta vidékek keriiltek: Fogaras megye egészében és a megye déli csiicskén jékora teriilet az Okiralysagbol,
Predeallal egyiitt. Nyilvan, hogy ezéltal a nemzetiségek ardnyszdamaiban 1ényeges eltolédasok alltak be, s hogy a roman elem
mindeniitt nyomaszt6 tobbségbe keriilt. Az iparositds, 4j varosok keletkezése (példdul a Fogaras megyei Victoria) hatalmas
roman tomegeket vonzott a megye teriiletére. Az egykor — foként Brassé és kornyékén — domindlé német elem a masodik
vildghdboru sulyos megrazkédtatasai kovetkeztében masodlagos poziciba keriilt. Fogaras varos lakossaga az 1910 évi magyar
statisztika szerint 6.579 lakos, ebbdl 51 szazalék, 3.357 magyar. Az6ta a varos lakossdga, ugyancsak a nagyméretli iparositas
kovetkeztében, 25.231 1élekre novekedett. Az ott €16 magyarsag szamardl nincsenek adataink.

A Szamos-volgy és Kalotaszeg magyarsaga

Osszefiiggd tijegységekben, de nem zart tomegben, hanem a teriileti kontinuitds megszakitdsdval, nagyobb
nyelvszigetekben él a Szamos-, Aranyos-, K6zép-Maros-menti és kalotaszegi magyarsadg. Szamuk a hivatalos statisztika szerint
219.461 1élek™. Kolozs megye természetes szaporulata az 1967-es évben még 14,4 ezrelék, a kovetkez6 években azonban az
orszdgos tendencidt kisérve dllandéan esik, 1971-ben mér csak 8,2 ezrelék. A szaporulati kulcs a megye teriiletén é16 26,1
szdzaléknyi magyarsdgra is vonatkozik, Kalotaszeg kivételével, ahol a természetes szaporulat egypar helyiséget leszamitva
évtizedek 6ta csokken. Alsé-Fehér és a régi Szolnok-Doboka teriiletén €16 magyarsdg természetes szaporulata szintén megfelel
a romansag természetes szaporulatinak (Als6-Fehér 13,5 %o 1967-ben és 8,7 %o 1971-ben), de a vegyes lakossagu vidékeken
meglehetdsen nagy a beolvadds. A tdrgyalt tdjegységek vérosai, Kolozsvdr, Dés, Torda, az dllamfordulatkor magyar tobbségii
varosok voltak és a harmincas évek végéig megtartottdk magyar jellegiiket. Az utolsé negyedszdzad folyamédn azonban csak
Kolozsvar maradt meg otven szdzalékban magyarnak, Torda, Dés, Nagyenyed mar romdn tobbségli varosokka valtak. Az
1930-1948-as id6szakban Kolozs megye Osszlakossdganak csak 32,7 szdzaléka volt varosi lakos, 1972-ben mar tobb mint 52
szazalék. Egyediil Kolozsvar lakossdga félszazad alatt kozel haromszorosara emelkedett.

Kalotaszeg 33 kozségében Farnas, Magyarokereke, Gyerémonostor, Varalmds és Nagypetri kivételével magyar lakossag él.
Utols6é megbizhat6 adataink 1941-b8l valdk (21)*', amely szerint Kalotaszeg 6ssznépessége Gyerémonostor kivételével 32.242
lélek. Ebbdl 28.326 a 28 magyar tobbségli kozségben, 3.916 pedig a négy romdn tobbségli kozségben él. Kalotaszeg
népgyarapoddsdban egyes kozségenként meglehetdsen nagy eltérések mutatkoznak: mérsékeltnek tekinthetd népgyarapodastol
egészen az egykés Onpusztitdsig. Mar a mult szdzad hetvenes éveiben torés jelentkezik a népesedés kialakuldsdban, csupén a
szdazadvégen mutatkozik némileg orvendetes gyarapodds. A nagy hanyatlds azonban az elsé vildghdborti utdn kezdddott s
ennek tiineteit leghivebben a statisztikai szamok tiikrozik: 1930 és 1941 kozott, rovid tiz év alatt, Kalotaszeg magyar lakossaga
3,8 szazalékkal csokkent. A szerény gyarapodast felmutaté kozségek alig érik el a szaporodds 3 szdzalékos kulcsszamat,
nagyrésziik 1étszdmalakuldsa azonban aggélyos tiineteket mutat. Mi sem szemlélteti jobban a gondterhes képet, mint az amuigy
is visszaesést mutatd Kolozs megyei kozségek 17,23 szdzalékos népszaporoddsdnak az Osszevetése a kalotaszegi 1,50-es
szdzalékdval. A népszdmfejlédés folyamatos dekadencidja elsGsorban a legfébb vitdlis tényezOben, a természetes szaporulat
csokkenésében keresendd. A természetes szaporodds a magyar kozségekben 1931-1940-ig az el6bbi évtizedeknek a 40
szézalékdra, a minimdlis hatdron alulra zuhant: 10,6 szdzalékrdl 4,6 szdzalékra. Ezzel szemben a roman tobbségli kozségekben
a népszamvaltozast jelzd indexszdm csaknem véltozatlan maradt. Alig kellett egy emberdltd ahhoz, hogy a magyar és romén
nemzetiségi ardnyszamokban hatalmas eltoléddsok élljanak be. Javulds a mdsodik vildghdbord utdn sem mutatkozik. A
hatvanas és hetvenes évek 1étszdmalakuldsa a legtobb kozségben vészesen siillyedd irdnyzati. Elég, ha egy részlettanulmany
adatait idézem”: 1839-ben a Kalotaszegen sziiletett gyermekek szdma 884 volt, 1920-ban mér 727-re siillyedt ez a szam és
1935-ben mar csak 569 gyermek jott a vildgra, mig 1960-ban 258-al eléri a mélypontot. Az 1966-os tarsadalmi-csaladvédelmi
intézkedések alig javitanak a helyzeten. A kalotaszegi népszaporodds fdjdalmas hanyatldsdnak nem az elvandorlds, hanem az
egyke a korokozdja. Az egykézésben Dardcz és Bokartelke kozségek vezetnek. Vannak falvak, ahol egy évben egyetlen

% Ebbél 176.856 a mai Kolozs megyében (a régi Szolnok-Doboka és Aranyos-Torda megyék egy része), koriilbeliil 15.000 a régi Szolnok-
Doboka keleti részén, (ma Beszterce-Naszdd megye) és 27.605 Alsé-Fehér megye (foként Nagyenyed és kornyéke) teriiletén él.

2! Schneller Karoly: Kalotaszeg népesedési problémdi. Hitel. 1944, 5. sz.

22 Vasas Samu: Egyke és cifrdlkodds. Korunk, 1971, 9. sz.
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gyermek sem sziiletik. Gyermekek hidnydban az iskoldkat bezarjdk. A kihalt falvakba 4j telepesek koltoznek, be, nagyobbdra a
kornyez6 romdn falvakbol, s amig a régi lakossag szaporulata a 2,75 szdzalékos szinten marad, az tj telepeseké 16,25 sz4zalék.
Egyeldre sajnos semmi jel sem utal arra, hogy a szaporulati index pozitiv irdnyba fordulna. Kalotaszeg, egyes Nydradd-menti
falvak, Temes-, Bega-, Krasso- és a Maros alsé folydsa melletti kozségek ma az egykézés klasszikus teriiletéhez tartoznak.

Sajnos a mésik jellegzetesen magyar etnikai sziget, Torocké sziiletési szdimadatai sem nytjtanak vigasztalobb képet. A két
falubdl, Torockérdl és Torockdszentgyorgyrdl alig futja iskolds gyermekekre. Az Otvenes években még 35-40 gyermek
sziiletett évenként, a hatvanas évek vége fele mar csak 24-25. Annyiban mégis javult a helyzet Kalotaszeggel szemben, hogy a
hetvenes évektdl, az 4tlagos 17 ezrelékkel, a gyermekszaporulat mindkét faluban emelkedd irdnyzatot mutat. Tudomasunk van
arrél is, hogy Kolozs megye nagyon sok kozségében (Lona, Apahida, Gyalu, Szédszfenes, a Torda melletti Polydna és masok)
magas a magyar lakossdg szaporulati szdma.

A magyar-roman hatarvidék és Partium magyarsaga

A romdniai magyarsdg egy masik igen tekintélyes része él nagyjdban homogén teriileteken a magyar-romén hatir mentén és
a partiumi részeken. Osszesen 634.002 magyar nemzetiségii lakost tart nyilvan az 1966 marcius 15-i hivatalos népszamldlas™.
Nem érdektelen, ha retrospektiv 0sszehasonlitdsképpen az elmilt hatvan év népmozgalmabdl idézek néhdny adatot e teriiletre
vonatkozéan. Mdar az 1910 évi hivatalos magyar statisztika 742.271 magyar nemzetiségii lakost tart nyilvdn a hét megye
2,563.607 osszlakossagabol, az 1920 évi romdn statisztika pedig 524.843 lelket szamldl ugyanitt. A roman statisztika tehat
217.428 magyar lakossal kevesebbet ad meg, de ezt a hihetetlen nagy szambeli kiilonbséget sem a repatridltak, sem a magyar
nemzetiségii lakossdghoz szdmitott magyar anyanyelvii zsid6k™ hét megyére felosztott szdzalékszdménak a levondsaval
kiegyenliteni nem lehet. Tiz évvel kés6bb, 1930-ban, a hivatalos roman népszamlalds a hét megye 2,673.722 lakosabdl 608.603
magyart (22,8 %) mutat ki. El6keriiltek tehat azok a magyar nemzetiségii lakosok, akiket az 1920 évi statisztika eltiintetett.
Nyolc évvel késdbb, az 1938 évi Buletinul Demografic al Romdniei kozli, hogy a hét megye lakossdga 1930 6ta 106.721
lélekkel gyarapodott, ami meg is felel az akkori természetes szaporulatnak. Eszerint, ha a magyarsig megtartotta
szdzalékaranyat, ami természetes szaporulata alapjan feltételezhet6, akkor nyolc év alatt 634.041-re emelkedett a létszdma. Igy
tehét lehetetlen, hogy 28 év alatt — tekintetbe véve a haborus veszteségeket is — egydltaldn ne novekedett volna a magyarsig
létszama a tdrgyalt teriileten, holott a hét megye 6sszlakossdga a 28 éves periddusban 2,780.443-r6l 3,101.589-re szaporodott.
A magyar lakossdgnak becslésszerli szdmitdssal nyert adatok alapjdn ardnyszdmdhoz képest legaldbb 50.000 1élekkel kellett
volna szaporodnia.

Az erdélyi magyarsag tobbi része, koriilbeliil 120.000 lélek Beszterce-Naszod, Hunyad és Szeben megyékben, varosokban,
vagy szérvanyokban él. A Karpdtokon beliili tizenhat megye mindenikében élnek magyarok.

A Karpatokon tidli magyarsag

Az Okirilysag teriiletén é16 magyar etnikum szdma koriilbeliil 200.000-re tehetd. Hogy a hivatalos statisztika adatai
mennyire nem egyeznek meg a valésdggal, az abbdl is kitlinik, hogy a Moldvéban €106, koriilbeliil 80.000 fonyi csdngo-magyar
nemzetiségli lakosbdl az 1966 évi mércius 15-i népszamlélds csupdn Baké megye teriiletén emlit 5.430 csdngé-magyart. A
tobbi moldvai megyékben, igen jelentéktelen szdzalékban, kimutat a statisztika ugyan « egyiittéld nemzetiségeket », de a
magyarok jelenlétérdl nem tesz emlitést. Az 1930 évi statisztika is csupdn 22.000 magyar eredetli és 24.000 magyar
anyanyelvii csangét tiintet fel de ugyanakkor 109.953 rémai katolikus valldsd lakost is kimutat. Igaz ugyan, hogy sokan
koziilikk mar elvesztették anyanyelviiket, de a romdn statisztikusok is tudjdk, hogy magyar eredetiiek és katolikus valldsiak.

Gegd Elek (25)”, a miilt szdzad elsé harmadiban, az akkori egyhdzi Gsszeirasok szerint 45-50.000 lélekre becsiilte a
moldvai csdngdk szdmat. A harmincas években, Domokos Pdl Péter, csidngd-kutatd, egyediill Baké megyében 49.217
csang6-magyart regisztral (26)*. Mikecs Ldszl6 ugyanakkor 80.000 moldvai csangérél tesz emlitést. A legiijabb idékbol
hidnyzanak a pontos felmérések, de megbizhat6 hiraddsokbdl, szociogrifiai riportokbdl kovetkeztethetiink a Moldvaban €16
csdngé-magyarok szdmara®’. A Tatros volgyében, az Aranyosbeszterce mentén, Baké megye hegyvidéki falvaiban, Roman
véaros kozelében és kisebb szamban Vrancea megyében is élnek. Arrdl is tudomdsunk van, hogy sok csdngé faluban, 4-6

2 Az adatokat a Judefele Romdniei Socialiste (Bukarest 1972) cimii konyvb8l vettem. A magyar népesség szambeli megoszldsa a hét megye
teriiletén: Arad 75.444, Bihar 195.695, Krass6-Szoreny 12.158, Temes 79,300, Szildgy 65.642, Szatmar 147.594 és Maramaros 58.169.

2 Az 1910-es magyar statisztika a magyar anyanyelvii zsidékat a magyar lakossdghoz szdmitotta.

% Geg6 Elek: A moldvai magyar telepekrdl, Budén, 1838.

% Domokos Pél Péter: A moldvai magyarsdg, Kolozsvar, 1941.

" Beke Gyorgy: Magunk keresése, Kriterion. Beke Gyorgy - Farkas Arpad - Fodor Sandor - Kovics Gyorgy: Bévizii patakok mentén,
Kriterion, 1972.
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gyermek a csalddonkénti dtlag. Szdmuk tehdt, az el6zd évtizedekhez viszonyitva, az asszimil4ci6 és elvandorlds ellenére sem
csokkent, inkabb novekedett.

Bukarest magyar lakossdgar6l nincsenek pontos adataink. Az itt él6 magyarok szdma amigy is dllandéan véltozik. A
harmincas években volt aki 80-100.000 Iélekre becsiilte szamukat. A kérdéssel foglalkozdk ezt a szdmot ma is megerdsitik. A
roman févaroson kiviil féként Ploiesti-ben, Galacon és Brdilaban élnek nagyobb szdmban magyarok, kisebb szdmban pedig az
Okiralysig majdnem minden megyéjében.

Az erdélyi varosok torténelmi mérlege

Az erdélyi varosok lakossdga az elsé vilaghdboru befejezésekor magyar tobbségli volt. Az 1910 évi magyar népszamlalds
szerint a vdrosi Osszlakossdgnak (678.423) 64,7 szdzaléka (438.849) magyar, 17,6 szdzaléka (119.120) roméan. Az
dllamfordulat utdn, 1923-ban pedig a negyven erdélyi varos osszlakossdgdbol (927.500) 39,77 szazalék (369.680) magyar,
30,22 szdzalék (280.950) pedig roman nemzetiségli. Két évre rd, az 1925 évi kozigazgatdsi reform tijabb 9 helyiséget — romén
tobbségli lakossdggal — nyilvdnitott varosnak, s ezdltal a varoslaké magyarsag szdma 39,0 szdzalékra esik, a romdnsigé pedig
31,1 sz4zalékra emelkedik. Az urbanizdlds tovdbbi folyamata dontd fontossdgu kihatdsokkal jar. Elsésorban a romdniai
magyarsdg népmozgalmi jovOjének a kialakuldsidra gondolok. Nem ko6zombos, hogy a romdniai nemzetiség sorsa a
falvakban-e, vagy a vdrosokban dél el. A harmincas években, a falukutatdsok idején, még az volt az uralkod6 felfogds, hogy a
varosokbdl egyre kiszorulé magyarsagnak a falvakban kell megdriznie bioldgiai létalapjat. Ezt az egyébként egészséges
szamitast dthdzta a meggyorsuld iparosodds. A falvak munkafoloslege a varosba tédul, s az egyirdnyu teriileti és tarsadalmi
mobilitds dltal nemcsak a tdrsadalmi struktira modosult alapjaiban, de egyben a varosok nemzetiségi erdviszonyait is
gyokeresen megvéltoztatta. Megdobbentd a magyar elem térvesztése a varosokban. Kioregedett, vagy kiszorult. Az tjabb,
falubdl rekrutdlédé elemek legfeljebb csak a varosok kiilsé pereméig jutnak el, ahol elproletarizdlédnak, elkallédnak. Az
urbanizacié titemét az alabbi szamok jelzik a legjobban: 1912-ben Romdnia lakossdga még 20 szdzalékban sem €It varoson,
1972-ben mér a lakossdg 41,6 szdzaléka vdrosi lakos, a demografiai elérejelzések szerint pedig 1975-ben eléri a 60, és a szdzad
végéig a 80 szdzalékot. Ezt legjobban az erdélyi varosok nemzetiségi adatai tiikrozik. Az 1956 évi népszdmldlds szerint a 46
erdélyi varosban csupdn 35,4 szdzalék a magyar elem. Magyar tobbségii varos még Nagyvdrad, Szatmarnémeti, Nagyszalonta,
Nagykaroly, Szdszrégen és a székely varosok: Marosvasdrhely, Székelyudvarhely, Gyergydszentmiklds, Csikszereda,
Kézdivasdrhely, Kovaszna és Sepsiszentgyorgy. Ezzel szemben romdn tobbségli Nagybdnya, Mdramarossziget, Torda,
Nagyenyed, Beszterce, Dés, Déva, Vajdahunyad, Gyulafehérvar, Petrozsény, Brass6, Nagyszeben, Fogaras, Ligos, Temesvar
és Arad. Koriilbelill egyforma ardnyszdmu varosok Kolozsvar, Szildgysomlyé és Zilah. De beszéljenek az alabbi szdmok, hogy
csak egy néhdny nagyobb varost emlitsek.

1910 évi magyar statisztika

osszlakossag magyar roman
Arad 63.166 46.085 10.279
Temesvar 72.555 28.552 7.566
Brasso 41.056 17.831 11.786
Kolozsvar 60.808 50.704 7.562
Nagyvdarad 64.169 58.421 3.604

1930 évi romdn statisztika

Osszlakossdg magyar roman
Arad 77.181 41.000 28.000
Temesvar 91.580 32.500 24.000
Brasso 59.232 24.000 20.000
Kolozsvar 100.844 54.776 34.836
Nagyvdrad 82.687 55.000 21.000

1956 évi romdn statisztika

Osszlakossdg magyar roman
Arad 106.460 31.500 58.000
Temesvar 142.257 30.000 76.000
Brasso 123.834 22.742 88.000
Kolozsvar 154.723 74.155 74.033
Nagyvarad 98.950 58.000 35.000
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Az iparosodds nemzetiségi struktira-valtoztaté erejének az erdélyi varosok koziil taldn Brassé a legtipikusabb példéja.
Tiikorképe a jelenlegi folyamat alakuldsdnak. Brassé megyében nem kevesebb mint kilenc 4j védros keletkezett az utébbi
idében és a legtobb lakds épiilt. Az iparosodds iiteme orszagos viszonylatban az erdélyi varosokra hatott ki a leginkdbb (97 %),
s az iparvdrosok lakossidgiat duzzasztotta fel a legjobban, mint példdul Vajdahunyad, Resicabidnya, Nagybdnya, Medgyes,
Fogaras, Temesvar, Torda, Kolozsvar és nem utols6 sorban Brassé, ahol az orszdg ipardnak 6,5 szdzaléka van. Kolozsvar
lakossagét az iparon kiviil elsésorban a hivatalnokok, tisztviselok és a féiskoldkon tanulé nagyszamu hallgatok novelték. Torda
nemzetiségi arculatit nagymértékben fejlddd ipara, Désnek, Dévanak, Marosvasarhelynek koztisztvisel6i és a varosokat
gyuriiként koriilfogd roman tenger valtoztatta meg. Az urbanizécio, az iparositdssal jar az ipari kozpontokba elsésorban roméan
vezetOség telepszik. A magyar munkdssag tekintélyesebb része a letelepedési lehet6ség hidnyaban ingdzé statusban marad.

1956 6ta nincsenek adataink a varosok nemzetiségi Osszetételére vonatkozdan. A hivatalos statisztika csupdn az egyes
megyék nemzetiségi ardnyszamait tiinteti fel s {gy legfeljebb csak az eddigi fejlodés alapjan és a népességnovekedés tovabbi
irdnyzatabodl tudunk kovetkeztetni. A szdmbeli eltoléddsokat csak akkor tudjuk kelléképpen kiértékelni, ha a természetes
szaporulat szdzalékszamat 6sszevetjiik a lakossagtobbletet el6idéz6 mas tényezdk szdzalékszamaival. Ehhez hidnyzanak még a
felmérések.

Tovabbi gondok

Romadnia lakossaga az utébbi évtizedekben atlagosan évente egy szdzalékkal gyarapodott, de példdul 1966 kozott a masfél
szazalékot is elérte. A demografiai fejlédés dllomdsait az utébbi idében két f6tényez6 hatdrozza meg: a sziiletések szamanak a
csokkenése és a lakossdg korhatdranak a kitoloddsa. Foként az 1957-1966-0s idészakban mutat rohamos zuhandst a sziiletési
index és mélypontjat, 14,3 ezrelékkel, az 1966-o0s esztendében éri el. Innen kezdve, de féként az 1966-ban foganatositott jogi-
és gazdasigi népszaporulati intézkedések™ utdn, d4jbSl emelkedést mutat az élvesziilottek szdma, s egy év utdn, 1967-ben
csaknem a kétszeresére emelkedik és 27,4 ezrelékkel eléri csicspontjét. Ettdl kezdve tjra csokkenés 4ll be, 1972-ben mar csak
19 ezrelék. Ujabb dllami intézkedések, mint az 1971-ben alakult orszdgos demografiai bizottsig és az 1973-as megyei
népesedési bizottsdgok, eldreldthatdlag hathatésan befolydsoljak majd a népesedés alakuldsit. Egyeldre az orszdg demogréfiai
fejlédése tovdbbra is negativ jeleket mutat. A természetes szaporulat hullimzasat 1962 és 1969 kozott a kovetkezd szdmok
érzékeltetik a legjobban™:

Lakossag ezerben sziiletések haland6sag természetes szaporulat
1000 lakosra
1962 18.681 16,2 9,2 7,0
1963 18.813 15,7 8,3 7,4
1964 18.927 15,2 8,1 7,1
1965 19.027 14,6 8,6 6,0
1966 19.141 14,3 8,2 6,1
1967 19.285 27,4 9,3 18,1
1968 19.721 26,7 9,6 17,1
1969 20.010 23,3 10,1 13,2

Az 1970-es évtdl ismét megtorpan a természetes szaporulat, 1971-t8] mar a felére csokken az 1967-es évhez viszonyitva.
Nem kétséges, hogy a hetvenes évek csokkenésének a hatterében a gyorsuld iitemil iparosodds, illetve urbanizéicié Aall.
Elfoglaltsdg, kilatdsba helyezett jolét és az egykézés, vagy az « egyse », tor6l fakadnak, minthogy egykézés, vagy
gyermektelenség utjat késziti el az élettagadas és a kildtastalansdg is. A falvak egykori nagy vitalitdsa a varosbadzonlés altal
torést szenvedett s a természetes szaporulat miltbeli rezervodrja a varosokat dvezd ipari telepekre tevodott at. Ez azonban még
tavolrdl sem poétolja a falvak egykori tobbletét. Tovdbb menve, a sziiletések fokozatos csokkenésének a kovetkezménye a
demogréfiai o6regedés, amelynek tiinetei mar Romdnidban is mutatkoznak. A Breviarul Statistic al Republicii Socialiste
Romdnia 1970-es kiaddsaban kozolt életkor-csoportok grafikonja figyelmezteten jelzi a két népszamlélas (1956-1966) kozotti
életkor-eltoloddsokat: a hét éven aluli gyermekek szdmardnya lathatéan megcsappant a 8-16 évesek szdmdval szemben.
Ugyancsak visszaesést mutat a 17-26 évesek szdma és ugyanakkor tetemesen gyarapodtak a 35-45 évesek, lényegesen apadt a

% A népszaporulat javitisira hozott rendeletek, mint példdul a terhesség megszakitisinak a tilalmdt szabilyozé 1967-ds torvény, a
sokgyermekes csalddok tgynevezett csaladi potléka és a gyermekgondozasi segély bevezetésére vonatkozd 1967-€s torvény.
 Breviarul Statistic al Republicii Socialiste Romdnia 1970.
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47-50 évesek szdma (civilizdcids betegségek), ezenfeliil viszont dltaldnos gyarapodds a legfelsébb korhatdrig. Koztudom4st,
hogy a népszaporulat biztaté fejlédésének a biztositéka éppen a hat éven aluli gyermekek minél nagyobb szdma a 6-12
évesekhez mérten. Egy népkozosség életképessége és egyben fennmaraddsa nemzedékeinek életkordtdl valik fliggdvé.

Pontos adatok hidnydban nehéz feladat hii képet rajzolni a romdniai magyarsdg mostani népmozgalmanak belsd
Osszefiiggéseirdl és tovdbbi alakuldsardl. Demografidjdnak jelenlegi problémdi szorosan dsszefiiggenek a romansdg népesedési
viszonyaival. A magyar lakossag szaporulati indexe is tobbe-kevésbé a romdn lakossdgéhoz hasonléan — az altaldnos orszagos
torvényszerliségek szerint alakul. Fenti dltaldnos kovetkeztetések tehdt nagyjdban a magyar nemzetiség kategdridjara is
vonatkoznak. A hiborts koriilmények, az egyéni gazdilkodds megsziinése, illetve a fold, a hagyomdnyos 1étalap csalddi
értékének a megsemmisiilése a tobbségi nemzetet is érintik. Vannak azonban mds, igen nagy horderejii tényezdk, amelyek a
legnagyobb mértékben befolydsoljdk a népszaporulat alakuldsat, a népesség valtozasait, de amelyek elényeiben nem egyformén
részesiil kisebbségi és tobbségi nemzet. Elsdsorban gazdasagi-tarsadalmi és politikai tényezdkre gondolok, de nem csekélyebb
jelentdséglieck a szellemi-lélektani determindnsok, vagy a nemzeti ontudat fokozata sem. Az altaldnos gazdasagi-tarsadalmi
hatranynak, a magyarnyelvl iskoldztatds problémdinak elkeriilhetetlenek a negativ demografiai kihatdsai. A gazdasagi és
tarsadalmi helyzet, mint alapvetd tényezok, elsdsorban a termékenység és halanddsag szintjét befolydsoljak. A kisebbségi élet
els0 negyedszdzaddban, a nacionalista foldbirtok-politika a romdn lakossdg részét foldhoz juttatta, mig a magyar
elszegényedett, élettere megszukiilt és elvandorldsra kényszeriilt. (Székelyfold). A tobblet valahol az orszag teriiletén meg van
ugyan, de elkallédik, beolvad. A mezdgazdasdg kollektivizdldsa dtmenetileg helyredllitotta a magyar és romdn parasztsig
Kkozott az egyensiilyt, ami azonban a sikertelen birtok-politika kovetkeztében nem valt tartéssa. Ujabb tarsadalmi atrétegezédés
indult folyamatba az iparositds fokozdsdval, teriileti és népesedési mobilitds, amelynek biar magyar és romdn egyardnt
részvevljévé vilt, de a népesedést pozitivan befolydsold kihatdsai nem érvényesiilnek egyformédn egyes diszkriminativ
intézkedések miatt.

Végs6 konklizidként megallapithatd, hogy orszdgos viszonylatban mérve, Romdnia magyar népességének az alakuldsa
jelen pillanatban biztaté képet mutat. Az iparosoddssal jar6 nagy 4talakuldsok azonban az elkdvetkezendd évtizedekben
lényeges véltozdsokat idéznek majd elé a népességi struktiriban, amelynek demogrifiai kovetkezményei egyeldre
felmérhetetlenek és beldthatatlanok. Sok minden fiigg attdl, hogy az ipari kozpontokba dramlé magyar nemzetiségii lakossag
meg tudja-e Orizni tovdbbra is nemzeti tudatat és népi jellegzetességeit.

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection one encounters four writings of Elemér Illyés, all published in the periodical Catholic Review (Katolikus Szemle). Mr. Illyés
focuses his research on the past and present of Transylvania. The writings presented in this selection bear the following titles:

* Problems of Hungarian Culture in Romania
® Problems of the Permanent Education of Hungarians in Romania
® The Freedom of Thought

* Demographic Problems of Hungarians in Romania
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