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Kedves Olvaso!

2006. marcius 15-én a Mikes International Alapitvdny dijat alapitott az egyetemes magyar filozdfiai kultira eldémozditdsa
érdekében. A dij névaddi a Kolozsvari Filozéfiai Iskola két kiemelkedd alakja: Bohm Kéroly, a magyar filozéfia megalapitéja
és madlndsi Bartok Gyorgy. A Bohm—Bartok Dijat palyamunkdval lehet elnyerni. Az idei, 2007. évi palyakiirast
— Kolozsvdri Iskola — Bddeni Iskola. A két filozdfiai iskola kozotti pdrhuzamok és kiilonbségek kritikai elemzése —
szamunkban is k6zoljiik. A Dij honlapja a kdvetkezd: http://www.federatio.org/mikes_bbd.html

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtar munkatdrsai elkezdték 2007. februdr 13-4n a MAGYAR
PHILOSOPHIAI SZEMLE cimil folyéiratot digitdlis facsimile valtozatban az Elektronikus Periodika Adatbdzis Archivumba
elhelyezni. A lapot elektronikusan a kdvetkezd cimen lehet elérni:

http://epa.oszk.hu/mpsz
Ez alkalombdl a Mikes International 2007. marcius 23-4n egy kiilonszdmot adott ki, amelyben szerepel egy torténelmi
attekintés Laczké Sandor tollabol, valamint a ffolyéiat repertériuma, amelyet Szanka Eva készitett. A kiilonszamot a Mikes
International folydirat honlapjan lehet elérni: http://www.federatio.org/mikes_per.html

Az elmiilt negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkezd konyveket jelentettiik meg:

» Toth Alfréd: Etymological Dictionary of Hungarian

»Maracz Laszl6: HUNGARIAN REVIVAL — Political Reflections on Central Europe

» Téth Alfréd: Hungarian, Sumerian and Egyptian. — Hungarian, Sumerian and Hebrew. Two Addenda to ’Etymological
Dictionary of Hungarian’ (EDH)

Konyveink a kdvetkez6 cimrdl tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

A SzerkesztOség

Haga, 2007. aprilis 8.

o N N N N N
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Dear Reader,

On March 15, 2007 the Foundation Mikes International announced its new theme for the Bohm-Barték Prize for the year
2007. The details can be found on the following address: http://www.federatio.org/mikes_bbd.html

On 13 February 2007 the co-workers of the National Széchényi Library’s Hungarian Electronic Library have commenced

the creation of a digital facsimile of the periodical HUNGARIAN PHILOSOPHY REVIEW (MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE). The
periodical can be accessed at the following address:

http://epa.oszk.hu/mpsz
On this occasion Mikes International published a special issue that contained a historical overview written by Sdndor
Laczké, professor of philosophy at the University of Szeged. The special issue also contains a repertory of the journal, created
by Eva Szanka.
During the past quarter we published the following volumes:
> TOTH, Alfréd: ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF HUNGARIAN (in English)
» MARACZ, Laszl6: HUNGARIAN REVIVAL — Political Reflections on Central Europe (in English)
> TOTH, Alfréd: HUNGARIAN, SUMERIAN AND EGYPTIAN. — HUNGARIAN, SUMERIAN AND HEBREW. Two Addenda
to ‘Etymological Dictionary of Hungarian’ (EDH) (in English)

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

The Editors

The Hague, April 8, 2007

T @ N N N~
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Olvasék Féruma / Readers’ Forum”

Megjegyzések Bodo Pal cikkéhez

A budapesti Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Filozéfiai Intézete altal 2005-ben rendezett Kant-konferencia egyik
szekcidjdban adtam el — tobb mds kolléga mellett — ,NO és férfi viszonya az djkori filozéfidban: a kanti (fél)fordulat” c.
dolgozatomat, melyet azutdn a Vildgossdg c. folyéirat — megint csak mds irdsok mellett — lekozolt. Almomban sem gondoltam
volna, hogy e kis dolgozat egyszer majd fel fogja kelteni a Mikes International figyelmét. Ha azonban mér igy esett,
kotelességemnek érzem, hogy reagdljak erre.

A Bod6 Pédl neve alatt megjelent frisnak valdjdban — cimével és ironizdl6 alcimével ellentétben — csak mintegy fele
foglalkozik az én el6addsommal. Altalinos észrevételei eléggé homdlyosan, elvontan és idénként értelmetleniil (pl.
»androcentrikus” helyett ,andropocentrikus”) vannak megfogalmazva. Ezekrdl, a metodikai pluralizmus szellemében, csak
annyit tudok mondani, hogy a szerzdt természetesen senki nem akaddlyozza a rajtam szdmonkért moddszerekkel torténd
elemzések elvégzésében. Néhany ponton mégis konkrétan megragadhaté a mondandéja. Ezekre fogok reagélni.

1.  Nem mondtam olyasmit, hogy Spinoza szerint a n6 nem ember vagy nem tudatos 1ény. Azt éllitani viszont, hogy ,.a
nék nem alkalmasak a hatalom gyakorldsdra” kijelentés egyenértékii azzal, miszerint ,,nem alkalmasak mélytengeri
biivarnak”, meglehetdsen kiilonds a modern demokrécia néz&pontjabol.

2. Természetesen olvastam Schopenhauert és valoban négylilold szavait. Viszont ha valaki kételkedik benne, hogy az
egyébként valéban ,csoddlatos” Rousseau nézetei alkalmasak a ndk elnyomdsdnak szentesitésére, olvassa el
Rousseau-t. Valamint azokat az eszmetorténeti kézikonyveket, amelyek kozhelyként kezelik Rousseau hatdsat
altaldban a felvildgosoddsra, tovabba Kantra, és végiil Robespierre-re.

3. Hegellel kapcsolatos — 4llitdlag ,,agressziv” és ,ledorongolé” — kritikai megjegyzésem valdjdban teljesen targyszert.
Csak nem kell kiragadni néhdny sz6t az érvelésbdl, hanem idézni magat az érvet.

4.  Hogy a szerz6 sok mindent hidnyol, az természetes. Maga is azt irja, hogy ,.,egy néhdny oldalas tanulmanyban” (és
még inkdbb egy 20 perc terjedelmii el6adasban!) ,,nincs méd a felmeriild kérdések maradéktalan tisztazasara”. E
veszély ellen tigymond ,,a téma mértéktartobb, sziikebbre szabott” targyaldsaval védekezhettem volna. Nem vildgos,
hogy ez mit jelent. Ha ugyanis be akartam mutatni Kant filozéfidjadnak szerepét az adott vonatkozdsban,
sziikségképpen érintenem kellett ,,az 6ridsi terjedelmi filoz6fiai ismeretanyagot™.

A részletesebb tdrgyaldsra Van-e feminista filozofia? cimii konyvemben tettem kisérletet. E konyvrdl (mely nem jegyzet,
hanem egyetemi segédkonyvként is szolgdlé monogréfia, s igy a kari jegyzetbizottsig mellett a Magyar Tudomdnyos
Akadémia is tdmogatta) a szerzd allit6lag tud, bar a jelek szerint csak Kaddr Judit — itt feltlind hangsillyal propagélt —
recenzidjabol. Ez utdbbi frdsnak a megitélése viszont nem az én tisztem.

Bodo6 Pél egyébként hosszi éveken dt kollégam volt a Miskolci Egyetem Filozéfia Tanszékén, mignem az elmult évben —
kényszerhelyzetben és pressziondltan — tanszékvezetoként kénytelen voltam aldirni az elbocsatdsat. Nagy kdr, hogy ezt
megelézéleg semmi jelét nem adta a cikk szerzéjeként mutatott meglepd tdjékozottsaganak, felkésziiltségének és
fraskészségének: jobban tudtam volna ugyanis érvelni megtartdsa mellett a felettes szerveknél.

Miskolc, 2007. marcius
Tisztelettel,

Hell Judit
(Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Filozéfia Tanszék)

" Tekintettel folySiratunk negyedévi megjelenésére, amely viszonylag hosszi idészak, tigy tartottuk helyesnek, hogy a
hozz4sz06las éltal megszolitott személynek azonnal megadjuk a lehet8séget vdlaszaddsra. Ezt a gyakorlatot kivanjuk a jovében
is kovetni. — Mikes International Szerkesztdség.
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Valasz Hell Judit észrevételeire

Orommel olvastam Hell Judit vdlaszat az elmdlt folySiratszimban megjelent cikkemre, amelyben egy 4ltala publikalt
konferencia-eléaddshoz kapcsolédé gondolataimat kozoltem.! A feminizmus kérdéskore olyan szertedgazé, hogy e tény
onmagdban is magyardzza érdeklddésemet, annak ellenére, hogy ezt — mint védlaszabdl kideriilt — Hell Judit ,,Almdban sem
gondolta volna”. Erdeklédésem, bar ezek szerint — mint kideriilt — deriilt égb6l jové villimesapasként hatott a szerzére, aki
dlmaban sem gondolkodik, rdaddsul annak dacdra is megmaradt, hogy a szerzd alkotdsat mint ,kis dolgozatot” mutatja be.
Orommel fogadhatjuk el e szerénységet, mint komoly, kiérlelt munkdk latens igéretét. Az a tény persze, hogy ,.e kis dolgozat”
mégiscsak hazank taldn legrangosabb egyetemének Kant konferencidjan keriilt nyilvanossag elé, akkor is esziinkbe juttatja a
,hic Rhodus, hic salta” elvét, ha Hell Judit ékes magyarsaggal rogziti: kis dolgozata a konferencia egyik szekciéjaban hangzott
el ,,tobb mds kolléga mellett”.

Most azonban adjuk 4t a sz6 Hell Juditnak. Azt fejtegeti, hogy a ,,nevem alatt megjelent” irdsnak csak ,mintegy fele”
foglalkozik az & eldaddsdval, s frdsom ,altaldnos észrevételei eléggé homalyosan, elvontan és idénként értelmetleniil vannak
megfogalmazva.” Eltekintve a ,,vannak megfogalmazva” kitételt6l, az olvasé — aki cikkemet olvasva egyébként is véleményt
tud alkotni az el8bbi allitds igazsdgdr6l — bizonydra felteszi magdban a kérdést: ha cikkem homdlyos — horribile dictu —
elvont , akkor mire vdlaszol Hell Judit? Mi lehet a véleménye folydiratunkrol, amely a szdmdra oly érthetetlen gondolatokat
kozolte?

Hell Judit azonban tovdabb megy és alapos meglepetést okozva frdsa utolsé6 mondatdban meglepden tdjékozott, felkésziilt
embernek nevez, akinek rdadasul még az fraskészsége is dicséretes. Feltdimad bennem a gyanu, hogy kritikdm értelmetlenné
mindsitése, csupan az érdemi valasz elkeriilését szolgalja.

Akdrhogyan is van, kritikdmat a vdlasz hat6korén kiviilre helyezve csak részletkérdések maradnak hatra, persze ezek is
lehetnek — mint tudjuk — az 6rdog buvohelyei. E kérdéseket Hell Judit el6zékenyen pontokba szedte, igy hat én is ehhez
tartom magam.

1. Spinoza kapcsdn szdmomra nyilvdnvalénak tlinik, hogy Hell Judit egyszerlien nem fogja fel egyszerli mondataim
értelmét. Ebben a pontban két mondatdban hdrom alapvetd félreértés szerepel. Egyrészt senki sem dllitotta, hogy
szerinte Spinoza a ndt nem tekinti embernek, masrészt azt se mondta senki, hogy ,,a n6 nem alkalmas a hatalom
gyakorldsdra” 4llitds egyenértékii a ,,n6 nem alkalmas mélytengeri buvarnak™ allitdssal. Végiil pedig — ez mar valéban
a szoveg puszta megértését érinti — Hell Judit félreérti az altalam emlitett ,ha... akkor” tipusi logikai problémat.
Vegyiik hat djra! Spinoza azt irja, hogy HA a né egyenrangu volna a férfival, AKKOR lenne néi nemhez tartozé
uralkodé. Ez az allitas akkor igaz, ha igaz az, hogy a né egyenrangu a férfival. Az, hogy nincs ndi nemhez tartozé
uralkodd, nem bizonyitja, hogy a n6 aldrendelt. Az az allitds, — Hell Judit szovegében — miszerint ,,a ndk nem
alkalmasak budvarnak” 4llitds ,meglehetdsen kiilonds a modern demokracia nézdépontjabdl ,.egyszertien
értelmezhetetlen. Maradjon ez az 0 titka!

2. Oriilok, hogy Hell Judit ,,olvasta Schopenhauert (sic!), viszont sajnidlom, hogy kérdésemre kérdéssel vélaszol,
rdaddsul dgy, hogy az eredeti kérdést sem tudja felidézni. Kérdésem az volt, igaz-e, hogy Robespierre ,,mindenben
kovette” Rousseau intencidit, illetve igaz-e, hogy Robespierre és tdrsai jelentésen hatottak Kantra? Udvarias
kérdésemre a mord vdlasz: olvassam el Rousseau-t (sic!), tovdbbd az eszmetorténeti kézikonyveket!

3. Megismétlem azt a véleményemet, hogy nem szerencsés a filozéfiatdrténet héroszait iskolds kioktatdsban részeltetni,
mert feltdmadva poraikb6l még felkidltanak: Mené tekel ufarsin! ,,Az egyébként oly realista Hegel, hogyan irhatta le”
kételyeit a n6k kormdnyzati pozicidival kapcsolatban, kérdezi Hell Judit, mire mi visszakérdezhetiink: Mi mds ez,
mint kicsinyes androfébia?

4. Cikkemben azt is kifejtettem, hogy a kritika relativizalhat6 azzal a kifogdssal, hogy a Hell Judit éltal valasztott téma
olyan 6ridsi terjedelmii, ami szétfesziti eldaddsdnak, frasdnak kereteit. Sajndlattal 1dtom, hogy Hell Judit komolyan
vette és alkalmazza e kibivét, mondvan: az eldaddsban nem jutott mindenre id6, de ott a kdnyvem, azt olvassétok!® A
szerzd kétségeit eloszlatandd, valdszintileg nem all fenn ez a lehetdség. Amennyiben ez segit, azt is kozlom Hell
Judittal, hogy konyvét a konferencidn elhangzott eléaddsdnak birdlatat {rva mar ismertem, s {rdsom azon része,
amelyet nem értett, pont konyvének — szerintem — silyos hidnyossdgaira, filozéfiai koncepcidtlansdgara, felépitésének
belsd ardnytalansdgaira kivdnta a figyelmet felhivni. Egyet kell értsek a konyv egyik szegedi birdléjaval, Dobd
Csabdval, aki 1j tanok irdnti nyitottsdggal kereste a bolcsesség szikrdjat Hell Judit konyvében, s azt firja:

! Bod6 Pil: Polgari filozéfiai hagyoméanyok és a feminizmus- Gondolatok Hell Judit: N& és férfi viszonya az djkori filozéfidban: a kanti (fél)
fordulat, in: Mikes International VII. évfolyam 1. szdm 43-47. o. )
2 Hell Judit: Van-e feminista filozéfia (szerk., Lendvai L. Ferenc) Aron Kiadé Budapest, 2006

© Copyright Mikes International 2001-2007 8
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»Végigszankdzva az elsd szazhusz oldalon, majd leporolva a fagyos havat, tényleg melegre vagyom, jé lesz a langok
kozelében. Nincs szikra.””

5. Hell Judit észrevételeinek sora csupdn négy elembdl 4ll, pedig eldaddsdnak f8szerepldje még emlitésre sem keriilt.
Birdlatomban Kant interpreticiéja fontos szerepet kapott, s nem csupdn egy Hell Juditéval ellentétes feminista
koncepciét idéztem fel, hanem Herta Nagl-Docekal professzornd azon érveit is, melyek alapjan egy modern
feminizmus felépithetd, egy olyan hermeneutikai és pszichoanalitikus apparatus révén, amely a feminizmus filozéfiai
szintjét jelentheti. Ehhez taldn elsé 1épés a pusztdn emancipédciés androfébia hagyomdnyainak, mint kartékony
hatdsoknak a lekiizdése. Hell Judit azaltal, hogy filozéfiai szempontjaimat homdlyosnak tekintette, megszabadult az
ezzel kapcsolatos vitatol. A lovagiassdg szabdlyai szerint nem fogom ezen észrevételeimet er0szakoltan megismételni.
Ha eddig nem, taldn a jovében tjra kézbe veszi cikkemet, s taldn mar csak elvontnak, nem pedig érthetetlennek fogja
azt taldlni. A puszta elutasitdsb6l ugyanis nem szdrmazik filozéfiai elmélet. Tréfdsan fogalmazva: ketten dllnak
szemben egymadssal, Hell Judit azt kérdezi, van-e feminista filozdfia, a filozé6fia pedig azt, hogy van-e Hell Judit?

Zaro Megjegyzések

Meglepve tapasztaltam, hogy Hell Judit gondolatait személyes, vagy inkdbb személyeskedé megjegyzésekkel zarta.
Tudomdnyos kérdésekrdl folytatott vitdkban ilyesmi ritkdn fordul eld.

A magam részérél semmilyen érdemi kapcsolatban nem dallok Hell Judittal, azon kiviil, hogy kiils6 eléadé vagyok a
Miskolci Egyetemen, ahol 6 is dolgozik. Kijelentem, hogy Hell Juditot nem hatalmaztam fel arra, hogy a jé hirnévhez,
személyemhez kapcsol6do jogaimat sérté nyilatkozatot tegyen nagy nyilvanossag el6tt. Tudomdsom szerint az elbocsatds nem
azonos egy adott statusz koltségvetési okokra alapozott megsziintetésével, amely rdaddsul a munkaadé — rektor — munkdmat
koszond soraival tarsult. Tudja-e Hell Judit, hogy mit jelent a hamis l4tszat keltése, tudja-e mit jelent a munkahelyi titoktartasi
kotelezettség a bizalmasnak tekintett informéciékat illetden?

Hell Judit azt irja: ,,kényszerhelyzetben €s pressziondltan tanszékvezetOként kénytelen voltam aldirni” az elbocsatdst. Ezt a
nyilatkozatit nyilvdn vizsgélat fogja kovetni, hiszen kényszer és presszié alkalmazdsa ,,meglehetfsen kiilonés a modern
demokricia nézOpontjabdl”. Véleményem szerint két személy lehet képes, beosztdsidb6l adéddéan kényszer és presszid
alkalmazdsira egy olyan erkdlcs lénnyel szemben, aki a kanti autonémidrdl, kategorikus imperativuszokrdl tanit: a
Bolcsészettudomanyi Kar dékdnja és az egyetem rektora.

Miskolc, 2007. marcius

Bod6 Pal

? Dob6 Csaba: Széfia kendéje Szegedi Egyetem LV. 5. 2007. marcius 5.
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Szerzo6ink / Our authors

BODO, Pal

Satoraljadjhelyen sziiletett 1951-ben. Mérnoki diplomat szerzett 1980-ban. Elvégezte az ELTE filozé6fia szakat s
doktordtust szerzett filoz6fiabol (1988). Tarsadalomfilozéfidval, politikai filozéfidval és etikdval foglalkozik.
Jelenleg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Pedagdgiai Szakmai és Szakszolgalati Intézet munkatarsa.

Born in 1951 in Hungary. Received master degree in engineering in 1980 then a philosophy degree, which was then
completed with a doctor degree (1988). His areas of interest are: social philosophy, political philosophy and ethics.

BOHM, Kiroly (1846-1911)

Filozéfus, egyetemi tandr. Besztercebdnyan sziiletett. Gottingdban, Tiibingenben és Berlinben jart egyetemre. A
kolozsvari egyetem 1896-ban hivta meg tandrnak, 1908-ban az Akadémia rendes tagja. Az 1882-ben meginditott
Magyar Philosophia Szemle — az els6 magyar filozéfiai lap — fOszerkesztje és meghatdrozé személyisége. A
hatkotetes Az Ember és Vildga cimll nagy miive az elsé autentikus magyar filoz6fiai rendszer. Iskolateremtd
személyiség, tanitvinyai a magyar szellemiség kiemelked6 alakjai.

Philosopher, university professor. Born in Besztercebdnya. Studied in Gottinge, Tiibingen and Berlin. Became
professor in 1896 at the University of Kolozsvar, and member of the Hungarian Academy of Sciences in 1908. In
1881 he launched the first Hungarian philosophy journal entitetled Hungarian Philosophy Review. His six-volume
large Man and His World is the first authentic Hungarian system of philosophy. Around his personality a whole
school arose, whose members became all outstanding figures of the Hungarian spiritual life.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandidban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

GOMORI, Gyorgy

1956 6ta €l Anglidban (1956-ban a forradalom alatt az "Egyetemi ifjusdg” cimii lapot szerkesztette). 32 évig tanitott a
Cambridge-i Egyetemen lengyel és magyar irodalmat. Jelenleg Emeritus Fellow-ja a Darwin College-nak. Magyarul
és angolul publikal.

Living in England since 1956 (during the revolution in 1956 he was editor of the ‘Egyetemi ifjisdg’ newspaper).
Taught Polish and Hungarian literature at the University of Cambridge for 32 years. At present he is Emeritus Fellow
of Darwin College. Publishes in Hungarian and English.

LACZKO, Sandor

A Szegedi Tudomédnyegyetem Tarsadalomelméleti Gytijteményének vezetdje, a Magyar Filozoéfiai Tarsasag fotitkara,
az SZTE BTK Filozéfia Tanszékének oktatdja, egyetemi doktor. Kutatdsi teriiletei: a magyar filozéfiai gondolkodas
torténete, illetve a klasszikus és kortdrs etikai gondolkodds. Szdmos publikdcié és konyv szerzdje, illetve
szerkesztdje.

Mr. Laczké leads the Collection of Social Studies at the University of Szeged and is the secretary of the Hungarian
Philosophy Society. Next to that he is professor at the department of Philosophy, University of Szeged. His areas of
research include: history of the Hungarian philosophy and classical and modern ethics. He is the author and editor of
numerous publications and books.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémidn nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomanyokbdl, majd reformatus theol6giabol. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek gazdasagi
fejlesztési programjanak igazgatéja — Algéria, Afganisztan, Mali, — majd, korai nyugalomba vonuldsa utdn, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjanak fOtandcsadéja afrikai és dzsiai orszagokban. 1994 6ta a civilizaciok
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialdgusuk feltételeit, valamint a globalizacié problematikdjit tanulmanyozza.
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Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

SIPOS, Gyula (ALBERT, Pil)

Irodalomtorténész, kritikus. Tanulmanyait a budapesti Pedagdgiai FOiskoldn végezte, valamint a parizsi Sorbonne-on
szocioldgia, francia nyelv és irodalom szakon. A Szabad Eurépa Radi6 kiils6 munkatarsa, 1989-t61 1991-ig a pdrizsi
szerkesztdségének vezetdje. Kassdk-dij jutalmazott.

Literary historian, literary critic. Completed his studies at the Pedagogy College in Budapest then at Sorbonne, where
he studied sociology and French literature. Mr Sipos was - as external associate - with the Radio Free Europe;
between 1989 and 1991 he was the manager of its Paris branch. He received the Kassdk Award.

TOTH, Alfréd

1965-ben sziiletett St. Gallenben (Svdjc), anyanyelve magyar. Két Ph.D.-fokozattal rendelkezik (1989 matematika,
Ziirichi Egyetem; 1992 filozéfia, Stuttgarti Egyetem) s egy masters fokozattal (Altalanos és Osszehasonlité
nyelvészet, Finn-Ugrisztika és Romanisztika, Ziirichi Egyetem 1991). 2001 6ta a matematika professzora Tucsonban
(Arizona). Szdmos matematikai, szemiotikai, kibernetikai és nyelvészeti tdrsasdgnak, valamint nyolc nemzetkozi
tudomdnyos lap szerkeszt6i bizottsdganak tagja. Tucsonban és Szombathelyen lakik, ahonnak csalddja szarmazik.

Born in 1965 in St. Gallen (Switzerland), his native tongue is Hungarian. Received two PhD's (1989 Mathematics,
University of Zurich; 1992 Philosophy, University of Stuttgart) and an MA (General and Comparative Linguistics,
Finno-Ugristics and Romanistics, University of Zurich 1991). Mr. Téth is since 2001 Professor of Mathematics
(Algebraic Topology) in Tucson, Arizona. He is member of many mathematical, semiotic, cybernetic and linguistic
societies and scientific board member of eight international journals. Lives in Tucson and Szombathely where his
family comes from.

VALLASEK, Jilia

Kolozsvéron €18 irodalomtorténész, miifordité. 1998-ban, a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen szerzett magyar-
angol szakos diplomat, Ph.D. fokozatot a Debreceni Egyetemen nyert (Magyar és Osszehasonlité Irodalomtorténet
tanszékén). Jelenleg tandrsegéd a kolozsvéari Babes-Bolyai Egyetem Politolégiai Karinak Ujsagiréi Tanszékén.
Szamos forditaskotete jelent meg.

Literary historian, literary translator; she lives in Kolozsvér (Cluj/Klausenburg). Holds a Hungarian-English master
degree from the Babes-Bolyai University of Kolozsvar (1998) and a Ph.D.-degree from the University of Debrecen
(Department of Hungarian and Comparative Literary History). At present she is associate professor at the Babes-
Bolyai University (Faculty of Politology, Department of Journalism). She is the translator of several literary volumes.

o N N N N N
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BOHM — BARTOK DIJ

A Mikes International Alapitvany 2006-ban dijat alapitott az egyetemes magyar filozéfiai kultdra eldmozditasa érdekében. A
dij névadéi a Kolozsvari Filozoéfiai Iskola két kiemelkedd alakja: Bohm Karoly, a magyar filozéfia megalapitéja és malndsi
Bart6k Gyorgy.

A dfjalapitds id6pontja a kovetkezd évfordulékhoz kapcsolddott:
2006-ban iinnepeltik Bohm Karoly sziiletésének 160. évforduldjat s korszakalkoté miive — Az Ember és Vildga III. —

Axiologia vagy értéktan — megjelenésének 100. évforduléjit; 2007-ben pedig mdlndsi Barték Gyorgy sziiletésének 125.
évforduldjat tinnepeljiik.

A Bohm—Barték Dijat pdlyamunkéval lehet elnyerni.

Mikes International Alapitvany vezetdsége

Haga, 2007. mércius 15.

A 2007. évi palyakérdés a kovetkezo:

Kolozsvari Iskola — Badeni Iskola

A két filozofiai iskola kozotti parhuzamok és kiilonbségek
kritikai elemzése

Feltételek:

1. Palyazé:
» Mindenki péalyazhat, barhol is éljen a vilagon.
» A pdlyazat jeligés. A palyamunkat €s a jeligét a kovetkezé médon kérjiikk az Alapitvany postacimére elkiildeni:
1. A palyamunkit CD-ROM-on kérjiik egy boritékban eljuttatni. A CD-ROM-on tiintesse fel a jeligét (gépelve).
2. A palyaz6 nevét, lakcimét és email cimét egy kiilon lezart boritékban mellékelje a CD-ROM-hoz; ezen a boritékon
csak a jeligét (gépelve) tiintesse fel.
3. Postacim:
Stichting Mikes International
Suezkade 74
2517 BX Den Haag
Hollandia
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2. A palyamii feltételei:
» A pdlyami nyelve: magyar.
» A palyami eddig sehol nem jelent meg, mas palydzaton nem szerepelt.
» A palyami formatuma: Microsoft Word (PC-verzié).

3. A pélyam bekiildésének hatarideje: 2008. marcius 15.

4. Palyadij: 2.500 €

5. A péalyamt elbirdldsanak irdnyelvei: a Dij csak akkor keriil kiosztasra, ha a bekiildott pdlyamii(vek) megiit(nek) egy altalunk
abszolut értelemben vett akadémiai szintet. Irdnyadéul felhivjuk a figyelmet Bartok Gyorgy '’KANT ETIKAJA ES A NEMET
IDEALIZMUS ERKOLCSBOLCSELETE’ cim{i miivére, amellyel a szerzé 1918-ban elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia
Gorove-pdlydzatdnak dijat. A mii a palydzat birdlatdval egyiitt (birdlok: Pauler Akos és Alexander Bernit) elektronikusan
elérhetd a Mikes International konyvkiaddsi honlapjan: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

6. Eredményhirdetés: 2008. augusztus 3. Csak a dijat elnyert palyamiihoz tartozé jeligés boriték keriil felbontasra.

7. A palyami kozlése: a Mikes International Alapitvany fenntartja a jogot arra, hogy a dijat nyert pdlyamunké(ka)t elséként
publikdlja.

Mikes International Alapitvany vezetdsége
Haga, 2007. marcius 15.
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MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE

St SEE

MAGYAR

PHILOSOPHIAI SZEMLE. |

TOBBEK KOZREMUKODESEVEL ?

SHENKESET IR

!

—

BARATH FERENCZ & BOHM KAROLY.

g

L EVFOLYAM. L. PiIZET 1882, MARCZIUS 1. ﬁ

i

Megamariiok ax {gacsbpat, is az igasidp
apbadekld Beizan diteket
Finse VI, 22,

TARTAL.OM,

1. Bewesetésiil. — Fobes Alrady,

2. A philoeaphilia akadilyai, — Ele kilemény. — Or, Harodth Cprifl,

4. Spencer Herbert, — Eish k 0, — Feshmer Lissdd,

4, Glacome Leopardi grdf, 0 némel pessimismus elfluticja — EBG
kfzlemdny, — Dr, Swdey Fizrar,

f, Az amerilal ktligset feflfdése, Wali Whitzan,

0. Ertesits
Alesander Berndt. Kant, Elete, fejlfdise és philosophifja. — D, Mewes
dmve,

7. A philosophisi folytiratokbsl.

B Tabb philosophisi mével

BUHIAPERT.
AITGNER LAJOS

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtar munkatarsai elkezdték 2007. februdr 13-dn a MAGYAR
PHILOSOPHIAI SZEMLE cimi folyéiratot digitdlis facsimile valtozatban az Elektronikus Periodika Adatbdzis Archivumba
elhelyezni. A lapot elektronikusan a kovetkez6 cimen lehet elérni:

http://epa.oszk.hu/mpsz

A MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE 1882 és 1891 kozott jelent meg, s megjelenésével ttjdra indult az els¢ 6nadllé magyar
nyelvi filozéfiai folydirat, amelyet elsésorban Bohm Kéroly neve fémjelzett.

Ebbdl az alkalombdl a Mikes International kiilonszdmot adott ki (http://www.federatio.org/mikes_per.html). A kiad6
felkérésére Laczké Séndor, a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsésztudomanyi Kara Filozéfia Tanszékének oktatdja irt bevezetd
tanulmanyt. A bevezetd tanulmanyhoz mellékeltiik a folyéirat repertériumat, amelyet Szanka Eva készitett Szegeden 1997-ben.
E munkat a szerz6 a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Téarsadalomelméleti GyUjteménye "A magyar nyelvii filozdfiai irodalom
forrdsai” cimi kutatédsi programjdnak keretében készitette.

A folyéirat digitalizdldsanak technikai kivitelezését a kovetkezd személyek végzik: a szkennelés alapjét, a képeket Szever
Pal késziti (cége — Eurout Kft., http://www.eurout.hu — jévahagyasaval). A képeket ellendrzi, a karakterfelismertetést végzi,
tagolja, PDF-be konvertdlja Csdki Zoltan és Gaspar Istvanné, az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtéar
munkatarsai.
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LACZKO, SANDOR : BOHM KAROLY ES A MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE

, Minden egyes tudomdnydgnak meg van a maga tdrsulata,

kiilon folyoirata, mely céljainak érvényt kivdn szerezni,

addig ndlunk éppen a philosophidt hanyagoljdk el,

mely minden tudomdnyos torekvésiinknek eszmei alapja |[...]

osszes tudomdnydgunk alap nélkiil szitkolkodik.

Ezen a lényeges bajon csak a philosophia befolydsdnak emelésével,
[...] philosophiai folyéirat alapitdsdval lehet segiteni.""

Bohm Kéroly

A magyar filozoéfiai kultira elmaradottsdgarol és elszigeteltségérdl sokan, sokféleképpen értekeztek az elmult szdzadokban.
A magyar filozdfiai tradiciénak van azonban egy Kkitiintetett korszaka, amelyre mint a 20. szdzadi magyar filozéfiai kulttira
bolcsdjére tekint vissza az utdkor. A 19-20. szdzad forduldjdra ugyanis megteremtddtek a feltételei egy szervesebb
magyar(orszagi) filozéfiai kultdranak. Beérett egy miivelt, eurépai latékorii és kiilfoldon iskoldzott filozéfus generacié’,
kialakultak a filoz6fia hazai miivelésének nélkiilozhetetlen intézményei, filozéfiai periodikdk és konyvsorozatok lattak
napvildgot és megszilardult a magyar filozéfiai miinyelv, hogy csak néhdny vonatkozasat emeljiik ki a folyamatnak.

A szdzadfordul6 évtizedeiben a legkiilonfélébb ‘intézményteremtési’ torekvéseknek lehetiink a tandi. A gimnaziumokban és
az egyhdzi féiskoldkon zajlé filozdfiaoktatds, illetve a budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem és a kolozsvari Ferencz
Jozsef Tudomdnyegyetem bolcsészeti €s teoldgiai karainak filozoéfiai stidiumai mellett ekkor az Akadémia Filozdfiai és
Torténettudomdnyi Osztdlya volt az, amelynek tevékenysége hagyomdnyosan a filoz6fiai miiveltség terjesztésére és a filozofiai
élet szervezésére irdnyult. Am barmennyire is tevékenyen kapcsolédott be az Akadémia a hazai filozéfiai élet timogatdsdba és
szervezésébe, a filozéfia ligyének alakitdsa nem volt varhaté egy nehézkesen miikodd, dmbdr tekintélyes tudomdanyos
szervezettfl. Az intézményesiiléshez bizonyos ‘maginkezdeményezésekre’, s6t, a hazai filozéfiai nyilvdnossag szerkezetének
teljes dtalakuldsara volt sziikség.

Civil kezdeményezésként eldszor 1870-ben fogalmazddott meg egy Filozdfiai Tdrsaskor 1étrehozdsdnak a gondolata, de a
Kor alig egy éves formalis miikodés utin megsziint.” Néhany év milva, 1876. oktéber 11-én Harrach Jézsef esztéta, budapesti
redliskolai filozdfiatandr, a kordbbi prébédlkozds kezdeményezdje, ismét Osszehivta a korszak filozoéfiai és irodalmi életének
néhdny képvisel6jét, hogy tjra létrehozzak a Filozéfiai Tarsaskort.' A megjelentek kozott lezajlott vitaban két koncepcid, a
Tarsaskor 1étrehozasanak, céljanak és tevékenységének tagabb, illetve sziikebb értelmezése iitkozott 6ssze. Harrach Jozsef és
Bohm Kdroly allaspontja szerint a Téarsaskornek nem pusztdn a fovarosbdl kellene tagokat toboroznia, illetve a vitaestek
rendezésén tul a filozéfiai lap- és konyvkiadast is szerveznie, tdimogatnia kellene. Kdrmdn Mor viszont csak fovérosi tagokra és
minddssze alkalmankénti vitaestekre gondolt. A két koncepcid koziil az utébbi gydzott, igy a Tarsaskor csupdn a sziik tagsagi
kort megmozgatd szobeli vitdkat szervezett, s 12 ilyen ‘értekezlet’ utan masfél év milva meg is sziint’.

' Bohm Kdroly: A philosophiai folyoirat tigyében. In. Egyetértés, 1881. 313. szdm. (november 13.)

2 fgy példdul Béhm Kdroly (1846-1911), Alexander Berndt (1850-1927), Bdndczi Jozsef (1849-1926), Medveczky Frigyes (1856-1914) és
még sokan masok.

? Bohm Kdroly szamol be err6l a rovid életii kezdeményezésrdl az Adalékok a Magyar Philosophiai Szemle torténelméhez cimi cikkében, a
Magyar Philosophiai Szemle 1884-es évfolyamdban. (pp. 459-477.)

4 Az Osszejovetelen tizen vettek részt: Alexander Berndt, Babics Kdlmdn, Bdndczi Jozsef, Bihari Péter, Bohm Kdroly, Harrach Jozsef,
Kdrmdn Mor, Lechner Ldszlo, Péterfy Jend és Silberstein Adolf. In: Bohm Kdroly élete és munkdssdga. 1. Szerk. Kajlés (Keller) Imre,
Besztercebanya 1913. pp. 235. [A 3-kotetes miivet a Mikes International megjelentette 2006-ban elektronikusan. A referdlt rész az
elektronikus kiaddsban a 95. lapon taldlhaté. Mikes International Szerk.] Bohm a kovetkezdket irja a Tarsaskor megsziinésérol:
,,a filozdfiai gondolkoddst nem lehet professziobdl tizni és jellemileg annyira kiilonbozo egyének, milyenek mi voltunk, nem férhetnek meg egy
tdarsas korben. [...] nem a filozdfia irdnti kozony, hanem szenvedhetetlen emberek elleni ellenszenv robbantotta szét a ‘Tdrsas kor’-t mdr
1878-ban." Uo.: pp. 236. [Az elektronikus kiaddsban a 95. 1. — Mikes International Szerk.]

> A Tdrsaskor megsziinését kovetden tobb filozofiai jellegli tdrsasdg, maganegylet, illetve tudomdnyos kor is alakult a szdzadforduld
évtizedeiben. Ezek koziil ki kell emelniink az 1902-ben alapitott Magyar Filozdfiai Tdrsasdgot, amely civil kezdeményezésként a hazai
filoz6fiai élet egészét kivanta 0sszefogni. Ettdl fiiggetleniil igaz, hogy az Gjonan alapitott tdrsasdgok nem mindegyike hatdrozta meg onmagat
0nallo filozéfiai forumként, bar részben ugyancsak feladatuknak tekintették a filozéfiai miiveltség terjesztését és dpoldsdt, illetve vitaférumok
szervezését. Példaként emlithetjiik az 1892-ben alapitott Aquinoi Szent Tamds Tdrsasdgot, amely szintén szervez filozoéfiai jellegd
felolvaséiiléseket, de ezek szellemiségét nagyrészt az egyhazi, neoskolasztikus befolyds hatdrozta meg. Ennek megfeleléen a Tarsasag a
keresztény bolcselet terjesztésében latta feladatat. A Szent Tamas Tarsasag 4llt a késébbiekben az 1886. és 1906. kozott megjelend Bolcseleti
Folydirat mdgott, meghatarozva annak szellemiségét.
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A Tarsaskor 1étrehozdsa mogott meghtizédé egyik gondolat, miszerint 6ndllé magyar filozoéfiai lap- és konyvkiaddsra van
sziikség, a Kor kudarca utdn is tovdbb élt. A kortdrsak egybehangzé véleménye szerint ugyanis a legnagyobb hidnyossdgok
ezen a téren mutatkoztak. A 19. szdzad végéig a magyar filozéfusok publikiciéi szdmdra nem 4llt rendelkezésre ©néllé
filozofiai periodika. Ennek kovetkeztében frasaik csak az Akadémia kiilonb6zd kiadvanyaiban, esetleg mas tudomanyos jellegii
orgdnumokban, vagy éppen irodalmi lapokban jelenhettek meg®.

A filozéfiai konyvkiadas teriiletén a korszakfordulét az jelentette, amikor az Akadémia anyagi tdmogatdsdval, Alexander
Berndt és Bdndczi Jozsef szerkesztésében, 1881-t3l ttjara indult a Filozdfiai Irék Tdra cimii konyvsorozat. A szerkeszték
eredeti tervei szerint az évente egy-egy kotetet megjelentetd sorozat célja, hogy a klasszikus filozéfiai irodalom magyar nyelvi
forditaskoteteivel terjesszék a filozéfiai miiveltséget. Ugy gondoltdk, hogy a magyar filozéfiai kultira iigyét és a magyar
filozé6fiai miinyelv megszilarduldsat leginkdbb az segitheti eld, ha klasszikus filozéfiai miiveket iiltetnek at magyar nyelvre.
Mivel szomoruan észrevételezték, hogy az ‘emberiség filozofiai kdzkincsébdl’ szinte semmi sem érhetd el magyar nyelven,
ezért sorozatukkal ezt az Oridsi ‘szoveghidnyt’ szerették volna pétolni. A szerkeszték meg voltak gyézddve arrdl, hogy a
jelentds bolcseldk miivei valéban az emberiség egyetemes szellemi kdzkincsét képezik, s amelyik nemzeti kultira nem merit
beldliik, az 6nmagat kérositja meg. Vagyis a filozéfiai miiveltség hazai terjesztésének és az egyetemes filozéfiai kultirdhoz
valé kapcsoléddsnak a legalapvetbb feltételét abban lattdk, hogy a filozéfia klasszikusainak miivei a hazai olvas6k6zonség
eldtt is ismertek legyenek. Ennek pedig véleményiik szerint a leghatékonyabb mdédja az, ha elkészitik a klasszikus filozéfiai
miivek magyar nyelvii forditdsait, s ezeket, megfelelé szovegmagyardzatokkal elldtva, megjelentetik a Filozéfiai frék Tara
cimi konyvsorozatuk keretei kozott.

Ugyancsak a filoz6fiai miiveltség terjesztésének az igénye, az egyetemes filozoéfiai kultirdhoz valé kapcsolédas és az
intézményteremtés vdgya motivalta a 19. szdzad utolsé évtizedeiben kikristdlyosodé folyéiratalapitdsi torekvéseket. A
Filozéfiai Tarsaskor 1étrehozdsdnak kudarca nem altatta el végleg a gondolatot, hogy sziikség van egy 6ndllé6 magyar nyelvii
filozéfiai periodikdra. A gondolat legkdvetkezetesebb képviseldje, Bohm Kéroly biztos volt abban, hogy egy 6ndllé filozéfiai
folyéirat irdnt érdeklédés mutatkozna, s ezdltal az meg tudna élni Magyarorszdgon. Ha nem {igy volna, akkor a magyar
filoz6fusok tovdbbra is kénytelenek lennének mds tudomanyigak lapjaiban publikdlni, vagy kiilfoldon, idegen nyelven
megjelentetni tanulmanyaikat. Bohm nem fogadta el a kortdrsak részérdl azt az dllaspontot sem, hogy csak a ‘kiilf6ldnek’
érdemes dolgozni, s féleg csak Németorszdgban szabad publikdlni, mert ott értd kozonség taldlhat6. Noha ez, mint mondja,
rész€érdl semmi megerdltetéssel nem jart volna, sét ez lett volna szdmdra a kényelmesebbik megoldas, mégis folyodiratalapitdsi
munkdlatokba kezdett. Foként azért, mert csakis igy latta garancidjat annak, hogy a filozéfia irdnt érdeklddd és értd
olvas6kozonség nevelddjon ki Magyarorszagon.

Bohm hozzélatva céljai megvaldsitdsdhoz Ggy gondolta, hogy a tovdbbiakban csak olyan fiatal filoz6fusi garddval érdemes
dolgozni, akik képesek 6ndlld filozéfiai tanulmanyok megirdsara, s emellett ‘nincs benniik egymas irdnydban féltékenység’.
Igy javaslatira 1881. oktSber 20-an tigabb korben megbeszélést tartottak, amelynek témdja a lapalapitds iigye volt’. Itt
Alexander Berndtot, Bardth Ferencet és Bohm Kdrolyt biztdk meg azzal, hogy dolgozzdk ki a tervezett folydirat szellemi
koncepci6jat. Mivel Alexander Bernit jobbéra az éppen akkor indulé Filozéfiai {rék Tara cimii konyvsorozat gondjaival volt
elfoglalva, ezért Bohm és Bardth készitette el a tervezetet. A szkeptikusok meggydzése céljdbol néhdny hoénap alatt azt is
felmérték, hogy mennyi munkatérsra szdmithatna a késziild periodika. Felhivdsukra, hogy a filoz6fia magyar miiveldi koziil
hidnyan volndnak hajlandéak honordrium nélkiil is munkatarsdul szegddni az indulé lapnak, 41 igenld vdlasz érkezett. A
szervezkedd magéntdrsasdg 1881. janudrjdban végiil Bohm Karolyt és Bardth Ferencet bizta meg a Magyar Philosophiai
Szemle néven indulé lap szerkesztésével®.

® Kordbban tobbek kozoit ilyen féruma volt a filozéfiai publikdcicknak a Tudomdnyos Gyijtemény, az Erdélyi Miizeum, az Ertekezések a
Bélesészeti Tudomdnyok korébél, illetve Ertekezések a Tdrsadalomtudomdnyok korébdl, az Emlékbeszédek, a Philosophiai Pdlyamunkdk
konyvsorozata, vagy az Akadémiai Ertesitd. A szizadforduld koriili és az azt kovetd évtizedekben — néhany példdt emlitve — ugyancsak
férumot biztositott filozéfiai jellegli publikacidknak a Hittudomdnyi Folydirat, az Irodalomtorténeti Kozlemények, a Figyeld, a Magyar
Szemle, az Egyetemes Philoldgiai Kozlony, a Magyar Figyeld, a Pdsztortiiz, a Helikon, a Bolcseleti Kozlemények, a Filozdfiai Ertekezések, a
Budapesti Szemle, a Katolikus Szemle, a Protestdns Szemle, a Magyar Kultiira, az Esztétikai Szemle, a Huszadik Szdzad, a Nyugat, a Minerva
és még sok mds folyéirat, 4m 6ndllé magyar nyelvil filozéfiai folydirat 1882-ig, a Magyar Philosophiai Szemle megjelenéséig nem létezett.
Az emlitett folydiratok mellett filozéfiai jellegli konyveket is megjelentettek tobbek kozott a Magyar Filozdfiai Tdarsasdg Konyvtdra, az MTA
Filozdfiai Konyvtdra, a Magyar Konyvtdr, a Modern Konyvtdr, a Szent Istvan-Konyvek, a Minerva Konyvtdr, a Vildgkonyvtdr, a Modern
Konyvtdr, a Tdrsadalomtudomdnyi Konyvtdr, a Kétnyelvii Konyvtdr, a Jeles Irék Tdra, az Olesé Konyvtdr, a Szellem és Elet Konyvtdra cimil
konyvsorozatok.

TA megbeszélésen jelen volt Hunfalvy Pdl, Hermann Ott6, Gyorgy Aladdr, Schwartzer Otto, Bihari Péter, Bardth Ferenc, Harrach Jozsef,
Alexander Berndt, Bdnoczi Jozsef, Bohm Kdroly, Kdrmdn Mor, Medveczky Frigyes, Lechner Ldszlo, Babics Kdlmdn, Petz Vilmos, Torkos
Ldszlo és Bodndr Zsigmond. In: Bohm Kdroly élete és munkdssdga. 1. Szerk. Kajlés (Keller) Imre, Besztercebanya 1913. pp. 238. [Az
elektronikus kiadasban a 96. 1. — Mikes International Szerk.]

8 A Szemle alapitdsdnak tovabbi részleteir6l a Bohm Kdroly élete és munkdssdga. 1. cimd kotet szdmol be. Szerk. Kajlés (Keller) Imre,
Besztercebanya 1913. pp. 238. [Az elektronikus kiaddsban a 96. 1. — Mikes International Szerk.]
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A hosszas eldmunkdlatokat kovetden 1882. mdrcius 1-jei jelzettel 14tott napvildgot a Magyar Philosophiai Szemle els6
szdma (fiizete). Megjelenésével iitjdra indult az elsé éndllé magyar nyelvii filozdfiai folydirat.’ Az els szamhoz Bshm Karoly
irt hosszabb bekoszontét'’. Soraibél filozéfiai alapélldsa is kideriil''. Véleménye szerint a filozéfia alapfeladata a vildg
megértése és értelmezése. S bar a filozéfia kozvetlenill nem gyakorlati, mert ,,nem tanitott meg senkit vasutak, goézhajok,
tavirok ... megalkotdsdra”, &m mégis nagy hatdsa van a gyakorlatra, igy a filoz6fidra mindenkinek sziiksége van, mert a
filozéfia sziili az ideédlokat, amelyek nélkiil nem lehet meg az egyes ember, s amelyek nélkiil a nemzeti kultira is szegényebb
marad. Szerinte az emberiség torténelmét eszmék mozgatjdk, s a filozéfia feladata pedig, a megismerésen til, az eszmék
kozvetitése lenne. Mint itja, ,,nekiink philosophiai miiveltségre sziikségiink van minden téren, azon célbol, hogy ontudatos,
elvileg igazolt nemzeti létiink lehessen, mely tdvolabbi, magasztosabb célok szolgdlatdban dlljon, mint a mindennapi sziikség
céljai.”"* Bevezeté gondolataibdl az is kideriil, hogy bizik a filoz6fia magyarorszagi szerepének er6sodésében, a filozofiai
miiveltség terjedésében, s arra szamit, hogy a filozé6fia képes lesz majd a magyar tdrsadalom szdmadra is ‘idedlokat’ (eszméket)

adni, mert, mint irja, ,,... idedlok nélkiil nincs nagysdg.” A folyéirat feladatat is ezen cél szolgdlatdban latta, mert szerinte
,vannak célok, melyekért bukni se szégyen."
Amint az Bohm bekoszontdjében olvashato, ,.... a folydirat nem szolgdl semmiféle iskoldnak kizdrolagosan, hanem szolgdl

az igazsdgnak ..."". Noha a szerkesztok valban tigy képzelték, hogy semmilyen filozéfiai irdnyzat vagy iskola elkotelezett
szolgdlatdba nem 4llnak, a pozitivizmus irdnyvonaldnak hangsilyos képviselete mégis egyértelmiien kitapinthaté a folydirat
oldalain. Am ez, legaldbbis a szerkesztdk szdndéka szerint, mégsem jelent elfogultsigot vagy éppen kizarGlagossagot,
legfeljebb orientdltsdgot. Bohm a Szemle oldalain éppen arrdl értekezik, hogy hogyan lehetséges kantidnus alapokon
ellensilyozni az egyre szélsOségesebb pozitivizmust. A pozitiv filozdfia rendszere cimii tanulmdnydban egyenesen a
kantianizmus (kriticizmus) és pozitivizmus dsszebékitésének gondolatit fogalmazza meg'*.

A szerkeszt6k a Szemle oldalain kozvetlenill két teendd megvaldsitasat lattak fontosnak: a magyar filozofiai miilt
vizsgdlatdt, ezzel egyiitt a magyar filozofiai terminoldgia rendezését és megalkotdsdt, valamint az ‘ismeretelméleti tanok’
kutatdsdat. Emellett tdjékoztatni kivantdk olvaséikat a ‘fermészettudomdnyos tanok’ filozéfiai vonatkozdsairdl, az ‘dllami és
tdrsadalmi tanokrol’, a ‘logikai torvények vizsgdlatdnak’ eredményeir8l, a ‘szép torvényeinek’ a kutatdsardl, a ‘lélektan’
problémdir6l, valamint fontosnak tartottdk az ‘erkolcsi torvények’ vizsgalatit is. Az ‘egyéni szellem’ és az ‘emberi elme’
mitkodési torvényeinek a kutatdsat is olyan fontosnak tartottdk, hogy — Bohm Kéroly bekoszontdje szerint — ,.ez eldl nem
zdrkozhatik el a Szemle.” Mindezek megvaldsitisahoz pedig a ‘fogalmak tiszta haszndlata’ sziikséges'.

Az ‘eléadds formdjdt’, a publikdciék miifajat tekintve 6nallé tanulméanyok, cikkek és elemzések éppugy elképzelhetdek
voltak a szerkesztOk szdmadra, mint kritikdk, konyvismertetések, vagy éppen olvasdi reflexiok. Emellett folyamatosan hirt
kivantak adni a hazai és kiilfoldi filozéfiai élet fontosabb eseményeirdl, a megjelend filozdfiai konyvekrdl és az egyetemi
filozé6fiaoktatds tanrendjeirdl is. Bar Bohm tudatdban volt annak, hogy a lap hasabjain nincs lehetdségiik a ‘filozéfia egyetemes
sorsdnak intézésére’, de szandéka szerint legalabb szellemi kapcsolatot kivant 1étesiteni az eurdpai filozoéfiai kozpontokkal. A
szerkesztok a legfontosabb feladatuknak mégis azt tartottdk, hogy alkalmat adjanak a magyar filozéfusoknak arra, hogy
anyanyelviikon fejezzék ki ‘eredeti’ gondolataikat, s ezdltal publikdciés férumot teremtsenek a filoz6fia hazai ‘jéravald
kozmunkdsai’ szdmdra. Ebben van a lap vitathatatlan érdeme. Valédi férumdva vélt a magyar nyelven zajlé filozéfiai
diskurzusoknak. Ennek koszonheten néhdny év alatt tobb fiatal magyar filozéfus ‘kinevelésében’ is érdemeket szerzett'®. A

? Aigner Lajos, a Szemle kiaddja a kovetkezd sorokkal inditja dtjdra a lapot: ,,A philosophiai miiveltség a nemzetek miiveltségének teljessé
tevdje és betetozdje. A nélkiil az nem egész s egyszersmind az adja meg annak az érettség és férfiassdg valodi bélyegét. Ez érteti meg veliink
valdjdban a jelent, szdmot dd a miiltrol s tandcsot dd a jovore nézve.” Itt kozli Aigner azt is, hogy a Szemle kéthavonta, vagyis évente hat
fiizetben jelenik meg, s felsorol 45 nevet, akiket a Szemle munkatarsaiként jelol meg.

1 Bohm Kdroly: Bevezetésiil. (A Magyar Philosophiai Szemle els6 évfolyama elé) In: Magyar Philosophiai Szemle I. 1882. pp. 1-10.

""" Gondolatai it Osszecsengnek az 1883-ban megjelend, Az ember és vildga cimi fOmiive elsd részének elészavdban megfogalmazott
gondolataival. ,, Nekem a filozdfia nem tan, legkevésbé kenyérkeresetem, nekem a filozdfia: élet.” Budapest, pp. III-IV. [A miivet a Mikes
International megjelentette 2003-ban elektronikusan. A referdlt rész az elektronikus kiaddsban a XVIII. lapon taldlhat6. — Mikes
International Szerk.]

2 Uo. pp. 6.

3 Brre utal az elsé fiizet cimoldaldn szerepld, s Janos evangéliumabdl szarmazé idézet is: , Megismeritek az igazsdgot, és az igazsdg
szabadokkd tészen titeket.” Janos. 3. 32.

“ In. Magyar Philosophiai Szemle 1884. pp. 161-188., 253-272., 321-347. Ettdl fiiggetleniil val6ban igaz, hogy a Szemlében nagy helyet
foglaltak al a pozitivizmus alldspontjat képvisel6 publikdciok.

15 Bohm Kdroly: Bevezetésiil. (A Magyar Philosophiai Szemle els6 évfolyama elé) In: Magyar Philosophiai Szemle I. 1882. pp. 7-10.

1 A fiatalabb nemzedék képviseldi koziil Bohm Kdroly mellett - hogy csak néhdny példat emlitsiink - rendszeresen publikdlt a Szemlében
Bokor Jozsef, Buday Jozsef, Medveczky Frigyes, Pikler Gyula, Schmitt Jend és Pauer Imre.
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Szemle koriil kialakult egy tobbé-kevésbé dlland6 szerzdi gdrda, amely viszonylag szinvonalas tanulmdnyokkal, illetve
kisebb-nagyobb kozleményekkel latta el a szerkeszt6séget.'”

Amint az a megjelend lapszdmokbdl j6l lathatd, széles kitekintésii és rovatok altal jol struktiralt lapot képzelt el, illetve
szerkesztett Bohm. Olyan lapot, amely valéban alkalmasnak tlint az dltala megfogalmazott célok megvaldsitdsdra. Feltétleniil
érdeme a lapnak, hogy a magyar szellemi életen beliil csokkentette a filozdfia irdnti kozonyt, s bar sziik, de érdeklédd
olvas6kozonséget teremtett. Emellett a magyar filozéfiai minyelv fejlddéséhez is hozzdjarult azzal a puszta ténnyel, hogy
Osztonzdleg hatott a filozéfiai témakban magyar nyelven {rdkra, gerjesztve ezdltal az igényes nyelvi fogalmazasra irdnyuld
torekvéseket. A Szemle elsé évfolyamait végigolvasva konnyedén megallapithaté az is, hogy Bohm azon ritka szerkeszték
kozé tartozott, akik személyes beallitottsdgukat és filozo6fiai értékrendjiiket nem jelenitették meg kizardlagosan a szerkesztdi
munka sordn'®. Egy-egy cikket akkor is megjelentetett, ha tartalmdval nem értett egyet, de mint j6I kidolgozott és megfelel6
érvekkel aldtdmasztott dlldspontot mégis tolerdlt. Ez a nagyvonalisidg és igényes kovetkezetesség jellemezte Bohmot
szerkeszt6i munkaja sordn. A mintat szdméra ebben féként a német filozéfiai lapok szellemisége és tematikussaga jelentette'.
Ugyanakkor a folyéirat fo torekvésének mégis azt tartotta, hogy elsdsorban magyar szerzdk tollabdl kozoljon ‘eredeti’
tanulményokat, s ne csupdn olyanokat, amelyek csak dtveszik és ismertetik a kiilfoldi filozéfiai szakirodalomban fellelhetd
gondolatokat. Az els harom évfolyam attekintésébdl kideriilhet szdmunkra, hogy a Szemle szerkesztési elveit és szellemiségét
tekintve valéban a kor szinvonaldn allott. Am ez sem volt elegend ahhoz, hogy a hazai szellemi életen beliil nagyobb
befolydsra tegyen szert”’. Részsikerei ugyanakkor tagadhatatlanok.

A Szemle alig tizéves fenndllasa alatt is nagy valtozdsokon ment at. Az els6 harom évfolyam szerkesztése még Bohm
kezében Gsszpontosult, a lap szellemi vezére volt, majd azt kovetden Bardth Ferenc mellett Bokor Jozsef vette at a foly6irat
szerkesztését. (A IV-V. évfolyamban Buday Jozsef is fel van tiintetve mint szerkesztd.) Bohm megvilt a Szemle
szerkesztésétdl s ennek ‘sértett onérzete’ volt az oka. Tortént ugyanis, hogy az Akadémia 1883-ban jutalmat tiizott ki, amely
»a bolcseleti tudomdnyok korébe tartozo munkdk legjobbjdnak volna odaitélends.” Bohm az akkor megjelend konyvét,
Az ember és vildga cimli munkdja els6 kotetét adta be a pdlydzaton, viszont csalédnia kellett. Miive az Akadémia hanyag
adminisztricidja miatt nem keriilt a birdlok kezébe. Az Akadémia fGtitkdrdval folytatott polémidja csak tovdbb élezte a
helyzetet. Bocsdnatkérésre szdmitott, s mivel ezt nem kapta meg, ugy litta jénak, ha lemond lapjdnak szerkesztésérdl.
Ellenkezd esetben ugyanis vissza kellett volna mondania az Akadémia anyagi tdmogatdsit, s ez bizonyosan a Szemle
megsziinését eredményezte volna®'. Bar a Szemlét nagyrészt maganadakozisbol finansziroztak a szerkesztok, de a
megjelenéshez valéban nélkiilozhetetlen volt az Akadémia évi 300 forintos anyagi tdmogatdsa. A szerkesztéknek ezen
tdmogatds mellett is mindvégig nagy erdfeszitésiikbe keriilt, hogy a lap megjelentetéséhez sziikséges anyagi fedezetet
el6teremtsék™.

Bohm a Szemle szerkesztésétl valé megvalasat kovetéen is munkatdrsa maradt a lapnak. Cikkei, konyvismertetései,
folyéiratszemléi jelentek meg, bar konkrét szervezdi, szerkeszt6i munkdra mar nem véllalkozott. Mar Bohmnek a Szemle
szerkesztésérol torténd lemonddsanak pillanatdban is sikereket tudhatott maga mogott a lap. Az elsé harom évben 31 nagyobb
tanulmdny, illetve értekezés jelent meg a folydirat oldalain, fOként ismeretelméleti, etikai, 1élektani, esztétikai, illetve
filozéfiatorténeti témékban. Az 6néllé cikkek mellett az ‘Ertesité’ cimii rovatban 38 hazai és kiilfoldi filozéfiai konyv
ismertetését vagy birdlatit kozolték. Bohm az elsé években kiilon rovatot inditott ‘Philosophiai folydiratokbol’ cimen,
amelyben a kiilfoldi filozofiai periodikdk oldalain megjelent publikdcidk az ismertetéseit kozolte, vagyis egyfajtata

" A Szemle tiz évfolyamdban Osszesen 392 kisebb-nagyobb publikdcié jelente meg. Lasd A Magyar Philosophiai Szemle repertoriuma.
(1882-1891) Készitette Szanka Eva. In. Bohm Kdroly és a ,,kolozsvdri iskola”. Szerk. Laczké Sandor és Tonk Marton, Kolozsvar — Szeged,
Pro Philosophia, 2000. pp. 238-265.

' Szerkesztéi tevékenysége mellett Bohm rendszeresen publikdlt a Szemlében. Ezen publikaciéi a terjedelmesebb tanulmanyoktdl a
konyvismertetésekig meglehetdsen széles tartomdnyban mozogtak. A Szemle tiz évfolyamdban Osszesen 36 olyan kisebb-nagyobb irds jelent
meg, amely valamilyen médon kothetd Bohm nevéhez. A Bohm dltal a Szemlében 1884 utdn megjelentetett nagyobb tanulmanyokat
dolgozza fel Hajos Jozsef a Bohm Kdroly és a Magyar Filozdfiai Szemle cimi {rdsdban. In. Erdélyi Mizeum 1993. 3-4. pp. 60-72. Hajés ezen
frdsdban nem kivdnja Bohm szerkesztdi tevékenységének egészét vizsgdlni, illetve a Szemléhez vald viszonyét sem teszi reflexié targyava,
pusztin a Szemle oldalain megjelent nagyobb irdsait elemzi és ismerteti. Eppen ezért jelen tanulmanyunkban eltekintiink Bohm Karoly
Szemlében megjelent irdsainak az elemzésétol.

19 fgy példaul a lipcsei Philosophische Monatshefte, amely lapnak Bohm 1876-1877-ben munkatdrsa volt és korabban t3bb alkalommal is
publikalt oldalain.

0 Bohm Kdroly 1884-ben maga is a mérleg megvondsara kényszeriilt. Bohm Kdroly: Adatok a Magyar Philosophiai Szemle torténelméhez.
III. évfolyam. pp. 459-474.

Az tigy hétterérdl részletesen beszamol a Bohm Kdroly élete és munkdssdga 1. kotete. Szerk. Kajlés (Keller) Imre, Besztercebanya, 1913.
pp. 251-255. [Az elektronikus kiaddsban a 101-103. lapok. — Mikes International Szerk.]

*> A Szemle nehéz pénziigyi helyzetérdl azok a rendszeres eldfizetdi felhivdsok tuddsitanak, amelyek foként az elsé évfolyamok végén
taldlhat6ak. Ilyen koriilmények kozott érthetd, ha a megjelenési példanyszam is évrdl évre véltozott, de mindvégig csak néhany szdz példany
maradt.
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szakirodalomfigyeldi szolgélatot is ellatott a Szemle. Ezek a rovatok a kés6bbiekben is megmaradtak. A ‘Konyvjegyzék’ cimil
rovatban a frissen megjelend hazai és kiilfoldi filozéfiai konyvek listdjat is kozolték. Ugyanakkor miiforditdsokat csak elvétve
jelentettek meg. Bar a ‘Részletek értekezésekbol’ cimil rovatnak volt olyan funkcidja, hogy rovid forditdsok 4ltal tuddsitson
bizonyos kiilfoldi kutatdsi eredményekrdl, de ez mégsem nevezhetd szisztematikus forditdi tevékenységnek. A szerkesztk
kevés alkalmas forditét tartottak szdmon, igy a klasszikus vagy kortdrs filozé6fiai alkotdsok magyar nyelvii forditdsdnak
programjat nem vallaltdk fel. A folyodirat terjedelmi korldtai sem tették lehetdvé a nagyobb 1élegzetii filozdfiai miivek
forditasainak a kozlését. A forditdsok hidnyanak valddi okat azonban Bohm alapkoncepcidjdban kereshetjiik. Bohm véleménye
szerint ugyanis ,,a magyar philosophidn forditdsokkal segiteni nem lehet, ... a philosophia a szabad ondllé gondolkodds
mestersége.”> Felfogasa markdnsan kiilsnbozik a korszak masik emblematikus intézményteremtd személyiségének, Alexander
Bernitnak az alapallasat61**. Mig Alexander inkébb a klasszikus miivek magyar nyelvii forditaskoteteitél, s ezéltal az eurépai
szellemi dramlatokhoz val6é kapcsol6ddstdl védrta a magyar filozoéfiai kultira és miinyelv megszilarduldsét, addig Bohm ezt
teljességgel elutasitotta. A magyar bolcseleti kultira, illetve miinyelv megszildrduldsa szempontjdbol sokkal fontosabbnak
tartotta a filozéfia aktiv miivelését, illetve az onall és eredeti munkdk kozlését™. A Szemlét is ezen miiveltségteremtd
eszménye szolgdlatdba 4llitotta.

Minden sikere ellenére a Szemle miikodése nem volt minden korabeli magyar filoz6fus szdmdra elismerésre mélts. A
kortarsak részérdl folyamatosan tdmadésok érték a szerkesztOséget. A hazai filozéfiai életen beliili ellenldbasok fellépése
részben szakmai féltékenységgel, részben pedig tartalmi kifogdsokkal magyardzhat6. A Szemle egyik szerzdje, Maczki Valér
példaul azzal vadolta a szerkeszt6ket, hogy miikodésiikkel eleve a magyar filozéfusok szakmai kézvéleményének megosztisdra
torekednek, és feleslegesen gerjesztenek surléddsokat. Maczki azt is szemére veti a szerkesztéknek, hogy enciklopédikus,
attekinto jellegli szerkeszt6i szemlélet helyett inkabb kiilfoldi mintdkat kovetve, specidlis szakteriiletek alaposabb ismertetésére
kellene torekedniiik. Tovabbi vadja Maczkinak, hogy véleménye szerint a pozitivista irdnyzat egyediili elkotelezettjévé valt a
lap, més iranyzatok képviseldit kirekesztve ezzel a publikilds lehetdségébdl*®. Elesen ellentmond ennek a ‘kirekesztést’
felemlitd vddnak az a tény, hogy Bohm kozli a Szemlében Maczki édllaspontjat, s hogy Maczki rendszeresen publikdlt a
Szemlében. Ezzel egyiitt Maczki tdmadésa vitat valtott ki a Szemle hivei és ellenldbasai kozott. Maga Bo6hm Onérzetesen
utasitotta vissza a vadakat®’.

A folyéirat 1891-ben bekovetkezett megsziinésének a kozvetlen oka, hogy az akkori szerkesztdnek, Bokor J6zsefnek mas
elfoglaltsdga akadt, amely a szerkesztésben meggatolta 6t. A Szemle utolsé évfolyamai mar valéban némi gondozatlansdgrél
arulkodnak. Romlott a szinvonal, nem minden esetben érhetd tetten a szerkeszt6i igényesség, esetlegessé kezd vdlni a
szerkezeti tagoltsdg és a rovatok kordbbi gazdagsdga, igy 0sszeségében tdvolodni kezdett a Szemle attél a széles kitekintésre
torekvé szellemiségtdl, amit Bshm Karoly dlmodott meg kordbban. Ugy tiinik senki sem vallalta, hogy folytassa a szerkeszt6i
munkat. Végiil a Magyar Philosophiai Szemle ugy sziint meg, hogy minddssze tiz évfolyama latott napvildgot, dm ez is
elegendo értéket képvisel ahhoz, hogy a filozéfia magyarorszagi miivelésének torténetében kiilon fejezetet képezzen. A Szemle
megszinésével, az ekkor mar 1étezd, de teljességgel mas orientdcidju, egyhazi és neoskolasztikus befolyds alatt 4116 Bolcseleti
Folyoirat mellett - amely az elkotelezett teoldgiai és egyhdzi irdnyzatossdgot elutasité filoz6fusok szdmdra nem volt megfeleld
publikécids forum, - hidnyzott a magyar filozéfiai életbdl egy szélesebb alapokon 4l16 filozoéfiai folydirat.

Nem kellett sokdig varni. Az Akadémia timogatésaval, Pauer Imre szerkesztésében 1892-ben ttjara indult az Athenaeum.™

2 Bohm Kdroly: A Magyar Philosophiai Szemle eddigi miikodésérdl. In. Magyar Philosophiai Szemle 188S. pp. 99-111.

* Bohm és Alexander eltéré ‘kultdrateremtd’ stratégidjardl 1asd Bretter Zoltdn: Szdzadvég vagy szdzadelé. Bohm Kdroly és Alexander
Berndt alternativ miiveltségeszményei. In. Kozelitések a magyar filozéfia torténetéhez. Szerk. Mester Béla - Perecz Liszl6, Aron Kiadd,
Budapest 2004. pp. 280-292. (Recepcid és kreativitas)

» Valljuk meg, a magyar filozéfiai kultira megszildrduldsa azonban mind az autoném médon miivelt filoz6fidt, mind pedig a miiforditéi
programot, tehat Bohm és Alexander tevékenységét egyiittesen igényli és feltételezi.

*® Maczki Valér: A Magyar Philosophiai Szemle feladata. IV. évf. 1885. pp. 47-53.

7T Az tigyrdl részletesen tudodsit a Bohm Kdroly élete és munkdssdga 1. cimli kotet. Szerk. Kajlos (Keller) Imre, Besztercebanya, 1913. pp.
256-261. Mas lapok, igy példaul a Kozoktatds cimii folydirat is eldszeretettel adott helyet a Szemle elleni tdmaddsoknak. [Az elektronikus
kiaddsban a 104-105. lapok. — Mikes International Szerk.]

% Az Athenaeum 1892-t1 1947-ig jelent meg, s a korszak legjelentékenyebb hazai filozéfiai periodikdja lett.
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BOHM, KAROLY : BEVEZETESUL

Uj irodalmi véllalatoknak mindig nehéz a kezdetiik. Addig mig a vallalat részletes céljai, szellemi irdnya tényekben nem
nyilatkoznak, k6zonség és munkatarsak egyarant tartozkodé 4llast foglalnak el, tehat épen azon két tényezd, mely nélkiil nincs
irodalmi véllalat. Ezt a circulus vitiosust, hogy a mit mar kezdetben is ismerni kellene, azt csak a folytatds hozza meg, az éltal
lehet némileg megsziintetni, hogy ha a véllalat meginditéi annak indokair6l s céljairdl, szellemi irdnyardl mindjart kezdetben
félremagyarazhatlan felvildgositast nytjtanak a kozonségnek.

Anndl inkabb sziikséges az nalunk, mivel az emlitett nehézség kiilondsen nagy a mi véllalatunknal. Arrdl van sz6, hogy a
dolgok felfogasanak oly alakjat, mely ndlunk csak id6kozonként s rész szerint és kis korben érvényesiilt, erdsbitsiik s adjunk
annak minél szélesebb korben hangot, jogot és életet. A népeket conservativ hajlamaik a megszokotthoz vonzzdk s
onkényteleniil ellene szegiilnek csekély ujitdsoknak is. Anndl inkdbb félhetni t6le olyankor, ha egy oly felfogdsi formanak,
milyen a philosophiai gondolkodds, mely ndlunk eddigelé igen mostoha bandsmddban részesiilt, nagyobb érvényt, mélyebbre
haté befolydst igyekeznek kivivni az élet mezején tobbé-kevésbé uj emberek. Az ilyen vdllalkozdst indokolni, annak
sziikségességét igazolni mulhatlan kotelesség.

Mert a gyakorlati élet kérdéseivel elfoglalt elme kdnnyen tévedhet, mikor el vont tanok életrevalosdgardl itélni késziil.
Nalunk pedig Hetényi és Szontdgh nagyon is a gyakorlat malmara hajtottdk a vizet, mikor Hegel kovetdivel szemben az ilyen
idealistikus »Zs6fi-féle« ismeret impraktikus voltat hirdették. Kozvetleniil gyakorlati, az igaz, a philosophia nem volt soha;
nem tanitott meg kozvetleniil senkit vasutak, gézhajok, tavirdék s egyéb uj taldlmanyok megalkotdsara. Azonban az ilyen
gyakorlati dolgok még nem teszik az egész gyakorlati életet. Mindezek csak eszkozok egy sokkal magasztosabb-gyakorlati
cél elérésére, melyet az ember akarata tiiz ki magdnak, s melynek megértésére az Osszes gyakorlati taldlmidnyok nem
képesitnek. Az emberi életnek idealszerti berendezése, ez a gyakorlati cél; erre szolgdlnak a gyakorlat véltozatos eszkozei, s e
célt megérteni, indokolni, 6ntudatosan kifejteni, erre csak a philosophia tanit.

Ha tehdt a philosophia nem is kozvetleniil gyakorlati, azért mégis oly tényezd, melynek a gyakorlati életre a legnagyobb
hatdsa van, oly hatdsa, milyennel a valldson és miivészeten kiviil a szellem miikodésének mds 4ga nem dicsekedhetik. E
hatdsrdl tanuskodik, hogy egyebet ne is emlitsiink, a mult szdzad legnagyobb eseménye, a francia forradalom, s a ki a
torténelemben a mozgaté erdket tiszta szemmel képes megldtni, az mindeniitt megtaldlja azon finom szdlakat, melyekkel a
politikai események a philosophiai eszmékkel Osszefiiggnek, s 6vakodni fog azon elhamarkodott &llitdst6l, mint ha a
philosophidt és a gyakorlatot dthidghatlan chinai fal védlasztand el egymadstdl. Mert végre is az eszmék azok, melyek az
emberiség torténelmét mozgatjak s a torténelmi események csak tort képei az eszmék megvaldsulasra torekvé hatalmanak.

Ha az volna célom, hogy a philosophia hatdsat a tudomany elméleti dgaira vdzoljam, akkor hivatkozhatndm sok figyelemre
mélté dologra. Elmondhatndm, hogy a szabad kutatds elvét elv gyandnt Descartes és Verulami Bacon hirdették; hogy az
inductio médszerét ugyandk fogalmaztik; hogy a fejlédés elmélete philosophusoktél szarmazik; hogy az atomismus elsd csirdit
Demokritos tanaiban taldlhatni; hogy az anyag és erd kozti viszonyt philosophusok igyekeztek megfejtem; hogy a miivészetnek
elvi felfogdsa Kant és Hegel philosopusi érdeme; hogy a torténelem magasabb lendiiletli képét philosophiai miveltségli
férfiaknak, a torténelem philosophidjat Hegelnek és iskoldjanak koszonjiik. De nem célom a philosophidnak panegyrikusat irni,
— egyrészt nem érzek elég erdt hozzd, masrészt tudom jol, hogy a hol sok a fény, ott sok az arnyék is. Arra a kérdésre
szeretnék roviden felelni: sziikséges-e nekiink hazai viszonyaink kozott a philosophia? s indokolt-e anndlfogva annak nagyobb
mérvben terjesztése, ha kell dlland6 szemle segitségével is?

A sziikség érzetét lelkiinkben mindig valami hidny kolti fel. Ugy vagyunk a philosophidval is. Félek, hogy e hidnyoknak, ha
csak rovid felemlitése is, kellemetlen lesz; és még sem keriilhetem ki. Ismerik mind azok, a kik éber szemmel nézik nemzeti
életiink egyes mozzanatait; s azért nem szerénytelenség t6lem, ha azokra utalok. Bennok rejlik ezen »Szemlének« igazoldsa.
Rovid az én okoskoddsom veleje. Benniink megingott az idedlokban valé hit. Onnan szépirodalmi, taniigyi, tdrsadalmi,
politikai s tudomanyos bajaink legnagyobb része. Kielégitd idedlokat a modern kornak nem nyujt sem vallds sem miivészet
tobbé; az ilyen idedlokat, a melyek hatdrozott korvonaliak és héditasra képesek, nemzedékiinknek csak a philosophia s az
annak nyomdn tdmadt miveltség adhatja meg. Azért kell a philosophidt terjeszteniink. Lehet, hogy tévedek, de indokaimnak ez
a sorozata. Kifejtésiik kotelességem.

Az idedlokban valé erds hit minden nemzetnél sajitos kifejezést nyer azon eszme szerint, melynek legkivdlébban
képviseldje az a nemzet. A hellén nemzet életét megdicsditette a milvészet; a romaindl kimagasodtak jogi intézményei s
dllamalkoté képességei; a német erds volt a speculativ gondolkozasban; az angol a politikai szabadsdgra s a gyakorlati élet
meggazdagitisdra torekedve hozott 1étre nagyszer{i eredményeket; a francia a tdrsadalmi intézmények javitdsan faradozott és
igy tovdbb. A magyarnak is van egy ily eszméje; igaz, hogy csak elvont eszme, mely tartalmdt a szellem egyéb tetteiben leli, de
a mely alapja a tobbi eszmék valdsitdsdnak s ez a jog-tisztelet és hazaszeretet szabadsdg-eszméje. Annyira erds volt ez

//////

aldozta vérét is boségesen. Vedd ki ez eszmét a magyar torténelembdl s érthetetlenné valik minden részletében. A meddig az

© Copyright Mikes International 2001-2007 21



VILI. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VII., Issue 2.

eszmékben hittek a nemzetek, addig tartott nemzeti nagysaguk; az eszme adta életiikknek a lendiiletet, ez eszmében vald hit
buzditotta erejiik és igy lényegiik kifejtésére. A gyenge is ebbdl nyerte erejét, a félénk bdtorsagit, a rest Osztonzdjét. Mi
beldliink sem halt ugyan még ki az eszme irdnti szeretet; sokkal mélyebben van az pldntélva lelkiinkbe, semhogy ellene t6rd
hatalmak kiirthatndk. De elvesztette €16 erejét s életiink nem mutatja tobbé azon viddmsdgot, arcunkrél nem sugarzik tobbé
azon batorsag, melyet az eszmében val6 hit, mint kiils6 kifejezdjét megszokott teremteni.

Pedig idedlok nélkiil nincs nagysdg. Az idealismus az egyediili tényezd, mely a nemzetek életét magasztossa teheti. A hol ez
eltiint, ott koznapi fogalmak és felfogasok lesznek irdnyadokka, kozonséges elmék vezérlokké, lazas kenyérkereset a cél,
kozonséges élvezet a jutalom. Elvész a mérték a szép, az igaz, a j6 megitélésében s a pillanat sugallata, a partos érdek,
tobbnyire az egyéni vonzalom és ellenszenv lesznek mérvadokkd az életben. S mind ennek nyomait taldlhatjuk sajat magunk
tarsadalmi viszonyaiban s mind ezek kényszertiséggel utalnak egy hidnyz6 tényezdre, mely nélkill azokat megsziintetni
lehetetlen.

Itt 4l els® sorban irodalmi kritikdnk. Ha ez még el nem érte is azon fokot, a hol a szégyenletesség kezdddik, de igen sokszor
nem 4ll messze attdl. Szeretettel elmélyedni valamely iré alkotdsiba, s tudomdnyos elvek alapjdn itélni miivészeti s
tudomdnyos miivek felett, mindez oly ritkasdg ndlunk, hogy szinte ujjainkon elszdmlélhatjuk az el6forduld eseteket. Az ez
irdnybeli termékeken 4tlag véve hdrom dolgot lathatni: feliiletességet, avatatlansdgot és kivaltképen bariti és ellenséges, tehat
elfogult partos indulatot. De elvi birdlatot, mely a tudomdny magaslatdn 4ll6 elvek szerint volna megirva, mely nem csak azt
mondja indokoltan, mi rosz? hanem azt is, hogy miért rosz? és mi volna jobb? — hdny ilyen birdlatot tudndnak nekem az
ezrekre mend évi gyartmanyok kozott felmutatni? Pedig szigort, igazsagos kritika nélkiil nincsen igaz tudomany.

Hol rejlik méar most ennek az oka? Mi nem kivanjuk, hogy csalhatatlan legyen a birdl6; de annyit kovetelniink kell a jézan
kritika nevében, hogy a biralé elvek szerint dolgozzék; mondja ki vagy legaldbb éreztesse elveit, melyekkel itéletét igazolni
birja. Birdlataink legnagyobb része ezt nem tartja sziikségesnek sem: az egyéni onkény oda vetett nyilatkozata azt koveteli
t6liink, hogy meghajoljunk eldtte, az igazolatlan egyéni izlés nyilatkozata eldtt! Pedig az ilyen koveteléshez csak az egyetemes
észnek van joga; a mi ennek hatalméval magét igazolni nem birja, annak koveteldleg fellépnie nem szabad.

Az egyetemes €sz azonban elvekben taldlja kifejezését s ndlunk az elvek feletti vitatkozds kiment a divatbdl. Elveket
feladni, az mar nagy baj; de az elvek uralmat egydltaldban megsziintetni akarni, rdbizni magit a perc kegyelmére, az még
nagyobb baj, az az ész méltosiga ellen elkovetett biin. Ez okozza az élet minden mezején a zildltsigot, az egyesnek az ész
kozOssége ellen valo feltimaddsat. Es miért nem vitatjuk tobbé az elveket? Avagy mind az elv volna-e mir s elfogadhaté jézan
elv, a mit annak hirdetnek? hatha csak egyéni otlet az egész, és nem elv? A gondolkodas elgyengiilésében rejlik e hidnynak
oka. A gondolat gyengesége bujkdl az elvek fejtegetése eldl; az erds gondolkodds belevagja fejszéjét az elv szivébe s
megprébdlja, kozonséges agyagbdl vagy kiprébalt ércbdl van-e ontve? Elvek fejtegetése azonban philosophiai munka; a ki
egészséges kritikdt kivan ndlunk latni, az kénytelen elébb a philosophidt jobban meghonositani. Ez az
alap, amaz a tetd; ez a gyokér, amaz a gytimolcs.

Itt 41l masodik sorban kozoktatdsunk iigye. A legnagyobb miiremek az dntudatosan kifejtett jellem. A tarsadalom, mely szép
épiiletek, szobrok, festmények megteremtését eldémozditja, csak szépiti életét; a melyik jellemes fiakat nevel, az megalkotja
lételét. Azonban nevelési s oktatdsi idedlok nélkiil e remekmiivek nem teremnek. A mi nevelésiink pedig,
fdjdalom, nem ismeri az idedlt, melyre az ifjak szemét, a férfiak munk4jat forditani kellene. Tévedésiink féforrdsa az, hogy nem
tudjuk megmondani: mit akarunk oktatdsunk s nevelésiink éltal elérni? Tapasztalat itt nem segit, mert az idedl nem tapasztalati
fogalom. Az emberi szellem idedljait csak e szellem tudomdnyos megismerése dllapithatja meg s a szellem tudoméanya épen az,
a mit terjeszteni akarunk.

Mert hidba altatjuk magunkat azzal, a mit most annyira szeretiink el hitetni magunkkal, hogy a tapasztalati ismeretek
szerzése az egyediili cél. Van ezen tapasztalati kiils6 anyag ismeretén til a 1éleknek mds 6haja, mds vagya, melyet neki a kiilsé
természetnek teljes ismerete sem adhat meg, — az idedl. Ez idedlokban vald hitnek 6re a vallds mellett a philosophia. De ha
valaki ezt csekélynek venné, ha valaki azzal dllana eld, hogy a tapasztalat meghozza a sziikséges idedlokat is, melyekre
akaratunkat irdnyoznunk kell, még akkor is a tudomdny nemzeti jellege és Ondlldsa koveteli a philosophiai muveltséget. A
tudomdny nem 4ll egyes ismereteknek Osszefiiggés nélkiili halmazaban, hanem azoknak elvi feldolgozdsdban. A tudomdny
tartalmat dtvehetik a nemzetek egymdstdl s azt kell is tenniok, mert a gondolat egyetemes. A feldolgozas azonban az egyes
nemzetek sajitja; ez dltal lesz egységes egészsz€é a nemzet ismereteinek sokasiga, ez dltal nyeri a tudomédny nemzeti jellegét.
Az angol, francia, német stb. tudomdny hétterében ott all az angol, francia, német philosophia, s ezzel egyiitt tekintve mutatjak
azon sajatsdgos vondst, mely azokat, mint kiilonbdz6 nemzetek alkotdsait egymastol jellemzdleg megkiilonbozteti.

Ez 6ndllosdg a tudomdnyos elvek kezelésében, a mddszerben rejlik s azért nem volt tisztdban magdval Hetényi, a mikor
nemzeti philosophiat kivant s nem tudta, hogy ennek egyik f6 eszkoze az 6nallo kiilon mddszer, mely amazt lassan ugyan, de
biztosan létre fogja hozni. Ha majdan tobb philosophiai miiveltségii tudésunk lesz, akkor tudomanyunk is fiiggetlenné fog véalni
s bele illeszkedik csekély, de értékes szem gyandnt ama nagy ldncba, melylyel a tudomédny a foldkerekség Osszes népeit
atfogja. Akkor a tudomany képes lesz nemzetiinknek megfeleld idedlokat szolgéltatni a tdrsadalom s a politika terén is, s akkor
meg fog szlinni ama sivar ideanélkiiliség, a mely életiink eme két nagy dgat mindinkdbb lelketlenné, prézaiva és siilyedtté
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kezdi tenni. Hogy az idedlis felfogds e téren is minél eldbb uralomra jusson, — ennek elémozditdsa is a »Magyar Philos.
Szemlé«-nek feladata.

Talan sikeriilt e néhdny sorban kimutatnom, hogy nekiink philosophiai miveltségre sziikségiink van minden téren, azon
célbdl, hogy ontudatos, elvileg igazolt nemzeti életiink lehessen, mely tdvolabbi, magasztosabb célok szolgalatdban alljon, mint
a mindennapi sziikség céljai. Sziikségesnek tartom mar most k6zonség és munkatdrsak el6tt egyardnt roviden vazolni azon
szellemet, melynek e folyéirat kinyomata leszen s azon mdédot, melylyel e szellemet kifejteni, az életbe Aatiiltetni igyekezni
fogunk.

A folyoéirat formai elve: az értelemnek feltétlen szabad haszndlata. Ez elv, melyet Descartes formuldzott nyiltan és
hatdrozottan, s melynek az egész fejlddését koszoni, rank nézve axioma. Nem ismeriink igazsdgot, mely az emberi szellem
természetén nem alapulna, nem tekintélyt, mely észokokkal magdt igazolni nem birja. A mely gondolkodds ezen elvet nem
ismeri, az még nem emelkedett philosophiai magaslatra, a mely szdndékosan tagadja, az visszaesés egy oly fokra, melyen az
emberiség szelleme szdzadok el6tt dllott, s szimba sem johet philosophia, kutatdsokndl. Ebbdl kovetkezik a folyéirat dlldsa is a
kiilonb6zd philosophiai irdnyokkal szemben. Mi j6l tudjuk, hogy az igazsdg nem nyilatkozott egy rendszerben sem tokéletesen,
hogy az igazsdg eszméje torténelmileg kiilonboz6 sugarakba vetddott szét, melyeknek mindegyike igazat és hamisat tartalmaz
vegyest. Ezen okndl fogva e folydirat nem szolgdl semmiféle iskoldnak kizarélagosan, hanem szolgil az
igazsdgnak, melyet a bolcselkedd elme kiilonb6z6é alakokban, de ugyanazon tartalommal keres. Elegendé szabadsdg van ez
altal a munkatarsaknak biztositva nézeteik kifejtésére s az elddllhat6 viszonylagos nézetkiilonbség csak serkentd hatdssal lehet
tudomdnyos miikodésiinkre. Ha ez az egyontetliség rovasdra torténik is, de a célnak jobban szolgdl, mert a philosophiai
gondolkoddst minden irdnyban és alakban ébreszti és fejleszti. S reméljiik, hogy az id6 magitdl meg fogja teremteni a
hatdrozott irdnyt is, a melyben a munkatirsak egy ko6zos vildgnézlet kifejtését meg fogjadk probdlni. Most egyeldre
gyengeségiink miatt ilyen kizdrélagossagot nem engedhetiink meg.

A folyéirat elsd teenddje sajat nemzetiink philosophiai multjdnak megvizsgdldsa. Sziikséges ez egyrészt azért, hogy
megladssuk, mennyit tettek elddeink, hol voltak hidnyaik s miképen keriilhetn6k mi ki ezeket? Mdsrészt pedig azért is, hogy az
elédeink 4ltal feldolgozott ismeretek, melyekben akdrmilyen kevés, de mégis van magyar részlet is, a mai gondolkodék
tudatdban €16 erdként 1épjenek fel. Csakis ily médon lehet a mult és a jelen kozt folytonossagot 1étesiteni, a jelen munkdjaba a
multnak szerzeményét beilleszteni. E célb6l nem tartjuk sziikségesnek mar kezdetben is a chronologiai rendet. Id6nkénti
kritikailag 4tgondolt kozlések elegenddk, hogy az anyagot 6sszegyiijtsilk melyet idével, ha majd teljességben meg lesz, tigyes
kéz egy nagyobb képbe foglalhat 6ssze. A torténelmi munka ezen ismeretén kiviil, mellékesen azt is eszkozolhetjiik, hogy a
magyar philosophiai terminologiat végre valahdra rendezziik, s ahol kell megalkossuk.

A tulajdonképeni philosophia korébol a Locke 6ta oly nagy szerepre hivatott ismeret-elméleti tanok fejtegetése akar 6néllé
cikkekben, akdr idevdgé miivek ismertetésében, a mdsodik teendd. Ismerd erOnk terjedelmének, illetéleg hatdrainak
megismerése érdeket nyujt a gondolkodni szeretd nem philosophusnak is. Az e téren szerzett eredmények alapjdn a
metaphysika korébdl az ismeret végfogalmait, milyenek pl. az erd, az anyag, a tér, az idd, a cél, kivanjuk részletezni s
megolddsukat a mai ismeretek alapjan megkisérteni.

A természettudomanyok philosophiai irdnyban torténd kezelésérdl olvasdinkat pontosan akarjuk értesiteni. Nem azon
allaspontot foglaljuk el, a mely a természet philosophidjanak volt rendes dlldsa, mikor a természettudoményokat a philosophia
schemdibdl hitte levezethetni. Mi csak azon elézményeket fogjuk esetleg kitiintetni, melyekre minden természeti ismeret utalva
van s ezen el6zmények alapjan akarjuk a mas téren szerzett ismereteket egy philosophiai vildgnézet egészébe beleolvasztani.

Ugyanilyen médon kivanjuk kezelni az allamrdl és a tarsadalomrdl sz616 tanokat is. A philosophiai alapoknak felderitése,
melyeken ezen tudomdnyos dgak nyugszanak, a focélunk. Ezért az erre vonatkozé elméletek kozlése, esetleg megbirdldsa
képezi azon kort, melyen beliil folyéiratunk marad, hozzatéve mindig azt, a mi ezen tudomanyokndl magatél értetédik, a
torténelmi haladés figyelembe vételét. Ilyen szempontbdl helye jut a térténelem philosophidjdnak is vagyis azon tannak, mely
az emberiség fejlddésében uralkod6 torvényeket keres s ezekbdl igyekszik azon célt kisejteni, mely felé az emberiséget e
torvények kényszerlisége vezeti.

Egy része e folydiratnak az egyéni szellem, mondhatnék, physikai torvényeinek van szdnva. Az emberi elme
miikédési torvényeinek ismerete oly fontos mindenkire, hogy annak ismerete al6l manap senki sem vonhatja ki magét, ép ugy,
mint kénytelen mindenki ismerni a physika elemeit. Minthogy e téren az ujabb id6 egészen uj problemdkat eddig szokatlan
mddszerekkel igyekszik megfejteni, azért tandcsosnak taldltuk a lélektan szdmdra két rovatot nyitni. Ezek egyike inkdbb az
elmélodd lélektan szdmdra van fentartva, a melynek ndlunk tobb miveldje és kutatdja van. Mdsikat az ugynevezett
experimentdlis 1élektannak (vagyis psychophysikdnak) adjuk 4t, mely nemcsak az emberi elmének egészséges tiineményeit
hozza fiiggésbe az idegrendszer miikodésével, hanem annak kéros tiineményeit is le fogja frni s psychophysikai alapon
magyarazni. E két rovat egymastdl fiiggetlen; mint két irdnynak kifejez6i, melyek a mi korunkhan az uralomért harcolnak,
szemlénkben mind a ketten helyet taldlnak.
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Az emberi szellem nemcsak psychophysikai torvényeknek hédol, hanem ontudatosan felhaszndlva azokat eszmék dltal
meghatdrozott, célszerli alkotdsokra torekszik, melyeket mint igaz, szép és eszméinek megvaldsitdsait ismeriink. Ezen
szabdlyozé torvényeknek a megalkotott miivek természetébdl felkutatdsa, a tovdbbi teendd. A logikai torvények vizsgaldsdt
legels6 sorban kell végrehajtani. Ennek gyakorlati haszna is van. K6zépiskoldinkban szerte tanitjdk s nem lehet rdnk nézve
kozonyos, mily kovon koszoriilik gyermekeink elméit. Azért nem fogunk szoritkozni egyediil arra, hogy a mar megalapitott s
konyvekben letett tanokat ismertetjiik, hanem birdlva elé fogunk hatolni az okoskodds alapjdig s keresni, vajjon nem
lelhetnénk-e oly logikét, mely a természet torvényeinek talan jobban megfelel, mint az eddig, kivalt Aristoteles nyomdokain
jéaré logikai rendszerek.

A szép torvényeinek kutatdsa, az erre vonatkozé elméletek kozlése is teenddink kozé tartozik. Ezen részt egészen nemzeti
alapra szeretndk 4llitani, ha merészségiinket siker korondznd. A szép torvényei ugyan egyetemesek, nemzetiséghez nem
kotottek; mégis formai kinyomatukat mindig nemzeti alakban, nemzeti miivekben nyerik. Azért az aesthetikai tanok a nemzeti
alapot nem nélkiilozhetik, kivalt ott, a hol a milivészetek terén oly 6rvendetes teremtd dllapotok jelei mutatkoznak mint ndlunk.
Epen azért az aesthetikai fejtegetéseket az irodalmi kritikdkkal osszefoglaljuk s egymdsra hatdsukkal az egyiket tartalmassd, a
mdsikat alapossd tenni 6hajtjuk.

Végre az egyéni életet szabalyozé erkolcsi torvények képezik amaz utolsé tirgyat, melyet Szemlénkben fejtegetni 6hajtunk.
Az erkolesi élet, a mint az a nép szokdsaiban nyilatkozik, alapjat teszi amaz egyénileg kifejezett erkdlcsiségnek, melyet a
nemzetek egyes fiai mutatnak. Amazt figyelembe venni s az erkolcsi eszme nyilatkozasi fokét és értékét megbecsiilni, minden
erkolestannak alapja. Az erkolcsi végelveknek, melyek ezen szokdsokban s az egyéni életben kifejezést nyernek, fejtegetésére
anndl nagyobb sulyt kell fektetni, minél zavarosabbakka kezdenek lenni épen ezen a téren a fogalmak s minél fontosabb épen
ezen fogalmak koriil a tiszta beldtds, melytdl fiigg egymads kozti egyéni viszonyaink tisztasdga s igy az egyéni élet lehetséges
boldogsaga is.

Roviden akartam védzolni azon célokat, melyek e folydirat meginditéi eldtt lebegtek s hosszadalmassa lettem. Azzal
vigasztalom magamat, hogy taldn valamenynyire vildgossd tettem kozonségiink eldtt azt, a mit elérni toreksziink. Az
elmondottakban vannak azon dolgok, melyekre fosulyt fektetiink; értekezések és nagyobb miivek gondos elemzése az eszkoz,
melylyel célunkat el akarjuk érni. Ezeknek oly alakban val6 kozlése, hogy bennok élvezet és okulds egyesiiljenek, torekvésiink.
Fogjuk ugyan kozonségiinket értesiteni kiilon rovatban az ujonnan megjelent miivekrél, a philosophiai folyéiratok
nyilatkozatair6l, a philosophia nagyobb miveldink életviszonyairdl is, de ezek célunkkal csak tdvolabbi Osszefiiggésben
allanak. Fésulyt fektetiink arra, hogy mind ezen tényezok hazai dllapotainkkal viszonyban alljanak, azokra ha lehet, javitolag és
buzditélag hassanak. Nagy munka az, a melybe fogunk; oly terv, melynek derekas megvaldsitdsa nem egy év alatt, nem is egy
par év lefolytaval lehetséges. Munkalkoddsunk befolydsa els6 idében talan nem igen lesz észlelhet6 s kezdetben a cél teljessége
taldn nem fog kifejezésre juthatni. De hiszsziik, hogy idével munkdssdgunk eredményeket fog felmutatni, s hogy minden uj
1épés kozelebb viend célunkhoz. Ha erdnk erre nem volna elegendd, vagy ha idd eldtt a kozonség részvétlensége miatt
munkdnk, melyhez lelkesedéssel fogtunk, megakadna, azzal kell magunkat vigasztalnunk, hogy a régi mondds szerint némely
dolgokban et voluisse sat est, s hogy vannak célok, a melyekért bukni se szégyen.

HUNGARIAN PHILOSOPHY REVIEW

This journal was the first authentic Hungarian journal and it was launched in 1881 and lasted till 1892. The major force behind it waxs
Karoly Bohm, the founder of the first authentic Hungarian system of philosophy. The journal also represented an extremely high intellectual
level. It served as a reference for future enterprises.

The Hungarian Electronic Library made the whole material available in a digitized format. To welcome this development, Mikes
International published a Special Issue in which we published a historical overview written by Sdndor Laczké, professor of philosophy at the
University of Szeged. The Special Issue also contains a repertory of the journal, created by Eva Szanka.

In this issue we reproduce the essay of Mr. Laczké and the Introductory article of Mr. Bohm from the very first issue of the journal.
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BODO, Pil : Korrupciés technikak és formak

1. A korrupci6 altalanos meghatarozasa, szociolégiai és jogi értelmezése

Korunk tarsadalmi jelenségei kozott aligha van titokzatosabb, mint a korrupcid. A jelenség egyszerre konkrét és
megfoghatatlan. Sokat beszéliink, de keveset tudunk réla. A kozvélemény hoénapokig rdgddik periférikus problémdin —
borravald, hdlapénz — mikozben hétkéznapi értelemmel felfoghatatlan 6sszegek omlenek a korrupcié ,,nagyvadainak™ titkos
szamldira. Am hamar rdjohetiink, hogy a ,tudatlansig kode”, amelyet a politikai rendszer és az informdciés korrupcié
bonyolult szervezete teremt, maga is az atfogd korrupcié ,,kodgépébol” arad.

Ily médon a probléma rogvest érdekessé valik az azt megérteni akard kivancsi ember szamdra. Az elsd, ami szemiinkbe
otlik az a fogalom koriili zirzavar. Van — ndlunk Magyarorszagon ez a felfogés az elterjedt — egy dltaldnos értelmezés, amely
a korrupcids jelenségeket kriminalizdlva a fogalmat pusztdn formdlisan rogzitve eltiinteti a distancidkat. Akaratunkat megtorve
suttogja fiiliinkbe, ,.hol vétkeztiink, s azt is, hogy miképp”." A biintudat egyszerre sugallja rettegésiinket a korrupciétél, és a
kérdés sematizdldsat. Sokszor a korrupcié legveszedelmesebb ,,imddkozdé sdskdi” tartanak nekiink hegyi beszédet a tiszta
kozéletrdl, millidrdos visszaélések 6rdogi tdncanak forgatagdbdl kidltanak oda az orvosnak: hdlapénzt fogadtal el, hét jobb lesz,
ha hallgatsz, hisz a cinkosom vagy.

A maésik elterjedt elditélet ndlunk az, hogy a korrupcidé a fejletlenség jele. Szinte minden szociolégiai megkozelités abbdl a
hipotézisbdl indul ki, hogy minél fejlettebb egy tirsadalom, anndl jobban mentesiil a korrupci6tél. Eme el6itélet raaddsul igaz
mozzanatot is tartalmaz: a korrupcié a tarsadalmi, gazdasagi stb. fejlodés félelmetes rombolé ereje. Nagyjabol minden szaz
forintunkbdl? hidszat kivesznek a zsebiinkbdl a korrupcié haszonélvezoi. Osszedobjuk nekik luxusvillaikat, luxusautoéikat,
luxusutazdsaikat. E hdsz forintb6l vagjak aztin a képiinkbe: végy példat rélunk, a mi példink mutatja, hogyan kellene
sikeresnek lenned.

Ugyancsak elterjedt eléitélet, hogy a korrupci6 tisztdn jogi probléma. Hazdnkban még nem tudunk mit kezdeni a kérdésben
rejlé paradoxonnal. A korrupcids jelenségeket a demokratikus jogi normék alapjdn kell szankciondlni, azonban a korrupcié
természete szerint — mivel dontden titokban zajlik kovetkezményeiben nyilvdnul meg elsésorban. Rdaddsul maguk a
jogszabdlyok is lehetnek a kifinomult korrupcids szdndékok teremtményei.

2. A fogalom, a korrupcio formai és kovetkezményei

A korrupcié sziikebb meghatdrozasban visszaélést jelent egy adott személyre ruhdzott hatalommal, tehat a hatalom magan
célokra valé hasznalatét, vagy e hatalombdél ,hiizott” elényoket értjiik alatta.’ Az eredeti latin fejezés jelentése: megrontani,
megszentségteleniteni, megvesztegetni. Ha a fenti szlkitett értelmezésbdl indulunk ki, azonnal elkiilonitheté a fogalom
jelentésének tobb ,rétege”. Nem lehet, vagy csak mds értelemben lehet korrupt, aki nem tolt be bizalmi tisztséget, nem
rendelkezik red ruhdzott hatalommal. Ennek megfelel a magyar jogszabdlyi hattér, amelyben a hatalmi poziciéval vald
visszaélés a korrupcié mindsitett esetének szamit.

A korrupci6 fenti értelmezését megjelenési formdinak bemutatdsdban, illetve ezen formak értékelésében hasznosithatjuk.
Kulcsfontossagi fogalom minden korrupcids formédban a cstiszépénz (Grease Money) akar kis 0sszegrdl (alkalmi korrupcio,
tigynevezett 50-eurds spontan korrupcié)’, akdr hatalmas summdkrél van sz6. Az sem mellékes, hogy épp tigy biintetendé a
jogosulatlan elényben részesités, mint a jogosulatlan eldny igénybe vétele, elfogaddsa. Kiilonbség van a megvesztegetési pénz
(graft) és a tényleges csiszopénz kozott.

Kiilonosen fontos a koltségvetéshez kapcsolédé korrupcid, amely vélelmezhetd, ha olyan, nagy koltségtomegli beruhdzdsrol
van sz6, mely mogott nem allnak attekinthetd ,,dontéslefutdsi” folyamatok, vagy nem is keriil sor pdlyazatra. Ezen esetekben a
megvesztegetés a hivatali személyek olyan értelmii befolydsoldsat jelenti, amely kikapcsolja a konkurencidt, illetve a
megvesztegetd monopolizalt helyzetét eredményezi, s a vetélytarsak ajanlati adatainak kiaddsaval, a kéretlen versenytarsak
kikapcsoldsaval — ,;személyre” szabott pdlyazat, vagy kiirds, kdzbeszerzés stb. — a verseny korldtozasat jelenti, karokat
okozva az adéfizetoknek.

Kiilon fejezetet jelent az engedélyek, licencek, jogositvdnyok, meghatalmazdsok stb. terén kialakulé korrupcid, amely —
mint a tobbi forma esetében is — az individudlis eseteken til blindz6i halézatok bekapcsoldodasat is indukdlja.

'A korrupcié fogalmanak kiterjesztése, mindenkire val6 vonatkoztatdsa sokszor politikai érdeket testesit meg.

A Vildgbank felmérése szerint minden megtermelt szdz forintunk hét szdzalékdt a korrupcié emészti fel. Hazdnkban ez az ardny —
becslések szerint — kb. hdromszoros.

*Eza Transparency International (TI) munkadefiniciéja.

4 Egy humoros esetben a radar atéllitdsdval operdltak Hamburgban, mire végiil egy nyakas vezetd kérésére az ellendrzéskor kideriilt, hogy a
szemben 1évo erkély 15km/6ras sebességgel halad.
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Kiilon — ndlunk szintén kevéssé vizsgalt — forma az tjsdgirdi korrupcid, amely a médidkban megjelend olyan biinozdi
tevékenységet képvisel, amely korrupcids esetek elfedésében, esetleg korrupcids latszatok keltésében, kiils6 — korrupt —
politikai, vagy gazdasigi érdekek szolgdlatidban nyilvanul meg, s az Gjsdgirast a hirdetdi pénzek (,hirdetési megvesztegetés™),
pértadoményok fliggvényévé degradilja.

Végiil — a korrupci6 ,.kirdlyi ttja” — kiilon forma a politikai korrupcié: a hatalmi pozicidk maginérdekeknek megfeleld
torvénybe ,,0ntése” az 4atlathatatlan tandcsad6i hattér képzése, a lobbik és egyéb partikuldris, érdekek elényben részesitése a
politikai mordlis tekintélyének leromboldsa révén. A korrupcié formdinak létrejotte és ezek miikodése hatalmas, nemzeti
méretll kdrokat okoz, bar a korrupcié tényét homdly lengi koriil, igy a kovetkezmények sem kozvetleniil belathatéak a
hétkoznapok embere szdmara. S6t, az atlagpolgar azt 14tja, hogy intézmények, utak stb. épiilnek, s nem tudatositja benne senki,
hogy ezek a korrupcié miatt hatalmas tobbletkdltséggel és silainy mindségben valésulnak meg, a koltségvetésnek Oridsi kart
okozva. Nehezen mérhetd, de egyértelmiien vélhetd a korrupci6 hatdsa az életmindségben, az egészség dllapotdban, s f0ként az
altaldban vett hitben, vélekedésben, melyet az igazsidgossaggal, a biztonsdggal, a méltdnyossdggal, az emberi méltésaggal
kapcsolatban kialakitunk magunkban, illetve kialakitanak benniink. A korrupcié félelmetes materidlis és immateridlis
katasztr6fa jelképe. Ez a katasztréfa a funkcionalé demokricia és a jogallam katasztréfaja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez a
korrupcids paradoxon, vagy a korrupcié paradoxona. A korrupcid lejdratja, csdédbe viszi a demokratikus jogdllamot, noha
annak nem sziikségszerien része. Rdaddsul az a felfogds is ellentmonddsos, amely a demokratikus jogédllamot részben,
partikuldrisan korruptnak nyilvanitja. A korrupciéval foglalkozé vizsgdlddasoknak épp az a ,.botrdnykove”, hogy a korrupciét
ordoginek, a demokratikus jogdllamot angyalinak kell l4tnia, mert ha nem, észre kellene vennie, hogy a demokratikus
jogéllamnak is 6rdogi vondsai vannak.

E demokratikus jogdllam éltetd eleme a tiszta viszonyokba vetett hit, mégis, barhova néziink csaldst, visszaéléseket és
ziillést tapasztalunk. A feladat tulajdonképpen ,.egyszeri”: egyértelmii jogszabdlyokkal, felvildgosité munkaval el kell érni,
hogy a korrupci6 legyen til koltséges, formdi legyenek undoritéak, képviseldi szdnalmasak.

3. A Korrupci6 szocioldgiai vetiilete

A fentiekben ismertetett korrupcids formdk, az dltalunk ismertetett szitkebb fogalmi értelmezésben szorosan kapcsolédnak a
hatalom, az irdnyitds, a dontési mechanizmusok egyéneihez, szervezeteihez. Szocioldgiai értelemben a korrupcié olyan
tarsadalmi jelenséget és olyan magatartdsi formakat jelent, amelyek kutatisa — mondhatni — elemi feladat. Demokratikus
feltételek kozott szinte ,.elvarhaté”, hogy mind szociotechnikai, mind pedig kritikai-szocioldgiai értelemben a szocioldgiai
kutatdsok reneszdnszanak kellett volna végbemennie az elmult tizenot évben.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy — egyetlen tanulmanykotetet leszamitva — tanulmanyokon, szocioldgiai felméréseken
kiviill csupan a médidk kozvetitésével nyerhet betekintést az olvasé a korrupcié hatterébe. Szembettld a tudomanyos
szocioldgia némasdga, amely akkor is meglepd — s6t éppen akkor — ha figyelembe vessziik, hogy a 90-es éveket megel6zd
négy évtizedben a szocioldgiai kutatdsok kommunista ellendrzés alatt 4lltak, a tdrsadalom ,kemény tényeit”, alapvetd
problémdit vizsgald kritikai szocioldgia pedig be volt tiltva.

Azt varnank, hogy pértpreferencidktdl teljesen fiiggetlenill — a szociolégia tudomanyos ethoszdnak szellemében —
vizsgdlatok gazdag kindlata alljon rendelkezésre, amelyek fény deritenek a letlint kddari diktatdra természetére, a ceziira
— rendszervaltozas, vagy rendszervaltds — lényegére, a privatizicié konkrét folyamataira stb. Csehorszagban, a németeknél,
Lengyelorszagban és nalunk ilyen értelemben egy pdratlan torténelmi lehet6ség nyilt a konkrét, valésagos politikai és
gazdasagi korrupcié vizsgalatdra, ami egy tudds szdmdra csoddlatos lehetdség. Kiilon problémaként kell tehat felvetniink a
szociolégia némasdganak kérdését. A korrupcié olyan dramai karokat okoz hazdnkban, hogy kérdéseit partpolitikai
Htikorvitdk” martalékdva tenni sulyos biin. A tudomdny hallgatdsa a kozvélekedés valsdgat okozza. A korrupcidt érintd
kozvélemény-kutatasok bizonyitjak, hogy az emberek — azon til, hogy rossznak mindsitik — nem rendelkeznek tdmpontokkal
a korrupcié megitélésében.

Szocioldgiai értelemben két lehetdség is lenne a korrupcid jelenségeinek, formdinak a bemutatdsdra, értelmezésére. Az
egyiket a szakirodalomban holizmusnak, a masikat médszertani individualizmusnak szoktdk nevezni.

A korrupci6 holisztikus értelmezése arra épiil, hogy a korrupcié tdrsadalmi jelenség, amely az emberektdl fiiggetlen 1éttel
bir. E felfogis uralja a 90-es évek elétti marxizal6 szociolgiat, s — véleményem szerint hibisan — uralkodé felfogas ma is.’
Azonnal felmeriil ugyanis két igen jelentOs filozéfiai probléma. Amennyiben a korrupcié tdrsadalmi jelenség, kozosségi
deviancia, ugy hozza tartozik a tarsadalom életéhez, el kell tehat fogadnunk, egyiitt kell élniink vele.

Ez a belenyugvo rezignicié a holizmus csapddja. Amennyiben a korrupciét az egyénektdl elvonatkoztatva, dltalaban vett
létez6 adottsagnak tekintjiik, sziikségszertien ki kell emelniink, hogy van benne pozitiv — példdul az, hogy 1étez6 tarsadalmi
jelenség —, s ily médon 1éte, fennélldsa jogosult. Ilyen esetben rogton a tiikkorvita szituacidja allhat eld: vagy azt hirdetjiik,

3 V6. Gombdr Csaba: A korrupcio, mint kozrossz. In: Gombadr, 1998.
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hogy a korrupcié 6rok jelenség, kikiiszobolhetetlen, idétlen — ,tehat” mindenki korrupt — vagy azt, hogy kikiiszobolése a
tarsadalmi realitdsok kontextusdban irrelevans, utépikus lehetség.

Ez a megkozelités a korrupcié elfogadésa, a korrupcié elméletfiiggd latszatat tekinti ontoldgiai adottsdgnak. A korrupcié
latszatat ugyanis tetszélegesen lehet generdlni, a korrupcié tényét azonban nem. A korrupcié ldtszata mindenkire
vonatkoztathato, igy ,,valéban” el kellene ismerniink, hogy mindenki korrupt, tehat a korrupciéval — tetszik, nem tetszik —
egyiitt kell élniink. E modellt nevezik a holizmus paradoxondnak: ha a korrupcié altaldban vett tarsadalmi jelenség, barmilyen
szornyl is, mindig taldlhatunk olyan pozitiv tulajdonsdgokat benne, amelyek alapjan jogosultnak kell tekinteniink. Ilyen
esetben a tudés szdmara a korrupcié kutatdsa — maga a probléma — elvesziti kritikai élét, s lehetetlenné vélik annak a
veszélynek az elkeriilése, hogy olvaséja a korrupcié elfogaddsaval, st a korrupcié erdinek tdimogatasaval fogja ,,vadolni”. A
tikorvitdk jelentette taposémalomnak épp ez a hajtéereje a tényleges politikai preferencidk mellett. Azért lesz épp ez a
motivum a f6 hajtéerd, mert a tuddsnak nem ,,lehetnek” politikai preferencidi, feltéve, ha nem éppen a politikai preferencidkkal
foglalkozik. Lényeges, hogy ez a metaelméleti probléma a szocioldgidban stlydnak megfeleld hangsilyt kapjon.

A misik probléma, amely a korrupcié holisztikus megkozelitésébdl adédik, hogy amennyiben a jelenséget a tdrsadalmi
entitds altaldban vett, ontolégiai adottsdgdnak tekintjiik, maga a ,tdrsadalmisag” elvesziti torténeti bedgyazottsigat, s a ,,benne”
érvényesiild ,alrendszerek” akkummulativ jellegiiket. Ennek megfeleléen a szociol6giai megkdzelitések hazdnkban
napjainkban is dontéen az tgynevezett ,,alulfejlettségi” hipotézisre épiilnek: gazdag orszag, kis korrupcid , szegény orszag,
nagy korrupcidé. Rdaddsul a szocioldgidban a korrupciét gyakran nem akkummulativ, hanem homogén-statikus adottsagnak
tekintik, s csupan formdi révén fogjak fel analitikusan. Ezzel szemben ma mar dltalanosnak tekinthetd, hogy a korrupcié
egyfeldl novekedhet és csokkenhet is szegény és gazdag orszagban is — Bulgaria és Kanada péld4jat emlithetnénk — madsrészt
— foként akut korrupcids jelenségeket ,,produkdlé” orszdgokban — a korrupcié egy alapvetden elhibazott tarsadalmi
berendezkedés elhatalmasodé akkumulacids lavindjdnak ,,bizonyitéka”.

Egy hibas gazdasdgi rendszerben, leziill6tt moréllal rendelkezd orszdgban a korrupcié annak a jele, hogy a rendszer — hibds
volta miatt — évrdl évre mind sulyosabb fesziiltségeket produkdl, amelyek elfedése ,kijavitdsa” és elleplezése a rendszer
kapacitdsainak egyre nagyobb hdnyadat emészti fel. A nagy mértékii korrupcié a rendszer 6sszeomldsdnak egyik legbiztosabb
jele: nos ez az a szempont, amelyet a szocioldégidban akkumul4cids lavindnak neveznek, s amely oly gyakran vélik politikai
szinezetli értelmezések dldozatidva. Ugyanakkor, épp az eltérd értelmezések miatt, hangsilyozottan fontossd valik, hogy
rendszerelméleti szempontok, szocioldgiai médszerek alapjan hogyan lehet egy adott dlamban — példdul hazdnkban — a
puszta mérészdmokon tdl ,letapogatni” a korrupcié intenzitdsdnak, szervesiilésének, a tdrsadalmi lényeggel vald
Osszenovésének fokat. A fenti gondolatmenet jelzi azt is, hogy mennyire téves a korrupcié pusztan ,.kovetd”, szankciondld, jogi
megkozelitése. A szocioldgia mozgésterét éppen az teremti meg, hogy — ahogyan az ma mdr elterjedt — a korrupcid
nyilvanval6 kovetkezményeit vizsgdlva alkothat kritikai elméletet. Ebbdl az aspektusbdl nézve figyelemre mélté A. Lebegy
tabornok megéllapitdsa, amely szerint a korrupci6 igazi lényege nem az, hogy a hatalmi elit adott képvisel6je lop, hanem, hogy
mindenkiben tudatosodjon az, hogy biintetleniil megteheti.

Ez a probléma azonban 4tvezet a korrupcié értelmezésének mdsik lehetdségéhez, amely az tigynevezett metodoldgiai
individualizmussal rokon. Tal4n a korrupcidt, ebben a médszertani individualizmus révén kindlkoz6 perspektivdaban szemlélve,
konnyebben értelmezhetjiik, mint pusztdn altaldban vett tirsadalmi jelenséget. Ugy kell a megjelenési formakat szociolégiailag
abréazolni, hogy ebben kizdrdlag csupdn az egyéni magatartdsra, az individuum koézegére és értékvildgira érvényes fogalmak
szerepeljenek. A korrupci6 minden megjelenési formdjdban emberek, emberi egyének szerepelnek, mindig van
megvesztegethetd, korrumpdlé és megvesztegetett, korrumpalt. Minden esetben alkalmazhaték példdul jatékelméleti stratégidk.
Mindig alkalmazhat6 a filozéfidban elterjedt ugynevezett harmadik emberre vonatkozé modell, rdaddsul a korrupci6hoz mar
két ember is elegendd.

Szocioldgiai értelemben a metodolégiai individualizmus konkrét magatartdsformak, szocidlis viselkedési tipusok, s az
ezeknek megfeleld szocidlis egyéni stratégidk modellezését jelenti, annak a bemutatdsat, hogy hogyan keletkezik, milyen
értékelméleti megfontoldsok, milyen tipusu szocializdcié kozegében valdsul meg a korrupcids tevékenység. Természetesen az
ilyen alapon 4ll6 szocioldgiai vizsgélat jelentds kockdzattal jar, hiszen konkrét esetek jatékelméleti tipoldgidjat is jelenti, ami
konnyen magéra vonhatja a politikailag érintett értelmezések és értelmezdk ,.figyelmét”.

Meégis hinni kell abban, hogy a tudoméanyos targyilagossdggal értékelt szitudcidk ,kiszabadulnak™ a leegyszer(isitd tiikor-
értelmezések blivkorébol, s megmaradnak a tudomdnyos fiiggetlenség — sokszor konyorteleniil j6zan — kontextusdban.

Kérdés persze, hogy egy korrupcids esemény elszakithaté-e a kozosség filozofiai értelemben vett ,,aurdjatol”, tehit, hogy a
korrupcié nem lényegileg tarsadalmi fenomén-e? Ahogyan a nyelvhaszndlat és a nyelv kialakuldsaval kapcsolatban szoktak
emlegetni: nem lehetséges, hogy a kotélhiizé versenyt egy valaki taldlta ki. Ugy tiinik a szdimomra, hogy a korrupcié nem ilyen
ab ovo szintetikus jelenség. Ertelmezhetd pusztan egyes emberek magatartdsaként, — mint ahogyan 4ltalaban is kétszereplds
szituaciot értiink alatta — a korrupcid lehet 1ényegében két személy iigye. Ily modon jol érvényesithetd a réomai jogban
emlegetett négyes modell, amely szerint a korrupcié az adok, hogy adj; adok, hogy tedd; teszem, hogy adj; teszem, hogy tedd
struktuirdibol vezetheto le.
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A szocioldgia mér emlegetett mozgasterét boviti az a tény is, hogy — a jog kozegétdl eltéréen — itt mégsem a személyek
és torténések szigoru szabdlyokhoz kotott bemutatdsardl, hanem magatartdsi formakrdl van sz6, tovdbbd arrdl a tudomédnyos
feleldsségrdl, amely a szocioldgidt terheli — félelmetesen kdrtékony voltuk miatt — a korrupcié hétterének feltarasat illetden.
Persze ez a feleldsség a jog teriiletén is értelmezhet6.’

4. A korrupcio politikai és jogi vetiilete

A cim vélasztdsa azonnal magyarazatra szorul, hiszen a korrupcié fogalmanak sziikebb értelmezése — 1ényegében a hatalmi
befolydssal, az azzal valé visszaéléssel torténd Osszekapcsoldsa jogilag nehezen kodifikdlhat6. Egyrészt minden
jogéllamban rogzitett a korrupcids blincselekmények szankciondldsa és e jogi kozeget nemzetkdzi egyezmények is
legitimaljak, mégis nehéz a biintetdjogi rendelkezések hatdlydba esd korrupcids jelenségeket pontosan koriilirni az igynevezett
kifinomult, 1agy korrupcié esetében.” Masrészt az is neheziti a torvényalkotdst, hogy a torvényes rendelkezések egyben elére
nem l4that6é kereteket adnak, elére nem lathatd korrupcidés megolddsok szdmdra. Ebbdl adéddan a hétkoznapok embere nincs
megfelelen felvértezve a korrupcidval szemben. A kozvélemény-kutatdsok eredményei szerint a korrupciét a megkérdezettek
dontd tobbsége rossznak tartja, de a vizsgdlatokbdl az is kitlinik, hogy ezen til teljes fogalmi ziirzavar uralkodik. E kdosz —
véleményem szerint sokszor mesterséges, s az a célja, hogy elterelje a figyelmet a korrupcié legittételesebb formdirél, a
koltségvetéssel, az addzas rendszerével, vagy a kozbeszerzéssel Osszefiiggd korrupcidrdl. Ilyen megkozelitésben az dltaldban
vett és sokat emlegetett politikai korrupcié fogalma homalyos, nehezen megfoghatd, holisztikus fogalmi ,,megszakité™ A
politikai korrupcié egy parlamenti demokracidban a ,,parlamenti korrupcié” formdjdban jelentkezhet. Amennyiben a parlamenti
rendszer a korrupci6 4ltal érdemben érintetté vilna, azonnal a jogéllamisig keriilne veszélybe. Ujra kellene értelmezni ennek
megfelelden a jog funkcidit is, hiszen a korrupcidval kapcsolatos torvényeket a parlament alkotja. Az dltalam alkalmazott sziik
értelmezés e ponton valik explozivva, mert felvetédik a kérdés: lehetséges-e korrupt jogallam.” Gondolatmenetemben a kérdés
ugy vetddik fel, hogy lehetséges-e a jogi szabdlyozds problémdit a parlamenti torvényalkotds zavaraira visszavezetni. Az a
megszokott tézis, hogy a politikai szférat meg kell 6vni a korrupcié tdmaddasaitdl, elméletileg lehet egy kolcsonhatdsi rendszer
egyoldald jellemzése is, kiillonben nem volna értelme kiilon politikai korrupciérdl beszélni. A rendelkezésre 4ll6 adatok nem
zarjak ki, hogy a politikai korrupci6 lehetdségeket kindl — a politikai befolyds 4tfogd és hatékony volta miatt — a korrupcid
alkalmazkodd, rugalmas és tobb ldbon all6 konstrukcidinak 1étrehozdsira. A mai modern korrupciés formdk vildgdban nehéz
feladat biztositani a jog hatékony érvényesiilését, még akkor is, ha minden térvényi feltétel rendelkezésre all. Amikor tehét azt
latjuk, hogy a Kkorrupcié elleni harc a banki pénztirosnal és a vamtisztnél lezdrul, méltin van hidnyérzetiink.'
Jogalkalmazasunk préobakove, hogy hogyan tud a jogalkalmazé hatékony erét mutatni a politikai korrupcié legmagasabb
szintjein ,tevékenykeds” személyekkel, vagy akar testiiletekkel szemben. Lengyel Laszl6'' a probléma gyokereit abban latja,
hogy a kéadari szocializmus a politika és a gazdasdg olyan kéros Osszefondddsét jelentette, amely a politikai korrupciét a
szisztéma lényegévé ,.emelte”, s mintegy a politikai korrupcié hatalmi monopdliumét teremtette meg. Igy jott 1étre a kadari
klientelizmus, s az erre épiilé fogyaszt6i szocializmus. Ennek a velejéig romlott rendnek az 6sszeomldsa — idélegesen — a
klientira eltlinésével felszinre dobta az dnmagéban vett, tiszta korrupciét a maga meztelen valésidgdban. Paradox mdédon a
folyamat a nyers korrupcidt a jogdllamisdg kialakuldsdnak kotegében, vagy prizmdjan keresztiil lattatta veliink, rdaddsul oly
médon, hogy az alapvetd atalakuldsban sem az egyéni feleldsség megdallapitdsdnak, sem a privatiziciés folyamatok kézben
tartdsdnak nem voltak meg a feltételei. Noha a 90-es kozepére létrejott egy cizelldlt, az eurdpai normdknak megfeleld
anti-korrupcids jogszabdaly-rendszer, egyszersmind az a dilemma is djra jelentkezett, amely a finom korrupci6 eltiirését érintette
a kemény korrupcié elkeriilése érdekében. A hibas, destruktiv dilemmara épiil6 megoldasok azonban csak felgyorsitottdk a
korrupcids lavinat. A jovot illetéen igy nem lehetiink nyugodtak. A 90-es évek attekinthetetlen fegyveriizletei, az olajszokités
vad korrupcidja mély nyomokat hagyott maga utdn, s a politikai és kozigazgatasi posztok széleskorti korrumpaléddsdhoz
vezetett, melynek sordn a korrupciob6l szarmazé irdatlan osszegek ,bedraztak” politikai vezeté elitiinket.'” Ebben a
folyamatban a korrupcié politikai tisztségeket betoltd szerepldi a torvények szamara elérhetetlenek maradtak, csupan jarulékos
szerepet betoltd személyek feleldsségre vondsara kertiilt sor, ez pedig végképp alddsta a korrupcié elleni kiizdelem legfontosabb
béstydjat, a mordlis tartdsba, az erkolcsi kidllds értékébe, az igazsdg érvényesiilésébe vetett hitet.

% Ld. Gustav Radbruch: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In: Varga, 1998.
A puha korrupcié sokszor a szabdlyalkotds elére kalkulalt eleme.
8 Megszakiténak nevezik a pénzmosds sordn az atutaldsok sorozatdba beékel6dd, igy a nyomokat eltiinteté személyeket.
? Radbruch professzor az emlitett tanulmanyban felveti a birék feleldsségét is. Ld. 7. 1abjegyzet.
!9 Ld. Dr.Finszter Géza-Dr. Tilki Katalin-Dr. Nagy Laszl6: Esettanulmanyok jogerds itélettel zarult vesztegetési tigyekrdl (www.gallup.hu).
11 .
Gombdr, 1998. 105-123.
12 Bedrazds alatt a politikai korrupci6 tisztségekhez kotott arfolyamat értjiik.
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5. Politikai korrupcio, a jéghegy csticsa

Szinte természetes, hogy a korrupcié legkifinomultabb, legdrnyaltabb formadi a politikai és kozigazgatasi irdnyitdshoz, az
dltaldban vett politikai hatalomhoz kapcsolédnak. A politikai vezetés személyiségei kozvetlen részesei a jovo felé nyitott
hatalmi tevékenységnek, igy esetleges korrupciés mozgdsteriik is igen nagy, s ardnyosan nd a hatalmi pozicié nagysdgdval.
Tovabbi meghatdroz6 jelent6ségli tényezé az, hogy az adott hatalmi poziciéban 1évd politikai vezetd dontései milyen
»mélységben” kovethetdk, milyen mértékben nyilvdnosak, ellenérizhetk A demokratikus szabélyok jelentette erétérben az
egyéniség a raciondlis dontések kontextusdban, a politikai racionalitds jelentette hitelesség alapjan értelmezhet. Ez egyet
jelent azzal, hogy a politikai raci6 ellensilyaként e hatalmi dontések esetében azonnal a mordlis szempontok keriilnek el6térbe.
Minden diszkrepancia a politikai észszeriis€ég és a konkrét dontés hétterében értelmezhetd individudlis tervezés kozott
automatikusan utal a korrupcié lehetdségére.”” A korrupciénak a hatalommal, illetve az azzal valé visszaéléssel torténd
meghatdrozdsa mind a holisztikus, funkciondlis, mind pedig az individudlis atomizmusra épiil6 modellek szerves része. Ez a
mozzanat az egyik eleme az tgynevezett Klaveren-féle korrupcié-értelmezésnek is, amely szerint a koztisztviseldi korrupcid
»az alkotmdny 4ltal szisztematizalt”, s a léte szervesen Osszefligg a személyiség alkotmdnyosan rogzitett 6ndllé jogi
monop6liumaval.'* A politikai vezeté azonban tgy is tekinthet, mint aki maga is sajitos derivituma az adott tarsadalom
jelentette erkolcsi mindségnek, igy a korrupcié megitélése mindig elméletfiiggd lesz, s a korrupcids ,,skéla” két széls6 értéke
— a széls6ségesen megértd funkcionalista és a radikélisan kritikai, individualisan morélis — kozott helyezkedik el.'> Ez persze
nem jelenti azt, hogy tagadnunk kellene mindazokat a megallapitasokat, amelyek a korrupcié pozitiv hatdsait érintik példaul a
fejléddé orszdgokban, vagy az ugynevezett ,kabitoszer alapi” tdrsadalmakban. Mégis inkdbb azt az alldspontot tekinthetjiik
mérvadénak, amely szerint a korrupcié estében a mégoly pozitiv hatdsokat is negligdlja az a rombolds, amelyet a jelenség a
kormanyzat tekintélyvesztésével okoz.'® Példaként emlithetjik Afganisztdnt, ahol a talibok megszerezvén az Gpium
forgalmdanak monopdliumat a torzsi vezeték megfélemlitésével, ellendrzésiik ald vontdk a vildg Spium-csempészetének
mintegy 70 szdzalékdt. Ebbdl olyan példatlan bevételek szdrmaztak, hogy Rumsfeld hadiigyminiszter szerint a hadmiiveletek
nagy problémdja volt a hatalmas mennyiségli fegyverzet ,lebontdsa”, amelyet — megfeleld utak és repiilSterek hidnydban,
barlangokban tdroltak. A Hankiss Elemér dltal bemutatott tdrsadalmi csapda igy zardédott rd a tilnyomd tobbséget alkotd
,maradék részre” a korrupciébdl kiszorult, pénz nélkiili kisemberekre.'” Véresen igaz tehdt, hogy a korrupcié nem
,Zér6-osszegii jaték”. Epp ez a szempont az, ami miatt nem fogadhaté el a korrupciét sziikséges rossznak, vagy akar részben
jonak tekintd funkcionalizmus, taldin még sajét terepén, a szocioldgidban sem. Ha az éltaldnossd vélt korrupcié vildgdban a
kozfunkcidt betoltd személyt az ugyancsak altaldnos erkolesi romlottsdg kontextus-fiiggd ,,adottsdgdnak”™ tekintjiik — errdl
mdr esett sz6 — nem lesziink képesek pontosan feltérképezni, hogy e ,kovetkezmény”’-személyiség milyen fokd autonémidval
rendelkezik az dltaldban vett korrupcié kiteljesedése terén, hogyan jarul hozzd — a politikai rendszerben betoltott tisztsége
révén — a politikai moral leziilléséhez. A politikai korrupcié terén tehat elsdsorban az egyénbdl kell kiindulnunk — jogi
értelemben a jogallamisdg eszméjébdl és a torvény eldtti egyenldség elvébdl — és keresniink kell azokat a pozitiv tényeket és
mddszereket, amelyek révén a politikai korrupcié adott esetei egyértelmiien, bizonyité erdvel, jogilag is értelmezhetSen
verifikdlhat6ak. Sokszor persze nem egyszerli a korrupcids cselekmények ,vegytiszta” kimutatdsa, hiszen igen nagy a
latencia.'® Megoldést csak a feltétlen, a kolcsonos érvek mély tiszteletére épiild targyilagossag jelenthet. Ennek a kolesonds
bizalomra épiild tdrgyilagossdgnak hasonlé szerkezete és mddszertani feltételrendszere van, mint barmely tudomdanyos
eszmecserének. Késébbi gondolatmenetemet megeldlegezve: a kolcsonds bizalom alapja a korrupciés gyand szigord
minimalizéldsa, az egyértelmil, kolcsonosen akceptalt tények raciondlis diszkutdldsa, az igynevezett , tiikor-vita” keriilése."”

Allaspontom tulajdonképpen inverz felvilagosité érvelés. A didaktikus, felvildgosité alldspont szerint a korrupcié a helyes
politikai vezetés — felvildgosult uralom — irdnyitd, iranymutaté hatdsira semmisithetd meg, vagy csokkenthetd a minimumra.
A térsadalmi igazsdgossdg sokoldald és tanulsdgos bemutatdsa persze mindig kiegésziil a ,,meglévé hés csapddjaval”.”® Nem
akarjuk kovetni Curtiust és nem akarunk meghalni az urak gaztetteiért.”’ A felvildgosult 4lldspont alapja az, hogy az erkdlcsi

A gondolat Rousseau felismerésére épiil, aki a korrupciét az erkodlcsok romldsahoz kapcsolja. Ld. Gulyds, 2004. 11. o.

" Ld. Kranitz, 1988: 182.

1> Szémomra eréltetetinek tinik a korrupcié fogalmanak tgynevezett protokorrupcids levezetése, s a fogalomnak az allatvilagra vald
kiterjesztése. Ld.: Toth Péter: A korrupcio, mint adaptiv stratégia. In: Berki, 2003: 11-41. o.

Bz az ugynevezett spill-over effect (tdlfolyasi hatds). A korrupcids reflex-k6zosség, a korrupciébdl, annak hasznabdl nem részesiilok
rétege e ,.haszon” tragikus vesztese. Ld.: Tevfik F. Nas-Albert C. Price-Charles T. Weber: A korrupcié kozpolitika-orientdlt elmélete. In:
Gulyas, 2004: 109-126.

17 Nemcsak a megvesztegetett, hanem a megvesztegetd is masok karara nyer” Ld.: Hankiss, 1979: 125.

'8 A korrupci6s latencidrdl 1d.: Kranitz, 1988: 113.

' Tiikor-vitdnak nevezik az olyan eszmecserét, amelyben a felek csak és kizarélag sajét allaspontjuknak megfeleld érveket készek elfogadni.
 Utalds Hankiss Elemér kittind érvelésére, a ,hidnyz6 hés csapddjdval” kapcsolatban. A korrupcié destruktiv dilemmdja sokszor arra
0sztonoz minket, hogy egyiitt bégessiink a nydjjal. Hankiss ezt nevezi dezertalasnak.

*! Curtius szakadékba ugrott, hogy onfeldldozéan megmentse hazdjat a joslatok jelentette végzettol.
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ziillés — amely a korrupcié melegdgya — dtcsaphat egy egészséges mordlis érzék alkotta dimenzidba, amelyben a hatalmi
onzés értelmét veszti. A hatalom eme 1j kdzegében — Kant értelmezésében — minden eszes 1ény észszerll szabdlyai veszik 4t
az 0nzés szerepét. Modern vildgunk szkeptikussd tesz minket a fenti dlldsponttal szemben. Aggdlyainknak azonban a
felvildgosoddssal szemben kell hangot adni. A korrupcidval, annak politikai formdaival kapcsolatban ma méar nem csupdn egy
modern, Adorno és Horkheimer nevével fémjelzett felvilagosodas-kritika érvényesitése a feladat, hanem az, hogy bemutassuk
azokat a szocioldgiai, etikai struktirdkat, amelyek — bdr vildgos és tiszta, észszert és demokratikus kdzegben jonnek létre — a
korrupcié veszedelmes formdit testesitik meg. Ebben az értelemben a korrupcié értelmezésének az a kulcsa, hogy hogyan
tudjuk megérteni azt a folyamatot, amely révén a jogédllamisag és a torvény elotti egyenldség elveit zdszlajara ir6 demokracia
démonként jelenik meg eldttiink, 6nmaga torzképét mutatva. Ha a politikai korrupcié 1ényege a hatalommal val6 visszaélés,
akkor a megoldas — els6 kozelitésben — abban az egyszerti tézisben rejlik, hogy minden koztisztséget, hatalmi funkciot viseld
személy pusztdn természetes maginember. Ennek az elvnek az alkalmazdsa teheti a korrupcioét kockdzatossd, tulzottan
veszélyessé, dragdva. A torvény eldtti egyenldség a politikai rendszer konstitutiv eleme kell legyen, amely a korrupcié gyandja,
vagy annak ténye esetében automatikusan, minden politikai ,.el6jogot” teljességgel kozombosen kezelve miikddésbe 1€p,
barkirdl legyen is sz6. A fenti alapelv azonban mindaddig pusztan faké tedria, ameddig orszdgos jelentdségii korrupcids iigyek
— ,0laj-gate”; privatizdcié; banki botrdnyok szinte teljességgel személyi konzekvencidk nélkiil maradnak. Siirgetd a
mulasztdsok miel6bbi poétldsa, hiszen a politikai korrupcié alkalmazkodd-kovetd jelenségei, gyors reagdldsi képessége, s
hazankban vélhetden a jogalkotds hidnyossagai (eléviilési szabdlyok, joghézagok) megnehezitik az érdemi ellenlépéseket. Mar
az is sokat segitene, ha kialakulna a politikai korrupcié egységes szemlélete, hiszen a politikai korrupcié mar prima facie tobb
aspektusbdl szemlélheté. Egész madst jelent, ha a jog dominancidjat érvényesitve a korrupciét formadlis, pozitiv-jogi
kategéridkhoz kapcsoljuk, megint mast, ha a kdzszereplok maganérdek-alapui tevékenységeként definidljuk, s megint mast, ha
természetjogi értelemben vett normdk révén értelmezziik és ezen normak megsértéseként fogjuk fel. Sok problémat jelent
maganak a kozérdeknek a meghatdrozasa is. A kozjo, illetve a ,.kozrossz™>* fogalma ugyanis eltéré értékosztilyok révén is
egyenranguian értelmezhetd, felfoghaté materidlis értelemben, de értelmezhetd az élet erkolcsi alapti meghatdrozottsdgaként is,
s rdadésul akdr egymadssal ellentmonddsban 4116 kdvetkeztetésekre is juthatunk egy-egy érték-alapi megkozelitést alkalmazva.

Tovéabb bonyolitja a helyzetet, hogy a kozjé fogalmibdl ad6dé konzekvencidk nem pusztin tudomdnyos értelmezések
targyat képezik, hanem a lehetséges érték-vildgokhoz kapcsol6dé véleményeket, elbeszéléseket, elditéleteket testesitenek meg,
sokszor minden koherencia-kritériumot mellézve. Ezeket 4ltaldban véve a politikai korrupcié kozvélemény-alapi
meghatarozasanak, felfogdsanak nevezhetjiik. Ez ut6bbi szempont révén a probléma ismét kiszélesedik, és magéba foglalja a
politikai nyilvdnossdg, a nyilvdnos — és nem nyilvdnos — politika, a politikai médiumok, a politikai sajtékozlések, a
manipulacié, a kommunikéciés rendszer kérdéseit is. A kozvélemény-alapu politikai korrupcié fogalma az individudlis
mozzanatra helyezi a hangsulyt és nem a korrupciérél magardl sz, hanem inkdbb hermeneutikai jelleggel a korrupciot, vagy
annak gyanujét interpretdlja. A korrupcidrdl sz6l6 elbeszéléseknek a tényleges korrupcidval, illetve annak gyanijdval, vagy
akdr egy politikai korrupciés eset jogi leirdsdval valdé Osszemosdsa sulyos ardnytévesztést okoz. Valaki ir egy korrupcids
esetrdl, én olvasom, s mégis lehetséges, hogy ténylegesen nincs is sz6 politikai korrupciordl, és az is lehet, hogy épp az az
igazi, tényleges korrupcid, amelyr8l nem irtak, és amelyrdl igy nem is olvastam semmit. A modern kommunikativ
tarsadalmakban az informdcidk ondllé életre kelnek, s sokszor szabad tér nyilik a manipuldcié ,,mérnokei” el6tt. Ez a
kozvélemény-alapi politikai korrupcié-fogalom ellentmonddsa. A fogalommal kapcsolatos informécids stratégia politikai
oncélld valik, s olyan befolydsoldsra torekszik, amely a tényleges politikai korrupcié latszatat emeli 4t egy virtudlis val6sag
kozegébe, elfedve, hogy a korrupcids esetek sokszor kontingens jellegiiek, pusztin politikai véleményeket, ideoldgiai értékeket
sugdroznak magukbdl az objektivitds ldtszatdt magukra oltve.> A politikai korrupciéval szemben folytatott kiizdelem
kommunikativ szintjein gyakran taldlhatjuk meg azokat a modelleket, amelyek — noha korrupcids esetek bemutatdsrél van szé
— maguk is korrupciés hatdsokra utalnak, vagy akdr maguk is korrupciét testesitenek meg. A politikai korrupcié eseteinek
leleplezése olykor pusztin virtudlis korrupcids latszatokat tiikr6zé politikai-vilagnézeti jellegli retorikai, pszicholdgiai stb.
attitidok halmaza. Ritkan targyalt kérdés, hogy milyen mdédon dbrazolhaté a fenti probléma, amely a politikai korrupcid
meta-szintjét érinti. Elvileg konnyen értelmezhetd példdul az ugynevezett sajto-korrupcid, hirdetési korrupcid, dltaldban
azonban nem ismerjiik ezek metodoldgiai hatterét, igy csupdn gyandinknak adunk hangot, s az iménti gondolatmenet révén
rogton diszkvalifikdljuk magunkat, hiszen a korrupcié gyandjidnak kevés kdze van a tényleges korrupcidhoz. Konnyen rank
zar6dhat a korrupciés tudat csapdéja.®

2 A kézrossz fogalmat Gombar Csaba tanulmanydban taldlhatjuk. Ld.: Gombar Csaba: A korrupcid, mint kézrossz in: Gombar, 1998. 47-88.
BA korrupcids retorika mddszertandrdl 1d. Bruce E. Gronbeck: A politikai korrupcio retorikdja In: Gulyés,2004: 307-322.

* Ebben a kérdésben nem segit Hankiss Elemér tandcsa: dezertdlds, strucc-politika helyett a kooperdlds. A korrupcié csapddja ellen egyik
magatartas sem ellenszer. A korrupcié elleni kooperalds forgatékonyve is a korrupcié tolldval van frva.
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6. A Fekete, fehér, sziirke korrupcio és megsziintetésiik

A Kkorrupcidt, elsdsorban funkciondlis értelemben, harom eltérd csoportba szoktdk sorolni, bédr a felosztds némileg eltérd
alapu lehet. Hankiss Elemér példaul a korrupcié tidrsadalmi formdit bemutatva — Heidenheimer sokat idézett kutatdsai alapjan
— a négy kozosségtipus megkiilonboztetésébdl indul ki. E tipoldgia szerint a kozdsség lehet csalddalapd, lehet
patrénus-kliensi, lehet nagyfénok-kisember alapui és lehet kozszellemalapi. A formdk atfedhetik egymadst, mégis torténeti
képzédmények. A benniik megtestesiilé uralmi viszonyok — Max Weberre emlékeztetd kozegében sziiletik meg a
korrupcid, illetve annak megitélési modja. Fehér korrupcié alatt azt értjiik, hogy a kozosség egy adott tettet nem tekint
korruptnak, fekete a korrupci6, ha egyontetiien annak itélik, sziirke pedig, ha bizonytalanok a vélekedésben.” Ezek szerint a
korrupcié vélemény-fiiggd, ami természetesen lehetetlen, hiszen a vélemények valtozékonyak, tetszélegesen destabilizalhatok,
nincs ab ovo ontikus tényszerliségiik. Ilyen alapon barmely cselekedet lehet fehér, fekete, vagy sziirke, akédr két idépontban
ugyanazon egyén esetében is. Gondoljunk példdul arra a retorikai eljardsra, amely a kifejezések jelentését a tények, az
intézményesiilési kontextus, vagy a kulturdlis hagyomanyok szimbélumainak tekintve formdlja a véleményalkotdst.® A
modern kozosség-alapi korrupcié-fogalom épp ennek a hatdrozatlansdgnak a felolddsat keresi, vagyis annak magyardzatit,
hogy mi okozza a korrupcids ,,fehérséget”. A fenti statikus modell erre nem ad vdlaszt, csupdn vélhetjiik, hogy a tradiciok, a
»~mindennapi emberi interakciok”, illetve ezek torzuldsai a feleldsek ebben. Heidenheimer a fenti felfogdst maga is
tovabbfinomitotta, s a korrupciés szint az elit és a kozember véleményeire vonatkoztatta. Ily médon mar hatékonyan
érvényesithetd a kozvélemény alapt korrupcié fogalmdnak kommunikativ jellege. Azonban ebben a felosztdsban is megmarad
az osztalyszempont. Ma mar nem kell feltétlen evidencidnak tekinteni sem az elit, sem pedig a kozember fogalmat. Egy
lehetséges értelmezés, ha koztisztviselok és az dllampolgér kettdsségét vessziik alapul, a benne rejlé univerzalis affirmaciéval.
Bér a kettsség kissé iskolds — minden koztisztviseld6 ember, de nem minden ember koztisztviseld mégis talalé.”’ Ha
elfogadjuk a tudomdnyos, vagy a feleldsséggel tdjékoz6dd és a tdjékozatlan, tudatlan ember dichotémidjat, talan kozelebb
jutunk a megolddshoz. Fehér korrupciérdl beszéliink, ha a tdjékozott és a tdjékozatlan emberek egyformdn drtalmatlannak
mindsitik az adott cselekedetet. Fekete, ha mindkét ,,fél” veszedelmesnek tartja az adott torténést és sziirke lesz a korrupcid, ha
a felek bizonytalanok. Van azonban egy bokkend a gondolatmenetben: Mitdl lesz az adott kérdésben koriiltekintden, alaposan
tdjékozott emberiink bizonytalan? Csak akkor, ha dezertdl. Vice versa: mikor lesz a tudatlan biztos a dologban? Ha kooperdl. A
végeredmény megdobbentd: a korrupcié szine attdl fiigg, hogyan lehet a tudatlan, tdjékozatlan embereket kooperdcids
csapddba ejteni, s mdsrészt, hogyan lehet a tdjékozottakat dezertdldsba szoritani. Tehat nem a sziirke bizonytalansig a politikai
veszély, hanem a korrupcié kozvélemény alapu definicidjaban rejlé manipuldcids paradoxon.

A korrupcié politikai formdi kapcsdn az egyetlen jarhaté ut a targyilagos, elfogulatlan tényfeltdrds, s az esetleges korrupt
mozzanatok éles elvalasztdsa a politikai felhangokt6l.”

Meg kell szerezniink a képességet, hogy a korrupcié-gyanis esetekrdl a kolcsonds bizalom és kolcsonds tudds talajan
tudjunk raciondlis vitit folytatni. Redlis kiindul6pontként az informaciék sokoldald ismerete és cseréje szolgalhat. Egy
cizelldlt, a korrupcidés szineket és szinteket vildgosan elkiilonitd vita mindenkinek a haszndra vdlik, hiszen — sub specie
aeternitatis — a korrupcié a demokratikus rendet fenyegetd tdvlati veszélyek kozott taldn a legnagyobb. Hazdnkban, néhany
kelet-eurdpai orszdghoz hasonléan, a politikai korrupcid stlyos kdrokat okoz. Az 6ridsi latencidt tekintve megkockéaztathato,
hogy a helyzet drdmai, taldn anndl is tragikusabb, amilyennek a felmérések alapjan véljiikk. Kiilonosen a politikai és a
kozigazgatdsi rendszer tlinik korrumpdlédottnak. Egyes felmérések szerint az intézmények, kiilondsen a kozigazgatisban és
dltalaban a kozhivatalokban kialakult a korrupcids szempontbél vett ,iizemszerti mitkodés” A tisztviseld nem a kozj6t, hanem
sajat hasznat szolgdlja. Mig a fejlodd orszagokban a korrupcié a tirsadalmi forradalom, a hatalomatvétel, illetve az etnikai
aranyok katasztrofalis eltol6ddsat okozhatja, a korrupcidnak léteznek éltalanos negativ hatdsai is, amelyek hazankat is érintik.
Tlyen példdul a forrasok pazarldsa, a téke kidramldsa, a befektetési szerkezetek eltorzuldsa stb.”® Kiilondsen kartékony hatdsai
mutatkoznak az tgynevezett kozbeszerzési korrupciénak, amely érezhetden atlépte azt az inflexiés pontot, amelyen tdl a
politikai korrupcié rendszerszertivé valik és a kozpénzek elkoltése maga vélik célld. Napjainkban a kozbeszerzések
90 szazalékat korrupcié-gyandsnak vélik a szakért6k. Folyamatosan sériil a verseny tisztasdga, a pdlyazatok elbirdldsa
attekinthetetlen, gyakori bennfentes informdciék kiaddsa, ami a korrupcidra érzékeny befektetdk visszalépését is
eredményezheti.’'

> Hankiss, 1979: 110.

% Gulyas, 2004: 310.

7 Gulyés, 2004: 15.

*® Tudnunk kell szakitani azzal a bolcs eléitélettel, hogy a bankdr felesége mindig a tisztesség mintaképe. (Balzac)

¥ Klaveren definici6ja szerint a ,tisztviseld a hivataldt, dgy tekinti, mint valamely i{izemet, amelynek bevételeit extrém esetben
maximalizdlni prébalja”. (Maximizing unit)

301d. 1. S. Nye: Korrupcid és politikai fejlédés. In. Gulyds, 2004: 127-146.

31 Bz az elszalasztott lehetdség. (Opportunity cost) Ld. Mihdlyi Péter: A korrupcio kiilonbozo megjelenési formdi a magyarorszdgi
privatizdcioban. In. Kranitz, 2000: 26-48.
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Mindez felveti a biirokratikus rendszer atfogd reformjdnak sziikségességét. A hivatalnok, akdr a hivatali szervezet also, akir
fels6 régidjaban tevékenykedik, kozvetlen kapcsolatban 4ll az iigyfelekkel. Amennyiben a korrupcié csokkentése a cél, az
ellendrzés szigoritdsan til, at kell formdlni az egész biirokratikus rendszert. A fellebbezési jog szélesitése, a mérlegelési jog
sziikitése, vagy eltorlése, a dontések teljes attekinthetésége egyarant alkalmas a korrupcié visszaszoritdsara.”> A biirokratikus
rendszer észszeriisitése a korrupcié minden teriiletére kihathat. A politikai korrupciét jelenleg négy f6 teriileten lathatjuk
miikédésben. A korrupcids kockdzatok kiilondsen nagyok a privatizacid, a partfinanszirozds, az dllami tdmogatdsok és a mar
emlitett kozbeszerzés terén.>

A korrupcid lekiizdésének, illetve fokozatos visszaszoritdsdnak nincs alternativdja. A rendszerszerl politikai korrupcié
azonban oly mértékben atitatta a kozélet minden teriiletét és a politikai cselekvés minden formdjat, s a biirokratikus rend
minden szegmensét, hogy csak alkotmdnyozdi akarat hozhat sikert. Erre van példa, a feladat nem megoldhatatlan. A szerves
Korrupciét sikeresen visszaszoritottak példaul az Egyesiilt Allamokban és Olaszorszagban.™ Hazdnkban a korrupcié elleni
kiizdelem nem csupdn nemzeti érdek, hanem az Eurépa Unié dltal is kozvetitett kovetelmény. Ez a kiizdelem el6irja az elmult
16 év korrupci6s ligyleteinek feliilvizsgélatat és a feleldsok birdsdg elé allitasat, megkoveteli a klientelizmus felszdmolasat, s a
korrupcié révén bekovetkezett karok helyredllitdsat. A kovetkezmény hatalmas anyagi és erkolcsi tartalékok felszabaduldsa
lenne. A mult romjain kivirdgozhatna egy emberi jovo.
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TECHNIQUES AND FORMS OF CORRUPTION

One of the fundamental problems concerning political officials in our times is the protean corruption.

It is difficult to discover and reveal its cases as well as to prove them because they are confidential, so secrecy is one of their essential
characters.

The occurrences of corruption are orientated mainly towards economic advantages; they are also based on the abuse of authority in corruptive
and corrupted people’s relations.

The intensity of these incidents is considerably connected with the particular collectivity’s maturity, the scale of values of democratic
traditions, and the people’s moral responsibility.

To make matters worse, the so-called ,,overdevelopment hypothesis™ is not applicable.

There are some highly developed democracies where corruption is growing and there are some underdeveloped ones where it is falling.

The most dangerous form of corruption is the political one which undermines the fundamental principles of fighting against the legislative
power and the executive authority, usually against corruption.

The idea of unrelenting fight against corruption has been promulgated all over the world even where corruption is natural in everyday life.

If this contradiction was resolved, ignorance would be dissipated and lies imbuing everything would come to an end.

e N N N N N

32 Susan Rose-Ackerman: Mely biirokrdcidk a legkevésbé korrumpdlhatoak? In. Gulyds, 2004. 167-188.

33 Ld.Berényi Lajos: A korrupcio kérdése kozbeszerzésekben. In. Berki, 2003 (a): 23-29.

*A korrupcié elleni harc hatékony eszkoze az ugynevezett VICO torvény az USA-ban, Olaszorszdgban pedig a ,,Tiszta kezek” (Mani
pulate) vizsgdlatai hoztak sikert, amelyek a legfelsd politikai vezetést sem kimélték.
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GOMORI, Gyorgy :

Osszjaték: magyar irodalom Nyugaton és mashol 1956 Gta”

A magyar irodalom Trianon el6tt és még szamos évvel Trianon utdn is Magyarorszag- s6t Budapest-kdzpontd volt — ezt a
tényt sokdig szinte természetesnek vették a vidéki, illetve kisebbségi magyar irék. Budapesten voltak a kiaddk, a
szerkesztOségek és a kdvéhdzak, ahonnan az irodalmdrok a szerkesztdket ellattdk kézirattal. Jellemzd, hogy az elsd
Nyugat-nemzedék vezetd koltdi szinte mindnyéjan vidékiek voltak — az egy Fiist Mildn kivételével mind Budapesten kiviil
sziilettek, T6th Arpad példaul Aradon, Kosztolanyi meg Szabadkan. A Budapest-kozpontiisag Nagymagyarorszag szétesésével
és az un. ,utéddllamok” kialakuldsdval ha nem is sz{int meg teljesen, de mar jelentékenyen modosult. Szerb Antalt kell
idézniink, aki 1934-es Magyar irodalomtorténetében mar megfogalmazta a megvaltozott helyzet kovetkezményeit: ,,az eddig
egy-kozéppontd magyar irodalom helyett tobb magyar irodalom van kifejlédében” (Béladi 1982:9). Béladi Miklds Szerbet
»eloreldtonak™ nevezi, s 1982-ben megdllapitja, hogy ,,a hatdron tuili irodalmak 6nall6 szervezetté alakultak”, s mar régen nem
figgenek attdl, hogy ki mit gondol réluk Budapesten (Béladi, uo.). Ebben a bekezdésben Béladi még csak a kisebbségi magyar
irodalmakrél beszél, amelyekrél sommasan megallapitja, hogy azok ,,nem teljesértékii” irodalmak. Hozzéteszi azonban, hogy
még ez a megallapitds sem alkalmazhat6 példdul az erdélyi irodalomra, amely jelentds alkotdsokat hozott Iétre mar a masodik
viladghdbord elétt is, valamint azt, hogy 1945 utdn mar nem beszélhetiink ,.kisebbségi”, hanem ,,nemzetiségi” irodalmakrdl,
amelyek bizonyos értelemben mdris onallosultak (Béladi 1982:13). S6t, mar lehet a nemzetiségi irodalmaknak a hazai szellemi
életre gyakorolt hatdsardl is beszElni.

Vagyis 1982-ben mar darnyaltan latjdk ezt a kérdést a magyarorszagi irodalomkritikusok. Bar Béladi szerint nem
beszélhetiink ,,egységes” magyar irodalomrdl, egyetemesrél azonban beszélhetiink, s ebben a fogalomban, idézem: ,helyet taldl
magdnak a nyugati magyar irodalom is, amely nemcsak a hazaitdl, a nemzetitdl is kiilonbozik...jellegénél fogva eltér a
nemzetiségi irodalmaktdl is” (Béladi 1982:17). Ebben a kézikdonyvben, ami voltaképpen egy ujabbkori magyar
irodalomtorténet negyedik kotete, mar 122 oldalon ir két szerzd, Pomogits Béla és Ronay Ldiszl6 a nyugati magyar
irodalomro6l, tobbnyire megbizhaté adatokkal és inkdbb esztétikai, mint politikai szempontok alapjan. Mdsszéval 1982-t61
(legaldbbis irodalomtorténeti szinten) a nyugati magyar emigricié irodalma is polgarjogot kapott Magyarorszdgon. 1989-90
utdn, mint tudjuk, ugyanez nagyrészt megtortént kritikai, illetve kiadasi tekintetben is.

Az aldbbiakban arrdl szeretnék beszélni, 1956 utdn hogyan sz6lt a magyar irodalom 6tdgu sipja, milyen dsszjdték alakult ki
az anyaorszagiak, kisebbségiek és emigransok kozott és hogyan befolydsoltdk bizonyos politikai vdltozdsok azt, hogy a sipnak
mikor melyik dga sz6lt erésebben. Nem akarok ujabb magyar irodalomtorténetet irni, csupdn bizonyos tendencidkra hivnam fel
a figyelmet, amelyek megértése tisztibban lattatja taldn veliink a magyar irodalom, s ezen belill az egyes irodalmak
sajatossagait és fejlodését.

Kezdem azzal, hogy az 6tvenhatos forradalom elfojtdsa utdn az addig csak néhény jelentds iréval és igen csekély olvasdval
rendelkezé magyar emigrécié irodalmi élete pezsgésnek indult. A menekiiltek kozott (olyan ismert irék, kolték mellett, mint
Ignotus Pél, Faludy Gyorgy és Hatir Gy6z6) nagy szdmban voltak palyakezdd fiatalok, akik (Cs. Szabé ismert
megfogalmazéasanak ellenére) nem mind versirassal foglalkoztak. A lira sokak esetében amiigy is csak az iréi tevékenység elsé
szakasza, alighanem kevesen tudjdk, hogy példdul Szabé Magda versekkel kezdte palydjat, a negyvenes években két
verseskotete is megjelent. Azt, hogy az 6tvenhatos hullam ,,dont6 fordulatot” jelentett a nyugati magyar irodalom torténetében,
mar a Béladi-féle kézikonyv elismerte, s ennek az el- illetve felismerése allt az 1981-es Vdndorének c. antolégia mogott,
amelyik els6izben gytijtotte Ossze a nyugati magyar koltok politikailag Magyarorszagon elfogadhaté verseit.

Mivel Magyarorszdgon az ir6k évekig bortonben voltak, vagy hallgattak, a nyugati emigransokra igen nagy feladat harult.
Az elsé néhany évet, koriilbeliil az 1957-t61 1962-ig tarté iddszakot én az irodalmi lapok és a benniik kozolt miivek
szempontjabdl a nyugati magyar irodalom mindségi folényeként jellemezném: 1957-ben megindult a londoni Irodalmi Ujsdg,
miikodott a miincheni Ldtohatdr, de még lehetett irodalmi mtiveket kozolni a Nemzetor-ben és a Bécsi Magyar Hiradd-ban is, a
két valldsi-kulturalis folyéiratrdl, a Katolikus Szemlé-r6l és a hollandiai Jojjetek-r8l nem is beszélve. (Itt jegyzem meg, hogy
olyan vitdkat lehetett folytatni az ut6bbi, kis példanyszdmd, de értékes lapban, mint ami Kibédi Varga kozt és kdztem zajlott
Nemes Nagy Agnes és Nagy Laszlé koltészetének relativ értékeir6l!). Briisszelben létrejott a Nagy Imre Intézet, amelyik
harom nyelven adott ki politikai folyéiratot (Szemle, Review, Etudes). Megalakult a Magyar {rék Szovetsége Kiilfoldon (a
hazait betiltottdk), Doornban 1959-ben a Mikes Kelemen Kor megtartotta elsé tanulmdnyi napjait. Mondom, ez volt a héskor,
amikor a Kddar-huszdrok szinvonaltalan hazai Tiiztdnc-4ra Nyugaton a Szabd Zoltdn szerkesztette Kilenc kolté felelhetett,

: Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kozos szervezésében megrendezett 2006. évi, 47. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (,, MAGYAR KULTURA I. —MAGYAR IRODALOM WORLD-WIDE. Hdrom pélus: Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat.”;
2006. szeptember 21-24., Elspeet, Hollandia.).
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Bib6 bebortonzésére pedig a Londonban kiadott Harmadik it. Ebben az idében az én nemzedékem iréinak vagy koltdinek
szinte alig jelent meg egy-egy vékony kotete — nem volt 14 pénz, a szerz8k fleg Osztondijakbdl éltek, tanuldssal vagy
utazgatdssal voltak elfoglalva. Bar az Irodalmi Ujsdg évekig még fizetett, de ez inkdbb csak zsebpénziil szolgalt az Oxfordban
vagy a Sorbonne-on tanul6 fiatal magyaroknak.

Persze azért Magyarorszagon is jelentek meg értékes irodalmi miivek: részben amiatt, hogy az 1956-ban elfogadott kdnyvek
tobbségének kiaddsa 1957-re tolddott, részben annak kdszonhetden, hogy a kordbban a ,,partos” irodalmat partolé Part most
inkabb az apolitikus szerzk szérakoztaté jellegii irsait kezdte tdmogatni. igy lett bestseller példaul Szabé Magdabdl.
Megjelenhetett, de még nem kapott kelld kritikai elismerést Ottlik Géza ,.Iskola a hatdron” c. regénye. De Illyés Gyula elsd
1956 utdni konyve, az Uj versek, csak 1961-ben jelent meg, Benjdmin Laszlénak pedig még egy évvel tovabb kellett varnia
ujabb versei kiaddsdra — hogy csak két nevet emlitsek. Déry Tibor bortonben elkezdett regénye csak 1964-ban létott
napvildgot Budapesten, igaz, id6kozben Londonban kiadtuk elbeszéléseit Viddm temetés cimmel.

Erdekesen alakult az egyetemes magyar irodalom torténete az 1962-es mini-olvadas, illetve az 1963-as amnesztia utdn.
Mindenekel6tt Magyarorszdgon megjelenhettek olyan szerzok, akiket kordbban biztosan nem adtak volna ki: ilyen volt példaul
a hosszii szovjet szamiizetésébdl visszatérd Lengyel J6zsef Szolzsenyicinre emlékeztetd Guldg-elbeszéléseivel. Orkény Istvan
egyperceseivel 1j, ironikus miifajt teremtett, a ,,T6thék”-kal és a ,,Macskajaték”-kal pedig az abszurd drama magyar vélfajaval
probalkozott. Mészoly Miklds abszurd dramadit ugyan nem igen lehetett még huzamosabb ideig jatszani magyar szinpadokon,
de olyan regényei, mint Az atléta haldla (1966) és a Saulus (1968) mar megjelenhettek. A fiatalabbak koziil Hernddi Gyula,
Fejes Endre, Santa Ferenc és Moldova Gyorgy irtdk a kor sikerkdnyveit — ezeket nem akarom kiilon mindsiteni, de valami 4j
feltétleniil volt benniik, akdr egy egzisztencialista, akdr egy mordlkritikai szemlélet. A kolt6k koziil Nagy LaszI6 tlint ki
els@sorban, mint a nemzeti romantika kissé sziirrealista valtozatdnak az énekese, de egyre nagyobb elismerést szerzett maganak
a nagyszerl és sokoldald Wedres Sandor, akinek T7izkiit c. kotete két kiaddsban is megjelent: egy parizsiban és egy hazaiban, s
bar Weores szinleg tiltakozott a pdrizsi kiadds ellen, sokan tudtuk, hogy ez teljes beleegyezésével tortént, s ez nyitott zold utat
a hazai megjelenésnek. Végiil ekkortdjt teljesedett ki Pilinszky Janos lirdja — Requiem c. kotete 1964-ben jelent meg és
hamarosan ezutan kezdte hazai teng6dését bearanyozni a fokoz6dé kiilfoldi elismerés (ha jol tudom, én irtam elészor réla
angolul a ,Hungarian Quarterly” c. rovid életii amerikai folydiratban 1965-ben, majd foglalkoztam vele részletesen oxfordi
angol nyelvii konyvemben 1966-ban), ami tobb, mint egy évtizedre rd Anglidban a Ted Hughes 4ltal forditott kotettel tet6zott.
Mindez azt jelentette, hogy a magyarorszagi szépirodalom ujra atvette a kordbban rovid idére elvesztett vezetd szerepét. Nem
jelentette viszont azt, hogy megsziintette volna az egyetemes magyar irodalom tobbkozpontisagat.

Erdélyben ez az 1962-69 kozotti periddus az erdgylijtés éveit jelentette. Rogton 1956 utdn ugyanis szdmos retorzid érte a
nacionalista ldzaddssal vadolt magyar irékat és irodalmarokat — koziilik a legismertebb Pdskdndi Géza sorsa, de
bebortonozték David Gyulat, Varré Janost és Bartis Ferencet is. Mdsokat, mint példaul a kitiind kritikust és szerkeszté Foldes
Laszl6t, 1958-ban félredllitottak. De bizonyos értelemben az egész erdélyi helyzetre jellemz6 Kanyadi Sandor és Siité Andras
palydjanak alakuldsa. Kanyadi 1955-6s induldsa egy dertis, a szocializmus jovéjében bizakodd koltére vall, aki mar a hatvanas
évek elején egyre komorabb verseket ir, hogy aztdn a Fiiggdleges lovak (1968) c. kotettel végleg rataldljon a hangjdra, arra a
lakonikus, gyakran ironikus, de mindvégig természetes koltdi hangra, ami késébb a haiku-szerli ,.koromverseit” is jellemzi.
Siitdvel hasonlé a helyzet: 1948 6ta kozlik frdsait és mint azt a Kéntor-Lang-féle irodalomtorténetbdl (Romdniai magyar
irodalom 1945-1970) megtudjuk, mar 1955-ben sziiletik egy jelentds kisregénye, a Félrejdro Salamon. A hatvanas években a
kritika Siit6é ,,megtorpandsarél” beszél, keveset ir, s akkor is inkdbb ,,szocialista népszinmiiveket”. Egészen addig, amig 1970-
ben ki nem rukkol az Anydm konnyii dlmot igér-rel, az elmult 6tven év egyik legnagyobb magyar sikerkonyvével. Ezt a
konyvet Kantor-Lang dgy irja le, mint egy dj ,,Pusztdk népé”-t, amelynek sikeriilt ,,egy korszak 1ényegét kifejeznie” (Kéantor-
Lang 1970:165). A mérleg egyik serpenydjében tehdt ott van Siité 1j konyve, a mdsikban az ugyancsak nagysikerd, bar
egészen mds stilusban {rédott Zokogd majom, a kolozsvéri Bélint Tibor munkdskornyezetben jatsz6d6 regénye, ami mutatis
mutandis Fejes ,,Rozsdatemetdjével” tart rokonsdgot. Ha ehhez még hozzdadjuk Paskandi Géza uj kotetét, a Holdbumerdngot
(1966), valamint abszurd novelldit és a Forras-nemzedék ekkor indulé két legjobb koltdjét Szildgyi Domokost és Laszloffy
Aladart (mindkettejiik els6 kotete 1962-ben jelent meg), azt kell mondanunk, hogy a roméniai magyar irodalom ekkoriban nem
marad le a magyarorszdgi mogott, sét, néhdny Péaskdndi abszurdoiddal, illetve a kitlind Vendégség-el (1970) még hat is
id6szak, amikor a legtobb értékes mii megjelenhet, mert Ceausescu egyeldre inkédbb a ,.fiiggetlen” és a ,,nyugatbarét” lapra tesz,
ismert lengyel nyelvi fordulattal, ,,még nem szillt fejébe a szédaviz”, ahhoz még el kell latogatnia Kindba.

Jugoszlavidban mds volt a helyzet. Itt Titonak sikeriilt ideiglenesen fékentartania a foderdcié széthiizé, nacionalista erdit —
a ,,munkdstandcsos” szocializmus tigy-ahogy miikodott és ezen beliil aVajdasagban kialakult egy olyan helyzet, amelyben a
korabbindl nagyobb tér nyilt a ,,hdrmas meghatdrozottsdgli” magyar irodalomnak (Béladi 1982:118). Ez, a hatvanas években
kibontakoz6 irodalom nyitott volt a magyar és a jugoszldv irodalom, valamint a vildgirodalom felé is. Igen nagy szerepe volt
ebben a Zagrabban €16 Sinké Ervinnek, Krleza baritjdnak, aki 1959 oktéberében megnyitotta az djvidéki egyetem bolcsészeti

kardnak magyar tanszékét és a hatvanas években tartott eldaddsaival egy egész irdi-kritikusi nemzedékre hatott. A nemrégen
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elhunyt Bori Imre volt a mésik kritikus, aki a huszadik szdzadi magyar irodalomrdl kozétett tanulméanyaival ujraértelmezte a
magyar irodalomtorténet avantgarde-olvasatit, de Radnéti Mikldsrdl irt konyvével (1965) is 1) szempontokkal gazdagitotta
irodalomtorténetiinket. E két személyiség mellett fontos szerep jutott két ujvidéki folydiratnak, a Hid-nak, ami ugyancsak a
hatvanas években lett provincidlis k6zlonybdl széles érdekl6désli irodalmi folydirattd és az 1961-t6l egy lap irodalmi
mellékletébdl 1965-ben folydirattd atalakult Uj Symposion-nak, ami kezdettdl fogva az avantgarde esztétikdra eskiidott.
Utébbit olyan fiatal {rék szerkesztették, akiknek neve késébb Magyarorszdgon is ismert lett: Bosnydk Istvan, Banyai Janos és
Tolnai Ott6, s olyanok irtak bele, mint Végel Laszl6 és Gion Nandor.

Itt most személyesre kell vennem a sz6t, ugyanis legeldszér a Major Nandor-szerkesztette Hid 1962/6 szdmdban
szerepeltem egy cikkel, amit az amerikai beat-nemzedékrdl irtam, csatoltam hozza Allen Ginsberg L Uvoltés” c. miivének elsé,
vadonatdj magyar forditdsat, a montreali Vitéz Gyorgy munkdjat. A Hid-hoz ugy emlékszem, Molnar Jézsef kozvetitésével
jutottam el (6 levelezett egy vajdasdgi iréval), de mivel baritsidgosan fogadtik jelentkezésemet, hamarosan rendszeres
munkatarsava valtam a folyéiratnak. Személyesen csak 1966-ban ismertem meg szerkesztdit, akik koziil a legjobb viszonyban
taldn Acs Kdrollyal voltam — 1962-ben, noha Sinké Ervin segitségével meghivé levelet kaptam a jugoszlav irészovetség
titkdratl, még nem adtak beutazé vizumot egy ,hontalan” magyarnak. (Igaz, még 66-ban sem voltam brit dllampolgar, de
addigra mar levéltottdk a jugoszldv beliigyminisztert, Rankovicsot, akinek a kordbbi tilalmat koszonhettem). A Hid mellett
hamarosan kezdtem firni, illetve forditani az Uj Symposion-nak is, ndluk jelent meg példdul néhdny Kolakowski-
esszéforditdsom. Ha teljesen Oszinte akarok lenni, én az ujvidéki folyodiratokat hosszi évekig amolyan ,kiskapunak”
haszndltam, amelyen keresztiil be lehetett lopddzni Magyarorszdgra — mert a nyugati emigracié folydiratai rendszeresen
fennakadtak a cenzira sziir6jén. Voltak olyan frdsaim, amelyekkel a nyugati emigricié irodalmit propagaltam, példdul egy
,kedvesindld” beszamold az Uj égtdjak c. versantolégiardl; ezt az antoldgiat egyébként Budapesten Vas Istvan is észrevette és
nagyon pozitiv hangu kritikdban méltanyolta. Néha vitdkat is provokaltam — példaul Borisz Paszterndk bemutatdsaval, a hazai
,orosz szakérté” E. Fehér Pél és a jugoszlaviai Torma Dénes (Bori Imre dlneve) kozott. Es mivel sajt verseimen kiviil
T.S. Eliotot és Zamjatyint is forditottam a Hid-nak, alighanem én is hozzdjarultam ahhoz a , fellazitdshoz”, ami nem Nyugatrdl
— tovabbra is DéIr6l érkezett Magyarorszagra.

Szorosabb kapcsolatom a vajdasdgiakkal 1974-75-ig tartott, még Tolnai Otté kérésre leforditottam az Uj Symposion-nak
Witold Gombrowicz egyik kitlind dramdjat, de aztan figyelmem mar egyre inkabb Budapest felé fordult, ahol a hetvenes évek
végén madr lehetett jatszani (bar nem az én forditdsomban) Gombrowiczot is. De ugy gondolom, 1969 egy ujabb korszakhatar
volt az egyetemes magyar irodalom torténetében, tobb okbdl. Ekkor jelent meg ugyanis Konrdd Gyorgy korszakos jelentdségti
regénye A ldtogatd, és ekkor — pontosabban 1967-68-ban, — kezdett kibontakozni a csehszlovdkiai magyar irodalom abbdl a
sajitos provincializmusbdl, amibe a hdbord utdni lakossdgcsere és a kordbbi szigord partpolitika kényszeritette. Dobos Laszl6
Féldénfutok c. regénye 1967-ben jelent meg. Ugyancsak 1967 a pozsonyi Irodalmi szemlét szerkesztd Tézsér Arpad masodik
verseskotetének, a Kettds tirben-nek a kiaddsi ddtuma. Amikor 1968 augusztusdban egy napot Pozsonyban toltéttem és magyar
irodalmdrokkal taldlkoztam, ezt a két nevet hallottam leggyakrabban emlegetni a kitlind kritikus és irodalomszervezd (azéta is
j6 baratom) Koncsol Ldszl6 sz4jabél. Es hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy 1969-ban mar a kassai Mérai Sandorrdl is
lehetett frni az Irodalmi szemlé-ben — a Pragdban tanité Rakos Péter meg is tette. Mds kérdés, hogy a csehszlovdkiai
liberalizaléddsnak hamarosan véget vetett a Husdk-rendszer megszildrduldsa: 1971-re mér az Irodalmi szemle is ugyanazt a
kozpontilag jovahagyott nétat fijta, mint a szlovak folydiratok tilnyomd tobbsége.

De 1969 fontos datum volt az erdélyi-nyugati kapcsolatok szempontjdbdl. Nem tudom biztosan, ebben az évben, vagy mér
egy évvel kordbban latogatott el Londonba ,,Fodor ur”, vagyis Fodor Sandor, a Napsugdr c. kolozsvari magyar gyermeklap
szerkesztdje, s nekem mar 1956 6ta kedves bardtom. De az biztos, hogy az egy percre ondllésdgra torekvé romdn politika
(be-nem-avatkozds Csehszlovékidban!) engedékenységének koszonhettiik Fodor Sandor latogatasat és azt a kezdeményezést,
ami évekre biztositotta erdélyi magyar irék kiutazdsiat Anglidba. (Tudom, egyszer Szildgyi Domokos és Majtényi Erik jart
Sulyok Vincéék meghivasara Skandindvidban, de a mi meghivas-rendszeriink éveken at mitkodott és jol mikodott). Ekkoriban
turistaként nem lehetett Nyugatra utazni Romanidbdl, hivatalos meghivasra viszont néha igen. Mi tehat — a Szepsi Csombor
Korrel egyiittmiikodve — latszélagos, magyardn mondva ,,fal” meghivé-leveleket kiildtiink erdélyieknek akdr a Nemzetkozi
PEN Club, akdr mds angol szervezet nevében, viszont a meghivott irét aztdn sajat koltségiinkon 14ttuk vendégiil Londonban,
illetve Cambridgeben (én tréfdsan ,,cambridgei szdrnyvonalrdl” beszéltem Siklds Istvanéknak). Ez a médszer remekiil bevalt és
igy jarhatott Anglidban ,,Fodor-tirdan” Lang Gusztdv, Kéntor Lajos, Szildgyi Istvan és Bélint Tibor is. (Koziiliik Kéntor kétszer
is elldtogatott Anglidba, 1973-ban és 1980-ban. Ezekrdl és mas utazdsairdl beszdmolt tobb alkalommal, legutébb a Gyckerek,
dlmok, tengerek c., az Ister kiadé gondozasdban Budapesten 2002-ben megjelent konyvében). En egyszer megprébaltam Dedk
Tamadst is meghivatni egy Osszehasonlité irodalomtorténeti konferencidra, de ez az angol al-meghivé butasdggal vegyes
tigyetlensége miatt nem sikertilt.

Amerikdban kozben ,.divatba jottek” az erdélyiek és a hetvenes években tobb kiildottség utazott ki oda Piiskiék, illetve
amerikai magyar szervezetek meghivasdra. Ezeknek az utaknak, amelyeknek koszonhetden példdul Kanyddi Sdndor eljutott
Kalifornidba, volt egy szépséghibdja: a romdniai kiildottség az irékon kiviil rendszerint egy-két hivatalos emberbdl, magyaran
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mondva jelentgetéséért utaztatott irodalmarbdl is allt. Emlékszem 1977-ben, amikor Bukarestben jartam, Majtényiéknél pardzs
vita folyt arr6l, mennyit haszndl, illetve 4rt az erdélyi magyarsignak ez egyik ilyen befolydsos jelentgetd, névszerint Hajdu
Gy06z06. Szerintem tobbet rtott, mint hasznalt, de ezt végiil is maguknak az erdélyieknek kellett eldonteni — gondolom, ezért
tortént az, hogy a romdniai valtozdsok utdn 1990-ben ismeretlen tettesek kdvel beverték Hajdiék ablakait. A Londonba és
Cambridgebe utazé irékkal viszont nem jott hivatalos ember és majdnem normadlis hangon lehetett velilk beszélgetni, nem
néztek korbe ijedten, nem hallja-e dket véletleniil valaki.

Kapcsolatunk az erdélyiekkel azéltal is szorosabbd vilt, hogy a Korunk kért t6liink kéziratot és mindaddig, amig hatdrokon
kiviili magyar szerzdket lehetett kozolni, kozolt is benniinket. Persze csak politikamentes szovegeket, de nekem példdul az
1973 és 1982 kozt a kolozsvari folydiratban megjelent {rasaim kozott volt tobb versforditdisom lengyelbdl és tanulmanyom a
régi magyar irodalomrél. A hetvenes években négyszer is ellitogattam Erdélybe, 1971-ben tgy, hogy Kantor Lajoséknal
laktam, 1977-ben pedig tobb hétre a British Council 6sztondijaval. Az idok valtozasat j6l mutatta, hogy 1985-ben, amikor
ujabb kutatdutra késziiltem Erdélybe, a roman hat6sagok egy atlatszé hazugsdggal visszautasitottdk beutazasi kérelmemet és
nem voltam képes rabirni cambridgei angol kollegdimat, hogy ezt a hazugsdgot {rasban leleplezzék. De Kéntor konyvébdl
tudom, hogy George Cushing, a londoni egyetem tandra is jart Erdélyben, megfordult ott Péter Laszl6 és azt hiszem, Siklos
Istvén is.

Ami Cs. Szabdét illeti, 6 hosszan késziilt Kolozsvarra, gyermekéveinek varosaba, de végiil mégis Budapestre tért vissza, mar
betegen, de részben kiengesztelédve és ma a sdrospataki temetOben nyugszik. De ahogy Kéntor irja a Cs. Szabo LdszIo terei,
1905-2005 (Kolozsvar, 2005) c. kotetben kozolt tanulmédnyaban, Cs. megmarad ,,a Kolozsvar Tarsasdg szellemi elddjének™ és
orok baratnak, orok kortarsnak.

A nyolcvanas években nehéz idok jartak az erdélyiekre. Mig a hetvenes évek kozepén Kanyadi Sdndor még megirhatja
,Halottak napja Bécsben” c. nagy kolteményét és azt (némi cenzuralis beavatkozdssal, kozolheti), Siité pedig irja torténelmi és
tdrsadalmi drdmdit, azok kozt van olyan, ami a nyolcvanas évek kozepére mar csak Budapesten lesz eldadhatd. Székely J4nos,
aki a hetvenes években tobb érdekes dramat irt, 1981-ben irja az utolsét, amelynek hdse egy kozépkori magyar kirdly. Az
Ellenpontok c. illegilis folydirat szerkesztdje, Szdcs Géza 1986-ban emigrdl Svéjcba, szdmos erdélyi ir6 és kritikus koveti a
mér kordbban attelepiilt Paskandi Géza példajat és atjon Magyarorszdgra (Bodor Adam, Ling Gusztdv, Kocsis Istvan). A
helyzet Tito haldla utdn Jugoszldvidban is rosszabbodik, Csehszlovdkidban viszont 1979-ben feltiinik egy kitlind 4j prézairé:
Grendel Lajos. De egy Grendel nem csindl nyarat, a cenzira egészen 1989-ig még elég szigord marad Pozsonyban. Vagyis a
hetvenes évek kozepére-végére megint Budapest veszi at a vezetd szerepet, egy kitiind dj prézairé nemzedék jelentkezésével.
Konrdd Gyorgy A ldtogato-jat olyan regényei kovetik, amelyeket vagy nem, vagy csak megcenzirdzva lehet Budapesten
kiadni. Ilyen harmadik regénye, A cinkos, amelyiknek egyik fejezete (,,Az {innep”) az 6tvenhatos forradalom kitorésének remek
lefrasa. Ot hamarosan koveti Nadas Péter az Egy csalddregény végé-vel (1977), illetve Esterhizy Péter a Termelési
regény(kisss)regény-nyel (1979), majd Nadas megirja a szdzad mdsodik felének magyar nagyregényét, az Emlékiratok konyvé-t
(els6 kiadasa: 1986). Ami erre a harom irdra jellemzo6, az kozos torekvésiik az anekdotazo, hol realista, hol kicsit romantikus
magyar préza modernizaldsara, gyokeres dtalakitdsira. Es 1975-ben napvilagot lat Kertész Imre Sorstalansiga, amit egy
évtizeden 4t csak a beavatottak olvasnak €s csak a Nobel-dij utdn kezd igazan értékelni a magyar kritika.

Ami a koltészetet illeti, itt is bukkannak fel dj tehetségek: 1978-ban, Nagy Ldszl6 haldlaval véget ér egy korszak. Sem
Juhész Ferenc, sem Csodri Sandor nem alkotnak mdr izgalmasan djat — ut6bbi inkdbb esszéivel teremt magédnak tartés helyet
a kor irodalmiban. Tobb, mint dj szinfolt a lira palettdjdn Tandori Dezsd, mdsodik verseskotetét az Egy taldlt tdrgy
megtisztitdsd-t (1973) a kritika az els6 magyarorszdgi posztmodern koltéi miiként méltatja. A hetvenes években két kotete
jelenik meg Petri Gyorgynek, akinek ldzadé hangu, részben alulstilizalt, részben filozéfiai indittatdsd, ironikus versei elég
széles visszhangot keltenek — harmadik kotetét mar csak szamizdatban adhatja ki, de ez még népszerlibbé teszi a
,.demokratikus ellenzé€k” koreiben. Maga ez a fogalom a ,,chartdsokkal” és a Bib6-emlékkonyvvel jelentkezik és nem sokra ra
mar Vajda Mihdly megfogalmazza egy cikkében azt a jelentds tételt, hogy ,,a mai ellenzék szdmara 1956 megkeriilhetetlen
datum” (bar ez mar szinte mindenki szdmdra vildgossd vélt a csehszlovdkiai beavatkozds és az eurokommunista kisérlet
sikertelensége utan). Petrin kiviil a legérdekesebb fiatal kolt6 Rakovszky Zsuzsa, aki sokdig csak személyes lirat ir, keriili a
politikat és hangjaban kissé az ,,ujholdasokat” koveti. De a nyolcvanas években a nagyk6zonség érdeklddése is lanyhul a
koltészet irant s ez a folyamat, sajndlatos médon, egy-két kivétellel, napjainkig tart.

A maga mdédjan a nyugati magyar irodalom is Iépést tartott a hazaiakkal. Az, hogy 1986-ban Bélddi, Pomogats és Rénay
kozos miiveként, a Gondolat kiadénal megjelend A nyugati magyar irodalom 1945 utdn 310 oldalon 4t méltathatta nyugati {rék
miveit és 58 szerzor6l bibliografiai irodalmat is megadott, azt jelentette, hogy legaldbbis mennyiségileg ez az irodalom
alighanem harmadik helyen 4ll a magyarorszagi és romdniai magyar irodalom utdn. Ami a mindséget illeti, arrdl is
gondoskodott néhany szerz6: Marai Sandor egyik legjobb konyve a Fold...fold 1973-ban, Hatdr Gy6z6 nagy vilagdramdja a
Golgheléghi 1976-ban jelent meg, ezeket 1980-ban kovették Faludy Gyorgy Osszegyiijtott versei, majd két évvel késébb
Cs. Szab6 Laszlé egyik legjobb konyve, a Hiilé drnyékban. (Es akkor az Gtvennyole bibliografidra érdemes névbdl csak
négynek a kiemelkedd teljesitményét emlitettem!) Ami pedig az 1980 utdni fejleményeket illeti, koztudomdsilag Cs. Szabét
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1980-es elsd hazaldtogatdsa utdn Budapesten is kiadtdk, s6t még Hatir Gydzd is ,,szalonképes™ lett 1987-re. Id6kozben a
Vdndorének mellett egy-két nyugati magyar koltd kotete is meg-megjelenhetett: Thinsz Géza és Dedinszky Erika neve jut
hirtelen eszembe, de a példaul e sorok fréjanak 1985-ben a Magvetd Kiadéhoz beadott és kiaddsra elfogadott versvdlogatdsa, a
Biicsii a romantikdtol csak a rendszervaltds utdn 1990-ban jelenhetett meg. (Minden évben megérdeklédtem, miért halogatjdk a
kiadast, hiszen szerzédést irtunk ald — 1989-ben aztdn megtudtam, hogy a Magvetd akkori igazgatdja egyszer panaszkodott az
egyik munkatdrsanak: ,Ki akarom adni a Gomorit, de a Kiad6i Fdigazgatésdg minden évben visszadobja!” Mdsszdval
hazajarasaim és itt-ott kozolt irdsaim és forditdsaim ellenére még mindig vords poszté voltam a kdzponti cenzor szemében).
Annyit el kell viszont ismerniink, hogy a nyolcvanas években megsokasodtak a kapcsolatok a hazaiak és nyugatiak kozott, a
pdrizsi Magyar Fiizetek-ben szdmos politikai elemzés jelent meg magyarorszdgi szerzoktdl, hol dlnéven, hol a sajat neviikon-
késébb ez a gyakorlat 4tgyliriizétt az Irodalmi-ra és az Uj Ldtéhatdr-ra is. Es mivel 1989 elétt mdr a nem-ttelepiiltek koziil
szamos erdélyit is kiadtak Budapesten, 1990-re az lehetett az illuzidja a csak konyveimekbdl tdjékozddonak, hogy helyredllt a
magyar irodalom egysége. Szerintem errél nem volt még sz6, de az okok elemzését maskorra hagyom.

Viszont a Nagy Magyar Osszjaték megteremtésében jelentés szerep jutott a kiilfoldi magyar értelmiségi koroknek,
elsdsorban a hollandiai Mikesnek. Azt hiszem, a Mikes hivott meg elészor hivatalosan magyar frévendégeket 1967-ben, majd
ezt a delegiciét 1970-ben Mészoly Mikl6s és Konrdd Gyorgy meghivédsa kovette Vaesharteltbe. (Mészoly, akit sokan a modern
magyar préza egyik iskoldt teremté mesterének tekintenek, késébb ujra eljétt egy Mikesre). En prébaltam Sinké Ervin ttjat
egyengetni, 6t meghivatni Hollandidba, de helyette Bori Imre szerepelt egy eldéaddssal 1966-ban, Sinké pedig egy évre ra
meghalt. Kés6bb, de itt ddtumot nem tudok mondani, mikort6l, egyre gyakrabban jottek vendégek Erdélybdl is a Tanulmanyi
Napokra. Mdsszéval a Mikes sohasem adta fel az egyetemes magyar irodalom hasznos fikci6jat s ezzel bizonyos értelemben
azokat is tdmogatta a nyugati {rék koziil, akik kezdettdl fogva azt szorgalmaztak, figyeljiink oda minden jelentds miire, ami a
hatédrok éltal részekre szabdalt magyar irodalmakban létrejon. Ezt a feladatot néhany hazai kritikus is felvallalta — mads kérdés,
hogy az olvas6kozonség a rendszervaltas eldtt és utan is csak mulé politikai divatok alapjan kezdett érdekl6dni egyik-masik
régi6 irodalma irant. Legel6szor volt egy éltaldnos ,.erdélyi szezon”, aztdn egy Mdrai Sdndor nevével fémjelzett iddszak,
amikor az emigrans {rék ,,polgdrisiga” keltett érdeklédést (fiiggetleniil attél, hogy Mdrai masképpen és szinvonalasabban
képviselte a polgari értékeket, mint a hazai ,,polgari korok™ tilnyomé tobbsége), végiil az elmilt években egy nosztalgikus
»erdélyi-nemzeti” szezon, ami Wass Albert tomjénezésének jegyében langolt fel, s 1atszik mostandban csillapodni.

Bér esztétikai tigyekben gyakran nem értettiink szot, feltétleniil meg kell emliteni a périzsi Magyar Miihely c. folyéiratot,
két okbdl. Az egyik az, hogy az 1962-ben indult lap kezdeti habozas utdn egyre inkdbb az avantgarde sz6szdl6ja lett és a
hetvenes évekre kiegyezett a hazai hatésdgokkal annak érdekében, hogy a politikat teljesen mellézve terjeszthesse miivészi
nézeteit Magyarorszdgon. Mdsszdval a vajdasdgi avantgarde-dal Osszekacsintva a pdrizsiaknak sikeriilt lerakni a Kassdk utdn
félbemaradt magyarorszagi avantgarde alapjait. Ez részben az egyetemes magyar 6sszjatékba valé olyan bekapcsoldddssal
sikeriilt, hogy a miihelyesek 1967-t6l évrdl-évre rendeztek konferencidkat vagy a franciaorszagi Marly-le-Roiban, vagy pedig
Bécsben, s ezekre sikeriilt meghivniuk vajdasigi, illetve néha erdélyi szerzdket is. Tevékenységiiket bizonyos mértékben
igazolta a nyomukban jaré, Magyarorszdgon jelentkezd fiatalabb kolténemzedék, amelynek Ver)s)ziok c. antoldgidja (1982) a
»szabdlyos” verseken és képverseken kiviil lettrista kisérleteket is tartalmaz.

Es mondjuk ki kertelés nélkiil: az ,5tdgud sip” gondolatdt nem sajatithatja ki egyetlen politikai tdbor sem. Akit csak azért
érdekel az erdélyi magyar irodalom, mert szeretné ,,visszakapni a hegyeinket” és Csaba kiralyfi 6rokségét, az dlmokat kerget és
elfordul a valdsagos értékektdl. Akit viszont azért nem érdekel, amit Kolozsvaron, vagy Pozsonyban frnak, mert annak csak a
»~romdnokhoz”, illetve a ,,szlovdkokhoz” van koze, az egy szlikkeblii partikularizmust tesz magaéva, s ilyen alapon angol, vagy
francia szerzék miiveit sem kellene olvasnia, mar a nyugati magyar irodalomrél nem is beszélve. Attdl, hogy tobb koze van ,.a
magyar valésdghoz”, Moldova Gyorgy még nem lesz jobb ir6, mint Siitd Andras, vagy Szildgyi Istvan, hogy csak két nevet
emlitsek. Ugyanakkor nem minden nyugati ir6 lehet olyan szerencsés, mint amilyen a 96 éves kordban elhunyt Faludy Gyorgy
volt, akinek a harmincas évektdl kezdve, villoni villédzasai 6ta mindig akadt olvaséja, s aki hosszas hanydédas és véltozatos,
izgalmas életit utdn diszsirhelyet kapott a Kerepesi tti temetdben. Bar hogy is mondta Reviczky Gyula egy ironikus
versében?” A Kerepesi temetdben / siromnak lesz virdga bdven”. Nyugati irétdrsaimnak inkabb j6 olvasokat, értd kozonséget,
mint virdgokkal megrakott hazai diszsirhelyet kivanok.

HUNGARIAN LITERATURE IN THE WEST AND ELSWHERE SINCE 1956

Paper presented at the 47 Mikes Study Week conference organized jointly by the Association for Hungarian Art, Literature and Science in
the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Kor) and Mikes International between 21 and 24 September 2006 in Elspeet, the Netherlands.
The conference’s theme was: ‘HUNGARIAN CULTURE I. — HUNGARIAN LITERATURE WORLD-WIDE. Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West.’

The author, living in Great Britain since 1956 as a refugee after the crushing of the Hungarian Revolution and Independence War of 1956,
presents in this paper his personal view of the universal Hungarian literature’s (changing) focal points since 1956.
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VALLASEK, Jilia : Fordulépontok az erdélyi magyar irodalomban’

A torténelmi események mindig joval radikdlisabban véltoztatjdk meg a fenndll6 (irodalmi) intézmények arculatt, mint a
lassubb bels6 fejléddés vagy akdr a szellemi forradalmak. Ezek amolyan ceziraként, idébeli valasztévonalként mitkédnek, noha
nyilvdn nem (vagy csak ritkdn) bizonyulnak kizarélagosnak. Az erdélyi irodalom és az irodalmat miikodtetd intézmények
életének alakuldsdban néhdny torténelmi eseményhez kapcsolddé datum kindlja magét ilyen valasztévonalként.

Az elsd ilyen vonal 1918/19 t4jdn hizhaté meg. Az 4j fennhatdsdg ald keriild orszdgrészben a kordbban is 1étezd regiondlis
torekvésekre alapozva rovid letargia utdn kialakul egy ©ndllé intézményrendszerrel (folydiratok, szervezetek, egyletek,
olvasokorok, szinhdzak) stb. rendelkezd pezsgd kulturdlis/irodalmi élet. Ami az irdnyzatokat, koltdi eszkoztdrat stb. illeti,
ennek az irodalomnak az alakuldsa természetesen szervesen Osszefiiggott a magyar irodalom formdalédasaval, a kor vezetd
irdnyzatdban, a transzszilvanizmusban mindez mégis sajatos, regiondlis szinezetet o6ltott. A kulturdlis decentralizacié és a
regiondlis értékteremtés folyamata természetesen nem ment végbe egyszeriien, nem csak irékra volt sziikség, akik az erdélyiség
jelszavat kovessék, hanem olvasékozonségre is, akik mindezt elfogadjdk, olvassdk, anyagilag timogassdk. A muvelt k6zonség
izlése és irodalmi értéktudata ugyanis a tizenkilencedik szdzad masodik felétél gyakorlatilag Pestkdzpontd volt. Az erdélyi
irodalom ,,hdskoranak™ nevezett szakaszban tehat nem csak intézmények alapitdsa és felvirdgoztatdsa zajlik, hanem kozonség s
igy identitdsformalds is, amelynek eredményeképpen a ,regiondlis” jelzd fokozatosan megsziinik a ,,provincidlis” szinonimdja
lenni.

»-..ir0ink abba az illizidba ringattdk magukat, hogy amikor 6k megszerezték a trianoni nagykorusagot, a kisebbségi sorsban
komolyabbd vilik az olvas6kdzonség is, amely a boldog tobbségi sorsban az irodalomban csak a szérakoztatéipar egy nemét
latta... — frja Ligeti Ern6 —. Tehat nemcsak az irét kellett felkutatni, de fel kellett kutatni az olvasét is.”

Az Erdélyt két részre oszté, Eszak Erdélyt Magyarorszdghoz csatold, Dél-Erdélyt Romdania részeként hagyé 1940-es
masodik bécsi dontést tehat egy letisztult, 6ndllé intézmények altal mikodtetett kulturdlis és irodalmi élettel rendelkezd erdélyi
tdrsadalom fogadta ovdcidkkal. Itt hizhaté meg a masodik virtudlis hatdrvonal, hiszen az 1940-1944 koz¢é es6 sziik négy
esztendében hirtelen megvaltozott helyzettel kellett szembesiilni: a kisebbségi keretek kozt kidolgozott, gyakorolt erdélyiség
eszmének helyet, érvényességet kellett taldlni a megnovekedett magyar kulturdlis térben.

A harmadik hatdrvonalat ismét a nagypolitika hizta meg, a mdsodik vildghdborud utdn szovjet érdekszféraba és fennhatdsdg
ala keriild teriileten az irodalom sem lehetett mds, mint amit az uralomra jutott kommunista ideoldgia diktalt. Néhdny dtmeneti
esztendd utdn, az 1j hatalom megszildrduldsdval az irodalom nagyvonalakban két témdra és hangnemre korldtozodik. Az ,.itt és
most” szerepét, (az orszdg szépségét, gazdagsdgdt, a munkdsosztily és vezetdje a Part megvaldsitdsait) naiv elragadtatds, a
»~mdshol, régen” vildgat, (vagyis a kiilsd, illetve bels6 ellenséget) izzé gyiilolettel kellett ostorozni. A poétikai sematizmus
esztendeit kdveten is a megszolalds terét alapvetden a cenzira szabta meg, a cenzira, amit egy-egy oldottabb pillanatban, a
cenzor és a szerzd személyének fiiggvényében ki lehetett ugyan jatszani, de amely alapvetden 1989-ig véltozé intenzitdssal
szabdlyozta, hogy az orszdgban csak olyasmi jelenhetett meg nyomtatdsban, amit elébb a cenziira ellenérzott. Ha mds nem a
verseskotet elejére helyezett ciklusnyi partverssel az enyhébb id6szakokban is meg kellett adni a csdszarnak, ami a csdszaré.
Természetesen az {rok egy része mindig is megprdbdlta kijatszani ezt a cenzurdt, igen hamar kialakult ir6 és olvasé kozt a
hallgatélagos egyezség, a ,,virdgnyelven irds” és a ,,sorok kozti olvasas” tudomanya. A korszak sok, nagy port felveré konyv-
vagy szinpadi sikere részben ezzel a kettds koddal val6 olvasassal.

A negyedik fordulépont 1989-es véltozasokkal kovetkezett be az erdélyi magyar irodalomban. A cenzira megsziinésével, a
publikdcids tér novekedésével, (az erdélyi szerzOk kedviik és irdnyultsdguk szerint barmilyen magyar nyelvii publikdcios
férumon szerepelhetnek), a posztmodern irodalmi irdnyzatok térhéditasaval a kordbbiakt6l gyokeresen eltéré helyzet alakult ki.
Maga az ,,erdélyi magyar irodalom” fogalom is megkérddjelez6dott: méra az, hogy egy adott miivet ,,erdélyinek” tekintiink-e,
vagy sem, nem annyira a szerzd dllampolgarsagatdl és lakcimétdl, s6t még csak nem is a szerzdi intencidktdl, vagy a miiben
eléforduld jellegzetesen Erdélyre utald jelektdl (pl. helységnevek, szerepldk neve, azonosithaté helyzetek) stb. fiigg, hanem
att6l, hogy hogyan olvasom, hogyan értelmezem.

Az aldbbiakban arrdl a fordulépontrdl és arrdl a szakaszrdl lesz szd, amelyik a masodik bécsi dontéshez kotddik, azt
vizsgdlom, milyen hatdssal volt a mdsodik bécsi dontéssel jard valtozds az erdélyi irodalomra.

Természetesen szigordan véve nem beszélhetiink radikélisan irodalmi véltozasokrél, az erdélyi irodalom két vildghdbord
kozt kialakult kdnonja (a kiilonbozd kifejezési formdk, miifajok, versnyelv és prézapoétika) tovdabb 6rzi érvényességét.

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kozos szervezésében megrendezett 2006. évi, 47. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (,, MAGYAR KULTURA I. —MAGYAR IRODALOM WORLD-WIDE. Hdrom pélus: Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat.”;
2006. szeptember 21-24., Elspeet, Hollandia.).
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Ugyanakkor egy kisebbségi helyzetben sziiletett, onnon kisebbségi voltdt minduntalan tematizdlé irodalom szdmdra a
kiindul6pont megvéltoztatdsa (a kisebbségibdl tobbségi helyzetbe keriilés) alkalmat biztositott értékrendjének djrarendezésére.
Négy év (rdadasul négy hiborus év) tilsdgosan rovid idé ahhoz, hogy 6néllé irodalmi korszakrdl lehessen beszélni, rdaddsul az
ekkor alkotd, publikdlé szerz8k (néhany kivételtdl, pl. Horvéth Istvantdl eltekintve) kordbbi életmiiviiket folytatjak.

A kor embere mdsodik bécsi dontéssel jaré hatdrmdédositdst nemcsak geopolitikai értelemben, hanem idébeli hatdrként is
érzékelte, korszakhatdrnak tekintette, a fordulatot pedig korszakvaltasként élte meg. A korabeli (erdélyi magyar) sajtoban, de a
szépirodalomban is (elsésorban a koltészetben, illetve az irék ekkoriban feltlinden gyarapodd publicisztikai munkdiban),
visszatérd retorikai elem milt és jelen kiilonvélasztdsa, ellentétezése. Nem csupdn a multbeli frusztraciok terdpids céld
kibeszElésérdl van sz6 (bar nyilvan ez is szerepet jatszik), a masodik bécsi dontés még az adott torténelmi pillanat és a régid
specifikus problémadira érzékeny, esetenként szdmon kéré vagy kritikus hangot megiité szerzOk frdsaiban sem egyszertien
pozitiv értékelést kap, hanem egyenesen a kizokkent vildgrend helyreallitasaként szerepel. (Ujjaépitésrél, rekonstrukciérél van
sz6, ellentétben a negyvenes évek végétdl meger6sodd kommunista diskurzussal, amely a multtal valé gyokeres szakitast, a

mult dekonstrudldsat és egy uj vilag felépitését hangsilyozza.)

,ZArcunk, mint a mesebeli kirdlyé, kiilonds jatékot jatszik: egyik szemiink sir, a masik nevet” — 4ll az Erdélyi Helikon 1940.
augusztus-szeptemberi Osszevont szdmdanak bevezetdjében, s ez az 4llitds sok erdélyi értelmiségi viszonyuldsat jellemzi a
kovetkez6 években. Az erdélyi magyarsag szellemi-politikai reintegraciéja nem bizonyult problémamentesnek, alig mult el az
dltalanos 6rommdamor, komoly ellenérzések fogalmazddtak meg (els6sorban az anyaorszagbdl érkezd, a lokdlis struktirdkat
nem ismerd, melldzd, karrierépito tisztségviselokkel, az tigynevezett ,.ejtéernydsokkel” szemben). Mindvégig a centralizal4stdl
valé félelem, a sajat értékek megdrzésének viagya és a minél gyorsabb iitemil felzarkézds szdndéka kozt ingadozva
Eszak-Erdély szellemi életének hangadéi (az iré szerep ekkor tobbnyire kizéleti sillyal is birt) igen koran kinyilvénitottak,
hogy vezetd szerepiiket a megvdéltozott koriilmények kozt is meg kivdnjak Orizni. Az elmaradt marosvécsi taldlkoz6t pétolandd
1940. december 29-én Kemény Jdnos lakdsdn gyfilt 0ssze a helikonista irék egyik csoportja, hogy megbeszéljék, milyen
szerepet vdllaljon az iréi kozosség a megviltozott helyzetben. Az Osszejovetel jegyzOkonyve szerint Banffy Miklos
kezdeményezésére az iréi szereplések, rendezvények kérdésérél is sz esett, egyebek mellett megdllapodtak a
~markavédelemben” (,,1. A Helikon nevében csak a Helikon 4ltal rendezett estélyeken vesznek részt”), és gyakorlatilag
szellemi monopdliumot kértek a helikoni k6zosség szdmdra. ,,2. Illetékes helyen kifejezik azt a kivansdgukat, hogy ha
Erdélyben hivatalos férumok, tekintélyes miivel6dési kozpontok vagy egyesiiletek, irodalmi tinnepségeket, nagyobb estélyeket
rendeznek vagy tdmogatnak, irodalmi, miivészeti vagy szellemi mozgalmakat inditanak el, ezeken kérjék ki a Helikon tandcsat,
s ezekkel kapcsolatban szempontjait és kivansagait méltanyoljak.”

Az Erdélyi Helikon ir6i kozosségének a tizendtodik (egyben utolsd) marosvécsi taldlkozon megfogalmazott nyilatkozata
annak a csaléddsnak ad hangot, hogy elvardsaik nem teljesiiltek. Nehezményezik, hogy az 1ij kormanyzat figyelmen kiviil
hagyta az erdélyi intézmények (illetve az ezeket képvisel6 emberek) tapasztalatait, megfeleld szakértelem és a helyi viszonyok
ismerete nélkiil, a lokalis értékrendet figyelmen kiviil hagyva, biirokrata kicsinyességgel irdnyitja Eszak-Erdély életét.

Hasonl6an az ontudatos szerepvallalstél a csalédésig tarté utat jar be 1940 Gsze és 1942 kozott Tamdsi Aron is. Virrasztds
cimi esszé-publicisztika kotetébe foglalt {rasaibdl kitlinik, hogy mar a mdsodik bécsi dontést megel6z6 hetekben terveket
kovacsolt, a nevelés, kozmiivelddés, alkotoémiivészet képvisel6ibdl alkotott Szellemi Tandcs felallitdsat szorgalmazta, amely
egyrészt az erdélyi magyarsidg zokkendmentes szellemi reintegracidjat irdnyitand, masrészt a regiondlis szellemi erdk
megorzését és fejlesztését biztositand. Sem a Szellemi Tandcs, sem pedig (az ugyancsak Tamasi altal szorgalmazott) az erdélyi
politikai pdartot helyettesitendé Erdélyi Szovetség nem alakult meg. 1942-ben keltezett Erdélyi jelentésében Tamasi is
levonhatta azéta hiressé valt kovetkeztetését ,,A sziv megkapta a sorstdl a hazatérés legnagyobb ajandékat, de a szellem
mostoha sorsra szamiizetett.”

Az erdélyi irodalom tekintetében a belsé és a kiils6 (ti. magyarorszdgi) olvasat gyakran eltért egymdstdl. A kor
legtekintélyesebb irodalmi féruma, a Nyugat példdaul nem fogadta el a helikoni értékrendet, a ,helikoni tridsz” (Aprily,
Reményik, Tompa) tagjaitdl példaul egyetlen verset sem kozolt. Szemle rovatdban ugyan tobb-kevesebb gyakorisdggal jelen
vannak az erdélyi szerzok, de a kritikdkat tobbnyire semmitmondé udvariassidg vagy a fanyalgé értetlenség jellemzi. Az erdélyi
ir6k sokszor siirgetik a magyarorszdgi irodalmi lapokt6l a munkdssdgukat ,,nagykoriként” kezeld kritikdt, maskor viszont
éppen a ,,mdssdg” hangsiilyozdsdval mintha arra prébédlndnak rdmutatni, hogy megfeleld ,helyzetismeret” hidnydban nem
fogadjak el az anyaorszdg feldl érkez6 kanonizacids torekvéseket.

2 MAROSI Ildiké (szerk.): A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja (1924—-1944) II., Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979,
253. A jegyz6konyv tantsaga szerint ez utébbi kivansaggal feliratban fordulnak a Kultuszminisztériumhoz.
® In. TAMASI Aron: Virrasztds. Révai Kiado. 1943. 422.
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A masodik bécsi dontést kovetd sziik négy esztendd alkalmat ad az olvasatok kozelitésére, a kdnonok kiegyenlitésére. Az
olvas6kozonség novekedésével egyiitt nd az erdélyi irdk ismertsége, olvasottsdga, a megnovekedett publikicids lehetdségnek
(és részben az ,.erdélyiség divatjdnak’™) kdszonhetden az erdélyi irok munkdi nagyobb szdmban jelennek meg az ex-anyaorszigi
lapokban, kiad6kndl. Pdlyakezd6nek mar nem szdmité fiatal szerzok, példdul a népi irdnyzat ir6i (Nagy Istvdn, Asztalos Istvan)
de masok, példdul Szabédi Laszlé vagy Wass Albert neve is ebben az idoben keriil be az 6sszmagyar irodalmi kdnonba. Az
irodalmi reintegracié szimbolikus gesztusaként 1940-44 kozt varatlanul megugrik az erdélyi szerzOk ardnya a Baumgarten-
dijban, illetve jutalomban részesiilok kozott. 1940-ben Wass Albert kap évdijat, 1941-ben Reményik Sandor és Tompa Laszld,
1942-ben R. Berde Miria és Szentimrei Jend, Szabédi Laszl6 pedig jutalomban részesiil. 1943-ban Tamdsi Aront és Asztalos
Istvant tiintetik ki Baumgarten-dijjal, Szemlér Ferenc kap jutalmat.*

Az eltérd olvasatok kozeledését jelentés mértékben segitette a korszak irodalmi életének legjellemzébb vondsa, az
Ujraolvasds. Az erdélyi magyarsdg szamdra a visszailleszkedés egyiitt jart a kisebbségi mult djraértelmezésével, ami az
irodalmi élet teriiletén erds tjraolvasasi folyamatot generdlt. A kiadépolitika alkalmazkodott ehhez az igényhez: Eszak-Erdély
fennéllasanak négy éve alatt a két vildghdbord kozti korszak csaknem valamennyi jelentds iréjanak udjra kiadjdk fontosabb
regényeit, valogatott, illetve Osszegyijtott elbeszéléseit, verseit. Mintha a szétszdlazddd, szdmos kisebb-nagyobb, eltérd, vagy
hasonl6 eszmeiségii csoportosuldsra, immadr tobb nemzedékre bomlé (vagyis az irodalmi tér szempontjabdl ,,nagykorisodott™)
erdélyi irodalom miiveldi megragadndk az alkalmat arra, hogy visszatekintve rangsoroljak, értékeljék, szelektdljak az elmult
két évtized irodalmi hagyomdnyét. Az djrakiaddsok nem maradnak visszhangtalanul, csaknem valamennyirdl jelennek meg
recenziok, kritikdk, hosszabb tanulmanyok. Ezek tobbnyire a kritikus kordbbi (akdr két évtizeddel kordbbi) esztétikai itéletét
fogalmazzdk meg tjra, amivel megerdsitik az adott mii helyét az erdélyi irodalom él6nek tekintett, nem csupdn ,,0olvashaté”,
hanem sziikség esetén ,tovabbirhat6” hagyomanyaban.

Az ujraolvasds alkalmanként rekanonizdciés folyamatként is felfoghat6. Banffy Miklés munkdssdgdnak recepcidjiban
példaul ekkor szorul héttérbe a szerzd tdrsadalmi hovatartozdsdnak kérdése, annak szoveggenerdld és értelmezd szerepe, és
védlik dontévé a Banffy-préza stilusdnak vizsgélata. A szerzd neve képes mitoszt teremteni, amellyel a kanoniziciét is
befolydsolja, mivel arra készteti a befogadét, hogy a muialkotdst pusztidn a szerzdi név alapjan itélje meg. A Kisban Miklds
szignd, a szerzOi név azonositasa egy adott tarsadalmi osztaly képvisel6jével végigkiséri a Banffy-recepciét. Banffy elsd, 1914-
es Haldoklo oroszldn cimi novellaskotetér6l Ady Endre fogalmazza meg azt a mindsitést, amely a kés6bbiekben a Banffy-
recepcié vezérszélama lesz: ,,blin volna Kisbdnra azt mondani, hogy dilettdns, mert nem az, hanem a legszebb értelmii és
urisdgud amatOr-ird.” Az otvenes években hasznalt nyilvanvalé politikai felhangokkal terhes ,.fouri dilettans™ jelz6 tehat nem a
korabeli kritika (pl. Illés Endre megsemmisité irasdnak) leleménye, hanem a két vildghdbora kozti recepci6éé, amelyik Banffy
munkdssdgit tobbnyire célzatosan rendi hovatartozdsa feldl értelmezte. Banffy f6 miive, az Erdélyi Torténet témdjanak
koszonhetéen maga is erdsitette ezt a megkozelitésmodot. A korabeli kritika tobbnyire ,.etnografiai olvasatot™ alkalmazott,
vagyis az arisztokrata életmdd belsd szempontbdl torténd dbrdzoldsdnak egzotikumdra reflektalt. Itt mar a szerz6i név is
iranyitotta a recepci6t, hiszen az Erdélyi Térténetet mar nem Kisban Miklés, hanem Gréf Banffy Mikl6s néven adta kozre.® (A
magyar irodalmi koztudatban mindmadig ez a Banffy-kép €1, mivel a lezdrul$ életmii kritikai feldolgozésa a huszadik szdzad
mdsodik felében eleinte tilos, majd szegényes volt, Banffy igy tobbé-kevésbé kimaradt az €16 irodalmi hagyomdnybdl.) A
negyvenes évekre mar palydja végéhez kozeled6 Banffy Miklds kiemelt helyen szerepel a korszak irodalmédban. Az tjraolvasas
parhuzamosan halad a Banffy-€letmii Gjrakiadasaval, 1940 és 1945 kozott a Révaindl sorra jelennek meg Banffy-novelldk,
szinmiivek, 1940-ben megjelenik az Erdélyi torténet utolsé része, ami jé alkalmat biztosit a trildgia djraolvasdsdra, az addigi
értelmezések egyes hangsilyainak médositasara. Banffy hetvenedik sziiletésnapjat 1943-ban jubileumi lapszimmal koszonti az
Erdélyi Helikon, az altaldnos djraolvasdsi hullimban ez az évfordul6 is alkalom arra, hogy a pélyatarsak djraértékeljék Banffy
munkdit. Ez az djraolvasds egyuttal hangsilyeltolddast is jelent, a szerz6i név alapjdn torténd, ,.etnogrifiai” olvasatrdl egy
szovegkozpontiibb olvasat felé. Orley Istvan tanulmdnya a Banffy-novelldk 1942-es tjrakiaddsardl adja meg ezt a hangot, 6 a
Banffy kisepika sajatos prézapoétikai eljdrdsait térképezi fel, narrdcids technikdjanak, realizmusdnak legfontosabb jelét a
disztelen stilusban, elliptikus szerkesztésben latja, és ugy véli, éppen a modern eszkoztelenség az, amit a kritika tévesen
,,dilettantizmusnak” feltételez.

Bénffy miiveinek értelmezésében immar nem a tdrsadalmi, hanem a regiondlis hovatartozas kérdése jatszik dontd szerepet.
Az elmozdulds metaforikus megjelenitése a Fortéjos Dedk Boldizsdr memoridléjdnak 1943-as ,bOvitett” djrakiaddsa. Anélkiil,
hogy kiilon felhivnd rd a figyelmet, Banffy megbontja az 1931-es kotet zart szerkezetét, dj fiktiv szerzdket teremt, az

* L. TEGLAS Jézsef (szerk.): A Baumgarten-alapitvany linnepei. Beszédek, megemlékezések. Argumentum Kiadé-Palatinus Kiado,
Budapest, 2000. 163-169.

‘A Megszdmldltattdl-rdl irott kritikdjdban (Nyugat, 1935. 419-420) Nagy Lajos ,.etnografiai kozleményként” olvassa Banffy regényét

% Az wetnografikus olvasat” szélsdséges megnyilvanuldsi formdjaként Banffy egyes olvasdi leleplezésként, druldsként olvastdk a konyvet.
Makkai Séndor utal ilyen olvasatra: ,,Még mikor csak az elsd két kotet, a Megszdmldltattdl... valt ismeretessé, mondta nekem egy erdélyi
arisztokrata holgy, a szerzd blincselekményt kovetett el, mert eldrulta a kasztjat.” In: MAKKAI Sandor: Erdélyi torténet. Protestans szemle.
1940.257-58.
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események korét idében, térben kitdgitja. Az 1931-es kiadds reneszansz novellafiizérre emlékeztetd szovegének fiktiv szerzdje
egy tizenhetedik sz4zadi itdliai peregrinus, az 4j kiaddsban tj, ezittal nem vildgot jar6, hanem Kolozsvar varosiahoz kot6dd, ott
megdllapodé elbeszél6k tlinnek fel.

A jubileumi Erdélyi Helikon-szdm mdr a megvéltozott, Banffy prézdjdnak modernségére és erdélyiségére figyeld
viszonyuldsméd tiikre, Molter példdul az Erdélyi Torténetet Moricz Tiindérkertjével éllitja parhuzamba, és jellegzetes
pozitivista fogantatdsd érveléssel levonja a kovetkeztetést: ,,Ember, talaj és hangulat, Banffy mindhdromban Erdélyt lattatja.
Ebben tér el valamennyi nagy prézairénktol, akikkel dsszemérhetd, s ebben az erdélyiségben csak Kemény Zsigmond mogott
marad el — hatalom és erd tekintetében.”

A fokozott Gjraolvasds nem jar radikdlis valtozasokkal, tobbnyire a kordbbi olvasatok megerdsitését, hangsilyozasat jelenti.
Az ekkor sziiletd miivek poétikai kdédja sem mutat jelentds véltozdst a kordbbiakhoz képest: két vildghdbord kozti irodalmi
beszédmdédok mind a préza, mind pedig a lira teriiletén megdrzik érvényességiiket. Vannak azonban apré véltozisok,
hangsilyeltoléddsok, amelyek kifejezetten az adott négy év irodalmi termését jellemzik, az irodalmi diskurzus olyan
drnyalatnyi médosuldsai, amelyek az aktudlis torténelmi-politikai pillanat hatdsara kovetkeztek be.

A proza teriiletén ekkor kap hangsilyos szerepet egyrészt a torténelmi, masrészt a személyes mult. A kollektiv, illetve az
egyéni emlékezet legadekvatabb irodalmi kifejezési formdi, a torténelmi regény és a kiilonbozd emlékezésre, életiit
konstrudlasra alapoz6 onelbeszéld miifajok (emlékirat, memodr, 6néletrajz, életrajzi regény stb.) Az idSintervallum rovidsége,
az elbeszélé mifajokhoz, (kiilonosen a regényhez) sziikséges tavlat és id6 rovidsége lehet az oka annak, hogy feltiinen kevés a
cselekmény idOpontjat a megirds jelenébe helyezd, a hatalomvéltds hozta valtozdsokat vizsgdlé préza. Néhany rovidebb
elbeszélés témdja a dontésre vald varakozds, amely a zarlatban a szereplok euférikus 6rome vagy a rezignalt séhajdval oldédik
fel (attdl figgben, hogy az 4j hatdr melyik oldalara keriilnek). A haborus évek jelenét két regényben jatszik szerepet, mindkettd
civil szempontb6l, a varos, a polgdri lakossdg életére, a fohds lelkében lezajlo, jellemét alakité folyamatokra helyezi a
hangsilyt, és csupdn Osszetettségében, képlékenységében vonzé hattérnek rajzolja koré az 1940-es évek legelejének erdélyi
vérosét. Jékely Zoltdn A hdzsongdrdi fold (1946) cimii kisregénye a hazatérésrdl szol: Budapesten felnétt, Kolozsvarra koltoz6
a miult jeleit nosztalgikusan keresd hdsének otthonteremtd, a helyi kdzegbe beilleszkedd prébalkozasait beszéli el. Akécs
Laszl6 gyokereit, csalddjdnak mdultja utdn kutatva tér vissza Kolozsvarra, ahol beleszeret tdvoli rokondba. A szerelmi torténet
szintere az a véros, amelyet sétdi sordn a f6hds gyermekkori emlékekre alapozva tjra felfedez magédnak. Eleinte idegenként
mozog az erdélyi viligban, nem taldlja helyét sem a régi erdélyi vilagbdl itt maradt idds rokonok, sem a maré giinnyal dbrizolt
anyaorszagi szerencselovagok (Ifjabb Bornydsz és Dr. Fogkovi) tdrsasdgdban. "Aki hisz évig élt Budapest Babelében
elfelejtette a vidékiesebb érintkezési formdk rendjét, el az erdélyi szé s a rokoni egyiivétartozds, egymasrautaltsig minden
parancsat. (...) mégsem nézte le Oket, ellenkezdleg, megbecsiilte, s6t irigyelte darabos, bardolatlan, f6lényes és tésgyokeres
kolozsvéri polgar-mivoltukat." Szemlér Ferenc regényében az Arkangyalok bukdsdban’ (1947) a vasgardista uralom alatt 4116
Brassé a fohds magénéleti valsdganak, kidtkeres6 prébalkozdsainak szinhelye. A regény egy kiiszobon 4ll6 fordulatra vald
(szerepldtol fiiggden) aktiv vagy passziv varakozds torténete: a masodik vildghdbori kitorése lesz az esemény, amely a hsok
életutjat, eszmei tdjékozodasat formadlja.

A tényirodalom részben a népi mozgalom terjedésének koszonhetden fontos szerepet jatszik a harmincas évek magyar
irodalmdban, és mindvégig kedvelt megszdlalasi formdja volt az erdélyi irodalomnak. (A mar emlitett Erdélyi Helikon-szdm
szerkesztdségi bekoszontdje arrél szdmol be, hogy ,jellegzetes erdélyi miifaj” megirdsdra szélitottak szerzdiket, vagyis arra,
hogy a bécsi dontés koriili élményeiket ,,emlékirds, kronika, naplé” formdban fogalmazzdk meg.) A fikcié peremvidékén
fogant miivek viszonylagos gazdagsiga a mdsodik vildghdbord évei alatt egyrészt a korszakhatdrként megélt politikai
véltozdssal fiigg Ossze, amely Osszegzésre, Ujragondoldsra késztette a szerzoket, mdsrészt a hdbords mindennapok kindlta
rendkiviil stirii élményanyag ihlet$ erejével. Utleirastdl, onéletrajzi ihletésii regényig, emlékirattdl szubjektiv szemléletméddal
atitatott irodalomtorténeti tanulményig terjedéen szdmos miifaji kategdridba illeszthetOk ezek az irdsok, melyek els@sorban az
,wonmagasag konstiticidjara” (Foucault), az elbeszéld szubjektum kimondasara val6 torekvés kot ossze. Fiiggetleniil attél, hogy
emlékezd vagy a jelent rogziteni kivand, arra reflektalé frasokrdl van szé, az események értelmezése, illetve az értelmezd én
reakcidinak rogzitése fontos szerepet jatszik. (Az emlékezd préza végsd soron ugyanazokbdl az elemekbdl épitkezik, mint a
regény, ugyanakkor tagadja 6nnon fikcionalitasat, és ,hiteles” informaciéként kindlja olvasdsra onmagit.) Az ,.Onelbeszéld
préza” kategéridba illeszthetd frasok a fikcionalités kiilonboz6 fokozatain helyezhetdk el. Kacsé Sdndor Lélekvesztonje (1941)
onéletrajzi elemekre alapozé regény, a mdsodik bécsi dontést kiovetd hetek brasséi magyarsdganak €letérél. Szanté Ot fekete
hollé cimii kdonyve oOnéletrajz, 6nnon irévd véldsdnak Fekete éveimben megkezdett torténetét folytatja. Szemlér ugyancsak
korabbi (6néletrajzi) munkdjat, a Mds csillagont gondolja tovabb az apa lirai portréjat megrajzolé Hazajdro lélekben (1943).

A regény elsd valtozata 1944 el6tt késziilt. 1963-ban megjelent Augusztustol augusztusig cimii az antifasiszta mozgalom alakuldsat targyald
regénytrilégidjaban ezt a kotetet egésziti ki az 1959-es Napfordulo illetve az 1962-ben megjelent Foldon, égen ciml regényekkel. Az elsd
kivételével ezek mar magukon viselik az 6tvenes évek sematizmusdnak jeleit.
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Bénffy Miklés emlékiratot ir, Huszonot év cimii, sokdig kéziratban maradt munkéja,® amint a cim is jelzi, a trianoni
dontéstdl a mdsodik vildghdbori végéig eltelt negyed szdzad oOsszefoglaldsdnak indult, de csupdn a kiiliigyminiszteri
tevékenységét feloleld elsdé évek (1921-22) eseményeit tudta megorokiteni a szerz8. A Huszonot év azonban téredék voltdban
is jelzi a szerz6 emlékezd pozicidjdnak elmozduldsat az 1932-ben megjelent Emlékeimb6l-hoz képest. Ez utébbi toredékes
szerkezeti csapongds az emlékek kozott, az el6bbi viszont Osszefiiggd, az idébeli hatarokat kitolé szamvetésnek késziilt. A
Huszonot év egy életit lezardsaként sziiletik, de minden bizonnyal nem a klasszikus minta szerint pozitiv irdnyba halad¢ életit-
torténet, hanem ellenkezdleg, a bukds torténete rajzolddott volna ki beldle. Az emlékezés ugyanis a teljes pusztulds, a semmi
pillanataban indul, amelyben az emlékezd tigy tekint vissza életére, hogy szdmot vetett a ténnyel: minden torekvését semmissé
tette a jelen, munkdjabdol nem maradt mds, mint ,,visszagondolds és tomérdek emlék”.

»Végiggazolt az egész magyarlakta foldon a habord, mint az Apokalipszis négy lovasa. Vdrosaink, falvaink romokban.
Iparunk, foldmiivelésiink, egész 4llatdllomanyunk udgysz6lvan megsemmisiilt. Szdzezrek lettek hajléktalannd. Minden
elpusztult, amiért Trianon utdn akkora szeretettel dolgoztunk mindnyéjan, és amit az els6 évtized végére folépitettiink, annyi
onfeldldozassal, koriiltekintéssel és hangyaszorgalommal is” — irja.

Ligeti Ern6 eszmetorténeti-irodalomtorténeti osszefoglaldja, a Siily alatt a pdlma alcime szerint hosszabb tanulmény (Egy
nemzedék szellemi élete 22 esztendd kisebbségi sorsban), szerzdje szerint ,,az emlékirat egy neme”, de olvashaté onelbeszéld
frasként is, regényként, amelynek témdja a két vildghaboru kozti irodalmi élet, f6hdse pedig maga az elbeszéld.

Méliusz J6zsef és Asztalos Istvan miivei (A Sors és jelkép, illetve az Iré a Hadakiitjidn) mar nem az emlékezés, hanem a
tandsagtétel szandékaval {rédott, témajuk sem a tdvolabbi mult, hanem a megirds kozelmuiltja, jelene. A krénikdsi pozicid,
amelyet ez esetben az {r6 magdra vdllal, nagy sulyt fektet az epizddokra, a pillanat megragaddsara. A haborus évek, az alland6
Iétbizonytalansdg 4llapota kedvez a krénika-jellegli beszamoldknak, ezek a konyvek konkrét harctéri-ostrom élmények
(Asztalos) vagy a dél-erdélyi (a magyarsdg szdmara sokszor ugyancsak ostromdllapotként megélt) mindennapok (Méliusz)
lefrasat tartalmazzdk. Méliusz miive térben és id6ben torténd utazds, amelyben az utazé szabadsdg és a kiszolgaltatottsag
viszonyat modellezi, ugyanakkor a dél-erdélyi magyarsag sorsardl nydjt dokumentum-értékii beszamol6t. Az ugyancsak 1946-
ban megjelent [r6 a Hadakiitidn a hiborts riport és a lirai beszdmolé vondsait 6tvozi, a szerzd bevallottan védébeszédnek, a
hébortiba akaratdn kiviil belekényszeritett tomegek apoldgidjanak szdnja. ,,Bizonyitdsnak szantam ezt a konyvet” — irja az els6
kiadas fiilszovegében, majd a zdréfejezetben immar tdmadé éllel megismétli: ,,Adatnak szdntam eljovendd nemzedékiink
szdmdra a tobbi adat mellé és bizonyitdsul népem drtatlansidga mellett. Mint annyiszor, a magyar nép most is dldozata volt
hivatalos és mds hitvany urainak, akik a sajat hasznukért mindig szivesen adtdk el népiik becsiiletét. Ezeket illesse konyortelen
itélet, de népemet csak igazsag, mert érdemes rd.” Asztalos mar a vesztes habord, a kommunista hatalomatvétel szemszogébdl
fogalmazza meg hédborts tapasztalatait, ugy szerkeszti 6nnon torténetét, gy valogat az események kozott, és ugy értelmezi
oket, hogy azok illeszkedni tudjanak a berendezkedd dj hatalmi ideolégiaba.

Az emlékezd, tisztdzd, rendszerezd (de akdr — amint a fenti példa bizonyitja — védekezd-tdmadé éllel) irott, onéletrajzi
ihletést szovegek gyakorlatilag végigkisérik a huszadik szdzadi magyar irodalom torténetét. A kiilonboz6 {réi vallomédsok az
egyes irdnyzatok, csoportosuldsok torténetét, alkotéi palydk egy-egy adott szakaszat vildgitjdk meg. A miifaj harmincas-
negyvenes évekbeli fénykora utdn Erdélyben az 1989-es politikai fordulat eredményezte az emlékezd préza tijabb virdgzasat
Szab6 Gyula, Domokos Géza, Gall Ernd, Siité Andrds és masok munkdiban.

Mig a krénika altaldban a mozgalmas eseményekben gazdag, képlékeny korszakok jellemzdje, addig a szamvetésre,
(gjra)értékelésre kihegyezett emlékezd préza inkabb az ezeket kovetd nyugodtabb periédusok jellemzdé mifaja. Az 1940-44
kozotti korszak komplexitdsaban egyszerre ihlette mindkettdt. A mésodik bécsi dontés, Eszak-Erdély visszacsatoldsa egy
korszak lezaruldsdnak érzését keltette, visszatekintésre, 0sszegzésre serkentett, ugyanakkor éppen a dontés felemds volta, a
hatdrok nyilvdnval6 tarthatatlansdgdnak tudata, a hdbords évekhez természetszerlien kapcsolédd dtmenetiség-érzés keltette
bizonytalansdg a vissza nem térd pillanat kronikdkban valé megragadasat siirgette.

A torténelmi regény mar a hdszas évek irodalmdban is vezetd prézamiifajnak szadmitott. Népszertiségét tobb tényezd
Osszjatéka okozta. Egyrészt maga a kordivat (az els6 vildghdbort utdn Eurdpa-szerte djjaéled a torténelmi regény), masrészt az,
hogy a multbeli eseményeket idéz6 szovegek allegorikus olvasatot kindlnak, amely alkalmassa tette a torténelmi regényt arra,
hogy aktudlis, de a cenzura miatt nyilvdnosan nem targyalhaté témdkat, problémdkat dolgozzon fel. ,,Az id6k tivlataba kell
menekiilniink, ha igazabban, becsiiletesebben, teljesebben akarjuk adni 6nmagunkat, az embert, s nem az up to date
aktualitdsdba, amely szdzféle megalkuvist jelent” — irja a Vallani és vdllalni vitdban Szanté Gyorgy, a korszak egyik
legtermékenyebb (tobbek kozt torténelmi) regény iréja. A Tamdsi éltal kdrhoztatott ,sereges multbagyaloglds”, vagyis a
cselekmény id6ben valo eltdvolitdsa lehetdvé tette szdmos fontos és iddszerii kérdés targyaldsat.

¥ El8szor 1992-ben jelent meg.
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A multba vetitett, az olvasék daltal tobbnyire kdvetkezményei fel6l ismert eseményeket, illetve a kozelmult ,nagy
torténetét”, a trianoni dontés kovetkezményeit, és a kozosség uj dllami struktirdba vald beilleszkedésének konfliktusait
fikcionalizdlt formdban megjelenitd torténetek szerepet jatszottak egy Uj kozosségi identitds kialakitisdban. A torténelmi
regény nem csak esztétikai élményt volt hivatott biztositani, hanem a multat felidézd, értelmezd, a jelennel vald
Osszefiiggéseket megvildgité funkcidéval is birt, tdmaszpontokat biztositott az olvasék6zonség szdmdra Uj léthelyzete
értelmezésében.

Végiil, de nem utolsé sorban, miifaji sajdtossdgai folytdn az (Erdély torténelmének egyes szeleteit megjelenitd) torténelmi
regény alkalmas eszkdznek bizonyult a transzszilvanista ideoldgia altal kindlt dj, anyanemzettdl és aktudlis politikai hatalomtdl
egyarant fiiggetlennek tartott kisebbségi identitds kialakitdsdban. A korszak torténelmi regényei tobbnyire az 6nall6é erdélyi
fejedelemség idejére helyezik a cselekményt, annak torténelmi viszonyaiban keresik a parabolisztikusan kifejthetd, tipikus
erdélyi sors lényegét. (Pl. Kés Karoly Varju nemzetség, Makkai Sandor Ordégszekér). A nem kifejezetten a fejedelemség
idején jatszodo regények cselekménye is tobbnyire Erdélyben jatszodik. A mar emlitett Kés és Makkai mellett a korszak
,botranykavar6 regényeit ir6 Tabéry vagy a ,sikerregényt”, a Fekete vélegényeket ir6 Gulacsy Irén a milt eseményei kozt a
transzszilvanista vildgszemlélet néhany fontos tételét példazzak (pl. az Erdélyben €16 hdrom nemzet egymasrautaltsaga, 6nallé
erdélyi szellem €s a rd jellemz6 szabadelvii tolerancia, sziiléfoldcentrikus gondolkodds stb.)

Az Erdélyi Helikon 4ltal 1929-ben kezdeményezett Vallani és vdllalni vita az erdélyi torténelmi regényekrél mar a miifaj
térvesztését jelzi. A hozzasz6ldsok egy részEébdl (1asd Tamasi) vildgosan korvonalazédik, hogy a kovetkezd évtizedben az irék
figyelme a miiltrél egyre inkédbb a jelen felé fordul. A népi mozgalom vonzéaskorében alkotd szerzok, és dltaldban a felndvekvd
fiatal nemzedék legfontosabb témdja a jelenkori erdélyi falu, vdlasztott elbeszéldi mddszeriik pedig az (akdr szociografikus
hiiségli) realista dbrdzolas.

A mdsodik bécsi dontést kovetd néhdny évben kiillonbozd okok dsszjatékdnak eredményeként ismét megugrott a torténelmi
regény népszeriisége. A miifaj népszeriliségét jelzi, hogy Ligeti Erné Noé galambja (1943) cimii, Bethlen Mikl6srdl irott, a
fiiggetlen Erdély gondolatit hangoztaté terjedelmes tanulmaényit ,.torténelmi regény” jeloléssel adta kozre. A berendezkedd 4j
rend konzervativabb vildgszemléletet hozott magdval, mint a kisebbségi élet egyrészt sziikségszerliségbdl fakadd, mésrészt az
dlland6 lemaradds félelmének koszonhetden nyitottabb vildgszemlélete. A konzervativ gondolkodds pedig mindig is hajlik a
mult felé forduldsra, arra, hogy a miltat 6nmagédban véve is értékesnek tekintse. A kisebbségi helyzet megsziinése, a kordbbi
elnyomds aldl valé szabadulds, a ,helyredllitott rend” érzése nemcsak lehetdvé tette, de egyenesen generdlta a torténelmi
onvizsgdlat korabbitél eltéré modjat. Tematikai szinten a legszembetlindbb a véltozds: a regények cselekménye immar nem az
0nall6 fejedelemség idején, hanem a reformkorban, a 48-as forradalom alatt, illetve a vesztes forradalmat kovetd évtizedekben
jatszodik. Ha a hudszas évek torténelmi regényirdi az 4j (részben éppen munkdikkal kialakitandd) erdélyi identitds szdmara, azt
megerdsitendd kerestek élhet6é hagyomdnyt a multban, akkor a mdsodik bécsi dontést kovetd években elsdsorban
magyarazatért fordulnak a mult felé. Tabéry Géza, Makkai Sandor, Berde Mdria, Nyird J6zsef, egyes munkdiban Wass Albert,
illetve (az Erdélyi torténet lezar6 részét vizsgalt korszakunkndl kicsit kordbban, 1940-re megjelenteté) Banffy Miklds azt a
komplex tdrsadalmi-torténelmi-politikai viszonyrendszert vizsgdljdk, amely a reformkortdl, a levert forradalmon majd a
kiegyezés évein keresztill az els6 vildghdborthoz, annak elvesztéséhez és Magyarorszdg feldaraboldsdhoz vezetett. Banffy
regényének kivételével valamennyi mi reflektdl az 1848-as forradalom kérdésére. A forradalmat nem romantikus tdvlatban,
hanem problematikus voltdban dbrazoljadk. A csatamezdn kiharcolt radikélis véltozds helyett mindannyian a civil szféra harcait
tartjak fontosabbnak, a reformok utjdn torténd lassu valtozds/fejlddés fontossdgdt hangsilyozzdk, a sziikebb patridban,
sziilé6foldon, birtokon stb. megmaradd, azt épitd, annak tdrsadalmi (gazdasagi, oktatdsi, politikai stb.) életében aktiv szerepet
véllal6 magatartast helyezik regényeik kdzéppontjdba. Makkai Sdndor haromrészes csaladtorténete (Mi Ernyeiek, Szép kisértet,
Szabad vagy) az Ernyei csaldd harom nemzedékének sorsin keresztiil az erdélyi polgdrsag és kisnemesség életét dbrazolja a
tizenkilencedik szdzad masodik felében. A szabadsidgharc utdni zavaros évek, illetve a Makk-féle 0Osszeeskiivés
perspektivdjabdol mutatja meg a negyvennyolcas fiatalok céltalannd valé életét, majd a kiegyezés éveiben a fiatalabb testvérek
lassi megkapaszkoddsat, a tandr-féhds harcat, a kollégiumért, amely szdmara a tudds és a felemelkedés biztositéka. A jobb,
mert az embert érdem és rdtermettség szerint értékeld jovO szimbdluma, a nagyenyedi kollégium fontos szerepet jdtszik Berde
Mairia regény trilogidjadban a Hajnal embereiben is. A f6hds Szasz Kéroly alakjdban Berde a gondolkodd, reformokért jogi titon
harcol6 tudés alakjét rajzolta meg, aki nem forradalomban, hanem az erdszak elleni 14zaddsban, a fiiggetlenségért, emberi
jogok érvényesitéséért az ész fegyvereivel vivott harcban hisz. Mig Berde Szdsz-életrajzdban voltaképpen sziildvarosa,
Nagyenyed regényét irja meg, addig Tabéry Géza a Frimont-palotiban Beothy Odon és Kuthy Lajos 6sszecsapdsaihoz
Nagyvdaradot vélasztja hattérnek. A 48-as forradalom itt is gy jelenik meg, mint elkeriilhetetlen, nemcsak a szereplék
dldozatos reformtevékenységeit, de életét is tonkretevd katasztréfa. A konzervativ szemléletli transzszilvanista szerzék
forradalomkritikdja ugyanakkor éles tarsadalombirdlat is, amely az dldozatkész és szakszerti munka erkolcsi erejét hirdeti a
pusztuldst, anarchidt okozé radikdlis véltozdsokkal szemben. Azzal, hogy a 48-as forradalmat nem a nemzeti narrativa
legfényesebb pillanatdnak, hanem problematikus, hosszi tavi kovetkezményekkel jaré politikai 1épésként mutatjdk be, a
megirds jelenéhez fogalmaznak iizenetet, indirekt médon a hédborts részvétel ellen emelnek szét. A reformkor eszmei és
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politikai csatdit, az 1848-as forradalom tapasztalatait, a dualizmus kordnak hamis biztonsdg-illizidjat vizsgdld torténelmi
regényeikben azzal, hogy a hétkdoznapi emberek j6zan, munkds életét, a polgdri szabadsdgjogokhoz val6 ragaszkoddst és a
nemzeti, illetve felekezeti tolerancidt helyezik regényeik kozéppontjdba, a transzszilvanizmus humanista pragmatizmusat is
felelevenitik.

Wass Albert kétrészes csalddregénye (Mire a fdk megnonek 1942, A kastély drnyékdban 1943), Nyird Jozsef Néma
kiizdelem (1944) cimli munkdja, Makkai (1936-os de a negyvenes évek elején Makkai mds szépirodalmi munkdival egyiitt djra
megjelentetett) Holttengeréhez hasonléan a Mez8ségi parasztsdg elszegényedését, a térség elromdnosoddsit helyezi a
cselekmény kozéppontjaba. Mindhdrom szerzg lassu, vértelen pusztuldsként, észrevétleniil maradt nemzeti tragédiaként lattatja
a szérvanyosoddas folyamatat, amiért a kiegyezés kori politikat teszik feleldssé.

Az el8z6 szdzad torténelmi eseményei nemcsak azért kapnak kiemelt szerepet a masodik vildghdbord idején irt erdélyi
torténelmi regényekben, mert a fikci6 keretén beliil maradva lehetdvé teszik az onvizsgalatot, az elsd vildghdboru elvesztéséhez
vezetd folyamatokkal valé szembenézést. A cselekmény tizenkilencedik szdzadi viszonyok k6zé transzpondldsa lehetdséget ad
arra, hogy a szerzOk a cenzira megkeriilésével fogalmazzdk meg a Harmadik Birodalommal valé egyiittmiikodéssel
kapcsolatos aggodalmaikat. A Habsburg hdzhoz valé viszony, a nemzeti jovo, a nemzetiségek helyzete, a ldzadas, illetve
egylittmiikodés dilemméja a korabeli olvasé szdmadra sajat kordnak aktualitdsat tiikr6z6 metaforaként szerepelhetett.

A hatalomvaltds nem véltoztat a préza tobbé-kevésbé hegemon helyzetén, tovadbbra is az elbesz€ld miifajok bizonyulnak a
legtermékenyebb kifejezési forménak, ugyanakkor a konyvpiacon is ezek a népszeriibbek. Az Erdélyi Szépmives Céh 1940 és
1944 kozott kiadott harminc kotete kozott csupdn hat verseskotet taldlhatd, a szerkesztOk levelezésében, az egyes kéziratok
elutasitdsdban visszatérd téma a préza tilzott népszertiségére valé hivatkozds.

A két vilaghdbord kozti erdélyi prézair6k munkdssdgét érintd Ujraolvasdsi (alkalmanként rekanoniziciés) tendencia a
koltészet teriiletén is érvényesiil. A transzszilvanizmus szinte valamennyi emblematikus kolt6jétél megjelenik egy-egy
véalogatott vagy Osszes verseket tartalmazé kotet. Tobbek esetében a palyaképpé 6sszedlld djraolvasds indokoltnak bizonyul:
Reményik 1941-ben bekovetkezd haldla tényszeriien lezdr egy kolt6i palyat, megnyilik a tér az életmiielemzések eldtt. De a
masodik vildghdborit taléld Bartalis Janos, Szentimrei Jend vagy Tompa Laszlé Osszegylijtott verseit tartalmazé kotetek
szintén egy-egy koltéi pélya jol korvonalazott, és kétségteleniil legértékesebb korszakdnak Osszefoglaldsat jelzik. A két
vilaghdbord kozti erdélyi koltészet elsé két nemzedékének tagjai koziil egyediil Szemlér Ferenc esetében lehet sz6 kiterjedt
munkdssagroél a haborud utdn, 4m (a sematizmus korszakdn tiljutva) ¢ is nagyjabol ugyanazt a poétikai eszkoztarat alkalmazza,
amely haboru eldtti koltészetét jellemezte. A harmincas évek végére, negyvenes évek elejére felndtt tjabb koltéi nemzedék
(Méliusz Jozsef, Kiss Jend, Szabédi Laszl6, Horvath Istvdn, Gellért Sandor, Janoshdzy Gyorgy, Létay Lajos stb.) péalydja
természetesen dtivel a kommunista rendszer évtizedeibe, de koltészetiikben mindvégig meghatdrozé szerepet jatszik majd az
induldsukat jellemzd koltdi kifejezési forma.

A koltéi szerep megformaltsdgdnak tekintetében sincs kiillonbség a kiilonbozd lapokban publikdls, kiilonb6zd
nemzedékekhez tartozé szerzdk kozott, mindnydjan meglriznek olyan tizenkilencedik szdzadi koltdi szerepmodelleket,
amelyeket csak a modern lira poétikai fordulata kérddjelezett meg. Az ,istenhivé”, a ,politikai” illetve ,nemzeti koltd”
szerepkore’ jol érzékelhetSen jelen van a negyvenes évek elejének erdélyi koltészetében.

A kiilonbozd kord, egymdstol eltérd lirai hagyomdnyt kovetd, mds-mds eszmeiségli koltok negyvenes évekbeli
koltészetének egyardnt jellemzdje a torténelmi aktualitisra, ezen beliil a politikdra vald érzékenység. (Kozép- és Kelet-
Eurépdban a politikkum amigy is mindig nagyobb 4tjardssal birt a miivészet teriiletére, mint Nyugat-Eurépdban.) A
vildghdbord, illetve a kettészakitott Erdély visszatérd témdja a korszak koltészetének, mindkettd a hatdrhelyzet, az dtmenetiség,
a természetellenes dllapot lirai megfogalmazdsaként jelentkezik. Viszonylag kevés a harcra, helytdlldsra buzdité vers,
ugyanakkor tilteng a harcok okozta személyes traumdkat, veszteségeket megfogalmazd, a habortt apokaliptikus pusztitdsként,
a kulturat (és ezen beliil a koltészetet) 1étezésében fenyegetd erdként bemutatd koltemény.

Az eleinte novekvd fenyegetésként érzékelhetd, majd kozvetlen kozelben zajlé, mind a szerzé, mind pedig az
olvas6kozonség szdmdra kézzelfoghat6 tapasztalatokat jelentd harcok a hédborts-koltészet tilburjadnzdsit, ugyanakkor lassd
kifulladésat okozzdk, hiszen el6bb-utébb a téma adottsdgaibdl kifolydlag a felhdborodds retorikdja 4ltal uralt melodramatikus
patoszba vagy eroéltetett ironizaldsba fulladnak. A hdbords versek zome nem képvisel kiilonosebb értéket az adott koltdi
életmiiveken beliil, legtobbjiik inkdbb kordokumentumnak tekinthetd. Ahol azonban sikeriil elszakadni a kézvetlen élménytdl,
ahol a haboridra, mint azonnali élményre valé reflektdlds sikja keveredik a metafizikus szorongdssal, a mitoldgia vagy a népi
hiedelemvildg elemeivel, hiteles esztétikai értékkel bir6 alkotdsok sziiletnek. (Gondolok itt elsésorban Aprily, Horvath Imre,
Jékely, Szemlér egyes verseire, Reményik Korszeriitlen-versek ciklusara.)

’ A szerepkorok elemzését, illetve a modernitds fel6l torténd problematizaldsat 1isd SZEGEDY-MASZAK Mihély: Szerepjitszds és
koltészet. In: ,,Minta a szOnyegen”. A miértelmezés esélyei. Balassi kiadé. Bp., 1995. 67-75.
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Jékely monumentdlis versében, A kor dicséretében példaul az eurdpai kulttira szimbélum értékli nevei 6nnon ellentétiikbe
fordulva teremtik meg egy posztapokaliptikus korszak mitoldgidjat , Egy bdsz csillag a foldre megharagszik, / ez lesz az 4j
hésmondaban Zeiisz, / az 61doklés sugaratdl gyarapszik, / Mussolini, az dj Odysseus, / az dtkozott asszony, Heléna: Danzig. /
Vagy mindent dsszetdrnek itt a gépek, / s valahol a vers is flibeharap, / Chopin, Beethoven hangjai elégnek, / s fidibusnak
haszndlja egy arab / bus lapjait James Joyce Ulyssesének.”

A szépirodalom idénként ritudlis szerepet jatszik. A mdsodik bécsi dontés altal meghatdrozott jraolvasisi dramlatba
illeszkedd, Versekben tiindokl6 Erdély cimmel Szentimrei Jend szerkesztésében az 1941-es Konyvnapra megjelend
versantologia példdul nem csak a koztudatban (mindmdig) ,.erdélyiként” ismert kolt6k munkdibdl vdlogat, hanem a
Gyulafehérvari Soroktdl (vagyis az Erdély teriiletén taldlt legrégebbi magyar nyelvemléktdl) kezdve a népkoltészeten ét a teljes
magyar irodalombdl Balassit6l Babitsig. Az antoldgia verseibdl kirajzoldédoé ,.erdélyiség” idében és térben tdg keretek kozt
értelmezddik djra. Az antoldgia igy egy politikai dontés metaforikus képe, a maga modjan visszacsatolds, egy lokdlis olvasatot
haszndlva kiindul6pontnak az ,.erdélyiként” kanonizalédott (ti. 1919 utdn sziiletett) koltészetet illeszti vissza a magyar nyelvi
irodalom kezdetéig visszanyuld irodalmi hagyomanyba.

A héborus cenzira szigorodasaval, az orszag helyzetének kildtdstalanabbd véldsdval a napilapok hasdbjain eladdig tobbnyire
hétvégi szamban, kikapcsolédast szolgdlé ,,szines” anyagok, rejtvények kozé helyezett, vagy dekorativ szerepet betolts'
szépirodalom sajatos szerepkorbe keriil.

1944 szeptemberében, amikor a kézvélemény nagy része mdr tisztdban volt azzal, hogy Magyarorszag vesztesként keriil ki
a masodik vildghdboribdl, mind az Ellenzék, mind pedig a Keleti Ujsag a klasszikus irodalmi kdnon néhdny kiemelked6
verséhez nyil, hogy a hiroldalakon még kimondhatatlant megfogalmazza. Ezek a versek'' mar a hétkoznapi szdmokban
jelennek meg, és nem az irodalom szadmadra dltaldban fenntartott, utolsé oldalakon, hanem a Hirek rovat elején, rogton a fejléc
alatt. Az irodalom kozéleti szerepvillaldsa itt abszolutizalodik, az esztétikai olvasat teljesen hattérbe szorul, a vers a harc
értelmetlenségére, civil helytallasra, a szomszédos nemzetek fiaival valé6 megbékélésre valo felhivasként olvastatja Gnmagat.

Ezen a ponton abszolutizdl6dik Szabédi Laszl6 megallapitdsa, aki egyik, 1942-ben frott tanulméanyaban az {rdk, irodalom
szokatlan kozéleti érzékenységén gondolkozva azt allitotta: ,,Sorskérdéseinkkel manapsdg tilsulyban az {rék foglalkoznak, (...)
mert mindent, ami nem irodalmi kérdés, csak az irodalom teriiletén és eszkozeivel lehet sz6nyegre hozni.”'"?

TURNING POINTS IN THE HUNGARIAN LITERATURE IN TRANSYLVANIA

Paper presented at the 47" Mikes Study Week conference organized jointly by the Association for Hungarian Art, Literature and Science in
the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Ko6r) and Mikes International between 21 and 24 September 2006 in Elspeet, the Netherlands.
The conference’s theme was: ‘HUNGARIAN CULTURE I. — HUNGARIAN LITERATURE WORLD-WIDE. Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West.’

In this paper the author provides a thorough analysis of the Hungarian literature between 1940 and 1944. This short but historical period,
however, is presented in a broader context, looking back to the two decades between the two world wars, and a brief outlook to the
forthcoming communist period.

N N N NN~

' Pl Az Ellenzék a honvédség kolozsvari bevonuldsdnak tiszteletére, a Keleti Ujsdg a magyar hadbalépés elsé évfordul6jarél

megemlékezendd kozol osszedllitdst magyar katonai erényeket megénekld klasszikus versekbol.

A Keleti Ujsdgban pl. a kovetkezd versek jelentek meg 1944 szeptemberében: Ady Endre: A mesebeli Janos (szeptember 16), Az iitések
alatt (szeptember 19), Az eltévedt lovas (szeptember 26.), Dsida Jend: Csokonai sirjdndl (Szeptember 24) Joézsef Attila: A Dundndl
(szeptember 21), Juhdsz Gyula: Enek a toll katondirdl, Gydszmagyarok (szeptember 28) és végiil stilszerien, a lap tdjékozddaséba,
hagyomanyaiba illeszkedden Reményik Sandor: A menekiild, Egyszer taldn majd mégis vége lesz és Benéz a havas (oktdber 1.)

12 S7Z ABEDI Lidszl6: Zilahy és a nemzetnevelés. Termés. 1942. 3sz. 136.
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SIPOS, Gyula :

Contexte, culture : une contribution

Qui va 14? Qui parle? Un ungherese di Parigi, qui connait personnellement Josef Nadj depuis son arrivée, en 1960, sur les
bords de la Seine et qui a vu, presque sans exception tous ses spectacles, performances et expositions. Celui qui parle, il faut
I'avouer d'emblée, est absolument ignare en matieres de danse; il fait partie cependant depuis un demi-siecle d'un public
passionné de théatre, a Paris, et assez souvent a Berlin, & Londres, a Rome et a Milan surtout, ou en sa Hongrie natale; et il
remercie chaque jour le Padreterno d'avoir été ébloui par I'dge d'or de la mise en scéne européenne, dont les idoles sont pour lui
et bien d'autres, encore: Strehler et Ronconi; Chéreau et Peter Stein; Grotowski, Kantor et Barba; le premier Bob Wilson; Peter
Brook (de Londres ou du Mahabharata) et Griiber (celui des Holderlin ou du Faust-Salpétriere); Fomenko et Vassiliev; parfois
Langhoff et toujours Krystian Lupa; voild, avec une nostalgie amere les gofits sont annoncés, sapienti sat ; ce qui n'eclut pas
d'autres curiosités et efforts d'adaptation: d'étre profondément intrigué par Romeo Castellucci, de s'amuser beaucoup avec
Marthaler, d'apprécier les innovations techniques de Frank Castorf, I'excellente tenue de Thomas Ostermeier ou d’admirer, tout
simplement Frangois Tanguy et son Théatre du Radeau. Enfin, celui qui parle est plutét un littéraire, parfois lecteur
professionnel, qui se propose ici, situé du c6té du public qu'on dit "éclairé", d'apporter quelques éclaircissements partiels,
latéraux, concernant l'itinéraire de Josef Nadj, et touchant deux aspects: son contexte et sa culture.

Le contexte parisien et international est sans doute le plus connu; un peu moins peut-tre celui de la matrice, la source,
I’enfance et la jeunesse formatrices, nourrissant les énergies créatrices pendant toute la premiere partie de son activité
parisienne ou orléanaise.

Joseph, "fils d'un charpentier" est né (en 1957) dans un milieu modeste, dans une enclave de la minorité magyare de la
Voivodine, 2 une vingtaine de kilometres de la frontiére hongroise: & Magyar-Kanizsa, O-Kanizsa, Stara Kanjiza, bourgade qui
par une bizarre grice génétique, a donné naissance a un essaim de talents, dont certains, poetes, essayistes, artistes graphiques
ou futurs acteurs et danseurs, sont devenus, a divers titres, ses collaborateurs. Ce "génie du lieu", entre village traditionnel et
nature, est sans doute le premier inspirateur de ses débuts, avec une sensibilité au merveilleux et au cauchemardesque,
subtilement naifs que — faute de mieux, ou touchant justement a quelque chose d'essentiel — la réception occidentale
qualifiait volontiers de "gogolien" ou de "chagallesque".

Un certain "provincialisme" alors, subsumé et magnifié, mais "provincialisme" tout de méme? L'expression n'a pas toujours
bonne presse sous nos latitudes. Parler de littérature régionale en France...Giono ou Ramuz en ont longtemps porté les
stigmates." Aller vers le peuple", "retourner au village", cela sent le populisme russe et 1'idéologie narodnik, dont les variantes
en Europe Orientale, jusque dans la Hongrie voisine, se conjuguaient, se conjuguet avec méfiance, exclusion, esprit obtus et
obscurantisme. Et ne parlons pas de la sinistre Heimatkunst germanique ou, avec beaucoup plus d'indulgence de sa version

italienne, du mouvement Strapaese.

Mais "province" peut étre compris dans une acception nettement positive, pris dans un jeu d'enracinement vivifiant et de
dépassement universaliste; et ce ne sont pas les Italiens qui contesteraient le role, dans leur culture et leur art; de Grigenti et
Rimini, Friuli, Romagna et les Borgate, Brianza et la Via Merulana, Chioggia et "il maladetto Campiello”, les Langhe et "la
Luna e i Falo", ou El Nost Milan (Bertolazzi/Strehler)... Donc, on peut faire — et surtout dans un temps de perte irréparable —
I'€loge de la province, voire en extraire une "philosophie"; et ce n'est peut-&tre pas un hasard, si I'un de ses meilleurs défenseurs
est pour nous un auteur "serbo-croate", un certain Radomir Konstantinovié.

Cette Yougoslavie qui est celle de 1'enfance, de la prime jeunesse, des premicres études et méme du service militaire fut
pour nous comme pour lui le lieu de la coexistence des cultures, multiplicité des langues, bi- ou trilinguisme, une mosaique
colorée, grouillante, fascinante; orthodoxie slave avec un avant-goiit d'Orient; un Balkan "balkanique" (pour le meilleur et pour
le pire); attachement a la riche tradition de la littérature magyare; la montagne, la plaine, la mer, I'Adriatico; fresques
byzantines et splendides vestiges romains, et un souvenir treés sensible de 1'ancienne Monarchie, Zagreb, Abbazia (Opatije) et
Fiume (Rijeka); c'est bien a juste titre qu'a son festival de la Mitteleuropa, a Cividale, le triestin, italo-hongrois, Giorgio
Pressburger a invité Josef Nadj.

Il faut ajouter qu'a I'époque de sa jeunesse, la Yougoslavie était ouverte a la culture occidentale, méme a ses nouveautés;
dans certaines facultés le fameux "DIAMAT" n'était pas l'unique denrée; dans les vitrines des librairies a c6té de Marx ou
Lénine on voyait les ouvrages de Bloch ou Marcuse, Nietzsche ou Beckett; et nos amis magyars, la-bas, pouvaient lire
Miroslav Krleza ou Milo§ Crnjaski et les poeétes modernistes ou pouvaient discuter — apres force rasades de "slivo", en
hongrois — avec excellent écrivain serbe et homme inoubliable, Danilo Kis. D'autres (parfois les mémes) s'orientaient vers le
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théatre et purent participer par exemple au spectacle-fleuve mémorable de LjubiSe Risti¢. Les commentaires de Madich
(brodés autour d'un monument de la littérature magyare du 19e siécle, La Tragédie de 1'Homme d'Imre Madéch). La
représentation en fut donnée en un spectacle itinérant, dans divers lieus, reliques historiques du Jugendstil de
Subotica/Szabadka, et peut-Etre ces jeunes gens ont-ils suggéré au metteur en scéne d'introduire un épisode ol 1'on voit James
Joyce, a Pula, base de la flotte de la Monarchie, donner des lecons d'anglais au futur amiral Horthy, "régent" assez controversé
de la Hongrie d'entre les deux guerres...

Dans le milieu culturel proprement magyar de la minorité qui vivait dans la Voivodine les talents étaient trés nombreux, et
1'atmosphere bien meilleure, intellectuellement parlant, que dans le voisinage "kadariste": plus d'ouverture, de curiosité et de
réceptivité; pendant longtemps, 1'une des rares revues d'avant-garde en langue hongroise, piece sous 1'égide de la symbiose des
Muses et de la pratique polyvalente des activités artistiques, Symposion, sorte de Tel Quel conjugue avec Arguments, fut
publiée a Novi-Sad/Ujvidék. Citons la formule du phare de cette revue, le poete, essayiste, romancier, dramaturge, Otté Tolnai:
"Assumer, sans honte, mais avec fidélité et amour sa province et s'orienter, sans aucun complexe, dans le monde entier"; le titre
de son recueil représentatif n'est-il pas Orphée de province...

C'est donc de ce terreau fertile qu'est parti Josef Nadj (via Budapest et des études d'histoire de l'art et d'esthétique) pour
Paris, a I’age de vingt-trois ans: pour suivre sa vocation, apprendre, approfondir son futur "métier" et vérifier, compléter sa
culture artistique et livresque. Car son cheminement est culturel aussi, de découvertes en confirmations. Ses spectacles
jalonnent cet itinéraire littéraire, dont la référence n’épuise évidemment pas la transmutation, ni l'apport des autres arts,
plastiques ou gestuels, dans leur spécificité. Autant de spectacles, autant ou presque de "dédicaces" et d’"hommages"; en les
suivant on passe par 'Europe Centrale germano-slave avec Kafka, Biichner, Bruno Schulz pour arriver a 'Extréme Occident,
dans les patages de Beckett et Dante, de Borges et d'Artaud et de Raymond Roussel, bientdt d’Henri Michaux; de méme pour
les arts plastiques: de Brauner, Ernst, Magritte a Balthus et maintenant Miquel Barcelo.

Théatre et Littérature alors chez Josef Nadj? Il serait fastidieux de présenter chaque étape; contentons-nous d'extraire deux
moments: 1'un de la période initiale, ayant des rapports plus intimes avec son monde natal; 1'autre, tout récent, en prise avec une
matiere "occidentale", frangaise.

Pour la premiere période 1"écrivain de I'ombre" est précisément Otté Tolnai, un grand frere, son ainé de dix-sept ans, sans
aucun doute le meilleur poete de la minorité hongroise en Serbie, I'un des meilleurs aussi de l'ensemble de la littérature
magyare, géographiquement dispersée. Or, ce fut le Da Ponte ou le Boito, un idéal "librettiste", en quelque sorte, pour le
spectacle de Nadj, intitulé Les Echelles d'Orphée (en 1992) par l'intermédiaire de son recueil qui a pour titre: Les Chants de
Wilhelm ou I’Orphée provincial. C'est une suite de "chants" qui se constitue en une espece de "saga", un peu a la maniere de
I'Anthologie Spoon River de I'américain Lee Masters (qui recueille les épitaphes d'un cimetiere de village), ou comme le
poétique panorama en prose d'une collectivité, Au bois lacté, de Dylan Thomas. C'est aussi II Cuore de Nadj, son oeuvre la
plus pittoresque et stirement la plus tendre; I'image chorale d'un piccolo mondo antico, de son Kanjiza natal, au tournant du 19e
et du 20e siecle. Intrigues et conflits ne s'y trouvent bien siir pas évoqués sur le mode narratif, mais il y a des lieux identifiables
(I'auberge, la place publique, le bordel avec ses touchantes pensionnaires, une caserne de pompiers béhévoles); il y a des
personnages, des "caracteres" presque: Willy, 1idiot du village, mi-Woyzeck, mi-Vladimir-et-Estragon; le photographe et
peintre du dimanche, l'unijambiste, le faux aveugle, le barbier un peu fou, etc.; et il y a enfin l'agitation de ces fameux
pompiers: ils constituent une fanfare et répétent pour une représentation amateur d'un Labiche inconnu. Les Enervés, et surtout
se préparent au Grand Concours International d'ascension des échelles, en 1911, justement a Torino, lieu d'exil par ailleurs de
I'ancien rebelle et ministre hongrois Lajos Kossuth aprés 1849, ville que hantait aussi la folie de Friedrich Nietzsche...

L'autre spectacle du cycle de la Voivodine, Comedia Tempio entretient des rapports avec un autre recueil de Tolnai,
arvacsath (Cséth, 1'orphelin) qui lui-méme est I'évocation fragmentée, rhapsodique d'une vie, d'un calvaire sur le chemin de la
folie. Calvaire du prosateur raffiné, excellent critique musical, Géza Csath, I'un des ancétres de la modernité littéraire
hongroise, né en 1896 a Szabadka. Médecin, psychiatre familiarisé tres tot avec les idées de Freud, €tre sensible, tourmenté,
cherchant refuge dans l'opium, tuant sa femme dans une crise, interné, évadé, et finissant par réussir a la seconde tentative, son
suicide. Un mondo moderno, crépusculaire a la Gozzano, mais que déchire le cri d'un Trakl, I'angoisse inarticulée de tel ou tel
nordique. Comedia Tempio est sans doute le spectacle le plus noir, le plus pathétique de JN, qu'il constitue avec ces matériaux,
dans un immobilisme tendu, cellulaire, ou dans les mouvements désordonnés, tragiquement grotesques, de comparses, figures
chapeautées, vétues de noir comme un peuple de "Dibbouk"”, recrachés par les trappes-vomitoires de la scénographie; c'est
aussi 1'une de ses oeuvres les plus abstraites, bien définie par une plume autorisée comme une "conscience a tiroir, sorte de jeu
de construction mentale".
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L'autre exemple sera pris a la fin de l'itinéraire jusqu'ici parcouru par Nadj. C'est un hommage bien différent, 1'évocation
d'un personnage littéraire peut-étre encore plus bizarre, mais a peine moins tragique, dans le spectacle intitulé Poussiere de
soleils, et donné 1'an dernier au Théatre de la Ville, a Paris.

Au départ, cette fois-ci, une piece bricolée, naive, irréguliere ou maladroite de Raymond Roussel qui donne son titre au
spectacle, mais aucunement un argument. R. Roussel (1877-1933), ce dilettante richissime et excentrique, a été sans doute
introduit en Italie a I'époque ou l'on lisait le livre de Michel Foucault, écrit sur lui et son "nominalisme magique"; d'autres
célébraient les "machines célibataires" dadaistes, présurréalistes, et Robbe-Grillet y trouvait des arguments pour défendre la
cause du Nouveau Roman, la sienne propre avant tout; Roussel lui-méme fut peut-étre moins traduit & cause de ses jeux de
mots et des procédés tarabiscotés qu'il est quasi impossible de transférer d'une langue a l'autre.

Comment alors le transporter sur scéne? La tentative de Nadj est proprement fascinante. Il donne 1'impression d'avoir lu tout
Roussel, d'en connaitre la biographie et bibliographie, et il sait en extraire la matiere d'un spectacle richissime et compact.
Evidemment, non pour illustrer, mais signaler le phénomene Roussel, un Roussel homme-oeuvre, le mythe Roussel. A la
maniere de Bob Wilson qui donnait jadis des titres de travail (trompeurs, aguicheurs, qu’importe) aux versions préparatoires
successives du Regard du Sourd (La Vie et le Temps de Joseph Staline, La Vie et le Temps de Sigmund Freud). Nadj aurait pu
donner au sien: "Raymond Roussel et Son Temps". Il choisit des motifs essentiels, des "biopheémes" intrigantes, des images
bizarres; il suggere les voyages, des continents, mais aussi la note confinée d'une Bella Epoque prolongée, avec ses codes et
comportements, les fixations et révoltes avortées, l'eros amer, dévié, l'inassouvi, la mort, le suicide; pour en présenter un travail
de déchiffrement il faudrait un semestre de séminaire. Retenons ici seulement ce qui est encore plus essentiel: Nadj a su faire
apparaitre ce qui est peut-étre a la base de la vision roussellienne, comme pourrait I'indiquer 1'un de ses titres, la Doublure: un
monde de dédoublement, des espaces se reflétant, des jeux en miroir et de miroir, un monde placé sous le signe et sous la vue
(La Vue, autre titre de RR), d'un Doppelgidnger énigmatique, un élégant promoneur métallisé, argenté, qui pourrait étre Marcel
Duchamp, ou plus simplement la figure statufiée dont révait RR pour son monument funéraire...

Il n'est pas surprenant de constater que pour son "théatre", dénommé JEL (de "signe", de "signes"), théatre d'images, de
gestes, de mouvements, du corps et des corps, ni exactement mimé, ni a proprement parler dansé, selon les criteres plus ou
moins classiques, théatre pour ainsi dire muet, accompagné de musique, parfois seulement de bruits et supportant le silence
méme, Josef Nadj ne veut et ne peut s'inspirer d'un texte dramatique préexistant. A I’exception d'une tentative, La Mort de
I'Empereur, congue a la maniere orientale avec récitant et son instrumental, et de son Woyzeck, sorte de happening muet, tres
matériel et tragique (et qui effrayait, parait-il le commanditaire, car les exécutants "oserent refuser le moindre pas de danse"),
aucun rapport direct avec un texte écrit spécialement pour la sceéne; méme son ami de toujours, Tolnai a di s'adresser au grand
cinéaste hongrois, Mikldés Jancsé (une sensibilité assez proche et le méme don de sublimation que chez JN) pour porter sur
sceéne ses propres pieces; dans un autre contexte, il en va de méme avec le Polonais Krystian Lupa qui aime bien se confronter
a de grandes masses romanesques.

C'est en effet souvent dans les romans et plus encore dans une matiere composite (oeuvres, biophemes, motifs, mythes
culturels et historiques) que Nadj trouve sa successive inspiration. C'est toujours un univers particulier ainsi constitue qu'il
interroge, traverse, s'approprie; point pour "illustrer" ou faire "coincider", mais en extraire des motifs significatifs, des signaux,
risquons le mot: des "scénophenes", pour les tamiser, métaphoriser, métamorphoser d'abord par des dessins préparatoires
(autant d'exquises miniatures qui s'ordonnent en séquences, en "bande dessinée"), puis soumettre le tout a un "ars
combinatoria”, un encodage interne de signes, et remodifier, remixer ensuite par le travail corporel, par I'improvisation en un
ensemble intense et cohérent, animer aussi par un esprit fortement ludique qui permet définitivement d'échapper a toute
contrainte téléologique, épique, narrative, et se présentant ainsi pour finir comme un "collage" devenu autonome, n'obéissant

plus qu'a sa logique formelle de montage.

N

Les spectacles de Nadj, captivants, énigmatiques, happants et aspirants, autant de "machines a produire des réves",
demandent donc aux spectateurs une plus et délicieux grande attention, un effort malicieux et délicieux de déchiffrage, de
décodage; en somme la réponse en aval a son travail en amont.

Comment réagissons-nous au juste? Devant 1'abondance dans la simultanéité et dans le déroulement rapide de signes et
signaux, ses spectacles nécessitent une multiplicité de points de vue et, si possible, une fréquentation multipliée. Essaie-t-on de
totaliser tant d'observations, d'harmoniser ce qui était (peut-étre) volontairement hybride et hétérogéne dans la présentation?
Fabrique-t-on un "canevas", un "scénario”" comme le fait n'importe quel lecteur, innocent ou professionnellement contraint, et
ceci méme pour les oeuvres d'une certaine modernité, comportant des pieges de contradiction et pratiquant le défi de perverses
et ludiques apories? Les manuels, les ouvrages d'esthétique traitent parfois de la nature fantasmagorique du phénomene
théatral, du rapport essentiellement imaginaire du spectacle et du public, mais presque toujours a propos du moment méme ou
cela se produit. IIs parlent moins souvent de ce qui se passe apres: comment 1'événement continue de travailler, qu’en garde la
mémoire, en reformant, déformant, falsifiant, réinterprétant, vivifiant? Or, les "événements" proposés a partager par JN ont tout
particulierement le pouvoir de susciter le désir de continuer, métaphoriser, métonymiser; chercher, aussi, a remonter au-dela,
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jusqu'aux sources-prétextes; et si la tentative est forcément un peu déceptive pour la chasse aux sens, reste la fécondité d'une
confrontation triangulaire avec Beckett, Schulz, Borges, etc.

C'est pour des raisons quelque peu semblables, qu'au moins depuis trois lustres JN voisine dans notre sanctuaire avec
Francois Tanguy et son Théatre du Radeau: deux conceptions trés musicales de la construction; rythme et silence ici, paroles
ou chant 13, mais volontairement brouillés et parfois "babélisés" pour perturber la perception et aiguiser 1'écoute; deux
invitations a chercher un au-dela littéraire (Pindare, Plutarque, Lucréce, Dante, Holderlin, Kafka, Artaud: quel florilege!) et par
exemple a découvrir que le dernier spectacle du Francais, Coda s'inspire de fort pres d'un récit de Gadda (II Teatro dans un
recueil de ses débuts: La Madonna dei Filosofi)...

Nadj et Tanguy, Tanguy et Nadj: leur rapprochement pour nous n'est pas de circonstance, ni de pure et seule admiration
personnelle. Au reste, ils sont également présents tous deux dans le corpus du "Manifeste”" germano-flamand de Hans-Thiess
Lehmann constat, palmares, projet, dogme a la fois. Tanguy y a une part méritée, y est cité. Mais puisque dans l'ouvrage en
question, déposé au chevet, de tous désormais, "un Spectre hante 1'Europe”, le spectre du post-dramatique, nous laissons a tous
les citoyens le souci de vérifier dans quelle mesure nos deux héros épuisent les criteres — synthese détronée, perception
décentrée et désorientée, attention flottante désirée, présence intense, simultanéité, parataxe, tutti quanti, etc., usw., tak i tak) —
de ce fameux et dorénavant obligatoire(?) théatre post-dramatique.

JOSEF NADJ ORLEANS-I JEL-SZINHAZA

A jelen irds annak az el6addsnak képezi az alapjat, amelyet a szerz6 a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kozos
szervezésében megrendezett 2006. évi, 47. Tanulményi Napok konferencidn adott els. (,MAGYAR KULTURA I. —MAGYAR
[IRODALOM WORLD-WIDE. Hirom pdlus: Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat.”’; 2006. szeptember 21-24., Elspeet, Hollandia.).

Ebben a szerz6 bemutatja a magyarkanizsai Nagy Jozsef életdtjat, mivészi pdlydjat, s elhelyezi szinhdzit egy szélesebb eurdpai
kontextusban.

THE SIGN-THEATRE IN ORLEANS OF JOSEF NADJ

This paper formed the basis of a presentation held at the 47™ Mikes Study Week conference organized jointly by the Association for
Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands (Hollandiai Mikes Kelemen Ko6r) and Mikes International between 21 and 24
September 2006 in Elspeet, the Netherlands. The conference’s theme was: ‘HUNGARIAN CULTURE 1. — HUNGARIAN LITERATURE
WORLD-WIDE. Three Poles: Hungary, Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West.’

In this paper the author provides an overview of the Hungarian-born artist Josef Nadj and places its theatre in a broader European context.
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TOTH, Alfréd :

Introduction into the method of the
“Etymological Dictionary of Hungarian (EDH)”

1. The title of my book was chosen purposely. It is not simply another attempt to compare superficially phonetically and/or
semantically “similar” Hungarian words with words of such other languages like Sumerian, Turkish, Mongolian, Mayan, etc.'
There were many such attempts, and many of these have damaged serious comparisons of Hungarian with other than
“Finno-Ugric” languages much more then the attacks of the representatives of the “Finno-Ugric” theory.

2. After a couple of serious etymological as well as morphological comparisons of Hungarian with other than “Finno-Ugric”
languages, such as the works of Zsigmond Varga®, Ida Bobula’, Sandor Céke®, Laszl6 Gotz' and most of all Kalman
Gosztony®, there arose in the last past years also in the rows of “Finno-Ugrists” more and more complaints that the concept of a
“Finno-Ugrian” and especially also of an “Uralic language family” is wrong. These criticisms are very important, since they
came and come from peoples who cannot be suspected to have alleged “nationalistic” interests and/or are not linguists. Here I
would like to mention especially the names of Angela Marcantonio’ and Lészl6 Mardcz®. But while Marcantonio’s criticism
keeps to the etymological method, Maracz’s objections are directed against the method itself that he blames for having caused
the misconceptions of the alleged language families itself.

3. Historically, what the pioneering “Finno-Ugrists” - most of all Josef Budenz’ - did, whas simply to adopt the method of
comparing Indo-European languages'® for the “Finno-Ugric” or “Uralic” languages. But the Indo-European languages are
typologically very different from the “Finno-Ugric” or “Uralic” ones, since they are flexive, while the latter are agglutinative.
Ablaut (apophony) and declension proper do not exist in languages like Hungarian, Finn, Estonian, Mordvin etc. Also the
conjugation is very different from any Indo-European language, not to mention other grammatical aspects. Therefore, the same
method that was successfully applied in comparing such different languages like English and Hindi, Armenian and Italian,
Gaelic and Albanian, etc., was simply not working with the “Finno-Ugric” or “Uralic” languages. In other words: The
scientists, sticking to their Indo-European method, who are blaming the Hungarian “Sumerologists” for not paying attention to
morphological comparisons have to blame themselves, since they do not see that their own Indo-European method is just not
working for agglutinative languages. Another important aspect is that morphological comparison by the Indo-European method
means nothing else than phonological comparison, since the endings of words are reconstructed by sound-laws as the sounds
are, of which they consist. So, the Indo-European method reduces in the end a language to pure phonology or even less:
phonetics.

4. Laszl6 Maricz has shown in several important publications that the etymological method is circular. Logically, what is
needed for a proof are three things: an assertion, a theorem (or axiom) and a conclusion. What the “Finno-Ugrists” and

' Cf. fex. the bibliography given in Kdéroly Dombi, The controversy on the origins and early history of the Hungarians. In:

www.hunmagyar.or/tor/controve.htm.

2 Varga, Zsigmond, Otezer év tavlatdbol. Debrecen 1942.

3 Bobula, Ida, Sumerian Affiliations. Washington, D.C. 1951; id., Origin of the Hungarian Nation. Gainesville (FL) 1966; id., A sumér-
magyar rokonsag. Buenos Aires 1982; id. Kétezer magyar név sumir eredete. Montreal 1970.

4 Csdke, Sdndor, Szumir-magyar egyeztetd szotdr. Buenos Aires s.a.; id., A sumér dsnyelvrdl a magyar éldnyelvig. New York 1969; id.,
Sumér-magyar Osszehasonlité nyelvtan. Buenos Aires 1972; id., Sumér-finn-mongol-térok osszehasonlité nyelvtan. 2 vols. Buenos Aires
1974; Harom tanulmany. Eberstein 1977.

> Gotz, Laszl6, Keleten kél a nap. 2 vols. Budapest 1994.

6 Gostony, Colman-Gabriel, Dictionnaire d’étymologie sumérienne. Paris 1975.

7 Marcantonio, Angela, The “Ugric-Turkic Battle”: A critical review. In: Linguistica Uralica 2, 2001, pp. 81-101; id., The Uralic Language
Family. Oxford 2002.

8 Mardcz, Lészl6, A finnugor elmélet tarthatatlansdga nyelvészeti szempontbdl. In: www kitalaltkozepkor.hu/maracz_finnugor.html; id., The
untenability of the Finno-Ugrian theory from a linguistic point of view. In: www.acronet.net/~magyar/english/1997-3/JRNL97B.htm.

? Budenz, J6zsef, Magyar-ugor 0sszehasonlité szétar. Budapest 1873-81, new impression under the title “A Comparative Dictionary of the
Finno-Ugric Elements in the Hungarian Vocabulary”, ed. by Gyula Décsy. Bloomington (IN) 1966.

' For a newer introduction cf. f.ex. Robert Schmitt-Brandt, Einfiihrung in die Indogermanistik. Tiibingen and Basel 1998.
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“Uralists” did, was thus the following: After superficial similarities were very early detected between such remote languages
like Hungarian and Lapponic, Vogul, Ostyak etc., they assumed that these languages must be related (assertation). The reason:
Since linguistic (as well as most other signs) are arbitrary (there is no need to call a tree “tree”, in Hungarian it is called “fa”, in
German “Baum?”, in Latin “arbor”, etc.), the fact that two different languages have similar words for the same object cannot be
due by chance (theorem). So, these languages must be related to one another (conclusion). But looking more carefully at this
“method”, we get: Assertion = The languages compared are related. Theorem: The languages compared are related (since no
other languages were taken into consideration). Conclusion: The languages compared are related. We thus have: assertion =
theorem = conclusion. This is unscientific. Mardcz therefore proposed what already Ida Bobula'' had proposed: We must
abandon the etymological method and proceed according to the “word bushes” or “clusters” that we find in the gigantic
Hungarian dictionary of Czuczor and Fogarasi'”. If a word is not a part of a word bush, it has to be considered a borrowing,
otherwise is has to be considered a Hungarian word. This method is synchronic, while the etymological method is diachronic.

5. But the method of Bobula and Maracz involves two huge problems: First, enormous amounts of language data have to be
scrutinized in order to decide if they form word bushes or not, and this has to be done for many language families with several
languages. If we only take Czuczor-Fogarasi’s dictionary with its over 6000 pages and compare it to the Turkish Academy
Dictionary, that is not arranged in the form of word bushes like Czuczor-Fogarasi, only this attempt would cost decades, if not
a lifetime. Second, even assuming that we could manage to turn several Academy Dictionaries into word bushes and compare
them to the word bushes in Czuczor-Fogarasi, we would need sound-laws in order to decide if, e.g. Hung. agas “fork of a tree”
is borrowed from Turk. agac “tree” or opposite, because one would have to show by aid of other examples that Hung. —g-
corresponds to Turk. —§- and Hung. —s to Turk. —¢. And even if we assume that both words go back to a common ancestor
language, we would have to prove that — again by sound-laws. Thus, although the method of Bobula and Marécz is synchronic,
the diachronic dimension cannot be abolished.

6. When Jan Braun, professor of Oriental languages of Warszaw University, published in 2001 and 2004 his comparisons of
Sumerian and Tibetan', T took Colman-Gabriel Gostony’s landmark-study “Dictionnarie d’étymologie sumérienne”, published
in 1975, and compared the common Sumerian words that were used by Braun for Tibetan on the one side and by Gostony for
Hungarian on the other side. The result was, that from the 1042 Sumerian-Hungarian correspondences that Gostony shows, 232
were common also in Tibetan. Now, neither did Gostony know Braun (since Gostony died long before Braun’s studies were
published), neither seems Braun to have known Gostony (since Braun was never involved in Hungarian studies and does not
mention Gostony at all). Therefore, the two language comparions Sumerian-Tibetan and Sumerian-Hungarian are independent
from one another are therefore not biased. Also from a mathematical point of view, the chances of erroneous etymologies are
much smaller if one compares three or more languages instead of only two. And perhaps the best result we gain from a law of
logic that says: If two things are identical with a third thing, then the two things must be identical themselves. In our case:
Since we have the equations Sumerian = Tibetan (Braun) and Sumerian = Hungarian (Gostony), it follows with pure logic that
Hungarian = Tibetan — of course, only what concerns the 232 common Sumerian etymologies. However, this does not exclude
that there may be more common Sumerian-Tibetan-Hungarian etymologies, since one should remember that we started with
the only 1042 etymologies in Gostony and compared them to the much more restricted corpus of only totally 341
Sumerian-Tibetan etymologies in Braun.

7. These 232 common Sumerian-Hungarian-Tibetan etymologies prove another thing: That the 1042 common Sumerian-
Hungarian etymologies in Gostony cannot be pure chance. Only the amount of Sumerian-Hungarian correspondences
according to Gostony’s sound-laws excludes chance. But since almost 70% of the Sumerian-Tibetan etymologies show also up
in Hungarian, I started to check carefully each of the 1042 etymologies of Gostony, eliminated mistakes (both in the Sumerian
and the Hungarian part) and updated the sound-values of the Sumerian cuneiforms as well as their meaning according to the
progresses that Sumerology has made in the 30 years that have passed since Gostony’s work had appeared. Then, I started to
compare first the 232 common Sumerian-Hungarian-Tibetan etymologies with languages or language families that had been in
suspect to be related to Hungarian mostly since a long time. In doing so, I only used comparative dictionaries that are based on
sound laws so that I had always at least three languages (Sumerian, Hungarian and language X) to compare, thus reducing
chance to the lowest minimum possible in historical linguistic comparison.

' Bobula, Ida, Origin of the Hungarian Nation. Gainesville 1966, pp. 31ss..

12 Czuczor, Gergely-Fogarasi, Janos, A magyar nyelv szétdra. 6 vols. Pest 1862-74. Available on CD-rom since 2003 at Arcanum Adatbdzis,
Budapest.

13 Braun, Jan, Sumerian and Tibeto-Burman. Warszawa 2001; id., Sumerian and Tibeto-Burman. Additional Studies. Warszawa 2004.
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8. The languages/language families that I compared to Gostony’s corpus of common Sumerian-Hungarian etymologies are the
following 12: The “Finno-Ugric” languages, Caucasian, Bantu, Etruscan, Tibeto-Burman (as already mentioned), Munda,
Dravidian, Chinese, Japanese, Turkish, Austronesian, and Mayan. As a result, the range of genetic affiliation between
Hungarian and another language goes from Austronesian (3%) up to Chinese (61%). But these percentages are relative, since I
restricted myself, as already mentioned, to Gostony’s corpus on the one side and to other dictionaries using also sound-laws on
the other side. Since Gostony’s sound-laws are proven by his own dictionary, since the other dictionaries also proved their
sound-laws by their comparison of a language with Hungarian, since I always compared at least three languages to one another
and since I did not add any “home-made” etymologies by my own, the “Etymological Dictionary of Hungarian (EDH)” cannot
be attacked by the suspect of lacking or false sound-laws.

9. The etymological corpus given in EDH could therefore easily be enlarged: both via more etymologies according to the
sound-laws given in the dictionaries used and by taking into consideration more languages/language families. In this
perspective, EDH is not a terminal station of Sumerian-Hungarian linguistic comparison journey, but builds up a first safe basis
and thus a fundament for future research.

A ’MAGYAR NYELV ETIMOLOGIAI SZOTARA’-NAK MODSZERTANA

2007. janudrjaban a Mikes International megjelentette Téth Alfréd A magyar nyelv etimoldgiai szétira’ cimi miivét. Ezt kovette
februarban egy kiegészités, amely a "Magyar, sumér és egyiptomi — Magyar, sumér és héber’ cimet viselte.

A szerzd ebben az irasban roviden osszefoglalja, laikusok szdmadra is jol értheté mdédon, a médszerét, amellyel ezt az eredeti miivét
elkészitette. Ezzel bepillantdst nyeriink a mii szerkezetébe és egyben vildgos dtmutatdst is kapunk annak tanulmanyozasahoz.

N N N NNy~
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FARKAS, Florian : Isztanbul szerelmese

2006. oktéber 12-én a Svéd Akadémia Alland6 Titkarsdga a kovetkezé sajtokozleményt adta kozre:

»»A 2006. évi Irodalmi Nobel Dijat Orhan Pamuk torok ir6 nyerte el

’aki sziilovdrosa melankolikus lelkének keresése kozben a kultirdk iitkozésének és osszefonoddsdnak
tij jelképeit fedezte fel > !

Vannak irék, akik elvdlaszthatatlanok egy vérostdl, mint példaul Dosztojevszkij Szent Pétervart6l, Joyce Dublintdl, s Proust
Parizstol. Ilyen ir6 Orhan Pamuk is, Torokorszag els6 irodalmi Nobel-dijasa, aki irodalmi munkdssdgan keresztiil Isztanbult az
egész vilag irodalomszeretd emberei szdmdra egy alapvetd irodalmi teriiletté véltoztatta. A Nobel Dij Bizottsdg indokoldsdnak
egy része erre a tényre utal.

Ha Orhan Pamuk magénéletének fébb dllomdsait vessziik tekintetbe, akkor egyértelmiivé vélik irodalmi munkdssidgdnak e
silypontja. 1952. jinius 7-én sziiletett Isztanbulban, egy vagyonos, szekularizalt gydros csalddban. A csalddi vagyon alapjat
apai nagyapja vetette meg. Isztanbulban a Robert College-on tanult, majd az Isztanbuli Miiszaki Egyetemen folytatott
tanulmanyokat — csalddi nyomdsra — de harom év milva otthagyta, hogy teljesen az irdsnak szentelhesse idejét. 1976-ban az
Isztanbuli Egyetem Ujsagir6i Intézetében végzett. 1985 és 1988 kozott a Columbia University vendégtandra, amely id6szak
utdn visszatért Isztanbulba. 2006 6ta ismét a Columbia University-n tanit vendégprofesszorként. 1982-ben elvette feleségiil
Aylin Tofajjal Turegen-t, akit6l azonban 2001-ben elvélt. Lanya 1991-ben sziiletett, akinek neve — Riiya — torokiil annyit
jelent, hogy ‘dlom’.

Kétségtelen tény, hogy Pamuk szerencsés kozegbe sziiletett, amint az a 2003-ban megjelent Onéletrajzi
dokumentumregényébdl — Isztanbul : Emiékek és a vdros (Istanbul : Hatiralar Ve Sehir) —, az 1990-ben megjelent 6néletrajzi
ihletésti regényébdl — A fekete konyv (Kara Kitap) —, valamint a 2006. december 7-én torok nyelven tartott Nobel-
eléadasabdl — Apdm bérondje (Babamin Bavulu) — kideriil. E szerencsés kozegnek azonban nem az anyagi adottsdgai a
lényegesek. Amint {rdsaibdl egyértelmiien kitlinik, meghatirozé szdmdra a meleg, szeretetteljes csalddi fészek volt, a
nagycsaldd koriilvevd szeretete és biztonsdga, a nyitott szellemiség, s apja masfélezer kotetes igényes konyvtira. Ezek
mind-mind olyan Osszetevok, amelyek nem a legfelsd tizezer kizarélagos privilégiumai.

A mar emlitett 6néletrajzi dokumentumregényének rogton az elsé lapjain idézi édesanyjat, aki azt kérdezi t6le, hogy ebben a
korban, amelynek egyik {6 jellegzetessége a tomegmigracié, mi az oka annak, hogy nemcsak még mindig ugyanabban a
varosban, hanem még mindig ugyanabban a hazban is lakik. Majd igy folytatja:

,, Conrad, Nabokov, Naipaul — mind olyan irok, akiknek sikeriilt nyelvek, kultiirdk, orszdgok, kontinensek, sot
civilizdciok kozott migrdlniuk. Fantdzidjukat tapldlta az emigrdcio; a tdpldlék nem a gyokéren keresztiil szivodott fel,
hanem a gyokértelenségen. Az én fantdzidm ellenben megkoveteli, hogy ugyanabban a vdrosban, ugyanabban az
utcdban, ugyanabban a hdzban lakjam, ugyanarra a kildtdsra bamuljak. Isztanbul sorsa az én sorsom. Ragaszkodom
ehhez a vdaroshoz, mivel 6 tett azzd, aki vagyok.”

Az dnéletrajzi dokumentumregényének 6 témdja, amely tjbdl és Gjbol eldjon, a hiiziin. Ezt a térok sz6t, amelynek gyokere
arab, melankolidnak lehet leforditani. Pamuk értelmezésében és Isztanbulra vonatkoztatva ez nem individuumok egyéni
melankolidja, hanem egy k6z6s — emberek milli6i dltal atélt — érzés, a dics6séges birodalom elmulta felett érzett szomordsag.
Mindségileg mds, mint amit példdul a tristesse sz6 kifejez Claude Lévi-Strausse Tristes Tropiques cimii miivében. A kiilonbség
tristesse €s hiiziin kozott abban van, hogy Isztanbulban a dicsé mult emlékei mindenhol jelen vannak. Lényegtelen, hogy
milyen rossz dllapotban vannak a nagy mecsetek és egyéb torténelmi emlékmiivek, valamint a kisebb jelentségli épitmények,
mint példaul kutak, drkadok, stb., kozottiik élni szivfacsar6 érzés. Ezek az emlékmiivek nem hasonlithaték 6ssze a nyugati

Elhangzott a Mikes International Szalon 2007. mdrcius 4. dsszejovetelén, Hdagdban.
! frasomhoz a szerzd munkdssdgan kiviil a kovetkezd honlapok anyagait haszndltam forrdsul: Nobel Dij Bizottsdg (http://nobelprize.org/,
Amazon.com  konyvkritikai (http://www.amazon.com), Wikipedia (http://en.wikipedia.org), Orhan ~ Pamuk  honlapja
(http://www.orhanpamuk.net/).
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vildg lehanyatlott birodalmi févédrosainak emlékmiiveivel, ahol azokat meglehetdsen j6 édllapotban megdrzik és bemutatjak,
mint mizeumi targyakat. Isztanbul lakosait sajat varosuk emlékmiivei vdrosuk szegénységére emlékeztetik.

Nagyon is jellemzd, amit Pamuk mint gyermekkori élményt ir le: elemezve a sziildi hdzat, annak berendezését, megallapitja,
hogy a koztarsasdg kikidltdsa utdn oly nagy volt a mdlt eltdrlésének igénye, hogy az Ottomédn Birodalom emlékmiiveit nagy
tempdval prébaltak elntiintetni, példdul a pasdk palotdit. Ezeket egymas utdn lebontottdk. Helyettiik viszont nem jott semmi, s
egy civilizdciés 1ir keletkezett. Természetes emberi tulajdonsdg, sot, egzisztencidlis kovetelmény, hogy az ember nem élhet
civilizaciés vakuumban. Ez a magyardzata annak, hogy — amint azt Pamuk elmeséli — az 1920-as 30-as években a tehetdsebb
kozéposztaly lakasat tigy rendezte be, mint egy mizeumot. Ez a réteg haszonélvezdje volt az 4j rendszernek, de életvitele
tanusdgtétele annak, hogy a miltat mégsem lehet eltorolni. ..

Az Isztanbul : Emlékek és a vdros rengeteg fekete-fehér fényképet tartalmaz, amelyek nagyszertien hizzak ald és teszik
érzékletesebbé e hiiziint. Pamuk esetében rdaddsul e hiiziin exponencidlisan jelentkezik. Az a vdros, amit az Onéletrajzi
dokumentumregényében bemutat, egy egészen mas varos, mint manapsdg. 1923-ban a koztarsasdg kikidltdsa idején a vdros
félmilliés lakossdgdnak csak fele volt moszlim torok. A madsik felét 6rmények, gorogok, zsidok, olaszok és egyéb
nem-moszlim etnikai csoportok tették ki. Az 1960-as években, — amikor Pamuk felndtt — a vdros még mindig kozmopolita
volt a sz6 igazi értelmében. Ambir a lakossag meghdromszorozédott, s a moszlim térok lakossag donté tobbségbe keriilt, még
mindig tobb volt a nem-moszlim templom, mint mecset. Akkor lehetséges volt sonkdt vagy disznéhidsbol késziilt kolbaszt
rendelni reggelire szinte minden vendégloben, s citrommal izesitett vodkat inni a Rejans nevii orosz étteremben, amelyet két
fehérorosz emigrans holgy iizemeltetett. Az 1960-as évek Isztanbulja lathatéan szekularizalt és kifinomult varos volt.
Napjainkra ez teljesen megvaltozott. A vdrosnak majdnem 12 milli6 lakosa van, amelyben a nem-moszlim lakossdg
szamaranya alig éri el a szdzezret. Sok templom és zsinagdga allandéan zdrva tart, mert nincs elég latégatdja és pénzforrasa.
Isztanbulnak egészen mds a jellege, egy megfaradt varos képét mutatja, amelyet elcsigdz az autéforgalom, a tilzsufolt utcdk és
a stirli lakdsépitkezés. A lakossdg dj Osszetételét alapvetden meghatdrozza az elmdilt évtizedek sordn bedramlott vidéki
lakossdg, amely konzevativ életszemléletii és életvitelli. A jelenlegi munkdsnegyedek utcaképét uralja a szakdllas férfiak és
fejkendds ndk sokasdga, amely szoges ellentétben all a milt szekularizalt 14tvanydval.

Ebben a mili6ben magatdl értetdéddé médon — szinte kdzhelyszerlien — meriil fel a kultirdk taldlkozasanak, litkozésének és
keveredésének témdja. Isztanbul két vildg litkozOpontjan fekszik, fizikailag és szellemtorténetileg is. Itt taldlkozott és a mai
napig taldlkozik Eurépa és Azsia. E tény Orhan Pamuk szdméra meghatdrozé jelentéségii. Amint a Nobel Dij kihirdetésének
napjan egy interjuban osszefoglalta:

»A kultiira: keveredés. A kultiira tobb forrdsbol szdrmazo dolgok keveredése. Vdrosom, Isztanbul, ilyen tipusi
keveredés volt. Valojaban Isztanbul, mint munkdssdgom is, annak a bizonysdgtétele, hogy Kelet és Nyugat kulturdlisan
kecsesen egyesiil, vagy néha anarchikus modon egymdsra taldl, s ez az, amit keresniink kell. [...]”

A kultirdknak a taldlkozdsat, vagy pontosabban mondva egymasra hatdsat a leginkabban egy 18. szdzadi német fest6 — az
1763-ban sziiletett Antoine-Ignace Melling — illusztrdlja, amint azt Pamuk az Isztanbul : Emlékek és a vdros cimii miivében
egy egész fejezeten keresztiil kifejti. Melling 19 éves kordban Isztanbulba ment, s ott dolgozott 18 éven keresztiil, torok
hatalmassdgok szolgélatdban. 1819-ben kiadta képekkel illusztrdlt konyvét Isztanbulrél, amelynek a kovetkezd koltdi cimet
adta: Voyage pittoresque de Constantinople et des rives du Bosphore. Ennek a konyvnek, illetve a képeknek az a 6
sajatossdguk, hogy a két kultira — Kelet és Nyugat — keveredésének gyiimolcsei. Isztanbul bemutatdsdndl felhaszndlja az
eurdpai tdjképfestészeti technikdt, amely abban az id8ben teljesen ismeretlen volt Torokorszdgban. Mdsrészt keleti szemmel
nézi a vérost, egy igazi Istanbullu szemével, amelynek az a lényege, hogy tajképeibél hidnyzik a drimai elem. Tdjképei
horizontélis mozgést sejtetnek, semmi sem domindlja a f6 teret. Melling tehat keleti volt abban a tekintetben, ahogyan nézte és
latta a védrost, nyugati pedig abban, ahogyan a nyugati technikdval megjelenitette, amit latott.

Ez a motivum, a Kelet és Nyugat taldlkozasa, egymdsra hatdsa, valamint az identitds elvesztése, illetve keresése a témédja
Pamuk harom madsik regényének is: az 1985-ben megjelent A fehér kastély (Beyaz Kale), az 1994-ben megjelent Az ij élet
(Yeni Hayat), valamint a 2000-ben megjelent Nevem Vords (Benim Adim Kirmizi) cimii miiveknek.

Legutébbi miivének, a 2002-ben megjelent Ho (Kar) cimii kdnyvének is ugyanez a téma az ihletdje. Ebben a miiben a
szerz§ a regény eseményeit a kozelmult Tordkorszagdba helyezi, egy valésidgos — de anndl szimbolikusabb — vérosba, a
kelet-anat6liai hatdrmenti Kars vdrosdba. A szinte politikai kriminek is beilld miiben a felszinre keriil a jelenlegi Torokorszag
szinte 0sszes problémdja, dgymint a politikai Iszldm, a kurd nacionalizmus, valamint a szekularizalt dllamot védelmezd
hadsereg Osszetlizése. A héttérben megemlitddik az 6rmény hagyomadny is, bar a regénybdl nem deriil ki, hogy hova a csuddba
is tlint egy nagy létszamu ormény kozosség, s f6leg hogyan. Ezt természetesen nem lenne tisztességes dolog hidnyként felréni,
mert Pamuk kiéllasa az 6rmény és kurd kérdésben mar igy is példamutat6. 2005-ben egy svéjci lapnak adott interjiban ugyanis
megemlitette, hogy Torokorszdgban szembe kellene végre nézni azzal a kérdéssel, hogy 1915 és 1917 kozott 1 millié 6rményt
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oltek meg, s az elmiilt évtizedekben legaldbb 30.000 kurdot. Az interji hatdsaként Pamuk ellen gytiloletkapmanyt inditottak,
majd be is perelték. A vadat viszont ejtették. Az iigy azonban egyértelmiien mutatja e kérdés igen érzékeny jellegét és
sajndlatos médon Orhan Pamuk irodalmi munkdssdgdnak objektiv megitélését nagyban megneheziti Torokorszagban.

Az a tény, hogy 6 az elsd torok személy, akit Nobel Dfjjal tiintettek ki, ezt a fesziiltséget nem enyhiti, hanem méginkédbb az
érdeklddés kozéppontjaba helyezi. A Nobel Dij azonban nem az egyetlen rangos nemzetkoz kitiintetése. Ezt mar megeldzték a
kovetkezok:

1990 Independent Foreign Fiction Prize (Nagy Britannia)

1991 Prix de la Découverte Européenne (Franciaorsz4g)

1995 Prix France Culture (Franciaorszag)

2002 Prix du Meilleur Livre Etranger (Franciaorsz4g)

2002 Premio Grinzane Cavour (Olaszorszag)

2003 International IMPAC Dublin Literary Award (frorszég)

2005 Friedenspreis des Deutschen Buchhandels (Németorszag)

2005 Prix Medicis Etranger (Franciaorszag)

2006 Washington University's Distinguished Humanist Award (USA)

A személye koriil kialakult politikai polémia egyben legvildgosabb jelképe is annak, amit irodalmi munkdssaga képvisel: a
Kelet és Nyugat kozotti ellentétet. A H6 cimii miive ezt miivészi eszkozokkel és az intellektudlis szemlél6do finom stilusdval
mutatja be; tomoren és teljesen félreértésmentesen viszont az Apdm bérondje cimii Nobel-el6addsdban mondja el.

VVVVVYVYVYYY

»[...] Minden igazi irodalom abbdl a gyermeki, vdagyakozo meggyozodésbol ered, hogy az dsszes ember egyforma.
Mikor egy iré évekre bezdrkozik a szobdjdba, ezzel a gesztussal egy egységes emberiségre utal, egy kozpont nélkiili
vildgra.

De amint apdm borondjébdl és a mi sziirke isztanbuli életiinkbdl kitiinik, a vildgnak bizony volt egy kozpontja, s ez a
kozpont nagyon tdvol volt tdliink. Konyveimben leirtam, hogy ez az alapvetd tény hogyan vdltott ki egy csehovi
provincializmus-érzést, és hogyan, mds iiton, vezetett el eredetiségem megkérdojelezéséhez. Gyakorlatbol tudom, hogy a
foldkerekség nagyobbik tobbsége ugyanigy érez, s sokan még mélyebb elégtelenséget, biztonsdghidnyt és lealacsonyito
érzést élnek dt. Igenis, az emberiség legnagyobb problémdi tovdbbra is a hazdtlansdg, lakdshidny és az éhezés... De
manapsdg a televizio és az ujsdgok sokkal gyorsabban és sokkal egyszeriibben tdjékoztatnak benniinket ezekrél a
problémdkrol, mint az irodalom. Amire az irodalomnak most leginkdbb sziiksége van, az az, hogy mondja el és vizsgdlja
meg, melyek az emberiség legalapvetébb félelmei: a kiviilmaraddstol valo félelem, a félelem attol, hogy semmit sem
szdmitunk, s ami ezzel jdr, az értéktelenségtol valo félelem; a kollektiv megaldztatdsok, sebezhetoségek, megbdntdsok,
sérelmek, érzékenységek, képzelt sértések, a nacionalista kérkedések és poffeszkedések, amelyekre ezek vezetnek...
Bdrmikor ilyen érzésekkel szembesiilok, s az irraciondlis, tilzo nyelvezettel, amellyel ezeket az érzelmeket kifejezik,
tudom, hogy magamban egy nagy sotétséget érintenek. Gyakran ldtunk népeket, tdrsadalmakat és nemzeteket a Nyugati
vildgon kiviil — s ezekkel konnyen azonosulok —, amelyek megadjdk magukat ezeknek a félelmeknek, s amely
kovetkeztében ostobasdgokat kovetnek el, pusztdn a megaldztatdstol valo félelem és érzékenységiik miatt. Ugyancsak
tudom, hogy Nyugaton — egy olyan vildgban, amellyel ugyanolyan konnyedséggel tudok azonosulni — nemzetek és
népek tilzott biiszkeséget éreznek a gazdagsdguk miatt, s a miatt, hogy meghoztdk nekiink a Reneszdnszt, a
Felvildgosoddst és a Modernizmust, s e nemzetek idorol-idére onelégiiltségbe esnek, amely ugyanolyan ostoba dolog,
mint a keleti népek félelmei.

[...]

Jelenleg az ellenkezdjét érzem annak, amit gyermekként és fiatalemberként éreztem: szdmomra a vildg kozepe:
Isztanbul. [...]”

E gyonyori eszmefuttatds utdn vizsgdljuk meg Orhan Pamuk irodalmi munkdssaganak nyelvét, valamint hozzaférhetdségét
mds nyelveken. Enjéhez nemcsak a csaladi fészek melege, a varos ismerds szférdja tartozik hozzd, hanem maga a torok nyelv
is. Ezért ir kizardlag torokiil. Amint egy interjiban 4llitja:

»-.. a gondolkodds két részbdl tevodik ossze: nyelvbol és képekbdol, és ezért a gondolkodds fele maga a nyelv...”

Miiveit tobb mint negyven nyelvre forditottdk le. Azok szdmadra, akik tobb idegen nyelven tudnak olvasni, § maga az angol
véltozatot ajanlja, mert azokat szokta ellendrizni, s a tobbi nyelvre valé atiiltetés is az angol forditdst haszndlja referenciaként.
Az utébbi idében Maureen Freely amerikai szdrmazdsd, de magdval Orhan Pamukkal egy iddben, Isztanbulban felndtt
bilingvis miiforditéval dolgozik egyiitt. A Ho, Isztanbul, valamint A fekete konyv forditdsa kapcsan egy technikat dolgoztak ki:
a mufordit6 leforditja a miivet az elejétdl a végéig, utdna Pamuk végigolvassa, s jegyzeteli. Csak ezek utdn iilnek le egyiitt, s
veszik at a szoveget mondatrél-mondatra.
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Orhan Pamuk munkdssdga angolul a kdvetkezd forditdsokban érhetd el:

>

>

YV V V¥V

Y

The White Castle / translated from the Turkish by Victoria Holbrook. — New York : Braziller, 1991 ; London : Faber
& Faber, 2001. — Translation of Beyaz Kale

The Black Book / translated by: Giineli Giin. — New York : Farrar, Straus, 1994 ; London : Faber & Faber, 1994. —
Translation of Kara Kitap

The Black Book / translated by: Maureen Freely. — New York : Knopf, 2006 ; London : Faber & Faber, 2006. —
Translation of Kara Kitap

The New Life / translated by Giineli Giin. — New York : Farrar, Straus, and Giroux, 1997 ; London : Faber & Faber,
1997. — Translation of Yeni Hayat

My Name is Red / translated from the Turkish by Erdag M. Goknar. — New York : Knopf, 2001 ; London : Faber &
Faber, 2001. — Translation of Benim Adim Kirmizi

Snow / translated from the Turkish by Maureen Freely. — New York : Knopf, 2004 ; London : Faber & Faber, 2004. —
Translation of Kar

Istanbul : Memories and the City / translated from the Turkish by Maureen Freely. — New York : Knopf, 2005 ;
London : Faber & Faber, 2005. — Translation of Istanbul : Hatiralar Ve Sehir

Orhan Pamuk kovetkezd kotete Mds Szinek cimmel a tervek szerint 2008 tavaszan jelenik meg Nagy Britannidban a Faber
and Faber kiadéndl. Kovetkezd regényének cime Az drtatlansdg miizeuma lesz.

Magyarul a kovetkezd miivei jelentek meg eddig:

>
>
>

A fehér kastély (Beyaz Kale), regény; forditotta: Komaromy Rudolf, Ulpiushaz.
Az uj élet (Yeni Hayat), regény; forditotta: Takacs M. J6zsef, Ulpiushaz.
Ho (Kar), regény; forditotta: Lad4nyi Katalin, Ulpiushdz.

Bemutatémban nem torekedtem Orhan Pamuk munkdssdgdnak esztétikai értékelésére. Az egy kovetkezd tanulmany targya
kell legyen. Arra torekedtem inkdbb, hogy 6t magat mutassam be, s kedvet csindljak miiveinek olvasdsdhoz. Bizom benne,
hogy az elmondottak vildgossd tették, hogy Orhan Pamuk irodalmi munkdssdga, erkolcsi kidlldsa nemcsak azért érdemel
figyelmet, mert univerzalis, hanem azért is, mert nekiink magyaroknak kiilonos mondanival6ja van: ha jél belegondolunk, mas
torténelmi konstellacidban, de hasonlé cipdben jarunk, mint a jelenlegi torokok. Mi mindig is hatdrhelyzetben éltiink és
jelenleg is abban éliink. Kultdrdnk nyugativa lett, de mentalitdsunk és érzésvildgunk keleti maradt.

WRITER OF THE GOLDEN HORN

This paper was presented at the Mikes International Saloon reunion held on March 4, 2007 in The Hague.
The author held a panoramic presentation on the winner of the Nobel Prize in Literature in 2006, the Turkish writer Orhan Pamuk. He focused on
the personal background of Mr. Pamuk, highlighting the fact that he made Istanbul a literary space for the readers all over the world. Next to that
the main themes of Mr. Pamuk’s ceuvre are presented, especially the interlacing and/or clash of civilizations, the search for identity, etc.

Finally a list of Mr. Pamuk’s translated works is provided helping the reader to commence the literary journey in the realm of the first Turkish
Nobel Prize winner in literature.
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GEOSTRATEGIAI KITEKINTO

SEGESVARY, VIKTOR : VLADIMIR PUTIN, A GEOPOLITIKA MESTERE

A legutébbi évek folyaman vildgossa valt, hogy Vladimir Putin nemzetgazdasagi és kiilpolitikdja egy koherens stratégiat
alkotnak, melynek gyakorlati kezdeményezései arra mutatnak, hogy vissza akarja allitani Oroszorszdg nagyhatalmi pozicidjat,
kihaszndlva az orszdg természeti er6forrasokban valé gazdagsagit és jol kiképzett munkaerdtartalékat, hivatkozva a nemzeti
nagysdg el nem mulé hagyomanyaira.

Ugy ismerhettik meg Putint, mint a nemzetkozi kapcsolatok terén valé mesteri jatékost, és mint a nyugati hatalmak
kemény ellenfelét a tdrgyaldsok folyamdn, azoknak a hatalmaknak, akikben mdig sem tudatosult, hogy Oroszorszdg mér nem
az a pdéria, amelyet ide-oda lehet rugdalni, mint ahogy ez tortént 10-12 évvel ezel6tt a Szovjetunié szétesésének idején. J6
példéi a megvaltozott helyzetnek Putin haragos elutasitisa Dick Cheney amerikai alelndk kritikdjdnak az orosz demokricia
kihaldsdra vonatkozdan, vagy a nyugati kormdnyok &ltal az Irdnnak fegyvert szdllité orosz vdllalatokkal szemben val6
biralatnak, valamint az dllami ellendrzés megszigoritdsa az Oroszorszagban miikodo kiilfoldi kdolajipari vallatok tevékenysége
felett.

(A) AZ OROSZ NACIONALIZMUS UJRA ELEDESE

Tagadhatatlan, hogy Putin geopolitkdja az orosz nacionalizmus ujra éledésének szolgalataban 4ll; ez utébbi fontossagat a
legtobb megfigyeld elismeri.' Putin eréfeszitéseit persze nagyban segiti a kiolaj és foldgaz drdnak 6ridsi mértékii emelkedése,
mert orszdganak energiaforrdsai és gazdagsdga egyéb természeti kincsekben adtdk meg a lehetdséget arra, hogy az dllamkozi
kapcsolatokban fontos szerepet jatsszon. Ezen kiviil az dzsiai és afrikai kontinenseken a szovjethatalom és a szocialista
ideoldgia maig el nem tlind emlékei szintén sokban segitik, mert ezek hatdrozottan szembedllnak az 1j evangéliummal, mely a
piac szerepét és a kiméletlen versengést prédikdlja. Bar Putin nem szivesen haszndlja az Amerika ellenes jelszavakat
geostratégiai kezdeményezéseiben, mert Oroszorszdgnak épp ugy, mint Kindnak, most is sziiksége van az amerikai
technol6gidkra és a piaci lehet6ségek altal vonzott pénziigyi beruhdzasokra. Ugyanakkor hasznot hiz a vildgszerte novekvd
Amerika-ellenességbol, kiilonosképpen Chavez elnok Venezueldja vagy az északafrikai és kozelkeleti muzulmédn orszagok
esetében.

A legtobb ember szemében az oroszok Amerika ellenessége abban nyilvanul meg, hogy ellenzik a nyugati beavatkozast
orszaguk viszonydba az elézbleg a szovjet birodalomhoz tartozé, fiiggetlenné lett teriiletekkel — 14sd Gruzia esetét, — vagy
elleniik irdnyulénak és teljesen sziikségtelennek tartjdk a NATO kiszélesitését, vagy az Ukrajndban bekovetkezett demokratikus
rendszervéltast az amerikaiak beavatkozdsdnak tulajdonitjdk, akik csokkenteni akarjak az orosz befolydst azokban az orszagokban,
amelyeknek k6z0s hatdra van Oroszorszaggal.

Egy indiai megfigyeld j6l jellemezte a ma Oroszorszdgdban feléledé nacionalizmust:

,»Az oroszok Amerika-ellenes nacionalizmusa a jelenlegi koriilményekbdl is kovetkezik. Bar sok problémdjuk van, az oroszok
ma sokkal inkdbb erdsnek érzik magukat, bizakoddssal nézve a jovObe, mint az 1990-es években, és orszdguknak, mint
nagyhatalomnak, az elismerését akarjdk elérni. Az elmilt évtized gazdasdgilag szerencsétlen kordnak vége van. Az orszag
nemzeti Osszterméke dtlagosan 5 szdzalékkal nétt Putin alatt. Jelcin ittas dllapotdban vald viselkedése és ekkor elkovetett
tettei, melyek az oroszokat szégyenbe hoztdk, Putinnak a vildg szinpadan vald tekintélyt sugdrzé és bizalmat gerjesztd
magatartdsa valtotta fel... Hala az égbe szokd kdolajarnak, Oroszorszdg hatalmas tartalékokkal rendelkezik, az idegenekkel
szembeni addssaganak jé részét még hatdrido elott visszafizette. Eurdpa egyre inkabb fiigg az orosz energiaforrasoktdl, és a
nyugati kdolaj- és foldgaztermeléssel foglalkoz6 vaéllalatok szivesen tdrsulnak orosz partnereikkel, amelyek tékéjének
legnagyobb része az dllam kezében van. A Nyugat kétségbeesve keresi Oroszorszdg segitségét Irdnnal és Eszak-Koredval
szemben, mig az Egyesiilt Allamok teljesen le vannak kotve Irakban és a vildg j6 része gyiiloli 6ket. Mindez az oroszok
elhatdrozottsagét erdsiti, hogy amikor rdjuk iitnek, akkor iissenek vissza."?

* E tanulmdny anyagat altaldban a kovetkezd Internet forrdsokbdl meritettem (kiilonleges esetekben, amikor ez sziikséges, megjelolom a
pontos forrast): The Asia Times (Hong Kong), informaciéim legjelentésebb forrdsa, valamint The Bahrain Tribune online djsdg; BBC News
online; The BelfastTelegraphDIGITAL; Berliner Morgenpost; Dawn Internet kiaddsa (Pakistan); Khaleej Times online (Dubai); The Moscow
Times online; Reuters online; The Russian Journal online; The Standard (kinai iizleti lap); The Times online, and Die Welt. allnak

! Az orosz nacionalizmussal kapcsolatban 1asd példaul: Nina KHRUSHTCHOVA cikkét a Die Welt 2006. szeptemberi 16.-i szimaban.

2 MENON, Rajan, Russia shows Bush cold shoulder. The Standard (China's Business Newspaper), 2006. augusztus 25.
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(B) EGY VISSZAJARO KISERTET: A KOLLEKTIV BIZTONSAG KERESESE

Az Atlanti Szovetség 4ltal valé bekeritettség régi félelme djra visszatért Oroszorszdg vezetd politikai koreiben. Ezt
foképpen az Egyesiilt Allamok szandéka valtotta ki, mivel vezeti Ukrajnat is be akartdk vonni a NATO szervezetébe (bér
ennek magvalésuldsa sokkal kevésbé valdszinli a legutolsé valasztdsok utdn, melyek eredményeképpen az oroszbarit Viktor
Janukovitch lett a miniszterelnok) a tobbi keleteurdpai dllamok, mind a Varséi Szerzddés volt tagjai, példajat kovetve. Putin
megértette, hogy a NATO vezetésén beliil nincs remény arra, hogy Washington akaratdval valaki is szembeszélljon.
Ellenkezdleg, a szervezet katonai féparancsnoka, James Jones tdbornok, nyilvdnvaléva tette, hogy a NATO eredeti
kiildetésénél, mint egy védelmi, tdmaddsra reagdlé szovetség, tovdbbmenve békefenntartd, békét helyredllitd, és a helyi
konfliktusokat megel6z6 torténelmi szerepet is kell jatszania. Ez végeredményben azt jelentette, hogy az Atlanti Szovetségnek
sokkal szélesebb korti feladatokra is vallalkoznia kell, mint katonai hadmiiveletek végrehajtasara; igy példdul az energiaell4tds
és az evvel kapcsolatos, fontos infrastrukturdlis berendezkedések védelmére, az atomfegyverek elterjedésének
magakaddlyozdsdra, vagy a néhai Szovjetunié térségében esetleg felélénkiild, tin. 'befagyasztott konfliktusokba' val6
beavatkozasra.

Ezt a helyzetet még elmérgesitették az Eurépai Konvenciondlis Hader6kre (EKH) vonatkozd, 1990-ben megkotott
szerz8dés jovdjével kapcsolatos ellentétek, mely még a Varséi Szerzdédés és a NATO hadseregei kozotti egyensily
biztositasdra jott 1étre. Az EKH célja a konvenciondlis fegyverkezés tovébbi lelassitdsa és a katonai erdk szerepének az eurdpai
kontinensen valé nagy mértékli csokkentése volt. 2006. jinius elején azonban Washington bejelentette, hogy az USA nem
fogja ratifikdlni az EKH-nak az 4j politikai helyzethez valé adaptdldsara 1999-ben, Isztanbulban alairt szerzédést addig, amig
Oroszorszag vissza nem vonja 1.500 f6bdl all6 haderejét Moldovanak a Dnyeszter foly6 melletti vidékérdl (az amerikaiak altal
'befagyasztott konfliktusnak' mindsitett helyzetek egy példaja). Miutdn a Varsdi Szerz6dés mar nem létezik, az 4j konvencid
nem ratifikdldsa és ennek elkeriilhetetlen kovetkezményei Putint arra kényszeritették, hogy Oroszorszdg szdmdra Ujra a
kollektiv biztonsadg megvaldsitasat keresse és érje el.

A Kollektiv Biztonsadgi Szerz6dés Szervezetének (KBSSz), melyet hamvaibdl tdmasztott fel Putin, Oroszorszdg, Belarusz,
Orménorszdg, Kazahsztdn, Kirgizisztdn és Tadzsikisztdn a tagjai. Ezt a szervezetet, a NATO fent emlitett céljaival
pérhuzamosan, teljesen Uj jelleggel ruhdztdk fel, mint egy 'nemzetk6zi, multi-funkciondlis és univerzdlis struktirat,” melyet
felhatalmaztak arra is, hogy ne csak olyan konfliktusok esetén 1épjen fel, melyek a tagédllamok teriiletét érintik, hanem
'a Szovetség teriiletén kiviil esé konfliktusok esetében is, vagyis az eurdziai térségen kiviil. A KBSSz intézményes keretén
beliil egy 'kollektiv, azonnali fellépésre képes alakulat' feldllitdsat hatdroztdk el, mely a tagdllamoknak tobbek kozott a
természetes katasztr6fik esetében is rendelkezésére 4ll.>

Ezeket a geopolitikai 1épéseket szamos konkrét intézkedés kovette. Oroszorszag 2006. dprilisdban nyilvdnossagra hozta
egy Uj, kozepes tdvolsagu rakéta sikeres kiprébdlasat az asztrakdni vidéken fekvd Kapustiny Yarban; ezen kiviil a 2006. évi
orosz katonai koltségvetés 25 szazalékkal emelkedett. Oroszorszag és Belarusz elhataroztak 1égvédelmi rendszereik egyesitését
még 2006 vége eldtt. Nagyaranyi kozos gyakorlatot tartottak a Fiiggetlen Allamok Kozosségének (Commonwealth of
Idependent States — CIS) 1égvédelmi erdi, s a KBSSz hadseregei szdmdra is kdzds gyakorlatok terveit dolgoztdk ki az elmdlt
évben. Meglepetésszerlien, az orosz hadsereg vezérkari fdndke, Yury Baluyevsky tdbornok, még azt is bejelentette 2006. majus
18-4n, hogy a KBSSz és Shanghai Egyiittmiikodési Szervezet (SESz)* szintén kozos katonai mandverekrdl targyalnak. Ennek a
bejelentésnek legfébb jelentdsége az, hogy Oroszorszdg és az eld8zd szovjet térséghez tartozd szovetségesei kozos katonai
gyakorlatdhoz Kina is csatlakozik.

(C) OROSZORSZAG REKORD MENNYISEGU FEGYVERELADASAI A HARMADIK VILAG ALLAMAINAK

Oroszorszag egyre nagyobb mértékben szdllit fegyvereket és mas katonai felszereléseket a fejlédésben 1év6 orszagoknak
— s ezek a szovjet idOk utdni legnagyobb kiviteli eredményét jelentik. Ezek az tigyletek mind az dzsiai, afrikai és délamerikai
allamokkal kotott katonai egyiittmiikodési szerzOdések részét képezik, s egyuttal a mai Oroszorszdg elengedi ezeknek az
allamoknak a Szovjetunié kordbdl szdrmazd addssdgok egy részét is. Ugyanakkor az oroszok avval is prébdlkoznak, hogy mds,
fizetéképes és fegyverekre ahitozé orszdgokat is bevonjanak klienseik kozé. Rosoboronexport a fegyverek és felszerelések
kizérdlagos exportdre, és, egyes forrdsok szerint, 2006-ban kapott megrendelései meghaladjdk a 17 millidrd dollart.

> A KBSSz-t kiegésziti egy gazdasigi egyiittmiikodési szervezet, az Eurdzsiai Gazdasdgi Kozosség, melynek tagjai ugyanazok, de
Orményorszag és Ukrajna csak megfigyeldi stitussal rendelkeznek.

YA Shanghai Egyiittmiikodési Szervezetet 2001. jiniusdban alapitotta Kina, Oroszorszdg, Kazahsztdn, Kirgizisztdn, Tadzsikisztin és
Uzbegisztan. Célja ,,a politikai, gazdasdgi és kereskedelmi, tudomanyos-technoldgiai, kulturilis és nevelésiigyi tereken vald egyiittmiikodés
volt, kiilonosképpen az energidra, a szallitasra, a turizmusra és a kornyezetvédelemre vonatkozé kérdésekben." A SESz tjabban egyre inkdbb
egy dltaldnos 4zsiai egyiittmiikodés irdnydba fejlodik avval a bevallott céllal, hogy az Egyesiilt Allamok hegemonikus torekvéseit
egyenstlyozza.
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Az afrikai dllamok koziil Algéria, Etidpia és Délafrika az oroszok legfontosabb kliensei, melyeknek vésdrldsai 1égvédelmi
rendszerekbél, harci repiilsgépekbél, kisméretii fegyverekbdl és haditengerészeti hajokbél allnak. Azsidban Irdn egy millidrd
dollar értékben vasarolt katonai felszereléseket, s az oroszok vevoi k6zé tartoznak ma is Malézia, Indonézia és Vietnam. Kina
és India a stratégiai partnerek kozé tartoznak (ez utébbi 9 millidrd dolldrért vdsdrolt orosz fegyvereket és katonai
felszereléseket 1998 6ta). Délamerikdban a Hugo Chavez venezuelai elnok 4ltal tett megrendelések, 3 millidrd dollar értékben,
egy valGsagos dttorést jelentettek.’

Hosni Mubarak, egyiptomi elnok legutébbi moszkvai latogatdsa 2006-ban szintén egy kitind példaval szolgdl. Mar
Mubarak Moszkvaba érkezése eldtt kitudédott, hogy Egyiptom Mig-AT és Mig-29 vadaszgépeket fog vasarolni
Oroszorszagtdl. Ugyanakkor az is nyilvdnossa valt, hogy Egyiptom, egy 20 éves sziinet utdn, djra folytatni fogja civil célokat
szolgdlé atomprogramjat orosz segitséggel. Az 1970-es évek végén, Egyiptom valéban fel akart épiteni nyolc elektromossagot
termeld atomerémiivet, de végeredményben egy sem épiilt fel. Amikor az orosz Ujsdg, Vremja Novosti, megkérdezte evvel
kapcsolatban Mubarak véleményét az USA ellenkezésére vonatkozéan, az egyiptomi elnok azt felelte: ,,Az Egyesiilt
Allamoknak megvannak a maga érdekei, Oroszorszagnak ugyancsak, s igy nekiink is."°

A pakisztdni djsdg, Dawn, szerint Vladimir Putin egy valéban marketing mentalitdsrol tett bizonysdgot, amikor
kijelentette, hogy ,.jelentdségének és méreteinek szempontjabol a fegyverpiac a globdlis gazdasag olyan részeihez hasonlithato,
mint az energidval vagy élelmiszerrel val6 kereskedelem. De az el8bbiben a verseny igen erds."

(D) A GAZDASAGPOLITIKA, MINT A GEOPOLITIKA ESZKOZE: AZ ENERGIAI BIZTONSAGERT FOLYO VERSENY

Putin geopolitikdjanak legfontosabb és legmeglepObb része az a szerep, melyet Oroszorszag az energiai biztonsagért
folytatott versenyben jatszik. Sok megfigyel6 szerint, beruhdzdsi megegyezések, a gazdag orosz természeti kincsekre
vonatkozé kereskedelmi megallapoddsok épp dgy, mint a fegyverszallitisok, Putin geopolitikai diplomdcidjanak integrans
részét képezik. Ezt az 6 szemére hanyni valéban hipokrizist jelent, — a tobbi nagyhatalom nem ugyanezt teszi?’ Persze vannak
nyugati politikusok is, akik elismerik az dllamkozi viszonylatokban bekovetkezett alapvetd véltozasokat. Richard Lugar szendtor, az
amerikai Szendtus Kiilligyi Bizottsdganak elnoke, példdul nem régen jelentette ki: ,Hozzd vagyunk szokva, hogy hagyomanyos
kategéridkban gondolkozzunk a haborirél, de ma az energia egy kitiin6 fegyvert képvisel azok szamdra, akik rendelkeznek vele."®
Az tortént, hogy az Egyesiilt Allamok arra valé torekvése, hogy globdlisan kontrolldlja az energiahordozék kereskedelmét,
kudarccal jért; mikozben Washington avval foglalkozik, hogy bevezesse a demokraciat a Kozelkeleten és masutt, Amerika teljesen
lemaradt az energiaforrdsokat kontrolldlni és maguknak biztositani akarék versenyében a Perzsa Obolben éppen tigy, mint a
kozépazsiai és Kaspi tengeri régidkban, Afrikdban és mas foldrészeken.

Putin mindenki mds elétt megértette az energiai biztonsdg kérdésének fontossdagat. Egy szeptemberi hétvégén taldlkozott
Moszkvaban nyugati tudésokkal és tjsagirékkal és vilagosan kifejtette nekik dllispontjat evvel kapcsolatban.’ Hirom pontban
lehet osszefoglalni véleményét:

— Oroszorszdg teljes feleldsségének tudatdban jir el a globdlis energiapiacon, amint ezt mindig is tette. Evvel kapcsolatban
hivatkozott a Shangai Egyiittmi{ikodési Szervezetre, mely stabiliziciés szerepet jitszik politikai téren és az energiapiac
szempontjdbdl, s habozas nélkiil tette hozza ezt a kommentért: ,,A gazdasigi hatalom az Atlanti Ocednt6l a Csendes Ocedn felé
tolédik el," egy valéban torténelmi tény;

— Evvel kapcsolatban Putin elutasitotta az Eurépai Uni6 kérését, hogy Oroszorszag irja ald az Eurdpai Energia Kartat, melynek
értelmében fiiggetlen, tehat mas nemzetiségli, kdolajvallalatok is betarsulhatnak az orosz kdolajtovabbité vezetékek tulajdondba és
menedzselésébe. Avval érvelt, hogy egy ilyen engedmény semmiképpen sem a fogyasztok érdeke, hanem csak extra hasznot hozna
kozvetitdknek, anélkiil, hogy Oroszorszag ezért barmi ellenértéket is kapna;

3 Dawn on Internet, 2006. oktéber 5 (1427, Ramazan 12).

® Idézve: Bahrain Tribune, 2006. november 1.

7 Példéul Ukrajna, s legtijabban Griizia esetében, Oroszorszag szubvenciondlta a f6ldgaz arat, melyet ezeknek az dllamoknak eladott (igy
Ukrajna esetében a 250 dolldros vildgpiaci drral szemben csak 130 dolldrt kapott 1.000 kobméterenként), de most elhatdrozta, hogy ennek a
szubvenciénak ellenértékeképen kompenziciét 6hajt az illetd kormanyoktél. Ennek megfelelden, 2006. 4prilisaban Orményorszdg megkotott
Oroszorszdaggal egy haroméves szerzodést, melynek értelmében 110 dollart fizet 1.000 kobméter foldgazért, s ennek ellenében dtengedte a
Gazpromnak egy a foldgdz ltal fiitott energiatermelé iizem, valamint az Orményorszagbdl Irdnba vezetd foldgdzvezeték tékéjének egy
részét. A nyugati hatalmak és vallalatok nem hasonléképpen viselkednek?

8 Asia Times, 2006. szeptember 23. Lugar hozzitette: ,,Az amerikai energidra vonatkozé diplomdcidnak a kinai és indiai diplomdcidval val6
rendszeres koordinaldsa a legnagyobb fontossdgu akkor, amikor a vilag kéolajtermelésének 77 szdzaléka 'idegen kormanyok' ellendrzése alatt
all; amikor 17 szazalékkal tobbet fizettiink az energiahordozdékért 2005-ben, mint egy évvel ezel6tt; amikor az energia dra az USA negativ
kereskedelmi mérlegének egyharmadat teszi ki, és amikor az USA ezévi kéolajbehozatala 320 milliard dollart fog kitenni." Ibid.

? Errdl a taldlkozdsrol valé beszdmolé a kovetkezd kiadvanyokban megjelent cikkeken alapul: The Times online, The National Interest
online, The Belfast TelegraphDigital, és a Berliner Morgenpost online.
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— Végiil, Putin megerdsitette elhatdrozasit, hogy nem fogja elpocsékolni az energiaexportbdl befolyd hatalmas Osszegeket
szocidlis kiaddsokra (a kozegészségiigyi és nevelésligyi programok finanszirozdsa nem novekedhet gyorsabban, mint a
nemzetgazdasdg, s igy nem jirulhat hozza a novekvd inflacihoz). Az un. Stabilizdciés Alap szerinte csak hosszi tdvd célokra
vehetd igénybe, mint példaul, a kiilfoldi addssag torlesztése, befektetések az orszdg infrastruktirdjdba, vagy az cstcstechnolégidk
fejlesztése. A mezdgazdasagnak, mely még ma is 40 millié6 embert foglalkoztat, Putin nagy fontossdgot tulajdonitott, de ennek
ellenére sem mutatkozott hajlandénak a petrodollarokat a mezdgazdasagi export szubvenciondldsara forditani a nyugat-eurépaihoz
hasonl6 timogatésok rendszerének keretében.'

Azon erdfeszitéseinek érdekében, hogy megsziintesse Oroszorszdg fiiggdségét az energiaexporttdl és az Egyesiilt
Allamok financidlis tilstlyatél, Putin konvertibilissé tette a rubelt s az orszdg monetdris tartalékainak egy részét az amerikai
dollar helyett mads keményvalutdkra véltotta at. Ezen kiviil bejelentette, hogy 40 millidrd dolldrt arany tartalékokba fog
befektetni.

A legtjabb hirek arra vonatkozéan, hogy a Gazprom meg akar szabadulni kiilfoldi partnereitdl, teljesen Putin fentebb
felvazolt érvelésének felelnek meg. A Gazprom magatartdsdnak egyik oka persze az, hogy az orosz hatésdgok nagyon
elégedetlenek a kiilfoldi partnerekkel, hiszen az 1990-es években, Jelcin idején aldirt szerzddések, amikor Oroszorszig
nemzetkdzi pozicidja igen gyenge volt, a kiilfoldi tdrgyaléfelek egyszerlien rderdszakoltdk az orosz félre a nekik elényds
feltételeket. A nagy nyugati vallalatok, miutdn O6ridsi befektetéseket eszkozoltek, folyamatosan emelték a kdolaj- és
foldgazmezok feltdrasi és kitermelési koltségeire vonatkozé becsléseiket, s ezért az az id6pont, amikor a szerzédések
értelmében Oroszorszag a neki jaré jovedelemhez jutott volna, egyre inkabb kitolédott. Igy a Royal Dutch Shell és Exxon 4ltal
a szakhalini hatalmas mezdk kitermelésére évekkel ezeldtt aldirt, 22 millidrd dollarra rigd szerz6dés keretében a kiilfoldi
véllalatok, az orosz fél szerint, dlland6éan emelték koltségeik biidzséjét, emellett a menedzsment igen nagy hibakat kovetett el,
kitéve a véllalatokat konyvelési ellendrok heves kritikdjanak.

Egy hordé6 kdolaj dra 2006-ban tobb hénapon keresztiil elérte a 60 dollart, kovetkezésképpen az tn. 'kdolaj nacionalizmus'
komoly erdvé valt — mintha az 1970-es évek szinjatéka ismétlédne meg. A kdolaj- és foldgdzarak soha nem remélt novekedése
lehetdvé tette a Gazprom szdmdra, hogy egyediil fogjon neki az djonnan felfedezett energiaforrdsok feltirdsanak, — példdul a
Shtokman f6ldgdzmezd esetében, — anélkiil, hogy sziiksége lenne a 'Hét névér' (ahogy a vildg legnagyobb kdolajvallalatait hivjdk)
technoldgidira, hiszen mindenfajta szolgéltatdst, amelyekre Oroszorszignak sziiksége lenne, megszerezhet kisebb, specializilt
nyugati véllalatoktdl. A tengeri mélyfurdsokon kiviil ma igen kevés technikai tudds van, amelyeket ne lehetne a megfelel$ ar
megfizetése ellenében megszerezni. Ha pénzzel minden technolégiat meg lehet vasarolni, a nagy véllalatok mit adhatnak el a
koéolaj- és foldgazszektorba tjonnan érkezdknek?

Ugyancsak Putin geopolitikai stratégidjanak részeként, a Transneft, Oroszorszdg kdolaj- és foldgazszallité vallalata,
szintén konszolidalta a vezetékek feletti kontrolljat, s igy az orosz foldgdz elsé szdmu exportére lett. Ez a stratégia nagyon
fontos 1épést jelentett, mivel Oroszorszdgban vannak a vildg legnagyobb foldgdztartalékai. Irdn a mdsodik helyen &ll. Ez a
helyzet magyardzza meg azt, ami a Kina és Oroszorszdg dltal domindlt Shanghai Egyiittm{ikodési Szervezet 2006. juniusi
ilésén tortént, amikor Irdn, amely eddig csak megfigyeldi stdtussal rendelkezett a szervezetben, rendes tagga lett. Nyilvanvalo,
hogy mind Kina, mind Oroszorszdg meg akarjdk erdsiteni kapcsolataikat Irdnnal az Eurdzsiai Energiai Egyiittm{ikodés
keretében. Egyébként az orosz honvédelmi miniszter, Sergei Ivanov, mir megeldzdleg, mijus 26-4n bejelentette, hogy
Oroszorszag eleget fog tenni Irdn kérésével a Tor-M1 1égvédelmi rakétak eladdsdval kapcsolatban; megfigyelSk szerint ez csak
az elsd 1épés az oroszok részérdl, hogy djabb generacids fegyverzeteket is szallitsanak partneriiknek.

A kovetkezOkben roviden 0sszegezni fogom Putin intézkedéseit, hogy a vildgban elfoglalt kdolaj- és foldgaztermeldi
sulydnak kihasznéldsa révén Oroszorszag geostratégiai pozicidjat megerdsitse:

(i) Kina

Putin az eldzékben emlitett nyugati tudésokkal és tjsagirdkkal vald taldlkozéjan felhivta a figyelmet arra, hogy a két
orszdg viszonya még soha sem volt olyan zavartalan, mint most, amit bizonyit kapcsolataik eddig elképzelhetetlen fejlédése is.
Szerinte ennek az eseménynek elsddleges oka, 40 évig tart6 tirgyaldsok utdn, a hdrom évvel ezeldtt aldirt egyezmény a vitatott
hatdrkérdések rendezésével kapcsolatban, mely a torténelem folyamdn eldszor hatdrozta meg a két orszag kozotti és mindkettd
altal elfogadott hatdrokat.

Az évi 10 sz4zalékos hatalmas ardnyu kinai gazdasagi fejlédés a természetes forrasok szinte elképzelhetetlen mennyiségét
emészti fel. Kina kodolajsziikségletének jé részét behozatallal fedezi 1993 6ta és egy par évtizeden beliil ennek 45 szazalékat

1 Ennek az Osszejovetelnek az alkalmdval, Putin beszélt egyes olyan intézkedésekrdl is, melyek fontosak a lakossdg életének szempontjabol.
[gy megemlitette a sziiletési ardnyszam és a férfiak dtlagkoranak emelkedésére vonatkozé reformokat, valamint a munkaerhidny enyhitését a
kornyezd orszagokbdl valé bevandorlds konnyebbé tételével. Szerinte Oroszorszdg mindig egy tobb etnikumot magdba fogadé dllam volt, s
ma a nem-oroszok integraldsat elésegiti az, hogy a legtobben beszélnek oroszul. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az autochton
lakossdg és a bevandorldk kozott Osszetlizésekre keriilhet sor, s ezért a bevandorlasi problémédknak nagy figyelmet kell szentelni.
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kiilfldré1 kell majd fedeznie, de mar most is a vilig masodik legfontosabb kéolajimportére az Egyesiilt Allamok utdn, Japant a
harmadik helyre szoritva vissza. Putin nem hagyhatta ki szdmitdsaibGl ezt a tényt, nem elhanyagolva az Azsia 6ridsdnak
fejlédésébdl adédé lehetdségeket.

2006. mdjus 26-dn a kdolaj elkezdett folyni Kindba az Atasubdl (Kazahsztdn) az Alataw hdgéig (Xianjiang tartomdény, az
orszag legnyugatibb csiicskében) terjedd 1.000 kilométeres tavolsdgon keresztiil épitett vezetéken, melynek épitése csak egy
évvel azel6tt kezdédott. Ez volt az elsé alkalom, hogy a Shanghai Egylittmiikodési Szervezet egy tagja kdolajat széllitott
Kindba. 2011-ben ez a vezeték mar el fogja érni a 3.000 kilométerrel messzebb fekvé Dusanzit, ahol a kinaiak legnagyobb
kéolajfinomitdjukat épitik, mely mar 2008-ra elkésziil. Kina Nemzeti Kdolaj Vallalata (China National Petroleum Corporation)
megvette 4.2 millidrd dollarért PetroKazakhstant, az ennek tulajdondban 1év6 kdolajmezdk termékeinek sajat maga szdmdra
valé biztositdsnak céljabol. Ugyanakkor Kina targyal Oroszorszdggal egy északkelet-Kindba valé vezeték megépitésérol, mely
a szibériai kdolaj importjit tenné lehetévé. Ez a terv is megvaldsulhat 2008 koriil. Ezt egészitené ki egy foldgazvezeték
Szibéridbol az ugyancsak északkelet-Kindban fekvd Heilongjiang tartomanyba.

Peking és Moszkva azt is elhatdroztdk, hogy egyesitik elektromos hdlézatukat. 2006 majusiban a Kinai Allami
Elektromoshdlézati Véllalat (China State Grid Corporation) bejelentette, hogy Oroszorszdgbdl eredd dram importjit 2011-ig
megotszorozi.

(il) Délkelet Azsia

2006. szeptemberében Oroszorszidg és Vietnam egy részletes, atfogd egyezményt kotott a kereskedelem, energia és
biztonsdg kérdéseivel kapcsolatban, kolcsonds érdekeiknek szolgdlatdban. Vietnamnak igen nagy sziiksége van energiai
biztonsagdnak kiépitésére és haderejének uj, a legmodernebb fegyverzettel valé ellatdsara, mig Moszkva mindenképpen
novelni kivdnja szerepét az 4zsiai energia szektorban. A Gazprom és Petrovietnam egy szerzodés megkotésérol targyalnak
Vietnam foldgaztermelésének kifejlesztésére, és a Gazprom azt a szdndékdt is jelezte, hogy dj kdolajfurdsokat kezd a tonkini
0bolben még a mult év novemberében. A partnerek kozosen probdlnak Uj kdolajtermelési zéndkat taldlni, mert a legtjabb
geoldgiai kutatdsok kimutattdk, hogy Vietnam kdolajmezdi nincsenek eléggé kihaszndlva, és mélyebben fekvd forrdsokat
rejtegetnek, mig a tengerben 1év6 forrdsok a kimeriilés jeleit mutatjak.

Vietnam kdolaj- és foldgazipara mellett Oroszorszdg nagyobb beruhdzdsokkal fog hozzdjarulni e délkeletdzsiai orszag
atomenergiai- és vizerdmiiberendezéseinek felépitésében, ez utébbi rendelkezésére bocsitva a megfeleld technoldgidkat és
ellenszolgaltatas ellenében a sziikséges szaktuddsu személyzetet. Hanoi eldontotte, hogy elektromos energia sziikségletének
11 szazalékat akarja atomenergetikai forrdsokbdl fedezni a 2025-ig terjedd id6szakban, ezt 2040-ig 40 szdzalékra emelve. A
két orszag kozotti kereskedelem elérte az 1 millidrd dollart 2006-ban. Az orosz Vneshtorgbank és a Vietnami Beruhdzési és
Fejlesztési Bank egy kozos bankintézetet fognak felallitani.

Vietnam kiilonosképpen aggddik Kina egyre novekvo katonai felkésziiltsége miatt, és dltaldban keresi annak lehetdségét,
hogy ezt a katonai folényt ellensuilyozza. A hideghdbortis korszak 6ta Oroszorszdg maradt Vietnam legfontosabb szillitéja a
fegyverek és katonai berendezések terén. Ugyanakkor Vietnam kimondottan az Egyesiilt Allamokkal valé egyiittmiikodés
mellett dontott Kindnak az egész térséget urald katonai hegemonidja miatt. Viszont az orosz elérenyomuldst nemcsak
Vietnamban, hanem egész Délkeletdzsidban, akaddlyozza Moszkva geopolitikai stratégidjabdl kifolydlag annak politikai
sziikségessége, hogy Kindval j6 kapcsolatokat tartson fenn, kiillonosképpen Vietnam esetében, melynek torténelme folyamidn
allandd6an a kinai befolyds ellen kellett védekeznie.

(iii) Kozépdzsia

Putin geostratégiai politikdjanak legfobb tere azonban Kozépazsia, elsdsorban a kazahsztani kdolajt Eurdpa felé szallité
vezetékek kontrollja. Kazahsztdn meg akarja hdromszorozni kdolajexportjat az elkovetkezd 10 évben. A Chevron amerikai
nagyvallalat kezében 1évé hatalmas tengizi kdolajmezd termelése nagymértékben novekszik, és a kitermelt mennyiség
megdupldzéddsa még ebben az évben varhatd. A tengizi kdolajt a Kaspi tenger vidékén keresztiil épitett vezetéken exportaljak,
igy ennek kapacitdsat meg kell novelni, hogy évi 45 milli6 tonndnak feleljen meg. Ezen kiviil Kashagan, egy masik Oridsi
kdolajmezd, szintén termelni fog a kozeljovében, s az innen eredd 12 millié tonndnak ugyanezen a vezetéken keresztiil kell
Eurépa felé jutnia. Természetes tehdt, hogy Kazahsztdn el akarja érni, hogy Moszkva megnovelje ennek a vezetéknek a
kapacitdsat évi 67 milli6 tonndra.

A Kazahsztanbdl szdrmazé kdolaj tehdt Oroszorszagon keresztiil jut el a feketetengeri kikotdbe, Novorossyiskba. Itt
kezd6dnek a nehézségek. A Boszporuszon keresztiil egyszerre csak egy koolajszallité hajé mehet at, s kiilonféle

megszigoritdsok vannak érvényben; igy példdul, Térokorszdg megtiltotta a tankerek éjszakai dtmenetelét a szoroson.'' A
torokok, amerikai tdimogatdssal, inkdbb arra torekednek, hogy étirdnyitsdk az egyre nagyobb kdolajexportot Kazahsztanbdl az

"1 2004-ben 6sszesen 9.500 kdolajszallité hajé ment at a Boszporuszon. 2006-ban viszont, a feketetengeri kikot6kbol 27.1 millié tonna
koolajat exportaltak 1.000 tankeren csak az év elsé honapjaban. Asia Times, 2006. szeptember 23.
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un. BTC vezeték felé, mely az azerbajdzsdni Bakubdl Torokorszag Foldkozi-tengeri kikotdjéig Ceyhanig ér el. Ez utébbi 2006.
nyardt6l mir m{ikodésbe 1épett. Washington Kazaksztdnra is nyomast gyakorolt, hogy kdolajexportjit a BTC-n, és nem az
Oroszorszdgon keresztiil futé Kaspi-vezetéken keresztiil juttassa el Eurépéaba.

Tiirkmenisztdnban Putin egy mesteri hiizdssal legy6zte a Nyugatot 2006. szeptemberében. Egy hirtelen dontéssel, melyet
az energidkkal foglalkozé egyetlen kiilfoldi szakértd sem vart, a Gazprom véget vetett a nyers kdolaj drdval kapcsolatos vitdnak
Tiirkmenisztannal. Miutdn tobb hénapon at ellendllt a tirkmenisztdni nyomdsnak, a Gazprom varatlanul felemelte, azonnali
hatéllyal, az exportalt kdolaj arat 55 dollarrél 100 dollarra trillié kobméterenként (tcm). Eldszor ugy latszott, hogy Moszkva
azért fogadta el a tiirkmenisztaniak kérését a kdolaj dranak emelésére vonatkozéan, mert sziiksége volt rd eurdpai klienseivel
szemben val6 kotelezettségének teljesitése érdekében. Nemsokdra azonban mindenki megértette az oroszok mesteri hizdsanak
valésagos okat. Evvel az egyszeri dontéssel Moszkva megkapta a Tiirkmenisztdnban termelt és a helyi korlatozott sziikségletek
kielégitésére nem sziikséges, exportdlhaté kdolaj feletti rendelkezést a 2009-ig terjedd iddszakra. Oroszorszag ugyancsak
elsObbséget élvez a még eddig feltdratlan Yolotan f6ldgdz-mezd kihaszndldsdban. Tiirkmenisztdn arra is kérte partnerét, hogy
négyszerezze meg a Késpi-tenger melletti vezeték kapacitdsat. Kétségtelen tehat, hogy a 16 millidrd dollért kitevé megegyezés
kimondottan elényds a Gazprom szdmdra.'

Nyazov, a nemrég meghalt tiirkmén diktator, arrdl is biztositotta Putint, hogy orszdga nem fog résztvenni egy un.
Transz-Késpi, vagyis a Kédspi tengeren tuli, foldgazvezeték létrehozdsdban. Ez annak a mér szinte feledésbe meriilt tervnek a
végét jelentette, mely Tiirkmenisztant6l Afganisztinon és Pakisztanon 4t Indidig (TAP) vezetett volna s amely integrans része
volt a 'Nagy Kozépazsiat' megteremtd amerikai geostratégiai kezdeményezésnek. Ez elsdsorban a Kozép- és Délazsiat
osszefliz6, egységes energiaelltds eszméjén alapult. Az Egyesiilt Allamok szdndéka szerint ezen a stratégian keresztiil vontak
volna Kozépdazsidt amerikai befolyds ald, s egyszersmind szembedllitottdk volna India érdekeit az ebben a régidéban
hagyomdanyos orosz befolydssal.

Az Egyesiilt Allamok 'Nagy Kozépazsidra' vonatkozé kezdeményezése volt az orosz-tiirkmén megegyezés els6 dldozata,
mivel célja az volt, hogy az energia, szdllitds és a megfeleld infrastruktira létrehozdsdnak révén kivonjdk ezt a régiét az
orosz-kinai befolyds aldl, mely a Shanghai Egyiittmi{ikodési Szervezet keretében egyre nagyobb teret nyert. Evvel egy idében
az orosz-tiirkmén szerzddés annak az amerikai szdndéknak a kivitelezését is sokkal nehezebbé tette, amely Eurdpat az orosz
energiaforrdsoktdl vald fliggdségébdl kiszabaditani igyekezett. Az 1997-ben javasolt Transz-Kdspi vezeték ugyanis egy
torokorszdgi 4gdn keresztiil kozvetlenill juttatta volna el a tirkmén foldgdzt Eurépaba. Putin Németorszadg szdmadra tett
ajanlatdanak s annak fényében, hogy nagyban novelni fogja orszdganak Eurépaba irdnyuld energia exportjat, a Gazprom 4ltal
Tiirkmenisztannal kotott szerz6dés igen nagy szerepet jatszik az orosz dllam elnokének geostratégiai politikajaban.

A kozépazsiai régidban egy fontos kérdésrdl folyt a vita 2006-ban. A rendelkezésre allé vizmennyiség elosztdsa és, ami
talin még fontosabb, a vizforrdsok karbantartdsa és haszndlata (beleértve azt is, hogy ki fizeti az evvel jar6 hatalmas
koltségeket), egy szinte megoldhatatlan problémat jelent a szovjet birodalom megsziinése 6ta. Kirgizisztian és Tadzsikisztdn a
régié vizforrasainak 80 szdzalékdval rendelkezik, de Kazahsztin és Uzbegisztin a legfébb felhasznal6i. Kirgizisztdnt és
Tadzsikisztdnt minden tavasszal tildradds fenyegeti a Pamir gleccsereinek olvaddsa folytan s ettdl meg kell szabadulniuk, mig
Kazahsztan és Uzbegisztdn mezdgazdasigdnak, elsésorban gyapottermelésiiknek, nydron van sziiksége a legnagyobb
vizmennyiségre; de nydron az is elkeriilhetetlen, hogy a viztirolok nagy mennyiségili vizet fogjanak be, amivel a téli
idészakban iizemeltetni tudjdk az dramfejlesztd miiveket. Ezen a megbeszélésen Oroszorszdg egy hidro-elektromos regiondlis
nagyvallalat létrehozasat javasolta, melyet az Oroszorszdg és Kazahsztdn 4ltal t6kével ellatott Eurdzsiai Bank finanszirozna,
mely magara véllalnd a vizelosztds problémdjanak a megoldasat és a regiondlis hidro-elektromos hédlézat fejlesztését.

(iv)Afrika

Moszkva tobb afrikai orszagot felhasznalt céljaira a hideghdbort idején, de azéta sokat vesztett befolydsabol, elsésorban
Kina javdra. A legtijabban megkotott egyezmény Oroszorszdg és a Vilagbank kozott az orosz addssdg felhasznaldsara (230
millié dollar) a Szahardtél délre fekvd afrikai orszdgok fejlédésének eldmozditisa egy jelzés az oroszok visszatérésére
Afrikédba dj koriilmények kozott.

De a legérdekesebb esemény ebben a vonatkozdsban Putin legutobbi 6t napos utazdsa volt, 100 iizletember kiséretében
Délafrikdban és Marokkéban, mellyel az orosz iizleti érdekeket akarta eldmozditani ezen a kontinensen. Délafrikat és
Oroszorszdgot Osszekoti a két orszdg oridsi gazdagsdga természeti kincsekben s ezért kezd6dd egyiittmiikodésiik kiilondsen
fontos, hiszen kolcsondsen kihaszndlhatjdk egymds fém- és mas természetes forrdsait. Marokké févarosdban, Rabatban, Putin
igyekezett eloszlatni az aggodalmakat az Algéridval kotott, 7,5 millidrd dolldaros fegyverszallitasi iizlettel kapcsolatban és
mindenekel6tt a nukledris energidhoz fiizod6é egyiittmiikodést probélta eldmozditani. Szergei Lavrov kiiliigyminiszter pedig

12 A Wall Street Journal szdmitésai szerint, mig a new yorki 'futures' piacon a foldgdz 6 dolldros art ért el egy millié6 BTU-ért (British thermal
units), addig az orosz-turkmenisztani megegyezés értelmében ugyanezért a mennyiségért 2,75 dollart fizet a Gazprom.
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2006 tavaszdn megnyitotta a Vnestorgbank egy fidkjat Angoldban és Etiopia elnokének, Meles Zenawi-nak, dtadta Putin
tizenetét a két orszdg kozotti kereskedem fejlesztésére vonatkozdan.

(v) Europa

A Tirkmenisztdnnal k6zott egyezség nem hagyott Eurdpa szdmdra mas megoldast, mint Oroszorszdggal kozvetleniil
targyalni és bilaterdlis megegyezést kotni az energiahordozék importjaval kapcsolatban, s ez kizarta annak lehet6ségét, hogy
Washington kozbeléphessen vagy kozvetithessen. Ez a legijabb fejlemény belathatatlan kovetkezményekkel jar a jovében
Amerikdnak az Atlanti Szovetségben jatszott vezetd szerepére.

2006. szeptemberében Vladimir Putin bejelentette, hogy beldthaté id6n belill a Gazprom foldgazexportjdnak egy részét,
mindenekeldtt a Shtokman mez6rdl, atirdnyitja Eurdpa felé az ottani sziikségletek kiegészitésére. A Shtokman régié tartalékait
3,2 trilli6 kobméter foldgdzra becsiilik a szakértdk, mig a Bahrein tengerben, az orosz északi sarki foldrészhez kapcsolddva,
31 millié6 kondenzalt foldgaz tartalékot tartanak nyilvdn. Ezek kiakndzdsdnak elsd fazisdban 12-14 millidrd dollart kitevd
befektetésre lesz sziikség, s az eldrejelzések szerint a termelés 2011-ben indul be. Putin Angela Merkel német kancelldrral valé
megbeszélése Eurépa energia sziikségletére és a Balti-tenger alatt futé, még csak papiron létezd, dj foldgdz vezetékre
vonatkozdan ('North Stream'), melynek épitését Merkel eldde, Gerhart Schroder hatdrozta el, nagy fontossdggal bir. Az orosz
elnok kijelentette, hogy orszdga teljesiteni fogja az energiaszolgéltatdssal kapcsolatban vallalt kotelezettségeit, de hangstlyt
helyezett arra, hogy 4j energiahordoz6 infrastrukturat kell 1étrehozni, mert a mar 1étezé vezetékek nem elégségesek e feladat
ellitasara. gy Németorszdg Eurépa foldgdz elosztasi kozpontjava valhat. Persze sok megfigyelé szerint, Putin 'stratégiai’
ajanlata Eurépa és Németorszdg részére, melyet még vonzébba tett a Schalke 04 megvétele, amely egyike a legjobban
eladdésodott német futballkluboknak, egy els6é 1épés lenne a Berlin-Moszkva tengely kialakitasara, kétségteleniil még erdsebbé
téve Németorszadg Oroszorszagtdl valo fliggdségét. A Gazprom exportja majdnem teljesen Eurépdba irdnyul, s az Eurépai Unid
foldgazsziikségletének 25 szdzaléka Oroszorszagbol jon (ez az arany biztosan néni fog a jovében, amikor az Eszaki tengerben
1év6 forrasok kimeriilnek). Az orosz import elégiti ki Németorszdg foldgdz sziikségleteinek egyharmadét és a németek teljes
foldgdz importjanak 40 szdzalékat képviseli. Ez a fiiggdség mar most is a legnagyobb a nyugat-eurépai nemzetek kozott, s
szakértok szerint el fogja érni az 50 szdzalékot még 2010 elott.

A legutébbi 18 hénap eseményei bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy a német-orosz viszonyban alapvetd véltozdsok
kovetkeztek be. A hangsiily eltolédott a nagy német vallalatok, mint EON és BASF beruhdzdsair6l az orosz kdolaj és foldgaz
iparban orosz véllalatok beruhazdsaira Németorszdgban (példdul elektromos dramot termeld vagy repiilégépeket készitd ipari
villalatokba, melynek példdja az orosz Vneshtorgbank belépése az Airbuszt készité EADS konzorcium tékéjébe),"” valamint
az eurdpai energidt elosztd hdl6zatokba. Ezek az er6sbodd gazdasagi kotelékek egyittal hozzdjarulndnak az eurdpai integracio
felgyorsitdsdhoz. Mindez Putin vizidjanak részét képezi egy 6ridsi piacrdl, mely 6sszekotné az Eurépai Unié és Oroszorszag
gazdasagait, vagyis egy 600 milliés lakossagu piacét, mely Kina és India hatalmas gazdaségi sikereire lehetne egy megfeleld
vélasz.

Minden szakért szerint, az Eurdpai Unié 2015-2020 t4jan komoly foldgdzhidnnyal fog szembenézni, akkor is, ha
Oroszorszag fenn fogja tartani exportjat Eurépa felé, és akkor is, ha ennek az exportnak a mennyiségét novelni tudja. Igy
véarhat6, hogy Irdn egy kiilonleges szerepet jatszhat majd Eurdpa foldgazellatdsdnak biztositdsa szempontjabol, mér csak azért
is, mert az irdniak mindenképpen Eurdpdnak szeretnék foldgidztermelésiik feleslegét eladni. Teherdn nagy gondot forditott r4,
hogy megtartsa Moszkvaval szemben fiiggetlenségét a foldgdz termelés terén, s nem engedte be a Gazpromot a Déli Pars
mezG8k kitermelésébe valé részvételre. Igy valéban Kozépazsia jelenti az Irdn és Oroszorszag kozotti nagy elvalaszté vonalat.
Ennek a ténynek igen nagy geostratégiai kovetkezményei lesznek nemcsak pillanatnyilag, hanem a nem tdl messzi jovOben is.

(vi) A Foldkozi Tenger pereme és a Balkdn félsziget

Uj vezetékek épitésének lehetésége, melyek foldgazt szolgaltatndnak a foldkozi tengeri piacoknak, Torokorszagnak,
Gorogorszagnak és Olaszorszdgnak elsdsorban, melyek az orosz tdrekvésekben, hogy meghdditsdk a vildgpiac egy részét, nagy
szerepet jitszanak. A Blue Stream 2 vezeték meghosszabbitdsa (mely jelenleg Oroszorszagot és Torokorszagot koti Ossze),
megndvelve az orosz foldgazexport kapacitdsit a Fekete Tengeren keresztiil, eldnyds lenne Bulgéridnak, Romadnidnak,
Magyarorszdgnak és Ausztridnak is. Putin Athénbe latogatott 2006. szeptemberében és egy kozos nyilatkozatot frt ald Costas
Caramanlis gordg miniszterelndkkel, valamint Georgy Parvanov bulgdr elnkkel, a hdrom orszdgnak az energiabiztonsdg terén vald
egyiittmiikodésérdl, megigérve egy Uj vezeték épitésének elkezdését még az év vége eldtt. Ez a vezeték, mely 1 millidrd dollarba
fog keriilni, 250 km-en at fogja Osszekotni a feketetengeri bulgdr kikotét, Burgast, az aegei tengeri gorog kikotdvel,
Alexandropoulis-szal, elkeriilve a Boszporusz-t Torokorszdgban. A vezeték évi kapacitdsa egyelére 36 millié tonna lesz. Orosz

13 Ugyancsak szeptember végén Aeroflot bejelentette, hogy két részre fogja osztani 44 utasszallité gép megrendelését, felét az Airbusznak
adva, melynek tékéjében az EADS-nek 80 szazalékos részesedése van, a masik felét pedig az amerikai éridsnak, Boeingnek. The Moscow
Times.com, 2006, szeptember 22.
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véllalatok kezében lesz a vezeték épitésének és fenntartdsdnak a kontrollja. Az orosz ajdnlat elfogaddsa Gorogorszag és Bulgaria
részérdl azt jelenti, hogy e két orszag elutasitja azt az amerikai alternativ, mar készen 1évd terv ajdnlatat, mely az orosz vezetékek
elkeriilésével akarta Délkeleteur6pdt Bulgaridn, Maceddnidn és Albénidn keresztiil a kozépdazsiai kdolaj- és foldgiztermeldkkel
0Osszekotni.

Az amerikai nyomds ellenére Magyarorszdg (foldgaz sziikségletének tobb mint 80 szazalékat az oroszok elégitik ki)
val6szintileg elfogadja a Gazprom javaslatit a Blue Stream 2' vezeték létrehozasdra, mely Magyarorszdgon keresztiil érné el
Délkeleteurpét. Ha ez a terv valésagga vélna, egy misik, az Egyesiilt Allamok 4ltal timogatott vezeték, 'Nabucco,' végét jelentené,
mely Torokorszagtol Ausztridig széllitand a foldgazt a Balkdnon keresztiil. A 'Nabucco' tervének az volt a célja, hogy Kelet- és
Kozép-Eurdpa foldgaz sziikséglete kielégitését lehetdvé tegye a kozépazsiai foldgaz elérhetdsége révén orosz kontroll nélkiil.

Oroszorszag és Algéria, Eurépa két legfontosabb energia szolgéltatdja, szintén megegyeztek az energiaexport terén vald
egyiittmiikodésben. Algéria kizdrélagos jogot adott orosz vallalatoknak az orszdg egyes kdolaj- és foldgdz mezdinek feltdrisdra;
ezen kiviill a Gazprom és Sonatrach egyiitt fognak miikddni Franciaorszdg energidval vald elldtisdban. Putin eltorolte Algéria
4,7 milliard dollarra rigé addssdgét Oroszorszdggal szemben, s az északafrikai orszdg vasdrolni fog Oroszorszagtdl hadi felszerelést
— tobbek kozott vaddszrepiildgépeket és 1égvédelmi berendezést — 7,5 millidrd dollar értékben.

A Yediot Ahronot izraeli Ujsdg szerint, az orosz energiaexporter Gazprom targyalni kezdett Ehud Olmert izraeli
miniszterelnokkel foldgazszallitdsokrol egy Torokorszdgbdl induld, tengeralatti vezetéken keresztiil. Bar jelenleg Egyiptom és
a gazai ovezet még ki tudjak elégiteni az izraeli igényt, 2010 utdn egyre nagyobb hidnnyal kell majd szembenéznie, ha nem
taldl dj forrasokat. Ezért Iépett kozbe Putin és a Gazprom. A foldgdzt a '‘Blue Stream 1' vezetékbdl fogjak elvenni, melynek
kapacitdsa csak részben kihaszndlt, s amelyet Oroszorszag két évvel ezeldtt épitett, hogy Torokorszdgra nyomdst gyakoroljon.
Ez azt jelenti, hogy Putin Izraelt is be akarja vonni az orosz geopolitika korébe, hogy evvel ellensiilyozza az Egyesiilt Allamok
egyoldalud befolydsét az orszag politikdjara.

Utoszo

A Nyugat képtelennek latszik egy megfeleld és erdteljes geopolitikai stratégidt szembedllitani a vildg szinterén Putin (és
Kina) intelligens és sikeres politikdjdval szemben. Ezt tiikr6zi az neokonzervativ ideolégus, Robert Kagan, illdzié nélkiili
vizidja a jovo vildgaval kapcsolatban:

,-Eddig a liberalis Nyugat szdndéka az volt, hogy integralja ezt a két hatalmat a nemzetkozi, liberdlis rendbe, megszeliditve
Oket biztositani, hogy nem fognak a liberalizmus ellen szegiilni. Ha, evvel ellentétben, Kina és Oroszorszdg az autokratikus
rendszer 6 sz6sz616i lesznek az elkovetkezendd évtizedek alatt, nemcsak ellendllva a kiils6 nyomdsnak, hanem jolétet
teremtve, akkor semmiképpen sem fogjdk elfogadni a Nyugat vizidjat az emberiség elkeriilhetetlen eldrehaladdsardl a
demokracia és az autokratikus hatalom eltorlése ira’myziba."l

Mennyire igaza van Kagannak! Miért nem képesek a nyugati dllamférfiak elkeriilni ideoldgiai meggydzddéseik
Osszekeverését az dllamkozi viszonyok adottsdgainak megfeleld és sikeres magatartdssal?

GEOSTRATEGICAL OUTLOOK

Present writing is a Hungaran translation of the article ‘The Geopolitics of Vladimir Putin’ by Viktor Segesvéry published in the January-March
2007 issue of our periodical.
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' Asia Times, 2006, junius 11.
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Luciano Canfora, a bari-i egyetem professzora, a klasszikus gorog és latin filolégia és irodalom, valamint a gérog-rémai
okor torténetének hires professzora. Konyveit sok nyelvre forditjak, Franciaorszdgban éppugy ismert, mint Amerikdban. Sokat
ir korunk problémdival kapcsolatban is, példaul 2004-ben jelent meg egy konyve az eurépai demokricia jovdjérdl. Kronikdsa
az egyik legjobb olasz napilapnak a Corriere della Serd-nak és szerkesztéje tobb szakfolyéiratnak is. Evtizedek Gta az olasz
kommunista part tagja, meggy6z8déses marxista-leninista, de hatalmas kultdrdja, vildgos stilusa és el6adoi tehetsége miatt
altaldnos tiszteletnek 6rvend.

A szabadsdg exportdldsa — Egy mitosz bukdsa 2007. janudrjiban jelent meg s a Corriere della Sera mar februdr 7-én
ismertette egy a mi 1956-os forradalmunkkal kapcsolatos kivonat kiséretében. Canfora szerint e kis konyvét tulajdonképpen azon
kritikdk kovetkeztében irta, melyeket a demokracia valsagardl sz6l6 tanulmanya véltott ki (a miincheni Beck kiad6, példdul, ennek
kiadasat visszautasitotta), s a pdrizsi Albin Michel és az olasz Mondadori kiadék kérésére, hogy irjon egy tanulmanyt a
szabadsagrol.

Canfora munkdjdban egy sor torténelmi esemény analizise alapjan mutatja be, hogy miért nem lehet a szabadsagot exportdlni,
helyesebben, amikor egy orszdg hatalmasai azt hangoztatjdk, hogy mds orszdgokat szabaditanak fel, vagyis meghozzdk szdmukra a
szabadsdgot, akkor egyszeriien sajdt, jol felfogott érdekeiket szolgdljdk s az illetd orszdgokra kiterjesztik, vagy azok felett
megerositik hatalmukat. Sajnos, a modern kori események felvdzoldsa sok torténelmi tévedést tartalmaz. Ilyen az az 4llitds, hogy
Mindszenthy hercegprimds a forradalom alatt a Habsburgok trénja azonnali helyredllitisit kovetelte volna. Ehhez hasonlé a
jelenlegi afganisztdni hdbort eredetére vonatkoz6lag megéllapitdsa, hogy az 1978-as dllamcsiny utdn a kommunista part hatalomra
keriilt irdnyzata Kina és nem a Szovjetuni6 felé vonzddott; ez a tétel nem igaz, mert a hatalomra keriilt irdnyzat az orosz tdrténetb6l
ismert ‘narodnyik' (nemzeti kommunista) jelzével jellemezhetd, hiszen a kinaiakhoz semmi kéze nem volt. (E konyvszemle iréja
akkoriban Afganisztdnban élt s a sajat maga altal 4télt események alapjan ismeri a helyzetet.) Egyes tévedések nem torténeti
jellegtiek, hanem Canfora ideolégiai dllaspontjabol kovetkeznek.

A vilagtorténelembdl meritett egyes példakat fogom a kovetkezdkben roviden 6sszefoglalni:

— A nagy peloponnézusi hdbori Athén és Sparta kozott (Kr.e. 431-404), mely Athén hatalmdnak végét jelentette s ezt
szimbolizilta a vdros falainak leromboldsa. A perzsa haborik utdn (Kr.e. 478) Athén nagyhatalomként jelent meg a goérog vildgban
s uralmdt lassan ennek j6 részére, elsdsorban a szigetekre, kiterjesztette. Evvel az ezt a vildgot eddig jellemzd tradiciondlis
egyensuly felborult. Ez volt a gordg vildg leghosszabb hédbordjdnak mélyenfekvd oka, mely akkor tort ki, amikor a spértaiak
belattdk, hogy sajdt hatalmi pozicidjuk van veszélyben. El6z8leg Sparta egy ultimdtumot intézett Athénhez, mondvén, hogy ha az
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athéniek nem nytlnak a tobbi gorogok szabadsdgdhoz (‘autonomi' a gordg kifejezéssel), akkor nem inditjdk meg a tdmadést. Ezzel
megsziiletett a jelszd, mely ezt a nagy konfliktust jellemezte, — 'a gérogok szabadsdga,' — ezalatt azt értve, hogy az 0sszes gorogoket,
akarva-akaratlanul, felszabaditottdk az athéni uralom aldl s aldvetették a spartai szovetség uralmanak. El6zdleg a jelsz6 'szabadsédg a
gorogoknek’ csak a perzsa uralom alatt, Azsidban é16 gorogokre vonatkozott. A korszakalkoté véltozast a szavak haszndlatdban még
jobban aldhiizta az a tény, hogy Sparta az Athén elleni habord koltségeinek fedezésére sziikséges kolcsont kitdl mastdl, mint
Perzsiatodl szerezte meg, ezzel teljesen felrigva a gorog vildg politikai hagyomanyait.

— Bonaparte, a felszabadito. Canfora, aki kozel dll a francia forradalom jakobinusaihoz, eldszor idézi Robespierret, aki a
jakobinusok hatalomra keriilése elétt, ezt {rta nagy torténelmi és politikai realitdsrol téve bizonysagot:

»A legextravagansabb eszme, mely egy politikus fejében megsziilethet az az, hogy ahhoz, hogy egy idegen nép
elfogadja az 6 orszdga torvényeit és alkotmanyat, elegendd felfegyverkezve belépni ez utébbinak a teriiletére. Senki
sem szereti a fegyveres missziondriusokat; a természet és az Gvatossdg mind azt tanicsoljak, hogy vissza kell dket
szorftani, mint ellenséget... Mds nemzeteket felszabaditani akarni, vagyis ezeknek szabadsdgot adni mieldtt sajét
magunkat meghdditandnk, nem jelent mdst, mint a sajit és az egész vildg szolgasagit garantdlni." (p. 20; sajat
forditadsom)

Az 1792. augusztus 10-én bekovetkezett népi felkelés radikalizdlta az (j nemzetgy(ilés, a Konvent, politikai irdnyvonaldt s az
ugyanennek az évnek december 15-én kiadott rendeletében mindenfajta moderaciét elvetett. A belsd ellenség sikeres legydzése utdn
az események dinamikdja az idegen orszagok meghdditdsahoz, ‘'felszabaditdsdhoz,' vezetett — Napolytél 1799-ben és
Spanyolorszagtol 1807-ben Oroszorszdgig 1812-ben és Németorszagig 1813-ban. Mindez Napoleon Bonaparte uralomra jutdsaban
csucsosodott ki, akit a 'forradalom kardjanak' neveztek, s aki kizarélag az djonnan sziiletett francia impérium hatalmi érdekeit
tartotta szem el6tt a tobbi eurdpai népek szabadsdganak visszadllitdsara hivatkozva.

— Az 1956-0s magyar forradalom és a szamoszi felkelés (Kr.e. 441) kozotti pdrhuzam. Marxista-leninista radikalizmusa
ellenére, Canfora elveti azt az alapvetd feltevést, hogy a Szovjetunié barmikor is szabadsdgot hozott az 4ltala 'felszabaditott'
népeknek, igy Magyarorszdgnak is, mert, bar ezt kimondottan nem ismeri el, a szovjet 'felszabaditds' a masodik vildghdbord utin a
keleteurdpai orszdgok szdmadra a néci, idegen diktatiranak egy mdsik idegen diktattirdval val6 felcserélését jelentette. J6l1 latja azt is,
hogy a foldreformot alig pér év utdn kovetd kollektivizdlds a sztalinista korszak egyik legnagyobb hibdja volt, és Jean-Paul Sartre-t
idézve nem szovjet kolonizdciérdl, hanem szovjet elnyomdsrol beszél.

A szamoszi demokratdk Kr.e. 441-ben felldizadtak Athén uralma ellen s az athéniak tdlerdvel (melyben részt vettek az
altaluk vezetett szovetség erdi is, azt a benyomdst adva, hogy minden szovetségesiik egyetértett a lazadds elnyomdsaval)
elnyomtak oket, tomegesen mészarolva le a lakossdgot. A magyar forradalom leverésében a Szovjetunié hasonlé taktikat
kovetett. Igazolni akarvan, hogy az egész kommunista tdbor egyetért politikdjukkal, el6zetesen megszerezték a tabor tagjainak
beleegyezését Kinatdl Jugoszlavidig.

De a hasonlatossdg e két torténeti esemény kozott még tovabb meghizhat6. Amint Sparta, melynek kozbelépésébe
vetették a szamoszi nép vezetdi minden reményiiket, nem mozdult meg, ugyanigy a nyugati hatalmak, els6sorban az Amerikai
Egyesiilt Allamok, sem mozditottdk meg a kis ujjukat sem, pedig Magyarorszdg kilépése a Varséi Paktumbél s az orszig
semlegességének kinyilvanitdsa (melyet Canfora tévesen Maléternek tulajdonit) a NATO kozelben dllomdsozé csapatainak
kozbelépésére lehetdséget nydijtott. Pedig az Egyesiilt Allamok maguk is fegyveres kozbelépéshez folyamodtak két évvel a
magyar forradalom eldtt, amikor 1954-ben a guatemalai népet 'felszabaditottdk' Arbenz Guzmadn elnok diktatirdja aldl. Az
erkolesi megitélés kettésségének cinizmusdt nem lehet tagadni, bar beavatkozds esetén a harmadik vildghdbord veszélyét el
kell ismerni. Ennek a redlpolitikdnak a cinizmusat anndl jobban aldhizza az Egyiptommal szembeni magatartds s az
angol-francia csapatok partraszdlldsa ugyanazon a napon, amikor a szovjet csapatok megtdmadtdk Budapestet a forradalom
leverésének kezdeteként.

A szamoszi felkelés felszamolasa utdn (Kr.e. 440-439) az athéniek egy a 'nép' kormdnydnak adtdk at a hatalmat, mely
elvégezte a vele szemben allok likvidaldsat, s ezek utdn Szamosz az athéni hatalom leghlibb szovetségese lett. Hasonl6képpen
Kadar kormanya 'normalizdlta’ a helyzetet Magyarorszagon. Mind a szamoszi, mind a magyarorszigi események
bebizonyitottdk azt, hogy egy meghatdrozott politikai-tdrsadalmi modellt — még ha a legjobb is és megvaldsitdsa
elkeriilhetetlennek latszik minden orszdg szempontjabdl — nem lehet manu militari exportdlni. Vagy egy dj modell kialakitdsa
sziikséges, mely nagy valtozdsokkal jar, és hosszu id6t vesz igénybe, vagy, az eldz alternativdjaként, az elnyomds és a rend
helyredllitasa' elmaradhatatlan és elkeriilhetetlen. S ez kovetkezett be tobb mint egy évtizeddel késébb, amikor Dubcek pragai
tavaszat véltoztattak it kemény, orosz téllé.

— Szabadsdg Afganisztdnnak! Afganisztin civilizacidk és népvéandorldsok keresztitjdn fekszik s ez a foldrajzi helyzet
meghatdrozta sorsat a torténelem folyaman. Az utébbi szdzadok sordn az Oroszorszag, Kina és Nagy Britannia ko6zott folyd nagy
'geopolitikai jaték' dldozata volt, s az Gjabb iddkben mindenki a 'szabadsagot és demokracidt' akarta az afgdn nép szdmara meghozni.
Az elmilt négy évtizedben az afgan vezetdk, elsésorban Sardar Daud, az éltala trénjatél megfosztott kirdlynak Zaher shahnak az
unokatestvére s a koztarsasdg elnoke, egy veszélyes politikdt kezdeményezett, ki akarta egymds ellen jatszani az orszagat
'felszabaditani' kiviné nagyhatalmakat. Ennek a veszélyes jatéknak a részeként 1978 elején letart6ztatta a helyi kommunista part
vezetdit, s evvel kimondta sajat haldlos {téletét. Az oroszok dltal irdnyitott hadsereg 4atvette a hatalmat s a kommunista part
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narodnyik irdnyzatdnak vezetdje lett a miniszterelnok, akit masfél év milva az oroszok kérhdzi dgyan megfojtottak. Egy rovid
dtmeneti id6szak utdn a teljesen Moszkvahoz igazodé Babrak Karmal vette 4t a hatalmat. Az oroszok tehat 'felszabaditottdk'
Afganisztant a feuddlis uralom aldl az ellenzEk teljes elnyomdsanak aran.

Az oroszok hatalma ald keriilt Afganisztdn persze nagy ellendlldst valtott ki a nyugati hatalmak és a kdrnyez6 muzlim
orszagok, elsésorban Irdn, korében a 'népek oOnrendelkezési jogdra' hivatkozva. A redlpolitikai cinizmus hazugsdgainak
tagadhatatlan bizonyitéka ekkor lett nyilvanvalvé, mert az Amerikai Egyesiilt Allamok tamogattik az oroszok ellen kiizdd
mudzsahedin mozgalmat a szabadsdg nevében; amikor pedig, az oroszok kivonuldsa utdn, a tdlibok vették at a hatalmat, a
2001. szeptember 11-i terrorcselekmény s a terrorizmus elleni harc kovetkezményeképpen az amerikaiak szovetségeseikkel
egyiitt elizték Oket, s egy madig tartd, rengeteg emberéletet koveteld haborut inditottak el. Canfora meglatdsdban a mai
Afganisztan torténete a politikai logikdtlansdg legnyilvanvalébb bizonyitéka, hiszen a Szovjetunié altal hatalomra juttatott
Karmal megakaddlyozta volna, hogy a radikdlis iszldmistdk mozgalma feliisse a fejét az orszdgban. Ugyandgy, mint
Kambodzsa esetében, ahol a Nyugat semmit nem tett Pol Pot vérengzéseinek megsziintetésére, de nem fogadta el azt sem, hogy
az oroszok dltal tAimogatott Vietnam kilizze az Afganisztdnhoz hasonlé mértir orszdgbdl a teljesen megdriilt hatalmon levoket,
s éveken 4t fenntartotta a Pol Pot rezsim reprezentativitisdnak elvét az Egyesiilt Nemzetek szervezetén beliil. Canfora
eszmefuttatdsa a 'szovjet jakobinizmus' politikdjadnak helyes voltardl persze ideoldgiai elkotelezettségének kovetkezménye,
azonban a nyugati politika inkonzekvens vonalvezetésének 4ltala gyakorolt kritik4ja teljesen meggy6zd.

A szabadsdg nevében a barbarizmus felé, ez jellemzi korunkat Luciano Canfora szemében. Ennek legjobb példdja az iraki
hébord. Az (alredlpolitikdnak nincs hatdra. Miutdn annak tétele, hogy Szaddam rezsimét el kellett tiintetni, mert veszélyes
tomegpusztité fegyverekkel fenyegette a vilagot, nyilvanvaléan hazugsdgnak mindsiilt, nem maradt mds az tn. szovetségeseknek,
mint az a kibiivd, hogy Irakot fel kellett 'szabaditani' s ott a demokraciat meghonositani. Hogy milyen aron, hany szdzezrek haldla,
élete tonkretételének 4rdn, az mindegy. Kdr, hogy a szerzd marxista ideoldgiai megkotottsége korldtozza analizisének
horizontjt, — nem ismeri el a civilizdcios kiillonbségeket, a vallds tdrsadalomformald erejét teljes mértékben elveti, a vilag kiilonféle
népeinek hagyomdnyairél nem akarja tudni, még mindig hisz a laicitds és a modernizdcié 4lddsaiban — de ennek ellenére
tanulmdnya elgondolkoztatd, mert megmutatja a szabadsig jelszavdnak lelkiismeretlen haszndlatit a kiméletlen redlisnak hitt
politika sikerének érdekében.

N N N NN~

© Copyright Mikes International 2001-2007 67



VIIL évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VII., Issue 2.

SEGESVARY, VIKTOR :
ALEKSANDR FURSENKO & TIMOTHY NAFTALI — HRUSCSOV HIDEGHABORUJA

Khrushchev’s Cold War

The Inside Story of an American Adversary

Aleksandr Fursenko & Timothy Naftali
W. W. Norton, New York London
2006

ISBN-13: 978-0-393-05809-3
ISBN-10: 0-393-05809-3

E két torténész munkdja azért nagy jelentdségli, mert elsének dolgoztik fel a Hruscsov idejére vonatkozd hivatalos és
eddig feldolgozatlan levéltdri anyagot, melyet par éve bocsdtottak a kutatok rendelkezésére, s akik kiegészitették ezt a levéltari
anyagot nyugati forrdsok felhasznéldsdval. Sajnos, a konyv angol kiaddsa nem eléggé gondozott, — pontatlansidgok a szovegben,
hidnyz6 oldalszdmozas és ezért haszndlhatatlan tartalomjegyzék, — hiszen valdszinlileg nagy sietségben adtdk ki, taldn azért, mert
mdsok is fel ohajtottdk dolgozni e kor anyagit. Mindennek ellenére eddig ismeretlen torténelmi tények feltdrdsai, Hruscsov
jellemének elemzése, j6 oldalainak és hibdinak megmutatésa, s a szovjet kommunista part a masodik vildghdbord utdni két évtized
alatti belsd mechanizmusidnak elemzése kimondhatatlan jelentdséggel birnak az akkori események megértésére. De nekiink,
magyaroknak, a legfontosabbak az 1956-o0s forradalmunkra vonatkozé lapok s Hruscsov evvel kapcsolatos magatartdsdnak hiteles
lefrasa, mely megcéfol sok mai politikai és ideoldgiai célokat szolgdld bedllitdst, mint, példdul, Charles Gati (Failed Illusions:
Moscow, Washington, Budapest and the 1956 Hungarian Revolt. Stanfod, Stanford University Press, 2006. 264 p.) konyvének
tétele, mely szerint a szovjet reakciot a Koztdrsasag téri események valtottdk volna ki.

A hruscsovi politikit e konyv elemzéseinek alapjan harom vonads jellemzi:

(1) Elbszor, a szovjet kommunista part titkdrdnak egyénisége és jellemvondsai, melyek teljesen ellentétesek voltak nemcsak a
sztdlini korszakban megszokott magatartdsokkal és magdnak Sztdlinnak a jellemével, hanem a Hruscsov vezetése alatt allé
Kozponti Bizottsag és Politikai Bizottsdg tagjainak magatartdsaval, hajlamaival és pszicholdgiai bedllitottsagaval is. E konyv
alapjan nyilvanval6, hogy Hruscsov elmozditdsit a parttitkdri sz€kbdl és Brezsnyevvel valé behelyettesitését hangulatainak, €s
ennek megfeleléen véltozé politikai vonalvezetésének és balsikereinek koszonheti. Persze mar nagy eredmény volt a sztélini
korszakkal val6 dsszehasonlitdsban, hogy mind Malenkov, akinek helyét Hruscsov vette 4t, mind Hruscsov maga, életben maradtak,
— Malenkov tovébbra is a Politikai Bizottsdg tagja volt, amikor Hruscsov lett a parttitkdr, mig Hruscsov 'trénfosztdsa' utdn
nyugalomban élt d4csdjaban haldldig.

(ii) Mdsodszor, Hruscsov elképzelhetetleniil sokat bloffolt a Nyugattal szemben, s a nyugati hatalmak, titkosszolgélataik rossz
miikodése miatt, erre soha nem jottek rd idejében. Ez a konyv egyik nagy tanulsdga, s erre vonatkozdlag késébbi idézek egy kirivo
példat. De mivel a bloffok, még akkor is, ha a nyugatiak nem voltak tudatdban annak, hogy egy bloffel dllnak szemben, sokszor
nem vezettek eredményre, a tobbi szovjet vezetdnek elege volt ebbdl a stilusi politikdbdl, s egy évtized utdn elmozditottak
Hruscsovot vezetd pozicijabol.

(iii) Harmadszor, a szovjet vezetOk politikai perspektivdjdt, éppen ugy, mint az el6zd korszakban, elsésorban a nyugati
hatalmak 4ltal val6 'koriilkerités' veszélyétdl valé félelem hatdrozta meg. Ezért a hruscsovi politika sikerei a Kozelkeleten, amit a
Politikai Bizottsdg tagjai e 'koriilkeritésbol' valo részleges megszabaduldsként értékeltek, nagy szerepet jitszottak abban, hogy
Hruscsov németorszagi, 4ltaldban nyugateurépai és az Egyesiilt Allamokkal szembeni politikai kudarcainak ellenére hosszabb idén
keresztiil a part élén maradhatott.

A szovjet-amerikai atomfegyverekre vonatkozé egyensiillyal kapcsolatban a konyv szerzoi a kovetkezdket “dllapitjadk meg
(pp. 39-41). A Szovjetunié még nem rendelkezett 1955 mdjusdban sem olyan atomrakétdkkal, amelyekkel el tudta volna érni az
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Egyesiilt Allamok teriiletét annak ellenére, hogy mar 1949-ben teszteltek egy atombombit s négy évvel késébb egy
hidrogénbombét. Sztilin mar 1951 marciusaban 1étrehozott egy intézetet V.M. Myasishchev vezetése alatt arra a feladatra,
hogy teremtsenek meg egy olyan harci bombazé gépet, mellyel el tudjdk érni Amerika teriiletét. Ez azt jelentette, hogy még
levegdben torténd iizemanyag-feltoltés esetében is, a gép hatdsugardnak legaldbb 6.875-7.500 mérfoldet kellene elérnie.
Pontosan egy hénappal el6zdleg az amerikai kormdny megadta az engedélyt az elsé amerikai interkontinentdlis bombazé — a
maig is hasznalt B-52-es Stratofortress — gyartdsara, melynek hatésugara 7.343 mérfold levegdben torténd tizemanyag-feltoltés
esetében, s amely 6rankénti 523 mérfold sebességgel tud 10.000 font stlyd bombaterhet szallitani.

A NATO altal Bison' bombadzdéként ismert szovjet bombdzdgép szériagyartdsat 1954-ben kezdték el, ez a gép az oroszok
terminolégidjaban Myasishchev-4 (M-4) nevet viseli, de teljesitménye 6ridsi csalédast okozott, mert Myasishchev képtelen volt egy
megfelel6 levegében torténd iizemanyag-feltoltési megoldast taldlni. A gépnek a hatésugara nem volt t6bb mint 5.000 mérfold, s
igy nem tudta volna Amerika teriiletét veszélyeztetni, legfeljebb, az orosz szerzok szavaival, a gronlandi medvéket. A Tupolev
mérnok altal 1étrehozott bombazoé (‘Badger' a NATO széhaszndlatdban), melyet 1955-ben mér gyartottak, csak Parizst vagy Londont
vagy Ankardt tudta elérni, de ki volt téve a NATO légvédelmi erdi altal vald elhdritds veszélyeinek. 1955-ben még a szovjet
haditengerészeti erék sem rendelkeztek olyan tengeralattjardkkal, amelyek atomrakétdkkal lettek volna felszerelve, és ebben az
idében a Szovjetuniénak nem voltak nagy, repiilgép-hordozé harci egységei. Igy egy esetleges haborti esetén a Szovjetunié vezetdi
csak konvenciondlis fegyverekkel rendelkezd hadseregiikre szamithattak.

Az 1955-6s 6szi genfi nagyhatalmi értekezlet elétt Hruscsov megprébalt bloffolni, hogy a szovjet targyal6fél helyzetét
elényosebbé tegye. A 1égi er6k minden év mdjusaban tartott s a kiilfoldi megfigyel6k altal kozelr6l kovetett bemutatéja ugyan
elmaradt, de az amerikai megfigyeldk jelen voltak a f6préban és sokkal tobb M-4 bombazét szamoltak, mint amennyit a szovjetek
bemutattak. Ennek kovetkeztében, mivel az amerikai hirszolgédlat nem jelentette, hogy e bombazénak milyen hétrdnyai vannak,
Washingtonban az a vélemény alakult ki, hogy a Szovjetunié rendelkezik egy az Amerikat célba vevd atomtdmaddsra képes
légiervel. Hruscsov rendszeresen olvasta orosz forditdsban az amerikai sajtét, s tudatdban volt a Washingtonban lezajlé vitdknak a
szovjet légier6 atombombat hordozé gépeivel kapcsolatban. Ezért kiadta az utasitdst, hogy a mdjus helyett jilius 13-an tartott
bemutatén a l1égierd harom vagy négy M-4-es gépével (még csak ennyi allt rendelkezésiikre) a pilotik széles koroket leirva repiiljék
korbe a tusinéi repiilStéret, s igy azt a benyomast tegyék a kiilfoldi megfigyeldkre, hogy a Szovjetunidnak legaldbb 28 ilyen gépe
van. Ezzel remélte elérni, hogy a genfi konferencidn a nyugati nagyhatalmak képvisel6i egyenloként kezeljék 6t, s ne prébaljak
ellene a Szovjetuni6 katonai gyengeségét kijatszani.

Amikor ezen a konferencidn Eisenhower megtette a 'Nyitotr Egre' (Open Skies) vonatkozé javaslatit, melynek értelmében
mind az Egyesiilt Allamok, mind a Szovjetuni6 megengedné légierejének ellendrzését, Hruscsov ezt méltatlankodva
visszautasitotta. Eppen azért, mert tudta, hogy akkor turpisséga kideriilne, hogy a szovjet 1égi haderd nem més, mint egy 'papir tigris'
(p. 48).

A magyar forradalommal a szerzék az 'Tker krizis' — Szuez és Budapest — cimli fejezetben foglalkoznak (pp. 122-132).
Hruscsov oktéber 23-4t6l kezdve a legnagyobb jelentdséget tulajdonitotta a budapesti eseményeknek s ezen a napon allitélag
legtobb idejét a Gerdvel valé telefon beszélgetések foglaltdk le. Ettél az els6 pillanattdl kezdve a Politikai Bizottsdg tagjainak
legnagyobb része — Molotov, Kaganovics, Szuszlov, de még Shepilov kiiliigyminiszter is (Hruscsov protezsiltja) és Zsukov
hadiigyminiszter, mind az azonnali katonai beavatkozds mellett voltak. A forradalom leverésével megbizott csapatoknak
Osszetételét és eredeti dllomashelyét a két orosz szerzd az eddigi munkdkhoz hasonldan éllapitja meg. Szerintiik a szovjet vezetdség
csak Szuszlov és Mikojan budapesti 1dtogatasanak eredményeképpen oktober 28-i iilésén realizalta, hogy milyen nagy a magyar
ellendllds s milyen drat kell fizetniiik a vildgkdzvélemény eldtt a 'rend' helyreallitdsaért. Az dldozatokra vonatkozd szdmok persze
messze elmaradnak a valdsdgtdl, de az nem kétséges, hogy a Politikai Bizottsdg ekkor madr teljes informdciét kapott az
eseményekrdl. A Bizottsag iilésérdl irott jegyzokonyvek szerint mindez nagy hatdssal volt a jelenlévokre s csak Vorosilov marsall
kardoskodott a forradalom erdszakkal valé elnyomdsa mellett, mig a tobbiek hajlandénak mutatkoztak a szovjet csapatok
Budapestr6l valé kivondsara. A csapatok kivondsa megtortént, de id6kdzben az izraeli, majd a francia és angol katonai egységek
partra szalltak Szuezben.

Hruscsov Gamal Abdel Nasszert mindenképpen tdmogatta, de annak ellendllt, hogy a Szovjetuniét bevonjdk a szuezi krizisbe.
Amint a szerz6k megallapitjdk, nem volt Hruscsovra jellemz6, hogy ne alljon ki egy szovetségese mellett, de a szuezi tdmadas
esetében megakaddlyoztdk ebben a magyarorszigi események. ,,A szovjet vezetd képtelen volt két egyidejlii katonai krizissel
foglalkozni, legaldbbis e két kiilonleges krizis esetében." (p. 127; minden magyarra forditds a szerz6 munkdja). Mar ezen a napon
Ujabb szovjet egységeket mozgodsitottak a Budapestre val6 visszatérés céljabol, — valdszintileg a katonai vezetés kezdeményezésére,
— a szovjetellenes felkelés esetleges tjra kitorésének megfékezésére. Hruscsov nem tudta elhatirozni magat, hogy milyen dontést
hozzon a tovabbi budapesti fejleményekkel kapcsolatban. BeszElt err6l az akkor Moszkvéba latogaté Liu Chiao Chi-vel, Mao Dze-
Dong reprezentansaval, aki azt tandcsolta, hogy a szovjet csapatoknak mindenképpen Magyarorszdgon és Budapesten kell
maradniuk.
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Oktéber 30-an az egész nap a Magyarorszagra vonatkozo6 vitdkkal telt el a Politikai Bizottsdgban, s igen érdekes az a tény,
hogy a budapesti helyzet megoldasat célz6 javaslatok sordn a nemzeti kommunizmusrél alakult ki egy széles korti vita. Ez a téma
persze nem volt ismeretlen a szovjet vezetdk el6tt, mert a nemzeti kommunizmus vadja miatt itélte el Titét Sztdlin, aki
mindenekeldtt meg akarta Orizni az daltala létrehozott, nagymértékben centralizalt szovetségi rendszer stabilitdsat. Ezt a
meggondolast a poszt-sztlinista vezetdk is igen fontosnak tartottdk, s az ebben a konyvben feltart tény, hogy a magyar forradalom
egy a nemzeti kommunizmussal kapcsolatos vitat véltott ki a legnagyobb jelent6séggel bir, mert azt bizonyitja, hogy prébéltak egy
— lehetetlennek 14tsz6 — kiutat taldlni az adott helyzetb6l. A napvildgra keriilt adatok értelmében a Kremlin vezet6i azt kezdték
latolgatni, szem el6tt tartva a lengyelorszagi helyzetet is, hogy lecsokkentsék-e a szovjet katonai €s biztonsagi erdk jelenlétét a
Vars6i Paktum orszagaiban, hogy evvel megakadalyozzdk a szovetség felbomldsat. A szerzok ezt a fordulatot csak avval tudjak
magyarazni, hogy Hruscsov meg volt gy6zddve arrdl, hogy Nagy Imre és a tobbi kommunista vezetdk mind ugyantgy hisznek a
kommunizmus ideoldgidjaban, mint 6, s ezért arra gondolt, hogy a szovetség vezetésében hozott djitdsok hatdsaképpen, Nagy Imre
is vissza fog térni a kozos akolba. Itt idézem az idevonatkozé sorokat.

,Nem lehet masképpen megmagyarazni ezt az elhamarkodottan improvizalt politikat, mint azzal, hogy Hruscsov meg
volt gy6zddve arrdl, hogy mas kommunista vezetok hozzd hasonléan megingathatatlanul osztottdk az 6 hitét
[a kommunista ideoldgidban]. Ha Nagy nem is akarja megdrizni a szovjethatalom szimbdlumait, Hruscsov szerint
semmiképpen nem 4snd meg a sirjat a szocialista Magyarorszagnak. [A magyar helyzet] volt Hruscsov ilyen
feltételezésének a probakove abban az értelemben, hogy még a legfiiggetlenebb szocialista rendszerek is, mint a
Jugoszlavidban létezd vagy esetleg a Magyarorszdgon kialakul6, végeredményben hiiek maradnak Moszkvahoz"
(p. 129).

Pér 6raval a Politikai Bizottsag iilésének befejezése utdn érkeztek a hirek Budapestrdl, hogy a Nagy Imrével kapcsolatos
feltételezés mennyire hamis volt. A magyar miniszterelnok oktéber 30-dn bejelentette a radiéban az egypartrendszer megsziintetését
és a tobb part részvételével vald vélasztdsok megtartasat. Hruscsov masik meggydz6dése az volt, a szerzOk szerint, hogy az
Egyesiilt Allamok kozbe fognak 1épni miel6tt a nyugateurépaiak megtdmadnak Nasszert.

Az oktéber 31-i események azonban Hruscsov mindkét feltevését meghazudtoltak. Két megdobbentd hir érte el a Kremlint
ezen a napon: el0szor az, hogy Nagy Imre be fogja jelenteni Magyarorszag kilépését a Varséi Paktumbdl; masodszor az, hogy a
francia és angol katonai egységek és 1égierd megtdmadtik Egyiptomot. E két esemény a Szovjetuniét egy olyan stratégia nélkiil
talaltdk, amely megengedte volna a két krizis egyidejii megolddsat. Hruscsov ezt azonnal megértette, s kifejtette a Bizottsag
tagjainak, hogy a szovjet er6k visszavondsa a nyugati imperialista hatalmak kezébe adnd Magyarorszagot, amikor ezek a hatalmak
Egyiptomot is a sajat érdekkoriikbe igyekeznek vonni. Kijelentette, hogy ebben a helyzetben nincs mas lehetdsége a szovjet
vezetésnek, mint leverni a magyar forradalmat, hiszen nem veszthetnek el egyszerre két szovetségest:

,Nagy Britannia és Franciaorszdg tdmadasa felboritottdk Hruscsov terveit Magyarorszaggal kapcsolatban. Az el6z6
nap még hajland6 volt azt a rizikét elfogadni, hogy Nagy leveri a forradalmat és, mint meggy6z6déses kommunista a
Szovjetunié szovetségese marad. [Az oktoberi 31-i események utdn] nem tlirhetett el semmi bizonytalansagot
Magyarorszag sorsdra vonatkozéan a Szovjet Birodalomban. Hruscsov személyes és a Szovjetunié presztizse nem
maradhatott volna érintetlen, ha egyszerre, gyors egymasutanban, elvesztett volna két szovetségest” (p. 130).

Mivel szamot adott magédnak arrél, hogy milyen nem megfeleléen menedzselték a két krizist, Hruscsov, a jegyz6konyvek
szerint, hibdsnak érezte magat és ezért igen agressziv lett. Elhatdrozta, hogy a magyarorszagi krizissel kell mindenekeldtt
foglalkozniuk. A Politikai Bizottsdg el6z6 hatdrozatat, hogy a magyar forradalommal szemben nem szabad er6t alkalmazni, és
hogy a szovjet blokkon beliil egy 1j stilusu politikat kell alkalmazni, azonnali hatallyal érvénytelenitették. Mikojan kivételével,
aki még mindig bizott abban, hogy egy békés megoldast lehet taldlni a Magyarorszagon kialakult helyzetben, a Bizottsag tobbi
tagja megszavazta ,,a legnagyobb katonai tdmaddst egy civil népesség ellen a masodik vildghdbord vége 6ta... A 20. szdzad
egyik legnagyobb tragédidja, hogy Keleteurépdban egy alternativ politikdnak a kiprébalasara nem keriilhetett sor" (pp. 130-
131).

A magyar forradalom leverését tehat a nagyhatalmi stratégiai és politikai logika kovetelte meg, nem pedig a szovjet
vezetOk aggddasa a magyar kommunistdk sorsa miatt; nem ez vezette el 6ket ehhez a dontéshez. Egyébként is jol ismert tény,
hogy Hruscsov nem sokat torédott a kozelkeleti dllamokban meglévé kommunista partok sorsdval, amikor az arab
nacionalizmus képviseldivel kotott szovetséget. A magyar forradalom esetében a szocialista tdbor jovdje és a Szovjetuniénak
az Egyesiilt Allamokhoz és Nyugateurépahoz fiiz6d viszonya volt a tét.
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Robert Kagan minden bizonnyal akkor vélt széles kirben ismertté, amikor 2002-ben a ’Hatalom és gyengeség’' cimii
esszéjében kozzétette az azdta elhiresiilt mondatat: 'az amerikaiak a Marsrol, az eurdépaiak a Vénuszrol valok’. Ezt az esszét
késébb kibovitette és 2003-ban megjelent konyvformaban is *A Paradicsomrél és a hatalomrél’> cimmel, amely rovid idén
beliil bestseller lett.

A konyv fiilszovegében a kovetkezd életrajzi adatokat taldljuk rdéla: »ROBERT KAGAN a Carnegie Endowment for
International Peace fémunkatdrsa, a German Marshall Fund transzatlanti kutaté dsztondijasa, a The Washington Post cikkiréja.
Szerzdje a A Twilight Struggle: American Power and Nicaragua, 1977-1990°, s William Kristol tdrsszerkesztdje a ’Present
Dangers: Crisis and Opportunity in American Foreign and Defense Policy’ cimii kotetnek. Az Egyesiilt Allamok
Kiiliigyminisztériumdban dolgozott 1984 és 1988 kozott. Jelenleg Briisszelben €1 csalddjdval.«

Ez a leirds azonban nem ad felvilagositast arrdl a szellemi héttérrdl, illetve kozegrol, amelyben Robert Kagan gondolkodasa
kifejlédott, folyamatosan alakul, s legkevésbé arrdl a szereprol, amelyet betolt a jelenlegi amerikai politikai gondolkoddsban. A
csalddi hattér nyilvan fontos, hiszen Ugy az apja, mint a testvére befolydsos értelmiségiek: az apja, Donald Kagan a Yale
University torténésze, aki az 6kori gorog torténelemre specializdlédik; batyja, Frederick W. Kagan, a Yale University-n tanult,
majd a rangos West Point katonai akadémidn katonai torténelmet oktat. Mind a hdrman prominens neokonzervativok. Ami
Robert Kagan kozéleti tevékenységét illeti, az egyik legkiemelkeddbb cselekedeteként megemlitendd, hogy William Kristol-lal
egyiitt 1997-ben megalapitotta Washingtonban a Project for the New American Century (PNAC)’ nevii neokonzervativ
szellemi miihelyt, amely a 2003-as iraki invazié egyik legfontosabb szdszél6ja volt. A csoport miikodésének mér legelején
felhivta magdra a figyelmet, amikor 1998 januar 26-4n egy nyilvdnos levelet* kiildott Bill Clinton akkori amerikai elnoknek,
amelyben arra kérték az elnokot, hogy dontse meg Szadddm Husszein rendszerét.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Robert Kagan egy szélsdséges jobboldali ideolégus lenne, s6t. Eleve maga a
neokonzervativ kifejezés nagyon félrevezetd, hiszen a neokonzervativ ideolégusok dontd tobbsége a liberdlis, demokrata,
illetve szocialista iranybdl ‘tért” at a neokonzervativ irdnyba.” Mdsrészt maga Robert Kagan hangsilyozza minden alkalommal
fiiggetlenségét, vagy legaldbbis el-nem-kotelezettségét politikai partoktdl, vezetéktdl,® filozéfusoktdl.’

! Robert Kagan: Power and Weakness, Policy Review, No. 113 (June and July 2002).

2 Robert Kagan: Of Paradise and Power. America and Europe in the New World Order. Alfred A. Knopf, New York, 2003.

? http://www.newamericancentury.org/index.html

* http://www.newamericancentury.org/iragclintonletter.htm

> A neokonzervativ csoportok Osszetévesztése a hagyoményos konzervativizmussal, mint annak egy djfajta megjelenési formdjaval,
észlelhetd példaul Lengyel Tibor: Elromlott az irdnytii? cimi {rdsaban is, amely a Magyar Hirlap Online-ban jelent meg 2003. mdjus 2-an.
[http://www.magyarhirlap.hu/cikk.php?cikk=65965]

® J6 példa erre: Robert Kagan on Iraq. “The War is More Popular than Bush”. Spiegel Online, November 23, 2005.
[http://www.spiegel.de/international/0,1518,386450,00.html]

" Egy példa erre: I Am Not a Straussian. At least, I don’t think I am. By Robert Kagan 02/06/2006, The Weekly Standard, Volume 011, Issue
20. [http://www.weeklystandard.com/Content/Public/Articles/000/000/006/6561wsoy.asp?pg=1.] Ebben az irdsiaban elhatdrolédik a
neokonzervativizmus ideoldgiai megalapozdéjdnak tekintett Leo Strauss-tdl, legalabbis olyan médon, hogy azt éllitja, 6 soha nem is értette mit
tanitott Strauss.
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Ezt a héttér-informdaciot azért volt sziikséges elérebocsatani, mert a mai helyzetben nagy a veszélye annak, hogy embereket,
gondolatokat eleve bezdrunk dobozokba, pusztidn szlogenek, klisék alapjdn. Az Amazon.com konyvszemle rovatidban az egyik
szemlézd példaul azt vetette a szerzd szemére, hogy e miivét az iraki hdbord eldkészitéseként irta. Erre maga a szerzd azt
vélaszolta, hogy a kdnyvon 1996-ban kezdett dolgozni és 90%-ban késziilt el vele az iraki hdboru kezdetekor. Meglepve veszi
tudomadsul, hogy valaki azt hiszi, ezt a konyvet kevesebb mint két év alatt {rta. Robert Kagan ‘Veszélyes nemzet’ cimii konyvét
tehdt pusztan annak tartalma, illetve intellektudlis értéke alapjan kivinom bemutatni.

A konyv 2006 oktéberében jelent meg €s érthetd médon az érdekldédés kozéppontjaba keriilt. Egy kétkotetesre tervezett mii
elsd kotete (544 oldalas, a kdzepesnél nagyobb méretli kdnyv). A szerz6 ebben arra villalkozik, hogy bemutassa az Amerikai
Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjat a kezdetektdl napjainkig. Jelen kotet a spanyol-amerikai habortval zarul (1898), amely
természetesen csak egy kényszerli és mesterséges valaszvonal a két kotet kozott. Maga a véllalkozds puszta Otlete mar
grandiézus, hiszen egy Oridsi teriiletr6l van szdé, amely a téma természetéb6l adéddéan multidiszciplinaritast és Oridsi
absztrakcios képességet kovetel, tiil a magatlértetdds lexikalis tuddson.®

A konyv vezérgondolata az, hogy puszta mitosz a jelenlegi amerikai koézvélemény meggy6zddése, hogy az Egyesiilt
Allamok egy izolacionista orszag volt a kezdetektdl fogva, amelyik csak akkor 1épett fel agressziv médon, ha megtamadtak. A
szerzd 12 fejezeten keresztiil Ujraértelmezi az amerikai torténelmet kiilpolitikai szempontb6l a puritdnok letelepedésétdl kezdve
(1630-as évek) a spanyol-amerikai haboridig (1898). A konvenciondlis felfogds szerint a kezdeti amerikai cél — John Winthorp
puritdn atya hires megfogalmazdsdban — egy vdaros megalapitdsa a dombon (‘a city upon a hill’), amelyet masok majd
utdnozhatnak. Washington buicsibeszéde ezt a célt megerdsitette, amelyben az izolacionizmust az amerikai kiilpolitika
Iényegévé emelte. A Monroe-doktrina tovabb erdsitette ezt az izolacionista hagyomanyt.

Ezzel a kozgondolkodassal szall szembe a szerzé. A tények ugyanis 5Gnmagukért beszélnek. Ha az Egyesiilt Allamok lakosai
tényleg egy befelé forduld tarsadalom polgdrai lettek volna, hogyan lehetséges, hogy az dj-angliai kezdeti kis magbdl, az
amerikaiak (tobbségiikben angolszdszok) kiszoritottdk az észak-amerikai kontinensr6l a bennsziilott indidnokat, francidkat,
spanyolokat, oroszokat, s legvégiill magukat az angolokat is? Ezt a teriiletszerzési ambiciét és annak eredményességét
aldtdmasztja az a tény is, hogy a kezdetek kezdetétdl fogva, az egész vildg az Egyesiilt Allamokat a nemzetkozi kozosségre
nézve veszélyesnek latta és gondolta.

A szerzd idézetek sokasdgaval bizonyitja, hogy az akkori vezetd amerikaiak még a nemzet hivatalos megsziiletése elétt meg
voltak gy6zddve arrdl, hogy orszdguk globdlis vezetd szerepre van rendelve. Ambicidikat a vildgrol és az emberi természetrdl
vallott gondolatok és idedlok alapoztdk meg. Kagan véleménye szerint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat az a dokumentum, amely
az amerikai civilizdcié magvét alkotja, még az alkotmdnynadl is fontosabb, mert ez a dokumentum rogziti azt az elvet, hogy az
egész emberiség elidegenithetetlen jogai felette dllnak teriileti hatdroknak és vér szerinti kapcsolatoknak. Véleménye szerint ez
adja meg az amerikai nacionalizmus internacionalista jellegét. Erre az alapgondolatra épitve a kovetkez6 fejezetekben a szerzd
kifejti az amerikai kiilpolitika alakuldsat, amelyet végig a pragmatizmus jellemzett, s a belpolitikai er6viszonyok befolyasoltak.
A fiiggetlenségi harc idején e politika alapvetd célja a nemzeti 1ét kivivasa majd megvédése volt. Kés6bb ez atment dvatos
terjeszkedésbe. Forduldpontot a polgarhdbort jelentett, amely megvéltoztatta az egész amerikai tdrsadalmat és a kiilpolitikat is:
az északiak gy6zelme és a rabszolgasag eltorlése volt a betetdzése a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban megfogalmazott idedloknak.
Ez mér abba a korba vezet 4t, amikor az Egyesiilt Allamokat teriiletileg mar semmilyen hatalom nem volt képes fenyegetni, s
amelyben kiépitettek (elsésorban az 1880-as években) egy vildgszinvonald tengeri flottdt. Tobbek kozott ennek koszonhetd a
viszonylag gyors és 4tiitd amerikai katonai siker a spanyol-amerikai hdboriban. Ez egyben az amerikai hegeménia kezdete is.

A konyv gondolatmenete, szerz6jének stilusa nemcsak vildgos, hanem egyben lebilincsel is. Allitdsait dokumentalt
tényekre alapozza, s mondanivaléjit egy j6l dtgondolt, koherens gondolati ldncra fiizi fel. Amint a bevezetdben jeleztem,
nagyon csdbité a mai helyzetben ezt a milvet Gigy olvasni, mint a jelenlegi amerikai kiilpolitika apologetikdjit. Ez viszont
tdvolrdl sem igaz. A miiben a szerzd folyamatosan kiemeli az idedlok és a redlpolitika kozti fesziiltséget, a mindenkori
amerikai vezetOk felelds, a tényeket és a helyzetet figyelembe vevd, de az idedlokat nem szem eldl tévesztd magatartdsat.

Komoly intellektudlis teljesitményli szerz6 miivérdl van tehat sz6, amelynek elolvasdsa nagyban hozzdjarul az Egyesiilt
Allamok torténelmének és a vildgban betoltott szerepének megértéséhez. Szilird meggy6zédésem, hogy a masodik kotet
ugyancsak komoly érdeklddést valt majd kis, s nyilvan még tobb vitdt, hiszen az feldleli majd az egész 20. szdzadot és a 21.
szdzad els6 évtizedét.

N N N NN~

8 Hasonlé kaliber(i vallalkozasként emlithetjiilk Herczegh Géza: Eurdpa kizepén és Eurdpa peremén ~ Magyarorszdg nemzetkiizi
kapcsolatainak torténete 896-1945 ~ cimii 372 oldalas mivét, amelyet a Mikes International adott ki 2003-ban elektronikusan.
[http://www.federatio.org/mikes_bibl.html]
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http://www.geostrategymap.com/
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ISBN-13 978-0-374-9068-0-1 (eBook)
ISBN-10 0-9789068-0-2 (eBook)

W Joseph Stroupe neve ismerdsen cseng mindazok szamdra, akik rendszeres olvaséi az Asia Times' cimii internetes
Ujsdgnak. A szerzé maga nem tartozik a felkapott szerzk kozé, mert nézetei sok esetben homlokegyenest ellenkeznek az un.
’kozgondolkoddssal’. A kovetkezOkben alljon itt életrajza, amelyet kérésiinkre elkiildott a Mikes International szamara.

k sk ook

W. Joseph Stroupe egy fiiggetlen autodidakta stratégiai elemzd, aki a fésodrdsu téves
elorejelzésekkel ellentétben helyesen megjosolta a jelenlegi varatlan geopolitikai
helyzetet, amelyben a Kelet-Nyugat rivalitds és konfronticié eszkaldlédik és a
bizonytalansdg novekszik. Hitelességet mint stratégiai elérejelzé szakértd azzal szerzett,
hogy hosszi évek sordn pontos eldrejelzéseket készitett, amelyek batran szembeszalltak a
konvencionalis k6zgondolkodassal.

1999 6ta, amikor a kdolaj hordénkénti dra kevesebb mint 10 dolldr volt, amikor
Oroszorszadg gazdasigilag a padlén volt, s Kindt csak mint egy tdvoli veszélyforrast
tartottdk szdmon, s amikor az USA unipolaritdsa beldthaté id6n beliil kikezdhetetlennek
tint, W. Joseph Stroupe megjésolta a kovetkezd kiiszobon 4ll6 folyamatokat és
eseményeket:

Az USA erejének szétforgacsolodasa a vilagszinpadon és az amerikai gazdasagi és geopolitikai hatalom éles
hanyatlasa, amely nagyszerii lehetéséget biztosit azon gyengébb, de kulcsfontossagi hatalmaknak, amelyek
alapvetden ellenzik az USA unipolaritasat

Egy befolyasos és potens Oroszorszag-Kina tengely megszilardulasa

A globalis energiasziikséglet és arak stratégiai megnovekedése

stratégiai eréforrasokért valo kiizdelem fokozodik

Oroszorszag megallithatatlan elérenyomulasa a globalis energiahordozok ellendrzése terén, teljes
egyiittmiikodésben a stratégiai partnereivel tigy a termeld, mint a fogyaszto oldalon, a Nyugat karara

A de facto Oroszorszag-Kina-India stratégiai triad folyamatos megszilardulasa, amely jelentésen korlatozza az
USA unipolaritasat, ambar ez csendben és armanyosan torténik

" http://www.atimes.com
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W. Joseph Stroupe érdeklddése a stratégiai elemzés és eldrejelzés irdnt a geopolitika, energia és vildggazdasdg teriiletén
1970-ben kezdddott, amikor 18 éves volt. Mivel meggy6zd6dott, hogy a formadlis oktatds tdlsdgosan indoktrindlé hatdsd,
amelynek eredményeképpen a fiiggetlen gondolkodds lehetdsége csokken, tigy dontdtt, hogy ondlléan folytat tanulmédnyokat
azzal a céllal, hogy egy teljesen Uj stratégiai elemzd és eldrejelzé modellt fejlesszen ki. Ennek a modellnek el kell keriilnie a
geopolitikat illetden a kozfelfogdsra val6 tilsdgos tdmaszkodast, s ehelyett ellendrizhetd alapvetd trendekre és jol
meghatarozhaté erdkre kell alapoznia.

1986-ra, 16 év tanulmany, fejlesztés és tesztelés utdn, W. Joseph Stroupe elérkezettnek latta az idot, hogy eldrejelzési
szolgdltatdst ajanljon magdanvéllalkozasként, amelyet 2004 tavaszdig folytatott. 1986 és 2004 kozott folyamatosan
tokéletesitette a technikdjat, amely eredményeképpen gazdasidgi és energiaalapu rendszereket épitett be az Uj geopolitikai
elérejelzé modelljébe.

Kozel két évtizedig biztositott fiiggetlen, partsemleges stratégiai kutatd, elemz6 és elérejelzé szolgéltatdst magan, nem-
profitorientdlt nemzetkodzi oktatdsi intézményeknek. W. Joseph Stroupe 2004 februdrjdban elinditotta a Global Events
Magazine online szolgéltatdsdt (www.geostrategymap.com) abbdl a célbdl, hogy bemutassa elérejelzé képességeit a széles
kozonségnek.

Azéta tovabb novelte hitelességét, mivel helyesen elemezte és jelezte elre azokat a drdmai és széles korben vdratlan
eseményeket, amelyek az elmiilt néhdny évben alapvetfen vdéltoztattdk meg a globdlis gazdasigi, energia és geopolitikai
térképet, s amelyek egyre inkdbb az unipolaritds ellen irdnyulnak.

Mivel tanulmanyi utja fliggetlen volt és nem konvenciondlis, mindazonaltal figyelmesen koveti a kozfelfogast, W. Joseph
Stroupe rendelkezik azzal az eldnnyel, hogy tudja mikor lehet haszndlni a kozfelfogast és mikor teljesen megengedett, hogy
eltérjen a fOaramlattdl, s mindezt ellendrizhetdé tények alapjan. Nagy biztonsdggal tudja megéllapitani, mely globalis
fejlédésnek van hiteles befolydsa, s melynek nincs, a vildg fejlédésére.

k sk ok

W. Joseph Stroupe mér fentebb emlitett honlapja (www.geostrategymap.com) el6fizetéses” honlap, amelyen tbbek kozott
elemzéseket, a szerkesztd heti hirelemzését (Editor’s Weekly Newsroom Briefing) lehet olvasni; aki eldfizet, az ingyen
letoltheti a RUSSIAN RUBICON — Impending Checkmate of the West (319 oldal) és a GRAND REVERSAL —Russian
Global Ascendancy (26 oldal) koteteket.” Az elsé kotet a fémii, a masodik nagyon szemléletes dbrakat tartalmaz, amelyek képi
mddon segitik a mondanivalé megértését. A kovetkezkben a RUSSIAN RUBICON — Impending Checkmate of the West cimii
kotetrdl lesz sz6.

A mii alapgondolata az, hogy a hideghabort vége 6ta (1991) az Egyesiilt Allamok teljes hegemén helyzetben taldlta magat,
mivel a szovjet-amerikai bipoldris rendszer felbomlott. Minden fogadkozas ellenére, az USA vezet6i — ellentétben az eddigi
gyakorlattal, amely sordn az USA vezetéi mindig is tekintettel voltak az orszdg lehetdségeinek korlataira visszaéltek a
helyzettel, abban a hiszemben, hogy az orszdg omnipotens, s ez kivéltotta kozéphatalmak ellenreakcidit (elsdsorban
Oroszorszdg és Kina), amelyek ezt az unipolaritdst megsz{intetni kivanjdk. A szerzd szerint az 4j hideghdbori magjat az els6
Obol-hdbort idején vetették el, amikor is az amerikai hadsereg hatalmas technikai folénnyel kitizte az iraki hadsereget
Kuwaitbdl. Ezt az orosz vezetés csak nézni tudta, de alaposan kielemezték a latottakat és annak megfelelden aszimmetrikus
fegyvereket fejlesztettek ki. Ezzel parhuzamosan teljesen 4talakult az orosz kiilpolitika jellege. Mivel megsz{int az ideoldgiai
nyomds, amely béklyoként nehezedett a szovjet id8szakban az orszdg vezetdire, az orszdg kiilpolitikai irdnyitéi teljesen
pragmatikusan, utilisztikusan képesek vezetni. Az orosz vezetés rajott arra, hogy hatalmat nem kizarélag katonai célokkal is el
lehet érni. Ugyes diplomécidval, egy hatalmi h4lét szének. Ennek egyik kulcsfontossagi eszkoze a Shanghai Egyiittmiikodési
Szervezet (Shanghai Cooperation Organisation — SCO),* amelynek fStengelye Oroszorszag-Kina. Mindez a Nyugat figyelmét
szinte teljesen elkeriilte, mert egyrészt Oroszorszagot teljesen leirtak, Kinat pedig még nem fedezték fel.

Oroszorszdg és Kina vezetdinek ez a zsenidlis stratégiai jatszmdja hozta 6ket abba a helyzetbe, hogy 2006-2007-re — t&bb
geostratégiai folyamat eredményeképpen — a Nyugatnak mattot adhatnak. Egy tjabb bipoldris vildg kialakuldsanak kiiszobén
vagyunk, amely folyamat valdszinilleg még ebben az évtizedben befejezdédik. Az iraki invazié és az azt kovetd helyzet
kovetkeztében az amerikai hadsereg feladatkore tilfeszitett, az orszdgra dridsi gazdasagi terheket r6 a megszallas. Emellett a
helyzet teljes félrekezelése révén Irdnt az amerikaiak regiondlis hatalmi pozicidba ropitették, amelyet most egy Irdn elleni
katonai akcidval prébalnak kétségbeesetten helyrehozni, amely az amerikai hegeménia megsziinését még jobban fel fogja

2 Az évi eléfizetési dij $US 79.

3 Abban az esetben, ha valaki nem kivan el8fizetni a szolgéltatdsra, akkor megveheti csak a konyveket a kovetkezé Ssszegekért: RUSSIAN
RUBICON — $US 21.95; GRAND REVERSAL — $US 37.95

* A szervezet csirdjat mar 1997-ben megalapoztdk, az akkori nevén Shanghai Otok, amelynek tagjai Oroszorszag, Kina, Tadzsikisztén,
Kazahsztan és Kirgizisztan. 2001 jdnius 15-én Uzbégisztan csatlakozasdval megalakitottdk a Shanghai Egyiittmiikodés Szervezetét. Jelenleg
India, Irdn, Pakisztdn és Mong6lia megfigyeld statusszal rendelkezik. [http://www.sectsco.org/]

© Copyright Mikes International 2001-2007 74



VILI. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VII., Issue 2.

gyorsitani.” A gazdasigilag egyre inkabb feljové Kelet energiaéhségének kovetkeztében a vildg energiadrai jelentésen
megemelkedtek, ezdltal Oroszorszdg szdmdra megteremtddott az a lehetdség, hogy mint energia-nagyhatalom lépjen fel.
Miutan Putyin elndk megtisztitotta az orosz gazdasdgot az oligarchdktdl, s visszadllamositotta az orszdg energiaipardt, olyan
fegyverre tett szert, amellyel mattot tud adni a Nyugatnak. Az elmilt évek sordn egy olyan Uj rendszer kiépitésén dolgozott —
amely hamarosan elkésziil —, amelynek az a lényege, hogy kiiktassa az amerikaiak 4ltal 1étrehozott liberlis olaj-piacot. A terv
zsenialitdsa, annak egyszertiségében rejlik. Nem egy olaj, illetve gaz-kartellt kivan 1étrehozni, hiszen annak az a hitranya, hogy
csak a termelOk vesznek részt benne, hanem egy olyan zart és onfenntarté rendszert, amelynek tagjai ugy a termeldk, mint a
fogyaszték és a rendszer mindkét csoport érdekeit figyelembe veszi é€s kiegyenliti. Ez egy olyan rendszer, amelybdl csak
kimaradni lehet, annak minden silyos kovetkezményével egyiitt.

A helyzetelemzéshez hozzétartozik még az Egyesiilt Allamok rendkiviil siilyos gazdasagi helyzete is, azon beliil elsésorban
a csillagdszati koltségvetési hidny, az eladésodds, valamint a dollarba vetett bizalom megrendiilése, amelynek a legeklatdnsabb
jele, hogy a vezetd orszdgok kozponti bankjai rohamos 1éptekben diverzifikaljak valutakészleteiket.

A szerzé megallapitja, hogy az Egyesiilt Allamoknak az elmailt két és fél évtizedben az élet szinte minden terén hegemén
helyzete volt. A jelenlegi helyzet azért kiilonosen figyelemre méltd, mert az orszdg helyzete minden teriileten (katonai,
diplomdciai, gazdasagi, energiapolitika) inog. Nem valdszinii, hogy egy szovjet tipusi dsszeomlds kovetkezzék be, hanem egy
atmenet egy olyan vildgrendbe, amely aszimmetrikusan bipoldris (Asymm-Plexity: Asymmetrical Bipolar Complexity), azaz
egyik pélus az Egyesiilt Allamok, a masik viszont tobb kisebb pSlussal rendelkezik az orosz-kinai tengely koriil.

Nem tilzds azt mondani, hogy torténelmi id6ket éliink. A ’fiiggetlen’ és ’szabad’ nyugati sajté (ideoldgiai) torzitdsai
egydltaldn nem segitik a helyzet megértését. W. Joseph Stroupe konyve — amely szinte didaktikai egyszerfiséggel és
precizitdssal targyalja tényekre alapozva a f6 geostratégiai trendeket — Oridsi segitség az eligazoddsban. Honlapjdnak tovébbi
elemzései pedig naprakészen biztositjak a tovabbi eligazodist.

GEOSTRATEGICAL & WORLD ECONOMY BOOK REVIEW

In this column four books are reviewed. The first two by Viktor Segesvary:

1. Luciano Canfora: Esportare la liberta. Il mito che ha fallito. Luciano Canfora is professor of Greek and Roman antiquity with a
worldwide reputation and also a writer concerning contemporary problems. Being a longstanding Communist, his analysis of why it is
impossible to export freedom (and, for that matter, democracy) is sometimes biased, although he is not afraid to criticize past Soviet policies
as, for example, in the case of the 1956 Hungarian revolution. His thesis is that since the Peloponnesian War until the invasion of Iraq by
Western powers, freedom is used as a slogan to justify the great powers so-called Realpolitik, no matter what is the cost for it in human lives
and sufferings. This conviction is summarily expressed by the formula: In the name of freedom towards the reign of barbarism.

2. Aleksandr Fursenko & Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War. The Inside Story of an American Adversary. This book of great interest
concerning the Khrushchev era is based on archival research in Moscow as the original documents — for example, minutes of the meetings
of the Soviet Communist Party's Politburo — were made public only recently. The authors clearly show what a role Khrushchev's character
and his tendency to have recourse to bluffing in international politics first impressed his colleagues, but finally discredited him, leading to his
removal from his post of First Secretary of the Party. From the Hungarian point of view it is crucial that the authors describe in detail how the
Soviet leadership arrived to the decision to crush the 1956 revolution by force, not because of an agony over the fate of Hungarian
Communists, but taking into consideration the interests of the Soviet Union as a great power, especially in the light of the tripartite attack
against Egypt, a Soviet ally.

The other two are reviewed by Florian Farkas:

3. Robert Kagan: DANGEROUS NATION. America’s Place in the World from Its Earliest Days to the Dawn of the Twentieth century.
This book is the first of a two-volume series on the re-examination of the history of American foreign policy. This first volume covers the
period from the earliest days till the Spanish-American War in 1898. The author’s major aim is to counter the myth of American isolationist
tradition. If Americans were an inward looking people — the author argues — how could they drive out Native Americans, as well as
French, Spanish, Russians, and ultimately British from the North American continent? Underlying their drive and ambition, was according to
Kagan a set of ideas and ideals about the world and human nature. In his interpretation the core document is the Declaration of Independence,
which is more important than the Constitutionitself, because it firmly established the American conviction that the inalianeble rights of all
mankind transcended territorial borders and blood ties. A decisive turning point was the Civil War and the abolition of slavery, events that
fulfilled the ideals of the Declaration of Independence. This re-examination makes also clear why the American civilization, from her very
beginning was viewed by the rest of the world not only as inspiring, but also dangerous.

> Erre nézve lasd példdul az orosz verzékari f6nok legutébbi, nagyon vildgos nyilatkozatit: U.S. must think twice before striking Iran —
Russian brass, 2007. aprilis 3. RIA Novosti, [http://en.rian.ru/]
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4. W. Joseph Stroupe: RUSSIAN RUBICON. Impending Checkmate of the West.

The author, also the editor of the Global Events Magazine online at www.geostrategymap.com compiled in this book what he now sees as the
unfolding developments for the immediate future. In the previous period he made a couple of analyses and forecasts that underly his
visionary framework that explains the current global events. These were:

> Since the fall of 1999 when Russia was an economic and geopolitical basket case and when a barrel of il cost only about $9 the author
repeatedly warned that energy prices would soon embark on a strategic rise. He forecast that oil and gas would become the key global
economic and geopolitical factors governing developments world-wide. Only one year later in the fall of 2000 a barrel of oil cost about
$27, triple its 1999 price. It has continued its strategic rise ever since. Contrary to the predictions of virtually everyone else, today
energy does rule global developments precisely as he forecast.

» Also beginning in the fall of 1999 the author has repeatedly and consistently warned that Russia would massively capitalize
economically and geopolitically on the strategic rise of energy prices, while the US would suffer both in an economic and geopolitical
way. Contrary to virtually every other analyst, he forecast in detail the stabilization and unabated rise of the Russian economy and
Russia's reacquisition of global power. He has been proved correct.

» Again in late 1999 when the relationship between Russia and China was barely in its infancy and virtually everyone else was
predicting the two powers were completely incompatible the author forecast that Russia and China would establish a full-blown
strategic partnership in response to inordinately militaristic US foreign policy. That forecast has also been authenticated by world
events.

> 1In late 1999 when the entire world was still completely in awe at the overwhelming military might of the US the author warned that US
military and economic power were inordinately image more than real substance, that the US relied excessively upon its supposed
virtual military omnipotence instead of protecting and deepening its global alliances, and that in the near future the US was likely to
attempt further military exploits (the US had only recently led NATO to bomb Serbia for 78 days) that would demonstrate the distinct
limits of US military power, resulting in a pointed strategic decay of American power and influence on the global stage. He warned
that the US risked getting stuck in a quagmire of inestimable diplomatic, military, economic and geopolitical costs as a result. He
warned such a scenario would provide opportunity for US rivals Russia, China and others to collectively rise to achieve global power.
That forecast has also been proved correct.

» From the fall of 1999 until now the author has consistently warned that no "strategic partnership" between the US and Russia would
ever develop, but rather a new cold war over global control of strategic resources would arise. It has arisen precisely as he forecast. Yet
nearly everyone else predicted Russia would have no choice but to be a "friend" and "partner" to the US.

» The author correctly forecast in 2004 that the US would be progressively pushed out of the strategically important region of Central
Asia, that US influence in the Middle East would severely contract, that its influence in Europe would wane as the Trans-Atlantic
Alliance atrophied, that the Orange Revolution in Ukraine and the Tulip Revolution in Kyrgyzstan would backfire and hand Russia the
advantage, that the US-South Korea alliance would decay, and that US economic power would continue to deteriorate while that of
Russia and its strategic partners in the East would continue to rise.

Mr Stroupe sent to Mikes International his resume that we publish here:

W. Joseph Stroupe is an independent and self-made strategic forecasting expert who, at broad variance with the flawed predictions of the
mainstream orthodoxy, clearly and correctly predicted the unexpected shape of today’s geopolitical world where East-West rivalry and
confrontation is escalating and global instability is increasing. His credentials as a strategic forecasting expert have been genuinely earned
over time by carefully building an unparalleled track record of accurate forecasts that have often courageously defied the conventional
wisdom of the mainstream.

For a number of years since late 1999, when the price of a barrel of oil was less than $10, when Russia was an economic basket-case and
China was considered at most only a remote threat, and when US-led unipolarity appeared unassailable for the foreseeable future, Mr.
Stroupe was predicting the impending onset of:

v'US over-reach on the global stage and the sharp decline of US economic and geopolitical leverage and power, providing
watershed opportunities for those lesser but key powers fundamentally opposed to US-led unipolarity

v'The solidifying of an influential and potent Russia-China axis

v'The strategic run-up in global energy demand and prices

v'The resources-based resurgence of Russia and sharply deteriorating Russian-American relations as competition for control of
strategic global resources intensifies

v'At the profound expense of the West, Russia’s unrelenting advancing control over global energy in concert with its strategic
partners on both sides of the producer/consumer equation

v'The progressive solidifying of a de facto Russia-China-India strategic triad making increasingly significant inroads into US-led
unipolarity, though doing so mostly quietly and insidiously

Mr. Stroupe’s interest in strategic analysis and forecasting related to geopolitics, energy and the global economy began in earnest in 1970
when he was only 18 years old. Determined to steer clear of the excessive indoctrination and the resulting loss of the ability to think
independently that he observed was all too often the result of a formal education, Mr. Stroupe chose instead to study independently with the
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goal of developing an entirely new model of strategic analysis and forecasting, one that avoided excessive reliance on popular notions and
assumptions about geopolitics and relied instead upon verifiable fundamental trends and the well-defined forces that act as their drivers.

By 1986, after 16 years of study, development and testing, Mr. Stroupe’s radical new model had proven itself sufficiently that he felt
confident enough to begin offering his forecasting services privately, which he did until the spring of 2004. During the period from 1986 to
2004 he continued to perfect his new approach and to integrate economic and energy-based frameworks into his new geopolitical forecasting
model.

After nearly two decades of providing independent non-partisan strategic research, analysis and forecasting to private, non-profit
multinational educational institutions, Mr. Stroupe launched Global Events Magazine online at www.geostrategymap.com in February, 2004
in order to bring his unique forecasting talents into public view.

Since then he has further bolstered his esteemed strategic forecasting credentials by correctly predicting and analyzing the importance of
the dramatic and widely unexpected developments that have been seen over the last few years in the global economic, energy and
geopolitical spheres and that are increasingly moving against the foundations of unipolarity.

Because his development path has been notably independent and unconventional, while at the same time keeping in close touch with the
reckonings of convention and orthodoxy, Mr. Stroupe possesses the advantage of knowing precisely when it is appropriate to subscribe to
convention, and when he is fully justified in dissenting from the mainstream, and how to do so persuasively, based upon the verifiable facts.
He possesses a solid grasp of the solutions to the problem of determining which global developments have genuine weight, and which ones
do not, in the ongoing evaluation of where the world order is actually headed.

Mr. Stroupe is author of the book, “RUSSIAN RUBICON: Impending Checkmate of the West”, which outlines the impending
implications of Russia’s mounting global energy leverage and related geopolitical rise.

He has also authored the insightful and predictive collection of full-color high resolution geopolitical posters entitled, “GRAND
REVERSAL: Russian Global Ascendancy”, which outlines the real potential of Russia and its strategic partners to achieve a tipping of the
global balance of power in their favor within this very decade.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

f]j Magyar Ut
1955.

VI. évfolyam 2-3. szdm

TELEKI, GEZA : BUDAPEST POLITIKAI-FOLDRAJZI HELYZETE

Februarban volt tiz esztendeje, hogy a magyar févaros szovjet kézre keriilt. Az 1944. december 24.-t61 1945.
februar 12.-ig hazodott ostrom a vilag egyik legszebb varosat pusztitotta el. Az, hogy Budapest Gjra felépiilt,
kizérélag a budapestiek, a magyar nép érdeme. Es 6k maguknak, nem kommunista rabszolgahajcsaraiknak
épitettek. Budapest népe tudja, hogy a falak ledélhetnek, de Budapest tovabbra is élni fog.

Egy véros jelentdsége politikai és foldrajzi szempontbdl dllanddan valtozik. Ugyanis minden hely vagy helység a koriilotte
kialakul6 torténelmi, politikai és gazdasagi tényezdk fiiggvénye. Ez Budapestre is all.

A rémai birodalom szdmara Aquincum nem volt mas, mint egy a sok 6rhely koziil a Duna limes vonalan. Az Arpadhiz
idejében sem volt lényeges szerepe. Akkor még az Arpad csalad telepiilési kozpontjanak, Székesfehérvarnak jutott a fészerep.
Buda csak 6rhely volt a Dundn valé dtkelés szempontjdbol. Székhely csak Zsigmond kirdly alatt lett belSle. Viszont attdl fogva
megtartotta vezetdszerepét a Karpatmedencében mindmdig. Nem mint dlland6 févaros, hiszen hosszu ideig Pozsony lett azz4,
de mint a Karpatmedence életterének kozpontja. Vajjon miért?

Minden véarosba valé tomoriilésnek van foldrajzi oka. Az egyik varos utkeresztez6désnél épiil, a masik révnél, a harmadik
végvar a leggyakoribb tdmadasi irdny és a telepiilés és termelés kozpontja kozott, — €s igy tovabb. Budapest kivételesen tobb
ilyen okot egyesit. Budapestnél keresztezte egymast két torténelmi kereskedelmi ttvonal: a Balti-tengertdl Itdlidba vezetd
borostydn-tt egyik dga, mely a duklai hdgén és Kassan at vezetett, — s a mészdrosok ttja, amelyen Erdély feldl terelték a
szarvasmarhdt az osztrdk piacok felé. De véddvar is volt Budapest, mégpedig a Duna azon helyén, ahol a folyam a
legkeskenyebb, tehdt a legkedvezébb dtkeldhelynél. Igy vélt Budapest késébb hidvarossd, hiszen északra t6le a folyam tul
sebes a sodrat 6sszeszoritd hegyek kozt, délre a varostdl pedig széles, arteriileteket okoz6 és hajozdsra veszélyes.

Ezen okok mellett szerepel még, hogy Budapest két termeld-6v hatdrdn fekszik, — a mezdgazdasagi Alfold és a dundntili
roghegység és felvidéki erdds vidékek hatdrdn, ott tehat, ahol a két vidék kozotti kereskedelem a legélénkebb: a vdsirovben,
amely az Alfoldet szegélyezi. S ez a vasardv ép itt keresztezi a dunai vizi forgalom és kereskedelem vonalat.

Buda a védévir, Pest a vasarvaros és a kettd egyiitt hidvaros és forgalmi kozpont. Ezek a tényezdk Buda-Pestet mindig
politikai és gazdasagi kozponttd tették. De nem egyszersmind varossa. 1841-ben Budédnak 39 ezer, Pestnek 68 ezer lakosa volt
csak, — tehat egyiitt épp hogy meghaladta a szdzezret. Egy évszdzaddal késdbb masfélmilliés varos. Millién feliili véros téle
220 km-re nyugatra Bécs, 620 km-re keletre Bukarest. Budapesten kiviil a karpatmedencei tobbi varosok a szdzezret is nydgve
érték csak el. Ennek oka abban lelhetd, hogy a Karpatmedence oly természetes foldrajzi egység, amelynek kozéppontjaban a
foldmivelés, koriilotte a banydszat és erddgazdalkodas helyezkedett el. A gazdasagi javak kicserélddése tehat radidlis irdnyban
fejlédott és a vasdrov vdrosai eldnyben voltak a tobbivel szemben. De a magyar viarosfejlédés a 19. és 20. szdzadok
torténelmének része. Akkorra a technika a kozlekedést oly fokra emelte, hogy tdvolsdgok a szdllitds szempontjdb6l mar nem
alkottak akadalyt. S igy a Kdrpatmedencének elegendd egy nagyvdéros, egy kdzpont, amely mindenhonnan kdnnyen elérhetd.

Ameddig Bécs ereje ért, addig nem kelt életre mds nagyvaros. Budapesthez az Alfold északi peremhegysége és a Duna
széles drteriilete 120 foknyi sugarakban terelte az utakat. Ez volt nagyvarosi fejlédésének alappillére. Vonzéereje az Erdélyi
havasokig és az Aldundig hatott, de messze felnyult a Karpatok északi részébe is.

1867. 6ta az djraéledd magyar nemzet kozigazgatdsi kozpontjavd is valt Budapest. Ekkor mdr allott a Lanchid, amely
meggyorsitotta a forgalmat és az 4tkelést, de meggyorsitotta a két Duna-oldal vasuti palyaudvarainak artkicserél6dését is. Itt, a
hidvéros két dunaparti oldaldn, kdzpontosult a magyar ipar elészor. Innen dgaztak ki sugarasan az utak és vasutak az orszag
karpatmedencei tajaira. Itt székelt a kormany és itt kozpontosult a kereskedelem, a pénzforgalom és a hireket kozvetitd élet.
Nem csoda, hiszen a politikai centralizdcié és a gazdasdgi autdrkia eszméi szorosan fonédtak Ossze a nemzeti egység
gondolatdval.
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A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején a kolonizicids eszme és az drtcsere-haszon fogalma milliés vildgvarosokat
kapcsolt 0ssze, mint utazdsi gécpontokat. De nemcsak a politikai jaték, vagy a kereskedelmi haszon hozta Ossze a
nagyvdarosokban az eurépai nemzetek egyéneit. Budapest mdst is tudott nydjtani: fiirdShely volt, és ennek jelentdségét sokszor
alabecsiilik.

Az 1920-as orszdgfeldarabolds sem valtoztatott 1ényegesen Budapest helyzetén, legaldbb is nem csokkentette jelentdségét.
Az elveszett iparok helyett itt kdzpontosult az Gj modern ipar. Itt gyliltek 6ssze az elszakitott teriiletek menekiil6i, langra
lobbantva a reviziés politikét, szaporitva a vdros népességének szimat és szellemi aktivitdsat. Erdekeikkel és vagyaikkal
atnyultak a tézsgyokeres pesti kozonséggel kardltve, az Gj hatdrokon. Budapest felé nézett az elszakitott magyarsag, keresett
menedéket és tdmogatdst az utédallamok nemzeti kilengéseivel és gytiloletével szemben. Ekkor valt csak igazdn Budapest az
eurépai politika egyik gécpontjdva. Csak figyeljiink vissza az ujsdgokra és radiora a két vildghdbord kozt: "Londonbdl
jelentik", "Berlinbdl jelentik", "Ankardbdl jelentik", "Budapestrdl jelentik". Nagyritkdn azutdn megjelent, hogy "Bécsbdl
jelentik". — Budapest atvette Bécs hegemonidjat és koncentrdlta magdban a Karpdtmedence problémdit. Budapest és a
koriilotte maradt csonka-orszdg lakossdga tisztdbban latta a keleti veszélyt, és Eurdpa érdekeit. Hiisz éven 4t hangoztatta a
kommunizmus veszélyét és a Karpatok egységes védelmi vonaldnak sziikségességét. Hogy ezt is revizids politikai intrikdnak
konyvelte el a vildg, az nem a magyarsag hibdja.

Csak az orosz kommunistdk latszottak megérteni, hogy miért jelent veszélyt szimukra az egységes karpéti véddvonal. Ezért
hasitottak ki maguknak egy darabot a Karpatok védelmi lancab6l a masodik vildghdbord utdn; ezért kellett Budapestet
elnépteleniteni és hadifogolyként elszéllitani tobb, mint 100 ezer nem katonai személyt a varos elfoglaldsa utdn, 1945-ben.
Maga az elfoglalds hegemonidt jelent az orosznak a Karpatmedencében, utat nyit a balkani és foldkozi-tengeri aspirdcidi
szamdra, egyben pedig biztositékot arra, hogy hatba ne tdmadhassa 6ket senki Lengyel- és Kelet-Németorszagban. Berlin és
Bécs kulcsa tehdat Budapest lett a Karpatmedencével maga koriil, és Belgrad sem érzi magat biztonsdgosan, midta a Kreml
diktdl a magyar févarosban.

Ma hébort kézepén €liink; hideghdbori a neve, de sok helyen még ma is véresen folyik tovdbb a harc. Ezért nézziik meg
most a Kérpidtmedencének és centrdlis nagyvdrosdnak szerepét katonai foldrajzi szempontbdl, hiszen a katonai tényezdk
egybefolynak a politikai stratégia elemeivel. Fiiggetleniil att6l, hogy mit tud elfoglalni és uralni, vagy tdmaszpontként
hasznélni.

Eurépa els6 védelmi vonala kelet felé a Fehér-tenger — Balti-tenger — Visztula folyd — Karpatok hegyldnca —
Duna-delta — Fekete-tenger vonalan fut. Ezt az orosz mdr attorte. A masodik védelmi vonal Norvégidn 4t az Eszaki-tenger —
Rajna — Miinchen — Trieszt — Otrantéi-szoros — Korintosi 6bol — Egei-tenger — Dardanelldk és Boszporusz mentén fut
végig. A keleti-német és cseh teriiletekkel a rajnai vonal mér veszélyeztetve van, Albdnia birtokdval az Otrant6i-szoroson iil az
orosz és Bulgariat6l a Boszporusz és a Dardanelldk csak egy kohajitdsnyira vannak. A kozelkelet atkaroldsa innen és India felé
mar lathat6. A Karpatmedence birtokldsa nélkiil ez az atkarolds nem lehetséges. Mert a Keleti-Karpatok uraljak a
Foksani-kaput, az atjarét a Duna-delta és a Karpatok kozt a Balkan felé. Az Eszaki-Karpatok és a cseh-medence biztositjak
ezzel szemben az oroszokat, hogy ezen teriiletek és a Balti-tenger kozt elteriild lengyel lapdlyon 4t nem tdmadhaté meg
Oroszorszag szive, a moszkvai medence. De Budapest és a Karpatmedence nélkiil nem tarthatndk az oroszok keziikben Bécset
és kornyékének évi 4 milli6 tonnds olaj-termését, a cseh urdnérc-banydkat, a sziléziai acélmii-kozpontot és a romdn olajtermést
sem. A magyar bauxittdl is elesnének.

Amint Bizdnc, a tatdrok és a torokok tudtdk, azt tudniillik, hogy a Kérpdtmedence szdmukra Eurépa kulcsa, ezt a
kommunistdk sem felejtik el egykonnyen. S Budapest, a végvar, a hidvaros nélkiil a Karpatmedence csak fél nyereség. Ezért
kell atalakitani e varos képét, ezért kell munkdas-rabszolga vdrossa tenni, ezért kell elvenni mindent beléle, ami szinessé és
széppé tette, ezért kell megodlni a véros lelkét.

De egy varost kiilsé kényszer sohasem tud megdlni, ha a foldrajzi tényezdk ellentmondanak. A jové politikai helyzete
éppugy fiiggvénye marad a természetadta koriilményeknek, mint az volt a miltban. Sem a torok, sem az osztrdk nem tudta, s az
orosz sem fogja tudni eltorolni a f61drél a Karpatokat és Budapestet a Dundn.
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Katolikus Szemle

1986.
XXXVIIL évfolyam 2. szdm

HORVATH, ARPAD : MAGYAR TORTENELMI TUDAT KELET ES NYUGAT KOZT

Onvizsgalat Buda visszavételének 300. évforduléjan

1686 szeptember 2-an a keresztény hadak visszafoglaltak Budavarat a toroktdl. Ez a torténelmi datum indokolta meg, hogy
a Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom 28. Pax Romana kongresszusdn, hisvét hetében, visszatekintsiink a miltba: e
jelentds torténelmi eseménnyel kapcsolatban megvizsgéljuk nemzeti sorsunkat és keressiik annak emberileg felfoghaté
értelmét. A programtervezd Horvith Arpad bevezetdje utan, a kovetkezd torténeti jellegii frisok szerzéi — Szakély Ferenc
kivételével — a kongresszuson adtdk eld témdjukat. El6addsra keriilt a Magyarorszdgon nagy sikert elért Istvdn, a kirdly cimii
rokkopera filmvaéltozata, amelyet maga a rendezd, Koltay Gdbor vezetett be. A kovetkezdkben a forgaté konyvbol idézziik
Istvan egyik iméjat. Horvath Arpad némely megjegyzése erre a rokkoperara vonatkozik.

A torténelem ugyan nem ismétlédik, de nem is kezdddik mindig ellérél. Ami 4j, az minden massdga ellenére sem teljesen
mds, azaz felfedezheték benne a milt nyomai, pontosabban az a voros fonal, amely mar a térhez és idéhoz kotott multat is
atvonta és a mdban is folytatédik. Szdszerint persze semmi se vihetd 4t mds korokra, Istvannal, Koppannyal, Rékaval és
Gizellaval senki se azonosithatd, mégis a benniik megszemélyesitett dltalanos elvek és értékek prototipusai sajatos, azaz térhez
és 1d6hoz kotott formaban feltlinnek mas korokban is. Ezért fedeziink fel a torténelemben szdmtalan hasonlésiagot, amely nem
csupdn analégia, metafora, hanem az dltaldnos azonossdg korok szerinti értelmezése és megélése. Ha minden kor és ezen beliil
minden egyed sajdtos térhez és id6hoz kotott értékekkel is rendelkezik, mégis érték és elvrendszerének szdmos tartozéka nem
mds mint az dltaldnos értékek korszerii értelmezése (nem reprodukdldsa) és gyakorlata. Az idealisztikus fundamentalizmussal
és a helyzeteket abszolutizdlé relativizmussal szemben tudatositanunk kell azt, hogy minden torténelmi jelenség egyidejiileg
dltaldnos, epokdlis és individudlis dimenzioval rendelkezik. Ez ugyanigy vonatkozik az egyedekre mint az intézményekre és a
tarsadalom egészére. Barmelyik dimenzi6 tilhangsiilyozdsa, s6t esetleges kikapcsoldsa elhomadlyositja és nem egyszer teljesen
elferditi a torténelmi képet.

Mindennek eldrebocsdjtiasa utdn szinte retorikussa valik a kérdés, hogy van-e epokdlisan és individudlisan értelmezett és
gyakorolt altaldnos voros fonal a magyar torténelemben, hiszen ez a meggy6z6dés hatja at a mai napig torténelmi és nemzeti
ontudatunkat. Ilyen az a nemzeti sors, amely arra kényszeritette népiinket, hogy a honfoglalast6l kezdve napjainkig, két vilag,
kelet és nyugat kozott keresse nemzeti 1étének és fennmaraddsdnak redlis lehetdségeit.

Koppényt és kovetdit ugyan kelet felé hiizta a sziviik és vériik, nomeg a vaskos hagyomdanyt toretleniil képviselni akaré és
az elidegenedéstdl aggddé mokény 6szton, de végiilis Istvdnban a mérlegeld tdvolba nézd redlis ész gydzott. Ki kellett békiilni,
hogy fennmaradjunk és alkalmazkodni, hogy ldbat vethessiink. J6llehet « Veled Uram, de nélkiiled », ahogy Istvan
koppédnyosan mondja a rokkoperdban, taldn sejtve a jovot, hogy Isten dj népének keresztény népekkel szemben (II. Szent
Henrik) kell 6ndll6 dllamma4 lennie. Ez, egyideig, sikertilt is.

Maityds kirdly haldlaval (1490) befejez6dott népiink nemzeti 6nédllésdganak és fliggetlenségének fénykora. A Gondviselés
ugyan megovott benniinket att6l, hogy végleg lekeriiljiink Eurépa térképérdl, mint nemzet és nép fennmaradtunk, de Eurépa
hadszinterévé vilva, kelet és nyugat iitkoz6terében sorvasztott benniinket az id6, és Istvan kirdly orszdgalapité koncepcidja a
szandékok, torekvések, de nem egyszer az dlmok és Shajok politikailag irrelevans vildgaba huizédott vissza. Csoborbol vodorbe
esve, két pogdny kozt hullattuk vériinket, és nemzeti sorsunk az ide-oda sodrdsban olyan politikai érdekek fiiggvényévé vilt,
amelyek nem népiink 1étigényébdl sziilettek, és nem a mi érdekeinket szolgdltdk. A torokok ellen harcolva éltetett ugyan
benniinket a tudat, hogy nyugatnak és a kereszténységnek véddbastydja vagyunk. De akarva akaratlanul és els6sorban mostoha
foldrajzi helyzetébdl kifolyolag minden kis keleteur6pai és balkdni nép véddbdstya volt. Teljesen logikusan a torokok
szemében is védObdstya volt Buda, természetesen megforditott eldjelekkel. Az eszmeileg magasztos szerep politikailag
kedvezdtlennek bizonyult, és hosszi tdvon érzelgds irredlis ideolégidva satnyult. A nyugati vildgnak haszndlt, mi csak
kartyavdrat épithettiink rd. A szolgalelkiiségig mend nyugat felé hizelgés a « megvédetteket » ugyanis még abban sem gétolta
meg, hogy mint « felszabaditok » népiink elnyomoéivd ne legyenek. Alig hisz évvel Buda visszavétele utdn « a mi édes
hazdnkat az ausztriai jdrom aldl valé felszabaditdsra... » 0sztokéli Rakoczi fejedelem. De még Rdéma is elleniink fordult.
XI. Kelemen pdpa két bulldjaval (1709 aug. 17, 1711 jan. 9.) elitélte a kuruc szabadsdgharcot. Jézsef csdszar nyomasdra és
« magasabb » politikai érdekekbdl tette, de hat megtette. Koppanyvért szagolt volna a Szentatya? Taldn nem is indokolatlanul,
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bar Rékdczi hivé katolikus ember volt. S igy beteljesedtek a le nem {rt irds szavai: « Koppany és Istvdn népe vagytok, ldzadoké
és kiegyezOké, ti mind a kettdt valasztottatok! ».

S valéban, ellentétben szomszédainkkal, mi mindig ldzadtunk, és aztdn, a torvényszeriivé vélt vereség utdn, kiegyeztiink,
vagy legaldbb is egyezkedtiink. Aztdn kdvel dobaltuk egymadst, a ldzaddkat és kiegyezdket, hogy végiilis mindkettdjiiknek
szobrot emeljiink. A paradoxon persze csak az életidegen fundamentalistdk és az elvtelen pragmatistdk szemében ellentmondds.
Csak szintézissel maradhattunk meg mindig. A « dupla vagy semmi » gondolkozds radikalitdsa Osszeforrott benniink a
jobb-rosszabb kompromisszumok pragmatizmusaval, de egyik se volt soha elvi stratégia, hanem csupén a 1étfenntartdsi 6szton
gyakorlata, mert igy is, ugy is, ahogy éppen lehetett, Koppany szivével és Istvan eszével, élni kellett tovabb.

Vannak szerencsés népek, akik sem ldzadasra, sem kiegyezésre nem igen szorulnak, de mi soha nem tartoztunk kozéjiik, és
az 0 szemszogiikbol érthetetlenek is vagyunk, kiilonosek, és persze — mar Istvan 6ta és ennek ellenére — idegenek. Az
idegenszagulisdgbdl ad6dd « massdg » torténelmi hermeneutikank sajatossdgabdl adodik, hisz még azt se tudjuk pontosan, hogy
honnan is jottiink. Ha Julidnusz bardt nem éppen az ellenkezd irdnyba indult el (téliink ez is kitelik), akkor taldn megoldotta a
taldnyt, de szerencsére sirba is vitte. igy legalabb nem kell fehér lovakat dldoznunk a Hadak Uranak, bér tgyis csak verseskotet
lett volna az egészbdl, a paradoxon realitds menne tovabb.

A cél ismeretes, hallgatva se adtuk fel (és sokszor csak azért hallgattunk, hogy fel ne adjuk) csupdn a ddtum koddfoszlany,
sz6ba nem 6nthetd. Szerencsésebb népek ismerik a jovdjiiket, derék svdjci mdsodhonpolgdraim mar tudjak, hogy ki lesz 2056-
ban az elnokiik (mert név és személy teljesen lényegtelen) és azt is, hogy mennyi lesz az export-import bildnc kiegyenlitddése
folytan kialakult nemzeti jovedelem bruttéelosztasi mérlege, — €s persze rettenetesen unatkoznak. Hat ezt az egyet, hogy mi az
elmilt évezred folytin ilyetén formaban unatkoztunk volna, nem lehet mondani rank. Es azt se, hogy politikai
gondolkozasunkat befolydsold latnokaink és langol6 lelkli koltdink az empirikus szocioldgia dldozataiva lettek. Ezért szerettiik
(és szeretjiik) rajongva ket — de ezért allitottunk nagy tisztelettel szobrot egy par bolcsnek: Istvan kirdlynak, Széchenyinek és
Dedk Ferencnek.

Mert torténelmiink dialektikus 6rvényeiben megtanultuk (remélhetdleg), hogy az dlmoktdl el nem szakadt és elveket drzd
flexibilis gyakorlat feltételezi a mindenkori (legtobbszor nem t6liink fiiggd) realitdst, de ugyanakkor az adottsdgok létterének
kibovitési igényét, mas széval, a valésdg transzcendentdldsi szdndékdt. Mert sem a 1ét hatdrainak circulus vitiosus-szerti
stabilizaldsa, (konzervativ dogmatizmus), sem a 1ét realitdsaitdl absztrahdlé eszményiesités (illuzérikus idealizmus), nem
szolgdlja a jovot.

Buda visszafoglaldsa 6ta vildgos, hogy sehovd se tartozunk magunkon kiviil, és hogy sajatos eredetiink, kultdrank, idegen
sz€p nyelviink, életérzésiink és gondolkozasunk gyokereibdl kell felépiteni nemzeti életiinket, és mindezt sajatos foldrajzi
helyzetiink komponenseként. Igy vélt a ldzadds és kiegyezés, a kelet-nyugat kozotti helykeresés pragmatikus dialektikdja
létfenntartdsi mdédszertanunkd. Persze a létfenntartds, a két szék kozotti balanszirozds és helycserés orientdl6dds, hosszu tdvon
nem elég, jollehet az is mdr valami, ha mds széke sarkdn sajdtosan iliink. Mert ha ez nem is jovd, mégis igy koltdinkkel
dlmodva és realistdinkkal 6vatosan helyiinket keresve prébélgatjuk a jovot, hogy milyen lehetne, milyen legyen az a harmadik
sz€k, kelet és nyugat kozott, ami végre a miénk.

Szolj Istenem

nyilvdnulj meg nekem

Hatalmad végtelen

mutasd meg életem értelmét

Sz0lj Istenem

adj most jelt énnekem

Adj erdt kiizdenem

hadd legyen életem

tehozzdd mélto

§Z€p és jo

Add meg hadt

hogy szdndékod szerint

itt orszdgod legyen

S én rdad bizom az életem
(Istvan konyorgése a rokkoperdbdl)

N N N NN~

© Copyright Mikes International 2001-2007 81



VIIL évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VII., Issue 2.

Katolikus Szemle

1986.
XXXVIIL évfolyam 2. szdm

BOGYAY, TAMAS : A MAGYARSAG MINT « NYUGAT VEDOBASTYAJA »

Egy eszme torténeti folytonossaga

A cfm mindnydjunknak a torok elleni kiizdelmeket juttatja eszébe. Annyiban joggal, hogy ez a gondolat akkoriban valt
Eurépa-szerte szélldigévé. Ezelott kozel otven évvel ezért adtdk a Magyar Torténelmi Tarsulat kiadta ot-kotetes Magyar
Miivelddéstorténet harmadik kotetének azt a cimet: A kereszténység védobdstydja. Az egyszerli cim azonban legaldbb hidrom
kiilonbzd kérdést rejt magaban. Az elsé egyszeriien torténelmi ténykérdés: Mikor és miként szolgdlt a magyarsdg, vagyis
Magyarorszag és népe, a tole nyugatra esé eurdpai orszdgok védelméiil keletrdl jov6 veszedelmekkel szemben. A mdsik két
kérdés mondhatndnk inkdbb eszmetorténeti jellegii: Tudatdban volt-e a magyarsdg ennek a szerepének, tudatosan véllalta-e, és
meghatdrozta-e ez a szerep, vagy mondjuk hivatds a magatartasat? Végiil: Mint vélekedett errdl a kiilfold, a kozvetleniil
érdekelt Nyugat?

A hdrom kérdést persze nem lehet szigordan szétvdlasztani. De mdar az elsénél, a ténykérdésnél kitlinik, hogy ez a
védobastyaszerep joval kordbban kezdddott, mint a torokveszedelem. Azt mondhatjuk, szinte adva volt mar a Karpatoktdl
ovezett Kozép-Duna-medence geopolitikai helyzetében. Azt hiszem, mindenki maga elé tudja képzelni Eurépa hegy- és
vizrajzi térképét. Azonnal szembeotlik foldrésziinknek szinte mértani kozepén a Karpatok koszordja. Ez a Kérpat- vagy
Ko6z€ép-Duna-medence voltakép csak nyugat és dél felé van nyitva. De dél felé is van természetes git, épp a Duna. Nyugat felé
viszont foly6volgyek ttjai vezetnek, ebben az irdnyban nincs béstya, hanem épp ellenkezdleg tdgas kapu nyilik. Kiilonos, de
tény, hogy ezt a foldrajzi egységet csak lovasnomdd népek tudtak politikai egységbe fogni. E18sz6r a hunok, azutdn az avarok
és végiil a magyarok. De csak a magyarok kezében valt ez a teriilet Nyugat védObastydjava. IV. Béla magyar kirdly volt az
elsd, aki ezt vildgosan felismerte, és a gondolatot szavakba is ontotte. Mi ennek az oka?

Magyarorszag, mint a keresztény Nyugat része

Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy minden véddbdastyaszerep onvédelem, sét els6sorban az. A magyar torténelemben is
akkor kezddédik ez a szerep, amikor Magyarorszdg a keresztény Nyugat része lesz. Mind a hunok, mind az avarok megmaradtak
keletieknek. Hogy mit jelentett Nyugat az utolsé mdsfélezer esztenddben, azt Szlics Jend fejtette ki igen vildgosan az Eurépa
harom torténeti régidjardl szol6 kis konyvében. Ebben a kdnyvben csak egy fogalmat, illetve megjeldlést kell kifogdsolnom:
Ko6zép-Kelet-Eurdpardl beszél Kelet-Kozép-Eurdpa helyett. Nyilvan a latin Eurdpa centro-orientalis és a francia ['Europe
centre-orientale hatdsdra. Mert vildgos, hogy Magyarorszdg nem Keleteurépa kozéps6 részén fekszik, hanem Kozépeurdpa
keleti szélén. Ha a mi tdjunk Kozép-Kelet-Eurdpa lenne, akkor Ausztria is Keleteur6pdhoz tartoznék, amit mindenki
képtelenségnek tartana.

Mint Szlics Jend kifejti, a karoling korban, ezelétt 1200-1100 évvel, az eurdépai Nyugat, az Occidens hatira a
Karpatmedence nyugati sz€é1én volt. Géza nagyfejedelem és Szent Istvan kirdly miive volt, hogy az egész Karpatmedence része
lett Occidens-nek. A karoling korban az ¢sszeomlott avar birodalom nyugati részére, a mai Dundntdlra kiterjeszkedd keleti
frank hatalom ezt a teriiletet, a rémaiak nyoman Panndnidnak hivta. Nem véletlen, hogy a 11. szdzadban ezt az elnevezést
terjesztették ki az egész magyar kirdlysagra. Szent Istvan dllama vaéllalta a kés6 rémai keresztény orokséget. A magyarsag
mintegy frontot véltoztatott, az eurdzsiai steppedvezet utolsé tagjit, a K6zép-Dunamedencét elszakitotta kelettdl. A teriilet,
amely a 10. szdzad elsd felében még nyugat elleni hadjaratok bézisa volt, most a keletrdl jov6 tdmadésokat fogta 6l és haritotta
el. Ugyanis még mindig tartott a pusztamezdk 6vezetének nagy kelet-nyugati néparamldsa. Ez hajtotta a magyarsdgot is a 9.
szdzad végén ide, és ez ellen kellett védekeznie az dj hazdban. Szent Istvdn Nagyobb legenddjdban olvassuk a szdrazon redlis
torténetet:

« Egy éjszaka Istvan valamely titkos sugallattdl hirtelen folriasztva megparancsolta, hogy egy futdr egy nap és egy €j alatt
siessen az erdélyi Fehérvirra, és tereljen minden foldeken lakét a varosok falaihoz oly gyorsan, amint csak lehet. Mert eldre
megmondta, hogy itt teremnek a keresztények ellenségei, vagyis a besenydk, akik akkor a magyarokat fenyegették, és fel
fogjak ddlni foldjuket. Alig teljesitette a kovet a kirdly parancsat, itt is volt mar a besenydk varatlan csapdsa : gyujtogatdssal és
fosztogatassal mindent elpusztitottak, de Isten kinyilatkoztatdsa révén a boldog férfii (vagyis Szent Istvdn) érdemeiért az
emberi lelkek a falak menedékében megmaradtak. »
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A Kisebb legenda csoddsan kiszinezte a torténetet, mig Hartvik piispok, a legfiatalabb, de legterjedelmesebb Istvan-legenda
szerzbje, a Nagyobb legenda elbeszélését vette at. Ennek lényege, a jovObeldtds, a fenyegetd veszedelem megérzése,
pszicholdégiailag nem képtelenség. Jellemzd azonban, hogy az Onvédelmi harcban az ellenfelet, a besenyfket, akik a
magyarokat fenyegetik, « a keresztények ellenségeinek » nevezik. Istvan kirdly tehdt mar a nagy keresztény kozodsség nevében
veszi f6l a harcot.

Tudjuk, hogy Magyarorszdgnak azutdn a hasonl6 keleti timadasok, besenyd, uz, kun betorések egész sorat kellett kivédenie.
Volt koztiik persze olyan is, amelyet a bizdnci politika zuditott rdnk. De a harcok féhdse, Laszlé kirdly, még csak athleta
patriae, tehat az orszdg onvédelmi harcanak a hose.

Védofal a tatarok ellen

Aztdn jott a tatdrjards, a nagy kelet-nyugati lovasnomdd dramldsnak taldn leghatalmasabb hulldma. Bdr a mongol hadak
asszonyostol, gyerekestdl jottek, ez mdr nem volt igazi népvandorlds, 1j hazidt keresés, hanem egy vildghatalmi eszme
megszéllottjainak rohama. Torténetét ismerjiik. 1241 tavaszdn Lengyelorszdgtél a Balkdnig hatalmas ivben vonultak fol a
mongol seregek, amelyek végiil is a Duna-Tiszta sikjan taldlkoztak. A szdraz steppe lovasai itt megtorpantak a Duna vizénél.
Ekkor irta IV. Béla magyar kirdly segélykérd levelei egyikét Konrdd német kirdlynak, amelyben eldszor foglalta szavakba a
védobastya gondolatat.

« Egyébként azt a hirt vettiik, hogy a tél elején Németorszagot akarjdk hirtelen megrohanni, remélve, hogy innen, minden
akaddly elhdarulvdn, minden orszdgot és tartomdnyt elfoglalhatnak. Mivel tehdt nemcsak a mi, de az egész kereszténység
reménysége van jelenleg kockara vetve, miutan a mi véddfalunk nagyrészt leomlott, a Ti Kedvességteket bizalommal kérjiik és
intjiik, konyorgésekkel ostromolva az Urat is, hogy Jézus Krisztus nevének tisztességéért és a mi konyorgésiinkért
méltéztassatok késedelem nélkill segitségre sietni a mi védelmiinkre, helyesebben az egész keresztény emberiség
megmentésére a hitetlenek ellen. »

1242 januér 19-én kelt a horvétorszagi Csdzma mellett a kirdlynak a papahoz irt levele, amelyben tobbek kozt ez all:

« Ime most harmadszor kiildjiik Atyasdgtokhoz kedves szerzetes testvéreinket, kérve Atyasigtokat..., minél gyorsabban
kiildjon Magyarorszdgra olyan harcosokat, akik tudjdk, akarjdk és képesek veliink és Istennek hdla még szép szdmmal 1évo
mieinkkel egyiitt Istenért magukat falként odavetni, f8képpen azért, hogy a Duna foly6t 4t ne 1éphessék, melyen a mindenhat6
Isten eddig megakaddlyozta 4tkelésiiket, kiilonben Krisztus nevének emlékezete és a romai egyhdz alddsdbol nekiink és
atydinknak mindez ideig juttatott korona dicsdsége attdl kezdve eltoroltetik, és szabad utat nyernek mindenfelé a tobbi
orszagok megrohandsara.»

Péar nap mdlva jott a kemény hideg. A Duna befagyott és megkezd6dott a drama utolsé felvondsa. Hogy nem lett beldle
tragédia, azt annak koszonhetjiik, hogy a vildghdditék hajtévaddszata nem tudta elejteni a legfébb vadat. A tatdrok nem tudtdk
elfogni a kirdlyt, pedig csak ez jelentette volna az orszdg teljes meghéditdsat. Ogodej nagykdn haldla hirére Batu kdn
abbahagyta a hadjdratot és kiiiritette az orszdgot, amelynek uralkod6jat nem sikeriilt sem meghddoldsra kényszeriteni, sem
elfogni és meg6lni. De a nagy tervrdl Dzsingisz kdn utédai még j6 ideig nem mondtak le. IV. Béla 1250-ben, Szent Mérton
napjan, azaz november 11-én, Sarospatakrdl irt a papinak egy hosszi levelet. Erdemes ebbol bvebben idézni. IV. Béla
megdobbentd vildgosan latta orszdga geopolitikai helyzetét, még ha — mint latni fogjuk — egyes torténeti példai tévesek is.
Mindenek el6tt kiméletleniil levonta a tatarjards tanulsagait, igy irt:

« Foleg két dolog miatt frunk: hogy ne vadoltassunk se lustasdggal, se hanyagsaggal. A készség dolgdban ezt mondjuk:
amit a gyakorlati tapasztalat harci készségilinkb6l megmutathat, azt mar megmutattuk, mikor magunkat és a mieinket kitettiik a
tatarok soha nem latott erejének és furfangjanak. De hanyagsdggal sem vadoltathatunk, mert mikor a tatirok orszagunkban
harcoltak elleniink, a széban forgd iigyben megkerestiik az egész kereszténység harom legfobb udvarat, tudni illik a Tiéteket,
mint amelyet a keresztények minden udvar urdnak hisznek és vallanak, a csdszarét, amelynek szdndékunkban volt magunkat is
alavetni, ha az az emlitett pestis idején nekiink hathatds segitséget és timogatast nydjt: megkerestiik a francidk udvardt is, de
mindezektdl semmiféle vigaszt vagy segitséget nem kaptunk, csak szavakat. Mi pedig ahhoz folyamodtunk, amihez lehetett, és
a kereszténység érdekében megaldzva kirdlyi méltésdgunkat, két lednyunkat a rutének két hercegéhez, a harmadikat meg
Lengyelorszag hercegéhez adtuk ndiil, hogy téliik és mds keleti bardtainktdl megtudhassuk a tatdrok gondosan titkolt terveit,
és igy szandékaikkal és csalard furfangjaikkal alkalmasabban szembeszéllhassunk. Befogadtuk a kunokat is orszagunkba, és
sajnos most poganyokkal védelmeztetjiik orszagunkat, pogdnyokkal tiportatjuk le az egyhdz ellenségeit. »

Hogy mit kell tennie a magyar kirdlynak és miért, azt IV. Béla a kovetkezdkben foglalta dssze:
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« Abban allapodtunk meg sok tandcskozds utdn, hogy nekiink is, egész Eurépdnak is iidvosebb lesz, ha a Dundt varakkal
erdsitjiik. Mert ez az ellenallds vize. Itt szallt szembe Heraclius Koszroesszel a rdmai birodalom védelmében. » (A példa téves,
Heraclius a Dundndl, de az Aldundndl nem a perzsikkal, hanem az avarokkal szdllt szembe). Az idézet igy folytatédik: « Itt
(mdr mint a Dundndl) alltunk mi is, bar felkésziiletleniil és silyos csapds utdn, tiz hénapon at ellene a tatdroknak, pedig
orszagunk akkor még tigyszdlvan teljességgel varak és védok hijan sziikolkodott. Ha ezt, ami tdvol legyen, a tatdrok egyszer
birtokba veszik, nyitva 4ll a kapu szdmukra a tobbi katolikus hitll orszdg felé, mert egyrészt itt nincs a keresztények felé
utjukat all6 tenger, masrészt csalddjaikat és csoddlatosan sok dllatukat alkalmatosabban helyezhetik el itt, mint barhol. Példaul
hozhatjuk Attilat, ki keletrdl nyugat leigdzasdra jOve, kezdett6l fogva Magyarorszag kozepébe helyezte székhelyét: a csdszarok
viszont, akik nyugatr6l harcoltak kelet aldvetésére, egyre gyakrabban orszdgunk hatdrai kozott gytjtottek sereget. » (Itt
IV. Béla, illetve a levél fogalmazdéja nyilvan Marcus Aurelius romai csdszdrra gondolt). « Mindezekrdl tehat gondoskodjék
fopapi Szentségtek, és kegyeskedjék gydgyitdé orvossdgot alkalmazni, miel6tt a seb elmérgesedik. A bolcsek sokasdga
csuddlkozik azon, hogy ilyen koriilmények kozott Atyasdgtok tdmogatta Franciaorszdg kirdlydnak, az egyhdz e nemes
tagjanak Eurdpa hatdraibdl valé tdvozdsat. Még inkdbb csoddlkozik és nem szlinik meg csodédlkozni azon, hogy az apostoli
kegyesség annyira gondoskodik a konstantindpolyi csdszarsagrol meg a tengerentili részekrdl, amelyek, ha elvesznek is —
ami tdvol legyen —, nem 4rtana Eurdpa lakdinak annyit, mintha egyediil csak a mi orszdgunkat foglaljak el a tatarok. »

A torténelem IV. Bélat igazolta. IX. vagy Szent Lajos francia kirdly egyiptomi keresztes hadjdrata teljes kudarcba fulladt,
hamarosan megbukott a konstantindpolyi latin csdszdrsdg is, és par évtized leforgdsa alatt elvesztek mind a kozelkeleti,
keresztesek alapitotta fejedelemségek. A pdpai diplomdcia azonban nem hallgatott a magyar kirdlyra, s6t a mongolokban
szovetségest latott az Iszlammal szemben. Szerencsére Dzsingisz kan birodalma széttdredezett, az Gin. Arany Horddnak nem
volt mar ereje, hogy feldjitsa a régi nagy vildghddité terveket. Pedig IV. Béla unokdja, Kun Laszlé kirdly, jatszott a
gondolattal, hogy visszaforgatja a torténelem kerekét, és tatar kardokkal {itteti le egész Rémdig a papok fejét, akik torvényt
akarnak szabni neki. De Nyugatot, ami 4ltaldban a latin kereszténységet jelentette, j6 szdz évig nem fenyegette tobbé keleti
veszély.

Az Anjouk és Zsigmond torok harcai

Az Anjouk alatt Magyarorszdg eurépai nagyhatalom, de még nem véddbdstya, bar a torok mar megveti 1dbat Eurdpa
foldjén. 1332-ben tiinnek ol az els6 portydzok, 1335-ben Gallipoli térok kézre keriil, 1359-ben jelennek meg eldszor torok
csapatok Konstantindpoly falai alatt, 1361-ben elesik Drindpoly, amelyet I. Murad szultdn a birodalom f6- és székvarosava
tesz. Bizdnc és a balkdni szldv fejedelemségek sorra adoéfizet6ivé lesznek az 1j hatalomnak, amely a vildgot nemcsak
meghdditani, hanem Allah hitére is akarja tériteni. Terjeszkedésében ez az elsd 1épés a teljes alavetés felé. Ugyanekkor Nagy
Lajos egyrészt az orokolt kirdlyi cimeiben jelzett hiibériri fennhatdsdgat akarja elismertetni, masrészt missziés buzgalom
heviti: meg akarja semmisiteni a bogumil eretnekséget és visszavezetni Romdhoz a szakaddrokat. De a misszi6, amelynek a
magyar kirdly fegyverei nyitnak utat, eleve kudarcra van itélve. S6t hozzdjarul ahhoz, hogy a Balkdn orthodox népei €és
hintapolitikat {izd fejedelmei a torok csatlésaiva valnak.

A torténetirdk tehdt nem egészen alaptalanul vadoltdk Nagy Lajost azzal, hogy a térok veszedelmet nem ismerte fel, és nem
1épett f6l ellene. Homan Balint azzal mentegette, hogy a koriilmények folytdn nem is ismerhette f6l. Volt olyan torténész is, aki
egyszertien nem is vett tudomadst arrél, hogy Lajos kirdly uralkoddsa vége felé nemcsak szembe szdllt a torokkel, hanem
jelentds gydzelmet is aratott I. Murdd szultdn és bolgar csatlésa, Sisman car folott. Egy olasz forrds, a Cronaca Carrarese,
1377-re tette ezt a gyézelmet. Kumorovitz Berndt 1983-ban megjelent alapos tanulmanyabdl azonban a kovetkezOk deriilnek
ki: A torok veszedelemre Lajos kirdly is felfigyelt, XI. Gergely pdpa pedig erélyesen 6sztokélte, hogy sajat orszdgai érdekében
is 1épjen fel ellene. A pdpa azonban nem volt hajland6 lemondani erre a célra a magyarorszagi tizedekrdl, ami fesziiltté tette a
viszonyt a magyar kirdllyal. Lajos igy a pdpa tudta nélkiil inditotta meg nagyszabasu hadjaratat a Havasalféldre — nem 1377-
ben, hanem mér 1375-ben. A kozvetlen ok, mondhatnank iiriigy, az volt, hogy a t6roktdl és bolgar csatlésatdl tdimogatott Lajk
havasalf6ldi vajda felmondta neki a hiiséget. A voltaképeni ellenfél azonban I. Murdd szultdn és Sisman bolgér car volt. Nagy
Lajos gy6zott, és ezzel megtorpant a torok terjeszkedés északra a Dundtdl. Hogy ez nem volt holmi hiibértri csetepaté, hanem
komoly Osszecsapds, aminek a gydztes igen nagy jelentdséget tulajdonitott, ma is bizonyitja Madriacell. Errdl legjobban
Szamosi J6zsef tanulményaibdl és Madriacelli kalauzabdl tdjékozédhatunk. XI. Gergely pdpa ezek utdn elegendOnek vélte, ha a
johannitdk egy kis lovagsereget, par szdz fot kiildenek Konstantindpoly megsegitésére. Hogyan itélte meg Nagy Lajos az
altalanos helyzetet, nem tudjuk, hiszen alig hét évvel élte til diadalat. De hogy a pdpa mennyire lebecsiilte a veszélyt, az
hamarosan kitiint.

Nagy Lajos haldla utdn hét évvel, 1389-ben, a délszldv fejedelmek serege a Rigémezdén dontd vereséget szenvedett, és a
magyarok szdmadra legfontosabb déli itk6z6 allam, Szerbia, torok vazallussd valt. Rogton megkezdddtek a torok betorések a
Dunatdl északra fekvd magyar teriiletre is. A Szavan és Dunan tili bansdgok 6vezete egyre kevésbé tudta védeni a voltaképeni
orszaghatdrt. Magyarorszag déli végein nem volt tobbé nyugalom.
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Ekkor mar Nagy Lajos Mdria lednydnak, a kirdlynének a férje, Luxemburgi Zisgmond iilt a trénon, aki folvette a harcot. Az
eurdpai koztudatban most lett Magyarorszdg a Nyugat, vagy mint akkoriban 4ltaldban mondtdk, a kereszténység véddje. Ezért
mondta II. Piusz papa 1459-ben, hogy Magyarorszdg tobb mint hetven éve szolgdl kelet felé a keresztény hit véddpajzsaként.

Mint a filolégiai kutatds kideritette, nem kevesebb mint tiz kiilonb6zd latin kifejezés volt haszndlatban ennek a szerepnek a
megjelolésére. A leggyakoribb volt a propugnaculum, véddbéstya. De haszndlatos volt, a praesidium is var jelentésben,
valamint az azonos értelmil arx. Kozismert az antemurale, védéfal, de volt Magyarorszag obex, védogat, vallum, véddsanc,
murus, k6fal, columna, oszlop is. S6t az egyéni kozelharc védéfegyvereihez is hasonlitottdk, lehetett jelzdje a kerek pajzsot
jelentd clipeus és a hosszikds pajzs neve, scutum is.

Eurépa mindenesetre tudatdra ébredt a torok veszedelemnek. Ezt bizonyitja az 1396-os nemzetkozi keresztes hadjarat,
amelynek élén Zsigmond kirdly dallt. A hadjirat Nikdpolyndl a francia lovagok esztelen virtuskoddsa kovetkeztében
katasztrofalis vereséggel végzddott.

Tobb mint hdromszdz évig tartott el@szor csak a déli végeken, majd az orszdg belteriiletén a legfeljebb 4tmeneti
ellanyhuldsokat ismerd kiizdelem a torokkel. A hadtorténelem dolga végigkdvetni ennek véres €s szomorud krénikdjit. Nekem
be kell érnem azzal, hogy par példdn bemutassam, hogyan l4tta és értékelte ezt a kiilfoldi és maga a magyarsag.

1410-ben Zsigmond magyar kirdly volt az els6 eurdpai uralkodo, akit a keresztény hit bevehetetlen kdfaldnak, pajzsanak és
er6s karjanak nevezett egy pdpai levél. A kitiintetd jelzok dokumentumértékét nem csokkenti az, hogy a levél egy ellenpapatol,
XXIII. Janostol szarmazik, sem az, hogy épp egy viharsziinetbe esett. A mongol Timur Lenk ugyanis 1402-ben Ankardnal
tonkre verte és foglyul is ejtette I. Bajezid szultdn, ami egy j6 évtizedre megbénitotta az oszman birodalom expanziv erejét.

1440-ben, Habsburg Albert kirdly hirtelen haldla utdn, a magyar rendek az ellopott korondval megkoronazott csecsemd
utésziilott V. Laszlé helyett épp azért emelték III. Uldszlé lengyel kirdlyt a magyar trénra, hogy erds férfi vezetésével
allhassanak ellent a toroknek. A fiatal lengyel kirdly, aki ndlunk I. Ul4szl6 néven Iépett tronra, mar korondzdsa elétt Krakkéban
kiadott oklevelében kijelentette, hogy els@sorban a két orszagért vdllalja a magyar kirdlysdgot, mert ez a kettd az Isten neve
becsiilete és a katolikus hit védelmében a hivOk kéfala és pajzsa.

A Hunyadiak

I. Uldszlé komolyan vette a red hérult sulyos foladatot. Magyar részrdl ekkor mar Hunyadi Janos volt a hadmiiveletek
vezetdje és altaldban a torok elleni harc lelke. 1444-ben Varndnal a kirdly konnyelmi hésiessége valtoztatta a mar-mar kivivott
diadalt katasztrofélis vereséggé, amely Uldszlonak is életébe keriilt. A négy évvel elébb csecsemdként megkorondzott
V. Laszl6 gyamjanak, III. Frigyes német kirdlynak a hatalmaban volt a szentkorondval egyiitt. Frigyes természetesen minél
tobb hasznot akart hiizni a helyzetbdl. Kancelldrja és f6 diplomatdja a kival6 olasz humanista, Enea Silvio Piccolomini volt. A
targyaldsok sordn a kancelldr arra igyekezett rivenni a magyarokat, hogy minden feltétel nélkiil fogadjak el a gyermek Ldszl6t
kirdlyuknak. A humanista diplomata iparkodott megnyerni magyar targyaléfeleit.

1445-ben Szécsi Dénes esztergomi érsekhez intézett levelében ezért irta azt, hogy « a keresztény vallds akkor van
biztonsdgban, ha Magyarorszag, amely a kéfala, sértetleniil all. » De hogy ez nem pusztidn diplomdciai hizelgés volt, hanem az
akkori eurdpai vezetd korokben altaldnos vélemény, bizonyitja, hogy 1447-ben V. Miklés papa épp IIl. Frigyesnek irta:
Magyarorszag, amely mindig hive volt a romai egyhdznak és az apostoli széknek, a hit szilard pajzsanak mutatkozott a
hitetlenekkel szemben, és a kereszténység védelméért kiizdott.

Hunyadi Janos szerepét, a déli harangsz6 torténetét, azt hiszem, nem kell itt elmondani. Legyen elég egy dologra f6lhivni a
figyelmet. Amint Hunyadinak a humanista Vitéz Janos varadi piispok altal fogalmazott leveleibdl kitiinik, 6 tisztdban volt
azzal, hogy Magyarorszdg ereje egyedill nem elég a torok kiszoritdsdra Eurépdbdl. Mdsrészt a tdmaddst tartotta a legjobb
védelemnek: nem szabad kozel engedni a torokot a hazdhoz.

1455-ben, még Nandorfehérvar elétt, III. Kallixtusz pdpa az esztergomi érseknek joggal és Oszintén irhatott tehat « a dicsd
Magyarorszdgrol, amelynek érdemeiért a legnagyobb mértékben el vagyunk kotelezve, és amely eddig szokdsos véddpajzsa
volt a kereszténységnek. » Ugyanez a pdpa 1457-ben, Hunyadi haldla utdn irta megint a magyar egyhdz fejének, hogy
« minden keresztény hatalom szdmdra Magyarorszdg és a magyar nemzet a szildrd vdra a katolikus hitnek. » 1458-ban, megint
III. Kallixtusz el6tt, Enea Silvio Piccolomini III. Frigyes csdszédra képviseletében igy szonokolt: « Magyarorszag pedig a kofal
és valldsunk legerésebb védobdstydja meg pajzsa, amely mar régéta véd minket. »
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A kovetkezd évben, 1459-ben, Enea Silvio Piccolomini II. Piusz néven maga 1épett a papai tronra. Most mar 6ndlléan vette
kezébe a torok elleni harc tigyet. Mantovdba nemzetkozi csicstaldlkozot hivott 8ssze és megprobdlta dsszefogni a torok ellen
az eurdpai hatalmakat.

Ezen a kongresszuson mondta: « Csak a hii magyarok tartanak ki, de nem fognak sokdig megéllni, ha nem segitik Gket. Es
bizony nektek keleten csak 6k maradtak meg fal gyandnt, ami ha leomlik, nem lesznek biztonsidgban sem a németek, sem a
csehek, sem a lengyelek. Az utat nem fogjak elzdrni se meredek hegyek, se mély folyok. Magyarorszag legydzésével a
toroknek semmi sem fogja utjat 4llni, semmi sem lesz 4thdghatatlan a vildguralomra toréknek.» II. Piusz pdpa
kezdeményezése teljes kudarcot vallott. Ezutdn {rta, 1462-ben, Milané urdnak, Francesco Sforzdnak: « Ne hagyjuk cserben
Magyarorszdgot, a keresztény nép véddsancdt, amely a hivé nemzetek elleni invazi6 kapuja. »

Ekkor mar Mityds kiraly iilt a magyar trénon. Ot is szoktdk azzal vddolni, hogy a torok elleni kiizdelem helyett nyugati
expanzidra cserélte fel erejét. Tény az, hogy dél felé hamarosan attért a védekezd, defenziv hadviselésre. Tdmadé hadjaratok
helyett erdsitette a hatarvédelmet. Aki megnézi Balogh Jolan hatalmas, alapveté monografidjdban Matyas épitkezéseinek a
térképét, lathatja, hogy ezt igen gondosan és eldreldtéan csindlta.

Maityas kiil- és belpolitikdjdban nem egy ellentmonddst taldltak a torténészek, amelyeket nem tudnak raciondlisan
megmagyarazni. Az, hogy délen, a torokkel szemben, beérte a védelemmel, Malyusz Elemér szerint azonban érthetd. Matyas
kirdly belatta, hogy Magyarorszdg ereje nem elég a torok visszaszoritdsdhoz. Mint l4ttuk, Hunyadi Jénos is igy vélekedett.
Mailyusz kovetkeztetését Fiigedi Erik gazdasigtorténeti kutatdsai is megerdsitették. A latszélag értelmetlen nyugati héditdsokra
is lenne magyardzat. Malyusz Elemér ugy ldtja, hogy a kirdly hatalma gazdasidgi bdzisit akarta novelni fejlett iparral és
kereskedelemmel rendelkezd teriiletek megszerzésével. Ezeknek a jovedelme segitette volna 6t az elavult bandériumok helyett
a torok haderdvel egyenrangii nagy zsoldossereg feldllitdsdban.

Akarhogy is volt, annyi bizonyos, hogy Matyés kirdly a II. Piusz pédpa altal 6sszehivott mantovai kongresszus kudarca utidn
nem szamithatott semmiféle kiilsé segitségre. Még a pdpakéra sem, akik messze elmaradtak széles latokorti és a torok
veszedelmet haldlosan komolyan vevd elddjiiktél. Diplomacidjukban azonban 6k is éltek a mar kozhellyé valt gondolattal.
II. Pal irta 1469-ben III. Frigyes csdszdrnak, hogy eddig Magyarorszdg szokott az egész kereszténység véddpajzsa lenni.
Maityast autokrata egyhdzpolitikdja sokszor élesen szembedllitotta a szentszékkel. A papdk ilyenkor bdkoltak neki, hogy
megnyerjék. VIII. Ince 1484-ben magit a kirdlyt nevezte a keresztény hit védOpajzsdnak és legerélyesebb véddjének, aki
mindig véddfala volt a kereszténységnek és az is marad. 1489-ben ugyanezen pdpa kovete mondta a kirdlynak: « Eddig
Felséged volt a keresztény hit kéfala és véddbastydja. » Matyds viszont épp sajit dlldspontja aldtdmasztisdra hivatkozott 1481-
ben a papdndl arra, hogy 6 az egész kereszténység javat szolgdlja, amelynek véddsdncdban tdborozik. Joggal irhatta sdgordnak,
Aragoéniai Janos biborosnak, Beatrix kirdlyné dccsének is, hogy orszdga mint a kereszténység véddfala dllandban felfogja a
torok minden nagyobb tdmaddsat, mieldtt ez mashovd behatolhatna. Matyds kirdly olasz torténetirdja, Bonfini, miivét ugyan
csak a kirdly haldla utdn j6 péar évvel fejezte be, de nyilvdn az § felfogdsat adta vissza, amikor azt irta:

« Isten azért rendelte a keresztény vildg hatdrara a szilaj szittya fajt — vagyis a magyart —, hogy az igaz vallds birtokaban
makacs véddje legyen az igaz hitnek minden hitetlenség ellen. »

Mohacs és Budavar eleste

Maityas haldla utdn megindult a déli végvarovezet romldsa. Magyarorszdgnak azonban allania kellett a harcot. A Bonfini
lefrta métydsi gondolat tér vissza a pesti ferences hazf6nok, Laskai Osvét egy prédikécidjdban:

« Ezt az er0s népet, amelynek vére és csontjai a kiillonb6z6 orszdgok hegyeit és volgyeit boritjdk, rendelte Isten pajzsul a
Nagy Torok ellen, hogy bétorsdga és derekassaga révén a szent kereszténység az Shajtott békét élvezhesse. »

A papédk sem gondolkoztak mdskép. II. Gyula pdpa 1505-ben irta, hogy « ez az orszdg mindig véddfala és legerésebb
bastydja volt az egész kereszténységnek. » X. Led, akit 1513-ban Bakécz Tamds ellenében vilasztottak pdpdnak, hasonlékép
vélekedett: « Magyarorszdg az egész kereszténységnek bevehetetlen vira és legbiztosabb véddbdstydja a hitetlenekkel
szemben. » Sajnos, hamar kideriilt, hogy tévedett. Tiz év mulva, Mohdcs eldestéjén, II. Lajos magyar kirdly, mar azt irta
VII. Kelemen papanak. « Orszdgaim, egykor az egész kereszténységnek legerdsebb véddbastydi, most nagyon leromlottak és
mindeniitt megtortek. »

Mohacsnal 6sszeomlott a magyar bastya és az orszdg hadszintérré valt. A nyugat, pontosabban V. Kdaroly csdszar, akinek
birodalmédban sohasem nyugodott le a nap, most ébredt rd, mit jelent neki Magyarorszag. 1540-ben a csaszdr kovetet kiildott
Zapolya Janos kirdlyhoz azzal az ajanlattal, hogy hajlandé magara véllalni Magyarorszag, illetve Buda vara védelmét.
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« Magyarorszdg — mondja — a kereszténységnek legerOsebb eldbdstydja, amelynek bukdsa kimondhatatlan karokat
okozna a keresztény vildgnak. Budaviar elvesztése nemcsak Magyarorszdg €és a szomszédos dllamok, hanem az egész
kereszténység végso veszedelmét jelentené. »

Janos kirdly, akit Habsburg Ferdindnddal, a csdszdr occsével szemben a szultdn tartott meg a trénjdn, persze nem
targyalhatott ilyesmirél. Es a kovetkezd évben, 1541-ben, Janos kirdly haldla utdn, Szulejman kardcsapds nélkiil elfoglalta
Budat.

A szdlléige azonban tovabb élt. Velence hivatalos irataiban Magyarorszag tovabbra is bastione della Cristianitd, a
kereszténység bastydja, és antemurale e bolevardo di tutto il resto dei cristiani, az egész maradék kereszténység védofala és
sanca. Ezeket a formuldkat dtvették a francidk is, akiknél kiilonosképen épp Mohdcs utdn lett Magyarorszdg — GyOry Janos
szavaival élve — « a véddbdstya név kizdrdlagos birtokosa ». Kozben Franciaorszdg volt az, amely a Habsburgok ellen
egyre-mdsra szovetkezett a torokkel. Mintha lelkiismeretét akarta volna megnyugtatni a védObastyaszerep ilyen tiintetd
hangsilyozdsdval. A kitiintetd jelz6t most megkaptdk a hadszintérré valt orszag egyes helyei is, példdul Szigetvar és Gyula.
1653-ban pedig magyar részrdl irtdk Gydr varardl, hogy « kapuja és 6rallé béstydja Als6-Magyarorszdgnak... és f6bb pajzsa
hazénknak. » Erdekes azonban, hogy Pierre Danés francia piispok 1552-ben megjelent konyvében a hegyektdl koritett Erdélyt
mindsitette az egész kereszténység legbiztosabb véddbastydjanak, ami nélkiil nem lehetne védeni és fenntartani azt a keveset,
ami Magyarorszagbdl megmaradt. A torok protektoratus alatt al16 erdélyi fejedelemség is megdrizte ezt a hirnevét. 1658 végén,
miutdn torok-tatdr hadak végig diltdk a fejedelemséget és a kortdrsak szerint tobb mint szdzezer embert oltek meg vagy
hurcoltak rabsagba, Zrinyi Mikl6s ezt {rta egy levelében:

« Taldn nem azt siratjuk-e most, hogy Magyarorszdg leddltével elveszett a kar, Pannénia jobbja, a pajzs, s6t a keresztény
tartomdnyok kofala, Erdély is? »

A védébastya eszméje tovabb él

A véddbastya-gondolat az egész orszdgra vonatkoztatva a magyarokndl is tovabb élt. 1555-ben Verancsics Antal és Zay
Ferenc, Ferdinand kirdly kovetei a portan, ezt irtdk a csdszari titkarnak:

« Egykor Magyarorszdg valoban kéfala és védObastydja volt minden keresztény orszdgnak, nektek pedig mindig kapu, s6t
kard és pajzs. »

Jellemz6 azonban, hogy ezt mar mult idoben irtdk: Magyarorszag volt a védébastya. A magyarok érezték, sot tudtdk és ki is
mondtak, hogy orszdguk, amely mar csak mintegy jogilag 4llt fenn és mar csak a szivekben élt, nem képes tobbé betolteni ezt a
szerepet. A gondolat azonban oly mélyen gyokerezett a nemzettudatban, hogy ha az orszdg nem is, de a magyarok maguk
tovadbbra is véllaltdk a szerepet. Egyszerlien mdr csak azért is, mert nem lattak mds valasztdst. A toroktdl athidalhatatlan
vildgnézeti és kulturdlis szakadék vdlasztotta el Oket. A végvari vitézek gondolatvilagdban élhetett taldn legtisztdbban a
keresztény Nyugatot védé Magyarorszdg eszméje. Balassi Bélint is ilyen végvari vitéz volt, azért irhatta hires biicsiversében:

Oh én édes hazdm, te jo Magyarorszdg!
ki kereszténységnek viseled pajzsdt,
Viselsz pogdny vértol festett éles szablydt,
Vitézld oskola! Immdr Isten hozzdd.

A torténelmi realitdsban a véddvonal épp ennek az orszdgnak a szivét vagta ketté. Magyarorszdg, amin gyakorlatban a
nyugati és északi kirdlyi teriilet keskeny sdvjat értették, a német nemzet elévédje, « die ndchste Vormauer der teutschen
Nation » lett. A német tartomanyok kénytelenek lettek pénzzel, s6t katondval is hozzdjarulni a magyarorszagi végvarak
fenntartdsdhoz. Kozben egyre fogyott a magyar kirdlysdg ondllésdga. Bocskay 6ta a torok mdr nemcsak ellenség, hanem
alkalmilag szovetséges is, mint volt mdr Szdpolyai Jdnos kirdlyé is, ami azutin Budavir elvesztéséhez vezetett. De a
véddbastya-eszme nem halt el. 1617-ben a wittenbergai egyetemen egy magyar didk nyilvanos el6adast tartott haz4jarol.

fgy beszélt: « Azt kérded, mi Magyarorszag? Kdfala Germdnidnak, Lengyelorszdgnak, Itdlidnak, s6t megvivhatatlan véra,
legerdsebb véddbastydja az egész kereszténységnek. »

A 17. szdzad torténeti valosdga azonban végiilis egész mads lett: a vasvari béke, a mindig csak nyugat felé harcrakész Bécs,
ahol egy miniszter sz4jabdl allitélag kicsuszhatott a mondds: « Inkdbb vegye meg a torok Bécset, mintsem hogy a magyarok
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visszanyerjék Budat. » De a torok elleni védelem eszméje mégis annyira bele ivédott a kdzfelfogdsba, hogy még Thokoly Imre
is, aki — gyakorlatilag mindent foltett a torok kartydra, még 6 is jonak latta belevenni egy kidltvanydba, hogy
Magyarorszag a kereszténység véddbdstydja.

Thokoly torokre épitd politikdja —mint tudjuk — teljesen cs6dot mondott. 1686-ban, hdromszaz évvel ezel6tt, kurucainak
jorésze ott harcolt Budavar visszavételénél. Az Iszldm dinamikdjdtdl hajtott torok veszedelem pedig végleg megtort. De
Magyarorszag mint a kereszténység véddbastydja mélyen belegyokerezett az eurdpai koztudatba. SzE€p példa van erre Rakéczi
Ferenc szabadsagharca idejébdl. Amikor 1705 6szén komoly béketargyaldsok indultak meg 1. Jézsef csdszar és kirdly meg
Rakéczi megbizottai kozott, Anglia és Hollandia is elkiildte koveteit, hogy kizvetitsenek. Es mind az angol, mind a holland
kovet megbizdlevele Magyarorszagot a kereszténység véddbastydjanak nevezte.

Buda vidra visszafoglaldsaval és a torok kitizésével Magyarorszagb6l a véddébastya szélldige torténete nem ért véget.
Mintegy szekularizalva €It tovabb, sokszor inkdbb kiilf6ldon. A magyar lett véddje a szabadsagnak, a civilizdcidnak, lett bastya
pénszldvizmus, pangermanizmus, bolsevizmus ellen. Magyarorszdgnak azonban nem volt tobbé sem olyan népi ereje, sem
olyan hatalmi stlya, hogy Ujra eljatszhatta volna azt a torténelmi szerepet, amelyben majdnem elvérzett. Mit kapott ezért a
szerepért? Voltakép csak sz€p szélamokat. Az évszdzados élet-haldl harc alatt taldn csak egyetlen idegen volt, aki nemcsak
meglatta, hanem meg is értette a védObdastya-szerep torténelmi valdsdgat, és volt mersze ezt ki is mondani:

« Németek és egyéb nemzetbéliek, ne legyetek hdldtlanok a magyarok irdnt, akik nagy orszagukat és Onmagukat is
elfogyasztottak a kereszténység oldaldn. Nélkiiliik a kultdrat rég elpusztitotta volna a torok. »

Erdemes megjegyezni a nevét. Mansfeld Kéroly herceg, Carl Fiirst und Graf zu Mansfeld, csdszari generélis volt. 1595-ben
Esztergom véra alatt végezte életét, ahol egy évvel el6bb Balassi Bélint halt hdsi haldlt, és 6t is a seregében duléd jarvany
ragadta el, mint egykor Hunyadi Janost.
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Madriacelli Emlékkonyv. Képes magyar kalauz. Miinchen-Ziirich 1979, és Nagy Lajos épitkezése és emlékei Mdriacellben. Miinchen
1983. Kiilonnyomat az Uj Ldtohatdr 1982/2. és 1982/3-4. szamabol. Matyasrol 1. Schallaburg ‘S82. Matthias Corvinus und die
Renaissance in Ungarn c. katalogusban Elemér Malyusz: « Matthias Corvinus, Konig von Ungarn » (1-5.) és Erik Fiigedi: « Das
Konigreich Ungarn (1458-1541) » (17-32). Mélyusz cikke magyarul is megjelent: Histéria 5 (1983) 12-13. Uo. Fiigedi Erik:
« A magyar kirdlysag gazdagsdga Matyds kordban » (10-11).
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Katolikus Szemle

1986.
XXXVIIL évfolyam 2. szdm

SZAKALY, FERENC : BUDA EXPUGNATA AC LIBERATA

Budavar visszavivasa és felszabaditasa

Immér csaknem ezerszdz esztendds fennélldsa sordn Magyarorszdg ritkdn volt olyan tartds nemzetkozi érdeklédés targya,
mint hdromszaz évvel ezeldtt, az 1680-as évek mdsodik felében. A keresztény hadaknak a torokok felett aratott egy-egy
gybézelme nyomén 1683-ban Esztergom és Parkany, 1685-ben Ersekijvar és Szolnok, 1687-ben Eger, Eszék és Nagyharsany,
1688-ban Székesfehérvar, 1689-ben pedig Szigetvir nevét vette szdrnyaira a hirnév. A legnagyobb figyelem azonban
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természetesen Buda vardnak — a magyar kirdlyok egykori rangos székvarosdnak, a magyarorszagi torok uralom kdzpontjdnak
— ostromait kisérte. Jelen ismereteink szerint — tilnyomorészt idegenek (f6ként olaszok) tolldbol — joval tobb mint kétezer
« irodalmi alkotds » (ostromnapld, helyszini beszdmold, utdlagos emlékirat és Osszefoglald, értékelés, koltemény stb.),
valamint t6bbszdz metszet és emlékérem késziilt az 1684-es sikertelen és az 1686-o0s sikeres visszavivasi kisérletr6l. Buda
bevételének hirét szinte egész Eurdpa kitord lelkesedéssel (Te Deumokkal, tlizijatékokkal, diszkivildgitdsokkal) fogadta. A
kortarsak helyesen érezték meg az esemény jelentdségét: Budavar visszavétele valoban messze kiemelkedik a tizentt esztendds
Habsburg-t6rok habord eseménymenetébdl, amely 1699-ben Magyarorszag csaknem teljes felszabaditdsaval végzddott.

Bar mar Kara Musztafa nagyvezir seregeinek megsemmisitd bécsi veresége (1683. szeptember 12.) is jelezte az
eréviszonyokban bekovetkezett eltoléddsokat, sokdig kétséges volt, hogy I. Lip6t csdszar (1657-1705) kormanyzata €lni tud-e a
torténelem 4ltal varatlanul felkindlt lehetdséggel. A bécsi kormdnyzatot ugyanis, amely mindeddig a torok béke
meghosszabbitdsira torekedett, felkésziiletleniil érték seregének sikerei, irdnyitdinak véleménye hosszi ideig megoszlott a
soron kovetkezd katonai teendOk rangsoroldsit illetden. Az un. spanyol part még a Szent Szovetség 1étrejotte (1684 eleje) utdn
is a mielébbi békekotés mellett kardoskodott, mivel attdl tartott, hogy XIV. Lajos Franciaorszéga teriiletszerzésre haszndlja fel
a csdszari erdk keleti lekotottségét, s a birodalom kétfrontos hdborira kényszeriil. Csak az 1685-es sikerek, de még inkabb
Buda visszavétele dontotte el, hogy ebben a vitdban a torokellenes hdbori — Kaéroly lotharingiai herceg vezette — hivei
kerekednek feliil.

Hogy az események igy alakultak, abban kiemelkeddé érdeme volt XI. Ince pdpanak (1676-1689), aki élete hivatdsanak
tekintette a torokellenes kereszteshdbord évszdzados gondolatdnak feldjitasat. Koztudott, hogy a pdpai diplomacidnak dontd
szerep jutott a Szent Szovetség 1étrehozdsaban — kivalt a csdszar és III. Janos lengyel kirdly 0sszebékitésében —, s az is, hogy
Roéma jelentOs segélyeket folyositott a tagorszdgoknak — a Habsburg birodalomnak, Lengyelorszagnak és Velencének — a
hébort folytatdsdra. Mivel azonban az tjabb kutatdsok kideritették, hogy a csdszar sajat eréforrdsaibdl is fedezni tudta volna

nemcsak a torok —, hanem egy kétfrontos hdbord kiaddsait is, manapsdg inkdbb azt a befolyast l1dtjuk meghatdroz6
jelentdséglinek, amit a pdpa — bécsi nunciusdn, Francesco Buonvisi biboroson és I. Lipét gyoéntatdjan, Marco D'Aviano
kapucinus atydn keresztiil — a bécsi kormdnyzat dontéseire gyakorolt. Jérészt ennek tudhaté be, hogy az ingatag és

befolydsolhat6é Lip6t végiil is vdllalta a kétfrontos hdbortd kockdzatat, s XIV. Lajos 1688-as tdmaddsa ellenére végigvitte a
felszabadit6 habortit.

Kiilonbdzd nagysdgu keresztény seregek mdr tobb izben (1542, 1598, 1602, 1684) prébélkoztak Budavar visszavételével, de
mindannyiszor véres fével tdvoztak az iszlam eme j6l 6rzott « véghdza » aldl. A Karoly lotharingiai herceg vezette szovetséges
sereg — amelyben a csdszdriakon kiviil ott voltak a bajor, a brandenburgi és a szdsz valasztéfejedelem, valamint a német
« keriiletek » csapatai, s amelyben onkéntesekkel képviseltette magat Eurépa csaknem minden naciéja 1686 juniusdnak
derekén rendkiviili koriiltekintéssel fogott hozza az élelmi- és hadiszerekkel egyarant jol felszerelt eréditmény ostromahoz. Az
Ujabb vdllalkozds sordn messzemenden hasznositottdk az 1684-es ostrom tapasztalatait, s bevetették a nyugati haditechnika
minden vivmanyat. Bar tobb részleges és dltalanos rohamot inditottak, azon tervet, hogy még a torok felmentdsereg beérkezte
el6tt megtorik a mintegy tizenkétezres védésereg ellenalldsat, ezittal sem sikeriilt valéra valtaniuk. Igy — akarcsak 1684-ben
— most is az a veszély fenyegetett, hogy az ostromldk két tliz koré szorulnak, s maguk vélnak ostromlottakkd. Szulejmin
nagyvezir azonban — attdl tartva, hogy egyszerre vesziti el Budit és a birodalom mozgd seregét — végiilis nem mert
megmérkdzni a mesterien elsdncolt szovetséges sereggel. J61 emlékezett ugyanis arra, hogy a tordk seregek az elmilt hdrom
esztendd valamennyi mezei Osszecsapdsit elveszitették. A felmentd sereg passzivitdsa szdrnyakat adott az ostromldknak, s
megtorte az idokozben amiigy is megtizedeldédott véddsereg elszantsagat.

1686. szeptember 2-a koradélutdnjdn a szovetségesek a déli és az északi harcvonalon egyardnt attorték a torok
védvonalakat, s alig masfél éra leforgdsa alatt elnyomtdk a véddk utols6, de még mindig elkeseredett ellendllsi kisérleteit. Az
utolsé budai pasa, az agg Abdurrahman maga is az elvesztett var romjai k6zé temetkezett. « Ritkdn fordult el6 az egyetemes
hadtorténetben is — jelentette a csdszarnak a fovezér —, hogy egy ilyen erds varat, ilyen nagy felmentd sereg szemelattara,
rohammal sikeriil bevenni ».

A Buddndl diadalmaskodott szovetséges sereg két hadoszlopra tagolva indult meg dél felé, s sorban foglalta vissza a
Duna-menti t6rok varakat. A keresztény fegyverek fényes gydzelmeinek jegyében telt el a kovetkezd két és fél esztendd is. A
— mint utébb kideriilt — még mindig joékora tartalékokkal rendelkezd térok birodalom erejét kormanyvalsagok, éhinségek,
jarvanyok bénitottdk. Belgrdd visszavétele (1688) utdn a szovetséges csapatok kijutottak a Balkdnra, s alighanem a
Fekete-tengerig izik az oszmdnokat, ha XIV. Lajos meg nem elégeli a Habsburgok erejének gyarapoddsit, és timadast nem
indit nyugati hitorszdguk ellen. Az Gjabb nyugati hdborui (1688-1697) megmentette a torokok balkani pozicidinak java részét,
abban azonban nem akaddlyozhatta meg a csaszdriakat, hogy szilirdan megtartsdk az Al-Duna-Szdva vonalatél északra
korabban visszafoglalt teriileteket. A karl6cai béke (1699) ezt a helyzetet rogzitette: elismerte, hogy Temesvar kornyékének
kivételével egész Magyarorszag felszabadult a masfél szaz esztendds torok uralom aldl. (Temesvér kornyékének visszavételére
az 1716/1717-es haboriban keriilt sor.)

A keresztény fegyverek magyarorszagi gy6zelemsorozataban a torokénél messze differencidltabb nyugati struktiira folénye,
valamint azok az eltoléddsok jutottak kifejezésre, amelyek a torokok nagy 16. szdzadi Duna-medencei diadalai 6ta a
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nemzetkozi gazdasdgi és katonai erdviszonyokban bekovetkeztek. A torokok sokdig lebirhatatlannak tlind ereje, paradox
médon, birodalmuk tarsadalmi viszonyainak fejletlenségébdl fakadt. Mig a szultdnt, illetve a nevében korményzo testiiletet (a
divant) semminemi belsd erd nem korldtozhatta dontéseiben, s igy csaknem minden erdforrdst a hadsereg és ezaltal a kiilsé
hoditds szolgdlatdba allithatott, a nyugati uralkodok csak rengeteg kompromisszum 4ardn tudtdk érvényre juttatni akaratukat
sajat orszdguk szabott jogokkal rendelkezd eldkeldivel szemben. A 17. szdzadban felgyorsult fejlodés kovetkeztében aztin
Eurépdban is kialakultak a belsé erdket dsszefogni képes abszolutizmus gazdasagi és tarsadalmi feltételei. S amikor a fejlodés
mdr dllandé tomeghadseregek feldllitasat és fegyverben tartdsat is lehetévé tette — ez a Habsburg birodalomban az 1670-es
években kovetkezett be — gyorsan elenyésztek a torok hadszervezet eldnyei és egyre szembetiinébbekké valtak hatranyai. A
Buda visszavivdsdval tet6zott felszabadité hdbord messzemenden befolydsolta egész Eurépa hatalmi viszonyait. A
megnovekedett Habsburg birodalom, amely egész fennélldsa alatt ekkor jutott a legmagasabbra, a kozépeurdpai térség sokdig
egyediili meghatdrozé tényezdjévé valt, s jocskdn megndvekedett nyugateurdpai befolydsa is. Olyannyira, hogy a kontinentélis
egyensulyra féltékenyen iigyel6 Anglia hovatovdbb mir nem Franciaorszdgban, hanem a Habsburg birodalomban latta
doktrindjdnak legf6bb veszélyeztetdjét.) A kordbban oly félelmetes torok birodalom eldbb a tisztes kozéphatalmak kozé
siillyedt, utobb maga is idegen nagyhatalmak jatékszerévé vilt.

Bér a felszabadit6 hadmiiveletekben évrdl évre jelentds magyar kontingens Buda visszavételében példdul mintegy
tizendtezer magyar katona — vett részt, az orszadg népe inkdbb « csak » az eréforrdsok egy részének kényszerii biztositdsaval
— foként az itt dllomasoztatott csapatok téli elszallasolasaval és ellatasaval — vette ki részét lakdhelyének felszabaditasabol. A
magyar katonasag kivdléan helytéllt az el6z6 masfél szazad torokellenes végvari harcaiban, a portydzé hadviselés mesterévé
notte ki magat, de a fegyvernemek 6sszehangolt miikodésére alapozott, fegyelmezett modern tomeghadseregek keretei kozott
nehezen taldlta meg a maga helyét. Mire be tudott illeszkedni, a felszabadité hdbort 1ényegében mar befejezodott.

Noha ez a haboru taldn még tobb szenvedést és megaldztatist zuditott a hadszintérré valt orszag lakossdgdra, mint a
kordbbiak, a torok kitizésével beldthatatlan tdvlatokat nyitott. Kezdetben ugyan gy tlint, hogy Magyarorszdg jogainak
elvesztésével fizet felszabaditdsaért, és az abszolutikusan kezelt tartomdnyok kozé keriil, a magyar rendeknek — az utolsé
Habsburg-ellenes rendi mozgalom, a Réikdczi-szabadsigharc (1703-1711) eredményeként — ismét sikeriilt rendezni
viszonyukat a bécsi kormdnyzattal. Pontosabban szdlva: ismét sikeriilt rdkényszeriteniiik Bécset arra, hogy Magyarorszag
kozjogi kiilonallasat (miszerint csak az uralkod6 személyének azonossdga kapcsolja a birodalom tobbi részeihez) elismerje, s a
beliigyekben a magyar nemességnek hagyja a dontés jogdt. Bar e kiilondllds utébb j6 szolgdlatot tett a nemzeti fejlédés
tigyének, az 1711-ben megkotstt kozjogi kompromisszum kihatdsai erdst vitathatéak. A magyar etnikum jogaival egyiitt
ugyanis a nemesi eldjogokat és ezzel a hagyomanyos jog- és értékrendet is évszazadokra konzervaltdk, ami utébb a nemzeti
fejlédésnek is kerékkotdjévé valt. Nem vitathaté azonban, hogy a felszabadité habori megteremtette a békés termelé munka
feltételeit — Magyarorszag foldjét 1849-ig nemigen tiporhattdk idegen hadak —, s ezzel egyszersmind annak lehetdségét is,
hogy az orszdg ismét megkezdhesse a felzarkézast Nyugat-Eurépdhoz, amelytdl nem utolsé sorban éppen a torokok itteni
jelenléte és az abbdl fakadé dllandé habortskodds, telepiilés- és néppusztitds kovetkeztében szakadt le olyannyira. Ennek a
lassu, de folyamatos gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédésnek az eredményei értek be a 19. szdzad végére, amikor a még mindig
Habsburg uralom alatt, de még mindig elkiiloniilten €16 Magyarorszdg gazdasdga sok ponton ismét kozeliteni tudott, a
«nyugati fennsik » orszdgainak fejlettségi szinvonaldhoz.

A végére, mint lathatd, meglehetdsen messze keriiltiink eredeti témanktol: Budavara felszabaditdsatol a torok uralom aldl.
Mentségiinkre csak azt hozhatjuk fel, hogy az igazdn nagy horderejli eseményekben legaldbb ilyen nagysigrendii
Osszefiiggések, tavlatok rejlenek.

El magyar, dll Buda még! a miilt csak példa legyen most,
s égve honért bizton nézzen eldre szemiink.
(Kisfaludy Karoly: Mohdcs)
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Katolikus Szemle

1986.
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MATUZ, JOZSEF : BUDA VISSZAFOGLALASA — TOROK SZEMMEL

A cimben felvetett kérdésre? — hogyan latjadk a torokok Buda visszafoglaldsdt — nem a sajit szavaimmal kivanok
vélaszolni. Helyettiik hadd idézzem a legilletékesebbet, a hivatalos szultdni krénikdst, Rdsid Mehmed efendit!, akinek itt
magyar forditasban kozolt szovege az oszman-torok eredetin kiviil® ezideig tudomdsom szerint sem magyarul, sem pedig
valamely mds vildgnyelven még nem jelent meg’

A torok torténetirok elbeszélése

Mit mond Résid Mehmed Budavir visszafoglaldsar6l? Iratdnak a cime: A szultdni hadsereg hadbavonuldsa a
magyarorszdgi hadjdratra, Buda ostroma a gyaurok dltal.

« Addig, mig a szultdni hadjratra kirendelt muzulmén csapatok Gssze nem gyiilekeztek, a féparancsnok Ghatalmassdga® a
Drinédpoly kozelében 1évo taborhely gyandnt szolgdlé Kemal-mezeje nevil rétségén néhdny napnyi pihenést tartott. Azutdn az
egyistenhivék® valamennyi haddval Istenben bizva, meglengetvén a zdszléjukat, megindult Belgrad felé.

A német hitetlenek pedig nagy erdfeszitéseket tettek, hogy valamennyi keresztény kiralytél segédhadakat nyerve hatalmas
hadseregre és sok harceszkozre tegyenek szert. Redzseb havadnak 25. napjdn [= 1686. jinius 6.] jutott az iszldm hadseregének
fiillébe az az iszonyu hir, hogy Osszegyiilt és készenlétben all6 megszamldlhatatlan seregeik megkezdték Buda ostromét. Ez
mindenkinél szomortdsdgot és levertséget keltett. Egy nappal kordbban [még] azon igyekeztek, hogy segitséget nyujtsanak a
vérnak.

Sevvdl havanak 2. napjan [= augusztus 11.] a Budat6l kb. 3-4 dranyira fekvo Hamza-bég5 allomasdn verték fel a satrakat.
Kozvetleniil azt kdvetden a nagyvezér 6hatalmassdgdndl a szultdni hadsereg valamennyi tisztségviseldjével tandcskozé tilést
tartottak, amelyen tugy {téltek, hogy lehetséges a varba bizonyos mennyiségii katonat bejuttatni. A fOparancsnok
Ohatalmassdga ezért féléranyi jar6foldre hatrahagyta a szultdni hadsereget, s bizonyos szdmu vdlogatott lovaskatondval egyiitt
fiirgén szemrevételezték a gyaurok tdbordt Buda eldterében. A pokolravald dtkozottak sdncaik négy oldaldn mély és széles
arkokat dstak, és erds sdncokat emeltek, elzdrva az iszlam hadserege részére a tdmadds Utjat. A csatdrok és egyéb hitharcosok,
akiknek katonai tulajdonsagaira a batorsag és a vitézség volt jellemz6, ezért a hit ellenségeinek sancaihoz kozelfekvo térségen
leszalltak lovukrdl és razdidultak a gyaurok csatdrjaira, s koziilikk buzgé iigyességgel szamos levagott fejet és « nyelvet »
ejtettek. Azon a napon, mivel az este mar kozel volt, csak rendkiviil kevés id6 maradt, valamennyi harci és hadmiiveletet
elhalaszthattak, és elhatdroztdk, hogy az éjjelt ott toltik, s a kovetkezd napon intéznek tdmadast a hit ellenségeinek a sdncaira.

A hit ellenei a vérat koroskoriil szakadatlan ostrom alatt tartottdk, s a mostandig éjjel-nappal tarté dgyd- és granattiizzel
kapuit és falait tonkreziztdk. Az ostromlott muzulmanoknak pedig, akik a védelem sordn nem jutottak nyugalomhoz és
alvashoz, a harcban és csatdrozasban felorlodott az ellendlloképessége. A hit ellenségei latvan, hogy az egyistenhivok hadai
réseken 4t tdimado banddkat s lentre és fentre irdnyulé hurokvetd pillantdsokat gyanitanak, s félve attdl, hogy az iszldm
hadserege, melynek szamdra akadalyt jelentett a Mezei-kapuval (Ova kapuszi )° szemben 16v Varji-domb (Karga bajiri ) t65bb
sdnca, azt igyekszik birtokdba venni, kirendeltek azon az éjjelen Ot-tiz ezer fonyi hitetlent csatakigydkkal felszerelve az
emlitett helyre [= a Varji-dombra], akik megszabaditottdk az ottani sdncokban 1év4 gyaurokat az emlitett hely elfoglalasanak
[szdmukra félelmes] gondolatatol.

! Rasid Mehmed személyével kapcsolatban v6. Franz Babinger: Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Lipcse, 1927, 268.
skk. — A torok szavakat ebben az esszében magyar helyesirdssal irom at.

2 Rasid

: Tdrih [= « Torténelem »], Isztanbul, 1282. a hidzsra utan (1865-66), I, 490-493.

3> A fSparancsnok, oszman-térokiil szerddr, e hadjaratban maga a nagyvezér, « Szdke » (Szdri) Sziilejman pasa volt; v6. Fekete Lajos:
Budapest a torokkorban, Bp., 1944, 52.

* Azaz a muzulmdnok, mivel 6k a keresztényeket a szenthdromsdg tana kovetkeztében nem tartjak egészen egyistenhivéknek.

3 Magyarul Hamza-bégnek is nevezik, Erd kozépkori neve volt. V6. Suzanne Kakuk: Recherches sur I'histoire de la langue osmanlie des
XVI° et XVII® si¢cle. Les éléments osmanlis de la langue hongroise, Bp., 1973, 170; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétdra, Bp.,
1978, 204.

%Vo. Fekete, 75-78.

" A mai Naphegy, vo. Fekete, 99.
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A legkegyelmesebb féparancsnok Ohatalmassaga elészor a Szultankenyér-halomra (Lokum depeszi)8 ment, s « a hit
ellenségeire vajon mely helyrdl célszerli tdmadast inditani » mondvan nyilvanitotta ki a véleményét. Néhany, a tandcskozdson
résztvevd férfid arra 6sztonzott, hogy « nosza, szemben a Varji-domb, ezt a gyaurok sancai zarjak el. Torekedjiink azt az
ellenségtdl siirgdsen elfoglalni, s tetejére bizonyos szdmu katondt és 4dgyukat helyezni, mert ha a hit ellenségei
eldvigydzatossdgbol az emlitett helyet is birtokukba veszik, egydltaldn nem marad a gyaur tdbor ellen [tdmadasi] rés gyandnt
szolgdl6 alkalmas hely. »

« Holnap egybdl elfoglaljuk az egészet», vélaszolta [a féparancsnok], s [a hely] elfoglaldsara irdnyuld sietségében
meggondolatlanul és konnyelmiien jért el. Ha az emlitett helyet az iszIdm hadserege valéban elfoglalta volna, Ggy ténylegesen
remélhetd lett volna, hogy taldn sikeriil a hit ellenségeinek a sdncaiban 1év6 atkozottakat 4gyd- és puskagolydval eldrasztva
Osszezavarni, sOt azokat talan sancaikbdl is kivetni.

Azon az éjjelen az emlitett Pest felett csend uralkodott. Masnap reggel az iszlam hadserege egészében felkerekedett
helyérél, megindult, s amikor a bosszli z4szlajat egyenest a nyomorult ellenség ellen vitték, a gyaur hadsereg is dsszevonta a
sdncokban 1évé gyalogosait és lovasait egy helyre, a hdbortra kész vitéz harcosok pedig csapatonként hozzdkezdtek a
landzsak €s kardok forgatasahoz. Az dtkozottaknak a Szijavus pasa boszniai fokormanyzé szdrnya elleni rohama tidl erds volt,
ezért azon az oldalon az ellendll6képesség hidnydnak kiilonféle tiinetei jelentkeztek, s sziikségszerfien az innensd szdrnyakon
1évé masik egységekre is dtragadtak. A magassdgos Isten a megmondhatdja, hogy miért, de a harci csapatok belsejében
dltalanossdgban rettegés és pani félelem terjedt el. Igy visszafordultak, s ismét a kordbbi timaszpontjukat képezé
Szultdnkenyér-halomra tértek vissza.

A fennhéjazé ellenség latva, hogy a hitharcosok csapatai az emlitett helyet szilardan kézben tartjdk, ugy vélték, hogy
elleniik ismét rohamot intézhetnek. Mivel a hit egyistenhivd harcosai is kitartottak védelmi szdndékukndl, nem tudtak rdjuk
tamadni, s igy azzal a gondolattal jatszottak, hogy a balra fekvé « Szoroson » (Bogaz)’ 4t hatukba vagnak. Az emlitett helyen
tartézkod6 leventék'” és tatar'' katonak, felhangolva a habortra, tobb 6rdig tarté hatalmas harcot vivtak, amelynek sordn igen
nagyszdmid gyaur a pusztulds pordba hullott. Végiil visszafordultak, s visszatértek a sdncaik kozott fekvd visszataszitd
taborukba.

A legkegyelmesebb fOparancsnok Shatalmassidga mdsnap dltaldnos tandcskozdst tartott, s most megmutatkozott, milyen
modon is all a helyzet. S mikor a féparancsnok felvetette a kérdést, hogy « most milyen eljards a célszer(i », az egybehangzo
vélemény az volt, hogy « nem maradt mas méd, mint baksis és zsold fejében bizonyos szdmu harcost bejuttatni a varba ». Erre
osszeirtak néhany ezer onkéntes rohamosztagost12 30-30 arany (gurus) fejében. Mikor azonban a vérba valé bejutds céljabol
rohamot intéztek, az emlitett csapatbdl csupan nagyon kevés egyednek adatott meg a bejutds. Legtobbjiik « Nemlétlak »
vardba nyert bebocsdjtast [= azaz elestek a harc sordn].

Habdr a var belsejében az ostromolt muzulman had fel is kototte a buzgé igyekvés ovét, mégis a nemes redzseb havanak
25. napjatol [= 1686. junius 17.] a tiszteletremélt6 sevvdl havanak 13. napjdig [= 1686. szeptember 2.] tart6 teljes 78 nap a var
belsejét mind a négy oldalrdl tdmadva ostromzar alatt tartottdk, igy a segitségre vonatkoz6 kiilonleges reménytelenség volt az
eldidézdje a tiirelem és a kitartds idegzetében végbemend ellankaddsnak és kimeriilésnek. Az dgyutiiztd]l pedig beomlottak a
véar béastydi és falai, s minden oldalrdl elegendd rést nyitottak. A bedobott grdnitok repeszei pedig a vir belsejében
szétrepiiltek, igy sem a feltaruld rések betomésére, sem pedig a granitrepeszektdl a varon beliili mozgdsra nem volt lehetdség.
Az istenverte atkozottak ilyen mddon a hitharcosok fejére éjjel-nappal ezrek ezreivel s Otszdzastul zapor gyanant szortdk az
agyugolyokat illetdleg a grénétokat”. Ezt az eljarast rdaddsul minden nap szakadatlanul folytattdk. [A var véddinek], hogy
mentsék lelkiiket, nem maradt m4s vélasztasuk, mint hogy megadjdk magukat. Az emlitett napon az erds var a Teremtd
végzése szerint igy a gyaurok kezére jutott. E szornyliséges hir a szultdni hadsereg tagjait teljességiikben felkavarta. Ezért
masnap kiaddsra keriilt a dontés a visszavonuldsra. — Bizony, Istenéi vagyunk, s hozz4 tériink vissza...

E szavakkal végzdédik Rdésid efendinek, a hivatalos s igy legautentikusabb oszmdn torténetirénak a tuddsitdsa arrdl a
torténeti eseményrdl, amikor az oszmdn hatalom orokre elvesztette Budat. Tuddsitdsara, mely kb. hdrom évtizeddel a leirt
esemény utdn keletkezett'®, két tény is jellemzd: egyrészt szilkszaviisaga, masrészt pedig az a mélységes fajdalom, melyet e
sulyos veszteség valtott ki a kronikasbol.

Résid efendin kiviil még csak egyetlen tobbé-kevésbé korabeli oszmdn torténetiré foglalkozik e jelentds torténelmi
eseménnyel, kit Szilahtar (a « Fegyverhordozé ») néven tartanak szdmon, mivel 1704-ben rovid ideig az akkori szultdn,

8 Fekete (99) ezt « Falatoz6-hegy »-nek forditja. « Falatot » azonban a torokben az arab eredetii lokma jelenti, mig a perzsdbdl szarmazé
lokum a « szultankenyér » megjel6lésére szolgal.

° Ez a « szoros it » a Gellért-hegy 1abanél vezetett a Duna mentén; v. Fekete, 99.

10 A t6r5k levend, levent kifejezés egyebek kozott irregularis csapatok tagjait, de banddkba ver6dstt zsivanyokat is megjelolt.

" Ezek alatt a Krimkdnsdgbdl szarmazé tatdr lovasok értenddk. Vo. Josef Matuz: Krimtatarische Urkunden im Reichsarchiv zu Kopenhagen.
Mit historisch-diplomatischen und sprachlichen Untersuchungen, Freiburg 1976, 9.

12 Az eredeti t6rok dal kilidzs kifejezés szészerint « kivont kardot » jelent, s haldltmegvetd bétorsagd Snkéntesek megjeldlésére szolgalt.

13 E grandtok alatt feltehetéen azok a kézigranatok értendék, melyekbol csak a Lotharingiai Kéroly parancsnoksaga alatt 4116 fésereg kétezer
darabbal rendelkezett.

' Résid efendit 1714-ben biztak meg Naima utédja gyanant e feladattal, s az 1660-1721. kozétti idszakot irta meg. V6. Babinger, 268. skk.
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III. Ahmed személyes fegyverhordozéja volt'’. Ha azonban azt reméljiik, hogy az éltala irt krénika'® kimeritébben foglalkozik
Budavdr elvesztésével, akkor csal6dds ér, mivel magukat a harccselekményeket taldn még Résid efendinél is sziikszavibban
adja vissza, ha m4s részleteket is tartalmaz, mint az utébbi altal irt nagy torténeti mii; igy pld. roviden beszdmol a 18porraktar
1686. julius 22.-én tortént felrobbandsdrdl. Valamivel részletesebben ir arrdl a bizony gyakran bestidlis kegyetlenségrdl, melyet
a felszabadit6 eurdpai csapatok a fogsdgba esett torokokkel szemben alkalmaztak. A vér elvesztését egyébként nem kisebb
szomorusaggal kiséri, mint krénikas tarsa.

A két kronika sziikszavisdga olyan méretli, hogy az eurdpai forrdsokhoz képest alig-alig tartalmaz valami 4j meglatast. Ne
gondoljuk azonban, hogy a szilikszavisdg altaldban jellemz6 az oszmdan-torok torténeti irodalomra, s hogy esetleg a krénikdsok
tdjékozatlansdgara vezethet vissza. Egy-egy gyl6ztes csatdnak az oszmdn torténetirék adott esetben még kiilon konyvet is
szantak, mint pld. az 1526-0os mohdcsi csata esetében'’. Az oszmdan krénikdsok csupdn a szamukra kinos vereségeket szoktak
igencsak roviden letargyalni'®, az eljarasi méd egyébként a modern térok torténetirasra is jellemz6. Példa gyanant lljon itt
Iszmail Hakki Uzuncsarsili'’, az egyik legjelentésebb, ha ugyan nem az egyltalan legjelent3sebb torok torténésznek a fenti
eseménnyel kapcsolatos alldspontja:

« 'Szdke' (Szari) Sziilejman pasa nagyvezér s egyuttal foparancsnok 1097. dzsemdziiildhir havanak elején (1686. marcius)
Belgrddba ment; de ugyanebben az idében a Lotharingiai parancsnoksiga alatt 4116 magyar, horvit, német (frank,
brandenburgi, svab, szdsz és bajor er6k) s majdnem az Osszes eurépai nemzet lovagjaibdl 4llé 90.000 fényi nagy haderdvel
megérkezve 1686. junius 16.-4n (1098. redzseb havdban) hidrom oldalrdl koriilzartdk Budat, s a pesti partrdl is megkezdték
annak bombdzasat; Sziilejman pasa nem tartotta valészintinek Budavér elestét, lassan vonult eldre; a helyzet komolysdganak,
habdr azt kozolték vele, nem tulajdonitott fontossagot; azutdn a varba val6 bejutdsra kijelolt erdket is felmorzsoltdk; a belsd
vér 16porraktérat eltaldlé granat 36.000 kantar™ 18port s azzal egyiitt a kiralyi palotat valamint a vér felét felrobbantotta, és
négyezer védét egy szempillantds alatt megélt; Buda fékormanyzéja (vdli), Ali”' pasa a Bécsi-kapu mellett harcolt. Végiil 78
napi ostrom utdn 1097. sevvdl havanak 11. napjan, azaz 1686. szeptember 2.-dn egy vasdrnapon, a Fold-bastyatdl (Toprak
kuleszi)* a vér ellen intézett roham eredményeként elfoglaltak Budat, Abdi pasa fékormanyzé maga hési haldlt halt.

Buda, 145 évig egy vildjet kozpontjaként allt oszman uralom alatt, s ez id6 alatt hatszor ostromoltdk meg. Amilyen
mértékben oriiltek a keresztények az elfoglaldsdnak, ugyanolyan mértékben szomoritotta el az a muzulmanokat. »

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a torok dllaspont homlokegyenest eltér a magyarétél: mig a magyarok szamédra Buda
1686-0s elfoglaldsa a 150 éves torok iga aldli felszabadulds gyandnt jelentkezik, addig torok néz8pontbdl ugyanaz az esemény
olyan sulyos kudarcnak, szinte katasztréfanak bizonyul, melyet az Oszman Birodalom mér soha t6bbé nem tudott kiheverni.

Oszintén sz6lva nem is csoddlkozhatunk a torokoknek a Buda elvesztése dltal okozott banatén. Buda szdmukra nemcsak a
magyarorszagi oszmdn birtokok legfébb fokormanyzdsagi székhelye volt, ahol jelentoségére valé tekintettel mar évtizedek 6ta
vezéri rangi™ fokorményzé székelt, hanem egyiittal az « iszldm erés védégitia » (szedd-i sedid-i iszldm)®, melyre, annak
csaknem masfél évszazados birtokldsa utdn, mint az Oszmdn Birodalom szerves alkotérészére tekintettek. S ha megkiséreljiik,
hogy beleérezziik magunkat az 6 helyzetiikbe, meg kell dllapitanunk, hogy nem is egészen alaptalanul. Torténész ugyan nem €l
szivesen torténelmi hasonlatokkal, hiszen azok mindig sdntitanak valahol, de prébdljuk mégis megérteni, hogy mi sem
gondolnank lelkesedéssel arra, ha hazdnk valamely fontos és szerves részét, mondjuk Eszak-Dunantilt, Gyér varaval

'3 Eredeti neve Findiklili Mehmed volt. Személyével kapcsolatban vé. Babinger, 253.
16 §zildhdar Findiklili Mehmed Aga: Tdrih [= « Torténelem »], Isztanbul 1928, II, 249 f.
7 Mohdcsndme [= « Mohécs-konyv »] cimmel irta meg Kemdl-pasazdde oszmdn torténetird, akinek miivét Pavet de Courteille francia
orientalista adta ki Histoire de la Campagne de Mohacz par Kémal Pacha Zadeh, publié pour la premiere fois, avec la traduction frangaise et
des notes, I-1I, Paris, 1859. Magyar forditasa megjelent Thury J6zsef: Torok torténetirok c. kétkotetes mitvében, Bp., 1893-96.
'8 Mint mar Fekete Lajos megallapitotta idézett munkajdban, a 70. lapon, a 82. sz. jegyzetben.
"% Iszmail Hakki Uzuncsarsili: Oszmanli Tarihi [= « Oszmén torténelem »], III/l, Ankara, 1951, 481.
2 Oszman silymérték, a tizedesrendszerre dtszamitva 56,364 kg. Igy 36.000 kantér t5bb mint 20.000 métermdzsat tesz ki.
2 it téved a torok torténész, hiszen mint alabb sajat maga helyesen adja meg, Abdi pasa volt a budai vilajet utolsé vélija.
22 A vir északnyugati sarkan 1évé kozépkori Esztergomi-béstyat nevezték igy a torokok, még akkor is, miutdn azt mar szilird kébastyava
épitették at. Vo. Fekete, 76.
» A vezéri rangot a budai beglerbégek a XVI. sz. vége felé kezdték gyakrabban elnyerni, 1623. Gta pedig mar rendszeres velejarGja lett
méltésaguknak. Egytittal eldljardi lettek az dsszes tobbi magyarorszagi és boszniai beglerbégeknek is; vo. Fekete, 187. — Budan kiviil mas
kiilonosen fontos vildjetek fokormdanyzdi, melyeknek valaha szuverén uralkodéjuk volt, mint Bagdad, Damaszkusz avagy Egyiptom, a X VIL
sz. els6 felétdl kezdve szintén megkaptdk a vezéri rangot. Mint masutt kifejtettem (Josef Matuz: Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner
Geschichte, Darmstadt 1985, 173.), ez a jelenség arra vezethetd vissza, hogy az oszmdn dllamhatalom egyre fokoz6dé dezintegracidja sordn
— amelyre itt nem térhetiink ki — a kiilonféle tisztségviseldket, a legmagasabb szinten is, gyakran levéltottdk. E sors osztdlyrésziil jutott a
kormény élén 4ll6 nagyvezéreknek s az abban mikodé tobbi vezérnek is. Hogy ne kelljen nekik minden ellenszolgéltatds nélkiil a magas
g‘yugdij at fizetni, vezéri rangjuk megtartasaval a kiilonosen fontos vildjetek élére nevezték oket ki fékormanyzdknak.

Fekete, 48.
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egyetemben a honfoglaldstdl szdmitott 145 esztendds birtoklds utdn, pontosabban 1041-ben, tehdt Péter kirdly els6
uralkoddsdnak utols6 évében dseink elveszitették volna. S ha mar torténelmi hasonlatokndl tartunk, gondoljunk csak Trianonra;
a torokok nézete szerint hazdjuk részét képezd Buda s azzal egyiitt a magyarorszdgi birtokok elvesztése nem kevésbé fajdalmas
volt hazdnknak a parizskornyéki béke sordn tortént jorészt jogosulatlan megcsonkitdsanal.

Igy nem csodalkozhatunk azon, ha Budavir két évvel korabbi, 1684-es sikertelen nagy ostroma utén a sejhiiliszldm, azaz az
Oszmén Birodalom legfébb muftija, magas szézatiaban™ kifejezésre juttatta az iszldm s ezzel egyiitt az oszmén allamvezetés
allaspontjat, miszerint « az eljovendd budai harcokban jobb lesz meghalni, mint életben maradni, mert Buda az iszldm erds
védogatja, és ha ez az erds véddgat a harcokban az ellenség hatalmdba keriilne, mindenkit meg kell 6lni, aki nem 4ldozza fel
érte az életét ».

S azon sem csodalkozhatunk, ha a torok népdal évszazadok 6ta siratja Budavar elvesztét, mondvan hogy aldi Nemcse bizim
nazli Budin'i’® « elvette a német a mi kedves Budénkat ». S itt 4lljunk meg még egy széra: Buda elvesztéséért a torokok nem a
magyarokat, akiket annakidején — maval ellentétben — kiilonosen nem kedveltek®’ tették feleldssé, hanem a « németet »,
pontosabban a Habsburgokat, az Oszman Birodalom legfébb ellenségét.

Hogyan alakult ki az Oszman Birodalom?

A felvetett kérdést ezzel 1ényegében meg is vdlaszoltam. A tovébbi fejtegetések sordn mar nem a torok szemével kivanom
az eseményeket vizsgalni, hanem a turkolégus, pontosabban oszmanista-torténész szemszogébdl. A kiilonbség kb. annyi, mint
ha — tételezziik fel — az oroszlan életszokdsait magdnak a ragadozénak, vagy pedig a vele foglalkozé zoolégusnak a
szempontjabol itéljiik meg.

Nos a kérdés, amelyet jomagam szdndékozom felvetni, az, hogy voltaképpen miért is tudta a torok a 16. sz. elsd felében
elfoglalni Magyarorszag jelentds részét, és hogy miért nem tudta azt a XVIIL. szdzad végén tovébb tartani. Hogy pontosabban
fogalmazzam, melyek voltak azok a véltozdsok, amelyek az Oszmdn Birodalomban végbementek, s amelyek végiilis az
elkeriilhetetlen kudarchoz vezettek. Magyarorszag jo részének torok kézre keriilését, pontosabban annak okait csupdn roviden
szdndékozom rekapituldlni. Nézetem szerint Moh4csndl nem két azonos szinten 4ll6 hatalom mérte 0ssze egymadssal az erejét.
A XV. szdzadban a két ellenfél erfviszonyai még nagyjaban és egészében egyensilyban voltak egymadssal: H6dit6 Mehmed
hadipotencidljaval szemben a Hunyadiak Magyarorszdga még teljes mértékben megéllta a helyét, olyannyira, hogy Hdédité
Mehmed (1451-81) Nadorfehérvar 1456-os kudarcba fulladt ostroma utdn mar nem is gondolt arra, hogy a nyugat felé¢ irdnyuld
terjeszkedést tovabb folytassa. Nyilvan az eréviszonyokat helyesen megitélve jart el hasonlé médon az egyébként is békés
hajlamd, « Szentéletiinek » nevezett II. Bajezid (1481-1512), s6t a rendkiviil tehetséges « Rettegett » Szelim is, akinek csupan
nyolc évig tarté uralkodasi ideje (1512-20) alatt kovetett zsenidlis vildgpolitikai koncepcidjara mindjart visszatériink.

A XV. sz. kozepétdl a XVI. sz. harmadik évtizedéig azonban alapos eltolddés kovetkezett be a keresztény és a muzulman
hatalom koz6tti erfviszonyokban.

A magyar helyzetet konnyen megérthetjiik. Minden bizonnyal koztudomdsu az a tény, hogy az oszmdnok ellen Mohdcsndl
mdr nem a kozépkori magyar nagyhatalom harcolt, kiilondsképpen nem Mityds erds kozponti hatalma, mivel az a kirdly haléla
utdn (1490) megsziint. Néhdny éven beliil feuddlis anarchia terjedt el az orszdgban. Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem,
hogy a Dézsa-féle paraszthdboru leverése utdn a parasztsdgot roghoz kototték, lefegyverezték, ezért az teljes fliggdségbe keriilt
hiibéruraival szemben. Igy érthetd, ha a jogfosztottd és koldussa vélt magyar parasztoknak esziik dgdban sem volt, hogy
elnyoméik foldjét védelmezzék. Az elavult magyar hadszervezet is nagy mértékben hozzdjarult az erdk egyensulydnak
eltoléddsdhoz, valamint az a tény is, hogy II. Lajos kirdlynak nem sikeriilt kiils6 segitséget szereznie, mivel ségora, V. Kéroly
csdszar részére fontosabb volt a cognaci ligdval® valé ellentét megolddsa, mint hogy a fenyegetett magyarok segitségére
siessen.

Mig a magyar oldalon fokozatos elgyengiilés mutatkozott, addig az oszman hatalom mint 1étrejottétdl kezdve®™ —
tovébbra is iistokos sebességével emelkedett. A II. Bajezid szultdn uralkoddsa idején fenndllé tartés® béke allapotat ugyanis az

2 Fekete Lajos forditasaban (48. 1.) k6z1o6m.

% Az Iszldm enciklopédidja torok valtozatanak IL. kotetébol, a 754. laprol.

7 A XVIL sz. elsé felében példanak okdért két budai pasa is azzal fordult Bécshez, hogy egyiittes erdvel irtsak ki a magyarokat, mivel a
« békés egymds mellett élésnek » azok a f6 akaddlyai; vo. Matuz Jézsef: « A magyarorszagi torok hédoltsdg néhany fobb sajatossagarol »,
Gesta Hungarorum I11. Torténelmiink Mohdcstdl a kiegyezésig. Tanulmanyok. SMIKK, Ziirich, 1985, 23-56, kiilonosképpen 40. 1.).

%8 A cognaci liga habsburgellenes szovetség volt, melyet a Szentszék, Franciaorszag, Velence, Firenze és Milan6 1526. mdjus 22.-én kotott a
borpérlatdrdl ismert délnyugatfranciaorszagi Cognac vdrosaban.

» Egzt a felfelé ivel tendencidt torténelmi dimenziéban csak rovid idére szakitotta meg a XV. sz. elején a mongol Timur (Tamer-ldn)
hadjdrata s gydzelme altal okozott egy évtizedig tarté intermezzo.

3 Uralkodasa idején birodalmanak csupdn Hercegovinit s két a Fekete-tenger északnyugati partjan fekvé kikotévarost, Kilidt és Akkermant
sikeriilt bekebeleznie, mig a birodalom az egyiptomi mamelukok javara kisebb teriileti veszteségeket szenvedett el Kelet-Anatélidban.
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oszmdn bérviszonyok konszoliddldsdra hasznaltik fel, beleértve a hadszervezet megszilarditasit is; ez pedig lehetdséget
nytjtott a tovédbbi terjeszkedésre. E célra nem juthatott I. Szelimnél alkalmasabb személyiség az oszmdn trénra. Az 4j szultdn
feltett szdndéka volt, hogy egyeduralkodéva valjék a fold szinén, aminek érdekében egyébként a szultdni hatalmon kiviil az
iszlam legmagasabb valldsi méltésagat, a kalifdét is biztositotta maganak®. Nos, vildgpolitikai koncepciéjanak zsenialitdsa
abban nyilvanult meg, hogy a trénraléptekor még csupan helyi hatalom szintjén all6 orszdga haderejével nem Eurdpa ellen
fordult, hanem — miutdn biztositotta hatit az oszmanok ellen mélységes ellenszenvet tanusit6, ugyancsak felfelé ivel6 perzsa
Szafavida hatalommal szemben® — a Sziridra és Egyiptomra kiterjedé mameluk birodalmat foglalta el, s ezzel nemcsak az
iszlam vildgdnak legerésebb uralkodGjava vélt, hanem az tn. « termékeny félhold »> birtokdban olyan gazdasagi s ezzel egyiitt
katonai erdre tett szert, hogy ennek birtokdban mar lehetévé valt a Nyugat ellen irdnyul6 terjeszkedés.

Az oszméan haderd

E terjeszkedés zalogai az oszman hadak voltak, kiilonosképpen a szarazfoldi** haderd, mely két £6 részbél allt™.

A Fényes Porta kozvetlen alakulatainak f6 erejét a zsoldot élvezd, jOl kiképzett és felszerelt, fegyelmezett, laktanydkban €16,
csaladdal nem rendelkezd, s igy pusztdn katonai hivatdsuknak €16 janicsarok képezték. Osszlétszamuk a XVI. sz. els6 felében
becslés szerint 20.000 f6t tehetett ki. A hatezer fonyi kozponti lovassdg magas kiképzési és fegyelmezettségi szintjével az
oszmdn haderd krémjét alkotta.

Sokkal nagyobb volt a 1étszdma a tartomdnyi csapatoknak, ezeknek alapjat a szintén j6 képzettségli, fegyelmezett és jol
felszerelt lovasok, az tn. szpdhik alkottdk. Ezek, a kozponti alakulatok tagjaival szemben, nem zsoldot huztak, hanem
javadalombirtokkal (timdr) rendelkeztek. Ez nem volt eltulajdonithaté sem pedig orokletes. S a parasztsiaggal szemben sem
rendelkezett a javadalombirtokos szpdhi sem foldesiri sem birdskodasi joggal, hanem azzal szemben csupdn a foldjaradékra
tarthatott igényt, melynek nagysdgrendje ebben az id6ben a tized volt. A szp4hi, akinek érdekeltsége teljes egészében katonai
hivatdsdra irdnyult, javadalombirtoka irdnt csak annyi figyelmet tanusitott, hogy jdrandésdgat hidnytalanul behajtsa.
Majorkodast id6 és érdeklédés hidnyaban nem folytatott, s robotmunkdra is alig tartott igényt®®. Ha ez az érdektelenség negativ
kihatassal volt is az oszmdn mezdgazdasag fejlédésére, javara szolgdlt a hadsereg iitOképességének, mert ennek keretei kozott
élte ki a szpdhi vitézi hajlamait, harci ligyességét és vagyait.

A szpdhi egyébként — a legkisebb nagysagrendii timar birlal6jatél’ eltekintve — javadalombirtoka fejében nem csupan
sajat személyében volt koteles résztvenni a hadjaratokon, hanem a birtok nagysdganak megfeleléen 1-7 csatlést is fel kellett
szerelnie és hadba kellett vezetnie.

A tartomdanyi alakulatok a XVI. sz. elso felében 0sszesen mintegy 200.000 {6t tehettek ki, az oszman hadsereg 6sszlétszama
pedig 250.000 {6 koriil mozoghatott, messze feliilmilva mindegyik eurdpai hatalom haderejének 1étszamat. A hadbavonulé
sereg az Osszhaderd 1étszamanak felénél is tobbre, 140.000 fore righatott.

A haderé hanyatlasa

A fent dbrazolt helyzet azonban a XVI. sz. kdzepétdl kezdve fokozatosan, s kés6bb egyre rohamosabban megvaltozott. E
véltozasnak két — mindkettd kozgazdasiagi — oka volt. Ezek egyike a notérius készpénzhidnynak, az oszmédn nemzetgazdasag
krénikus negativ fizetési mérlegének volt betudhatd, annak ugyanis, hogy foként Perzsiabdl és Indidbdl szarmazé nagyértéki
arukért az oszméan fél féként készpénzzel fizetett, minek folytdn az dllamkincstar mindinkabb kiiiriilt. igy egyre nehezebbé valt
a hadsereg és az dllamappardtus fenntartdsa; nehéz volt a sziikséges kozmunkakkal és a kozjoléti intézkedésekkel kapcsolatos

31 A mamelukok legy8zése utin I. Szelim szultan Sztambulba vitette az Abbaszida dinasztidhoz tartozé al-Mutavakkil babkalifat, aki ott
allit6lag hamarosan atruhdzta tisztét a szultdnra.

32 A Szafavida dinasztia, szerzetesrend és dllam, éliikon I. Iszmail sahhal s egytttal nagymesterrel, az iszlam siita 4gdhoz, azon beliil is az
u.n. tizenhdrmas sia felekezetéhez tartozott. A Szafaviddkat piros fejfeddjiikrol « vorosfejieknek » (kizilbas) is nevezték.

33 Sziria, Libanon, Palesztina és Egyiptom termékeny vidékeit, melyek egyiittesen nagyjabél félholdalakiak, nevezik igy.

3 Az oszmdn haditengerészet, mely « Rétszakdlli » (Barbarossa) Hajreddin északnyugatafrikai kaldzvezér oszmén tengernaggyéd valé
kineveztével 1533 utan érte el a lepantdi csatdig (1571) tarté virdgkorat, témank szempontjabél 1ényegtelen.

35 Az oszmdn haderével kapcsolatos tovdbbi részletekre vonatkozéan vo. a szerzének az oszmén torténelmet targyalé mér idézett konyvét,
kiilonosen 34. lapjat, amelyen a tematikai jellegli utaldsok taldlhatok. A konyv egyébként hamarosan magyarul is megjelenik a budapesti
Akadémiai Kiadé gondozdsaban.

V5. a szerz6 idézett konyvének 132. skk. lapjait.

37 Ez a meglehetésen ritka jogtudoményi kifejezés hivebben tiikrozi a valésdgos tulajdonviszonyokat, mint a fulajdonos vagy a birtokos sz6,
hiszen ezek visel6je megszoritds nélkiil rendelkezhet jészagaival, ami viszont a javadalombirtok gazdajara nem vonatkozik. A birlal ige
kapcsdn vo. A magyar nyelv értelmezd szotdra, 1, Bp., 1966, 628.
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fizetési kotelezettségeknek eleget tenni. Hogy e danaiddk hordéjdn éktelenkedd léket valamennyire is betomjék, ahhoz a
megolddshoz folyamodtak, hogy a fizetési hdtralékban szenvedd koztisztviseloknek e hatralék és jovobeli fizetésiik helyett
javadalombirtokot utaltak ki, szoges ellentétben azzal a torvényes rendelkezéssel, miszerint a timdrbirtokoknak kizdrélag a
szpahik 1étfenntartdsat kell szolgélniok.

A javadalombirtokok gyandnt kiutalhaté foldteriilet azonban — s ez a mésik kézgazdasédgi tényez6 — a XVI. sz. kozepétdl
kezdve tovabbi expanzié kimaraddsa kovetkeztében mar nem novekedett, s ha valamely timart hivatalnoknak utaltak ki, ez
csupdn a szpahik kezén 1év6 javadalombirtokok terhére torténhetett.

Hogy a kecske is jollakjék és a kdposzta is megmaradjon, ezért a hidnyt ugy kisérelték meg kiegyenliteni, hogy iiresedés
esetén valamivel, adott esetben joval kisebb timdrt utaltak ki az 4j javadalombirtokosnak, mint amellyel elédje rendelkezett. S
az allamkincstar azt is egyre gyakrabban megkisérelte, hogy valamilyen iiriiggyel lefarigcsaljon valamit a meglévd
javadalombirtokokbdl.

Ez az eljards, valamint a XVI. sz. 40-es évei 6ta egyre fokoz6dé inflicié — ennek az okaira itt nem térhetiink ki*® — oda
vezetett, hogy a timarbirtokosok jovedelmi szintje mindinkdbb csokkent. Az alacsonyabb jovedelmi szpdhiknak mar eddig sem
volt konny(i, hogy abbdl értékes s ezért dridga felszerelésiiket valamint a hadjdratokon val6 részvételiiket fedezzEk, s esetleg
még egy vagy tobb csatldst is felszereljenek, s a harcba vezessenek. Jovedelemcsokkenésiik mostmdr ezt szinte teljesen
lehetetlenné tette. A szpdhi igy aligha tehetett mdst, mint hogy — 6nkényesen — megemelje a parasztjaitél behajtand6
jarandésagat: az eddigi tized helyett a hozam 1/4-ét is megkovetelte.

A lancreakci6 erre ugy hatott tovabb, hogy most mar az eddig viszonylag kedvezd helyzetben 1év6 parasztsag is a tonk
sz€lére jutott, s hogy beaddsi kotelezettségének eleget tehessen, eldszor az uzsordshoz fordult kolcsonért, s azt azutan, fizetésre
képteleniil, telkét és hdzacskdjat hatrahagyva bujdosasra adta a fejét. Ez azonban azzal jart, hogy telke parlagon maradt, s utdna
a timdrbirtokosnak jaré beaddsi kotelezettséget sem teljesitették. A szpahi ezen ugy probalt segiteni, hogy az elbujdosott
paraszttdl jard kotelezettséget a visszamaradottakra héritotta at, midltal azok is egyre inkdbb nyomorba jutottak, s csapot-papot
otthagyva szintén foldonfutdk lettek.

A szpdhi igy lassacskdnt arra kényszeriilt, hogy az eddig megvetett mez8gazdasdg irdnt kezdjen érdeklddni, szolgdlatiba
fogadjon arra alkalmasnak {itélt foldonfutdkat, s a parlagon heverd foldeket éhbérért azokkal munkaltassa meg, mégpedig sajat
irdnyitdsa és feliigyelete alatt. Ez a « majorkodds »*° persze annyira igénybe vette erejét és idejét, hogy katonai hivatdsat
mindinkdbb elhanyagolta, s nemcsak, hogy nem gyakorlatozott, hanem még az — egyébként kotelezd hadjaratokrdl is
ismételten tavol maradt®’. S ha erre elcsaptak, a hadvezetés gondjait ezzel sem oldottdk meg, mert egyre ritkdbb volt az olyan
harcban prébalt vitéz, akit a helyébe lehetett iiltetni. Igy egyre t5bb olyan személy jutott — megvesztegetés fejében — timar
birtokédba, aki nem rendelkezett megfeleld kiképzéssel és harci gyakorlattal. A pénziigyigazgatds a timarbirtokok jelentds részét
ugyanakkor nem utalta ki javadalom gyanant, hanem bevonta és adobérletté valtoztatta 4t. Jelentds mennyiségti timar pedig —
a torvényekkel szoges ellentétben magantulajdon gyandnt foldbirtokosok kezére keriilt. Summa summarum, a XVIL sz.
kozepére gyakorlatilag eltiint a fényes szpdhi-sereg, a még megmaradt szedett-vetett tagjait pusztin segédszolgalatosok
gyanant lehetett alkalmazni.

A szpéhi-sereg ilyen leziillése nehéz feladat elé éllitotta az oszmdn hadvezetést. Minden aron el kellett ugyanis érni, hogy a
haderd derekdt képezd, most mdr gyakorlatilag nem létezd szpdhiegységeket valamilyen médon pétoljak.

A legkézenfekvObb megolddsnak a kozponti zsoldossereg, a janicsarsdg €s a porta elit lovasegységeinek a megerdsitése
tlinhetett. Ezzel azonban a pénziigyigazgatds puskdja, amely a javadalombirtokok nyakra-foére vald osztogatisival a
készpénzkiaddsokat prébalta lecsokkenteni, visszafelé siilt el: az eredetileg 30.000 fényi kdzponti zsoldosegységek 1étszama a
XVIIL. sz. elejéig ugyanis kb. 120.000-150.000 f6re, azaz az eredetinek négy-otszorosére duzzadt fel, ami természetesen a
zsoldfizetési kotelezettségre is megfeleld kihatdssal volt.

Ez még azonban csak hagyjdn, de honnan lehetett az dridsira duzzadé zsoldos egységek kiegészitését megoldani? Bizonnyal
nem ismeretlen az, hogy a janicsdrokhoz és a kozponti lovasalakulatokhoz kizar6lag eredetileg fiatalkord keresztény
hadifoglyok, de féként a Balkdn keresztény lakossdgatdl ad6'' gyandnt szedett kisfiuk keriilhettek be*> megfelelé ideoldgiai

38 E kérdéshez vo. a kitiing torok gazdasgtorténész, Omer Lutfi Barkan: « The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point
in the Economic History of the Near East » c. tanulmanyat: Inz. Journ. Middle East Studies V1 (1975) 3-28.

3 A tdl koran elhunyt Purjesz Istvan nézete (« A torok hédoltsdg Pest megyében a XVII. szdzad mésodik felében », Levéltdri kizlemények,
1958, 173-200), miszerint a szpdhi pusztan a magyar foldestrtdl leste volna el a « majorkodast », nem felel meg mindenben a tényeknek,
hiszen a fent vazolt kozgazdasagi sziikségszerliség kényszeritette erre. A dolog 1ényegén az sem valtoztat, ha a gazdalkodds modszerét adott
esetben valdban a magyar foldesurtdl tanultdk el. A szpdhi ratérésével a gazddlkoddsra a szerzd részletesebben foglalkozik « The Nature and
Stages of Ottoman Feudalism » c. tanulmanyaban: Asian and African Studies. Journal of the Israel Oriental Society XVI1 (1982) 281-292.

0 Jobb esetben megviltasi dijat fizetve, de gyakran dnkényesen is. Az 1605-06-0s magyarorszagi hadjaratrél példaul a szpghiknak kereken
egynegyede maradt tdvol.

“'E gyermekaddt a magyar torténelmi és szépirodalomban gyakran « véradé » gyandnt jelolik meg. E pejorativ hangulatd kifejezés nemesak
hamis képzetet idéz el6, hanem azért sem helyénvald, mivel a gyermekaddnak nemcsak negativ aspektusa volt. Igaz, hogy az érintett
csalddok részére fajdalmas volt az elszakadds. Sok esetben viszont a tobbnyire szegényparaszti sorbdl szarmazé fidk részére ez volt a
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atnevelés és katonai kiképzés utdn. Ez a hagyomdnyos eljards ugyan elegendd volt az eredeti 1étszdmviszonyok fenntartdséra,
de a bdviild keretek sziikségleteit semmiesetre sem tudta biztositani. A sorozék ezért kénytelenek voltak aldbb adni, engedniiik
kellett a magas mindségi kovetelményekbdl, s még j6 volt, ha a jelentkezdk katonaviselt emberek, példanak okéaért elcsapott
vagy dezertdlt szpdhik voltak. Sok valamilyen médon valami kis pénzmaghoz jutott, katonailag szinte értéktelen elem —
koztiik jobbmddu parasztok, tevehajcsarok, sok idegen, mint perzsdk, kurdok, cigdnyok, tatdrok, az iszlamra tért zsidok, de
utondllok és zsebtolvajok is — arra hasznalta fel ezt a helyzetet, hogy pénzecskéjiikkel megvesztegessék a sorozdkat, s igy
bejussanak a janicsdrok kozé, mert az ott hizott zsold és a természetbeni ellaitmdny szerény, de tartés megélhetést biztositott
szamukra.

Ezeknek az « djtipusi » janicsaroknak a harcértéke meg sem kozelitette az eredeti janicsarsagét, semmibe véve annak
magasfokd eszmei szintjét, aszketikus erkolcseit, Istennel és a szultdnnal szembeni Onfeldldoz6 odaaddsat. A mennyorszag
helyett érdekl6désiik az evildgi 6romok felé fordult, sokan koziiliik meg is hdzasodtak, gyermekeket is nemzettek, s mi sem
volt természetesebb, mint hogy a janicsdrok felcserepedett fiai maguk is janicsdrnak alltak be. A nds janicsdrok szdmdra
csalddjuk fontosabb volt mar a magas idedlokndl. A laktanydbdl kikoltoztek csalddjukhoz, s mivel zsoldjuk annak eltartdsara
nem volt elegendd, kontarkodni kezdtek. Olcsd, de gyenge mindségli portékdikkal tisztességtelen versenyre keltek a céhbeli
kézmiivesekkel, mert, eldnydsebb helyzetben, sem adékotelezettségiik nem volt, sem pedig a szigorud céhbeli rendelkezéseknek
nem voltak aldvetve. A hadvezetésnek igy aligha dlltak rendelkezésére. A kaszdrnydban bennlakdk pedig fegyelmezetlen
csiirhe gyandnt viselkedtek, s ahelyett, hogy a harctéren élltdk volna meg a helyiiket, a fovarosban hdskodtek, a polgari
lakossag korében onkényeskedéseikkel félelmet és gytiloletet keltve.

Az Oszmén Birodalom védelme igy a janicsdrsdg felduzzasztisdval sem oldédott meg. Mivel a tartomdnyi egységek
magasabb parancsnokainak, a beglerbégeknek és a szandzsdkbégeknek tartomanyuk védelmére mar nem allt szpahi-sereg a
rendelkezésiikre, igy — hogy katonai feladatuknak eleget tehessenek — kénytelenek voltak sajat zsebiikb6l fizetett zsoldosokat
felfogadni. Ezek a kevesebb, mint szerény zsoldban részesiild, szekbdn®™ (« ebér ») ill szaridzsa™ nevet viselé zsoldosok a
valaha oly jol képzett szpahikkal ellentétben alig rendelkeztek katonai képzettséggel, fegyelmezetlenek voltak és rosszul voltak
felszerelve, hiszen gazddik jobb hijdn a foldonfutok koziil verbuvaltdk Oket, gyakran egész zsivdnycsapatokat zsoldjukba
fogadva.

Igy elmondhatjuk, hogy az oszmdn hadsereg egészére a XVI. sz. elsé feléhez viszonyitva a XVIL sz. masodik feléig
nagymértékil harcérték-csokkenés volt jellemzd.

Mindehhez még nagyaranyd hadvezetési valsag is jarult. A XVIIL. sz. els6 feléig ugyanis az volt a szokds, hogy nemcsak a
janicsdarok rekrutdlédtak a gyermekadd intézménye keretében a keresztény fidk soraibdél, hanem azok legjava a
szerdj-akadémidra keriilt be aprédnak, amelynek elvégzése és a sziikséges gyakornoksag® letdltése utdn szdmukra voltak
fenntartva a magas, s6t legmagasabb posztok az allamappardtuson s azzal egyiitt a hadvezetésen beliil. Nos, amikor a
janicsarok kiegészitési modszerét alapvetéen megvaltoztattdk, amennyiben felndtt muzulmanokat valamint a janicsarok fiait is
felvették a csapattestbe, megsziint a gyermekadd-rendszer sziikségessége, igy azt egyre rendszertelenebbiil hajtottak végre, mig
végiil a XVIIL. sz. kdzepe tdjan meg is sziintették. Ezzel azonban feloszlott a szerdj-akadémia is, aminek kovetkeztében a XVII.
szdzad utols6 negyedében egyre kevesebb lett az olyan magasabb parancsnok, aki kielégitd szaktuddssal rendelkezett.

Mindez s a XVI. sz. masodik felében kezd6dé kozgazdasagi pangds majd visszafejlodés*® oda vezetett, hogy az oszman
haderd technikai és vezetési szintje egyre kevésbé tudott 1épést tartani Eurépaéval, minek eredményeként egyre ritkdbban
sikeriilt gy6zelmet aratnia a csatatéren. Az oszmdn hadipotencidlnak ez a hanyatldsa vezetett végsd soron a Bécs alatt 1683-ban
elszenvedett katasztrofélis vereséghez, mely azutan utat nyitott a Habsburg hatalom részére az oszmdnoknak Buda varabél valé
kivetésére és a magyar teriiletekrdl vald kitizésére.

N N N NN~

tarsadalmi felemelkedés egyetlen lehetdsége. Igy taldn érthetd, hogy a bosnyikok és az albdnok az iszldmra vald 4ttérés utan is ragaszkodtak
ahhoz, hogy naluk is hajtsdk be a gyermekadot.

2 Jellemz6 médon az Oszmdan Birodalom gorég és magyar alattvaléindl nem alkalmaztdk a gyermekadé intézményét, e két nép « rebellis »
hajlama miatt.

43 A szekbdn eredetileg a janicsirhadtest keretében miikod$ csdszdri gardahadosztily neve volt, mivel eredeti feladatuk a szultin
vaddszkutydinak gondozdsdbdl allt. Ezt a nevet ruhdztdk 4t a kormdnyzok a sajat kiséretiiket képezd félregularis magancsapataikra.

*“E név a XV. sz. egyik felkel6vezérétsl, Szaridzsa pasétdl szdrmazik.

4 A szerdjakadémia novendékeit annak elvégzése utdn részint az elit zsoldos lovasegységekhez osztottik be, a jobbakat a szerdjban
alkalmaztdk kiilonféle feladatokra, a legjobbakat pedig a szultdn személyes szolgdlatdra rendelték ki. Magas posztjukat e szolgdlat utdn
nyerték el.

B kérdés kapcsdn lisd a szerzének « Warum es in der ottomanischen Tiirkei keine Industrieentwicklung gab » c. cikkét: Siid-osteuropa-
Mitteilungen XXV (1985) 43-46.
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VII. évfolyam 6. szdm

GOSZTONY, PETER : BUDAPEST OSTROMA 1944/45

1944 szeptember kozepén a Voros Hadsereg csapatai dél-keleti irdnybdl, Romadnia fel6l 1éptek magyar foldre. A Malinovszkij
tdbornagy 4ltal vezett 2. Ukrdan Front (Hadseregcsoport) 6t hadsereggel, koztik egy pancélos-hadsereggel hisz nap alatt
keresztiiltorte az Eszak-Erdélyben és a Maros vonaldn rogtonzott gyenge német és magyar védelmet, és oktSber elejére kijutott
az Alfoldre. Malinovszkij tabornagy hadmiiveleteinek kozvetlen célja az Eszaki Karpatokban 1évé 8. német Hadsereg
bekeritése, tdvolabbi terve Budapest elfoglaldsa volt.

A német Heeresgruppe Siid, amely ez id6ben a Hans Friessner vezérezredes parancsnoksdga alatt Magyarorszdgon operilt,
ismerte az ellenfél szidndékdt. Megfeleld er6k hidnydban azonban csak részeredményeket tudott elérni. Ezek kozé tartozott
oktGber végén a bekerités veszélye 4ltal fenyegetett 8. német Hadsereg visszavonuldsa az Eszaki Karpatokbél és a Horthy
korményzé oktéber I5-i proklaméciéja kovetkeztében bomldsnak indulé 1. magyar Hadsereg megszilarditdsa, amely a szovjet
eldretorést csak késleltette, de nem hitsitotta meg. Debrecen és Szeged eleste utdn Malinovszkij tdbornagy elérkezettnek latta
az id6t a Budapest ellen irdnyulé kézvetlen tdimadds megkezdésére. A harc a magyar févaros birtokdért Kecskemét térségében
1944. okt. 29-én indult meg. Malinovszkijnak az a terve azonban, hogy a magyar févarost november 7-re, ,.a nagy oktéberi
szocialista forradalom" évforduléjara bevegye, nem sikeriilt. A németek elég erdvel rendelkeztek, hogy Soroksar térségében
megallitsdk a tdmadodkat. Egyebiitt hatrdlni kényszeriiltek. November végére Malinovszkij 7. garda-lovészhadserege és a
6. garda-pancéloshadsereg Cegléd, Szolnok, Abony és Hatvan bevétele utdn, a Matrat maga mogott hagyva, mind gyorsabb
iramban kozeledett a Dundhoz. December elején elesett Vac és Balassagyarmat. A szovjet csapatok Pest koriili gylrtje
északrol, keletrol és délrol bezarult.

A magyar févaros bevételére azonban még most sem keriilt sor. 1944 november végén a Jugoszlavidban operdl6 3. Ukran
Front (Hadseregcsoport) két 16vészhadsereggel Mohdcs-Baja térségében dtkelt a Dundn és ellizve a gyenge német-magyar
eréket, hatékonyan beavatkozott a Voros Hadsereg magyarorszagi harcaiba. A Heeresgruppe Siid parancsnoksiga, tartalékok
hidnyédban, képtelen volt a Tolbuchin tdbornagy 4ltal vezényelt 3. Ukrdn Frontnak a Dundntil keleti térségében végrehajtott
eléretorését feltartéztatni. A szovjet 4. gdrda-lovészhadsereg napok alatt elérte a Balaton déli partjat, mig az
57. 16vészhadsereg, Kaposvart bevéve, Barcs és Kéthely kozott nyugati irdnyban bedsta magat. Hidba dolgoztatott Friessner
vezérezredes éjjel-nappal a Balaton dél-keleti csiicskétdl Szabadbattydnon, Gardonyon keresztiil Rackeresztirig hizédéd
~Margit-vonal" kiépitésén — azt teljesen kiépiteni és tartésan megszallni nem sikeriilt. Pedig ez volt a Heeresgruppe Stid
utolsé reménye. Ha a Voros Hadsereg ezeket az dllasokat beveszi — Kelet-Dundntul és vele egyiitt Budapest is elesik! E
veszélyt, ha késon, de Hitler is felismerte, aki a kiiszobondllé ardennesi tdmadas (Rundstedt-offenziva) ellenére, a ,,Margit-
vonal" védelmének erOsitésére két német pdncélos hadosztdlyt és tobb pdncélos brigaddot irdnyitott Németorszagbodl
Magyarorszagra.

1944 december 20-4n Tolbuchin tdbornagy rohamra indult a ,,Margit-vonal" ellen. Ezzel egyidében Malinovszkij pincélos
és 1ovész hadseregei tdmadasba kezdtek a Dunétdl északra, Borzsony vidékén. A haditerv szerint Malinovszkij tdbornagy
gyorsan mozgd csapatainak Ipolysdg irdnydbol Neszmély felé kellett elOretorniiik, hogy észak-nyugat feldl, Esztergom—
Neszmély szakaszan elérjék a Duna partjat és a 3. Ukrdn Front csapataival egyiittmiikddve bezarjdk a gylriit Budapest koriil.
Tolbuchin tdbornagy csapatainak at kellett torniiik a német védelmet a Velencei té térségében és egy Bicske—Esztergom felé
irdnyul6 tdmaddassal el kellett vagniuk a budapesti helydrség Osszekottetését nyugat felé. A két Ukran Front egyiittes
tdmadasanak Budapest teljes koriilzarasat kellett eredményeznie.

Az elsé napokban a német parancsnoksignak még sikeriilt ugy-ahogy a ,,Margit-vonal" elleni szovjet timaddst kivédenie és
az arcvonal egységét megolriznie. Tolbuchin azonban djabb, friss egységekkel erdsitette meg a 4. garda- és a
46. lovészhadsereget, és a szovjet tdmaddsok fokozddtak. December 22-én éjjel mar Székesfehérvar repiildteréért folytak a
harcok és hajnalban a 23. német pc. ho.-nak fel kellett adnia a varost. Addigra mar a ,,Margit-vonal" tobb helyén sikeriilt a
szovjet 4ttorés. A tobbszoros tilerd nyomdsdra megkezdddott a német-magyar csapatok roncsainak visszavonuldsa északi és
nyugati irdnyba. S mikdzben Lovasberény térségében a magyar huszdrezredek majd az utolsé emberig felmorzsolédtak, a
szovjet pancélosok legyezd alakban, teljes sebességre kapcsolva nyomultak tdmadadsuk végpontja, a Duna felé. Most méar nem
volt megéllds. A ,Margit-vonal"”, tébb pontjdn 4tszakitva, mint védelmi tényezd elvesztette szerepét. Bicske, Torbdgy,
Zsambék elesett. December 25-én, nem sokkal dél utdn, az elsé T-34-es harckocsi elérte és atlépte a ,,bécsi-utat", Budapest
életfontossdgid hadtapuatjat. Most mar csak egy harmadrendi, keskeny it vezetett Esztergomon, Visegrddon keresztiil
Budapestre. De ez is csak par 6rdig allt még a német-magyar védelem rendelkezésére. December 26-dn hajnalban a gyorsan
mozg6 szovjet csapatok Esztergomt6l keletre elérték a Dunat és birtokukba vették ezt az utat is.
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Ebben az idében a Borzsony hegység vidékén harom szovjet hadsereg harcolt. Malinovszkij elit hadserege, a Kravcsenké
vezérezredes 4ltal vezetett 6. garda-pancéloshadsereg, december 20-tdl sziinet nélkiil tdimadta a német-magyar dlldsokat. A
szovjet csapatok utcai harcban elfoglaltdk Szobot és széles arcvonalban elérték és atlépték a szlovdk-magyar hatdrt. Veszélybe
keriilt Esztergom.

December 25-én este a helydrség visszavonult és két napra rd a szovjet csapatok puskalovés nélkiil birtokukba vették a
behavazott, kihaltnak tetsz6 néma utcédkat.

Esztergom elestével végkép bezarult Budapest koriill a szovjet gyiri. A német Armeegruppe Fretter-Pico minden
er6feszitése kudarcot vallott. A 46. lovészhadsereg gyorsan mozgd alakulatai Buda felé nyomultak és utcai harcokat
kezdeményeztek. A 4. girdahadsereg december 26. és 30. kozott, Polgardi, Zsamoly, Banhida és Nyergesujfalu
birtokbavételével, a magyar févaros koré egy masodik, egy kiilsé gylriit vont, amely Tolbuchin tdbornagy személyi tartalékai
révén, Orarol-orara erosodott.

Budapest bekeritésének hire tehdt még mieldtt befejez8dott volna — december 24-én éjfélkor érkezett meg Hitler
ziegenbergi f6hadiszéllasdra. Gudérian vezérezredesnek, a német szdrazfoldi haderdk vezérkari f6nokének, nem sikeriilt Hitlert
és kornyezetét a keletrdl fenyegetd veszély nagysdgardl és komolysagardl meggydznie. A vezérezredes az ardennesi német
offenziva azonnali félbeszakitisit és az igy felszabadulé er8knek keletre, a Visztuldhoz vald irdnyitdsit javasolta.
LHFigyelmeztetésem — firta visszaemlékezéseiben —, hogy a Ruhr-vidék a nyugatiak bombazdpordban mar megbénult, ezzel
szemben a felsd-sziléziai iparvidék még teljes kapacitdssal dolgozik és ma a német hadiipar sulypontjit képezi, amelynek
elvesztése a haborut hat hét alatt a befejezéshez kényszeritené, nem haszndlt!" Jodl vezérezredes szdrazon leintette: ,,sz6 sem
lehet réla, hogy kiadjuk keziinkbdl a végre visszanyert kezdeményezést" és Hitler még megfontoldsra sem érdemesitette
Gudérian javaslatait. Amennyiben ezekben a napokban a Fiihrert a keleti-arcvonal egyéltalan érdekelte, az els6sorban Budapest
miatt volt. S hogy a bekeritett egységek felmentése mielobb bekovetkezzék, még kardcsony éjszakdjan, Gudérian tudta nélkiil,
utasftotta a Varsé térségében tartézkodd IV. SS-pancélos hadtest parancsnokat, Gille SS-tdbornokot, hogy két pédncélos
hadosztdlydval és a Galicidbdl szintén Magyarorszdgra vezényelt 96. gyalog hadosztéllyal egyiitt szabaditsa fel a koriilzart
Budapestet. Ezzel egyidejiileg levaltatta a Heeresgruppe Siid és az Armeegruppe Fretter-Pico vezényld tdbornokait, dket téve
feleldssé a német csapatok decemberi kudarcaiért. Ez azonban a frontvarossa kikialtott Budapest helyzetén mitsem véltoztatott.

. FESTUNG BUDAPEST”

November elején a fovaros lakéi mar érezték, hogy — a déli eldvarosokban lefolyt eredményes elhdrit6 harcok ellenére —,
a haboru elérte otthonukat és betort mindennapos életiikkbe. Szaporodtak a plakdtok az utcdkon: el6szor munkaszolgalatra és
er6dépitésre hivtadk be a pesti férfiakat, a felmentések teljes felfiiggesztésével. Katonai szolgdlatra kellett jelentkezniiik az
egyetemi hallgatéknak is, majd 48 éves korig sorkotelessé mindsitettek minden férfit. Kozben folyt a minisztériumok, allami
hivatalok, gydrak, intézmények nyugatra valé telepitése is. A front kozeledésével pedig mind erélyesebb és kovetelédzobb lett
a rendeletek hangja és tartalma. December 10-én Kovarcz Emil, ,,a nemzet totdlis harcba éllitdsdval megbizott miniszter"
elrendelte Budapest székesfévaros dltaldnos és teljes mozgositdsit, amely nemre vald tekintet nélkiil 14-t6l 70 éves életkorig az
egész lakossigra kiterjedt. Ezzel egyidében kihirdették a statdriumot, a helyszinen val6 felkoncoldssal fenyegetve nemcsak
katonaszokevényeket, de mindenkit, aki barmely forméban is szabotdlja a védelmi harcokat vagy munkdélatokat.

Budapest lakéi azonban sem a kozeledd oroszoktdl, sem a németektdl vagy a nyilasoktél nem hagytdk magukat
megfélemliteni. A mozgdsitast kijatszottak, a kitiritési parancsokat vontatottan és csak az erdszaknak engedve teljesitették.
Budapest hetek 6ta a szovjet dgyik tiizében éllott és az ,.els6 vonal" villamossal elérhetd volt, a lakossdg mégis mindent
elkovetett, hogy megszokott élete minél zavartalanabb maradjon.

,.Budapest mint frontvdros egyediildll6 jelenség a maga nemében! — irta lelkendezve 1944. december 16-4n egy német
haditudésité a Pester Lloydban. — A Duna-hidakon, amelyek Pestet Budaval kétik dssze, minden huisz 1épésre német 6rbe
titkozik az ember. A katona nem a valldn, hanem csipdjénél, kéznél, viseli fegyverét. Végig a Dunakorzon, a vildghir{i Ritz,
Bristol, Hungéria és Carlton hotelek eldtt, hol egykor vildgos nydréjszakdkon lampionok alatt fel-ald hompolygott a vidam
tomeg, most munkdscsoportok erdditésimunkdlatokat végeznek. Mig a kdvéhdzi kozonség 17 o6rakor, a megszokott idében,
letelepszik a Negrescoban és unatkozva gylirdgeti az asztalterit sarkait, hogy 19 6rakor a Dubarryban vagy a Hungéria-
barban a szokott flippet vagy egy jo tokait igyon, egy szovjet zavarérepiild vdlogatds nélkiil bombdzza a véros lakénegyedeit...
Vacsora alatt a szovjet tiizérség 16vi a vérost. A pincérek azonban nyugodtan tovdbb szerviroznak: senki sem torddik a harci
zajjal. Naponta amigyis haromszor-négyszer van légiriadé."

A Szalasi-kormdny és a nyilaskeresztes part naponként razziaztatott. Az elfogott katonaszokevényekkel, defetistakkal vagy
egyéb ,.gyanis személyekkel" nem sokat teketdridztak. Nem egy pesti hdz eldtt akasztott katona holttestét 16bdlta a szél. A
felkoncoldsok napirenden voltak. Amikor az oroszok elfoglaltdk Vacot és a Budapest—Pozsony vasitvonal megszakadt, a
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kormadny is elhagyta a févarost. Szdlasi, aki december elején még Berlinbe utazott, hogy mint dllam- és kormanyfd tisztelegjen
partfogdja, Hitler el6tt, csak par napra tért vissza Budapestre. Azutdn Szombathelyre, majd Kdszegre, illetve Brenbergbdnydra,
az osztrdk-magyar hatdrra tdvozott. Elhagytdk kikotdjiiket a dunai hajok is. A bécsi miiit megtelt nyugati irdnyba robog6, a
tengelytorés veszélyéig megrakott teher- és személyautdkkal. Megkezdddtek a gydrak gépeinek, a nyersanyagraktdraknak és a
minisztériumok irattarainak az orszagbdl valé kiszallitasai. A Nemzeti Bank is bezarta hivatalait és 9 millié peng6 készpénzzel
Veszprémbe telepedett at. Budapesten mint ,.kozigazgatdsagi hatésdg" csak a nyilaskeresztes part egyes szervei maradtak. A
vezetd kezdetben egy 27 éves , testvér", Csiky Ervin, kés6bb pedig kormanymegbizottként, Dr. Vajna Ernd volt.

De szervezkedett Budapesten az oktdber 15-e utdn életre hivott ellendllasi mozgalom vezérkara is. A Bajcsy Zsilinszky
Endre irdnyitdsa alatt 4116 mozgalom nem akart az események tétlen szemléldje lenni. Az ellenalldsi mozgalom, — amelyben a
nemzeti Osszefogds jegyében a kommunistdk is helyet kaptak —, katonai vezérkara révén konkrét terveket dolgozott ki
Budapest megmentésére. Nem rajta milott, hogy a terv kivitelezésére mar nem keriilhetett sor.

Orendi Norbert csenddrei és a nyilas ,,Szdmonkéré Sz€k" emberei felfedték a mozgalmat, vezetdit elfogtdk és tobbeket
kivégeztek. A szorvanyos partizdn-akcidk ezek utdn mar nem befolydsoltdk a budapesti ostrom sorsat.

A magyar févdros majd egy milli6 lakdja meglrizte nyugalmit, inkdbb passziv mint aktiv szerepldje maradt az
eseményeknek, és otthondt sem kivanta elhagyni. Ha a nyilasok a kilirités sordn erdszakhoz folyamodtak, a budapestiek mindig
megtaldltdk a mdédjat — mint Csepelen december 4-én —, hogy akdr zendiilés ardn is meghidsitsdk a kiiiritési terveket. A
nyilasoknak a harci kedvet sem sikeriilt felébreszteniok. A Szdlasi-kormany fold, telek és csalddihaz juttatdsokkal iparkodott a
pancélvaddszokat jutalmazni (,,5 hold f6ld minden elpusztitott szovjet pancélosért!") és ezen keresztiil a lakossdgot aktiv
,wonvédelmi harcra" 6sztonozni. Az eredmény azonban messze elmaradt a varakozasok mogott.

Ezek a jelenségek a Heeresgruppe Siid parancsnoksdga eldtt sem maradtak titokban. A tény, hogy egyetlen napon 1862
katonai szolgdlatra behivott koziil csak 29, és 262 hadimunkdra berendelt férfi koziil csupan 9 jelentkezett, azt bizonyitotta,
hogy a lakossdg meglehetdsen idegenkedik a tovdbbi harcoktdl. 1944 november elején Friessner vezérezredes még azt
mérlegelte, vajon — a még harcolé magyar csapatokra gyakorlandé negativ hatdsa ellenére is — ne nyilvanitsa-e Budapestet
nyilt vdrosnak, mint tortént Roma és Firenze esetében. A generdlist természetesen nem emberies megfontolds, vagy a magyar
févéaros értékei és lakéi megmentésének szdndéka, hanem csak a haddszati ésszerliség vezette. Fretter-Pico tiizértdbornok a
szerz6hoz intézett levelében azt irja, hogy annak idején 6 is osztotta eldljardi véleményét, mivel ,,a rendelkezésre all6 német
erékkel, a magyar csapatok bizonytalan magatartdsit figyelembevéve, a milliés nagyvdrost tartani nem lehetett. Arrdl nem is
sz6lva, hogy a Budapestrdl igy kivont csapatokra siirgds sziikség lett volna a Balaton—Velencei t6 és a Duna vonal
védelménél”". Budapestnek nyilt varossd valé deklardlasardl szolo Friessner-féle felterjesztést Hitler azonnal elutasitotta. A
Fiihrer még abba sem egyezett bele, hogy a német vezérkar Pestet feladja és csak Budan rendezkedjék be védelemre. A teljes
bekerités utdn is ragaszkodott a varos tartdsahoz. S hogy félreértés ne essék, az OKH (Oberkommando des Heeres) november
23-an kiilon utasitisban szabdlyozta Budapest védelmét, kimondva, hogy a harcot ,hazrél-hdzra" (,,Haus um Haus") kell
folytatni, tekintet nélkiil a polgdri lakossdg érdekeire és Budapest megévasanak szempontjaira. Friessner vezérezredesnek arra
az ellenvetésére, hogy mi torténik akkor, ha a lakossdg korében zavargasokra keriil sor, ha nem fogja tétleniil szemlélni a varos
pusztuldsat, a vezéri parancs ,,a nagyvdrosi csdcselék idében torténd evakudldsit vagy pedig er6szakos megrendszabdlyozasat"
irta eld. Ezek utdn a Heeresgruppe Siid parancsnoka a ,,Festung Budapest" élére egy SS-tdbornok kinevezését kérte, aki —
egyben a vdrosban 1évé SS és német tdbori csendérok parancsnokaként — tapasztalatai és képességei alapjdn képes egy
esetleges zendiiléssel megbirkézni. Hitler e kivdnsdgnak eleget tett. 1944. december 1-én Winkelmann SS-tdbornokot
kinevezte a ,,Festung Budapest" parancsnokava. Ot azonban mar december 5-én Karl Pfeffer von Wildenbruch SS-tdbornok, a
Waffen-SS IX. hegyi hadtestének vezényld tdbornoka valtotta fel.

Az ,eréddé" nyilvanitott Budapest ekkor azonban még semmiféle emlitésre mélté erdditéssel nem rendelkezett. Néhany
pancélarok, par ezer beton-gula, spanyol-lovas és helyenként sebtiben tdmponttd kiépitett kis erdd, — foleg a
kiilvarosokban —, képviselte a védelem gerincét. Baj volt a védok létszamaval is. A Voros Hadsereg alfoldi harcainak
idépontjdban Budapesten csak a német tdbori csenddrség 6. ezrede és a — f6leg népi németekbdl toborzott — 22. SS-lovas
hadosztdly egységei 4allomdsoztak. Ezekhez azutidn december elején csatlakoztak az oroszokt6l Budapest térségébe
visszaszoritott német és magyar csapatok, amelyek azonban nem tettek ki tobbet, mint 6t hadosztalyt.

Budapest harctérré val6 nyilvanitasat a Szdlasi-kormany kezdetben ellenezte. A felelds személyek tudtdk, hogy ez a magyar
févéarost konnyen Sztdlingrdd sorsdra juttathatja. Szdlasi azonban berlini latogatdsa utdn, — hol a févéros jovdje is széba
keriilt —, megvaltoztatta véleményét. A Hitlertdl visszatérd ,,nemzetvezetd" december 10-én a kirdlyi varban K.E.
honvédszdzados, a Heeresgruppe Siid torzskardhoz beosztott 0sszekotd tiszt jelenlétében fogadta Friessner vezérezredest €s
kijelentette, hogy ,,a nagy eurdpai gondolat jegyében kész Budapest nyilt varossa valé kinyilvanitasatol eldllni és a févarosnak
eréddé vald felhasznaldsat tobbé nem ellenezni".

Mair a pesti peremvarosok hatdraiban folytak a harcok, amikor Pfeffer von Wildenbruch SS-tdbornok hozzalatott a védelem
megszervezéséhez. Német részrol kb. 33.000 6 felett rendelkezett, mig a magyar csapatok létszama 37.000 koriil mozgott. E
70.000 fényi, igen vegyes Osszetételli és harciértékli csoport parancsnoka lett a német SS-tdbornok. Hindy Ivan altdbornagy, a
budapesti I. hadtest parancsnoka, dltaldban csak alantas, legfeljebb a magyar egységekre kiterjedé parancstovabbitasi feladatot

© Copyright Mikes International 2001-2007 100



VILI. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume VII., Issue 2.

kapott. Sem a hadmiiveletek kialakitdsdba, sem pedig a Budapestet érintd problémdk megolddsaba az egész ostrom iddtartama
alatt nem volt beleszdldsa.

A Heeresgruppe Siid parancsnoksdga, szorult helyzetben, még ezt, a nagyvaros védelmére amugyis csekély kontingenst is,
kurtitani kényszeriilt. Amikor a ,,Margit-vonal" kardcsony hetében két szovjet hadsereg Osszpontositott tdmaddsa sordn
osszeomlott, a 8. SS-lovas hadosztalyt kivontdk Pest dél-keleti részében hizédé alldsaibdl. A Dundntilra, a ,,Margit-vonal”
Velencei t6 szakaszdhoz vezényelték, ahol a német pancélosok ellentimadasat kellett volna tdmogatnia. Erre azonban mar nem
kertiilt sor. Mikozben az SS-lovassdg kardcsony délutanjan a mozgalmas pesti utcakon atvonult, Budapesttdl nyugatra megsziint
a németek ellendlldsa. A szovjet gépesitett alakulatok, maguk eldtt hajtva a 271. népi-granatos hadosztaly roncsait, nyugat feldl
rohamosan kozeledtek Budapesthez. A voros csillagos T-34-esek még a szent este bekdszontése eldtt elérték a Svabhegy aljét,
elfoglaltdk a Hiivosvolgyet és egyesek egészen a Szt. Janos kérhdzig nyomultak elére. Ugyanakkor Sljemin tdbornok
2. gépesitett girdahadteste teljes sebességre kapcsolva nyomult Buda nyugati peremén a visegrddi Duna irdnydba. Nem
egészen 24 O6ra alatt minden nagyobb harci érintkezés nélkiil keziikre jutott a bécsi, az 6budai és a hidegkuti ut, vagyis
Budapest valamennyi nyugatra vezetd jelentds kozitja. Amikor aztdn Tolbuchin elit hadteste, a Govorunenko tdbornok éltal
vezetett 18. pdncélos hadtest a pilisi hegyeket maga mogott hagyta, Budapest teljes bekeritése megtortént.

Ugy létszott, iitott a ,Festung Budapest" utolsé éraja. Budat addig nem erdsitették meg. S ha Buda elesik, Pest védelme is
kilatastalanna vélik. Aki a budai magaslatok birtokdba keriil, annak a lapos, sfirlin lakott Pest elfoglaldsa nem okoz kiilondsebb
nehézséget, ez nyilvanvalé volt.

Pfeffer von Wildenbruch SS-tdbornok, legelsd 1épésként, a budai rész gyors megerdsitéséhez fogott. Az SS-lovasokat a
belvaros utcdirél Dél-Buddra vezényelte, mig a Svidbhegy—Obuda vonalat a sebtiben riadéztatott budapesti érzdszléalj,
Kaldndy tabornok csenddreivel és a szovjet eldl a varosba 6z6nld és ugy-ahogy rendbeszedett német egységekbdl szervezett
,harci csoportokkal" szallatta meg. A tdbornok, hogy djabb erdket nyerjen a budai védelem kiépitésére, egymds utdn adta fel a
pesti elévarosokat. De amit6l legjobban tartott, a szovjet csapatok tovdbbnyomuldsa nem kdvetkezett be. A szovjet pancélosok
tdmaddsa megdllt. Pedig, ha december 24-én este és mdsnap a girda-pancélosok az eddigi lendiilettel folytattdk volna
eldretorésiiket, rovidesen a Dundhoz és Buda birtokdba jutottak volna. Megjelenésiik oly hirteleniil és meglepetésszeriien
tortént, hogy példaul még a telefonvezetékek is sértetleniil jutottak az oroszok birtokdba. Az elsd ijedelem hatdsira a németek a
Margitszigetnél épitett kisegitOpontonhidat is lebontattdk és Hindy altdbornagy rddiészdzata is e szavakkal végzodott:
,»A helyzet komoly, azonban Budapest 4t fogja élni ezeket a vdlsdgos napokat és megnyugtathatok mindenkit, hogy Budapest
fel fog szabadulni."

A szovjet pancélosok érthetetlen megélldsa lehetévé tette, hogy Pfeffer von Wildenbruch atcsoportositsa erdit. Hitler
megbizasabdl Fegelein SS-tabornok felszélitotta Pfeffer von Wildenbruchot, hogy ,.tartson ki, a Fithrer Budapest felmentésérol
mdr intézkedett. Gille tdbornok pancélos hadteste fogja a bekeritett varost a szovjet gytiriibdl kiszabaditani".

E kedvezd hir ellenére a budapesti német er6k december 26-rél 27-re virradé éjszakara ellentdmadast készitettek eld. A
Huivosvolgyon keresztiil Zsdmbék—Many irdnydban akartak kitorni. Veliik tdvoztak volna a magyar févarosbdl a honvédek, a
behivott leventék és a nyilas ,,fegyveres pértszolgdlatosok" is. Hitler szigoru tilalma azonban meghiusitotta e tervet. A Fiihrer
utasitotta a ,,Festung Budapest" parancsnokdt és katondit, hogy a varost védeniok kell. Aki csak kisérletet is tesz, egymagédban
vagy csoportosan, hogy a katlanbdl kitdrjon, mint katonaszokevény haditorvényszék elé keriil.

December utolsé hetében megélénkiiltek a harcok a pesti oldalon. A szovjet tdmadas sulya ide helyez8dott at. Két szovjet és
egy romén hadtest igyekezett Ujpest és K6banya irdnyabdl a varos belseje felé eléretorni. A szivés német-magyar védelem,
jollehet érzékeny veszteséget okozott a timaddknak, lassan hatrdlni kényszeriilt. Malinovszkij tdbornagy arra torekedett, hogy
— nagy aldozatok drdn is — Budapestet miel6bb birtokdba vegye és az igy felszabadul6é erdket az Ipoly vidékére
atcsoportosithassa. A f6cél ugyanis a Pozsony—Bécs irdnydban valé eldretorés és nem a magyar fovaros id6trablé ostroma
volt. Tolbuchin és Malinovszkij december 29-én k6zos ultimdtumban kapituldciéra szélitotta fel a budapesti védelmet. A
fegyverletételi felhivas kimondta, hogy a Voros Hadsereg ,,a harcot besziintetd tdbornokok, tisztek és a legénység biztonsagaért
szavatol. A német hadifoglyoknak biztositja a hazatérést hazajukba, vagy kivansdguk szerint mds orszagokba. Az Osszes
magyarok, akik megadjdk magukat, a kihallgatds és ellendrzés utdn azonnal szabadldbra helyeztetnek — és otthonaikba
tdvozhatnak". Ezenkivil ,a fegyverletételben érintett csapatok egyénei egyenruhdjukat, rendfokozati jelvényeiket,
kitiintetéseiket, a magantulajdonukat képezd targyakat és értékeket megtarthatjdk. A torzstisztek és tdbornokok ezenkiviil
megtarthatjdk szoéréfegyvereiket". Az ultimdtum dtaddsat két hadikovetre, a magyar szdrmazdsi Steinmetz és az ukrdn
Osztyapenko kapitdnyra biztdk. A két kapitdny jovetelét, egyben azok utvonaldt is megadva, hangosbeszélékon és
tlizbesziintetéssel jelezték szovjet részrél. A hadikovetek koziil azonban csak Osztyapenko kapitdnynak sikeriilt Budadrsnél a
német vonalat elérnie és azt atlépve a 8. SS-lovas hadosztdly parancsnoksdganak harcidlldspontjdhoz jutni. Térsa, Steinmetz
kapitdny a vecsési német-magyar alldsok el6tt kocsijaval akndra futott és szornyethalt.

Osztyapenko kiildetése is sikerteleniil végzddott. Ruhmor SS-tdbornok ugyan fogadta a szovjet tisztet, de a Voros Hadsereg
ultimdtumat nem volt hajlandé 4atvenni. Felsébb parancsra hivatkozva, a levél tartalmat meg sem nézve, elutasitotta a
hadikovetet. Osztyapenko bantatlanul hagyta el a német vonalakat, de ttban a szovjet dllasok felé, a ,;senki foldjén", kocsija
egy magyar gépagyu tiizébe keriilt és tobb taldlattél felrobbant. Az utasok, a tolmdacs kivételével, életiiket vesztették.
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A két hadikovet haldla, amely inkdbb a vak véletlen, mint elére megfontolt szdndék kovetkezménye volt, nagyban
hozzdjéarult a harcok keménységének fokozdsdhoz. Az oroszok természetesen nem késlekedtek az incidens propagandisztikus
kiakndzasaval.

CSATA BUDAPESTERT

1945 els6 napja kritikus helyzetben, de reménykedé hangulatban taldlta a német-magyar védelmet. A makacs szovjet
tdmadasok miatt a véddk a varos minden pontjan visszavonuldsra kényszeriiltek, de biztak abban a hirben, hogy a felmentd
csapatok hamarosan attorik a szovjet gyurit. Pfeffer von Wildenbruch SS-tdbornokhoz még december 31-én megérkezett
Berlinbdl az OKH tjabb parancsa, amely elrendelte a katlanbdl valé kitorés el6készitését. Az SS-tdbornok biztos volt benne,
hogy a kiiszobon 4116 német tdmaddssal 8 is engedélyt kap Budapest elhagydsdra, és katondival kitdrhet nyugat felé, tehdt a
felmentd sereg irdnyéba.

1945. janudr 1-én, 22 6ra 30 perckor Naszdly—Tata—Fels6galla térségébdl megindult a Waffen-SS pancélos hadosztalyok
tdmaddsa. Amikor Gille SS-tdbornok megerdsitett pancélos hadteste pdr o6ra alatt attorte a Budapest koré vont kiilsé szovjet
gylrit és nagy lendiilette] nyomult elére elsd célja, Bicske felé, Hitler megvaltoztatta szindékat Budapestet illetéen. Most mar
nem a német-magyar hely6rség megmentése, hanem — Gille kezdeti sikereit ldtva — Budapest minden dron vald tartdsa
lebegett szeme eldtt. A német offenzivanak fel kellett volna mentenie Budapestet és az ottani helyOrséggel egyiitt vissza kellett
volna dllitania a ,,régi helyzetet a Margit-vonalban". Ezt a tervet mind a német vezérkar, mind pedig az Armeegruppe Balek
(Balek tabornok Fretter-Pico utdda lett a 6. német és a 3. magyar Hadsereg é1én) helytelenitette, mivel a német katonai erd
ilyen vallalkozashoz elégtelennek bizonyult.

A budapesti katlanbdl valé kitorés tervének tobbszori elejtése szaporitotta Pfeffer von Wildenbruch problémadit. Hidnyos
volt a hely6rség és a lakossdg (kb. 800 000 1élek) élelmiszerelldtdsa. A vdrost a bekerités felkésziiletleniil, megfelel6 készletek
nélkiil érte. Hidny mutatkozott a 18szerelldtdsban is. A német parancsnoksdg 1égi szdllitds ttjdn kivant a helyzeten javitani,
jollehet eldrelathaté volt, hogy ez a problémdkat nem oldja meg. A 1€gi szdllitds Hitler gondolata volt, nem lehetett ellenkezni
vele és igy a 4. 1égiflotta keretében, Conrad altdbornagy vezetése alatt kiilon ,.elldté-csoport" kezdte meg mitkodését. A
Heeresgruppe Siid parancsnoksdga napi 80 tonna aru - f6leg 18szer, benzin, egészségiigyi anyag és élelmiszer — szallitdsat
kérte. Kezdetben a hires JU-52 gépek még le tudtak széllni az ostromlott varosban. Amikor azonban Pesten a Loversenytér is
elesett, a ,,Jégi-hid" gépei arra kényszeriiltek, hogy terhiiket a varos felett ejtéernydvel eresszék le. A tervet, hogy a Vérmezot
éjszakai leszdllo hellyé épitsék ki, hamarosan el kellett ejteni. A terep nem felelt meg a kovetelményeknek. Az utolséd
szallitmanyt 1945. februdr 9-én dobtdk le az ég6 budai var folott.

Gondot okozott a véddknek az tizemanyag is. A bekerités utan koriilbeliil 70 pancélos és rohamloveg maradt a varosban. Az
tizemanyag készletek rohamos csokkenésével a pancélosok legénysége kénytelen volt elkezdeni a harckocsik felrobbantasat. A
Wehrmacht kozponti vezetési szerve (Wehrmachtfithrungsstab) intézkedni akart, hogy Budapestre kelld mennyiségii 18szer
jusson. Kérdést intézett az SS ,,Donau" nevil specidlis csoportjdhoz, lehetséges-e a bekeritett varost vizi tton megkdozeliteni.
Kiilonleges méretii tiizérségi 18szert, de féleg benzint kellett volna a Dundn Budapestre juttatni. Az elképzelés az volt, hogy a
véllalkozast 6nként jelentkezdk egy modern dunai motoros-hajéval, a szovjet folyami zar kétszeres attorésével (Esztergomnal
és Buda felett) hajtjak végre. Az SS vélasza kedvezd volt, és a kockdzatos terv 1944 december 31-e és 1945 janudr 4-e kozott
végrehajtasra is keriilt. A 40 tonnds hajé Budapestet ugyan nem érte el (a Szunyogsziget koriil zatonyra futott), a legénység
azonban — koztiik egy Vlaszov-tiszt, aki nyelvtudasaval, iigyes fellépésével fegyveres Osszetlizés nélkiil atjatszotta a motorost
a szovjet zdrakon — éjszakanként kisebb csénakokkal a varosba szallitotta az értékes rakomanyt.

Kozben folyt a harc a magyar févarosért. Szovjet repiildk keringtek Buda felett, szinte sziinet nélkiil bombdzva a varost.
Keletrdl és nyugatrdl ostromagytk és nehéz aknavetdk 16tték be magukat. 1945. janudr 4-én azonban Budan megallt a szovjet
eléretorés, sot az eldretolt ékek is visszahuzddtak el6z6 allasaikba. A Dundntilon miikoddé 3. Ukran Front parancsnoksidga
felismerte a kezdetben aldbecsiilt német felmentd sereg erejét és szdndékait. Tolbuchin siirgdsen atcsoportositott, hogy a mar
Bicskéig (20 kilométerre a magyar fovarostol) eldretort ,,Wiking" és ,,Totenkopf" hadosztalyokat felfogja. A tdbornagy tudta,
ha Bicske német kézre keriil, az SS péancélosok, kijutvdn a hegyekbdl, akdr 24 6ra alatt elérhetik Budét, és megtorhetik a
szovjet ellenallast.

Pest ardnylag kisszdmu véddiben most mar csak a kozeli felszabaditds reménye tartotta a lelket. Figyelmiiket a Dundntiilra
iranyitottak, hol Gille csapatai Bicske koriil kemény harcban alltak Tolbuchinnal. Ejszakanként a budai Varbél még a német
lovegek torkolattiizeit is latni vélték, és a reménykeddk azt hitték, hogy a harci zaj kozeledik hozzajuk. ,,Jonnek! Hamarosan itt
vannak! A mi "Totenkopf’-jaink és 'Wiking'-jeink ... A mult éjszaka mar a pancélosok torkolattiizét is ki lehetett venni. . . Ezzel
vigasztaltuk magunkat, és Gille tdbornok, a koweli hds neve szdjrél-szdjra jart kozottiink" — {irta visszaemlékezéseiben egy
német tiizér. A Varban ismét , kitorési hangulat" uralkodott. A hadosztdlyparancsnokok egyre masra ostromoltdk felettesiiket,
hogy engedélyezze a csapatok kitorését nyugat felé, a felmentd seregek irdnydba. De a harci zaj Bicske feldl egyszerre csak
elhalkult. Tolbuchin-nak sikeriilt az SS pancélosokat megdllitania, sot visszavernie. Gille djabb tdmadasra csoportositott at, és
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Hitler djra megtiltotta a budapestiek kitorését. S6t, amikor Pfeffer von Wildenbruch a silyos helyzetre hivatkozva legaldbb
Pest kiiiritésére kért engedélyt, Hitler ezt is a legszigoribban megtiltotta. A hidakkal és a pesti hidfdvel — miként a
tdbornoknak lizente — még messzemend tervei voltak!

A pesti helyzet azonban mind tarthatatlanabb lett. A német-magyar csapatokat az arcvonal felszaggatdsa, apré katlanokba
valé zaras veszélye fenyegette. A szovjet csapatok sziinet nélkiil folytattdk tdmaddsaikat. 1945. janudr 15-én mar a
Nagykorutnal folytak a harcok. Majd ez a ,,vonal" is elesett. A szovjet rohamcsoportok az Andrassy ut alatt hiz6dé foldalatti
vasiit alagitjan keresztiil timadtak a védelem hétaba. Janudr 16-an a front elérte a Belvarost. Ejszaka levegébe repiilt a Ferenc
Jézsef hid, osztozva a két nappal azeldtt felrobbantott Horthy Miklds hid sorsdban. Ekkorra mdr tobb szovjet ék kiért a
Dundhoz, sét a Margit-sziget egy része is birtokukba jutott. Pestnek e végsé érdjaban Hitler végre engedélyt adott a jobbparti
véros kiliritésére, ami aztan janudr 17-ér6l 18-dra virradd éjjel meg is tortént.

,»A gyalogosok a még épen maradt Duna hidakon hagytdk el Pestet — irta visszaemlékezésében egy német tiizér. — Sietve,
mit sem torédve a hidakra irdnyulé nehéz tiizzel, futva mentették életiiket. A parancs, amely a hidak kdzvetlen felrobbantdsardl
intézkedett, nagy nyugtalansdgot valtott ki kozottiik. Hitschler tdbornok renddércsoportjdnak 1étszdma par 6ra alatt 2-300 fére
olvadt. A Feldherrnhalle-hoz, a 13. pdncélos hadosztilyhoz és a légier6khoz tartozé katondk pokoli szovjet tlizben kozelitették
meg a hidféket, és mdr a hidak el6tt érzékeny veszteségeket szenvedtek. Ennek ellenére az emberek meggondolés nélkiil torték
magukat eldre, 4 a hidon Pestrdl Buddra. Kocsik tomkelege, parasztszekerek ponyvdval letakarva, ijedt lovak, polgéri
menekiildk, jajgaté asszonyok, sir6 anydk gyerekeikkel és sok, igen sok sebesiilt igyekezett Buda felé ... " S mikoézben a Pestrol
atmentett csapatok Budan a Duna vonaldn 1) fedezékekbe astdk be magukat, az utolsé két épen maradt hid, a Lanchid és az
Erzsébet hid diiborgd robajjal a vizbe omlott.

Pest feladésa ellenére a helyzet Budan eleinte nem volt olyan kétségbeejtd, mint latszott. Ez a varosrész, terepadta jellegét
tekintve, a foldi harc szdmara valéban ,.eréd"-nek bizonyult, s alig rendezddtek a véddk sorai, a figyelmet ismét Gille
felmentdserege kototte le. Janudr 18-4n hajnalban az SS-tdbornok, friss erékre tdmaszkodva, Berhida-Vérpalota korzetébdl uj
tamaddsra inditotta csapatait. Ugy ltszott, most eredmény korondzza eréfeszitéseit. Janudr 19-ének estéjére 65 kilométer
mélységben nyomultak elére a német pancélosok, sét janudr 20-4n egyes ékek Pentelénél a Dunat is elérték. ,,Gille djra jon! A
szabadulds kozeleg! Megfeszitett idegekkel kovettiik a térképen ttjat... Ugy szamoltuk, hogy hét, legfeljebb nyolc kilométerre
lehet még tdliink. Helyzetiink megint kedvezébbnek tetszett, és az életakarat djra felldngolt..." — emlékezik vissza az elébb
mdr idézett német katona.

Tolbuchin tdbornagy fokozta a Buda elleni 1égitimadasokat, s az orosz tiizérségi tiiz sem akart aldbbhagyni. A szovjet tiszti
szazadok vakmerd rajtatitéseikkel nyugtalanitottdk a véddket, akik azonban éhesen, faradtan és allandé 18szerhidnnyal kiizdve
is kitartottak. Egy SS-tiszt irja napléjdban: ,,A viz csak épp arra volt elegendd, hogy sovany levest f6zziink. Ezzel szemben
alkoholban nem volt hidny. Egy vékony szelet kenyér naponta, ez volt a porciénk, de zsirral, lekvarral nem kellett
takarékoskodnunk. Dohdnynemtib6l soha olyan készletiink nem volt, mint épp e napokban..." Januar 25-e koriil kimeriiltek a
kozponti készletek. A harcolék hivatalos napi élelmezése 16hisbdl készitett levesbdl és 150 gramm kenyérbdl allott. A
sebesiilteknek, akiknek szdma az Otezret meghaladta, még ennyi sem jutott. A budai var foldalatti kazamatdiban, ahol a
kozponti k6toz6hely volt, napi egy tdnyér levessel kellett beérniok.

A magyar csapatok harci kedvével mér hetek 6ta komoly bajok voltak. A févdros rohamos pusztuldsa és a reménytelen harc
lehangolta ket. Egyesek civilruhdt oltottek, és elhagytdk helyiiket, masok megadtidk magukat. Voltak azonban olyanok is, akik
nem akartdk tétleniil kivarni a hdbort végét. Beldliik keriiltek ki 1945. februdr elején a szovjet irdnyitdssal feldllitott in. ,,Budai
Onkéntes Ezred" egységei, amelyek az ostrom utolsé napjaiban Varihazy alezredes parancsnoksaga alatt résztvettek a németek
elleni harcban. A harcot komolyan gondoltdk, és a varos szenvedéseit készek voltak akar életiik drdn is megroviditeni.
Tanusitja ezt az a tény is, hogy adalaki, vérmez6i és budavari bevetéseik soran majd 600 fét vesztettek.

Bajokat okozott a nyilaskeresztes part felfegyverzett partszolgdlatosainak front mogotti viselkedése is. Ezek napjaikat
rabléssal és gyilkossdgokkai toltotték. ,,A koriilzards 6ta a hungarista part és a honvédség kozotti viszony naprél-napra romlik,
annak ellenére, hogy a part itteni felelds vezetdi, velem a legnagyobb egyetértésben, minden lehetét megtesznek a
honvédséggel szemben megnyilvanul6 tilkapdsok megsziintetésére" — tdviratozta janudr kézepén a magyar févezérségnek
Hindy altdbornagy.

Januér 25-én a budai Vér ,,Horthy-pincéjében" székeld német parancsnoksig is azt hitte, hogy elkovetkezett a felmentés
nagy ordja. Gille SS-tdbornok pancélosai rohamosan kozeledtek Ercsi irdnydbol Kelenfold felé.

Gille erdfeszitései azonban most is hidbavaldknak bizonyultak. A megerdsitett IV. SS pancélos hadtest éle Kelenfoldtdl 18
kilométerre megrekedt a szovjet elhdritds tiizében. Azutdn visszavonuldsra kényszeriilt. Pfeffer von Wildenbruch megmaradt
pancélos hadosztilyat a Gellért-hegy nyugati tovében gyiilekeztette, hogy utat vagjon Gille felé, és az igy keletkezett folyosén
csapataival kitorjon. Hidba. Hitler most sem adott engedélyt a kitorésre. Ehelyett Berlin kitartdsra buzditotta a helydrséget, és
1945. januar 29-én ,,a harci kedv emelésére" kiilon élelmiszer-szallitmanyt igért 1égi uton. ,,Pedig egy sikeres kitorésre janudr
18-at kovetd napokban volt az utolsé lehetdség" — irta a szerz6hoz intézett levelében Pfeffer von Wildenbruch. ,,Az utolsé
Duna-hidak felrobbantdsaval a rdm bizott katonai feladatot végrehajtottam, és azt a politikai feladatot is teljesitettem, hogy egy
szovetséges dllam fovarosat megvédjem, ne engedjem harc nélkiil az ellenség kezére. Hogy — bizva a tobbszor is kilatasba
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helyezett felmentésben — Kkitartottunk, az nem utolsésorban annak az oOtezer sebesiiltnek az érdekében tortént, akik a Var
kazamatdiban életbenmaraddsukban reménykedtek."

Februdr elsé hetében mdr a legutolsé katona eldtt sem volt titok, hogy a budai Var végoérdit éli. A szovjet térnyerés
kovetkeztében a német-magyar hely6rség mar csak a Vdrat és a Gellért-hegyet tartotta birtokdban. S amikor a Citadella is
elesett, s onnét a szovjet 16vegek kozvetlen sorozatokkal pusztitottdk a Vdrat, Pfeffer von Wildenbruch végre cselekvésre
szanta el magat:

,»,1945. februdr 11-én délelétt 11 6rakor kozoltem a hadosztilyok vezérkari tisztjeivel — irja —, hogy a Varbdl vald kitorés
este 20 6rakor fog megtorténni. Kotelességiikké tettem, hogy ezt a hirt egyeldre csak hadosztilyparancsnokaikkal kozoljék.
Azok 16 6rakor utasitsdk ezred-parancsnokaikat, a csapatok a hirr8l azonban csak kozvetleniil a kitorés elétt értesiilhettek. Igy
a titoktartast és az oroszoknak szdnt meglepetést biztositottam. . . Roviddel a kitorés eldtt az Armeegruppe Balck-ot és a berlini
OKW-t radiételegram ttjan értesitettem, hogy: Loszeriink kifogyott. Elelmiszeriinket felhasznaltuk. Tovabbi budai kitartasunk
csak a feltétel nélkiili megadast vagy a véddk lemészarldsit eredményezné. Mind a kettét elvetem. Ezért csapataimmal
elhagyom Budat, és tovabbi operdciéimhoz egy tj bazist keresek. Aldirds: a IX. SS hegyi hadtest vezényld tdbornoka."

Pfeffer von Wildenbruch ezekutdn megvarta, mig iizenetét feljebbvaldi nyugtaztdk, majd intézkedett, hogy az Osszes radid
ad6-vevd késziilékeket haszndlhatatlannd tegyék. Igy vette elejét annak, hogy Hitler radi6 ttjan megtiltsa szandékanak
végrehajtisat.

A BUDAI VAR ELESIK

A Varbdl valé kitorés 1945. februar 11-én pontosan 20 6rakor kezdédott. 20-22 000 német, tobb ezer magyar honvéd,
partszolgélatos és azok csalddjai, puskdval vagy géppisztollyal felfegyverkezve, slirQi sorokban vonultak le az Ostrom utcén a
Széna térre. A kitordk eldtt kihirdették, hogy a ,.felmentd sereg" attdrte a szovjet ostromgylriit és Budakeszi kozelében 4all.
Csak par kilométert kell megtenniok. Felsorakoztak a konnyebb sebesiiltek is. A Széna téri ostromzdron a kitorék egy
lendiilettel 4t is jutottak, az Olasz fasoron tilra azonban mar kevesen értek. A szovjet aknavetOk és sorozatvetdk, amelyek jo
eldre beldtték magukat, sziinet nélkiil tiizeltek. Az oroszok a kitorés idejérdl eldre értesiiltek!

Egész éjjel tartott az egyenldtlen kiizdelem, és hajnalra a sz6 szoros értelmében temetdvé véltozott az egykori drnyas,
virdgos fasor. A kitépett fak és égé hdzak kozott katondk, civilek, asszonyok, gyerekek hulldi hevertek. Csak 785 német,
tobbségiik a ,,Feldherrnhalle" hadosztalyhoz tartozott, érte el a német alldsokat. A tobbiek fogsagba keriiltek, vagy életiikkel
fizettek a konnyelmiien elokészitett kitorésért.

Nem tudott megmenekiilni Pfeffer von Wildenbruch SS-tdbornok és torzskara sem. Ok kiilon utat valasztottak, nem
tartottak a kitorokkel. A német tdbornoknak még idében tudomdséra jutott, hogy a Var kazamatdibdl egy foldalatti alagit vezet
egészen az Ordogarokig, ahonnan a szovjet védelem hdtdba keriilve, el lehet jutni a budai erdékbe. A tdbornok tehdt sziikebb
kornyezetével szEép csendesen leereszkedett az alagitba. De utjukat nem kisérte szerencse. Az oroszok valamilyen médon
tudomdst szereztek errél az iirgelyuk"-rél, és az Ordogdroknal puskatiizzel fogadtdk &ket. Dorner SS-6rnagy tobb tucat
katondval rogton elesett, mig a tobbiek, koztiik Hindy tdbornok torzskardval és feleségével egyiitt, egy napi bolyongds utidn
megaddsra kényszeriiltek.

Budapest eleste utdn Szdlasi a még kezén maradt orszagrészben 4llami gydszt rendelt el. Hindy altdbornagyot és torzskarat
tavollétiikben soron kiviil eldléptették, és magas kitiintetésekkel halmoztdk el. Pfeffer von Wildenbruchrél sem feledkeztek
meg az illetékesek a német vezéri féhadiszallason. Miként Paulus vezértdbornagy Sztilingradnal, 6 is egy rendfokozattal
el6lépett, és a mar meglévo lovagkeresztjéhez a tolgyfalombot is megkapta.

A majd két hénapos kemény budapesti harcok eredményének mérlegét a ,,Reich" 1945 aprilis 1-i vezércikke igy fogalmazta
meg:

»Vajon teljesitette-e Budapest stratégiai feladatit vagy a varos védelme végs6 soron hidbavalénak bizonyult? A vilasz nem
kétséges. Budapesten Bécset védtiik... Sziikséges volt az ellenséges eréket Budapestnél lekotni és szétverni, hogy ezek az erdk
a szovjet tovdbbi elOretorésénél hidnyozzanak, és mi is id6t nyerjiink egy Uj ellendlldsi vonal kiépitésére, illetve
stabilizdldsara..."

Moszkva Budapest elfoglaldsat 324 4gyu 24 16vésével és Malinovszkij tdbornagy koszontésével linnepelte. Az linneplés
azonban nem feledtette, hogy Budapest ostroma csapatainak nyugatra val eléretdrését 50 nappal késleltette. A 2. és 3. Ukran
Front katondi még messze voltak Németorszagtol, amikor Zsukov és Rokosovszkij hadseregei mir mélyen benyomultak
Brandenburgba és Kelet-Pomerdnidba, s6t pancélos ékeik Berlint fenyegették. (Pfeffer von Wildenbruch elmondta, hogy
amikor foglyul ejtése utdn Malinovszkij elé vezették, a tdbornagy mérgesen rakidltott: ,,Ha a fejével nem kellene elszimolnom,
annak oriilnék a legjobban, ha magat a budai Var f6terén akaszthatnam fol".)

Gondot okozott a gyézoknek a magyar hadifoglyok alacsony 1étszama is. Malinovszkij és Tolbuchin az ostrom alatt
csapataik kudarcat, illetve a hadmiiveletek lassusagat a védok nagy szdmdval indokoltdk. 180-200 000 fényi hadseregrol tettek
jelentést, jollehet a német-magyar hely6rség 1étszama csak mintegy 70 000 volt. Malinovszkij jelentése 49 000 ellenséges
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halottrél és 110 000 hadifogolyrdl sz6lt. Ezt az adatot Sztdlin 1945. februdr 13-i napiparancsiba is 4tvette. Mivel azonban
Malinovszkijnak ezt a nagyszdmu fogolysereget a moszkvai vezérkar illetékes osztdlydnak &t is kellett adnia, a tdbornagy
szorult helyzetében tigy segitett magan, hogy Budapesten utcai razzidkon, a polgari lakossdg korébdl szedette dssze a hidnyzo
foglyokat. Félszdszezerre tehetd azoknak a budapesti polgdroknak a szdma, akiket a szovjet katondk, legtobbszor csak egy szal
ruhdban, ,,malenki robot" jelszéval Godollére, onnan meg az orszaghataron tilra széllitottak. Sokan csak hosszi évek multan
térhettek vissza hazdjukba.

Budapest, amelynek csaknem két hénapig szabad volt ,falai el6tt ellenséges erdket lekotni" és ,Bécs védelmének
elébastydjaként" szerepelnie — 19 718 polgéri halotton kiviil 32 753 lak6hdz, tobbszaz kozépiilet, a varos koziizemeinek s nem
utolsésorban vilaghiri hidjainak pusztuldsat siratta. A kiégett kirdlyi Var kupoldjan mar voros lobogét lengetett a szél, az
orszag nyugati felében azonban tovabb dult a szovjet-német hdbord. A harc dprilis 4-€ig tartott. Ekkor szoritotta ki végleg a
Voros Hadsereg két ukrdn hadseregcsoportja a Heeresgruppe Siid megtizedelt egységeit Magyarorszagrol.

SZEMELYES ESZREVETEL

Sziikséges volt-e katonai szempontb6l a magyar févaros védelme? Ha a vdrost ,.er6ddé" is nyilvanitottdk, miért nem lehetett
el6bb feladni és a helydrség idében vald kitorésével Sztalingrad sorsatél megkimélni?

A vilasz nem olyan egyszeri. Budapest védelmével Hitler kétségteleniil elérte, hogy a ,,Festung Budapest" 6tven napon at
nem kevesebb mint ,20 szovjet hadosztilyt, tobb nehéz fegyverzeti magasabb egységet és majd 1000 repiilét" (A
Heeresgruppe Siid parancsnoksdgdnak 1945. febr. 12-i jelentésébol) kotott le. Ezek az erdk hidnyoztak Malinovszkij és
Tolbuchin tovabbi operaciéindl, és késleltették az ausztriai és dél-németorszagi elorenyomulast.

A két £6 hadviseld nem volt tekintettel a vdrosra, a polgdri lakossdgra és Budapest miiemlékeire. A németek is és az oroszok
is ,,indifferens hadszintéren" érezték magukat a magyar fOvarosban. E szerint is viselkedtek. Pfeffer von Wildenbruch SS-
tdbornok a magyar katonai vezet8k akarata ellenére gondolkodds nélkiil, az utolsé hid-ivig felrobbantotta a hires Duna-
hidakat. Malinovszkij pedig mir Buda eleste és az 4ltaldnos kapituldcié utdn tliz ald vette a kirdlyi Vdarat. E barbar tettét
legfeljebb az magyardzza, hogy a Voros Hadsereg — miként a Szovjetunié Legfelsdé Tandcsdnak 1945. juinius 6-i rendelete €s
érme tanusitja — Budapestet hivatalosan is ,,meghdditotta” és nem — mint Varsét, Pragit vagy Belgradot — ,.felszabaditotta".

Idényerésen és tekintélyi okokon kiviil semmi sem indokolta, hogy a németek Budapestet kiméletleniil feldldoztak.
Kétségtelen, hogy e szempontok totdlis hdboriban nem hanyagolhaték el. Ha azonban meggondoljuk, hogy a németek egy
masik szovetséges orszdg fOvarosat, Romat, kiilonleges politikai és katonai helyzete ellenére, a Tiberis-hidak felrobbantdsa
nélkiil feladtak, vagy Bécset rovid hét napos harc utan kiiiritették, csak arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Hitler mértéktelentil
és sziikségteleniil haszndlta ki céljaira Budapestet. Ebben a Szilasi-kormdny tdmogatta, bizonysdgdul annak, hogy a
»~hemzetvezetd"-nek fontosabb volt Hitler tigye, mint a nemzet érdeke.

Budapest védelméhez magyar nemzeti érdekek nem fliz8dtek. A hdborit viszont magyar foldon és Eurépdban
meghosszabbitotta.

JEGYZETEK

A fenti tanulmany terjedelmére vald tekintettel a részletes jegyzetek kozlésétdl el kell tekintenem. Néhany fontosabb
munkat és okményt azonban meg kell emlitenem.

A munka elsésorban a Heeresgruppe Siid okmdanytdrdra és tobb volt német tdbornokkal folytatott személyes
beszélgetésekre, levelezésekre tdmaszkodik. A konyvalakban megjelent visszaemlékezések kozott Hans Friessner: ,,Verratene
Schlachten, Die Tragodie der deutschen Wehrmacht in Ruménien und Ungarn", Hamburg, 1956, cimli munk4jit hasznaltam,
tovabba a kiilonbozd német hadosztilyok emlékkonyveit, amelyek kiilonosen a Budapest eléterében lefolyt csatdkkal
foglalkoznak.

Szovjet részrdl sem jelent még meg 6ndlld tanulmdny a fenti témardl. Egyes résztanulmanyok, mint Malachov, M. M.: ,,0t
Balatona do Veny", Moszkva, 1959, vagy Tarasov, S. P.: ,,Voj v ozera Balaton", Moszkva, 1959, segitettek munkdmban.
Alapveté miiként szerepeltek tovabba Shilin, P. A.: ,,Die wichtigsten Operationen des Grossen Vaterlandischen Krieges 1941-
1945" (Ost)Berlin, 1958, és az ,Istorija velikoj oteCestvennoj vojny Sovjetskogo Sojuza 1941-1945", Moszkva, 1962, cimii
munka IV. kotete. Tovdbbd szdmos szovjet személy visszaemlékezései a magyarorszdgi harcokrél, amelyek budapesti
lapokban jelentek meg.

Magyar anyagként és forrasként j6 szolgalatot tettek a ,Hadak Utjan" cimii miincheni lap kiilsnb6z$ hadtorténeti
tanulmanyai, a budapesti ,,Hadtorténeti Kozlemények" cikkei, tovdbba személyes kapcsolatok volt katondkkal.

Budapest 1944/45-6s ostromdnak részletes torténetét, térképekkel, fotékkal, okmanytarral és bibliografidval német nyelven
,Der Kampf um Budapest 1944/45" cimen, jelen sorok {rdjanak tollab6l, a Miincheni Magyar Intézet jelenteti meg a
kozeljovében.
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HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this column we selected a couple of writings that highlight the very central role the city of Budapest played not only in the history but in the
history of whole Europe. This city thanks its vital importance mainly due to its unique geographical position: it is the natural heart of the whole
Carpathian-Basin and as such of the whole Central Europe.

The selction contains the following articles:

» TELEKI, Géza : The Politico-geographical Position of Budapest
» HORVATH, Arpad : Hungarian Historical Consciousness between East and West

» BOGYAY, Tamis

: The Hungarians as the « Bulwark of the West »

» SZAKALY, Ferenc : Buda Expugnata Ac Liberata
» MATUZ, Jozsef : Recapture of Buda— from a Turkish Point of View
» GOSZTONY, Péter : The Siege of Budapest 1944/45
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