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Kedves Olvaso!

2004. marcius 20-an elhunyt Juliana holland kiralyi hercegnd, aki 1956-ban mint holland kiralynd kiemelkedd
szerepet jatszott a magyar menekiiltek fogadasaban. E szdmunkban kegyelettel emlékeziink meg Juliana kiralyi hercegnd
Ofelségérol. Osszeallitasunkban kozoljiik a Hollandiai Magyar Szévetség magyar nyelvii sajtokozleményének szovegét, a
Hollandiai Magyar Szovetség Beatrix holland kiralynd Ofelségének cimzett részvétnyilatkozatinak fénymésolatat, valamint
Juliana kiralynd 1956-os radioszozatanak részleteit.

Jelen szamunkban kozoljik Ténczos Ottd, a Hollandiai Magyar Szovetség alelndke tavaly oktober 23-i iinnepi
beszédének holland és angol forditasat. A beszéd magyar eredetijét az idei januar-marciusi szamunkban kozoltiik.

Ugyancsak kozoljik a Hollandiai Mikes Kelemen Kor idei Tanulmanyi Napok konferencidjanak miisorat. A
Tanulmanyi Napok részletes programfiizete (miisor, eldadok életrajza, jelentkezési lap) a Hollandiai Mikes Kelemen Kor
Tanulmanyi Napok honlapjardl letolthetd: http://www.federatio.org/mikes3.html. Minden Kedves Olvasonkat szeretettel varjuk
erre a konferenciara!

Idei januari szamunkban mar hirt adtunk arrdl, hogy a Bibliotheca Mikes International keretében 2003-ban kiadott
Al-Ghazalij A tévelygésbol kivezeté ut cimli mlive (Németh Pal forditasaban) bekeriilt az ’Islamic Philosphy Online’
(http://www.muslimphilosophy.com/) iszlam filozofiai honlap Al-Ghazalij gyljteményébe: Nemrég kaptuk a hirt, hogy az
Al-Ghazalij honlapot teljesen feltjitottak, kibdvitették, s most a kovetkezd cimen érhetd el: http://www.ghazali.org

Az elmult negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkezo konyveket adtuk ki:

& Bosko Krstié¢: Vodolija-Vizont (Kétnyelvii. Szerb és magyar; magyarra forditotta Beszédes Istvan és Varga
Piroska)

& Segesvary Viktor: Dialogue of Civilizations — An Introduction to Civilizational Analysis

& Segesvary Viktor: Civilizaciok dialogusa — Bevezetés a civilizaciok tanulmanyozasaba (angolbol magyarra
forditotta a szerzd)

& Ladik Katalin: A négydimenziés ablak (A verseskoétettel egyidében szdmos vers hangkoltemény formaban is
kiadasra keriilt a szerz6 eldadasaban. Ezeket a hangkdlteményeket (mp3-as formatumban) az Orszagos Széchényi

Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtaranak allomanyabol a kovetkezd cimrdl lehet letdlteni:
http://mek.oszk.hu/01600/01611)

A mai nap tovabbi kétettel boviilt a Bibliotheca Mikes International allomanya:
& Ferdinandy Gyorgy (szerk.: Nyugati Magyar Szépproza Antoldgidja, 1982. (eredeti, hagyomanyos
konyvkiadas: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1982)

& Segesvary Viktor: Inter-Civilizational Relations and the Destiny of the West — Dialogue or Confrontation?
& Segesvary Viktor: Existence and Transcendence — An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology

A Bibliotheca Mikes International kiadvanyait a kovetkezd cimrol lehet letdlteni:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

A Szerkeszt6ség
Haga, 2004. aprilis 19.

~NSN SN SN SN S SN
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Dear Reader,

On the 20 March 2004, Her Royal Highness, Princess Juliana passed away, who in 1956 as Queen of the Netherlands
played an outstanding role in welcoming and helping the numerous Hungarian refugees arriving to the Netherlands. In this
issue we pay tribute to Her Royal Highness. We publish the Hungarian version of press release of the Hungarian Federation in
the Netherlands, the photocopy of the condoleance letter of the Federation addressed to Her Majesty Beatrix, Queen of the
Netherlands, and excerpts from the radio broadcast in 1956 for the Hungarian refugees of Her Majesty Juliana Queen of the
Netherlands.

In present issue we publish the Dutch and English translations of the festive speech of Ottd Tanczos, vice-chairman of
the Hungarian Federation in the Netherlands, pronounced last year in October.

During the past quarter we published within the framework of Bibliotheca Mikes International the following books:

& Bosko Krsti¢: Aquarius (Bilingual: Serbian and Hungarian. Translated from Serbian into Hungarian by Istvan
Beszédes and Piroska Varga.)

& Katalin Ladik: The Four Dimensional Window (in Hungarian). (Several poems of the volume are performed by
the author in the form of acustic poetry, which are published simultanously with the volume. These acustic poems
can be downloaded (in mp3 format) from the following site of the National Széchényi Library’s Hungarian
Electronic Library: http://mek.oszk.hu/01600/01611)

& Victor Segesvary: Dialogue of Civilizations — An Introduction to Civilizational Analysis

& Victor Segesvary: Civilizaciok dialoégusa — Bevezetés a civilizaciok tanulmanyozasaba (Hungarian traslation of
the above volume; translated by the author himself.)

Today we have published three volumes within the Bibliotheca Mikes International series:

& Gyorgy Ferdinandy (Ed.): Anthology of Hungarian Proze in the West, 1982
& Victor Segesvary: Inter-Civilizational Relations and the Destiny of the West — Dialogue or Confrontation?
& Victor Segesvary: Existence and Transcendence — An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Al-Ghazali’s Deliverance from Error (translated from Arabic into Hungarian by P4l Németh and published in 2003
within  Bibliotheca ~ Mikes  International) has been listed by the ’Islamic  Philosphy  Online’
(http://www.muslimphilosophy.com/) site’s Al-Ghazali collection. We have recently learned that the Al-Ghazali site was fully
renewed, enriched and can be reached at: http://www.ghazali.org

The Hollandiai Mikes Kelemen Ko6r (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands) will
organize its 45™ annual Study Week conference in Elspeet, the Netherlands between 9 and 12 September 2004. Its title is
EXPANSION OF CULTURES.. The whole program booklet can be downloaded from the site of the Study Week (in
Hungarian) (http://www.federatio.org/mikes3.html).

The Editors

The Hague, April 19, 2004

~NS SN SN SN S SN
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Szerzoink / Our authors

BODO, Pl

Satoraljagjhelyen sziiletett 1951-ben. Mérnoki diplomat szerzett 1980-ban. Elvégezte az ELTE filozo6fia szakat s
doktoratust szerzett filozofiabol (1988). Jelenleg a Miskolci Egyetem adjunktusa. Tarsadalomfilozéfiaval, politikai
filozofiaval és etikaval foglalkozik.

Born in 1951 in Hungary. Received master degree engineering in 1980 then a philosophy degree, which was then
completed with a doctor degree (1988). At presen he is assistant professor at the University of Miskolc (Hungary).
His areas of interest are: social philosophy, political philosophy and ethics.

MARISKA, Zoltan

1979-ben magyar-orosz szakos kozépiskolai tanari diplomat a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen, majd
1985-ben a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem filozofiai szakan - summa cum laude - oklevelet szerzett.
1986 oOta a Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tanszékének docense; kandidatus, PhD-fokozattal rendelkezik.
Kutatasi teriiletei: a magyar filozofia torténete, illetve a filozofiai antropologia.

Holds a Hungarian-Russian master degree from the Jozsef Attila University of Szeged (1979) and also a master
degree - with summa cum laude — in philosophy from the E6tvés Lorand University of Budapest (1985). Since 1986
he is professor at the University of Miskolc (Department of History of Philosophy); holds a Ph.D.-degree. Areas of
interest: history of Hungarian philosophy and philosophical anthropology.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theologiai Akadémian nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomanyokboél, majd reformatus theologiabol. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasagi
fejlesztési programjainak igazgatoja - Algéria, Afghanisztan, Mali, - majd, korai nyugalomba vonuldsa utan, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjanak fétandcsadodja afrikai és dzsiai orszagokban. 1994 6ta a civilizaciok
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialogusuk feltételeit, valamint a globalizacio problematikajat tanulméanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies, and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

TANCZOS, Otto

1931-ben sziiletett a Tolna-megyei Tamasiban. Biologus. A Groningeni Egyetem nyugalmazott docemse,
tudomanyos kutat6ja. A Hollandiai Mikes Kelemen Kor volt elndke. A Hollandiai Magyar Szdvetség alelnoke.

Born in 1931 in Hungary. Biologist. Retired professor and scientific researcher of the University of Groningen.
Former chairman of the Association of Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands. Vice-chairman of
the Hungarian Federation in the Netherlands.
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VANCSO, J. Gyula

Iskolait a Realtanodaban (Eotvos Jozsef Gimnazium), a Budapesti Tudomanyegyetemen (fizika, doktoratus) és a
Svajci Miiegyetemen (ETH Ziirich, anyagtudomany) végezte. Palyajanak allomashelyei Ziirich (ETH, docens)
Toronto (Kémiai Kar, egyetemi tanar) és Twente, Hollandia (tanszékvezetd egyetemi tanar, anyagtudomany és
nanotechnoldgia). A singaporei kormany tudomanyos tanicsaddja, a Budapesti Miiszaki Egyetem ¢€s a Californiai
(Santa Barbara) Egyetem vendégprofesszora.

Completed his studies at the Jozsef E6tvos High School, University of Budapest (physics, Ph.D.) then at the Swiss
University of Technology (ETH Zurich, material sciences). His carries followed the following path: Zurich (ETH,
professor), Toronto (Faculty of Chemistry, university professor), Twente, the Netherlands (university professor, head
of the Material Sciences and Nanotechnology Department). Mr Vancso is scientific advisor of the government of
Singapore, and guest professor of the Budapest University of Technology and the University of California (Santa
Barbara).
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In Memoriam Koningin Juliana
(1909 —2004)

SAJITOKOZLEMENY

A HOLLANDIAI MAGYAR SZOVETSEG VEZETOSEGE Juliana holland kiralyi hercegnd elhtinyta alkalmabol levélben
fejezte ki részvétét mind Beatrix kiralyn6é Ofelségének, mind J.P. Balkenende miniszterelndknek, s eziton az egész holland

népnek, e nagy veszteség alkalmabol.

A vezetség megemlékezett arrdl, hogy 1956-ban, midén magyar menekiiltek érkeztek Hollandiaba, Juliana kiralyné
meleg radidszozatban iidvozolte dket és meglatogatta Sket érkezésiik utdn Utrechtben. Ezzel minden magyar menekiilt

szivét orokre megnyerte.

A vezet6ség kiemeli, hogy a menekiiltek 1956-ban a kiralynének atadtak egy magyar ellenallasi zaszlot, amellyel Budapesten a
harcokban kiizdottek. Ezt a zasz16t azota a Kiralyi Haz Levéltaraban 6rzik az orszag legszentebb ereklyéi kozott.

A Hollandiai Magyar Szdvetség vezetosége:

Prof Dr. Kibédi Varga Sandor Aron, elndk, Minervalaan 79/111, 1077 NT Amsterdam, Tel.: + 31.20.6735100

Dr. Téanczos Otto, helyettes elnok, Kievitweg 25, 9765 JZ Paterswolde, tel./fax: +31.50.3092318

Dr. Téth Miklos, elsé titkar, Theo Mann-Bouwmeesterlaan 24, 2597 GZ Den Haag, Tel.: +31.70.3597248, fax:
+31.70.3584983, e-mail: fidelitas@zonnet.nl (2004. marcius 23. és 30. kozott kiilfoldon tartozkodik.)

Csanady Agnes, masodtitkar, Suezkade 74, 2517 BX Den Haag (a Szovetség hivatalos cime), Tel.: +31.70.3509949, fax:
+31.70.3456043, e-mail: csanady@federatio.org

Musté Sandor, pénztaros, Vechtoever 7, 3555 SX Utrecht, Tel.: +31.30.2468717.

Haga, 2004. marcius 22.

Toth Miklos, titkar
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STICHTING HONGAARSE FEDERATIE IN N{EDERLAND
HOLLANDIAI MAGYAR SZOVETSEG

Postbus 178
3500 AD Utrecht

Hare Majesteit

Beatrix -
Koningin der Nederlanden
te

’s-Gravenhage

Utrecht-Den Haag, 22 maart 2004

Majesteit,

Bij het overlijden van Hare Koninklijke Hoogheid Prinses Juliana willen wij namens alle
Nederlanders van Hongaarse origine en in het algemeen Hongaren wonende in Nederland ons
medeleven betuigen met Uwe Majesteit en alle leden van het Koninklijk Huis met dit groot
verlies.

In 1956, na de Hongaarse Revolutie en Vrijheidsstrijd hebben vele Hongaren een nieuw
tehuis gevonden in Nederland. Koningin Juliana heeft hen in de Julianahal van de Jaarbeurs te
Utrecht bezocht en hun harten voorgoed veroverd. Haar radiorede ter verwelkoming van de
vluchtelingen heeft ons allen diep aangesproken.

Een Hongaarse verzetsvlag werd in de Julianahal door de vluchtelingen aan Hare Majesteit
- aangeboden. Deze vlag wordt sedertdien in het Koninklijk Huisarchief te ’s-Gravenhage

bewaard, waarvoor wij allen dankbaar zijn.

Namens het bestuur van de

Stichting HONGAARSE FEDERATIE IN NEDERLAND

(AT

Prof. Dr S.A. Varga van Kibéd en Makfalva, voorzitter

Mr M.I. Téth, secretaris . =

© Copyright Mikes International 2001-2004 10
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Reszletek *

Juliana holland kirdalyné radioszozatabol

Kivételes el6jog szamomra, hogy az egész holland nép nevében iidvozdlhetem azokat a magyar menekiilteket,
kik e napokban hazankba érkeznek. Megprobalom ezt magyarul mondani: ,JIsten hozott benneteket
Hollandiaba!”

Koziiliink sokan személyes tapasztalataik alapjan mélyen atérzik, milyen nehéz szivvel érkeznek vendégeink
ebbe a békés kornyezetbe. Hiszen kinzd bizonytalansaggal otthonmaradt szeretteikre és népiikre gondolnak
szlintelen. Szemiikben még a kozelmult eseményei élnek és gondolataik azok felé szallnak, akik hdsi halalt
haltak.

Nem tudom, meg tudjak-e ilyen koriilmények kozott érezni, milyen Oszinte segitékészség tolt el benniinket és
mennyire Oriiliink annak, hogy most vendégszeretetiinket is felajanlhatjuk azon segély mellett, melyet
Magyarorszagra igyeksziink kiildeni. Mi jol ismerjiik a magyar népet még abbol az idobol, mikor sok-sok
magyar gyermek hosszll idon at otthonainkban lakott. Ezaltal sok meleg kapocs és tartds baratsag fejlodott ki
koztiink.

Az utébbi hetek folyaman gondolataink sziinteleniil a magyarok felé szalltak, miota az egész nemzet a legvégso
sziikségben felkelt szabadsagaért és fiiggetlenségéért. Milyen jol ismerjiik mi is ezt a helyzetet! Milyen nagy
csodalattal tolti el az egész holland népet a magyarok vitézsége, mely nem ismer megalkuvast!

Reméljiik, vendégeink megérzik, hogy egy olyan orszagba jottek, mely a kétségbeesés és elhagyatottsag idején
abbdl a gondolatbol meritett er6t, hogy nem kell mindig remény a bator indulashoz, sem siker a szivos

kitartashoz."

Hollandia egysége, mely sziintelen él6 valosag, de amely a nagy nehézségek kozepette nyilvanul meg a
legvilagosabban, ujra diadalmaskodik, mert a magyarok keserves sziikségét a magunkénak érezziik €s tudjuk.

Kérjiik Istent, hogy segitse 6ket — mindegyikiiket kiilon-kiilon — e tragikus ordban. Isten kezébe tessziik le
sorsunkat, Aki mar meggydzte a vilagot.

1956. november 15.

D Oré4niai Vilmos szavai. [Jojjetek Szerk.]

* Jelen radioszozatrészletet a Jgjjetek cimii lap 1957. év marciusi szamabol (10. évfolyam 1. szdm.) vettiik at. [Mikes International Szerk.]
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45. Mikes Tanulmanyi Napok 2004.
KULTURAK TERHODITASA
Uj vilagrendezédések — Magyar életmezik

2004. szeptember 9 — 12.

Elspeet, Hollandia

A Tanulmanyi Napok részletes programfiizete (misor, eldadok életrajza, jelentkezési lap) a Hollandiai Mikes Kelemen Kor
Tanulmanyi Napok honlapjardl letdlthetd: http://www.federatio.org/mikes3.html. A Tanulmanyi Napok témajat és miisorat
alabb ko6zoljiik. Minden Kedves Olvasonkat szeretettel varunk erre a konferenciara!

A konferencia témaja:

A harmadik évezred kiiszobét az emberiség jelentds hatalmi €s kulturalis atrendezddéssel 1épte at. Ez a folyamat, amely
mindnydjunkat érint, tovabb gyorsul napjainkban.

Eurdpéban az Eurdpai Unio kiterjedése kovetkeztében (is) latjuk a kdzép-eurdpai kultarvilagok térhoditasat minden téren.
Gondolunk itt a politikai és gazdasagi kiterjeszkedés mellett — amelynek két éve kiilonds figyelmet szenteltiink - a magyar
irodalom és mivészet iranti érdeklédés novekedésére Nyugat-Eurdpaban és az egész vilagon.

Az eurdpai fejloédés része az egész vilagot atfogd alapvetd gazdasagi, politikai és kulturalis atrendez6désnek. Ennek
stilypontja folyamatosan Azsidra tolodik at. A kinai és az indiai civilizacié mindjobban a Nyugat egyenrangli partnerévé és
versenytarsava valik. Minden multinacionalis vallalat ott dolgoztat s a szellemi munkahelyek egyre nagyobb része telepiil oda.
E két civilizacio tobbezeréves filozofiai és vallasi multtal és ebbol fakado kulturalis onértéktudattal rendelkezik. A gazdasagi
eltolddast varhatdan a politikai és katonai, mindezt pedig a kulturalis is koveti. Harmadik tényez6ként az iszlam kulturalisan €s
etnikailag sokszinti vilagaval szembesiiliink.

Van-e, lesz-e a Nyugatnak valasza erre a kihivasra? Miképpen viszonyulunk mindehhez mi magyarok? ‘Magyarok’ alatt
az egész vilag magyarsagat értjiik.

Ezek a kérdések a Karpat-medencében, Europa kdzepén 1étkérdésként vetddnek fel. Vigyazo szemiinket minden iranyban
nyitva kell tartanunk. Mindig is érdeklddéssel foglalkoztunk a Kelet kérdéseivel. Korosi Csoma Sandort, Goldziher Ignacot,
Vambéry Armint csupan példaként emlitjiik. A magyarsag Europanak azsiai gyokerdi népe, amely manapsag a foldgolyo
minden részén jelen van. Uj tavlatok nyilnak meg szamunkra, ha tudunk éIni a kinalkozo lehetdségekkel és azokat a magunk
kultarvilagaba integralni tudjuk.

2004. évi Tanulmanyi Napjainkon ezekkel a kérdésekkel szeretnénk foglalkozni. Szokas szerint szakérté eldadok fogjak
az eszmecseréket bevezetni. Id6t szakitunk személyes beszélgetésekre is.

Koriink hagyomanyaihoz hlien természetesen figyelmet szenteliink az irodalomnak. Tébbek kozott a *Nyugati Magyar
Irodalom’ hordozoinak és alkotdinak igyeksziink teret adni. Koriink irodalmi dijat, a Magyar Irodalmi Figyel6-t ezévben is
odaitéljiik egy magyar ironak, éljen barhol a vilagon. 2003-ban a Kor Ladik Katalin (Ujvidék - Budapest) laudatioja alapjan a
dijat Danyi Magdolnanak (Palics) itélte oda.
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A konferencia miisora:

Datum Ido Eloaddé/Eléadas Eloadas cime
Szeptember 9. 15:00 | Farkas Fléridn, elnok, HAGA A 45. Tanulmanyi Napok megnyitasa
csiitortok 15:15 | Téth Miklés, HAGA A Tanulmanyi Napok téméjanak bevezetése
16:00 | Segesvary Viktor, LUGANO Virradat Keleten és a Nyugat alkonya — két modernités
szembenallasa
20:00 | Czigany Lérant, LONODON ’Az eltiint id6 nyomaban’
Karatson Endre, PARIZS — E16 kultartorténet —
Kibédi Varga Aron, AMSZTERDAM
Szeptember 10. | 9:00 | Farkas Flérian, HAGA Viladggazdasagi kitekintd
péntek 11:00 | Reuss Konrad, LA HULPE Magyarorszag Nyugatrol nézve: problémak és
lehetdségek
14:00 | Lengyel Alfonz, SARASOTA A kulturalis forradalom utani kinai gazdasagi és
kulturalis expanzio
16:00 | Németh Pal, BUDAPEST Iszlam: Kelet és Nyugat hataran
— Harmadik ut? —
20:00 | Farkas Flérian, HAGA Beszamolo6 a ‘Mikes International’ 3. évérol
20:15 | Monok Istvan, BUDAPEST Az Orszagos Széchényi Konyvtar és a
Orszagos Széchényi Konyvtar, magyarsagtudomany
féigazgatd
Moldovan Istvan, BUDAPEST
Orszagos Széchényi Konyvtar —
Magyar Elektronikus Konyvtar,
osztalyvezetd
Szeptember 11. | 9:00 | Csernus Sandor, PARIZS A magyar kultira a mai Franciaorszagban: mulo divat,
szombat vagy igazi esély az attorésre?
11:00 | Kabdebo6 Lorant, MISKOLC A Kelettel valo keveredés a koltészetben
— Jozsef Attila, Szab6 16rinc, Weores Sandor —
15:00 | Wonke Rezsé, BUDAPEST Elet a klasszikus Selyemut mentén — az els6 kinai
tirhajo fellovésének évében
(Eldadés filmbemutatdval)
20:00 | Sipos Gyula, PARIZS Magyar Irodalmi Figyeld
20:30 | Szab6 Zoltan, Jegyzetlapok a doorni 45. Tanulmanyi Napok alkalmabol emlékezés a
talalkozorol kezdetekre
Gomori Gyorgy, Magyarokként
miuveljiik kertjeinket — Jegyzetek
Doornbél
21:00 Irodalmi Est
23:00 Fogadas
Szeptember 12. | 10:00 | Herczegh Géza, BUDAPEST Megdrizhetd-e Eurdpa soksziniisége az egységben?
vasarnap 12:00 | Farkas Flérian, elnok, HAGA A 45. Tanulményi Napok bezarédsa
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TANCZOS, Otté : Feestelijke toespraak 1956

Op 19 oktober 2003 heeft Ottd6 Téanczos ter herinnering aan de Hongaarse opstand die begon op 23 oktober 1956, op
uitnodiging van de Hongaarse Federatie in Nederland en van de Hollandiai Mikes Kelemen Kor te Vianen de volgende
voordracht gehouden:

Dames en Heren, Beste Vrienden,

Het Bestuur van de Hongaarse Federatie Nederland heeft me gevraagd om te spreken ter herinnering aan 23 oktober 1956,
sinds 1990 een Nationale Feestdag in Hongarije.

Op 23 oktober 1991 was ik toevallig in mijn geboortedorp Tamasi, inmiddels stad genoemd, waar mijn zuster nog steeds
woont. In dat jaar was het dus de tweede keer dat het gehele Land de op 23 oktober begonnen glorierijke en later tragisch in
bloed gesmoorde gebeurtenissen van de opstand in 1956 op een speciale Nationale Feestdag kon herdenken. Die
gebeurtenissen hebben een onuitwisbare stempel gedrukt op de [naoorlogse] verdere geschiedenis van de Hongaarse staat en op
het leven van velen, zeker ook op dat van de hier aanwezigen. Ik heb toen in 1991 mijn donkere pak aangetrokken, een das om
gedaan en ben met mijn zuster naar de plaats van de aangekondigde feestelijkheden gegaan. Tot mijn verbijstering en
ontzettend grote verbazing stonden bij het podium, behalve het plaatselijke harmonieorkest, niet meer dan acht of tien mensen.

De Burgermeester hield een keurige toespraak, iemand declameerde een gedicht, het orkest speelde de “Himnusz”, het
Hongaarse volkslied, en daarna wandelden wij terug naar huis, ik met een heel verdrietig gevoel. Was dat alles wat over is van
de herinneringen aan 1956?

En dat in een gemeente waar de in november 1956 binnentrekkende Sovjet troepen twee ongewapende Hongaarse soldaten
hebben neergeschoten, later iemand ter dood is veroordeeld en opgehangen die op geen enkele manier aan de opstand had
deelgenomen, en waar vele anderen in gevangenissen zijn terechtgekomen?

Dit “vergeten” is ook niet iets dat alleen in mijn geboorteplaats gebeurde of sindsdien verandert is. We moeten tot onze spijt
toegeven dat de herinneringen aan de schokkende, tragische en grootse dagen verworden zijn tot vervelende en weinig
interessante stof in schoolboeken.

Het kan nog erger. Deze zomer zijn in een weekblad de resultaten van een onderzoek gepubliceerd. De ondervraagden moesten
antwoord geven op de vraag hoe zij de rol van Janos Kadar zien bij het neerslaan van de opstand van 1956. Het bleek dat niet
meer dan 29% van de totale bevolking van Hongarije vindt dat Kadar de revolutie heeft verraden. Zelfs onder de hoger
opgeleiden is dat niet meer dan 50%. Het blijkt dat het gedurende 34 jaren na 1956 systematisch volgehouden bespotten en
veroordelen van de opstand, zo ongenadig vernietigend is geweest, dat het zelfs na 13 jaren van democratische ontwikkelingen
nog effectief is.

Laten we de rol van Janos Kadar onderzoeken na 4 november 1956. Zoals we weten zijn de Sovjet troepen op die datum om
4.15 uur begonnen de opstand neer te slaan.

Kadar hield zich op dat ogenblik, samen met Ferenc Miinnich, in Szolnok op.

In zijn radiotoespraken van 11 en 26 november 1956 beloofde Kadar amnestie en een leven zonder angst voor alle deelnemers
aan de opstand. Veel mensen werden daardoor gerustgesteld en zelfs gewezen leiders dachten dat er geen reden was om bang te
zijn. In veel gevallen hadden zij de “heethoofden” voor 4 november tot kalmte gemaand toen ze hoe dan ook wraak wouden
nemen voor vroegere misstanden. En toen begon de werkelijke onderdrukking, onder leiding van Kadar met assistentie van
Miinnich.

Allereerst werden de Gewapende Groepen (“Karhatalmi Alakulatok™) opgericht. Op instigatie van Kédar kregen de leden van
het vroegere Bureau voor de Staatsveiligheid (AVH) een doorslaggevende macht binnen deze Gewapende Groepen.
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Tijdens de zitting van 10 december 1956 van het Centrale Comité (het “Ko6zponti Bizottsag”) van de Communistische Partij
stelde Kadar dat er “1600 fascisten naar de andere wereld geholpen hadden moeten worden”.

Op voorstel van Kadar besloot het Centrale Comité op 28 december1956 tot de zgn. versnelde procedure in de rechtsspraak,
wat onder meer inhield dat ook 16 jarigen al ter dood konden worden veroordeeld.

Op 3 december 1956 had Janos Kadar al gesteld dat de macht van de Arbeidersraden (“Munkastanacsok™) niet onderschat
mocht worden. Ze moesten worden vernietigd.

Het politieke besluit hiertoe werd door Marosan op 8 december 1956 meegedeeld aan de delegatie die de arbeiders uit provincie
Nograd vertegenwoordigede: “ Vanaf vandaag zullen we schieten”.

Maar het schieten was al eerder begonnen en ging door:

6 december 1956 Budapest: Een Gewapende Groep onder leiding van Karoly Csémi (de latere minister van
defensie) schoot voor het West Station (“ Nyugati Palyaudvar”) in de menigte. Meerdere
dodelijke slachtoffers. Kadar prees persoonlijk het optreden van Csémii.

8 december 1956 Salgotarjan: Veertig doden, volgens andere berichten zelfs 130 dodelijke slachtoffers
10 december 1956 Miskolc: meerdere slachtoffers

12 december 1956 Het standrecht wordt uitgeroepen

januari — februari 1957 Aanhoudingen op grote schaal

19 februari 1957 Interneringskampen werden in gebruik genomen.

Janos Kadar sprak als eerste over een Raad die aan de Hoogste Rechtbank moest worden toegevoegd. Dit gebeurde tijdens de
vergadering van het Centraal Comité van de Partij op 5 april 1957.

Die Raad kreeg de bevoegdheid om rechtsgeldige vonnissen nog te verzwaren. Tegen doodvonnissen was geen beroep
mogelijk. Binnen twee uur werden die vonnissen uitgevoerd.

Eveneens staan in de notulen van deze zitting van het Centrale Comité op 5 april 1957 de volgende uitlatingen van Kadar.
Nadat hij eerst de zachtzinnige uitspraken van de rechtbanken had veroordeeld, ging hij door: “Het komt voor dat kameraad
Nezval na veel zweten een doodvonnis uitspreekt maar de Hoogste Rechtbank dat te zielig vindt en het dan verandert in
levenslang. .. Wie tegen ons was moet daar voor boeten!”.

De aanhoudingen werden op volle kracht doorgezet en de ophangingen ook. In 1957 zijn zo 77 mensen terechtgesteld. In
november 1957 werden ook schrijvers als Déry, Hay, Zelk, en anderen tot lange gevangenisstraffen veroordeeld.

Op 16 juni 1958 liet Kadar met medewerking van rechter Ferenc Vida, Imre Nagy en zijn lotgenoten ophangen.
Op 2 augustus 1958 kregen Arpad Goncz en Istvan Bibo levenslang.

Op 3 augustus 1958 werden Gabor Tanczos en Gyorgy Fazekas tot 15 jaar gevangenis veroordeeld.

Op 1| december 1958 werden de Auschwitz overlevende Istvan Angyal en Otté Szirmai opgehangen.

In 1959 gingen de executies door. Bijzonder weerzinwekkend is de veroordeling en executie van 56 officieren en andere
militairen. Hun zonde bestond er uit dat zij in opdracht van het in 1956 legitieme gezag weerstand hebben geboden aan de
aanvallende Sovjet strijdkrachten.

De rechter Tibor Vago veroordeelde Péter Mansfeld in 1959 ter dood. Péter was tijdens de opstand 15 jaar oud en was eerder te
jong voor de doodstraf.

Het communistisch systeem was in zijn wraakzucht teruggekeerd naar de orthodoxe opvatting van de bolsjewicken over de
noodzaak van klasse-justitie: “Het objectief interpreteren van wettigheid is een bourgeois zienswijze”. Deze uitlating is ook
daarom zo cynisch omdat volgens globale gegevens slechts 7,3 % van de ter dood veroordeelden uit zgn. “vijandige klassen”
kwamen en 75 % boeren en arbeiders waren. Het ging dus niet om “bourgeois” verdachten!

In overeenstemming met een besluit van de partij waren in alle provincies commissies ingesteld die onder leiding van de
partijsecretaris moesten beslissen welk straf een aangeklaagde krijgt. Ook deze commissies konden al rechtsgeldige straffen
nog veranderen.
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Het aantal geinterneerden ten gevolge van de opstand in 1956 had inmiddels de achttienduizend bereikt.

Laten we kijken naar de aantallen slachtoffers. Tijdens de opstand hebben 2.502 mensen de dood gevonden en zijn ongeveer
20.000 gewond geraakt. In deze getallen zijn de ongeveer 650 gevallen Sovjet soldaten niet inbegrepen.

Tot 31 december 1960 werden door de rechtbanken ca. 22.000 mensen veroordeeld wegens het deelnemen aan de opstand van
1956. Het aantal uitgevoerde terechtstellingen ligt tussen de 400 en 600.

Als kanttekening wil ik melden dat in 1849 na het neerslaan van de vrijheidsstrijd (1849-1849) de als bloedige onderdrukker
bekend staande Haynau, in opdracht van Franz Jozef, 120 mensen liet executeren en 1.200 veroordelen en in gevangenissen
opsluiten.

Ook “civiele” vormen van repressie zijn in ruime mate toegepast. Tienduizenden hebben hun baan verloren, ook werden bijv.
bij politie en krijgsmacht velen gedegradeerd. Deze mensen konden heel lang geen paspoort krijgen, hun kinderen werden niet
toegelaten tot hoger onderwijs enz.

De voor langere tijd veroordeelden werden niet eerder dan in de jaren 70 vrijgelaten.

Over het politieke verleden van Kadar heeft de propaganda van de Partij steeds beweerd dat hij eind jaren *40 tegen Rékosi was
en dat hij in de gevangenis heeft gezeten. Zijn toenmalige collega in de Stalinistische Partij elite, en in 1958 ter dood gebrachte
Imre Nagy schreef over die periode: “Kadar heeft destijds een doorslaggevende rol gespeeld in de schijnprocessen. Hij was
toen Minister van Binnenlandse Zaken. Met de handtekening van Kadar zijn de aanklachten tegen Rajk en zijn mede
aangeklaagden aan Stalin voorgelegd ter goedkeuring van de doodvonnissen. ..”

Uit de bewaard gebleven notulen van een gesprek tussen Kadar en de toen al gefolterde Rajk in de gevangenis, komt Kadar als
een gemene, onfatsoenlijke, wrede en meedogenloze persoonlijkheid naar voren.

Kadar kende als leider en aanstichter van de bloedige onderdrukking geen enkel voorbehoud bij het gebruik van de, door hem
ingestelde, Gewapende Groepen van de AVH bij hun aanval op het Hongaarse Volk. Hij was het met hun optreden eens. Maar
hij wilde de AVH ook te vriend houden om te voorkomen dat ze zijn vuile spel tijdens het proces tegen Rajk zouden
verklappen.

Zie hier een korte samenvatting van de in november 1956 begonnen gruweldaden. In naam van een waanidee, in naam van een
nationalistisch eigenbelang van een wereldmacht, onder leiding van fanatieke half-intellectuelen heeft een, in elke
samenlevingen aanwezig schorem, toen in Hongarije de macht gekregen om een al verslagen (eigen) volk af te straffen met
karwats, geweerkolf, kogel en touw.

De menselijke levensdrift past zich echter aan onder alle zich wijzigende omstandigheden. Het zoeken naar geluk blijft in ons,
ook onder de meest wrede omstandigheden. Imre Kertész schrijft dat hij zelfs in het vernietigingskamp Auschwitz nog
gelukkige momenten heeft meegemaakt.

Uiteindelijk vindt zelfs een terroristisch regime het prettig als de mensen met een ietwat opgewekter gezicht hun dagelijks werk
doen. Kleine gunsten krijgen dan vorm. Langzaam aan gingen de poorten van de gevangenissen open. Mensen voor wie de
doodstraf in levenslang was veranderd, kwamen na 7 & 8 jaren vrij. Ook dit is een bewijs van de brutaliteit en cynische
wreedheid van de leiders in de periode 1956 - 1964.

Maar ook na 1964 bleven nog steeds velen opgesloten in de gevangenissen. Een hele generatic Hongaren is opgegroeid met
het beschimpen en bekladden van 1956, en met het verdraaien van de feiten.

Op ons, vluchtelingen heeft de “toegeeflijkheid” van het regime ook invloed gehad. Heimwee, het kunnen ontmoeten van onze
dierbaren, het willen opscheppen met onze langzaam aan toenemende welvaart (menselijke zwakte) heeft, al was het aarzelend,
ons verleid tot bezoeken aan ons Vaderland. Het is moeilijk te zeggen, zelfs achteraf, dat het niet had gemogen. Maar het had
niet gemogen!

Toen kwam 1989. Imre Nagy en zijn medestanders werden in aanwezigheid van 200.000 mensen uit hun naamloze graven
gehaald en opnieuw bijgezet. Samen met mijn twee dochters stond ook ik daar, met een bosje anjers in mijn hand. Bloemetjes
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met een rood — wit — blauw lintje voor op het graf van de slachtoffers. En een paar weken later waren er 200.000 mensen op de
begrafenis van Janos Kadar...

Laten we de gebeurtenissen van 47 jaren terug en de daarop volgende vreselijke en bloedige wraak gedenken. Laten we het
gevoel van vernedering van de afgetuigde mensen, het leed van de gevangenen, de angst en de eenzaamheid van de ter dood
veroordeelden in hun laatste uren gedenken.

Laten we rouwen om de slachtoffers, laten we ze niet vergeten!

Nederlandse vertaling: Gyuri Halmos

Festive Speech 1956

This speech was pronounced by Otté Tanczos on the 19 October 2003 in Vianen to commemorate the Hungarian uprival that
began on the 23 October 1956. The festivity was jointly organized by the Hungarian Federation in the Netherlands and the
Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands.

Ladies and Gentlemen, Dear Friends, Dear Audience!

I have been asked by the Hungarian Federation in the Netherlands to speak about the events that took place on 23
October 1956, a date which is an official national holiday in Hungary since 1990.

On 23 October in 1991, I happened to be in my native village (since then town), Tamasi, accompanied by my sister,
who had lived there all her life. This was the second time that the people of Hungary were allowed to commemorate the
glorious and tragic series of events that began on the 23 October 1956. A series of events that had an enormous influence on
the post-war history of our country and on the lives of so many of us present here. I had put on a tie and my best suit and had
walked with my sister to the main square of the village, where the official ceremony was going to take place. To my
consternation, the only people gathering around the speaker's platform were the village brass band and not more than eight or
ten other people. We listened to a decent enough speech by the mayor, to a poem recital and finally to the national anthem
played by the band and then went home with a heavy heart. Is this what had been left of '56 in a place where the invading
Soviet troops had killed two unarmed privates and where later one villager was sentenced to death and many others
imprisoned? I am sorry to say that since then I have had to realise that this phenomenon of forgetting is not just characteristic
of my own hometown. I am sorry to say that we have to realise that these tragic days, which for us were both so shocking and
so elevating, have more often than not become boring textbook texts. I will go even further than this: an opinion poll about the
role played by Janos Kadar in the suppression of the 1956 revolution which was published in one of the weeklies in Budapest
showed that only 29% of Hungary's population thought that Kadar had betrayed the revolution. Even among the higher
educated, this figure is not higher than 50%. Such had been the destructive effect of the flood of lies spread by the communist
regime, the 34 years of systematic vilification of the '56 revolution, even after 13 years of democracy in Hungary.

Now, let us take a closer look at the role Kadar played in the wake of 4 November 1956. As we all know, it was on
this day that at 4:15 at dawn the Soviet troops set out to eradicate the revolution.

Kadar was staying in Szolnok, along with Ferenc Miinnich.

In his radio speeches of 11 and 26 November Kadar promised the people of Hungary a life without fear and amnesty
to everybody who had taken part in the revolution. Many people were reassured by this, and many of the leaders of the
revolution thought that they had nothing to fear, especially because often they had been the ones to hold the hot-headed back
from exacting revenge for earlier grievances. In spite of this, retaliations began, led by Kadar and his helper Miinnich.

Special armed forces were set up, and at Kadar's suggestion a decisive role was accorded to former state security
members.

At the 10 December Central Committee meeting of the Communist Party Kadar stated: "We should have sent 1600
fascists to their graves."
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Also, at Kadar's suggestion the Central Committee enacted the so-called accelerated procedure in trials. On the basis
of this decree, death sentences could be imposed on persons as young as 16.

It was also Kadar who said on 3 December that the power of the Workers' Councils should not be underestimated and
so they had to be eliminated. In front of the Nograd country workers' delegation on 8 december, Gydrgy Marosan put this
political decision into words: "From today on, we shoot."

And shoot they did, on the following occasions.

6 December: At Nyugati Railway Station, the special armed forces led by Karoly Csényi fired into the
crowd, resulting in many casualties. Kadar personally praised Csényi for this action.

8 December: Salgotarjan, 40-130 deaths.

10 December: Miskolc, many casualties.

12 December: Martial law is imposed.

January and February: Arrests on a great scale.

19 March: Internment camps are established.

It was Kadar who, at the sitting of the Central Committee of the Communist Party in April, first spoke about the
establishment of the People's Court Council of the Supreme Court. This council would have the power to augment legally
binding sentences. Death sentences issued by this council were non-appealable and were carried out within two hours.

In the minutes of the Central Committee meeting of 5 April, the following citation of Kadar's words can be found.
After condemning the courts for their liberalism, he added: "It has happened that comrade Nezval finally got a death sentence
together, only for it to be converted into a life sentence at the Supreme Court, because they took pity on somebody. Counter-
revolutionaries have to be punished."

At this time, arrests were being been made at full steam, and hangings were also executed. In 1957 77 people were
hanged. In November 1957 Déry, Hay, Zelk and other writers were sent to prison.

On 16 June 1958, Kadar sent Imre Nagy and other prominent revolutionaries to death with the cooperation of judge
Ferenc Vida.

On 2 August, Arpad Goncz and Istvan Bib6 both got life sentences.

On the 3 August, Gabor Tanczos and Gyorgy Fazekas got 15 years.

On 1 December the Auschwitz survivors Istvdn Angyal and Otté Szirmai were executed.

The executions continued into 1959. Especially appalling were the executions of a number of '56 officers and
conscripts, their only crime being that they had obeyed the then legal government and had fought against the Soviet troops.

Tibor Vago sentenced Péter Mansfeld to death, who was only 15 at the time of the revolution.

Under Kadar's leadership the regime - hungry for revenge - returned to the orthodox Bolshevik idea of class-based
justice. "The objective interpretation of legality is a bourgeois concept." This statement is extremely cynical if we consider that
according to one statistical survey, only 7.3% of those executed fell into the category of the so-called class enemy. 75% of the
executed were workers and peasants.

In accordance with a party decree, committees were set up in each county to decide, under the guidance of the Party
Secretary, what kind of sentence the accused was to get. These 5-member committees included only one judge, and they
changed legally binding sentences. In the meantime, the number of internees had grown to 18,000.

Let us now consider the losses caused by the revolution. As a result of the armed clashes 2502 people died and
approximately 20,000 were injured. Not included in the numbers are the approximately 650 Soviet soldiers.

By 31 December 1960, the courts had sentenced almost 22,000 people because of their participation in the revolution.
16,500 of these people were sent to prison. The number of death sentences was between 400 and 600. Just for comparison: in
the wake of 1848-49, Haynau had ordered the execution of 120 and the imprisonment of 1200 people.

We also should not forget that other sorts of punishment were being meted out on a large scale as well. Tens of
thousands of people were dismissed from their jobs. Many people in the armed forces and the police were demoted. A large
number of people could not get a passport for years after that and their children could not go to university.

People with long prison sentences started to be released as late as the '70s.

Party propaganda about Kadar's political past had always maintained that toward the end of the 1940s Kadar had
opposed the Rékosi faction within the party and even that he was in prison at the time. Imre Nagy, Kadar's comrade in the
Stalinist party elite of that time, writes the following about this: "At that time Kadar played a decisive role in the show trials. At
the time he was Home Minister. Stalin agreed to the execution of Rajk based on the evidence for the prosecution, which was
signed by Kadar.” The records of Kadar's conversation with the imprisoned and tortured Rajk, reveal a despicable, merciless
and emotionless character.
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Kadar, who was conducting a bloody retaliation, had no scruples either when it came to using the former state-security
forces against the Hungarian people. It was because he agreed with them. He also wanted to prevent the former secret police
chiefs from revealing his dirty role in the Rajk case.

This was but a short summary of the horrible crimes that commenced in November 1956. In the name of a hijacked
idea, in the name of a self-interested, nationalist world power, under the leadership of fanatic semi-intellectuals, the scum of
society got the better of the country, forcing it into submission using whip, gun-stock and rope.

Human instinct for life, however, adapts to changing circumstances. The quest for happiness always remains, even in
the most appalling of circumstances. Imre Kertész writes that even in the death camps of Auschwitz he had happy moments.

Ultimately, even a terrorist regime prefers people to do their work with a smile on their face. Small concessions are
made. Slowly the prison gates are opened. People sentenced to life imprisonment were released after 7 or 8 years. This also
shows the brutality and the cynical mercilessness of the period '56-'64. Still, even after 1964 many remained in prison. An
entire generation grew up amidst the vilification of '56 and the distortion of reality. We as refugees were also affected by the
regime's concessions. Homesickness, the possibility to see our loved ones, the urge to show off our increased living standards
(only too human), all of these things, even if not at once, lured us back to our country. Even with the benefit of hindsight it is
difficult to say that we should not have gone back. And yet, I say now that we should not have gone back!

And then came 1989. Imre Nagy and the prominent figures of 1956 were reburied, in the presence of 200,000 people.
I myself stood there too, moved, with a bunch of carnations in my hand, which my daughters had tied together with a ribbon in
the Dutch national colours. And only a couple of weeks later, a crowd of 200,000 went to Kadar's funeral...

Let us remember the events that took place 47 years ago, and the terrible revenge that followed them. The humiliation
of the beaten up people, the suffering in the prisons, the mortal agony of those sentenced to death, and their loneliness during
the last hours of their lives.

Let us mourn and let us not forget.

English translation: Aniké Kiss

~NY SNSY SN S S NSNS
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MARISKA, Zoltan : Demokracia és a demokratikus gondolkodas
filoz6fiai perspektivai '

A két évvel ezeldtti Mikes-konferencian az egyik hozzaszolo értetlenségének adott hangot a magyarorszagi egyetemes
rossz hangulatot illetéen. Mondvan: nincs se KGST, se Vars6i Szerzddés; van viszont NATO és kiiszobon 4allé unids
csatlakozas és van demokracia — miért hat ez a nagyon is jol érzékelhetd rosszkedv? A felvetés valdban jogos, érdekes €s
nyugtalanito, a valaszadassal még akkor is meg kell probalkoznunk, ha ennek a bizonyos rosszkedvnek itt, a konferencia
szituacios kozegében csak egyetlen mozzanatarol eshet szo.

A tényleges torténelmi folyamatok elméleti feldolgozasat hianyoljuk mind az eltelt tizenharom évvel, mind pedig a szazad
masodik felének évtizedeivel kapcsolatosan. Az elméleti feldolgozas hianyat konstatilva még mindig muszaj szikiteni
eszmefuttatasunk érvényességi korét, amennyiben az egyiittgondolkodas jegyében a demokraciardl, a demokratikus
allapotokrol és a demokratikus gondolkodas perspektivairdl lesz sz6 — hangstlyozottan elméleti-filozofiai szempontbol. Az
elméleti szempont érvényesitése remélhetdleg megveéd az aktualpolitizalas veszélyétdl, hiszen nyilvanvalo, hogy a demokracia
hazai allapotat nem lehet fliggetleniteni a vilagtrendektdl. Az egyetemesség elvei a mi kis demokraciankban is érvényesiilnek, s
épp azért allitottuk magat a demokraciat a figyelem kozéppontjaba, hogy a kozdsségi 1étiinket és egyiittgondolkodasunkat
meghataroz6 fogalom ne valjon régton politikai, partpolitikai-ideologiai kérdéssé. Magyaran: tudjunk egyiittes dolgainkrol
politikamentesen gondolkodni. Természetesen, mivel az eléadonak fogalma sincs arrdl, milyen hivatasi és mentalitasu
hallgatoi vannak, az elméleti-filozofiai megkdzelités tovabbi magyarazatra szorul.

Voltaképpen egyetlen filozofiailag megfogalmazhato eléfeltevés elfogadasara van sziikség: az emberben, mint eszes
lényben benne van a szabadsagra alapozott moralitas, s éppen maga a moralitas teszi lehetdvé azt a fajta kommunikaciot, mely
kiérdemli a demokratikus’ jelz6t, ha az eszét szabadon hasznalo egyének kolcsonds, egymas megértésére torekvo, az egyéni
méltdsag szempontjait betartd egyiittgondolkodasat valésitja meg. Igy a demokracia nem valami elvont, definialdsra varo
fogalom, hanem a kozosségi 1ét egyik valtozata, mely dnmagaban természetes. Abbol a filozofiai tételbdl, mely az ember
antropoldgiai attributumanak magat az észhasznalatot tekinti (s mindegy, mit lehet ma az ész fogalmaval kezdeni), kovetkezik
az emberek eleve meglevo moralis hajlandosaga az egyiittélés demokratikus jatékszabalyainak érvényesitésére, betartasara. A
feliilr6l vezérelt kozéletbol hianyozhat a moralitds kozegében érvényesiilé természetes demokracia, hiszen az allam és a
politikai partok hajlamosak ilyen értelemben vett antidemokratikus politikai gyakorlat nevében fellépni a kozosségben
egyébként természetesen érvényesiilo demokratikus tendencidk ellen. A demokracia gyakorlati és természetes jellegében benne
van a demokratikus gyakorlat korlatozo, onkorlatozd eleme, a vélemények és emberi attitiidok tolerdns kezelésének
kinyilvanitott normaja. Ne az allam vagy valamilyen szervezet diktatuma nevében, hanem bels6 igény alapjan legyiink képesek
eltéro, vitara ingerlé nézetek respektalasara! S ezen a ponton valoban meg kell fogalmazni a demokratikus tarsadalmi egyiittlét
teoretikus €s gyakorlati-politikai mentalitasbeli kiilonbségét.

Egy politikus valosziniileg szaraznak, absztraktnak — tehat teljesen feleslegesnek tartana a demokracia filozofiai
politikaért élnek, vallaljak magukra az iranyitas és az osztogatas igencsak kellemes, viszont teljességgel gyakorlatias feladatat.
Eppen azért van sziikség az elméleti tisztazasra, mert a demokratikus allapotok kozegében maga a demokricia mindig is
megmaradt volna a teljesithetetlen elvaras szintjén, ha hirdetdi, képvisel6i kozott nem lettek volna a sz6 gyakorlati értelmében
vett uralkodoi, parancsoloi természetiiek, akik a kozosségi 1ét demokratikus jatékszabalyait valoban meg tudjak teremteni.
Csakhogy nem minden hatalomgyakorl6 ilyen, egyébként a kialakult jatékszabalyokat tjraalkotni nem kell, egyszertien csak be
kell tartani azokat. A politikai élet vezetdi azonban ki tudjak hasznalni a hatalom gyakorldsdban kétségteleniil benne levd
felszabadultsag ¢élményét, elszakadvan ily modon azoktdl, akiknek a demokracia jatékszabalyai szerint sajat hatalmukat
koszonhetik. Mindig is szamolni kell a politikacsinalok, politikusok (mint hatalomgyakorlok) gyakorlati szokésai, a
hatalomgyakorlas mechanizmusai valamint a demokratikus eszmények és idealok kozotti szakadékkal, mely szakadék akkor
mélyiil el igazan, ha hianyzik a demokratikusnak tudott kdzallapotok elméleti analizise, mivel nincs aki ezt megtegye. Mire jo
akkor a politologia? — kérdezhetné valaki. Maga a demokracia is jellegzetesen politologiai és nem filozofiai (legfeljebb
tarsadalomfilozofiai) téma. A demokratikus elvek és eszmények gyakorlati érvényesiilésének folyamatat épp a mindenkori
politologia hivatott elemezni. Elvben igen, de ehhez olyan politologiai hagyomanyra lenne sziikség, mely nem akar gyorsan
engedni a politika csabitasanak, szellemi fiiggetlenségét nem aldozza fel az ideoldgia-partideologia oltaran.

A posztmodern kor fogalomellenes, a fogalom latszolag feleslegessé valt, s ez a tendencia nem kedvezd a filozofiara nézve.
Kérdéses ugyanis, hogy maga a filozofia meg tud-e lenni fogalom nélkiil, lehet—e fogalom nélkiili filoz6fiardl beszélni? A
demokracia felvetésével azonban a filozofia mégiscsak a politoldgia mellé keriilt, s barmit is szabad a demokracia fogalman

' A Hollandiai Mikes Kelemen Kér 2003. évi, 44. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eléadds. (, UJ ATLANTISZ — Jeleniink és
Jjovonk kulturvilagaink tavlataiban”; 2003. szeptember 11-14., Elspeet, Hollandia.)
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érteniink, a politoldogia tudomanya nem sajatithatja ki maganak a demokracia teoretikus elemzésének jogat, hiszen mind
magaban a politolégiaban, mind pedig a demokracia fogalmi apparatusaban jol érzékelhetd filozofiai-tarsadalomfilozofiai
tartalom van, mint kifejezetten tudomanyspecifikus argumentacié. S ha a filozofia politoldgiai tartalommal is birhat, akkor
forditva is igaz: a politologia is feltoltédhet filozofiai tartalmakkal - nem egyszerien az alkalmazott filozofia, hanem
kifejezetten az altalanos filozofia tartalmaival. Hogyan lehet figyelmen kiviil hagyni a bdlcseleti antropologiat, ha az emberr6l
barmilyen teoretikus — itt éppen politologiai — megallapitast tesziink? Nem kevesebbet allitottunk, mint hogy a jovendé magyar
értelmiség szellemi felkészitésében a bdlcselet nem kapja meg a neki joggal jaro, teoretikusan indokolhaté lehetdséget, s ennek
kovetkezményei vannak. Rosszkedviink legfobb oka - ha nem is tudatosult benniink - hogy, a demokratikus kibontakozas
folyamata hazankban rossz tendencidji, s ezért nemcsak a politikacsinalok, hanem a politizalé értelmiség és sziken
értelmezve, a politologusok is feleldsek. Legyen szabad a nemrégiben elhunyt kivald magyar esztéta Balassa Péter egyik
gondolatara hivatkozni, melyet sajnos, csak nagy vonalakban, nem pontosan sz6 szerint tudok felidézni: Tulajdonképpen
Mellesleg a demokracia magyar allapotat biralok konnyen megkaphatjak azt a vadat, hogy valdjaban a kadarizmus apologétai,
de hat err6l sz6 sincs. A rendszervaltozas folyamataban kialakult és kialakuloban levdé kétpdlusu politikai struktira
megteremtheti ugyan a politikai valtogazdasag elvben akar még iidvozolhetd gyakorlatat, ugyanakkor borzasztdéan rosszul
rendezi a demokratikus kozélet legfontosabb alapviszonyat, az egyén és a kdzosség kapcsolatat.

Az egyén dnmagaban még nem jobboldali, vagy baloldali, egyszeriien ¢li az életét a maga természetes kozegében, a
hétkoznapisag vilagaban, baloldalivd vagy jobboldaliva azok a koriilmények teszik, melyek a kialakult politikai status quo
visszacsatlakozasaként politikai-ideoldgiai valasztasra kényszeritik. Hazankban borzasztdan erds a politika azon igénye, hogy
az egyén dontson, valljon szint: a megosztott politikai kdzegben melyik oldalon all. Végzetesen Osszekeverednek a kozélet, a
politikai kozélet és a partideologiak elvei, a politika végzetesen beleszol, vagy nyilvanvaldan bele akar szolni az egyének
onmagaban politikamentes €letébe. A Iényeges elem itt a visszacsatolas: a politika nem az egyéni életek meghosszabbitasa,
hanem allasfoglalasra kényszeritd erd. Nem a politika van az egyén szamara, az egyén és a nép 6nmagaban puszta objektum,
hivatkozasi alap a politika szamara. Mindez azonnal nyilvanvalova valik, ha a hatalom barmilyen szintli képvisel6i
szembesiilnek egy egyszerli ténnyel: a kdzélet problémai az egyének problémai. Ilyenkor szoktak elvont fogalmakkal operalni,
ilyenkor van sz6 a valasztorol, a munkavallalordl stb, nem pedig a hétkdznapisag kozegében €16 valodi egyén valodi gondjardl.
A kozéletbe belépd a visszacsatolds jegyében €s a parlamentaris demokracia jatékszabalyaihoz igazodva nem az igazsag és a
jog elvont eszméit, hanem autoritasokat keres, csoporthoz kivan tartozni, mert gyakorlatban csak igy tudja sajat kozéletiségét
megjeleniteni. S ami az egyén szempontjabol annak belatasa, hogy nyilvanos iigyeinek intézésére nem akarmilyen autoritds,
nem akarmilyen tarsadalmi csoport, hanem a politikai értelemben vett vezetd és politikai csoport (végs6 soron tehat valamely
politikai part) az alkalmas, az Osszességében a tarsadalmi tomegek tolerancidja a kormanyzati teenddk felett funkcionalo,
kifejezetten osztalyra emlékeztetd biirokrata vezetd réteggel szemben. A tolerancia tobbféleképp érvényesiil: nemcsak az
egyén, hanem maguk a tomegek is belatjak sajat politikai képzetlenségiiket nyilvanos tigyeik képviseletére és intézésére, és
elfogadjak a hatalomgyakorlo biirokrata réteg rendelkezési illetékességét, illetve onmeghatarozasat. Az Snmeghatarozas szerint
egyediil 6k képesek a tarsadalmi, kiilonésen a gazdasagi folyamatok tervezésére €s iranyitasara, az allami autoritas egyediil az
0 hatalomgyakorlé mechanizmusuk révén garantalt. Amennyiben elfogadott a hatalmi elit és a tomegek igy értelmezett
konszenzusa, akkor a konszenzus kdvetkezményeiben valik félelmetessé. El8szor: még a hatalomgyakorlok kdrében is egyre
szlikiil a rendelkezési illetékesség kore. Masodszor az dnigazolas jegyében fogant funkcionalis racionalitas ideologiava valik,
amennyiben kizarja a szubsztancionalis racionalitds mozzanatat az elit onértelmezésében. Magyaran: maga az elit képtelen lesz
Onmagat sajat tarsadalomontologiai Osszefiiggéseiben latni és lattatni, s borzasztéan megsértddik, ha ilyen értelemben vett
elemz6 kritikat kap. Ez a mozzanat hianyzik minden nyilvanos diszkussziobol. Barmilyen politikai-gazdasagpolitikai téma
megyvitathatd, egyetlen tabu téma van: az irdnyitdi, vezetdi elit tényleges hatalma. Meg sem szabad kérdezni, hogy miért
egyedill a politikai kozosség, valamely politikai part alkalmas arra, hogy a kozérdeket megjelenitse; hogy miért kell az
egyénnek és a tomegnek valamely part segitségét igényelni ahhoz, hogy érdekeit adekvat modon tudja megjeleniteni.

A kérdés fontos, hiszen a kormanyzati, politikai elit funkcionalis racionalitasa atszervezi a tarsadalmisdg minden szférajat,
atszervezi az egyének magatartasmodjat és kozéletiségrol vallott nézeteit. A megfeleld kérdésfeltevés hijan az egyén sajat
kozéletiségének - ideértve csoporttudati tényezoket is - partikularis hittartalmakat ad. Belatja azt, amit nem kellene belatnia:
onmagat, sajat szempontjait és érdekeit mint szubjektiv, partikularis elemeket ki kell kapcsolnia a nyilvanos diszkusszidbdl, a
kozérdek nem ott van, ahol 6 all, hanem mindig valahol masutt.

Az alig tizenharom éves multra visszatekinté magyar demokracia eléggé egyértelmlien meg tudja jeleniteni a demokracia
fentebb vazolt altalanos tendencidit. Nyilvanvaloan els6dleges kérdés, hogy mennyiben tekinthetd alulrol szervezddo
demokracianak, tehat mennyire er6s mozzanat a nép akarata magaban a rendszervaltasban, s mennyiben foghat6 fel a kialakult
vilaghelyzet logikus ¢és egyetlen kovetkezményének, hogy a magyar tdrsadalom a demokracia utjara 1épett. A kérdés azért
fontos, mert az alulrdl szervez6dd demokracia kezdetektél nagyobb teret biztosit a kozélet nem feltétleniil politikai
intézményeinek, strukturdinak. A civil szervezeteket nem a politika allitja el6 mesterségesen, Osszességében véve a politika
nem tudja a tarsadalmisdg minden szférajat uralni. Mas részrdl a feliilr6l szervezett demokraciaban allami intézmények és
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politikai partok magatol értetddd természetességgel talaljak meg egymast a funkcionalis racionalitas jegyében. Ugyancsak a
funkcionalis racionalitast erdsiti az unios csatlakozas, a ’felzarkozunk Eurdpahoz’ kozhellyé valt programja, mely program
egyszerre kelt blintudatot a gulyaskommunizmust megélt és igy felelétleniil kikoltekezett (1) nemzedékekben, s ugyanakkor - a
szidott szocializmushoz hasonléan — merdben tavoli jovoképet vazol fel az eurdpai szintii életmod elérhetdségéral.

Legyen szabad itt hivatkozni Fukuyama hires konyvére, A torténelem vége és az utolso ember-ben két lényeges ¢€s
idetartozo tézis fogalmazodik meg. Amennyire kérdéses, mit is jelent ’a torténelem véget ért’ — elhiresiilt allitasa, annyira nem
lehet kérdéses a masik: minden térség, de kiillondsen a kelet-eurdpai régié szamara egyszeriien nincs és nem is lehet mas
alternativa, csak a liberalis piacgazdasag és a polgari demokracia. Viszont éppen ez a vilagtrend teszi a magyar demokraciat
feliilr6l vezérelt demokraciava, s az dsszefiiggés most csak annyiban érdekes, hogy tisztaban kellene lenni a lezajlodott vagy az
éppen most is zajlodo folyamatok bizonyos kellemetlen kdvetkezményeivel. Nem az a baj tehat, hogy a magyar demokracia
sokkal inkabb vilagtrendeknek, semmint sajat organikus onfejloddésének koszonheti eddigi eredményeit, hanem a hidnyzo
elméleti analizis logikus folyomanyaként nem tudatosultak bizonyos karos kovetkezmények. A legfontosabb karos
kovetkezmény az, hogy a partok egyszeriien bebetonozodnak a hatalomba, mert olyan kiildetésiik van, mely csak bizonyos
kelet-europai orszagokban ad legitimaciét a mindenkori politikai partnak, partoknak - fliggetleniil az adott part
onmeghatarozasatol, ideologiajatol: be kell — ugymond — vezetni az orszagot Eurdpaba.

Réaadasul a modernitas igazi paradoxonja, hogy a demokratikus beallitddas onmagéban nem kozéleti, a szabadsag
dimenzidja az individualis 1ét lett a maga feltétlenségében. A modern kor ugy atomizalta az embert, hogy megmaradtak a kor
identitaszavarai, ¢s megmaradt maga az elvaras, hogy az egyén Onallésdganak humanista eszméje, identitasanak szuverén
kozege ugy maradjon meg, hogy maga a kor legyen képes sajat identitasproblémainak megoldasara. Kérdéses persze,
mennyiben 'modern’ jelenség maga az individualizacid, hiszen Hegel szerint a gorog demokracia pusztuldsanak igazi oka az
egyéni, a szubjektiv szabadsag elismerésének, az individualizacid térhoditasanak erejében rejlik, azaz az emancipalt egyének
kerlilnek szembe a demokratikus homogenitassal. Mindennek logikus kovetkezménye, hogy az Osszes torténelmi-politikai
hivatkozas, mely a demokracia eredeti tartalmaira figyelmeztet, - éppen, mert a premodern korban sziiletett meg -, hatastalan
marad, megmarad a verbalizmus kdzegében. Egyszerlien lepattan egy masik, potencialis identitas kozegérol, a politika zart és
kirekeszté kozegérol. Osszegezve az eddigieket: mind a specialis, kelet-eurdpai partlegitimacio, mind pedig a modernitas 1j
paradoxona egylittes hatasaban az egyén magara marad. Szabadsaganak nincs valodi kozéleti tartalma, kozéletiségét
tomegszertien, példaul szavazati idoszakban tudja meg €s atélni, életének semmi koze a demokratikus kozélet alapszabalyahoz:
az egyén annyiban kozéleti, amennyiben maga a politika egyéni életének meghosszabbitasa, amennyiben képes a politikaban
civil életének érdekeit megjeleniteni és képviselni.

A kelet-eurdpai demokraciakban nagyon erds a gazdasagi kényszerbdl fakadd allami intervencionizmus hatdsa, mely a
kelleténél jobban atalakitja és Gjrarendezi a koz és a magan fogalmat. A maganszféra tigy valik a fogyasztas, a piac részéve,
hogy semmilyen segitségre nem szamithat a politika, és a nyilvanossag részérdl. A klasszikus nyilvanossag, mely a kozszféra
€s a maganszféra vilagos kiilonbségén alapul, a fogyasztoi tarsadalom ontérvényl logikéja révén abban a fejlett régioban sem
az igazi, melyhez éppen csatlakozni akarunk. Ehhez tarsul még a politikai kiszolgaltatottsag élménye, mely annyiban
jellegzetesen magyar és abszurd, hogy a feliilrdl iranyitott, manipulalt nyilvanossag, fogyasztoi kultira, refeudalizacidban
szenvedd politikai nyilvanossag, azaz a modernitas dsszes szimptomatikus vonasa még egy jellegzetesen hazai elemmel boviil:
a politikai megosztottsag, a kétpdlusu politikai kdzélet kis magyar horrorjaval. Az *6k’ és a “mi’ tarsadalmi megosztottsaga
nagy torténelmi hagyomannyal bir kis hazankban, de sohasem volt ennyire egyetemes politikai-kozéleti jelenség. A magyar
torténelem minden kordbbi megoszto vitdja viszonylag sziik réteget érintett, a politizal6 nemesség ¢és a politizald értelmiség
kivaltsaga volt "haladonak’ vagy * konzervativnak’, 'népiesnek’ vagy "urbanusnak’ lenni, voltaképpen egyfajta nyilvanossagot
képviseltek az egymassal vitatkozok. Ma, sajnos, nem igy van. Eljutottunk oddig, hogy minden megnyilatkozas, minden
kozéleti értelemben vett cselekvés mogottesét keresve ideoldgiai, partideolodgiai motivumokat véliink felfedezni. Maguk a
kozéleti értékeink lettek atpolitizaltak. A kozéletben a helyes és a helytelen megkiilonboztetése aszerint valosul meg, hogy az
illetd cselekvd és gondolkodd 1ény mentalitdsaban a sziviinknek kedves, vagy az ellenséghez tartoz6 vonasokat fedeziink fel.
Sajnos, itt a politizald értelmiség rosszul vizsgazik. Egyetlen példat emlitek. Az egyetemek nagy szdmban bocsatanak ki frissen
végzett politologusokat, akiknek éppen szakmai kotelességiik lenne a tarsadalmi-politikai folyamatok targyszerli elemzése.
Nyilvanvalé karrierszempontok alapjan azonban valamelyik politikai szekértabor szolgélataba allnak, s nagyon nagy
feleldsségiik van abban, hogy nalunk a politikai élet ma a masik fél lejaratasat jelenti. Nem az a baj, hogy partszolgalatot
vallalnak, szellemi kapacitasukat politikai csoportérdekeknek rendelik ala, hanem az, hogy elhitetik, csak igy lehet manapsag
politizalni nalunk, ezt jelenti a politikai kozélet, s raadasul képesek szemléletiiket az egyetemeken is megjeleniteni. Névtelen
tanacsadoként szolgalni sokkal sikeresebb, mint koztudatformalé és nyilvanos politikai-kdzéleti magatartast tanasitani.

Az eldbbi egy kicsit szigorura sikeredett és aktualpolitikai szinezetl kritikai megjegyzés dnmagaban semmilyen filozéfiai
alapozast nem tud felmutatni, de abban a kultardban, melyet mi csinalunk magunknak lehet értetlentil és idegenkedve figyelni
bizonyos tudéasszocioldgiailag meghatirozhatd csoport szdmunkra idegen és elfogadhatatlan viselkedését és mentalitasat.
Ilyenkor azt kell észrevenni és tudatositani, amivel nem lehet és nem szabad azonosulni, noha k6zds vilagunk kozegében,
tarsadalmi kontextusunkban az elvileg elutasitott mentalitds és magatartas tapasztalatszerzésiink és eszmevilagunk szerves
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részei. Igy viszont mar megvan a sziikséges filozofiai-hermeneutikai dimenzié, mert a hermeneutika szerint nem magat a
megnyilatkozot, hanem azt a dolgot kell megérteni, amirél maga a megnyilatkozas szol. igy lehet ellenszenves bizonyos
értelmiségi mentalitas és gyakorlat, de mivel része a megértésre var6 hagyomanytorténetnek, legfeljebb a dialdogus, a megértés
kozegében folytatott kolcsonds parbeszéd igényével lehet kozeledni hozza. Még akkor is van, ha magaban az érintett
hagyomanytorténetben, konkrétabban eszmetdrténetben nagy hagyomanya van a megosztd politikai ideologianak, és sokkal
kisebb eszmetdrténeti jelentdséggel bir az egészben gondolkodo, tavolsagtarto-elemzd elméleti attitid. A kétféele elméleti-
ideoldgiai mentalitas kozotti kiilonbség csak azért valt ilyen plasztikussd (talin nem ennyire erés a kiilonbség a maga
ténylegességében), mert az ugynevezett jobboldaliak hajlamosak — ki tudja, milyen indittatasbol? — liberalbolsinak titulalni az
elemzés igényével fellépd ideoldgiai attitidot, mig az tigynevezett baloldaliak nem igazan veszik észre magat az alapallast.
Elfogadva Gadamer azon allaspontjat, hogy a hermeneutikanak nem lehet ideoldgiakritikai funkcidja, azaz a hermeneutika itt
nem a jobboldali és nem a baloldali ideologiak esetleges hamissagainak leleplezésére, estleges antidemokratikus tendenciaik
kimutatatasara szolgal, sokkal inkabb sajat elézetes megértésem helyességérol, illetve helytelenségérdl szeretnék donteni.
Jogos-e tehat olyan értelmiségi attitiid kovetelése, mely nem a politikai ideologiak értékvilaganak kozegén at fogalmazza meg
nézeteit, kozéleti allasfoglalasait? Jogos-e a megértés jegyében a dialdgus kolcsondsségének, egyenrangusaganak elvét
kovetelni, mert kiilonben barki is legyen ezen attitlid alanya, sajat hermenecutikai reflexidja nem kapja meg a megértés
szabadsagat?

A kérdésfeltevés szandékoltan tallép a hermeneutika elméleti-modszertani megkozelitésén, egyszer mar annak is ki kellene
dertilni, hogy mire jo a filozo6fiai modszertan! Minek a mddszerérdl beszEliink egyaltalan? A tarsadalmi-térténelmi folyamatok,
maguk a torténések sohasem azonosak fogalmi kifejezdéstikkel, de a tedria egyszerien nem mondhat le a tarsadalmi
adottsagok és lehetdségek elemzésérol. A demokraciaban rejlé lehetdségek akkor is erdsek, ha a tényleges adottsagokkal gond
van. Raadasul az elvarasok korét nem feltétleniil a torténelmi mult, sokkal inkdbb a megélt jelen motivalja, s a jelen
adottsagainak nem mond ellent, ha valaki a nyilvanosan okoskodé maganemberek szamara forumot, a politikai ideologiaktol
mentes értelmiségi attitld szamara lehetGséget kér, és a civil szféra politikamentességének igényét kovetelményként,
demokratikus minimumként fogalmazza meg. A nyilvanosan okoskoddé maganemberek a polgari nyilvanossag habermasi
modelljében az idealtipikusnak tartott liberalis allammodell kihagyhatatlan tarsadalmi csoportfiguraja. Hianyat fel kell roni a
modern, feliilr6l eldallitott nyilvanossag és a refeudalizalddd politikai elit kozegének. A demokratikus minimumnal joval
tobbrdl van szd, ha a kozhatalom felett gyakorolt biralataval politikai tényezové valt okoskodok kis csoportja nem tud eleget
tenni vallalt kiildetésének. Azaz nem tudja szamon kérni magatol a kozhatalomtol a humanitas altalanos értékeire vald
hivatkozassal a mindenkori torvény altal elvben biztositott €s igy joggal kovetelt erkdlesi normdkat, a helyesség és az
igazsagossag altalanos normait. A fenti megéllapitas nyilvanvaléan a modern demokratikus kozéllapotok altalanossagéara
vonatkozik, nem art tehat ismételten hangsulyozni specidlisan magyar vondsait: a politika kisugarzdsa a maganszférara, a
gazdasagi kényszerbdl fakado allami intervencionizmus, a piaci tényezdok elidegenitd és a maganszférat roncsoloan befolyasold
hatdsa egy olyan megosztott, mesterségesen hiszterizalt tarsadalmi kozegben, ahol lassan a legelemibb kozéleti felvetés,
jelenség is ideologiai toltést kap. Egyértelmiien 0j politikai ontudatra van sziikség, melynek megjelenitésére a jelenlegi
publicisztikailag hatékony csatorndk igy nem alkalmasak, hiszen a sajtdban is a politikai impulzusokkal dolgozo értelmiségi
Ujsagirok dolgoznak. A politikai hovatartozasukat nyiltan vallald sajtoorganumok mellett a latszatobjektivitas alarca mogé
bujtatott mas forumok lennének alkalmasak arra, hogy ne csak a mikodé gazdasagi trendek kapjanak szakértéi elemzést,
hanem a politikai-kozéleti folyamatok is.

Maris 1j, alapvetd fontossagu kérdések adodnak. Mennyire sajatitottak ki maguknak a partok a politikai egyesiilés és
gylilekezés oligomonopdliumat, milyen technikékkal lehet az egyre inkabb kétpolusu politikai kozegben a legkiilonfélebb
tarsadalmi szervezetek tevékenységét befolydsolni, uj politikai kozosségek szervezddését megakadalyozni, a szakszervezeti
mozgalom kibontakozasat féken tartani? Talan egy, maximum két technikat kell csupan megfelel6 mdédon alkalmazni:
egyértelmiivé kell tenni magénak a szervezetnek az allami intézményektdl valod kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi fiiggbségét,
s ezzel Osszhangban az egyéni boldogulas, a karrier lehetdségét kinalni gondosan kivalasztott, jol megtalalt gazdasagi
szakember vagy politikus értelmiségi szamara. Mindebbdl semmilyen sandasag nem kovetkezik, nem maguk a szervezetek és
az ottani autoritdsok hitelességének megkérddjelezésérdl, sokkal inkabb védelmiikrél van szo. Konnyl belatni, hogy a
tarsadalmi gyakorlatban az egyének az egyre altalanosabba valé eszméket, a jog és a szabadsig, az igazsagossag ¢€s
erkolesdsség eszméit nem elvontan, hanem nagyon is konkrétan, egyértelmii példakban kérik szamon vezet6ikt6l, igy az igazi
teher nem feltétleniil a politikai elit, sokkal inkabb a kozépszintii vezetdi réteg vallat nyomja. Nekik kell konkretizalni és
elviselhetévé tenni a vezetdi-iranyitoi dontéseket, s ha 6k is kibujnak a feleldsség alol, akkor végképp nincs kihez fordulni,
hiszen a politikacsinalok mindig is hattérben maradnak, a politikai elit kozhelyeket gyart, a vezetdi réteg kényszerre hivatkozik
és felfelé mutogat. Mégis a mindenkori hatalom altal létrehozott és tamogatott kozintézmények képesek a politika
reprezentacios jellegli jatékszabalyainak és a potencionalisan politikaellenes tarsadalmi igazsag, igazsagossag egyiittes
figyelembe vételére, 0sszhangteremtésre. A filozofia itt csak egyet tehet: arra figyelmeztet, hogy az Osszhang latszatjellegli
mindaddig, mig nem valddi konfliktusok, tényleges érdek-Osszeiitkdzések eredménye. Az Gsszhang az autonomidk dsszhangja,
melyben a politikai hatalom nem egyszeriien a kozakarat megjelenitdje, hanem rdadasul az adminisztrativ hatalom legitim
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alkalmazdja is, s vele szemben a szubjektiv szabadsagon talmutatd allampolgari szabadsag, a homo politicus autonomiaja all.
A homo politicus autondémiajat gazdasagi kényszer alatt allo, talideologizalt és talpolitizalt, ujabb és wjabb fliggdségi
viszonyokat kialakito tarsadalmi kdzegben nem lehet elérni.

Valtsunk témat! Az eddigiek soran bizonyos altalanossagok nevében fordultunk a hazai demokracidhoz, annak specifikus
jegyeit keresve. A kovetkezd témank ellenkezd iranyultsagu, hiszen az utols6 magyar valasztasi folyamat figyelemre mélto és
filozofiailag megfogalmazhatod tanulsdgot hordoz magaban. Bar a valasztas technikdja, gyakorlata gyakran valtozott a
torténelemben, a demokratikus kozélet kétségteleniil legfontosabb eseménye a valasztas, melynek alapelve megmaradt: idordl
iddre el kell donteni, hogy egy adott kozdsség kit, kiket tekint legitim vezetdnek, irdnyitonak. A torténelemben kemény harcot
folytattak az altalanos valasztojog bevezetéséért, a sikeres bevezetés azonban viszonylag 0j eredmény. Kétségtelen viszont,
hogy a modern, az altalanos valasztojogon alapuld valasztas, és az annak eredményéhez igazodd Uj iranyitoi és végrehajtoi
hatalom a legmeghatarozobb demokratikus intézmény. Mindez kozhely, s talan felesleges is elmondani, de a 2002-es magyar
valasztasok lehetséges elméleti-filozofiai tanulsaganak levonasahoz sziikséges bevezetés. Az altalanos valasztojogot igazold
0sszes humanus, emberjogi tartalom ismert, elég legyen csak utalni rd. Ugyanakkor a humanitds altalanossagainak, az
emberjog elvont eszméinek a valddi, cselekvd és gondolkodd egyénhez szinte semmi koze sincs. Onmagéban eddig még
semmi probléma, hiszen maga a jog mozog az elvont gondolkodas szintjén, de nem art megjegyezni, hogy az altalanos
valasztdjog valdjaban elfogad egy masik elvontsagot, a nagy szamok torvényének matematikai elvontsagat. Ha tehat egy adott
tarsadalmi kozosség valasztasra jogosult allampolgarai minél nagyobb szamban élnek az altalanos valasztojogukkal, annal
igazsagosabb eredmény sziiletik. Vilagos lesz a nép akarata, lehet a nép bolcsességérdl elmélkedni, s a politikai kozélet
szerepléi is kénytelenek lesznek igazodni a nép kinyilvanitott akaratdhoz. Ugy altalaban ez igy is van, a valasztas kihirdetett
eredményét a gydztesek kitord 6rommel, a vesztesek fogesikorgatva, fanyalogva veszik tudomasul.

De mi van akkor, ha a valasztisi eredmény nem egyértelmii, a verseny maga is kéttényezds és az eredmények
nivellalodnak? Az van, ami nalunk Magyarorszagon tortént: a vesztesek igazsagtalansagként fogjak fel az eredményt és
hajlamosak csalast emlegetni. Meglatasom szerint teljes joggal lehet igazsagtalansagrol beszélni, hiszen a majdnem Gtven
szazalékos eredmény mogott ott kell 1atni az eredményben csalédott majdnem fél orszagnyi valasztopolgart, azonban ez a
csalodottsag a sprinter vagy az szo csalddottsdgara emlékeztet, aki szdzad vagy ezred masodperccel marad le az els6 helyrdl, s
nagy keserliséggel fogadja el a célfoté vagy a benyulds eredményét. Az igazsagtalansag mozzanata azonban magaban a
rendszerben van, s aki csalodottsagaban csalast emleget, nem art, ha az igazsagtalansag két mozzanatara is figyel. Egyrészt
nyilvan extrém felvetés annak megjatszasa, hogy 6t egymast kovetd szam adja majd a lottd fonyereményét, illetve nem
érdemes kitilni az Eszaki sarkra, hatha arra sétal a Claudia Schiffer. Masrészt egy majdnem kéttényezés versenyben a varhato
nivellalédas egészen masképp veti fel az egyedi és véletlenszeri mozzanatok jelentdségét, azok valdszinliségét. Az
igazsagtalansag egyik mozzanata a valasztasi folyamat matematikai leirdsaban van. Ha az utolso pillanatig, a rendelkezésre allo
iddszak utolso tiz masodpercéig éppen Otven-Otven szazalék az eredmény, akkor lehet, hogy az orszag sorsa a legutolsonak
szavazd Kovacs-hdzaspar kezében van, s a kihirdetett eredmény annak kdszonhetd, hogy Kovacs ur kordbban ra tudta venni
feleségét az egyforma szavazati allasfoglalasra.

Igazabdl mégis az igazsagtalansag masik mozzanata, az emberi-antropologiai mozzanat a lényeges. A kdznyelvi mondas
szerint két dologrol, a parizerrél és a torvényrdél nem szabad megkérdezni, hogyan késziil. Ugyancsak riaszt6 a valasztoéi nem-
tor6domség utdlagos konstatalasa. Tudomasul kellene venni, hogy embertarsaink nem feltétleniil 6nalldéan dontéshozo,
szuverén lények, s kelld megdobbenéssel tarsul a felismerés: az elméletileg felkésziilt, a kozélet dolgaiban jartas, a tarsadalmi-
politikai folyamatok irant érdeklddo, s ilyen alapon értékorientalt allampolgar szavazata ugyanazt az egyet éri, mint a buta,
nemtérddom embertarsaé, aki egy froccsért hajlandd kocsmarosa politikai meggy6z0dése szerint leadni sajat szavazatat. Itt
most nem az a kérdés, mi szamitott valasztasi csalasnak Magyarorszagon 2002 nyaran, szerintem az, amit a masik fél kovetett
el. Sokkal fontosabb annak belatasa, hogy a nagy szamokba vetett bizodalom egyuttal lemondés a humanitas konkrét, egyedi
értékeirdl. Lemondas arrdl az igényrdl, hogy a tényleges emberi tartalmak eredményt befolyasold tényezok legyenek. Az
absztrakt szam igazsagtevé erejébe vetett hit nagyvonaliian eltekint bizonyos szavazok emberi gyarlosaganak eredményt
befolyasolo szerepétdl és lemond a sajat kdzosségében hivo, elkotelezett egyén igazi segitségérol. A mar végbement valasztasi
procedura utan, az eredmény ismeretében természetesen, visszacsatolasként, sok sz6 esik altalanos emberi tartalmakrol, a
valasztdi magatartas sokféleségérdl, de magabol a folyamatbdl ki van iktatva minden emberi tényez4. Valdjaban az altalanos
valasztdjog kozosségszervezO erejének art, ha nem vesszilkk komolyan a benne rejlé antihumanus tendencidkat, mert ezek
Osszességében elidegenitd hatastiak, hosszabb tavon pedig nem csak a valasztastol, hanem a kozélettdl is eltavolitjak az
egyéneket. Feleslegesnek, latszattevékenységnek tlinik minden politikai-kozéleti szereplésiik.

Elméleti szempontbdl azt az eszmetorténeti kozeget, eszmeiséget kell megragadni, melybdl végiil is az altalanos
valasztdjog eszméje megsziiletett. Bar oridsi irodalom idézhetd, itt és most csak arra a finom, de nem lényegtelen kiilonbségre
hivnam fel a figyelmet, ami az amerikai Fliggetlenség Nyilatkozat (1776) és a francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata
(1789) szovegei kozott egy bizonyos szempontbol megfogalmazhatd. Az elébbi magatdl értetddonek nevezi azokat az
igazsagokat, melyek szerint az ember egyenlének teremtetett, és a teremtdje altal kapott jogokat (élethez, szabadsaghoz,
boldogsaghoz), melyekrdl le nem mondhat. A masik szoveg szerint az ember szabadnak és jogilag egyenlének sziiletik, s az is
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marad. Vitara ingerl6 kijelentés kovetkezik: ezen két alaptézis igazi kiilonbsége abban all, hogy az els6ben az ember az isteni
teremtés altal determindlt, a teremtés altal egyenld, jogai benne vannak magaban a teremtésben, a masodikban az ember
szabadnak sziiletik, 1étrejottében-1étében az egyenldség eszméje még nincs benne, az egyenldség egy jogilag rendezett vilagban
valosul meg. Magyaran a szabadsag egyik vonatkozasa a jogi rendezés sokféleségében rejlik, s csak a jogi rendezettség
tekinthetd altalanos és kotelezd erdvel bird kovetelménynek. Mellesleg maga az altalanos valasztdjog is tartalmaz pl.
életkorhoz kotott kizard elemeket, egy bizonyos életkort be nem toltdtt egyéneket alkalmatlannak tartja felelds allasfoglalasra.
Mi van azokkal, akik feln6ttkorukban is alkalmatlanok felelosségteljes allasfoglaldsra? Csak annyit mondtam, hogy a valasztoi
hanyagsag, nemtér6domség nem marad meg az egyediség kozegében, tendencidjaban igazi negativ hatdsa abban nyilvanul
meg, hogy magaval a kozélettel, kozéletiséggel szemben elidegenitd hatasu, a politikai jogok gyakorlasat lattatja feleslegesnek,
értelmetlennek a kozosségben él6k szamara. Valamint azt is allitottam, hogy az idevonatkozé legaltalanosabb emberjogi
szabalyozas nem koveteli meg az altalanos valasztojog mai értelmezését, az egyén deklaralt jogi védettsége akkor is garantalt,
ha a valasztas joga masfajta szabalyozasban realizalodik. S talan érdemes az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak szovegét is ilyen szempontbol atgondolni! S nem a polgari és politikai jogok kapcsolatara szeretnék
utalni, hanem arra, hogy a nyitdmondat szerint a szabadsag, az igazsagossag és a vilagbéke alapja az egyének velesziiletett
tehat a dilemma: az egyének méltosagat csak uigy lehet garantalni, ha mindenkire ugyanazt a jogelvet kell érvényesnek tudni,
vagy maga a jogi szabalyozas elvi altalanossaga, hogy ne legyen jogon kiviili egyén, tekinthetd elvi kritériumnak.

Senkit sem akarunk az alkotmanyos jogaibol kizarni, az altalanos valasztdjog akkor is minden oldalrél legitim, ha a
vélasztéi gyakorlatban negativ, eredményt befolyasol6 tendenciak azonosithatok. Erdemes lenne viszont olyan j technikakrol
elmélkedni, melyek alkalmazdsdval minimalissa tehetd a veszteség, mely a humanitas vesztesége egy rosszul miikodo
valasztasi gyakorlatban. Bar latszdlag jogi kérdésr6l van szd, nem art hozzagondolni a téma filozofiai-antropoldgiai
szempontjat is. A hozzagondolas kétségteleniil bizonyos veszélyekkel jar. Utoljara Nietzsche fogalmazta meg azokat a
veszélyeket, melyek felmeriilnek, ha az emberi egyenléség eszméjét mar az antropoldgiai szinten elutasitjuk, s igy gondoljuk
végig az ember metafizikajat. Ehhez valoban bator filozofidra van sziikség.

A filozofia tuljutott sokadik gyaszjelentésének sokkold hatasan, nem ért véget gy, ahogy Adorno megjosolta, kdszoni
emberinek megvan a maga hermeneutikaja. Nem tekinthetd tehat a bolcselet modern feladatanak filozofusként nem-filozofiai
kérdésekben megszolalni, hiszen nincsenek nem-filozofiai kérdések. A hermeneutikanak és a bolcseleti antropologianak az
Osszhangja tavolrdl sem utopia, amennyiben a bdlcseleti antropolégia nem a mult szazad harmincas-negyvenes éveiben vallalt
¢és sehova nem vezetd tudomanyfilozdfiai uton kivan haladni, hanem véllalja annak életfilozofiai-metafizikai hagyomanyat. Az
akkor csddbe jutott tudomanyspecifikus hagyomannyal nem az volt a gond, hogy receptive odafigyelt mas partikularis
diszciplindkra. Az igazi baj az volt, hogy 6 maga is egy ilyen tudomanyelméleti novumoknak megfelelni akard diszciplina
kivant lenni. Ily médon lemondott igazi kiildetésérdl, annak igazolasarol, hogy minden emberi egyuttal filozofiai is. Ahogy
Kant sugallja, nem kell bevezetddni a filozofia zart és elkiilonitett vilagaba, mert ilyen zart és elkiilonitett vildg nincs, s mi
magunk is benne vagyunk magaban a filozofidban. A diszciplinaris elkiiloniilés az élet eleven tapasztalataitol vald
elhatarolodas is egyuttal. S kiilondsen tragikus és végzetes ez az elhatarolodas akkor, ha a modern kor eleven tapasztalatainak
lehetséges summazataként 10 metafizika utdni emberi vagyodas konstatalhatdé. Maga a metafizika utani vagyodas
kiabrandulasbol fakad, a kiabrandulds vagy inkabb kidbrandulasok pedig az eleven élet tapasztalatszerzéseinek, jozan
felismeréseinek kovetkezménye.

Kezdjiik a politikaval! Ha a part eredetileg logikailag koherens érdekcsoport kdzéleti meggy6zddése volt az igazsagrol, ma
gazdasagi racionalitas nevében 0sszealld érdekcsoport, melynek megnyilvanuldsaiban nem az igazsagrol valéo meggydzodés a
motivald erd, hanem a partikularis csoportérdek. Elég nagy kiabrandulast okoz azon felismerés, hogy a beszéd és a tett nem a
helyes ¢és helytelen, az igaz és hamis mezsgy¢jén halad, hanem a partideoldgiai modalitdsok erds, legy6zé ereje keriil
megmérettetésre. Joggal lehet tehat szamolni a parlamentaris demokracia altalanos valsaganak jovobeli lehetdségével, s az
eléadas elején emlitett kdzvetlen és természetes demokratikus hagyomany hivatott megakadalyozni, hogy a politikai elit
valsaga a demokracia altalanos valsdgava ndje ki magat. A kiabrandulasbdl ne kovetkezzen semmiféle diktatara utani
vagyakozas. A tudomany jelenlegi allasa is okot ad a kiabrandultsagra, hiszen minden szellemi arava valt, eleve azt allitjak eld,
ami piacképes, a tarsadalomtudomanyos szcientizmus és parlamentaris demokracia egymasra talalt, s a parlamentaris
demokracia valsaga az 6 valsaga is.

A filozofianak itt kiilonleges szerep jut. A hermeneutika til kényelmes foglalatossagot ad, hiszen hosszan el lehet
elmélkedni a hermeneutikai beallitodas modszertani Osszefliggéseir6l. A modszerprobléma a filozofiai gondolkodas
végtelenitett diszkusszidja dnmagaval. A modszerbe vetett modern hit viszont egy szétrombolt metafizika talajan sziiletett.
Kant volt az a filoz6fus, aki megprobalta szabadsadg és determinizmus, tarsadalmi, erkdlesi, jogi és természettorvények
Osszhangjat megteremteni, s ezen az uton nem lehetett metafizikat teremteni. Ha a filozofia felemeli buksi fejét a
hermeneutikabdl, s latja a gyakorlat és az elmélet identitasproblémait, akkor feladatat a helyzet tudatositasaban nyugodtan
meghatarozhatja. A tudoményos szcientizmus hagyomanyatdl elhatarolodva képes lesz olyan bolcseleti antropologia meg- és
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Ujrafogalmazasara, mely a szabadsadg vildgat nem a determinizmus vilagara akarja épiteni. Szembe tud nézni azzal a
felismeréssel, hogy a determinizmus kozegében az emberek bizony nem egyenldk, s a jogi szabalyozasnal nem akarja Oket
egyforma jogi elvvel egyenlének latni és lattatni. A demokratikus hagyomany nem lehet vesztese az 0j metafizika sziiletésének,
ha ennek a metafizikanak fogalmi apparatusa az emberi létezés adekvat leirasat adja.

Democracy and Philosophical Perspectives of Democratic Way of Thinking

Our country is going to be a member of European Union soon, the public feeling in Hungary, however, is bad.

The author undertakes to give a theoretical-philosophical comment on this well-perceptible moodiness. In his opinion, first of all, the
theoretical elaboration of the past decade, by which the universal tendencies of democracy and the harmony of Hungarian characteristics of
these tendencies could be interpreted, is still undone.

One is responsive to democracy for moral reasons but political systems, from their own point of view, are able to retard the practical
predominance of democracy. Parties and persons involved in political life pretend to be indispensable with the help of the intellectuals who
are interested in politics. In this way, the Hungarian society has become bipolar; individuals are forced into an absurd situation: in their
everyday lives, they have to live according to political ideologies. They are continuously forced to take a stand on political-ideological
matters.

Public sphere — as understood by Habermas — is missing. The public sphere in the Hungarian democracy - produced artificially and checked
by the authority - does not arrange properly the relation between individuals and the society; the media also do their share.

The latest general elections showed clearly what outcomes this two-pole political situation has and they also threw light on the matter of
principles of universal suffrage.

We are all responsible for doing everything possible in order to prevent that moodiness and depression do not generate estrangement from
the universal principles of democracy.

~NY SNSY SN S S NSNS
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BODO, Pal :

Bibo Istvan az allamhatalmak elvalasztasarol
Arisztotelész és Locke elméletében

Az ,,Akadémiai székfoglalé” helye Bibé Istvan életmiivében

Kétségteleniil Bibo Istvan leggyakrabban idézett, targyalt miivét vessziik kezlinkbe Akadémiai székfoglalojanak
gondolataival. Gondolatainak ujszeriisége, megkozelitéseinek sokszinii volta ma is értelmezési kisérletek targyat képezi,
amelyek kozott akadnak filozofiaiak, akadnak politikaiak, s akadnak torténetiek, torténetfilozofiaiak. Ezen értelmezési
kisérletek egy dologban megegyeznek: a klasszikus gondolatoknak pont nagyszeriiségiilk a garancia a politikai elmélet
kivalosagat illetéen' Bibé gondolatainak batorsagat, kovetkezetességét tekintve gyakorta dobbenhetiink ra arra, miért olyan
gyakori, hogy életmiive csupan a retorika szintjén hasznosult az elmult évtizedekben, s ez a teoretikus batorsag az oka annak,
hogy jo néhany kovetkeztetése kényelmetlen lehet manapsag is.

Bibo Istvan politikai-filozéfiai értelemben véve alkotott taldn a legmaradandobbat. Eletmiive talan e térben a
leginkabb koherens. Ebben az életmiiben kiemelkedd jelentdséggel szerepel font emlitett tanulméanya az allamhatalmak
elvalasztasat illeten”. A jelenséget nem csak az huzza ala, hogy e tanulmany életmiivének legfontosabb perioduséban (1945-
1948) sziiletett, hanem az is, hogy benne a politikai filozofia altalanos, filozofiai jellegli alapvetése talalhatd. Szamunkra ez a
mi Bibo Istvan filozofiai elméletének altalanos jelentdségli alapvetése, s ily moédon meghatarozd a késobbi életmi
szempontjabol is. Nehéz volna mas Bibo-alkotast emliteni, amelyben a Székfoglalohoz hasonléan a gondolatmenet egyik
kozponti vonulatat képezi a szerz6 sajat gondolati modelljének filozofia-torténeti €s politikai-filozofiai tradiciok révén torténd
megalapozasa.

A jelen dolgozatban két kérdés targyalasara keriil sor. Egyrészt arra kell valaszt adnunk, milyen szerepet tolt be Bibo
Istvan gondolatmenetén beliil a hatalmak megosztasara vonatkozo politikai-filozofiai hagyomanyrendszer, masrészt pedig arra,
hogy ezek a hagyomanyok milyen értelemben és milyen mdodon szerves elemei maganak a gondolati épitménynek. Mindkét
feladat teljesitésének elofeltétele a Bibo Istvan altal megteremtett teoretikus hagyomanyt illetd percepcios zavarok
kikiiszobolése.

Bibo életmiivének nagyszerlisége abban a nosztalgidban is megmutatkozik, amelyet az interpretacio terén iranta
érziink, tudvan tudva, hogy az id6ében gyorsan, szinte rohamosan tiinnek el gondolatainak kdzvetlen tanui, kortarsai - magukkal
rantva az adott korszak politikai-kdzéleti kontextusat. Ugyancsak kiemeli Bibo életmiivének fontossagat az a tény, hogy - noha
csak sporadikusan - visszatér6 motivum miiveiben a teoretikus elemzés hatokorének a jovo felé valo kiterjesztése. Noha ez
altal sokasodnak a bib6i modszert illetd problémak,” az altala korvonalazott jovokép hangsiilyozottan fontossa teszi az elméleti
modell filozofiai, torténetfilozofiai megértését.

Az Akadémiai székfoglalé gondolatmenete

A filozofiatorténeti hagyomanyok terén attdl a konzervativ beallitddastol kell megszabadulnunk, amely az
allamhatalmak elvalasztasanak felvilagosodasbeli tanait lomtarba vald kortorténeti érdekességnek tekinti csupan. Bibd
Istvannak nyilvanvaldan az a célja, hogy e hagyomanyokat életre keltse. Szamara ugyanakkor az allamhatalmak elosztasa terén
a multban két allapot korvonalazodott. Lehetséges az allamelmélet tipizalo-kategorizald megkdzelitése, rendszerezése ¢€s
megértése, valamint - masik mozzanatként - az erkdlcsés, helyes, halado stb. berendezkedés lehetdségeinek, tavlatainak
folrajzolasa.

Bibo tehat distanciat tart: megkiilonbozteti az allamelmélet konzervativ, ,korszeritlen" targyalasat a felvilagosodas
elméleteinek halado, annak nemes hagyomanyait Gjjaélesztd targyalasmodtol, masrészt pedig rogziti, hogy az allamhatalmak
elvalasztasa terén elkiilonithetd az Un. tipizald Arisztotelészre visszavezethetd - eljards a normativ, a politikai-erkolcsi
kovetelményekre stlyt helyezd felvilagosodasbeli targyalasmodtol.* Ezzel kapcsolatban két ellenvetés tehetd, amelyek
targyalasara Bibo nem tér ki. Egyfeldl - noha kétségteleniil jelen van a tipizalds - Arisztotelész gondolatait a politeia. mint
idealis jellemzokkel rendelkezd berendezkedés vizsgalata is jellemzi. E téren az is kérdéses, Arisztotelész mennyiben tekinti a

"'J. Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél (ford. Endreffy Zoltan), Gondolat, Budapest, 1986, 31. o.
2 Bibo Istvan: Valogatott Tanulmdnyok, Magvetd, Budapest 1986, 1. kot. 367. o.

3 Bib6 alkotoi modszertananak, stilusénak, retorikai megoldésainak elemzése még varat magéra.

* Bib6 Istvan: Valogatott Tanulmdnyok, Magveté, Budapest 1986, II. kot. 369. o.
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polisz kozegében miikddo elkiilonosiilt funkcidkat betdltd csoportokat - a népgyiilésen, vagy annak megfeleld torvényhozo
szerven kiviil - redlis politikai tényezéknek, amelyek, mint olyanok lehetnének ,,megosztott hatalmak". Masfeldl az is kérdéses,
hogy a Montesquieu és masok altal kidolgozott tan mennyiben normativ, vagy mennyiben tisztan normativ a felvilagosodas
idészakaban. Az ellentmondas inkabb - pl. Locke idejében a ,lét nagy lancolatanak", s a megdonthetetlen ,,0rok isteni”
hierarchianak konzervativ, s a politikai nemzet torténelmi, jogi értelmezésére torekvé radikalis megkozelitése kozott fesziilt.”
Bibo periodizacigja raadasul viszonylagossa valik, mikor kifejti: ,,Locke és Montesquieu elméletében Arisztotelész tipizald
felosztasa, mint az allamhatalmak megosztasanak politikai-etikai, normativ kvetelménye 1ép Gjbol elénk.”®

A gondolatmenet annyiban mégis jszerli, hogy megfogalmazza, az dkor allamelméletének deskriptiv, didaktikus
jellegének, tanitd szandékt elemzd megkozelitésének magasrendiiségét a kozépkori teologiai szemlélettel szemben, s a
kiilonbséget az allambdlcseld moralis hozzaallasaban latja, valamint abban az eréviszonyban, amely a bolcseld és a tényleges
hatalmat gyakorl6 allamvezetés kozott all fenn.

A kozépkor alapvetd valtozast hoz a tekintetben, hogy kidolgozza a politika és a hatalom negativ fogalmat,
demoralizald jellegét, s az ebbdl adodo igényt a megalapozasra, a moralis tartalommal valo atitatasra, akar az egyhaz politikai
tevékenységét illetden is. Ez a gondolatmenet vezet az abszolut allam gondolatanak kialakulasahoz, a reformacié dontd
fordulatanak kozbejottével, amely fordulat egyet jelentett az individualizmus és a kritikai szellem erdsddésével, a
,demokratikus tekintélyek lerombolasaval". A fenti folyamatban fontos szerepe van Szent Tamasnak, aki allamelméletében
megfogalmazza azt a tételt, mely szerint a foldi térvény az isteni torvény konkretizalodasa, s a hatalomgyakorlas erkolcsi
megitélés ala esik.”

A fenti tételre adott reakcid Hobbes elmélete a szuverén hatalomrdl, amely f6l6tt mar nem lehet szuverenitas. Bibo
értelmezésében e tan ujabb forduldpontot jelent, amennyiben vele kapcsolatban a filozofia alternativaja: visszafordulas a
moralizalodashoz, vagy ujjaéleszteni a hatalom humanizalasanak, funkciokkal valé atértelmezésének immar évezredes

i6jat”™® Az ily modon sziiletd, s a hatalmak megosztasara, elvalasztisira vonatkozoé gondolat igazi jelentSsége az a
politikai-etikai tartalom, hogy a hatalom bels tagozddasa révén magat mégis sajat helyességének megitélésére és
megitéltetésére teszi képessé. Ett6l a ponttél kiindulva az elmélet f6 problémaja a hatalomkoncentracid veszélyének
csokkentése, illetve a hatalmak megosztasanak eredményeképpen 1étrejovo politikai egyenstly. A hatasokat koveti nyomon
Bibo az angol és amerikai példa értékelésével, s jut el azokhoz a nehézségekhez, amelyek a francia forradalom utan Eurépaban
akadalyat képezték az allamhatalmak elvalasztasanak.

A monarchia tradicioi, a kozigazgatasi biraskodas, illetve a kozigazgatas birdi hatalomtol valoé fiiggetlensége, a
torvényhozoi hatalom, mint altalanos és a végrehajté hatalom, mint kiilonds forma szembeallitasa, s a népszuverenitas jelentik
azokat az akadalyokat, amelyek a hatalmak megosztisdnak utjaban allnak. Az utobbi akadaly a népszuverenitas jelentette
hatalomkoncentraciobol kovetkezik: Rousseau-ndl ,egyszeriien a szuverén nép helyettesitodik be a szuverén uralkodd
helyébe".” Mivel a fenti elképzelés - marmint a népszuverenitas - fontos szerepet toltott be a francia forradalomban, a hatalmak
elvalasztasara valo torekvéssel egylitt érvényesiilve felbillentette a hatalmak egyenstlyat, s végiil a torvényhozo hatalomtol
fiiggetlen alkotmanyozo6 hatalmat hivott életre. Bibo Istvan gondolatmenetében ez a fordulopont. A fenti ellentmondas alapjan

a XIX. szazadban az allamhatalmak elvalasztasanak elve zsakutcaba jut, illetve csak részleges megoldasok révén valosul meg.

Bib6 az allamhatalmak elvalasztasanak zavarait két kritikai szempont folvazolasaval abrazolja. Szerinte az un.
idealista kritika Montesquieu harmas folosztasat - abbdl addddan, hogy a birdi hatalom altalanos elvei logikailag hasonldak a
végrehajtoé hatalom elveihez - Locke elméleti kiindulopontjaihoz utalja vissza, amelyek szerint alapvetéen csak két hatalom
létezik, az altalanos torvényhozas és a konkrét végrehajtas. A kritika masik formaja az, amelyet Bibo az ,,0sztalyharcos
szocializmus" névvel illet. E szerint az osztalyok megsziinése utani tarsadalomban maga a probléma szlinik meg, hiszen
osztalyok nélkiil nincs értelme az adllamhatalmak elvalasztasanak.

A jovokép problémaja
Bibo Istvannak az eddigiekben bemutatott gondolatmenetét szamos, a politikai folyamatokra visszavezetett, illetve
azok altal indukalt jovore vonatkozo eldrejelzés zarja a Székfoglaloban. Ez a tény dnmagaban is értelmezésre szorul, hiszen
Bibé nem hive a proféciaknak. Alkotdi mdodszertananak fontos eleme az Gn. deskriptiv jelleg, a kérdések targyalasanak feszes,
jol behatarolt jelentésre tord volta. Minden olyan esetben, amikor Bibo jovObeni tendenciakrol, politikai, torténelmi, vagy
politikai-filozofiai tavlatokrol ir, akkor kiilon probléma a sziikségszeriien megjelend normativitas, s a biboi modszertan

5 A két megkozelitési format Kontler Laszlo ismerteti John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél c. mithdz irt bevezetésében.
8 Bibo Istvan: Valogatott Tanulmdnyok, Magvetd, Budapest 1986, I1. kot. 370. o.
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probléméja mellett azonnal élesen vetddnek fol az elméletének axioldgiai kiindulopontjait illetd kérdések.'® Ezen a téren
kiemelked6 fontossagli Bibo elméleti konstrukciojanak filozofiatorténeti hattere. Bibo Istvan a jovo tarsadalmi kontextusat - a
Székfoglalo utolso részében - dsszekapesolja a hatalmak megosztasanak elvével. E tény nem csupan azt jelzi, hogy a kérdésnek
nagy jelentdsége van az elmélet altalanos kérdéseit illetden, hanem azt is, hogy e kérdés egyszersmind jovoképének is
kulcsfontossagt alkotoeleme. Arisztotelész és Locke allaspontjabol kiindulva Bibo szerint ellentmondasokhoz jutunk, s ezen
ellentmondasok feloldasa korunkban is elsérendi feladat. A torvényhozoi, a végrehajtoi és birdi hatalmak elvalasztasanak
elveit illetdéen mindenekel6tt az a veszély fenyegeti a modern demokraciat, hogy a hatalmi agakra torz feladatmegosztasi
struktira alapozodik. A torvényhozasnak, mint altalanosnak, a birdi hatalomnak, mint kiillondsnek, a végrehajtéinak, mint
egyesnek fogalmi-logikai jellegli értelmezésére alapjaiban elhibazott demokratikus struktira épiil ra. Elhibazott, mert a
torvényhozoi hatalom altalanos jellegi értelmezése, s a végrehajtoinak, mint konkrétnak az &abrazolasa, Gnmagaban
semmitmondo6. Ez Locke-nal csak azért volt fontos, hogy kimondhassa: nem jo, ha azok, akik a torvényeket végrehajtjak,
egyben meg is valtoztathatjak oket. Ha a tdrvényhozas és végrehajtas elvalasztasa nem politikai iranyelv, csak tudomanyos
rendszerezés, akkor annak teljességgel érdektelen, mert az, hogy az allamhatalom miikddése altalanos szabalyalkotasbol és
konkrét végrehajtasbol all, nem olyan kiilonds megallapitas, hogy erre kiilon ’elveket' és ’hatalmakat' legyen érdemes
épiteni.”""!

Ugyanakkor a fenti, Bibo szerint rendszerez6 felosztasra épiilé demokraciat az fenyegeti, hogy a tdrvényhozas csak
azért foglalkozik bizonyos kérdésekkel, mert altalanosak, noha ezek sok esetben teljesen érdektelenek, s a kdzigazgatas - amely
sok esetben helyi, azonban egyszersmind orszagos jelentdségii kérdések folott exponal - azért dont problémak kapcsan, mert
azok kiilondsek vagy egyediek.

E tény a modern kontarsag légkorét hozza létre, l1égiires térbe helyezi a kozigazgatast, s a gazdasdgi hatalom
allamhatalmi rangra emelkedését eredményezheti, a korrupciéo melegagyat teremtve meg. Hasonld veszélyforras a szellemi
hatalom politikai-hatalmi kontextusban vald megjelenése, mind abban az értelemben, hogy torzulasokat okoz a szellemi
er6forrasok politikai célok szolgalataba vald allitasa terén, mind pedig abban, hogy stlyos kart okoz a politikai szerepkordok
automatikus szellemi-kulturalis mindségként valo értelmezése. A politikai miiveltség hianyaban a fentiek értelmében maga a
politikai altalanossag valik lealacsonyodotta. E hamis rendszerben a politikai szakértelem kicsinyes partérdekek aldozatava
valik.

A jovo tehat a hatalmi agak elkiilonitése, megosztasa, valamiképp a jogi észszerliség érvényre jutasa. Bibo olyannyira
hive a fenti jogi racionalizmusnak, hogy a hatalmak megosztasanak, mint jovobeni kibontakozasnak az elvébdl indul ki még a
sztalinizmus értékelését illetden is. JovOképe ilyen értelemben normativ. Meghirdetve a hatalmak megosztasdnak
sziikségszerliségét, az ehhez vezetd torténelmi-politikai folyamatok az absztrakt lehet6ségek szférajaban maradnak. Az
onrendelkezés elvét hirdetve, az ehhez az optimalis eredményhez vezetd - az adott politikai kdzegben pusztan idedlis -
lehetéség lesz az elmélet regulativ elve. Bibo Istvan jovoképe a fenti értelemben ellentmondasos, azonban ezek az
ellentmondasok nala a valo viszonyok és az azokat ,,megéld" gondolkodas tragikus fesziiltségét testesitik meg. Az 6 nagysaga a
tettei, alkotasai és elve kozotti ,.eleve elrendelt harmoéniaban" mutatkozik meg. Igy szerzi meg vereségek sorozatan at az
erkolesi f6lényt, noha életében szakadatlanul a ,,ringen kiviiliség" kisértete tarsult hozza."?

Bibo Istvan életmiivével kapcsolatban talan az iménti probléma megoldasa jelentené az atfogd megértés ,kulcsat”.
Fényt kell deriteni arra, melyek az altalanos keret-elmélet jogosult explikacioi. A kiinduldopontot két tendencia vizsgalata
képezheti: egyrészt meg kell érteniink azt a kozeget, amelyben Bibo politikai, a politikai rendszert érintd értékelései
torténelem-filozofiai, jog-filozofiai altalanos jellemzoiket elnyerik. E téren nem csupan altaldban vett eurdpaisaganak
filozofiai, hanem torténeti megalapozasa is fontos feladat. Masfeldl életmiivén végigvonul egy jogfilozofiai megkdzelités,
melynek a szuverenitas, az dnrendelkezés, a jogi racionalitas konstruktiv fogalma, tovabba a nemzetkdzi jogi intézmények ¢és a
tudas altalaban vett, sokoldalu érvényesiilése a f6 elméleti kérdései és egyuttal értékvonatkozasai.

A Székfoglalé Arisztotelész-képe

Bibo Istvan a Székfoglalojaban ugy tiinteti fel Arisztotelészt, mint aki a hatalmak megosztasanak elsé politikai-
filozofiai elméletét kidolgozta. Ez kétségteleniil igaz, bar az is tény, hogy Platon is 6sszefiiggd mozzanatokbol allo rendszernek
tekinti a politikat, amelynek fogalma Gsszefiigg a szabad ember szabad allamban valo létével.'* Noha a kifejezés Arisztotelész

1 E kérdésben tanulsagos értekezés jelent meg az Emiékkonyvben, Eorsi Istvan és Vas Istvan tollabol, 1d. Bibé-emlékkonyv -1 kot.
Szazadvég-Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Budapest-Bern 1991.

"' Bibo Istvan: Valogatott Tanulmdnyok, Magvetd, Budapest 1986 I1. kot. 388. o.

12 Eorsi Istvan: Trinédések egy régi vitdrdl, In. Bib6-emlékkinyv, 1. két. 300-313. o.

3 A politika sz6 a polisz, még kordbban a ptolisz (megerSsitett telepiilés) szobol szdrmazik. A szabadsaggal Ssszefliggd értelmezése:
politeno, a politika fogalmanak fontos jelentés-eleme.
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el6tt is fontos eleme volt a bolcseletnek, mégis jogosult, hogy Bibo az igazi klasszikusnak Arisztotelészt tekinti, hiszen valoban
nala jelenik meg a tulajdonképpeni politikatudomany, a ,,polisz tudomanya".'* E tudomanynak Bib6 Istvan két alapfogalmat
emeli ki: a kevert allamformat és a hatalmak megosztasat. 4 Székfoglaloban az utdbbi fogalom az antik gérog hagyomanyok és
az ujkori liberalizmus k6zotti 6sszekotd kapocs.

Arisztotelész politikai felfogasa azonban nem csupan a formalis analogia - az dsgondolat keresése - terén fontos,
felfogasa kétségteleniil sok szallal kotddik Bibo gondolati modelljéhez. Figyelemre méltdé mozzanat, hogy Arisztotelész a
politikai kozeget, példaul az alkotmanyt az ontikus szféra kontextualis adottsagaként targyalja. Szamara a polisz kozosségének
Osszetétele, a vagyoni és szellemi kulturalis adottsdgok stb. kozvetleniil meghatarozzak a kdzosség alkotmanyos megoldasait.
Példaként vegyiik a kovetkezo idézetet: ,,Ahol marmost a vagyontalanok tdmege van tlsulyban, az emlitett 6sszehasonlitas
értelmében, ott természet szerint demokracia van, éspedig a demokracianak valamely faja, a szerint, amint a népnek mas-mas
rétegei vannak felill; pl. ha a foldmiives osztaly van folényben, akkor a demokracia elsé formaja, ha meg a kézmiiveseké és a
bérmunkasoké, akkor az utolso... "

Az idézetbdl lathatd, hogy az alkotmanyos forma a k6zosség adottsagait tikkrozi. Ahol a kdzosség foldmiivelés-bazist,
ott az alkotmany az egyenlGség elvére épiil, s kizarja. hogy a vagyonosok a vagyontalanok f6lé ndjenek, ahol pedig a zom
kézmiives és bérmunkas, ott a hatalom a népé, nem pedig a torvényé, s az ligyekben mindig a népszavazas a dontd. Ebben a
felfogasban egyfel6l az az elv tiikrozddik, hogy a kozosség belso rendje a kozépértékekre orientalt, masrészt, pedig az, hogy az
alkotmanyos rend alapja az, hogy jozan, bdlcs értelemmel folmérve a kozosség allapotat a neki megfelelé alkotmanyos rendet
alkossuk meg.

A fenti értelmezést valdban az analizald, leird, osztalyozo attitid jellemzi és az a megfontolas, hogy az alkotmanyos
rend sziikségszerli kovetelménye a kozosség statikus allapotanak, s igy Arisztotelész felfogasat joggal nevezi Bibo a funkciok
tipizalasara iranyul6 torekvésnek. Ettdl eltérd felfogas lehet az, ha a politikai kozeg meghatarozottsagait e kozegtdl fiiggetlen,
transzcendens kiindulopontokra - vagy célokra - vezetjik vissza. Bibd Istvan szerint a felvilagosodas fordulata az
allamhatalmak elvalasztasa terén politikai, erkolesi kovetelmények alapjan kovetkezett be. Kissé sarkitottan fogalmazva
azonban azt mondhatjuk: e fordulat értelmezhetd ugy, hogy hivatkozunk a hozza kapcsolodd teoretikus erkdlesi
méltanyossagra. Mondhatjuk, hogy példaul egy felvilagosodott szerzd szerint az az erkdlcsds, ha a hatalmakat folbontjak, de
azt nem, hogy végiil ezen allaspont miatt osztottak fol 6ket valojaban.

Az utdbbi értelemben véve az ugynevezett normativ allamelmélet hasonlit a leiro-tipizald elméletre abban, hogy a
politikai rendszert nem egy sokvaltozos, kritikai elmélet segitségével kozeliti meg, nem dinamikus megoldasok révén, hanem
statikusan. Ilyen értelemben problematikus Bibo eurdpai tarsadalomfejlodéssel Osszefiiggd, azon ’végsd’ célja, amelyet a
moralis demokracia uralomnélkiiliségeként jelol meg. Ugyanakkor zsenidlis eleme a biboi felfogdsnak, hogy noha miiveiben
nincs nyoma a Parsons, Luhmann és masok altal kidolgozott tigynevezett modern politikafogalomnak, amely a politika és
hatalom elvalasztasanak gondolatat eredményezi, mégis folvazolja egy moralis alapokon all6 modern, nem uralomra épiild
demokracia képét.

Politika és erkolcs viszonyat illetden Arisztotelész is a kettd szerves kapcsolatara épit. Ez kovetkezik abbol is, hogy az
elméleti tudomanyoktol elkiiloniti az emberrel foglalkozd, praxisra és okossagra (phronészisz) épiil6é gyakorlati tudomanyokat.
Az allambolcselet és az allamtudomany leirasaval, jellemzésével olyan elméleti komplexum jon 1étre, amely mint tudomany
magaba 6tvozi az etikat, a gazdasagtant és a kormanyzas tudomanyat, s ezzel az etikat az allamtudomany részévé nyilvanitva.

Az a tudoméany, amely ily modon 1étrejon, a legmagasabb rendii gyakorlati tudomany, amely meghatarozza az ember
szamara valo jo lehetOségeit, a jolétet, a boldogsag elérését, az dromteli, a politikus és a bolcs élet jelentette boldogsagot
(eudaimoénia). Azaltal, hogy Arisztotelész elvalasztja, meghatarozza az allamtudomany fogalmat, s meghatarozza azokat a
teriileteket, amelyekre e tudomany vonatkozik, oly elméleti modellt teremt, amely alapjan valoban 6t tekinthetjiik a modern -
felvilagosodasbeli - elméletek eléfutiranak, nem pedig Platont.'

Az Akadémiai székfoglalé egy masik nevezetes szoveghelyet is megemlit Arisztotelésztél,'” amely a torvényhozas, a
biraskodas és a végrehajtds mozzanatat az altalanos, a kiilonds és az egyes logikai kategoriival allitja parhuzamba. Azonban az
emlitett szoveghelyek csupan részlegesen alkalmasak Bibo altal javasolt kovetkeztetés levonasara.

Az igazsagossag és a torvényesség kapcsan Arisztotelész megallapitja: ,,...az emberi akaraton alapuld igazsagos
dolgok sem mindeniitt egyformak, mert hiszen az allamformak sem egyformak; de azért mégiscsak egyetlen olyan allamforma
van, amely természet szerint mindeniitt legjobb. Az igazsagossag és torvényesség minden egyes kovetelménye igy viszonylik

M4 Gelenczeey-Mihaltz Aliran: Arisztotelész, in. A hatalom humanizdldsa (szerk. Dénes Ivan Zoltan), Tanulmany Kiado, Pécs 1993, 11-
19. o.

13 Arisztotelész: Politika (ford. Szabo Miklos), Gondolat, Budapest 1984 (2. kiadas), 196. o.

18 Ld. Cornes Lord: Arisztotelész, in. A politikai filozofia torténete (szerk. Leo Strauss-Joseph Cropsey, ford. Mezei Gyorgy és Tagai Imre),
Eurdpa, Budapest 1994, I. két. 168-220. o.

'7 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika (ford. Szabé Miklos), Magyar Helikon, Budapest 1971, 136 és 146. o.
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az egyes esetekhez, mint az altalanos az egyedihez, mert az egyedi cselekvés igen sokféle lehet, de amazok mindenike csak
egyféle, mert altalanos jellegii.”'®

A fonti gondolatok az igazsagossagra vonatkoznak és annak megjelenési formaira, valamint a kozottiik feltételezhetd
viszonyra, az allamforméak konkrét, hic et nunc megvalosulasa és a mindenkori idealis allamforma példaja inkabb csak
analogia. Vilagosabban tlinik ki az iménti adottsag — marmint, hogy az altalanos fogalom (pl. igazsadgossag) egyik konkrét
megjelenési formajaval (igazsagos cselekedet) sem azonos - a kovetkezé gondolatbol: a magyarazat...,,abban rejlik, hogy a

torvény mindig csak altaldnos érvényii, viszont bizonyos dolgokban altalanos érvénnyel nem lehet helyesen intézkedni”."

Ha tehat a torvényhozodi hatalom, és a végrehajtoi hatalom viszonyat tekintjiik, akkor az altalanos, minden esetre
feltételezetten alkalmazhatd torvény és egy konkrét szituacid kozotti sajatos kozvetitésrdl van sz6. Noha itt kiilondsrél nincs
sz0, feltételezetd, hogy ez a kettd kozotti kozvetités lenne, vagyis az a kozeg, transzmissziés mechanizmus, amelyben az
egyedi esetek az altaldban vett normak megnyilvanulasaiva valnak. A fonti gondolatmenet azonban nem jelenti azt, hogy
maguk a hatalmi agak — térvényhozoi, birdi, végrehajtoi - az altalanos, kiilonds, egyes logikai sémajat jelentenék. A birdi, sét a
végrehajtoéi hatalomnak is altalanos szabalyok szerint kell miikddnie, mint ahogyan a torvényhozoi hatalom is torvényes
keretek kozott fejtheti csak ki torvényhozoi tevékenységét. A térvényhozasnak is vannak torvényei. Arisztotelész azt rogziti,
hogy - mai széhasznalattal élve - joghézagok esetében eseti szabalyozasra van sziikség - az adott szovegrészletben népgytilési
hatarozatra -, a vitas esetekre vonatkozoan. Arisztotelész ezt a modellt méltanyossagnak nevezi.

Arisztotelész gondolatmenetét kovetve vildgosan lathatd, hogy egyértelmii torekvése volt a politika, az
allamtudomany és az erkdlcs szerves egységét feltételezd tudomanyos modell szerkezetének bemutatdsa. Noha a feladatot, a
kontemplativ szempontokat érvényesitd analizalas-tipizalas primatusa révén valositotta meg, nagy hatast gyakorolt a hatalmak
megosztasanak késObbi tanaira, s ha Bibd Istvan életmiivének hatastorténetét kellene értelmezniink, az 6 esetében is
Arisztotelész miiveibdl kellene kiindulnunk.

Locke modellje a Székfoglaléban

Bibé Locke-nak a hatalmak megosztasara vonatkozo tanat Uigy tekinti, mint az Arisztotelész altal kimunkalt tipizalo
folosztas atmenetét egy politikai-etikai és normativ tanba, amely utdbbi a keresztény allamelméletbdl nétt ki. A keresztény
felfogas jelentdsége abban all, hogy - noha Isten kiralysagat allitja szembe a foldi uralom eleve blinds megvaldsulasaival -
megteremti a hatalom szekularizalt értelmezésének lehetdségét az altal, hogy a foldi hatalmat igazolasra, moralis
alatdmasztasra szoruld adottsdgnak tekinti. Maganak a fordulatnak a mibenléte Bibd szerint nem valami ,,magatol jovo"
szellemtorténeti hatarban keresendd, hanem az eszmék és a redlis torténelmi viszonyok kdlcsonhatasaban.

A kereszténység és Szent Agoston a biinbeesés teologiai gondolatara fiiggesztették szemiiket, mikor az llamot a biin
gylimolcsének és kovetkezményének allitottak be, ezenkdzben azonban, mondhatnank, felfedeztek nem elvi és nem eszmei
sikon, hanem a realis tarsadalmi tények sikjan valamit, ami immar minden teologiatol fiiggetleniil is kdzos kincse az eurdpai
emberiség politikai tudatanak: a hatalomgyakorlas demoralizalé voltanak, erkolcsi igazolasra szorultsaganak, csak erkdlesi
célkitlizések altali igazolhatasanak a sziikségességét"’

A moralis megalapozasra vald hivatkozas elve jelentdsen erésodik Szent Tamas allamelméletében azon tétel altal,
hogy a foldi térvény az isteni konkretizalodasa, megvaldsuldsa, s igy az uralmi poziciok, szerepkorok is kozvetlen erkolesi
megitélés targyait képezhetik, minden politikai szerepkdr szigorti erkdlesi elvekhez kapcsoldodik, ezek révén legitimalodik,
vagy lehetetleniil el (zsarnokgyilkossag elve).

A szuverén hatalom elvének megjelenésével (Hobbes) és az abszolut allam kialakulasaval uj helyzet allt eld,
amelyben az egyhazi és vilagi - vagy tulvilagi - szankcidk tényleges vagy moralis hatoereje lecsokken. Kibontakozik egy
alternativa: a filozofia vagy visszajut az elméleti moralizalas oOkori kontextusaba, vagy az idékdzben folhalmozodott
potencialokat - reformdci6, polgarosodés, valldshaboruk - a hatalmak moralizdldsa, humanizélasa, funkciokka vald
atértelmezése érdekében mozgositja. Ekkor sziiletik meg a hatalom elvalasztasanak modern elve, amely mar tobb és mas, mint
az allami foéfunkciok kategorizalasanak arisztotelészi kisérlete, mert egy politikai-etikai gondolat van benne: az, hogy a
hatalomgyakorlast a szuverenitdsnak, a hatalomkoncentracionak a megbontasaval, belsé, szervi tagozasaval kell arra
kényszeriteni, hogy a maga helyessége feletti intézkedésnek tényleg aldvesse magat,”' Az ehhez kapcsolodd elmélet
kidolgozasa John Locke nevéhez fiizodik.

'8 I.m. 136. o.
' L.m. 146. o.
20 Bibo Istvan: Valogatott Tanulmdnyok, Magvets, Budapest 1986, 1. két. 373. o.
21
Lm. 377. 0.
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Locke a torvény uralmdbél indul ki, amely a polgdri tarsadalom kételékének vallaldsat jelenti,” a tobbség uralmat
testesitve meg a kisebbség folott. Igy jon létre az dllam. A politikai tarsadalom létrejéttével a szerzédés eredményeként az
egyének egyesiilnek, és kormanyformat valtoztatnak, amelynek magatol értédé formdja a monarchia. Az emberek célja azzal,
hogy természetes szabadsdagukrol lemondva a torvények wuralmat vallaljak: tulajdonuk biztonsaga. Ennek érdekében
szervezodnek az allamformak: a demokracia, az oligarchia, a monarchia, mely utobbi lehet orékletes vagy valasztott. A
kormanyforma lényege, hogy kié a hatalom, a térvényhozo hatalom.

Locke gondolatmenete Arisztotelész hagyomanyait kdveti, s a kormanyforma és allamforma azonositasa mellett az a
f6 sajatossaga, hogy hatarozottan torekszik a genetikus levezetésre, torténeti megalapozasra és arra, hogy az allam fogalmat
pontosan koriilirja. Ezt az utobbi célt féként a torvényhozoi hatalom funkcioinak leirasaval kivanja elérni.”

Ahhoz, hogy a torvényhozdi hatalommal ne lehessen visszaélni, az amugy is csak iddszakosan miikddd torvényhozo
hatalmat kiilon személyekre bizzak, akik maguk is ald vannak vetve az altaluk hozott térvényeknek. A térvények alkalmazasa -
a torvényhozo szervek mikodésével ellentétben - folyamatos tevékenység, amely folyamatos végrehajtd hatalom kell legyen.

Van azonban egy ugynevezett természetes hatalom, amely sziiletéstdl addédéan minden emberhez hozzatartozik, hiszen
megillette 6t akkor is; mikor még nem Iépett be a politikai tarsadalomba. Ezek az emberi mivolttal egyiitt jar6é jogok Locke
szerint relacios jellegiiek, s 6 ezeket foderativ hatalomnak nevezi, bar hozzateszi: ...” ha magat a dolgot értjiik, akkor egyre
megy, hogy milyen elnevezést hasznalunk."** A foderativ hatalom - kissé mégis nehezen értheté meghatarozasat érinté masik
értelmezési lehetdség, ha e hatalmat a k6zosség, a tarsadalom kiilsé biztonsaganak érdekében miikddd hatalomnak tekintjiik.
Locke meghatarozasadhoz inkabb az utobbi értelmezés all kdzelebb. Fontos mozzanat; hogy - Locke azt is rogziti: a végrehajtd
¢s a foderativ hatalom individudlis hattere - személyi allomanya - egymdstél nem fliggetlen. Tovabbi jelentds eleme a
gondolatmenetnek, hogy a torvényhozo hatalomnak az G&sszes tobbi alarendelt. A legfobb hatalom fensdbbsége azonban
bizalmi elv, amely bizalom valasztas alapjan adhatd, vagy visszavonhat6. Ez viszont azt jelenti, hogy a legfébb hatalom kulcsa
az emberek kezében van, ,,mindig a k6zosség a legfobb hatalom", s a tarsadalomnak nincs is joga arra, hogy biztonsagat
onkényes hatalomnak szolgaltassa ki. Locke gondolatmenetét figyelemmel kisérve joggal mondhatjuk azt, amit Bibd
megjegyez Szent Tamas gondolatait bemutatva: ,,Csak egy 1épés még, és mar ott vagyunk a zsarnokgyilkossag tananal."*

Locke gondolatait elemezve Bibo elssorban az altalanos érvénnyel megjelend joguralmi gondolatot emeli ki, amely
Arisztotelész kérdésfeltevésére vezethetd vissza: mi a jobb, az ember vagy a torvény uralma a torvény folott. A lehetséges
kérdések koziil, amelyek Locke modelljével kapcsolatban folmeriilnek, Bibo a térvényhozas, mint altalanos és a végrehajtas,
mint kiilonds elvét emliti meg, mint olyan, kritikaval illetheté sajatossagot, amelyet Locke Arisztotelésztdl vesz at.
Arisztotelész megadott textusait elemezve azonban lattuk, hogy ndla — értelmezésiink szerint - nincs sz kiilondsrol, csak
egyedirél, Locke esetében pedig a fenti logikai kategoridknak nincs meghatarozo szerepe. Az, hogy Locke a térvényhozo
hatalmat tekinti a legfobb hatalomnak, legfeljebb azt jelenti, hogy altalanos torvényjellegli szabalyokat, torvényeket alkot, ezek
azonban a végrehajto hatalmat is épp ugy érintik, mint ahogyan - az imént mar lattuk - a térvényhozok is a sajat torvényeiket
kell, hogy kovessék.

A Locke altal megteremtett elméleti kozegnek - a fontieken kiviil - van két tovabbi probléméja, amit Bibo Istvan a
Székfoglaloban nem emlit.

Ha elfogadjuk, hogy a legfobb hatalom a toérvényhozo, s igy folotte nem lehet mas hatalom, akkor nehezen
értelmezhetd, hogy a valasztojog révén az emberek kezében még mindig megmarad az a legfébb hatalom, hogy elmozditsak,
vagy megvaltoztassak a torvényhozo szervet, ha Ugy talaljak, hogy a térvényhozo szerv a beléje vetett bizalommal ellentétesen
cselekszik"*®

A valasztds révén azonban a valasztok nem a torvényhozé hatalmat, csupan annak személyi Osszetételét
valtoztathatjdk meg. Bibo - mas Osszefiiggésben - a népfelség elvének a hatalmak megosztiasdra vonatkozo torzitd hatdsat
koriiltekintéen elemzi, ugy tiinik azonban; hogy ez a probléma nem csupan Rousseau, hanem Locke elméletében is folbukkan.
valasz koranak f6 politikai dilemmajara az angol monarchiat és a parlament miikodését illetéen. Bibd az utdbbi allaspontot
fogadja el, mondvan: az altalanos szabalyalkotas és a konkrét jogalkalmazas egy kézben valdo 0Osszpontosuldsa
hatalomkoncentraciot okoz - ami dnkényre vezethet - de ha...,,olyan szerv alkot altalanos szabalyt és végez egyben konkrét
végrehajtast, mely akar Osszetételénél, akar szakjellegénél, akar valamiféle kozosségi ellendrzottségénél fogva egyébként a

22 John Locke: Ertekezés a polgdri kormanyzatrél, (ford. Endreffy Zoltan), Gondolat, Budapest, 1986 106. o.
23
ILm. 132-141. o.
*Lm. 143. 0.
2 Bib6 Istvan: Valogatott Tanulmdnyok, Magvetd, Budapest 1986. 11. kot. 374. o.
2 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl, (ford. Endreffy Zoltan), Gondolat, Budapest, 1986. 145. o.
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hatalom-koncentracionak nem szerve, akkor magébdl abbol a ténybdl, hogy altalanos szabalyalkotast és konkrét végrehajtast
egyszerre végez, onkény nem szarmazik".”’

Az allamhatalmak megosztasanak alapelvei Montesquieu bdlcseleti modelljében nyerik el klasszikus alakjukat,
egyrészt azaltal, hogy 6 végigviszi a hatalmak megosztasdnak gondolatat, s eljut teljes elvalasztasukig, masrészt 6 az, aki a
foderativ hatalom helyett a biréi hatalmat tekinti a hatalmak megosztasat illetden az elmélet harmadik pillérének. Munkassaga
révén jon létre a hatalmak megosztasanak klasszikus elmélete, s valik az eurdpai fejlodés tavlatava a hatalomkoncentracio
elkertilése.

Istvan Bibo on the Separation of Branches of Power in the Theory of Aristotle and Locke

The Inaugural Lecture at the Hungarian Academy of Sciences has great importance in Istvan Bibd’s ceuvre. It is important because this
work gives a clue to both Bibd’s philosophical ideas and to his philosophical view of history. On the other hand, we can grasp the system of
hypotheses by which Bibd’s vision of the future can be outlined. Although his stressed efforts to a descriptive method set a limit to the
principles of normative sciences, it is essential to understand the causes why Bibo’s predictions, one after another, proved to be Utopian but
at the same time they shine as Platonistic ’celestial’ rationality.

The often disappointing inconsistency between the Hungarian political occurrences and his predictions reveals not only Bibo’s ’tragic’
blunder but the threatening secrets of the rationality of Hungarian political illusions as well. The problem is interesting from two points of
view: on the one hand the ’Inaugural’ has great importance in view of Bibd’s starting point in history of philosophy since only a small
number of coherent analysis on history of philosophy can be found in other parts of his ceuvre; serious philosophical coherences can be put
forth from his indications, though. On the other hand, the ’Inaugural’ has exactly the same importance from the point of view of political
philosophy since the question of the separation of branches of power is in close connection with the core question of Bibo’s ceuvre, for
example, with the problem of sovereignty. Both elements form an organic part of the above mentioned complex problem of his vision of the
future.

~NS SN SN STy S S

7 Bibo Istvéan: Valogatott Tanulmdnyok, Magvetd, Budapest 1986 I1. két. 379. o.
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VANCSO, J. Gyula :

A singaporei modell: Tudomany-technika és viragzo gazdasag egy
légkondicionalt, ,kiilonutas” tarsadalomban

Tisztelt hallgatosag, kedves barataim!

A huszadik szdzadban a tudomanyos-technikai forradalom a négyszaz éve elkezd6dott, az ujvilagot célba vevo
kivandorlasi hulldmot a kvalitativ, magasan képzett tudosok és mérnokok, béta-képzettségii emigransok rohamosan novekvd
szamaval uj dimenzidkba emelte. Az Gjvilag gazdasagi fejlodése alapvetd mértékben fiiggott - €s fiigg - a miiszaki-tudomanyos
hatteri sziirkeallomany ki-, illetve bevandorlasatol. A masodik vilaghdbort lezarodasat kovetd évtizedben az emigraciora
0sztonz6 szempontok mind eurdpai, mind globalis vonatkozasban gydkeresen megvaltoztak. Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaiban
a fasizmust a masodik vilaghabori utan a proletardiktatura valtotta fel, mint totalitaridnus rendszer. A nem konformista
magasan képzettek szamara nyilvanvalo volt a baloldali diktatarak szabad gondolkodast - és ezzel a szellemi haladast -
gyokereiben elfojtd, magat abszolutnak hirdetd rendszere. A baloldali abszolutizmus - a fizikai diktataran tdlmenden - a
szabadon gondolkodni probald embereket éppen a legemberibb folyamatban, a gondolkodasban sajatitotta ki. igy nem csoda,
hogy ebben a rétegben a tudat alatt élt az emigracid lehetdsége. A kozép-kelet-europai orszagok szellemi ivartalanitodasa,
illetve ivartalanitasa igy a habori utan tovabb folytatddott. A nagy hullimot, Magyarorszag vonatkozasaban az 1956-o0s
forradalmarok emigral6 tomegeit, a hatarok fellazulasaval a folyamatosan kivandorlok egyenletes folyama kovette. J6 tiz éve a
hatarok kinyiltak, a tudoésok és mérndkok - mint azt a futballistdk mar korabban is tették - nemzetkozi klubokban jatszhatnak,
szabadon valaszthatnak (természetesen ha elkelnek). Itt nyilvanvaldan eurdpai és amerikai egyetemeket, tudomanyos és ipari
kutatointézeteket értek a csapatok alatt. Kdzhely szamba megy, hogy egy tudos, vagy mérndk tudésa, ismereteinek szakmai
kamatoztatdsa viszonylag kevéssé fiigg miikodési teriiletének adott kultir- és politikai kornyezetétdl. Egy ird, mlivész, ligyvéd,
tanar, orvos, kozgazdasz esetében ezt mar nem allithatjuk ilyen hatarozottsaggal. A mikroszkopok, spektrométerek,
gbz-gaz-fogaskerék szakmai nyelve mindenhol ugyanaz. Ha még szocialisan és szoveges leird6 modon is tudunk egymassal
kommunikalni - mint az napjainkban az angol nyelv segitségével adott, akkor a tudomanyos munka sikere elvileg - legalabbis
eszk6zok vonatkozasaban - elsGsorban az adott hattér infrastrukturajatél fiigg. Ez igy szépen hangzik, de azért végsd soron
mindenki valamilyen modon részt vesz a koriilotte zajlo tarsadalomban, igy annak a hangulata, a tudomany-technika iranyaba
mutatott affinitasa szintén alapvetden fontos. Van tehat a kérdésnek egy anyagi és egy tarsadalmi vonzata. Ha megengeditek
kedves barataim, hogy a tanulmanyi napok alcimének felhasznalasaval probaljam meg globalisan megfogalmazni eléadasom
témajat: Milyen a tudomany-technika helyzete ma, és milyen iranyban halad, globalis és lokalis dimenziokban ,,jeleniink és
jovonk kultarvilagainak tavlataban"? Egy kis orszag példdjan probalok sajat szemszogembdl, sajat tapasztalataim alapjan -
mint a singaporei korméany tudomanyos-technoldgiai hivataldnak tandcsaddja - néhany jelentdsnek tiné irdnyvonalat
felvazolni.

Hadd préobaljam meg a mondokdmat és a témamat koncentrikus és egyre sziikiilé atmerdji korokon belill tovabb
finomitani. Tiz éve, mint a Torontoi Egyetem Kémiai Karanak egyetemi tanara, az elsdéves diakoknak kellett kémiat oktatnom.
A Torontéi Egyetem egy nagy iskola: az elsé évben 1400-1500 didkunk hallgatta (6nként vagy kényszerbdl) a kémiat.
Kényszerbdl azok, akik példaul orvosok akartak lenni és a kémia volt a felvételi magasugrasban a léc, amit at kellett vinni. En
két szekciot oktattam az 6tbol, igy félévente 600 diakkal alltam szembe. Ez mar elég nagy 1étszam ahhoz, hogy az ember
statisztikat csinaljon, csindltam is. Eszerint az én osztalyaimban iil6 hallgatok 50-60 %-a azsiai volt, 20 %-a indiai-pakisztani,
kb. ugyanennyi kaukazusi azaz eurdpai fehér, az afrikaiak szama pedig soha nem haladta meg a 10 f6t. A doktoransok korében
az azsiai arany még nagyobb volt - és maradt, hiszen hozz4 kell szdmolnunk azokat, akik az otthoni kinai egyetemi éveik utan
mennek el nyugatra, hogy a legmagasabb egyetemi fokozatot, a doktoratust megszerezzék. Mult csiitortokon New York-ban az
Amerikai Kémiai tarsasag kongresszusan tartottam eldadasokat. Itt is csinaltam egy gyors statisztikat: az eldado szerzok tobb
mint fele kinai nevii volt. A sors irdnidja, hogy kettdvel a volt népi kinai didkjaim kozil taladlkoztam is, mindketten komoly
egyetemen-kutatointézetben mint doktorok, fiatal professzorok dolgoznak. A masik nagy - és ndvekvé - népcsoport a 20 %
kaukézusi szarmazast részben (Eszak-Amerikaban) a volt Szovjetunié allamaibodl szdrmazik. Az orosz akcentus ugyanigy
kilométerekrdl felismerheté mint a magyar, igy ezek a kisebbségek - bar nem lathatdak - azonban jol hallhatéak. Ezen, és
szamos hasonlé mas megfigyelés alapjan levonhatjuk az elsé durva kdvetkeztetést: a vilag miiszaki-tudomanyos szellemi
dolgozobinak eloszlasaban 1ényeges mozgasok, trendek figyelhetdk meg.

' A Hollandiai Mikes Kelemen Kér 2003. évi, 44. Tanulmdnyi Napok konferencidn elhangzott eléadds. (, UJ ATLANTISZ — Jeleniink és
Jjovonk kulturvilagaink tavlataiban”; 2003. szeptember 11-14., Elspeet, Hollandia.)
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Nyolc éve jottem vissza az 6vilagba, a hollandiai twente egyetemre. Miiszaki-tudomanyos kérokben az egyetemiinket
az europai krémmel emlitik egyiitt. Kémiai technologidban példaul hossza évek ota, a kutatdsi eredményeket tekintve, a
vilagelsok kozott vagyunk, kiillonb6z6 paraméterek alapjan. Ez a kar, ahova nyolc éve jottem, akkor még 120 els6éves hallgatot
szamolt. Orszagosan Hollandidban ezer folott volt a kémia-kémiai technologia (vegyész mérnok) golyak 1étszama ezekben az
években. A mai napra ez a szam a karunkon huszonétre, orszagos vonatkozasban pedig nagysagrendileg 100-ra csokkent le. Ez
azt jelenti, hogy 6t év mulva jo ha lesz szaz végzett, holland szarmazasu vegyészmérndke az orszagnak. Mire kell ezeket a
szamokat vonatkoztatni? A hollandiai vegyipar az orszag ipari termelésének 15 %-at teszi ki, a GNP-hez valé hozzajarulasa
40-45 milliard dollar a jelenlegi arfolyamon szamolva. Az iparagban foglalkoztatottak szama 100,000 koriil van. Erre a
hatalmas ipari termelésre évenként szaz mérnok, az bizony édeskevés.

Ezek utan nem kell Nobel-dijas kaliberii tudoésoknak lenniink ahhoz, hogy megkockaztassuk az allitast: az
amerikaihoz hasonld bevandorlas elébe néziink Eurdpaban is, amennyiben a tudomanyos-miiszaki alapokra épiild, ipari
termelésbdl €16 nemzetgazdasagokat valtozatlan alapokon fenn kivanjuk tartani. Az 0j trend kdrvonalai rohamos mértékben
valnak vilagossa: twentei karunkon nyolc évvel ezel6tt a holland szarmazasu doktoransok dominaltak, kiilfoldi csak hébe-hdba,
mutatoba akadt, mig ma (két doktoransi generacioval késébb) jo ha van annyi holland mint amennyi azsiai. Ez az arany tovabb
latszik eltolodni Azsia javéra. Persze van egy masik lehetéség is. Amikor DSM-es baritomnak, aki a személyzeti osztalyt
vezeti, megemlitettem, hogy milyen siralmas a helyzet (amirdl 6 persze tudott) és megkérdeztem, hogy miért nem csinal a cég
valamit, azt valaszolta: ez egy kereslet-kinalat jaték. Ha ti nem produkaltok elég mérnokdt, majd elmegyiink oda, ahol van
kinalat. Példaul Singaporeba. Vagy Kinaba.

Azsiérél, ezen belil Kinardl kedves baratom, Farkas Florian — koriink elndke - eldadasaibol hallhattok, irasaibol
olvashattok. Kina a maga sok ezer éves kulturdjaval, méreteivel, népességével nyilvanvaloan sajat maga egy kiilon kategoria.
Kinat csak Kinaval lehet mérni. (Ebbe a kinai mentalitasba, életfelfogasba egyébként magyar nyelven Lin Yutang ,,Egy Muld
Pillanat" nagy sikerii regényébdl nyerhetiink jo bevezetést.) Amit a nyugati médiabol gyakran hallunk az az, hogy Kinaban
problémak vannak az emberi jogokkal. Ezt gyakran vetik a Kinai politikai elit szemére, azzal a megoldasi javaslattal, hogy
hiszen van a vilagon demokracia (a nyugati tipusu), azt kell nekik is alkalmazni. A Kinaba importalando, amerikai tipust
demokracia alapjait azonban nem évezredekkel ezeldtt vetették meg, hiszen az amerikai alkotmany nincs még 230 éves. 1776
julius 4-en foglalta 0ssze az akkor 13 amerikai egyesiilt allam az alkotmany mai napig ¢él6 alapjait. Meg kivanom jegyezni
felreértések elkeriilése végett, hogy én az amerikai alkotmanynak nagy tisztel6je vagyok. Olvasasomban ez a dokumentum
még mindig az emberi szabadsagjogok felemeld, altalanos érvényii megfogalmazasa, persze azok szamara, akiknek szamara
irddott, ezek pedig a nyugati vilag szabadsagszeretd (fehér) emberei voltak. Az én szemem paras lesz akkor, amikor a szoveget
olvasva azon protestansok, hugenottak, szerencsétlen nincstelenek tomegeire gondolok, akik maguk mogott hagyva az ismertet
nekivagtak az ismeretlennek. Na de térjiink vissza a gondolatok f6 csapasara, jatsszunk el egy kicsit azzal az elképzeléssel:
milyen lenne Kina, ha a kinai alkotmanyt (amit én egyébként nem ismerek, csak a kovetkezményeit) felvaltanank az amerikai
alkotmannyal, a kinai térvénykonyvet, szokasjogokat az amerikaival. Gondoljuk végig, hogy a sok szaz millio kinai (hogy
pontosak legyiink, 1,3 milliard, ami 2003-ban idaig 12 milli6é 0jsziilottel szaporodott) egyik naprol a masikra egy amerikai
kornyezetbe cséppenne bele. Nem kell sokat cslirni-csavarni a gondolatot ahhoz, hogy nyeritd nevetésben torjiink ki ennek a
teljesen irredlis képnek elképzelt kovetkezményeire gondolva.

Engedjétek meg, hogy megfogalmazzak egy tételt: a vildg orszagainak kulturalis és politikai homogenizalasa -
barmilyen nemes cél érdekében torténik is ez, és barmilyen alkotmany alapjan, - nem kivanatos. A kdrnyezetvéddk egyik
(egyébként komolyan megfontolandd) érve a fajok diverzitdsanak megtartasa mellett (azaz a kipusztulas hataran levé fajok
megmentése érdekében), hogy a biodiverzitas leszikiilése, a fajok szamanak csokkenése az evoliciora alapvetden karos és
mint ilyen végs6 soron, az embernek mint biologiai fajnak a létezését fenyegeti. A tételt mint ahogyan el6bb emlitettem,
altalanosithatjuk kulturalis-politikai-szellemi vonatkozésban is. Persze ezzel nem azt akarom mondani, hogy el kell tiirniink
minden sotét, elfajzott gyilkos diktaturat a diverzitas jelszava mogé bujva. Az allatvilagban is vannak viselkedési szabalyok, €s
vannak altalanos emberi torvények is (amik példaul a tizparancsolatban lettek gyonyoriien megfogalmazva a keresztény
emberek szamara), de a hataroknak, és ennek a témanak a konkrét feszegetését filozofus baratainkra hagynam.

Visszatérve az abszurd gondolatokra Kina vonatkozasaban, a politikai és gazdasagi szerkezet, a kizardlagos
egypartrendszer, cenzura, korlatozott szabadsagjogok, emberek manipulacidja, és egyéb szamos ismérv alapjan
megallapithatjuk hogy (a) Kina nem nyugati tipusu demokracia, de (b) nem is kell feltétleniil annak lennie. Van véleményem
szerint egy egészen pragmatikus szempont is, ami alapvetd fontossagu, nevezetesen ha Kinat nyugati operacios rendszer
iranyitana (atvitt értelemben a szamitogépek vilagabol vett hasonlattal), véleményem szerint gazdasagilag és tarsadalmilag
fejlodésének ebben a stadiumaban igen gyorsan 0sszeomlana. Talan az egyik mozgatd rugdja a nyugati tipusi demokraciat
koveteloknek Kina szamara éppen ebben a gondolatban rejtézkddhet, nevezetesen nem tul jo ha nagyon megerdsodnek, mert
akkor lesz egy Uj szuperhatalom. (Természetesen lesz is, erdszakos érvekkel a nagy hatalmak és kultarak ciklikus fejléddését,
felemelkedését majd hanyatlasat nem lehet megakadalyozni, legfeljebb lelassitani.)

Singaporet igértem, eljutottunk Singaporehoz. Kina és Singapore egy kozos sajatossaga, hogy a dominald népcsoport
kinai. Singapore sem demokratikus allam, a sz6 nyugati értelmében. Gyakorlatilag egy part kormanyoz (bar vannak a hatalmon
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levé PAP-on, a People's Action Party-n kiviil is egyéb partok), a hatalyos térvények rendkiviil szigoraak, halalbiintetés van és
gyakoroljak is, a nyugat-eurdpai individualizmusnak nincs sok szabad tere. Ehelyett a problémakat kollektiven kozelitik meg,
de nem durva diktatorikus eszkdzokkel, hanem kozvetlen, finomabb moédon kormanyozva. Ugyanakkor egy rendkiviil ligyes
politikanak, egy ragyogéan miikddo gazdasagi rendszernek, globalisan remek gazdasagi-stratégiai pozicionak, és nem utolso
sorban egy pragmatikus politikai kultiranak és lathatd6 Amerika-ellenesség hianyanak koszonhet6en arrdl soha nem hallunk,
hogy Singaporeban is le kell valtani a rendszert és fel kell valtani egy amerikai tipustival.

A ,.Singapore mint kis Kina" szlogenen tilmend tényleges Osszehasonlitidsnak Kindval nem sok értelme van, a
tarsadalmi diverzitasnak itt egy masik modelljével allunk szemben. A tarsadalmat a singaporei ,,nemzetet” az elmult 200 év
alatt bevandoroltak és leszarmazottaik dominaljak. Meg kell jegyezni ezen a helyen, hogy a Singaporei allamma valas egyik
sarkallatos pontja volt a kinai kommunista befolyas és a kommunistak szamos legalis és illegalis hatalomatvételi kisérlete.
Singapore tarsadalma a nagyobbik malaj testvér, Malaysia és a gigantikus Kina és kommunizmusa elleni harcban
kovéacsolodott ki.

Singapore mar régen nem terra incognita. Mindemellett keveset tudunk réla Nyugat Eurdpaban, még kevesebbet
Kozép-Kelet-Europaban. Amit legtobben hallottunk, vagy leggyakrabban hallunk, az is a turisztikai kuriézumok, képes
magazinok csillogé hirdetés oldalai, a kozelmilt Azsia kistigriseirdl sz616 gazdasagi jelentései mogott van elbujtatva. Made in
Singapore olvashatjuk szamitogépeink hard diszkjein, a hollandiaiaknak pedig Rotterdam mint kikoto féltett - és Singapore
altal folyamatosan veszélyeztetett - vilagelsdsége juthat eldszor eszébe. Az afficionadok esetleg emlékeznek a varosallam
Malaysiatol valo levalasanak torténetére és koriilményeire, a kommunista befolyas Lee Kuang Yew altal vezetett PAP -
Peoples Action Party - tokéletes taktikdval végrehajtott sikeres kivédésére, a kommunistdk szitotta zavargasokra, és a
varosallam stabilizacidjra, az ,,orszag" méreteire (680 négyzetkilométer) €s arra, hogy Osszesen mintegy 4.2 millio ember
mondhatja jelenleg ezt a sziget-varost lakhelyének. Az id6sebb anglofonok talan még emlékeznek az orszdg masodik
vilaghaborts torténetére, a Prince of Wales és a Repulse brit csatahajok brit szemmel tragikus, japan szemszogbdl diadalmas
elsiillyesztésére, és arra, hogy a Japan hadigépezet masodik nagy sikere volt a bevehetetlennek titulalt Singapore erdd jatszi
konnyedséggel torténd diadalmas lerohanasa egy nagy szamszer(i folényben levd Brit (azaz Angol-Skot-Malaj-Ausztral)
védosereg ellenében.

A huszadik szazad masodik felében egy sor hasonld éles fogu kis tigris allam keriilt az érdeklédés kdzéppontjaba,
mind mas-mas torténelmi, gazdasagi, kulturalis hattérrel. A globalizal6do politika és gazdasag szinpadan ezek a kis allamok
robbanasszertien jelentek meg. Ezen allamok robbanasszerli fejlddése a globalizacio egyik terméke volt, ami voltaképpen
minden szabad orszagnak lehetdvé tette (elvileg), hogy részt vegyenek a globalis eseményekben, parhuzamosan és egyidében a
torténésekkel, barhol jatszodjanak is le ezek. Az allamhatalom szerkezetével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a nyugati
Ujkori demokracidk esetében az allamhatalom a tarsadalom, a gazdasag, a kultura és az oktatas parhuzamosan fejlddott. Ez
Kinara is érvényes, a fejlodés iranya ott természetesen mas volt. Singapore esetében azonban az angol, majd malaji befolyas
lekiizdése utan és a kommunista veszély sikeres leverését, visszaszoritasat koveten a jelenlegi hatalmi rendszer torténelem
nélkiil keriilt bevezetésre egy teljesen kiforrott, érett allapotban, nyugati (angol) mintdra, kinai kulturalis alapokon,
Nagy-Britanniaval egyiittm{ikodve. Egy ilyen politikai tajképben az ellenzéknek egészen mas a szerepe, mint a nyugati tipusu
demokraciak allamaiban. Amikor az ellenzék Singaporeban tamadt, az orszagot tdmadta, a létet fenyegette. A f6 ellenzék a
kommunistak voltak, ezek esetében konstruktiv ellenzékrdl definicid szerint nem eshet szd. Singapore politikai fejlodésében
igen jelentds szerepet jatszott még egy masik politikai faktor: egy langelméji politikus, egy kinai, aki a legmagasabb szintii
cambridge-i jogi diplomak megszerzése utan, a vilagot ismerve és helyesen megitélve, tért haza Singaporeba. Egy politikus,
akihez hasonlo kevés van a vilagban: Lee Kuan Yew. Ismét egy példa arra, hogy nagy egyéniségek torténelmet irhatnak. Ez
viszont megint egy olyan kérdés, amit filozo6fus-politologus bardtaimnak engedek at.

Megint egy kozhelyszamba mend megallapitas jon: a gazdasagi globalizaciot a technoldgia robbanasszerti fejlédése és
civil teriileteken vald alkalmazasa tette lehet6vé. Kedves barataim, doktorans koromban a Magyar Tudoméanyos Kozponti
Kémiai Kutaté Intézetében egy telefon Budapestrdl Szegedre egy f6 eseménye volt a napnak. Le kellett mennem az
igazgatdsagi épiiletbe, a beszélgetést meghivnom, és fél oraig varnom, mig kapcsoltak. Ma ha édesanyammal akarok beszélni a
balatonakarattyai kertjében, mikézben Singaporeban ebédsziinetem van, ezt par dollarért és rogton megtehetem. A tavkozlés,
elektronikus média, informacid rendszerezése és hozzaférhetévé tétele, amint ez mar klisé, a vilagot egy kis faluva zsugoritotta.
A szegedi megrendelt beszélgetések koraban (mondjuk hisz évvel ezel6tt) az informaciot keresni kellett, fel kellett hajtani
(kiilondsen ott, ahol ez tiltva volt, mint pl. a proletardiktatiaraban). Manapsag idonk nagy részét nem azzal toltjiik, hogy
informacid utan rohanunk, hanem inkabb azzal, hogy hogyan valasszuk szét a kolest a buzatol, az értékeset a szeméttol, azaz
hogyan szortirozzuk, csoportositsuk és emésszilk meg az informaciot. Az informacié azonban még nem tudas. Emberek,
orszagok kommunikalnak egymassal, de egymast nem feltétleniil értik meg, ugyis mondhatjuk hogy csak ritka esetben értik
meg. A technoldgia és kommunikacids eszkdzok szabvanyosodésa egyeseknek, akik monopolhelyzetben iilnek, azt a hamis
képet sugallhatja, hogy a vilag egységessé lett, egy értékrend egy séma, Microsoft 6felsége uralkodik. A kulturak, vallasok,
hadd kockaztassam meg, hogy parhuzamos politikai rendszerek, azonban nem mérhetdek ugyanazzal a mércével, nem
homogenizalodtak egy fizikai-termodinamikai fazissé, egy rendszerré. Mindenki a sajat szemszogébdl nézi a dolgokat, mi
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eurdpai-nyugati szemmel, vords Kina és kis Singapore a sajat szemiivegén keresztiil. Az onteltség, felvuvalkodottsag a nyugati
embertdl (ha tudat alatt is) nincs tavol. Mi vagyunk a vilag kdzepe, mi ,,hoztuk 1étre" a spanyol viaszt.

A technologia szabvanyosodasa magaban hordozza azt a kozvetett feltételezést, hogy a gazdasag, politika és politikai
berendezkedés, a kultira egyforma és homogén iranyba fejlodik, mint ezt fejtegettem a bioldgiai és politikai diverzitasokkal
kapcsolatban roviddel ezelétt. Ez a gondolat nem 10j. Mint példa elég a spanyol keresztyén lovagok és Spanyolorszag
emberiség elleni, a katolikus egyhaz nevében elkovetett borzalmas bilineire utalnom (Latin-Amerikaban), amikor is kiirtottak
egy egész kontinensnyi virdgzo kulturdju, békés népet (indidnok Kozép- és Dél-Amerikdban) konyveikkel, kincseikkel,
miuvészetiikkel egyiitt Roma és az anyaszentegyhaz nevében, mert ezek nem voltak keresztények. A globalizacié Cortez
koraban is felvet6dott mar (és joval azeldtt is), persze az eszkdzok kezdetlegesek (és sokkal kegyetlenebbek) voltak, de az
alapgondolat (spanyol médra globalizalni) hasonlé a mai nyugat kozpontii folyamathoz. Cortez és a spanyolok esetében a
mozgatorug6 brutalisan gazdasagi volt, roviden €s gyorsan minden mozgathatot, féleg az aranyat, el kellett vinni.

Térjiink vissza néhany konkrét adat erejéig Singaporehoz. Korai kinai dokumentumok Kr. u. 3. szazadbol mar emlitést
tesznek a szigetrél, 1365-ben pedig mar nevén nevezik a telepiilést: Temasek a neve ekkor, jelentése vizi varos. Kinai
keresked6k mar ekkor jelen vannak. A malaji annalusok a kozépkori Singapore alapitisanak legendajat a kovetkezoképpen
irjak le. A varos cimerallata nem kis vagy nagy tigris, hanem egy Merlion, halfarka oroszlan, ami mint az eurépai turulok, egy-
és kétfejli sasok, és egyéb nemes cimerallatok mellett egyedi jelenség. A feliil oroszlan, alul hal torténete a 11. szadzadra nyulik
vissza, amikor Sang Nila Utama maldj herceg megvetette labat egy szigeten és egy folyo torkolataban egy hatalmas oroszlant
pillantott meg. fgy sziiletett Singapore a Singa (oroszlan) és Pura (varos) kombinaciojabol. A 16. szazadtél Singapur a Siam és
Java kozotti hadi kiizdelmek 1itkdz6 teriilete, a 18. szdzadtol a Johari Szultan birtoka. A Brit Kelet-Indiai Tarsasag 1819-ben
veti meg a labat a szigeten. Britek és hollandok koran felmérték a hely stratégiai jelentdségét. Sir Stamford Raffles alapitja
hivatalosan az els¢ Brit Birodalmi Kereskedd Telepet 1820-ban. Ugyanebben az évben stratégiai megegyezés sziiletett a
hollandokkal: Singapore a Brit érdekszféraba esik, angol befolyasi teriilet. Az angolok megvetik a labukat, megvasaroljak a
szigetet a ,tulajdonos" szultantol, ezzel a 680 négyzetkilométer nagysagi teriilet teljesen a brit korona uralma ala keriil. A
maldj félszigeten 1évo két masik telepiiléssel, Malaccaval és Penanggal alkotja az Un. tengerszoros telepiiléseket (Straits
Settlements). Az Eurépa-Azsia kozotti hajoforgalom legjelentésebb kikotéjévé valik mélyvizi és foldrajzi adottsagai miatt. A
Malaj félsziget kaucsukjat, szines fémeit is itt hajozzak be. A Szuezi Csatorna 1869-es megnyitdsa utan szerepe tovabb
novekszik, viragzo gazdasagi-kereskedelmi élet alakul ki, aminek az 1941-es Japan tdmadas vet véget. A bevehetetlennek
hirdetett Singapore Erdd (Fortress Singapore, ahogyan Churchill hivta) kapitalis brit katonai baklovések kovetkeztében, a
kisebbségben levd Japan timadok el6tt, 1942 februar 15-én kapitulal. 1945-ben Nagy-Britannia visszatér s elfogadja (ezuttal a
japan) kapitulaciét. A sziget harc nélkiil keriil vissza a Britek kezébe, a kinai és mal4j 6slakossag a korabbi brit vereséggel €s
kivonulassal azonban ontudatra ébred. A brit katonai adminisztraciot 1945-ben vezetik be, Nagy-Britannia legnagyobb félelme
ekkor, hogy a habort alatt kinai mintara 1étrejott és meger6s6d6 kommunista mozgalom atveszi a hatalmat. Ezt Lee Kuan Yew
zsenidlis politizalasa, a taktikai és stratégiai eszk6zok tokéletes ki- és felhasznalasa és politikai intelligencidja hiusitja meg.
1945-48-ban a kommunistak erdszakkal probaljak meg atvenni a hatalmat a Malaj Félszigeten. Ennek kovetkeztében 1948-ban
statariumot hirdetnek ki, mely 12 évig tartott. 1959-ben vezetik be Brit timogatassal a fiiggetlen dnkormanyzatot, a PAP
(People's Action Party) Lee Kuan Yew vezetése alatt hatalomra keriil. A PAP-ot kezdetben tamogaté kommunistak szamitasa
(az ismert szalami taktika) nem valik be, a kommunistdk nyiltan elszakadnak a PAP-t6l. Ez a politikai eréviszonyokat
Singapore-ban felboritja, aminek a méregfogat idolegesen a Malaysiaval 1étrehozott unid, az 1963-ban megalakulé Malaj
Allamszovetség megalakitasaval sikeriilt kihtzni.

Megalakul a singaporei nemzetgytlés, egyelére még nem a teljes szuverenitas mandatumaval. A program készen van:
iskoldk, egyetemek, lakdtelepek épitésével kezdik, sikeresen, a kozszellem, kozos erdfeszités, orszagalapitas (egyelore még
csak dominium szintjén, egy allamszovetségben) lelkesitd szellemétdl athatva. Singapore egyenlitdéi orszag, az
atlaghdmérséklet harminc fok koriil van. Ez természetesen befolyasolja a munka hatékonysagat és a munkatempét. fgy az
egyik elsd program az volt, hogy minden hivatalt, munkahelyet 1égkondicionalassal kell ellatni. A pokoli hdség és a levegd
nedvességtartalma igy normalis szintre lett lekiizdve, és az eredmény sem maradt el a termelékenységben, produkcidban.
Singaporeb6l légkondicionalt orszag lett. Kozben a Malaj Allamszovetség és Singapore allando konfliktusban van Sukarno
kozott tal nagyok. Ez a konfliktus vezet 1965 augusztus 9-én a fliggetlen Singapore allam megalakulasahoz. A varosallam
ujkori felviragzasanak torténete ekkor kezdddik. Az elsé feladat a nemzeti identitds megteremtése, a nagyon kiilonbozd
népcsoportok (kinai, maldj, indiai) egyiittélése mellett. A politika kiindulopontja: kihasznalni a stratégiai helyzetet és
meglovagolni a vilagpiac globdlis gazdasagi fellendiilését. Tenni ezt egy optimalizalt tarsadalmi hattér, k6zos tarsadalmi
Osszefogas, boles politikai iranyitas, altalanos jolétre torekvés, szorgos munka tamogatasanak kombinacidjaval. A massziv
iparositast példas hazépitési épitkezési program elézi meg és kiséri: ennek eredménye a modern varosok soraban talan a
legszebb épitészettel, varosképpel, varosrendezéssel biiszkélkedhetd Singapore. Ezt a helyzetet nyugati szemmel nem mindig
demokratikus torvények védik, pl. testi fenyités alkalmazésa a kdzjavak rongaloival szemben, az egyéb kommunalis €s szigort
biintetd rendelkezések mellett.
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A massziv iparosodast az egyetemi képzés és oktatas kiemelt fejlesztése és a néi munkaerének a munkaerdpiacra
torténd tudatos bevonasa elézi meg. Az orszag nemzeti jovedelmének jelenleg is 25 %-at forditja oktatasra és kutatasra. A
tengertdl szarazfoldet hoditanak el, felépitik a paratlan Jurong Szigetet, ami a kémiai ipar fellegvara. Tudatos politikaval,
kutatéintézetek lancolatanak 1étrehozasaval, jol képzett, fegyelmezett, keményen dolgozé munkaerdvel, adokedvezményekkel,
biztonsagos, kedvezd kornyezettel csalogatjadk be a multinaciondlis cégeket. A gazdasagi fejlesztési tanacs (Economic
Development Board) 1968-ban alakul meg, ez ald tartoznak az ipari tudomanyos és technikai beruhdzasok. Az adopolitika is
rendkiviil kedvezd, mint utaltam ra, a személyi jovedelemado a legnagyobb savban is 20% koriil mozog, az aruforgalmi adé
par szazalék. A tudomany, technika és oktatds kinaiak kozott hagyomanyosan is erds tarsadalmi presztizse rendkiviil er6sen
novekedik, a jolét alapja a termelés, ami a tudason nyugszik. Ehhez a bels6 sajat lakossag magas szintii képzésén tilmenden
tudatosan importalnak tudosokat, mérnokoket. Az idei aranyszamok 50 % kiilfoldi importjat iranyozzak eld a posztdoktori
kategoriaban (juttatasokkal, harom éves szerzodésekkel kivanjak elérni, hogy etnikailag is kevert legyen a személyzet, persze
kinai dominacié és management alatt). Erre mind anyagi fedezetet (0sztondijak), mind adminisztrativ segitséget (gyorsitott
letelepedés) megadnak. Az importalas mellett nagyszamt 6sztondijjal a singaporeiak kiilfoldi képzését is tudatosan tamogatjak.
Singapore a vilaggazdasagbol €1, embereinek tehat ismerniiik kell a nemzetkozi szinpadot.

1979-ben, az olajvalsag utan \1j progamot vezetnek be: a cél az oktatas tovabbi megerdsitése, a kutatdintézeti haldzat
bévitése, tudatos terjeszkedés az informacié technologiaban (szamitogépek), gazdasagi-financialis aktiv tdmogatas, kedvezd
légkor megteremtése az eszkozok vonatkozasaban. Uj kozos projektek, mint pl. az un. MIT-Singapore szovetség az egyetemi
oktatasban, vilagszerte feltinést keltenek. Az eredmény: az elektronikai ipar részesedése az orszag GNP-jében 45 %-ra nd;
emellett a kémia 22 %, biotechnologia 5 %, gépipar 16 %, egyéb: 12 % részesedéssel bir. Szamitogép alkatrészek
vonatkozasaban a memdriapiacon az orszag vildgviszonylatban gyakorlatilag egyeduralkodéva valik. Az egy fore jutd nemzeti
jovedelem 30,000 US $ koriil mozog (a vilagon a legnagyobbak kozé tartozik), a koltségvetés kiegyenlitett, az orszag
devizatartalékai 150 milliard dollarra ragnak. Kulcs ezen fejlodés szempontjabol a mindenre kiterjedd, kombinalt figyelem.
Visszahozzak az orszagba a singaporei szarmazasu kiilfoldon éldket, tapasztalatuk és kapcsolataik tovabb ndvelik az orszag
gazdasagi erejét.

Az elektronikai ipar gyors fejlédése manapsag lecseng6ben van, a vilaggazdasagban 1j teriiletek keriilnek a figyelem
kozpontjaba. Ennek megfeleléen az elmult évek politikaja 0 iranyvaltast hirdet meg. A biotechnoldgiai, anyagtudomanyi,
nanotechnologiai kutatasokat erdsitik, mint a leggyorsabbak fejlodd teriileteket. Itt mar nem kell lemaradast behozni (mint
korabban), az orszag vezetd szerepet tolthet be ezeken az 1j teriileteken. A jelszo: ha nincs nekiink, megvessziik, marmint a
szakértoket, kutatokat, tudosokat, folyamatokat (know-how). A biotechnoldgia kutatas kézpontja az un. Biopolis, ami egy két
év alatt sok milliard dollaros beruhdzassal felhtizott kutatasi komplexum, hivatalosan 2004-ben nyitjak meg. A cél, hogy az itt
felhalmozodo ismeret és tudas, a szerviz és tamogatasi lehetOségek a megfeleld szektort (a GNP-ben kordbban emlitett
biotechnologia 5 % részesedését) ot év alatt megduplazzak. Részben ehhez a programhoz is kapcsolddik az én munkam mint
tanacsado. Csak zarojelben emlitem meg, hogy a Biopolist kétezer kutatora tervezik, az elsé szakaszanak a koltségvetése 2
milliard (US) dollar. Osszehasonlitasul a nagy dobra vert USA nanotechnologia kezdeményezés NNI (National
Nanotechnology Initiative) els6 két éves Osszesitett kdltségvetése 600 millio dollar. A Biopolisban minden ami biotechnolégia,
biokémia kutatashoz sziikséges, rendelkezésre all. A kutatok fele kiilfoldi, a legfelsd szinttél a gyakornokokig bezarélag. igy
néz ki a helyzet, eljutottunk a maba.

Az éjszakai sotétség hirtelen, lathatd atmenet nélkiil nappalld valtozik a kabinban, a kelet felé valo repiilés tipikus
jellemzdjeként. A Bengdli Oblét atszelve a Malaj Félsziget felett jarunk, a pilota siillyedd pédlyara helyezi a gépet.
Felh6foszlanyokat hagyunk el, alul-feliil. Alattunk a tenger tilirkizzold, a szarazfold sotét smaragd. Ahogy egyre lejjebb
ereszkediink, a részletek is kezdenek vildgosodni. Az erddben irtdsok valnak lathatdva, a part homokos fovenyét is ki lehet mar
venni. Rovid folyok kanyargds medrei, polipszertien egybefolyva a tenger felé kanyarognak ki a malaj 6serdobdl, amit még a
gumiiiltetvények agressziv terjeszkedése meghagyott. De nemcsak a gumifak harapnak ki az dshonos vegetaciobol hatalmas
teriileteket. Kopassza irtott sargas-voros, zold nélkiili nagy feliiletek is lathatok, némelyeken ipari 1étesitményekkel, melyek
részletei még ebbdl a magassagbol nem vehetdk ki. Ha az ember nem tudna, hogy a tropusi esok aztatta f6ld van alatta akkor
lelki szemei el6tt egy alfoldi poros mezdvaroska hatara jelenne meg, ahol mar a gondolat hatasa alatt is kohogni és kopkodni
kezdiink a portdl. A part tagolt, sok zold szigettel pettyezett, a paras levegdn at palmahazi dunsztszerti kodon keresztiil
remegnek a korvonalak, amiket idénként szakitanak csak meg tépett felh6foszlanyok. A nagyobb szigeteket kisebbek
pottyszerii koronaja veszi koriil, a sargas felh6foszlanyok mogott kivehetok az elsé hajok korvonalai. Az ereszkedd gép
egy-egy pillanatra belemeriil a felhdk tejszerii homalyos belsejébe, ahogyan a korvonalak egyre vilagosodnak, a részletek
kozelednek. A zold tengeren felismerhetoek az elsé hajo jelzései, egy hatalmas (tobb szazezer tonnara becsiilhetd)
konténerhajé a PNO tarsasag tulajdona az elsd. Hirtelen, egy kanyar utan, hajok szdzai vehetdk ki, az erd6t a horizonton a
kanyar utdn mintegy varazsiitésre egy kozeledo ,,amerikai stilusu", felhdkarcolokkal csipkézett latkép veszi at, a hajok orra is
errefelé mutat. Kisebb-nagyobb hajok sokasdga lassan tdvolodik alattunk a siillyed6 gép sebességével, a méreteloszlas és a
lathato funkcios kiilonbségek széles skalaja meglepd. A pilota kozli az id6jaras részleteit, a repiildtéren 38 fok, délutan harom
ora, egy fokkal vagyunk csak északabbra az egyenlit6tol. Egyre kozelebb kertil a 61d, egy lakotelep folott repiiliink el, majd
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z061d, szépen nyirt pazsitos rész f6lé keriilink. A részleteket is ki lehet mar venni, a szépen hengerelt ,,green" golfpalyat
bizonyit, a homokbunkerek is lathatdoak. Az utolsé szakasza van folyamatban az ereszkedésnek, a leszallopalyat sorban
szegélyez6 palmak és viragok szines, apolt tdmege mar a részletekig kivehetd. A megérkezés rendkiviil kulturalt, minden
ragyog a tisztasagtol, a hosszu mozgolépcso két oldala mellett szabalyos tavolsagra orchideak diszitik a csarnokot. Mindenhol
rengeteg virag, kis izzadt képli malaj a hatarér. Rejto Jend ,,Vesztegzar a Grand Hotelben” konyvének malaj képeslap arusa jut
az ember eszébe. Az utlevélvizsgalat eldtt nagy poszterek hirdetik a SARS-al kapcsolatos tudnivalokat, és egy extra kérddiven
még megtudakoljak, hogy vettiink-e be aszpirint az elmult hat 6rdban. Elmegylink egy infravords érzékeld el6tt, ami
mindenkinek folyamatosan méri az archémérsékletét, jatszi konnyedséggel ki lehet sziirni a tomegbdl ha valaki lazas. Tiszta
science fiction. Ebben az orszagban nem tanacsos viccelni, a hatardr kiilon felhivja a figyelmiinket a kit6ltendé formula vastag
piros betlikkel irott részére, mely figyelmeztet, hogy a kabitészercsempészést a torvény halallal biinteti. Kilépek az épiiletbdl,
mellbe csap a fiillesztd meleg. Indiai soférom kinyitja az autdm ajtajat, csomagomat elrakja, és elindulunk a Hotel felé.
Viragok, gyonyori zold, Gjabb viragok és tropusi fak mindenfelé, viragokkal van kirakva az idvozlet: Welcome to Singapore.

A Shangri La Hotelbdl (talan emlékeztek kedves barataim a harmincas évek nagy vilagsikerére, Milton kdnyvére,
angol cime Lost Horizon) Gtban a kormanyhivatalba egyszerli ,haromhatvanas” taxival megyek, a legels6 taldlkozémra az
allamtitkarral, a legels6 Singaporei utamon. A taxi vezetdje egy szemlatomast durva arckifejezést, kissé testszagu, kovér kinai-
malaj félvér. Beszallok a harmincdt fokos egyenlitéi melegbdl, felveszem a kiskabatomat (a taxikban jéghidegnek hato husz
fok van), elindulunk a Raffles complexum felé. Vezetom, mikor meghallja hova megyek, bologatva mondja: Hovelment
bisness, light lah? Igy indul a tarsalgas szingi-angolul. Az angolsag azonban kifogéastalan. Mikor feladatomat mint tudoméanyos
tanacsadd roviden emlitem, nem szamitok a reakciora. Ez mint egy vizozon araszt el egyszerre. Tudomanyos kérdések
zaporoznak, elektronikarol kémiara, energiaellatasrol anyagtudomanyra ugralunk, vezetémnek mindenrél van véleménye, ami
ugyan néha naiv, de soha nem teljesen 1égbdlkapott. Tajékozottsaga megdobbentd, érdeklodése lenyligdzé. A tudomanyrol
mint egy nagyszerli dologrol nyilatkozik, és megérkezésiinkkor sok sikert kivan azzal a megjegyzéssel, hogy a tudomany és
technologia az, ami hajtja az orszagot eldre, barcsak 6 is tanulhatott volna, és micsoda nagyszer(i dolog, ha igazéan tudja valaki,
hogy mi van az éppen megbeszélt problémak hatterében, és megérti azokat. Kedves barataim, a sok-sok ezutan eltoltdtt nap és
egyszerli Singaporeiakkal folytatott beszélgetés alapjan megint megfogalmazok egy tételt, ezattal helyi vonatkozasban:
Singapore egy olyan orszag, ahol a tudomanyos-technikai tudasnak a presztizse és elismerése a tarsadalomban a pénz mellett
foszerepet jatszik.

Persze nemcsak tudomanyrdél volt alkalmam beszélgetni, és nemcsak taxisoférokkel. Reggel-este az utcakon
szembetlindek a kis furgonokon szorongd munkasok csoportjai, amint vagy a kikotd, vagy épitkezések, gyarak felé robognak.
Sokak reggel hétkor mennek, este hatkor viszik haza 6ket. Ez - marmint a munka - nem esik neheziikre, Nem kertilik ki,
szemlatomast meg vannak elégedve, s6t biiszkék rd. Egyszer megkérdeztem egy kikotéi munkast: nem félsz a nyugati
versenyt6l? Teljesen tudataban volt a helyzetnek €s igy valaszolt: amig én annyit dolgozom amennyit, és megbizhatoan, hiba
nélkiil, addig ti nem rugtok labdaba mellettem. Ezek az emberek nem visitanak harminchét és fél oras munkahétért, majd
harminc6torasért, majd meg husz szazalék fizetés emelésért. Nem visitanak, egyelére legalabbis. Egy kikotéi munkas hatvan
orat is dolgozik, és nem boldogtalan ettél. (Megjegyzem, hogy ¢én is dolgozom ennyit.) Nem akarom azt allitani, hogy ennek
kell a példaképnek lenni, ez csak egy helyzetjelentés. Mondjuk, ha Nyugat-Europaban nem hét hét szabadsag lenne, hanem
csak négy, és ne adja ég, negyven orat kellene dolgozni, mi torténne? Kedves barataim, nem fogjatok elhinni, némely
doktoransom (nem kevesen) irjak az oraikat, amit a laboratéoriumomban kutatassal toltenek el. Harminchét és fél ora utan (ebéd
és kavésziinetet beleértve, amikor ugyebar a tudomany szekere megall) hétvégét vesznek ki. Sokaknak nem a munka, a
felfedezés 6rome a lényeg, hanem az, hogy mennyi az 6sztondij, hogy hanyszor megyilink Amerikaba vagy Japanba egy évben
konferencidkra, a csatolt ,.kotelezd" varosnézéssel és turisztikaval egybekdtve. Nem érhet meglepetésként az a megallapitas
senkit sem, hogy ezen doktoransok kozott elenyészé a nulladik generacids azsiaiak szdma, ez a viselkedés leginkabb az
elkényeztetett europaira jellemz6. Itt van egy ujabb tanulsdg: nemcsak a tudas a fontos, hanem az is, hogy ezt kamatoztassuk ¢és
keményen dolgozzunk.

Lefele szalad tekintetiink egy orchidea agon; feliil minden virdg bimboba burkolva, lejjebb egyre nagyobbak és
asszonyosabban teltebbek, majd hirtelen kipattan egy szirom, a szinek egyre lejjeb érettebbek és még érettebbek lesznek, mig
szemiink eléri a teljes kifejlett pompazo viragot, a parhuzamos pollensorokkal, csillogd, spanyolszoknya moédra fodroz6do
sz¢1 szirmokkal. Még lejjebb haladva a szinek elhalvanyulnak, a frissesség megtorik, a ropogds harsogé sziromsag elfonnyad,
elsargul, végiil lehullik. A torténelem nagy tanulsaga: birodalmak, orszagok felemelkednek, viragzanak, majd eltlinnek az idd
nagy, erjeszto siillyeszt6jében. Eurdpa (és a vilag) torténelmi tanusaga a régiok, orszagok felemelkedése majd
jelentéktelenségbe siillyedésének ciklusa. A vilag jelenlegi rendje sem végleges, a folyamat, az erjedés, a mozgas 6rokmozgd
moddjara megy tovabb. A nagy birkdzas, Amerika vagy Eurdpa, keresztyének, mohamedanok vagy zsidok, buddhistak
szunnitak vagy siitak, lett légyen akarmilyen felekezet vagy politika, csak a mi szemszdgiinkbdl tinik szemindlis harcnak. Az
alapvonal mellett ott vannak az azsiai focistak, tiirelmesen varnak a sorukra. Er6s6dnek, izmosodnak, rank is odafigyelnek, de
a sajat utjukat jarjak, mindegyik a maga modjan. Veliik, vagy elleniik, sokat igazan nem szamit: majd 6k idével eldontik, hogy
ki kit vesz be a nyerd csapatba. Gyarmatositott és gyarmatosito: a szerepek az angolszasz vilagban mar régen felcserélddtek.
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Az angol nyelvi norma mar nem a Cambridge English, hanem Webster és American English. A brit angol nyelv az affektalas
¢és a sznobsag szintjére siillyedt, meg a ,,futottak még" szinvonalara. A politikdt mar nem a Downing Street-en hanem jelenleg
és pillanatnyilag a Fehér Hazban irjak. Ez a folyamat Singapore térténelmét sem hagyja érintetleniil. England is history.

A gazdasagi fellendiilés és ennek tarsadalmi hattere mellett van még egy masik tanulsaga is Singapore ujkori
torténelmének, amire itt-ott roviden utaltam is. Ez pedig az, hogy milyen eszkozokkel és hogyan lehet sikeresen kiizdeni a
kommunistak, szovetségeseik és leszarmazottjaik ellen. Singapore tanulsdga: ez a harc még kilatastalan helyzetben is
megnyerhetd. F4jo-ég6 aktualitdsa van ennek a témanak a mai Magyarorszagon. Kivanom az 6hazai demokrata politikusoknak
(a politikai spektrum minden szegmensében), hogy olyan bolcsességgel, eldrelatassal, taktikai érzékkel és offenziv
modszerekkel kiizdjék le a proletardiktatira orokségét, mint azt Lee Kuan Yew tette népe javara. Onéletrajzdanak masodik
kotetében, amelynek cime: ,,A harmadik vilagbol az elsébe: A Singapore Story 1965-2000" Lee Kuan Yew teljesen vilagosan
€s Oszintén leirja politikai hitvallasat, annak ellenére, hogy biztos az amerikaiak vezette nyugati vilag kritikajaban. A kritika
nem is maradt el. Lee Kuan Yew analizisében Gszinte a nyugati liberalis individualizmus és a keleti szocialis kohézid
prioritasanak kimondasaban és megitélésében. Szamara nem a nyugati példa a mérvadd. Nem kéri azonban az olvasot arra,
hogy mi itt valtoztassuk meg a viselkedésiinket, mert O ott otthon Azsiaban a vilagot masként latja. Csak egyre kér minket: ne
probaljuk a mi vildgunkat raerészakolni azokra a tarsadalmakra, amiknek prioritasai és igényei olyannyira masok és olyan
nagyon kiilonboznek a miénktdl. Probaljunk meg ehelyett tanulni toliik.

The Singaporean Model: Science and Technology and Flourishing Economy in an Airconditioned,
Self-Minded Society

Professor Vancsd’s presentation of the current scientific and economic trends and prospects in the 21% century, based on his vast
experience as professor in the Netherlands, guest professor in the U.S. and scientific advisor of the government of one of the Asian Tigers,
Singapore, is an intellectual tour te force. Based on practical evidence he points out to the fact that despite the ever growing needs of today’s
industrialized economies based on knowledge, the native population of the Western world is firmly neglecting the cultivation of science,
engineering and alike. The global race played in the field of science and technology is more and more dominated by nationals of Asia.
Although these trends are more than obvious, the majority of the Western societies is simply ignoring these facts, possibly because it is
blinded by an arrogance that was created by the success of former generations.

Then the author presents in much detail a country, Singapore, that is in sharp contrast to the Western world. A tiny country that gained
independence only in 1965 amidst difficult internal and external circumstances. The country, that has a Chinese majority, hence its cultural
background is Confucian, and led by a bright statesman, Lee Kuan Yew, has transformed itself from a poor colonial trading post to one of the
richest, most stable and flourishing societies in the world. Next to Confucian ethic upon which the Singaporean society is built, the enormous
focus on science and technology has helped this country to leapfrog its neighbors and excel in today’s global economy.

Professor Vancsé concludes his presentation with an advice to the Western audience: if the West does not want to become totally
irrelevant in the not too distant future, it should start looking at countries like Singapore, and try to learn from them!
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SEGESVARY, Viktor : Radzsasztin: a maharadzsak orszaga
- Indiai ttinaplo, 2004. -

Huszondt év utan ujra India foldjére léptem ez év februar elején. 1979-ben voltam utoljara a Delhi-i repiil6téren,
amikor Afghanisztant — ahol majdnem &t évig dolgoztam az Egyesiilt Nemzetek kereskedelmi fejlesztési programja
igazgatojaként — egy igen zavaros politikai és katonai helyzetben hagytuk el, s mar nem volt Kabulbol repiilogép Eurdpa felé,
igy csak Delhin at tudtuk a szovjet megszallas ala keriilt orszagot elhagyni. Kicsit megraztak ezek a régi emlékek, amikor Gjra
magamba szivtam e kontinens nagysagu orszag levegdjét, melynek sokszinli kultiraja, évezredes civilizaciéja mindig nagyon
vonzottak.

Indianak mar sok részét bejartuk feleségemmel, beleértve még egy kashmiri utazast is amikor, a srinagari tavon hajo-
hotelben 1év6 szallasunkat elhagyva, egy héten at trekkeltiink a Himalaja nytGlvanyain, egy pillantast vetve még a kashmiriak
szent hegyére, a Harmukra is. De mindig vagyodtunk Radzsasztanba is, a maharadzsak orszagédba, mely India északnyugati
részén fekszik, de ahova még eddig nem tudtunk eljutni. fgy elhataroztuk, hogy 75. sziiletésnapomat itt fogjuk megiinnepelni
egy hdrom hetes ut keretében, melynek soran bejartuk az egész orszagot.

India egy elképzelhetetleniil komplikalt népességii, vallasu €s civilizacioju orszag, melynek méretei és sokrétiisége
még Kinaét is meghaladja. A nemzetkozi statisztikak jelzik, hogy India népessége 30-40 év mulva meg fogja haladni Kina
népességét, s a népesség nagy része a fiatal korosztalyokbodl all. Csak egy adatot idézek a népesség nagysagrendjére
vonatkozoan: a par honapon belill sorra keriilé valasztasokon az indiai allamszovetség legnagyobb allamaban, Uttar
Pradeshben, a szavazok hivatalos szama 104 milli6, tehat az allam 6ssznépessége 200 milli6 koriil lehet.

A vallasi és civilizacios sokrétiiség egyrészt az arja, a dravidianus és mas, délkelet-azsiai eredetii, népek eltérd
jellegzetességeinek és hagyomanyainak kdszonhetd, masrészt azoknak a hallatlan vallasi és tarsadalmi kiilonbozéségeknek —
melyeket az indiai népek jellemének jol ismert tiirelmessége tett lehetévé — amelyek egy hatartalan és szinte hihetetleniil
termékeny vallasi és kultaralis teremtOerd révén jottek létre. A hinduizmusnak megszamlalhatatlan iranyzata van a fo
istenségek mindenki altal elfogadott tekintélye alatt, — Brahman, a vilag teremtdje, Vishnu, a vildg megdrzdje, €s Shiva, a
dolgokat megsemmisitd isten, harmassaga alatt (akiknek persze feleségeik is vannak, s igen nagy szerepet jatszanak a
mitologidban), — nemcsak az egyes istenségek inkarnacidinak sorozata révén, hanem kiilonosképpen a helyi istenségek nagy
szaman keresztiil; ezért ma ugy tartjdk, hogy a hinduizmusban a kiilonféle istenségek szama 33 milliéra tehetd. A
hagyomanyos vallasossag az emberek nagy tobbségében maig is ugyanolyan nagy szerepet jatszik mint a multban, kivéve a
modernizalodott, vagyis a nyugati normaknak megfelelden viselkedo, értelmiségiek elenyészo rétegét. Sofériink, aki 3 héten at
kisért benniinket utunkon, minden reggel, mieldtt a motort beinditotta volna, az indiai szokas szerint mellmagassagban
Osszetette két kezét, s kérte Hanuman, az 6 féistene, segitségét a napi 2-300 kilométeres ut elkezdése eldtt. Viszont meg kell azt
is jegyezni, hogy pontosan az indiai vallasos és kulturalis sokrétiiség ¢s az alapvetd tlirelmesség miatt, az indiai vallasossag
soha nem mutat fel olyan szigorusagot, s6t kiméletlen dogmatizmust mint amit, sajnos, a monotheista vallasokban, s
kiilonosképpen azok fundamentalista valtozataiban észlelhetiink.

A tarsadalom strukturalodasat és az erkolesi normakat teljesen az egyes vallasi kozosségek szabalyai kormanyozzak,
kivéve az egész Indiara érvényes kasztrendszert, mely az indiai civilizdcié nyugati kritikusainak fOcélpontja. Ennek az
évezredes rendszernek értelmében, mely bizonyos vallasos/kulturalis tisztasagi ismérveken alapult, négy kasztba oszlik a
tarsadalom: (i) a brahminok, a vallasi elit és altalaban az intellektiiellek; (ii) a katonak; (iii) a dolgozok, beleértve a
kereskeddket és barmilyen mas nem-manualis munkat végzoket; és, végiil, (iv) az érinthetetlenek, akikkel az el6z6 kasztok
tagjai nem érintkezhettek, majdnem azt mondhatnank, hogy ezeket a tarsadalom kivetette magabol. Nagy meglepetésemre
felfedeztem, hogy a kasztrendszeren kiviil, még az érinthetetleneknél alacsonyabb tarsadalmi réteg is van: a ciganyok, akik,
mint a régi Eurdpaban, a lakott helységeken kiviil, nomad moédra élnek.

A mi osztaly fogalmunkkal ellentétben viszont egy kaszthoz tartozhatnak a legkiilonfélébb tarsadalmi helyzetben 1év6
személyek; igy példaul, minden rajput (ahogy az itteni nép nevezi magat, s ezért orszagat Rajputana-nak hivja) akiket mind
Singhnek hivnak, a katondk kasztjdhoz tartozik, a maharadzsdk ugyanugy mint az egyszeri katonak. A kaszton beliili
kiilonbségek a klanhoz vagy nemzetségekhez vald tartozasban nyilvanulnak meg; a jodhpuri maharadzsa vagy az ¢ uralma alé
es6 kisebb maharadzsak, akiket thakurnak neveznek, mind a Rathore nemzetséghez tartoznak. A kasztrendszert tehat egy
sokkal komplikaltabb rokonsagi rendszer egésziti ki, melynek a legjobb példaja az un. jatik inkabb lokalis, mint leszarmazasi,
koteléke.

Amennyire e rovid utazads folyaman meg tudtam allapitani, a kasztrendszernek hivatalosan mar tobb mint fél
évszazada tortént eltdrlése alapvetd valtozasokat hozott magaval, de a demokracia térvényei ennek az évezredes tarsadalmi
strukturanak 1€tét nem tudtak felszamolni. A térvények és tarsadalmi érintkezés szempontjabol nincs mar semmiféle kasztok
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kozotti megkiilonboztetés; a multtal ellentétben a kdzéletben, az utcan, az iizletekben, a hotelokban és vendéglokben az egyes
kasztok tagjai egymassal éppugy érintkeznek amint ez nalunk torténik. Sofériink példaul, mint minden rajput a katonai
kaszthoz tartozott, mig udaipuri vezetonk, sajat bevallasa szerint, az érinthetetlenck kasztjdhoz. A ketté ennek ellenére a
legnormalisabb emberi modon viselkedett egymassal szemben. A politikai kozéletben sincs semmi megkiilonbdztetés, s igy
volt mar Indidnak az érinthetetlenek koziil jovo miniszterelndke is. Az érdekes 0j fejlemény viszont az, hogy a kasztok, mai
demokracia értelmezésiink szellemének megfelelden, politikai érdekcsoportokka valtak (pressure groups), s ilyen modon, a
demokratikus kozélet kdvetelményeihez vald alkalmazkodas kovetelményének eleget téve, egy az el6z6tdl teljesen kiilonbozo,
de novekvo fontossagu, szerepet jatszanak az indiai tarsadalomban.

Amint ezt nekiink egy thakur unokadccse elmagyarazta, a kasztrendszer tovabb él, j kontdsokben, s ezt, alig
észrevehetd keseriiséggel, egy az érinthetetlenek kasztjabol szarmazo ismerds szavaibol is ki lehetett érezni. A kasztrendszer
megmaradt, mert a hagyomanyos tarsadalmi struktarat torvények nem tudjak megvaltoztatni. Ezért az egyes kasztok, klanok,
Jjatik és mas vallasos €s rokonsagi kotelékekhez tartozok egymas kozotti szolidaritasa vagy a maganéletre vonatkozo szabalyok
nem valtoztak; igy az egy kaszthoz tartozok csak a sajat kasztjukhoz tartozot vehetnek hazastarsul, vagy bizonyos csoportok
szokasaihoz hiven az asszonyok még a csaladhoz tartozo férfiak el6tt is csak fatyolozva jelenhetnek meg (persze mindez az
idegenekre ma nem vonatkozik). A legtobb fiatal ember, akikkel talalkoztunk, mind elismerte, hogy héazassaga egy a sziilei
altal elrendezett hazassag volt, — az un. szerelmi hazassag elenyészden kevés, — de, s ez volt szamomra a legmeglepdbb, ezért
egyik sem panaszkodott, s mindegyik kijelentette, hogy hazassaganal jobbat nem tudna elképzelni.

Benyomasaimat Osszefoglalva el kell ismernem hogy a mi tdrsadalmunkkal szemben az indiai tarsadalomban
mindenkinek megvan a vallasi és hagyomanyos szabalyok és ritualék altal kijellt helye, mindenki tudja hogy hova tartozik,
mik a kotelességei és jogai, s ezt minden ellenkezés nélkiil (hivjuk ezt atavizmusnak?) elfogadja. Ez nem beletdrddés, hanem
egy adott helyzetnek az egyén altal valo Gszinte elfogadasa, mert ez biztositja helyét az itteni és a transzcendens vilagban.

Radzsasztani utunk hallatlanul érdekes, de ugyanakkor igen faraszté volt. A Radzsasztani utazasi ligynokség altal
javasolt, és altalunk csak egy-két hozzadassal kiegészitett program minden érdekességet magaban foglalt, de azt jelentette,
hogy 3 alkalom kivételével minden éjszaka egy mas hotelben szalltunk meg. Ezek a hotelek mind a régi maharadzsak
palotaibol atalakitott hotelek voltak, a legtdbbet a 16. és 19. szdzad kozott épitették, és bizony sokszor az egyszerii komfort is
hianyzott. De ezt elfelejtettiik a hely, az épiiletek és hatalms szobak, s a kertek és kilatas szépsége miatt. Még a mult szazad
Otvenes éveiben sziiletett egy torvényhozas, mely szerint a maharadzsdk megtarthattak tulajdonukban palotaikat vagy
parkjaikat, ha atalakitottdk ¢ket a turizmus szolgalatara. gy lett elég hely a hatalmas turista csoportok elhelyezésére, s a
nemzeti parkok kialakitdsa nemcsak a torténelmi vagy épitészeti nevezetességek irant vonzoédokat, hanem a természetbaratokat
is Radzsasztan felé iranyitotta. Csodalatos, oOridsi parkok vannak a legkiilonféle madarfajtak, antilopok €s mas allatok
megfigyelésére, s né¢ha, allitdlag, még egy-egy tigrist is lehet latni. Mi mindezeket bejartuk tobb szafari folyaman, élvezve az
érintetlen természet hangulatat — csak tigrist nem lattunk. Ugyanakkor a jaipuri nagy eréditmény-palota komplexumba elefant
haton lovagoltunk fel, s a Thar sivatagban pedig hosszu ideig tevehaton iigettiink a homokdombok kozott.

A legfarasztobbak voltak a mindennapi hosszl autéutak, mert sok 0t rossz allapotban van, s a betonozott rész nem
elég széles ahhoz, hogy két auto ki tudja keriilni egymast. A legveszélyesebbek azonban a tulterhelt, 6reg teherkocsik, melyek
a marvanyt vagy a cementet szallitjak; ezek konnyen felborulnak, s annak aki egy 6ket megel6z6 kocsiban il semmi lehetosége
nincs arra, hogy ¢életét megmenthesse. A harom hét alatt négy komoly balesetet lattunk.

Torténeti szempontbol a legérdekesebbek voltak a nagy, kozépkori eréditmények, melyeknek vastag, attorhetetlen
falai nemcsak az ostromloknak, hanem az id6 sodrasanak is ellenalltak, s amelyekben éltek, hatalmas palotaikban s a megfeleld
személyzettel egylitt, a maharadzsak. Ezen erdditmények kozott kiilon meg kell emliteni a Thar sivatag kdzepén 1évo varosban,
Jaisalmerben talalhatot, melynek a 12. szdzadban épitett bastyai maig is egy kis varost dlelnek magukba, hiszen 3.000 ember
lakik az erdditmény falai kozotti hazakban, ahol még hotelokat is lehet taldlni. Azt hiszem ez a hely egyediilallo ebbdl a
szempontbol, s nem lehet vele dsszehasonlitani olyan eurdpai eréditményeket, mint a franciaorszagi Carcassone, mely sokkal
késdbbi és teljesen modern. Mindig romantikus voltam, s Ggy terveztiik meg utunkat, hogy 75. sziiletésnapomat Jaisalmerben
innepeltiik, az egyik kilencszaz éves bastya tetején 1évo vendégldben, ahol parndkon iilve vacsoraztunk, a I6réseken at tekintve
az er6d-varos életére és a messzeségbe nyulo sivatag tavoli horizontjara.

Esztétikai szempontbdl az évszazados hindu templomok, kiilondsképpen a Jainizmushoz tartozd kozosségek
csodalatos templomai voltak a legmegragaddbbak. Mar sok hindu templomot meglatogattunk; igy a hetvenes évek végén,
példaul, a kdzép-Indidban 1évé Aurangabad hires, sziklaba vésett, 5-600 éves templomait, de olyan csodalatosan szépet mint a
Radzsasztani Mount Abu hegységen épitett Delwara Jain templomot s a hozza hasonlo, vagy 100 kilométerrel messzebb fekvo,
ranakpurit, még nem lattunk. A Delwara templom a vilag kilencedik csod4ja a maga elképzelhetetleniil finom, a legutolso
részletekig kidolgozott kdfaragasaival, melyek minden boltozatot, minden oszlopot, minden ajtot, szoval a templom minden
egyes részét diszitik. A Mount Abui és ranakpuri Jain templomokat, meg vagyok gy6zddve roéla, a hindu miivészet
teremtderejének legszebb megnyilatkozasaiként lehet nyilvantartani.

Minden beszélgetésiinkbdl az deriilt ki, hogy Indidban a gazdasagi helyzet nagy mértékben javult a legutolso tiz év
folyaman, — ez egy tagadhatatlan valosadg. Ugyanakkor azt is el kell ismerni, s ez egy természetes jelenség, hogy a gazdasagi
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helyzet javulasa elsdsorban a varosok kdzéposztalyhoz tartozd rétegeit érinti; példaul a Bangalore vidéki szoftver termeld ipar,
vagy a Mumbai (Bombay) kornyékén mitkodo szamitégépes munkara alapitott vallalatok, melyek a nyugati iizleti tarsasagoktol
atvett szolgaltatasok (pl. kdnyvelés) végrehajtasara épiiltek A tobbi néprétegeknél, elsésorban a vidéki lakossagnal, a valtozas
sokkal kevésbbé feltind, de tagadhatatlan az, hogy Radzsasztani utunk alkalmaval, amikor ennek az allamnak minden tajat
bejartuk, ¢hinséget, rosszul taplalt embereket sehol nem lattunk (kivéve a nyomorultakat és koldusokat). Az Gn. kiegyenlitetlen
vagy nem-proporcionalis fejlddés tiinetei — az a tény, hogy gazdasagi valtozasok a népesség egyes kategoridinak elényére
szolgalnak és nem egyszerre és egyidoben hatnak az egész lakossag €letszinvonaldnak megjavitdsara — az én tapasztalatom
szerint természetesek, hiszen még az eurdpai fejlodés egyes szakaszaiban is a 17. és 20. szdzadok kozott, csak lassan
egyenlitddott ki az életnivobeli kiilonbség a tarsadalom egyes csoportjai kozott. Egy olyan oriasi népességili orszagban mint
India, ahol a regionalis, kulturalis és nevelésbeli kiilonbségek felmérhetetlenek, egyszeriien lehetetlen azt kivanni, hogy még
egy nagy 1épésekkel elérehaladd gazdasagi fejlédés esetében is, minden régio, minden népcsoport sorsa egyidejiileg javuljon, —
s India esetében fel lehet tenni azt a kérdést is, hogy vajon a jelen demografiai perspektivaban ez egyaltalan lehetséges lesz-¢
még szaz esztendd tavlataban is?

A nemzeti Ossztermelés (GNP) novekedése ez évben 7-8 % koriil lehet; az inflacié iiteme a megengedett keretek
kozott marad; a 2004-es kiilfoldi magantdke beruhazasai minden eddigit feliilmulhatnak; az orszag valutatartalékai minden
idok legmagasabb pontjan allanak; a kiilfoldi nagy vallalatok Indidba atiiltetett termelési vagy szolgaltatasi funkcioi
(outsourcing) egyre nének, a sokat tdmadott vallasos/nacionalista kormany sajatos laissez faire politikdja pedig nemcsak igen
sikeres, hanem a népesség nagy rétegeinek teljes tdmogatasat élvezi. 0gy természetes, hogy a par honap milva bekovetkezo
valasztasok alkalmabol mindenki a jelenlegi kormanypart elsopré gyézelmét varja, mert a miniszterelnok (Atal Behari
Vajpayee) népszeriisége egyre novekszik.

Radzsasztanban a gazdasagi fellendiilésre vonatkozoan oriasi reményeket keltett az a hir, mely ottlétiink alatt jelent
meg a médidkban, hogy a Thar sivatagban, Jaisalmert6l délre, fontos, kihasznalhato olajtartalékokat talalt egy konzorcium.
Arra, hogy mi lesz ennek a kdrnyezetre vald hatasa senki nem gondol, mint ahogy senki nem gondol arra maig sem, hogy a tiz
évvel ezel6tti a Thar sivatagban, 40 kilométerre attol az Gttol amelyen kocsival mentiink, indiai atombomba robbantasnak vajon
volt-e és van-e valami hatasa a kornyékbeli népesség egészségére? A gondtalan helybeliek inkabb biiszkeséggel emlitették,
hogy ez a nagy esemény is naluk tortént.

Persze a globalizacio koraban, mely ugyan igen nagy fellendiilést hozott éppen az ,,outsourcing” jelenségén keresztiil,
szamosan félnek az indiai gazdasag megfigyeldi kozott, hogy vajon az orszag versenyképes lesz-e a tobbi feltoro orszagokkal —
mint Kina, Brazilia, Oroszorszag, Dél-Korea vagy Argentina — szemben, bar mindenki elismeri, hogy a jelenben az indiai
gazdasagi fejlodés sikerei elsGsorban a belsd piac ndvekedésén alapulnak. Mindenesetre a nagy indiai vallalatok vezet6i minél
nagyobb szerepet akarnak jatszani a globalizacidés folyamatban — a maguk moddjan. Ezt fejezte ki frappansan és India
szellemiségének megfeleléen Ratan Tata, az elsd €s legnagyobb ipari konszern hamarosan visszavonuld vezetdje, amikor nem
avval jelezte driasvallalatanak torekvését, hogy globalissa akar valni (going global), hanem globalisan lokalissa akar lenni (zo
become globally local), tehat hozza alkalmazkodva a kiilfoldi piacok helyi adottsagaihoz. Micsoda forradalmi kijelentés ez a
nyugati nagyipar mar elavult és unos-untalan hangoztatott jelszavaival szemben...

Mint egy kiilonleges esetet emlitem meg a vizellatds problémajat Radzsasztanban ahol, ugyanigy mint India sok
részén, a vizellatas évszazadokon at a legnagyobb probléma volt. Ennek megoldasara, Indira Gandhi miniszterelndksége alatt,
egy csatornat épittetett a szovetségi allam, mely a Himaladja forrasainak és folyoinak Osszegyijtott vizét vezeti le
Eszak-Nyugat-India tobb allamaba, igy Radzsasztinba is. Azéta itt nincs semmi nehézség a vizellatds szempontjabol, de persze
az a kérdés, hogy a klimatikus valtozasok eredményeképpen lesz-e mindig elég viztomeg ebben a csatornaban? A vizellatas
kérdésének nehézségeivel mar afghanisztani tartozkodasom alatt megismerkedtem, ahol az els6 honapok folyaman valaki ezt a
kovetkez6 formulaban fogalmazta meg: ,,Nalunk Afghanisztinban nem aranyért 6lnek meg valakit, de a vizért igen.”

Mind Kindban, mind Brazilidban, Indidban ¢s Radzsasztanban is, a ,,vad” kapitalizmus jelenségei persze jelen vannak,
s ezeket a mindenaron vald fejlodés sziikségességével igazoljak. Ennek egy kitling példajaval szolgalt a legnagyobb
Radzsasztani marvanyt megmunkalo tizemben tett latogatasunk. Az orszag marvanytartalékai oridsiak, az egész teriileten
végigfutd Aravalli hegység egy jo része marvanybdl all. Minden jo hotelben, minden hivatalos épiiletben, nem beszélve a régi
templomokrdl, csak marvanyt lehet latni, s a j6 mindségli marvany exportja a Radzsasztani gazdasag egy fontos eleme. Az
R.K. Marble iizeme, melyet meglatogattunk, a 2001-es évben tobb mint egy milliard (!) tonna marvanyt termelt ki, s igy a
Guiness vilagrekordok kdnyvébe is bekeriilt — s a vallat tulajdonosa, a rajput népesség.biiszkeségére, hat Mercedes kocsival
rendelkezik. De amikor e nagy teljesitmény bejelentése utan azt hallottuk, hogy a kozelben fekvd hegyvonulatbol, amelybdl a
10 év ota mikodd lizem a marvanyt kitermeli, egy hegy mar teljesen eltiint, ,kitermelték” — akkor bizony megszorult a
szivem... mi lesz a mi szegény természeti kornyezetiinkkel ha ez igy folytatddik? Milyen klimatikus és mdas, ma még
belathatatlan, valtozasokhoz fog vezetni ez a mindenaron valé fejlédést megvalositani akard torekveés, és a vallakozok profit
hajhaszasa s az 1j munkahelyek teremtésének alland6 kényszere? Csak a jo Isten tudja...

A légszennyezddés hatalmas méreteket 61ttt — talan csak Kina, Brazilia és Oroszorszag elézik meg ebben Indiat. Mar
a Delhi-i repul6téren, leszallasunk elsd pillanataban, szamot tudtunk adni magunknak err6l, mert hasonld, fojtogato levegdvel
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25 évvel ezelott még nem talalkoztunk. Radzsasztan vidékein is meglepd volt e légszennyezddés foka, melyhez persze
nemcsak a helyi dieseles kocsik hasznalata és a rengeteg marvanyt feldolgozo kisebb-nagyobb iizem jarult hozza, hanem a
szomszédos Gujarat, igen iparositott allambol a szél altal atfajt, ipari szennyezddés is. Programunkban tobbszor szerepelt a
naplemente élvezése, a Mount Abur6l vagy a Thar sivatagban. Hat bizony a naplementék élvezete mar a multté: a
légszennyezO0dés miatt csak valami halvany korongot lathatott az ember, de foleg szamot adhatott maganak arrdl, hogy mi
torténik a természettel a mindenaron valo fejlodés kovetkezményeképpen.

Indiaban, mint a vilag legtobb orszagaban, a korrupcié egyre jobban terjed. Ennek a radzsasztani ut alkalmaval tobb
példajat lathattam. gy tobbszor eléfordult, hogy a fobb utakon, ahol Gthasznalati dijat kell fizetni, sok sofér, elsésorban a nagy
teherautokat vezet6k, vitatkozott a sorompd mellett 1évé kis épiiletben 116 pénzbeszeddvel. A mi sofériinknek is volt parszor
vitdja a pénzbeszeddvel s kérdeztem t6le, hogy mi a baj? Bevallotta, hogy 6 és a tobbi sof6rdk is azért lazadnak fel, mert a
pénzbeszedék mindig tobbet kérnek az eldirt osszegnél, de természetesen csak errdl adnak elismervényt. Igy a kiilonbséget a
soféroknek a sajat zsebiikbol kell fizetni.

Egy sokkal megdobbent6bb eset volt, amikor utazasunk végén Delhi felé robogtunk, s a Radzsasztant és Delhit (mely
mint az amerikai Washington D.C. allamjelleggel bir) elvalaszté Haryana allam teriiletén mentiink at, egyszerre feltiinik az ut
sz¢élén egy renddr s int a soférnek, hogy alljon meg az orszagut szélén. Sofdriink a rend6r utasitasara kiszallt a kocsibol s
eltavolodtak mintha csak beszélgetnének. Lattam, hogy soffériink pénzt huzott ki a zsebébdl s atnyujtotta a renddrnek, aki
minden tovabbi nélkiil ment tovabb, hogy egy masik kocsit allitson le. Nem tudtam elképzelni, hogy mi torténhetett, hiszen
kocsink teljes rendben, a megszabott maximum sebességet el nem érve haladt. Kérdésemre a sof6r elmondta, hogy Haryanaban
minden mas allamban bejegyzett vagy az egész Indiara érvényes turista szammal rendelkez6 kocsit leallitanak a rendérok, €s
megsarcoljak. Még csak annyi eréfeszitést sem tesznek, hogy megvadoljdk a soférdket valami forgalmi szabalyellenesség
elkovetésével, egyszeriien megmondjak, hogy milyen dsszeget kell nekik atadni; mindenki engedelmeskedik, mert ha nem,
akkor egyszeriien elveszik a kocsi papirjait s napokig kell szaladgalni, hogy visszakapjak ¢ket. Mivel ezekr6l az 6sszegekrol
munkaadojuknak semmi elszamolast nem tudnak nyujtani, ezt a ,,biintetést” megint csak a sajat zsebiikbol kell fizetni.

Nem leptek igazan meg a mindennapi korrupcionak ezek a példai, hiszen magam is atéltem mar sokszor ¢ket. Mikor
utolso afrikai allomashelyemre Bamakdba, a nyugatafrikai Mali fovarosaba érkeztem, az els6 hetekben, amikor magam
vezettem kocsimat, megtortént velem is, hogy bar semmiféle hibat nem kovettem el, egy rendor leallitott avval a vaddal, hogy
nem tiszteltem a kortéri kozlekedésben érvényes szabalyokat. Elvette papirjaimat, s mondta, hogy a kovetkezé nap jojjek
ugyanoda vissza, ahol megallitott. Igy minden papir nélkiil vezettem lakasomig. Masnap kollégaimtol érdeklédtem, hogy mit
csinaljak, akik nagy nevetéssel beavattak a helyi élet eféle titkaiba. Mésnap visszamentem a rend6rhdz, s egyenesen kezébe
nyomtam a kollégak altal ajanlott szokasos Osszeget, mire a renddr dsszecsapta a bokajat, visszaadva papirjaimat tisztelgett, s
egy széles mosollyal (amilyet csak Afrikdban lehet latni) a legnagyobb chef-nek titulalt, mert taldn az Osszeg meghaladta
varakozasat. A kollégak utmutatasa szerint viszont tobbet nem alltam meg amikor a renddrok fiityoltek hogy alljak le, mert
tudtam hogy a kocsi utan 16ni ugy sem mernek, s mivel vagy nem tudnak olvasni, vagy nincs papir €s ceruza a zsebiikben a
kocsi rendszamanak felirasara, nem tudnak ellenem semmi biintet6 eljarast inditani.

Persze a kis, afrikai vagy azsiai kdzalkalmazottak korrupcidjat nehéz elitélni, hiszen olyan fizetést kapnak, hogy még
egyediil sem tudnanak abbol megélni, nemhogy tiz gyerekkel és mas, dreg és beteg csaladtagokkal egyiitt akikrdl nekik kell
gondoskodniuk, — s ezért lattam a bamakoi allomason katonakat addig rugdalni cement zsakokat, amig ki nem lyukadtak, mert
akkor, mint megsériilt arut, szabad volt nekik azt a piacon eladni.

Mindennek ellenére meg vagyok gy6zddve arrol, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés egyik legnagyobb akadalya
a minden réteget 4that6 korrupcio — Azsiaban és Afrikdban éppugy, mint a mai K6zép- és Kelet-Eurdpaban.

Rajastan: Land of Maharajas

The author describes in this report his impressions of India gathered during a 3-week long trip in Rajastan in February 2004. This voyage
led him through the whole country of the former maharajas, — palaces, fortresses, Hindu, mainly Jain, temples, the Thar Desert, the national
park of Rathambhore and a series of visits to the countryside. The impressions about what he saw and experienced are complemented by
many considerations on changes in the Indian society, particularly the status of the famous cast system, on Indian economic advances, on the
impact of demography on the country’s future, and on the seriousness of the environmental degradation in the Rajastan countryside.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

MERLEGEN

Irodalmi, torténelmi és szociologiai tanulmanyok

Hollandiai Mikes Kelemen Kor
Utrecht, 1978.

CZIGANY, Lorant: « NEVED KI DICCSEL EJTENE ... » !

Személyi kultusz Ferenc Jozsef és Rakosi Matyas koraban.

Iré és hatalom

Miel6tt eléadasom témajat leszikiteném a cimben megjeldlt korszakra, engedtessék meg, hogy néhany altalanos
megallapitasra hivatkozzam, mely mintegy keretéiil szolgal mondanivalémnak. Ha irén a szellem emberét értem, tehat az
értelmiség alaptipusat, akkor kétségtelen, hogy az ird legésibb tipusa a saman, a bard az a személy, aki « tud », tehat « tudos
ember » a sz6 elsddleges értelmében, noha nem fir, hiszen torténelem elotti idok « irdja » az iras feltalalasa el6tt €lt és oralis
tradiciokra épiilt « tudasa ». Torzsi tarsadalmakban miikodott, s a torzsi hatalomtél nem fiiggott, hiszen éppen a hatalom
birtokosainak kellett tandcsad6 szerepére tdmaszkodni a hatalom sikeres gyakorlasahoz. Nem jelentett mindségi kiilonbséget az
« irastudok torzsének » a levitdk megjelenése sem a zsido torténelem soran. A kiilonbség csupan annyi volt, hogy tudasukat
irasban rogzitették, s e privilégiumuk folott féltékenyen 6rkddtek, de viszonyuk a hatalomhoz ugyanolyan juxtapozicios
helyzetet foglalt el, mint a sdamané a primitiv tarsadalmakban.

Minéségi kiilonbség csak az értelmiség differencialodasaval kovetkezett be, akkor amikor a sz6 mai értelmében ironak
nevezhetd értelmiségi megjelent, illetve kivalt a kultikus értelmiség, tehat a papok rendjébdl. Azt hiszem ebben az értelemben
vett ir6 tipusa csak az antikvitasban, tehat a gorog és romai tarsadalomban jelent meg, hiszen az indiai és kinai tarsadalom iréi
nem kiiloniiltek el olyan mértékben a szakralis irastudoktol, mint tortént ez a klasszikus korszakban. Mondhatom tovabba azt
is, hogy ettdl a kortol kezdve beszélhetiink ird és hatalom viszonyardl. Szervezett tarsadalomban az ir6 rendszerint fiiggési
viszonyba keriil, hiszen ha elvont meggondolas alapjan nézem az ir6 és hatalom viszonyat, a fliggési viszony alternativajaként
csupan az ir6 szembeszegiilése lehetséges.

Amennyire nyilvanvald ez, s amennyire nem kivadn semmiféle elmélyiilést a fenti altalanositasok tudomasulvétele,
annyira fontos azonban, hogy mindkét valaszt szem el6tt tartsuk. Fontos, mert az irodalomtorténészek mindig kevés figyelmet
szenteltek ennek a kérdésnek. Ez a 19. szdzad hagyomanya, mely az irodalomtorténetiras feladatit a nemzeti panteon
szobortalapzataira allithatd irok Osszegyiijtésében latta. S kiilondsképpen igaz ez a kelet-eurdpai ugynevezett « nemzeti »
irodalom torténetében. Itt azt talaljuk, hogy a koztudatban — s ennek kozvetlen oka az iskolai oktatas — csak az egyik féle
irotipus szerepel, az amelyik a hatalommal szembeszegiil. Ennek okara nem tartom sziikségesnek kitérni jelen dsszefiiggésben
elégedjiink meg azzal a magyarazattal, hogy a kelet-eurdpai tarsadalomfejlédés sajatossagaibol adodik. A 1ényeg az, hogy az
ir6 ezekben a tarsadalmakban a hatalommal szemben all, biralja, ostorozza, vagy gyakran a barrikddokon harcol a hatalom
ellen, s utana bevonul az orosz, a lengyel vagy a magyar nemzeti panteonba. Ennek a viselkedési formanak alapmodellje
nalunk Petdfi, az oroszoknal Puskin, a lengyeleknél Miczkiewicz vagy a bolgaroknal Hriszto Botev. A néppel tlizon-vizen
keresztiil robog a nemzeti koltd, langoszlop 6 — hogy a kozismert Petdfi verset parafrazealjam, aki az igéret foldjére vezeti
népét, hogy ott a bdség kosarabol mindenki egyforman vehessen. Alaposabb kutatasok nélkiil is megkockaztathatom azt a
feltevést, hogy ez az ir6i magatartasmodell a romantikus 19. szazad sziileménye s hogy kozvetlen dsei sem korabbiak, mint a
felvilagosodas. Nem hinném, hogy errdl a modellrdl bévebben kellene sz6lnom, hiszen mindannyiunk iskoladzottsaga erre a
modellre asszocial, kiillonosképpen Kelet-Europaban.

Erdekesebb ebben az Gsszefiiggésben a masik alapmodellt, a hatalom arnyékaban, annak jovoltabol ¢é16, s annak
igényeit kielégitd ird tipusat megvizsgalni, most mar csak magyar vonatkozasban. Ez a tipus 1étét, kivaltsagos helyzetét a
hatalomnak k&szonheti. Ennek az irétipusnak legrégebb ismert alakja egy kozépkori torténetiro, Anonymus, akinek egyetlen

"A Hollandiai Mikes Kelemen Kor 1977. évi Tanulmanyi Napok konferencidjan elhangzott eladas (CKULTURA ES TARSADALOM
KELETEN ES NYUGATON’, Exloo, 1977. szeptember 15-18.). [Mikes International Szerk.]
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ismert miive azért irodott, hogy a hatalom birtokosainak a hatalomhoz valé jogat indokolja és magyarazza s ezzel a hatalom
birtokosait ideologiailag elismertethesse. Ehhez a tipushoz tartoznak a Matyas kiraly udvaraban viragzé humanista irodalom
alkotai is. Udvari koltok ezek, akik korusban dicséitik azt a hatalmat, mely kivaltsdgos helyzetiiket biztositja. Antonio Bonfini
odaig megy a hizelgésben, hogy Matyas kirdly Gseit romai konzulokon keresztiil Jupiterig vezeti vissza.> A kivaltsagos
helyzetet biztosité hatalomnak valé hodolas nem jelenti azt, hogy az ir6 és hatalom viszonya mindvégig egyértelmii marad
hiszen Janus Pannonius fellazadt az uralkodé ellen, s menekiilés kdzben halt meg. Természetesen nem valami sajatosan
magyar, vagy kelet-europai fejleményrdl van itt szo, hiszen a hozsanndzd udvari koltd a reneszansz példaképében, az
antikvitasban is megvolt, s szerepe Eurépaszerte felijult mar a lovagkorban, s altalanos lett a reneszansz idején.’

Az ir6 és hatalom kozti viszony sajatos alakulasa, mely eltért az eurdpai modelltdl, a torok megszallas alatt kezd6dott.
A tényleges hatalom székhelye a kiralyi udvar megszint, illetve kiilfoldre keriilt, s leszamitva egy-két kevésbé sikeres
kisérletet az erdélyi udvarban — ahova példaul Balassi Balint is tartozni probalt egy idében — nem volt olyan kdzpont ahova
magyar ird szolgalatait felajanlhatta volna. Nem szeretném ha azt gondolnak, hogy ezt valamiféle moralis felhaborodas
mondatja velem, éppen ellenkezdleg a magyar irodalom fejlddésében oly jelentds 16. és 17. szdzadot sajnos az jellemzi, hogy
mig az angoloknal, vagy a franciaknal az udvari irodalom €és miivészet partolasa nagy irodalmakat teremtett, addig Kelet-
Eurdpéaban a nemzeti kozponti hatalom hidnya vegetalasra késztette az irodalmat. A torok kitizéséig nem is lehetett arrdl szo,
hogy ir6 és hatalom barmiféle viszonyba keriiljon, s ez a hosszii masfél szdzad olyan divergenciat eredményezett, hogy amikor
a modern magyar irodalom ujjasziiletett a 18. szazad végén, egyértelmiien hatalomellenesnek sziiletett s éppen ez lett
1étjogosultsaganak els6dleges feltétele.

Ebbol kovetkezik hogy a modern magyar irodalom, mely a 18. szdzad végén sziiletett — de ugyanez vonatkozik a tobbi
kelet-europai irodalmakra is, illetve a jelen szazad harmadikvilagbeli irodalmaira is — alapvetéen nacionalista, s nacionalista
alapon helyezkedik szembe a hatalommal. Az ir6 egyértelmilien « vatesz », aki a tarsadalmi-politikai modernizaciot siirgeti,
annak hidnyat ostorozza, s erGsiti az egyiivétartozds mitoszat. Ebbol kovetkezik, hogy par excellence szemben all a
hatalommal, mivel a hatalom mindig is idegen hatalom s azzal kollaboralni nincs modja, csupan akkor ha nyelvet valt, de akkor
mar nem tartozhat az 6t kitermeld kdzosséghez. Komplikalja ezt a fejlodési modellt a polgari irok hianya. Polgari iron itt azt
értem, hogy az ironak polgari foglalkozasa az iras, tehat ir, szerkeszt, fordit, ujsagot ir, egyszoval piacra dolgozik. Mondhattam
volna professzionista irét is, egyszoval olyan személyt, aki irdsaibol megél. Ennek az ironak elsé képvisel6i nalunk csak a
reformkorban kezdenek megjelenni, mindenki ismeri azt az irodalomtorténeti kdzhelyt, hogy Vordsmarty volt az elsé iro aki
ir6i munkajabol megélt. A professzionista iro tipusa csupan a kiegyezéskori tarsadalomban lett altalanos, addigra halt ki a
verselgetd lelkipasztorok és udvarhdzaban pipazgaté nemes urak tipusa akik kedvtelésbdl, vagy nemesebb inditékok miatt
ragadtak pennat.

A 19. szazad elejére az angol vagy francia irodalom mar régen kilabalt az irodalom neveld, serkentd, moralizald
funkciojanak blvkorébol. Az irodalom a szorakoztatoipar része lett, szorakoztatdipar ezesetben nem értékitélet, hanem
tarsadalmi funkcid. (Dickens vagy Balzac nem kisebb ird attol, hogy piacra dolgozott.)

Ennyit talan vazlatosan ir6 és hatalom viszonyardl a magyar irodalom szabadsagharc el6tti torténetére alkalmazva.
Eddig arrol az irodalomrol volt szd, amit mindannyian ismeriink.

« Az irodalmi aljzat »

De van persze egy masik, rejtetett ir6i hagyomany, melyrdél édeskeveset beszél az irodalomtorténet. S valoban ha az
irodalmat esztétikailag értékes, vagy politikailag fontos miivek 0sszességének tekintjiik, a most emlitendé mivek illetve irok
val6ban nem tartoznak az irodalomtorténet targykorébe. Ha az irodalmat azonban mint a szociologia targykorébe eso jelenséget
vizsgaljuk, akkor jelent6ségiik hirtelen megnd. Ma mar senki sem csodalkozik azon ha szociolégusok a kozizlést a televizios
programok népszeriisége vagy bestsellerek motivumelemzései alapjan probaljak megkdzeliteni. Az irodalomtorténész viszont
még ma is viszolyog attdl, hogy izlésszociologiai kutatasokat végezzen és hogy az irodalmi életet ne a kor vezetd irdinak
miivei alapjan rekonstrudlja és hogy az « atlagird » s « atlagolvaso » szerepét is figyelembe vegye.

Egy példaval szeretném ezt megvilagitani. Az irodalomtdrténetbdl tudjuk, hogy a 18. szdzad a « pihenés » szazada
volt, a nemzeti géniusz kimeriilt a torokkel vald kiizdelemben, s ezért nincs jelentds irodalom Bessenyei fellépése elott. A

2 A De Corvine domus origine elveszett munkajaban, de elméletét fomiivébe, a Hungaricarum rerum decades 1V et dimidia c. kényvébe is
beleagyazza. V6. Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megosziisa (1944) 147-157. 1. részletes leirassal a magyar torténelem
« elromaiasitasarol ».

3 A Kklasszikus korban kialakult dics6ité versezetet (panégiirikosz) a reneszansz felujitotta: megvoltak a szigor szabalyai annak, hogy az
inneplendd férfiinak milyen testi és lelki tulajdonsagait kellett (illett) magasztalni, milyen hasonlatokkal, milyen hivatkozasi rendszerben és
milyen sorrendben. (V0. pl. H. Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik, 1960, 132—135, 207, 542-543. 1. Eziton mondok koszonetet
Kibédi Varga Aron professzor tirnak, aki a klasszikus retorika gazdag irodalménak titvesztdiben biztos kézzel eligazitott.)
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koncepcid keresztapja Toldy Ferenc, irodalomtorténetirasunk elsé nagyformatumu alakja. Ez a kép ma mar modosult, de az
irodalomtorténészeket sokaig izgatta, hogyan lehet az, hogy Bessenyeiék fellépése utan irdk-olvasdk szinte hemzsegtek, s
néhany évtizeden beliil pezsgd irodalmi élet jott 1étre. Hol vannak a gyokerei, a hagyomanyai ennek a hirtelen fellendiilésnek?
A kor szokasait €s izlését vizsgalva kideriilt, hogy a Bessenyeiék eldtti kor korantsem volt olyan « nemzetietlen » mint ezt a
jelentés irok hianyabol vélték.* A 18. szazadi olvaso sokat olvasott, méghozza sokat olvasott magyarul, bizonyitja ezt a
nagymennyiségli, sok kiadast megért szépirodalmi anyag, mely persze nagyrészt értéktelen és szinvonaltalan fércmi. De volt
olvaso. A szorakoztaté olvasmanyok mellett elképeszté mennyiségli vers is megjelent. Ezek legtobbszor persze ugynevezett
alkalmi versek. S ez a kulcsszd. Az alkalmi. Van tudniillik az irodalomnak egy olyan funkcidja, hogy az emberi élet fontos
forduldinak jelentdségét irodalmi alkotasokkal igyekszik {innepelni. Elég ebben az Osszefiiggésben a népkoltészet alkalmi
alkotasaira utalni. A ritusok majdnem kizarélag alkalomhoz koétédnek: sziiletés, halal, hazassag, az évszakok valtozasa mind jo
alkalom az iinneplésre. De alkalmi verset nagy kolték is irtak. Az « Omagyar Méria Siralom » éppen tigy alkalmi vers, mint
Jozsef Attila « Thomas Mann iidvozlése » cimil verse.

Akik a 18. szazadi alkalmi kiadvanyokat megvizsgaltak megallapitottak, hogy az linnepl6é versek irasa majdnem
tarsadalmi obligacio volt. Uj féispant iktattak be, ez alkalom a koltécskéknek, hogy termékeik aradasat ziditsak az iinnepelt
asztalara. De elég egy férangu latogatds, hazassag vagy sziiletésnap vagy barmilyen kerek évforduldo a koltéi vénak
csillogtatasara. Jogosan kérdezhetné valaki, minek ezeknek a ma mar joggal elfelejtett aranyszaji koltoknek a nevét vagy
termékeit felemlegetni. Valoban ki ismeri ma Hannulik Ker. Janos nevét, akit Baroti Szabé David még mint
« magyar Horacot » emlegettek. Vagy Tertina Mihdly nevét is joggal elfelejtettiik. Igenam, de a kérdés korantsem ilyen
egyszert, hiszen Csokonai Vitéz Mihaly is irt alkalmi verseket, s éppen egy ilyen alkalmi sirvers deklamalasa kdzben kapott
tidogyulladast, amibe bele is halt. Volt tehat az irodalomnak egy kiterjedt tarsadalmi funkci6ja, mely megteremtette azt a
nyelvi-tarsadalmi alapot, amire a modern magyar irodalom befogadasa épiilhetett. Mert kétségtelen, hogy értéktelen irodalom
ez az aljzat, ha a 18. szazadvégi angol prozahoz hasonlitom, de sajatosan magyar viszonyok kozott ez szolgaltatta azt a szilard
alapot, mely lehetové tette a felvilagosodas eszméinek irasbeli terjedését, s ezaltal a modern magyar irodalom megsziiletését.

A passziv rezisztencia

Ezutan a kitér6 utan visszatériink ir6 és hatalom vizsgalatdhoz. Mert az irodalmi aljzat — amit az angol
irodalomszociologia subliterature néven emleget — a legkozvetlenebb kapocs az ir6 €s a hatalom egyfajta viszonyaban. Ez
mutatja fel a legkozvetlenebbiil azt az ir6i tulajdonsagot, hogy a hatalmat, a tekintélyt tiszteli. S ez a gydkere annak a
jelenségnek, amit a 20. szazad 6tvenes éveiben személyi kultusz néven emlegettiink. Az ird tiszteleg a tekintély eldtt, hodol,
hozsannazik a féispanbeiktatason abban a reményben, hogy 0 is kap egy nagy tanyérral a kolbaszos bablevesbdl, vagy versben
innepli a nagy allamfét abban a reményben, hogy — mivel nagyobb tétben megy a jaték — a hatalom megjelenteti 6sszes miiveit
borkotésben, vagy esetleg Kossuth dijat ad.

Korébban azt mondtam, hogy a magyar irodalomban a hatalom és ir6 « viszonykodasa » csak a kiegyezéskori
tarsadalomban valosulhatott meg. Most nem az irodalmi aljzat, a subliterature firkaszairol, alkalmi lantpenget6irdl szeretném
ezt elmondani, hanem irokrol. A kiegyezést megel6z6 évekrodl az az altalanos kép €l a tudatunkban, amit Jokai terjesztett el az
Uj foldesiirral. Szerepel ebben egy karakan, mokany vidéki foldestr, Garanvolgyi, aki a passziv rezisztenciat példazza. Ott él
az udvarhazban, mindene megterem, vadaszik, halaszik és pipazik. Amikor a csaszar cseh hivatalnokai a vadaszatot
engedélyhez kotik, akkor eldugja a puskajat, s tobbet nem vadaszik. Amikor ezek a beamterek a haldszatra is vamot vetnek ki
akkor elhatarozza, hogy nem eszik tobbet haldszlét. A amikor a dohany is allami monopdlium lesz akkor a pipajat is a sutba
vagja. Igen szép kép ez, errdl az dreg Garanvolgyirdl aki nem kollaboral: 6 rajta ne keressen a huncut német egy fillért sem,
inkdbb nem pipazik. Ez a passziv rezisztencia. Ezt tudtuk az ir6krdl is. Ha a korabeli kiilfoldi sajtdé magyar irodalommal
foglalkozo cikkeit nézegetjiik akkor a hallgatd irokrdl esik sok szd. Az emigrans Szabad Imre, kivalo publicista, Jokai elsd
népszertisitéje, angol lapokban folyton arrél cikkezik, hogy a magyar irok hallgatnak, nem kollaboralnak a hatalommal.’

Ezzel szemben ha valaki a helytartotanacs irattaraban a lapalapitasi engedélyeket vizsgalja, akkor ugy talalja, hogy
szamos lapot alapitottak Pesten 1850 és 1852 kozott, s hogy tobb szépirodalmi lapot inditottak mint korabban 6sszesen volt.
Igaz, hogy Jokai bujdosik, Vorosmarty onmagaba fordult és visszavonult a kdzszerepléstdl, Arany pedig tanar vidéken s
idonként kellemetlensége adodik a hatosagokkal. Az egykort sajto és publikaciok tanulmanyozasa mégis azt mutatja, hogy az
1850-es évek végére az irodalmi élet tobbé-kevésbé normalizalodik s megindul a konszolidacio.

Ezt a folyamatot szeretném eddig ismeretlen anyag segitségével illusztralni, mivel az az érzésem, hogy errdl a
folyamatrol torz képiink van, illetleg az irodalomtorténet hamisitva adja vissza azt ami valojaban tortént. Megint iskolai
kozhelyekre torténd utalassal kell kezdenem, mivel az iskolai emlékképek vulgarisan azt tiikkrozik ami az irodalomtorténetbol

*V&. pl. G. F. Cushing: « Books and readers in 18th century Hungary » (Slavonic and East European Review, 1969).
3 V6. Czigany Lorant: A magyar irodalom fogadtatdisa a viktoridnus Anglidban, 1830-1914, (1976), 142. 1. s. kk.
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atkeriilt a koztudatba. Mindannyian ismerjiikk Arany Janos szép versét « A walesi bardokat », s mindannyian emlékeziink
keletkezésének magyardzatara. Arany 1857 juniusaban irta a verset amikor Ferenc Jozsef meglatogatta Magyarorszagot. A
latogatas fényét emelendd, a helytartotanacs emberei a legnagyobb titokban megkdzelitették a magyar koltéket, hogy a
latogatast tinnepld verset irjanak. Nem csak jelentGs osszeget igértek a koltoknek, de a hatalom mas kegyeivel is kecsegtették
oket. A magyar koltdk azonban egyhanguan visszautasitottak a rat fondorlatot és Arany arcukba vagta a « walesi bardokat »,
melyben kimondja az eléadasom cimében idézett sort: Neved ki diccsel ejtené, / Nem él oly welszi bard! hidba a fenyegetés
hogy Maglydra ki ellenszegiil, minden welszi énekes. Hidba tehdt a megfélemlités, hidba a terror egységesen ellenallnak a
bardok. Sorsuk a ballada kifejtésébdl ismeretes: Otszdz, bizony, dalolva ment / Langsirba welszi bdrd: / De egy se birta
mondani / Hogy éljen Edudrd.

Mondom igy a torténet az iskolakonyvekben, igy tanultuk, s igy kellet hogy legyen. S az idézett utolsé sor
« a mondatszerkezet, a szorend segitségével rettenetet €s biiszkeséget, elégtételt és fenyegetést, patoszt és gyaszt, tragikumot és
bizakodast, meditaciot és kinyilatkoztatast egyesit, szembesit » — mondom, egyetlen sor dikcidjaban. « Micsoda extatikus
erovel dobja fol ez a retorikai tankdnyvek példamondataul is gyakran idézett egyetlen mondat a maga felboritott szorendjével
az elnyomottak, a legy6ézottek martirgdgjét: mi tettiik ezt, mi velsziek! »° Soha, sohasem, legcinikusabb pillanataimban sem
kételkedtem abban, hogy ¢élt volna olyan kolt6 aki a fako lovan léptetd Edvardot éltette volna.

De hallgassuk meg a kdvetkez6 versikét:

Miért e nagy nemzeti tinnepély?

Mért ez 6rom minden magyar arcan?
Miért e zaj a Tisza térein

Miért hangzik 6romdal lantom hurjan?

Sotét vihar szallt az apolt kertre,

A kertész busult szép viragain;
De elvonult a zivatar, s megint

Virult a kert, a kertész gondjain.

Meég sotétebb idok jottek, s a lant

A dalnokok kezébdl kihullott.
A vidam zene elhalt, s helyette

Harci kiirt razta fel a vilagot.

De a békenemt6 — jo anyaként
Fiatal felett ébren virrasztott,
S megovta... kiinn: tdrogato rivalt,
Benn: tudomany s ipar felviragzott.

Nincs mar 6zvegy s arva Hunniaban,

Kit almaban rablanc-csorgés riaszt;
Bék virul a két testvérhazaban,

Kiraly! Atyank! Néked koszonjiik azt.

A jol apolt kert: imadott Hazank.
Viragai: tudomany, iskolank.

A békenemt6 és gondos kertész:
Te voltal, te vagy kiralyi Felség.

Azért tinnepel most hazank:
Mert eljottel Atyank! Anyank!
Azért zeng a Muzsa, lantjan
Orémdalt hangoztatvan:

6 Németh G. Béla Arany Janos tanulmanyab6l nem teljesen szészerinti idézet (Mii és személyiség, 1970, 34. 1)
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Felséges Csaszarpar, iidv! tidv! ratok!
— Fiatok a Muzsa sz61 hozzatok, —

A szerény Muzsa érzelem folyojat

A koz-6romtengerbe Onti at.

Mint a honnak vagytok édes atyja,
Vezéreljen ugy Isten akaratja:
Hogy ha lelketek mas hazaba szall:
Egy nemzet keble legyen sirotok,
Egy nemzet ég6 fajdalma szobrotok,
Mint a jotett dicsé emléke all.
Dicsfényetek szallja at a vilagot,
Hirnevetek a mulanddsagot.

Azt hiszem senkinek nem lesz kétsége, hogy e hodold vers milyen alkalombol késziilt, ha megmondom, hogy az ¢don
sarospataki fOiskola egyik tanara irta, 1857. juniusaban jelent meg egy hodold csokrétaban, melyet Ferenc Jozsef latogatasa
alkalmabol adott ki a nagyhirii kollégium nyomdéja hasonld versek tarsasagaban.” A vers nem szorul elemzésre, zavaros
gondolatisaga csupan egy célt szolgal, minél nagyobb bokot mondani a felséges latogatonak, s érezni az igyekezetet, hogy a
kolté attdl is remeg, hogy esetleg a versike atlatszé szimbolikaja nem lesz mindenkinek elég vilagos, tehat a hatodik
versszakban gyorsan megmagyarazza.

Amikor ezt a versfiizért megtalaltam a British Museum egyik apronyomtatvany gyiijteményében a hatvanas évek
legelején, tlizetesen atnéztem az egész anyagot s hogy senkinek ne legyen kétsége afeldl, hogy nem az elébb elhangzott versike
az egyetlen ellen-walesi bardok, néhanynak ideiktatom a cimét. Hodolo Gromkoltemény, melyet 6 csdszari s apostoli kirdlyi
fenségeiknek Ferencz Jozsef s Erzsébet urunk s asszonyunknak Magyar Korona orszagaban 1857-ik év majus 4-ikétol junius
28-kaig tartott legiinnepélyesebb latogatasuk tinnepélyén nyilvanitott a pesti csaszari kiralyi tudomdanyegyetem. Vagy egy
masik: Népdal felséges csaszarunk és apostoli kiralyunk Ferenc Jozsef urunk 6 felségének és felséges ndjének Nagyvarad
varosdbani 6rvendetes megjelenésiik alkalmara. A nép dltal eldalolva. Megint masik: Orémhangok & csaszari kiralyi apostoli
folségeik I Ferenc Jozsef csaszar és Erzsebet csaszarnd tidvaraszto eljovetelének iinnepélyere. Szegeden, majusban 1857.
Kiadja az izraelita kultuszkézség eloljarésdaga ugyanott. Mas: Oromemlékversek I Ferenc Jézsef ausztriai csaszar és apostoli
magyar kirdly és felséges ndje Erzsébet Amalia Eugénia Magyar orszagon 1857 évben majus hoban tett korutjokra. S végiil
mégegy a tomkelegbdl: Hodolat Ponori Thewrewk Jozseftél, Ponori Thewrewk Emil, Arpdd, Aurél, és Paulina atyjatol, élete
65-ik és iréi palydja 50-ik évében I Ferenc Jozsef csdszdr és Erzsébet csdszdrné tiszteletére.®

Nem hinném, hogy tovabbi welszi bardokat kellene idéznem. Kétségtelen, hogy nem volt koztik igazan jelentds,
kiemelkedo ir6. De ha valakinek kétsége lenne még, mikor Ferenc Jozsef 1852-ben eldszor latogatott Magyarorszagra harom
évvel a szabadsagharc leverése utan, akkor amikor « fegyver csorog, hald hordg, s a nap vértoba szall » hogy megint Arany
jolismert sorait idézzem, mar akkor is akadt koltdcske kinek ilyen cimen jelent meg verse: Nyilt drém amidén 6 csdszari kiralyi
apostoli Felsége I Ferenc Jozsef, ausztriai csaszar és magyar kiraly, Nograd megyét fejedelmi kérutjaban érintette junius 6-an
1852. Rimaszombat.’

Ezek utan csak az maradt hatra, hogy a Ferenc Jozsef latogatasahoz csatolt anekdotat, amely szerint a magyar koltok
egy emberként elutasitottak a becstelen javaslatot {innepld koltemény irdsara filologiailag ellendrizzem. Bevallom nem volt
konnyl dolgom, s még most sem tekintem a nyomozas eredményét végérvényesen lezartnak. Az kétségtelen, hogy majdnem
kortarsi fabrikacioval allunk szemben. Riedl Frigyes 1906-ban angolul megjelent irodalomtorténetében'® mar hatasosan
elmeséli az ligyet, de egyetemi eldadasaiban, mely konyv formajadban 1887-ben jelent meg el6szor nem szerepel. Riedl kivald
filologus volt, s a mai napig egyik legjobb konyvet irta Aranyr6l. Semmiképp nem szeretném 6t megvadolni a tetszetds torténet
kitalalasaval, és az is tény, hogy az emlitett Arany monografia, mely 1887, 1893, 1904 és 1920-ban jelent meg, majd nagyon
gondos posztumusz kiadasban 1957-ben, semmiféle utalast nem tartalmaz erre a titokzatos megbizasra, melyrdl oly sok sz6
esik az irodalomtorténetben. Berzeviczy Albertnek van egy megjegyzése az abszolutizmus korardl szold6 monografidjaban,
mely szerint Bedthy Zsolt emelte ki egyetemi eléadasaiban Arany balladaiban az ellenallas motivumat. S innen keriilhetett at a
koztudatba.'' Beothy Zsolt élénk képzeletvilagat ismerve nagyon valoszinii, hogy 6 az anekdota elsé lejegyzbje. Igaz, levéltari

7 Egyetlen ismert példanya a British Library Waltherr gyiijteményének egyik kolligatumaban Hung. 1. f. 23 (10) jelzet alatt.
¥ Nagyrésziik az emlitett Waltherr gyiijteményben (részletes leirasa L. G. Czigany: « The Laszlo Waltherr Collection»), British Museum
Quarterly, 1969). Tovabbi cimeket ad a Magyar Térténeti Bibliografia 1825—-1869 (szerk. 1. Téth Zoltéan, 3. kot. 1950, 171-172. 1.).
9
u.o.
'0F. Riedl: 4 history of Hungarian literature (1906), 241. 1.
" Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszigon, 18491865, 2. két. (1926), 449. 1.
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kutatast nem volt moédomban végezni, bar ez fontos lett volna, mert az akkori rendérféondk Prottmann, igen gyakran
foglalkozott az irodalom helyzetével, a szépirodalmi lapok eldfizet6it6l kezdve az irdk anyagi koriilményéig mindenrdl
készitett jelentést.'? Igy tehat csak publikalt anyag, illetve hivatkozasok alapjan tudom mondani, hogy nem hiszek a térténetben
¢és kétlem, hogy volt egy ligyndk, aki bizonyos irokat megkornyékezett. Azt is kétségtelennek tartom, hogy a Ferenc Jozsef
latogatasat iidvozld kisebb irok, kik kozott dilettansok is akadtak, minden valdsziniiség szerint donszantukbol jelentkeztek
alkalmi verseikkel. Az ird, kiilondsen ha nem kap elismerést, igen esend6 emberfajta, sokmindenre hajland6 azért, hogy nevét a
nyilvanossag elott egy kicsit meglobogtassa. Ez tortént példaul Lisznyai Kéalman esetében is, aki kolt6i iidvozletet irt a
Budapesti Hirlap majus 5-i szamaba, névteleniil persze.” « Kapott ezért a magyar kolté otven forintot. Tehat eléggé
tisztességesen megfizették azt, aki birta mondani, hogy “Eljen Eduard” »'* A langsirba dalolva meneteld 6tszaz welszi bardra
vonatkozo anekdotanak két forrasa lehet. Az egyik az, hogy « Albrecht féherceg Magyarorszag kormanyzoja €s katonai
foparancsnoka a Bach korszakban hatalmat szivesen hordozta koriill az orszagban, szivesen latogatott meg intézeteket,
iskolakat... egy ilyen vidéki latogatasa alkalmaval Nagykoéroson is megfordult s a reformatus fégimnazium tanari karanak
tobbi tagjaval egyiitt bemutattak neki Arany Janost is. Azonnal hire ment, hogy a hatalmas nagy Ur a szerény koltével szemben
hé ohajat fejezte ki, hogy “az orszag altal linnepelt miiveivel az irodalmat tovabbra is gazdagitsa”, s6t, hogy gyémanttiit is
ajandékozott volna neki. »"° Arany Janos levelezésébél viszont tudjuk hogy a beszélgetés nagyon egyszeriien, német nyelven
folyt le, hogy a bemutaté szolgabir a kolté nevének megnevezésénél hozzatette, hogy ismeretes a magyar irodalombol. Erre a
foherceg azt kérdezte: Und machen sie noch immer Verse? Mire Arany azt felelte: Sehr selten, Hoheit! »'®

Hat bizony ez elég lakonikus beszélgetés volt, de a welszi bardok odavagasanak nincs benne nyoma. Ehhez még
hozza kell tenni, hogy Arany csak 1863-ban adta ki a balladat.'’

A masik torténeti tény, hogy a kormany Albrecht féherceg vezetésével valdoban sokat foglalatoskodott az ifju
uralkodopar magyarorszagi utjanak eldkészitésével. Az uralkodo kiséretében egy Ottagu hirlapirdi vezérkar is utazott. Ebbol
négy osztrak volt €s az ottani lapokat tudositotta, az 6tddik Falk Miksa pedig a magyar lapokat. Ezt a feladatot szép fizetésért
vallalta el, de tudositasai alnév illetve betii roviditések alatt jelentek meg. Késobb sem dicsekedett vele, s csak Angyal David a
tudés és megbizhato torténész deritette ki ezt a tevékenységét A4 magyar hirlapirodalom 1849—1860 cimii miivében.'" A fenti
adatok alapjan kockaztatom meg azt a véleményt, hogy formalis megbizast a hatalom nem adott arra, hogy a latogatd osztrak
csaszart veresben iidvozoljék a magyar koltok. Arany Janosnak viszont a latogatas valdban inspiraciot nyujtott, hogy a walesi
bardok torténetét, melyet mar egy ideje ismert, ballada formajaban feldolgozza. A braviiros formamiivészettel megoldott vers
talalo allegoria, s kétségtelen, hogy a kortarsakra is oriasi hatast gyakorolt. Az is kétségtelen, hogy Arany forradalom utani
koltészete kiillondsen balladai, gondoljunk csak a Szondi két aprédjara, ugyanezt a toposzt — a kolték szembefordulasat a
hatalommal — varialjak. Hiszen a hatalom felszolitasa ott cseng a Szondi sirjan dalolo két lantost magahoz édesgetd torok
hizelg6 beszédében is: Szép urfiak! immar e puszta hatalom, E kopja tovén nincs mér' zengeni tobbet: / Jertek velem, ottlenn dll
nagy vigalom, / Odalenn var mézizii sorbet. Vagy késobb: Zengjétek Alit ma helyette. A Szondi két aprodjat Arany 1856-ban
irta, s kétségtelen hogy ennek is ihletdje volt a sajat korabeli hatalom szirénéneke, mellyel a koltdket magahoz akarta
édesgetni.

Az elmondottak alapjan azonban kétségtelen, hogy altatnank magunkat, ha csak Arany balladai alapjan itélnénk meg
az 1850-es évek végén kialakult helyzetet. Naiv oncsalas lenne elfogadnunk, hogy a magyar koltok egy emberként tartottak ki
a szabadsagharc emléke mellett és fordultak szembe a hatalommal.

« Hatalomvédte benséség »

A dualizmus kordban ir6 és hatalom kérdése nem jelentkezett tobbet kiélezve. A szazad végére pedig a kérdésrol
elterelédott a figyelem.' Egyrészt azért, mert az irodalmi élet olyan mértékben liberalizalodott, hogy a hatalomellenes

12 Ronay Gyorgy: Petdfi és Ady kozott (1958), passim pl. 13-17. 1.

B Lisznyai Kalman a szabadsagharc idején honvédérnagy volt, az irodalomtorténet mint az egyik fopetéfieskeddt tartja szamon, dagalyos és
alnépies stilusara jellemz6 az linnepi versezet is amit az epés Angyal csak mint « baranyfelhds » verset emleget kovetkezd hasonlat miatt:
Buda felett ugy repiil a nép dldasa mint a szeretet baranyfelhdje. Vo. Angyal David: A magyar hirlapirodalom, 1849-1860 c. bevezetd
tnulmanyaban a Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése c. forraskiadvanyban (1925) 218. L.

' Allapitja meg ironikusan Angyal: i.m. 217. 1.

15 Berzeviczy: i.m. 2. kot. (1926). 125-126. 1. A belsé idézet: Vasdrnapi Ujsdg (1858) 454. 1.

16 Arany Janos Tompa Mihalynak 1857 jinius 26 és augusztus 4. V6. Arany Janos Gsszes miivei (szerk. Voinovich Géza) 1. két. 1951, a
« Walesi bardokhoz » irott jegyzet.

17 h. Voinovich elmondja, hogy Arany a verset 1857-ben abbahagyta, s csak 1861-ben veszi elé megint, s a Koszoriiban teszi kozzé (1863).
'8 Angyal, i.m. 215.1. s kk.

! Erdekes ebbdl a szempontol Lengyel Menyhért elsd szinpadi sikerének, 4 nagy fejedelemnek (1907) problematikaja, mivel korat
megelézve a személyi kultusz hatésat targyalja.
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kiallasnak nem volt tobbé gesztusértéke, masrészt azért mert a hodold irok sem szamithattak semmilyen irodalmon kiviili
babérra, ha mondjuk az uralkodordl dics6ité kolteményt irtak. A haborgo lelkiismeretek pl. Vajda Janos, vagy Tolnai Lajos
inkabb a kozépszerliségbe fulladd kozéletet ostoroztak, s a hatalom kritizalasa nem jelentett kiilongsebb érdemet, hiszen
példaul Mikszath Kalman maga is honatya volt, s az Orszaghazban kozelrél figyelhette meg a hatalommal valo kisebb nagyobb
visszaéléseket, s ha errél kritikat irt, mint példaul a Két valasztas Magyarorszagon, vagy egyik remek tarcaja a
« Pénziigyminiszter reggelije » cimli miivében, csupan népszerliségét novelte, de ir6 és hatalom hosszu iddre kiegyezett.
Felfogas kérdése, hogy ezt ma hogyan itéljiik meg. Lehetséges olyan vélemény is, hogy a « nagy kurucok » — példaul Jokai —
egylitt korrumpalddtak a hatalommal, de lehet olyan nézet is, mely szerint az irodalmi élet egészségesebb lett, a politikai tabuk
érvényliket vesztették, s az iroknak nem kellett foltétleniil politikai kérdésekkel foglalkozniok. Maradt idejiikk arra, hogy
pszichologiai problémakkal, befelé forduld modon altalanos emberi érvényii megfigyeléseket tehessenek, mint ahogy tettek is,
elég ha itt a szazadvégi proza kismestereire a két Cholnokyra, Torok Gyulara, vagy Csath Gézara utalok. Vagyis minden
lehetéség megvolt arra, hogy a magyar irodalom is modernizal6djék olyan aramlatok hatasa alatt, mint tértént ez a a szazadvégi
angol vagy francia irodalomban.

En hajlanék az utobbi nézet képviseldjeként feltiintetni magamat, még akkor is, ha a Monarchia 6sszeomlasa
egyértelmiien azt bizonyitotta, hogy a kiegyezés utani magyar tarsadalomfejlédés igencsak ellentmondasos volt, s a tarsadalom
strukturdja futbhomokra épiilt. Ez nem von le semmit az irodalom 6ntdrvényt lehetdségeibdl, nevezetesen abbol, hogy az irok
létét nem hatarozta meg olyan egyértelmiien a hatalom, mint az dnkényuralom idején, nem volt kozponti kérdés a hatalommal
szembeszallni, vagy a hatalomnak behddolni. Ha az irodalom belsé fejlodési lehetségeit nézziik, ez kétségteleniil a legfobb jo,
ami az irodalommal torténhetik, ez teszi lehetévé, hogy az irodalom ne nemzeti irodalom legyen, hanem csak irodalom.

Ezek utan engedjék meg, hogy ugorjak egyet idoben. Kétségtelen, hogy sok érdekeset lehetne mondani ir és hatalom
viszonyardl az 1918-19-es forradalmak kapcsan, vagy a Horthy korszak idején. Elég itt utalni arra, hogy az 1918-19-es
iddszakban, kiilondsen a Tanacskoztarsasag alatt sok olyan ird, aki nem volt politikai alkat, engedményt tett a hatalomnak, s
tette azt a rendkivill nehéz idékben fennalld presszié alatt. Ugyanigy a Horthy korszakrol is lehetne beszélni, a
kurzuslovagokrol, akik egyértelmiien a hatalom tdimogatasaban talaltak meg szamitasaikat. Gondolok itt olyan irdkra, mint
Tormay Cecile, hogy mas nevet ne emlitsek. De lehetne ugyanigy a hatalommal batran szembeszallé irokrol is beszélni, mint
példaul elsésorban a népi irdk balszarnya, vagy pedig olyan balul sikeriilt egyezkedési kisérletekre a hatalom és az ir6k kozott
mint a Zilahy-Gombds talalkozoé volt.

Az érintett témak barmelyike konnyen szolgaltathatna hosszi eléadasok anyagit. En azonban ird és hatalom
viszonyaban csupan egy mozzanatot akartam eddig is megkdzeliteni, nevezetesen azt, hogyan hddol az ir6 a hatalomnak. Mert
ez az a mozzanat, mikor az ir6 minden szemérem érzetérdl megfeledkezik, amikor legjobban elveszti aranyérzékét, amikor
arcatlanul szolgalelki, amikor olyan mértékben gazsulal, hogy jézanabb pillanataiban még a hatalom képviseldje is csak enyhe
émelygéssel nézheti mikddését.

« A Magyar nép édesapja »

A magyar irodalomban ez az epizdd a kdzelmultban zajlott le. Noha a szerepld személyek tobbsége még ma is
koztiink jar, eltelt mar annyi idd, hogy distancirozni tudjuk magunkat ettél a korszaktol. Ondk mindannyian tudjak mire célzok:
Rékosi Matyas orszaglasara. Engedjék meg tehat, hogy eldadasom utolsod részében Rakosi Matyas alakjat elemezzem ugy,
ahogy megjelent a magyar koltészetben. Az irék gazsulazasanak torténetében néhany szempontbdl ez a rovid korszak
jellegzetesnek mutatkozik. El6szor is azért, mert Rdkosi pajtas — ahogy annak idején a velem egykoruaknak illett nevezni 6t —
els6 orszaglasa idején, tehat 1949 és 1953 kozott, sikeresen elérte azt, amit Ferenc Jozsefnek sem sikeriilt, nevezetesen azt,
hogy mindazok az irék akik nem tortek éppen Recsken kdvet, vagy nem iiltek a Csillagbortonben Szegeden, egyszoval
irdszerszamaikat szabadon aruba bocsathattak, azok mindannyian, kivétel nélkiil hodolatukat nyilvanitottadk az orszag els6
férfinjanak. Emeli ennek értékét, hogy Vitéz Nagybanyai Horthy Miklosnak nem voltak ilyen igényei, tudomasom szerint nem
tartott maga koriil udvari koltéket, tovabba az a tény is, hogy Ferenc Jozsefnek tavolrdl sem allt rendelkezésére olyan kivalod
képességii rend6rféndk, Prottmann személyében, mint amilyen tehetséges smasszer 6rkddott Rakosi Matyas almatlan éjszakai
folott Péter Gabor személyében.

Onok kozott nyilvan sokan vannak akik még emlékeznek a személyi kultusz korszakéra, azok pedig akik szerencsések
voltak s nem ¢lték at, nyilvan érdeklédéssel hallanak rola. Ha nem mint politikai korszakot akarom leirni ezt a néhany révid, de
nagyhatast évet, hangulatat fényképek emlékképével lehet leginkabb jellemezni. Nyilvan senki nem emlékszik arra, hogy
néplink bolcs vezetdjének hany fényképe volt kdzforgalomban. Haromszazezer, vagy harom millié esetleg harminc millié?
Sajnos ezt soha nem fogjuk megtudni. De arra emlékszem, s masok is tanusitjak, hogy nem akadt olyan kirakat, iroda, hivatal,
tanterem, lizlethelyiség, vasuti varoterem, kiskocsma, kavéhaz, eszpresszo, szakszervezeti kozpont, szerkesztoi szoba, szinhazi
elécsarnok, SZTK rendeld, kisipari mithely, sportpalya 6ltdzdje, gyarkapu, traktorallomas, tejcsarda, tiizoltdlaktanya és sakk

© Copyright Mikes International 2001-2004 51



IV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume 1V., Issue 2.

klub,? ahol legalabb egy fénykép ne diszelgett volna a falon. S hogy a nyilvanos illemhelyeken nem lattam egyet sem, arrol
csak azt tudom gondolni, hogy a kronikus vécépapir hiany miatt nem kockaztattdk meg a szervek, hogy esetleg a bolcs vezetd
arcképe is aldozatul essék az egészségiigyi papir hianyara iranyulo kikiiszobo61ési odahatasnak.

Mi tortént azonban az irokkal? Erre csak egy magyarazatot tudok nytjtani. Ondk mindannyian emlékeznek Thomas
Mann Mario és a varazslo cimi elbeszélésére. Cipolla, a pipos szorny megbabonazza eléadasa kozonségét. Hatasa alatt azt
gondoljék amit 6 gondol, azt mondjék amit 6 szuggeral. Ugy cselekszenek ahogy 6 dirigalja. Nyilvan emlékeznek a torténet
befejezésére is: Cipolla megrészegiil sajat hatalmatol és Mariot emberileg annyira megaldzza, ami messze tilmegy a produkcid
keretén. Maridba azt szuggeralja, hogy 6, marmint a pupos szdérny, Cipolla, Mario titkos szerelme, s a meghipnotizalt fia
szajoncsokolja a hiillészeri szornyeteget. De ett6l magahoz tért s agyonldvi a varazslot. Dramai ereje van a befejezésnek,
Thomas Mann a humanista iré ezzel zarja torténetét: Rettenetes vég, szornyii, végzetes befejezés. Es folszabadité vég mégis —
nem tehetek rola, igy kellett és igy kell éreznem.”!

Pedig el6szor Cipolla imponalt a kozonségnek. Rékosi is az iroknak. Megrészegitette Oket hatalmaval,
mindentudasaval, azzal, hogy 6t, a kavéhazakban kisebb barati kdlcsonokbol €16 Zelk Zoltant vagy Benjamin Laszlot személy
szerint figyeli, tudja min dolgozik, zsirosan kdvér joindulattal teszi vallara kezét, az ir6 egdja, mint a vajban hempergetett
hirtelensiilt felolvadhat ebben az atyai szigort, de atyai melegséget is sugarzo férfiinak rendkiviili személyiségében. Mert
rendkivilli személyiség volt Rakosi kétségteleniil, akik ismerték, azt allitjak, hogy négy nyelven olvasott, tizenhat orat
dolgozott, és félelmetes memoridja volt. Nem tudom, hogy igy volt-e, hiszen a megszéditettek legtdbbjének csak kavéhazi
miuveltsége volt, vagy pedig fiatal, a népbdl felhozott parasztfia volt, aki a fovaros csillogasatol, az 6t érd kitiintetésektol
megszédiilt. Mondom, nem tudom mennyire volt miivelt ez a hatalomvagytdl 24 oran at lihegd sarlatan, s ezért nem hiszem,
hogy Diderot-t olvasta volna. Pedig irodalompolitikdjanak alapja Diderot-t6l szarmazik. Tudniillik Diderot 1774-ben megjelent
miivében melyben tanacsokat ad uralkodoknak a 87. aforizmaban ezt mondja: Az irénépséget konnyii és olcso korrumpalni,
nem kell hozzd mds csak egy nagy adag nydjassag, idonként egy kis cirogatas, meg némi pénz.

S Rékosi ezért volt bolcs vezetd mert ezt az igazsagot tudta, illetve Gsztondsen érezte. Ettdl a kis cirogatastol részegiilt
meg minden ird. A témat, mar tudniillik a hatalom cirdgatasatol valé megrészegiilést, emlékezetesen adja vissza példaul Konya
Lajos:

Egy pohar bor.

En nem tudtam, hogy ismer engem.
Az Operaban, a sziinetben
megszolitott. A mosolyatol
fénylett kezemben a pohar bor.

Gondoltam arra évek oOta,

mit is tennék, ha hozzam szdlna.
Hat még ha szidva, kritizalva!
Hogy allnék meg melyik 1abra?

Csodalatos, olyan nyugodtan
sz6ltam, ahogy apamnak szoltam.
Aradt a nyugalom beléle.

Féradt voltam — kaptam erdre.

Megkérdezte az egészségem —
s birtam-e a repiil6gépen

a faraszto utat Pekingig.
Eszembe jar azota mindig.

Egy koltordl beszélt, ki gyakran
tekint a mtltba, mintha abban

20 A felsorolas majdnem szoszerint Aczél Tamas—Méray Tibor: Tisztité vihar (1960) 147. 1.

2! Sarkdzi Gyorgy forditasaban.

22 11 faut étre loué, cela est facile. On corrompt les gens de lettres 4 si peu de frais; beaucoup d’affabilité et de caresses, et un peu d’argent. »
Diderot: Principes de politque de souverains (1774), LXXXVIL.
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magat latna, a menedékét.
Mért nem lesi jovenddnk fényét?

Alltam pohar vérésborommal,
deriis szeme boromra lobban,

a mosolyatdl jo erém nott.

« Jaj hagyjuk inni mar a koltot! »

Ment mashova, sok ember varta,
figyelve nyugtat6 szavara.
Derlis szemmel néztem utana

s a bort megittam, egyhajtasra!”

Szerintem ez a vers pszichologiailag remekmii. A koltéi egd, mely majdnem mindig talméretezett, Gsztondsen
megérezte, hogy nagyobb, erdsebb személyiséggel talalkozik. Apa és gyerek viszonya jon létre, s a személyiség az er6sebb
személybdl arado szinte delejes er6vonalakban fiirdik, kétszer is emliti ezt a motivumot (Faradt voltam — kaptam erdre és a
mosolyatol jo erém notf). A talalkozas elétti lelkiallapot telve szorongassal, biintudattal, gyereknek érzi magat a koltd akit a
szigoru apa felelésségre vonhat (mit is tennék, ha hozzam szolna, hat még ha szidva, kritizalva). Mivel a dorgalas elmarad a
koltdben a represszids félelem felszakad, s gatlastalan 6romkitdrésnek adja at a helyét (s a bort megittam, egyhajtasral).
Miel6tt ez megtorténne van még egy motivum, amit pszichologusok « egd-simogatasnak » neveznek. Rakosi elismeri a koltd
rangjat, helyét azzal, amikor igy szol: Jaj hagyjuk inni mdr kéltot. Amit Konya egd-simogatasnak érez, s amit6l a megszenteld
kegyelem allapotaba jut, udvariassagi formula is: hiszen Rakosi az Operaban mindenkihez akar egy jo szot szolni, 6 a sajat
hatalmanak dicsfényében szeretne lubickolni, s ehhez az sziikséges, hogy minél tobb emberhez legyen leereszkedden kedves.
Persze ezek a beszélgetések nagyon egyoldaltak, altalaban Rakosi beszél, s a megzavarodott kitiintetett, mint Konya,
pironkodik, szemérmeskedik s mikor az audiencia végetér, pszichologiailag, apa-fii viszonyban az torténik, mint amikor a
gyermek valami csintalansag miatt lapitott, s kideriil, hogy édesapa csak azért rendelte be gyermekét a dolgozdszobaba, hogy
nadpalca-suhogtatas helyett bonbont adjon neki, s ettdl felszabadultan, zergeként szokellve nyargal ki a kisfia testvéreihez az
udvarra, s minden porcikajat biiszkeség tolti el. Konya is ezért horpinti fel pohar borat egyhajtasra. A versben ez fejezi ki a
zergeként szokelld gyermeklelket. S ezért hiteles a vers pszichologiailag. Formailag tdAmogatja a gyermeki magatartast az
egyszerl ritmus, és a rimek legegyszeribbike a parosrim. Kiilon érdekessége a versnek, hogy amikor a koltd szorong,
enjembement-t, atkotést hasznal a verssorok kozott.

Koénya Lajos (1914-1972) vidéki kolt6 volt a habort el6tt, karrierje 1950-ben kezdddott, amikor kinevezték az
froszovetség lektoratusanak vezetdjéiil. Kétszer kapott Kussuth dijat, 1950-ben és 1953-ban. Rékosi elvtars nem volt halatlan
és emlékezett Diderot halhatatlan soraira az 6 esetében is. Nem volt tehetségtelen, ezt az idézett vers is mutatja, de bel6le is
Mario lett, a tisztitd viharban beldle is kiégett a salak.

Elnézésiiket kérem, hogy egy vers elemzésével ennyi id6t toltéttem el, de hiszem, hogy zsarnok ¢és talpnyald kozott az
alapviszony az apai tekintély eldtt remegd tlizre rossz fat tett gyermek viszonyaval lehet leghitelesebben szemléltetni.
Hozhatok erre példat még a Rakosi kdltészetbdl, most mar csak révidebb idézeteket:

Reményi Béla (1914-1962) egy ma mar teljesen elfelejtett kdzepes versfarago példaul igy rikoltozott:

« Nem vagyok arva! — igy kialtok
Hozzéd: apjahoz a gyerek.

k

Most van csak igazdn apam!
Fogadj 6rokbe hii fiadnak.

Ki ennem adsz — vigyazz ream,
hogy jo legyek és szotfogadjak.
Szeretlek. Hatvan évedet

adtad nekem — hat én mit adjak?
Ki engem legjobban szeret,

az 61jon meg, ha megtagadlak »**

3 Magyar Irék Réikosi Matydsrél (1952) 226-267. 1. (A tovabbiakban: MIRM). A kétetet Vas Istvan kitiing kolté szerkesztette. A pesti fima
tudni véli, hogy milyen bilivészmutatvannyal bujt ki versirasi kotelezettsége alol. Mikor az Irdészovetségben ezt szamonkérték, Vas szerényen
azt mondta: « Csak nem gondoljatok komolyan, hogy sajat versemet felvehetem egy olyan kotetbe amit én szerkesztek! »
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Ez a részlet mar nem olyan egyszer(i pszicholdgiailag mint Koényaé. Nem is annyira hiteles, mivel nem annyira
bszinte. Latszik, a kolté vonzalma kicsit krmonfontabb, hiszen 6 is arra asszocial amire mi hallgatok: O, édes drangyalkdm,
szepen kerlek vigydazz ream, hogy mig élek hii és jambor legyek. Ennek az imadsagversikének a motivuma visszhangzik a
versben: Vigydazz ream, hogy jo legyek és szotfogadjak. Reményi elvtars bizony mar csal. Nem Oszinte. Lazasan tori a fejét, mit
is mondjon. Onérzete nincs, mint Kényénak. Mivel sajit allitdsaink hitelességérél maga nincs meggy6zddve, allandéan « iberel
», mint egy oldhcigany. Ha Rékosi elvtars nézegette néha irodalmunk eme gydngyszemeit, bizony-bizony rancolodhatott szép
gombolyli homloka, ejnye-ejnye, ez a Reményi elvtars! — a Reményi elvtars nem is kapott Kossuth dijat.

Sziidi Gyorgy (1909-1964) szintén arvanak érezte magat:

« A forradalom hangja szolott
sok hosszu-hosszl év utan:
én, aki eddig arva voltam
éreztem tjra — van apam! »*°

Darazs Endre is édesapat nyert:

Es amikor 6t 1angold év miilva
Hazajaba ismét visszatért,

A népe mint kisgyermek apjaét,
Ugy ragadta, meg erds kezét »*°

Zelk Zoltan mar eléggé 6sz haju arva gyerek volt, de szintén igy énekelt:

... S a hang felhangzott.

Mint apank hangja, oly meleg,
amely ha egyszer szolt szivedben
tovabb hangzik, tovabb remeg. »*

Nem akarom onoket tilterhelni az apa-fit viszony tovabbi példdival. Van ennek a toposznak két mellékagazata, talan
inkabb azokbdl mazsolazzunk ki egy-egy példat. Az egyik az, hogy az édesapa ragyogdé lelki tulajdonsagai mellett, realista
koltészetben bizony a kiillemre is kell néhany jellemz6 szot vesztegetni a koltének. S ez mar nem volt olyan kdnnyti dolog.
Mert igaz, hogy jellemben orias volt 6, de ez a hatalmas 1élek aprotermetii testben lakozott. Voltak ezenkiviil mas aprobb testi
elénytelenségek is. Egyrészt az egyre fejlodd, izmosodo korpulencia, masrészt a hajnak, e férfini éknek majdnem teljes hianya.
Ezeken a testi fogyatékossagokon a realista koltoi lelemény csak igen nehezen segithet, pedig hat kdzismert, hogy a kiilcsin e
harmas tagozdodasu hianya nem tartozik kimondottan a nemi varazs, vagy apai tekintély noveléséhez.

Mit lehet itt tenni? A koltdi lelemény azonban nem ismert hatart. Van Benjamin Laszl6 « Mindennap gyézelem »
cimii versében egy jelzé, ami mindent megoldott, s ami a magyar nyelv csodalatos rugalmassagat bizonyitja folényesen. ime az
idézet:

« Az els6 sz0 rola beszéljen,
csak Ot dicsérje, a zomok
férfit, akit tizenhat évig
titkoltak t6liink bortonok,
s kilépve onnan, rankemelte
két okos, mosolygo szemét
és kezét nyujtva kivezette

a fényre nemzetét »**

> MIRM, 139. 1.

2 1dézi Kardos Laszlé: « Rakosi Matyas alakja a magyar koltészetben. » (Irodalomtérténet, 1952) 133. 1. Kardos miivét alapvetd
forrasmunkaként hasznaltam. Annakidején Cs. Szabo Laszlo alaposan megleckéztette a hozsannazo tudost « Atya, fiu, szentlélek » c.
cikkében (Ldtdhatdr, 1953 60-61. 1.)

C MIRM, 78. 1.

¥ Kardos, 134. 1.

2 MIRM, 330. L.
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Hat igen, ez mesteri volt. Benjamin ezzel az egy jelzdvel 6rokre bevonult a magyar irodalom halhatatlanjai kozé. A
zomok férfi. Igaz ugyan, hata mogott csak borzasnak csufoltak Rakosit az irok, sot voltak olyanok is akik kisebb obszcenitastol
sem riadtak vissza, mikor a tarfejit leirtak: « Seggig éré homloka van » nevetgéltek egymaskozt a pihenteszii ujsagirok. De az
irodalmi jelzd, az tokéletes volt. Zémdk. Nem kdpcos, az ildomtalan lenne, nem is tomzsi. Mert az csak kidregedett nehézsulyt
birkozokat jellemezhet. Nem is mokany, mert az pedig til népies. Csak zomok. Ez olyan férfias. Jon a zomok férfi, két okos,
mosolygo szemével. Itt nem lehetett « iberelni ». Benjamin vitte el a palmat.

Ezzel a ragyogd jelzével egycsapasra bizonyos szekszudlis, igaz hogy csak latensen szekszudlis potenciat is
kolesonzott Rakosinak. Mert a nyiltabban szekszualis utalasok, otromba heherészések voltak csupan.

Képes Géza példaul ilyen anekdotikusan incselkedik:

Egy munkasnd szolt: Boldog vagyok, boldog:
én megcsokoltam arcat egy ebéden.

O ramnézett s évédve mosolygott:

« Még jo, hogy ezt nem latta feleségem! »*°

Képes Géza egyébként is gyakran elvetette a sulykot. Mert a kolték bizony gyakran megtaltosodnak sajat
képzelderejiik varazsatol:

« A mérnok szolt: Hivatott s mint a tarsat,
ugy fogadott és beszélgettiink ketten.

Ora gondolok. Kemény kézfogésat,

mar harom hidba beleépitettem ».*

De ezt csak mellesleg emlitem. Térjiink tehat vissza a hidakba beleépitett kézfogasoktol a prokreator-apa képzetéhez.
még egy apanak? Onként adédik ez a gondolat: gyermekek korében csaladiaskodik. Egyrészt kozhely, hogy minden diktator,
Hitler, Sztalin éppugy mint az utobbi legjobb magyar tanitvanya igencsak szerette a gyermekeket. Apré leanykak,
uttorényakkenddvel, nagy bokrétakat nyujtottak at neki a disztribiindn, majus elsején vagy az opera diszpaholyaban. S a zomok
férfi ilyenkor karjara iiltette, s megcirdgatta az irulo-pirul6 kis uttordt, akiben mint emléksziink, egyben a part aranytartalékat is
latta Rakosi elvtars.

Ezt a meghitt, csaladias kozvetlenségli hangulatot szintén meg kell ordkiteni a koltonek. Lassunk néhany példat
megint.

Tamasi Lajos 6rokiti meg legszebben a vezért koszontd kisgyermeket, a Rakosi pajtast tinnepld kispajtast, a Kicsi
Katicat aki egy ropgytilésen igy szavalt:

Kis keze a kapitalistakat
fenyegette: védjiik meg hazankat...
— csobogott mint édes tej beldle,
kicsi zasz16 volt a mosolyaba,

igy koszontott Rakosi Matyésra.”!

Vagy az utolérhetetlen Konya:

« Allok az iskolaudvaron, dobok éneke perdﬁl
jonnek a kispajtasok, rdppen énekiik: « Eljen
Rékosi! Eljen a part! »*

Leszamitva egy aprobb képzavart, mert szocialista-realista versben a doboknak nem lehet énekiik, arr6l nem is
beszélve, hogy rdadasul még perdiil is a dob, ez a vers még ma is hatisos. Ugye Ondk is emlékeznek, mikor iitemesen
tapsoltuk: El-jen Rd-ko-si, El-jen a part! Csak halasak lehetiink Konyanak, amiért e két feledhetetlen ritmusu sort megérizte az
utokor szamara.

® Kardos, 132. 1.
30 Kardos, 133. 1.

31 Kardos, 134. 1.

32
u.o.
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De nyilvan emlékeznek még a majus elsejei felvonulasra is, amit viszont Vészi Endre ir le megkapoan:

« Igy jottek feljebb, mind a vérfokig,
apak, anyak és kis gyerekkocsik,
hogy szemtdl-szembe lassak Réakosit!

A nép most olyan mint egy b6 csalad,
mint aki megtalalta otthonat,

amelyre vart

oly tikkadt, hosszii szazadokon 4t.*

Otvos Lajos azutan a proletarinternacionalizmus nagy tavlataba allitja a gyermekek és Rakosi pajtas viszonyat. Nem
csak a magyar gyermekek imadjak a vezért, 6 nem, a kis koreai arvak is:

« Ejszaka almodik a csendben
Kan-Giin-Hi, csopp leany:
agyahoz 1ép Rakosi Matyas,
végigsimit hajan,
betakargatja, (zg a sz¢l kinn)
nyujtja at a babat,

s mesélni kezd az agya sz€lén,
besiit a holdvilag...

Kan-Giin-hi boldog... s O... az 4gya szélén
megcsokolja sarga kis homlokat. »**

A proletarinternacionalizmus motivuma mellett szazmomra a vers legfobb értéke, hogy talan ez az elsd vers a magyar
irodalomban, melynek szimbolikaja kétségteleniil szekszudlis aberraciot fejez ki. Hogy vajon Rakosi bacsi is észrevette-e ezt a
latens liliomtipré motivumot azt soha nem fogjuk megtudni, s igy a pszichologusokra marad annak eldontése, hogy valdoban
nyujtotta volna-e Rékosi elvtars a babat az alvo kislany felé, ami ebben a kontextusban kétségteleniil fallikus szimbolum.

Ha mar a fallikus szimb6lumnal tartunk, nem tudom megallni, hogy megint csak az utolérhetetlen Konya Lajost ne
idézzem, aki Kinaban kapja ezt a bolcs eligazitast:

« Mivel is méritek ti a hosszat!
A ti hazatok mért kis orszag?
Az 6 szava legyen a faklya
hallgassatok mindig reaja! »

« La Ko-szi — mondtak boélogatva.
Erds ember. Sunjali apja. »
Kinek szive-ligye az orszag,
nevét foldrészek visszhangozzak.

« La Ko-szi van-sziij! » vette szajra
nevét mindenki, felkialtva.
Boldogan alltam, meghatottan,
virdgot tépve zavaromban.®

33 Kardos, 135. 1.
3 MIRM, 321. 1.
35 MIRM, 269. 1.
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Megint csak eltekintiink egy szocialista-realista képzavartol, mert ha valaki « egy-az-egyben » besz¢l, akkor a faklyara
nem lehet hallgatni, mégsem érdektelen, hogy Kinaban annak a nevét vette szdjaba mindenki, aminek a hosszat nem tudni
mivel mérik, de faklya jellege kétségtelen. Ennyit talan a Rakosi koltészet fallikus szimbolumairdl.

A kovetkez6 motivum amit versekkel illusztralni szeretnék a mitoszteremtés. Rakosi nem csak gy egyszertien jelent
meg itt nalunk ordinaré hazai kommunistaknal, hanem jelenés 6 aki mar a multban is ott lebegett a Duna-Tisza kdze folott, s
most mitikus hdssé lett, a beteljesedés, a masodik eljovetel, a Messias.

A mitoszteremtés felé az alaphangot Acz¢él Tamas iitotte le, 6 tudniillik el6szor csak a nevével talalkozott:

Es akkor egy es6verte plakaton

Az O nevét lattam meg — ma is latom
hogy megjott Budapestre — Debrecenbdl,
Egy vilagot értettem én meg ebbdl,

egy orszagot mely csupa seb és rom volt,
csupa orom és csupa fajdalom volt,

egy népet, amely most talalt honara,

s ldbadozva figyelt az O szavara.*®

A fiatal Juhész Ferenc is a legendaval talalkozott eldszor s ligyesen koti egyfajta narodnyik trgytilolethez:

Es a kastély rézb6l kivert nagy tornyabél
mar a szép szabadsag lobogodja langol.
Es a Part ablakabol egy Réakosi-kép:

az néz biztatéan és mosolyog feléd.”’

A mitoszteremtés kdvetkezd 1épcséje amikor az eljovetel, a beteljesiilés mar csak emberfeletti mértékkel mérheto,
mint Urban Erné versében:

Raékosi Rakosi! — hompdlygeti, zugja
a hegyek, a volgyek hangos koszortja...
S tavoli harangok 6rombhiriil hozzak:
Rakosit koszonti egész Magyarorszag!®

Ha mar a harangzugas is Rakosi nevét hordozza, akkor azt gondolnank, ezt mar nem lehet feliilmulni. Koltének
azonban, mint mondtam, semmi sem lehetetlen. Olyan rafinalt koltonek, mint Képes Géza. Hianyzik tudniillik a nép. Ez pedig
fontos. A természet s a harangok zighatnak-blighatnak. De a népre van sziikség, hogy mindez hiteles legyen, s akkor egy
ravasz visszacsatolassal természetfeletti lesz Rakosi alakja. Csinal Képes Géza egy poémat, melynek hése az irni-olvasni
frissen megtanult koros boszorményi parasztasszony, aki az orszaglt poraba meginditd, naiv és mély szeretettel rajzolja bele
Rékosi Matyas nevének bettit.

De beszéljen maga az aranyszaji poéta:

Lélekzetiiket visszafojtva

nézik a szép szal jegenyék
Erzsi nénit, amint a porba

rajzolja Rakosi nevét...

Elsodorhatja szél és zapor
Erzsi néni ujja nyomat,

de a délceg jegenyetabor
azt a nevet ziigja tovabb!*’

3¢ Kardos, 131. 1.

Tuo.

38
u.o.

39
u.o.
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A délcegen meredez6 jegenyefak alatt a porba nem is tudom mit csinald Erzsi néni titkat azonban nem feszegetném,
mert ezzel a verssel eljutottunk a legfontosabb motivumhoz, nevezetesen ahhoz, hogy Rakosi eddig csak mint a magyar nép
atyja szerepelt, Sztalinhoz vald viszonya fiti, hiszen legjobb magyar tanitvanya volt, de most Szentlélek is lett, aki ha nem is
tiizes langnyelv alakjaban jelent meg Képes Gézanak de neve betdlti a pusztat, s ezt a nevet mar a porbol sem fujhatja el a szél.

Ezzel a verselemzések végére értem, bar szeretném megnyugtatni Ondket, hogy e néhany idézettel nem meritettem ki
a Rakosi koltészet példatarat, sem a lehetséges toposzokat. Ezenkiviil egyaltalan nem beszéltem a dramakrol és az igencsak
viragz6 prozairodalomrol. Az idézetek szamat konnyti lenne szaporitani, de én most mar szeretném lekerekiteni a tobb oldalrél
koriiljart témat.

Ezért engedjék meg, hogy visszatérjek az apamotivumhoz, s ezt 6sszekapcsoljam a mar emlegetett, a nép altal torténd
jovahagyéssal. Ha folklorban gondolkozunk, konnyii belatni, hogy a magyar népnek eddig két édesapja volt: Arpdd apdnk és
Kossuth apank. Most lett, igaz csak rovid idére, Rékosi apank. Hogyan lehetett ezt manipulacios titon létrehozni? Nagyon
konnyi volt. Vezeto folkloristak « alnépdalgy(ijtést » végeztek, s kdzismert dallamokra alapuld szdvegekbe belekombinaltak
Rakosi alakjat. Ezekbé] nem ohajtok idézni,* mivel egyszeriien hivatalos atirasokrdl van szo, s igy nem taldlunk benniik olyan
szorakoztatd koltéi leleményeket, mint a profi kolték verseiben. Emlitésiik mégis fontos. A magyar politikanak ki nem
mondott, de alapvetd szabalya, hogy a hatalom minden intézkedését a nép hagyja jova és erre idézni kell valami eklatans
példat. A népszuverenitas elméletébdl ez lett Kelet-Europaban. Az 0jsagird, az iro, a politikus kimegy a nép kozé, s a nép, az
autentikus nép egyik képviseldje, nyilatkozik. Jovahagyja a begytjtést, helyteleniti, hogy az aranytojast tojo tyukot akarjuk
megenni, egyszoval jévahagyja amit éppen kell. Mert 6 a hatalom legfelsébb letéteményese. A versben idézett Erzsi néni, vagy
az az egyszeri parasztember, aki cukorrépa tabla szélén hagyja jova a koreai habort elleni orszagos tiltakozast. Mert ez ellen
nincs apellata. A nép folség. Ezért volt fontos Rékosi és a népdalok 0sszekombindlasa. S ennél tovabb nem lehetett menni.
Amit a nép elfogadott és jovahagyott, az helyes, az igazsagos és ill.

A népfolség ilyen demagog alkalmazasarol kiilon el6adasban lehetne és kellene értekezni. Most azonban elégedjlink
meg egy utols6 kérdésfelvetéssel, ami specifikusan Rakosit és udvari koltdit érinti. Mar sokan kérdezték és még sokan fogjak
kérdezni, valdban igaz-e, hogy az irok a maguk testi valosagaban kényszeriiltek a zsarnokdicséitésre. Errél sokan nyilatkoztak,
s azok az irdk akik valamilyen mdédon belekeveredtek a személyi kultusz koranak irodalmi életébe, helytartdi vacsoraiba, ma
mind vagy a legtobbjiik mosakodik s azt allitja, hogy kényszerit6 koriillmények hatasa alatt cselekedtek.

En szeretném ennek az ellenkez6jét allitani. Nevezetesen azt, hogy nem volt kozvetlen presszio, az irok mint a
gyertyalangnal repdeso éji pillék gyiiltek a hatalom altal teremtett fényforrashoz, s ott sajat buzgalmuk mértéke szerint égették
meg szarnyukat. Természetesen erre nincs bizonyitékom. De meggydzddésem, hogy példaul a Rakosi hatvanadik
sziiletésnapjara eldallitott kotetnek az otlete az froszovetségbdl jott s nem hiszem hogy Wedres Sandor példaul aki nem irt bele
ezért fegyelmit kapott volna. Egyébként is forditéi munkara volt itélve. A koltdk kozott pedig nemes versengés alakult ki, hogy
ki tud nagyobbat mondani amire mar nem lehet « tiberelni ». Amit hajlandé vagyok elfogadni és elismerni, az a Thomas Mann
novella motivuma: Rékosi alakja olyan pszicholdgiai hatast gyakorolt két ird tipusra: a mell6zottségbdl kiemelt kdzepes
koltokre és az akkor induld fiatal népi tehetségekre, hogy valoban 6nként, s teli torokbol énekeltek. Erre bizonyitékom alig van,
de ami van jelentés. Illyés Gyula aki versben kdszontotte fel Rakosit hatvanadik sziiletésnapjan — megkeriilve a feladatot egy
semmitmondd emlékezéssel — az « Egy mondat a zsarnoksagrol » cimii versében, mely nemcsak nagy vers, de zsenialis
elemzés is, a zsarnoksag pszicholdgiailag leghitelesebb elemzése, ezt allapitja meg:

« s mert minden célban ott van,
ott van a holnapodban,
gondolatodban,

minden mozdulatodban

mint viz a medret
koveted és teremted:*!
kémlel6dsz ki a korbé1?
6 néz rad a tiikorbol. »

Ez tehat a komplex pszichologiai 1ényeg kolt6i megfogalmazasban: mint a viz a medret koveted s teremted. Zsenialis
elemzése ez a zsarnoksag circulus viciosusanak: eldonti a tylk és a tojas kérdését: koveted és teremted. Nincs ok és okozat,
illetve az okozat lehet ok is.

40 Szamos példa talalhatd a Hét évszdzad magyar versei (1. kiadas, 1951) c. antologiaban.
41 Az én kiemelésem. Mint kdzismert, a vers csupan egyszer jelent meg Magyarorszdgon az Irodalmi Ujsdg 1956 nov. 2-i szaméaban, azota
csak kiilfoldi antologidkban s forditasban adtak ki.
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Még egy Illyés verset szeretnék idézni. Felelet ez arra, hogy mi modon ért véget a személyi kultusz, a denuncialasok
kora, hogyan sziintek meg utorezgései a forradalom utan.

Illyés Gyula: A maganszorgalmu kutyak.*

Legtobbet mégis 6k gyotortek.
A maganszorgalmu kutyak!
Amuldozva utaltam dket.

Ez volt mégis a legcsunyabb.

Sem a hazat és sem urat

nem védték. Miért is dithongtek?
Ugy horogtek, folhompolyodtek,
hangjukba fultak, a butak.

Aki csak utcajukba ért,
szaggattak volna cafatokra,
csontjat mindet megropogtatva
kiilon-kiilon leszopogatva

egy kohejért, egy zorejért.

A maganszorgalmu ebek.

Ahogy végigfutva a lancot,

két labra allva azt a tancot

jartak: vért, vért, vagy megveszek.

Ahogy az ¢ji falun at
morse-modra hireket csaholtak:
messze jelentve él6t-holtat

s mert nem téphették le a holdat,
zokogtak, szorny kanik s szukak!

Ez volt mégis a legcsunyabb.
A maganszorgalmu dogok,

a nyivok-sivok, hogy a gazda
rugta végiil is 6ket hasba:

coki pokolra, 6rdogok!

Mit is mondhatnék befejezéstil? Most, hogy immar tobb mint hisz év tavlatabdl tekinthetiink vissza irodalmunk
torténetének e megalazo korszakara, Jokai jut eszembe. Ezt irta fanyarul-kesernyésen Az uj foldesur befejez6 mondataul:

De szép idok voltak! Hdla az égnek hogy elmultak!

En sem mondhatok mast.

~NS 'SNSN SN OSSN

*2 4 dBlt vitorla c. kotetben (1965).
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ONARCKEPUNK SORSUNK TUKREBEN
1945-1949

SINE IRA ET STUDIO

Hollandiai Mikes Kelemen Kor
Utrecht, 1984.

CZIGANY, Loérant: LEPESKENYSZER: AZ IRODALOM ALLAMOSITASA
MAGYARORSZAGON, 1946-51 "

Modszertani megjegyzések, bevezetés helyett

(captatio benevolentiae:) A Mikes Kelemen K&r idei konferencidjanak alcime, vagy ha gy jobban tetszik, mottoja: sine ira et
studio. Mivel a tanulmanyi napok alatt az el6adok és a hozzasz6lok mindezideig dicséretesen betartottdk ezt a klasszikus €s
mindenki altal megszivlelendd aranyszabalyt, engedtessék meg nekem, hogy a valtozatossag kedvéért felrigjam, s a sajat
elfogultsagaim fedezékébdl beszéljek a kijeldlt témardl. Ahogy beledolgoztam magam az anyagba, egyre inkabb lattam, hogy
irodalmunknak err6l a korszakarél még mindig nem tudok harag és elditéletek nélkiil beszélni. Alcimnek legszivesebben
Osborne darabjanak cimét valasztottam volna: Nézz vissza haraggal! Egy ideig persze arra gondoltam, hogy ingeriiltségemet
kordaban tartom, s eléadasomat, ahogy illik, az elfogulatlan tudomanyossag kellékeivel cicomazom fel. De mivel az
objektivitas latszata mogil kikandikalo lolabat mindenki kdnnyen észreveszi, ugy dontdttem, hogy meg sem kisérelem
rejtegetni  indulataimat. Amit megigérek csupan ennyi: hanyaveti, komolytalan hangnemben fogalmazom meg
mondanivaldmat. Ha ezt nem mindig sikeriil maradéktalanul megvalositani, kérem a hallgatésagot, foképpen az idésebb
hallgatokat, hogy legalabb 6k tanusitsanak valamiféle objektivitast azaltal, hogy eléadasomat tartalma szerint értékelik, sine ira
et studio, s nem a benne rejlé indulatok szerint. Ezzel is példat mutatnak nekiink, mint ahogy a targyalt korszakban is
sziintelentiil példat mutattak.

(az eléadas cimérol:) Eléadasom cime, az irodalom allamositdsa, félreértésekre adhat okot: mert nemcsak az
intézmények allamositasar6l kivanok besz€lni, hanem az allami irodalom kezdeteirdl, arrdl, hogy az irdkat hogyan és kik
manipulaltdk az allami irodalmi élet kereteibe. A politikai tudomanyokban jartasabb kozirok ezt a jelenséget
gleichschaltungolasnak nevezik. Ezzel egyrészt egyenldségjelet tesznek az 1945 utan Kelet-Eurdpaban kialakult rendszerekben
lezajlo politikai kiizdelem és egy korabbi, szintén rosszemlékii parancsuralmi rendszer mechanizmusa k6z¢é, s ez nemcsak
szemléleti pontatlansdghoz vezethet, hanem engem arra kényszeritene, hogy olyan idegen szavakat hasznaljak, amiknek
kimondasaban konnyen kibicsaklik a nyelvem. Mivel a gleichschaltung ,egyformasitast”, ,egységesitést”, illetve
,,Szabvanyositast” jelent magyarul, hasznalatat egyébként sem tartom sziikségesnek, s ezért indokoltnak sem.

(a pszichologiai motivacio ignoralasa:) Mivel csupan arrol kivanok beszélni, hogy hogyan és kiknek a segitségével
,,valosult meg” a magyar irodalom ,,egysége”, hogy a korabeli eufémizmust elevenitsem fel, azaz hegyesebben fogalmazva,
hogyan valt ki a magyar irodalom kakofonidjabol és er6sodott fel egyetlen dallam, amit mindenkinek az el6irt hangnemben
kellett énekelnie, ha énekelni akart, nem foglalkozom az irok pszicholdgiai inditékaival, azzal, hogy bizonyos irok miért
énekeltek szivesebben és lelkesebben mint mas irdtarsaik. Nemcsak azért, mert a motivaciok elemzése messzire vezetne,
hanem azért sem, mivel félreértésekre adhatna okot. Ez tortént ugyanis amikor a Rakosit dicsditd koltészet pszicholdgiai
magyaréazatat vizsgaltam néhany évvel ezelétti eléadasomban ugyanitt, a Mikes Kelemen Korben.” A zsarnokdicséité kolték
pszichologiai inditékainak boncolgatasat az el6adast kovetd vitdban sokan moralis itélkezésnek értelmezték, pedig engem
csupan a koltdk természetrajza érdekelt. Raadasul az érintett koltéket azzal mentegették, hogy kényszeritd koriilmények
nyomasa alatt cselekedtek. Ez igaz is, meg nem is, s mint minden féligazsag rendkiviili médon félrevezets. Akik ennek a
kornak aktiv szerepldi voltak, tudjak, hogy a hatalom, foként a szmobhatalom nem kényszeriti sajat hiveit Gigynevezett
adminisztrativ intézkedésekkel” semmilyen szolgalatra, hanem elvarja, hogy ohajat kitalaljak. A probléma tehat abbol
adodik, ha egyes irok talbuzgén igyekeznek kitaldlni a hatalom titkolt o6hajat, magyaran, ha szolgalatkézségiik,
szolgalelkliségiik, vagy gyavasaguk nagyobb mint helyzetelemzd képességiik. Ez szerintem pszichologiai probléma nem pedig
moralis tartas kérdése.

"A Hgllandiai Mikes Kelemen Kor 1980. évi Tanulmanyi Napok konferencidjan elhangzott eldadds CONARCKEPUNK SORSUNK
TUKREBEN 1945-1949, SINE IRA ET STUDIO”, Bleyerheide-Kerkrade, 1980. szeptember 13-16.). [Mikes International Szerk.]
2 Megjelent in Mérlegen, szerk. Piri Z. Utrecht, 1978. [Lésd el6bbi irdst. — Mikes International Szerk.]
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(a korszakhatar problematikdja:) A Mikes Kelemen Kor vezetdsége a tanulmanyi napok cimében az immar
hagyomanyos marxista periodizaciot fogadta el: 1945-1949. Tehat a ,,felszabadulastol” a ,,fordulat évéig”. Ezt a periodizaciot
nem latom kell6en atgondoltnak az irodalom esetében. Egyrészt azért, mert a torténeti eseményekre vonatkoztatva sem az
egyediili lehet6ség. A nagyhatalmak legutobbi idékben felszabadult, s korabban zarolt levéltari anyaganak bizonysaga szerint
ugyanis az 1945-ben bekdvetkezett valtozasok Kelet-Europaban az 1944-es év politikai dontéseinek a kovetkezményei, noha a
harcok még folytak. Ha ehhez hozzaadjuk, hogy a ,,Horthy-korszak” 1944. oktober 15-én végetért, vagy hogy Magyarorszag
formalisan 1946. februar 1-ig kiralysag volt és az ideiglenes nemzeti kormany Debrecenben mar 1944. december 22-én
megalakult, 1945 csupan az egyik lehetséges korszakhatar. Masrészt, s ez a fontosabb mozzanat, 1étezik foként kiilf6ldon egy
optimista ,,harmadikutas” szemlélet, mely a koalicios periodust tigy értelmezi, mintha akkor a hatalom birtokldsa még nem délt
volna el végérvényesen, s a korszak belpolitikai kiizdelmei nem csupan a megvert ellenzék utovéd harcai lettek volna, hanem
egy, a jelenlegi berendezkedéstdl eltérd politikai modell csirdit tartalmaztik volna. Ez a szemlélet értheté a korszak bukott
politikusainak a visszaemlékezéseiben, s csupan annyit jelent, hogy akkori mikodésik mentségére, akkori nagypolitikai
tajékozatlansagukbol, illetve téves helyzetelemzésiikbdl eredd nézeteiket mind a mai napig megdrizték. Végleg tarthatatlan ez
az allaspont 1980-ban a szovetségesek nyilvanossagra keriilt levéltari anyaganak az ismeretében, s igy egyfajta illuzionista
torténetszemlélet tovabbélését jelzi csupan. Mindezektdl fiiggetleniil, az 1945-1949 korszakhatar a torténeti szemlélet minden
aron valo rakényszeritése az irodalomra. Ha ugyanis ezt a periodizaciot elfogadjuk, nemcsak azzal kovetiink el melléfogast,
hogy az irodalom Ontorvénytiségét, kiilon entitas jellegét elvetjiik, s az irodalomtorténetet megtessziik a torténettudomany
szolgalolanyava, segitve a nyomorék gondolati modellek ¢él0skodését, hanem foként azzal, hogy egy jelenségcsoportot
eléregyartott keretekbe gydomoszoliink, anélkiil, hogy annak alkalmas voltar6l meggy6zddtiink volna.

Természetesen, ha az 1940-es évek kozepén az irodalmi folyamatot vizsgéljuk, elsé pillantasra kétségtelen, hogy
ezekben az években az irodalmi folyamat a politikai események kozvetlen hatasa alé keriilt. Ebb6l azonban mégsem kovetkezik
a marxista periodizacio érvényessége, mert az irodalomban sem 1945-ben, sem 1949-ben nem tortént olyan jelentds esemény,
ami ezt kelléen indokolna. Ugyanakkor 1945 cezura, tarsadalmi és politikai cezura jellegét ép ésszel nem lehet elbagatellizalni.
Erdekes, hogy egyfeldl Téth Dezsd, az MSZMP Kulturalis Munkabizottsaganak tagja, 1945-6t a kereszténység felvételének
korszaklezaro, illetve korszaknyitd jellegéhez hasonlitja, masfelél a Nemzetor cikkirdi is ugyanezt a jellegét hangsulyozzak
1945-nek, ha vezércikkeikben emlitik. A korszakvaltas tényének fel- és elismerése nem fiiggvénye tehat a politikai
szemléletnek. Ugyanakkor minden jo marxistanak tudnia kellene, hogy a tudat elmarad a 1ét mogott, s mivel az irodalom is
tudatforma, csak elmaradva kovetheti a politikai eseményeket a targyalt korszakban is. Azt viszont a nem-marxistaknak is illik
tudniok, hogy a kereszténység felvétele nem egycsapasra teremtette meg az 1j, egyhazi irodalmat, s sziintette meg a pogany
koltészetet.

Az 1945-6s korszakvaltast kovetd megrazkddtatasbol az irodalom csak 1946-ra 1abalt ki tigyahogy. Igaz, 1945-ben
mar kdnyvnapot is rendeztek Budapesten, de az 0j, atmeneti irodalmi élet keretei csak 1946-ra alakultak ki. 1945-ben még sok
olyan konyv jelent meg, ami ,atfutott”, azaz, az el6z6 korszak terméke. Lukacs Gyorgy programadé értekezése a ,,magyar
irodalom egységér6l” 1946-ban jelent meg a Forumban, s én ebben latom az irodalom allamositasara irdnyuld torekvés elsd
1épését. A kommunista part ugyanis nem ért ra az irodalmi élet megrendszabalyozasaval foglalkozni egészen 1948-ig; el6szor a
hegemoniat kellett megszereznie a politikai hatalomban, s az irodalom kérdéseihez csak akkor nyulhatott amikor mar monopol
helyzetbe keriilt. Ezért a kulturalis életben meglehetdsen szabadon érvényesiilhettek kiilonféle iranyzatok. Jellemzé modon,
ennek az ,,ideoldgiai zlrzavarnak™ a felszamolasa egy marxista filoz6fus nézeteinek a biralataval kezdddott el 1949-ben. A
Lukacs-vita, amit szocialista-realizmus vitanak is neveztek, jelezte, hogy a kommunista part mar elég er6snek érezte magat
ahhoz, hogy sajat soraiban, a legbels6 korben tehat a ,,moszkovitak” kozott is rendet teremtsen, még annak az aran is, ha ezzel
megosztja a sajat erejét.

A Lukécs-vitaval egyidoben keriilt sor az irdk ,sztalini miiszakjara”, ami eldszor helyezett pontosan koriilhatarolt
tematikaju ,hazi feladatot” az irok elé. Az atmeneti korszak 1951 tavaszan zarult le a Magyar irok I. Kongresszusaval. Itt
jelentette be Darvas Jozsef, hogy a ,,magyar irodalom egysége megvalosult”. A korszakot tehat ugy lehet a legcélravezetébben
koriilhatarolni, ha sajat, belsd mozzanatait vessziik figyelembe. Mivel a ,magyar irodalom egységének” igénye 1946-ban
meriilt fel, s 1951 tavaszara ,,valosult meg”, az atmeneti korszakot talan helyesebb 1946-t6] 1951-ig terjeddnek tekinteni.

(a feldolgozas korlatai:) A kozelitésmdd, a lehetséges kozelitésmodok problematikajanak kulcskérdése szemléleti. A
korszakot Magyarorszagon torténelmi jelenidonek, félmulmak nevezik: kivanatos volna, ha régmulmak nevezhetnénk otthon is,
nemcsak kiilf6ldon. Mivel nincsenek, nem lehetnek l1ényeget érinté emlékeim a korrol — aktiv szerepldje életkorom miatt nem
lehettem, csupan szenvedd alanya voltam, s terméke vagyok e kornak —, batorsagot igényel, hogy olyan témardl beszéljek
Osszefoglaloan, amelynek aktiv résztvevdi otthon is, és kiilfoldon is megszoktak, hogy illetékességiiket ellenvetés nélkiil
tudomasul vegytik. Igaz, a téma hazajar6 1élekként kisért, mindenki Gjra meg ujra elmondja visszaemlékezéseit, s drommel
jelenthetem, néha mar eléggé szokimondd fogalmazasban. Nagyon tanulsdgos volt példaul a Kossuth Radidoban az az 6tszor
egyoras kerekasztalbeszélgetés, mely utobb nyomtatasban is megjelent. Ebben a sorozatban is a korszak szerepl6i szolaltak
meg, s a beszélgetésbe bevont egy-két fiatalabb, az én korosztalyomhoz tartozé ird csak annyiban kommentalta az idésebbek
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onmarcangolo-onmentegetd triadait, hogy idénként megjegyezte: ,,Oriilok, hogy ebbdl kimaradtam!” Ha Pesten élnék, nyilvan
nekem is csak eddig terjedne az obligat tekintélytisztelettel fékentartott ,,belekotyogasom a nagyok dolgaba”. Persze észintén
mondanam, mert én is oriilok, hogy kimaradtam bel6le.

A személyes emlékek hijan tehat hatranyos helyzetben vagyok. Mert igy csupan nyomtatott szdvegekre
tamaszkodhatom. Ebbdl mindenféle bajok szarmaznak. Csak egy példat emlitek. Ha Révai Jozsefnek haldla utan megjelent
tanulmanykotetét veszem kézbe, a névmutatoban azt taldlom, hogy Rékosi neve minddssze kétszer, Sztaliné pedig csupan
egyetlen egyszer fordul el6. Ha korabeli cikkeit nézegetem a Tarsadalmi Szemlében a hivatkozasok természetesen gyakoriak.
Hova tintek az egykori utaldsok? Kiknek a gyengéd keze gyomlalta ki ezeket? A be nem avatott zoldfiiliségével
csodalkozhatnék ezen és hasonld jelenségeken kortarsi emlékek hianyaban. De inkabb ennek is oriilok. Mer igy nekem is
maradt egy kis mocsing a sokszor leragott csonton. Mert elénye is van annak, hogy nem voltam jelen. Nem kell a
bizonyitvanyomat magyarazgatnom. Nem az erkolcsi emelkedettség mondatja ezt velem, hanem a filosz-szenvedély; a dolgot
,,0t magat” nézhetem.

Ezért tehat szovegekre, korabeli nyomtatott szovegekre tamaszkodom foként, mivel az irodalom elsGsorban
nyomtatott szovegek Osszessége. Csak ovatosan vehetem figyelembe, hogy ki mit mondott, nyilatkozott utdlag. Ha otthoni
visszaemlékezéseket olvasok, akkor az tlinik fel, hogy a korszak legexponaltabb szerepldi vagy meghaltak, vagy kiilfoldre
tavoztak 1956-ban. Ha viszont a kiilfoldi visszaemlékezéseket tanulmanyozom, akkor pedig azt talalom, hogy akik kiilfoldre
jottek, azok mind megprobaltdk annak idején, az adott koriilmények kozott ,,menteni ami menthetd”, s ebbeli igyekezetiikben
csak bizonyos otthonmaradt karrieristak gatoltak meg Oket, akik a hatalmat akkor is €s most is kiszolgaljak. Mint az emberi
esenddség példatara érthetd ez a magatartas, de mivel kdzben harminc évnél tobb telt el, ideje, hogy a szerecsenmosdatasnak
véget vessiink, s szembenézziink ,,0narcképiinkkel”, ahogy ez ,,sorsunkbol tiikkr6zodik”. Mert kétségtelen, hogy irodalmunknak
ez a legsotétebb korszakat beharangozd néhany év mindannyiunk k6zos 6roksége, barhol is éljiink.

*

Az irodalom részleges vagy teljes ellenérzés ala helyezése a kdvetkezé modell szerint irhato le. A hatalom az irokat
két taborra osztja: azokra, akiknek egyiittmiikddése kivanatos, illetve akiknél az egyiittmikddésre szamit, s azokra, akiket
mikodésiikben meggatolni igyekszik, mivel miikodésiik a hatalom céljait veszélyezteti. Fokozatosan eléri az irodalmi élet
keretéiil szolgaloé intézményrendszer ellendrzését (azaz: az irott szovegek utjat az ir6t6l az olvasodig), s manipulatorai
segitségével olyan ideologidt teremt, mely egyrészt az egyiittmiikddésre kiszemelt és hajlandonak mutatkozoé irdk lojalitasat
erdsiti (ezt anyagi juttatdsokkal is Osztonzi!), masrészt a hatalom céljait olyan csomagolasban talalja, mellyel az irdk
azonosulni tudnak, s igy a hatalom céljait szolgaljak, azaz az irok is manipuldtorok lesznek. A nemkivanatos irokat az ,.élenjard
ideologia” priid erkdlesi, merev etikai és primitiv esztétikai kategoriakban emliti, megbélyegzi, s az intézmények birtokaban a
publikalas, tehat a nyilvanossag lehetdségeitdl megfosztja ket.

Az irodalom teljes ellenérzés ala helyezése csupan a fohatalom altal valdsithato meg, olyan orszagokban, ahol a
fohatalmakat korlatozo tényezoket el6zdleg felszamoltak. Ilyen esetekben beszélhetiink az irodalom allamositasarol. Részleges

srer

tudja érvényesiteni, egy-egy sajtokombinatban, vagy lapkonszernben, s az irok lojalitasat sem tudja maradéktalanul

megszerezni.
Az irodalom allamositasanak tehat harom f6tényezojét kell megvizsgalnunk Magyarorszagon a kiszemelt korszakban:
L. Irék
1L Intézmények (azaz: az irodalmi élet keretei)
I1I. Ideoldgia (azaz: az irodalmi tudat manipulalasa)

1. [ROK: “Hat népét Hadvr is szétszérja...”

Az 1945-6s korszakvaltas alapos vérveszteség utan és felkésziiletleniil talalta a magyar irdkat. A Nyugat nevével
fémjelzett nagy nemzedék legnagyobbjai a haboru elsd éveire meghaltak, bar egyikiik sem olyan idds, hogy ne érhette volna
meg alkotoereje teljében 1945-6t. Kosztolanyi Dezsé 1936-ban halt meg 51 éves koraban, Juhasz Gyula 1937-ben 54 évesen.
Karinthy 1938-ban 50 éves koraban, Babits 1941-ben 57 évesen és Moricz Zsigmond 1942-ben 62 éves koraban. Ezek az irok
mind ,,nagy dregek” lehettek volna, bar hogy az 0j korszakban, pontosabban annak els6 évtizedében milyen banasmodban lett
volna résziik, arrdl talan jobb nem taldlgatdsokba bocsatkozni. Vonatkozik ez természetesen a fiatalabb Jozsef Attilara is.

A haboru alaposan belekaszabolt a magyar irok legjavaba. Eldszor kell emliteni az ugynevezett martirirokat, hogy

cres

nemzedékekhez tartozo irokat. ,,Martirirok” nem irodalomtorténeti kategoria; szerencsések azok az irodalmak, melyekben
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nincs sziikség ilyen kategoriara. A vérveszteség jelentdségét néhany névvel jelezhetjik. A fajiildozés aldozata lett Radnoti
Miklos, Sarkézi Gyorgy, Szerb Antal, Halasz Gabor, Gelléri Andor Endre ¢és Szomory Dezsé is, akir6l gyakran
megfeledkeziink, mivel 6 ,,csak” éhenhalt bujkalas koézben. Hossza és fijdalmas lenne a megkozelitdleg teljes névsort
felidézni, s nem is feladatunk ebben az dsszefliggésben, csupan még egy irdt emlitek név szerint, nemzedékem kamaszkoranak
balvanyat: Rejt6 Jenot, aki Ukrajnaban munkaszolgalatosként halt meg. A 1égitamadasok és Budapest ostroma is aldozatokat
szedett az irok koziil: ilyen kériilmények kozott halt meg Szabd Dezso, Gulacsy Irén, vagy a fiatal és nagyon igéretes Orley
Istvan.

Sokan talan csak azért maradtak életben, mert idejében elhagytak az orszagot. A legiddsebbek koziil kiilfoldon érte a
haborua az ugynevezett ,,exportdramairok™ legjelesebbjeit: Molnar Ferencet, Lengyel Menyhértet és Biro Lajost. A Nyugat els6
nemzedékébdl Ignotust és Hatvany Lajost, a polgari radikalizmus uttoréi koziil Jaszi Oszkart és Lesznai Annat. De kiilfoldre
ment a Szép Szo mecénasa Hatvany Bertalan is. Az akkori fiatalok koziil pedig Fejtd Ferenc, Ignotus Pal, Faludy Gyorgy és
Havas Endre. Ezek az ir6k mind kozvetleniil a fasizmus eld] menekiiltek. 1945-ben azutan masféle menekiilok hagytak el az
orszagot, koztiik tehetséges irok: Nyir6 Jozsef és Wass Albert. Voltak, akik kiilf6ldon, katonaként estek fogsagba, mint
Horvath Béla, s volt olyan ir6 is, aki a monarchia bukésa utdn maradt Amerikaban: Reményi Jozsef. A nem-baloldali vezetd
intellektiiellek koziil Farkas Gyula Berlinben élt, Kerényi Karoly pedig 1943-ban Svajcba ment.

Az Erdélyben, Jugoszlaviaban és Csehszlovakiaban ¢16 irokat nem emlitem ebben az dsszefiiggésben: hiszen 6k nem
~mentek” kiilfoldre. A Szovjetunioba keriilt emigraciordl kiilon lesz szd, 6k ugyanis visszatértek 1945-ben s a korszak
kulesfigurai. Akik pedig koziliik a ,.tisztogatdsok™ aldozataul estek, azoknak a magyar irodalom &llamositdsdhoz nem lett
koziik.

Az otthon maradt és életben maradt irokat multjuk és hajlanddsédguk szerint a hatalom igen hamar ,,szétvalogatta”. A
legiddsebbek kozil, akik mar ,,a boldog békeidokben”, tehat az elsé vilaghabora elbtt is sikeresen részt vettek az irodalmi
életben, megérte 1945-6t Szilagyi Géza szimbolista koltd, Ady egyik eldfutara, Dutka Akos, A Holnaposok koziil, Heltai Jend,
A Heét nagysiker(i munkatérsa, valamint Herczeg Ferenc a két habort kozotti korszak ,,hivatalos irofejedelme” és Varnai Zseni,
az . vilaghabort anyatigrisszivli kolténdje, aki a nagyhatasu €s sokat idézett ,,ne 19j, fiam, mert én is ott leszek” sort irta
.katonafiahoz” alig 21 éves koraban. A hatalom készségesen vallalta 6t szocialista miltja miatt, ugyanugy Heltait, mivel
artalmatlan szorakoztatonak tartottak.

A Nyugat nagy nemzedékébol Fiist Milan katedrat kapott, s a fiatalok osztatlanul tisztelték. Ezzel szemben Gellért
Oszkar modernkedd, erotikus versek helyett elég hamar sztalinista verseket kezdett irni. Schopflin Aladar 6regen és betegen
mar nem volt tényezd. Szép Ernd és Laczkd Géza visszavonultan éltek. A ,,maganyos farkasok™ koziil Tersdnszky J. Jendnek
¢és Berda Jozsefnek tette a szépet a hatalom, szerették volna ket megnyerni, persze kelld atneveléssel egybekdtve, amire egyik
fenegyerek” sem volt alkalmas. Nagy Lajos minden szocialista multja ellenére egyre komorabban szemlélte az eseményeket.
Legjobban Kassak Lajos jarta meg volt elvtarsaival. A moszkovitak legtobbje az ¢ bécsi mithelyében, vagy még korabban az 6
feliigyelete alatt bontogatta szarnyat; nem is bocsatottak meg ezt neki sohasem! Ezért jutott neki a ,,szocdem aruld” szerepe a
Magyar Irok I. Kongresszusan.

A Nyugat masodik és harmadik nemzedéke adta az irdk dandarjat. A legjobbak mind ,,Babits istallojabol” keriiltek ki,
Cs. Szabd Laszl6 szemléletes megfogalmazasaval élve. A koltok koziil a legkorabbi meghurcoltatas a legnagyobbat, Szabd
Lérincet érte. Tobben, mint példaul Vas Istvan, Fodor Jozsef vagy Hajnal Anna, mint ,,polgari humanistak” megtiirt tagjai
lettek az 11 irotarsadalomnak, majd pedig sztalinista énekesei Vas Istvan kivételével. A prozairok kozott Marait szoktak a
legjelesebbnek tartani a Nyugat masodik nemzedékében, bar egy sort sem irt soha a Nyugatba; 6 egyelére a porondon maradt,
ugyanugy, mint Cs. Szabd Laszlo, Illés Endre, Sotér Istvan, vagy Kolozsvari Grandpierre Emil. A ,,polgari irénak” ugyanis
volt mitosza a hatalom el6tt, nem hiaba tartottak Thomas Mannt a legnagyobb kritikai realistanak...

Kiilonleges banasmodra tarthattak igényt a népi irok. Ok képviselték ugyanis a ,,magyar népet”. S a kommunista part
ha nem akart elszakadni a tomegtdl, azaz a ,,magyar néptdl” idénként mint Antheusz szerette volna ezt a szilard talajt
megérinteni, hogy 0j erére kapjon. De a népiekkel volt a legtobb baj. Még Illyés Gyulaval is. O volt ugyanis az irodalom
ujjaértelmezett folytonossaganak kulcsfiguraja, mint Babits ,,tronorokose”, a Magyar Csillag szerkesztdje, ami a Nyugat
jogfolytonossagat jelentette. A masik két paraszti szarmazasu koltd, Erdélyi Jozsef és Sinka Istvan a haborl végén exponalta
magat, s azonnali szilenciumot kapott. A prozairok legjelentésebbje, a kiilonbejarati szocializmusrdl almodozo Németh Laszlo
at nem gondolt ,,mélymagyar-higmagyar” elmélete miatt szoba sem johetett, mint ,,4jtipustt” ir6. De Kodolanyi és Féja Géza is
multbeli terheket hozott magaval. Igaz, Darvas Jozsef és Erdei Ferenc azonnal ,,atalltak™, 6k persze mar a harmincas években
kriptokommunistaknak szamitottak. A frissen csatlakozok koziil Veres Péterrel torokot fogott a hatalom, jozan paraszti eszének
csavaros fordulataitol jobban kellett tartani, mint az igazi ellenségtél. A masik szegényparaszti szarmazasu ironak, Szabd
Pélnak pedig elkopott a tehetsége az igyekezet kozben. Bibordl, Kovacs Imrérdl és Szabd Zoltanrol pedig hamarosan kiderdiilt,
hogy a tarsadalmi valtozasokrol sajat elképzelésiik van, s ez nem foltétlentil azonos a kommunista part céljaival.

A népi irdkhoz vonzodott az ,.erdélyiek” koziil Tamasi Aron; 8 éppugy kiszorult az irodalmi életbdl az allamositas
kozben, mint a szintén erdélyi Aprily Lajos és fia, Jékely Zoltan. A katolikus irAnyzat hiveinél csak arrél lehetett sz6, ki milyen
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mértékben szamit ellenségnek. Mécs Laszl6 ,,nagyon” ellenségnek szamitott, Harsanyi Lajos, Sik Sandor és a fiatalok: Ronay
Gyorgy és Raba Gyorgy pedig a peremvidékre keriiltek.

Végiil, a tobbé-kevésbé mult nélkiili fiatalok. A legtehetségesebbek: Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, ugyanugy,
mint Wedres Sandor, akit masok a Nyugat harmadik nemzedékében tartanak szamon, egy muld pillanatig a teriiletenkiviiliség
elonyeit élvezték, hogy azutan rajtuk csattanjon eldszor az ostor. Ha a prozairdkat is hozzajuk szamitjuk: Mandy Ivant, Ottlik
Gézat, Birkas Endrét, Mészoly Miklost, ,.elveszett” nemzedéknek nevezhetjiik éket. Mind negyven alatt volt, mind igazi
tehetség; s egyik legértékesebb alkotdi évtizediikkel fizettek az irodalom allamositasaért. Csak az 1960-as évek derekan
jelentek meg tjra az irodalmi életben, s a hetvenes évekre foglaltak el mélto helyiiket az irodalmi koztudatban.

Az ir6k nagy része 1947-48 tajan radobbent a valddi erfviszonyokra, s néhanyan levontak a kovetkeztetéseket s
elhagytdk az orszagot. A valtozasok eldszelére elment Feny6 Miklos, a Nyugat hajdani mecénasa, Marai, akinek antifasizmusat
Lukacs nem talalta ,,adekvatnak”, Cs. Szabo6 Laszld, és Zilahy Lajos valamint a népi irok koziil Kovacs Imre és Szabo Zoltan.
Jellemzd, hogy az emlitett irok mindegyike ,,kifogastalan” multtal rendelkezett. Fenyé Miksa, a régi, elsd vilaghaboru elétti
liberalis ellenzék szellemét képviselte, Marai fényévnyi tavolsagrol figyelte a ,,nemzeti szocializmus” hiveinek tiilekedését,
Cs. Szabd a német megszallas napjan lekdszont a radid irodalmi igazgatasarol, Zilahy pedig szocialis reformer is volt, elég
Széchenyi méretii gesztusara utalni: egymillioé pengds alapitvanyt hagyott tehetséges parasztgyerekek iskolaztatasara 1942-ben.
Ez volt a ,kitlin6ek iskoldja”, amibdl kozvetve a Gyorffy Kollégium, majd pedig a népi kollégiumi mozgalom sarjadt. A
szovjet hadsereget felszabaditoként iidvozolte, cikkét ,,a krisztusarci orosz katonar6l” halalaig felhanytorgattak neki az
emigracidban. Kovacs Imre és Szabd Zoltan pedig a falukutatok élvonaldba tartoztak és tarsadalmi reformelképzeléseik az 1j
hatalom potencialis szovetségeseivé tette Oket. A hatalomnak tehat nagy sziiksége lett volna ezekre az irdkra, nemecsak
tehetségilik miatt, s tdvozasuk jelentds érvagast okozott a magyar szellemi életben.

A magyar irodalom személyi allomanyanak ez az igencsak vazlatos katalogusa azt igazolja, hogy a korszakvaltas utan
ujjasziiletd irodalmi életnek voltak érintkezési pontjai a hatalom szabta keretekkel, s a ,,moszkovitak” és itthon toborzott
»segédcsapataik” nem teljesen légiires térben mozogtak, s ha az irodalmat nem allamositani akartdk volna, akadt volna
szovetségesiik az irok taboraban. Miel6tt a moszkovitak és segédcsapataik személyi allomanyat attekintenénk, felvetédik a
kérdés, hogy volt-e a korszakvaltas idején olyan magyar ird vagy vezetd értelmiségi, aki a helyzetet nem a sajat elvarasainak
rozsaszin szemiivegén latta, illetve akarta latni. Nagyon nehéz erre a kérdésre valaszolni. Kétségtelen, hogy 1947-48 tajan,
amikor irok is disszidaltak, sokan megértették az alapvetd er6viszonyokat, s a megvaltozott koriilmények kozé keriilé irodalmi
életben nem kivantak részt venni. Ennek a dontésnek csupan gesztus értéke volt, s a dontés akkor sziiletett, mikor az
alternativak mar élesen kirajzolddtak. Ezért tigy vélem, hogy 1945 felkésziiletleniil érte a magyar értelmiséget, korai
megnyilvanulasaikbol hidnyzott a politikai helyzet érzelmi befolyasokt6l mentes elemzése, s a tudatos elhatarozasbol eredd
dontések. Ehhez persze a nagypolitikai helyzet ismeretére lett volna sziikség, s ezzel, értheté modon, nem rendelkeztek a
magyar irok. Mentségiikre szolgaljon, hogy nemcsak 6k, de a politikusok is tajékozatlanok voltak a nagyhatalmi viszonyok
mechanizmuséaban, ennek szamtalan példajat nyajtjak a nyilvanossagra hozott levéltari adatok.

Erdemes tehat a magyar szellemi élet harom kiemelkedé képviseléjének magatartasat megvizsgalni a korszakvaltas
idején. Vajon az 6 magatartasuk mennyire tiikrozi a helyzet 1ényegének érzékelését? E harom kiemelkedd szellemiségii alkoto:
Horvath Janos, Kodaly Zoltan és Szekfi Gyula.

Horvath Janos a 20. szazad legjelentdsebb magyar irodalomtudoésa, nem volt politikus alkat. Rovid kozéleti szereplése
az els6 vilaghabor utan Tormay Cecile lapjaban a Napkeletben raébresztette, hogy a filozopternek nincs keresnivaldja a
kozéletben. Pedig ezekben az években irt kombattans cikkeiben is higgadt és atgondolt allaspontot képviselt, elég a ,,Fajkérdés
az irodalomban” cimi alkalmi, rovid irasara utalni (Minerva, 1922), amelyben imponal6d batorsaggal tett helyre szélsdséges
nézeteket. Mivel szamtalan tdmadas érte minden iranybol, bolcsen ugy dontott, hogy helyesebb nézeteit az egyetemi katedrarol
hirdetni, tanitason keresztiil behatolni az irodalmi tudat hajszalcs6halézataba. 1948-ban ment nyugdijba, hetvenéves koraban.
Kossuth dijat kapott és a régi magyar irodalomrol az egyetlen nem-marxista monografiat 6 jelentette meg a Rakosi-korszakban.
Horvath Janost nem lehetett allamositani; okos higgadtsaga atmentette a legsotétebb éveken.

Kodély Zoltan mint nagynevii zeneszerzé nem vonhatta ki magat a kozéletbl 1945 utan. Ora égetd sziiksége volt a
hatalomnak, mint a magyarsag afféle ,,szakralis kiralyara”. Nem a tiszteletlenség mondatja ezt velem: Révai koncepcidjaban
Kodaly képviselte a magyarsag valamiféle mitikus ,,kvintesszenciajat”, s tekintélyével kellett volna jovahagyni az 0ij rendszer
legitimitasat. Ezt ugyan nem kapta meg a hatalom Kodalytol, de botcsinalta szerepét méltosaggal jatszotta — 6 sem volt
politikus alkat — s kialakult egyfajta illetékességi kor, mint modus vivendi: Kodaly megjelent az allami fogadasokon, nem
nyilatkozott a rendszer ellen, s ezért cserébe felemelhette szavat a magyar nyelv védelmében, vagy hirdethette a népdal
miivészi értékét. Hiszem, hogy Horvath Janos és Kodaly Zoltan 6sztondsen tisztaban volt a helyzettel az elsd perctdl kezdve, s
mind a ketten Ggy dontdttek, hogy feladatuk a nemzet autochton értékeinek az dérzése, a szellemi tGlélés s nem pedig a
gesztuspolitika. Ilyenfoku tisztanlatashoz azonban a prioritdsok olyan szintl atgondoldsa sziikséges, amire a magyar
tarsadalom sajatos viszonyai miatt csak egészen kivételes elmék képesek.

Volt viszont egy politikailag tisztanlatd, s ezt artikulaltan megfogalmaz6 elme is Magyarorszagon: Szekfii Gyula.
Nem lenne itt értelme Szekfli palyafutasat ismertetni még csak vazlatosan sem; hogyan jutott a keresztény-german kultirkor, a
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harmadik nemzedék és a neobarokk tarsadalom megfogalmazdja a haboru idején arra a dobbenetes felismerésre, hogy ,,valahol
utat vesztettiink”, s hogy megirja nagyhatast (sajnos nem elég nagyhatast) cikksorozatat a Magyar Nemzetben 1943/44 telén, a
tizenkettedik oraban. Noha a nyilas terror idején illegalitasba kényszeriilt, tettére Szekfii igy emlékezett vissza: ,,a cikkhez nem
kellett sem nagy elorelatas vagy bolcsesség, sem pedig nagy batorsag.” Szekfli palyafutasa szép példdja a pragmatizmus
diadaléanak: a realis helyzetelemzés alapjan hozott helyes politikai dontésnek. Ezeket a kovetkeztetéseket 1947-ben a
Forradalom utan ciml konyvében hozta nyilvanossagra. Ma mar kevesen ismerik ezt a munkajat, otthon nem szokas idézni,
pedig a korszak egyik legfontosabb dokumentuma.’

Csupan egy gondolatat szeretném itt feleleveniteni:

,,0ly kiterjedésti, hatalmt és hogy Gigy mondjam, az allamok tarsasagaban annyira egyéni szinezetli allam, aminé a
Szovjetunid, nolente-volente is hatast gyakorol kis szomszédaira, s a Szovjetunidonak nyugati hatarain ma tényleg csak kis
szomszédai vannak. Mindeddig azt hittiik, hogy Arpad vezér nyugatra helyezett benniinket, 6rokre elszakitva azon keleti
népektdl, melyek kozt néttiink fel 6nalldo nemzetté; — most mar tudjuk, hogy ez a felismerés is csak relativ igazsagot tartalmaz:
Eurazsia Gjra elért benniinket, sokszin{i népeivel ismét szomszédsagba keriiltiink... Mindebbdl a lehetd legkdnnyebb levonni a
kovetkeztetést arra a magatartasra vonatkozolag, melyet ma és holnap kovetniink kell. Nem beszélhetiink hintapolitikardl sem
két hatalmas szomszéd kozott, mert csak egyetlen szomszédunk van, a Szovjetunio,... nem almodozhatunk tobbé a hid
szerepérdl sem Nyugat és Kelet kozott mert csak egyik szerény kis pontja vagyunk annak a varratnak, amely északrol délre
haladva 0sszekoti egymassal ezt a szinte mondhatjuk, két vilagrészt... Az egyediili kdvetkeztetés, mely lehetséges, nem egyéb,
mint 6szintén elfogadni és megtaldlni azt a magatartast, mellyel szomszédaink, els6sorban keleti nagy szomszédunk bizalmat
megnyerve, az 1j és nézetem szerint valtozhatatlan viszonyok kozott Magyarorszag békés fejlodését biztosithatjuk.” (121-122
1)

A szemelvény pontos és koriiltekintd fogalmazasaban, a visszafogott, hangtompitdsra szerelt kdvetkeztetéseiben olyan
szellemi nagysag nyilvanul meg, amit a magyar politikai illuzionizmuson nevelt fiillek csak amulattal tudnak befogadni; minden
fordulatban érzddik az ész erbfeszitése, hogy a szivet megfeleld iranyba terelje s nem is kis kiizdelem aran. De a szellem
diadalmaskodik; hasonld grandeurt csak az erdélyi emlékiratirok vallomasaiban talalunk. Kérdezhetné valaki, s joggal, hogy
mi kdze ezeknek a ma mar jol ismert tényeknek az irodalom allamositasahoz? A Szekfl altal kimondott politikai axiomak
tudomdsul nem vétele tette lehetévé a harmadikutassag politikai 1égvarainak épitgetését, s a magyar ir6k nagy része, a
politikailag érzékeny és aktiv része, ennek az illuzionizmusnak az aldozata volt, beleértve, a ma nyugaton kissé tulértékelt Bibo
Istvant, kinek természetesen eléviilhetetlen érdemei vannak a politikai kultira tovabbélésében. A ,harmadikutassag” dontéen
befolyasolta az irodalom allamositasanak nemcsak modozatait, de a kimenetelét is.

Sajnos halala el6tt, a nagybeteg Szekfli Gyula is az illuzionizmus aldozataul esett. A Csillagban 1955-ben megjelent
cikkében, ,,Az értelmiség atallasa a felszabadulds idején” sajat politikai koncepcidjat irja meg, mintha a magyar értelmiség
,,0kos” viselkedésével, ,atallasaval” elkeriilhet lett volna irodalmunk, s torténelmiink egyik mélypontja, a sztalinizmus
legsotétebb évei. Hogy ebben a tarsutas koncepcioban mennyi volt a politikai pragmatizmus, ma mar nem lehet eldonteni. Az
kétségtelen, hogy ,,a fordulat éve” utan az atallasra mar nem is volt alkalom. Addigra a hatalom mar a monopolhelyzet felé
haladt feltartoztathatatlanul, s nem 6lelt volna tart karokkal a keblére minden jelentkezd ir6t, mint ahogy 1945-ben még minden
szimpatizans megnyilvanulasnak orvendezett. Szekfii Gyula életutja az a modus vivendi diadala: bar mint moszkvai
nagykovetet rovid id6 utan visszahivtak, de az Elnoki Tanacsnak halalaig tagja maradt. Igaz, manapsag nem divat kései miiveit
¢és politikai szerepét felidézni otthon. Az ,,illuzionistak” pedig ,.erkdlesi bukasrol”, , karrierizmusrdl” beszélnek egy olyan
gondolkodo és politikus esetében, aki szamtalanszor megmutatta, hogy személyi integritdsat minden koriilmények k6zott meg
tudja Orizni.

A moszkovitak

A terminoldgia csupan azt kivanja jeldlni, hogy mindnyajan Moszkvaban toltotték az emigracios éveket, sokan a hires
Lux Hotelben; itt élték at a tisztogatasok ideg6rld éveit a harmincas évek végén, amikor Sztalin megtizedelte a , testvérpartok”
kaderanyagat is; aldozatai kozott volt példaul Barta Sandor, a moszkvai Uj Hang els6 szerkesztdje. Az életbenmaradtak két
hulldmban érkeztek vissza, az elsé a hatalom arnyékaban rogton 1945-ben, a masodik pedig a forradalom utan: Hidas Antal,
Kahana Mozes és Lengyel Jozsef, aki a legtehetségesebb szépird volt a moszkovitak kozott.

Az els6 hullam nem szépirodalmi munkassagaval tlint ki az 0jjaszervez6dé hazai irodalmi életben. Veliik jottek a
manipulatorok, akik az ideologiat szabtak a magyarorszagi viszonyokra. Elsdsorban Révai Jozsef, a f6 logokrata, masodsorban
Lukacs Gyorgy, aki nem tehetsége vagy munkassaga révén volt ,,masodrendii”, hanem az irodalom allamositasa kézben szorult
végleg a masodik helyre. A harmadikuk, Rudas Laszl6 kapta meg a partfoiskolat; mindig is vetélytars volt. Korai halala éppen

? Tanulméanyom mér ki volt szedve, amikor a Forradalom utdn j kiadasban megjelent.
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a Lukacs-vita utan, azutan egyértelmiien eldonti a vetélkedést. (A manipulatorokkal az allamositasban jatszott szerepiik
kapcsan kivanok foglalkozni.)

Maradnak tehat az irdk, mivel a miivészeti élet kiilonbdz6 agazataiban végrehajtott allamositassal tanulmanyomban
nem kivanok foglalkozni. Felvetodik a kérdés, hogy milyen mértékben gazdagodott a magyar irodalom a moszkovita irok
munkassaga altal? Mennyiben karpotoltak a haborls veszteségeket, s menyiben helyettesitették azokat, akik a korszakvaltas
kovetkezményeként kiszorultak az irodalmi életb6l?

Visszajott Baldzs Béla, az egyik legkorabbi és legeredetibb filmesztéta, Bartok Béla librettistaja. Baldzs mint koltd
nem valtotta be a hozzaflizétt reményeket, versei a bonyolult gondolati toltés sulya alatt nehezen rugaszkodtak el a talajtol.
Filmesztétikai szaktudasa viszont kapoéra jott volna az Gjjaindulé magyar filmgyartasnak, ha a ,,szektas gyanakvas”, hogy a
hivatalos eufémizmust idézzem, félre nem allitja. Emlékiratait irta meg, s Szegeden hunyt el 1949-ben.

Gabor Andor valaha a pesti kabaré lieblingje volt, kedves linkocisaga nélkiil a békebeli Pest elképzelhetetlen lett
volna; koénnyed hangvételli regényei (pl. Doktor Senki) méltan élvezték a népszeriiséget. A bécsi emigracio idején azonban
hirtelen raébredt, hogy 6 voltaképpen hazafias ko6ltd, s szentimentalis kdzhelyekkel ostromolta a hazat. Nekrologjaban méltan
irta Lukécs az Irodalmi Ujsdgban, hogy Gabor Andor koltészetére a szazadel6 koltészeti forradalma ,,igysz6lvan semmi hatast
nem gyakorolt”, azaz magyaran, csengé-bongé klapancidkat irt. Mivel Moszkvéaban 6 lett Barta Sandor likvidalasa utan az Uj
Hang szerkesztdje, itthoni karrierje visszaesést jelzett: a Ludas Matyit kapta meg. Persze a pesti humor, éppen a szazadeleji
kabaré hagyomanyai miatt, a fOvaros, s igy az orszag szellemi arculatanak nemcsak része, de egyik kifejezéje volt; mert nem
mindegy, hogy mirdl viccelnek a pesti kispolgarok. Bizonyos szempontbo6l tehat a Ludas Matyi is kulcspozicidnak szamitott.

[ll¢és Béla Jokai legjobb moszkvai tanitvanyaként, a lassu, koriilményeskedd, anekdotazd meseszovést kedvelte, s a jol
il6 poént. Nem ok nélkiil. Valoéban tudott anekdotdzni, szerette az élet apro Oromeit, s a jo szivart, s a pohar bort. Az
irodalomtorténet is egyik anekdotdja miatt tartja szamon. A Guszev-iigy miatt. Guszev kapitany volt az a legendas gardatiszt,
aki a ,,reakcios” cari hadsereggel jott a magyar forradalmat leverni 1849-ben. Igen am, csakhogy mar akkor is volt forradalmi
romantika, s Guszev ,,atallt” a reakcio oldalardl a haladas oldalara. Jol jott Guszev a centenariumi iinnepségek fényét
emelendd, sebtiben még utcat is neveztek el rdla a belvarosban. Az igaz, hogy a szovjet levéltarakban nyomat sem talaltak
Guszev kapitanynak, amikor az akadémia buzgé fiatal torténészei életrajzat akartak megirni, de Illés Béla neve mindaddig
fennmarad, amig Pesten Guszev utca lesz. Illés Béla kapta meg az Irodalmi Ujsdgot, az allamositott irodalom legfontosabb
szocsovét, 1950-ben, indulasakor.

Hay Gyulat senki nem ismerte Pesten, s a funkcionariusi szerepkdre sem volt igazan alkalmas, mégis 6ra vart a
szocialista-realista draima megteremtése a Szinmiivészeti Foéiskolan. Rola késobb az is kideriilt, hogy a moszkovita névre sem
,,méltd”, mert szembefordult a kucserakkal. A moszkvai éveket talan Gergely Sandor viselte a legnehezebben, keserlisége
allando felfakadasat pedig emigrans tarsai viselték nehezen. Nem is kapott igazi funkciét: az [roszovetség tarselndke lett, ott is
kellemetlenségeket okozott: gyakran Gsszezordiilt a tarsutas népiesekkel. Veres Péterrel, vagy Szabo Pallal. A Magyar rok I.
Kongresszusan Révai kénytelen volt nyilvanosan megdorgalni.

A moszkovitdk miiveik mellett hoztak még mas ajandékot is a magyar népnek. Kenyérzsakjukban (vagy mint ptpot a
hatukon?) hoztak az ugynevezett komintern nyelvet, ami évtizedekre megtermékenyitette a magyar kézgondolkodast és a
szellemi életet. A komintern nyelv a nemzetkdzi munkasosztaly legélenjarobb fegyvere. Mivel a moszkvai emigransok,
nemcsak a magyarok, egymas kozott németiil beszéltek, amikor megtanultak valamelyest oroszul, a német idiomakat attették
tiikorforditassal oroszra, s végiil sajatos nyelvezetiik két nyelv idiomarendszerét hordozta. 1945 utan ebbdl forditottak azutan
magyarra. Toliik tanultuk az ilyen, ma mar klasszikus fordulatokat: ,¢lesedik a nemzetk6zi helyzet”, ,,csapast mérni valakire
vagy valamire”, ,,odahatni”. Azo6ta beszEliink a ,,szocialista irodalom néhany kérdésér6l”, azota kapunk adatokat a ,,jobboldali
elhajlés jellegéhez”, azota vizsgaljuk a jelenségeket ,,s ami mogottik van”, , konkretizaljuk a stlyponti kérdéseket”, vagy
atbeszeljik™, olykor ,kitargyaljuk a problémakat”. Ezért hibaztatni nem lehet dket, hiszen minden emigracié felszedi a
vendéglatd orszag beszédjének sajatos fordulatait egy hosszi negyed szazad alatt. ..

De hoztak magukkal a szektas gyanakvas 1égkorét is, amit megintcsak az 6 sajatos nyelviikon éberségnek neveztek. S
hoztdk az élenjard tapasztalatokat. A hosszu emigracio alatt megtanultdk, hogy a szovjet modszerek minden koriilmények
kozott élenjarok, s ha a helyi viszonyokra nem alkalmazhatdk, jaj akkor a helyi viszonyoknak, s azoknak, akik nem elég
ligyesek vagy ratermettek a tapasztalatok atadasara.

Igy festett tehat az ,,élenjard” garnitura, az j magyar irodalom kovésza. Révai feladata egyaltalan nem volt irigylésre
melto, azt neki is tudnia kellett, hogy nem hozott magaval kiemelkedd tehetségii szépirot. S ezért kellett megnyerni a nem
kompromittalt hazai irokat, de addig is, mig ez megtortént, az irodalmi élet hézagjait a segédcsapatokkal feltdlteni. Van
ugyanis még egy csoportja a magyar iroknak, akikr6l eddig nem esett sz9, s ezekbdl szervezddtek a ,,segédcsapatok”.
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A segédcsapatok

A ,nem-allami” irodalmi élet mechanizmusabol kovetkezik, hogy kiilonbdz6 érdekcsoportok — legyenek azok
esztétikai, vagy politikai jellegi csoportosulasok — az intézmények egy részének ellendrzését keziikben tartjak.
Magyarorszagon is igy volt, azzal a kiilonbséggel, hogy a habort utols6 éveiben az allam sajtotdrvények segitségével elérte az
intézmények részleges kontrolljat, s az irodalmi ¢letbdl ir6i csoportosulasokat kiszoritott. A korszakvaltas utan az uj hatalom
redisztribucids tevékenysége kovetkeztében ezek az irdk intézményekhez jutottak, illetve intézmények kozelébe, és korlatlan
publikécios lehetoségekre tettek szert. Az irodalmi életbdl kiszoritott, vagy annak peremvidékén teng6do irok természetesen a
nekik lehetdséget biztositd hatalomnak lojalitassal fizettek. Tehetségiikre nézve ebbdl a ténybdl semmilyen kovetkeztetés nem
vonhato le. Akadtak koztiik tehetségesek, s voltak, akiket csak a politikai hatalomvaltas altal keletkezett pillanatnyi vakuum
szippantott be az irodalmi életbe. Egy részilk kommunista, vagy kommunista szimpatizans hirében allott, egy masik résziik
pedig politikai meggy6z06dés nélkiil, vagy annak ellenére, a kozelmult sérelmei miatt sodrodott az 0j hatalom blivkorébe.
Keriiltek az 0j irodalmi életbe az irodalmi aljzatbol is, dilettansok, korabbi ponyvaregényirdk, szoérakoztatd iparosok ¢€s
kertiltek kezd6 irok is, akiknek indulasa egybeesett, életkoruk miatt, az 0j korszak kezdetével.

A peremvidékrél érkezett Déry Tibor és Orkény Istvan, a két legtehetségesebb prozairo. Ugyanigy Sandor Kalman
vagy Rideg Sandor. A koltok koziil Zelk Zoltan nevét kell elsdnek emliteni, 6 ugyanis hamarosan a talbuzgdsag mintaképe lett.
De Képes Géza és a ,,munkaskoltd” Benjamin Laszlo is serényen igyekezett. Az éppen indulo, fiatalabbak kozott Karinthy
Ferenc, Devecseri Gabor nem azonnal kdtelezték el magukat, egy ideig mint ,,polgari elemek” csupan ,,sodrédtak”, szemben
Acz¢l Tamaéssal, aki hamar és egyértelmiien tette le a voksot. A bennfentesek, s kissé talan tulzassal ,urifiok klikkjének”
titulalt csoporttal szemben, a fiatal narodnyik irokat pedig némi éllel ,,mezei hadaknak” lehetne nevezni: Nagy Laszld, Juhasz
Ferenc és Konya Lajos, vagy Kuczka Péter (aki hol Pet6fi, hol magyar Majakovszkij akart lenni) neve szolgaltatja a
paramétereket.

Lehetne még sorolni a névteleneket és még névtelenebbeket, akikre ma mar senki nem emlékszik. A
»segédcsapatokra” az a legjellemzdbb, hogy szemben a moszkovitdkkal, (az egyetlen Hay Gyula kivételével) 6k majdnem
mind részt vettek az ,ir6lazadasban”, s néhanyan multjukat nehezen viselve, belerokkantak korabbi irésagukba. A
,segédcsapatok” emberi és ir6i tragédiaja azonban mar az allamositott irodalom torténetébe tartozik.

Végiil a segédcsapatokbdl is keriilt ki ideologus segedmanipulatori minségben. Horvath Marton Révai jobbkeze lett
a Szabad Népnél; neve Osszefonodott a korszak torténetével, 6vé a kétesértékii dicsOség, hogy Babits Mihalyt elsonek
denuncialta (Babits halotti maszkja, Szabad Nép, 1945. m4j. 31.). A kritikaban még Keszi Imre tiintette ki magat jelesiil;
tevékenysége a Szabad Nép kritikai rovataban, a Csillagban és az Irodalmi Ujsdgban kapott tag teret, s a koran elhunyt polgari
radikalis Zsolt Bélaval egylitt az inszinualastél a denuncialasig a sikeres irodalomkritika minden eszk6zét arnyaltan és
hatasosan alkalmazta.

E rovid és vazlatos attekintésbdl is kitetszik a magyar irotarsadalom megosztottsaga, soksziniisége. A torténelem altal
kitermelt elkotelezettségek és lojalitasok szovevényei a felelosek, nem a szerepld személyek, ha feleldsségrél egyaltalan lehet
beszélni. S azzal, hogy miivi iton megvalositottak ,,a magyar irodalom egységét”, az irodalmi folyamat hosszu idore kilendiilt
természetes keretei kozil.

A magyar irotarsadalom soksziniiségének e vazlatos felvillantasabol is azonnal kitetszik, hogy a féhatalom igénye,
hogy az irdkat olyan miivek alkotasara serkentsék, melyek az 0j allamisag érdekeit szolgaljak, s annak torekvéseit
messzemenden tdmogassak, nem volt konnyt feladat.

Hogyan lehet elérni, hogy ne legyen disszonans hang? A korszakvaltas idején még lehetett olyan politikus, aki ennek
maximalis megvaldsitdsdban hitt. Ma, az ,,ir6ldzadas” és 1956 leckéjeként, nem hinném, hogy akad Kelet-Eur6paban olyan
politikus, aki azt hinné, hogy az irodalom allamositdsa maradéktalanul megvalosithaté. Taldn maga Hruscsov sem hitte ezt
komolyan, annak ellenére, hogy pokhendi kijelentésével, utdlag azzal vélte megoldani a problémat, hogy ,,nem lett volna
Magyarorszagon ellenforradalom, ha idejében tarkonlének egy tucat irot.”

A magyar irodalom allamositasait 1945 utan megvalodsithatonak tekintette a hatalom az ,élenjar6” példa
alkalmazasaval. A nehézségek athidalasat két ellenkezd eljelll koncepciod segitségével vélte megoldani.

I. Ellenérzés ala helyezni a mi utjat az irotdl az olvasoig, s a nem kivanatos miivek fokozatos kivonasat a
forgalombol. Ez korlatozo, korabeli eufémizmussal, ,,adminisztrativ” intézkedéseket kivant, s mindenre kiterjedt, ami az iro-
olvasé kapcsolat kialakulasat megakadalyozza, els6sorban az intézmények teljes kontrolljat, de magaba foglalja a kdnyv, mint
Htermék”, mint ,arucikk” eldallitisinak minden vonatkozasat, kezdve a sziikséges papir kiutalasanak ellenérzésétdl, a
disztribucio: konyvterjesztési halozat és konyvtarak teljes mértékii uralmaig.

II. Az ir6k tudatat gy manipulalni, hogy sajat joszantukbol 6vjak azt, amit a hatalom kivan, s ezek akadalymentesen
jussanak el az olvasok minél szélesebb rétegeihez, olyanokhoz is, akik korabban nem voltak kitéve az irodalom
tudatmanipulald” hatdsanak. Ez volt a nehezebben megoldhaté terv, s a magyar irodalom manipulatorai sem szamoltak azzal,
hogy az ironépség tudata nem manipulalhaté maradéktalanul, illetve hosszutavon, s az irok egy része alkatilag alkalmatlan az
allami hivatalnok szerepére. Klasszikus példaja ez az ellenfél lebecsiilésének.
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Ezek figyelembevételével tekintsiik at az irodalom allamositasanak fazisait.

1L INTEZMENYEK: Az irodalmi élet kereteinek allamositésa
1. Iréi szervezetek, érdekvédelmi tomériilések

A legnagyobb tekintéllyel rendelkezd testiilet, amely alapitasatol fogva szerepet jatszott az irodalmi életben a Magyar
Tudomanyos Akadémia volt, hiszen célkitiizései koziil a legfontosabb az anyanyelvi miiveltség felviragoztatasat szorgalmazta
s tagjai kozé kiemelkedd irokat is felvett (példaul Vorosmarty, Arany, Jokai). Atszervezése két fazisban zajlott le. 1947/48-ban
0j tagokkal duzzasztottak fel, 1949/50-ben pedig megrostaltak a meglévé tagsagot. Az atmeneti idészakban Kodaly Zoltan lett
az Akadémia elndke, ezzel is kifejezte az Uj hatalom Kodaly ,.szakralis kiraly” jellegét (amire korabban utaltam). Az
atszervezések 1950-re atalakitotta az Akadémia profiljat, (1949: XVII. tc.) nemcsak iré tagja nincs és igy egyértelmi lett
tudomanyos” jellege, de a ,,reakcids” tagokat is kizartak.

Voltak persze nagymultl irodalmi tarsasagok is, mint példaul az 1836-ban alapitott Kisfaludy Tarsasag, vagy az 1876-
ban alakult Petdfi Tarsasag, ezeket kevésbé patinas tarsaikkal egylitt miivi Gton elsorvasztottak, s megsziintek, kivéve a PEN
klubot (1926) amit a németek betiltottak, de 1945-ben névlegesen tjjaalakult Heltai Jend elndklete alatt.

Az ir6i tarsasagok sokszinii valtozatait egyetlen szervezet lett hivatott potolni: a Magyar frok Szovetsége, ami 1945
februarjaban alakult meg ,,Magyar [rok Szabad Szakszervezete” néven, s késébbi, kozismert nevét csak juliusban vette fel.
Egyeldre tart karokkal varta az irokat, csupan a ,,nyiltan fasiszta” értelmiséget rekesztette ki a tagsagbol. Boross Elemér, egy,
az irodalom perifériajarol érkez6, jelentéktelen iro lett a fotitkara. Az frészovetség nem mint érdekvédelmi szervezet alakult, s
nem volt részese a hatalomnak sem, hanem ugynevezett ,tOmegszervezet” abban az értelemben, hogy egyrészt az irdk
kozpontilag nyilvantartva ,,szem elott” voltak, masrészt legalizalta az angol tradeunionizmus ,,haladé hagyomanyaibol” atvett
closed shop policyt: aki nem tag, az nem is ird. Korai tisztikaranak vizsgalata beszédesen arulkodik az irdbmanipulacio rendezo6i
elveir6l. Elnoksége 1945-51 kozott Gergely Sandorbol, Karpati Aurélbol és Illyés Gyulabol allt, tehat ,,népfrontos”
Osszeallitasban: egy moszkovita, egy urbanus és egy népi ird. A fotitkarok pedig igy valtoztak a korszak alatt: 1945—46-ban
Boross Elemér; 1946—1949 kozott Barabas Tibor majd 1949—-1951 ko6zott Devecseri Gabor. Tehat az elsé ,,percemberke” utan
dinamikus, feltorekvé tipusra. 1951-re Darvas Jozsef , kifutotta” magat, s & lett az [roszovetség elndke, a fotitkarsag pedig egy
Gijabb young Turk, Kénya Lajos kezébe keriilt. Az froszovetségben a tisztogatasok 1949—50-ben mentek végbe, s igy a magyar
irodalom személyi allomanya végre ,,“egy akolban” volt, s a nem kivanatos elemek kiszorultak az irodalmi életbdl. Az
[roszovetség torténete igazolja az intézményekben gondolkodd torténészeket: az intézmények szerepét a tarsadalmi
strukturaban.

Itt kell megemlékezni az irdk serkentésének pozitiv eszkodzeirdl, az irodalmi dijakrol, szocialis juttatasokrol. A régi
irodalmi dijakat megsziintette a hatalom: a Baumgarten-dijat példaul 1949-ben adtak ki utoljara, s egyelére a Kossuth-dij
toltdtte be a jutalmazasi rendszer helyét 1948-tol.

Igen okosan, az els6 Kossuth-dijasok valdoban kiemelkedé képviseldi voltak a magyar szellemi életnek; ezaltal a dij
tekintélyre tett szert és tiszteletet parancsolt mindenki el6tt, hiszen olyanok kaptak mint példaul Fiist Milan, Nagy Lajos vagy
Illyés Gyula és Horvath Janos. 1949-t61 azonban mar nem talalunk a dijazottak kozott, Tersanszky Jozsi Jend kivételével,
igazan jelentds alkotot.

2. A nyomtatott betii eléallitasanak, terjesztésének és taroldasanak dallamositisa
A kényvkiadas

A haboru eldtti utolsd6 békeévben Magyarorszagon 101 kiadé miikodott, ezek nagy része paranyi, sokszor
egyszemélyes kiskapitalista vallalkozas, s nagyrésziiket elsodorta a torténelem forgdszele. A nagy tekintéllyel rendelkez6 régi
alapitast konyvkiadok sorsat érdemes megvizsgalni. A legnagyobb az Athenaeum véllalat, Emich Gusztav pesti reformkori
konyvkereskedd jogutddja, melyet az \j hatalom 1947-ben elsének allamositott. Ebb6l lett a ma is miikodd Szépirodalmi
Kiad6. Ugyancsak jelentds volt a Révai Testvérek (1869) kiadovallalata; allamositasara 1948-ban keriilt sor. Budapest
ostromakor a Franklin Tarsulat (1873) szenvedte a legnagyobb karokat, raktari konyvallomanya és nyomdatelepe majdnem
teljes egészében elpusztult. Erdekes a Pallas RT (1884) sorsa. Mivel a részvényeinek nagy része német kézen volt,
automatikusan, a fegyversziineti szerz6dés értelmében, szovjet tulajdonba ment at. Jogutédja a Part kiadoja lett a Szegeden
még 1944 novemberében alapitott Szikra Kiadd, s ebbdl alakult a ma is meglevé Kossuth Kiado 1956 végén. A Szikra Kiadd
programjat maga Révai Jozsef allitotta Ossze, s a technikai szervezést Vas Zoltanra bizta. Ezért nem meglepd, hogy a Szikra
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elsének Vas Zoltan Tizenhat év a fegyhdzban cimii miivét adta ki. A Franklin mellett a Singer és Wolfner és a Patria Irodalmi
Vallalat is majdnem teljesen megsemmisiilt, beleértve a raktaron levd konyvallomanyat is. A kisebb kiadok koziil Cserépfalvi
Imre azonnal ,,atallt”, 6 kapta meg a Szikra Lapvallalatot, mint baloldali multtal rendelkezé magankiado. Piiski Sandor, aki a
népi irokat adta ki Magyar Elet kiadojaval, kiszorult az irodalmi életbél. Csak érdekességként emlitem, hogy Sztalin életrajzat
a bibliofil kiadvanyair6l nevezetes gyomai Kner nyomda adta ki még 1944 végén. A manipulalt szépirodalom kiadasat az
Gijonnan alapitott Uj Magyar Kiadéra biztak (1945), ez eleinte a Magyar-Szovjet Tarsasag égisze alatt miikodott, jogutodija az
Eurépa Kiad6 (1957).

Az 1948-ban kezd6dd allamositdsi hulldm felszamolta a konyvkiaddsban uralkoddé ,kakofoéniat”, felszamolta a
magénkiadokat, de orokre eltiint példaul a Dante, Hungéria, Nova, Palladis és az Uj Idék Kiadéja is, vagy az Officina és
megsziint az Egyetemi Nyomda is, amit Telegdi Miklos alapitott 1577-ben Nagyszombatban. (Kevesen tudjak, hogy Nyugat-
emblémaval még 1947-ben is jelent meg kdnyv.) Bizonyos intézményeket a fohatalom megnyirbalva ugyan de meghagyott,
propaganda okokbol, a ,,népfrontpolitikanak” tett latszatengedményként. Vonatkozik ez elsésorban a Szent Istvan Tarsulatra,
bar iizemeit 1948-ban allamositottak, mint kiadé nagyon szerény keretek k6zott ma is miikddik a nagytekintélyli katolikus
konyvkiado elsenyvesztett utddjaként.

Az allamositasok alatt leépitett, 0sszevont és atalakitott kiadokbol 6t nagyvallalat maradt a porondon, ezek iranyitasa
mar konnyt feladat volt: mindenhovd megbizhatd vezetés és lektori garda keriilt, akik az iranyitas eszkozei lettek, az 6
munkéjukat koordinalta az 1948-ban alapitott Orszagos Konyvhivatal, a Kiad6i Féigazgatosag elddje, mintegy Osszekotd
kapocsként a legfelsd vezetés és a kiadohivatalban kavézgatd lektorok kozott, akik a tajékozatlan, betévedd irdjeldlteket
nyugodtan kioktathattdk, vagy ledilettdinsozhattdk. A konyvkiadas ilyen szigort ellenérzése konnyedén elérte, hogy bizonyos
ir6knak, példaul Babits Mihalynak, az 4llamositds utan egyetlen sora sem jelent meg.

A kényvkereskedelem

A konyvkereskedelem ellendrzés ala helyezése gyerekjaték volt. Az allamositott konyvterjesztés megszervezi az \j
konyvek gyors és szakszerii diszkriminaciojat s fokozatosan korlatozza a régi, antikvar anyag korforgasat azzal, hogy a
maganantikvariumokat felszamolja, és kdzponti raktarakat hoz 1étre, ahonnan csak a szlirévizsgan atment konyvek keriilnek
ujra kereskedelmi forgalomba. A konyvallomany tjraelosztasanak fontos stratégiai célja volt a vidék ,,elvidékiesitése”, ami azt
is eredményezte, hogy néhany nagyobb vidéki varos (pl. Szeged) kivételével antikvar konyvet vidéken nem arusitottak. A régi
konyvkeresked6i garda eldtt harom valasztasi lehetdség allt: vagy mas palyara mennek, vagy kiilfoldre, vagy pedig
engedelmesen beilleszkednek fogaskeréknek a szellemi javak terjesztésének korlatozasaba. A szlir6vizsgan kihullott anyag egy
részét bezlztak, arra hivatkozva, hogy ,ordas eszméket” terjesztenek, ami a bezuzott konyvek kis hanyadara tényleg
vonatkozott, egy résziiket pedig visszatartottak kdzponti raktarakban. A Kultira Kiilkereskedelmi Vallalt ezeket a konyveket
dobta az 1960-as években a nyugati piacra. Ezért volt konnyl nyugaton két vilaghabora kozotti konyveket kapni: elmentek az
olvasok, azaz kicsusztak az ellenérzés karmai kozill, utdnuk kiildték tehat a tiltott konyveket ,kemény valutaért”, hogy
legalabb igy jaruljanak hozza a szocializmus koltségeihez. Csodalkozott is a kiilfoldre latogatd hazai értelmiségi, hogy az
ordogbe tettek szert ezek a disszidensek olyan ritka kdnyvekre, amiket 6 otthon Osszekottetései kihasznalasaval évek ota
hajkurasz eredményteleniil?

A konyvterjesztés tehat 1951-re siman, olajozott gépezetként latta el feladatat. 179 konyvkereskedés adott el
konyveket, ebbdl 58 Budapesten, 121 pedig vidéken miikddott.

A kényvtarak

A konyvtarhalozat atszervezése keményebb didonak bizonyult. Kénnyen ment az atszervezés népkonyvtari szinten, a
selejtezést hozza nem ért6, de megbizhato kaderek félkézzel is elvégezhették, egyszeriien kiszedtek az anyagbo6l minden olyan
szerzOt, aki a jovahagyott listan nem szerepelt, s ezeket gyiijtékdzpontokba szallitottak. Mivel munkaerd kevés volt, konyveket
atnézni pedig nagy figyelmet igényel, a vidéki anyagnak ovatos becslések szerint is tobb mint kétharmad része elpusztult.
Vonatkozott ez az Gin. gazdatlan, gyakran igen értékes magankdnyvtarakra is. Nyugatra tavozott arisztokratak, hivatalnokok,
értelmiségiek konyvtarai aztak az esében, kékinges, pirosnyakkendds ifjumunkasok nevetgélve lapatoltak teherautora a
reakecios” konyveket: etették a nyomdakat, hogy legyen mire nyomni Rékosi elvtars beszédeit.

Sokkal munkaigényesebb volt az egyhdzi konyvtarak sorsarél intézkedni. A hatalom sznobjellegébdl adodik, hogy
ésnyomtatvanyokat, nemzeti kincsnek szamito régi kiadasokat mégsem akartak zizdaba kiildeni. fgy tehat néhany egész
kivételes jelentdségili konyvtarat ,,zarolt allomanyda” kdnyvtarnak nyilvanitottak, s késobb az Orszagos Széchenyi Konyvtar
feliigyelete ala helyezték példaul a gydngyosi ferencesek, vagy a zirci monostor patinds konyvtarait. Legtobb esetben sajnos a
rendhazak feloszlatasa utan az anyag dmlesztve keriilt raktarozasra. Talan Magyarorszag egész torténete alatt nem pusztult el
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annyi konyv, mint 1945 utan, a ,kulturdlis forradalom” idején. (Magam is lattam konyveket lapatolni szeneslapattal,
szénszallito teherautokra.) Az 6mlesztett anyagként tarolt konyvtarak tigyét Cseres Tibor tette szova a hetvenes évek kdzepén
az Elet és Irodalomban. A kozponti tarolokban nagyon sok értékes mii elpusztult az ott szakszeriitleniil tarolt anyagbol;
gondatlansag miatt évtizedekig penészedtek, rohadtak.

A papirellatas

A habor stjtotta orszagban természetesen a papirellatas is akadozott; a kiadok készletei részben elpusztultak az
ostrom alatt, a nyersanyaghianyt pedig a zizdak ,termelése” csak részben potolta. A papir kiutalasa folyodiratok életét vagy
halalat jelentette, az irodalom &llamositasa kozben a végsé adu: ,,nincsen papir!” Igy, a papirellatsra hivatkozva lehetett a
nemkivanatos, de egyelére még engedélyezett kiadvanyok példanyszamat leszoritani. A nyomtatott betii Gtja tobb ellendrzési
pont segitségével kertilt teljes ellendrzés ala, mivel a nyomda-kiadas-terjesztés-papirellatas kiillonbozo féhivatalok hataskorébe
tartozott: a nyomdak a Konnyliipari Minisztérium, a kiadok az uGjonnan alapitott Népmivelési Minisztérium, a
konyvkereskedelem pedig a Beliigyminisztérium hataskorébe kertilt.

3. Az irodalmi élet keretei: a sajto és a folyoiratok

A folyoiratok alkotjak az irodalmi élet legfontosabb kereteit, mivel legtobbjiiket irdi csoportosulasok hozzak 1étre,
illetve tartjak fenn. Ez megneheziti az irodalmi élet manipulalasat, mert amig irdi csoportosulasok szocsovekkel rendelkeznek,
addig hatékony ellenfelei a féhatalom politikajanak. A sajto jelentdsége kisebb, mivel a napi- és hetilapok irodalmi rovatai és
mellékletei koriil ritkabban csoportosulnak irok, bar szerepiik az irodalmi kézvélemény iranyitasaban dontd lehet. Jo példa erre
a Szabad Nép, melynek f6szerkesztoi tisztjét Révai maganak tartotta meg, egészen addig, amig a part monopolhelyzetbe nem
keriilt az irodalmi életben is. Az irodalom allamositasanak végrehajtasaban Révainak eleinte nem is a polgari ellenzék okozta a
nagyobb fejfajast, hanem az ultrabalos ,,ifju szabadnépesek™ (akik koziil Gimes Miklost emliteném itt név szerint, mivel a
sztalinizmus esztelen tilkapasai kovetkeztében reformkommunista lett bel6le, Nagy Imre hive, s a forradalom martirja). A
fiatal szabadnépesek értették a part stratégiai céljat: a proletardiktatira maradéktalan megvalositasa. Forradalmi lendiiletiik
miatt azonban tilsagosan tiirelmetlenek voltak, azonnali proletardiktatarat akartak, s igy nem értették meg a ,,népfrontpolitika”
taktikai bolcsességét, amelyet a partvezetés Rakosi ,,szalamipolitikdjanak™ sikere elott a szovjet vezetés aktiv jovahagyasaval
folytatott. Az ifju doktrinerek azonban még a Szovjetuniot is ,,opportunizmussal” vadoltak, s ezt Révai nem hagyhatta jova. A
tobbi napi €s hetilap kulturalis melléklete tipikusan ,,burzsoa eszmei zavart” mutatott. Nem volt sziikség 6nkéntes, talbuzgd
szovetségesekre. Zsolt Béla jakobinus lendiiletét példaul a népi irok ellen — kiilondsen Illyés Gyula esetében — Lukacs
Gyorgynek kellett helyretennie (Elfogulatlan irodalomszemléletért, Forum, 1947).

Ha a folyodiratokat vizsgaljuk, a haboru pusztitasa itt is kétségbevonhatatlan: a legtobb folydirat nem élte tul a
korszakvaltast. De mint az egész kulturalis életben, itt is hihetetlen gyorsasaggal éledt ujja a vallalkozo kedv: az irodalom is
tiszta lapot nyithatott, s hamarosan élénk, habar tiszavirag €letii irodalmi életet hoztak 1étre az ij folyodiratok.

A haboru aldozatai kozé tartozott a Nyugat, (illetve a jogutddjanak tekintett Magyar Csillag, mivel a lapalapitas joga a
haborts sajtotorvények értelmében személyhez volt kotve, s igy Babits halalaval a Nyugat megszint. De megsziint a
nagymiltd, szinvonalas folyoiratok koziil a Magyar Szemle (1922—1944) és a Budapesti Szemle (1873—1944) is. Néhany
tudomanyos folyoirat formailag megmaradt, ezek altalaban 6sszevont, vékony kotetet adtak ki 1945-48-ra, nagy késéssel. Egy
résziik az allamositas aldozataul esett, s 1949-53 kozott nem jelent meg, s Uj évfolyamaikat mar az Gjjaszervezett Akadémia
adta ki, az 6tvenes évek kozepén (pl. Filologiai Kozlony az EPhK utddja). Az irodalmi lapok koziil atvészelte a korszakvaltast
Vigilia és az Uj Id6k, s az jra inditott Vdlasz sem a habora aldozata volt.

a) Eszkozfolyoiratok

Az Gjonnan alapitott folyoiratok koziil a Tdarsadalmi Szemle a legfontosabb, a part elméleti folyodirata, amely 1946-ban
indult, s 1948 elétt egyaltalan nem dogmatikus folyoirat. Erdekes és relevans példaul a szemle rovata, amibe Schopflin Gyula
ir Marai Naplojarol, vagy Lukacs Gyorgy Kerényi Karoly munkair6l, mértéktartoan a népfrontpolitika jegyében. A Tarsadalmi
Szemle tekintélyére jellemzd, hogy Losonczy Géza kertelés nélkiill megmondhatta benne a véleményét I11és Béla egyik miivérdl
még 1949-ben is, s ma sem kellene szégyenkeznie miatta. Losonczy nyiltan beszél a ,kritikatlan kritikardl”, azokrol a
kozirdkrdl, akik mindsithetetlen hizelkedéssel irnak a Vigszinhdzi csatardl. Pedig 1949 mar a tamadas, a frontalis tdmadas éve
volt. Ekkor ir Aczél Tamas ,,A burzsoa ideoldgia egyes jelenségeirdl a fiatal magyar liraban” cimen, kipécézve Szabd Magdat,
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csalhatatlan érzékkel vette célba az 0ij magyar lira legjellegzetesebb képviseldit. A Tdrsadalmi Szemlében zajlott le a
legfontosabb bels6 vita a szocialista realizmus 1ényegér6l 1949-ben (amit Lukacs Gyorggyel kapcsolatban ismertetek). A
,Lukacs-vita” az irodalom allamositasanak egyik leglényegesebb mozzanata, eldontdtte a hierarchia kérdését az irodalom
iigyeiben, s ideologiai kényszerzubbonyt hiizott a magukat szocialista-realista alkotoknak tart6 irokra is.

A Tarsadalmi Szemle ideoldgiai tdmogatdja volt a szintén marxista Forum valdjaban Lukacs Gyorgy foruma,
programadé bekdszontdje: A magyar irodalom egysége helyzetfelmérés és elsé 1épés a magyar irodalom ,egységének”
megvalositasa felé. Lukacs siet az aggddd nem-kommunista irdkat megnyugtatni, hogy szerinte az irodalom egysége korantsem
azonos valami ,,uniformizalassal”. Alaptétele szerint a magyar irodalom egysége csupan a reformkorba létezett. Ez az egység
1867 utan bomlott fel kiillonb6z6 tényezok kovetkeztében. Ezek egy része, mint a Habsburgokhoz és Németorszaghoz, illetve a
német kulturahoz vald viszony politikai jellegili, mas résziik inkabb tarsadalmi probléma, mint a parasztkérdés, a nemzetiségi
kérdés vagy s a munkassaghoz valo viszony. A bomlast, a Nyugat koraban szakadas kovette: a népi-urbanus ellentét akkor jott
l1étre. Az igazan nagy irdk, mint példaul Jozsef Attila, maganosak voltak. Lukacs kijelenti, hogy a jelenlegi helyzetben nem
hive ,,a mechanikus uniformizalasnak”, és nem akarja a meglévo ellentéteket ,taktikai hiizasként” elsimitani. Elvarja viszont az
iroktol az ) demokracia igenlését, s hatarozottan kijelenti, hogy ,.elvi egység nélkiil” nem lehet a magyar irodalom egységét
megvalositani.

Fiiggetleniil attol, hogy egyaltalan sziikség van-e ,,egységre” az irodalomban, Lukacs nem tul tagas mozgasteret kivant
a magyar iroknak engedélyezni. Mert ha 1étrejon az ,.elvi egység”, akkor az irok mozgasi szabadsaga csupan arra korlatozodik,
hogy szonettben, vagy elbeszéld kdlteményben szolgaljak-e ezt az elvi egységet, amelynek kritériumat mindig a féhatalom irja
el6. Azt Lukécs is elismeri, hogy a magyar irodalom hangvétele gyakran pesszimista, s err6l a pesszimizmusrol nem lesz
konnyti az irokat leszoktatni, de hat erre is tud szentencidt: az egyéni tragédia nem mond ellent a vilagrend értelmességének. Ez
ugyan igaz, a logikai csusztatds ott van, hogy a magyar irok tobbsége sohasem egyéni léte folotti elkeseredésében irt
pesszimista miiveket.

Az elmélet és gyakorlat dialektikus egységbe keriilt, mikor Lukacs, alig par honappal az irodalom egységének
meghirdetése utan, keményen lecsapott az Ujhold koriili, a szd legszorosabb értelmében vett j magyar irodalomra. Ne
vadoljuk most Lukacsot azzal, hogy adminisztrativ irodalompolitikat 6hajtott megvaldsitani, csupan azt jegyezziik meg, hogy
néhany honap tiirelmi id6t talan adhatott volna ezeknek a haboratol megszédiilt, tévelygo fiataloknak.

Lukécs haragjat Lengyel Baldzs Babits utan cimli programadd cikke korbacsolta fel. Lukacs Babitsot nem
szenvedhette, alapvetd alkati hasonlosaguk ellenére sem: mindkettejiiknek az egyén és a tarsadalom tragikus szembenallasa
volt az alapveté probléméjuk. (Ellentétiik gyokereirdl a Lukéacs-portré kapcsan szélok majd.) Az Ujhold elleni timadés
alaptézise az volt, hogy az ujholdasok Babits-epigonok, Babits pedig nem hatarké a magyar irodalomban, mert nem egyetemes
jelenség. A magyar irodalom ,,févonalat” Pet6fi-Ady jelenti, s Jozsef Attila és Illyés Gyula viszi tovabb. Az okoskodas
kétszeres csusztatast is tartalmaz: egyrészt ha az ujholdasok a ,,févonalon” haladnak tovabb, abbol sem kovetkezik, hogy nem
lesznek epigonok, marpedig az epigon per definitionem nem hozhat 1étre nagy irodalmat. Tétele pedig, hogy Babits nem
egyetemes jelenség, olyan értékitéleten nyugszik, amit a nem-marxistak sohasem fogadtak el altalanos érvényiinek. Lukacs
szemléleti korlatait, gondolkodasanak merevségét utdlag konnyli atlatni: hiszen ma mar egyértelmiien elismeri az irodalmi
kozvélemény, hogy az ujholdasok koziil Pilinszky Janos, vagy Nemes Nagy Agnes példaul vitathatatlanul jelentés kolté, s a
kiilfoldi, nem magyar kritika is egyértelmiien alatamasztja ezt a vélekedést.

Nemcsak azok léptek ki a sorbol, azaz akadalyoztak a magyar irodalom egységének megvaldsulasat, akik Babitsban
lattak mesteriiket: Lukacs Kassaknak éppen azt roja fel, méghozza a hatvanadik sziiletésnapjara irott cikkében, hogy kiilon
utakon jarva ,,nem akart a Nyugat koriil megajuld polgari irodalomhoz simulni”. Raadasul Kassakot, aki nemcsak az europai
jelentdségli magyar avantgarde legnagyobb formatumu alkotdja, hanem par excellence munkasiré is, Lukacs ,,munkés-
értelmiségi” ironak tituldlja, s azért is megroja, mert nala a forradalom ,,formai forradalomma” valt.

A Forum kozvetleniil vett részt az irodalmi életben, s valdjaban ugy tint, mintha a Forum, illetve Lukacs képviselte
volna a part iranyvonalat. Ebb6l adddnak olyan késébbi félreértések, amelyek szerint Lukacs iranyitotta az irodalmi életet. A
folyoiratot lapozgatva tényleg gy tiinik, hogy Lukacs véleményét viszik tovabb a kevésbé jelentds szerzok is, mint példaul
Szigeti Jozsef: ,,Magyar lira 1947-ben” cimi tanulményaban, ami a népfrontpolitika jegyében a kortars lira csucsait Sarkozi
Gyorgyben, Illyés Gyuladban, Szabo Lorincben és Vas Istvanban jeloli ki, viszont Weores Sandor ellen tobbrendbeli kifogast
emel. A Forum profiljahoz az is hozzatartozott hogy értheté mdédon aranytalanul sokat foglalkozott a szovjet irodalommal.
(Erdekes modon Lukéacs Gyorgy hattérbeszorulasat mégis éppen a szovjet irodalom nem kell§ értékelése okozta.)

Az 1j folyoiratok koziil a Csillag lesz majd a legfontosabb. 1947 decemberében indul, szerkesztdje az akkor 23 éves
Meéray Tibor. Cimébdl azt vélhetnénk, hogy a Magyar Csillag szellemi utddjanak tekinti magat. Talan volt is ebben valami, az
els6 évfolyamokon latszik, hogy jo irodalmat akar nyujtani, s nem a torzsalkodast szitani. 1948-ig a lap profilja nem
ellenszenves, Déry Tibor novelldit, Nagy Lajos visszaemlékezéseit, Vas Istvan olaszorszagi verseit kozli, tehat a volt baloldali
irdkat (a ,,polgari humanistakat™). A magyar irodalom ugynevezett haladé hagyomanyait is ébresztgeti, Németh Andor ir J6zsef
Attilarél, de van benne cikk Pet6firdl vagy Csokonairdl is. Erdeme, hogy kozli a nem-kommunista, de igéretes irokat is,
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példaul Nemes Nagy Agnest, vagy Toldalagi Palt. A Csillag kritikai miikodése mar nem ilyen egyértelmiien dicséretes, de ezen
nem lehet csodalkozni, hiszen vezet6 kritikusa Keszi Imre és a Szabad Népbdl rettegett Horvath Marton.

1948 februarjaban jelent meg az elsé glossza Weobres Sandor ellen. Teritékre keriil Illyés Gyula is egy mézes-mazos
hangu, de végsdsoron inszinuald cikkben, de ra jar a rad Fiist Milanra és sor keriil Szabé6 Magdara és Szabd Lérincre is.
Mindezt betetézi Zsdanovnak, a szocialista-realizmus atyamesterének elsiratdsa. Amikor 1848 marciusaban Horvath Marton
egy nagyobb lélegzetii cikkben attekinti a felpezsdiilt irodalmi életet, mar minden kifogas egyiitt van, amit a part emelt az
irodalmi €let ellen. A f6 probléma: Illyés Gyula ,,ambivalens” szerepe az irodalmi életben. Illyésre ugyanis foltétleniil sziikség
volt a magyar irodalom ,,egységének” megvalositdsahoz, mint a népi irok legprominensebb alakja, ¢ kellett volna az 1j
irodalmi élet legitimitasdhoz, koronaként. De a Valasz koriili szerepe, (a ,,szekértabor” feltjitasa) lehetetlenné tette, hogy a part
egyértelmiien vallalhassa Illyést. Nem tudott mit kezdeni Horvath Mérton és a part Maraival sem. Ime egy ird, akinek
kifogastalan antifasiszta muiltja van, de a kommunistaktdl éppagy tavol tartja magat, mint Hitler magyar bérenceit6l. Beszélni
kellett tehat a ,,Marai jelenségrol”. Masik ilyen teher a ,,szocialdemokrata” irok, de f6ként a ,,szocdemnek” kinevezett Kassak
Lajos, aki személyesen ismerte az egész vezetd garniturat, hiszen a moszkovitak mind Kassak valamelyik avantgarde lapjaban
indultak az elsd vilaghaboru alatt. De még a kommunistakkal is baj volt. Nagy Lajos mindig batran megmondta a véleményét,
¢és Déry akkoriban még magyar Proust akart lenni, pedig a partnak mar az eredetire sem volt sziiksége, nemhogy még legjobb
magyar tanitvanyara. Nehéz volt ilyen anyagbol az ,,irodalom egységét” 6sszegytrni... Ami a Csillagot illeti, ott sikeriilt. 1949
Oszére mar elsziirkiilt a folyoirat, 1950-re pedig mar nem lehet irodalmi folyoiratnak tekinteni; irodalmi értékeknek mar nem
volt hordozobja, viszont éppen ezért talélte az dllamositast, mint az {roszovetség hivatalos folyoirata.

b) ,,Burzsod hangzavar”

Elsének a Magyarokat kell emliteni, mar csak azért is, mivel a Magyarok volt az els6 folydirat a korszakvaltas utan,
elsé szama Debrecenben jelent meg 1945 aprilisaban, Juhdsz Géza alapitotta. Hamarosan atkeriilt a févarosba, s ha elsd
évfolyamainak tartalomjegyzékét lapozgatjuk, valdban Gigy tiinik, ebbe irtak a legrangosabb irdk, fiiggetleniil att6l, hogy az
eszmebarrikddok melyik oldalardl indultak, illetve milyen miivészeti elveket vallottak. Ha talalomra felsorolok egy listat, ez
valoban igazolja a folyoirat cimét: Szentkuthy Miklos, Kolozsvari Grandpierre Emil, Thurzé Gabor, Vas Istvan, Keresztury
Dezs6, Fiist Milan, Gellért Oszkar, I11és Endre, Mandy Ivan, Cs. Szabo Laszlo, Birkas Endre és Hatar Gy6z6. A folyoirat 1947
utan egyre inkabb ,,urbanus” jelleget 6ltott. 1947 szeptemberi szamaban jelenik meg Szentkuthy szép tanulmanya Weobres
Sandorrol, ami felkavarja a kedélyeket. Szentkuthy cikke a vizvalasztd szerepét toltotte be, s a kimenetel kétséges: Weodres a
,,dekadens, imperialista vilagnézet megtestesitdje” lett. A Magyaroknak 1947 utan sem lett vezetd ideologusa. Zelk Zoltan
igyekezett ilyen tekintetben babérokra szert tenni, alkatilag azonban alkalmatlan volt a szerepre. Igaz, hogy irt ,,irodalmunk
id6szerii kérdéseirdl”, irt ,,irodalmi ellenforradalomrol” (amikoris féként az U] 1dék kiadot és Csathd Kalmant tamadja), s
megvédi a ,,partos” koltészetet, ezek azonban inkabb csak lojalitasardl biztositottak a partot, nem pedig igényes elméleti
felkésziiltségérol tettek tanubizonysagot, azaz Zelk még a segédmanipulatori tisztségre sem volt alkalmas Révai szemében. A
Magyarok 1949 aprilisaban jelent meg utoljara. Sok volt benne még ekkor is a téves eszme, ,kispolgari szocializmus”,
,.Kispolgari anarchia”, ,,szocialdemokrata befolyas”, s ezek nem biindk voltak, ezek komoly hibanak szamitottak.

A legnagyobb hattérhalozattal rendelkezé ellenzéket, a latszolagos szovetséges, a népi irok ,,szekértabora” alkotta. A
szekértabor” képet Illyés Gyula alkotta még a Magyar Csillagban, s az Gjrainduld Valaszban is kijelenti: ,,ez a folyoirat nem
igényli, hogy az egész magyar irodalom szocsove legyen”. Jellemzd illyési ambiguitassal egyrészt a folyoirat szerkesztdinek
szerénységét jelzi: nem akarnak az egész magyar irodalom szdcs6vévé lenni, masrészt viszont bejelenti kiillonallasat: nem akar
valamiféle ,,népfrontpolitikat™ folytatni, [llyés volt annyira tapasztalt, hogy tudja, hova vezetne ez.

A Valasz kiaddhivatalat Sarkozi Marta, a fasisztak altal meggyilkolt Sarkozi Gyorgy Ozvegye tartotta rendben
példatlan agilitassal. A folyoirat ideologusa Bibo Istvan volt, aki harmadik utas koncepcidjaval az adott koriilmények kdzott az
egyetlen szinvonalas eszmerendszert szegezte szembe a marxista ideologiaval. Higgadt argumentacidja, analitikus képessége €s
moralis érzékenysége tekintélyt és tisztességet adott egy alapgondolataban illuzionista szemléletnek. Mint irodalmi férum a
Valasz kozolte a korabeli magyar irodalom id6kozben klasszikussa valt miveit — példaul Illyéstél (Hunok Parizsban) és
Németh LaszI6t6] (részleteket kozol az évekre irdasztalfiokba keriilé Egetd Eszterbol), de megjelennek olyan tehetséges | fiatal
ir6k” is, mint Mészoly Miklos, vagy a nem eléggé ismert Fazekas Laszlo. Az ujholdasok mellett az itt induld fiatalok jartak a
legrosszabbul; a irodalom allamositasa sokuknak végérvényesen Osszetorte alkotoerejét és kedvét. (Egyikiikkel gyakran
beszélgettem itt Londonban a British Museum kavézojaban, kései 6sztondijjal jart itt, finom tollu esztéta volt, igéretes kritikus,
most egyetemen tanitott és filologiai apromunkat végzett. O szeretett példalozni egy bogarfajtival, mely a legnagyobb hideget
is atvészeli ugyan, de utana nem fejlodik ugy, mint kedvezébb éghajlat alatt felndvo, szerencsésebb tarsai.)

A Valasz évfolyamaiban szinvonal csdokkenést nem lat az olvaso, talan azt lehet észrevenni, hogy 1949-re szerkesztok,
szerzOk tudjak, mi var rajuk. A majus-jiniusi szam az utolso, Illyés Gyula pedig a Két kéz cimli nagyversét mar a Csillagnak
adja le, ott jelenik meg a majusi szamban. A népi irok forum nélkiil maradtak.
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Emliteni kell még a Valosagot, a fiatal baloldali értelmiség lapjat, ami 1945 szeptemberétdl 1948 juliusaig jelent meg.
Nem kimondottan irodalmi jellegli lap, foszerkesztéje Szabd Zoltan a Madisz (Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség)
elndke, a magyar tarsadalmi valosag feltarasa iranti érzékenységgel akart tiszta lapot nyitni a korszakvaltas utani (jrakezdés
elso, euforias pillanataiban. A tarsadalmi valosag feltarasahoz a kommunistaknak is érdeke fiiz6dott, de csak retrospektive, az
»atkos Horthy korszakra” vonatkoztatva. Révai sokra tartotta Szabd Zoltant, de arra is hamar rajott, hogy a Szabd Zoltan
elméjéhez formalodo tarsadalmi reform nem esik egybe a kommunista hatalomatvétel diktalta stratégiaval. A folyodirat 1947-t61
a Nékosz (Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége) lapja lett. A népi kollégium mozgalom, mely nemcsak az elitista E6tvos-
kollégium szoges ellentéte volt, hanem Révai elképzelésében ,friss vért” is hozott volna a ,,népb6l” a kommunista
hatalomatvétel erGihez, a szegényparasztsag soraibdl toborzott ,,mezei hadak” révén, s ezek a segédcsapatok kiapadhatatlan
forrasava kellett volna hogy legyenek. Révait azonban nyugtalanitotta, hogy a nékoszistak elképzelésében tilsagosan nagy
hangsuly jutott a ,,gyokereknek”, azaz a népi kultiranak, s ez szemben allt az internacionalizmus doktringjaval. A Szovjetunid
iranti hiiséget ugyanis csak olyan janicsarokban lehetett volna megbizhatéan kifejleszteni, akik elszakadtak a gyokereiktol.
Kideriilt azonban, hogy a radikalis parasztifjisag esetében helytelen volt az elvaras: mert a munkasosztaly valdban csak lancait
veszitheti a kiizdelemben, a parasztsagnak, még a foldtelen parasztsagnak is voltak hagyomanyai, amihez csokonydsen
ragaszkodott, ezenfelill pedig a népi ideolodgia hatdsa ald is keriiltek, s igy a Nékoszistakbol nem sikeriilt olyan fiatal
parasztértelmiséget kinevelni, mely a Szovjetunid szempontjabdl egyértelmiien megbizhato lett volna, s igy a féhatalom
szamara biztositotta volna az erdforrast az ellenzék és az ellenség felszdmolasara. Révai hamar belatta, hogy a Nékosszal
torokot fogott, 1948 nyaran frontalis tdmadast inditott ellene. Ennek elsé aldozata a Nékosz szocsdve a Valosag; kozponti
utasitdsra még a lap régebbi példanyait is ziizdaba kiildték a népi kollégiumok konyvtaraibol.

S végiil az Ujhold. Lengyel Balazs szerkesztésében jelent meg 1946 juniusatol 1948 majusaig, tehat mindossze talan
nyolc szam. Rogton elsé szamaban kozli a fiatal irodalom legjobbjait: Nemes Nagy Agnest, Pilinszky Janost, Raba Gyorgyot,
Mandy Ivant. (De verssel jelentkezik benne Aczél Tamas is, aki azutdn a Tdrsadalmi Szemlében denuncialja a ,,formalista-
modernista” iranyzatot.) Lukacs elsé perctél kezdve gyanakvassal figyelte mitkodésiiket. Nem ok nélkiil, az Ujhold tényleg
elitista jellegli volt, ha mai perspektivankbol tekintiink vissza a habor( utani (ij magyar irodalom legeredetibb miihelye.

Az Ujhold ellenes hadjaratot a kovetkezé versike jellemzi a legjobban:

Kopré, Pilinszky, Nemes Nagy, Darazs,
Raba, Vas Istvan, Lakatos, Weores,
Egyik rosszabb, kevésbé rossz a masik,
De megmaradni egy sem érdemes.
Egyik citrom — a fogamba bevasik,

A mésik arisztokrata, nemes;

Koziilik mind &roklétre les.
Halhatatlant irni mindnek vagya
Formabol az osztalyzatuk jeles:

Hiszen az Ujholdhoz jartak iskoléba.

sk

A valo életet egyik sem éli,
Kéavéhazba meg eszpresszoba blijnak
Idealjuk Joyce és Paul Valery.

Ha az ember véleményiiket kérdi,
Nem valaszolnak: sunyi mind s ravasz.
Majakovszkij szerintiik formalista,

Es szornyen vulgdrmarxista Rudas.

A toredékesen és valosziniileg pontatlanul idézett versben a kor hangulata van jelen.* Az irodalmi forumok elleni
hajsza els6 aldozata az Ujhold volt. (Megsziinésének okait a Forum kapcsan emlitettem, Lukacs Babits-ellenességérdl a
Lukacs-portré kapcsan.)

* A verset ebben a formajaban Krasso Miklos potolhatatlan memoriaja Grizte meg. A vers nagyon ,kuczkasnak” hangzik, és Krassd
emlékezete szerint tényleg Kuczka irta és a Szabad Népben jelent meg 1948—49 koriil. Nyomtatott valtozatat nem sikeriilt megtaldlnom.
Krass6 Miklosnak itt mondok kdszonetet mind az idézetért, mind pedig a szoveg kialakitasa kozben tett kritikai megjegyzéseiért és inspirald
otleteiért.
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A korkép teljessé tételéhez kellene még beszélni a film, a szinhdz és a radié allamisitasarol is; mindharom intézmény,
mint kulturalis jelenség az irodalombol ¢élt. A filmet mar Lenin a legfontosabb miivészetnek nevezte, igy jelentOségét a
fohatalom mindig is tisztan latta, s ezért a filmipart mar 1948-ban allamositottak. A szinhaz szerepe a klasszikusok mellett az
apolitikus szorakoztatas felé csuszott el: operettlimonadék és népszinmiutanzatok jellemezték a magyar szinhaz profiljat. A
radi6 viszont mint tdmegkommunikacios eszkdz fontos szerepet toltott be a kozéletben, ezért irodalmi szerepe is meglehetdsen
fontos volt. A haboru el6tti korszak utolsé irodalmi igazgatdja Cs. Szabd Laszlo helyett az uj hatalom a népfrontpolitika
jegyében Ortutay Gyulat bizta meg a radi6 vezetésével még 1945 januarjaban. A radi6 irodalmi miisora szines és érdekes 1948-
ig. Kolozsvari Grandpierre Emilt, aki el6szor mint irodalmi igazgatd, majd igazgatoként miikodott a radional 1949 végén
levaltottak. Utana a radid csinovnyikok kezébe keriilt, kiknek nevét az irodalomtorténet nem tartja érdemesnek szamba venni.

Ezzel teljes lenne az irodalmi élet kereteinek, az intézmények allamositasa. A régi keretek szétziizasaval egyidejiileg
tortént meg az Uj keretek megteremtése: s igy az irodalmi folyamat az eltéritett mederben folydogélt tova. Erdemes a f&bb
szintre a Szabad Nép forditotta le, sokszor ultrabalos tilkapasokkal, intellektualis szinten pedig a Forum képviselte, igaz, hogy
a lukacsi interpretacio jegyében. A szépirodalomban kdvetendd példat és modellt a Csillag szolgaltatott. Ellenzék szerepét
toltottek be a ,,botcsindlta” szovetségesek, azaz a népi irok nem diszkreditalt csoportja a Valaszban. Ezeket a népi irokat a
kispolgari radikalizmusto6l gyakran a féhatalomnak kellett megvédenie, s ebben Lukécs és Révai maradéktalanul egyetértettek.
A segédcsapatok feltdltése friss népi erokkel nem ugy sikeriilt, ahogy a féhatalom elképzelte, ezért kellett a népi kollégiumokat
bezarni és a Vilaszt megsziintetni. Egyértelmiien ellenség az Ujhold. A Magyarok a maga ,,burzsoa eszmei ziirzavaraval”, mint
politikai tényezd nem sokat szamitott, megsziinte az individualista alkotok aldl huzta ki a talajt, s ezek vagy elhallgattak, vagy
pedig jobb belatassal csatlakoztak az irodalom ,,f6vonulatdhoz”.

Az ,allamositds” menetrendje szigoraan kovette a fontossagi sorrendet. 1948 majusaban megsziint az Ujhold, mivel
nem realista irdnyzat, tehat ellenség, ezt kovette juliusban a Valosdag egy félresikeriilt kisérlet, a Nékosz fliggvényeként. 1949
aprilisaban kimilt a Magyarok orszagos vitak nélkiil. Majusban felbomlott a ,,szekértabor”, s megsziint a Valasz. A Lukacs-
vita lezajlasa utan pedig a Forum is, melyre nem volt tovabb sziikség, mivel miként a III. Internacionalé ,,betdltétte funkciojat”.
szemben, s a sematizmus példatarat szolgaltatta a kortarsaknak. Csakhamar kiegészitette az eldzmények, tehat a ,,polgari mult”
nélkiili irodalmi hetilap, az Irodalmi Ujsig, melynek foszerkesztdi stallumat a megbizhato és hatarozottan nem teoretikus
beallitottsagu Illés Béla kapta meg. Modelljeként a szovjet Litveraturnaja Gazjeta szolgalt. Hogy mennyire sikeriilt ezt a
modellt kdvetni, az majd csak 1953 utan deriil ki. Itt kell megemliteni egy masik kulturalis hetilapot, a Miivelt Népet, mely
mint neve is jelzi, a tudatmanipulacidt egy alacsonyabb szinten végezte, s az 1950-ben Ujjaszervezett népmiivelés foruma volt.
A vidéki forumok szerepe elhanyagolhat6. (JO példa erre a Tiszatdj, mely regiondlis jelleggel indult, a szegedi irodalmi
hagyomanyok felijitasara és fejlesztésére torekedett. E joszandéka kisérletet csirdjaban megfojtotta Keszi Imre vitriolos
tamadasa: Vidéki folydirataink problémdi, Tiszataj, 1948 ).

Az intézmények itt attekintett drasztikus 0jjaszervezése megtorte a magyar irodalom folytonossagat s ami még ennél
is nagyobb baj volt, 6sszezlizta a meglévé irodalmi tudatot. Amikor az elhallgattatott irok Gjrakezdték a jégkorszak utan, az
olvadas idején, alig voltak azonosak korabbi onmagukkal. Jo példa erre Németh Laszlo vagy Tamasi Aron, (akivel j
kiadasahoz még artatlan Abel trilogiajat is atiratta a hatalom mindenhol jelenlevé gondolatrendérsége, s kevesen tudjak, hogy
ma is ebben a kiadasban olvassuk Tamasi klasszikus Bildungsromanjat) vagy Szentkuthy Miklos, aki kisérletezd irobol
életrajzi regények irojaként jelentkezett Gjra. Hangstlyozni kell persze, hogy az emlitett iroknak nem az integritasa csokkent
vagy sziint meg, hanem alkotokedviiket €s igy igazi miivészi teljesitményiiket csokkentette a magyar irodalom ontorvényi
vilaganak a szétzizésa.

III. IDEOLOGIA: azaz az irodalmi tudat manipuldlisa
A manipulatorok

A manipulator meglehetésen pejorativ szo: azt jelenti, hogy valaki ravaszul mesterkedve ravesz valakit olyannak a
megtételére, amit az illetdé nem akar csinalni, s nem érdeke, hogy azt a valamit megtegye, raadasul még kara is szarmazik
beldle. Ha pedig nem cselekvésre 6sztondz a manipulator, akkor legalabb el akar hitetni valamit a mnipulalttal, hogy ezzel azt
megnyugtassa, illetve véleményazonossagot hozzon létre. A manipuldcid kritériumanak az erkdlcsi meggy6zddést szoktak
felhozni: amit valaki meggy6z6désbdl hirdet, tehat maga is hiszi, nem manipuldci6é. Nehezen megfoghatd kritérium ez, mivel
egyeldre még nem latunk bele embertarsaink fejébe, s igy nem tudjuk, hogy amit hirdet, azt tényleg 6szintén hiszi-e. Masfeldl
konnyl belatni, hogy bizonyos vonatkozasban minden intellektualis tevékenység manipulacié — azaz nem pejorativ szdoval:
tudatformalas. Manipulal az iskola, a sajto, a torténész, a filozofus, kivételnek csupan a zsenialis mitvészek tekinthetok, ok az
egyetemes igazsagot hirdetik (ha van ilyen), mig a manipulatorok ideologiat terjesztenek. Minden értelmiségi tevékenység
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manipulacid tehat — mivel az értelmiségi azt akarja, hogy masok ugy lassak a vilagot, ahogy 6 latja helyesnek. Baj ebbdl csak
akkor adodik, amikor az értelmiségi, az irastudd a hatalom szolgalataba szegédik, s a mindenkori hatalom apologétaja lesz.
Mert, hogy megforditsuk Clausewitz gyakran idézett meghatarozasat, ami szerint a haborti a diplomacia folytatdsa mas
eszkozokkel, a manipulaciéo a hatalom gyakorlasa mas eszkozokkel (tehat nem nyers erdszakkal!). A szolgald, a hatalmat
kiszolgalo, értelmiségi nem lehet mester, hanem csak tanitvany.

Pedig a marxista értelmiséginek két fo tipusa van: a mester és a tanitvany. A mester, a tanitd, a guru, sajat
elgondolésat hirdeti, aminek segitségével a vilag megvaltoztathatd, a tarsadalom atalakithat6. (Nem véletlen, hogy Marx is ezt
kéri szamon a filozofusokon!) A tanitvany, a funkcionarius pedig a tomegek szamara értelmezi és Gjramagyardzza a mester
elméletét, s mivel 6 a végrehajtd, 6 a veszélyesebb, mert hogy megbizhatosagat és tanulékonysagat bizonyitsa, a mester
elméletét szigoriibban alkalmazza, mint maga a mester. A funkcionarius kdveteli, hogy valtoztasd meg tudatod — a rilkei Du
musst dein Leben dndern — osztalyharcos visszhangjaként. Ha nem tudod megvaltoztatni a tudatod: segitek, ha nem akarod:
kényszeritlek.

A moszkvai emigracioban nem volt manipulatorokban hiany, kozottik legalabb oOten rendelkeztek filozofiai
képzettséggel: Varjas Sandor, Fogarasi Béla, Rudas Laszl6 valamint Révai és Lukacs. Mind tizenkilences veteranok, s Varjas
Sandor kivételével mind hazatértek (Varjas a tisztogatasok aldozataként hunyt el, s munkassagaval sem foglalkoztak eddig
érdemben). A hazatért négy filozofus kozott hamu alatt pardzslo ellentétek fesziiltek. Révai 1919 elején ki akarta Lukacsot
zaratni a partbol, mint ,,.burzsoa intellektuelt”, mivel Révai akkor még az avantgarde-dal tartott és Lukacs pedig (Marxra
hivatkozva!) inkdbb Homéroszt tisztelte. De volt ellentét a ,,jobboldali” Lukacs és a ,,baloldali” Rudas kozott is, ami majd
dramai médon keriil felszinre az igynevezett szocialista realizmus vitaban; a vita igazi gy6ztese persze Révai lett. Nem célunk
itt a frakciozadsok ¢és bels6 hatalmi villongasok ismertetése, csupan a filozofusok irodalompolitikai szerepével kell
foglalkoznunk. Fogarasi nem volt tényezd, Rudas pedig elsd perctdl kezdve a harmadik helyre szorult. Fémanipulator tehat
Lukacs és Révai volt. Mivel Lukéacs is és Révai is eredeti elme, emberi tragédiajuk abban nyilvanul meg, hogy nem lehettek
Romaban mesterek, csupan Uticaban. Lukacsnak még ebbdl is kellemetlensége adodott, hogy Uticaban akart mester lenni, mert
az nem kétséges, hogy Révai, mint politbiird tag a hatalom birtokosai k6zé tartozott, s Lukacs pedig, mint egyetemi tanar,
csupan tekintélyére tamaszkodhatott. A manipulatorok ,,legjobb hazai tanitvanya” Horvath Marton volt, alkatilag tanitvany, bar
idénként benne is felhorkant a vagy, hogy ,mester” legyen. Méray és Aczél konyvikben (A tisztito vihar)
segédmanipulatorként tartjdk szamon Darvas Jozsefet is. Az igaz, hogy az irodalom ,allamositasat” 6 jelenti be majd az
froszovetség elsé kongresszusan 1951-ben, de mozgéastere még Horvath Martonéhoz viszonyitva is elhanyagolhatd: 6 volt a
,tehetséges” amatdr nehézsulyu profik kozott.

Miel6tt ismertetnénk az irodalom allamositasanak koncepcionalis épitdkockait és a fomanipulatorok portréit, felmertil
a kérdés, miért csak 1948 végén fordult a fohatalom figyelme a kulturalis élet felé. Nem annyira akadémikus kérdés ez, mint
amennyire annak tlinik. Gramsci ota tudjuk, hogy a munkasosztalynak hegemoniara kell torekednie a hatalmi strukturdban. A
sztalinizmus azonban a hegemoniat csupan elsd 1épcséfoknak tekintette a hatalom monopolizalasa felé, ez ugyanis a tokéletes
és kivanatos hatalmi allapot. Mivel csak 1948-ra délt el a ki kit gy6z le” lenini kérdése, igy tehat korabban a part teljes erejét a
fohatalom megszerzésére koncentralta, s nem ért ra az irodalom és a miivészet kérdéseivel foglalkozni, melyek a
felépitményhez tartozo jelenségként csupan masodlagos jelentdségiick. Hogy az élenjaro elméletnek ilyen doktriner, korabeli
eufémizmussal ,,dogmatikus”, monopolhelyzete milyen karokat okoz a gyakorlati politikdban, azt Rakosi is felismerte, s
onkritikat gyakorolt a Kozponti Bizottsag eldtt 1948 végén: ,,Nem tudtunk eredményesen harcolni az irodalom, szinhaz,
képzémiivészet, zene terén megnyilvanuld burzsoa nyugati befolyassal szemben. Pedig a reakcid, amilyen mértékben kiszorul
a hatalombol, Ggy igyekszik befolyasat a dolgozo tomegek gondolkodasara az irodalmon at... iranyitani.”

A bolces vezetd bolcs kijelentése megszivlelendd volt a part szdmara 1948-ban, nekiink viszont tanulsagos, mivel két
igen fontos koncepcionalis igazsagot tartalmaz: az elmélet és gyakorlat egységét és a kommunista hatalom sznobjellegét.

1 Az elmélet és gyakorlat egysége

Amerikaban jol fizetett szovjetologusok egészen a legutobbi idékig gyakran és komolyan vitatkoztak azon, hogy a
marxista elmélet és a gyakorlati politika konfliktusdban minek van elsébbsége, az életjard elméletnek, vagy a politikai
sziikségszertiségnek. Tették ezt a derék szovjetologusok azért, hogy kitalaljak, milyen stratégiai elvek alapjan fog a két
szupernagyhatalom egyike donteni konfliktus esetén. A kérdésfeltevés jogosult volt az elsd hideghaboru idején, mivel akkor
még a kommunista vezetok sem tudtdk, amit tudnak ma, hogy a politikai sziikségszeriiség egyértelmiien meghatarozza a
tennivalokat, s az ideoldgidnak csupan az a szerepe, hogy utdlag megindokoljak vele cselekedeteik helyes voltat. (Rakosi
példaul nem akarta volna a ,,vas és acél orszagat” felépiteni az asvanyi kincsekben kozismerten szegény orszagban, de hat
voltak hibdk és nemcsak a j6 pap, hanem a jé marxista is holtig tanul.)

Amig azonban meg nem tanulja a leckét, addig szilard elharitasi mechanizmusra van sziiksége ahhoz, hogy eszméi
erejével diadalra jusson. Mert az ellenség mindig ugrasra kész, s a keze csak arra var, hogy betehesse a 1abat. Hogy ezt idejében
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észrevegyiik, ehhez ébersegre van sziikség. Az ellenség ugyanis nem a mi jatékszabalyaink szerint teszi fel kérdéseit, azaz nem
a mi hivatkozasi és értékrendszeriinkben gondolkodik, tehat provokdl, azaz a ragyogd elméleti konstrukcion el6tiinnek a
hajszalrepedések. Ha a provokaciéo nem otromba, frontalis timadas, s foként ha a kritika tartalmaz valamelyes igazsagot, az
eleveniinkbe vag, akkor ugynevezett kényes kérdéssel allunk szemben. Ha a kényes kérdést mi 6nmagunk is latjuk, de nem
tehetiink ellene semmi, akkor viszont objektiv nehézségrol beszélhetiink.

Hogy az elmélet és gyakorlat egységében kevésbé jaratos fiatal hazai, vagy id6sebb kiilfoldi olvasé is megértse az
eberseg—provokacio—kényes kérdés—objetiv nehézség viszonyan keresztiil az elmélet és a gyakorlat dialektikus egységét,
nézziink egy példat, hogy ne mondjam konkrét példat az irodalom terén a targyalt korszakbol.

Az éberség megkivanja, hogy példaul az Ujholdat szemmel tartsuk, mivel tudjuk, hogy ez az imperializmus ltal
megfertdzott lap. Nagyitoval kell olvasni, hogy megtalaljuk benne a provokaciot, mert ott van az benne, csak ra kell mutatni.
Ha példaul Illés Béla uj miivér6l megirja a lap, hogy nincs benne miivészi hitelesség, hogy az abrazolas nem valoszeri, akkor
konnyl dolgunk van, mert megvan a provokacio: a szocialista irodalmat érte tamadas egyik kiemelked6 alkotojaban. Helyére
kell tenni a pimasz polgari kritikust, aki nem akarja a szocialista irodalom felsdbbrendiiségét elismerni. (Ezt persze csak a
példa kedvéért mondom, mivel tipikus, ha nem is igaz, de igaz lehetne, mert az Ujholdat olyanok szerkesztették, akikrél ezt
feltételezhetjiik.)

Ha viszont egy fiatal elvtars ugyanezt megirja a Forumban vagy a Tarsadalmi Szemlében, az bizony kényes kérdés,
még ha a jatékszabalyok betartasaval sikeriilt is neki kijatszani a szerkesztd éberségét (amiért a szerkeszt6t majd kellden
megdorgaljuk), de hat az Illés kérdés csakugyan kényes kérdés. Mert igaza van a fiatal, joszeml elvtarsnak, ami a regény hibait
illeti, de minek ezt feszegetni. Nem taktikus. Hiszen ugyis olyan kevesen vagyunk, s az ilyen joszemd, fiatal elvtarsakra
sziikség van. El kell vele beszélgetni. A burzsoa veszélyre kell irdnyitani a figyelmét. S akkor majd Weores Sandor verseiben
megnyilvanulé formalista dekadenciarol fog irni, s nem feszeget kényes kérdéseket.

Ez persze nem valtoztat azon, hogy Illés Béla itt van kozottiink, s jelenlétével objektiv nehézséget okoz nekiink. Mert
akarhogy is nézziik a dolgot, Illés elvtars tényleg nem nagy ird, s tényleg nem alkalmas arra, hogy rajta a szocialista irodalom
felsébbrendiiségét szemléltessiik, s ez bizony, egyik legnagyobb objektiv nehézségiink.

1I. A kommunista sznobsagrol

Azzal kezdeném, hogy ha mar valamiféle sznobsagot elfogadunk, azaz létjogosultsagat elismerjiik, akkor bizony a
kultarsznobsag vadja a legkevésbé dehonesztald. Hiszen mi egyéb ez, mint a szellem termékeinek megbecsiilése és annak
beismerése, hogy van a szellem birodalméanak egy tartomanya, ahova belépni csak meghajtott fével szabad. Amit Homérosz,
Dante, Shakespeare, vagy Goethe mond, az egyetemes érvényt, id6tol és tértdl fiiggetlen, s ezért a szocializmus korszakaban is
érvényes. EbbO] bizony igen nagy bajok szarmaznak, mert egyrészt le kell rombolni a régit, masrészt fel kell épiteni az 0jat, s
kozben bizonyos szellemi értékeket meg kell 6rizni, nem lehet jakobinus dithvel még a naptarszamitast is eldlrdl kezdeni.

Mert konny(i volt a nyugati forradalmi mozgalmaknak — az angol reformacio, vagy a francia forradalom nyugodt
szivvel pusztitotta az emberi szellem legcsodalatosabb alkotdsait — (az alexandriai konyvtar sem magatol é€gett le annak
idején!), mert a nyugati allamokban a sznobhatalomnak sohasem volt hagyomanya (ezen az sem valtoztat, hogy
Franciaorszagban volt egy Malreaux nevii kulturalis miniszter), a szellemi értékek megbecsiilése sehol nem tartozott és tartozik
olyan mértékben a hatalom kultikus rendszerébe, mint Kelet-Eurdépaban. (Mar Zsigmond kiradly kijelentette, hogy a
grammatikusoknak a csaszar sem parancsol!) Oka ennek az, hogy a marxista logokratdk egyt6l-egyig mind sokat olvasott,
nagymiiveltségli forradalmarok voltak. Stabil polgari értékrendjiik a mult szazad végén kialakult izlést fetisizal, s ezért, ahogy
idében tavolodunk a viktorianus kortdl, ez az izlés egyre inkabb konzervativnak tiint. Nem szerették tehat az ujat, sem az
avant-garde-ot, sem a proletkultot. Amikor az 1917-es forradalom utdn a miivészet forradalmat hirdeté 1j muvészek
formabontassal akartak kifejezni az 0j tipusu, sziiletd tarsadalmat és az 0j tipust embert, a tdrsadalmi formabontast hirdetd
¢lcsapat Lenintdl Kun Bélaig gyanakvassal szemlélte igyekezetiiket. (Lenin mar 1905-ben a part szolgalataba akarta
kényszeriteni a rakoncatlankodd miivészeket.) Ezért kellett Kandinszkijnak, Chagallnak, vagy Naum Gabornak nyugatra
mennie: az 6 miivészetiiket a konzervativ értékrend alapjan nem lehet elfogadni. (Ott a dekadens nyugaton aztan beugrottak
nekik!) De igy jart Kassak is, ezért kellett neki nyilt levelet irnia Kun Béldhoz a miivészet nevében, 6 is az alkotoi szabadsagot
feltette a partfegyelem kényszerzubbonyatol. Kun Béla, aki megismerkedett a polgari értékrenddel nagyvaradi ujsagiro
koraban, nem értette meg, hogy johet Kassak ilyen badarsagokkal, hogy ,,az id6 akaratvords perceket fiadzott”, meg mas
hasonlo6 zagyvasagokkal, s ezekrdl azt allitja, hogy ez a munkassag miivészete!

Mivel az 1945 utani irodalmi diktatira logokratai 1919-ben szerezték forradalmi tiizkeresztségiiket, miikodésiiket a
fent jelzett konfliktus tovabbélése jellemezte. Egyrészt az irodalomnak a part propagandaeszkozévé kellett lennie, s
nyilvanosan a part utasitasait végrehajtd, de utinzo irdkat kellett dicsérni és miiveiket esztétikai érvekkel tAmogatni, masrészt
Révai is jol tudta, nemcsak Lukacs, hogy Dosztojevszkij oriasi, Gladkiv, Azsajev, vagy Gergely Sandor pedig legfeljebb
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minitérpék. A konfliktus tehat megoldatlan maradt, de a hatalom ideologusainak belsd, konzervativ értékrendjén alapuld
sznobsaga megovta legalabb a klasszikusok nagy részét a kulturalis forradalom ikonoklaszta tilkapasaitol.

Rékosi tehat 1948-ban helyesen mutatott ra, hogy a part tulsdgosan lebecsiilte a kultira szerepét az atmeneti
idészakban, s ezzel teret adott a ,burzsoa ziirzavarnak” éppenugy, mint a ,.balos tulkapasoknak”. A hiba forrasa abban
keresendd, hogy az elméletet nem a valos helyzetnek megfeleléen, tehat nem a ,,gyakorlattal” dialektikus egységben nézte a
part.

Mi tehat a helyes ,,vonal”? A kulturdlis forradalomban le kell rombolni a régit, de koriiltekintéssel, mivel a
kommunista sznobhatalom nem engedi az ,,igazi értékek” megsemmisitését (a nemzeti kultura értékei, melyek viszont mar nem
részei az ,.egyetemes emberinek”, a ,.haladé hagyomdnyok” koncepcidjaval kitiinden megrostalhatok!). Igy tehat a hatalom
sznobjellege megdrzott egy korabbi értékrendet, a baj csak a sziiletd Gjjal volt, amit a hatalom nem engedett 6ntdrvényiien
fejlodni, mivel csak a part szolgalataba allitott miivészetek segitik eld az 0 tarsadalmi berendezkedést; a nem jovahagyott
tudatformak tovabbélése pedig gatolja vagy legalabbis késlelteti a célt. Hogy az ir6k ne onmaguk keressék az 1j utakat,
magyaran, hogy ne tévelyegjenck, hanem egységesen a part kozkatonajaként szolgaljak a szocializmus iigyét, ehhez viszont
mar semmiféle sznobsagra nincs sziikség. Az egységesitést, az uniformizalast csak az irodalom allamositasaval lehet elérni a
szocialista realizmus doktrinaja jegyében.

Vizsgaljuk meg tehat e harom sarkalatos koncepciot.

1. A kulturdlis forradalom

A kulturalis forradalom szervesen kovetkezik a tarsadalom atalakitasanak radikalis lefolytatasabol. A forradalom, az
alapot tehat a termelési modot valtoztatja meg, a termelderdk ellenérzés ala helyezésével, a kulturalis forradalom pedig a
felépitményt, a tudatformakat helyezi ellendrzés ald. Mindkét radikalis mozzanat egyszerre rombolja a régit és alkot ujat.
Ahogy a termeléer6k ellenérzés ala helyezése alapvetd tarsadalmi igazsagtalansdgokat akar megsziintetni, ugyanigy a
kulturalis forradalomnak is célja a kulturalis javak redisztribucidja, a kultara demokratizalasa. (Ez legalabb olyan fontos, mint
az anyagi javak redisztribucidja. Ne feledjiik, a kommunista hatalom sznobhatalom!)

A kulturalis forradalom céljai kdzott tehat a legnemesebb inditékokat is ott talaljuk. Miért olvassanak selejtet, giccset,
ponyvaregényt a munkasok és parasztok? Miért ne ismernék meg minél tobben a jo irodalmat és a mivészet, a zene
klasszikusait? A kulturalis forradalomnak eme léleknemesitd torekvésérdl csak a legnagyobb elismerés hangjan szoélhatunk.
(Magam is hozhatok fel eredményeire hatasos példat. Oxfordba, a forradalom utan keriilt néhdny munkas is. Egyikiik koérhazi
apolasra szorult, s egy régi menekiilt, afféle dzsentri Uriasszony rendszeresen latogatta, amint az jotékonykodd trindhoz illik, s
teljesen megdobbenve mesélte nekiink, hogy ez a munkas, ez bizony kérem szépen Thomas Mannt és Jozsef Attila-verseket
kért olvasni! Ime a kulturalis forradalom diadala, a letint uralkodéosztaly tagjai el6tt! Magam is ismertem egy Wales-ben
dolgozo magyar banyaszt, akinek kitlind konyvtara volt, s megtakaritott pénzének nagy részét konyvekre koltotte bamulatos
tajékozottsaggal.) A kulturalis forradalom e népmiivel6 mozzanatanak emblematikus kifejezése, mely azutan szinte szalloige
lett: ,,Nalunk mar a taxisoffor is Stendhalt olvas!” Valoban a kulturalis forradalom sokat tett a kultira népszertisitéséért. A
csusztatas csak ott volt, hogy a tiszta buzaba belekeveredett az ocsu is, a kultura manipulatorai gy gondoltak, hogy ha az
emberiség kiemelkedd alkotoival egyiitt emlegetik a Sztalin-dijas nagysagokat, akkor alacsony szinten ez egységes értékrendbe
all majd 6ssze. A magyar népet térténelme soran soha ennyire még nem nézték le, s a Stendhalt olvaso taxisoférok 1956-ban
fényesen bebizonyitottak, hogy nem alkalmasak a szellemi gyamsag ala helyezésre.

Ennyit a kulturalis forradalom pozitiv oldalar6l. A kulturalis forradalom azonban rombolt is, rombolta a magyar
kultara entitasat, kivételt csak a ,haladd hagyomanyok” képeztek. Minden madsra raiittte a ,,reakcios” bélyeget, s targyi
bizonyitékait megsemmisiteni igyekezett (tehat a konyveket bezizta), s a tudatban tovabbéld foszlanyait pedig iildozte.

De hat ne legyiink ilyen ellenségesek. Az kétségtelen, hogy a polgarsag és a kozéposztaly nem alkalmas teriilet a
kulturalis forradalom megvivasara. Ahhoz szliz teriilet kell. A munkassag és dolgozd parasztsag, az igen. Ezek a fiatalok
el6szor miveltek, majd ontudatosak lesznek, a mi hatalmunk tdmogatdi. Shakespeare-t meg a mi Jozsef Attilankat olvassak,
kozben teljesitik a normat a gyarban és a téeszcsében. Razzak az okliiket, ha az imperialistik agressziora késziilnek. Igy azutan
nem rés, hanem bastya lesziink a béke frontjan. Még ma is elérzékenyiilok, ha erre a képre gondolok. Mert szép kép ez. Ebbdl
lett mégis a baj. Mert ezek a fiatalok igaz, hogy zakatoltak Jozsef Attilaval a honuk alatt, de megnézték I71. Richdrdot is. A
szornyetegrol. De még Fagyejev Ifju gdrdajat is haszonnal forgattdk. Tanultak beldle a fiatal partizanoktol, hogyan kell
ellenallni mindenféle agresszornak...

Mennyivel felvilagosultabb és bdlcsebb a kultirpolitika ma, a kulturalis forradalom bukasa utdn egy emberdltovel. A
mai fiatalok farmerban jarnak a rock koncertekre. Colombot nézik a televizidban. Szexi olasz szinésznok képét tiizik a falra.
Lehet 6ket szidni, lehet mondani, hogy ezek a mai fiatalok... Pedig mégis ez jelenti a megvalosult kulturalis forradalmat, noha
a kulturalis forradalom elbukott. Mert ma mar tényleg nincs kiilonbség a volt nékoszista sziildk és a mult rendszerben is
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,hadragos emberek” gyermekei kozott. Kulturalis kiegyenlitddést azonban mégsem Thomas Mann és Balzac segitett
létrehozni, hanem P. Howard, Kojak és a popzene.

2. Halado hagyomanyok

Mint mondtam, a haladé hagyomanyok apolasa volt az az eszkdz, melynek segitségével a magyar irodalombol
kirostalhatjuk a szamunkra nem kivanatos szerzoket, illetve miiveket. A haladé hagyomanyok sikeres feltarasdhoz, eldszor is ki
kell tiizni jelzécolopokkel az irodalom ,,févonulatat”. Onmagatol kinalkozik e ,,voros fondl” szerepére harom forradalmi kolto:
Pet6fi, Ady és Jozsef Attila személyében. (Csak zardjelben: az osszmiivészetek teriiletére kiterjesztve a szocialista kultara
haladé hagyomanyainak nagy tridsza pedig Jozsef Attila, Bartok és Derkovits Gyula lett.) Petofi az 1848-as forradalom
,,viharmadara”, ,,lobog6t” Horvath Marton csinalt beldle, Ady az 1919-es forradalomé, Jozsef Attila, szegény, nem lehetett
viharmadar, de a fasizmus elleni kiizdelmet szimbolizalta. Mondani sem kell, mindharom kolt6 esetében erdltetett a kiosztott
szerep, bar a képlet kétségteleniil tartalmaz valds elemeket, persze kisebb szépséghibakkal. Petéfi tényleg radikalis,
republikanus és antiroyalista, Adynak tényleg jelentds forradalmi versei vannak, és Jozsef Attila tényleg marxista képzettségl
¢és foltétleniil antifasiszta. Csakhogy ez a ,,fovonal” mégsem problématlan, mert Ady ,,istenes” versei és ,,dekadens” szerelmi
liraja koltészetének legalabb annyira része, mint forradalmi versei. Jozsef Attila a legproblematikusabb. Egyrészt mivel a
marxizmust komolyan vette és a freudizmussal akarta kiegésziteni, s ezzel messze megeldzte korat, mivel ez a gondolat a
harmincas években még a legnagyobb eretnekségnek szamitott. Masrészt €letrajza ,,kényes kérdéseket” is tartalmaz: az illegalis
part viszonyat a koltéhoz. Ne altassuk magunkat: a minden eredeti gondolatot szektds gyanakvassal szemléld illegalis part
kizérta soraibol a nemzetkdzi viszonylatban is talan legjelentdsebb szocialista koltot.

Ki volt tehat jelolve a koltészet fejlodésének févonulata. Most mar csak a szépségtapaszok miivészi odaillesztésére
lehet sziikség. A korabeli gimnaziumi tankonyvek példaul Ady miiveként tanitottak ,,A cari agyl filozofal” cimi verset,
aminek proveniencidja ma is megoldatlan, bar az kétségtelen, hogy a vers ,,adys” hangvételii. Mivel azonban a Budapesti
Naploban csupan szignéval kozolt vers az 1905-6s orosz forradalomhoz kapcsolodik, elékeld bizonyitéka Ady ,,halad6”
forradalmisaganak. Jozsef Attila is kapott szépségtapaszt (az olyan szeploket, mint a ,fasiszta kommunizmusrol” sz6lo
Hironikus mesét” elkendézte az irodalompolitika), mert a kritikai kiadas szerkesztoi példaul odaig mentek buzgalmukban, hogy
az 1925-6s ,,Nagy varosokrol mesélt a messzi vandor” cimil vers ,,messzi vandoraban” Jozsef Jolan Szabad Népbeli cikke
alapjan a magyar nép és irodalom édesapjat, Rakosi Matyast fedezték fel, s azt mar mondani sem kell, hogy a ,,nagy varosok”
legfontosabbika természetesen Moszkva volt.

Lehetne a kozmetikdzas példatarat szaporitani, de tény ami tény, a magyar irodalom ,,f6 fejlddési vonala” ki volt
covekelve a koltészetben. (A prozaban ,,objektiv nehézségek™ voltak, de err6l majd a Lukacs-vita kapcsan.) A févonal elé
lehetett még ragasztani Csokonait és Balassit, Csokonait mint a francia forradalom hivét, ami szintén nem bizonyithato
egyértelmiien, noha Csokonai kétségteleniil a felvilagosodas eszméinek hive volt, az er6szaktol azonban borzadt, s kapcsolatat
a jakobinus mozgalommal a filologia soha nem tisztazta megnyugtato moédon. Balassi pedig mint jelentds kolto, a ,,nemzeti
fiiggetlenség harcosaként” keriilt a févonal elejére, marmint kronologiai elejére. A ,,fovonalat” Illyés Gyulanak kellett volna
tovabb vinni, az eredeti koncepcid jegyében, de hamar kideriilt, hogy Illyés erre nem vallalkozik. Lényeges mozzanata még a
koncepcionak, hogy a hangstlyok élessége miatt Arany és Babits a masodik vonalba szorult, s Pazmanyt pedig sikeresen
kiebrudalta az irodalombol. A févonal hézagait azutan konnyl volt teletdmkddni, ide keriiltek a Habsburg-ellenes koltok,
példaul a kuruc koltészet, ami raadasul még népkoltészet is, a szocialista hagyomanyok pedig Gabor Andortol, Zelk Zoltanon
¢s Benjamin Laszlon at iveltek Konya Lajosig és Kuczka Péterig.

Ennek a koncepcionak elsé és utolsod sikeres megvalositdsa az 1951-ben megjelent Hét évszdazad versei. Szép
teljesitmény ez, még a nép is igy dalol benne:

Gyertek lanyok, oltozzetek fehérbe,
Szorjunk rozsat Rékosi Matyas elébe!
Pusztuljon a reakcio egyszalig,

Eljen, éljen Rékosi elvtars sokaig!

Az aranyeltolodas legfeltindbb a kortars irodalom esetében volt. Nem is szerepelt ebben a valogatasban sem Pilinszky
Janos sem Nemes Nagy Agnes. Igaz, Wedres Sandor ,,beleszorult” két verssel, a sznobhatalom engedményeként, de egyben
elrettentd példaként. Mert az életrajzi jegyzetek esszéisztikus hajlami Névtelen Jegyzdje igy ovja koltészetétdl a szocializmust
igenl6 fiatalokat: , Elszegényedett vidéki tricsalad sarja. A miivészi oncélusagot, a formai jatékossagot tulhajtd verseivel az
irodalom tarsadalmi, politikai feladatait tagadé nézeteivel tette hirhedté nevét. Néhany régebbi szép verse tanusitja, hogy
nyelviinknek milyen vérbeli miivésze tévedt zsakutcaba személyében.”
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gy tehat megszabadultunk irodalmunkban a nem haladé hagyoményoktol, s készen alltunk, hogy a szocialista
realizmus fegyverével halhatatlan miiveket alkossunk. Mert az kétségtelen, ha keziinkben a modszer remekmiivek alkotasara,
akkor minden a keziinkben van. Eppen tgy, mint ahogyan a kritikdhoz is megbizhat6 marxista-leninista esztétika
sziikségeltetik — tehetség és izlés, ezek a zavaros, burzsoa metafizikai fogalmak hajitofat sem érnek szilard elméleti alap nélkdil.
Nézziik tehat ezek utan a csodaszert, a bolcsek kovét, a szocialista realizmust.

3. A szocialista realizmus

A szocialista realizmus dragakovén végsd csiszolasokat A. A. Zsdanov végezte el, 6 adta a keziinkbe, hogy
gyonyorkodhessiink sziporkazd szinpompajaban. Igenam, csakhogy Zsdanov 1948-ban elhunyt, s ha ennek a csiszolt
dragakonek a fénytorését nem mindig Ugy lattuk, ahogy kellett latnunk, nem volt tobbé kihez fordulnunk felvilagositasért.
Hiaba sopankodott Keszi Imre a Csillagban, mindenki tudta Pesten, hogy Zsdanov magéval vitte a sirba a szocialista realizmus
titkat.

Pedig azt is tudtak Pesten, hogy mi a szocialista realizmus. Csak azt nem tudtak, hogy fudjdk. Legpregnansabban
Kuczka Péter fogalmazta meg. {rt egy verset a koreai habori kitorése utan nem sokkal, 1950 augusztusaban, a Csillagban jelent
meg Ballada Kim Gun Ok kapitanyrol cimen. Témaja a koreai partok kozelében garazdalkodé imperialista cirkalod
elsiillyesztése. Koreai naszddok veszik koriil, s egyiknek a parancsnoka Kim Gun Ok, aki kiadja a parancsot: ,,Teljes g6zzel
elére! Csobe a torpedokat!” S ekkor éri Kuczka Pétert a teljes megvildgosodas, megérti a szocialista realizmus lényegét:

Nem voltam ott, de megeskiiszom rd,
hogy mieldtt a célnak inditottdk,

— koreai elvtarsaink a naszadon —

a torpedokat végisimogattak.

Ismételjiik meg tehat a tételt: olyasvalamirdl ir a szocialista-realista iro, ahol nem volt jelen, de megeskiiszik ra, hogy
ugy tortént, ahogy leirja, mert ugy kellett torténnie, mert csak ugy tipikus. Az mar csak jarulékos elem, hogy Kuczka igy
folytatja ballad4jat: ,,En is odaadnam a szememet, hogy lassa jol a célt a torpedd”. Hat igen, odaadta a szemét, dragan fizetett
sok tarsaval egylitt ezért a magara erdszakolt ,,megvildgosodasért™.

Ezek utan nézziik komolyabban a szocialista realizmust. Persze ebben az Osszefliggésben csupan annyiban érdekel
benniinket, amennyiben része volt az irodalom allamositasdhoz felhasznalt manipulacios technikdnak. Mert a szocialista
realizmus ma mar tilhaladott allaspont, raépiilt a ,,parttalan realizmus” elmélete (R. Garaudy, 1963), mely lehetové tette, hogy
a formabontd, vagy legalabbis nem hagyomanyos abrazolasi modszerekkel alkotod irok (pl. Kafka), részei lehessenek a
szocialista orszagok kultirajanak (Megint utalnom kell a hatalom sznobjellegére!).

A realizmus, hasonloan a romantikahoz, nehezen meghatarozhat6 kategoria, ha nem vagyunk marxistak Homéroszban
is talalunk realista részleteket, vagy Gyongydsi barokk koltészetében is (ahogy erre Arany ramutatott a mult szazadban). A
marxizmus id6hoz és helyhez kototte a realizmust, s egyetlen érvényes abrazolasi modnak ismerte el. Két fovaltozatanak
(,,kritikai” és ,,szocialista”) definialasa pedig azt mutatja, hogy a marxista irodalomelmélet szerint az ir6 feladata a multban
(vagyis: nem szocialista tarsadalomban) a tarsadalombirdlat, a jelenben (vagyis: a szocializmus épitése kozben) a fennallo
tarsadalmi rend igenlése. A realizmus tiikrdzi a valosagot, egyediil érvényes modon tiikrozi. Anélkiil, hogy itt belemeriilnénk a
valésag tikrozésének marxista filozofiai szorszalhasogatasaiba Engelstél Sztalinig, elégedjliink meg annyival, hogy a korabeli
irodalomra érvényes tiikkrozési elméletet, s annak elsajatithatd szabalyrendszerét egy Szoboljev nevii szovjet funkcionarius
allitotta Ossze.

Eszerint a szocialista realizmus harom alappillére a partossag (partyijnoszty), eszmeiség (igyejnoszty) és a népiesség
feladatokra. (Ezt Leninnek egy 1905-ben megjelent cikkére hivatkozva teszik, aminek ilyen értelmezését Lukacs mindig is
vitatta.) A partossag ellentéte a ,,burzsoa dekadencia”. Az eszmeiség nevében pedig a ,tarsadalmi haladast” képviselé hosok
didaktikusan elhelyezett alakjait (pozitiv hés) kéri szamon a doktrina, ez tehat a tudatformalas, a manipulacié rendezdelve. Az
eszmeiség cllentéte a ,,burzsod eszmei zilirzavar”. A népiesség egyrészt stilusdemokratizmust és couleur localet igényel,
masrészt a nemzeti jelleg 6vatos kidomboritasaval a nacionalizmusra kivant hatni. Ez az igény Sztalint6l szarmazik, aki a téle
megszokott frappans fogalmazasban a ,,formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista” irodalmat helyeselte. A népiesség
ellentéte ,,a gyokértelen kozmopolitasag”.

Hogyan valosult meg a szocialista realizmus nalunk? Els6, mindségileg ellenérzott darabja Benjamin Laszl6 ,,Tavasz
Magyarorszagon” cimil verse a Csillagban jelent meg 1948 majusaban. Amikor 1949 juniusdban Keszi Imre, a szocialista
realizmus egyik fdmedsa ugyancsak a Csillagban seregszemlét tart, megallapitja, hogy a fiatal lirikusok koziil Aczél Tamas a
helyes uton jar, mert mar volt a nép kozott. (Az analdgia vilagos — az orosz narodnyikok, ,,a nép baratjai”, jartak a ,,nép k6z¢€”.)
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Dicséretet kap, mivel a helyes uton jar Konya Lajos és Kuczka Péter is. Nagy Laszlonak a koltészetét még nyesegetni kell,
mivel ,,verseit elrontja a cifra, sinkaistvanos kacskaringds hasonlat”, persze tud azért mar eszmeiséggel telitett versszakokat is
irni. Dicséretes példaként ezt idézi Keszi imre:

Partom, Te kardos Angyalom,
Oledben én sem alhatom,
Tiizes csikodat ellopom
Kényesek kertjét tipratom.

A prézairodalomban mar nem volt ilyen konnyi dicséreteset alkotni, ekkoriban tanult meg a magyar ir6 gazsbakotve
nem nehéz felismerni.) A gyarban (téeszcsében) dolgozé ,,0ntudatosodd”, de a mii elején még ,,ingadoz6” f6hds lelkéért, illetve
politikai megnyeréséért harcol a parttitkar (pozitiv hés, a maga eszmeiségével) és a negativ hés (a reakcio képviseldje). A
végkifejletet nem nehéz megjosolni: Omnia vincit Amor, azaz korhii forditasban, a part mindig feliilkerekedik. Az iizemi
haromszog modelljérél meg kell mondani, hogy bonyolultabb modell, mint a Hollywood-i filmipar alapmodellje, amely szerint
a félelem- és gancsnélkiili fohds legy6zi a minden lehetséges megvetendd tulajdonsaggal felruhazott ellenhdst. A Hollywood-i
modell az emberiség Gsi mitoszaig nyul vissza: A Nappal gyézelme az Ejszaka folott, vagy a jo sziikségszerii gyézelme a
Rossz f616tt a gnosztikusoknal. A szocialista realista modell nem ilyen egyértelmii, mert tartalmazza a konfliktus lehetdségét.
De csak a lehetdségét, mert, mihelyt az ir6 kissé€ arnyaltabban abrazolja a konfliktust, tehat a fekete nem egyértelmiien fekete,
illetve a fehér nem elég fehér, a manipulatorok megijedtek, hogy nem lesz eléggé meggy6z6 a tanmese (mivel a kulturalis
forradalomban felemelt népet, elitista modon lenézték, szellemi képességeit kétségbevontak). Nehéz helyzetben volt az ir6,
mert ha igazi konfliktus helyett kicsit élénkiteni akarta a cselekményt szerelmi bonyodalommal, ismét csak konnyen bajba
juthatott: a szocialista realista erkolcsiség megsértésével, amely viszont egybeesett a Hollywood-i megengedhetdség hataraival
abban, hogy mit abrazolhat az ir6 (a nemi aktusra még utalni sem volt szabad, bar Révai mindig hangsulyozta, hogy mi nem
vagyunk priidek!). Nem tehetett mast tehat az ir6, mint hogy ropta a tancot. Guzsbakdtve. Ez bizony elég nehéz dolog, mert ha
a cselekménybdl kivessziik a konfliktus lehetéségét (azaz ,,alkonfliktussal” helyettesitjiik, amiben csak a szellemileg
visszamaradottak nem veszik észre a turpissagot), ha a szerelem abrazolasabol elvessziik a szenvedély €és az egyéni tragédia
lehet6ségét, mi marad? Az olvasé elvesziti érdeklodését és unatkozik. Marad tehat a tdomény unalom. Ezt néhany éven belill a
szocialista realista recept patikusai is felismerték, s elnevezték sematizmusnak. J6 elnevezés volt, mert ha sémak szerint kell
valamit eléallitani, az csak sematizmust eredményezhet.

A sematizmus veszElyét egyeldre még nem ismerte fel a logokrata hatalom. Forradalmi optimizmussal nézte az irok
vergddését. Majd a fiatalok! Mert meglett irokat mar nem konnyi a helyes ttra terelni, kialakult, burzsoa beidegzddottségeik
miatt, ne feledjiik, még olyan igéretes tehetségek is, mint Déry Tibor, nemcsak nagypolgari kornyezetben nétt fel, annak
minden hibajaval, de Nyugaton csavargott, és mindenféle formabont6 kisérletezésekkel toltotte idejét haszontalanul. De majd a
fiatalok! Azok mar a mi rendszeriink igenldi, nincs burzsod multjuk, nem hozzak csaladi teherként a burzsoazia lesiillyedt
kulturalis javait, tiszta lapra irunk, sziiz foldeket vetiink be szocialista igével, 0j barazdat szant az eke... igy sziiletett meg a
,flatal irok” koncepcidja. Vizsgaljuk meg ezt a koncepciot kissé kozelebbrol.

A fiatal irok

Pet6fi 26 éves koraban tint el a segesvari csatatéren. Fiatal ember volt, de nem volt fiatal ird. Arthur Rimbaud még
Htinédzser” volt, amikor abbahagyta az irast, de 6 sem volt fiatal ir6. Szerb Antal 1934-ben megjelent irodalomtorténete, a
harmincas éveik legelején 1évo Illyés Gyulat és Németh Laszlot nem tartotta ,.fiatal ironak”. De Babits sem ,,fiatal irozta le”
1932-ben az Uj antolégidban jelentkezé koltket. A magyar irodalom torténetében elészor az allamositas idején jelent meg a
csodabogar, a ,,fiatal iro”.

Mi fan terem a fiatal ir6? Az élenjard szovjet irodalomban, Sztalin 6ta az irdk mint a ,,lélek mérndkei” épitették a
szocializmust. Szép dolog az, ha belegondolunk. Mindenki ott van a munka frontjan. Ki csakannyal, ki korzével és vonalzoval
épiti a szocializmust, az irok pedig tollal, mert a sz0, a leirt sz6 emberei: logokratak. Persze, ha szerényebb hazai viszonyainkra
gondolunk, biiszkeségre még nincs okunk (csak most rakjuk le a szocializmus alapjait), s a mi iréink még nem a lélek
mérnokei, legfeljebb munkasok, a szocializmus iigyének jo szandékkal teli, igyekvé munkasai és nincsenek elegen. Persze a jo
szandék nem elég, a szakmunkasnak inasévekre van sziiksége. Foglalkozzunk tehat a fiatalabbjaval, az iréjeloltekkel. Ok a part
szemefénye. Majd ha 6k felndnek, megmutatjak ennek a savanyuképii Nagy Lajosnak, sumakolo Illyés Gyulanak, meg 6rokké
bolondozo Tersanszky Jozsi Jen6nek!

Eddig rendben is lennénk Arccal a fiatal irok felé. Egymas utan sziilettek az antologiak, tucatjaval mutatjak be a fiatal
irokat. Néhany példa: Erds bastya. Fiatal magyar miivészek a demokratikus ifjusdgi szovetség 2. kongresszusdért, 1949;
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Hdrom fiatal kolt6, 1951; Erénk a béke. Fiatal magyar kélték a békeharcban, 1952; Uj termés. Fiatal kolték antolégidja,
1952. Szaporithatnank a cimeket egészen napjainkig. Mert ma is vannak fiatal irdk, a fiatal iroknak legalabb mar két
nemzedéke alkot, s az elsé nemzedékbe, mely lassan a hatvanhoz kdzeledik, mar alaposan belekaszalt a halal, mely nem
hajlandé az 6rok ifjusagot tudomasul venni. Mert az érthetd, ha ezeknek az antologidknak névsorait bongéssziik, hogy a nevek
fele kikopott az irodalmi életb6l. Sokan abbahagytak az irast. De hogyan maradtak fiatalok 0sziil6 és kopaszodd fovel azok,
akik még ma is irnak, erre csak egy magyarazat kindlkozik. Nem tanultdk meg a szakmajukat, még mindig tartanak a
tanuloéveik, még mindig nem lettek szocialista realista irok! Megsziilettek 1925-35 kozott, jelentkeztek az irodalmi életben
1947-57 kozott, azota is szorgalmasan irnak, s még mindig status nélkiil lebegnek az irodalmi életben. Pedig ott toporog a
sarkukban egy 10j generacio, amelyik 1940-55 koriil sziiletett, és 6k is traumatikus élményként viselik a fiatal irosag bélyegét,
elég ha az Elet és Irodalomban dalo . fiatal irok” vitaba bepillantunk.

De ne vagjunk az események elébe. Az ugyanis, hogy a fiatal irok sem fognak szocialista remekmiiveket irni,
egyaltalan nem volt nyilvanvald. Eldszor is a szocialista realizmus elméletét kellett rendbeszedni, s egyben eldonteni ki a
“féértelmez6”, Lukacs-e, vagy Révai? Mert elméleti kérdésekben csak egyféle igazsag létezik, az abszolut igazsag. Ez
tisztazodott a Lukacs-vitaban. Mieldtt a vitanak az irodalmat érintd mozzanatait ismertetnénk, itt az ideje a két vetélytars
portréjat felvazolni.

Révai Jozsef

Kettejiik koziil Révai volt a politikusabb alkat. Ezt bizonyitotta a hatalom struktirajaban elfoglalt helye, s az is, hogy a
hatalmi viszony alaptételét éppentigy ismerte, mint Bertolt Brecht: a funkcionariusokat le lehet valtani, de a népet nem. Erre az
igazsagra még a Szovjetunioban jott ra, érdekes modon éppen akkor, amikor Sztalin népeket telepitett és irtott: ezért is kisérte
fokozott figyelemmel a magyar népi irok tevékenységét a harmincas években. Rendkiviil izgalmas és fontos feladat lenne a
fiatal Révai intellektualis fejlodését feltérképezni. Ha korai irasait nézziik, talalunk példat az anarchikus lazadasra: ,,De miért
biin az aljassag? Ujonnan kell értékelni ezt a szot... Nem elfogulva és undorral kell elgondolni... az aljassag is lehet
természetes €s 0sztonds.” irja Kassak lapjaban a Mdban. Az 1917-es forradalomrodl sincsen jo véleménye: ,,az orosz forradalom
egyaltalan nem Marx proletarforradalma...” Anarchikus utkeresés kozben a magyar ,,faji gondolatot” igenlette: ,,Faj vagyunk:
magyarok — €s se biiszkék nem lehetiink erre a véletlenre, se térekedniink nem koll a tényre. Faj vagyunk... és legujabban:
zsidokon at, sot zsidokkal is ilyenek vagyunk.” (A romantikat csupan egyetlen betii arulja el, az 6-z6 kdllben. Harminc évvel
késébb az egyik népi ird 6-z6 nyelvjarast beszélo felesége volt a baratndje.) A fiatal Révai avantgarde verseket irt, kozismert a
verse amiben csaladjaval szakitja meg radikalisan az érzelmi kapcsolatot. A tett nala oncél: ,,az élet célja az akcid és az akcid
oncél” vallja és Kassakéktol hamar megvalik, radikalizalodik, a mivészeti formabontas fel6l indulva lesz tarsadalmi
forradalmar. A kifejezés formajat igen hamar f6losleges bibelddésnek, s6t karosnak tartja: ,,a forma mellékes — és azt tartjuk,
hogy a formara forditott energia pazarlas és biin a tartalommal szemben” — irja késébb lazas tiirelmetlenséggel.

A Moszkvabol visszatéré Révai mar sznob volt, megtért sznob. Feladatanak azt tekintette, hogy a marxizmust a
népiességen keresztiil juttassa el a magyarsaghoz. O hirdeti meg a kulturalis forradalmat: polgéri szarmazasa miatt kiilonosen
biiszke volt arra, hogy 6 nyithatja meg a kultura Gtjat a paraszt- és munkasfiatalok tizezreinek. (Titkara is jofejli parasztfiatal
lett.) Persze, ha ezek a fiatalok nem az igazi kultara tiszta forrasabol akartdk sziircsolni a szellemi tditditalokat, hanem a
nacionalizmus dogletes levegdjétdl bodultak meg, mint a népi kollégistak, akkor lecsapott. Mert Révai sziiletett politikus volt,
cselekedeteit nem elvont doktrindk, hanem pragmatikus helyzetelemzés (,,a torténelmi sziikségszertiség felismerése”) hatarozta
meg. Ez is megkiilonbdztette Lukacstol. Nem volt teoretizalod, rendszeralkotd elme; mindig is a cselekedet primatusaban hitt, az
ideologiarol tudta, hogy csak magyarazat. Ezt viszont bamulatos képlékenységgel tudta atszabni az adott helyzetre. frasai
legtobbje alkalmi jellegii, elmélyiilt forraskutatasra nem is lett volna ideje, de nem is volt sziiksége. (A kért adatokat Srommel
Osszeszedték filoszok a Ménesi tti konyvtarban, téziseit kidolgoztak fiirgeeszli ujsagirok. A Déry-vita téziseit példaul Gimes
Miklossal dolgoztatta ki. A Lukacs-vitahoz Lakatos Imre szolgaltatott idézeteket.) Sznobsaga féként abban nyilvanul meg,
hogy a miiveltség hianyat megvetette. A moszkovitak kozott egyetlen mélto ellenfele volt: Lukacs Gyorgy. Soha nem bocsatott
meg Lukacsnak, hogy 1919 elején Lukacs ,,megfogta”, azzal, hogy ramutatott Marxnal (4 politikai gazdasagtan kritikajaban)
arra, hogy Marx is elismeri ,,az 6rok emberi értékek” 1étét. Pedig talan éppen a Homéroszra vonatkozd passzus vezette vissza a
szolid polgari értékrendbe. Ez a polgari értékrend kényszeritette arra, hogy a szocialista realizmus hazai eréfeszitéseit a
sematizmus bélyegével dobja vissza: egyszeriien arrdl volt szo, hogy az ir6i eréfeszitések csapnivaldan rosszak voltak. (Aczél
és Méray forrasértékli konyve alapjan, a sematizmus elleni harc, mely Révai eléviilhetetlen érdeme, a Szovjetunidban nem
talalt visszhangra.)

De megint az események elébe vagtunk. Mert a sematizmus ellen csak azutdn lehet eredményesen harcolni, ha a
hattérben Lukécs nem hirdet olyan nézeteket, amivel a fohatalmat kellemetlen helyzetbe hozhatja a Szovjetuni6 el6tt. Lukéacsra
ugyanis sokan hallgattak, mert Lukacs par excellence mester volt. Révai megtalalta az elméleti formulat a Lukacs elleni
tamadasra: Lukacs ugyanis ,.stratégiava fetisizalta” a népfrontpolitikat, melyet mint taktikai 1épést a fasizmus ,.kényszeritett
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rank”. Miel6tt lehamoznank e tetszetés csomagolast a Lukacs elleni timadas realpolitikai magjarél, vessiink egy pillantast
Lukacsra, s az 6 elképzelésérol az irodalom ,,egységérol”.

Lukacs Gyérgy

A Lukécsrol szold irodalom ma mar konyvtarnyi, nem lenne tehat itt értelme tobbet mondani, mint amennyit
foltétleniil sziikséges az irodalom allamositdsaban jatszott szerepének megértéséhez. Lukacs alakja a magyar irodalmi
koztudatban egyaltalan nem mentes az ellentmondasoktol. Nagyon sokan nem szeretik, mivel Lukacs szokimondo volt, s sok
olyan kijelentést tett a magyar irodalomrol, ami nem hizelg6, de nagyon elgondolkodtato, és talan megszivlelendd is. (Még
baratair6l is, pl. Déryrdl 60. sziiletésnapjan irott esszéjében.)

Mindenekel6tt két , Lukacs-legenda” eloszlatasa sziikséges. Az egyik szerint 1919-ben Lukacs ,,pisztollyal
hadonaszott” a magyar irdk orra alatt, a masik szerint, ez viszont ,,pozitiv legenda”, 1945-ben azért tért vissza Magyarorszagra,
mivel ko6tddott ahhoz a kulturdhoz ,,melynek atélése a nagyvilagra nyitotta rd a szemét”. Mint egy kozird nemrégiben
paradoxul kijelentette: ,,Goethet is Ady feldl értette meg.” Az elsé legenda durva hamisitas, mert Lukacs ha valamivel szeretett
,hadonaszni”, az csak rosszul szeleld szivarja lehetett. (A torténeti igazsaghoz tartozik, hogy Lukacs bécsi emigracioja alatt
valoban vasarolt egy pisztolyt, amikor Horthy iigynokei altali elrablastol tartott, de ezt is a Spree folyoba dobja egy naci
hazkutatés utan 1933-ban.) Hazatérésében a nyilvanvalé honvagy mellett viszont csaladi okok is szerepet jatszottak. Lukacsnak
két nevelt fia koziil az egyik ,,Lajkd” (Janossy Lajos, a vilaghiri atomfizikus) csak 1948-ban tért haza Nyugatrol,
(eléviilhetetlen érdeme, hogy 1956-ban a Pet6fi kor {ilésén 6 hozta nyilvanossadgra a magyar urdnium addig féltve 6rzott titkat),
a masik ,,Ferke” (Janossy Ferenc a kdzgazdasz) pedig vele volt a moszkvai emigracioban és 1941-ben a Gulagba keriilt, mint
potencialis “német kém”. Amikor a magyar part Pestre késziilodott, Lukacsot a német part is hivta Németorszagba és Lukacs
attol tette fliggdvé dontését, hogy ti. hova menjen: melyik part tudja elintézni neki Sztalinnal nevelt fia kiszabaduldsat a
Gulagbol. Mivel Rakosiéknak sikeriilt, igy kis késéssel, 1945 augusztusaban, de Budapestre tért vissza csaladjaval.

Lukacs németes miveltségli nagypolgari hattere kétségteleniil szerepet jatszott abban, hogy a milléniumi idék
szellemiségét sekélyesnek talalja, a frazispuffogtatdo nacionalizmus pedig végképp elriasztja a magyar szellemi élett6l. Abban
sincs semmi kiilonds, hogy marxista gondolkodo lett beldle: alkatilag hajlama és tehetsége volt az elvonatkoztatasra, s a
marxizmusban modszert talalt, aminek segitségével a vilag nagy Osszefliggéseit tudomanyosan feltarhatja. Az irodalmat
szerette, s bar korai irdsaiban gyakori a fiatalos lelkesedés, az irodalomhoz val6 viszonya inkabb a tuddsé volt, a rendezett
gondolat esztétdé, mint az impresszionista kritikusé, vagy a magat teljesen izlésére bizd olvas6é. Magyaran Lukacsbol
sohasem lett volna Osvat Ernd, aki 0j tehetségeket fedez fel.

Pedig Lukacs fedezett fel maganak izgalmasan Ujszerii irokat: Ady Endrét és Balazs Bélat. Adyt még gimnazista
koraban kedvelte meg s halalaig hii maradt koltészetéhez. Balazs Béla viszont traumatikus élmény forrasa lett szamara:
tehetséges baratjanak megvolt az intellektualis fogékonysaga ahhoz, hogy jelentds koltd legyen beldle, s Lukacs fel is fedezte
benne a nagy koltét, azt pedig, hogy sajat kora nem vette tudomasul Balazs Béla nagysagat, Lukacs abban latta, hogy a torpe
jelen képtelen zsenialitasanak befogadasara. Egy id6 utan nyilvan Lukécs is raébredt, hogy tulsdgosan koran mondott
szentenciaja nem Oregbiti hirét, s az utdkor sem igazolta itéletét: Balazs Béla bonyolult gondolatisagu, de nem jelentds kolto.

A kortars magyar irodalomtol Babitscsal vald Osszekiillonbozése idegenitette el, ennek részleteit, s levélvaltasukat
nemrégiben publikaltdk Magyarorszagon, itt tehat elégedjiink meg annyival, hogy ramutassunk: személyi ellentétiik Babits
kritikajara megy vissza (Nyugat, 1910) és ettdl kezdve Lukacs bizonyos elfogultsaggal nézte Babits koltészetét. Végiil emliteni
kell még Lukacs sznobsagat is. (Babits szavaval: ,miiveltségrajongd” voltat.) Nem szivesen teszem ezt, mivel egyrészt
tiszteletlenségnek tiinhet a szazad egyik nagy filozofusaval szemben, aki persze mint irodalompolitikus hozzajarult az irodalom
allamositasadhoz (s benniinket csak irodalompolitikai szerepe érdekel itt) masrészt azért sem, mert éppen a targyalt korszakban
hangzott el felé ilyen vad: Zsolt Béla ,sznobozta le” Lukacsot a Haladdsban. Eppen ezért fontos Lukéacs sznobsigat
kvalifikalni. Lukacsnal a sznobsag elsGsorban azt jelentette, hogy a legmagasabb mércével mért, s csak a szellem oOriasait
ismerte el s ebben az Osszefiiggésben minden eltdrpiil. Nem volt eléggé nyitott a kortars irodalommal szemben: Thomas
Mannban latta a polgari regény fejlédésének csucsat, s ez vakka tette példaul Kafka vagy Joyce mas utakon jaré miivészetével
szemben. De jelentette ez a sznobsag azt is, hogy kialakitott értékrendjéhez mereven ragaszkodott (a Lukacs-vita soran is), még
»taktikai okokbol” sem volt hajlandé az emberi szellem altala nagynak tartott alkot6it nem vallalni, vagy veliikk percemberkéket
paritasra helyezni. Ez az érem egyik oldala. A masikon pedig tiirelmetlenség ¢s arisztokratikus gég lathat6. Nemcsak emigrans
tarsait nézte le szellemileg, de példaul a két habora kozotti magyar irodalomtdrténetet is tiirelmetlen lekezeléssel oktatta ki: az
Ujjdalakulé Irodalomtorténeti Tarsasag kozgylilésén elnoki székfoglaldjaban , filologiai piszmogasnak™ nevezte a Tarsasag
korabbi munkajat. Mindkét esetben volt igazsdg bdven a véleményében. Lukécs szereplése az irodalompolitikdban mégis
inkabb a szobatudoés tragédiaja; a magyar irodalom egységének hianyat szamonkérd eléadasa példaul alapproblémakra hivta fel
a figyelmet szokimondo nyiltsaggal. A megoldas azonban ritkan adodik elméleti konstellaciokbol. Soha nem vette tudomasul
Pascal aforizmajat, ami szerint vannak a szivnek titkai amirél az ész nem tudhat. Jellemz6 szellemes bon motja ami szerint a
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hosszu élet titka az, ha valaki rendszeresen dolgozik, nem foglalkozik a sajat lelki vilagaval és ezenfeliil jol szeleld szivarokat
sziv. Jellemz6 az is, hogy mindharom kivanalmat példasan betartotta. Végiil azt szeretném megjegyezni: ha Lukacs vezetheti
az irodalom allamositasat, nem hiszem, hogy olyan mélypontra jutott volna a magyar irodalom, mint Révai alatt. Tudom, ez
csak afféle talalgatas, mint az, hogyan alakult volna a modern magyar irodalom, ha nem Kazinczy, hanem Kérman lesz az
irodalmi tudat megvalositdja a 19. szazad elején.

A Lukacs-vita

A Lukécs vita érdemben vald elismerésére itt sem hely, sem sziikség nincs, f6bb mozzanataira és tanulsagaira
szoritkozom csupan.’ A vita a ,,szalami politika” sikere utdn robbant ki azzal, hogy Rudas megtamadta Lukacs Irodalom és
demokracia ciml konyvét a Tarsadalmi Szemlében 1949 tavaszan. Lehet, hogy Rudas 6nszantabol tamadta meg Lukéacs
konyvét, hiszen mar az emigracioban is kiilon frakcidhoz tartoztak, s Rudas Lukacs leghiresebb munkéjaba a
Klassenbewusstseinstheorie-be is belekotott 1924-ben, valdsziniibb azonban, hogy tamadasa nemcsak Révai hozzajarulasaval,
hanem aktiv batoritasaval tortént. A masodik forduléban Révai Horvath Marton segédletével személyesen beavatkozott, s
végiil beleszolt Fagyejev is a szovjet Iroszovetség nevében. (Ot viszont Hidas Antal és Lukacs-ellenes moszkvai barétai
tajékoztattak.) Ebbol latszik, hogy Lukacs irodalompolitikai szerepét Moszkva sem helyeselte, s igy Révainak nyerd lap volt a
kezében. Erre Lukacs kapitulalt: dnkritikat gyakorolt.

A vita valoban lényeges kérdéseket tisztazott. Lukacs ,partizanelmélete” nyujtotta az utolsé kibivot az irdknak.
Lukacs hasonlata szerint az irok nem a regularis csapatokhoz tartoznak, hanem mint partizdnok magéanakciokkal viszik elére a
szocializmus iligyét. Révai észrevette, hogy Lukacs a koriilnyirbalt irdi szabadsag szamara keres kibuvot, s a part vezetd
szerepére hivatkozva besorozta Lukécs partizdnjait kozkatonanak. (Elég baja volt a nékoszista ,,partizanokkal”.) Ravaszabb
okoskodast kivant a masik vitds pont: a Szovjetunid élenjarasanak a kérdése. Viszont ez igazolta kormonfont okoskodasa
ellenére is, hogy Révai volt a gyakorlati politikus: a szovjet irodalom kérdésével lefedezte magat. Anélkiil, hogy nyiltan azt
kellett volna mondania, hogy Fagyejev nagyobb ir6, mint Thomas Mann, mert gondolom erre Révai sem lett volna hajlando, a
sajat elveit komolyan vevé Lukacsot sarokba szoritotta. A 1ét és tudat viszonyardl van ugyanis szo. A tudat ugyan elmarad a 1ét
mogott, de fejlettebb 1ét fejlettebb tudatot produkal. Hogy az 6rdogbe lehet akkor egy kapitalista tarsadalomban €16 ir6 jobb,
mint egy ,.¢lenjar6” tarsadalom irdja? Mert Lukacs ezt akarta elhitetni szellemesen megcsavart Himalaja hasonlataval (ami
mogott ,,az egyenlétlen fejlodés” konstrukcidja allt). Azt Lukécs is elismerte, sokat idézett hasonlataval, hogy a marxista
elmélet a Himalaja, a burzsoad dekadencia siksagaval szemben. De a nyulacska, marmint a kezdd szocialista realista ir6 a
Himaléja csticsan is csak nyulacska marad, az elefant pedig a volgyben is elefant — allitotta csdokonydsen Lukéacs. A
hasonlatokbol mindig bajok szarmaznak, ezt tudnia kellett volna Lukacsnak is. Merthogy titokban lenézte a szovjet irodalmat,
nem lett volna baj, de elméletileg is lefokozta. Ezzel leleplezte sebezhetd pontjat: az igazi értékrendet védd sznobsagat. Hidba
védekezett utana, hogy nem ismeri kellképpen a szovjet irodalmat: az elefantot konnyi lepuffantani a Himalajarol.

A vita azt is megmutatta, hogy Lukacs bizonyos mozgasteret kivant biztositani az irodalomnak. Ugy vélte, hogy a
népi demokraciak nem utanozhatjak szolgaian a Szovjetuniot, s ebbdl megint koncepcidt gyartott: ti. hogy a népi demokracia
,.Kiilonleges Gt” a szocializmushoz, s ez megint sebezhetdvé tette. A vita fo tanulsaga az utdkor szamara, hogy egyértelmiien
megmutatta a pragmatizmus elsobbségét a doktriner Lukaccsal szemben. Némi iréniaval szolva: az elmélet és a gyakorlat
dialektikus egységét. Kihozza tovabba az értékrendek viszonylagossagat, azaz érvényességi korét és alkalmazhatosagat. A vita
kijeldlte az idosebb irok mozgasterét (nincs partizankodas!), és megmutatta a fiatal iroknak a Himalajara vezetd kacskaringos
utat. Alkalmat adott szdmonkérni az id6sebb iroktol az elmulasztott Onkritikat. Ezt csak Darvas Jozsef tette meg (Varos az
ingovdnyon) s igy nem csodalhat6, hogy 6 lett az Irészovetség elndke. Alkalom volt kimondani a tarsasutasok kiilonallosagat,
mivel 6k nem a lenini élcsapathoz tartoznak, a partossag elve nekik nem kotelez6 (Illyés Gyula és Veres Péter példaul.)
Alkalom megnyirbalni a baloldali elhajlok talkapasait: nem szabad lebecsiilni a ,,haladé hagyomanyokat”. (Az ultrabalosok
elvetették Vorosmartyt és Aranyt is; kideriilt ugyanis, hogy a Szabad Nép nem foglalkozik eleget a haladé hagyomanyokkal.)
A haladd hagyomanyok a prozaban is tisztazodtak. Az ,,E6tvos—Mikszath—-Moricz”-vonalban. Ezeket feltarjak az
irodalomtorténészek (S6tér, Kiraly, Nagy Péter), hogy az irdknak legyen kit6l tanulniuk.

Olyan volt ez, mint amikor a pokerjatékos kiteriti a nyerd lapjait. Megvalosulas eltt a ,,sztalini kor” kivanalma: a
Htartalmaban szocialista, formajaban nemzeti” irodalom. Megsziilettek az allamositott irodalom véglegesnek vélt szabalyai.
Ezek utan mar nem sok volt hatra: csak az allami irokat kellett 6sszehivni az elsé kongresszusra. Itt Darvas Jozsef biiszkén
jelentette be, hogy a ,,magyar irodalom egysége” megvalosult, olyan egysége, amelyre Lukacs maga sem gondolt 1946-ban,
amikor meghirdette. Révai okosan csillogd szemiivegével jarkalt a betort lovakat paradésan futtat6 inasai cirkuszi porondjan,
illusztris kiilfoldi vendégek elStt. (298 ird, koztiik 88 , fiatal ird” jelentette be részvételét a Magyar irok I. kongresszusara.)

> A Lukécs-vita anyaga nemrégiben megjelent: Irodalom és demokrdicia. Széveggylijtemény 2. kot. Szerkesztette Ambrus Janos, Budapest
1982.
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Zarobeszédében pedig olyan arroganciaval leckéztette meg az irdkat, amibdl egy grof is megtanulhatta volna, hogy miként
beszél egy igazi magyar ur a szamado juhdszahoz. Cseléd lett a magyar ir6bol, nem a 1élek mérndke.

Persze Révainak is lehettek almatlan éjszakai. Szerény formaban ugyan, de megjelentette angolul a Lukacs-vita
anyagat a sajat neve alatt. Mert Révai is sznob volt, megirigyelte Lukacs hirét, ott a dekadens, hideghabortis nyugaton. Ezért
kellett gydzelmét bejelentenie angolul, hogy legalabb a testvérpartok lassak a siksagon, hogy a Himalaja sajatos légkdri
viszonyai kozott sok nyul elefantot gy6z. Mert lelke mélyén azt Révai is tudta, hogy a Himalaja csticsan jelenleg csupan egy
elefant tartdzkodik: Lukacs Gyorgy.

A korszak irodalomtorténeti jelentésége

Ha elfogadjuk azt a meghatarozast, mely szerint az irodalom az egy nyelvet beszél6k kollektiv tudatfolyamanak irasba
rogzitése €és nyomtatott formaban valo tarolasa, akkor az irodalom dokumentum jellegét hangsulyozzuk, vagyis az
¢lményirodalmat a kisérletezd és onkifejez6 irodalom elé helyezziik. Ebben az Gsszefliggésben a korszak irodalmabdl az
relevans, ami a kinalkozé élmények miivészi szintl feldolgozasa. A negyvenes évek végén harom nagy, k6zds élménye volt a
magyarul beszéloknek: a habort és az ostrom, a hadifogsag és a fasizmus borzalmai. Az allamositast megel6z6 években ennek
az ¢élménynek miivészi szintii feldolgozasa megkezd6dott, ennek igazolasara elég néhany cimre utalni (Nagy Lajos:
Pincenaplé; Kassak Lajos: Kis kényv haldoklasunk emlékére; Orkény Istvan: Lagerek népe; Pilinszky Janos: Trapéz és korlat).
De sziilettek ma mar klasszikusnak tekinthetd mtivek is (Szabd Lorinc: Tiicsokzene; Wedres Sandor: Fogak torndca). Az
allamositas idején irt miivek azonban mar nem jelentek meg. (Példaul Tamasi Aron: Bolcs és bagoly (1949) csak 1953-ban
keriilt nyomdéba, Németh Laszl6 Egetd Eszter (1949) c. miive pedig 1956-ban. Ugyanigy Illyés Gyula Egy mondat a
zsarnoksagrol cimi verse, ami az allamositott irodalom koranak megbélyegz6 nagyverse, csupan a forradalom alatt jelent
meg.) Az allamositott irodalom korabdl nincs kortars dokumentumunk. Mert az irdasztalfiokoknak irt miivek csak késébb
jelentek meg, a tobbi pedig utdlagos emlékezés. A korszakban tobb ird nekiveselkedett, hogy nagy, reprezentativ mivet irjon,
ezek nagylélegzetii csaladregénynek késziiltek — a beletort bicskdk mar régen elrozsdasodtak. A munkas/paraszt
csaladregények a séma szerint az ,,atkos Horthy korszakban”, vagy a dics6séges 1919-es forradalommal kezdddtek, s a trilogia
ir6k nagyon fontolva haladtak, mert tudtadk, ha a jelenhez érnek, a valosdgot és a partossag kivanalmat nem tudjak
Osszeegyeztetni. Ez ugyanis megoldas volt: egyrészt az ird bizonyitotta, hogy dolgozik, 1j, fontos miivon dolgozik, s a
cselekménybdl kilogod szalakat nem kellett ,,elvarrnia”, hiszen a kozlemény csupan részlet. Igéretes részlet. S kozben tiszta
lelkiismerettel kvaterkézhatott az alkotohazakban.

Veégszo és 6sszegzés

Magyarorszagon az allami irodalom 1946-51 kozott sziiletett meg. Habar a forradalom elsoporte legizléstelenebb
megnyilvanulasait és legexponaltabb képviseldit, majdnem masfél évtizedre volt sziikkség, hogy az driasi vargabetli megtétele
utan a magyar irodalom visszatérjen a természetes medrébe, arra haladjon, amerre 6ntérvényi sodrasa viszi. Kétségtelen, hogy
a mai magyar irodalom is 4llami irodalom, de ma mar nem irhatna le Wedres Sandor azt, amit a Le Journalban irt 1953-ban:

amit nem tudok arrol szoljak
amit tudok hallgassam el

mit nem gondolok hangoztassam
és amit gondolok elhallgassam

Az allamositott irodalom korai szakaszanak ma mar csupan tudatfoszlanyai kisértenek, gyakran az
irodalomtorténészek kozott is. Abbol a marxista premisszabol, hogy a vilag megismerhetd, s ha megismerhetd, akkor pedig
,-objektiv”’, tudomanyos modszerekkel leirhato, az irodalomtorténészek, a tdrténészekhez hasonldan gy vélik, hogy mivel a
»tudomanyos modszer” a marxizmusban adva van, ssmmi nem gatolja meg Oket abban, hogy a magyar irodalom torténetének
tudomanyos kidolgozasat elkészitsék. Kétségteleniil igaz, hogy targyi ismereteink naprol-napra gyarapodnak az anyag
feltarasanak segitségével, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a magyar, vagy akar a szovjet irodalom torténete megirhatod
lenne tudomanyos formaban. Nemcsak azért, mivel ismeretanyagunk egy adott pillanatban mindig véges, hanem foként azért,
mivel az irodalomtdrténet, mint minden torténeti jellegli stidium konstrukcid, vagy kevésbé, pejorativ megfogalmazasban
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koncepcid kérdése, s a koncepcid kialakulasat nagyon sok ,,nemtudomanyos” tényezé befolyasolja: minden tudos és minden
korszak 1étrehozza sajat konstrukciojat, a magyar irodalomnak is tobb lehetséges torténete van.

Ennek a gondolatnak jegyében remélem, hogy 6tven vagy szdz év mulva a huszadik szazad kozepének ellenkezd
elgjell, de az alkotoi szabadsagot egyarant bénitd politikai berendezkedései annyira perspektivaba keriilnek majd, hogy az
irodalom allamositasa csupan egy rovidke interluduma lesz a magyar irodalom akkor mar lehetséges torténetének, s lesz majd
irodalomtorténész, aki a Bethlen-konszolidacio és a Kadar-konszolidacié kozé es6 korszak egyik mozzanataként targyalja, mert
nem az fogja érdekelni, hogy milyen eldjeli ideoldgia alapjan manipulaltdk az irdkat arra, hogy hazudozzanak, vagy hogy
olyanokat mondjanak, amit késobb szégyellniok kell, aminek elviselésébe belerokkantak, ami miatt életiik hatralevd részében
folyton magyarazkodtak, hanem csupan azt fogja megallapitani szaraz targyszeriiséggel, hogy voltak irok, akik nem azt irtak,
amire belsd meggy6zddésiik serkentette 6ket, hogy megszegték a Jozsef Attila-i ,,bels6 vezér” parancsat, s nem voltak hiiek
onmagukhoz.

Jelen rovat technikai eléallitasaban kozremiikédott Gaspar Kata. Ezért itt halas készonetet mondunk. [Mikes International Szerk.]

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection we present two groundbreaking articles of Mr Lorant Czigany, a prominent Hungarian-born writer, columnist, and literary
historian living in London. These two writings, both presented at Study Week conferences of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association for
Hungarian Art, Literature and Science], examine and reveal the practices of the communist dictatorship regarding the total control of the literary
life in Hungary after the communist takeover shortly the Second World War.

> In the first paper, entitled ‘PERSONAL CULT DURING THE REIGN OF FRANZ JOSEPH AND MATYAS RAKOSI’ and presented
at the Study Week conference of the Hollandiai Mikes Kelemen K&r [Association for Hungarian Art, Literature and Science] in 1977
(‘CULTURE AND SOCIETY IN EAST AND WEST’, Exloo, September 15-18, 1977), compares the attitude of some Hungarian
writers, poets, towards the ruling tyrans of the country of their time: the first period in question is the very aftermath of the brutal
crushing of the Hungarian revolution in 1848, when in 1857 the emperor Franz Joseph toured Hungary with his spouse. The big majority
of the Hungarian writers, poets did oppose the regime with silence but there were some (the minor, less talented ones) who did write
hyms to the emperial couple. The other era in question is the communist dictatorship in Hungary, namely the darkest period of the
personal cult of the Hungarian puppet dictator Matyas Rakosi. In this case even the talented, the very best of the Hungarian literary
echelon (with the exception of a few) participated voluntarily in the glorification of the puppet dictator. The key conclusion of Mr
Czigany is that this phenomenon can only be understood from a psychological perspective: the very desire of the writers and poets of
Eastern-Europe to receive recognition from the powerful leader.

» In the second paper, entitled “THE NATIONALISATION OF LITERATURE IN HUNGARY, 1946-1951" and presented at the Study
Week conference of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association for Hungarian Art, Literature and Science] in 1980 (‘OUR SELF-
PORTRAIT IN THE LIGHT OF OUR DESTINY 1945-1949, SINE IRA ET STUDIO’, Bleyerheide-Kerkrade, September 13-16,
1980), Mr Czigany provides a thorough analysis of the practices between 1946 and 1951 of the establishing communist regime in
Hungary that led to the total destruction of the independent spiritual life in that country. The author presents in much detail those
elements and persons that were at the center of this tragic historical drama. The writers themselves, the institutions of the literary life and
the ideology that was used to manipulate the conscience of writers are put on light.
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