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Kedves Olvasó! 
 

2004. március 20-án elhúnyt Juliana holland királyi hercegnő, aki 1956-ban mint holland királynő kiemelkedő 
szerepet játszott a magyar menekültek fogadásában. E számunkban kegyelettel emlékezünk meg Juliana királyi hercegnő 
Őfelségéről. Összeállításunkban közöljük a Hollandiai Magyar Szövetség magyar nyelvű sajtóközleményének szövegét, a 
Hollandiai Magyar Szövetség Beatrix holland királynő Őfelségének címzett részvétnyilatkozatának fénymásolatát, valamint 
Juliana királynő 1956-os rádiószózatának részleteit. 

 
Jelen számunkban közöljük Tánczos Ottó, a Hollandiai Magyar Szövetség alelnöke tavaly október 23-i ünnepi 

beszédének holland és angol fordítását. A beszéd magyar eredetijét az idei január-márciusi számunkban közöltük. 
 

Ugyancsak közöljük a Hollandiai Mikes Kelemen Kör idei Tanulmányi Napok konferenciájának műsorát. A 
Tanulmányi Napok részletes programfüzete (műsor, előadók életrajza, jelentkezési lap) a Hollandiai Mikes Kelemen Kör 
Tanulmányi Napok honlapjáról letölthető: http://www.federatio.org/mikes3.html. Minden Kedves Olvasónkat szeretettel várjuk 
erre a konferenciára! 
 

Idei januári számunkban már hírt adtunk arról, hogy a Bibliotheca Mikes International keretében 2003-ban kiadott  
Al-Ghazálij A tévelygésből kivezető út című műve (Németh Pál fordításában) bekerült az ’Islamic Philosphy Online’ 
(http://www.muslimphilosophy.com/) iszlám filozófiai honlap Al-Ghazálíj gyűjteményébe: Nemrég kaptuk a hírt, hogy az  
Al-Ghazálíj honlapot teljesen felújították, kibővítették, s most a kovetkező címen érhető el: http://www.ghazali.org 
 
 Az elmúlt negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a következő könyveket adtuk ki: 
 

Boško Krstić: Vodolija-Vízöntő (Kétnyelvű. Szerb és magyar; magyarra fordította Beszédes István és Varga 
Piroska) 
Segesváry Viktor: Dialogue of Civilizations – An Introduction to Civilizational Analysis 
Segesváry Viktor: Civilizációk dialógusa – Bevezetés a civilizációk tanulmányozásába (angolból magyarra 
fordította a szerző) 
Ladik Katalin: A négydimenziós ablak (A verseskötettel egyidőben számos vers hangköltemény formában is 
kiadásra került a szerző elôadásában. Ezeket a hangkölteményeket (mp3-as formátumban) az Országos Széchényi 
Könyvtár Magyar Elektronikus Könyvtárának állományából a következő címről lehet letölteni: 
http://mek.oszk.hu/01600/01611) 

 
 

A mai nap további kötettel bővült a Bibliotheca Mikes International állománya: 
 

Ferdinandy György (szerk.): Nyugati Magyar Széppróza Antológiája, 1982. (eredeti, hagyományos 
könyvkiadás: Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, Bern, 1982) 
Segesváry Viktor: Inter-Civilizational Relations and the Destiny of the West – Dialogue or Confrontation? 
Segesváry Viktor: Existence and Transcendence – An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology 

 
 

A Bibliotheca Mikes International kiadványait a következő címről lehet letölteni: 
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html 
 
 
 
A Szerkesztőség 
 
 
Hága, 2004. április 19. 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Dear Reader, 
 

On the 20 March 2004, Her Royal Highness, Princess Juliana passed away, who in 1956 as Queen of the Netherlands 
played an outstanding role in welcoming and helping the numerous Hungarian refugees arriving to the Netherlands. In this 
issue we pay tribute to Her Royal Highness. We publish the Hungarian version of press release of the Hungarian Federation in 
the Netherlands, the photocopy of the condoleance letter of the Federation addressed to Her Majesty Beatrix, Queen of the 
Netherlands, and excerpts from the radio broadcast in 1956 for the Hungarian refugees of Her Majesty Juliana Queen of the 
Netherlands. 

 
In present issue we publish the Dutch and English translations of the festive speech of Ottó Tánczos, vice-chairman of 

the Hungarian Federation in the Netherlands, pronounced last year in October. 
 
During the past quarter we published within the framework of Bibliotheca Mikes International the following books: 

 
Boško Krstić: Aquarius (Bilingual: Serbian and Hungarian. Translated from Serbian into Hungarian by István 
Beszédes and Piroska Varga.) 
Katalin Ladik: The Four Dimensional Window (in Hungarian). (Several poems of the volume are performed by 
the author in the form of acustic poetry, which are published simultanously with the volume. These acustic poems 
can be downloaded (in mp3 format) from the following site of the National Széchényi Library’s Hungarian 
Electronic Library: http://mek.oszk.hu/01600/01611) 
Victor Segesváry: Dialogue of Civilizations – An Introduction to Civilizational Analysis 
Victor Segesváry: Civilizációk dialógusa – Bevezetés a civilizációk tanulmányozásába (Hungarian traslation of 
the above volume; translated by the author himself.) 

 
Today we have published three volumes within the Bibliotheca Mikes International series: 

 
György Ferdinandy (Ed.): Anthology of Hungarian Proze in the West, 1982 
Victor Segesváry: Inter-Civilizational Relations and the Destiny of the West – Dialogue or Confrontation? 
Victor Segesváry: Existence and Transcendence – An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology 

 
 

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: 
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html 
 

Al-Ghazali’s Deliverance from Error (translated from Arabic into Hungarian by Pál Németh and published in 2003 
within Bibliotheca Mikes International) has been listed by the ’Islamic Philosphy Online’ 
(http://www.muslimphilosophy.com/) site’s Al-Ghazali collection. We have recently learned that the Al-Ghazali site was fully 
renewed, enriched and can be reached at: http://www.ghazali.org 
 

The Hollandiai Mikes Kelemen Kör (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands) will 
organize its 45th annual Study Week conference in Elspeet, the Netherlands between 9 and 12 September 2004. Its title is 
EXPANSION OF CULTURES.. The whole program booklet can be downloaded from the site of the Study Week (in 
Hungarian) (http://www.federatio.org/mikes3.html). 
 
 
 
The Editors 
 
 
The Hague, April 19, 2004 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Szerzőink / Our authors 
 
 

BODÓ, Pál 
 

Sátoraljaújhelyen született 1951-ben. Mérnöki diplomát szerzett 1980-ban. Elvégezte az ELTE filozófia szakát s 
doktorátust szerzett filozófiából (1988). Jelenleg a Miskolci Egyetem adjunktusa. Társadalomfilozófiával, politikai 
filozófiával és etikával foglalkozik. 
 

Born in 1951 in Hungary. Received master degree engineering in 1980 then a philosophy degree, which was then 
completed with a doctor degree (1988). At presen he is assistant professor at the University of Miskolc (Hungary). 
His areas of interest are: social philosophy, political philosophy and ethics. 

 
MARISKA, Zoltán 
 

1979-ben magyar-orosz szakos középiskolai tanári diplomát a szegedi József Attila Tudományegyetemen, majd 
1985-ben a budapesti Eötvös Lóránd Tudományegyetem filozófiai szakán - summa cum laude - oklevelet szerzett. 
1986 óta a Miskolci Egyetem Filozófiatörténeti Tanszékének docense; kandidátus, PhD-fokozattal rendelkezik. 
Kutatási területei: a magyar filozófia története, illetve a filozófiai antropológia. 
 

Holds a Hungarian-Russian master degree from the József Attila University of Szeged (1979) and also a master 
degree - with summa cum laude – in philosophy from the Eötvös Lóránd University of Budapest (1985). Since 1986 
he is professor at the University of Miskolc (Department of History of Philosophy); holds a Ph.D.-degree. Areas of 
interest: history of Hungarian philosophy and philosophical anthropology. 

 
SEGESVÁRY, Viktor 
 

A budapesti Református Theológiai Akadémián nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktorált 
politikai tudományokból, majd református theológiából. 1971 és 1994 között az Egyesült Nemzetek egyes gazdasági 
fejlesztési programjainak igazgatója - Algéria, Afghanisztán, Mali, - majd, korai nyugalomba vonulása után, mint 
konzultáns, az ENSZ Fejlesztési Programjának főtanácsadója afrikai és ázsiai országokban. 1994 óta a civilizációk 
közötti viszony és elkerülhetetlen dialógusuk feltételeit, valamint a globalizáció problematikáját tanulmányozza. 
 

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United 
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with 
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human 
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for 
International Studies, and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva 
(Switzerland). 

 
TÁNCZOS, Ottó 
 

1931-ben született a Tolna-megyei Tamásiban. Biológus. A Groningeni Egyetem nyugalmazott docemse, 
tudományos kutatója. A Hollandiai Mikes Kelemen Kör volt elnöke. A Hollandiai Magyar Szövetség alelnöke. 
 

Born in 1931 in Hungary. Biologist. Retired professor and scientific researcher of the University of Groningen. 
Former chairman of the Association of Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands. Vice-chairman of 
the Hungarian Federation in the Netherlands. 
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VANCSÓ, J. Gyula 
 

Iskoláit a Reáltanodában (Eötvös József Gimnázium), a Budapesti Tudományegyetemen (fizika, doktorátus) és a 
Svájci Műegyetemen (ETH Zürich, anyagtudomány) végezte. Pályájának állomáshelyei Zürich (ETH, docens) 
Toronto (Kémiai Kar, egyetemi tanár) és Twente, Hollandia (tanszékvezető egyetemi tanár, anyagtudomány és 
nanotechnológia). A singaporei kormány tudományos tanácsadója, a Budapesti Műszaki Egyetem és a Californiai 
(Santa Barbara) Egyetem vendégprofesszora. 
 

Completed his studies at the József Eötvös High School, University of Budapest (physics, Ph.D.) then at the Swiss 
University of Technology (ETH Zurich, material sciences). His carries followed the following path: Zurich (ETH, 
professor), Toronto (Faculty of Chemistry, university professor), Twente, the Netherlands (university professor, head 
of the Material Sciences and Nanotechnology Department). Mr Vancsó is scientific advisor of the government of 
Singapore, and guest professor of the Budapest University of Technology and the University of California (Santa 
Barbara). 

 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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TÓTH, Miklós Hága, Hollandia / The Hague, Holland 

 
 
Titkár / Secretary 
 

CSANÁDY, Ágnes Hága, Hollandia / The Hague, Holland 
 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
 

 



IV. évfolyam, 2. szám Mikes International Volume IV., Issue 2. 

____________________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2004 9

In Memoriam Koningin Juliana 
(1909 – 2004) 

 
 

 
 
SAJTÓKÖZLEMÉNY 
 
A HOLLANDIAI MAGYAR SZÖVETSÉG VEZETŐSÉGE Juliana holland királyi hercegnő elhúnyta alkalmából levélben 
fejezte ki részvétét mind Beatrix királynő Őfelségének, mind J.P. Balkenende miniszterelnöknek, s ezúton az egész holland 
népnek, e nagy veszteség alkalmából. 
 
A vezetőség megemlékezett arról, hogy 1956-ban, midőn magyar menekültek érkeztek Hollandiába, Juliana királynő 
meleg rádiószózatban üdvözölte őket és meglátogatta őket érkezésük után Utrechtben. Ezzel minden magyar menekült 
szívét örökre megnyerte. 
 
A vezetőség kiemeli, hogy a menekültek 1956-ban a királynőnek átadtak egy magyar ellenállási zászlót, amellyel Budapesten a 
harcokban küzdöttek. Ezt a zászlót azóta a Királyi Ház Levéltárában őrzik az ország legszentebb ereklyéi között. 
 
 
A Hollandiai Magyar Szövetség vezetősége: 
 
Prof Dr. Kibédi Varga Sándor Áron, elnök, Minervalaan 79/111, 1077 NT Amsterdam, Tel.: + 31.20.6735100 
Dr. Tánczos Ottó, helyettes elnök, Kievitweg 25, 9765 JZ Paterswolde, tel./fax: +31.50.3092318 
Dr. Tóth Miklós, első titkár, Theo Mann-Bouwmeesterlaan 24, 2597 GZ Den Haag, Tel.: +31.70.3597248, fax: 
+31.70.3584983, e-mail: fidelitas@zonnet.nl (2004. március 23. és 30. között külföldön tartozkodik.) 
Csanády Ágnes, másodtitkár, Suezkade 74, 2517 BX Den Haag (a Szövetség hivatalos címe), Tel.: +31.70.3509949, fax: 
+31.70.3456043, e-mail: csanady@federatio.org 
Mustó Sándor, pénztáros, Vechtoever 7, 3555 SX Utrecht, Tel.: +31.30.2468717. 

 
Hága, 2004. március 22. 
 
Tóth Miklós, titkár 
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Részletek * 
 

Juliana holland királynő rádiószózatából 
 
 

Kivételes előjog számomra, hogy az egész holland nép nevében üdvözölhetem azokat a magyar menekülteket, 
kik e napokban hazánkba érkeznek. Megpróbálom ezt magyarul mondani: „Isten hozott benneteket 
Hollandiába!” 
 
Közülünk sokan személyes tapasztalataik alapján mélyen átérzik, milyen nehéz szívvel érkeznek vendégeink 
ebbe a békés környezetbe. Hiszen kínzó bizonytalansággal otthonmaradt szeretteikre és népükre gondolnak 
szüntelen. Szemükben még a közelmult eseményei élnek és gondolataik azok felé szállnak, akik hősi halált 
haltak. 
 
Nem tudom, meg tudják-e ilyen körülmények között érezni, milyen őszinte segítőkészség tölt el bennünket és 
mennyire örülünk annak, hogy most vendégszeretetünket is felajánlhatjuk azon segély mellett, melyet 
Magyarországra igyekszünk küldeni. Mi jól ismerjük a magyar népet még abból az időből, mikor sok-sok 
magyar gyermek hosszú időn át otthonainkban lakott. Ezáltal sok meleg kapocs és tartós barátság fejlődött ki 
köztünk. 
 
Az utóbbi hetek folyamán gondolataink szüntelenül a magyarok felé szálltak, mióta az egész nemzet a legvégső 
szükségben felkelt szabadságáért és függetlenségéért. Milyen jól ismerjük mi is ezt a helyzetet! Milyen nagy 
csodálattal tölti el az egész holland népet a magyarok vitézsége, mely nem ismer megalkuvást! 
 
Reméljük, vendégeink megérzik, hogy egy olyan országba jöttek, mely a kétségbeesés és elhagyatottság idején 
abból a gondolatból merített erőt, hogy nem kell mindig remény a bátor induláshoz, sem siker a szívós 
kitartáshoz.1) 
 
Hollandia egysége, mely szüntelen élő valóság, de amely a nagy nehézségek közepette nyilvánul meg a 
legvilágosabban, ujra diadalmaskodik, mert a magyarok keserves szükségét a magunkénak érezzük és tudjuk. 
 
Kérjük Istent, hogy segítse őket – mindegyiküket külön-külön – e tragikus órában. Isten kezébe tesszük le 
sorsunkat, Aki már meggyőzte a világot. 
 

1956. november 15. 
 

 
__________ 
 

1) Orániai Vilmos szavai. [Jöjjetek Szerk.] 
 
* Jelen rádiószózatrészletet a Jöjjetek című lap 1957. év márciusi számából (10. évfolyam 1. szám.) vettük át. [Mikes International Szerk.] 
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45. Mikes Tanulmányi Napok 2004. 
 

KULTÚRÁK TÉRHÓDÍTÁSA 
 

Új világrendeződések – Magyar életmezők 
 
 

2004. szeptember 9 – 12. 
 

Elspeet, Hollandia 
 
 
 
A Tanulmányi Napok részletes programfüzete (műsor, előadók életrajza, jelentkezési lap) a Hollandiai Mikes Kelemen Kör 
Tanulmányi Napok honlapjáról letölthető: http://www.federatio.org/mikes3.html. A Tanulmányi Napok témáját és műsorát 
alább közöljük. Minden Kedves Olvasónkat szeretettel várunk erre a konferenciára! 
 
 
A konferencia témája: 
 

A harmadik évezred küszöbét az emberiség jelentős hatalmi és kulturális átrendeződéssel lépte át. Ez a folyamat, amely 
mindnyájunkat érint, tovább gyorsul napjainkban. 

Európában az Európai Unió kiterjedése következtében (is) látjuk a közép-európai kultúrvilágok térhódítását minden téren. 
Gondolunk itt a politikai és gazdasági kiterjeszkedés mellett – amelynek két éve különös figyelmet szenteltünk - a magyar 
irodalom és mûvészet iránti érdeklődés növekedésére Nyugat-Európában és az egész világon. 

Az európai fejlődés része az egész világot átfogó alapvető gazdasági, politikai és kulturális átrendeződésnek. Ennek 
súlypontja folyamatosan Ázsiára tolódik át. A kínai és az indiai civilizáció mindjobban a Nyugat egyenrangú partnerévé és 
versenytársává válik. Minden multinacionális vállalat ott dolgoztat s a szellemi munkahelyek egyre nagyobb része települ oda. 
E két civilizáció többezeréves filozófiai és vallási múlttal és ebből fakadó kulturális önértéktudattal rendelkezik. A gazdasági 
eltolódást várhatóan a politikai és katonai, mindezt pedig a kulturális is követi. Harmadik tényezőként az iszlám kulturálisan és 
etnikailag sokszínû világával szembesülünk.  

Van-e, lesz-e a Nyugatnak válasza erre a kihívásra? Miképpen viszonyulunk mindehhez mi magyarok? ‘Magyarok’ alatt 
az egész világ magyarságát értjük.  

Ezek a kérdések a Kárpát-medencében, Európa közepén létkérdésként vetődnek fel. Vigyázó szemünket minden irányban 
nyitva kell tartanunk. Mindig is érdeklődéssel foglalkoztunk a Kelet kérdéseivel. Kőrösi Csoma Sándort, Goldziher Ignácot, 
Vámbéry Ármint csupán példaként említjük. A magyarság Európának ázsiai gyökerû népe, amely manapság a földgolyó 
minden részén jelen van. Új távlatok nyílnak meg számunkra, ha tudunk élni a kínálkozó lehetőségekkel és azokat a magunk 
kultúrvilágába integrálni tudjuk.  

2004. évi Tanulmányi Napjainkon ezekkel a kérdésekkel szeretnénk foglalkozni. Szokás szerint szakértő előadók fogják 
az eszmecseréket bevezetni. Időt szakítunk személyes beszélgetésekre is. 

Körünk hagyományaihoz hűen természetesen figyelmet szentelünk az irodalomnak. Többek között a ’Nyugati Magyar 
Irodalom’ hordozóinak és alkotóinak igyekszünk teret adni. Körünk irodalmi díját, a Magyar Irodalmi Figyelő-t ezévben is 
odaítéljük egy magyar írónak, éljen bárhol a világon. 2003-ban a Kör Ladik Katalin (Újvidék - Budapest) laudatioja alapján a 
díjat Danyi Magdolnának (Palics) ítélte oda. 
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A konferencia műsora: 
 
 

Dátum Idő Előadó/Előadás Előadás címe 
15:00 Farkas Flórián, elnök, HÁGA A 45. Tanulmányi Napok megnyitása 
15:15 Tóth Miklós, HÁGA A Tanulmányi Napok témájának bevezetése 
16:00 Segesváry Viktor, LUGANO Virradat Keleten és a Nyugat alkonya – két modernitás 

szembenállása 

Szeptember 9. 
csütörtök 

20:00 Czigány Lóránt, LONODON 
Karátson Endre, PÁRIZS 
Kibédi Varga Áron, AMSZTERDAM 

’Az eltűnt idő nyomában’ 
– Élő kultúrtörténet – 

9:00 Farkas Flórián, HÁGA Világgazdasági kitekintő 
11:00 Reuss Konrád, LA HULPE Magyarország Nyugatról nézve: problémák és 

lehetőségek 
14:00 Lengyel Alfonz, SARASOTA A kulturális forradalom utáni kínai gazdasági és 

kulturális expanzió 
16:00 Németh Pál, BUDAPEST Iszlám: Kelet és Nyugat határán 

– Harmadik út? – 
20:00 Farkas Flórián, HÁGA Beszámoló a ‘Mikes International’ 3. évéről 

Szeptember 10. 
péntek 

20:15 Monok István, BUDAPEST 
Országos Széchényi Könyvtár, 
főigazgató 
Moldován István, BUDAPEST 
Országos Széchényi Könyvtár – 
Magyar Elektronikus Könyvtár, 
osztályvezető 

Az Országos Széchényi Könyvtár és a 
magyarságtudomány 

9:00 Csernus Sándor, PÁRIZS A magyar kultúra a mai Franciaországban: múló divat, 
vagy igazi esély az áttörésre? 

11:00 Kabdebó Lóránt, MISKOLC A Kelettel való keveredés a költészetben 
– József Attila, Szabó lőrinc, Weöres Sándor – 

15:00 Wonke Rezső, BUDAPEST Élet a klasszikus Selyemút mentén – az első kínai 
űrhajó fellövésének évében 
(Előadás filmbemutatóval) 

20:00 Sipos Gyula, PÁRIZS Magyar Irodalmi Figyelő 
20:30 Szabó Zoltán, Jegyzetlapok a doorni 

találkozóról 
Gömöri György, Magyarokként 
műveljük kertjeinket – Jegyzetek 
Doornból 

45. Tanulmányi Napok alkalmából emlékezés a 
kezdetekre 

21:00  Irodalmi Est 

Szeptember 11. 
szombat 

23:00  Fogadás 
10:00 Herczegh Géza, BUDAPEST Megőrizhető-e Európa sokszínűsége az egységben? Szeptember 12. 

vasárnap 12:00 Farkas Flórián, elnök, HÁGA A 45. Tanulmányi Napok bezárása 
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TÁNCZOS, Ottó : Feestelijke toespraak 1956 
 
 
Op 19 oktober 2003 heeft Ottó Tánczos ter herinnering aan de Hongaarse opstand die begon op 23 oktober 1956, op 
uitnodiging van de Hongaarse Federatie in Nederland en van de Hollandiai Mikes Kelemen Kör te Vianen de volgende 
voordracht gehouden: 
 
 
 
Dames en Heren, Beste Vrienden, 
 
Het Bestuur van de Hongaarse Federatie Nederland heeft me gevraagd om  te spreken ter herinnering aan 23 oktober 1956, 
sinds 1990 een Nationale Feestdag in Hongarije. 
 
Op 23 oktober 1991 was ik toevallig in mijn geboortedorp Tamási, inmiddels stad genoemd, waar mijn zuster nog steeds 
woont. In dat jaar was het dus de tweede keer dat het gehele Land de op 23 oktober begonnen glorierijke en later tragisch in 
bloed gesmoorde gebeurtenissen van de opstand in 1956 op een speciale Nationale Feestdag kon herdenken. Die 
gebeurtenissen hebben een onuitwisbare stempel gedrukt op de [naoorlogse] verdere geschiedenis van de Hongaarse staat en op 
het leven van velen, zeker ook op dat van de hier aanwezigen. Ik heb toen in 1991 mijn donkere pak aangetrokken, een das om 
gedaan en ben met mijn zuster naar de plaats van de aangekondigde feestelijkheden gegaan. Tot mijn verbijstering en 
ontzettend grote verbazing stonden bij  het podium, behalve het plaatselijke harmonieorkest, niet meer dan acht of tien mensen. 
 
De Burgermeester hield een keurige toespraak, iemand declameerde een gedicht,  het orkest speelde de “Himnusz”, het 
Hongaarse volkslied, en daarna wandelden wij terug naar huis, ik met een heel verdrietig gevoel. Was dat alles wat over is van 
de herinneringen aan 1956? 
 
En dat in een gemeente waar de in november 1956 binnentrekkende Sovjet troepen twee ongewapende Hongaarse soldaten 
hebben neergeschoten, later iemand ter dood is veroordeeld en opgehangen die op geen enkele manier aan de opstand had 
deelgenomen, en waar vele anderen in gevangenissen zijn terechtgekomen? 
 
Dit “vergeten” is ook niet iets dat alleen in mijn geboorteplaats gebeurde of sindsdien verandert is. We moeten tot onze spijt 
toegeven dat de herinneringen aan de schokkende, tragische en grootse dagen verworden zijn tot vervelende en weinig 
interessante stof in schoolboeken. 
 
Het kan nog erger. Deze zomer zijn in een weekblad de resultaten van een onderzoek gepubliceerd. De ondervraagden moesten 
antwoord geven op de vraag hoe zij de rol van János Kádár  zien bij  het neerslaan van de opstand van 1956. Het bleek dat niet 
meer dan 29% van de totale bevolking van Hongarije vindt dat Kádár de revolutie heeft verraden. Zelfs onder de hoger 
opgeleiden is dat niet meer dan 50%. Het blijkt dat het gedurende 34 jaren na 1956 systematisch volgehouden bespotten en 
veroordelen van de opstand, zo ongenadig vernietigend is geweest, dat het zelfs na 13 jaren van democratische ontwikkelingen 
nog effectief is. 
 
Laten we de rol van János Kádár onderzoeken ná 4 november 1956. Zoals we weten zijn de Sovjet troepen op die datum om 
4.15 uur begonnen de opstand neer te slaan. 
 
Kádár hield zich op dat ogenblik, samen met  Ferenc  Münnich, in Szolnok op. 
 
In zijn radiotoespraken van 11 en 26 november 1956 beloofde Kádár amnestie en een leven zonder angst voor alle deelnemers 
aan de opstand. Veel mensen werden daardoor gerustgesteld en zelfs gewezen leiders dachten dat er geen reden was om bang te 
zijn. In veel gevallen hadden zij de “heethoofden” voor 4 november tot kalmte gemaand toen ze hoe dan ook wraak wouden 
nemen voor vroegere misstanden. En toen begon de werkelijke onderdrukking, onder leiding van Kádár met assistentie van 
Münnich.  
 
Allereerst werden de Gewapende Groepen (“Karhatalmi Alakulatok”) opgericht. Op instigatie van Kádár kregen de leden van 
het vroegere Bureau voor de Staatsveiligheid (AVH) een doorslaggevende macht binnen deze Gewapende Groepen. 
 



IV. évfolyam, 2. szám Mikes International Volume IV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2004 15

Tijdens de zitting van 10 december 1956 van het Centrale Comité (het “Központi Bizottság”) van de Communistische Partij 
stelde Kádár dat er “1600 fascisten naar de andere wereld geholpen hadden moeten worden”. 
 
Op voorstel van Kádár besloot  het Centrale Comité op 28 december1956 tot de zgn. versnelde procedure in de rechtsspraak, 
wat onder meer inhield dat ook 16 jarigen al ter dood konden worden veroordeeld. 
 
Op 3 december 1956 had  János Kádár al gesteld dat de macht van de Arbeidersraden (“Munkástanácsok”) niet onderschat 
mocht worden. Ze moesten worden vernietigd. 
Het politieke besluit hiertoe werd door Marosán op 8 december 1956 meegedeeld aan de delegatie die de arbeiders uit provincie 
Nógrád vertegenwoordigede: “ Vanaf vandaag zullen we schieten”. 
 
Maar het schieten was al eerder begonnen en ging door: 
6 december 1956   Budapest: Een Gewapende Groep onder leiding van Károly Csémi (de latere minister van 

defensie) schoot voor  het West Station (“ Nyugati Pályaudvar”) in de menigte. Meerdere 
dodelijke slachtoffers. Kádár prees persoonlijk het optreden van Csémii. 

8 december 1956   Salgótarján: Veertig doden, volgens andere berichten zelfs 130 dodelijke slachtoffers 
10 december 1956   Miskolc: meerdere slachtoffers 
12 december 1956   Het standrecht wordt uitgeroepen 
januari – februari 1957  Aanhoudingen op grote schaal 
19 februari 1957   Interneringskampen werden in gebruik genomen. 
 
János Kádár sprak als eerste over een Raad die aan de Hoogste Rechtbank moest worden toegevoegd. Dit gebeurde tijdens de 
vergadering van het Centraal Comité van de Partij op 5 april 1957. 
 
Die Raad kreeg de bevoegdheid om rechtsgeldige vonnissen nog te verzwaren. Tegen doodvonnissen was geen beroep 
mogelijk. Binnen twee uur werden die vonnissen uitgevoerd. 
 
Eveneens staan in de notulen van deze zitting van het Centrale Comité op 5 april 1957 de volgende uitlatingen van Kádár. 
Nadat hij eerst de zachtzinnige uitspraken van de rechtbanken had veroordeeld, ging hij door: “Het komt voor dat kameraad 
Nezvál na veel zweten een doodvonnis uitspreekt maar de Hoogste Rechtbank dat te zielig vindt en het dan verandert in 
levenslang. .. Wie tegen ons was moet daar voor boeten!”. 
 
De aanhoudingen werden op volle kracht doorgezet en de ophangingen ook. In 1957 zijn zo 77 mensen terechtgesteld. In 
november 1957 werden ook schrijvers als Déry, Háy, Zelk, en anderen tot lange gevangenisstraffen veroordeeld. 
 
Op 16 juni 1958 liet Kádár met medewerking van rechter Ferenc Vida,  Imre Nagy en zijn lotgenoten ophangen. 
Op 2 augustus 1958 kregen Árpád Göncz en István Bibó levenslang. 
Op 3 augustus 1958 werden Gábor Tánczos en György Fazekas tot 15 jaar gevangenis veroordeeld. 
Op 1 december 1958 werden de Auschwitz overlevende István Angyal en Ottó Szirmai opgehangen. 
 
In 1959 gingen de executies door. Bijzonder weerzinwekkend is de veroordeling en executie van 56 officieren en andere 
militairen. Hun zonde bestond er uit dat zij in opdracht van het in 1956 legitieme gezag weerstand hebben geboden aan de 
aanvallende Sovjet strijdkrachten. 
 
De rechter Tibor Vágó veroordeelde Péter Mansfeld in 1959 ter dood. Péter was tijdens de opstand 15 jaar oud en was eerder te 
jong voor de doodstraf. 
 
Het communistisch systeem was in zijn wraakzucht teruggekeerd naar de orthodoxe opvatting van de bolsjewieken over de 
noodzaak van klasse-justitie: “Het objectief interpreteren van wettigheid is een bourgeois zienswijze”. Deze uitlating is ook 
daarom zo cynisch omdat volgens globale gegevens slechts 7,3 % van de ter dood veroordeelden uit zgn. “vijandige klassen” 
kwamen en 75 % boeren en arbeiders waren. Het ging dus niet om “bourgeois” verdachten! 
 
In overeenstemming met een besluit van de partij waren in alle provincies commissies ingesteld die onder leiding van de 
partijsecretaris moesten beslissen welk straf een aangeklaagde krijgt. Ook deze commissies konden al rechtsgeldige straffen 
nog veranderen. 
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Het aantal geïnterneerden ten gevolge van de opstand in 1956 had inmiddels de achttienduizend bereikt. 
 
Laten we kijken naar de aantallen slachtoffers. Tijdens de opstand hebben 2.502 mensen de dood gevonden en zijn ongeveer 
20.000 gewond geraakt. In deze getallen zijn de ongeveer 650 gevallen Sovjet soldaten niet inbegrepen. 
 
Tot 31 december 1960 werden door de rechtbanken ca. 22.000 mensen veroordeeld wegens het deelnemen aan de opstand van 
1956. Het aantal uitgevoerde terechtstellingen ligt tussen de 400 en 600. 
 
Als kanttekening wil ik melden dat in 1849 na het neerslaan van de vrijheidsstrijd (1849-1849) de als bloedige onderdrukker 
bekend staande Haynau, in opdracht van Franz Jozef, 120 mensen liet executeren en 1.200 veroordelen en in gevangenissen 
opsluiten. 
 
Ook  “civiele” vormen van repressie zijn in ruime mate toegepast. Tienduizenden hebben hun baan verloren, ook werden bijv. 
bij politie en krijgsmacht velen gedegradeerd. Deze mensen konden heel lang geen paspoort krijgen, hun kinderen werden niet 
toegelaten tot hoger onderwijs enz. 
 
De voor langere tijd veroordeelden werden niet eerder dan in de jaren 70 vrijgelaten. 
 
Over het politieke verleden van Kádár heeft de propaganda van de Partij steeds beweerd dat hij eind jaren ’40 tegen Rákosi was 
en dat hij in de gevangenis heeft gezeten. Zijn toenmalige collega in de Stalinistische Partij elite, en in 1958 ter dood gebrachte  
Imre Nagy schreef  over die periode: “Kádár heeft destijds een doorslaggevende rol gespeeld in de schijnprocessen. Hij was 
toen Minister van Binnenlandse Zaken. Met de handtekening van Kádár zijn de aanklachten tegen Rajk en zijn mede 
aangeklaagden aan Stalin voorgelegd ter goedkeuring van de doodvonnissen. ..” 
 
Uit de bewaard gebleven notulen van een gesprek tussen Kádár en de toen al gefolterde Rajk in de gevangenis, komt Kádár als 
een gemene, onfatsoenlijke, wrede en meedogenloze persoonlijkheid naar voren. 
 
Kádár kende als leider en aanstichter van de bloedige onderdrukking geen enkel voorbehoud bij het gebruik van de, door hem 
ingestelde, Gewapende Groepen van de AVH bij hun aanval op het Hongaarse Volk. Hij was het met hun optreden eens. Maar 
hij wilde de AVH ook te vriend houden om te voorkomen dat ze zijn vuile spel tijdens het proces tegen Rajk zouden 
verklappen. 
 
Zie hier een korte samenvatting van de in november 1956 begonnen gruweldaden. In naam van een waanidee, in naam van een 
nationalistisch eigenbelang van een wereldmacht, onder leiding van fanatieke half-intellectuelen heeft een, in elke 
samenlevingen aanwezig schorem, toen in Hongarije de macht gekregen om een al verslagen (eigen) volk af te straffen met 
karwats, geweerkolf, kogel en touw. 
 
De menselijke levensdrift past zich echter aan onder alle zich wijzigende omstandigheden. Het zoeken naar geluk blijft in ons, 
ook onder de meest wrede omstandigheden. Imre Kertész schrijft dat hij zelfs in het vernietigingskamp Auschwitz nog 
gelukkige momenten heeft meegemaakt. 
 
Uiteindelijk vindt zelfs een terroristisch regime het prettig als de mensen met een ietwat opgewekter gezicht hun dagelijks werk 
doen. Kleine gunsten krijgen dan vorm. Langzaam aan gingen de poorten van de gevangenissen open. Mensen voor wie de 
doodstraf in levenslang was veranderd, kwamen na 7 á 8 jaren vrij. Ook dit is een bewijs van de brutaliteit en cynische 
wreedheid van de leiders in de periode 1956 - 1964. 
 
Maar ook na 1964  bleven nog steeds velen opgesloten in de gevangenissen. Een hele generatie Hongaren is opgegroeid met 
het beschimpen en bekladden van 1956, en met het verdraaien van de feiten. 
 
Op ons, vluchtelingen heeft de “toegeeflijkheid” van het regime ook invloed gehad. Heimwee, het kunnen ontmoeten van onze 
dierbaren, het willen opscheppen met onze langzaam aan toenemende welvaart (menselijke zwakte) heeft, al was het aarzelend, 
ons verleid tot bezoeken aan ons Vaderland. Het is moeilijk te zeggen, zelfs achteraf,  dat het niet had gemogen. Maar het had 
niet gemogen! 
 
Toen kwam 1989. Imre Nagy en zijn medestanders werden in aanwezigheid van 200.000 mensen  uit hun naamloze graven 
gehaald en opnieuw bijgezet. Samen met mijn twee dochters stond ook ik daar, met een bosje anjers in mijn hand. Bloemetjes 
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met een rood – wit – blauw lintje voor op het graf van de slachtoffers. En een paar weken later waren er 200.000 mensen op de 
begrafenis van János Kádár... 
 
Laten we de gebeurtenissen van 47 jaren terug en de daarop volgende vreselijke en bloedige wraak gedenken. Laten we het 
gevoel van vernedering van de afgetuigde mensen, het leed van de gevangenen, de angst en de eenzaamheid van de ter dood 
veroordeelden in hun laatste uren gedenken. 
 
Laten we rouwen om de slachtoffers, laten we ze niet vergeten! 
 
 
_____________ 
 

Nederlandse vertaling: Gyuri Halmos 
 
 

Festive Speech 1956 
 
 
This speech was pronounced by Ottó Tánczos on the 19 October 2003 in Vianen to commemorate the Hungarian uprival that 
began on the 23 October 1956. The festivity was jointly organized by the Hungarian Federation in the Netherlands and the 
Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands. 
 
 
Ladies and Gentlemen, Dear Friends, Dear Audience! 
 

I have been asked by the Hungarian Federation in the Netherlands to speak about the events that took place on 23 
October 1956, a date which is an official national holiday in Hungary since 1990. 

On 23 October in 1991, I happened to be in my native village (since then town), Tamási, accompanied by my sister, 
who had lived there all her life. This was the second time that the people of Hungary were allowed to commemorate the 
glorious and tragic series of events that began on the 23 October 1956. A series of events that had an enormous influence on 
the post-war history of our country and on the lives of so many of us present here. I had put on a tie and my best suit and had 
walked with my sister to the main square of the village, where the official ceremony was going to take place. To my 
consternation, the only people gathering around the speaker's platform were the village brass band and not more than eight or 
ten other people. We listened to a decent enough speech by the mayor, to a poem recital and finally to the national anthem 
played by the band and then went home with a heavy heart. Is this what had been left of '56 in a place where the invading 
Soviet troops had killed two unarmed privates and where later one villager was sentenced to death and many others 
imprisoned? I am sorry to say that since then I have had to realise that this phenomenon of forgetting is not just characteristic 
of my own hometown. I am sorry to say that we have to realise that these tragic days, which for us were both so shocking and 
so elevating, have more often than not become boring textbook texts. I will go even further than this: an opinion poll about the 
role played by János Kádár in the suppression of the 1956 revolution which was published in one of the weeklies in Budapest 
showed that only 29% of Hungary's population thought that Kádár had betrayed the revolution. Even among the higher 
educated, this figure is not higher than 50%. Such had been the destructive effect of the flood of lies spread by the communist 
regime, the 34 years of systematic vilification of the '56 revolution, even after 13 years of democracy in Hungary. 
 

Now, let us take a closer look at the role Kádár played in the wake of 4 November 1956. As we all know, it was on 
this day that at 4:15 at dawn the Soviet troops set out to eradicate the revolution. 

 
Kádár was staying in Szolnok, along with Ferenc Münnich. 
In his radio speeches of 11 and 26 November Kádár promised the people of Hungary a life without fear and amnesty 

to everybody who had taken part in the revolution. Many people were reassured by this, and many of the leaders of the 
revolution thought that they had nothing to fear, especially because often they had been the ones to hold the hot-headed back 
from exacting revenge for earlier grievances. In spite of this, retaliations began, led by Kádár and his helper Münnich. 

Special armed forces were set up, and at Kádár's suggestion a decisive role was accorded to former state security 
members. 

At the 10 December Central Committee meeting of the Communist Party Kádár stated: "We should have sent 1600 
fascists to their graves." 
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Also, at Kádár's suggestion the Central Committee enacted the so-called accelerated procedure in trials. On the basis 
of this decree, death sentences could be imposed on persons as young as 16. 

It was also Kádár who said on 3 December that the power of the Workers' Councils should not be underestimated and 
so they had to be eliminated. In front of the Nógrád country workers' delegation on 8 december, György Marosán put this 
political decision into words: "From today on, we shoot." 

And shoot they did, on the following occasions. 
 
6 December: At Nyugati Railway Station, the special armed forces led by Károly Csényi fired into the 

crowd, resulting in many casualties. Kádár personally praised Csényi for this action. 
8 December:  Salgótarján, 40-130 deaths. 
10 December:  Miskolc, many casualties. 
12 December:  Martial law is imposed. 
January and February: Arrests on a great scale. 
19 March:  Internment camps are established. 
 

               It was Kádár who, at the sitting of the Central Committee of the Communist Party in April, first spoke about the 
establishment of the People's Court Council of the Supreme Court. This council would have the power to augment legally 
binding sentences. Death sentences issued by this council were non-appealable and were carried out within two hours. 

In the minutes of the Central Committee meeting of 5 April, the following citation of Kádár's words can be found. 
After condemning the courts for their liberalism, he added: "It has happened that comrade Nezvál finally got a death sentence 
together, only for it to be converted into a life sentence at the Supreme Court, because they took pity on somebody. Counter-
revolutionaries have to be punished." 

At this time, arrests were being been made at full steam, and hangings were also executed. In 1957 77 people were 
hanged. In November 1957 Déry, Hay, Zelk and other writers were sent to prison. 

On 16 June 1958, Kádár sent Imre Nagy and other prominent revolutionaries to death with the cooperation of judge 
Ferenc Vida. 

On 2 August, Árpád Göncz and István Bibó both got life sentences. 
On the 3 August, Gábor Tánczos and György Fazekas got 15 years. 
On 1 December the Auschwitz survivors István Angyal and Ottó Szirmai were executed. 
The executions continued into 1959. Especially appalling were the executions of a number of '56 officers and 

conscripts, their only crime being that they had obeyed the then legal government and had fought against the Soviet troops. 
Tibor Vágó sentenced Péter Mansfeld to death, who was only 15 at the time of the revolution. 
Under Kádár's leadership the regime - hungry for revenge - returned to the orthodox Bolshevik idea of class-based 

justice. "The objective interpretation of legality is a bourgeois concept." This statement is extremely cynical if we consider that 
according to one statistical survey, only 7.3% of those executed fell into the category of the so-called class enemy. 75% of the 
executed were workers and peasants. 

In accordance with a party decree, committees were set up in each county to decide, under the guidance of the Party 
Secretary, what kind of sentence the accused was to get. These 5-member committees included only one judge, and they 
changed legally binding sentences. In the meantime, the number of internees had grown to 18,000. 

Let us now consider the losses caused by the revolution. As a result of the armed clashes 2502 people died and 
approximately 20,000 were injured. Not included in the numbers are the approximately 650 Soviet soldiers. 

By 31 December 1960, the courts had sentenced almost 22,000 people because of their participation in the revolution. 
16,500 of these people were sent to prison. The number of death sentences was between 400 and 600. Just for comparison: in 
the wake of 1848-49, Haynau had ordered the execution of 120 and the imprisonment of 1200 people. 

We also should not forget that other sorts of punishment were being meted out on a large scale as well. Tens of 
thousands of people were dismissed from their jobs. Many people in the armed forces and the police were demoted. A large 
number of people could not get a passport for years after that and their children could not go to university. 

People with long prison sentences started to be released as late as the '70s. 
 
Party propaganda about Kádár's political past had always maintained that toward the end of the 1940s Kádár had 

opposed the Rákosi faction within the party and even that he was in prison at the time. Imre Nagy, Kádár's comrade in the 
Stalinist party elite of that time, writes the following about this: "At that time Kádár played a decisive role in the show trials. At 
the time he was Home Minister. Stalin agreed to the execution of Rajk based on the evidence for the prosecution, which was 
signed by Kádár.” The records of Kádár's conversation with the imprisoned and tortured Rajk, reveal a despicable, merciless 
and emotionless character. 
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Kádár, who was conducting a bloody retaliation, had no scruples either when it came to using the former state-security 
forces against the Hungarian people. It was because he agreed with them. He also wanted to prevent the former secret police 
chiefs from revealing his dirty role in the Rajk case. 

This was but a short summary of the horrible crimes that commenced in November 1956. In the name of a hijacked 
idea, in the name of a self-interested, nationalist world power, under the leadership of fanatic semi-intellectuals, the scum of 
society got the better of the country, forcing it into submission using whip, gun-stock and rope. 

Human instinct for life, however, adapts to changing circumstances. The quest for happiness always remains, even in 
the most appalling of circumstances. Imre Kertész writes that even in the death camps of Auschwitz he had happy moments. 

Ultimately, even a terrorist regime prefers people to do their work with a smile on their face. Small concessions are 
made. Slowly the prison gates are opened. People sentenced to life imprisonment were released after 7 or 8 years. This also 
shows the brutality and the cynical mercilessness of the period '56-'64. Still, even after 1964 many remained in prison. An 
entire generation grew up amidst the vilification of '56 and the distortion of reality. We as refugees were also affected by the 
regime's concessions. Homesickness, the possibility to see our loved ones, the urge to show off our increased living standards 
(only too human), all of these things, even if not at once, lured us back to our country. Even with the benefit of hindsight it is 
difficult to say that we should not have gone back. And yet, I say now that we should not have gone back! 

And then came 1989. Imre Nagy and the prominent figures of 1956 were reburied, in the presence of 200,000 people. 
I myself stood there too, moved, with a bunch of carnations in my hand, which my daughters had tied together with a ribbon in 
the Dutch national colours. And only a couple of weeks later, a crowd of 200,000 went to Kádár's funeral… 

Let us remember the events that took place 47 years ago, and the terrible revenge that followed them. The humiliation 
of the beaten up people, the suffering in the prisons, the mortal agony of those sentenced to death, and their loneliness during 
the last hours of their lives. 

Let us mourn and let us not forget. 
 
 
_____________ 
 

English translation: Anikó Kiss 
 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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MARISKA, Zoltán : Demokrácia és a demokratikus gondolkodás 
filozófiai perspektívái 1 

 
 
       A két évvel ezelőtti Mikes-konferencián az egyik hozzászóló értetlenségének adott hangot a magyarországi egyetemes 
rossz hangulatot illetően. Mondván: nincs se KGST, se Varsói Szerződés; van viszont NATO és küszöbön álló uniós 
csatlakozás és van demokrácia – miért hát ez a nagyon is jól érzékelhető rosszkedv? A felvetés valóban jogos, érdekes és 
nyugtalanító, a válaszadással még akkor is meg kell próbálkoznunk, ha ennek a bizonyos rosszkedvnek itt, a konferencia 
szituációs közegében csak egyetlen mozzanatáról eshet szó. 
      A tényleges történelmi folyamatok elméleti feldolgozását hiányoljuk mind az eltelt tizenhárom évvel, mind pedig a század 
második felének évtizedeivel kapcsolatosan. Az elméleti feldolgozás hiányát konstatálva még mindig muszáj szűkíteni 
eszmefuttatásunk érvényességi körét, amennyiben az együttgondolkodás jegyében a demokráciáról, a demokratikus 
állapotokról és a demokratikus gondolkodás perspektíváiról lesz szó – hangsúlyozottan elméleti-filozófiai szempontból. Az 
elméleti szempont érvényesítése remélhetőleg megvéd az aktuálpolitizálás veszélyétől, hiszen nyilvánvaló, hogy a demokrácia 
hazai állapotát nem lehet függetleníteni a világtrendektől. Az egyetemesség elvei a mi kis demokráciánkban is érvényesülnek, s 
épp azért állítottuk magát a demokráciát a figyelem középpontjába, hogy a közösségi létünket és együttgondolkodásunkat 
meghatározó fogalom ne váljon rögtön politikai, pártpolitikai-ideológiai kérdéssé. Magyarán: tudjunk együttes dolgainkról 
politikamentesen gondolkodni. Természetesen, mivel az előadónak fogalma sincs arról, milyen hivatású és mentalitású 
hallgatói vannak, az elméleti-filozófiai megközelítés további magyarázatra szorul. 
      Voltaképpen egyetlen filozófiailag megfogalmazható előfeltevés elfogadására van szükség: az emberben, mint eszes 
lényben benne van a szabadságra alapozott moralitás, s éppen maga a moralitás teszi lehetővé azt a fajta kommunikációt, mely 
kiérdemli a ’demokratikus’ jelzőt, ha az eszét szabadon használó egyének kölcsönös, egymás megértésére törekvő, az egyéni 
méltóság szempontjait betartó együttgondolkodását valósítja meg. Így a demokrácia nem valami elvont, definiálásra váró 
fogalom, hanem a közösségi lét egyik változata, mely önmagában természetes. Abból a filozófiai tételből, mely az ember 
antropológiai attribútumának magát az észhasználatot tekinti (s mindegy, mit lehet ma az ész fogalmával kezdeni), következik 
az emberek eleve meglevő morális hajlandósága az együttélés demokratikus játékszabályainak érvényesítésére, betartására.  A 
felülről vezérelt közéletből hiányozhat a moralitás közegében érvényesülő természetes demokrácia, hiszen az állam és a 
politikai pártok hajlamosak ilyen értelemben vett antidemokratikus politikai gyakorlat nevében fellépni a közösségben 
egyébként természetesen érvényesülő demokratikus tendenciák ellen. A demokrácia gyakorlati és természetes jellegében benne 
van a demokratikus gyakorlat korlátozó, önkorlátozó eleme, a vélemények és emberi attitűdök toleráns kezelésének 
kinyilvánított normája. Ne az állam vagy valamilyen szervezet diktátuma nevében, hanem belső igény alapján legyünk képesek 
eltérő, vitára ingerlő nézetek respektálására! S ezen a ponton valóban meg kell fogalmazni a demokratikus társadalmi együttlét 
teoretikus és gyakorlati-politikai mentalitásbeli különbségét. 
      Egy politikus valószínűleg száraznak, absztraktnak – tehát teljesen feleslegesnek tartaná a demokrácia filozófiai 
interpretációját, hiszen úgyis a politikacsinálók, akik nem a demokráciából és nem a demokráciáért, hanem a politikából és a 
politikáért élnek, vállalják magukra az irányítás és az osztogatás igencsak kellemes, viszont teljességgel gyakorlatias feladatát. 
Éppen azért van szükség az elméleti tisztázásra, mert a demokratikus állapotok közegében maga a demokrácia mindig is 
megmaradt volna a teljesíthetetlen elvárás szintjén, ha hirdetői, képviselői között nem lettek volna a szó gyakorlati értelmében 
vett uralkodói, parancsolói természetűek, akik a közösségi lét demokratikus játékszabályait valóban meg tudják teremteni. 
Csakhogy nem minden hatalomgyakorló ilyen, egyébként a kialakult játékszabályokat újraalkotni nem kell, egyszerűen csak be 
kell tartani azokat. A politikai élet vezetői azonban ki tudják használni a hatalom gyakorlásában kétségtelenül benne levő 
felszabadultság élményét, elszakadván ily módon azoktól, akiknek a demokrácia játékszabályai szerint saját hatalmukat 
köszönhetik. Mindig is számolni kell a politikacsinálók, politikusok (mint hatalomgyakorlók) gyakorlati szokásai, a 
hatalomgyakorlás mechanizmusai valamint a demokratikus eszmények és ideálok közötti szakadékkal, mely szakadék akkor 
mélyül el igazán, ha hiányzik a demokratikusnak tudott közállapotok elméleti analízise, mivel nincs aki ezt megtegye. Mire jó 
akkor a politológia? – kérdezhetné valaki. Maga a demokrácia is jellegzetesen politológiai és nem filozófiai (legfeljebb 
társadalomfilozófiai) téma. A demokratikus elvek és eszmények gyakorlati érvényesülésének folyamatát épp a mindenkori 
politológia hivatott elemezni. Elvben igen, de ehhez olyan politológiai hagyományra lenne szükség, mely nem akar gyorsan 
engedni a politika csábításának, szellemi függetlenségét nem áldozza fel az ideológia-pártideológia oltárán. 
      A posztmodern kor fogalomellenes, a fogalom látszólag feleslegessé vált, s ez a tendencia nem kedvező a filozófiára nézve. 
Kérdéses ugyanis, hogy maga a filozófia meg tud-e lenni fogalom nélkül, lehet–e fogalom nélküli filozófiáról beszélni? A 
demokrácia felvetésével azonban a filozófia mégiscsak a politológia mellé került, s bármit is szabad a demokrácia fogalmán 

 
1 A Hollandiai Mikes Kelemen Kör 2003. évi, 44. Tanulmányi Napok konferencián elhangzott előadás. („ÚJ ATLANTISZ – Jelenünk és 
jövőnk kultúrvilágaink távlataiban”; 2003. szeptember 11-14., Elspeet, Hollandia.) 
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értenünk, a politológia tudománya nem sajátíthatja ki magának a demokrácia teoretikus elemzésének jogát, hiszen mind 
magában a politológiában, mind pedig a demokrácia fogalmi apparátusában jól érzékelhető filozófiai-társadalomfilozófiai 
tartalom van, mint kifejezetten tudományspecifikus argumentáció. S ha a filozófia politológiai tartalommal is bírhat, akkor 
fordítva is igaz: a politológia is feltöltődhet filozófiai tartalmakkal - nem egyszerűen az alkalmazott filozófia, hanem 
kifejezetten az általános filozófia tartalmaival. Hogyan lehet figyelmen kívül hagyni a bölcseleti antropológiát, ha az emberről 
bármilyen teoretikus – itt éppen politológiai – megállapítást teszünk? Nem kevesebbet állítottunk, mint hogy a jövendő magyar 
értelmiség szellemi felkészítésében a bölcselet nem kapja meg a neki joggal járó, teoretikusan indokolható lehetőséget, s ennek 
következményei vannak. Rosszkedvünk legfőbb oka - ha nem is tudatosult bennünk - hogy, a demokratikus kibontakozás 
folyamata hazánkban rossz tendenciájú, s ezért nemcsak a politikacsinálók, hanem a politizáló értelmiség és szűken 
értelmezve, a politológusok is felelősek. Legyen szabad a nemrégiben elhunyt kiváló magyar esztéta Balassa Péter egyik 
gondolatára hivatkozni, melyet sajnos, csak nagy vonalakban, nem pontosan szó szerint tudok felidézni: Tulajdonképpen 
örülnünk kellene hazai demokráciánknak, de az  förtelmes és egyre förtelmesebb. Rossz tendenciájú és egyre förtelmesebb. 
Mellesleg a demokrácia magyar állapotát bírálók könnyen megkaphatják azt a vádat, hogy valójában a kádárizmus apologétái, 
de hát erről szó sincs. A rendszerváltozás folyamatában kialakult és kialakulóban levő kétpólusú politikai struktúra 
megteremtheti ugyan a politikai váltógazdaság elvben akár még üdvözölhető gyakorlatát, ugyanakkor borzasztóan rosszul 
rendezi a demokratikus közélet legfontosabb alapviszonyát, az egyén és a közösség kapcsolatát. 
         Az egyén önmagában még nem jobboldali, vagy baloldali, egyszerűen éli az életét a maga természetes közegében, a 
hétköznapiság világában, baloldalivá vagy jobboldalivá azok a körülmények teszik, melyek a kialakult politikai status quo 
visszacsatlakozásaként politikai-ideológiai választásra kényszerítik. Hazánkban borzasztóan erős a politika azon igénye, hogy 
az egyén döntsön, valljon színt: a megosztott politikai közegben melyik oldalon áll. Végzetesen összekeverednek a közélet, a 
politikai közélet és a pártideológiák elvei, a politika végzetesen beleszól, vagy nyilvánvalóan bele akar szólni az egyének 
önmagában politikamentes életébe. A lényeges elem itt a visszacsatolás: a politika nem az egyéni életek meghosszabbítása, 
hanem állásfoglalásra kényszerítő erő. Nem a politika van az egyén számára, az egyén és a nép önmagában puszta objektum, 
hivatkozási alap a politika számára. Mindez azonnal nyilvánvalóvá válik, ha a hatalom bármilyen szintű képviselői 
szembesülnek egy egyszerű ténnyel: a közélet problémái az egyének problémái. Ilyenkor szoktak elvont fogalmakkal operálni, 
ilyenkor van szó a választóról, a munkavállalóról stb, nem pedig a hétköznapiság közegében élő valódi egyén valódi gondjáról. 
A közéletbe belépő a visszacsatolás jegyében és a parlamentáris demokrácia játékszabályaihoz igazodva  nem az igazság és a 
jog elvont eszméit, hanem autoritásokat keres, csoporthoz kíván tartozni, mert gyakorlatban csak így tudja saját közéletiségét 
megjeleníteni. S ami az egyén szempontjából annak belátása, hogy nyilvános ügyeinek intézésére nem akármilyen autoritás, 
nem akármilyen társadalmi csoport, hanem a politikai értelemben vett vezető és politikai csoport (végső soron tehát valamely 
politikai párt) az alkalmas, az összességében a társadalmi tömegek toleranciája a kormányzati teendők felett funkcionáló, 
kifejezetten osztályra emlékeztető bürokrata vezető réteggel szemben. A tolerancia többféleképp érvényesül: nemcsak az 
egyén, hanem maguk a tömegek is belátják saját politikai képzetlenségüket nyilvános ügyeik képviseletére és intézésére, és 
elfogadják a hatalomgyakorló bürokrata réteg rendelkezési illetékességét, illetve önmeghatározását. Az önmeghatározás szerint 
egyedül ők képesek a társadalmi, különösen a gazdasági folyamatok tervezésére és irányítására, az állami autoritás egyedül az 
ő hatalomgyakorló mechanizmusuk révén garantált. Amennyiben elfogadott a hatalmi elit és a tömegek így értelmezett 
konszenzusa, akkor a konszenzus következményeiben válik félelmetessé. Először: még  a hatalomgyakorlók körében is egyre 
szűkül a rendelkezési illetékesség köre. Másodszor az önigazolás jegyében fogant funkcionális racionalitás ideológiává válik, 
amennyiben kizárja a szubsztancionális racionalitás mozzanatát az elit önértelmezésében. Magyarán: maga az elit képtelen lesz 
önmagát saját társadalomontológiai összefüggéseiben látni és láttatni, s borzasztóan megsértődik, ha ilyen értelemben vett 
elemző kritikát kap. Ez a mozzanat hiányzik minden nyilvános diszkusszióból. Bármilyen politikai-gazdaságpolitikai téma 
megvitatható, egyetlen tabu téma van: az irányítói, vezetői elit tényleges hatalma. Meg sem szabad kérdezni, hogy miért 
egyedül a politikai közösség, valamely politikai párt alkalmas arra, hogy a közérdeket megjelenítse; hogy miért kell az 
egyénnek és a tömegnek valamely párt segítségét igényelni ahhoz, hogy érdekeit adekvát módon tudja megjeleníteni.  
      A kérdés fontos, hiszen a kormányzati, politikai elit funkcionális racionalitása átszervezi a társadalmiság minden szféráját, 
átszervezi az egyének magatartásmódját és közéletiségről vallott nézeteit. A megfelelő kérdésfeltevés híján az egyén saját 
közéletiségének - ideértve csoporttudati tényezőket is - partikuláris hittartalmakat ad. Belátja azt, amit nem kellene belátnia: 
önmagát, saját szempontjait és érdekeit mint szubjektív, partikuláris elemeket ki kell kapcsolnia a nyilvános diszkusszióból, a 
közérdek nem ott van, ahol ő áll, hanem mindig valahol másutt. 
      Az alig tizenhárom éves múltra visszatekintő magyar demokrácia eléggé egyértelműen meg tudja jeleníteni a demokrácia 
fentebb vázolt általános tendenciáit. Nyilvánvalóan elsődleges kérdés, hogy mennyiben tekinthető alulról szerveződő 
demokráciának, tehát mennyire erős mozzanat a nép akarata magában a rendszerváltásban, s mennyiben fogható fel a kialakult 
világhelyzet logikus és egyetlen következményének, hogy a magyar társadalom a demokrácia útjára lépett. A kérdés azért 
fontos, mert az alulról szerveződő demokrácia kezdetektől nagyobb teret biztosít a közélet nem feltétlenül politikai 
intézményeinek, struktúráinak. A civil szervezeteket nem a politika állítja elő mesterségesen, összességében véve a politika 
nem tudja a társadalmiság minden szféráját uralni. Más részről a felülről szervezett demokráciában állami intézmények és 
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politikai pártok magától értetődő természetességgel találják meg egymást a funkcionális racionalitás jegyében. Ugyancsak a 
funkcionális racionalitást erősíti az uniós csatlakozás, a ’felzárkózunk Európához’ közhellyé vált programja, mely program 
egyszerre kelt bűntudatot a gulyáskommunizmust megélt és így felelőtlenül kiköltekezett (!) nemzedékekben, s ugyanakkor - a 
szidott szocializmushoz hasonlóan – merőben távoli jövőképet vázol fel az európai szintű életmód elérhetőségéről. 
      Legyen szabad itt hivatkozni Fukuyama híres könyvére, A történelem vége és az utolsó ember-ben két lényeges és 
idetartozó tézis fogalmazódik meg. Amennyire kérdéses, mit is jelent ’a történelem véget ért’ – elhíresült állítása, annyira nem 
lehet kérdéses a másik: minden térség, de különösen a kelet-európai régió számára egyszerűen nincs és nem is lehet más 
alternatíva, csak a liberális piacgazdaság és a polgári demokrácia. Viszont éppen ez a világtrend teszi a magyar demokráciát 
felülről vezérelt demokráciává, s az összefüggés most csak annyiban érdekes, hogy tisztában kellene lenni a lezajlódott vagy az 
éppen most is zajlódó folyamatok bizonyos kellemetlen következményeivel. Nem az a baj tehát, hogy a magyar demokrácia 
sokkal inkább világtrendeknek, semmint saját organikus önfejlődésének köszönheti eddigi eredményeit, hanem a hiányzó 
elméleti analízis logikus folyományaként nem tudatosultak bizonyos káros következmények. A legfontosabb káros 
következmény az, hogy a pártok egyszerűen bebetonozódnak a hatalomba, mert olyan küldetésük van, mely csak bizonyos 
kelet-európai országokban ad legitimációt a mindenkori politikai pártnak, pártoknak - függetlenül az adott párt 
önmeghatározásától, ideológiájától: be kell – úgymond – vezetni az országot Európába. 
      Ráadásul a modernitás igazi paradoxonja, hogy a demokratikus beállítódás önmagában nem közéleti, a szabadság 
dimenziója az individuális lét lett a maga feltétlenségében. A modern kor úgy atomizálta az embert, hogy megmaradtak a kor 
identitászavarai, és megmaradt maga az elvárás, hogy az egyén önállóságának humanista eszméje, identitásának szuverén 
közege úgy maradjon meg, hogy maga a kor legyen képes saját identitásproblémáinak megoldására. Kérdéses persze, 
mennyiben ’modern’ jelenség maga az individualizáció, hiszen Hegel szerint a görög demokrácia pusztulásának igazi oka az 
egyéni, a szubjektív szabadság elismerésének, az individualizáció térhódításának erejében rejlik, azaz az emancipált egyének 
kerülnek szembe a demokratikus homogenitással. Mindennek logikus következménye, hogy az összes történelmi-politikai 
hivatkozás, mely a demokrácia eredeti tartalmaira figyelmeztet, - éppen, mert a premodern korban született meg -, hatástalan 
marad, megmarad a verbalizmus közegében. Egyszerűen lepattan egy másik, potenciális identitás közegéről, a politika zárt és 
kirekesztő közegéről. Összegezve az eddigieket: mind a speciális, kelet-európai pártlegitimáció, mind pedig a modernitás új 
paradoxona együttes hatásában az egyén magára marad. Szabadságának nincs valódi közéleti tartalma, közéletiségét 
tömegszerűen, például szavazati időszakban tudja meg és átélni, életének semmi köze a demokratikus közélet alapszabályához: 
az egyén annyiban közéleti, amennyiben maga a politika egyéni életének meghosszabbítása, amennyiben képes a politikában 
civil életének érdekeit megjeleníteni és képviselni. 
      A kelet-európai demokráciákban nagyon erős a gazdasági kényszerből fakadó állami intervencionizmus hatása, mely a 
kelleténél jobban átalakítja és újrarendezi a köz és a magán fogalmát. A magánszféra úgy válik a fogyasztás, a piac részévé, 
hogy semmilyen segítségre nem számíthat a politika, és a nyilvánosság részéről. A klasszikus nyilvánosság, mely a közszféra 
és a magánszféra világos különbségén alapul, a fogyasztói társadalom öntörvényű logikája révén abban a fejlett régióban sem 
az igazi, melyhez éppen csatlakozni akarunk. Ehhez társul még a politikai kiszolgáltatottság élménye, mely annyiban 
jellegzetesen magyar és abszurd, hogy a felülről irányított, manipulált nyilvánosság, fogyasztói kultúra, refeudalizációban 
szenvedő politikai nyilvánosság, azaz a modernitás összes szimptomatikus vonása még egy jellegzetesen hazai elemmel bővül: 
a politikai megosztottság, a kétpólusú politikai közélet kis magyar horrorjával. Az ’ők’ és a ’mi’ társadalmi megosztottsága 
nagy történelmi hagyománnyal bír kis hazánkban, de sohasem volt ennyire egyetemes politikai-közéleti jelenség. A magyar 
történelem minden korábbi megosztó vitája viszonylag szűk réteget érintett, a politizáló nemesség és a politizáló értelmiség 
kiváltsága volt ’haladónak’ vagy ’ konzervatívnak’, ’népiesnek’ vagy ’urbánusnak’ lenni, voltaképpen egyfajta nyilvánosságot 
képviseltek az egymással vitatkozók. Ma, sajnos, nem így van. Eljutottunk odáig, hogy minden megnyilatkozás, minden 
közéleti értelemben vett cselekvés mögöttesét keresve ideológiai, pártideológiai motívumokat vélünk felfedezni. Maguk a 
közéleti értékeink lettek átpolitizáltak. A közéletben a helyes és a helytelen megkülönböztetése aszerint valósul meg, hogy az 
illető cselekvő és gondolkodó lény mentalitásában a szívünknek kedves, vagy az ellenséghez tartozó vonásokat fedezünk fel. 
Sajnos, itt a politizáló értelmiség rosszul vizsgázik. Egyetlen példát említek. Az egyetemek nagy számban bocsátanak ki frissen 
végzett politológusokat, akiknek éppen szakmai kötelességük lenne a társadalmi-politikai folyamatok tárgyszerű elemzése. 
Nyilvánvaló karrierszempontok alapján azonban valamelyik politikai szekértábor szolgálatába állnak, s nagyon nagy 
felelősségük van abban, hogy nálunk a politikai élet ma a másik fél lejáratását jelenti. Nem az a baj, hogy pártszolgálatot 
vállalnak, szellemi kapacitásukat politikai csoportérdekeknek rendelik alá, hanem az, hogy elhitetik, csak így lehet manapság 
politizálni nálunk, ezt jelenti a politikai közélet, s ráadásul képesek szemléletüket az egyetemeken is megjeleníteni. Névtelen 
tanácsadóként szolgálni sokkal sikeresebb, mint köztudatformáló és nyilvános politikai-közéleti magatartást tanúsítani. 
      Az előbbi egy kicsit szigorúra sikeredett és aktuálpolitikai színezetű kritikai megjegyzés önmagában semmilyen filozófiai 
alapozást nem tud felmutatni, de abban a kultúrában, melyet mi csinálunk magunknak lehet értetlenül és idegenkedve figyelni 
bizonyos tudásszociológiailag meghatározható csoport számunkra idegen és elfogadhatatlan viselkedését és mentalitását. 
Ilyenkor azt kell észrevenni és tudatosítani, amivel nem lehet és nem szabad azonosulni, noha közös világunk közegében, 
társadalmi kontextusunkban az elvileg elutasított mentalitás és magatartás tapasztalatszerzésünk és eszmevilágunk szerves 
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részei. Így viszont már megvan a szükséges filozófiai-hermeneutikai dimenzió, mert a hermeneutika szerint nem magát a 
megnyilatkozót, hanem azt a dolgot kell megérteni, amiről maga a megnyilatkozás szól. Így lehet ellenszenves bizonyos 
értelmiségi mentalitás és gyakorlat, de mivel része a megértésre váró hagyománytörténetnek, legfeljebb a dialógus, a megértés 
közegében folytatott kölcsönös párbeszéd igényével lehet közeledni hozzá. Még akkor is van, ha magában az érintett 
hagyománytörténetben, konkrétabban eszmetörténetben nagy hagyománya van a megosztó politikai ideológiának, és sokkal 
kisebb eszmetörténeti jelentőséggel bír az egészben gondolkodó, távolságtartó-elemző elméleti attitűd. A kétféle elméleti-
ideológiai mentalitás közötti különbség csak azért vált ilyen plasztikussá (talán nem ennyire erős a különbség a maga 
ténylegességében), mert az úgynevezett jobboldaliak hajlamosak – ki tudja, milyen indíttatásból? – liberálbolsinak titulálni az 
elemzés igényével fellépő ideológiai attitűdöt, míg az úgynevezett baloldaliak nem igazán veszik észre magát az alapállást. 
Elfogadva Gadamer azon álláspontját, hogy a hermeneutikának nem lehet ideológiakritikai funkciója, azaz a hermeneutika itt 
nem a jobboldali és nem a baloldali ideológiák esetleges hamisságainak leleplezésére, estleges antidemokratikus tendenciáik 
kimutatatására szolgál, sokkal inkább saját előzetes megértésem helyességéről, illetve helytelenségéről szeretnék dönteni. 
Jogos-e tehát olyan értelmiségi attitűd követelése, mely nem a politikai ideológiák értékvilágának közegén át fogalmazza meg 
nézeteit, közéleti állásfoglalásait? Jogos-e a megértés jegyében a dialógus kölcsönösségének, egyenrangúságának elvét 
követelni, mert különben bárki is legyen ezen attitűd alanya, saját hermeneutikai reflexiója nem kapja meg a megértés 
szabadságát? 
      A kérdésfeltevés szándékoltan túllép a hermeneutika elméleti-módszertani megközelítésén, egyszer már annak is ki kellene 
derülni, hogy mire jó a filozófiai módszertan! Minek a módszeréről beszélünk egyáltalán? A társadalmi-történelmi folyamatok, 
maguk a történések sohasem azonosak fogalmi kifejeződésükkel, de a teória egyszerűen nem mondhat le a társadalmi 
adottságok és lehetőségek elemzéséről. A demokráciában rejlő lehetőségek akkor is erősek, ha a tényleges adottságokkal gond 
van. Ráadásul az elvárások körét nem feltétlenül a történelmi múlt, sokkal inkább a megélt jelen motiválja, s a jelen 
adottságainak nem mond ellent, ha valaki a nyilvánosan okoskodó magánemberek számára fórumot, a politikai ideológiáktól 
mentes értelmiségi attitűd számára lehetőséget kér, és a civil szféra politikamentességének igényét követelményként, 
demokratikus minimumként fogalmazza meg. A nyilvánosan okoskodó magánemberek a polgári nyilvánosság habermasi 
modelljében az ideáltipikusnak tartott liberális állammodell kihagyhatatlan társadalmi csoportfigurája. Hiányát fel kell róni a 
modern, felülről előállított nyilvánosság és a refeudalizálódó politikai elit közegének. A demokratikus minimumnál jóval 
többről van szó, ha a közhatalom felett gyakorolt bírálatával politikai tényezővé vált okoskodók kis csoportja nem tud eleget 
tenni vállalt küldetésének. Azaz nem tudja számon kérni magától a közhatalomtól a humanitás általános értékeire való 
hivatkozással a mindenkori törvény által elvben biztosított és így joggal követelt erkölcsi normákat, a helyesség és az 
igazságosság általános normáit. A fenti megállapítás nyilvánvalóan a modern demokratikus közállapotok általánosságára 
vonatkozik, nem árt tehát ismételten hangsúlyozni speciálisan magyar vonásait: a politika kisugárzása a magánszférára, a 
gazdasági kényszerből fakadó állami intervencionizmus, a piaci tényezők elidegenítő és a magánszférát roncsolóan befolyásoló 
hatása egy olyan megosztott, mesterségesen hiszterizált társadalmi közegben, ahol lassan a legelemibb közéleti felvetés, 
jelenség is ideológiai töltést kap. Egyértelműen új politikai öntudatra van szükség, melynek megjelenítésére a jelenlegi 
publicisztikailag hatékony csatornák így nem alkalmasak, hiszen a sajtóban is a politikai impulzusokkal dolgozó értelmiségi 
újságírók dolgoznak. A politikai hovatartozásukat nyíltan vállaló sajtóorgánumok mellett a látszatobjektivitás álarca mögé 
bújtatott más fórumok lennének alkalmasak arra, hogy ne csak a működő gazdasági trendek kapjanak szakértői elemzést, 
hanem a politikai-közéleti folyamatok is. 
       Máris új, alapvető fontosságú kérdések adódnak. Mennyire sajátították ki maguknak a pártok a politikai egyesülés és 
gyülekezés oligomonopóliumát, milyen technikákkal lehet az egyre inkább kétpólusú politikai közegben a legkülönfélébb 
társadalmi szervezetek tevékenységét befolyásolni, új politikai közösségek szerveződését megakadályozni, a szakszervezeti 
mozgalom kibontakozását féken tartani? Talán egy, maximum két technikát kell csupán megfelelő módon alkalmazni: 
egyértelművé kell tenni magának a szervezetnek az állami intézményektől való közvetlen vagy közvetett gazdasági függőségét, 
s ezzel összhangban az egyéni boldogulás, a karrier lehetőségét kínálni gondosan kiválasztott, jól megtalált gazdasági 
szakember vagy politikus értelmiségi számára. Mindebből semmilyen sandaság nem következik, nem maguk a szervezetek és 
az ottani autoritások hitelességének megkérdőjelezéséről, sokkal inkább védelmükről van szó. Könnyű belátni, hogy a 
társadalmi gyakorlatban az egyének az egyre általánosabbá váló eszméket, a jog és a szabadság, az igazságosság és 
erkölcsösség eszméit nem elvontan, hanem nagyon is konkrétan, egyértelmű példákban kérik számon vezetőiktől, így az igazi 
teher nem feltétlenül a politikai elit, sokkal inkább a középszintű vezetői réteg vállát nyomja. Nekik kell konkretizálni és 
elviselhetővé tenni a vezetői-irányítói döntéseket, s ha ők is kibújnak a felelősség alól, akkor végképp nincs kihez fordulni, 
hiszen a politikacsinálók mindig is háttérben maradnak, a politikai elit közhelyeket gyárt, a vezetői réteg kényszerre hivatkozik 
és felfelé mutogat. Mégis a mindenkori hatalom által létrehozott és támogatott közintézmények képesek a politika 
reprezentációs jellegű játékszabályainak és a potencionálisan politikaellenes társadalmi igazság, igazságosság együttes 
figyelembe vételére, összhangteremtésre. A filozófia itt csak egyet tehet: arra figyelmeztet, hogy az összhang látszatjellegű 
mindaddig, míg nem valódi konfliktusok, tényleges érdek-összeütközések eredménye. Az összhang az autonómiák összhangja, 
melyben a politikai hatalom nem egyszerűen  a közakarat megjelenítője, hanem ráadásul az adminisztratív hatalom legitim 
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alkalmazója is, s vele szemben a szubjektív szabadságon túlmutató állampolgári szabadság, a homo politicus autonómiája áll. 
A homo politicus autonómiáját gazdasági kényszer alatt álló, túlideologizált és túlpolitizált, újabb és újabb függőségi 
viszonyokat kialakító társadalmi közegben nem lehet elérni. 
      Váltsunk témát! Az eddigiek során bizonyos általánosságok nevében fordultunk a hazai demokráciához, annak specifikus 
jegyeit keresve. A következő témánk ellenkező irányultságú, hiszen az utolsó magyar választási folyamat figyelemre méltó és 
filozófiailag megfogalmazható tanulságot hordoz magában. Bár a választás technikája, gyakorlata gyakran változott a 
történelemben, a demokratikus közélet kétségtelenül legfontosabb eseménye a választás, melynek alapelve megmaradt: időről 
időre el kell dönteni, hogy egy adott közösség kit, kiket tekint legitim vezetőnek, irányítónak. A történelemben kemény harcot 
folytattak az általános választójog bevezetéséért, a sikeres bevezetés azonban viszonylag új eredmény. Kétségtelen viszont, 
hogy a modern, az általános választójogon alapuló választás, és az annak eredményéhez igazodó új irányítói és végrehajtói 
hatalom a legmeghatározóbb demokratikus intézmény. Mindez közhely, s talán felesleges is elmondani, de a 2002-es magyar 
választások lehetséges elméleti-filozófiai tanulságának levonásához szükséges bevezetés. Az általános választójogot igazoló 
összes humánus, emberjogi tartalom ismert, elég legyen csak utalni rá. Ugyanakkor a humanitás általánosságainak, az 
emberjog elvont eszméinek a valódi, cselekvő és gondolkodó egyénhez szinte semmi köze sincs. Önmagában eddig még 
semmi probléma, hiszen maga a jog mozog az elvont gondolkodás szintjén, de nem árt megjegyezni, hogy az általános 
választójog valójában elfogad egy másik elvontságot, a nagy számok törvényének matematikai elvontságát. Ha tehát egy adott 
társadalmi közösség választásra jogosult állampolgárai minél nagyobb számban élnek az általános választójogukkal, annál 
igazságosabb eredmény születik. Világos lesz a nép akarata, lehet a nép bölcsességéről elmélkedni, s a politikai közélet 
szereplői is kénytelenek lesznek igazodni a nép kinyilvánított akaratához. Úgy általában ez így is van, a választás kihirdetett 
eredményét a győztesek kitörő örömmel, a vesztesek fogcsikorgatva, fanyalogva veszik tudomásul. 
      De mi van akkor, ha a választási eredmény nem egyértelmű, a verseny maga is kéttényezős és az eredmények 
nivellálódnak? Az van, ami nálunk Magyarországon történt: a vesztesek igazságtalanságként fogják fel az eredményt és 
hajlamosak csalást emlegetni. Meglátásom szerint teljes joggal lehet igazságtalanságról beszélni, hiszen a majdnem ötven 
százalékos eredmény mögött ott kell látni az eredményben csalódott majdnem fél országnyi választópolgárt, azonban ez a 
csalódottság a sprinter vagy az úszó csalódottságára emlékeztet, aki század vagy ezred másodperccel marad le az első helyről, s 
nagy keserűséggel fogadja el a célfotó vagy a benyúlás eredményét. Az igazságtalanság mozzanata azonban magában a 
rendszerben van, s aki csalódottságában csalást emleget, nem árt, ha az igazságtalanság két mozzanatára is figyel. Egyrészt 
nyilván extrém felvetés annak megjátszása, hogy öt egymást követő szám adja majd a lottó főnyereményét, illetve nem 
érdemes kiülni az Északi sarkra, hátha arra sétál a Claudia Schiffer. Másrészt egy majdnem kéttényezős versenyben a várható 
nivellálódás egészen másképp veti fel az egyedi és véletlenszerű mozzanatok jelentőségét, azok valószínűségét. Az 
igazságtalanság egyik mozzanata a választási folyamat matematikai leírásában van. Ha az utolsó pillanatig, a rendelkezésre álló 
időszak utolsó tíz másodpercéig éppen ötven-ötven százalék az eredmény, akkor lehet, hogy az ország sorsa a legutolsónak 
szavazó Kovács-házaspár kezében van, s a kihirdetett eredmény annak köszönhető, hogy Kovács úr korábban rá tudta venni 
feleségét az egyforma szavazati állásfoglalásra. 
      Igazából mégis az igazságtalanság másik mozzanata, az emberi-antropológiai mozzanat a lényeges. A köznyelvi mondás 
szerint két dologról, a parizerről és a törvényről nem szabad megkérdezni, hogyan készül. Ugyancsak riasztó a választói nem-
törődömség utólagos konstatálása. Tudomásul kellene venni, hogy embertársaink nem feltétlenül önállóan döntéshozó, 
szuverén lények, s kellő megdöbbenéssel társul a felismerés: az elméletileg felkészült, a közélet dolgaiban jártas, a társadalmi-
politikai folyamatok iránt érdeklődő, s ilyen alapon értékorientált állampolgár szavazata ugyanazt az egyet éri, mint a buta, 
nemtörődöm embertársáé, aki egy fröccsért hajlandó kocsmárosa politikai meggyőződése szerint leadni saját szavazatát. Itt 
most nem az a kérdés, mi számított választási csalásnak Magyarországon 2002 nyarán, szerintem az, amit a másik fél követett 
el. Sokkal fontosabb annak belátása, hogy a nagy számokba vetett bizodalom egyúttal lemondás a humanitás konkrét, egyedi 
értékeiről. Lemondás arról az igényről, hogy a tényleges emberi tartalmak eredményt befolyásoló tényezők legyenek. Az 
absztrakt szám igazságtevő erejébe vetett hit nagyvonalúan eltekint bizonyos szavazók emberi gyarlóságának eredményt 
befolyásoló szerepétől és lemond a saját közösségében hívő, elkötelezett egyén igazi segítségéről. A már végbement választási 
procedúra után, az eredmény ismeretében természetesen, visszacsatolásként, sok szó esik általános emberi tartalmakról, a 
választói magatartás sokféleségéről, de magából a folyamatból ki van iktatva minden emberi tényező. Valójában az általános 
választójog közösségszervező erejének árt, ha nem vesszük komolyan a benne rejlő antihumánus tendenciákat, mert ezek 
összességében elidegenítő hatásúak, hosszabb távon pedig nem csak a választástól, hanem a közélettől is eltávolítják az 
egyéneket. Feleslegesnek, látszattevékenységnek tűnik minden politikai-közéleti szereplésük. 
      Elméleti szempontból azt az eszmetörténeti közeget, eszmeiséget kell megragadni, melyből végül is az általános 
választójog eszméje megszületett. Bár óriási irodalom idézhető, itt és most csak arra a finom, de nem lényegtelen különbségre 
hívnám fel a figyelmet, ami az amerikai Függetlenség Nyilatkozat (1776) és a francia Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozata 
(1789) szövegei között egy bizonyos szempontból megfogalmazható. Az előbbi magától értetődőnek nevezi azokat az 
igazságokat, melyek szerint az ember egyenlőnek teremtetett, és a teremtője által kapott jogokat (élethez, szabadsághoz, 
boldogsághoz), melyekről le nem mondhat. A másik szöveg szerint az ember szabadnak és jogilag egyenlőnek születik, s az is 
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marad. Vitára ingerlő kijelentés következik: ezen két alaptézis igazi különbsége abban áll, hogy az elsőben az ember az isteni 
teremtés által determinált, a teremtés által egyenlő, jogai benne vannak magában a teremtésben, a másodikban az ember 
szabadnak születik, létrejöttében-létében az egyenlőség eszméje még nincs benne, az egyenlőség egy jogilag rendezett világban 
valósul meg. Magyarán a szabadság egyik vonatkozása a jogi rendezés sokféleségében rejlik, s csak a jogi rendezettség 
tekinthető általános és kötelező erővel bíró követelménynek. Mellesleg maga az általános választójog is tartalmaz pl. 
életkorhoz kötött kizáró elemeket, egy bizonyos életkort be nem töltött egyéneket alkalmatlannak tartja felelős állásfoglalásra. 
Mi van azokkal, akik felnőttkorukban is alkalmatlanok felelősségteljes állásfoglalásra? Csak annyit mondtam, hogy a választói 
hanyagság, nemtörődömség nem marad meg az egyediség közegében, tendenciájában igazi negatív hatása abban nyilvánul 
meg, hogy magával a közélettel, közéletiséggel szemben elidegenítő hatású, a politikai jogok gyakorlását láttatja feleslegesnek, 
értelmetlennek a közösségben élők számára. Valamint azt is állítottam, hogy  az idevonatkozó legáltalánosabb emberjogi 
szabályozás nem követeli meg az általános választójog mai értelmezését, az egyén deklarált jogi védettsége akkor is garantált, 
ha a választás joga másfajta szabályozásban realizálódik. S talán érdemes az ENSZ Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmányának szövegét is ilyen szempontból átgondolni! S nem a polgári és politikai jogok kapcsolatára szeretnék 
utalni, hanem arra, hogy a nyitómondat szerint a szabadság, az igazságosság és a világbéke alapja az egyének veleszületett 
méltóságának és az egyenlő és elidegeníthetetlen jogainak, tehát két külön princípiumnak a harmóniáján alapul. Megismétlődik 
tehát a dilemma: az egyének méltóságát csak úgy lehet garantálni, ha mindenkire ugyanazt a jogelvet kell érvényesnek tudni, 
vagy maga a jogi szabályozás elvi általánossága, hogy ne legyen jogon kívüli egyén, tekinthető elvi kritériumnak. 
       Senkit sem akarunk az alkotmányos jogaiból kizárni, az általános választójog akkor is minden oldalról legitim, ha a 
választói gyakorlatban negatív, eredményt befolyásoló tendenciák azonosíthatók. Érdemes lenne viszont olyan új technikákról 
elmélkedni, melyek alkalmazásával minimálissá tehető a veszteség, mely a humanitás vesztesége egy rosszul működő 
választási gyakorlatban. Bár látszólag jogi kérdésről van szó, nem árt hozzágondolni a téma filozófiai-antropológiai 
szempontját is. A hozzágondolás kétségtelenül bizonyos veszélyekkel jár. Utoljára Nietzsche fogalmazta meg azokat a 
veszélyeket, melyek felmerülnek, ha az emberi egyenlőség eszméjét már az antropológiai szinten elutasítjuk, s így gondoljuk 
végig az ember metafizikáját. Ehhez valóban bátor filozófiára van szükség. 
       A filozófia túljutott sokadik gyászjelentésének sokkoló hatásán, nem ért véget úgy, ahogy Adorno megjósolta, köszöni 
szépen, jól van. A hermeneutika joggal tart igényt az általánosság, az egyetemesség filozófiai tradíciójára, amennyiben minden 
emberinek megvan a maga hermeneutikája. Nem tekinthető tehát a bölcselet modern feladatának filozófusként nem-filozófiai 
kérdésekben megszólalni, hiszen nincsenek nem-filozófiai kérdések. A hermeneutikának és a bölcseleti antropológiának az 
összhangja távolról sem utópia, amennyiben a bölcseleti antropológia nem a múlt század harmincas-negyvenes éveiben vállalt 
és sehová nem vezető tudományfilozófiai úton kíván haladni, hanem vállalja annak életfilozófiai-metafizikai hagyományát. Az 
akkor csődbe jutott tudományspecifikus hagyománnyal nem az volt a gond, hogy receptíve odafigyelt más partikuláris 
diszciplínákra. Az igazi baj az volt, hogy ő maga is egy ilyen tudományelméleti nóvumoknak megfelelni akaró diszciplína 
kívánt lenni. Ily módon lemondott igazi küldetéséről, annak igazolásáról, hogy minden emberi egyúttal filozófiai is. Ahogy 
Kant sugallja, nem kell bevezetődni a filozófia zárt és elkülönített világába, mert ilyen zárt és elkülönített világ nincs, s mi 
magunk is benne vagyunk magában a filozófiában. A diszciplináris elkülönülés az élet eleven tapasztalataitól való 
elhatárolódás is egyúttal. S különösen tragikus és végzetes ez az elhatárolódás akkor, ha a modern kor eleven tapasztalatainak 
lehetséges summázataként  új metafizika utáni emberi vágyódás konstatálható. Maga a metafizika utáni vágyódás 
kiábrándulásból fakad, a kiábrándulás vagy inkább kiábrándulások pedig az eleven élet tapasztalatszerzéseinek, józan 
felismeréseinek következménye. 
      Kezdjük a politikával! Ha a párt eredetileg logikailag koherens érdekcsoport közéleti meggyőződése volt az igazságról, ma 
gazdasági racionalitás nevében összeálló érdekcsoport, melynek megnyilvánulásaiban nem az igazságról való meggyőződés a 
motiváló erő, hanem a partikuláris csoportérdek. Elég nagy kiábrándulást okoz azon felismerés, hogy a beszéd és a tett nem a 
helyes és helytelen, az igaz és hamis mezsgyéjén halad, hanem a pártideológiai modalitások erős, legyőző ereje kerül 
megmérettetésre. Joggal lehet tehát számolni a parlamentáris demokrácia általános válságának jövőbeli lehetőségével, s az 
előadás elején említett közvetlen és természetes demokratikus hagyomány hivatott  megakadályozni, hogy a politikai elit 
válsága a demokrácia általános válságává nője ki magát. A kiábrándulásból ne következzen semmiféle diktatúra utáni 
vágyakozás. A tudomány jelenlegi állása is okot ad a kiábrándultságra, hiszen minden szellemi árúvá vált, eleve azt állítják elő, 
ami piacképes, a társadalomtudományos szcientizmus és parlamentáris demokrácia egymásra talált, s a parlamentáris 
demokrácia válsága az ő válsága is. 
      A filozófiának itt különleges szerep jut. A hermeneutika túl kényelmes foglalatosságot ad, hiszen hosszan el lehet 
elmélkedni a hermeneutikai beállítódás módszertani összefüggéseiről. A módszerprobléma a filozófiai gondolkodás 
végtelenített diszkussziója önmagával. A módszerbe vetett modern hit viszont egy szétrombolt metafizika talaján született. 
Kant volt az a filozófus, aki megpróbálta szabadság és determinizmus, társadalmi, erkölcsi, jogi és természettörvények 
összhangját megteremteni, s ezen az úton nem lehetett metafizikát teremteni. Ha a filozófia felemeli buksi fejét a 
hermeneutikából, s látja a gyakorlat és az elmélet identitásproblémáit, akkor feladatát a helyzet tudatosításában nyugodtan 
meghatározhatja. A tudományos szcientizmus hagyományától elhatárolódva képes lesz olyan bölcseleti antropológia meg- és 
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újrafogalmazására, mely a szabadság világát nem a determinizmus világára akarja építeni. Szembe tud nézni azzal a 
felismeréssel, hogy a determinizmus közegében az emberek bizony nem egyenlők, s a jogi szabályozásnál nem akarja őket 
egyforma jogi elvvel egyenlőnek látni és láttatni. A demokratikus hagyomány nem lehet vesztese az új metafizika születésének, 
ha ennek a metafizikának fogalmi apparátusa az emberi létezés adekvát leírását adja. 
 
 
Democracy and Philosophical Perspectives of Democratic Way of Thinking 
 

   Our country is going to be a member of European Union soon, the public feeling in Hungary, however, is bad. 
   The author undertakes to give a theoretical-philosophical comment on this well-perceptible moodiness. In his opinion, first of all, the 
theoretical elaboration of the past decade, by which the universal tendencies of democracy and the harmony of Hungarian characteristics of 
these tendencies could be interpreted, is still undone. 
   One is responsive to democracy for moral reasons but political systems, from their own point of view, are able to retard the practical 
predominance of democracy. Parties and persons involved in political life pretend to be indispensable with the help of the intellectuals who 
are interested in politics. In this way, the Hungarian society has become bipolar; individuals are forced into an absurd situation: in their 
everyday lives, they have to live according to political ideologies. They are continuously forced to take a stand on political-ideological 
matters.  
   Public sphere – as understood by Habermas – is missing. The public sphere in the Hungarian democracy - produced artificially and checked 
by the authority - does not arrange properly the relation between individuals and the society; the media also do their share. 
   The latest general elections showed clearly what outcomes this two-pole political situation has and they also threw light on the matter of 
principles of universal suffrage. 
   We are all responsible for doing everything possible in order to prevent that moodiness and depression do not generate estrangement from 
the universal principles of democracy. 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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BODÓ, Pál : 
 

Bibó István az államhatalmak elválasztásáról 
Arisztotelész és Locke elméletében 

 
 

Az „Akadémiai székfoglaló” helye Bibó István életművében 
 

Kétségtelenül Bibó István leggyakrabban idézett, tárgyalt művét vesszük kezünkbe Akadémiai székfoglalójának 
gondolataival. Gondolatainak újszerűsége, megközelítéseinek sokszínű volta ma is értelmezési kísérletek tárgyát képezi, 
amelyek között akadnak filozófiaiak, akadnak politikaiak, s akadnak történetiek, történetfilozófiaiak. Ezen értelmezési 
kísérletek egy dologban megegyeznek: a klasszikus gondolatoknak pont nagyszerűségük a garancia a politikai elmélet 
kiválóságát illetően1 Bibó gondolatainak bátorságát, következetességét tekintve gyakorta döbbenhetünk rá arra, miért olyan 
gyakori, hogy életműve csupán a retorika szintjén hasznosult az elmúlt évtizedekben, s ez a teoretikus bátorság az oka annak, 
hogy jó néhány következtetése kényelmetlen lehet manapság is. 

Bibó István politikai-filozófiai értelemben véve alkotott talán a legmaradandóbbat. Életműve talán e térben a 
leginkább koherens. Ebben az életműben kiemelkedő jelentőséggel szerepel fönt említett tanulmánya az államhatalmak 
elválasztását illetően2. A jelenséget nem csak az húzza alá, hogy e tanulmány életművének legfontosabb periódusában (1945-
1948) született, hanem az is, hogy benne a politikai filozófia általános, filozófiai jellegű alapvetése található. Számunkra ez a 
mű Bibó István filozófiai elméletének általános jelentőségű alapvetése, s ily módon meghatározó a későbbi életmű 
szempontjából is. Nehéz volna más Bibó-alkotást említeni, amelyben a Székfoglalóhoz hasonlóan a gondolatmenet egyik 
központi vonulatát képezi a szerző saját gondolati modelljének filozófia-történeti és politikai-filozófiai tradíciók révén történő 
megalapozása. 

A jelen dolgozatban két kérdés tárgyalására kerül sor. Egyrészt arra kell választ adnunk, milyen szerepet tölt be Bibó 
István gondolatmenetén belül a hatalmak megosztására vonatkozó politikai-filozófiai hagyományrendszer, másrészt pedig arra, 
hogy ezek a hagyományok milyen értelemben és milyen módon szerves elemei magának a gondolati építménynek. Mindkét 
feladat teljesítésének előfeltétele a Bibó István által megteremtett teoretikus hagyományt illető percepciós zavarok 
kiküszöbölése. 

Bibó életművének nagyszerűsége abban a nosztalgiában is megmutatkozik, amelyet az interpretáció terén iránta 
érzünk, tudván tudva, hogy az időben gyorsan, szinte rohamosan tűnnek el gondolatainak közvetlen tanúi, kortársai - magukkal 
rántva az adott korszak politikai-közéleti kontextusát. Ugyancsak kiemeli Bibó életművének fontosságát az a tény, hogy - noha 
csak sporadikusan - visszatérő motívum műveiben a teoretikus elemzés hatókörének a jövő felé való kiterjesztése. Noha ez 
által sokasodnak a bibói módszert illető problémák,3 az általa körvonalazott jövőkép hangsúlyozottan fontossá teszi az elméleti 
modell filozófiai, történetfilozófiai megértését. 
 

Az Akadémiai székfoglaló gondolatmenete 
 

A filozófiatörténeti hagyományok terén attól a konzervatív beállítódástól kell megszabadulnunk, amely az 
államhatalmak elválasztásának felvilágosodásbeli tanait lomtárba való kortörténeti érdekességnek tekinti csupán. Bibó 
Istvánnak nyilvánvalóan az a célja, hogy e hagyományokat életre keltse. Számára ugyanakkor az államhatalmak elosztása terén 
a múltban két állapot körvonalazódott. Lehetséges az államelmélet tipizáló-kategorizáló megközelítése, rendszerezése és 
megértése, valamint - másik mozzanatként - az erkölcsös, helyes, haladó stb. berendezkedés lehetőségeinek, távlatainak 
fölrajzolása. 

Bibó tehát distanciát tart: megkülönbözteti az államelmélet konzervatív, „korszerűtlen'' tárgyalását a felvilágosodás 
elméleteinek haladó, annak nemes hagyományait újjáélesztő tárgyalásmódtól, másrészt pedig rögzíti, hogy az államhatalmak 
elválasztása terén elkülöníthető az ún. tipizáló Arisztotelészre visszavezethető - eljárás a normatív, a politikai-erkölcsi 
követelményekre súlyt helyező felvilágosodásbeli tárgyalásmódtól.4 Ezzel kapcsolatban két ellenvetés tehető, amelyek 
tárgyalására Bibó nem tér ki. Egyfelől - noha kétségtelenül jelen van a tipizálás - Arisztotelész gondolatait a politeia. mint 
ideális jellemzőkkel rendelkező berendezkedés vizsgálata is jellemzi. E téren az is kérdéses, Arisztotelész mennyiben tekinti a 

 
1 J. Locke: Értekezés a polgári kormányzatról (ford. Endreffy Zoltán), Gondolat, Budapest, 1986, 31. o. 
2 Bibó István: Válogatott Tanulmányok, Magvető, Budapest 1986, II. köt. 367. o. 
3 Bibó alkotói módszertanának, stílusának, retorikai megoldásainak elemzése még várat magára. 
4 Bibó István: Válogatott Tanulmányok, Magvető, Budapest 1986, II. köt. 369. o. 
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polisz közegében működő elkülönösült funkciókat betöltő csoportokat - a népgyűlésen, vagy annak megfelelő törvényhozó 
szerven kívül - reális politikai tényezőknek, amelyek, mint olyanok lehetnének „megosztott hatalmak''. Másfelől az is kérdéses, 
hogy a Montesquieu és mások által kidolgozott tan mennyiben normatív, vagy mennyiben tisztán normatív a felvilágosodás 
időszakában. Az ellentmondás inkább - pl. Locke idejében a „lét nagy láncolatának", s a megdönthetetlen „örök isteni" 
hierarchiának konzervatív, s a politikai nemzet történelmi, jogi értelmezésére törekvő radikális megközelítése között feszült.5 

Bibó periodizációja ráadásul viszonylagossá válik, mikor kifejti: „Locke és Montesquieu elméletében Arisztotelész tipizáló 
felosztása, mint az államhatalmak megosztásának politikai-etikai, normatív követelménye lép újból elénk.”6 

A gondolatmenet annyiban mégis újszerű, hogy megfogalmazza, az ókor államelméletének deskriptív, didaktikus 
jellegének, tanító szándékú elemző megközelítésének magasrendűségét a középkori teológiai szemlélettel szemben, s a 
különbséget az állambölcselő morális hozzáállásában látja, valamint abban az erőviszonyban, amely a bölcselő és a tényleges 
hatalmat gyakorló államvezetés között áll fenn. 

A középkor alapvető változást hoz a tekintetben, hogy kidolgozza a politika és a hatalom negatív fogalmát, 
demoralizáló jellegét, s az ebből adódó igényt a megalapozásra, a morális tartalommal való átitatásra, akár az egyház politikai 
tevékenységét illetően is. Ez a gondolatmenet vezet az abszolút állam gondolatának kialakulásához, a reformáció döntő 
fordulatának közbejöttével, amely fordulat egyet jelentett az individualizmus és a kritikai szellem erősödésével, a 
„demokratikus tekintélyek lerombolásával". A fenti folyamatban fontos szerepe van Szent Tamásnak, aki államelméletében 
megfogalmazza azt a tételt, mely szerint a földi törvény az isteni törvény konkretizálódása, s a hatalomgyakorlás erkölcsi 
megítélés alá esik.7 

A fenti tételre adott reakció Hobbes elmélete a szuverén hatalomról, amely fölött már nem lehet szuverenitás. Bibó 
értelmezésében e tan újabb fordulópontot jelent, amennyiben vele kapcsolatban a filozófia alternatívája: visszafordulás a 
moralizálódáshoz, vagy újjáéleszteni a hatalom humanizálásának, funkciókkal való átértelmezésének immár évezredes 
tradícióját”8 Az ily módon születő, s a hatalmak megosztására, elválasztására vonatkozó gondolat igazi jelentősége az a 
politikai-etikai tartalom, hogy a hatalom belső tagozódása révén magát mégis saját helyességének megítélésére és 
megítéltetésére teszi képessé. Ettől a ponttól kiindulva az elmélet fő problémája a hatalomkoncentráció veszélyének 
csökkentése, illetve a hatalmak megosztásának eredményeképpen létrejövő politikai egyensúly. A hatásokat követi nyomon 
Bibó az angol és amerikai példa értékelésével, s jut el azokhoz a nehézségekhez, amelyek a francia forradalom után Európában 
akadályát képezték az államhatalmak elválasztásának. 

A monarchia tradíciói, a közigazgatási bíráskodás, illetve a közigazgatás bírói hatalomtól való függetlensége, a 
törvényhozói hatalom, mint általános és a végrehajtó hatalom, mint különös forma szembeállítása, s a népszuverenitás jelentik 
azokat az akadályokat, amelyek a hatalmak megosztásának útjában állnak. Az utóbbi akadály a népszuverenitás jelentette 
hatalomkoncentrációból következik: Rousseau-nál „egyszerűen a szuverén nép helyettesítődik be a szuverén uralkodó 
helyébe''.9 Mivel a fenti elképzelés - mármint a népszuverenitás - fontos szerepet töltött be a francia forradalomban, a hatalmak 
elválasztására való törekvéssel együtt érvényesülve felbillentette a hatalmak egyensúlyát, s végül a törvényhozó hatalomtól 
független alkotmányozó hatalmat hívott életre. Bibó István gondolatmenetében ez a fordulópont. A fenti ellentmondás alapján 
a XIX. században az államhatalmak elválasztásának elve zsákutcába jut, illetve csak részleges megoldások révén valósul meg. 

Bibó az államhatalmak elválasztásának zavarait két kritikai szempont fölvázolásával ábrázolja. Szerinte az ún. 
idealista kritika Montesquieu hármas fölosztását - abból adódóan, hogy a bírói hatalom általános elvei logikailag hasonlóak a 
végrehajtó hatalom elveihez - Locke elméleti kiindulópontjaihoz utalja vissza, amelyek szerint alapvetően csak két hatalom 
létezik, az általános törvényhozás és a konkrét végrehajtás. A kritika másik formája az, amelyet Bibó az „osztályharcos 
szocializmus" névvel illet. E szerint az osztályok megszűnése utáni társadalomban maga a probléma szűnik meg, hiszen 
osztályok nélkül nincs értelme az államhatalmak elválasztásának. 

 
A jövőkép problémája 

 

Bibó Istvánnak az eddigiekben bemutatott gondolatmenetét számos, a politikai folyamatokra visszavezetett, illetve 
azok által indukált jövőre vonatkozó előrejelzés zárja a Székfoglalóban. Ez a tény önmagában is értelmezésre szorul, hiszen 
Bibó nem híve a próféciáknak. Alkotói módszertanának fontos eleme az ún. deskriptív jelleg, a kérdések tárgyalásának feszes, 
jól behatárolt jelentésre törő volta. Minden olyan esetben, amikor Bibó jövőbeni tendenciákról, politikai, történelmi, vagy 
politikai-filozófiai távlatokról ír, akkor külön probléma a szükségszerűen megjelenő normativitás, s a bibói módszertan 

 
5 A két megközelítési formát Kontler László ismerteti John Locke: Értekezés a polgári kormányzatról c. műhöz írt bevezetésében. 
6 Bibó István: Válogatott Tanulmányok, Magvető, Budapest 1986, II. köt. 370. o. 
7 Uo. 374. o. 
8 Uo. 377. o. 
9 Uo. 388. o. 
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problémája mellett azonnal élesen vetődnek föl az elméletének axiológiai kiindulópontjait illető kérdések.10 Ezen a téren 
kiemelkedő fontosságú Bibó elméleti konstrukciójának filozófiatörténeti háttere. Bibó István a jövő társadalmi kontextusát - a 
Székfoglaló utolsó részében - összekapcsolja a hatalmak megosztásának elvével. E tény nem csupán azt jelzi, hogy a kérdésnek 
nagy jelentősége van az elmélet általános kérdéseit illetően, hanem azt is, hogy e kérdés egyszersmind jövőképének is 
kulcsfontosságú alkotóeleme. Arisztotelész és Locke álláspontjából kiindulva Bibó szerint ellentmondásokhoz jutunk, s ezen 
ellentmondások feloldása korunkban is elsőrendű feladat. A törvényhozói, a végrehajtói és bírói hatalmak elválasztásának 
elveit illetően mindenekelőtt az a veszély fenyegeti a modern demokráciát, hogy a hatalmi ágakra torz feladatmegosztási 
struktúra alapozódik. A törvényhozásnak, mint általánosnak, a bírói hatalomnak, mint különösnek, a végrehajtóinak, mint 
egyesnek fogalmi-logikai jellegű értelmezésére alapjaiban elhibázott demokratikus struktúra épül rá. Elhibázott, mert a 
törvényhozói hatalom általános jellegű értelmezése, s a végrehajtóinak, mint konkrétnak az ábrázolása, önmagában 
semmitmondó. Ez Locke-nál csak azért volt fontos, hogy kimondhassa: nem jó, ha azok, akik a törvényeket végrehajtják, 
egyben meg is változtathatják őket. Ha a törvényhozás és végrehajtás elválasztása nem politikai irányelv, csak tudományos 
rendszerezés, akkor annak teljességgel érdektelen, mert az, hogy az államhatalom működése általános szabályalkotásból és 
konkrét végrehajtásból áll, nem olyan különös megállapítás, hogy erre külön ’elveket' és ’hatalmakat' legyen érdemes 
építeni.”11 

Ugyanakkor a fenti, Bibó szerint rendszerező felosztásra épülő demokráciát az fenyegeti, hogy a törvényhozás csak 
azért foglalkozik bizonyos kérdésekkel, mert általánosak, noha ezek sok esetben teljesen érdektelenek, s a közigazgatás - amely 
sok esetben helyi, azonban egyszersmind országos jelentőségű kérdések fölött exponál - azért dönt problémák kapcsán, mert 
azok különösek vagy egyediek. 

E tény a modern kontárság légkörét hozza létre, légüres térbe helyezi a közigazgatást, s a gazdasági hatalom 
államhatalmi rangra emelkedését eredményezheti, a korrupció melegágyát teremtve meg. Hasonló veszélyforrás a szellemi 
hatalom politikai-hatalmi kontextusban való megjelenése, mind abban az értelemben, hogy torzulásokat okoz a szellemi 
erőforrások politikai célok szolgálatába való állítása terén, mind pedig abban, hogy súlyos kárt okoz a politikai szerepkörök 
automatikus szellemi-kulturális minőségként való értelmezése. A politikai műveltség hiányában a fentiek értelmében maga a 
politikai általánosság válik lealacsonyodottá. E hamis rendszerben a politikai szakértelem kicsinyes pártérdekek áldozatává 
válik. 

A jövő tehát a hatalmi ágak elkülönítése, megosztása, valamiképp a jogi észszerűség érvényre jutása. Bibó olyannyira 
híve a fenti jogi racionalizmusnak, hogy a hatalmak megosztásának, mint jövőbeni kibontakozásnak az elvéből indul ki még a 
sztálinizmus értékelését illetően is. Jövőképe ilyen értelemben normatív. Meghirdetve a hatalmak megosztásának 
szükségszerűségét, az ehhez vezető történelmi-politikai folyamatok az absztrakt lehetőségek szférájában maradnak. Az 
önrendelkezés elvét hirdetve, az ehhez az optimális eredményhez vezető - az adott politikai közegben pusztán ideális - 
lehetőség lesz az elmélet regulatív elve. Bibó István jövőképe a fenti értelemben ellentmondásos, azonban ezek az 
ellentmondások nála a való viszonyok és az azokat „megélő" gondolkodás tragikus feszültségét testesítik meg. Az ő nagysága a 
tettei, alkotásai és elve közötti „eleve elrendelt harmóniában" mutatkozik meg. Így szerzi meg vereségek sorozatán át az 
erkölcsi fölényt, noha életében szakadatlanul a „ringen kívüliség" kísértete társult hozzá.12 

Bibó István életművével kapcsolatban talán az iménti probléma megoldása jelentené az átfogó megértés „kulcsát”. 
Fényt kell deríteni arra, melyek az általános keret-elmélet jogosult explikációi. A kiindulópontot két tendencia vizsgálata 
képezheti: egyrészt meg kell értenünk azt a közeget, amelyben Bibó politikai, a politikai rendszert érintő értékelései 
történelem-filozófiai, jog-filozófiai általános jellemzőiket elnyerik. E téren nem csupán általában vett európaiságának 
filozófiai, hanem történeti megalapozása is fontos feladat. Másfelől életművén végigvonul egy jogfilozófiai megközelítés, 
melynek a szuverenitás, az önrendelkezés, a jogi racionalitás konstruktív fogalma, továbbá a nemzetközi jogi intézmények és a 
tudás általában vett, sokoldalú érvényesülése a fő elméleti kérdései és egyúttal értékvonatkozásai. 

 
A Székfoglaló Arisztotelész-képe 

 

Bibó István a Székfoglalójában úgy tünteti fel Arisztotelészt, mint aki a hatalmak megosztásának első politikai-
filozófiai elméletét kidolgozta. Ez kétségtelenül igaz, bár az is tény, hogy Platón is összefüggő mozzanatokból álló rendszernek 
tekinti a politikát, amelynek fogalma összefügg a szabad ember szabad államban való létével.13 Noha a kifejezés Arisztotelész 

 
10 E kérdésben tanulságos értekezés jelent meg az Emlékkönyvben, Eörsi István és Vas István tollából, ld. Bibó-emlékkönyv I-II köt. 
Századvég-Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, Budapest-Bern 1991. 
11 Bibó István: Válogatott Tanulmányok, Magvető, Budapest 1986 II. köt. 388. o. 
12 Eörsi István: Tűnődések egy régi vitáról, In. Bibó-emlékkönyv, I. köt. 300-313. o. 
13 A politika szó a polisz, még korábban a ptolisz (megerősített település) szóból származik. A szabadsággal összefüggő értelmezése: 
politeno, a politika fogalmának fontos jelentés-eleme. 
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előtt is fontos eleme volt a bölcseletnek, mégis jogosult, hogy Bibó az igazi klasszikusnak Arisztotelészt tekinti, hiszen valóban 
nála jelenik meg a tulajdonképpeni politikatudomány, a „polisz tudománya".14 E tudománynak Bibó István két alapfogalmát 
emeli ki: a kevert államformát és a hatalmak megosztását. A Székfoglalóban az utóbbi fogalom az antik görög hagyományok és 
az újkori liberalizmus közötti összekötő kapocs. 

Arisztotelész politikai felfogása azonban nem csupán a formális analógia - az ősgondolat keresése - terén fontos, 
felfogása kétségtelenül sok szállal kötődik Bibó gondolati modelljéhez. Figyelemre méltó mozzanat, hogy Arisztotelész a 
politikai közeget, például az alkotmányt az ontikus szféra kontextuális adottságaként tárgyalja. Számára a polisz közösségének 
összetétele, a vagyoni és szellemi kulturális adottságok stb. közvetlenül meghatározzák a közösség alkotmányos megoldásait. 
Példaként vegyük a következő idézetet: „Ahol mármost a vagyontalanok tömege van túlsúlyban, az említett összehasonlítás 
értelmében, ott természet szerint demokrácia van, éspedig a demokráciának valamely faja, a szerint, amint a népnek más-más 
rétegei vannak felül; pl. ha a földműves osztály van fölényben, akkor a demokrácia első formája, ha meg a kézműveseké és a 
bérmunkásoké, akkor az utolsó… "15 

Az idézetből látható, hogy az alkotmányos forma a közösség adottságait tükrözi. Ahol a közösség földművelés-bázisú, 
ott az alkotmány az egyenlőség elvére épül, s kizárja. hogy a vagyonosok a vagyontalanok fölé nőjenek, ahol pedig a zöm 
kézműves és bérmunkás, ott a hatalom a népé, nem pedig a törvényé, s az ügyekben mindig a népszavazás a döntő. Ebben a 
felfogásban egyfelől az az elv tükröződik, hogy a közösség belső rendje a középértékekre orientált, másrészt, pedig az, hogy az 
alkotmányos rend alapja az, hogy józan, bölcs értelemmel fölmérve a közösség állapotát a neki megfelelő alkotmányos rendet 
alkossuk meg. 

A fenti értelmezést valóban az analizáló, leíró, osztályozó attitűd jellemzi és az a megfontolás, hogy az alkotmányos 
rend szükségszerű követelménye a közösség statikus állapotának, s így Arisztotelész felfogását joggal nevezi Bibó a funkciók 
tipizálására irányuló törekvésnek. Ettől eltérő felfogás lehet az, ha a politikai közeg meghatározottságait e közegtől független, 
transzcendens kiindulópontokra - vagy célokra - vezetjük vissza. Bibó István szerint a felvilágosodás fordulata az 
államhatalmak elválasztása terén politikai, erkölcsi követelmények alapján következett be. Kissé sarkítottan fogalmazva 
azonban azt mondhatjuk: e fordulat értelmezhető úgy, hogy hivatkozunk a hozzá kapcsolódó teoretikus erkölcsi 
méltányosságra. Mondhatjuk, hogy például egy felvilágosodott szerző szerint az az erkölcsös, ha a hatalmakat fölbontják, de 
azt nem, hogy végül ezen álláspont miatt osztották föl őket valójában. 

Az utóbbi értelemben véve az úgynevezett normatív államelmélet hasonlít a leíró-tipizáló elméletre abban, hogy a 
politikai rendszert nem egy sokváltozós, kritikai elmélet segítségével közelíti meg, nem dinamikus megoldások révén, hanem 
statikusan. Ilyen értelemben problematikus Bibó európai társadalomfejlődéssel összefüggő, azon ’végső’ célja, amelyet a 
morális demokrácia uralomnélküliségeként jelöl meg. Ugyanakkor zseniális eleme a bibói felfogásnak, hogy noha műveiben 
nincs nyoma a Parsons, Luhmann és mások által kidolgozott úgynevezett modern politikafogalomnak, amely a politika és 
hatalom elválasztásának gondolatát eredményezi, mégis fölvázolja egy morális alapokon álló modern, nem uralomra épülő 
demokrácia képét. 

Politika és erkölcs viszonyát illetően Arisztotelész is a kettő szerves kapcsolatára épít. Ez következik abból is, hogy az 
elméleti tudományoktól elkülöníti az emberrel foglalkozó, praxisra és okosságra (phronészisz) épülő gyakorlati tudományokat. 
Az állambölcselet és az államtudomány leírásával, jellemzésével olyan elméleti komplexum jön létre, amely mint tudomány 
magába ötvözi az etikát, a gazdaságtant és a kormányzás tudományát, s ezzel az etikát az államtudomány részévé nyilvánítva. 

Az a tudomány, amely ily módon létrejön, a legmagasabb rendű gyakorlati tudomány, amely meghatározza az ember 
számára való jó lehetőségeit, a jólétet, a boldogság elérését, az örömteli, a politikus és a bölcs élet jelentette boldogságot 
(eudaimónia). Azáltal, hogy Arisztotelész elválasztja, meghatározza az államtudomány fogalmát, s meghatározza azokat a 
területeket, amelyekre e tudomány vonatkozik, oly elméleti modellt teremt, amely alapján valóban őt tekinthetjük a modern - 
felvilágosodásbeli - elméletek előfutárának, nem pedig Platónt.16 

Az Akadémiai székfoglaló egy másik nevezetes szöveghelyet is megemlít Arisztotelésztől,17 amely a törvényhozás, a 
bíráskodás és a végrehajtás mozzanatát az általános, a különös és az egyes logikai kategóriáival állítja párhuzamba. Azonban az 
említett szöveghelyek csupán részlegesen alkalmasak Bibó által javasolt következtetés levonására. 

Az igazságosság és a törvényesség kapcsán Arisztotelész megállapítja: „…az emberi akaraton alapuló igazságos 
dolgok sem mindenütt egyformák, mert hiszen az államformák sem egyformák; de azért mégiscsak egyetlen olyan államforma 
van, amely természet szerint mindenütt legjobb. Az igazságosság és törvényesség minden egyes követelménye úgy viszonylik 

 
14 Ld. Gelenczeey-Miháltz Alirán: Arisztotelész, in. A hatalom humanizálása (szerk. Dénes Iván Zoltán), Tanulmány Kiadó, Pécs 1993, 11-
19. o. 
15 Arisztotelész: Politika (ford. Szabó Miklós), Gondolat, Budapest 1984 (2. kiadás), 196. o. 
16 Ld. Cornes Lord: Arisztotelész, in. A politikai filozófia története (szerk. Leo Strauss-Joseph Cropsey, ford. Mezei György és Tagai Imre), 
Európa, Budapest 1994, I. köt. 168-220. o. 
17 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika (ford. Szabó Miklós), Magyar Helikon, Budapest 1971, 136 és 146. o. 
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az egyes esetekhez, mint az általános az egyedihez, mert az egyedi cselekvés igen sokféle lehet, de amazok mindenike csak 
egyféle, mert általános jellegű.”18 

A fönti gondolatok az igazságosságra vonatkoznak és annak megjelenési formáira, valamint a közöttük feltételezhető 
viszonyra, az államformák konkrét, hic et nunc megvalósulása és a mindenkori ideális államforma példája inkább csak 
analógia. Világosabban tűnik ki az iménti adottság – mármint, hogy az általános fogalom (pl. igazságosság) egyik konkrét 
megjelenési formájával (igazságos cselekedet) sem azonos - a következő gondolatból: a magyarázat…„abban rejlik, hogy a 
törvény mindig csak általános érvényű, viszont bizonyos dolgokban általános érvénnyel nem lehet helyesen intézkedni”.19 

Ha tehát a törvényhozói hatalom, és a végrehajtói hatalom viszonyát tekintjük, akkor az általános, minden esetre 
feltételezetten alkalmazható törvény és egy konkrét szituáció közötti sajátos közvetítésről van szó. Noha itt különösről nincs 
szó, feltételezető, hogy ez a kettő közötti közvetítés lenne, vagyis az a közeg, transzmissziós mechanizmus, amelyben az 
egyedi esetek az általában vett normák megnyilvánulásaivá válnak. A fönti gondolatmenet azonban nem jelenti azt, hogy 
maguk a hatalmi ágak – törvényhozói, bírói, végrehajtói - az általános, különös, egyes logikai sémáját jelentenék. A bírói, sőt a 
végrehajtói hatalomnak is általános szabályok szerint kell működnie, mint ahogyan a törvényhozói hatalom is törvényes 
keretek között fejtheti csak ki törvényhozói tevékenységét. A törvényhozásnak is vannak törvényei. Arisztotelész azt rögzíti, 
hogy - mai szóhasználattal élve - joghézagok esetében eseti szabályozásra van szükség - az adott szövegrészletben népgyűlési 
határozatra -, a vitás esetekre vonatkozóan. Arisztotelész ezt a modellt méltányosságnak nevezi. 

Arisztotelész gondolatmenetét követve világosan látható, hogy egyértelmű törekvése volt a politika, az 
államtudomány és az erkölcs szerves egységét feltételező tudományos modell szerkezetének bemutatása. Noha a feladatot, a 
kontemplatív szempontokat érvényesítő analizálás-tipizálás primátusa révén valósította meg, nagy hatást gyakorolt a hatalmak 
megosztásának későbbi tanaira, s ha Bibó István életművének hatástörténetét kellene értelmeznünk, az ő esetében is 
Arisztotelész műveiből kellene kiindulnunk. 
 

Locke modellje a Székfoglalóban 
 

Bibó Locke-nak a hatalmak megosztására vonatkozó tanát úgy tekinti, mint az Arisztotelész által kimunkált tipizáló 
fölosztás átmenetét egy politikai-etikai és normatív tanba, amely utóbbi a keresztény államelméletből nőtt ki. A keresztény 
felfogás jelentősége abban áll, hogy - noha Isten királyságát állítja szembe a földi uralom eleve bűnös megvalósulásaival - 
megteremti a hatalom szekularizált értelmezésének lehetőségét az által, hogy a földi hatalmat igazolásra, morális 
alátámasztásra szoruló adottságnak tekinti. Magának a fordulatnak a mibenléte Bibó szerint nem valami ,,magától jövő" 
szellemtörténeti határban keresendő, hanem az eszmék és a reális történelmi viszonyok kölcsönhatásában. 

„A kereszténység és Szent Ágoston a bűnbeesés teológiai gondolatára függesztették szemüket, mikor az államot a bűn 
gyümölcsének és következményének állították be, ezenközben azonban, mondhatnánk, felfedeztek nem elvi és nem eszmei 
síkon, hanem a reális társadalmi tények síkján valamit, ami immár minden teológiától függetlenül is közös kincse az európai 
emberiség politikai tudatának: a hatalomgyakorlás demoralizáló voltának, erkölcsi igazolásra szorultságának, csak erkölcsi 
célkitűzések általi igazolhatásának a szükségességét"20 

A morális megalapozásra való hivatkozás elve jelentősen erősödik Szent Tamás államelméletében azon tétel által, 
hogy a földi törvény az isteni konkretizálódása, megvalósulása, s így az uralmi pozíciók, szerepkörök is közvetlen erkölcsi 
megítélés tárgyait képezhetik, minden politikai szerepkör szigorú erkölcsi elvekhez kapcsolódik, ezek révén legitimálódik, 
vagy lehetetlenül el (zsarnokgyilkosság elve). 

A szuverén hatalom elvének megjelenésével (Hobbes) és az abszolút állam kialakulásával új helyzet állt elő, 
amelyben az egyházi és világi - vagy túlvilági - szankciók tényleges vagy morális hatóereje lecsökken. Kibontakozik egy 
alternatíva: a filozófia vagy visszajut az elméleti moralizálás ókori kontextusába, vagy az időközben fölhalmozódott 
potenciálokat - reformáció, polgárosodás, vallásháborúk - a hatalmak moralizálása, humanizálása, funkciókká való 
átértelmezése érdekében mozgósítja. Ekkor születik meg a hatalom elválasztásának modern elve, amely már több és más, mint 
az állami főfunkciók kategorizálásának arisztotelészi kísérlete, mert egy politikai-etikai gondolat van benne: az, hogy a 
hatalomgyakorlást a szuverenitásnak, a hatalomkoncentrációnak a megbontásával, belső, szervi tagozásával kell arra 
kényszeríteni, hogy a maga helyessége feletti intézkedésnek tényleg alávesse magát,21 Az ehhez kapcsolódó elmélet 
kidolgozása John Locke nevéhez fűződik. 

 
18 I.m. 136. o. 
19 I.m. 146. o. 
20 Bibó István: Válogatott Tanulmányok, Magvető, Budapest 1986, II. köt. 373. o. 
21 I.m. 377. o. 
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Locke a törvény uralmából indul ki, amely a polgári társadalom kötelékének vállalását jelenti,22 a többség uralmát 
testesítve meg a kisebbség fölött. Így jön létre az állam. A politikai társadalom létrejöttével a szerződés eredményeként az 
egyének egyesülnek, és kormányformát változtatnak, amelynek magától értődő formája a monarchia. Az emberek célja azzal, 
hogy természetes szabadságukról lemondva a törvények uralmát vállalják: tulajdonuk biztonsága. Ennek érdekében 
szerveződnek az államformák: a demokrácia, az oligarchia, a monarchia, mely utóbbi lehet örökletes vagy választott. A 
kormányforma lényege, hogy kié a hatalom, a törvényhozó hatalom. 

Locke gondolatmenete Arisztotelész hagyományait követi, s a kormányforma és államforma azonosítása mellett az a 
fő sajátossága, hogy határozottan törekszik a genetikus levezetésre, történeti megalapozásra és arra, hogy az állam fogalmát 
pontosan körülírja. Ezt az utóbbi célt főként a törvényhozói hatalom funkcióinak leírásával kívánja elérni.23 

Ahhoz, hogy a törvényhozói hatalommal ne lehessen visszaélni, az amúgy is csak időszakosan működő törvényhozó 
hatalmat külön személyekre bízzák, akik maguk is alá vannak vetve az általuk hozott törvényeknek. A törvények alkalmazása - 
a törvényhozó szervek működésével ellentétben - folyamatos tevékenység, amely folyamatos végrehajtó hatalom kell legyen. 

Van azonban egy úgynevezett természetes hatalom, amely születéstől adódóan minden emberhez hozzátartozik, hiszen 
megillette őt akkor is; mikor még nem lépett be a politikai társadalomba. Ezek az emberi mivolttal együtt járó jogok Locke 
szerint relációs jellegűek, s ő ezeket föderatív hatalomnak nevezi, bár hozzáteszi: …” ha magát a dolgot értjük, akkor egyre 
megy, hogy milyen elnevezést használunk."24 A föderatív hatalom - kissé mégis nehezen érthető meghatározását érintő másik 
értelmezési lehetőség, ha e hatalmat a közösség, a társadalom külső biztonságának érdekében működő hatalomnak tekintjük. 
Locke meghatározásához inkább az utóbbi értelmezés áll közelebb. Fontos mozzanat; hogy - Locke azt is rögzíti: a végrehajtó 
és a föderatív hatalom individuális háttere - személyi állománya - egymástól nem független. További jelentős eleme a 
gondolatmenetnek, hogy a törvényhozó hatalomnak az összes többi alárendelt. A legfőbb hatalom fensőbbsége azonban 
bizalmi elv, amely bizalom választás alapján adható, vagy visszavonható. Ez viszont azt jelenti, hogy a legfőbb hatalom kulcsa 
az emberek kezében van, „mindig a közösség a legfőbb hatalom'', s a társadalomnak nincs is joga arra, hogy biztonságát 
önkényes hatalomnak szolgáltassa ki. Locke gondolatmenetét figyelemmel kísérve joggal mondhatjuk azt, amit Bibó 
megjegyez Szent Tamás gondolatait bemutatva: „Csak egy lépés még, és már ott vagyunk a zsarnokgyilkosság tanánál."25 

Locke gondolatait elemezve Bibó elsősorban az általános érvénnyel megjelenő joguralmi gondolatot emeli ki, amely 
Arisztotelész kérdésfeltevésére vezethető vissza: mi a jobb, az ember vagy a törvény uralma a törvény fölött. A lehetséges 
kérdések közül, amelyek Locke modelljével kapcsolatban fölmerülnek, Bibó a törvényhozás, mint általános és a végrehajtás, 
mint különös elvét említi meg, mint olyan, kritikával illethető sajátosságot, amelyet Locke Arisztotelésztől vesz át. 
Arisztotelész megadott textusait elemezve azonban láttuk, hogy nála – értelmezésünk szerint - nincs szó különösről, csak 
egyediről, Locke esetében pedig a fenti logikai kategóriáknak nincs meghatározó szerepe. Az, hogy Locke a törvényhozó 
hatalmat tekinti a legfőbb hatalomnak, legfeljebb azt jelenti, hogy általános törvényjellegű szabályokat, törvényeket alkot, ezek 
azonban a végrehajtó hatalmat is épp úgy érintik, mint ahogyan - az imént már láttuk - a törvényhozók is a saját törvényeiket 
kell, hogy kövessék. 

A Locke által megteremtett elméleti közegnek - a föntieken kívül - van két további problémája, amit Bibó István a 
Székfoglalóban nem említ. 

Ha elfogadjuk, hogy a legfőbb hatalom a törvényhozó, s így fölötte nem lehet más hatalom, akkor nehezen 
értelmezhető, hogy a választójog révén az emberek kezében még mindig megmarad az a legfőbb hatalom, hogy elmozdítsák, 
vagy megváltoztassák a törvényhozó szervet, ha úgy találják, hogy a törvényhozó szerv a beléje vetett bizalommal ellentétesen 
cselekszik"26 

A választás révén azonban a választók nem a törvényhozó hatalmat, csupán annak személyi összetételét 
változtathatják meg. Bibó - más összefüggésben - a népfelség elvének a hatalmak megosztására vonatkozó torzító hatását 
körültekintően elemzi, úgy tűnik azonban; hogy ez a probléma nem csupán Rousseau, hanem Locke elméletében is fölbukkan. 

A másik kérdés Locke teóriáját illetően az lehet, hogy általános filozófiai modell-e az, amit létrehoz, vagy sajátos 
válasz korának fő politikai dilemmájára az angol monarchiát és a parlament működését illetően. Bibó az utóbbi álláspontot 
fogadja el, mondván: az általános szabályalkotás és a konkrét jogalkalmazás egy kézben való összpontosulása 
hatalomkoncentrációt okoz - ami önkényre vezethet - de ha…„olyan szerv alkot általános szabályt és végez egyben konkrét 
végrehajtást, mely akár összetételénél, akár szakjellegénél, akár valamiféle közösségi ellenőrzöttségénél fogva egyébként a 

 
22 John Locke: Értekezés a polgári kormányzatról, (ford. Endreffy Zoltán), Gondolat, Budapest, 1986 106. o. 
23 I.m. 132-141. o. 
24 I.m. 143. o. 
25 Bibó István: Válogatott Tanulmányok, Magvető, Budapest 1986. II. köt. 374. o. 
26 John Locke: Értekezés a polgári kormányzatról, (ford. Endreffy Zoltán), Gondolat, Budapest, 1986. 145. o. 
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hatalom-koncentrációnak nem szerve, akkor magából abból a tényből, hogy általános szabályalkotást és konkrét végrehajtást 
egyszerre végez, önkény nem származik''.27 

Az államhatalmak megosztásának alapelvei Montesquieu bölcseleti modelljében nyerik el klasszikus alakjukat, 
egyrészt azáltal, hogy ő végigviszi a hatalmak megosztásának gondolatát, s eljut teljes elválasztásukig, másrészt ő az, aki a 
föderatív hatalom helyett a bírói hatalmat tekinti a hatalmak megosztását illetően az elmélet harmadik pillérének. Munkássága 
révén jön létre a hatalmak megosztásának klasszikus elmélete, s válik az európai fejlődés távlatává a hatalomkoncentráció 
elkerülése. 
 
 

                                                          

István Bibó on the Separation of Branches of Power in the Theory of Aristotle and Locke 
 

      The Inaugural Lecture at the Hungarian Academy of Sciences has great importance in István Bibó’s œuvre. It is important because this 
work gives a clue to both Bibó’s philosophical ideas and to his philosophical view of history. On the other hand, we can grasp the system of 
hypotheses by which Bibó’s vision of the future can be outlined. Although his stressed efforts to a descriptive method set a limit to the 
principles of normative sciences, it is essential to understand the causes why Bibó’s predictions, one after another, proved to be Utopian but 
at the same time they shine as Platonistic ’celestial’ rationality. 
      The often disappointing inconsistency between the Hungarian political occurrences and his predictions reveals not only Bibó’s ’tragic’ 
blunder but the threatening secrets of the rationality of Hungarian political illusions as well. The problem is interesting from two points of 
view: on the one hand the ’Inaugural’ has great importance in view of Bibó’s starting point in history of philosophy since only a small 
number of coherent analysis on history of philosophy can be found in other parts of his œuvre; serious philosophical coherences can be put 
forth from his indications, though. On the other hand, the ’Inaugural’ has exactly the same importance from the point of view of political 
philosophy since the question of the separation of branches of power is in close connection with the core question of Bibó’s œuvre, for 
example, with the problem of sovereignty. Both elements form an organic part of the above mentioned complex problem of his vision of the 
future. 
 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
 

 
27 Bibó István: Válogatott Tanulmányok, Magvető, Budapest 1986 II. köt. 379. o. 
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VANCSÓ, J. Gyula : 
 

A singaporei modell: Tudomány-technika és virágzó gazdaság egy 
légkondicionált, „különutas” társadalomban 1 

 
 

Tisztelt hallgatóság, kedves barátaim! 
 
A huszadik században a tudományos-technikai forradalom a négyszáz éve elkezdődött, az újvilágot célba vevő 

kivándorlási hullámot a kvalitatív, magasan képzett tudósok és mérnökök, béta-képzettségű emigránsok rohamosan növekvő 
számával új dimenziókba emelte. Az újvilág gazdasági fejlődése alapvető mértékben függött - és függ - a műszaki-tudományos 
hátterű szürkeállomány ki-, illetve bevándorlásától. A második világháború lezáródását követő évtizedben az emigrációra 
ösztönző szempontok mind európai, mind globális vonatkozásban gyökeresen megváltoztak. Közép-Kelet-Európa országaiban 
a fasizmust a második világháború után a proletárdiktatúra váltotta fel, mint totalitariánus rendszer. A nem konformista 
magasan képzettek számára nyilvánvaló volt a baloldali diktatúrák szabad gondolkodást - és ezzel a szellemi haladást - 
gyökereiben elfojtó, magát abszolútnak hirdető rendszere. A baloldali abszolutizmus - a fizikai diktatúrán túlmenően - a 
szabadon gondolkodni próbáló embereket éppen a legemberibb folyamatban, a gondolkodásban sajátította ki. Így nem csoda, 
hogy ebben a rétegben a tudat alatt élt az emigráció lehetősége. A közép-kelet-európai országok szellemi ivartalanítódása, 
illetve ivartalanítása így a háború után tovább folytatódott. A nagy hullámot, Magyarország vonatkozásában az 1956-os 
forradalmárok emigráló tömegeit, a határok fellazulásával a folyamatosan kivándorlók egyenletes folyama követte. Jó tíz éve a 
határok kinyíltak, a tudósok és mérnökök - mint azt a futballisták már korábban is tették - nemzetközi klubokban játszhatnak, 
szabadon választhatnak (természetesen ha elkelnek). Itt nyilvánvalóan európai és amerikai egyetemeket, tudományos és ipari 
kutatóintézeteket értek a csapatok alatt. Közhely számba megy, hogy egy tudós, vagy mérnök tudása, ismereteinek szakmai 
kamatoztatása viszonylag kevéssé függ működési területének adott kultúr- és politikai környezetétől. Egy író, művész, ügyvéd, 
tanár, orvos, közgazdász esetében ezt már nem állíthatjuk ilyen határozottsággal. A mikroszkópok, spektrométerek,  
gőz-gáz-fogaskerék szakmai nyelve mindenhol ugyanaz. Ha még szociálisan és szöveges leíró módon is tudunk egymással 
kommunikálni - mint az napjainkban az angol nyelv segítségével adott, akkor a tudományos munka sikere elvileg - legalábbis 
eszközök vonatkozásában - elsősorban az adott háttér infrastruktúrájától függ. Ez így szépen hangzik, de azért végső soron 
mindenki valamilyen módon részt vesz a körülötte zajló társadalomban, így annak a hangulata, a tudomány-technika irányába 
mutatott affinitása szintén alapvetően fontos. Van tehát a kérdésnek egy anyagi és egy társadalmi vonzata. Ha megengeditek 
kedves barátaim, hogy a tanulmányi napok alcímének felhasználásával próbáljam meg globálisan megfogalmazni előadásom 
témáját: Milyen a tudomány-technika helyzete ma, és milyen irányban halad, globális és lokális dimenziókban „jelenünk és 
jövőnk kultúrvilágainak távlatában"? Egy kis ország példáján próbálok saját szemszögemből, saját tapasztalataim alapján - 
mint a singaporei kormány tudományos-technológiai hivatalának tanácsadója - néhány jelentősnek tűnő irányvonalat 
felvázolni. 

Hadd próbáljam meg a mondókámat és a témámat koncentrikus és egyre szűkülő átmerőjű körökön belül tovább 
finomítani. Tíz éve, mint a Torontói Egyetem Kémiai Karának egyetemi tanára, az elsőéves diákoknak kellett kémiát oktatnom. 
A Torontói Egyetem egy nagy iskola: az első évben 1400-1500 diákunk hallgatta (önként vagy kényszerből) a kémiát. 
Kényszerből azok, akik például orvosok akartak lenni és a kémia volt a felvételi magasugrásban a léc, amit át kellett vinni. Én 
két szekciót oktattam az ötből, így félévente 600 diákkal álltam szembe. Ez már elég nagy létszám ahhoz, hogy az ember 
statisztikát csináljon, csináltam is. Eszerint az én osztályaimban ülő hallgatók 50-60 %-a ázsiai volt, 20 %-a indiai-pakisztáni, 
kb. ugyanennyi kaukázusi azaz európai fehér, az afrikaiak száma pedig soha nem haladta meg a 10 főt. A doktoránsok  körében 
az ázsiai arány még nagyobb volt - és maradt, hiszen hozzá kell számolnunk azokat, akik az otthoni kínai egyetemi éveik után 
mennek el nyugatra, hogy a legmagasabb egyetemi fokozatot, a doktorátust megszerezzék.  Múlt csütörtökön New York-ban az 
Amerikai Kémiai társaság kongresszusán tartottam előadásokat. Itt is csináltam egy gyors statisztikát: az előadó szerzők több 
mint fele kínai nevű volt. A sors iróniája, hogy kettővel a volt népi kínai diákjaim közül találkoztam is, mindketten komoly 
egyetemen-kutatóintézetben mint doktorok, fiatal professzorok dolgoznak. A másik nagy - és növekvő - népcsoport a 20 % 
kaukázusi származású részben (Észak-Amerikában) a volt Szovjetunió államaiból származik. Az orosz akcentus ugyanúgy 
kilométerekről felismerhető mint a magyar, így ezek a kisebbségek - bár nem láthatóak - azonban jól hallhatóak. Ezen, és 
számos hasonló más megfigyelés alapján levonhatjuk az első durva következtetést: a világ műszaki-tudományos szellemi 
dolgozóinak eloszlásában lényeges mozgások, trendek figyelhetők meg. 

 
1 A Hollandiai Mikes Kelemen Kör 2003. évi, 44. Tanulmányi Napok konferencián elhangzott előadás. („ÚJ ATLANTISZ – Jelenünk és 
jövőnk kultúrvilágaink távlataiban”; 2003. szeptember 11-14., Elspeet, Hollandia.) 
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Nyolc éve jöttem vissza az óvilágba, a hollandiai twente egyetemre. Műszaki-tudományos körökben az egyetemünket 
az európai krémmel említik együtt. Kémiai technológiában például hosszú évek óta, a kutatási eredményeket tekintve, a 
világelsők között vagyunk, különböző paraméterek alapján. Ez a kar, ahová nyolc éve jöttem, akkor még 120 elsőéves hallgatót 
számolt. Országosan Hollandiában ezer fölött volt a kémia-kémiai technológia (vegyész mérnök) gólyák létszáma ezekben az 
években. A mai napra ez a szám a karunkon huszonötre, országos vonatkozásban pedig nagyságrendileg 100-ra csökkent le. Ez 
azt jelenti, hogy öt év múlva jó ha lesz száz végzett, holland származású vegyészmérnöke az országnak. Mire kell ezeket a 
számokat vonatkoztatni? A hollandiai vegyipar az ország ipari termelésének 15 %-át teszi ki, a GNP-hez való hozzájárulása 
40-45 milliárd dollár a jelenlegi árfolyamon számolva. Az iparágban foglalkoztatottak száma 100,000 körül van. Erre a 
hatalmas ipari termelésre évenként száz mérnök, az bizony édeskevés. 

Ezek után nem kell Nobel-díjas kaliberű tudósoknak lennünk ahhoz, hogy megkockáztassuk az állítást: az 
amerikaihoz hasonló bevándorlás elébe nézünk Európában is, amennyiben a tudományos-műszaki alapokra épülő, ipari 
termelésből élő nemzetgazdaságokat változatlan alapokon fenn kívánjuk tartani. Az új trend körvonalai rohamos mértékben 
válnak világossá: twentei karunkon nyolc évvel ezelőtt a holland származású doktoránsok domináltak, külföldi csak hébe-hóba, 
mutatóba akadt, míg ma (két doktoránsi generációval később) jó ha van annyi  holland mint amennyi ázsiai. Ez az arány tovább 
látszik eltolódni Ázsia javára. Persze van egy másik lehetőség is. Amikor DSM-es barátomnak, aki a személyzeti osztályt 
vezeti, megemlítettem, hogy milyen siralmas a helyzet (amiről ő persze tudott) és megkérdeztem, hogy miért nem csinál a cég 
valamit, azt válaszolta: ez egy kereslet-kínálat játék. Ha ti nem produkáltok elég mérnököt, majd elmegyünk oda, ahol van 
kínálat. Például Singaporeba. Vagy Kínába. 

Ázsiáról, ezen belül Kínáról kedves barátom, Farkas Flórián – körünk elnöke - előadásaiból hallhattok, írásaiból 
olvashattok. Kína a maga sok ezer éves kultúrájával, méreteivel, népességével nyilvánvalóan saját maga egy külön kategória. 
Kínát csak Kínával lehet mérni. (Ebbe a kínai mentalitásba, életfelfogásba egyébként magyar nyelven Lin Yutang „Egy Múló 
Pillanat" nagy sikerű regényéből nyerhetünk jó bevezetést.) Amit a nyugati médiából gyakran hallunk az az, hogy Kínában 
problémák vannak az emberi jogokkal. Ezt gyakran vetik a Kínai politikai elit szemére, azzal a megoldási javaslattal, hogy 
hiszen van a világon demokrácia (a nyugati típusú), azt kell nekik is alkalmazni. A Kínába importálandó, amerikai típusú  
demokrácia alapjait azonban nem évezredekkel ezelőtt vetették meg, hiszen az amerikai alkotmány nincs még 230 éves. 1776 
július 4-en foglalta össze az akkor 13 amerikai egyesült állam az alkotmány mai napig élő alapjait. Meg kívánom jegyezni 
félreértések elkerülése végett, hogy én az amerikai alkotmánynak nagy tisztelője vagyok. Olvasásomban ez a dokumentum 
még mindig az emberi szabadságjogok felemelő, általános érvényű megfogalmazása, persze azok számára, akiknek számára 
íródott, ezek pedig a nyugati világ szabadságszerető (fehér) emberei voltak. Az én szemem párás lesz akkor, amikor a szöveget 
olvasva azon protestánsok, hugenották, szerencsétlen nincstelenek tömegeire gondolok, akik maguk mögött hagyva az ismertet 
nekivágtak az ismeretlennek. Na de térjünk vissza a gondolatok fő csapására, játsszunk el egy kicsit azzal az elképzeléssel: 
milyen lenne Kína, ha a kínai alkotmányt (amit én egyébként nem ismerek, csak a következményeit) felváltanánk az amerikai 
alkotmánnyal, a kínai törvénykönyvet, szokásjogokat az amerikaival. Gondoljuk végig, hogy a sok száz millió kínai (hogy 
pontosak legyünk, 1,3 milliárd, ami 2003-ban idáig 12 millió újszülöttel szaporodott) egyik napról a másikra egy amerikai 
környezetbe csöppenne bele. Nem kell sokat csűrni-csavarni a gondolatot ahhoz, hogy nyerítő nevetésben törjünk ki ennek a 
teljesen irreális képnek elképzelt következményeire gondolva.  

Engedjétek meg, hogy megfogalmazzak egy tételt: a világ országainak kulturális és politikai homogenizálása - 
bármilyen nemes cél érdekében történik is ez, és bármilyen alkotmány alapján, - nem kívánatos. A környezetvédők egyik 
(egyébként komolyan megfontolandó) érve a fajok diverzitásának megtartása mellett (azaz a kipusztulás határán levő fajok 
megmentése érdekében), hogy a biodiverzitás leszűkülése, a fajok számának csökkenése az evolúcióra alapvetően káros és 
mint ilyen végső soron, az embernek mint biológiai fajnak a létezését fenyegeti. A tételt mint ahogyan előbb említettem, 
általánosíthatjuk kulturális-politikai-szellemi vonatkozásban is. Persze ezzel nem azt akarom mondani, hogy el kell tűrnünk 
minden sötét, elfajzott gyilkos diktatúrát a diverzitás jelszava mögé bújva. Az állatvilágban is vannak viselkedési szabályok, és 
vannak általános emberi törvények is (amik például a tízparancsolatban lettek gyönyörűen megfogalmazva a keresztény 
emberek számára), de a határoknak, és ennek a témának a konkrét feszegetését filozófus barátainkra hagynám.   

Visszatérve az abszurd gondolatokra Kína vonatkozásában, a politikai és gazdasági szerkezet, a kizárólagos 
egypártrendszer, cenzúra, korlátozott szabadságjogok, emberek manipulációja, és egyéb számos ismérv alapján 
megállapíthatjuk hogy (a) Kína nem nyugati típusú demokrácia, de (b) nem is kell feltétlenül annak lennie. Van véleményem 
szerint egy egészen pragmatikus szempont is, ami alapvető fontosságú, nevezetesen ha Kínát nyugati operációs rendszer 
irányítaná  (átvitt értelemben a számítógépek világából vett hasonlattal), véleményem szerint gazdaságilag és társadalmilag 
fejlődésének ebben a stádiumában igen gyorsan összeomlana. Talán az egyik mozgató rugója a nyugati típusú demokráciát 
követelőknek Kína számára éppen ebben a gondolatban rejtőzködhet, nevezetesen nem túl jó ha nagyon megerősödnek, mert 
akkor lesz egy új szuperhatalom. (Természetesen lesz is, erőszakos érvekkel a nagy hatalmak és kultúrák ciklikus fejlődését, 
felemelkedését majd hanyatlását nem lehet megakadályozni, legfeljebb lelassítani.) 

Singaporet ígértem, eljutottunk Singaporehoz. Kína és Singapore egy közös sajátossága, hogy a domináló népcsoport 
kínai. Singapore sem demokratikus állam, a szó nyugati értelmében. Gyakorlatilag egy párt kormányoz (bár vannak a hatalmon 
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levő PAP-on, a People's Action Party-n kívül is egyéb pártok), a hatályos törvények rendkívül szigorúak, halálbüntetés van és 
gyakorolják is, a nyugat-európai individualizmusnak nincs sok szabad tere. Ehelyett a problémákat kollektíven közelítik meg, 
de nem durva diktatórikus eszközökkel, hanem közvetlen, finomabb módon kormányozva. Ugyanakkor egy rendkívül ügyes 
politikának, egy ragyogóan működő gazdasági rendszernek, globálisan remek gazdasági-stratégiai pozíciónak, és nem utolsó 
sorban egy pragmatikus politikai kultúrának és látható Amerika-ellenesség hiányának köszönhetően arról soha nem hallunk, 
hogy Singaporeban is le kell váltani a rendszert és fel kell váltani egy amerikai típusúval. 

A „Singapore mint kis Kína" szlogenen túlmenő tényleges összehasonlításnak Kínával nem sok értelme van, a 
társadalmi diverzitásnak itt egy másik modelljével állunk szemben. A társadalmat a singaporei „nemzetet” az elmúlt 200 év 
alatt bevándoroltak és leszármazottaik dominálják. Meg kell jegyezni ezen a helyen, hogy a Singaporei állammá válás egyik 
sarkallatos pontja volt a kínai kommunista befolyás és a kommunisták számos legális és illegális hatalomátvételi kísérlete. 
Singapore társadalma a nagyobbik maláj testvér, Malaysia és a gigantikus Kína és kommunizmusa elleni harcban 
kovácsolódott ki. 

Singapore már régen nem terra incognita. Mindemellett keveset tudunk róla Nyugat Európában, még kevesebbet 
Közép-Kelet-Európában. Amit legtöbben hallottunk, vagy leggyakrabban hallunk, az is a turisztikai kuriózumok, képes 
magazinok csillogó hirdetés oldalai, a közelmúlt Ázsia kistigriseiről szóló gazdasági jelentései mögött van elbújtatva. Made in 
Singapore olvashatjuk számítógépeink hard diszkjein, a hollandiaiaknak pedig Rotterdam mint kikötő féltett - és Singapore 
által folyamatosan veszélyeztetett - világelsősége juthat először eszébe. Az afficionadok esetleg emlékeznek a városállam 
Malaysiától való leválásának történetére és körülményeire, a kommunista befolyás Lee Kuang Yew által vezetett PAP - 
Peoples Action Party - tökéletes taktikával végrehajtott sikeres kivédésére, a kommunisták szította zavargásokra, és a 
városállam stabilizációjára, az „ország" méreteire (680 négyzetkilométer) és arra, hogy összesen mintegy 4.2 millió ember 
mondhatja jelenleg ezt a sziget-várost lakhelyének. Az idősebb anglofonok talán még emlékeznek az ország második 
világháborús történetére, a Prince of Wales és a Repulse brit csatahajók brit szemmel tragikus, japán szemszögből diadalmas 
elsüllyesztésére, és arra, hogy a Japán hadigépezet második  nagy sikere volt a bevehetetlennek titulált Singapore erőd játszi 
könnyedséggel történő diadalmas lerohanása egy nagy számszerű fölényben levő Brit (azaz Angol-Skót-Maláj-Ausztrál) 
védősereg ellenében. 

A huszadik század második felében egy sor hasonló éles fogú kis tigris állam került az érdeklődés középpontjába, 
mind más-más történelmi, gazdasági, kulturális háttérrel. A globalizálódó politika és gazdaság színpadán ezek a kis államok 
robbanásszerűen jelentek meg. Ezen államok robbanásszerű fejlődése a globalizáció egyik terméke volt, ami voltaképpen 
minden szabad országnak lehetővé tette (elvileg), hogy részt vegyenek a globális eseményekben, párhuzamosan és egyidőben a 
történésekkel, bárhol játszódjanak is le ezek. Az államhatalom szerkezetével kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy a nyugati 
újkori demokráciák esetében az államhatalom a társadalom, a gazdaság, a kultúra és az oktatás párhuzamosan fejlődött. Ez 
Kínára is érvényes, a fejlődés iránya ott természetesen más volt. Singapore esetében azonban az angol, majd maláji befolyás 
leküzdése után és a kommunista veszély sikeres leverését, visszaszorítását követően a jelenlegi hatalmi rendszer történelem 
nélkül került bevezetésre egy teljesen kiforrott, érett állapotban, nyugati (angol) mintára, kínai kulturális alapokon,  
Nagy-Britanniával együttműködve. Egy ilyen politikai tájképben az ellenzéknek egészen más a szerepe, mint a nyugati típusú 
demokráciák államaiban. Amikor az ellenzék Singaporeban támadt, az országot támadta, a létet fenyegette. A fő ellenzék a 
kommunisták voltak, ezek esetében konstruktív ellenzékről definíció szerint nem eshet szó. Singapore politikai fejlődésében 
igen jelentős szerepet játszott még egy másik politikai faktor: egy lángelméjű politikus, egy kínai, aki a legmagasabb szintű 
cambridge-i jogi diplomák megszerzése után, a világot ismerve és helyesen megítélve, tért haza Singaporeba. Egy politikus, 
akihez hasonló kevés van a világban: Lee Kuan Yew. Ismét egy példa arra, hogy nagy egyéniségek történelmet írhatnak. Ez 
viszont megint egy olyan kérdés, amit filozófus-politológus barátaimnak engedek át. 

Megint egy közhelyszámba menő megállapítás jön: a gazdasági globalizációt a technológia robbanásszerű fejlődése és 
civil területeken való alkalmazása tette lehetővé. Kedves barátaim, doktoráns koromban a Magyar Tudományos Központi 
Kémiai Kutató Intézetében egy telefon Budapestről Szegedre egy fő eseménye volt a napnak. Le kellett mennem az 
igazgatósági épületbe, a beszélgetést meghívnom, és fél óráig várnom, míg kapcsoltak. Ma ha édesanyámmal akarok beszélni a 
balatonakarattyai kertjében, miközben Singaporeban ebédszünetem van, ezt pár dollárért és rögtön megtehetem. A távközlés, 
elektronikus média, információ rendszerezése és hozzáférhetővé tétele, amint ez már klisé, a világot egy kis faluvá zsugorította. 
A szegedi megrendelt beszélgetések korában (mondjuk húsz évvel ezelőtt) az információt keresni kellett, fel kellett hajtani 
(különösen ott, ahol ez tiltva volt, mint pl. a proletárdiktatúrában). Manapság időnk nagy részét nem azzal töltjük, hogy 
információ után rohanunk, hanem inkább azzal, hogy hogyan válasszuk szét a kölest a búzától, az értékeset a szeméttől, azaz 
hogyan szortírozzuk, csoportosítsuk és emésszük meg az információt. Az információ azonban még nem tudás. Emberek, 
országok kommunikálnak egymással, de egymást nem feltétlenül értik meg, úgyis mondhatjuk hogy csak ritka esetben értik 
meg. A technológia és kommunikációs eszközök szabványosodása egyeseknek, akik monopolhelyzetben ülnek, azt a hamis 
képet sugallhatja, hogy a világ egységessé lett, egy értékrend egy séma, Microsoft őfelsége uralkodik. A kultúrák, vallások, 
hadd kockáztassam meg, hogy párhuzamos politikai rendszerek, azonban nem mérhetőek ugyanazzal a mércével, nem 
homogenizalódtak egy fizikai-termodinamikai fázissá, egy rendszerré. Mindenki a saját szemszögéből nézi a dolgokat, mi 
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európai-nyugati szemmel, vörös Kína és kis Singapore a saját szemüvegén keresztül. Az önteltség, felvuvalkodottság a nyugati 
embertől (ha tudat alatt is) nincs távol. Mi vagyunk a világ közepe, mi „hoztuk létre" a spanyol viaszt. 

A technológia szabványosodása magában hordozza azt a közvetett feltételezést, hogy a gazdaság, politika és politikai 
berendezkedés, a kultúra egyforma és homogén irányba fejlődik, mint ezt fejtegettem a biológiai és politikai diverzitásokkal 
kapcsolatban röviddel ezelőtt. Ez a gondolat nem új. Mint példa elég a spanyol keresztyén lovagok és Spanyolország 
emberiség elleni, a katolikus egyház nevében elkövetett borzalmas bűneire utalnom (Latin-Amerikában), amikor is kiirtottak 
egy egész kontinensnyi virágzó kultúrájú, békés népet (indiánok Közép- és Dél-Amerikában) könyveikkel, kincseikkel, 
művészetükkel együtt Róma és az anyaszentegyház nevében, mert ezek nem voltak keresztények. A globalizáció Cortez 
korában is felvetődött már (és jóval azelőtt is), persze az eszközök kezdetlegesek (és sokkal kegyetlenebbek) voltak, de az 
alapgondolat (spanyol módra globalizálni) hasonló a mai nyugat központú folyamathoz. Cortez és a spanyolok esetében a 
mozgatórugó brutálisan gazdasági volt, röviden és gyorsan minden mozgathatót, főleg az aranyat, el kellett vinni. 

Térjünk vissza néhány konkrét adat erejéig Singaporehoz. Korai kínai dokumentumok Kr. u. 3. századból már említést 
tesznek a szigetről, 1365-ben pedig már nevén nevezik a települést: Temasek a neve ekkor, jelentése vízi város. Kínai 
kereskedők már ekkor jelen vannak. A maláji annalusok a középkori Singapore alapításának legendáját a következőképpen 
írják le. A város címerállata nem kis vagy nagy tigris, hanem egy Merlion, halfarkú oroszlán, ami mint az európai turulok, egy- 
és kétfejű sasok, és egyéb nemes címerállatok mellett egyedi jelenség. A felül oroszlán, alul hal története a 11. századra nyúlik 
vissza, amikor Sang Nila Utama maláj herceg megvetette lábát egy szigeten és egy folyó torkolatában egy hatalmas oroszlánt 
pillantott meg. Így született Singapore a Singa (oroszlán) és Pura (város) kombinációjából. A 16. századtól Singapur a Siam és 
Jáva közötti hadi küzdelmek ütköző területe, a 18. századtól a Johari Szultán birtoka. A Brit Kelet-Indiai Társaság 1819-ben 
veti meg a lábát a szigeten. Britek és hollandok korán felmérték a hely stratégiai jelentőségét. Sir Stamford Raffles alapítja 
hivatalosan az első Brit Birodalmi Kereskedő Telepet 1820-ban. Ugyanebben az évben stratégiai megegyezés született a 
hollandokkal: Singapore a Brit érdekszférába esik, angol befolyási terület. Az angolok megvetik a lábukat, megvásárolják a 
szigetet a „tulajdonos" szultántól, ezzel a 680 négyzetkilométer nagyságú terület teljesen a brit korona uralma alá kerül. A 
maláj félszigeten lévő két másik településsel, Malaccával és Penanggal alkotja az ún. tengerszoros településeket (Straits 
Settlements). Az Európa-Ázsia közötti hajóforgalom legjelentősebb kikötőjévé válik mélyvízi és földrajzi adottságai miatt. A 
Maláj félsziget kaucsukját, színes fémeit is itt hajózzák be. A Szuezi Csatorna 1869-es megnyitása után szerepe tovább 
növekszik, virágzó gazdasági-kereskedelmi élet alakul ki, aminek az 1941-es Japán támadás vet véget. A bevehetetlennek 
hirdetett Singapore Erőd (Fortress Singapore, ahogyan Churchill hívta) kapitális brit katonai baklövések következtében, a 
kisebbségben levő Japán támadók előtt, 1942 február 15-én kapitulál. 1945-ben Nagy-Britannia visszatér és elfogadja (ezúttal a 
japán) kapitulációt. A sziget harc nélkül kerül vissza a Britek kezébe, a kínai és maláj őslakosság a korábbi brit vereséggel és 
kivonulással azonban öntudatra ébred. A brit katonai adminisztrációt 1945-ben vezetik be, Nagy-Britannia legnagyobb félelme 
ekkor, hogy a háború alatt kínai mintára létrejött és megerősödő kommunista mozgalom átveszi a hatalmat. Ezt Lee Kuan Yew 
zseniális politizálása, a taktikai és stratégiai eszközök tökéletes ki- és felhasználása és politikai intelligenciája hiúsítja meg. 
1945-48-ban a kommunisták erőszakkal próbálják meg átvenni a hatalmat a Maláj Félszigeten. Ennek következtében 1948-ban 
statáriumot hirdetnek ki, mely 12 évig tartott. 1959-ben vezetik be Brit támogatással a független önkormányzatot, a PAP 
(People's Action Party) Lee Kuan Yew vezetése alatt hatalomra kerül. A PAP-ot kezdetben támogató kommunisták számítása 
(az ismert szalámi taktika) nem válik be, a kommunisták nyíltan elszakadnak a PAP-tól. Ez a politikai erőviszonyokat 
Singapore-ban felborítja, aminek a méregfogát időlegesen a Malaysiával létrehozott unió, az 1963-ban megalakuló Maláj 
Államszövetség megalakításával sikerült kihúzni. 

Megalakul a singaporei nemzetgyűlés, egyelőre még nem a teljes szuverenitás mandátumával. A program készen van: 
iskolák, egyetemek, lakótelepek építésével kezdik, sikeresen, a közszellem, közös erőfeszítés, országalapítás (egyelőre még 
csak dominium szintjén, egy államszövetségben) lelkesítő szellemétől áthatva. Singapore egyenlítői ország, az 
átlaghőmérséklet harminc fok körül van. Ez természetesen befolyásolja a munka hatékonyságát és a munkatempót. Így az 
egyik első program az volt, hogy minden hivatalt, munkahelyet légkondícionálással kell ellátni. A pokoli hőség és a levegő 
nedvességtartalma így normális szintre lett leküzdve, és az eredmény sem maradt el a termelékenységben, produkcióban. 
Singaporeból légkondicionált ország lett. Közben a Maláj Államszövetség és Singapore állandó konfliktusban van Sukarno 
Indonéziájával. Az államszövetség nyilvánvalóan nem működőképes, az ellentétek a malaysiai malájok és a Singaporei kínaiak 
között túl nagyok. Ez a konfliktus vezet 1965 augusztus 9-én a független Singapore állam megalakulásához. A városállam 
újkori felvirágzásának története ekkor kezdődik. Az első feladat a nemzeti identitás megteremtése, a nagyon különböző 
népcsoportok (kínai, maláj, indiai) együttélése mellett. A politika kiindulópontja: kihasználni a stratégiai helyzetet és 
meglovagolni a világpiac globális gazdasági fellendülését. Tenni ezt egy optimalizált társadalmi háttér, közös társadalmi 
összefogás, bölcs politikai irányítás, általános jólétre törekvés, szorgos munka támogatásának kombinációjával. A masszív 
iparosítást példás házépítési építkezési program előzi meg és kíséri: ennek eredménye a modern városok sorában talán a 
legszebb építészettel, városképpel, városrendezéssel büszkélkedhető Singapore. Ezt a helyzetet nyugati szemmel nem mindig 
demokratikus törvények védik, pl. testi fenyítés alkalmazása a közjavak rongálóival szemben, az egyéb kommunális és szigorú 
büntető rendelkezések mellett. 

 



IV. évfolyam, 2. szám Mikes International Volume IV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2004 38

A masszív iparosodást az egyetemi képzés és oktatás kiemelt fejlesztése és a női munkaerőnek a munkaerőpiacra 
történő tudatos bevonása előzi meg. Az ország nemzeti jövedelmének jelenleg is 25 %-át fordítja oktatásra és kutatásra. A 
tengertől szárazföldet hódítanak el, felépítik a páratlan Jurong Szigetet, ami a kémiai ipar fellegvára. Tudatos politikával, 
kutatóintézetek láncolatának létrehozásával, jól képzett, fegyelmezett, keményen dolgozó munkaerővel, adókedvezményekkel, 
biztonságos, kedvező környezettel csalogatják be a multinacionális cégeket. A gazdasági fejlesztési tanács (Economic 
Development Board) 1968-ban alakul meg, ez alá tartoznak az ipari tudományos és technikai beruházások. Az adópolitika is 
rendkívül kedvező, mint utaltam rá, a személyi jövedelemadó a legnagyobb sávban is 20% körül mozog, az áruforgalmi adó 
pár százalék. A tudomány, technika és oktatás kínaiak között hagyományosan is erős társadalmi presztizse rendkívül erősen 
növekedik, a jólét alapja a termelés, ami a tudáson nyugszik. Ehhez a belső saját lakosság magas szintű képzésén túlmenően 
tudatosan importálnak tudósokat, mérnököket. Az idei arányszámok 50 % külföldi importját irányozzák elő a posztdoktori 
kategóriában (juttatásokkal, három éves szerződésekkel kivánják elérni, hogy etnikailag is kevert legyen a személyzet, persze 
kínai domináció és management alatt). Erre mind anyagi fedezetet (ösztöndíjak), mind adminisztratív segítséget (gyorsított 
letelepedés) megadnak. Az importálás mellett nagyszámú ösztöndíjjal a singaporeiak külföldi képzését is tudatosan támogatják. 
Singapore a világgazdaságból él, embereinek tehát ismerniük kell a nemzetközi színpadot. 

1979-ben, az olajválság után új progamot vezetnek be: a cél az oktatás további megerősítése, a kutatóintézeti hálózat 
bővítése, tudatos terjeszkedés az információ technológiában (számítógépek), gazdasági-financiális aktív támogatás, kedvező 
légkör megteremtése az eszközök vonatkozásában. Új közös projektek, mint pl. az ún. MIT-Singapore szövetség az egyetemi 
oktatásban, világszerte feltűnést keltenek. Az eredmény: az elektronikai ipar részesedése az ország GNP-jében 45 %-ra nő; 
emellett a kémia 22 %, biotechnológia 5 %, gépipar 16 %, egyéb: 12 % részesedéssel bír. Számítógép alkatrészek 
vonatkozásában a memóriapiacon az ország világviszonylatban gyakorlatilag egyeduralkodóvá válik. Az egy főre jutó nemzeti 
jövedelem 30,000 US $ körül mozog (a világon a legnagyobbak közé tartozik), a költségvetés kiegyenlített, az ország 
devizatartalékai 150 milliárd dollárra rúgnak. Kulcs ezen fejlődés szempontjából a mindenre kiterjedő, kombinált figyelem. 
Visszahozzák az országba a singaporei származású külföldön élőket, tapasztalatuk és kapcsolataik tovább növelik az ország 
gazdasági erejét. 

Az elektronikai ipar gyors fejlődése manapság lecsengőben van, a világgazdaságban új területek kerülnek a figyelem 
központjába. Ennek megfelelően az elmúlt évek politikája új irányváltást hirdet meg. A biotechnológiai, anyagtudományi, 
nanotechnológiai kutatásokat erősítik, mint a leggyorsabbak fejlődő területeket. Itt már nem kell lemaradást behozni (mint 
korábban), az ország vezető szerepet tölthet be ezeken az új területeken. A jelszó: ha nincs nekünk, megvesszük, mármint a 
szakértőket, kutatókat, tudósokat, folyamatokat (know-how). A biotechnológia kutatás központja az ún. Biopolis, ami egy két 
év alatt sok milliárd dolláros beruházással felhúzott kutatási komplexum, hivatalosan 2004-ben nyitják meg. A cél, hogy az itt 
felhalmozódó ismeret és tudás, a szervíz és támogatási lehetőségek a megfelelő szektort (a GNP-ben korábban említett 
biotechnológia 5 % részesedését) öt év alatt megduplázzák. Részben ehhez a programhoz is kapcsolódik az én munkám mint 
tanácsadó. Csak zárójelben említem meg, hogy a Biopolist kétezer kutatóra tervezik, az első szakaszának a költségvetése 2 
milliárd (US) dollár. Összehasonlításul a nagy dobra vert USA nanotechnológia kezdeményezés NNI (National 
Nanotechnology Initiative) első két éves összesített költségvetése 600 millió dollár. A Biopolisban minden ami biotechnológia, 
biokémia kutatáshoz szükséges, rendelkezésre áll. A kutatók fele külföldi, a legfelső szinttől a gyakornokokig bezárólag. Így 
néz ki a helyzet, eljutottunk a mába. 

Az éjszakai sötétség hirtelen, látható átmenet nélkül nappallá változik a kabinban, a kelet felé való repülés tipikus 
jellemzőjeként. A Bengáli Öblöt átszelve a Maláj Félsziget felett járunk, a pilóta süllyedő pályára helyezi a gépet. 
Felhőfoszlányokat hagyunk el, alul-felül. Alattunk a tenger türkizzöld, a szárazföld sötét smaragd. Ahogy egyre lejjebb 
ereszkedünk, a részletek is kezdenek világosodni. Az erdőben irtások válnak láthatóvá, a part homokos fövenyét is ki lehet már 
venni. Rövid folyók kanyargós medrei, polipszerűen egybefolyva a tenger felé kanyarognak ki a maláj őserdőből, amit még a 
gumiültetvények agresszív terjeszkedése meghagyott. De nemcsak a gumifák harapnak ki az őshonos vegetációból hatalmas 
területeket. Kopasszá irtott sárgás-vörös, zöld nélküli nagy felületek is láthatók, némelyeken ipari létesítményekkel, melyek 
részletei még ebből a magasságból nem vehetők ki. Ha az ember nem tudná, hogy a trópusi esők áztatta föld van alatta akkor 
lelki szemei előtt egy alföldi poros mezővároska határa jelenne meg, ahol már a gondolat hatása alatt is köhögni és köpködni 
kezdünk a portól. A part tagolt, sok zöld szigettel pettyezett, a párás levegőn át pálmaházi dunsztszerű ködön keresztül 
remegnek a körvonalak, amiket időnként szakítanak csak meg tépett felhőfoszlányok. A nagyobb szigeteket kisebbek 
pöttyszerű koronája veszi körül, a sárgás felhőfoszlányok mögött kivehetők az első hajók körvonalai. Az ereszkedő gép  
egy-egy pillanatra belemerül a felhők tejszerű homályos belsejébe, ahogyan a körvonalak egyre világosodnak, a részletek 
közelednek. A zöld tengeren felismerhetőek az első hajó jelzései, egy hatalmas (több százezer tonnára becsülhető) 
konténerhajó a PNO társaság tulajdona az első. Hirtelen, egy kanyar után, hajók százai vehetők ki, az erdőt a horizonton a 
kanyar után mintegy varázsütésre egy közeledő „amerikai stílusú", felhőkarcolókkal csipkézett látkép veszi át, a hajók orra is 
errefelé mutat. Kisebb-nagyobb hajók sokasága lassan távolodik alattunk a süllyedő gép sebességével, a méreteloszlás és a 
látható funkciós különbségek széles skálája meglepő. A pilóta közli az időjárás részleteit, a repülőtéren 38 fok, délután három 
óra, egy fokkal vagyunk csak északabbra az egyenlítőtől. Egyre közelebb kerül a föld, egy lakótelep fölött repülünk el, majd 
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zöld, szépen nyírt pázsitos rész fölé kerülünk. A részleteket is ki lehet már venni, a szépen hengerelt „green" golfpályát 
bizonyít, a homokbunkerek is láthatóak. Az utolsó szakasza van folyamatban az ereszkedésnek, a leszállópályát sorban 
szegélyező pálmák és virágok színes, ápolt tömege már a részletekig kivehető. A megérkezés rendkívül kulturált, minden 
ragyog a tisztaságtól, a hosszú mozgólépcső két oldala mellett szabályos távolságra orchideák díszítik a csarnokot. Mindenhol 
rengeteg virág, kis izzadt képű maláj a határőr. Rejtő Jenő „Vesztegzár a Grand Hotelben” könyvének maláj képeslap árusa jut 
az ember eszébe. Az útlevélvizsgálat előtt nagy poszterek hirdetik a SARS-al kapcsolatos tudnivalókat, és egy extra kérdőíven 
még megtudakolják, hogy vettünk-e be aszpirint az elmúlt hat órában. Elmegyünk egy infravörös érzékelő előtt, ami 
mindenkinek folyamatosan méri az archőmérsékletét, játszi könnyedséggel ki lehet szűrni a tömegből ha valaki lázas. Tiszta 
science fiction. Ebben az országban nem tanácsos viccelni, a határőr külön felhívja a figyelmünket a kitöltendő formula vastag 
piros betűkkel írott részére, mely figyelmeztet, hogy a kábítószercsempészést a törvény halállal bünteti. Kilépek az épületből, 
mellbe csap a füllesztő meleg. Indiai sofőröm kinyitja az autóm ajtaját, csomagomat elrakja, és elindulunk a Hotel felé. 
Virágok, gyönyörű zöld, újabb virágok és trópusi fák mindenfelé, virágokkal van kirakva az üdvözlet: Welcome to Singapore. 

A Shangri La Hotelból (talán emlékeztek kedves barátaim a harmincas évek nagy világsikerére, Milton könyvére, 
angol címe Lost Horizon) útban a kormányhivatalba egyszerű „háromhatvanas” taxival megyek, a legelső találkozómra az 
államtitkárral, a legelső Singaporei utamon. A taxi vezetője egy szemlátomást durva arckifejezésű, kissé testszagú, kövér kínai-
maláj félvér. Beszállok a harmincöt fokos egyenlítői melegből, felveszem a kiskabátomat (a taxikban jéghidegnek ható húsz 
fok van), elindulunk a Raffles complexum felé. Vezetőm, mikor meghallja hová megyek, bólogatva mondja: Hovelment 
bisness, light lah? Így indul a társalgás szingi-angolul. Az angolság azonban kifogástalan. Mikor feladatomat mint tudományos 
tanácsadó röviden említem, nem számítok a reakcióra. Ez mint egy vízözön áraszt el egyszerre. Tudományos kérdések 
záporoznak, elektronikáról kémiára, energiaellátásról anyagtudományra ugrálunk, vezetőmnek mindenről van véleménye, ami 
ugyan néha naiv, de soha nem teljesen légbőlkapott. Tájékozottsága megdöbbentő, érdeklődése lenyűgöző. A tudományról 
mint egy nagyszerű dologról nyilatkozik, és megérkezésünkkor sok sikert kíván azzal a megjegyzéssel, hogy a tudomány és 
technológia az, ami hajtja az országot előre, bárcsak ő is tanulhatott volna, és micsoda nagyszerű dolog, ha igazán tudja valaki, 
hogy mi van az éppen megbeszélt problémák hátterében, és megérti azokat. Kedves barátaim, a sok-sok ezután eltöltött nap és 
egyszerű Singaporeiakkal folytatott beszélgetés alapján megint megfogalmazok egy tételt, ezúttal helyi vonatkozásban: 
Singapore egy olyan ország, ahol a tudományos-technikai tudásnak a presztizse és elismerése a társadalomban a pénz mellett 
főszerepet játszik. 

Persze nemcsak tudományról volt alkalmam beszélgetni, és nemcsak taxisofőrökkel. Reggel-este az utcákon 
szembetűnőek a kis furgonokon szorongó munkások csoportjai, amint vagy a kikötő, vagy építkezések, gyárak felé robognak. 
Sokak reggel hétkor mennek, este hatkor viszik haza őket. Ez - mármint a munka - nem esik nehezükre, Nem kerülik ki, 
szemlátomást meg vannak elégedve, sőt büszkék rá. Egyszer megkérdeztem egy kikötői munkást: nem félsz a nyugati 
versenytől? Teljesen tudatában volt a helyzetnek és így válaszolt: amíg én annyit dolgozom amennyit, és megbízhatóan, hiba 
nélkül, addig ti nem rúgtok labdába mellettem. Ezek az emberek nem visítanak harminchét és fél órás munkahétért, majd 
harmincötórásért, majd meg húsz százalék fizetés emelésért. Nem visítanak, egyelőre legalábbis. Egy kikötői munkás hatvan 
órát is dolgozik, és nem boldogtalan ettől. (Megjegyzem, hogy én is dolgozom ennyit.) Nem akarom azt állítani, hogy ennek 
kell a példaképnek lenni, ez csak egy helyzetjelentés. Mondjuk, ha Nyugat-Európában nem hét hét szabadság lenne, hanem 
csak négy, és ne adja ég, negyven órát kellene dolgozni, mi történne? Kedves barátaim, nem fogjátok elhinni, némely 
doktoránsom (nem kevesen) írják az óráikat, amit a laboratóriumomban kutatással töltenek el. Harminchét és fél óra után (ebéd 
és kávészünetet beleértve, amikor ugyebár a tudomány szekere megáll) hétvégét vesznek ki. Sokaknak nem a munka, a 
felfedezés öröme a lényeg, hanem az, hogy mennyi az ösztöndíj, hogy hányszor megyünk Amerikába vagy Japánba egy évben 
konferenciákra, a csatolt „kötelező" városnézéssel és turisztikával egybekötve. Nem érhet meglepetésként az a megállapítás 
senkit sem, hogy ezen doktoránsok között elenyésző a nulladik generációs ázsiaiak száma, ez a viselkedés leginkább az 
elkényeztetett európaira jellemző. Itt van egy újabb tanulság: nemcsak a tudás a fontos, hanem az is, hogy ezt kamatoztassuk és 
keményen dolgozzunk. 

Lefele szalad tekintetünk egy orchidea ágon; felül minden virág bimbóba burkolva, lejjebb egyre nagyobbak  és 
asszonyosabban teltebbek, majd hirtelen kipattan egy szirom, a színek egyre lejjeb érettebbek és még érettebbek lesznek, míg 
szemünk eléri a teljes kifejlett pompázó virágot, a párhuzamos pollensorokkal, csillogó, spanyolszoknya módra fodrozódó 
szélű szirmokkal. Még lejjebb haladva a színek elhalványulnak, a frissesség megtörik, a ropogós harsogó sziromság elfonnyad, 
elsárgul, végül lehullik. A történelem nagy tanulsága: birodalmak, országok felemelkednek, virágzanak, majd eltűnnek az idő 
nagy, erjesztő süllyesztőjében. Európa (és a világ) történelmi tanúsága a régiók, országok felemelkedése majd 
jelentéktelenségbe süllyedésének ciklusa. A világ jelenlegi rendje sem végleges, a folyamat, az erjedés, a mozgás örökmozgó 
módjára megy tovább. A nagy birkózás, Amerika vagy Európa, keresztyének, mohamedánok vagy zsidók, buddhisták 
szunniták vagy siíták, lett légyen akármilyen felekezet vagy politika, csak a mi szemszögünkből tűnik szeminális harcnak. Az 
alapvonal mellett ott vannak az ázsiai focisták, türelmesen várnak a sorukra. Erősödnek, izmosodnak, ránk is odafigyelnek, de 
a saját útjukat járják, mindegyik a maga módján. Velük, vagy ellenük, sokat igazán nem számít: majd ők idővel eldöntik, hogy 
ki kit vesz be a nyerő csapatba. Gyarmatosított és gyarmatosító: a szerepek az angolszász világban már régen felcserélődtek. 
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Az angol nyelvi norma már nem a Cambridge English, hanem Webster és American English. A brit angol nyelv az affektálás 
és a sznobság szintjére süllyedt, meg a „futottak még" színvonalára. A politikát már nem a Downing Street-en hanem jelenleg 
és pillanatnyilag a Fehér Házban írják. Ez a folyamat Singapore történelmét sem hagyja érintetlenül. England is history. 

A gazdasági fellendülés és ennek társadalmi háttere mellett van még egy másik tanulsága is Singapore újkori 
történelmének, amire itt-ott röviden utaltam is. Ez pedig az, hogy milyen eszközökkel és hogyan lehet sikeresen küzdeni a 
kommunisták, szövetségeseik és leszármazottjaik ellen. Singapore tanulsága: ez a harc még kilátástalan helyzetben is 
megnyerhető. Fájó-égő aktualitása van ennek a témának a mai Magyarországon. Kívánom az óhazai demokrata politikusoknak 
(a politikai spektrum minden szegmensében), hogy olyan bölcsességgel, előrelátással, taktikai érzékkel és offenzív 
módszerekkel küzdjék le a proletárdiktatúra örökségét, mint azt Lee Kuan Yew tette népe javára. Önéletrajzának második 
kötetében, amelynek címe: „A harmadik világból az elsőbe: A Singapore Story 1965-2000" Lee Kuan Yew teljesen világosan 
és őszintén leírja politikai hitvallását, annak ellenére, hogy biztos az amerikaiak vezette nyugati világ kritikájában. A kritika 
nem is maradt el. Lee Kuan Yew analízisében őszinte a nyugati liberális individualizmus és a keleti szociális kohézió 
prioritásának kimondásában és megítélésében. Számára nem a nyugati példa a mérvadó. Nem kéri azonban az olvasót arra, 
hogy mi itt változtassuk meg a viselkedésünket, mert Ő ott otthon Ázsiában a világot másként látja. Csak egyre kér minket: ne 
próbáljuk a mi világunkat ráerőszakolni azokra a társadalmakra, amiknek prioritásai és igényei olyannyira mások és olyan 
nagyon különböznek a miénktől. Próbáljunk meg ehelyett tanulni tőlük. 
 
 
The Singaporean Model: Science and Technology and Flourishing Economy in an Airconditioned, 
Self-Minded Society 
 

     Professor Vancsó’s presentation of the current scientific and economic trends and prospects in the 21st century, based on his vast 
experience as professor in the Netherlands, guest professor in the U.S. and scientific advisor of the government of one of the Asian Tigers, 
Singapore, is an intellectual tour te force. Based on practical evidence he points out to the fact that despite the ever growing needs of today’s 
industrialized economies based on knowledge, the native population of the Western world is firmly neglecting the cultivation of science, 
engineering and alike. The global race played in the field of science and technology is more and more dominated by nationals of Asia. 
Although these trends are more than obvious, the majority of the Western societies is simply ignoring these facts, possibly because it is 
blinded by an arrogance that was created by the success of former generations. 
     Then the author presents in much detail a country, Singapore, that is in sharp contrast to the Western world. A tiny country that gained 
independence only in 1965 amidst difficult internal and external circumstances. The country, that has a Chinese majority, hence its cultural 
background is Confucian, and led by a bright statesman, Lee Kuan Yew, has transformed itself from a poor colonial trading post to one of the 
richest, most stable and flourishing societies in the world. Next to Confucian ethic upon which the Singaporean society is built, the enormous 
focus on science and technology has helped this country to leapfrog its neighbors and excel in today’s global economy. 
     Professor Vancsó concludes his presentation with an advice to the Western audience: if the West does not want to become totally 
irrelevant in the not too distant future, it should start looking at countries like Singapore, and try to learn from them! 
 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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SEGESVÁRY, Viktor : Radzsasztán: a maharadzsák országa 
 
 

- Indiai útinapló, 2004. -  
 
 

Huszonöt év után újra India földjére léptem ez év február elején. 1979-ben voltam utoljára a Delhi-i repülőtéren, 
amikor Afghanisztánt – ahol majdnem öt évig dolgoztam az Egyesült Nemzetek kereskedelmi fejlesztési programja 
igazgatójaként – egy igen zavaros politikai és katonai helyzetben hagytuk el, s már nem volt Kabulból repülőgép Európa felé, 
így csak Delhin át tudtuk a szovjet megszállás alá került országot elhagyni. Kicsit megráztak ezek a régi emlékek, amikor újra 
magamba szívtam e kontinens nagyságú ország levegőjét, melynek sokszínű kultúrája, évezredes civilizációja mindig nagyon 
vonzottak. 

Indiának már sok részét bejártuk feleségemmel, beleértve még egy kashmiri utazást is amikor, a srinagari tavon hajó-
hotelben lévő szállásunkat elhagyva, egy héten át trekkeltünk a Himalája nyúlványain, egy pillantást vetve még a kashmiriak 
szent hegyére, a Harmukra is. De mindig vágyódtunk Radzsasztánba is, a maharadzsák országába, mely India északnyugati 
részén fekszik, de ahová még eddig nem tudtunk eljutni. Így elhatároztuk, hogy 75. születésnapomat itt fogjuk megünnepelni 
egy három hetes út keretében, melynek során bejártuk az egész országot. 

India egy elképzelhetetlenül komplikált népességű, vallású és civilizációjú ország, melynek méretei és sokrétűsége 
még Kínáét is meghaladja. A nemzetközi statisztikák jelzik, hogy India népessége 30-40 év múlva meg fogja haladni Kína 
népességét, s a népesség nagy része a fiatal korosztályokból áll. Csak egy adatot idézek a népesség nagyságrendjére 
vonatkozóan: a pár hónapon belül sorra kerülő választásokon az indiai államszövetség legnagyobb államában, Uttar 
Pradeshben, a szavazók hívatalos száma 104 millió, tehát az állam össznépessége 200 millió körül lehet. 

A vallási és civilizációs sokrétűség egyrészt az árja, a dravidiánus és más, délkelet-ázsiai eredetű, népek eltérő 
jellegzetességeinek és hagyományainak köszönhetö, másrészt azoknak a hallatlan vallási és társadalmi különbözőségeknek – 
melyeket az indiai népek jellemének jól ismert türelmessége tett lehetővé – amelyek egy határtalan és szinte hihetetlenül 
termékeny vallási és kultúrális teremtőerő révén jöttek létre. A hinduizmusnak megszámlálhatatlan irányzata van a fő 
istenségek mindenki által elfogadott tekintélye alatt, – Brahman, a világ teremtője, Vishnu, a világ megörzője, és Shiva, a 
dolgokat megsemmisítő isten, hármassága alatt (akiknek persze feleségeik is vannak, s igen nagy szerepet játszanak a 
mitológiában), – nemcsak az egyes istenségek inkarnációinak sorozata révén, hanem különösképpen a helyi istenségek nagy 
számán keresztül; ezért ma úgy tartják, hogy a hinduizmusban a különféle istenségek száma 33 millióra tehető. A 
hagyományos vallásosság az emberek nagy többségében máig is ugyanolyan nagy szerepet játszik mint a múltban, kivéve a 
modernizálódott, vagyis a nyugati normáknak megfelelően viselkedő, értelmiségiek elenyésző rétegét. Sofőrünk, aki 3 héten át 
kísért bennünket útunkon, minden reggel, mielőtt a motort beindította volna, az indiai szokás szerint mellmagasságban 
összetette két kezét, s kérte Hanuman, az ő főistene, segítségét a napi 2-300 kilométeres út elkezdése előtt. Viszont meg kell azt 
is jegyezni, hogy pontosan az indiai vallásos és kulturális sokrétűség és az alapvető türelmesség miatt, az indiai vallásosság 
soha nem mutat fel olyan szigorúságot, sőt kíméletlen dogmatizmust mint amit, sajnos, a monotheista vallásokban, s 
különösképpen azok fundamentalista változataiban észlelhetünk. 

A társadalom struktúrálódását és az erkölcsi normákat teljesen az egyes vallási közösségek szabályai kormányozzák, 
kivéve az egész Indiára érvényes kasztrendszert, mely az indiai civilizáció nyugati kritikusainak főcélpontja. Ennek az 
évezredes rendszernek értelmében, mely bizonyos vallásos/kulturális tisztasági ismérveken alapult, négy kasztba oszlik a 
társadalom: (i) a brahminok, a vallási elit és általában az intellektüellek; (ii) a katonák; (iii) a dolgozók, beleértve a 
kereskedőket és bármilyen más nem-manuális munkát végzőket; és, végül, (iv) az érinthetetlenek, akikkel az előző kasztok 
tagjai nem érintkezhettek, majdnem azt mondhatnánk, hogy ezeket a társadalom kivetette magából. Nagy meglepetésemre 
felfedeztem, hogy a kasztrendszeren kívül, még az érinthetetleneknél alacsonyabb társadalmi réteg is van: a cigányok, akik, 
mint a régi Európában, a lakott helységeken kívül, nomád módra élnek. 

A mi osztály fogalmunkkal ellentétben viszont egy kaszthoz tartozhatnak a legkülönfélébb társadalmi helyzetben lévő 
személyek; így például, minden rajput (ahogy az itteni nép nevezi magát, s ezért országát Rajputana-nak hívja) akiket mind 
Singhnek hívnak, a katonák kasztjához tartozik, a maharadzsák ugyanúgy mint az egyszerű katonák. A kaszton belüli 
különbségek a klanhoz vagy nemzetségekhez való tartozásban nyilvánulnak meg; a jodhpuri maharadzsa vagy az ő uralma alá 
eső kisebb maharadzsák, akiket thakurnak neveznek, mind a Rathore nemzetséghez tartoznak. A kasztrendszert tehát egy 
sokkal komplikáltabb rokonsági rendszer egészíti ki, melynek a legjobb példája az ún. jatik inkább lokális, mint leszármazási, 
köteléke. 

Amennyire e rövid utazás folyamán meg tudtam állapítani, a kasztrendszernek hivatalosan már több mint fél 
évszázada történt eltörlése alapvető változásokat hozott magával, de a demokrácia törvényei ennek az évezredes társadalmi 
struktúrának létét nem tudták felszámolni. A törvények és társadalmi érintkezés szempontjából nincs már semmiféle kasztok 

 



IV. évfolyam, 2. szám Mikes International Volume IV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2004 42

közötti megkülönböztetés; a múlttal ellentétben a közéletben, az utcán, az üzletekben, a hotelokban és vendéglőkben az egyes 
kasztok tagjai egymással éppúgy érintkeznek amint ez nálunk történik. Sofőrünk például, mint minden rajput a katonai 
kaszthoz tartozott, míg udaipuri vezetőnk, saját bevallása szerint, az érinthetetlenek kasztjához. A kettő ennek ellenére a 
legnormálisabb emberi módon viselkedett egymással szemben. A politikai közéletben sincs semmi megkülönböztetés, s így 
volt már Indiának az érinthetetlenek közül jövő miniszterelnöke is. Az érdekes új fejlemény viszont az, hogy a kasztok, mai 
demokrácia értelmezésünk szellemének megfelelően, politikai érdekcsoportokká váltak (pressure groups), s ilyen módon, a 
demokratikus közélet követelményeihez való alkalmazkodás követelményének eleget téve, egy az előzőtől teljesen különböző, 
de növekvő fontosságú, szerepet játszanak az indiai társadalomban. 

Amint ezt nekünk egy thakur unokaöccse elmagyarázta, a kasztrendszer tovább él, új köntösökben, s ezt, alig 
észrevehető keserűséggel, egy az érinthetetlenek kasztjából származó ismerős szavaiból is ki lehetett érezni. A kasztrendszer 
megmaradt, mert a hagyományos társadalmi struktúrát törvények nem tudják megváltoztatni. Ezért az egyes kasztok, klanok, 
jatik és más vallásos és rokonsági kötelékekhez tartozók egymás közötti szolidaritása vagy a magánéletre vonatkozó szabályok 
nem változtak; így az egy kaszthoz tartozók csak a saját kasztjukhoz tartozót vehetnek házastársul, vagy bizonyos csoportok 
szokásaihoz híven az asszonyok még a családhoz tartozó férfiak előtt is csak fátyolozva jelenhetnek meg (persze mindez az 
idegenekre ma nem vonatkozik). A legtöbb fiatal ember, akikkel találkoztunk, mind elismerte, hogy házassága egy a szülei 
által elrendezett házasság volt, – az ún. szerelmi házasság elenyészően kevés, – de, s ez volt számomra a legmeglepőbb, ezért 
egyik sem panaszkodott, s mindegyik kijelentette, hogy házasságánál jobbat nem tudna elképzelni. 

Benyomásaimat összefoglalva el kell ismernem hogy a mi társadalmunkkal szemben az indiai társadalomban 
mindenkinek megvan a vallási és hagyományos szabályok és rituálék által kijelölt helye, mindenki tudja hogy hova tartozik, 
mik a kötelességei és jogai, s ezt minden ellenkezés nélkül (hívjuk ezt atavizmusnak?) elfogadja. Ez nem beletörődés, hanem 
egy adott helyzetnek az egyén által való őszinte elfogadása, mert ez biztosítja helyét az itteni és a transzcendens világban. 

Radzsasztáni utunk hallatlanul érdekes, de ugyanakkor igen fárasztó volt. A Radzsasztáni utazási ügynökség által 
javasolt, és általunk csak egy-két hozzádással kiegészített program minden érdekességet magában foglalt, de azt jelentette, 
hogy 3 alkalom kivételével minden éjszaka egy más hotelben szálltunk meg. Ezek a hotelek mind a régi maharadzsák 
palotáiból átalakított hotelek voltak, a legtöbbet a 16. és 19. század között építették, és bizony sokszor az egyszerü komfort is 
hiányzott. De ezt elfelejtettük a hely, az épületek és hatalms szobák, s a kertek és kilátás szépsége miatt. Még a múlt század 
ötvenes éveiben született egy törvényhozás, mely szerint a maharadzsák megtarthatták tulajdonukban palotáikat vagy 
parkjaikat, ha átalakították őket a turizmus szolgálatára. Így lett elég hely a hatalmas turista csoportok elhelyezésére, s a 
nemzeti parkok kialakítása nemcsak a történelmi vagy építészeti nevezetességek iránt vonzódókat, hanem a természetbarátokat 
is Radzsasztán felé irányította. Csodálatos, óriási parkok vannak a legkülönféle madárfajták, antilopok és más állatok 
megfigyelésére, s néha, állítólag, még egy-egy tigrist is lehet látni. Mi mindezeket bejártuk több szafári folyamán, élvezve az 
érintetlen természet hangulatát – csak tigrist nem láttunk. Ugyanakkor a jaipuri nagy erődítmény-palota komplexumba elefánt 
háton lovagoltunk fel, s a Thar sivatagban pedig hosszú ideig teveháton ügettünk a homokdombok között. 

A legfárasztóbbak voltak a mindennapi hosszú autóutak, mert sok út rossz állapotban van, s a betonozott rész nem 
elég széles ahhoz, hogy két autó ki tudja kerülni egymást. A legveszélyesebbek azonban a túlterhelt, öreg teherkocsik, melyek 
a márványt vagy a cementet szállítják; ezek könnyen felborulnak, s annak aki egy őket megelőző kocsiban ül semmi lehetősége 
nincs arra, hogy életét megmenthesse. A három hét alatt négy komoly balesetet láttunk. 

Történeti szempontból a legérdekesebbek voltak a nagy, középkori erődítmények, melyeknek vastag, áttörhetetlen 
falai nemcsak az ostromlóknak, hanem az idő sodrásának is ellenálltak, s amelyekben éltek, hatalmas palotáikban s a megfelelő 
személyzettel együtt, a maharadzsák. Ezen erődítmények között külön meg kell említeni a Thar sivatag közepén lévő városban, 
Jaisalmerben találhatót, melynek a 12. században épített bástyái máig is egy kis várost ölelnek magukba, hiszen 3.000 ember 
lakik az erődítmény falai közötti házakban, ahol még hotelokat is lehet találni. Azt hiszem ez a hely egyedülálló ebből a 
szempontból, s nem lehet vele összehasonlitani olyan európai erődítményeket, mint a franciaországi Carcassone, mely sokkal 
későbbi és teljesen modern. Mindig romantikus voltam, s úgy terveztük meg útunkat, hogy 75. születésnapomat Jaisalmerben 
ünnepeltük, az egyik kilencszáz éves bástya tetején lévő vendéglőben, ahol párnákon ülve vacsoráztunk, a lőréseken át tekintve 
az erőd-város életére és a messzeségbe nyúló sivatag távoli horizontjára. 

Esztétikai szempontból az évszázados hindu templomok, különösképpen a Jainizmushoz tartozó közösségek 
csodálatos templomai voltak a legmegragadóbbak. Már sok hindu templomot meglátogattunk; így a hetvenes évek végén, 
például, a közép-Indiában lévő Aurangabad híres, sziklába vésett, 5-600 éves templomait, de olyan csodálatosan szépet mint a 
Radzsasztáni Mount Abu hegységen épített Delwara Jain templomot s a hozzá hasonló, vagy 100 kilométerrel messzebb fekvő, 
ranakpurit, még nem láttunk. A Delwara templom a világ kilencedik csodája a maga elképzelhetetlenül fínom, a legutolsó 
részletekig kidolgozott kőfaragásaival, melyek minden boltozatot, minden oszlopot, minden ajtót, szóval a templom minden 
egyes részét díszitik. A Mount Abui és ranakpuri Jain templomokat, meg vagyok győződve róla, a hindu művészet 
teremtőerejének legszebb megnyilatkozásaiként lehet nyilvántartani. 

Minden beszélgetésünkből az derült ki, hogy Indiában a gazdasági helyzet nagy mértékben javult a legutolsó tíz év 
folyamán, – ez egy tagadhatatlan valóság. Ugyanakkor azt is el kell ismerni, s ez egy természetes jelenség, hogy a gazdasági 
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helyzet javulása elsősorban a városok középosztályhoz tartozó rétegeit érinti; például a Bangalore vidéki szoftver termelő ipar, 
vagy a Mumbai (Bombay) környékén működő számítógépes munkára alapított vállalatok, melyek a nyugati üzleti társaságoktól 
átvett szolgáltatások (pl. könyvelés) végrehajtására épültek  A többi néprétegeknél, elsősorban a vidéki lakosságnál, a változás 
sokkal kevésbbé feltűnő, de tagadhatatlan az, hogy Radzsasztáni utunk alkalmával, amikor ennek az államnak minden táját 
bejártuk, éhinséget, rosszul táplált embereket sehol nem láttunk (kivéve a nyomorultakat és koldusokat). Az ún. kiegyenlítetlen 
vagy nem-proporcionális fejlődés tünetei – az a tény, hogy gazdasági változások a népesség egyes kategóriáinak előnyére 
szolgálnak és nem egyszerre és egyidőben hatnak az egész lakosság életszínvonalának megjavítására – az én tapasztalatom 
szerint természetesek, hiszen még az európai fejlődés egyes szakaszaiban is a 17. és 20. századok között, csak lassan 
egyenlítődött ki az életnívóbeli különbség a társadalom egyes csoportjai között. Egy olyan óriási népességű országban mint 
India, ahol a regionális, kulturális és nevelésbeli különbségek felmérhetetlenek, egyszerűen lehetetlen azt kívánni, hogy még 
egy nagy lépésekkel előrehaladó gazdasági fejlődés esetében is, minden régió, minden népcsoport sorsa egyidejűleg javuljon, – 
s India esetében fel lehet tenni azt a kérdést is, hogy vajon a jelen demográfiai perspektívában ez egyáltalán lehetséges lesz-e 
még száz esztendő távlatában is? 

A nemzeti össztermelés (GNP) növekedése ez évben 7-8 % körül lehet; az infláció üteme a megengedett keretek 
között marad; a 2004-es külföldi magántőke beruházásai minden eddigit felülmúlhatnak; az ország valutatartalékai minden 
idők legmagasabb pontján állanak; a külföldi nagy vállalatok Indiába átültetett termelési vagy szolgáltatási funkciói 
(outsourcing) egyre nőnek, a sokat támadott vallásos/nacionalista kormány sajátos laissez faire politikája pedig nemcsak igen 
sikeres, hanem a népesség nagy rétegeinek teljes támogatását élvezi. őgy természetes, hogy a pár hónap múlva bekövetkező 
választások alkalmából mindenki a jelenlegi kormánypárt elsöprő győzelmét várja, mert a miniszterelnök (Atal Behari 
Vajpayee) népszerűsége egyre növekszik. 

Radzsasztánban a gazdasági fellendülésre vonatkozóan óriási reményeket keltett az a hír, mely ottlétünk alatt jelent 
meg a médiákban, hogy a Thar sivatagban, Jaisalmertől délre, fontos, kihasználható olajtartalékokat talált egy konzorcium. 
Arra, hogy mi lesz ennek a környezetre való hatása senki nem gondol, mint ahogy senki nem gondol arra máig sem, hogy a tíz 
évvel ezelőtti a Thar sivatagban, 40 kilométerre attól az úttól amelyen kocsival mentünk, indiai atombomba robbantásnak vajon 
volt-e és van-e valami hatása a környékbeli népesség egészségére? A gondtalan helybeliek inkább büszkeséggel említették, 
hogy ez a nagy esemény is náluk történt. 

Persze a globalizáció korában, mely ugyan igen nagy fellendülést hozott éppen az „outsourcing” jelenségén keresztül, 
számosan félnek az indiai gazdaság megfigyelői között, hogy vajon az ország versenyképes lesz-e a többi feltörő országokkal – 
mint Kína, Brazília, Oroszország, Dél-Korea vagy Argentína – szemben, bár mindenki elismeri, hogy a jelenben az indiai 
gazdasági fejlődés sikerei elsősorban a belső piac növekedésén alapulnak. Mindenesetre a nagy indiai vállalatok vezetői minél 
nagyobb szerepet akarnak játszani a globalizációs folyamatban – a maguk módján. Ezt fejezte ki frappánsan és India 
szellemiségének megfelelően Ratan Tata, az első és legnagyobb ipari konszern hamarosan visszavonuló vezetője, amikor nem 
avval jelezte óriásvállalatának törekvését, hogy globálissá akar válni (going global), hanem globálisan lokálissá akar lenni (to 
become globally local), tehát hozzá alkalmazkodva a külföldi piacok helyi adottságaihoz. Micsoda forradalmi kijelentés ez a 
nyugati nagyipar már elavult és unos-untalan hangoztatott jelszavaival szemben... 

Mint egy különleges esetet említem meg a vízellátás problémáját Radzsasztánban ahol, ugyanúgy mint India sok 
részén, a vízellátás évszázadokon át a legnagyobb probléma volt. Ennek megoldására, Indira Gandhi miniszterelnöksége alatt, 
egy csatornát építtetett a szövetségi állam, mely a Himalája forrásainak és folyóinak összegyűjtött vizét vezeti le  
Észak-Nyugat-India több államába, így Radzsasztánba is. Azóta itt nincs semmi nehézség a vízellátás szempontjából, de persze 
az a kérdés, hogy a klimatikus változások eredményeképpen lesz-e mindig elég víztömeg ebben a csatornában? A vízellátás 
kérdésének nehézségeivel már afghanisztáni tartózkodásom alatt megismerkedtem, ahol az első hónapok folyamán valaki ezt a 
következő formulában fogalmazta meg: „Nálunk Afghanisztánban nem aranyért ölnek meg valakit, de a vízért igen.” 

Mind Kínában, mind Brazíliában, Indiában és Radzsasztánban is, a „vad” kapitalizmus jelenségei persze jelen vannak, 
s ezeket a mindenáron való fejlődés szükségességével igazolják. Ennek egy kitűnő példájával szolgált a legnagyobb 
Radzsasztáni márványt megmunkáló üzemben tett látogatásunk. Az ország márványtartalékai óriásiak, az egész területen 
végigfutó Aravalli hegység egy jó része márványból áll. Minden jó hotelben, minden hivatalos épületben, nem beszélve a régi 
templomokról, csak márványt lehet látni, s a jó minőségű márvány exportja a Radzsasztáni gazdaság egy fontos eleme. Az 
R.K. Marble üzeme, melyet meglátogattunk, a 2001-es évben több mint egy milliárd (!) tonna márványt termelt ki, s így a 
Guiness világrekordok könyvébe is bekerült – s a vállat tulajdonosa, a rajput népesség.büszkeségére, hat Mercedes kocsival 
rendelkezik. De amikor e nagy teljesítmény bejelentése után azt hallottuk, hogy a közelben fekvő hegyvonulatból, amelyből a 
10 év óta működő üzem a márványt kitermeli, egy hegy már teljesen eltünt, „kitermelték” – akkor bizony megszorult a 
szívem... mi lesz a mi szegény természeti környezetünkkel ha ez így folytatódik? Milyen klimatikus és más, ma még 
beláthatatlan, változásokhoz fog vezetni ez a mindenáron való fejlődést megvalósítani akaró törekvés, és a vállakozók profit 
hajhászása s az új munkahelyek teremtésének állandó kényszere? Csak a jó Isten tudja... 

A légszennyeződés hatalmas méreteket öltött – talán csak Kína, Brazilia és Oroszország előzik meg ebben Indiát. Már 
a Delhi-i repulőtéren, leszállásunk első pillanatában, számot tudtunk adni magunknak erről, mert hasonló, fojtogató levegővel 
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25 évvel ezelőtt még nem találkoztunk. Radzsasztán vidékein is meglepő volt e légszennyeződés foka, melyhez persze 
nemcsak a helyi dieseles kocsik használata és a rengeteg márványt feldolgozó kisebb-nagyobb üzem járult hozzá, hanem a 
szomszédos Gujarat, igen iparosított államból a szél által átfújt, ipari szennyeződés is. Programunkban többször szerepelt a 
naplemente élvezése, a Mount Aburól vagy a Thar sivatagban. Hát bizony a naplementék élvezete már a múltté: a 
légszennyeződés miatt csak valami halvány korongot láthatott az ember, de főleg számot adhatott magának arról, hogy mi 
történik a természettel a mindenáron való fejlődés következményeképpen. 

Indiában, mint a világ legtöbb országában, a korrupció egyre jobban terjed. Ennek a radzsasztáni út alkalmával több 
példáját láthattam. Így többször előfordult, hogy a főbb utakon, ahol úthasználati díjat kell fizetni, sok sofőr, elsősorban a nagy 
teherautókat vezetők, vitatkozott a sorompó mellett lévő kis épületben űlő pénzbeszedővel. A mi sofőrünknek is volt párszor 
vitája a pénzbeszedővel s kérdeztem tőle, hogy mi a baj? Bevallotta, hogy ő és a többi sofőrök is azért lázadnak fel, mert a 
pénzbeszedők mindig többet kérnek az előírt összegnél, de természetesen csak erről adnak elismervényt. Így a különbséget a 
sofőröknek a saját zsebükből kell fizetni. 

Egy sokkal megdöbbentőbb eset volt, amikor utazásunk végén Delhi felé robogtunk, s a Radzsasztánt és Delhit (mely 
mint az amerikai Washington D.C. államjelleggel bír) elválasztó Haryana állam területén mentünk át, egyszerre feltűnik az út 
szélén egy rendőr s int a sofőrnek, hogy álljon meg az országút szélén. Sofőrünk a rendőr utasítására kiszállt a kocsiból s 
eltávolodtak mintha csak beszélgetnének. Láttam, hogy soffőrünk pénzt húzott ki a zsebéből s átnyújtotta a rendőrnek, aki 
minden további nélkül ment tovább, hogy egy másik kocsit állítson le. Nem tudtam elképzelni, hogy mi történhetett, hiszen 
kocsink teljes rendben, a megszabott maximum sebességet el nem érve haladt. Kérdésemre a sofőr elmondta, hogy Haryánában 
minden más államban bejegyzett vagy az egész Indiára érvényes turista számmal rendelkező kocsit leállítanak a rendőrök, és 
megsarcolják. Még csak annyi erőfeszítést sem tesznek, hogy megvádolják a sofőröket valami forgalmi szabályellenesség 
elkövetésével, egyszerűen megmondják, hogy milyen összeget kell nekik átadni; mindenki engedelmeskedik, mert ha nem, 
akkor egyszerűen elveszik a kocsi papírjait s napokig kell szaladgálni, hogy visszakapják őket. Mivel ezekről az összegekről 
munkaadójuknak semmi elszámolást nem tudnak nyujtani, ezt a „büntetést” megint csak a saját zsebükből kell fizetni. 

Nem leptek igazán meg a mindennapi korrupciónak ezek a példái, hiszen magam is átéltem már sokszor őket. Mikor 
utolsó afrikai állomáshelyemre Bamakóba, a nyugatafrikai Mali fővárosába érkeztem, az első hetekben, amikor magam 
vezettem kocsimat, megtörtént velem is, hogy bár semmiféle hibát nem követtem el, egy rendőr leállított avval a váddal, hogy 
nem tiszteltem a körtéri közlekedésben érvényes szabályokat. Elvette papírjaimat, s mondta, hogy a következő nap jöjjek 
ugyanoda vissza, ahol megállított. Igy minden papír nélkül vezettem lakásomig. Másnap kollégáimtól érdeklődtem, hogy mit 
csináljak, akik nagy nevetéssel beavattak a helyi élet eféle titkaiba. Másnap visszamentem a rendőrhöz, s egyenesen kezébe 
nyomtam a kollégák által ajánlott szokásos összeget, mire a rendőr összecsapta a bokáját, visszaadva papírjaimat tisztelgett, s 
egy széles mosollyal (amilyet csak Afrikában lehet látni) a legnagyobb chef-nek titulált, mert talán az összeg meghaladta 
várakozását. A kollégák útmutatása szerint viszont többet nem álltam meg amikor a rendőrök fütyöltek hogy álljak le, mert 
tudtam hogy a kocsi után lőni úgy sem mernek, s mivel vagy nem tudnak olvasni, vagy nincs papír és ceruza a zsebükben a 
kocsi rendszámának felírására, nem tudnak ellenem semmi büntető eljárást indítani. 

Persze a kis, afrikai vagy ázsiai közalkalmazottak korrupcióját nehéz elítélni, hiszen olyan fizetést kapnak, hogy még 
egyedül sem tudnának abból megélni, nemhogy tíz gyerekkel és más, öreg és beteg családtagokkal együtt akikről nekik kell 
gondoskodniuk, – s ezért láttam a bamakói állomáson katonákat addig rugdalni cement zsákokat, amíg ki nem lyukadtak, mert 
akkor, mint megsérült árut, szabad volt nekik azt a piacon eladni. 

Mindennek ellenére meg vagyok győződve arról, hogy a gazdasági és társadalmi fejlődés egyik legnagyobb akadálya 
a minden réteget átható korrupció – Ázsiában és Afrikában éppúgy, mint a mai Közép- és Kelet-Európában. 
 
 
Rajastan: Land of Maharajas 
 

   The author describes in this report his impressions of India gathered during a 3-week long trip in Rajastan in February 2004. This voyage 
led him through the whole country of the former maharajas, – palaces, fortresses, Hindu, mainly Jain, temples, the Thar Desert, the national 
park of Rathambhore and a series of visits to the countryside. The impressions about what he saw and experienced are complemented by 
many considerations on changes in the Indian society, particularly the status of the famous cast system, on Indian economic advances, on the 
impact of demography on the country’s future, and on the seriousness of the environmental degradation in the Rajastan countryside. 
 
 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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ÍGY ÍRTUNK MI 
 

~ Válogatás a XX. századi nyugati magyar emigráció sajtójából ~ 
 
 
MÉRLEGEN 
Irodalmi, történelmi és szociológiai tanulmányok 
Hollandiai Mikes Kelemen Kör 
Utrecht, 1978. 
 

CZIGÁNY, Lóránt: « NEVED KI DICCSEL EJTENÉ ... » 1 
 

Személyi kultusz Ferenc József és Rákosi Mátyás korában. 
 
 
Író és hatalom 

 
Mielőtt előadásom témáját leszűkíteném a címben megjelölt korszakra, engedtessék meg, hogy néhány általános 

megállapításra hivatkozzam, mely mintegy keretéül szolgál mondanivalómnak. Ha írón a szellem emberét értem, tehát az 
értelmiség alaptípusát, akkor kétségtelen, hogy az író legősibb típusa a sámán, a bárd az a személy, aki « tud », tehát « tudós 
ember » a szó elsődleges értelmében, noha nem ír, hiszen történelem előtti idők « írója » az írás feltalálása előtt élt és orális 
tradíciókra épült « tudása ». Törzsi társadalmakban működött, s a törzsi hatalomtól nem függött, hiszen éppen a hatalom 
birtokosainak kellett tanácsadó szerepére támaszkodni a hatalom sikeres gyakorlásához. Nem jelentett minőségi különbséget az 
« írástudók törzsének » a leviták megjelenése sem a zsidó történelem során. A különbség csupán annyi volt, hogy tudásukat 
írásban rögzítették, s e privilégiumuk fölött féltékenyen őrködtek, de viszonyuk a hatalomhoz ugyanolyan juxtapozíciós 
helyzetet foglalt el, mint a sámáné a primitív társadalmakban. 

Minőségi különbség csak az értelmiség differenciálódásával következett be, akkor amikor a szó mai értelmében írónak 
nevezhető értelmiségi megjelent, illetve kivált a kultikus értelmiség, tehát a papok rendjéből. Azt hiszem ebben az értelemben 
vett író típusa csak az antikvitásban, tehát a görög és római társadalomban jelent meg, hiszen az indiai és kínai társadalom írói 
nem különültek el olyan mértékben a szakrális írástudóktól, mint történt ez a klasszikus korszakban. Mondhatom továbbá azt 
is, hogy ettől a kortól kezdve beszélhetünk író és hatalom viszonyáról. Szervezett társadalomban az író rendszerint függési 
viszonyba kerül, hiszen ha elvont meggondolás alapján nézem az író és hatalom viszonyát, a függési viszony alternatívájaként 
csupán az író szembeszegülése lehetséges. 

Amennyire nyilvánvaló ez, s amennyire nem kíván semmiféle elmélyülést a fenti általánosítások tudomásulvétele, 
annyira fontos azonban, hogy mindkét választ szem előtt tartsuk. Fontos, mert az irodalomtörténészek mindig kevés figyelmet 
szenteltek ennek a kérdésnek. Ez a 19. század hagyománya, mely az irodalomtörténetírás feladatát a nemzeti panteon 
szobortalapzataira állítható írók összegyűjtésében látta. S különösképpen igaz ez a kelet-európai úgynevezett « nemzeti » 
irodalom történetében. Itt azt találjuk, hogy a köztudatban – s ennek közvetlen oka az iskolai oktatás – csak az egyik féle 
írótípus szerepel, az amelyik a hatalommal szembeszegül. Ennek okára nem tartom szükségesnek kitérni jelen összefüggésben 
elégedjünk meg azzal a magyarázattal, hogy a kelet-európai társadalomfejlődés sajátosságaiból adódik. A lényeg az, hogy az 
író ezekben a társadalmakban a hatalommal szemben áll, bírálja, ostorozza, vagy gyakran a barrikádokon harcol a hatalom 
ellen, s utána bevonul az orosz, a lengyel vagy a magyar nemzeti panteonba. Ennek a viselkedési formának alapmodellje 
nálunk Petőfi, az oroszoknál Puskin, a lengyeleknél Miczkiewicz vagy a bolgároknál Hriszto Botev. A néppel tűzön-vízen 
keresztül robog a nemzeti költő, lángoszlop ő – hogy a közismert Petőfi verset parafrazeáljam, aki az ígéret földjére vezeti 
népét, hogy ott a bőség kosarából mindenki egyformán vehessen. Alaposabb kutatások nélkül is megkockáztathatom azt a 
feltevést, hogy ez az írói magatartásmodell a romantikus 19. század szüleménye s hogy közvetlen ősei sem korábbiak, mint a 
felvilágosodás. Nem hinném, hogy erről a modellről bővebben kellene szólnom, hiszen mindannyiunk iskolázottsága erre a 
modellre asszociál, különösképpen Kelet-Európában. 

Érdekesebb ebben az összefüggésben a másik alapmodellt, a hatalom árnyékában, annak jóvoltából élő, s annak 
igényeit kielégítő író típusát megvizsgálni, most már csak magyar vonatkozásban. Ez a típus létét, kiváltságos helyzetét a 
hatalomnak köszönheti. Ennek az írótípusnak legrégebb ismert alakja egy középkori történetíró, Anonymus, akinek egyetlen 

 
1 A Hollandiai Mikes Kelemen Kör 1977. évi Tanulmányi Napok konferenciáján elhangzott előadás (’KULTÚRA ÉS TÁRSADALOM 
KELETEN ÉS NYUGATON’, Exloo, 1977. szeptember 15-18.). [Mikes International Szerk.] 
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ismert műve azért íródott, hogy a hatalom birtokosainak a hatalomhoz való jogát indokolja és magyarázza s ezzel a hatalom 
birtokosait ideológiailag elismertethesse. Ehhez a típushoz tartoznak a Mátyás király udvarában virágzó humanista irodalom 
alkotói is. Udvari költők ezek, akik kórusban dicsőítik azt a hatalmat, mely kiváltságos helyzetüket biztosítja. Antonio Bonfini 
odáig megy a hízelgésben, hogy Mátyás király őseit római konzulokon keresztül Jupiterig vezeti vissza.2 A kiváltságos 
helyzetet biztosító hatalomnak való hódolás nem jelenti azt, hogy az író és hatalom viszonya mindvégig egyértelmű marad 
hiszen Janus Pannonius fellázadt az uralkodó ellen, s menekülés közben halt meg. Természetesen nem valami sajátosan 
magyar, vagy kelet-európai fejleményről van itt szó, hiszen a hozsannázó udvari költő a reneszánsz példaképében, az 
antikvitásban is megvolt, s szerepe Európaszerte felújult már a lovagkorban, s általános lett a reneszánsz idején.3 

Az író és hatalom közti viszony sajátos alakulása, mely eltért az európai modelltől, a török megszállás alatt kezdődött. 
A tényleges hatalom székhelye a királyi udvar megszűnt, illetve külföldre került, s leszámítva egy-két kevésbé sikeres 
kísérletet az erdélyi udvarban – ahová például Balassi Bálint is tartozni próbált egy időben – nem volt olyan központ ahová 
magyar író szolgálatait felajánlhatta volna. Nem szeretném ha azt gondolnák, hogy ezt valamiféle morális felháborodás 
mondatja velem, éppen ellenkezőleg a magyar irodalom fejlődésében oly jelentős 16. és 17. századot sajnos az jellemzi, hogy 
míg az angoloknál, vagy a franciáknál az udvari irodalom és művészet pártolása nagy irodalmakat teremtett, addig Kelet-
Európában a nemzeti központú hatalom hiánya vegetálásra késztette az irodalmat. A török kiűzéséig nem is lehetett arról szó, 
hogy író és hatalom bármiféle viszonyba kerüljön, s ez a hosszú másfél század olyan divergenciát eredményezett, hogy amikor 
a modern magyar irodalom újjászületett a 18. század végén, egyértelműen hatalomellenesnek született s éppen ez lett 
létjogosultságának elsődleges feltétele. 

Ebből következik hogy a modern magyar irodalom, mely a 18. század végén született – de ugyanez vonatkozik a többi 
kelet-európai irodalmakra is, illetve a jelen század harmadikvilágbeli irodalmaira is – alapvetően nacionalista, s nacionalista 
alapon helyezkedik szembe a hatalommal. Az író egyértelműen « vátesz », aki a társadalmi-politikai modernizációt sürgeti, 
annak hiányát ostorozza, s erősíti az együvétartozás mítoszát. Ebből következik, hogy par excellence szemben áll a 
hatalommal, mivel a hatalom mindig is idegen hatalom s azzal kollaborálni nincs módja, csupán akkor ha nyelvet vált, de akkor 
már nem tartozhat az őt kitermelő közösséghez. Komplikálja ezt a fejlődési modellt a polgári írók hiánya. Polgári írón itt azt 
értem, hogy az írónak polgári foglalkozása az írás, tehát ír, szerkeszt, fordít, újságot ír, egyszóval piacra dolgozik. Mondhattam 
volna professzionista írót is, egyszóval olyan személyt, aki írásaiból megél. Ennek az írónak első képviselői nálunk csak a 
reformkorban kezdenek megjelenni, mindenki ismeri azt az irodalomtörténeti közhelyt, hogy Vörösmarty volt az első író aki 
írói munkájából megélt. A professzionista író típusa csupán a kiegyezéskori társadalomban lett általános, addigra halt ki a 
verselgető lelkipásztorok és udvarházában pipázgató nemes urak típusa akik kedvtelésből, vagy nemesebb indítékok miatt 
ragadtak pennát. 

A 19. század elejére az angol vagy francia irodalom már régen kilábalt az irodalom nevelő, serkentő, moralizáló 
funkciójának bűvköréből. Az irodalom a szórakoztatóipar része lett, szórakoztatóipar ezesetben nem értékítélet, hanem 
társadalmi funkció. (Dickens vagy Balzac nem kisebb író attól, hogy piacra dolgozott.) 

Ennyit talán vázlatosan író és hatalom viszonyáról a magyar irodalom szabadságharc előtti történetére alkalmazva. 
Eddig arról az irodalomról volt szó, amit mindannyian ismerünk. 

 
 

« Az irodalmi aljzat » 
 
De van persze egy másik, rejtetett írói hagyomány, melyről édeskeveset beszél az irodalomtörténet. S valóban ha az 

irodalmat esztétikailag értékes, vagy politikailag fontos művek összességének tekintjük, a most említendő művek illetve írók 
valóban nem tartoznak az irodalomtörténet tárgykörébe. Ha az irodalmat azonban mint a szociológia tárgykörébe eső jelenséget 
vizsgáljuk, akkor jelentőségük hirtelen megnő. Ma már senki sem csodálkozik azon ha szociológusok a közízlést a televíziós 
programok népszerűsége vagy bestsellerek motívumelemzései alapján próbálják megközelíteni. Az irodalomtörténész viszont 
még ma is viszolyog attól, hogy ízlésszociológiai kutatásokat végezzen és hogy az irodalmi életet ne a kor vezető íróinak 
művei alapján rekonstruálja és hogy az « átlagíró » s « átlagolvasó » szerepét is figyelembe vegye. 

Egy példával szeretném ezt megvilágítani. Az irodalomtörténetből tudjuk, hogy a 18. század a « pihenés » százada 
volt, a nemzeti géniusz kimerült a törökkel való küzdelemben, s ezért nincs jelentős irodalom Bessenyei fellépése előtt. A 

 
2 A De Corvinæ domus origine elveszett munkájában, de elméletét főművébe, a Hungaricarum rerum decades IV et dimidia c. könyvébe is 
beleágyazza. Vö. Horváth János: Az irodalmi műveltség megoszlása (1944) 147–157. l. részletes leírással a magyar történelem  
« elrómaiasításáról ». 
3 A klasszikus korban kialakult dicsőítő versezetet (panégürikosz) a reneszánsz felújította: megvoltak a szigorú szabályai annak, hogy az 
ünneplendő férfiúnak milyen testi és lelki tulajdonságait kellett (illett) magasztalni, milyen hasonlatokkal, milyen hivatkozási rendszerben és 
milyen sorrendben. (Vö. pl. H. Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik, 1960, 132–135, 207, 542–543. l. Ezúton mondok köszönetet 
Kibédi Varga Áron professzor úrnak, aki a klasszikus retorika gazdag irodalmának útvesztőiben biztos kézzel eligazított.) 
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koncepció keresztapja Toldy Ferenc, irodalomtörténetírásunk első nagyformátumú alakja. Ez a kép ma már módosult, de az 
irodalomtörténészeket sokáig izgatta, hogyan lehet az, hogy Bessenyeiék fellépése után írók-olvasók szinte hemzsegtek, s 
néhány évtizeden belül pezsgő irodalmi élet jött létre. Hol vannak a gyökerei, a hagyományai ennek a hirtelen fellendülésnek? 
A kor szokásait és ízlését vizsgálva kiderült, hogy a Bessenyeiék előtti kor korántsem volt olyan « nemzetietlen » mint ezt a 
jelentős írók hiányából vélték.4 A 18. századi olvasó sokat olvasott, méghozzá sokat olvasott magyarul, bizonyítja ezt a 
nagymennyiségű, sok kiadást megért szépirodalmi anyag, mely persze nagyrészt értéktelen és színvonaltalan fércmű. De volt 
olvasó. A szórakoztató olvasmányok mellett elképesztő mennyiségű vers is megjelent. Ezek legtöbbször persze úgynevezett 
alkalmi versek. S ez a kulcsszó. Az alkalmi. Van tudniillik az irodalomnak egy olyan funkciója, hogy az emberi élet fontos 
fordulóinak jelentőségét irodalmi alkotásokkal igyekszik ünnepelni. Elég ebben az összefüggésben a népköltészet alkalmi 
alkotásaira utalni. A ritusok majdnem kizárólag alkalomhoz kötődnek: születés, halál, házasság, az évszakok változása mind jó 
alkalom az ünneplésre. De alkalmi verset nagy költők is írtak. Az « Ómagyar Mária Siralom » éppen úgy alkalmi vers, mint 
József Attila « Thomas Mann üdvözlése » című verse. 

Akik a 18. századi alkalmi kiadványokat megvizsgálták megállapították, hogy az ünneplő versek írása majdnem 
társadalmi obligáció volt. Új főispánt iktattak be, ez alkalom a költőcskéknek, hogy termékeik áradását zúdítsák az ünnepelt 
asztalára. De elég egy főrangú látogatás, házasság vagy születésnap vagy bármilyen kerek évforduló a költői vénák 
csillogtatására. Jogosan kérdezhetné valaki, minek ezeknek a ma már joggal elfelejtett aranyszájú költőknek a nevét vagy 
termékeit felemlegetni. Valóban ki ismeri ma Hannulik Ker. János nevét, akit Baróti Szabó Dávid még mint  
« magyar Horácot » emlegettek. Vagy Tertina Mihály nevét is joggal elfelejtettük. Igenám, de a kérdés korántsem ilyen 
egyszerű, hiszen Csokonai Vitéz Mihály is írt alkalmi verseket, s éppen egy ilyen alkalmi sírvers deklamálása közben kapott 
tüdőgyulladást, amibe bele is halt. Volt tehát az irodalomnak egy kiterjedt társadalmi funkciója, mely megteremtette azt a 
nyelvi-társadalmi alapot, amire a modern magyar irodalom befogadása épülhetett. Mert kétségtelen, hogy értéktelen irodalom 
ez az aljzat, ha a 18. századvégi angol prózához hasonlítom, de sajátosan magyar viszonyok között ez szolgáltatta azt a szilárd 
alapot, mely lehetővé tette a felvilágosodás eszméinek írásbeli terjedését, s ezáltal a modern magyar irodalom megszületését. 

 
 

A passzív rezisztencia 
 
Ezután a kitérő után visszatérünk író és hatalom vizsgálatához. Mert az irodalmi aljzat – amit az angol 

irodalomszociológia subliterature néven emleget – a legközvetlenebb kapocs az író és a hatalom egyfajta viszonyában. Ez 
mutatja fel a legközvetlenebbül azt az írói tulajdonságot, hogy a hatalmat, a tekintélyt tiszteli. S ez a gyökere annak a 
jelenségnek, amit a 20. század ötvenes éveiben személyi kultusz néven emlegettünk. Az író tiszteleg a tekintély előtt, hódol, 
hozsannázik a főispánbeiktatáson abban a reményben, hogy ő is kap egy nagy tányérral a kolbászos bablevesből, vagy versben 
ünnepli a nagy államfőt abban a reményben, hogy – mivel nagyobb tétben megy a játék – a hatalom megjelenteti összes műveit 
bőrkötésben, vagy esetleg Kossuth díjat ad. 

Korábban azt mondtam, hogy a magyar irodalomban a hatalom és író « viszonykodása » csak a kiegyezéskori 
társadalomban valósulhatott meg. Most nem az irodalmi aljzat, a subliterature firkászairól, alkalmi lantpengetőiről szeretném 
ezt elmondani, hanem írókról. A kiegyezést megelőző évekről az az általános kép él a tudatunkban, amit Jókai terjesztett el az 
Új földesúrral. Szerepel ebben egy karakán, mokány vidéki földesúr, Garanvölgyi, aki a passzív rezisztenciát példázza. Ott él 
az udvarházban, mindene megterem, vadászik, halászik és pipázik. Amikor a császár cseh hivatalnokai a vadászatot 
engedélyhez kötik, akkor eldugja a puskáját, s többet nem vadászik. Amikor ezek a beamterek a halászatra is vámot vetnek ki 
akkor elhatározza, hogy nem eszik többet halászlét. A amikor a dohány is állami monopólium lesz akkor a pipáját is a sutba 
vágja. Igen szép kép ez, erről az öreg Garanvölgyiről aki nem kollaborál: ő rajta ne keressen a huncut német egy fillért sem, 
inkább nem pipázik. Ez a passzív rezisztencia. Ezt tudtuk az írókról is. Ha a korabeli külföldi sajtó magyar irodalommal 
foglalkozó cikkeit nézegetjük akkor a hallgató írókról esik sok szó. Az emigráns Szabad Imre, kiváló publicista, Jókai első 
népszerűsítője, angol lapokban folyton arról cikkezik, hogy a magyar írók hallgatnak, nem kollaborálnak a hatalommal.5 

Ezzel szemben ha valaki a helytartótanács irattárában a lapalapítási engedélyeket vizsgálja, akkor úgy találja, hogy 
számos lapot alapítottak Pesten 1850 és 1852 között, s hogy több szépirodalmi lapot indítottak mint korábban összesen volt. 
Igaz, hogy Jókai bujdosik, Vörösmarty önmagába fordult és visszavonult a közszerepléstől, Arany pedig tanár vidéken s 
időnként kellemetlensége adódik a hatóságokkal. Az egykorú sajtó és publikációk tanulmányozása mégis azt mutatja, hogy az 
1850-es évek végére az irodalmi élet többé-kevésbé normalizálódik s megindul a konszolidáció. 

Ezt a folyamatot szeretném eddig ismeretlen anyag segítségével illusztrálni, mivel az az érzésem, hogy erről a 
folyamatról torz képünk van, illetőleg az irodalomtörténet hamisítva adja vissza azt ami valójában történt. Megint iskolai 
közhelyekre történő utalással kell kezdenem, mivel az iskolai emlékképek vulgárisan azt tükrözik ami az irodalomtörténetből 

 
4 Vö. pl. G. F. Cushing: « Books and readers in 18th century Hungary » (Slavonic and East European Review, 1969). 
5 Vö. Czigány Lóránt: A magyar irodalom fogadtatása a viktoriánus Angliában, 1830–1914, (1976), 142. l. s. kk. 
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átkerült a köztudatba. Mindannyian ismerjük Arany János szép versét « A walesi bárdokat », s mindannyian emlékezünk 
keletkezésének magyarázatára. Arany 1857 júniusában írta a verset amikor Ferenc József meglátogatta Magyarországot. A 
látogatás fényét emelendő, a helytartótanács emberei a legnagyobb titokban megközelítették a magyar költőket, hogy a 
látogatást ünneplő verset írjanak. Nem csak jelentős összeget ígértek a költőknek, de a hatalom más kegyeivel is kecsegtették 
őket. A magyar költők azonban egyhangúan visszautasították a rút fondorlatot és Arany arcukba vágta a « walesi bárdokat », 
melyben kimondja az előadásom címében idézett sort: Neved ki diccsel ejtené, / Nem él oly welszi bárd! hiába a fenyegetés 
hogy Máglyára ki ellenszegül, minden welszi énekes. Hiába tehát a megfélemlítés, hiába a terror egységesen ellenállnak a 
bárdok. Sorsuk a ballada kifejtéséből ismeretes: Ötszáz, bizony, dalolva ment / Lángsírba welszi bárd: / De egy se birta 
mondani / Hogy éljen Eduárd. 

Mondom így a történet az iskolakönyvekben, így tanultuk, s így kellet hogy legyen. S az idézett utolsó sor  
« a mondatszerkezet, a szórend segítségével rettenetet és büszkeséget, elégtételt és fenyegetést, pátoszt és gyászt, tragikumot és 
bizakodást, meditációt és kinyilatkoztatást egyesít, szembesít » – mondom, egyetlen sor dikciójában. « Micsoda extatikus 
erővel dobja föl ez a retorikai tankönyvek példamondatául is gyakran idézett egyetlen mondat a maga felborított szórendjével 
az elnyomottak, a legyőzöttek mártírgőgjét: mi tettük ezt, mi velsziek! »6 Soha, sohasem, legcinikusabb pillanataimban sem 
kételkedtem abban, hogy élt volna olyan költő aki a fakó lován léptető Edvárdot éltette volna. 

 
De hallgassuk meg a következő versikét: 
 
 
Miért e nagy nemzeti ünnepély? 
 Mért ez öröm minden magyar arcán? 
Miért e zaj a Tisza térein 
 Miért hangzik örömdal lantom húrján? 
 
Sötét vihar szállt az ápolt kertre, 
 A kertész busult szép virágain; 
De elvonult a zivatar, s megint 
 Virult a kert, a kertész gondjain. 
 
Még sötétebb idők jöttek, s a lant 
 A dalnokok kezéből kihullott. 
A vidám zene elhalt, s helyette 
 Harci kürt rázta fel a világot. 
 
De a békenemtő – jó anyaként 
 Fiatal felett ébren virrasztott, 
S megóvta… künn: tárogató rivalt, 
 Benn: tudomány s ipar felvirágzott. 
 
Nincs már özvegy s árva Hunniában, 
 Kit álmában rablánc-csörgés riaszt; 
Bék virul a két testvérhazában, 
 Király! Atyánk! Néked köszönjük azt. 
 
A jól ápolt kert: imádott Hazánk. 
Virágai: tudomány, iskolánk. 
A békenemtő és gondos kertész: 
Te voltál, te vagy királyi Felség. 
 
Azért ünnepel most hazánk: 
Mert eljöttél Atyánk! Anyánk! 
Azért zeng a Múzsa, lantján 
Örömdalt hangoztatván: 
 

 
6 Németh G. Béla Arany János tanulmányából nem teljesen szószerinti idézet (Mű és személyiség, 1970, 34. l.) 
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Felséges Császárpár, üdv! üdv! rátok! 
– Fiatok a Múzsa szól hozzátok, – 
A szerény Múzsa érzelem folyóját 
A köz-örömtengerbe önti át. 
 
Mint a honnak vagytok édes atyja, 
Vezéreljen úgy Isten akaratja: 
Hogy ha lelketek más hazába száll: 
 Egy nemzet keble legyen sírotok, 
 Egy nemzet égő fájdalma szobrotok, 
Mint a jótett dicső emléke áll. 
Dicsfényetek szállja át a világot, 
Hírnevetek a múlandóságot. 
 
Azt hiszem senkinek nem lesz kétsége, hogy e hódoló vers milyen alkalomból készült, ha megmondom, hogy az ódon 

sárospataki főiskola egyik tanára írta, 1857. júniusában jelent meg egy hódoló csokrétában, melyet Ferenc József látogatása 
alkalmából adott ki a nagyhírű kollégium nyomdája hasonló versek társaságában.7 A vers nem szorul elemzésre, zavaros 
gondolatisága csupán egy célt szolgál, minél nagyobb bókot mondani a felséges látogatónak, s érezni az igyekezetet, hogy a 
költő attól is remeg, hogy esetleg a versike átlátszó szimbólikája nem lesz mindenkinek elég világos, tehát a hatodik 
versszakban gyorsan megmagyarázza. 

Amikor ezt a versfüzért megtaláltam a British Museum egyik aprónyomtatvány gyűjteményében a hatvanas évek 
legelején, tüzetesen átnéztem az egész anyagot s hogy senkinek ne legyen kétsége afelől, hogy nem az előbb elhangzott versike 
az egyetlen ellen-walesi bárdok, néhánynak ideiktatom a címét. Hódoló örömköltemény, melyet ő császári s apostoli királyi 
fenségeiknek Ferencz József s Erzsébet urunk s asszonyunknak Magyar Korona országában 1857-ik év május 4-ikétől június 
28-káig tartott legünnepélyesebb látogatásuk ünnepélyén nyilvánított a pesti császári királyi tudományegyetem. Vagy egy 
másik: Népdal felséges császárunk és apostoli királyunk Ferenc József urunk ő felségének és felséges nőjének Nagyvárad 
városábani örvendetes megjelenésük alkalmára. A nép által eldalolva. Megint másik: Örömhangok ő császári királyi apostoli 
fölségeik I Ferenc József császár és Erzsébet császárnő üdvárasztó eljövetelének ünnepélyére. Szegeden, májusban 1857. 
Kiadja az izraelita kultuszközség elöljárósága ugyanott. Más: Örömemlékversek I Ferenc József ausztriai császár és apostoli 
magyar király és felséges nője Erzsébet Amália Eugénia Magyar országon 1857 évben május hóban tett körutjokra. S végül 
mégegy a tömkelegből: Hódolat Ponori Thewrewk Józseftől, Ponori Thewrewk Emil, Árpád, Aurél, és Paulina atyjától, élete 
65-ik és írói pályája 50-ik évében I Ferenc József császár és Erzsébet császárné tiszteletére.8 

Nem hinném, hogy további welszi bárdokat kellene idéznem. Kétségtelen, hogy nem volt köztük igazán jelentős, 
kiemelkedő író. De ha valakinek kétsége lenne még, mikor Ferenc József 1852-ben először látogatott Magyarországra három 
évvel a szabadságharc leverése után, akkor amikor « fegyver csörög, haló hörög, s a nap vértóba száll » hogy megint Arany 
jólismert sorait idézzem, már akkor is akadt költőcske kinek ilyen címen jelent meg verse: Nyilt öröm amidőn ő császári királyi 
apostoli Felsége I Ferenc József, ausztriai császár és magyar király, Nógrád megyét fejedelmi körútjában érintette június 6-án 
1852. Rimaszombat.9 

Ezek után csak az maradt hátra, hogy a Ferenc József látogatásához csatolt anekdotát, amely szerint a magyar költők 
egy emberként elutasították a becstelen javaslatot ünneplő költemény írására filológiailag ellenőrizzem. Bevallom nem volt 
könnyű dolgom, s még most sem tekintem a nyomozás eredményét végérvényesen lezártnak. Az kétségtelen, hogy majdnem 
kortársi fabrikációval állunk szemben. Riedl Frigyes 1906-ban angolul megjelent irodalomtörténetében10 már hatásosan 
elmeséli az ügyet, de egyetemi előadásaiban, mely könyv formájában 1887-ben jelent meg először nem szerepel. Riedl kiváló 
filológus volt, s a mai napig egyik legjobb könyvet írta Aranyról. Semmiképp nem szeretném őt megvádolni a tetszetős történet 
kitalálásával, és az is tény, hogy az említett Arany monográfia, mely 1887, 1893, 1904 és 1920-ban jelent meg, majd nagyon 
gondos posztumusz kiadásban 1957-ben, semmiféle utalást nem tartalmaz erre a titokzatos megbízásra, melyről oly sok szó 
esik az irodalomtörténetben. Berzeviczy Albertnek van egy megjegyzése az abszolutizmus koráról szóló monográfiájában, 
mely szerint Beöthy Zsolt emelte ki egyetemi előadásaiban Arany balladáiban az ellenállás motívumát. S innen kerülhetett át a 
köztudatba.11 Beöthy Zsolt élénk képzeletvilágát ismerve nagyon valószínű, hogy ő az anekdota első lejegyzője. Igaz, levéltári 

 
7 Egyetlen ismert példánya a British Library Waltherr gyűjteményének egyik kolligátumában Hung. 1. f. 23 (10) jelzet alatt. 
8 Nagyrészük az említett Waltherr gyűjteményben (részletes leírása L. G. Czigány: « The László Waltherr Collection»), British Museum 
Quarterly, 1969). További címeket ad a Magyar Történeti Bibliográfia 1825–1869 (szerk. I. Tóth Zoltán, 3. köt. 1950, 171–172. l.). 
9 u.o. 
10 F. Riedl: A history of Hungarian literature (1906), 241. l. 
11 Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarországon, 1849–1865, 2. köt. (1926), 449. l. 
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kutatást nem volt módomban végezni, bár ez fontos lett volna, mert az akkori rendőrfőnök Prottmann, igen gyakran 
foglalkozott az irodalom helyzetével, a szépirodalmi lapok előfizetőitől kezdve az írók anyagi körülményéig mindenről 
készített jelentést.12 Így tehát csak publikált anyag, illetve hivatkozások alapján tudom mondani, hogy nem hiszek a történetben 
és kétlem, hogy volt egy ügynök, aki bizonyos írókat megkörnyékezett. Azt is kétségtelennek tartom, hogy a Ferenc József 
látogatását üdvözlő kisebb írók, kik között dilettánsok is akadtak, minden valószínűség szerint önszántukból jelentkeztek 
alkalmi verseikkel. Az író, különösen ha nem kap elismerést, igen esendő emberfajta, sokmindenre hajlandó azért, hogy nevét a 
nyilvánosság előtt egy kicsit meglobogtassa. Ez történt például Lisznyai Kálmán esetében is, aki költői üdvözletet írt a 
Budapesti Hírlap május 5-i számába, névtelenül persze.13 « Kapott ezért a magyar költő ötven forintot. Tehát eléggé 
tisztességesen megfizették azt, aki bírta mondani, hogy “Éljen Eduárd” »14 A lángsírba dalolva menetelő ötszáz welszi bárdra 
vonatkozó anekdotának két forrása lehet. Az egyik az, hogy « Albrecht főherceg Magyarország kormányzója és katonai 
főparancsnoka a Bach korszakban hatalmát szívesen hordozta körül az országban, szívesen látogatott meg intézeteket, 
iskolákat… egy ilyen vidéki látogatása alkalmával Nagykőrösön is megfordult s a református főgimnázium tanári karának 
többi tagjával együtt bemutatták neki Arany Jánost is. Azonnal híre ment, hogy a hatalmas nagy úr a szerény költővel szemben 
hő óhaját fejezte ki, hogy “az ország által ünnepelt műveivel az irodalmat továbbra is gazdagítsa”, sőt, hogy gyémánttűt is 
ajándékozott volna neki. »15 Arany János levelezéséből viszont tudjuk hogy a beszélgetés nagyon egyszerűen, német nyelven 
folyt le, hogy a bemutató szolgabíró a költő nevének megnevezésénél hozzátette, hogy ismeretes a magyar irodalomból. Erre a 
főherceg azt kérdezte: Und machen sie noch immer Verse? Mire Arany azt felelte: Sehr selten, Hoheit! »16 

Hát bizony ez elég lakonikus beszélgetés volt, de a welszi bárdok odavágásának nincs benne nyoma. Ehhez még 
hozzá kell tenni, hogy Arany csak 1863-ban adta ki a balladát.17 

A másik történeti tény, hogy a kormány Albrecht főherceg vezetésével valóban sokat foglalatoskodott az ifjú 
uralkodópár magyarországi útjának előkészítésével. Az uralkodó kíséretében egy öttagú hírlapírói vezérkar is utazott. Ebből 
négy osztrák volt és az ottani lapokat tudósította, az ötödik Falk Miksa pedig a magyar lapokat. Ezt a feladatot szép fizetésért 
vállalta el, de tudósításai álnév illetve betű rövidítések alatt jelentek meg. Később sem dicsekedett vele, s csak Angyal Dávid a 
tudós és megbízható történész derítette ki ezt a tevékenységét A magyar hírlapirodalom 1849–1860 című művében.18 A fenti 
adatok alapján kockáztatom meg azt a véleményt, hogy formális megbízást a hatalom nem adott arra, hogy a látogató osztrák 
császárt veresben üdvözöljék a magyar költők. Arany Jánosnak viszont a látogatás valóban inspirációt nyújtott, hogy a walesi 
bárdok történetét, melyet már egy ideje ismert, ballada formájában feldolgozza. A bravúros formaművészettel megoldott vers 
találó allegória, s kétségtelen, hogy a kortársakra is óriási hatást gyakorolt. Az is kétségtelen, hogy Arany forradalom utáni 
költészete különösen balladái, gondoljunk csak a Szondi két apródjára, ugyanezt a toposzt – a költők szembefordulását a 
hatalommal – variálják. Hiszen a hatalom felszólítása ott cseng a Szondi sírján daloló két lantost magához édesgető török 
hízelgő beszédében is: Szép úrfiak! immár e puszta hatalom, E kopja tövén nincs mér' zengeni többet: / Jertek velem, ottlenn áll 
nagy vigalom, / Odalenn vár mézizü sörbet. Vagy később: Zengjétek Alit ma helyette. A Szondi két apródját Arany 1856-ban 
írta, s kétségtelen hogy ennek is ihletője volt a saját korabeli hatalom szirénéneke, mellyel a költőket magához akarta 
édesgetni. 

Az elmondottak alapján azonban kétségtelen, hogy áltatnánk magunkat, ha csak Arany balladái alapján ítélnénk meg 
az 1850-es évek végén kialakult helyzetet. Naív öncsalás lenne elfogadnunk, hogy a magyar költők egy emberként tartottak ki 
a szabadságharc emléke mellett és fordultak szembe a hatalommal. 

 
 

« Hatalomvédte bensőség » 
 
A dualizmus korában író és hatalom kérdése nem jelentkezett többet kiélezve. A század végére pedig a kérdésről 

elterelődött a figyelem.19 Egyrészt azért, mert az irodalmi élet olyan mértékben liberalizálódott, hogy a hatalomellenes 

 
12 Rónay György: Petőfi és Ady között (1958), passim pl. 13–17. l. 
13 Lisznyai Kálmán a szabadságharc idején honvédőrnagy volt, az irodalomtörténet mint az egyik főpetőfieskedőt tartja számon, dagályos és 
álnépies stílusára jellemző az ünnepi versezet is amit az epés Angyal csak mint « bárányfelhős » verset emleget következő hasonlat miatt: 
Buda felett úgy repül a nép áldása mint a szeretet bárányfelhője. Vö. Angyal Dávid: A magyar hírlapirodalom, 1849–1860 c. bevezető 
tnulmányában a Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése c. forráskiadványban (1925) 218. l. 
14 Állapítja meg ironikusan Angyal: i.m. 217. l. 
15 Berzeviczy: i.m. 2. köt. (1926). 125–126. l. A belső idézet: Vasárnapi Újság (1858) 454. l. 
16 Arany János Tompa Mihálynak 1857 június 26 és augusztus 4. Vö. Arany János összes művei (szerk. Voinovich Géza) 1. köt. 1951, a  
« Walesi bárdokhoz » írott jegyzet. 
17 i.h. Voinovich elmondja, hogy Arany a verset 1857-ben abbahagyta, s csak 1861-ben veszi elő megint, s a Koszorúban teszi közzé (1863). 
18 Angyal, i.m. 215. l. s kk. 
19 Érdekes ebből a szempontól Lengyel Menyhért első színpadi sikerének, A nagy fejedelemnek (1907) problematikája, mivel korát 
megelőzve a személyi kultusz hatását tárgyalja. 
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kiállásnak nem volt többé gesztusértéke, másrészt azért mert a hódoló írók sem számíthattak semmilyen irodalmon kívüli 
babérra, ha mondjuk az uralkodóról dicsőítő költeményt írtak. A háborgó lelkiismeretek pl. Vajda János, vagy Tolnai Lajos 
inkább a középszerűségbe fulladó közéletet ostorozták, s a hatalom kritizálása nem jelentett különösebb érdemet, hiszen 
például Mikszáth Kálmán maga is honatya volt, s az Országházban közelről figyelhette meg a hatalommal való kisebb nagyobb 
visszaéléseket, s ha erről kritikát írt, mint például a Két választás Magyarországon, vagy egyik remek tárcája a  
« Pénzügyminiszter reggelije » című művében, csupán népszerűségét növelte, de író és hatalom hosszú időre kiegyezett. 
Felfogás kérdése, hogy ezt ma hogyan ítéljük meg. Lehetséges olyan vélemény is, hogy a « nagy kurucok » – például Jókai – 
együtt korrumpálódtak a hatalommal, de lehet olyan nézet is, mely szerint az irodalmi élet egészségesebb lett, a politikai tabuk 
érvényüket vesztették, s az íróknak nem kellett föltétlenül politikai kérdésekkel foglalkozniok. Maradt idejük arra, hogy 
pszichológiai problémákkal, befelé forduló módon általános emberi érvényű megfigyeléseket tehessenek, mint ahogy tettek is, 
elég ha itt a századvégi próza kismestereire a két Cholnokyra, Török Gyulára, vagy Csáth Gézára utalok. Vagyis minden 
lehetőség megvolt arra, hogy a magyar irodalom is modernizálódjék olyan áramlatok hatása alatt, mint történt ez a a századvégi 
angol vagy francia irodalomban. 

Én hajlanék az utóbbi nézet képviselőjeként feltüntetni magamat, még akkor is, ha a Monarchia összeomlása 
egyértelműen azt bizonyította, hogy a kiegyezés utáni magyar társadalomfejlődés igencsak ellentmondásos volt, s a társadalom 
struktúrája futóhomokra épült. Ez nem von le semmit az irodalom öntörvényű lehetőségeiből, nevezetesen abból, hogy az írók 
létét nem határozta meg olyan egyértelműen a hatalom, mint az önkényuralom idején, nem volt központi kérdés a hatalommal 
szembeszállni, vagy a hatalomnak behódolni. Ha az irodalom belső fejlődési lehetőségeit nézzük, ez kétségtelenül a legfőbb jó, 
ami az irodalommal történhetik, ez teszi lehetővé, hogy az irodalom ne nemzeti irodalom legyen, hanem csak irodalom. 

Ezek után engedjék meg, hogy ugorjak egyet időben. Kétségtelen, hogy sok érdekeset lehetne mondani író és hatalom 
viszonyáról az 1918–19-es forradalmak kapcsán, vagy a Horthy korszak idején. Elég itt utalni arra, hogy az 1918–19-es 
időszakban, különösen a Tanácsköztársaság alatt sok olyan író, aki nem volt politikai alkat, engedményt tett a hatalomnak, s 
tette azt a rendkívül nehéz időkben fennálló presszió alatt. Ugyanígy a Horthy korszakról is lehetne beszélni, a 
kurzuslovagokról, akik egyértelműen a hatalom támogatásában találták meg számításaikat. Gondolok itt olyan írókra, mint 
Tormay Cecile, hogy más nevet ne említsek. De lehetne ugyanígy a hatalommal bátran szembeszálló írókról is beszélni, mint 
például elsősorban a népi írók balszárnya, vagy pedig olyan balul sikerült egyezkedési kísérletekre a hatalom és az írók között 
mint a Zilahy-Gömbös találkozó volt. 

Az érintett témák bármelyike könnyen szolgáltathatná hosszú előadások anyagát. Én azonban író és hatalom 
viszonyában csupán egy mozzanatot akartam eddig is megközelíteni, nevezetesen azt, hogyan hódol az író a hatalomnak. Mert 
ez az a mozzanat, mikor az író minden szemérem érzetéről megfeledkezik, amikor legjobban elveszti arányérzékét, amikor 
arcátlanul szolgalelkű, amikor olyan mértékben gazsulál, hogy józanabb pillanataiban még a hatalom képviselője is csak enyhe 
émelygéssel nézheti működését. 

 
 

« A Magyar nép édesapja » 
 
A magyar irodalomban ez az epizód a közelmúltban zajlott le. Noha a szereplő személyek többsége még ma is 

köztünk jár, eltelt már annyi idő, hogy distancirozni tudjuk magunkat ettől a korszaktól. Önök mindannyian tudják mire célzok: 
Rákosi Mátyás országlására. Engedjék meg tehát, hogy előadásom utolsó részében Rákosi Mátyás alakját elemezzem úgy, 
ahogy megjelent a magyar költészetben. Az írók gazsulázásának történetében néhány szempontból ez a rövid korszak 
jellegzetesnek mutatkozik. Először is azért, mert Rákosi pajtás – ahogy annak idején a velem egykorúaknak illett nevezni őt – 
első országlása idején, tehát 1949 és 1953 között, sikeresen elérte azt, amit Ferenc Józsefnek sem sikerült, nevezetesen azt, 
hogy mindazok az írók akik nem törtek éppen Recsken követ, vagy nem ültek a Csillagbörtönben Szegeden, egyszóval 
írószerszámaikat szabadon áruba bocsáthatták, azok mindannyian, kivétel nélkül hódolatukat nyilvánították az ország első 
férfiújának. Emeli ennek értékét, hogy Vitéz Nagybányai Horthy Miklósnak nem voltak ilyen igényei, tudomásom szerint nem 
tartott maga körül udvari költőket, továbbá az a tény is, hogy Ferenc Józsefnek távolról sem állt rendelkezésére olyan kiváló 
képességű rendőrfőnök, Prottmann személyében, mint amilyen tehetséges smasszer őrködött Rákosi Mátyás álmatlan éjszakái 
fölött Péter Gábor személyében. 

Önök között nyilván sokan vannak akik még emlékeznek a személyi kultusz korszakára, azok pedig akik szerencsések 
voltak s nem élték át, nyilván érdeklődéssel hallanak róla. Ha nem mint politikai korszakot akarom leírni ezt a néhány rövid, de 
nagyhatású évet, hangulatát fényképek emlékképével lehet leginkább jellemezni. Nyilván senki nem emlékszik arra, hogy 
népünk bölcs vezetőjének hány fényképe volt közforgalomban. Háromszázezer, vagy három millió esetleg harminc millió? 
Sajnos ezt soha nem fogjuk megtudni. De arra emlékszem, s mások is tanúsítják, hogy nem akadt olyan kirakat, iroda, hivatal, 
tanterem, üzlethelyiség, vasúti váróterem, kiskocsma, kávéház, eszpresszó, szakszervezeti központ, szerkesztői szoba, színházi 
előcsarnok, SZTK rendelő, kisipari műhely, sportpálya öltözője, gyárkapu, traktorállomás, tejcsárda, tűzoltólaktanya és sakk 
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klub,20 ahol legalább egy fénykép ne díszelgett volna a falon. S hogy a nyilvános illemhelyeken nem láttam egyet sem, arról 
csak azt tudom gondolni, hogy a krónikus vécépapír hiány miatt nem kockáztatták meg a szervek, hogy esetleg a bölcs vezető 
arcképe is áldozatul essék az egészségügyi papír hiányára irányuló kiküszöbölési odahatásnak. 

Mi történt azonban az írókkal? Erre csak egy magyarázatot tudok nyújtani. Önök mindannyian emlékeznek Thomas 
Mann Márió és a varázsló című elbeszélésére. Cipolla, a púpos szörny megbabonázza előadása közönségét. Hatása alatt azt 
gondolják amit ő gondol, azt mondják amit ő szuggerál. Úgy cselekszenek ahogy ő dirigálja. Nyilván emlékeznek a történet 
befejezésére is: Cipolla megrészegül saját hatalmától és Máriót emberileg annyira megalázza, ami messze túlmegy a produkció 
keretén. Márióba azt szuggerálja, hogy ő, mármint a púpos szörny, Cipolla, Márió titkos szerelme, s a meghipnotizált fiú 
szájoncsókolja a hüllőszerű szörnyeteget. De ettől magához tért s agyonlövi a varázslót. Drámai ereje van a befejezésnek, 
Thomas Mann a humanista író ezzel zárja történetét: Rettenetes vég, szörnyű, végzetes befejezés. És fölszabadító vég mégis – 
nem tehetek róla, így kellett és így kell éreznem.21 

Pedig először Cipolla imponált a közönségnek. Rákosi is az íróknak. Megrészegítette őket hatalmával, 
mindentudásával, azzal, hogy őt, a kávéházakban kisebb baráti kölcsönökből élő Zelk Zoltánt vagy Benjámin Lászlót személy 
szerint figyeli, tudja min dolgozik, zsírosan kövér jóindulattal teszi vállára kezét, az író egója, mint a vajban hempergetett 
hirtelensült felolvadhat ebben az atyai szigort, de atyai melegséget is sugárzó férfiúnak rendkívüli személyiségében. Mert 
rendkívüli személyiség volt Rákosi kétségtelenül, akik ismerték, azt állítják, hogy négy nyelven olvasott, tizenhat órát 
dolgozott, és félelmetes memóriája volt. Nem tudom, hogy így volt-e, hiszen a megszédítettek legtöbbjének csak kávéházi 
műveltsége volt, vagy pedig fiatal, a népből felhozott parasztfiú volt, aki a főváros csillogásától, az őt érő kitüntetésektől 
megszédült. Mondom, nem tudom mennyire volt művelt ez a hatalomvágytól 24 órán át lihegő sarlatán, s ezért nem hiszem, 
hogy Diderot-t olvasta volna. Pedig irodalompolitikájának alapja Diderot-tól származik. Tudniillik Diderot 1774-ben megjelent 
művében melyben tanácsokat ad uralkodóknak a 87. aforizmában ezt mondja: Az írónépséget könnyű és olcsó korrumpálni, 
nem kell hozzá más csak egy nagy adag nyájasság, időnként egy kis cirógatás, meg némi pénz.22 

S Rákosi ezért volt bölcs vezető mert ezt az igazságot tudta, illetve ösztönösen érezte. Ettől a kis cirógatástól részegült 
meg minden író. A témát, már tudniillik a hatalom cirógatásától való megrészegülést, emlékezetesen adja vissza például Kónya 
Lajos: 

 
Egy pohár bor. 

 

Én nem tudtam, hogy ismer engem. 
Az Operában, a szünetben 
megszólított. A mosolyától 
fénylett kezemben a pohár bor. 
 
Gondoltam arra évek óta, 
mit is tennék, ha hozzám szólna. 
Hát még ha szidva, kritizálva! 
Hogy állnék meg melyik lábra? 
 
Csodálatos, olyan nyugodtan 
szóltam, ahogy apámnak szóltam. 
Áradt a nyugalom belőle. 
Fáradt voltam – kaptam erőre. 
 
Megkérdezte az egészségem – 
s bírtam-e a repülőgépen 
a fárasztó utat Pekingig. 
Eszembe jár azóta mindig. 
 
Egy költőről beszélt, ki gyakran 
tekint a múltba, mintha abban 

 
20 A felsorolás majdnem szószerint Aczél Tamás–Méray Tibor: Tisztító vihar (1960) 147. l. 
21 Sárközi György fordításában. 
22 « Il faut être loué, cela est facile. On corrompt les gens de lettres à si peu de frais; beaucoup d’affabilité et de caresses, et un peu d’argent. » 
Diderot: Principes de politque de souverains (1774), LXXXVII. 
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magát látná, a menedékét. 
Mért nem lesi jövendőnk fényét? 
 
Álltam pohár vörösborommal, 
derűs szeme boromra lobban, 
a mosolyától jó erőm nőtt. 
« Jaj hagyjuk inni már a költőt! » 
 
Ment máshová, sok ember várta, 
figyelve nyugtató szavára. 
Derűs szemmel néztem utána 
s a bort megittam, egyhajtásra!23 
 
Szerintem ez a vers pszichológiailag remekmű. A költői egó, mely majdnem mindig túlméretezett, ösztönösen 

megérezte, hogy nagyobb, erősebb személyiséggel találkozik. Apa és gyerek viszonya jön létre, s a személyiség az erősebb 
személyből áradó szinte delejes erővonalakban fürdik, kétszer is említi ezt a motívumot (Fáradt voltam – kaptam erőre és a 
mosolyától jó erőm nőtt). A találkozás előtti lelkiállapot telve szorongással, bűntudattal, gyereknek érzi magát a költő akit a 
szigorú apa felelősségre vonhat (mit is tennék, ha hozzám szólna, hát még ha szidva, kritizálva). Mivel a dorgálás elmarad a 
költőben a repressziós félelem felszakad, s gátlástalan örömkitörésnek adja át a helyét (s a bort megittam, egyhajtásra!). 
Mielőtt ez megtörténne van még egy motívum, amit pszichológusok « egó-simogatásnak » neveznek. Rákosi elismeri a költő 
rangját, helyét azzal, amikor így szól: Jaj hagyjuk inni már költőt. Amit Kónya egó-simogatásnak érez, s amitől a megszentelő 
kegyelem állapotába jut, udvariassági formula is: hiszen Rákosi az Operában mindenkihez akar egy jó szót szólni, ő a saját 
hatalmának dicsfényében szeretne lubickolni, s ehhez az szükséges, hogy minél több emberhez legyen leereszkedően kedves. 
Persze ezek a beszélgetések nagyon egyoldalúak, általában Rákosi beszél, s a megzavarodott kitüntetett, mint Kónya, 
pironkodik, szemérmeskedik s mikor az audiencia végetér, pszichológiailag, apa-fiú viszonyban az történik, mint amikor a 
gyermek valami csintalanság miatt lapított, s kiderül, hogy édesapa csak azért rendelte be gyermekét a dolgozószobába, hogy 
nádpálca-suhogtatás helyett bonbont adjon neki, s ettől felszabadultan, zergeként szökellve nyargal ki a kisfiú testvéreihez az 
udvarra, s minden porcikáját büszkeség tölti el. Kónya is ezért hörpinti fel pohár borát egyhajtásra. A versben ez fejezi ki a 
zergeként szökellő gyermeklelket. S ezért hiteles a vers pszichológiailag. Formailag támogatja a gyermeki magatartást az 
egyszerű ritmus, és a rímek legegyszerűbbike a párosrím. Külön érdekessége a versnek, hogy amikor a költő szorong, 
enjembement-t, átkötést használ a verssorok között. 

Kónya Lajos (1914–1972) vidéki költő volt a háború előtt, karrierje 1950-ben kezdődött, amikor kinevezték az 
Írószövetség lektorátusának vezetőjéül. Kétszer kapott Kussuth díjat, 1950-ben és 1953-ban. Rákosi elvtárs nem volt hálátlan 
és emlékezett Diderot halhatatlan soraira az ő esetében is. Nem volt tehetségtelen, ezt az idézett vers is mutatja, de belőle is 
Márió lett, a tisztító viharban belőle is kiégett a salak. 

Elnézésüket kérem, hogy egy vers elemzésével ennyi időt töltöttem el, de hiszem, hogy zsarnok és talpnyaló között az 
alapviszony az apai tekintély előtt remegő tűzre rossz fát tett gyermek viszonyával lehet leghitelesebben szemléltetni. 
Hozhatok erre példát még a Rákosi költészetből, most már csak rövidebb idézeteket: 

Reményi Béla (1914-1962) egy ma már teljesen elfelejtett közepes versfaragó például így rikoltozott: 
 
« Nem vagyok árva! – így kiáltok 
Hozzád: apjához a gyerek. 

 * 

Most van csak igazán apám! 
Fogadj örökbe hű fiadnak. 
Ki ennem adsz – vigyázz reám, 
hogy jó legyek és szótfogadjak. 
Szeretlek. Hatvan évedet 
adtad nekem – hát én mit adjak? 
Ki engem legjobban szeret, 
az öljön meg, ha megtagadlak »24 

 
23 Magyar Írók Rákosi Mátyásról (1952) 226–267. l. (A továbbiakban: MIRM). A kötetet Vas István kitűnő költő szerkesztette. A pesti fáma 
tudni véli, hogy milyen bűvészmutatvánnyal bújt ki versírási kötelezettsége alól. Mikor az Írószövetségben ezt számonkérték, Vas szerényen 
azt mondta: « Csak nem gondoljátok komolyan, hogy saját versemet felvehetem egy olyan kötetbe amit én szerkesztek! » 
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Ez a részlet már nem olyan egyszerű pszichológiailag mint Kónyáé. Nem is annyira hiteles, mivel nem annyira 
őszinte. Látszik, a költő vonzalma kicsit körmönfontabb, hiszen ő is arra asszociál amire mi hallgatók: Ó, édes őrangyalkám, 
szépen kérlek vigyázz reám, hogy míg élek hű és jámbor legyek. Ennek az imádságversikének a motívuma visszhangzik a 
versben: Vigyázz reám, hogy jó legyek és szótfogadjak. Reményi elvtárs bizony már csal. Nem őszinte. Lázasan töri a fejét, mit 
is mondjon. Önérzete nincs, mint Kónyának. Mivel saját állításaink hitelességéről maga nincs meggyőződve, állandóan « íberel 
», mint egy oláhcigány. Ha Rákosi elvtárs nézegette néha irodalmunk eme gyöngyszemeit, bizony-bizony ráncolódhatott szép 
gömbölyű homloka, ejnye-ejnye, ez a Reményi elvtárs! – a Reményi elvtárs nem is kapott Kossuth díjat. 

Szüdi György (1909–1964) szintén árvának érezte magát: 
 
« A forradalom hangja szólott 
sok hosszú-hosszú év után: 
én, aki eddig árva voltam 
éreztem újra – van apám! »25 
 
Darázs Endre is édesapát nyert: 
 
És amikor öt lángoló év múlva 
Hazájába ismét visszatért, 
A népe mint kisgyermek apjáét, 
Úgy ragadta, meg erős kezét »26 
 
Zelk Zoltán már eléggé ősz hajú árva gyerek volt, de szintén így énekelt: 
 
… S a hang felhangzott. 
Mint apánk hangja, oly meleg, 
amely ha egyszer szólt szívedben 
tovább hangzik, tovább remeg. »27 
 
Nem akarom önöket túlterhelni az apa-fiú viszony további példáival. Van ennek a toposznak két mellékágazata, talán 

inkább azokból mazsolázzunk ki egy-egy példát. Az egyik az, hogy az édesapa ragyogó lelki tulajdonságai mellett, realista 
költészetben bizony a küllemre is kell néhány jellemző szót vesztegetni a költőnek. S ez már nem volt olyan könnyű dolog. 
Mert igaz, hogy jellemben óriás volt ő, de ez a hatalmas lélek aprótermetű testben lakozott. Voltak ezenkívül más apróbb testi 
előnytelenségek is. Egyrészt az egyre fejlődő, izmosodó korpulencia, másrészt a hajnak, e férfiúi éknek majdnem teljes hiánya. 
Ezeken a testi fogyatékosságokon a realista költői lelemény csak igen nehezen segíthet, pedig hát közismert, hogy a külcsín e 
hármas tagozódású hiánya nem tartozik kimondottan a nemi varázs, vagy apai tekintély növeléséhez. 

Mit lehet itt tenni? A költői lelemény azonban nem ismert határt. Van Benjámin László « Mindennap győzelem » 
című versében egy jelző, ami mindent megoldott, s ami a magyar nyelv csodálatos rugalmasságát bizonyítja fölényesen. Íme az 
idézet: 

 
« Az első szó róla beszéljen, 
csak őt dícsérje, a zömök 
férfit, akit tizenhat évig 
titkoltak tőlünk börtönök, 
s kilépve onnan, ránkemelte 
két okos, mosolygó szemét 
és kezét nyújtva kivezette 
 a fényre nemzetét »28 
 

 
24 MIRM, 139. l. 
25 Idézi Kardos László: « Rákosi Mátyás alakja a magyar költészetben. » (Irodalomtörténet, 1952) 133. l. Kardos művét alapvető 
forrásmunkaként használtam. Annakidején Cs. Szabó László alaposan megleckéztette a hozsannázó tudóst « Atya, fiú, szentlélek » c. 
cikkében (Látóhatár, 1953 60–61. l.) 
26 MIRM, 78. l. 
27 Kardos, 134. l. 
28 MIRM, 330. l. 
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Hát igen, ez mesteri volt. Benjámin ezzel az egy jelzővel örökre bevonult a magyar irodalom halhatatlanjai közé. A 
zömök férfi. Igaz ugyan, háta mögött csak borzasnak csúfolták Rákosit az írók, sőt voltak olyanok is akik kisebb obszcenitástól 
sem riadtak vissza, mikor a tarfejűt leírták: « Seggig érő homloka van » nevetgéltek egymásközt a pihenteszű újságírók. De az 
irodalmi jelző, az tökéletes volt. Zömök. Nem köpcös, az ildomtalan lenne, nem is tömzsi. Mert az csak kiöregedett nehézsúlyú 
birkozókat jellemezhet. Nem is mokány, mert az pedig túl népies. Csak zömök. Ez olyan férfias. Jön a zömök férfi, két okos, 
mosolygó szemével. Itt nem lehetett « íberelni ». Benjámin vitte el a pálmát. 

Ezzel a ragyogó jelzővel egycsapásra bizonyos szekszuális, igaz hogy csak latensen szekszuális potenciát is 
kölcsönzött Rákosinak. Mert a nyíltabban szekszuális utalások, otromba heherészések voltak csupán. 

Képes Géza például ilyen anekdotikusan incselkedik: 
 
Egy munkásnő szólt: Boldog vagyok, boldog: 
én megcsókoltam arcát egy ebéden. 
Ő rámnézett s évődve mosolygott: 
« Még jó, hogy ezt nem látta feleségem! »29 
 
Képes Géza egyébként is gyakran elvetette a sulykot. Mert a költők bizony gyakran megtáltosodnak saját 

képzelőerejük varázsától: 
 
« A mérnök szólt: Hivatott s mint a társát, 
úgy fogadott és beszélgettünk ketten. 
Őrá gondolok. Kemény kézfogását, 
már három hídba beleépítettem ».30 
 
De ezt csak mellesleg említem. Térjünk tehát vissza a hidakba beleépített kézfogásoktól a prokreátor-apa képzetéhez. 

Beszéltünk az apa-fiú viszonyról, az apa testi és lelki megjelenítéséről, szekszuális potenciájáról. Milyen jó tulajdonsága lehet 
még egy apának? Önként adódik ez a gondolat: gyermekek körében családiaskodik. Egyrészt közhely, hogy minden diktátor, 
Hitler, Sztálin éppúgy mint az utóbbi legjobb magyar tanítványa igencsak szerette a gyermekeket. Apró leánykák, 
úttörőnyakkendővel, nagy bokrétákat nyújtottak át neki a dísztribünön, május elsején vagy az opera díszpáholyában. S a zömök 
férfi ilyenkor karjára ültette, s megcirógatta az iruló-piruló kis úttörőt, akiben mint emlékszünk, egyben a párt aranytartalékát is 
látta Rákosi elvtárs. 

Ezt a meghitt, családias közvetlenségű hangulatot szintén meg kell örökíteni a költőnek. Lássunk néhány példát 
megint. 

Tamási Lajos örökíti meg legszebben a vezért köszöntő kisgyermeket, a Rákosi pajtást ünneplő kispajtást, a Kicsi 
Katicát aki egy röpgyűlésen így szavalt: 

 
Kis keze a kapitalistákat 
fenyegette: védjük meg hazánkat… 
– csobogott mint édes tej belőle, 
kicsi zászló volt a mosolyába, 
így köszöntött Rákosi Mátyásra.31 
 
Vagy az utolérhetetlen Kónya: 
 
« Állok az iskolaudvaron, dobok éneke perdül 
jönnek a kispajtások, röppen énekük: « Éljen 
Rákosi! Éljen a párt! »32 
 
Leszámítva egy apróbb képzavart, mert szocialista-realista versben a doboknak nem lehet énekük, arról nem is 

beszélve, hogy ráadásul még perdül is a dob, ez a vers még ma is hatásos. Ugye Önök is emlékeznek, mikor ütemesen 
tapsoltuk: Él-jen Rá-ko-si, Él-jen a párt! Csak hálásak lehetünk Kónyának, amiért e két feledhetetlen ritmusú sort megőrizte az 
utókor számára. 

 
29 Kardos, 132. l. 
30 Kardos, 133. l. 
31 Kardos, 134. l. 
32 u.o. 
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De nyilván emlékeznek még a május elsejei felvonulásra is, amit viszont Vészi Endre ír le megkapóan: 
 
« Így jöttek feljebb, mind a várfokig, 
apák, anyák és kis gyerekkocsik, 
hogy szemtől-szembe lássák Rákosit! 

_____________________________ 

 
A nép most olyan mint egy bő család, 
mint aki megtalálta otthonát, 
amelyre várt 
oly tikkadt, hosszú századokon át.33 
 
Ötvös Lajos azután a proletárinternacionalizmus nagy távlatába állítja a gyermekek és Rákosi pajtás viszonyát. Nem 

csak a magyar gyermekek imádják a vezért, ó nem, a kis koreai árvák is: 
 
« Éjszaka álmodik a csendben 
Kan-Gün-Hi, csöpp leány: 
ágyához lép Rákosi Mátyás, 
végigsimít haján, 
betakargatja, (zúg a szél kinn) 
nyújtja át a babát, 
s mesélni kezd az ágya szélén, 
besüt a holdvilág… 

____________________________ 

 
Kan-Gün-hi boldog… s Ő… az ágya szélén 
megcsókolja sárga kis homlokát. »34 
 
A proletárinternacionalizmus motívuma mellett számomra a vers legfőbb értéke, hogy talán ez az első vers a magyar 

irodalomban, melynek szimbolikája kétségtelenül szekszuális aberrációt fejez ki. Hogy vajon Rákosi bácsi is észrevette-e ezt a 
latens liliomtipró motívumot azt soha nem fogjuk megtudni, s így a pszichológusokra marad annak eldöntése, hogy valóban 
nyújtotta volna-e Rákosi elvtárs a babát az alvó kislány felé, ami ebben a kontextusban kétségtelenül fallikus szimbólum. 

Ha már a fallikus szimbólumnál tartunk, nem tudom megállni, hogy megint csak az utolérhetetlen Kónya Lajost ne 
idézzem, aki Kínában kapja ezt a bölcs eligazítást: 

 
« Mivel is méritek ti a hosszát! 
A ti hazátok mért kis ország? 
Az ő szava legyen a fáklya 
hallgassatok mindig reája! » 
 
« Lá Ko-szi – mondták bólogatva. 
Erős ember. Sunjáli apja. » 
Kinek szíve-ügye az ország, 
nevét földrészek visszhangozzák. 
 
« Lá Ko-szi ván-szüj! » vette szájra 
nevét mindenki, felkiáltva. 
Boldogan álltam, meghatottan, 
virágot tépve zavaromban.35 
 

 
33 Kardos, 135. l. 
34 MIRM, 321. l. 
35 MIRM, 269. l. 
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Megint csak eltekintünk egy szocialista-realista képzavartól, mert ha valaki « egy-az-egyben » beszél, akkor a fáklyára 
nem lehet hallgatni, mégsem érdektelen, hogy Kínában annak a nevét vette szájába mindenki, aminek a hosszát nem tudni 
mivel mérik, de fáklya jellege kétségtelen. Ennyit talán a Rákosi költészet fallikus szimbólumairól. 

A következő motívum amit versekkel illusztrálni szeretnék a mítoszteremtés. Rákosi nem csak úgy egyszerűen jelent 
meg itt nálunk ordináré hazai kommunistáknál, hanem jelenés ő aki már a múltban is ott lebegett a Duna-Tisza köze fölött, s 
most mitikus hőssé lett, a beteljesedés, a második eljövetel, a Messiás. 

A mítoszteremtés felé az alaphangot Aczél Tamás ütötte le, ő tudniillik először csak a nevével találkozott: 
 
És akkor egy esőverte plakáton 
Az Ő nevét láttam meg – ma is látom 
hogy megjött Budapestre – Debrecenből, 
Egy világot értettem én meg ebből, 
egy országot mely csupa seb és rom volt, 
csupa öröm és csupa fájdalom volt, 
egy népet, amely most talált honára, 
s lábadozva figyelt az Ő szavára.36 
 
A fiatal Juhász Ferenc is a legendával találkozott először s ügyesen köti egyfajta narodnyik úrgyűlölethez: 
 
És a kastély rézből kivert nagy tornyából 
már a szép szabadság lobogója lángol. 
És a Párt ablakából egy Rákosi-kép: 
az néz biztatóan és mosolyog feléd.37 
 
A mítoszteremtés következő lépcsője amikor az eljövetel, a beteljesülés már csak emberfeletti mértékkel mérhető, 

mint Urbán Ernő versében: 
 
Rákosi Rákosi! – hömpölygeti, zúgja 
a hegyek, a völgyek hangos koszorúja… 
S távoli harangok örömhírül hozzák: 
Rákosit köszönti egész Magyarország!38 
 
Ha már a harangzúgás is Rákosi nevét hordozza, akkor azt gondolnánk, ezt már nem lehet felülmúlni. Költőnek 

azonban, mint mondtam, semmi sem lehetetlen. Olyan rafinált költőnek, mint Képes Géza. Hiányzik tudniillik a nép. Ez pedig 
fontos. A természet s a harangok zúghatnak-búghatnak. De a népre van szükség, hogy mindez hiteles legyen, s akkor egy 
ravasz visszacsatolással természetfeletti lesz Rákosi alakja. Csinál Képes Géza egy poémát, melynek hőse az írni-olvasni 
frissen megtanult koros böszörményi parasztasszony, aki az országút porába megindító, naív és mély szeretettel rajzolja bele 
Rákosi Mátyás nevének betűit. 

De beszéljen maga az aranyszájú poéta: 
 
Lélekzetüket visszafojtva 
nézik a szép szál jegenyék 
Erzsi nénit, amint a porba 
rajzolja Rákosi nevét… 
 
Elsodorhatja szél és zápor 
Erzsi néni ujja nyomát, 
de a délceg jegenyetábor 
azt a nevet zúgja tovább!39 
 

 
36 Kardos, 131. l. 
37 u.o. 
38 u.o. 
39 u.o. 
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A délcegen meredező jegenyefák alatt a porba nem is tudom mit csináló Erzsi néni titkát azonban nem feszegetném, 
mert ezzel a verssel eljutottunk a legfontosabb motívumhoz, nevezetesen ahhoz, hogy Rákosi eddig csak mint a magyar nép 
atyja szerepelt, Sztálinhoz való viszonya fiúi, hiszen legjobb magyar tanítványa volt, de most Szentlélek is lett, aki ha nem is 
tüzes lángnyelv alakjában jelent meg Képes Gézának de neve betölti a pusztát, s ezt a nevet már a porból sem fújhatja el a szél. 

Ezzel a verselemzések végére értem, bár szeretném megnyugtatni Önöket, hogy e néhány idézettel nem merítettem ki 
a Rákosi költészet példatárát, sem a lehetséges toposzokat. Ezenkívül egyáltalán nem beszéltem a drámákról és az igencsak 
virágzó prózairodalomról. Az idézetek számát könnyű lenne szaporítani, de én most már szeretném lekerekíteni a több oldalról 
körüljárt témát. 

Ezért engedjék meg, hogy visszatérjek az apamotívumhoz, s ezt összekapcsoljam a már emlegetett, a nép által történő 
jóváhagyással. Ha folklórban gondolkozunk, könnyű belátni, hogy a magyar népnek eddig két édesapja volt: Árpád apánk és 
Kossuth apánk. Most lett, igaz csak rövid időre, Rákosi apánk. Hogyan lehetett ezt manipulációs úton létrehozni? Nagyon 
könnyű volt. Vezető folkloristák « álnépdalgyűjtést » végeztek, s közismert dallamokra alapuló szövegekbe belekombinálták 
Rákosi alakját. Ezekből nem óhajtok idézni,40 mivel egyszerűen hivatalos átírásokról van szó, s így nem találunk bennük olyan 
szórakoztató költői leleményeket, mint a profi költők verseiben. Említésük mégis fontos. A magyar politikának ki nem 
mondott, de alapvető szabálya, hogy a hatalom minden intézkedését a nép hagyja jóvá és erre idézni kell valami eklatáns 
példát. A népszuverenitás elméletéből ez lett Kelet-Európában. Az újságíró, az író, a politikus kimegy a nép közé, s a nép, az 
autentikus nép egyik képviselője, nyilatkozik. Jóváhagyja a begyűjtést, helyteleníti, hogy az aranytojást tojó tyúkot akarjuk 
megenni, egyszóval jóváhagyja amit éppen kell. Mert ő a hatalom legfelsőbb letéteményese. A versben idézett Erzsi néni, vagy 
az az egyszerű parasztember, aki cukorrépa tábla szélén hagyja jóvá a koreai háború elleni országos tiltakozást. Mert ez ellen 
nincs apelláta. A nép fölség. Ezért volt fontos Rákosi és a népdalok összekombinálása. S ennél tovább nem lehetett menni. 
Amit a nép elfogadott és jóváhagyott, az helyes, az igazságos és illő. 

A népfölség ilyen demagóg alkalmazásáról külön előadásban lehetne és kellene értekezni. Most azonban elégedjünk 
meg egy utolsó kérdésfelvetéssel, ami specifikusan Rákosit és udvari költőit érinti. Már sokan kérdezték és még sokan fogják 
kérdezni, valóban igaz-e, hogy az írók a maguk testi valóságában kényszerültek a zsarnokdicsőítésre. Erről sokan nyilatkoztak, 
s azok az írók akik valamilyen módon belekeveredtek a személyi kultusz korának irodalmi életébe, helytartói vacsoráiba, ma 
mind vagy a legtöbbjük mosakodik s azt állítja, hogy kényszerítő körülmények hatása alatt cselekedtek. 

Én szeretném ennek az ellenkezőjét állítani. Nevezetesen azt, hogy nem volt közvetlen presszió, az írók mint a 
gyertyalángnál repdeső éji pillék gyűltek a hatalom által teremtett fényforráshoz, s ott saját buzgalmuk mértéke szerint égették 
meg szárnyukat. Természetesen erre nincs bizonyítékom. De meggyőződésem, hogy például a Rákosi hatvanadik 
születésnapjára előállított kötetnek az ötlete az Írószövetségből jött s nem hiszem hogy Weöres Sándor például aki nem írt bele 
ezért fegyelmit kapott volna. Egyébként is fordítói munkára volt ítélve. A költők között pedig nemes versengés alakult ki, hogy 
ki tud nagyobbat mondani amire már nem lehet « überelni ». Amit hajlandó vagyok elfogadni és elismerni, az a Thomas Mann 
novella motívuma: Rákosi alakja olyan pszichológiai hatást gyakorolt két író típusra: a mellőzöttségből kiemelt közepes 
költőkre és az akkor induló fiatal népi tehetségekre, hogy valóban önként, s teli torokból énekeltek. Erre bizonyítékom alig van, 
de ami van jelentős. Illyés Gyula aki versben köszöntötte fel Rákosit hatvanadik születésnapján – megkerülve a feladatot egy 
semmitmondó emlékezéssel – az « Egy mondat a zsarnokságról » című versében, mely nemcsak nagy vers, de zseniális 
elemzés is, a zsarnokság pszichológiailag leghitelesebb elemzése, ezt állapítja meg: 

 
« s mert minden célban ott van, 
ott van a holnapodban, 
gondolatodban, 
minden mozdulatodban 
 
mint víz a medret 
követed és teremted;41 
kémlelődsz ki a körből? 
ő néz rád a tükörből. » 
 
Ez tehát a komplex pszichológiai lényeg költői megfogalmazásban: mint a víz a medret követed s teremted. Zseniális 

elemzése ez a zsarnokság circulus viciosusának: eldönti a tyúk és a tojás kérdését: követed és teremted. Nincs ok és okozat, 
illetve az okozat lehet ok is. 

 
40 Számos példa található a Hét évszázad magyar versei (1. kiadás, 1951) c. antológiában. 
41 Az én kiemelésem. Mint közismert, a vers csupán egyszer jelent meg Magyarországon az Irodalmi Újság 1956 nov. 2-i számában, azóta 
csak külföldi antológiákban s fordításban adták ki. 
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Még egy Illyés verset szeretnék idézni. Felelet ez arra, hogy mi módon ért véget a személyi kultusz, a denunciálások 
kora, hogyan szüntek meg utórezgései a forradalom után. 

 
Illyés Gyula: A magánszorgalmú kutyák.42 
 
Legtöbbet mégis ők gyötörtek. 
A magánszorgalmu kutyák! 
 Ámuldozva utáltam őket. 
 
Ez volt mégis a legcsunyább. 
 
Sem a házat és sem urát 
nem védték. Miért is dühöngtek? 
Úgy hörögtek, fölhömpölyödtek, 
hangjukba fúltak, a buták. 
 
Aki csak utcájukba ért, 
szaggatták volna cafatokra, 
csontját mindet megropogtatva 
külön-külön leszopogatva 
egy köhejért, egy zörejért. 
 
A magánszorgalmú ebek. 
Ahogy végigfutva a láncot, 
két lábra állva azt a táncot 
járták: vért, vért, vagy megveszek. 
 
Ahogy az éji falun át 
morse-módra hireket csaholtak: 
messze jelentve élőt-holtat 
s mert nem téphették le a holdat, 
zokogtak, szörny kanik s szukák! 
 
Ez volt mégis a legcsunyább. 
 
A magánszorgalmu dögök, 
a nyívók-sívók, hogy a gazda 
rúgta végül is őket hasba: 
coki pokolra, ördögök! 
 
Mit is mondhatnék befejezésül? Most, hogy immár több mint húsz év távlatából tekinthetünk vissza irodalmunk 

történetének e megalázó korszakára, Jókai jut eszembe. Ezt írta fanyarul-kesernyésen Az új földesúr befejező mondatául: 
 
 De szép idők voltak! Hála az égnek hogy elmúltak! 
 
Én sem mondhatok mást. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~

 
42 A dőlt vitorla c. kötetben (1965). 
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ÖNARCKÉPÜNK SORSUNK TÜKRÉBEN 
1945-1949 

SINE IRA ET STUDIO 
Hollandiai Mikes Kelemen Kör 
Utrecht, 1984. 
 

CZIGÁNY, Lóránt: LÉPÉSKÉNYSZER: AZ IRODALOM ÁLLAMOSÍTÁSA 
MAGYARORSZÁGON, 1946-51 1 

 
 
Módszertani megjegyzések, bevezetés helyett 

 
(captatio benevolentiae:) A Mikes Kelemen Kör idei konferenciájának alcíme, vagy ha úgy jobban tetszik, mottója: sine ira et 
studio. Mivel a tanulmányi napok alatt az előadók és a hozzászólók mindezideig dicséretesen betartották ezt a klasszikus és 
mindenki által megszívlelendő aranyszabályt, engedtessék meg nekem, hogy a változatosság kedvéért felrúgjam, s a saját 
elfogultságaim fedezékéből beszéljek a kijelölt témáról. Ahogy beledolgoztam magam az anyagba, egyre inkább láttam, hogy 
irodalmunknak erről a korszakáról még mindig nem tudok harag és előítéletek nélkül beszélni. Alcímnek legszívesebben 
Osborne darabjának címét választottam volna: Nézz vissza haraggal! Egy ideig persze arra gondoltam, hogy ingerültségemet 
kordában tartom, s előadásomat, ahogy illik, az elfogulatlan tudományosság kellékeivel cicomázom fel. De mivel az 
objektivitás látszata mögül kikandikáló lólábat mindenki könnyen észreveszi, úgy döntöttem, hogy meg sem kísérelem 
rejtegetni indulataimat. Amit megígérek csupán ennyi: hányaveti, komolytalan hangnemben fogalmazom meg 
mondanivalómat. Ha ezt nem mindig sikerül maradéktalanul megvalósítani, kérem a hallgatóságot, főképpen az idősebb 
hallgatókat, hogy legalább ők tanúsítsanak valamiféle objektivitást azáltal, hogy előadásomat tartalma szerint értékelik, sine ira 
et studio, s nem a benne rejlő indulatok szerint. Ezzel is példát mutatnak nekünk, mint ahogy a tárgyalt korszakban is 
szüntelenül példát mutattak. 
 

(az előadás címéről:) Előadásom címe, az irodalom államosítása, félreértésekre adhat okot: mert nemcsak az 
intézmények államosításáról kívánok beszélni, hanem az állami irodalom kezdeteiről, arról, hogy az írókat hogyan és kik 
manipulálták az állami irodalmi élet kereteibe. A politikai tudományokban jártasabb közírók ezt a jelenséget 
gleichschaltungolásnak nevezik. Ezzel egyrészt egyenlőségjelet tesznek az 1945 után Kelet-Európában kialakult rendszerekben 
lezajló politikai küzdelem és egy korábbi, szintén rosszemlékű parancsuralmi rendszer mechanizmusa közé, s ez nemcsak 
szemléleti pontatlansághoz vezethet, hanem engem arra kényszerítene, hogy olyan idegen szavakat használjak, amiknek 
kimondásában könnyen kibicsaklik a nyelvem. Mivel a gleichschaltung „egyformásítást”, „egységesítést”, illetve 
„szabványosítást” jelent magyarul, használatát egyébként sem tartom szükségesnek, s ezért indokoltnak sem. 

 
(a pszichológiai motiváció ignorálása:) Mivel csupán arról kívánok beszélni, hogy hogyan és kiknek a segítségével 

„valósult meg” a magyar irodalom „egysége”, hogy a korabeli eufémizmust elevenítsem fel, azaz hegyesebben fogalmazva, 
hogyan vált ki a magyar irodalom kakofóniájából és erősödött fel egyetlen dallam, amit mindenkinek az előírt hangnemben 
kellett énekelnie, ha énekelni akart, nem foglalkozom az írók pszichológiai indítékaival, azzal, hogy bizonyos írók miért 
énekeltek szívesebben és lelkesebben mint más írótársaik. Nemcsak azért, mert a motivációk elemzése messzire vezetne, 
hanem azért sem, mivel félreértésekre adhatna okot. Ez történt ugyanis amikor a Rákosit dicsőítő költészet pszichológiai 
magyarázatát vizsgáltam néhány évvel ezelőtti előadásomban ugyanitt, a Mikes Kelemen Körben.2 A zsarnokdicsőítő költők 
pszichológiai indítékainak boncolgatását az előadást követő vitában sokan morális ítélkezésnek értelmezték, pedig engem 
csupán a költők természetrajza érdekelt. Ráadásul az érintett költőket azzal mentegették, hogy kényszerítő körülmények 
nyomása alatt cselekedtek. Ez igaz is, meg nem is, s mint minden féligazság rendkívüli módon félrevezető. Akik ennek a 
kornak aktív szereplői voltak, tudják, hogy a hatalom, főként a sznobhatalom nem kényszeríti saját híveit úgynevezett 
„adminisztratív intézkedésekkel” semmilyen szolgálatra, hanem elvárja, hogy óhaját kitalálják. A probléma tehát abból 
adódik, ha egyes írók túlbuzgón igyekeznek kitalálni a hatalom titkolt óhaját, magyarán, ha szolgálatkézségük, 
szolgalelkűségük, vagy gyávaságuk nagyobb mint helyzetelemző képességük. Ez szerintem pszichológiai probléma nem pedig 
morális tartás kérdése. 

 
1 A Hollandiai Mikes Kelemen Kör 1980. évi Tanulmányi Napok konferenciáján elhangzott előadás (’ÖNARCKÉPÜNK SORSUNK 
TÜKRÉBEN 1945-1949, SINE IRA ET STUDIO’, Bleyerheide-Kerkrade, 1980. szeptember 13-16.). [Mikes International Szerk.] 
2 Megjelent in Mérlegen, szerk. Piri Z. Utrecht, 1978. [Lásd előbbi írást. – Mikes International Szerk.] 
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(a korszakhatár problematikája:) A Mikes Kelemen Kör vezetősége a tanulmányi napok címében az immár 
hagyományos marxista periodizációt fogadta el: 1945–1949. Tehát a „felszabadulástól” a „fordulat évéig”. Ezt a periodizációt 
nem látom kellően átgondoltnak az irodalom esetében. Egyrészt azért, mert a történeti eseményekre vonatkoztatva sem az 
egyedüli lehetőség. A nagyhatalmak legutóbbi időkben felszabadult, s korábban zárolt levéltári anyagának bizonysága szerint 
ugyanis az 1945-ben bekövetkezett változások Kelet-Európában az 1944-es év politikai döntéseinek a következményei, noha a 
harcok még folytak. Ha ehhez hozzáadjuk, hogy a „Horthy-korszak” 1944. október 15-én végetért, vagy hogy Magyarország 
formálisan 1946. február 1-ig királyság volt és az ideiglenes nemzeti kormány Debrecenben már 1944. december 22-én 
megalakult, 1945 csupán az egyik lehetséges korszakhatár. Másrészt, s ez a fontosabb mozzanat, létezik főként külföldön egy 
optimista „harmadikutas” szemlélet, mely a koalíciós periódust úgy értelmezi, mintha akkor a hatalom birtoklása még nem dőlt 
volna el végérvényesen, s a korszak belpolitikai küzdelmei nem csupán a megvert ellenzék utóvéd harcai lettek volna, hanem 
egy, a jelenlegi berendezkedéstől eltérő politikai modell csíráit tartalmazták volna. Ez a szemlélet érthető a korszak bukott 
politikusainak a visszaemlékezéseiben, s csupán annyit jelent, hogy akkori működésük mentségére, akkori nagypolitikai 
tájékozatlanságukból, illetve téves helyzetelemzésükből eredő nézeteiket mind a mai napig megőrizték. Végleg tarthatatlan ez 
az álláspont 1980-ban a szövetségesek nyilvánosságra került levéltári anyagának az ismeretében, s így egyfajta illuzionista 
történetszemlélet továbbélését jelzi csupán. Mindezektől függetlenül, az 1945–1949 korszakhatár a történeti szemlélet minden 
áron való rákényszerítése az irodalomra. Ha ugyanis ezt a periodizációt elfogadjuk, nemcsak azzal követünk el melléfogást, 
hogy az irodalom öntörvényűségét, külön entitás jellegét elvetjük, s az irodalomtörténetet megtesszük a történettudomány 
szolgálólányává, segítve a nyomorék gondolati modellek élősködését, hanem főként azzal, hogy egy jelenségcsoportot 
előregyártott keretekbe gyömöszölünk, anélkül, hogy annak alkalmas voltáról meggyőződtünk volna. 

Természetesen, ha az 1940-es évek közepén az irodalmi folyamatot vizsgáljuk, első pillantásra kétségtelen, hogy 
ezekben az években az irodalmi folyamat a politikai események közvetlen hatása alá került. Ebből azonban mégsem következik 
a marxista periodizáció érvényessége, mert az irodalomban sem 1945-ben, sem 1949-ben nem történt olyan jelentős esemény, 
ami ezt kellően indokolná. Ugyanakkor 1945 cezura, társadalmi és politikai cezura jellegét ép ésszel nem lehet elbagatellizálni. 
Érdekes, hogy egyfelől Tóth Dezső, az MSZMP Kulturális Munkabizottságának tagja, 1945-öt a kereszténység felvételének 
korszaklezáró, illetve korszaknyitó jellegéhez hasonlítja, másfelől a Nemzetőr cikkírói is ugyanezt a jellegét hangsúlyozzák 
1945-nek, ha vezércikkeikben említik. A korszakváltás tényének fel- és elismerése nem függvénye tehát a politikai 
szemléletnek. Ugyanakkor minden jó marxistának tudnia kellene, hogy a tudat elmarad a lét mögött, s mivel az irodalom is 
tudatforma, csak elmaradva követheti a politikai eseményeket a tárgyalt korszakban is. Azt viszont a nem-marxistáknak is illik 
tudniok, hogy a kereszténység felvétele nem egycsapásra teremtette meg az új, egyházi irodalmat, s szüntette meg a pogány 
költészetet. 

Az 1945-ös korszakváltást követő megrázkódtatásból az irodalom csak 1946-ra lábalt ki úgyahogy. Igaz, 1945-ben 
már könyvnapot is rendeztek Budapesten, de az új, átmeneti irodalmi élet keretei csak 1946-ra alakultak ki. 1945-ben még sok 
olyan könyv jelent meg, ami „átfutott”, azaz, az előző korszak terméke. Lukács György programadó értekezése a „magyar 
irodalom egységéről” 1946-ban jelent meg a Forumban, s én ebben látom az irodalom államosítására irányuló törekvés első 
lépését. A kommunista párt ugyanis nem ért rá az irodalmi élet megrendszabályozásával foglalkozni egészen 1948-ig; először a 
hegemóniát kellett megszereznie a politikai hatalomban, s az irodalom kérdéseihez csak akkor nyúlhatott amikor már monopol 
helyzetbe került. Ezért a kulturális életben meglehetősen szabadon érvényesülhettek különféle irányzatok. Jellemző módon, 
ennek az „ideológiai zűrzavarnak” a felszámolása egy marxista filozófus nézeteinek a bírálatával kezdődött el 1949-ben. A 
Lukács-vita, amit szocialista-realizmus vitának is neveztek, jelezte, hogy a kommunista párt már elég erősnek érezte magát 
ahhoz, hogy saját soraiban, a legbelső körben tehát a „moszkoviták” között is rendet teremtsen, még annak az árán is, ha ezzel 
megosztja a saját erejét. 

A Lukács-vitával egyidőben került sor az írók „sztálini műszakjára”, ami először helyezett pontosan körülhatárolt 
tematikájú „házi feladatot” az írók elé. Az átmeneti korszak 1951 tavaszán zárult le a Magyar Írók I. Kongresszusával. Itt 
jelentette be Darvas József, hogy a „magyar irodalom egysége megvalósult”. A korszakot tehát úgy lehet a legcélravezetőbben 
körülhatárolni, ha saját, belső mozzanatait vesszük figyelembe. Mivel a „magyar irodalom egységének” igénye 1946-ban 
merült fel, s 1951 tavaszára „valósult meg”, az átmeneti korszakot talán helyesebb 1946-tól 1951-ig terjedőnek tekinteni.  

 
(a feldolgozás korlátai:) A közelítésmód, a lehetséges közelítésmódok problematikájának kulcskérdése szemléleti. A 

korszakot Magyarországon történelmi jelenidőnek, félmúltnak nevezik: kívánatos volna, ha régmúltnak nevezhetnénk otthon is, 
nemcsak külföldön. Mivel nincsenek, nem lehetnek lényeget érintő emlékeim a korról – aktív szereplője életkorom miatt nem 
lehettem, csupán szenvedő alanya voltam, s terméke vagyok e kornak –, bátorságot igényel, hogy olyan témáról beszéljek 
összefoglalóan, amelynek aktív résztvevői otthon is, és külföldön is megszokták, hogy illetékességüket ellenvetés nélkül 
tudomásul vegyük. Igaz, a téma hazajáró lélekként kísért, mindenki újra meg újra elmondja visszaemlékezéseit, s örömmel 
jelenthetem, néha már eléggé szókimondó fogalmazásban. Nagyon tanulságos volt például a Kossuth Rádióban az az ötször 
egyórás kerekasztalbeszélgetés, mely utóbb nyomtatásban is megjelent. Ebben a sorozatban is a korszak szereplői szólaltak 
meg, s a beszélgetésbe bevont egy-két fiatalabb, az én korosztályomhoz tartozó író csak annyiban kommentálta az idősebbek 
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önmarcangoló-önmentegető triádáit, hogy időnként megjegyezte: „Örülök, hogy ebből kimaradtam!” Ha Pesten élnék, nyilván 
nekem is csak eddig terjedne az obligát tekintélytisztelettel fékentartott „belekotyogásom a nagyok dolgába”. Persze őszintén 
mondanám, mert én is örülök, hogy kimaradtam belőle. 

A személyes emlékek híján tehát hátrányos helyzetben vagyok. Mert így csupán nyomtatott szövegekre 
támaszkodhatom. Ebből mindenféle bajok származnak. Csak egy példát említek. Ha Révai Józsefnek halála után megjelent 
tanulmánykötetét veszem kézbe, a névmutatóban azt találom, hogy Rákosi neve mindössze kétszer, Sztáliné pedig csupán 
egyetlen egyszer fordul elő. Ha korabeli cikkeit nézegetem a Társadalmi Szemlében a hivatkozások természetesen gyakoriak. 
Hová tűntek az egykori utalások? Kiknek a gyengéd keze gyomlálta ki ezeket? A be nem avatott zöldfülűségével 
csodálkozhatnék ezen és hasonló jelenségeken kortársi emlékek hiányában. De inkább ennek is örülök. Mer így nekem is 
maradt egy kis mócsing a sokszor lerágott csonton. Mert előnye is van annak, hogy nem voltam jelen. Nem kell a 
bizonyítványomat magyarázgatnom. Nem az erkölcsi emelkedettség mondatja ezt velem, hanem a filosz-szenvedély; a dolgot 
„őt magát” nézhetem. 

Ezért tehát szövegekre, korabeli nyomtatott szövegekre támaszkodom főként, mivel az irodalom elsősorban 
nyomtatott szövegek összessége. Csak óvatosan vehetem figyelembe, hogy ki mit mondott, nyilatkozott utólag. Ha otthoni 
visszaemlékezéseket olvasok, akkor az tűnik fel, hogy a korszak legexponáltabb szereplői vagy meghaltak, vagy külföldre 
távoztak 1956-ban. Ha viszont a külföldi visszaemlékezéseket tanulmányozom, akkor pedig azt találom, hogy akik külföldre 
jöttek, azok mind megpróbálták annak idején, az adott körülmények között „menteni ami menthető”, s ebbeli igyekezetükben 
csak bizonyos otthonmaradt karrieristák gátolták meg őket, akik a hatalmat akkor is és most is kiszolgálják. Mint az emberi 
esendőség példatára érthető ez a magatartás, de mivel közben harminc évnél több telt el, ideje, hogy a szerecsenmosdatásnak 
véget vessünk, s szembenézzünk „önarcképünkkel”, ahogy ez „sorsunkból tükröződik”. Mert kétségtelen, hogy irodalmunknak 
ez a legsötétebb korszakát beharangozó néhány év mindannyiunk közös öröksége, bárhol is éljünk. 

 
* 

 
Az irodalom részleges vagy teljes ellenőrzés alá helyezése a következő modell szerint írható le. A hatalom az írókat 

két táborra osztja: azokra, akiknek együttműködése kívánatos, illetve akiknél az együttműködésre számít, s azokra, akiket 
működésükben meggátolni igyekszik, mivel működésük a hatalom céljait veszélyezteti. Fokozatosan eléri az irodalmi élet 
keretéül szolgáló intézményrendszer ellenőrzését (azaz: az írott szövegek útját az írótól az olvasóig), s manipulátorai 
segítségével olyan ideológiát teremt, mely egyrészt az együttműködésre kiszemelt és hajlandónak mutatkozó írók lojalitását 
erősíti (ezt anyagi juttatásokkal is ösztönzi!), másrészt a hatalom céljait olyan csomagolásban tálalja, mellyel az írók 
azonosulni tudnak, s így a hatalom céljait szolgálják, azaz az írók is manipulátorok lesznek. A nemkívánatos írókat az „élenjáró 
ideológia” prűd erkölcsi, merev etikai és primitív esztétikai kategóriákban említi, megbélyegzi, s az intézmények birtokában a 
publikálás, tehát a nyilvánosság lehetőségeitől megfosztja őket. 

Az irodalom teljes ellenőrzés alá helyezése csupán a főhatalom által valósítható meg, olyan országokban, ahol a 
főhatalmakat korlátozó tényezőket előzőleg felszámolták. Ilyen esetekben beszélhetünk az irodalom államosításáról. Részleges 
ellenőrzés nemcsak a főhatalom által lehetséges. Ennek hátránya azonban, hogy ideológiáját és érdekeit csupán kis területen 
tudja érvényesíteni, egy-egy sajtókombinátban, vagy lapkonszernben, s az írók lojalitását sem tudja maradéktalanul 
megszerezni. 

Az irodalom államosításának tehát három főtényezőjét kell megvizsgálnunk Magyarországon a kiszemelt korszakban: 
 

I. Írók 
II. Intézmények (azaz: az irodalmi élet keretei) 
III. Ideológia (azaz: az irodalmi tudat manipulálása) 
 
 

I. ÍRÓK: “Hát népét Hadúr is szétszórja…” 
 
Az 1945-ös korszakváltás alapos vérveszteség után és felkészületlenül találta a magyar írókat. A Nyugat nevével 

fémjelzett nagy nemzedék legnagyobbjai a háború első éveire meghaltak, bár egyikük sem olyan idős, hogy ne érhette volna 
meg alkotóereje teljében 1945-öt. Kosztolányi Dezső 1936-ban halt meg 51 éves korában, Juhász Gyula 1937-ben 54 évesen. 
Karinthy 1938-ban 50 éves korában, Babits 1941-ben 57 évesen és Móricz Zsigmond 1942-ben 62 éves korában. Ezek az írók 
mind „nagy öregek” lehettek volna, bár hogy az új korszakban, pontosabban annak első évtizedében milyen bánásmódban lett 
volna részük, arról talán jobb nem találgatásokba bocsátkozni. Vonatkozik ez természetesen a fiatalabb József Attilára is. 

A háború alaposan belekaszabolt a magyar írók legjavába. Először kell említeni az úgynevezett mártírírókat, hogy 
Bóka László 1947-ben megjelent antológiájának címével foglaljuk egy csoportba a különböző irányzatokhoz és 
nemzedékekhez tartozó írókat. „Mártírírók” nem irodalomtörténeti kategória; szerencsések azok az irodalmak, melyekben 

 



IV. évfolyam, 2. szám Mikes International Volume IV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2004 63

nincs szükség ilyen kategóriára. A vérveszteség jelentőségét néhány névvel jelezhetjük. A fajüldözés áldozata lett Radnóti 
Miklós, Sárközi György, Szerb Antal, Halász Gábor, Gelléri Andor Endre és Szomory Dezső is, akiről gyakran 
megfeledkezünk, mivel ő „csak” éhenhalt bújkálás közben. Hosszú és fájdalmas lenne a megközelítőleg teljes névsort 
felidézni, s nem is feladatunk ebben az összefüggésben, csupán még egy írót említek név szerint, nemzedékem kamaszkorának 
bálványát: Rejtő Jenőt, aki Ukrajnában munkaszolgálatosként halt meg. A légitámadások és Budapest ostroma is áldozatokat 
szedett az írók közül: ilyen körülmények között halt meg Szabó Dezső, Gulácsy Irén, vagy a fiatal és nagyon ígéretes Örley 
István. 

Sokan talán csak azért maradtak életben, mert idejében elhagyták az országot. A legidősebbek közül külföldön érte a 
háború az úgynevezett „exportdrámaírók” legjelesebbjeit: Molnár Ferencet, Lengyel Menyhértet és Bíró Lajost. A Nyugat első 
nemzedékéből Ignotust és Hatvany Lajost, a polgári radikalizmus úttörői közül Jászi Oszkárt és Lesznai Annát. De külföldre 
ment a Szép Szó mecénása Hatvany Bertalan is. Az akkori fiatalok közül pedig Fejtő Ferenc, Ignotus Pál, Faludy György és 
Havas Endre. Ezek az írók mind közvetlenül a fasizmus elől menekültek. 1945-ben azután másféle menekülők hagyták el az 
országot, köztük tehetséges írók: Nyírő József és Wass Albert. Voltak, akik külföldön, katonaként estek fogságba, mint 
Horváth Béla, s volt olyan író is, aki a monarchia bukása után maradt Amerikában: Reményi József. A nem-baloldali vezető 
intellektüellek közül Farkas Gyula Berlinben élt, Kerényi Károly pedig 1943-ban Svájcba ment. 

Az Erdélyben, Jugoszláviában és Csehszlovákiában élő írókat nem említem ebben az összefüggésben: hiszen ők nem 
„mentek” külföldre. A Szovjetunióba került emigrációról külön lesz szó, ők ugyanis visszatértek 1945-ben s a korszak 
kulcsfigurái. Akik pedig közülük a „tisztogatások” áldozatául estek, azoknak a magyar irodalom államosításához nem lett 
közük. 

Az otthon maradt és életben maradt írókat múltjuk és hajlandóságuk szerint a hatalom igen hamar „szétválogatta”. A 
legidősebbek közül, akik már „a boldog békeidőkben”, tehát az első világháború előtt is sikeresen részt vettek az irodalmi 
életben, megérte 1945-öt Szilágyi Géza szimbolista költő, Ady egyik előfutára, Dutka Ákos, A Holnaposok közül, Heltai Jenő, 
A Hét nagysikerű munkatársa, valamint Herczeg Ferenc a két háború közötti korszak „hivatalos írófejedelme” és Várnai Zseni, 
az I. világháború anyatigrisszívű költőnője, aki a nagyhatású és sokat idézett „ne lőj, fiam, mert én is ott leszek” sort írta 
„katonafiához” alig 21 éves korában. A hatalom készségesen vállalta őt szocialista múltja miatt, ugyanúgy Heltait, mivel 
ártalmatlan szórakoztatónak tartották. 

A Nyugat nagy nemzedékéből Füst Milan katedrát kapott, s a fiatalok osztatlanul tisztelték. Ezzel szemben Gellért 
Oszkár modernkedő, erotikus versek helyett elég hamar sztalinista verseket kezdett írni. Schöpflin Aladár öregen és betegen 
már nem volt tényező. Szép Ernő és Laczkó Géza visszavonultan éltek. A „magányos farkasok” közül Tersánszky J. Jenőnek 
és Berda Józsefnek tette a szépet a hatalom, szerették volna őket megnyerni, persze kellő átneveléssel egybekötve, amire egyik 
„fenegyerek” sem volt alkalmas. Nagy Lajos minden szocialista múltja ellenére egyre komorabban szemlélte az eseményeket. 
Legjobban Kassák Lajos járta meg volt elvtársaival. A moszkoviták legtöbbje az ő bécsi műhelyében, vagy még korábban az ő 
felügyelete alatt bontogatta szárnyát; nem is bocsátották meg ezt neki sohasem! Ezért jutott neki a „szocdem áruló” szerepe a 
Magyar Írók I. Kongresszusán. 

A Nyugat második és harmadik nemzedéke adta az írók dandárját. A legjobbak mind „Babits istállójából” kerültek ki, 
Cs. Szabó László szemléletes megfogalmazásával élve. A költők közül a legkorábbi meghurcoltatás a legnagyobbat, Szabó 
Lőrincet érte. Többen, mint például Vas István, Fodor József vagy Hajnal Anna, mint „polgári humanisták” megtűrt tagjai 
lettek az új írótársadalomnak, majd pedig sztalinista énekesei Vas István kivételével. A prózaírók között Márait szokták a 
legjelesebbnek tartani a Nyugat második nemzedékében, bár egy sort sem írt soha a Nyugatba; ő egyelőre a porondon maradt, 
ugyanúgy, mint Cs. Szabó László, Illés Endre, Sőtér István, vagy Kolozsvári Grandpierre Emil. A „polgári írónak” ugyanis 
volt mítosza a hatalom előtt, nem hiába tartották Thomas Mannt a legnagyobb kritikai realistának… 

Különleges bánásmódra tarthattak igényt a népi írók. Ők képviselték ugyanis a „magyar népet”. S a kommunista párt 
ha nem akart elszakadni a tömegtől, azaz a „magyar néptől” időnként mint Antheusz szerette volna ezt a szilárd talajt 
megérinteni, hogy új erőre kapjon. De a népiekkel volt a legtöbb baj. Még Illyés Gyulával is. Ő volt ugyanis az irodalom 
újjáértelmezett folytonosságának kulcsfigurája, mint Babits „trónörököse”, a Magyar Csillag szerkesztője, ami a Nyugat 
jogfolytonosságát jelentette. A másik két paraszti származású költő, Erdélyi József és Sinka István a háború végén exponálta 
magát, s azonnali szilenciumot kapott. A prózaírók legjelentősebbje, a különbejáratú szocializmusról álmodozó Németh László 
át nem gondolt „mélymagyar-hígmagyar” elmélete miatt szóba sem jöhetett, mint „újtípusú” író. De Kodolányi és Féja Géza is 
múltbeli terheket hozott magával. Igaz, Darvas József és Erdei Ferenc azonnal „átálltak”, ők persze már a harmincas években 
kriptokommunistáknak számítottak. A frissen csatlakozók közül Veres Péterrel törököt fogott a hatalom, józan paraszti eszének 
csavaros fordulataitól jobban kellett tartani, mint az igazi ellenségtől. A másik szegényparaszti származású írónak, Szabó 
Pálnak pedig elkopott a tehetsége az igyekezet közben. Bibóról, Kovács Imréről és Szabó Zoltánról pedig hamarosan kiderült, 
hogy a társadalmi változásokról saját elképzelésük van, s ez nem föltétlenül azonos a kommunista párt céljaival. 

A népi írókhoz vonzódott az „erdélyiek” közül Tamási Áron; ő éppúgy kiszorult az irodalmi életből az államosítás 
közben, mint a szintén erdélyi Áprily Lajos és fia, Jékely Zoltán. A katolikus irányzat híveinél csak arról lehetett szó, ki milyen 
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mértékben számít ellenségnek. Mécs László „nagyon” ellenségnek számított, Harsányi Lajos, Sík Sándor és a fiatalok: Rónay 
György és Rába György pedig a peremvidékre kerültek. 

Végül, a többé-kevésbé múlt nélküli fiatalok. A legtehetségesebbek: Pilinszky János, Nemes Nagy Ágnes, ugyanúgy, 
mint Weöres Sándor, akit mások a Nyugat harmadik nemzedékében tartanak számon, egy múló pillanatig a területenkívüliség 
előnyeit élvezték, hogy azután rajtuk csattanjon először az ostor. Ha a prózaírókat is hozzájuk számítjuk: Mándy Ivánt, Ottlik 
Gézát, Birkás Endrét, Mészöly Miklóst, „elveszett” nemzedéknek nevezhetjük őket. Mind negyven alatt volt, mind igazi 
tehetség; s egyik legértékesebb alkotói évtizedükkel fizettek az irodalom államosításáért. Csak az 1960-as évek derekán 
jelentek meg újra az irodalmi életben, s a hetvenes évekre foglalták el méltó helyüket az irodalmi köztudatban. 

Az írók nagy része 1947-48 táján rádöbbent a valódi erőviszonyokra, s néhányan levonták a következtetéseket s 
elhagyták az országot. A változások előszelére elment Fenyő Miklós, a Nyugat hajdani mecénása, Márai, akinek antifasizmusát 
Lukács nem találta „adekvátnak”, Cs. Szabó László, és Zilahy Lajos valamint a népi írók közül Kovács Imre és Szabó Zoltán. 
Jellemző, hogy az említett írók mindegyike „kifogástalan” múlttal rendelkezett. Fenyő Miksa, a régi, első világháború előtti 
liberális ellenzék szellemét képviselte, Márai fényévnyi távolságról figyelte a „nemzeti szocializmus” híveinek tülekedését,  
Cs. Szabó a német megszállás napján leköszönt a rádió irodalmi igazgatásáról, Zilahy pedig szociális reformer is volt, elég 
Széchenyi méretű gesztusára utalni: egymillió pengős alapítványt hagyott tehetséges parasztgyerekek iskoláztatására 1942-ben. 
Ez volt a „kitűnőek iskolája”, amiből közvetve a Györffy Kollégium, majd pedig a népi kollégiumi mozgalom sarjadt. A 
szovjet hadsereget felszabadítóként üdvözölte, cikkét „a krisztusarcú orosz katonáról” haláláig felhánytorgatták neki az 
emigrációban. Kovács Imre és Szabó Zoltán pedig a falukutatók élvonalába tartoztak és társadalmi reformelképzeléseik az új 
hatalom potenciális szövetségeseivé tette őket. A hatalomnak tehát nagy szüksége lett volna ezekre az írókra, nemcsak 
tehetségük miatt, s távozásuk jelentős érvágást okozott a magyar szellemi életben. 

A magyar irodalom személyi állományának ez az igencsak vázlatos katalógusa azt igazolja, hogy a korszakváltás után 
újjászülető irodalmi életnek voltak érintkezési pontjai a hatalom szabta keretekkel, s a „moszkoviták” és itthon toborzott 
„segédcsapataik” nem teljesen légüres térben mozogtak, s ha az irodalmat nem államosítani akarták volna, akadt volna 
szövetségesük az írók táborában. Mielőtt a moszkoviták és segédcsapataik személyi állományát áttekintenénk, felvetődik a 
kérdés, hogy volt-e a korszakváltás idején olyan magyar író vagy vezető értelmiségi, aki a helyzetet nem a saját elvárásainak 
rózsaszín szemüvegén látta, illetve akarta látni. Nagyon nehéz erre a kérdésre válaszolni. Kétségtelen, hogy 1947–48 táján, 
amikor írók is disszidáltak, sokan megértették az alapvető erőviszonyokat, s a megváltozott körülmények közé kerülő irodalmi 
életben nem kívántak részt venni. Ennek a döntésnek csupán gesztus értéke volt, s a döntés akkor született, mikor az 
alternatívák már élesen kirajzolódtak. Ezért úgy vélem, hogy 1945 felkészületlenül érte a magyar értelmiséget, korai 
megnyilvánulásaikból hiányzott a politikai helyzet érzelmi befolyásoktól mentes elemzése, s a tudatos elhatározásból eredő 
döntések. Ehhez persze a nagypolitikai helyzet ismeretére lett volna szükség, s ezzel, érthető módon, nem rendelkeztek a 
magyar írók. Mentségükre szolgáljon, hogy nemcsak ők, de a politikusok is tájékozatlanok voltak a nagyhatalmi viszonyok 
mechanizmusában, ennek számtalan példáját nyújtják a nyilvánosságra hozott levéltári adatok. 

Érdemes tehát a magyar szellemi élet három kiemelkedő képviselőjének magatartását megvizsgálni a korszakváltás 
idején. Vajon az ő magatartásuk mennyire tükrözi a helyzet lényegének érzékelését? E három kiemelkedő szellemiségű alkotó: 
Horváth János, Kodály Zoltán és Szekfű Gyula. 

Horváth János a 20. század legjelentősebb magyar irodalomtudósa, nem volt politikus alkat. Rövid közéleti szereplése 
az első világháború után Tormay Cecile lapjában a Napkeletben ráébresztette, hogy a filozopternek nincs keresnivalója a 
közéletben. Pedig ezekben az években írt kombattáns cikkeiben is higgadt és átgondolt álláspontot képviselt, elég a „Fajkérdés 
az irodalomban” című alkalmi, rövid írására utalni (Minerva, 1922), amelyben imponáló bátorsággal tett helyre szélsőséges 
nézeteket. Mivel számtalan támadás érte minden irányból, bölcsen úgy döntött, hogy helyesebb nézeteit az egyetemi katedráról 
hirdetni, tanításon keresztül behatolni az irodalmi tudat hajszálcsőhálózatába. 1948-ban ment nyugdíjba, hetvenéves korában. 
Kossuth díjat kapott és a régi magyar irodalomról az egyetlen nem-marxista monográfiát ő jelentette meg a Rákosi-korszakban. 
Horváth Jánost nem lehetett államosítani; okos higgadtsága átmentette a legsötétebb éveken. 

Kodály Zoltán mint nagynevű zeneszerző nem vonhatta ki magát a közéletből 1945 után. Őrá égető szüksége volt a 
hatalomnak, mint a magyarság afféle „szakrális királyára”. Nem a tiszteletlenség mondatja ezt velem: Révai koncepciójában 
Kodály képviselte a magyarság valamiféle mítikus „kvintesszenciáját”, s tekintélyével kellett volna jóváhagyni az új rendszer 
legitimitását. Ezt ugyan nem kapta meg a hatalom Kodálytól, de botcsinálta szerepét méltósággal játszotta – ő sem volt 
politikus alkat – s kialakult egyfajta illetékességi kör, mint modus vivendi: Kodály megjelent az állami fogadásokon, nem 
nyilatkozott a rendszer ellen, s ezért cserébe felemelhette szavát a magyar nyelv védelmében, vagy hirdethette a népdal 
művészi értékét. Hiszem, hogy Horváth János és Kodály Zoltán ösztönösen tisztában volt a helyzettel az első perctől kezdve, s 
mind a ketten úgy döntöttek, hogy feladatuk a nemzet autochton értékeinek az őrzése, a szellemi túlélés s nem pedig a 
gesztuspolitika. Ilyenfokú tisztánlátáshoz azonban a prioritások olyan szintű átgondolása szükséges, amire a magyar 
társadalom sajátos viszonyai miatt csak egészen kivételes elmék képesek. 

Volt viszont egy politikailag tisztánlátó, s ezt artikuláltan megfogalmazó elme is Magyarországon: Szekfű Gyula. 
Nem lenne itt értelme Szekfű pályafutását ismertetni még csak vázlatosan sem; hogyan jutott a keresztény-germán kultúrkör, a 
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harmadik nemzedék és a neobarokk társadalom megfogalmazója a háború idején arra a döbbenetes felismerésre, hogy „valahol 
utat vesztettünk”, s hogy megírja nagyhatású (sajnos nem elég nagyhatású) cikksorozatát a Magyar Nemzetben 1943/44 telén, a 
tizenkettedik órában. Noha a nyilas terror idején illegalitásba kényszerült, tettére Szekfű így emlékezett vissza: „a cikkhez nem 
kellett sem nagy előrelátás vagy bölcsesség, sem pedig nagy bátorság.” Szekfű pályafutása szép példája a pragmatizmus 
diadalának: a reális helyzetelemzés alapján hozott helyes politikai döntésnek. Ezeket a következtetéseket 1947-ben a 
Forradalom után című könyvében hozta nyilvánosságra. Ma már kevesen ismerik ezt a munkáját, otthon nem szokás idézni, 
pedig a korszak egyik legfontosabb dokumentuma.3 

Csupán egy gondolatát szeretném itt feleleveníteni: 
„Oly kiterjedésű, hatalmú és hogy úgy mondjam, az államok társaságában annyira egyéni színezetű állam, aminő a 

Szovjetunió, nolente-volente is hatást gyakorol kis szomszédaira, s a Szovjetuniónak nyugati határain ma tényleg csak kis 
szomszédai vannak. Mindeddig azt hittük, hogy Árpád vezér nyugatra helyezett bennünket, örökre elszakítva azon keleti 
népektől, melyek közt nőttünk fel önálló nemzetté; – most már tudjuk, hogy ez a felismerés is csak relativ igazságot tartalmaz: 
Eurázsia újra elért bennünket, sokszínű népeivel ismét szomszédságba kerültünk… Mindebből a lehető legkönnyebb levonni a 
következtetést arra a magatartásra vonatkozólag, melyet ma és holnap követnünk kell. Nem beszélhetünk hintapolitikáról sem 
két hatalmas szomszéd között, mert csak egyetlen szomszédunk van, a Szovjetunió,… nem álmodozhatunk többé a híd 
szerepéről sem Nyugat és Kelet között mert csak egyik szerény kis pontja vagyunk annak a varratnak, amely északról délre 
haladva összeköti egymással ezt a szinte mondhatjuk, két világrészt… Az egyedüli következtetés, mely lehetséges, nem egyéb, 
mint őszintén elfogadni és megtalálni azt a magatartást, mellyel szomszédaink, elsősorban keleti nagy szomszédunk bizalmát 
megnyerve, az új és nézetem szerint változhatatlan viszonyok között Magyarország békés fejlődését biztosíthatjuk.” (121–122 
l.) 

A szemelvény pontos és körültekintő fogalmazásában, a visszafogott, hangtompítósra szerelt következtetéseiben olyan 
szellemi nagyság nyilvánul meg, amit a magyar politikai illuzionizmuson nevelt fülek csak ámulattal tudnak befogadni; minden 
fordulatban érződik az ész erőfeszítése, hogy a szívet megfelelő irányba terelje s nem is kis küzdelem árán. De a szellem 
diadalmaskodik; hasonló grandeurt csak az erdélyi emlékiratírók vallomásaiban találunk. Kérdezhetné valaki, s joggal, hogy 
mi köze ezeknek a ma már jól ismert tényeknek az irodalom államosításához? A Szekfű által kimondott politikai axiómák 
tudomásul nem vétele tette lehetővé a harmadikutasság politikai légvárainak építgetését, s a magyar írók nagy része, a 
politikailag érzékeny és aktív része, ennek az illuzionizmusnak az áldozata volt, beleértve, a ma nyugaton kissé túlértékelt Bibó 
Istvánt, kinek természetesen elévülhetetlen érdemei vannak a politikai kultúra továbbélésében. A „harmadikutasság” döntően 
befolyásolta az irodalom államosításának nemcsak módozatait, de a kimenetelét is. 

Sajnos halála előtt, a nagybeteg Szekfű Gyula is az illuzionizmus áldozatául esett. A Csillagban 1955-ben megjelent 
cikkében, „Az értelmiség átállása a felszabadulás idején” saját politikai koncepcióját írja meg, mintha a magyar értelmiség 
„okos” viselkedésével, „átállásával” elkerülhető lett volna irodalmunk, s történelmünk egyik mélypontja, a sztalinizmus 
legsötétebb évei. Hogy ebben a társutas koncepcióban mennyi volt a politikai pragmatizmus, ma már nem lehet eldönteni. Az 
kétségtelen, hogy „a fordulat éve” után az átállásra már nem is volt alkalom. Addigra a hatalom már a monopolhelyzet felé 
haladt feltartóztathatatlanul, s nem ölelt volna tárt karokkal a keblére minden jelentkező írót, mint ahogy 1945-ben még minden 
szimpatizáns megnyilvánulásnak örvendezett. Szekfű Gyula életútja az a modus vivendi diadala: bár mint moszkvai 
nagykövetet rövid idő után visszahívták, de az Elnöki Tanácsnak haláláig tagja maradt. Igaz, manapság nem divat kései műveit 
és politikai szerepét felidézni otthon. Az „illuzionisták” pedig „erkölcsi bukásról”, „karrierizmusról” beszélnek egy olyan 
gondolkodó és politikus esetében, aki számtalanszor megmutatta, hogy személyi integritását minden körülmények között meg 
tudja őrizni. 

 
 

A moszkoviták 
 
A terminológia csupán azt kívánja jelölni, hogy mindnyájan Moszkvában töltötték az emigrációs éveket, sokan a híres 

Lux Hotelben; itt élték át a tisztogatások idegőrlő éveit a harmincas évek végén, amikor Sztálin megtizedelte a „testvérpártok” 
káderanyagát is; áldozatai között volt például Barta Sándor, a moszkvai Új Hang első szerkesztője. Az életbenmaradtak két 
hullámban érkeztek vissza, az első a hatalom árnyékában rögtön 1945-ben, a második pedig a forradalom után: Hidas Antal, 
Kahána Mózes és Lengyel József, aki a legtehetségesebb szépíró volt a moszkoviták között. 

Az első hullám nem szépirodalmi munkásságával tűnt ki az újjászerveződő hazai irodalmi életben. Velük jöttek a 
manipulátorok, akik az ideológiát szabták a magyarországi viszonyokra. Elsősorban Révai József, a fő logokrata, másodsorban 
Lukács György, aki nem tehetsége vagy munkássága révén volt „másodrendű”, hanem az irodalom államosítása közben szorult 
végleg a második helyre. A harmadikuk, Rudas László kapta meg a pártfőiskolát; mindig is vetélytárs volt. Korai halála éppen 

 
3 Tanulmányom már ki volt szedve, amikor a Forradalom után új kiadásban megjelent. 
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a Lukács-vita után, azután egyértelműen eldönti a vetélkedést. (A manipulátorokkal az államosításban játszott szerepük 
kapcsán kívánok foglalkozni.) 

Maradnak tehát az írók, mivel a művészeti élet különböző ágazataiban végrehajtott államosítással tanulmányomban 
nem kívánok foglalkozni. Felvetődik a kérdés, hogy milyen mértékben gazdagodott a magyar irodalom a moszkovita írók 
munkássága által? Mennyiben kárpótolták a háborús veszteségeket, s menyiben helyettesítették azokat, akik a korszakváltás 
következményeként kiszorultak az irodalmi életből? 

Visszajött Balázs Béla, az egyik legkorábbi és legeredetibb filmesztéta, Bartók Béla librettistája. Balázs mint költő 
nem váltotta be a hozzáfűzött reményeket, versei a bonyolult gondolati töltés súlya alatt nehezen rugaszkodtak el a talajtól. 
Filmesztétikai szaktudása viszont kapóra jött volna az újjáinduló magyar filmgyártásnak, ha a „szektás gyanakvás”, hogy a 
hivatalos eufémizmust idézzem, félre nem állítja. Emlékiratait írta meg, s Szegeden hunyt el 1949-ben. 

Gábor Andor valaha a pesti kabaré lieblingje volt, kedves linkócisága nélkül a békebeli Pest elképzelhetetlen lett 
volna; könnyed hangvételű regényei (pl. Doktor Senki) méltán élvezték a népszerűséget. A bécsi emigráció idején azonban 
hirtelen ráébredt, hogy ő voltaképpen hazafias költő, s szentimentális közhelyekkel ostromolta a hazát. Nekrológjában méltán 
írta Lukács az Irodalmi Újságban, hogy Gábor Andor költészetére a századelő költészeti forradalma „úgyszólván semmi hatást 
nem gyakorolt”, azaz magyarán, csengő-bongó klapanciákat írt. Mivel Moszkvában ő lett Barta Sándor likvidálása után az Új 
Hang szerkesztője, itthoni karrierje visszaesést jelzett: a Ludas Matyit kapta meg. Persze a pesti humor, éppen a századeleji 
kabaré hagyományai miatt, a főváros, s így az ország szellemi arculatának nemcsak része, de egyik kifejezője volt; mert nem 
mindegy, hogy miről viccelnek a pesti kispolgárok. Bizonyos szempontból tehát a Ludas Matyi is kulcspozíciónak számított. 

Illés Béla Jókai legjobb moszkvai tanítványaként, a lassú, körülményeskedő, anekdotázó meseszövést kedvelte, s a jól 
ülő poént. Nem ok nélkül. Valóban tudott anekdotázni, szerette az élet apró örömeit, s a jó szivart, s a pohár bort. Az 
irodalomtörténet is egyik anekdotája miatt tartja számon. A Guszev-ügy miatt. Guszev kapitány volt az a legendás gárdatiszt, 
aki a „reakciós” cári hadsereggel jött a magyar forradalmat leverni 1849-ben. Igen ám, csakhogy már akkor is volt forradalmi 
romantika, s Guszev „átállt” a reakció oldaláról a haladás oldalára. Jól jött Guszev a centenáriumi ünnepségek fényét 
emelendő, sebtiben még utcát is neveztek el róla a belvárosban. Az igaz, hogy a szovjet levéltárakban nyomát sem találták 
Guszev kapitánynak, amikor az akadémia buzgó fiatal történészei életrajzát akarták megírni, de Illés Béla neve mindaddig 
fennmarad, amíg Pesten Guszev utca lesz. Illés Béla kapta meg az Irodalmi Újságot, az államosított irodalom legfontosabb 
szócsövét, 1950-ben, indulásakor. 

Háy Gyulát senki nem ismerte Pesten, s a funkcionáriusi szerepköre sem volt igazán alkalmas, mégis őrá várt a 
szocialista-realista dráma megteremtése a Színművészeti Főiskolán. Róla később az is kiderült, hogy a moszkovita névre sem 
„méltó”, mert szembefordult a kucserákkal. A moszkvai éveket talán Gergely Sándor viselte a legnehezebben, keserűsége 
állandó felfakadását pedig emigráns társai viselték nehezen. Nem is kapott igazi funkciót: az Írószövetség társelnöke lett, ott is 
kellemetlenségeket okozott: gyakran összezördült a társutas népiesekkel. Veres Péterrel, vagy Szabó Pállal. A Magyar Írók I. 
Kongresszusán Révai kénytelen volt nyilvánosan megdorgálni. 

A moszkoviták műveik mellett hoztak még más ajándékot is a magyar népnek. Kenyérzsákjukban (vagy mint púpot a 
hátukon?) hozták az úgynevezett komintern nyelvet, ami évtizedekre megtermékenyítette a magyar közgondolkodást és a 
szellemi életet. A komintern nyelv a nemzetközi munkásosztály legélenjáróbb fegyvere. Mivel a moszkvai emigránsok, 
nemcsak a magyarok, egymás között németül beszéltek, amikor megtanultak valamelyest oroszul, a német idiómákat áttették 
tükörfordítással oroszra, s végül sajátos nyelvezetük két nyelv idiómarendszerét hordozta. 1945 után ebből fordítottak azután 
magyarra. Tőlük tanultuk az ilyen, ma már klasszikus fordulatokat: „élesedik a nemzetközi helyzet”, „csapást mérni valakire 
vagy valamire”, „odahatni”. Azóta beszélünk a „szocialista irodalom néhány kérdéséről”, azóta kapunk adatokat a „jobboldali 
elhajlás jellegéhez”, azóta vizsgáljuk a jelenségeket „s ami mögöttük van”, „konkretizáljuk a súlyponti kérdéseket”, vagy 
„átbeszéljük”, olykor „kitárgyaljuk a problémákat”. Ezért hibáztatni nem lehet őket, hiszen minden emigráció felszedi a 
vendéglátó ország beszédjének sajátos fordulatait egy hosszú negyed század alatt… 

De hozták magukkal a szektás gyanakvás légkörét is, amit megintcsak az ő sajátos nyelvükön éberségnek neveztek. S 
hozták az élenjáró tapasztalatokat. A hosszú emigráció alatt megtanulták, hogy a szovjet módszerek minden körülmények 
között élenjárók, s ha a helyi viszonyokra nem alkalmazhatók, jaj akkor a helyi viszonyoknak, s azoknak, akik nem elég 
ügyesek vagy rátermettek a tapasztalatok átadására. 

Így festett tehát az „élenjáró” garnitúra, az új magyar irodalom kovásza. Révai feladata egyáltalán nem volt irigylésre 
méltó, azt neki is tudnia kellett, hogy nem hozott magával kiemelkedő tehetségű szépírót. S ezért kellett megnyerni a nem 
kompromittált hazai írókat, de addig is, míg ez megtörtént, az irodalmi élet hézagjait a segédcsapatokkal feltölteni. Van 
ugyanis még egy csoportja a magyar íróknak, akikről eddig nem esett szó, s ezekből szerveződtek a „segédcsapatok”. 
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A segédcsapatok 
 
A „nem-állami” irodalmi élet mechanizmusából következik, hogy különböző érdekcsoportok – legyenek azok 

esztétikai, vagy politikai jellegű csoportosulások – az intézmények egy részének ellenőrzését kezükben tartják. 
Magyarországon is így volt, azzal a különbséggel, hogy a háború utolsó éveiben az állam sajtótörvények segítségével elérte az 
intézmények részleges kontrollját, s az irodalmi életből írói csoportosulásokat kiszorított. A korszakváltás után az új hatalom 
redisztribuciós tevékenysége következtében ezek az írók intézményekhez jutottak, illetve intézmények közelébe, és korlátlan 
publikációs lehetőségekre tettek szert. Az irodalmi életből kiszorított, vagy annak peremvidékén tengődő írók természetesen a 
nekik lehetőséget biztosító hatalomnak lojalitással fizettek. Tehetségükre nézve ebből a tényből semmilyen következtetés nem 
vonható le. Akadtak köztük tehetségesek, s voltak, akiket csak a politikai hatalomváltás által keletkezett pillanatnyi vákuum 
szippantott be az irodalmi életbe. Egy részük kommunista, vagy kommunista szimpatizáns hírében állott, egy másik részük 
pedig politikai meggyőződés nélkül, vagy annak ellenére, a közelmúlt sérelmei miatt sodródott az új hatalom bűvkörébe. 
Kerültek az új irodalmi életbe az irodalmi aljzatból is, dilettánsok, korábbi ponyvaregényírók, szórakoztató iparosok és 
kerültek kezdő írók is, akiknek indulása egybeesett, életkoruk miatt, az új korszak kezdetével. 

A peremvidékről érkezett Déry Tibor és Örkény István, a két legtehetségesebb prózaíró. Ugyanígy Sándor Kálmán 
vagy Rideg Sándor. A költők közül Zelk Zoltán nevét kell elsőnek említeni, ő ugyanis hamarosan a túlbuzgóság mintaképe lett. 
De Képes Géza és a „munkásköltő” Benjamin László is serényen igyekezett. Az éppen induló, fiatalabbak között Karinthy 
Ferenc, Devecseri Gábor nem azonnal kötelezték el magukat, egy ideig mint „polgári elemek” csupán „sodródtak”, szemben 
Aczél Tamással, aki hamar és egyértelműen tette le a voksot. A bennfentesek, s kissé talán túlzással „úrifiúk klikkjének” 
titulált csoporttal szemben, a fiatal narodnyik írókat pedig némi éllel „mezei hadaknak” lehetne nevezni: Nagy László, Juhász 
Ferenc és Kónya Lajos, vagy Kuczka Péter (aki hol Petőfi, hol magyar Majakovszkij akart lenni) neve szolgáltatja a 
paramétereket. 

Lehetne még sorolni a névteleneket és még névtelenebbeket, akikre ma már senki nem emlékszik. A 
„segédcsapatokra” az a legjellemzőbb, hogy szemben a moszkovitákkal, (az egyetlen Háy Gyula kivételével) ők majdnem 
mind részt vettek az „írólázadásban”, s néhányan múltjukat nehezen viselve, belerokkantak korábbi íróságukba. A 
„segédcsapatok” emberi és írói tragédiája azonban már az államosított irodalom történetébe tartozik. 

Végül a segédcsapatokból is került ki ideológus segédmanipulátori minőségben. Horváth Márton Révai jobbkeze lett 
a Szabad Népnél; neve összefonódott a korszak történetével, övé a kétesértékű dicsőség, hogy Babits Mihályt elsőnek 
denunciálta (Babits halotti maszkja, Szabad Nép, 1945. máj. 31.). A kritikában még Keszi Imre tüntette ki magát jelesül; 
tevékenysége a Szabad Nép kritikai rovatában, a Csillagban és az Irodalmi Újságban kapott tág teret, s a korán elhunyt polgári 
radikális Zsolt Bélával együtt az inszinuálástól a denunciálásig a sikeres irodalomkritika minden eszközét árnyaltan és 
hatásosan alkalmazta. 

E rövid és vázlatos áttekintésből is kitetszik a magyar írótársadalom megosztottsága, sokszínűsége. A történelem által 
kitermelt elkötelezettségek és lojalitások szövevényei a felelősek, nem a szereplő személyek, ha felelősségről egyáltalán lehet 
beszélni. S azzal, hogy művi úton megvalósították „a magyar irodalom egységét”, az irodalmi folyamat hosszú időre kilendült 
természetes keretei közül. 

A magyar írótársadalom sokszínűségének e vázlatos felvillantásából is azonnal kitetszik, hogy a főhatalom igénye, 
hogy az írókat olyan művek alkotására serkentsék, melyek az új államiság érdekeit szolgálják, s annak törekvéseit 
messzemenően támogassák, nem volt könnyű feladat. 

Hogyan lehet elérni, hogy ne legyen disszonáns hang? A korszakváltás idején még lehetett olyan politikus, aki ennek 
maximális megvalósításában hitt. Ma, az „írólázadás” és 1956 leckéjeként, nem hinném, hogy akad Kelet-Európában olyan 
politikus, aki azt hinné, hogy az irodalom államosítása maradéktalanul megvalósítható. Talán maga Hruscsov sem hitte ezt 
komolyan, annak ellenére, hogy pökhendi kijelentésével, utólag azzal vélte megoldani a problémát, hogy „nem lett volna 
Magyarországon ellenforradalom, ha idejében tarkónlőnek egy tucat írót.” 

A magyar irodalom államosítását 1945 után megvalósíthatónak tekintette a hatalom az „élenjáró” példa 
alkalmazásával. A nehézségek áthidalását két ellenkező előjelű koncepció segítségével vélte megoldani. 

I. Ellenőrzés alá helyezni a mű útját az írótól az olvasóig, s a nem kívánatos művek fokozatos kivonását a 
forgalomból. Ez korlátozó, korabeli eufémizmussal, „adminisztratív” intézkedéseket kívánt, s mindenre kiterjedt, ami az író-
olvasó kapcsolat kialakulását megakadályozza, elsősorban az intézmények teljes kontrollját, de magába foglalja a könyv, mint 
„termék”, mint „árucikk” előállításának minden vonatkozását, kezdve a szükséges papír kiutalásának ellenőrzésétől, a 
disztribúció: könyvterjesztési hálózat és könyvtárak teljes mértékű uralmáig. 

II. Az írók tudatát úgy manipulálni, hogy saját jószántukból óvják azt, amit a hatalom kíván, s ezek akadálymentesen 
jussanak el az olvasók minél szélesebb rétegeihez, olyanokhoz is, akik korábban nem voltak kitéve az irodalom 
„tudatmanipuláló” hatásának. Ez volt a nehezebben megoldható terv, s a magyar irodalom manipulátorai sem számoltak azzal, 
hogy az írónépség tudata nem manipulálható maradéktalanul, illetve hosszútávon, s az írók egy része alkatilag alkalmatlan az 
állami hivatalnok szerepére. Klasszikus példája ez az ellenfél lebecsülésének. 
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Ezek figyelembevételével tekintsük át az irodalom államosításának fázisait. 
 
 

II. INTÉZMÉNYEK: Az irodalmi élet kereteinek államosítása 
 

1. Írói szervezetek, érdekvédelmi tömörülések 
 
A legnagyobb tekintéllyel rendelkező testület, amely alapításától fogva szerepet játszott az irodalmi életben a Magyar 

Tudományos Akadémia volt, hiszen célkitűzései közül a legfontosabb az anyanyelvi műveltség felvirágoztatását szorgalmazta 
s tagjai közé kiemelkedő írókat is felvett (például Vörösmarty, Arany, Jókai). Átszervezése két fázisban zajlott le. 1947/48-ban 
új tagokkal duzzasztották fel, 1949/50-ben pedig megrostálták a meglévő tagságot. Az átmeneti időszakban Kodály Zoltán lett 
az Akadémia elnöke, ezzel is kifejezte az új hatalom Kodály „szakrális király” jellegét (amire korábban utaltam). Az 
átszervezések 1950-re átalakította az Akadémia profilját, (1949: XVII. tc.) nemcsak író tagja nincs és így egyértelmű lett 
„tudományos” jellege, de a „reakciós” tagokat is kizárták. 

Voltak persze nagymúltú irodalmi társaságok is, mint például az 1836-ban alapított Kisfaludy Társaság, vagy az 1876-
ban alakult Petőfi Társaság, ezeket kevésbé patinás társaikkal együtt művi úton elsorvasztották, s megszűntek, kivéve a PEN 
klubot (1926) amit a németek betiltottak, de 1945-ben névlegesen újjáalakult Heltai Jenő elnöklete alatt. 

Az írói társaságok sokszínű változatait egyetlen szervezet lett hivatott pótolni: a Magyar Írók Szövetsége, ami 1945 
februárjában alakult meg „Magyar Írók Szabad Szakszervezete” néven, s későbbi, közismert nevét csak júliusban vette fel. 
Egyelőre tárt karokkal várta az írókat, csupán a „nyíltan fasiszta” értelmiséget rekesztette ki a tagságból. Boross Elemér, egy, 
az irodalom perifériájáról érkező, jelentéktelen író lett a főtitkára. Az Írószövetség nem mint érdekvédelmi szervezet alakult, s 
nem volt részese a hatalomnak sem, hanem úgynevezett „tömegszervezet” abban az értelemben, hogy egyrészt az írók 
központilag nyilvántartva „szem előtt” voltak, másrészt legalizálta az angol tradeunionizmus „haladó hagyományaiból” átvett 
closed shop policyt: aki nem tag, az nem is író. Korai tisztikarának vizsgálata beszédesen árulkodik az írómanipuláció rendezői 
elveiről. Elnöksége 1945–51 között Gergely Sándorból, Kárpáti Aurélból és Illyés Gyulából állt, tehát „népfrontos” 
összeállításban: egy moszkovita, egy urbánus és egy népi író. A főtitkárok pedig így változtak a korszak alatt: 1945–46-ban 
Boross Elemér; 1946–1949 között Barabás Tibor majd 1949–1951 között Devecseri Gábor. Tehát az első „percemberke” után 
egy „középkáder” a segédcsapatokból, majd egy young Turk, hogy az angol szociológia terminológiáját alkalmazzam az agilis, 
dinamikus, feltörekvő típusra. 1951-re Darvas József „kifutotta” magát, s ő lett az Írószövetség elnöke, a főtitkárság pedig egy 
újabb young Turk, Kónya Lajos kezébe került. Az Írószövetségben a tisztogatások 1949–50-ben mentek végbe, s így a magyar 
irodalom személyi állománya végre „“egy akolban” volt, s a nem kívánatos elemek kiszorultak az irodalmi életből. Az 
Írószövetség története igazolja az intézményekben gondolkodó történészeket: az intézmények szerepét a társadalmi 
struktúrában. 

Itt kell megemlékezni az írók serkentésének pozitív eszközeiről, az irodalmi díjakról, szociális juttatásokról. A régi 
irodalmi díjakat megszüntette a hatalom: a Baumgarten-díjat például 1949-ben adták ki utoljára, s egyelőre a Kossuth-díj 
töltötte be a jutalmazási rendszer helyét 1948-tól. 

Igen okosan, az első Kossuth-díjasok valóban kiemelkedő képviselői voltak a magyar szellemi életnek; ezáltal a díj 
tekintélyre tett szert és tiszteletet parancsolt mindenki előtt, hiszen olyanok kapták mint például Füst Milán, Nagy Lajos vagy 
Illyés Gyula és Horváth János. 1949-től azonban már nem találunk a díjazottak között, Tersánszky Józsi Jenő kivételével, 
igazán jelentős alkotót. 

 
 

2. A nyomtatott betű előállításának, terjesztésének és tárolásának államosítása 
 

A könyvkiadás 
 
A háború előtti utolsó békeévben Magyarországon 101 kiadó működött, ezek nagy része parányi, sokszor 

egyszemélyes kiskapitalista vállalkozás, s nagyrészüket elsodorta a történelem forgószele. A nagy tekintéllyel rendelkező régi 
alapítású könyvkiadók sorsát érdemes megvizsgálni. A legnagyobb az Athenaeum vállalat, Emich Gusztáv pesti reformkori 
könyvkereskedő jogutódja, melyet az új hatalom 1947-ben elsőnek államosított. Ebből lett a ma is működő Szépirodalmi 
Kiadó. Ugyancsak jelentős volt a Révai Testvérek (1869) kiadóvállalata; államosítására 1948-ban került sor. Budapest 
ostromakor a Franklin Társulat (1873) szenvedte a legnagyobb károkat, raktári könyvállománya és nyomdatelepe majdnem 
teljes egészében elpusztult. Érdekes a Pallas RT (1884) sorsa. Mivel a részvényeinek nagy része német kézen volt, 
automatikusan, a fegyverszüneti szerződés értelmében, szovjet tulajdonba ment át. Jogutódja a Párt kiadója lett a Szegeden 
még 1944 novemberében alapított Szikra Kiadó, s ebből alakult a ma is meglevő Kossuth Kiadó 1956 végén. A Szikra Kiadó 
programját maga Révai József állította össze, s a technikai szervezést Vas Zoltánra bízta. Ezért nem meglepő, hogy a Szikra 
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elsőnek Vas Zoltán Tizenhat év a fegyházban című művét adta ki. A Franklin mellett a Singer és Wolfner és a Pátria Irodalmi 
Vállalat is majdnem teljesen megsemmisült, beleértve a raktáron levő könyvállományát is. A kisebb kiadók közül Cserépfalvi 
Imre azonnal „átállt”, ő kapta meg a Szikra Lapvállalatot, mint baloldali múlttal rendelkező magánkiadó. Püski Sándor, aki a 
népi írókat adta ki Magyar Élet kiadójával, kiszorult az irodalmi életből. Csak érdekességként említem, hogy Sztálin életrajzát 
a bibliofil kiadványairól nevezetes gyomai Kner nyomda adta ki még 1944 végén. A manipulált szépirodalom kiadását az 
újonnan alapított Új Magyar Kiadóra bízták (1945), ez eleinte a Magyar-Szovjet Társaság égisze alatt működött, jogutódja az 
Európa Kiadó (1957). 

Az 1948-ban kezdődő államosítási hullám felszámolta a könyvkiadásban uralkodó „kakofóniát”, felszámolta a 
magánkiadókat, de örökre eltűnt például a Dante, Hungária, Nova, Palladis és az Új Idők Kiadója is, vagy az Officina és 
megszűnt az Egyetemi Nyomda is, amit Telegdi Miklós alapított 1577-ben Nagyszombatban. (Kevesen tudják, hogy Nyugat-
emblémával még 1947-ben is jelent meg könyv.) Bizonyos intézményeket a főhatalom megnyírbálva ugyan de meghagyott, 
propaganda okokból, a „népfrontpolitikának” tett látszatengedményként. Vonatkozik ez elsősorban a Szent István Társulatra, 
bár üzemeit 1948-ban államosították, mint kiadó nagyon szerény keretek között ma is működik a nagytekintélyű katolikus 
könyvkiadó elsenyvesztett utódjaként. 

Az államosítások alatt leépített, összevont és átalakított kiadókból öt nagyvállalat maradt a porondon, ezek irányítása 
már könnyű feladat volt: mindenhová megbízható vezetés és lektori gárda került, akik az irányítás eszközei lettek, az ő 
munkájukat koordinálta az 1948-ban alapított Országos Könyvhivatal, a Kiadói Főigazgatóság elődje, mintegy összekötő 
kapocsként a legfelső vezetés és a kiadóhivatalban kávézgató lektorok között, akik a tájékozatlan, betévedő írójelölteket 
nyugodtan kioktathatták, vagy ledilettánsozhatták. A könyvkiadás ilyen szigorú ellenőrzése könnyedén elérte, hogy bizonyos 
íróknak, például Babits Mihálynak, az államosítás után egyetlen sora sem jelent meg. 

 
 

A könyvkereskedelem 
 
A könyvkereskedelem ellenőrzés alá helyezése gyerekjáték volt. Az államosított könyvterjesztés megszervezi az új 

könyvek gyors és szakszerű diszkriminációját s fokozatosan korlátozza a régi, antikvár anyag körforgását azzal, hogy a 
magánantikváriumokat felszámolja, és központi raktárakat hoz létre, ahonnan csak a szűrővizsgán átment könyvek kerülnek 
újra kereskedelmi forgalomba. A könyvállomány újraelosztásának fontos stratégiai célja volt a vidék „elvidékiesítése”, ami azt 
is eredményezte, hogy néhány nagyobb vidéki város (pl. Szeged) kivételével antikvár könyvet vidéken nem árusítottak. A régi 
könyvkereskedői gárda előtt három választási lehetőség állt: vagy más pályára mennek, vagy külföldre, vagy pedig 
engedelmesen beilleszkednek fogaskeréknek a szellemi javak terjesztésének korlátozásába. A szűrővizsgán kihullott anyag egy 
részét bezúzták, arra hivatkozva, hogy „ordas eszméket” terjesztenek, ami a bezúzott könyvek kis hányadára tényleg 
vonatkozott, egy részüket pedig visszatartották központi raktárakban. A Kultúra Külkereskedelmi Vállalt ezeket a könyveket 
dobta az 1960-as években a nyugati piacra. Ezért volt könnyű nyugaton két világháború közötti könyveket kapni: elmentek az 
olvasók, azaz kicsúsztak az ellenőrzés karmai közül, utánuk küldték tehát a tiltott könyveket „kemény valutáért”, hogy 
legalább így járuljanak hozzá a szocializmus költségeihez. Csodálkozott is a külföldre látogató hazai értelmiségi, hogy az 
ördögbe tettek szert ezek a disszidensek olyan ritka könyvekre, amiket ő otthon összeköttetései kihasználásával évek óta 
hajkurász eredménytelenül? 

A könyvterjesztés tehát 1951-re símán, olajozott gépezetként látta el feladatát. 179 könyvkereskedés adott el 
könyveket, ebből 58 Budapesten, 121 pedig vidéken működött. 

 
 

A könyvtárak 
 
A könyvtárhálózat átszervezése keményebb diónak bizonyult. Könnyen ment az átszervezés népkönyvtári szinten, a 

selejtezést hozzá nem értő, de megbízható káderek félkézzel is elvégezhették, egyszerűen kiszedtek az anyagból minden olyan 
szerzőt, aki a jóváhagyott listán nem szerepelt, s ezeket gyűjtőközpontokba szállították. Mivel munkaerő kevés volt, könyveket 
átnézni pedig nagy figyelmet igényel, a vidéki anyagnak óvatos becslések szerint is több mint kétharmad része elpusztult. 
Vonatkozott ez az ún. gazdátlan, gyakran igen értékes magánkönyvtárakra is. Nyugatra távozott arisztokraták, hivatalnokok, 
értelmiségiek könyvtárai áztak az esőben, kékinges, pirosnyakkendős ifjúmunkások nevetgélve lapátolták teherautóra a 
„reakciós” könyveket: etették a nyomdákat, hogy legyen mire nyomni Rákosi elvtárs beszédeit. 

Sokkal munkaigényesebb volt az egyházi könyvtárak sorsáról intézkedni. A hatalom sznobjellegéből adódik, hogy 
ősnyomtatványokat, nemzeti kincsnek számító régi kiadásokat mégsem akartak zúzdába küldeni. Így tehát néhány egész 
kivételes jelentőségű könyvtárat „zárolt állományú” könyvtárnak nyilvánítottak, s később az Országos Széchenyi Könyvtár 
felügyelete alá helyezték például a gyöngyösi ferencesek, vagy a zirci monostor patinás könyvtárait. Legtöbb esetben sajnos a 
rendházak feloszlatása után az anyag ömlesztve került raktározásra. Talán Magyarország egész története alatt nem pusztult el 

 



IV. évfolyam, 2. szám Mikes International Volume IV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2004 70

annyi könyv, mint 1945 után, a „kulturális forradalom” idején. (Magam is láttam könyveket lapátolni szeneslapáttal, 
szénszállító teherautókra.) Az ömlesztett anyagként tárolt könyvtárak ügyét Cseres Tibor tette szóvá a hetvenes évek közepén 
az Élet és Irodalomban. A központi tárolókban nagyon sok értékes mű elpusztult az ott szakszerűtlenül tárolt anyagból; 
gondatlanság miatt évtizedekig penészedtek, rohadtak. 

 
 

A papírellátás 
 
A háború sújtotta országban természetesen a papírellátás is akadozott; a kiadók készletei részben elpusztultak az 

ostrom alatt, a nyersanyaghiányt pedig a zúzdák „termelése” csak részben pótolta. A papír kiutalása folyóiratok életét vagy 
halálát jelentette, az irodalom államosítása közben a végső adu: „nincsen papír!” Így, a papírellátásra hivatkozva lehetett a 
nemkívánatos, de egyelőre még engedélyezett kiadványok példányszámát leszorítani. A nyomtatott betű útja több ellenőrzési 
pont segítségével került teljes ellenőrzés alá, mivel a nyomda-kiadás-terjesztés-papírellátás különböző főhivatalok hatáskörébe 
tartozott: a nyomdák a Könnyűipari Minisztérium, a kiadók az újonnan alapított Népművelési Minisztérium, a 
könyvkereskedelem pedig a Belügyminisztérium hatáskörébe került. 

 
 

3. Az irodalmi élet keretei: a sajtó és a folyóiratok 
 
A folyóiratok alkotják az irodalmi élet legfontosabb kereteit, mivel legtöbbjüket írói csoportosulások hozzák létre, 

illetve tartják fenn. Ez megnehezíti az irodalmi élet manipulálását, mert amíg írói csoportosulások szócsövekkel rendelkeznek, 
addig hatékony ellenfelei a főhatalom politikájának. A sajtó jelentősége kisebb, mivel a napi- és hetilapok irodalmi rovatai és 
mellékletei körül ritkábban csoportosulnak írók, bár szerepük az irodalmi közvélemény irányításában döntő lehet. Jó példa erre 
a Szabad Nép, melynek főszerkesztői tisztjét Révai magának tartotta meg, egészen addig, amíg a párt monopolhelyzetbe nem 
került az irodalmi életben is. Az irodalom államosításának végrehajtásában Révainak eleinte nem is a polgári ellenzék okozta a 
nagyobb fejfájást, hanem az ultrabalos „ifju szabadnépesek” (akik közül Gimes Miklóst említeném itt név szerint, mivel a 
sztalinizmus esztelen túlkapásai következtében reformkommunista lett belőle, Nagy Imre híve, s a forradalom mártírja). A 
fiatal szabadnépesek értették a párt stratégiai célját: a proletárdiktatúra maradéktalan megvalósítása. Forradalmi lendületük 
miatt azonban túlságosan türelmetlenek voltak, azonnali proletárdiktatúrát akartak, s így nem értették meg a „népfrontpolitika” 
taktikai bölcsességét, amelyet a pártvezetés Rákosi „szalámipolitikájának” sikere előtt a szovjet vezetés aktív jóváhagyásával 
folytatott. Az ifjú doktrinerek azonban még a Szovjetuniót is „opportunizmussal” vádolták, s ezt Révai nem hagyhatta jóvá. A 
többi napi és hetilap kulturális melléklete tipikusan „burzsoá eszmei zavart” mutatott. Nem volt szükség önkéntes, túlbuzgó 
szövetségesekre. Zsolt Béla jakobinus lendületét például a népi írók ellen – különösen Illyés Gyula esetében – Lukács 
Györgynek kellett helyretennie (Elfogulatlan irodalomszemléletért, Forum, 1947). 

Ha a folyóiratokat vizsgáljuk, a háború pusztítása itt is kétségbevonhatatlan: a legtöbb folyóirat nem élte túl a 
korszakváltást. De mint az egész kulturális életben, itt is hihetetlen gyorsasággal éledt újjá a vállalkozó kedv: az irodalom is 
tiszta lapot nyithatott, s hamarosan élénk, habár tiszavirág életű irodalmi életet hoztak létre az új folyóiratok. 

A háború áldozatai közé tartozott a Nyugat, (illetve a jogutódjának tekintett Magyar Csillag, mivel a lapalapítás joga a 
háborús sajtótörvények értelmében személyhez volt kötve, s így Babits halálával a Nyugat megszűnt. De megszűnt a 
nagymúltú, színvonalas folyóiratok közül a Magyar Szemle (1922–1944) és a Budapesti Szemle (1873–1944) is. Néhány 
tudományos folyóirat formailag megmaradt, ezek általában összevont, vékony kötetet adtak ki 1945–48-ra, nagy késéssel. Egy 
részük az államosítás áldozatául esett, s 1949–53 között nem jelent meg, s új évfolyamaikat már az újjászervezett Akadémia 
adta ki, az ötvenes évek közepén (pl. Filológiai Közlöny az EPhK utódja). Az irodalmi lapok közül átvészelte a korszakváltást 
Vigilia és az Új Idők, s az újra indított Válasz sem a háború áldozata volt. 

 
 

a) Eszközfolyóiratok 
 
Az újonnan alapított folyóiratok közül a Társadalmi Szemle a legfontosabb, a párt elméleti folyóirata, amely 1946-ban 

indult, s 1948 előtt egyáltalán nem dogmatikus folyóirat. Érdekes és releváns például a szemle rovata, amibe Schöpflin Gyula 
ír Márai Naplójáról, vagy Lukács György Kerényi Károly munkáiról, mértéktartóan a népfrontpolitika jegyében. A Társadalmi 
Szemle tekintélyére jellemző, hogy Losonczy Géza kertelés nélkül megmondhatta benne a véleményét Illés Béla egyik művéről 
még 1949-ben is, s ma sem kellene szégyenkeznie miatta. Losonczy nyíltan beszél a „kritikátlan kritikáról”, azokról a 
közírókról, akik minősíthetetlen hízelkedéssel írnak a Vígszínházi csatáról. Pedig 1949 már a támadás, a frontális támadás éve 
volt. Ekkor ír Aczél Tamás „A burzsoá ideológia egyes jelenségeiről a fiatal magyar lírában” címen, kipécézve Szabó Magdát, 
Weöres Sándort, Jékely Zoltánt és Pilinszky Jánost mint „az imperialista burzsoázia ideológiájának” terjesztőit; Aczél Tamás 
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csalhatatlan érzékkel vette célba az új magyar líra legjellegzetesebb képviselőit. A Társadalmi Szemlében zajlott le a 
legfontosabb belső vita a szocialista realizmus lényegéről 1949-ben (amit Lukács Györggyel kapcsolatban ismertetek). A 
„Lukács-vita” az irodalom államosításának egyik leglényegesebb mozzanata, eldöntötte a hierarchia kérdését az irodalom 
ügyeiben, s ideológiai kényszerzubbonyt húzott a magukat szocialista-realista alkotóknak tartó írókra is. 

A Társadalmi Szemle ideológiai támogatója volt a szintén marxista Forum valójában Lukács György fóruma, 
programadó beköszöntője: A magyar irodalom egysége helyzetfelmérés és első lépés a magyar irodalom „egységének” 
megvalósítása felé. Lukács siet az aggódó nem-kommunista írókat megnyugtatni, hogy szerinte az irodalom egysége korántsem 
azonos valami „uniformizálással”. Alaptétele szerint a magyar irodalom egysége csupán a reformkorba létezett. Ez az egység 
1867 után bomlott fel különböző tényezők következtében. Ezek egy része, mint a Habsburgokhoz és Németországhoz, illetve a 
német kultúrához való viszony politikai jellegű, más részük inkább társadalmi probléma, mint a parasztkérdés, a nemzetiségi 
kérdés vagy s a munkássághoz való viszony. A bomlást, a Nyugat korában szakadás követte: a népi-urbánus ellentét akkor jött 
létre. Az igazán nagy írók, mint például József Attila, magánosak voltak. Lukács kijelenti, hogy a jelenlegi helyzetben nem 
híve „a mechanikus uniformizálásnak”, és nem akarja a meglévő ellentéteket „taktikai húzásként” elsimítani. Elvárja viszont az 
íróktól az új demokrácia igenlését, s határozottan kijelenti, hogy „elvi egység nélkül” nem lehet a magyar irodalom egységét 
megvalósítani. 

Függetlenül attól, hogy egyáltalán szükség van-e „egységre” az irodalomban, Lukács nem túl tágas mozgásteret kívánt 
a magyar íróknak engedélyezni. Mert ha létrejön az „elvi egység”, akkor az írók mozgási szabadsága csupán arra korlátozódik, 
hogy szonettben, vagy elbeszélő költeményben szolgálják-e ezt az elvi egységet, amelynek kritériumát mindig a főhatalom írja 
elő. Azt Lukács is elismeri, hogy a magyar irodalom hangvétele gyakran pesszimista, s erről a pesszimizmusról nem lesz 
könnyű az írókat leszoktatni, de hát erre is tud szentenciát: az egyéni tragédia nem mond ellent a világrend értelmességének. Ez 
ugyan igaz, a logikai csúsztatás ott van, hogy a magyar írók többsége sohasem egyéni léte fölötti elkeseredésében írt 
pesszimista műveket. 

Az elmélet és gyakorlat dialektikus egységbe került, mikor Lukács, alig pár hónappal az irodalom egységének 
meghirdetése után, keményen lecsapott az Újhold körüli, a szó legszorosabb értelmében vett új magyar irodalomra. Ne 
vádoljuk most Lukácsot azzal, hogy adminisztratív irodalompolitikát óhajtott megvalósítani, csupán azt jegyezzük meg, hogy 
néhány hónap türelmi időt talán adhatott volna ezeknek a háborútól megszédült, tévelygő fiataloknak. 

Lukács haragját Lengyel Balázs Babits után című programadó cikke korbácsolta fel. Lukács Babitsot nem 
szenvedhette, alapvető alkati hasonlóságuk ellenére sem: mindkettejüknek az egyén és a társadalom tragikus szembenállása 
volt az alapvető problémájuk. (Ellentétük gyökereiről a Lukács-portré kapcsán szólok majd.) Az Újhold elleni támadás 
alaptézise az volt, hogy az újholdasok Babits-epigonok, Babits pedig nem határkő a magyar irodalomban, mert nem egyetemes 
jelenség. A magyar irodalom „fővonalát” Petőfi–Ady jelenti, s József Attila és Illyés Gyula viszi tovább. Az okoskodás 
kétszeres csúsztatást is tartalmaz: egyrészt ha az újholdasok a „fővonalon” haladnak tovább, abból sem következik, hogy nem 
lesznek epigonok, márpedig az epigon per definitionem nem hozhat létre nagy irodalmat. Tétele pedig, hogy Babits nem 
egyetemes jelenség, olyan értékítéleten nyugszik, amit a nem-marxisták sohasem fogadtak el általános érvényűnek. Lukács 
szemléleti korlátait, gondolkodásának merevségét utólag könnyű átlátni: hiszen ma már egyértelműen elismeri az irodalmi 
közvélemény, hogy az újholdasok közül Pilinszky János, vagy Nemes Nagy Ágnes például vitathatatlanul jelentős költő, s a 
külföldi, nem magyar kritika is egyértelműen alátámasztja ezt a vélekedést. 

Nemcsak azok léptek ki a sorból, azaz akadályozták a magyar irodalom egységének megvalósulását, akik Babitsban 
látták mesterüket: Lukács Kassáknak éppen azt rója fel, méghozzá a hatvanadik születésnapjára írott cikkében, hogy külön 
utakon járva „nem akart a Nyugat körül megújuló polgári irodalomhoz simulni”. Ráadásul Kassákot, aki nemcsak az európai 
jelentőségű magyar avantgarde legnagyobb formátumú alkotója, hanem par excellence munkásíró is, Lukács „munkás-
értelmiségi” írónak titulálja, s azért is megrója, mert nála a forradalom „formai forradalommá” vált. 

A Fórum közvetlenül vett részt az irodalmi életben, s valójában úgy tűnt, mintha a Fórum, illetve Lukács képviselte 
volna a párt irányvonalát. Ebből adódnak olyan későbbi félreértések, amelyek szerint Lukács irányította az irodalmi életet. A 
folyóiratot lapozgatva tényleg úgy tűnik, hogy Lukács véleményét viszik tovább a kevésbé jelentős szerzők is, mint például 
Szigeti József: „Magyar líra 1947-ben” című tanulmányában, ami a népfrontpolitika jegyében a kortárs líra csúcsait Sárközi 
Györgyben, Illyés Gyulában, Szabó Lőrincben és Vas Istvánban jelöli ki, viszont Weöres Sándor ellen többrendbeli kifogást 
emel. A Fórum profiljához az is hozzátartozott hogy érthető módon aránytalanul sokat foglalkozott a szovjet irodalommal. 
(Érdekes módon Lukács György háttérbeszorulását mégis éppen a szovjet irodalom nem kellő értékelése okozta.) 

Az új folyóiratok közül a Csillag lesz majd a legfontosabb. 1947 decemberében indul, szerkesztője az akkor 23 éves 
Méray Tibor. Címéből azt vélhetnénk, hogy a Magyar Csillag szellemi utódjának tekinti magát. Talán volt is ebben valami, az 
első évfolyamokon látszik, hogy jó irodalmat akar nyújtani, s nem a torzsalkodást szítani. 1948-ig a lap profilja nem 
ellenszenves, Déry Tibor novelláit, Nagy Lajos visszaemlékezéseit, Vas István olaszországi verseit közli, tehát a volt baloldali 
írókat (a „polgári humanistákat”). A magyar irodalom úgynevezett haladó hagyományait is ébresztgeti, Németh Andor ír József 
Attiláról, de van benne cikk Petőfiről vagy Csokonairól is. Érdeme, hogy közli a nem-kommunista, de ígéretes írókat is, 
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például Nemes Nagy Ágnest, vagy Toldalagi Pált. A Csillag kritikai működése már nem ilyen egyértelműen dícséretes, de ezen 
nem lehet csodálkozni, hiszen vezető kritikusa Keszi Imre és a Szabad Népből rettegett Horváth Márton. 

1948 februárjában jelent meg az első glossza Weöres Sándor ellen. Terítékre kerül Illyés Gyula is egy mézes-mázos 
hangú, de végsősoron inszinuáló cikkben, de rá jár a rúd Füst Milánra és sor kerül Szabó Magdára és Szabó Lőrincre is. 
Mindezt betetézi Zsdánovnak, a szocialista-realizmus atyamesterének elsiratása. Amikor 1848 márciusában Horváth Márton 
egy nagyobb lélegzetű cikkben áttekinti a felpezsdült irodalmi életet, már minden kifogás együtt van, amit a párt emelt az 
irodalmi élet ellen. A fő probléma: Illyés Gyula „ambivalens” szerepe az irodalmi életben. Illyésre ugyanis föltétlenül szükség 
volt a magyar irodalom „egységének” megvalósításához, mint a népi írók legprominensebb alakja, ő kellett volna az új 
irodalmi élet legitimitásához, koronaként. De a Válasz körüli szerepe, (a „szekértábor” felújítása) lehetetlenné tette, hogy a párt 
egyértelműen vállalhassa Illyést. Nem tudott mit kezdeni Horváth Márton és a párt Máraival sem. Íme egy író, akinek 
kifogástalan antifasiszta múltja van, de a kommunistáktól éppúgy távol tartja magát, mint Hitler magyar bérenceitől. Beszélni 
kellett tehát a „Márai jelenségről”. Másik ilyen teher a „szociáldemokrata” írók, de főként a „szocdemnek” kinevezett Kassák 
Lajos, aki személyesen ismerte az egész vezető garnitúrát, hiszen a moszkoviták mind Kassák valamelyik avantgarde lapjában 
indultak az első világháború alatt. De még a kommunistákkal is baj volt. Nagy Lajos mindig bátran megmondta a véleményét, 
és Déry akkoriban még magyar Proust akart lenni, pedig a pártnak már az eredetire sem volt szüksége, nemhogy még legjobb 
magyar tanítványára. Nehéz volt ilyen anyagból az „irodalom egységét” összegyúrni… Ami a Csillagot illeti, ott sikerült. 1949 
őszére már elszürkült a folyóirat, 1950-re pedig már nem lehet irodalmi folyóiratnak tekinteni; irodalmi értékeknek már nem 
volt hordozója, viszont éppen ezért túlélte az államosítást, mint az Írószövetség hivatalos folyóirata. 

 
 

b) „Burzsoá hangzavar” 
 
Elsőnek a Magyarokat kell említeni, már csak azért is, mivel a Magyarok volt az első folyóirat a korszakváltás után, 

első száma Debrecenben jelent meg 1945 áprilisában, Juhász Géza alapította. Hamarosan átkerült a fővárosba, s ha első 
évfolyamainak tartalomjegyzékét lapozgatjuk, valóban úgy tűnik, ebbe írtak a legrangosabb írók, függetlenül attól, hogy az 
eszmebarrikádok melyik oldaláról indultak, illetve milyen művészeti elveket vallottak. Ha találomra felsorolok egy listát, ez 
valóban igazolja a folyóirat címét: Szentkuthy Miklós, Kolozsvári Grandpierre Emil, Thurzó Gábor, Vas István, Keresztury 
Dezső, Füst Milán, Gellért Oszkár, Illés Endre, Mándy Iván, Cs. Szabó László, Birkás Endre és Határ Győző. A folyóirat 1947 
után egyre inkább „urbánus” jelleget öltött. 1947 szeptemberi számában jelenik meg Szentkuthy szép tanulmánya Weöres 
Sándorról, ami felkavarja a kedélyeket. Szentkuthy cikke a vízválasztó szerepét töltötte be, s a kimenetel kétséges: Weöres a 
„dekadens, imperialista világnézet megtestesítője” lett. A Magyaroknak 1947 után sem lett vezető ideológusa. Zelk Zoltán 
igyekezett ilyen tekintetben babérokra szert tenni, alkatilag azonban alkalmatlan volt a szerepre. Igaz, hogy írt „irodalmunk 
időszerű kérdéseiről”, írt „irodalmi ellenforradalomról” (amikoris főként az Új Idők kiadót és Csathó Kálmánt támadja), s 
megvédi a „pártos” költészetet, ezek azonban inkább csak lojalitásáról biztosították a pártot, nem pedig igényes elméleti 
felkészültségéről tettek tanúbizonyságot, azaz Zelk még a segédmanipulátori tisztségre sem volt alkalmas Révai szemében. A 
Magyarok 1949 áprilisában jelent meg utoljára. Sok volt benne még ekkor is a téves eszme, „kispolgári szocializmus”, 
„kispolgári anarchia”, „szociáldemokrata befolyás”, s ezek nem bűnök voltak, ezek komoly hibának számítottak. 

A legnagyobb háttérhálózattal rendelkező ellenzéket, a látszólagos szövetséges, a népi írók „szekértábora” alkotta. A 
„szekértábor” képet Illyés Gyula alkotta még a Magyar Csillagban, s az újrainduló Válaszban is kijelenti: „ez a folyóirat nem 
igényli, hogy az egész magyar irodalom szócsöve legyen”. Jellemző illyési ambiguitással egyrészt a folyóirat szerkesztőinek 
szerénységét jelzi: nem akarnak az egész magyar irodalom szócsövévé lenni, másrészt viszont bejelenti különállását: nem akar 
valamiféle „népfrontpolitikát” folytatni, Illyés volt annyira tapasztalt, hogy tudja, hová vezetne ez. 

A Válasz kiadóhivatalát Sárközi Márta, a fasiszták által meggyilkolt Sárközi György özvegye tartotta rendben 
példátlan agilitással. A folyóirat ideológusa Bibó István volt, aki harmadik utas koncepciójával az adott körülmények között az 
egyetlen színvonalas eszmerendszert szegezte szembe a marxista ideológiával. Higgadt argumentációja, analitikus képessége és 
morális érzékenysége tekintélyt és tisztességet adott egy alapgondolatában illuzionista szemléletnek. Mint irodalmi fórum a 
Válasz közölte a korabeli magyar irodalom időközben klasszikussá vált műveit – például Illyéstől (Hunok Párizsban) és 
Németh Lászlótól (részleteket közöl az évekre íróasztalfiókba kerülő Égető Eszterből), de megjelennek olyan tehetséges „fiatal 
írók” is, mint Mészöly Miklós, vagy a nem eléggé ismert Fazekas László. Az újholdasok mellett az itt induló fiatalok jártak a 
legrosszabbul; a irodalom államosítása sokuknak végérvényesen összetörte alkotóerejét és kedvét. (Egyikükkel gyakran 
beszélgettem itt Londonban a British Museum kávézójában, kései ösztöndíjjal járt itt, finom tollú esztéta volt, ígéretes kritikus, 
most egyetemen tanított és filológiai aprómunkát végzett. Ő szeretett példálózni egy bogárfajtával, mely a legnagyobb hideget 
is átvészeli ugyan, de utána nem fejlődik úgy, mint kedvezőbb éghajlat alatt felnövő, szerencsésebb társai.) 

A Válasz évfolyamaiban színvonal csökkenést nem lát az olvasó, talán azt lehet észrevenni, hogy 1949-re szerkesztők, 
szerzők tudják, mi vár rájuk. A május-júniusi szám az utolsó, Illyés Gyula pedig a Két kéz című nagyversét már a Csillagnak 
adja le, ott jelenik meg a májusi számban. A népi írók fórum nélkül maradtak. 
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Említeni kell még a Valóságot, a fiatal baloldali értelmiség lapját, ami 1945 szeptemberétől 1948 júliusáig jelent meg. 
Nem kimondottan irodalmi jellegű lap, főszerkesztője Szabó Zoltán a Madisz (Magyar Demokratikus Ifjusági Szövetség) 
elnöke, a magyar társadalmi valóság feltárása iránti érzékenységgel akart tiszta lapot nyitni a korszakváltás utáni újrakezdés 
első, eufóriás pillanataiban. A társadalmi valóság feltárásához a kommunistáknak is érdeke fűződött, de csak retrospektíve, az 
„átkos Horthy korszakra” vonatkoztatva. Révai sokra tartotta Szabó Zoltánt, de arra is hamar rájött, hogy a Szabó Zoltán 
elméjéhez formálódó társadalmi reform nem esik egybe a kommunista hatalomátvétel diktálta stratégiával. A folyóirat 1947-től 
a Nékosz (Népi Kollégiumok Országos Szövetsége) lapja lett. A népi kollégium mozgalom, mely nemcsak az elitista Eötvös-
kollégium szöges ellentéte volt, hanem Révai elképzelésében „friss vért” is hozott volna a „népből” a kommunista 
hatalomátvétel erőihez, a szegényparasztság soraiból toborzott „mezei hadak” révén, s ezek a segédcsapatok kiapadhatatlan 
forrásává kellett volna hogy legyenek. Révait azonban nyugtalanította, hogy a nékoszisták elképzelésében túlságosan nagy 
hangsúly jutott a „gyökereknek”, azaz a népi kultúrának, s ez szemben állt az internacionalizmus doktrinájával. A Szovjetunió 
iránti hűséget ugyanis csak olyan janicsárokban lehetett volna megbízhatóan kifejleszteni, akik elszakadtak a gyökereiktől. 
Kiderült azonban, hogy a radikális parasztifjúság esetében helytelen volt az elvárás: mert a munkásosztály valóban csak láncait 
veszítheti a küzdelemben, a parasztságnak, még a földtelen parasztságnak is voltak hagyományai, amihez csökönyösen 
ragaszkodott, ezenfelül pedig a népi ideológia hatása alá is kerültek, s így a Nékoszistákból nem sikerült olyan fiatal 
parasztértelmiséget kinevelni, mely a Szovjetunió szempontjából egyértelműen megbízható lett volna, s így a főhatalom 
számára biztosította volna az erőforrást az ellenzék és az ellenség felszámolására. Révai hamar belátta, hogy a Nékosszal 
törököt fogott, 1948 nyarán frontális támadást indított ellene. Ennek első áldozata a Nékosz szócsöve a Valóság; központi 
utasításra még a lap régebbi példányait is zúzdába küldték a népi kollégiumok könyvtáraiból. 

S végül az Újhold. Lengyel Balázs szerkesztésében jelent meg 1946 júniusától 1948 májusáig, tehát mindössze talán 
nyolc szám. Rögtön első számában közli a fiatal irodalom legjobbjait: Nemes Nagy Ágnest, Pilinszky Jánost, Rába Györgyöt, 
Mándy Ivánt. (De verssel jelentkezik benne Aczél Tamás is, aki azután a Társadalmi Szemlében denunciálja a „formalista-
modernista” irányzatot.) Lukács első perctől kezdve gyanakvással figyelte működésüket. Nem ok nélkül, az Újhold tényleg 
elitista jellegű volt, ha mai perspektívánkból tekintünk vissza a háború utáni új magyar irodalom legeredetibb műhelye. 

Az Újhold ellenes hadjáratot a következő versike jellemzi a legjobban: 
 
Kopré, Pilinszky, Nemes Nagy, Darázs, 
Rába, Vas István, Lakatos, Weöres, 
Egyik rosszabb, kevésbé rossz a másik, 
De megmaradni egy sem érdemes. 
Egyik citrom – a fogamba bevásik, 
A másik arisztokrata, nemes; 
Közülük mind öröklétre les. 
Halhatatlant írni mindnek vágya 
Formából az osztályzatuk jeles: 
Hiszen az Újholdhoz jártak iskolába. 
 
                      *** 
 
A való életet egyik sem éli, 
Kávéházba meg eszpresszóba bújnak 
Ideáljuk Joyce és Paul Valery. 
Ha az ember véleményüket kérdi, 
Nem válaszolnak: sunyi mind s ravasz. 
Majakovszkij szerintük formalista, 
És szörnyen vulgármarxista Rudas. 
 
A töredékesen és valószínűleg pontatlanul idézett versben a kor hangulata van jelen.4 Az irodalmi fórumok elleni 

hajsza első áldozata az Újhold volt. (Megszűnésének okait a Fórum kapcsán említettem, Lukács Babits-ellenességéről a 
Lukács-portré kapcsán.) 

 
4 A verset ebben a formájában Krassó Miklós pótólhatatlan memóriája őrizte meg. A vers nagyon „kuczkásnak” hangzik, és Krassó 
emlékezete szerint tényleg Kuczka írta és a Szabad Népben jelent meg 1948–49 körül. Nyomtatott változatát nem sikerült megtalálnom. 
Krassó Miklósnak itt mondok köszönetet mind az idézetért, mind pedig a szöveg kialakítása közben tett kritikai megjegyzéseiért és inspiráló 
ötleteiért. 
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A körkép teljessé tételéhez kellene még beszélni a film, a színház és a rádió államisításáról is; mindhárom intézmény, 
mint kulturális jelenség az irodalomból élt. A filmet már Lenin a legfontosabb művészetnek nevezte, így jelentőségét a 
főhatalom mindig is tisztán látta, s ezért a filmipart már 1948-ban államosították. A színház szerepe a klasszikusok mellett az 
apolitikus szórakoztatás felé csúszott el: operettlimonádék és népszínműutánzatok jellemezték a magyar színház profilját. A 
rádió viszont mint tömegkommunikációs eszköz fontos szerepet töltött be a közéletben, ezért irodalmi szerepe is meglehetősen 
fontos volt. A háború előtti korszak utolsó irodalmi igazgatója Cs. Szabó László helyett az új hatalom a népfrontpolitika 
jegyében Ortutay Gyulát bízta meg a rádió vezetésével még 1945 januárjában. A rádió irodalmi műsora színes és érdekes 1948-
ig. Kolozsvári Grandpierre Emilt, aki először mint irodalmi igazgató, majd igazgatóként működött a rádiónál 1949 végén 
leváltották. Utána a rádió csinovnyikok kezébe került, kiknek nevét az irodalomtörténet nem tartja érdemesnek számba venni. 

Ezzel teljes lenne az irodalmi élet kereteinek, az intézmények államosítása. A régi keretek szétzúzásával egyidejűleg 
történt meg az új keretek megteremtése: s így az irodalmi folyamat az eltérített mederben folydogált tova. Érdemes a főbb 
mozzanatokat összefoglalni: A főhatalom stratégiájának elméleti műhelye a Társadalmi Szemle, elképzeléseit napi politikai 
szintre a Szabad Nép fordította le, sokszor ultrabalos túlkapásokkal, intellektuális szinten pedig a Forum képviselte, igaz, hogy 
a lukácsi interpretáció jegyében. A szépirodalomban követendő példát és modellt a Csillag szolgáltatott. Ellenzék szerepét 
töltötték be a „botcsinálta” szövetségesek, azaz a népi írók nem diszkreditált csoportja a Válaszban. Ezeket a népi írókat a 
kispolgári radikalizmustól gyakran a főhatalomnak kellett megvédenie, s ebben Lukács és Révai maradéktalanul egyetértettek. 
A segédcsapatok feltöltése friss népi erőkkel nem úgy sikerült, ahogy a főhatalom elképzelte, ezért kellett a népi kollégiumokat 
bezárni és a Választ megszüntetni. Egyértelműen ellenség az Újhold. A Magyarok a maga „burzsoá eszmei zűrzavarával”, mint 
politikai tényező nem sokat számított, megszűnte az individualista alkotók alól húzta ki a talajt, s ezek vagy elhallgattak, vagy 
pedig jobb belátással csatlakoztak az irodalom „fővonulatához”. 

Az „államosítás” menetrendje szigorúan követte a fontossági sorrendet. 1948 májusában megszűnt az Újhold, mivel 
nem realista irányzat, tehát ellenség, ezt követte júliusban a Valóság egy félresikerült kísérlet, a Nékosz függvényeként. 1949 
áprilisában kimúlt a Magyarok országos viták nélkül. Májusban felbomlott a „szekértábor”, s megszűnt a Válasz. A Lukács-
vita lezajlása után pedig a Forum is, melyre nem volt tovább szükség, mivel miként a III. Internacionálé „betöltötte funkcióját”. 

Az újjászervezett Írószövetség keretein belül monopolhelyzetben maradt porondon a Csillag korábbi hegemóniájával 
szemben, s a sematizmus példatárát szolgáltatta a kortársaknak. Csakhamar kiegészítette az előzmények, tehát a „polgári múlt” 
nélküli irodalmi hetilap, az Irodalmi Újság, melynek főszerkesztői stallumát a megbízható és határozottan nem teoretikus 
beállítottságú Illés Béla kapta meg. Modelljeként a szovjet Lityeraturnaja Gazjeta szolgált. Hogy mennyire sikerült ezt a 
modellt követni, az majd csak 1953 után derül ki. Itt kell megemlíteni egy másik kulturális hetilapot, a Művelt Népet, mely 
mint neve is jelzi, a tudatmanipulációt egy alacsonyabb szinten végezte, s az 1950-ben újjászervezett népművelés fóruma volt. 
A vidéki fórumok szerepe elhanyagolható. (Jó példa erre a Tiszatáj, mely regionális jelleggel indult, a szegedi irodalmi 
hagyományok felújítására és fejlesztésére törekedett. E jószándékú kísérletet csírájában megfojtotta Keszi Imre vitriolos 
támadása: Vidéki folyóirataink problémái, Tiszatáj, 1948 ). 

Az intézmények itt áttekintett drasztikus újjászervezése megtörte a magyar irodalom folytonosságát s ami még ennél 
is nagyobb baj volt, összezúzta a meglévő irodalmi tudatot. Amikor az elhallgattatott írók újrakezdték a jégkorszak után, az 
olvadás idején, alig voltak azonosak korábbi önmagukkal. Jó példa erre Németh László vagy Tamási Áron, (akivel új 
kiadásához még ártatlan Ábel trilógiáját is átiratta a hatalom mindenhol jelenlevő gondolatrendőrsége, s kevesen tudják, hogy 
ma is ebben a kiadásban olvassuk Tamási klasszikus Bildungsromanját) vagy Szentkuthy Miklós, aki kísérletező íróból 
életrajzi regények írójaként jelentkezett újra. Hangsúlyozni kell persze, hogy az említett íróknak nem az integritása csökkent 
vagy szűnt meg, hanem alkotókedvüket és így igazi művészi teljesítményüket csökkentette a magyar irodalom öntörvényű 
világának a szétzúzása. 

 
 

III. IDEOLÓGIA: azaz az irodalmi tudat manipulálása 
 

A manipulátorok 
 
A manipulátor meglehetősen pejoratív szó: azt jelenti, hogy valaki ravaszul mesterkedve rávesz valakit olyannak a 

megtételére, amit az illető nem akar csinálni, s nem érdeke, hogy azt a valamit megtegye, ráadásul még kára is származik 
belőle. Ha pedig nem cselekvésre ösztönöz a manipulátor, akkor legalább el akar hitetni valamit a mnipulálttal, hogy ezzel azt 
megnyugtassa, illetve véleményazonosságot hozzon létre. A manipuláció kritériumának az erkölcsi meggyőződést szokták 
felhozni: amit valaki meggyőződésből hirdet, tehát maga is hiszi, nem manipuláció. Nehezen megfogható kritérium ez, mivel 
egyelőre még nem látunk bele embertársaink fejébe, s így nem tudjuk, hogy amit hirdet, azt tényleg őszintén hiszi-e. Másfelől 
könnyű belátni, hogy bizonyos vonatkozásban minden intellektuális tevékenység manipuláció – azaz nem pejoratív szóval: 
tudatformálás. Manipulál az iskola, a sajtó, a történész, a filozófus, kivételnek csupán a zseniális művészek tekinthetők, ők az 
egyetemes igazságot hirdetik (ha van ilyen), míg a manipulátorok ideológiát terjesztenek. Minden értelmiségi tevékenység 
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manipuláció tehát – mivel az értelmiségi azt akarja, hogy mások úgy lássák a világot, ahogy ő látja helyesnek. Baj ebből csak 
akkor adódik, amikor az értelmiségi, az írástudó a hatalom szolgálatába szegődik, s a mindenkori hatalom apologétája lesz. 
Mert, hogy megfordítsuk Clausewitz gyakran idézett meghatározását, ami szerint a háború a diplomácia folytatása más 
eszközökkel, a manipuláció a hatalom gyakorlása más eszközökkel (tehát nem nyers erőszakkal!). A szolgáló, a hatalmat 
kiszolgáló, értelmiségi nem lehet mester, hanem csak tanítvány. 

Pedig a marxista értelmiséginek két fő típusa van: a mester és a tanítvány. A mester, a tanító, a guru, saját 
elgondolását hirdeti, aminek segítségével a világ megváltoztatható, a társadalom átalakítható. (Nem véletlen, hogy Marx is ezt 
kéri számon a filozófusokon!) A tanítvány, a funkcionárius pedig a tömegek számára értelmezi és újramagyarázza a mester 
elméletét, s mivel ő a végrehajtó, ő a veszélyesebb, mert hogy megbízhatóságát és tanulékonyságát bizonyítsa, a mester 
elméletét szigorúbban alkalmazza, mint maga a mester. A funkcionárius követeli, hogy változtasd meg tudatod – a rilkei Du 
musst dein Leben ändern – osztályharcos visszhangjaként. Ha nem tudod megváltoztatni a tudatod: segítek, ha nem akarod: 
kényszerítlek. 

A moszkvai emigrációban nem volt manipulátorokban hiány, közöttük legalább öten rendelkeztek filozófiai 
képzettséggel: Varjas Sándor, Fogarasi Béla, Rudas László valamint Révai és Lukács. Mind tizenkilences veteránok, s Varjas 
Sándor kivételével mind hazatértek (Varjas a tisztogatások áldozataként hunyt el, s munkásságával sem foglalkoztak eddig 
érdemben). A hazatért négy filozófus között hamu alatt parázsló ellentétek feszültek. Révai 1919 elején ki akarta Lukácsot 
záratni a pártból, mint „burzsoá intellektuelt”, mivel Révai akkor még az avantgarde-dal tartott és Lukács pedig (Marxra 
hivatkozva!) inkább Homéroszt tisztelte. De volt ellentét a „jobboldali” Lukács és a „baloldali” Rudas között is, ami majd 
drámai módon kerül felszínre az úgynevezett szocialista realizmus vitában; a vita igazi győztese persze Révai lett. Nem célunk 
itt a frakciózások és belső hatalmi villongások ismertetése, csupán a filozófusok irodalompolitikai szerepével kell 
foglalkoznunk. Fogarasi nem volt tényező, Rudas pedig első perctől kezdve a harmadik helyre szorult. Főmanipulátor tehát 
Lukács és Révai volt. Mivel Lukács is és Révai is eredeti elme, emberi tragédiájuk abban nyilvánul meg, hogy nem lehettek 
Rómában mesterek, csupán Uticában. Lukácsnak még ebből is kellemetlensége adódott, hogy Uticaban akart mester lenni, mert 
az nem kétséges, hogy Révai, mint politbüró tag a hatalom birtokosai közé tartozott, s Lukács pedig, mint egyetemi tanár, 
csupán tekintélyére támaszkodhatott. A manipulátorok „legjobb hazai tanítványa” Horváth Márton volt, alkatilag tanítvány, bár 
időnként benne is felhorkant a vágy, hogy „mester” legyen. Méray és Aczél könyvükben (A tisztító vihar) 
segédmanipulátorként tartják számon Darvas Józsefet is. Az igaz, hogy az irodalom „államosítását” ő jelenti be majd az 
Írószövetség első kongresszusán 1951-ben, de mozgástere még Horváth Mártonéhoz viszonyítva is elhanyagolható: ő volt a 
„tehetséges” amatőr nehézsúlyú profik között. 

Mielőtt ismertetnénk az irodalom államosításának koncepcionális építőkockáit és a főmanipulátorok portréit, felmerül 
a kérdés, miért csak 1948 végén fordult a főhatalom figyelme a kulturális élet felé. Nem annyira akadémikus kérdés ez, mint 
amennyire annak tűnik. Gramsci óta tudjuk, hogy a munkásosztálynak hegemóniára kell törekednie a hatalmi struktúrában. A 
sztalinizmus azonban a hegemóniát csupán első lépcsőfoknak tekintette a hatalom monopolizálása felé, ez ugyanis a tökéletes 
és kívánatos hatalmi állapot. Mivel csak 1948-ra dőlt el a „ki kit győz le” lenini kérdése, így tehát korábban a párt teljes erejét a 
főhatalom megszerzésére koncentrálta, s nem ért rá az irodalom és a művészet kérdéseivel foglalkozni, melyek a 
felépítményhez tartozó jelenségként csupán másodlagos jelentőségűek. Hogy az élenjáró elméletnek ilyen doktríner, korabeli 
eufémizmussal „dogmatikus”, monopolhelyzete milyen károkat okoz a gyakorlati politikában, azt Rákosi is felismerte, s 
önkritikát gyakorolt a Központi Bizottság előtt 1948 végén: „Nem tudtunk eredményesen harcolni az irodalom, színház, 
képzőművészet, zene terén megnyilvánuló burzsoá nyugati befolyással szemben. Pedig a reakció, amilyen mértékben kiszorul 
a hatalomból, úgy igyekszik befolyását a dolgozó tömegek gondolkodására az irodalmon át… irányítani.” 

A bölcs vezető bölcs kijelentése megszívlelendő volt a párt számára 1948-ban, nekünk viszont tanulságos, mivel két 
igen fontos koncepcionális igazságot tartalmaz: az elmélet és gyakorlat egységét és a kommunista hatalom sznobjellegét. 

 
 

I. Az elmélet és gyakorlat egysége 
 
Amerikában jól fizetett szovjetológusok egészen a legutóbbi időkig gyakran és komolyan vitatkoztak azon, hogy a 

marxista elmélet és a gyakorlati politika konfliktusában minek van elsőbbsége, az életjáró elméletnek, vagy a politikai 
szükségszerűségnek. Tették ezt a derék szovjetológusok azért, hogy kitalálják, milyen stratégiai elvek alapján fog a két 
szupernagyhatalom egyike dönteni konfliktus esetén. A kérdésfeltevés jogosult volt az első hidegháború idején, mivel akkor 
még a kommunista vezetők sem tudták, amit tudnak ma, hogy a politikai szükségszerűség egyértelműen meghatározza a 
tennivalókat, s az ideológiának csupán az a szerepe, hogy utólag megindokolják vele cselekedeteik helyes voltát. (Rákosi 
például nem akarta volna a „vas és acél országát” felépíteni az ásványi kincsekben közismerten szegény országban, de hát 
voltak hibák és nemcsak a jó pap, hanem a jó marxista is holtig tanul.) 

Amíg azonban meg nem tanulja a leckét, addig szilárd elhárítási mechanizmusra van szüksége ahhoz, hogy eszméi 
erejével diadalra jusson. Mert az ellenség mindig ugrásra kész, s a keze csak arra vár, hogy betehesse a lábát. Hogy ezt idejében 
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észrevegyük, ehhez éberségre van szükség. Az ellenség ugyanis nem a mi játékszabályaink szerint teszi fel kérdéseit, azaz nem 
a mi hivatkozási és értékrendszerünkben gondolkodik, tehát provokál, azaz a ragyogó elméleti konstrukción előtűnnek a 
hajszálrepedések. Ha a provokáció nem otromba, frontális támadás, s főként ha a kritika tartalmaz valamelyes igazságot, az 
elevenünkbe vág, akkor úgynevezett kényes kérdéssel állunk szemben. Ha a kényes kérdést mi önmagunk is látjuk, de nem 
tehetünk ellene semmi, akkor viszont objektív nehézségről beszélhetünk. 

Hogy az elmélet és gyakorlat egységében kevésbé járatos fiatal hazai, vagy idősebb külföldi olvasó is megértse az 
éberség–provokáció–kényes kérdés–objetív nehézség viszonyán keresztül az elmélet és a gyakorlat dialektikus egységét, 
nézzünk egy példát, hogy ne mondjam konkrét példát az irodalom terén a tárgyalt korszakból. 

Az éberség megkívánja, hogy például az Újholdat szemmel tartsuk, mivel tudjuk, hogy ez az imperializmus által 
megfertőzött lap. Nagyítóval kell olvasni, hogy megtaláljuk benne a provokációt, mert ott van az benne, csak rá kell mutatni. 
Ha például Illés Béla új művéről megírja a lap, hogy nincs benne művészi hitelesség, hogy az ábrázolás nem valószerű, akkor 
könnyű dolgunk van, mert megvan a provokáció: a szocialista irodalmat érte támadás egyik kiemelkedő alkotójában. Helyére 
kell tenni a pimasz polgári kritikust, aki nem akarja a szocialista irodalom felsőbbrendűségét elismerni. (Ezt persze csak a 
példa kedvéért mondom, mivel tipikus, ha nem is igaz, de igaz lehetne, mert az Újholdat olyanok szerkesztették, akikről ezt 
feltételezhetjük.) 

Ha viszont egy fiatal elvtárs ugyanezt megírja a Fórumban vagy a Társadalmi Szemlében, az bizony kényes kérdés, 
még ha a játékszabályok betartásával sikerült is neki kijátszani a szerkesztő éberségét (amiért a szerkesztőt majd kellően 
megdorgáljuk), de hát az Illés kérdés csakugyan kényes kérdés. Mert igaza van a fiatal, jószemű elvtársnak, ami a regény hibáit 
illeti, de minek ezt feszegetni. Nem taktikus. Hiszen úgyis olyan kevesen vagyunk, s az ilyen jószemű, fiatal elvtársakra 
szükség van. El kell vele beszélgetni. A burzsoá veszélyre kell irányítani a figyelmét. S akkor majd Weöres Sándor verseiben 
megnyilvánuló formalista dekadenciáról fog írni, s nem feszeget kényes kérdéseket. 

Ez persze nem változtat azon, hogy Illés Béla itt van közöttünk, s jelenlétével objektív nehézséget okoz nekünk. Mert 
akárhogy is nézzük a dolgot, Illés elvtárs tényleg nem nagy író, s tényleg nem alkalmas arra, hogy rajta a szocialista irodalom 
felsőbbrendűségét szemléltessük, s ez bizony, egyik legnagyobb objektív nehézségünk. 

 
 

II. A kommunista sznobságról 
 
Azzal kezdeném, hogy ha már valamiféle sznobságot elfogadunk, azaz létjogosultságát elismerjük, akkor bizony a 

kultúrsznobság vádja a legkevésbé dehonesztáló. Hiszen mi egyéb ez, mint a szellem termékeinek megbecsülése és annak 
beismerése, hogy van a szellem birodalmának egy tartománya, ahová belépni csak meghajtott fővel szabad. Amit Homérosz, 
Dante, Shakespeare, vagy Goethe mond, az egyetemes érvényű, időtől és tértől független, s ezért a szocializmus korszakában is 
érvényes. Ebből bizony igen nagy bajok származnak, mert egyrészt le kell rombolni a régit, másrészt fel kell építeni az újat, s 
közben bizonyos szellemi értékeket meg kell őrizni, nem lehet jakobinus dühvel még a naptárszámítást is előlről kezdeni. 

Mert könnyű volt a nyugati forradalmi mozgalmaknak – az angol reformáció, vagy a francia forradalom nyugodt 
szívvel pusztította az emberi szellem legcsodálatosabb alkotásait – (az alexandriai könyvtár sem magától égett le annak 
idején!), mert a nyugati államokban a sznobhatalomnak sohasem volt hagyománya (ezen az sem változtat, hogy 
Franciaországban volt egy Malreaux nevű kulturális miniszter), a szellemi értékek megbecsülése sehol nem tartozott és tartozik 
olyan mértékben a hatalom kultikus rendszerébe, mint Kelet-Európában. (Már Zsigmond király kijelentette, hogy a 
grammatikusoknak a császár sem parancsol!) Oka ennek az, hogy a marxista logokraták egytől-egyig mind sokat olvasott, 
nagyműveltségű forradalmárok voltak. Stabil polgári értékrendjük a múlt század végén kialakult ízlést fetisizál, s ezért, ahogy 
időben távolodunk a viktoriánus kortól, ez az ízlés egyre inkább konzervatívnak tűnt. Nem szerették tehát az újat, sem az 
avant-garde-ot, sem a proletkultot. Amikor az 1917-es forradalom után a művészet forradalmát hirdető új művészek 
formabontással akarták kifejezni az új típusú, születő társadalmat és az új típusú embert, a társadalmi formabontást hirdető 
élcsapat Lenintől Kun Béláig gyanakvással szemlélte igyekezetüket. (Lenin már 1905-ben a párt szolgálatába akarta 
kényszeríteni a rakoncátlankodó művészeket.) Ezért kellett Kandinszkijnak, Chagallnak, vagy Naum Gábornak nyugatra 
mennie: az ő művészetüket a konzervatív értékrend alapján nem lehet elfogadni. (Ott a dekadens nyugaton aztán beugrottak 
nekik!) De így járt Kassák is, ezért kellett neki nyílt levelet írnia Kun Bélához a művészet nevében, ő is az alkotói szabadságot 
féltette a pártfegyelem kényszerzubbonyától. Kun Béla, aki megismerkedett a polgári értékrenddel nagyváradi újságíró 
korában, nem értette meg, hogy jöhet Kassák ilyen badarságokkal, hogy „az idő akaratvörös perceket fiadzott”, meg más 
hasonló zagyvaságokkal, s ezekről azt állítja, hogy ez a munkásság művészete! 

Mivel az 1945 utáni irodalmi diktatúra logokratái 1919-ben szerezték forradalmi tűzkeresztségüket, működésüket a 
fent jelzett konfliktus továbbélése jellemezte. Egyrészt az irodalomnak a párt propagandaeszközévé kellett lennie, s 
nyilvánosan a párt utasításait végrehajtó, de utánzó írókat kellett dicsérni és műveiket esztétikai érvekkel támogatni, másrészt 
Révai is jól tudta, nemcsak Lukács, hogy Dosztojevszkij óriási, Gladkiv, Azsájev, vagy Gergely Sándor pedig legfeljebb 
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minitörpék. A konfliktus tehát megoldatlan maradt, de a hatalom ideológusainak belső, konzervatív értékrendjén alapuló 
sznobsága megóvta legalább a klasszikusok nagy részét a kulturális forradalom ikonoklaszta túlkapásaitól. 

Rákosi tehát 1948-ban helyesen mutatott rá, hogy a párt túlságosan lebecsülte a kultúra szerepét az átmeneti 
időszakban, s ezzel teret adott a „burzsoá zűrzavarnak” éppenúgy, mint a „balos túlkapásoknak”. A hiba forrása abban 
keresendő, hogy az elméletet nem a valós helyzetnek megfelelően, tehát nem a „gyakorlattal” dialektikus egységben nézte a 
párt. 

Mi tehát a helyes „vonal”? A kulturális forradalomban le kell rombolni a régit, de körültekintéssel, mivel a 
kommunista sznobhatalom nem engedi az „igazi értékek” megsemmisítését (a nemzeti kultúra értékei, melyek viszont már nem 
részei az „egyetemes emberinek”, a „haladó hagyományok” koncepciójával kitűnően megrostálhatók!). Így tehát a hatalom 
sznobjellege megőrzött egy korábbi értékrendet, a baj csak a születő újjal volt, amit a hatalom nem engedett öntörvényűen 
fejlődni, mivel csak a párt szolgálatába állított művészetek segítik elő az új társadalmi berendezkedést; a nem jóváhagyott 
tudatformák továbbélése pedig gátolja vagy legalábbis késlelteti a célt. Hogy az írók ne önmaguk keressék az új utakat, 
magyarán, hogy ne tévelyegjenek, hanem egységesen a párt közkatonájaként szolgálják a szocializmus ügyét, ehhez viszont 
már semmiféle sznobságra nincs szükség. Az egységesítést, az uniformizálást csak az irodalom államosításával lehet elérni a 
szocialista realizmus doktrinája jegyében. 

Vizsgáljuk meg tehát e három sarkalatos koncepciót. 
 
 
1. A kulturális forradalom 

 
A kulturális forradalom szervesen következik a társadalom átalakításának radikális lefolytatásából. A forradalom, az 

alapot tehát a termelési módot változtatja meg, a termelőerők ellenőrzés alá helyezésével, a kulturális forradalom pedig a 
felépítményt, a tudatformákat helyezi ellenőrzés alá. Mindkét radikális mozzanat egyszerre rombolja a régit és alkot újat. 
Ahogy a termelőerők ellenőrzés alá helyezése alapvető társadalmi igazságtalanságokat akar megszüntetni, ugyanúgy a 
kulturális forradalomnak is célja a kulturális javak redisztribúciója, a kultúra demokratizálása. (Ez legalább olyan fontos, mint 
az anyagi javak redisztribúciója. Ne feledjük, a kommunista hatalom sznobhatalom!) 

A kulturális forradalom céljai között tehát a legnemesebb indítékokat is ott találjuk. Miért olvassanak selejtet, giccset, 
ponyvaregényt a munkások és parasztok? Miért ne ismernék meg minél többen a jó irodalmat és a művészet, a zene 
klasszikusait? A kulturális forradalomnak eme léleknemesítő törekvéséről csak a legnagyobb elismerés hangján szólhatunk. 
(Magam is hozhatok fel eredményeire hatásos példát. Oxfordba, a forradalom után került néhány munkás is. Egyikük kórházi 
ápolásra szorult, s egy régi menekült, afféle dzsentri úriasszony rendszeresen látogatta, amint az jótékonykodó úrinőhöz illik, s 
teljesen megdöbbenve mesélte nekünk, hogy ez a munkás, ez bizony kérem szépen Thomas Mannt és József Attila-verseket 
kért olvasni! Íme a kulturális forradalom diadala, a letűnt uralkodóosztály tagjai előtt! Magam is ismertem egy Wales-ben 
dolgozó magyar bányászt, akinek kitűnő könyvtára volt, s megtakarított pénzének nagy részét könyvekre költötte bámulatos 
tájékozottsággal.) A kulturális forradalom e népművelő mozzanatának emblematikus kifejezése, mely azután szinte szállóige 
lett: „Nálunk már a taxisoffőr is Stendhalt olvas!” Valóban a kulturális forradalom sokat tett a kultúra népszerűsítéséért. A 
csúsztatás csak ott volt, hogy a tiszta búzába belekeveredett az ocsu is, a kultúra manipulátorai úgy gondolták, hogy ha az 
emberiség kiemelkedő alkotóival együtt emlegetik a Sztálin-díjas nagyságokat, akkor alacsony szinten ez egységes értékrendbe 
áll majd össze. A magyar népet történelme során soha ennyire még nem nézték le, s a Stendhalt olvasó taxisofőrök 1956-ban 
fényesen bebizonyították, hogy nem alkalmasak a szellemi gyámság alá helyezésre. 

Ennyit a kulturális forradalom pozitív oldaláról. A kulturális forradalom azonban rombolt is, rombolta a magyar 
kultúra entitását, kivételt csak a „haladó hagyományok” képeztek. Minden másra ráütötte a „reakciós” bélyeget, s tárgyi 
bizonyítékait megsemmisíteni igyekezett (tehát a könyveket bezúzta), s a tudatban továbbélő foszlányait pedig üldözte. 

De hát ne legyünk ilyen ellenségesek. Az kétségtelen, hogy a polgárság és a középosztály nem alkalmas terület a 
kulturális forradalom megvívására. Ahhoz szűz terület kell. A munkásság és dolgozó parasztság, az igen. Ezek a fiatalok 
először műveltek, majd öntudatosak lesznek, a mi hatalmunk támogatói. Shakespeare-t meg a mi József Attilánkat olvassák, 
közben teljesítik a normát a gyárban és a téeszcsében. Rázzák az öklüket, ha az imperialisták agresszióra készülnek. Így azután 
nem rés, hanem bástya leszünk a béke frontján. Még ma is elérzékenyülök, ha erre a képre gondolok. Mert szép kép ez. Ebből 
lett mégis a baj. Mert ezek a fiatalok igaz, hogy zakatoltak József Attilával a hónuk alatt, de megnézték III. Richárdot is. A 
szörnyetegről. De még Fagyejev Ifjú gárdáját is haszonnal forgatták. Tanultak belőle a fiatal partizánoktól, hogyan kell 
ellenállni mindenféle agresszornak… 

Mennyivel felvilágosultabb és bölcsebb a kultúrpolitika ma, a kulturális forradalom bukása után egy emberöltővel. A 
mai fiatalok farmerban járnak a rock koncertekre. Colombot nézik a televízióban. Szexi olasz színésznők képét tűzik a falra. 
Lehet őket szidni, lehet mondani, hogy ezek a mai fiatalok… Pedig mégis ez jelenti a megvalósult kulturális forradalmat, noha 
a kulturális forradalom elbukott. Mert ma már tényleg nincs különbség a volt nékoszista szülők és a múlt rendszerben is 
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„nadrágos emberek” gyermekei között. Kulturális kiegyenlítődést azonban mégsem Thomas Mann és Balzac segített 
létrehozni, hanem P. Howard, Kojak és a popzene. 
 
 
2. Haladó hagyományok 

 
Mint mondtam, a haladó hagyományok ápolása volt az az eszköz, melynek segítségével a magyar irodalomból 

kirostálhatjuk a számunkra nem kívánatos szerzőket, illetve műveket. A haladó hagyományok sikeres feltárásához, először is ki 
kell tűzni jelzőcölöpökkel az irodalom „fővonulatát”. Önmagától kínálkozik e „vörös fonál” szerepére három forradalmi költő: 
Petőfi, Ady és József Attila személyében. (Csak zárójelben: az összművészetek területére kiterjesztve a szocialista kultúra 
haladó hagyományainak nagy triásza pedig József Attila, Bartók és Derkovits Gyula lett.) Petőfi az 1848-as forradalom 
„viharmadara”, „lobogót” Horváth Márton csinált belőle, Ady az 1919-es forradalomé, József Attila, szegény, nem lehetett 
viharmadár, de a fasizmus elleni küzdelmet szimbolizálta. Mondani sem kell, mindhárom költő esetében erőltetett a kiosztott 
szerep, bár a képlet kétségtelenül tartalmaz valós elemeket, persze kisebb szépséghibákkal. Petőfi tényleg radikális, 
republikánus és antiroyalista, Adynak tényleg jelentős forradalmi versei vannak, és József Attila tényleg marxista képzettségű 
és föltétlenül antifasiszta. Csakhogy ez a „fővonal” mégsem problémátlan, mert Ady „istenes” versei és „dekadens” szerelmi 
lírája költészetének legalább annyira része, mint forradalmi versei. József Attila a legproblematikusabb. Egyrészt mivel a 
marxizmust komolyan vette és a freudizmussal akarta kiegészíteni, s ezzel messze megelőzte korát, mivel ez a gondolat a 
harmincas években még a legnagyobb eretnekségnek számított. Másrészt életrajza „kényes kérdéseket” is tartalmaz: az illegális 
párt viszonyát a költőhöz. Ne áltassuk magunkat: a minden eredeti gondolatot szektás gyanakvással szemlélő illegális párt 
kizárta soraiból a nemzetközi viszonylatban is talán legjelentősebb szocialista költőt. 

Ki volt tehát jelölve a költészet fejlődésének fővonulata. Most már csak a szépségtapaszok művészi odaillesztésére 
lehet szükség. A korabeli gimnáziumi tankönyvek például Ady műveként tanították „A cári ágyú filozofál” című verset, 
aminek provenienciája ma is megoldatlan, bár az kétségtelen, hogy a vers „adys” hangvételű. Mivel azonban a Budapesti 
Naplóban csupán szignóval közölt vers az 1905-ös orosz forradalomhoz kapcsolódik, előkelő bizonyítéka Ady „haladó” 
forradalmiságának. József Attila is kapott szépségtapaszt (az olyan szeplőket, mint a „fasiszta kommunizmusról” szóló 
„ironikus mesét” elkendőzte az irodalompolitika), mert a kritikai kiadás szerkesztői például odáig mentek buzgalmukban, hogy 
az 1925-ös „Nagy városokról mesélt a messzi vándor” című vers „messzi vándorában” József Jolán Szabad Népbeli cikke 
alapján a magyar nép és irodalom édesapját, Rákosi Mátyást fedezték fel, s azt már mondani sem kell, hogy a „nagy városok” 
legfontosabbika természetesen Moszkva volt. 

Lehetne a kozmetikázás példatárát szaporítani, de tény ami tény, a magyar irodalom „fő fejlődési vonala” ki volt 
cövekelve a költészetben. (A prózában „objektív nehézségek” voltak, de erről majd a Lukács-vita kapcsán.) A fővonal elé 
lehetett még ragasztani Csokonait és Balassit, Csokonait mint a francia forradalom hívét, ami szintén nem bizonyítható 
egyértelműen, noha Csokonai kétségtelenül a felvilágosodás eszméinek híve volt, az erőszaktól azonban borzadt, s kapcsolatát 
a jakobinus mozgalommal a filológia soha nem tisztázta megnyugtató módon. Balassi pedig mint jelentős költő, a „nemzeti 
függetlenség harcosaként” került a fővonal elejére, mármint kronológiai elejére. A „fővonalat” Illyés Gyulának kellett volna 
tovább vinni, az eredeti koncepció jegyében, de hamar kiderült, hogy Illyés erre nem vállalkozik. Lényeges mozzanata még a 
koncepciónak, hogy a hangsúlyok élessége miatt Arany és Babits a második vonalba szorult, s Pázmányt pedig sikeresen 
kiebrudalta az irodalomból. A fővonal hézagait azután könnyű volt teletömködni, ide kerültek a Habsburg-ellenes költők, 
például a kuruc költészet, ami ráadásul még népköltészet is, a szocialista hagyományok pedig Gábor Andortól, Zelk Zoltánon 
és Benjamin Lászlón át íveltek Kónya Lajosig és Kuczka Péterig. 

Ennek a koncepciónak első és utolsó sikeres megvalósítása az 1951-ben megjelent Hét évszázad versei. Szép 
teljesítmény ez, még a nép is így dalol benne: 

 
Gyertek lányok, öltözzetek fehérbe, 
Szórjunk rózsát Rákosi Mátyás elébe! 
Pusztuljon a reakció egyszálig, 
Éljen, éljen Rákosi elvtárs sokáig! 
 
Az arányeltolódás legfeltűnőbb a kortárs irodalom esetében volt. Nem is szerepelt ebben a válogatásban sem Pilinszky 

János sem Nemes Nagy Ágnes. Igaz, Weöres Sándor „beleszorult” két verssel, a sznobhatalom engedményeként, de egyben 
elrettentő példaként. Mert az életrajzi jegyzetek esszéisztikus hajlamú Névtelen Jegyzője így óvja költészetétől a szocializmust 
igenlő fiatalokat: „Elszegényedett vidéki úricsalád sarja. A művészi öncélúságot, a formai játékosságot túlhajtó verseivel az 
irodalom társadalmi, politikai feladatait tagadó nézeteivel tette hirhedté nevét. Néhány régebbi szép verse tanusítja, hogy 
nyelvünknek milyen vérbeli művésze tévedt zsákutcába személyében.” 
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Így tehát megszabadultunk irodalmunkban a nem haladó hagyományoktól, s készen álltunk, hogy a szocialista 
realizmus fegyverével halhatatlan műveket alkossunk. Mert az kétségtelen, ha kezünkben a módszer remekművek alkotására, 
akkor minden a kezünkben van. Éppen úgy, mint ahogyan a kritikához is megbízható marxista-leninista esztétika 
szükségeltetik – tehetség és ízlés, ezek a zavaros, burzsoá metafizikai fogalmak hajítófát sem érnek szilárd elméleti alap nélkül. 

Nézzük tehát ezek után a csodaszert, a bölcsek kövét, a szocialista realizmust. 
 
 
3. A szocialista realizmus 

 
A szocialista realizmus drágakövén végső csiszolásokat A. A. Zsdanov végezte el, ő adta a kezünkbe, hogy 

gyönyörködhessünk sziporkázó színpompájában. Igenám, csakhogy Zsdanov 1948-ban elhunyt, s ha ennek a csiszolt 
drágakőnek a fénytörését nem mindig úgy láttuk, ahogy kellett látnunk, nem volt többé kihez fordulnunk felvilágosításért. 
Hiába sopánkodott Keszi Imre a Csillagban, mindenki tudta Pesten, hogy Zsdanov magával vitte a sírba a szocialista realizmus 
titkát. 

Pedig azt is tudták Pesten, hogy mi a szocialista realizmus. Csak azt nem tudták, hogy tudják. Legpregnánsabban 
Kuczka Péter fogalmazta meg. Írt egy verset a koreai háború kitörése után nem sokkal, 1950 augusztusában, a Csillagban jelent 
meg Ballada Kim Gun Ok kapitányról címen. Témája a koreai partok közelében garázdálkodó imperialista cirkáló 
elsüllyesztése. Koreai naszádok veszik körül, s egyiknek a parancsnoka Kim Gun Ok, aki kiadja a parancsot: „Teljes gőzzel 
előre! Csőbe a torpedókat!” S ekkor éri Kuczka Pétert a teljes megvilágosodás, megérti a szocialista realizmus lényegét: 

 
Nem voltam ott, de megesküszöm rá, 
hogy mielőtt a célnak indították, 
– koreai elvtársaink a naszádon – 
a torpedókat végisimogatták. 
 
Ismételjük meg tehát a tételt: olyasvalamiről ír a szocialista-realista író, ahol nem volt jelen, de megesküszik rá, hogy 

úgy történt, ahogy leírja, mert úgy kellett történnie, mert csak úgy tipikus. Az már csak járulékos elem, hogy Kuczka így 
folytatja balladáját: „Én is odaadnám a szememet, hogy lássa jól a célt a torpedó”. Hát igen, odaadta a szemét, drágán fizetett 
sok társával együtt ezért a magára erőszakolt „megvilágosodásért”. 

Ezek után nézzük komolyabban a szocialista realizmust. Persze ebben az összefüggésben csupán annyiban érdekel 
bennünket, amennyiben része volt az irodalom államosításához felhasznált manipulációs technikának. Mert a szocialista 
realizmus ma már túlhaladott álláspont, ráépült a „parttalan realizmus” elmélete (R. Garaudy, 1963), mely lehetővé tette, hogy 
a formabontó, vagy legalábbis nem hagyományos ábrázolási módszerekkel alkotó írók (pl. Kafka), részei lehessenek a 
szocialista országok kultúrájának (Megint utalnom kell a hatalom sznobjellegére!). 

A realizmus, hasonlóan a romantikához, nehezen meghatározható kategória, ha nem vagyunk marxisták Homéroszban 
is találunk realista részleteket, vagy Gyöngyösi barokk költészetében is (ahogy erre Arany rámutatott a múlt században). A 
marxizmus időhöz és helyhez kötötte a realizmust, s egyetlen érvényes ábrázolási módnak ismerte el. Két főváltozatának 
(„kritikai” és „szocialista”) definiálása pedig azt mutatja, hogy a marxista irodalomelmélet szerint az író feladata a múltban 
(vagyis: nem szocialista társadalomban) a társadalombírálat, a jelenben (vagyis: a szocializmus építése közben) a fennálló 
társadalmi rend igenlése. A realizmus tükrözi a valóságot, egyedül érvényes módon tükrözi. Anélkül, hogy itt belemerülnénk a 
valóság tükrözésének marxista filozófiai szőrszálhasogatásaiba Engelstől Sztálinig, elégedjünk meg annyival, hogy a korabeli 
irodalomra érvényes tükrözési elméletet, s annak elsajátítható szabályrendszerét egy Szoboljev nevű szovjet funkcionárius 
állította össze. 

Eszerint a szocialista realizmus három alappillére a pártosság (partyijnoszty), eszmeiség (igyejnoszty) és a népiesség 
(narodnoszty). A pártosság a politikai hasznosság szempontját írja elő, azaz a párt stratégiáját lebontja taktikai (napi politikai) 
feladatokra. (Ezt Leninnek egy 1905-ben megjelent cikkére hivatkozva teszik, aminek ilyen értelmezését Lukács mindig is 
vitatta.) A pártosság ellentéte a „burzsoá dekadencia”. Az eszmeiség nevében pedig a „társadalmi haladást” képviselő hősök 
didaktikusan elhelyezett alakjait (pozitív hős) kéri számon a doktrína, ez tehát a tudatformálás, a manipuláció rendezőelve. Az 
eszmeiség ellentéte a „burzsoá eszmei zűrzavar”. A népiesség egyrészt stílusdemokratizmust és couleur localet igényel, 
másrészt a nemzeti jelleg óvatos kidomborításával a nacionalizmusra kívánt hatni. Ez az igény Sztálintól származik, aki a tőle 
megszokott frappáns fogalmazásban a „formájában nemzeti, tartalmában szocialista” irodalmat helyeselte. A népiesség 
ellentéte „a gyökértelen kozmopolitaság”. 

Hogyan valósult meg a szocialista realizmus nálunk? Első, minőségileg ellenőrzött darabja Benjámin László „Tavasz 
Magyarországon” című verse a Csillagban jelent meg 1948 májusában. Amikor 1949 júniusában Keszi Imre, a szocialista 
realizmus egyik főmeósa ugyancsak a Csillagban seregszemlét tart, megállapítja, hogy a fiatal lírikusok közül Aczél Tamás a 
helyes úton jár, mert már volt a nép között. (Az analógia világos – az orosz narodnyikok, „a nép barátjai”, jártak a „nép közé”.) 
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Dicséretet kap, mivel a helyes úton jár Kónya Lajos és Kuczka Péter is. Nagy Lászlónak a költészetét még nyesegetni kell, 
mivel „verseit elrontja a cifra, sinkaistvános kacskaringós hasonlat”, persze tud azért már eszmeiséggel telített versszakokat is 
írni. Dicséretes példaként ezt idézi Keszi imre: 

 
Pártom, Te kardos Angyalom, 
Öledben én sem alhatom, 
Tüzes csikódat ellopom 
Kényesek kertjét tipratom. 
 
A prózairodalomban már nem volt ilyen könnyű dicséreteset alkotni, ekkoriban tanult meg a magyar író gúzsbakötve 

táncolni. Nézzünk egy lehetséges regénymodellt. Ilyen például az „üzemi háromszög”. (A „szerelmi háromszög” analógiáját 
nem nehéz felismerni.) A gyárban (téeszcsében) dolgozó „öntudatosodó”, de a mű elején még „ingadozó” főhős lelkéért, illetve 
politikai megnyeréséért harcol a párttitkár (pozitív hős, a maga eszmeiségével) és a negatív hős (a reakció képviselője). A 
végkifejletet nem nehéz megjósolni: Omnia vincit Amor, azaz korhű fordításban, a párt mindig felülkerekedik. Az üzemi 
háromszög modelljéről meg kell mondani, hogy bonyolultabb modell, mint a Hollywood-i filmipar alapmodellje, amely szerint 
a félelem- és gáncsnélküli főhős legyőzi a minden lehetséges megvetendő tulajdonsággal felruházott ellenhőst. A Hollywood-i 
modell az emberiség ősi mítoszáig nyúl vissza: A Nappal győzelme az Éjszaka fölött, vagy a jó szükségszerű győzelme a 
Rossz fölött a gnosztikusoknál. A szocialista realista modell nem ilyen egyértelmű, mert tartalmazza a konfliktus lehetőségét. 
De csak a lehetőségét, mert, mihelyt az író kissé árnyaltabban ábrázolja a konfliktust, tehát a fekete nem egyértelműen fekete, 
illetve a fehér nem elég fehér, a manipulátorok megijedtek, hogy nem lesz eléggé meggyőző a tanmese (mivel a kulturális 
forradalomban felemelt népet, elitista módon lenézték, szellemi képességeit kétségbevonták). Nehéz helyzetben volt az író, 
mert ha igazi konfliktus helyett kicsit élénkíteni akarta a cselekményt szerelmi bonyodalommal, ismét csak könnyen bajba 
juthatott: a szocialista realista erkölcsiség megsértésével, amely viszont egybeesett a Hollywood-i megengedhetőség határaival 
abban, hogy mit ábrázolhat az író (a nemi aktusra még utalni sem volt szabad, bár Révai mindig hangsúlyozta, hogy mi nem 
vagyunk prűdek!). Nem tehetett mást tehát az író, mint hogy ropta a táncot. Gúzsbakötve. Ez bizony elég nehéz dolog, mert ha 
a cselekményből kivesszük a konfliktus lehetőségét (azaz „álkonfliktussal” helyettesítjük, amiben csak a szellemileg 
visszamaradottak nem veszik észre a turpisságot), ha a szerelem ábrázolásából elvesszük a szenvedély és az egyéni tragédia 
lehetőségét, mi marad? Az olvasó elveszíti érdeklődését és unatkozik. Marad tehát a tömény unalom. Ezt néhány éven belül a 
szocialista realista recept patikusai is felismerték, s elnevezték sematizmusnak. Jó elnevezés volt, mert ha sémák szerint kell 
valamit előállítani, az csak sematizmust eredményezhet. 

A sematizmus veszélyét egyelőre még nem ismerte fel a logokrata hatalom. Forradalmi optimizmussal nézte az írók 
vergődését. Majd a fiatalok! Mert meglett írókat már nem könnyű a helyes útra terelni, kialakult, burzsoá beidegződöttségeik 
miatt, ne feledjük, még olyan ígéretes tehetségek is, mint Déry Tibor, nemcsak nagypolgári környezetben nőtt fel, annak 
minden hibájával, de Nyugaton csavargott, és mindenféle formabontó kísérletezésekkel töltötte idejét haszontalanul. De majd a 
fiatalok! Azok már a mi rendszerünk igenlői, nincs burzsoá múltjuk, nem hozzák családi teherként a burzsoázia lesüllyedt 
kulturális javait, tiszta lapra írunk, szűz földeket vetünk be szocialista igével, új barázdát szánt az eke… Így született meg a 
„fiatal írók” koncepciója. Vizsgáljuk meg ezt a koncepciót kissé közelebbről. 

 
 

A fiatal írók 
 
Petőfi 26 éves korában tűnt el a segesvári csatatéren. Fiatal ember volt, de nem volt fiatal író. Arthur Rimbaud még 

„tinédzser” volt, amikor abbahagyta az írást, de ő sem volt fiatal író. Szerb Antal 1934-ben megjelent irodalomtörténete, a 
harmincas éveik legelején lévő Illyés Gyulát és Németh Lászlót nem tartotta „fiatal írónak”. De Babits sem „fiatal írózta le” 
1932-ben az Új antológiában jelentkező költőket. A magyar irodalom történetében először az államosítás idején jelent meg a 
csodabogár, a „fiatal író”. 

Mi fán terem a fiatal író? Az élenjáró szovjet irodalomban, Sztálin óta az írók mint a „lélek mérnökei” építették a 
szocializmust. Szép dolog az, ha belegondolunk. Mindenki ott van a munka frontján. Ki csákánnyal, ki körzővel és vonalzóval 
építi a szocializmust, az írók pedig tollal, mert a szó, a leírt szó emberei: logokraták. Persze, ha szerényebb hazai viszonyainkra 
gondolunk, büszkeségre még nincs okunk (csak most rakjuk le a szocializmus alapjait), s a mi íróink még nem a lélek 
mérnökei, legfeljebb munkások, a szocializmus ügyének jó szándékkal teli, igyekvő munkásai és nincsenek elegen. Persze a jó 
szándék nem elég, a szakmunkásnak inasévekre van szüksége. Foglalkozzunk tehát a fiatalabbjával, az írójelöltekkel. Ők a párt 
szemefénye. Majd ha ők felnőnek, megmutatják ennek a savanyúképű Nagy Lajosnak, sumákoló Illyés Gyulának, meg örökké 
bolondozó Tersánszky Józsi Jenőnek! 

Eddig rendben is lennénk Arccal a fiatal írók felé. Egymás után születtek az antológiák, tucatjával mutatják be a fiatal 
írókat. Néhány példa: Erős bástya. Fiatal magyar művészek a demokratikus ifjúsági szövetség 2. kongresszusáért, 1949; 
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Három fiatal költő, 1951; Erőnk a béke. Fiatal magyar költők a békeharcban, 1952; Új termés. Fiatal költők antológiája, 
1952. Szaporíthatnánk a címeket egészen napjainkig. Mert ma is vannak fiatal írók, a fiatal íróknak legalább már két 
nemzedéke alkot, s az első nemzedékbe, mely lassan a hatvanhoz közeledik, már alaposan belekaszált a halál, mely nem 
hajlandó az örök ifjuságot tudomásul venni. Mert az érthető, ha ezeknek az antológiáknak névsorait böngésszük, hogy a nevek 
fele kikopott az irodalmi életből. Sokan abbahagyták az írást. De hogyan maradtak fiatalok őszülő és kopaszodó fővel azok, 
akik még ma is írnak, erre csak egy magyarázat kínálkozik. Nem tanulták meg a szakmájukat, még mindig tartanak a 
tanulóéveik, még mindig nem lettek szocialista realista írók! Megszülettek 1925–35 között, jelentkeztek az irodalmi életben 
1947–57 között, azóta is szorgalmasan írnak, s még mindig státus nélkül lebegnek az irodalmi életben. Pedig ott toporog a 
sarkukban egy új generáció, amelyik 1940–55 körül született, és ők is traumatikus élményként viselik a fiatal íróság bélyegét, 
elég ha az Élet és Irodalomban dúló „fiatal írók” vitába bepillantunk. 

De ne vágjunk az események elébe. Az ugyanis, hogy a fiatal írók sem fognak szocialista remekműveket írni, 
egyáltalán nem volt nyilvánvaló. Először is a szocialista realizmus elméletét kellett rendbeszedni, s egyben eldönteni ki a 
“főértelmező”, Lukács-e, vagy Révai? Mert elméleti kérdésekben csak egyféle igazság létezik, az abszolut igazság. Ez 
tisztázódott a Lukács-vitában. Mielőtt a vitának az irodalmat érintő mozzanatait ismertetnénk, itt az ideje a két vetélytárs 
portréját felvázolni. 

 
 

Révai József 
 
Kettejük közül Révai volt a politikusabb alkat. Ezt bizonyította a hatalom struktúrájában elfoglalt helye, s az is, hogy a 

hatalmi viszony alaptételét éppenúgy ismerte, mint Bertolt Brecht: a funkcionáriusokat le lehet váltani, de a népet nem. Erre az 
igazságra még a Szovjetunióban jött rá, érdekes módon éppen akkor, amikor Sztálin népeket telepített és irtott: ezért is kísérte 
fokozott figyelemmel a magyar népi írók tevékenységét a harmincas években. Rendkívül izgalmas és fontos feladat lenne a 
fiatal Révai intellektuális fejlődését feltérképezni. Ha korai írásait nézzük, találunk példát az anarchikus lázadásra: „De miért 
bűn az aljasság? Újonnan kell értékelni ezt a szót… Nem elfogulva és undorral kell elgondolni… az aljasság is lehet 
természetes és ösztönös.” írja Kassák lapjában a Mában. Az 1917-es forradalomról sincsen jó véleménye: „az orosz forradalom 
egyáltalán nem Marx proletárforradalma…” Anarchikus útkeresés közben a magyar „faji gondolatot” igenlette: „Faj vagyunk: 
magyarok – és se büszkék nem lehetünk erre a véletlenre, se törekednünk nem köll a tényre. Faj vagyunk… és legújabban: 
zsidókon át, sőt zsidókkal is ilyenek vagyunk.” (A romantikát csupán egyetlen betű árulja el, az ö-ző köllben. Harminc évvel 
később az egyik népi író ö-ző nyelvjárást beszélő felesége volt a barátnője.) A fiatal Révai avantgarde verseket írt, közismert a 
verse amiben családjával szakítja meg radikálisan az érzelmi kapcsolatot. A tett nála öncél: „az élet célja az akció és az akció 
öncél” vallja és Kassákéktól hamar megválik, radikalizálódik, a művészeti formabontás felől indulva lesz társadalmi 
forradalmár. A kifejezés formáját igen hamar fölösleges bíbelődésnek, sőt károsnak tartja: „a forma mellékes – és azt tartjuk, 
hogy a formára fordított energia pazarlás és bűn a tartalommal szemben” – írja később lázas türelmetlenséggel. 

A Moszkvából visszatérő Révai már sznob volt, megtért sznob. Feladatának azt tekintette, hogy a marxizmust a 
népiességen keresztül juttassa el a magyarsághoz. Ő hirdeti meg a kulturális forradalmat: polgári származása miatt különösen 
büszke volt arra, hogy ő nyithatja meg a kultúra útját a paraszt- és munkásfiatalok tízezreinek. (Titkára is jófejű parasztfiatal 
lett.) Persze, ha ezek a fiatalok nem az igazi kultúra tiszta forrásából akarták szürcsölni a szellemi üdítőitalokat, hanem a 
nacionalizmus dögletes levegőjétől bódultak meg, mint a népi kollégisták, akkor lecsapott. Mert Révai született politikus volt, 
cselekedeteit nem elvont doktrinák, hanem pragmatikus helyzetelemzés („a történelmi szükségszerűség felismerése”) határozta 
meg. Ez is megkülönböztette Lukácstól. Nem volt teoretizáló, rendszeralkotó elme; mindig is a cselekedet primátusában hitt, az 
ideológiáról tudta, hogy csak magyarázat. Ezt viszont bámulatos képlékenységgel tudta átszabni az adott helyzetre. Írásai 
legtöbbje alkalmi jellegű, elmélyült forráskutatásra nem is lett volna ideje, de nem is volt szüksége. (A kért adatokat örömmel 
összeszedték filoszok a Ménesi úti könyvtárban, téziseit kidolgozták fürgeeszű újságírók. A Déry-vita téziseit például Gimes 
Miklóssal dolgoztatta ki. A Lukács-vitához Lakatos Imre szolgáltatott idézeteket.) Sznobsága főként abban nyilvánul meg, 
hogy a műveltség hiányát megvetette. A moszkoviták között egyetlen méltó ellenfele volt: Lukács György. Soha nem bocsátott 
meg Lukácsnak, hogy 1919 elején Lukács „megfogta”, azzal, hogy rámutatott Marxnál (A politikai gazdaságtan kritikájában) 
arra, hogy Marx is elismeri „az örök emberi értékek” létét. Pedig talán éppen a Homéroszra vonatkozó passzus vezette vissza a 
szolíd polgári értékrendbe. Ez a polgári értékrend kényszerítette arra, hogy a szocialista realizmus hazai erőfeszítéseit a 
sematizmus bélyegével dobja vissza: egyszerűen arról volt szó, hogy az írói erőfeszítések csapnivalóan rosszak voltak. (Aczél 
és Méray forrásértékű könyve alapján, a sematizmus elleni harc, mely Révai elévülhetetlen érdeme, a Szovjetunióban nem 
talált visszhangra.) 

De megint az események elébe vágtunk. Mert a sematizmus ellen csak azután lehet eredményesen harcolni, ha a 
háttérben Lukács nem hirdet olyan nézeteket, amivel a főhatalmat kellemetlen helyzetbe hozhatja a Szovjetunió előtt. Lukácsra 
ugyanis sokan hallgattak, mert Lukács par excellence mester volt. Révai megtalálta az elméleti formulát a Lukács elleni 
támadásra: Lukács ugyanis „stratégiává fetisizálta” a népfrontpolitikát, melyet mint taktikai lépést a fasizmus „kényszerített 
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ránk”. Mielőtt lehámoznánk e tetszetős csomagolást a Lukács elleni támadás reálpolitikai magjáról, vessünk egy pillantást 
Lukácsra, s az ő elképzeléséről az irodalom „egységéről”. 

 
 

Lukács György 
 
A Lukácsról szóló irodalom ma már könyvtárnyi, nem lenne tehát itt értelme többet mondani, mint amennyit 

föltétlenül szükséges az irodalom államosításában játszott szerepének megértéséhez. Lukács alakja a magyar irodalmi 
köztudatban egyáltalán nem mentes az ellentmondásoktól. Nagyon sokan nem szeretik, mivel Lukács szókimondó volt, s sok 
olyan kijelentést tett a magyar irodalomról, ami nem hízelgő, de nagyon elgondolkodtató, és talán megszívlelendő is. (Még 
barátairól is, pl. Déryről 60. születésnapján írott esszéjében.) 

Mindenekelőtt két „Lukács-legenda” eloszlatása szükséges. Az egyik szerint 1919-ben Lukács „pisztollyal 
hadonászott” a magyar írók orra alatt, a másik szerint, ez viszont „pozitív legenda”, 1945-ben azért tért vissza Magyarországra, 
mivel kötődött ahhoz a kultúrához „melynek átélése a nagyvilágra nyitotta rá a szemét”. Mint egy közíró nemrégiben 
paradoxul kijelentette: „Goethet is Ady felől értette meg.” Az első legenda durva hamisítás, mert Lukács ha valamivel szeretett 
„hadonászni”, az csak rosszul szelelő szivarja lehetett. (A történeti igazsághoz tartozik, hogy Lukács bécsi emigrációja alatt 
valóban vásárolt egy pisztolyt, amikor Horthy ügynökei általi elrablástól tartott, de ezt is a Spree folyóba dobja egy náci 
házkutatás után 1933-ban.) Hazatérésében a nyilvánvaló honvágy mellett viszont családi okok is szerepet játszottak. Lukácsnak 
két nevelt fia közül az egyik „Lajkó” (Jánossy Lajos, a világhírű atomfizikus) csak 1948-ban tért haza Nyugatról, 
(elévülhetetlen érdeme, hogy 1956-ban a Petőfi kör ülésén ő hozta nyilvánosságra a magyar uránium addig féltve őrzött titkát), 
a másik „Ferke” (Jánossy Ferenc a közgazdász) pedig vele volt a moszkvai emigrációban és 1941-ben a Gulágba került, mint 
potenciális “német kém”. Amikor a magyar párt Pestre készülődött, Lukácsot a német párt is hívta Németországba és Lukács 
attól tette függővé döntését, hogy ti. hová menjen: melyik párt tudja elintézni neki Sztálinnál nevelt fia kiszabadulását a 
Gulágból. Mivel Rákosiéknak sikerült, így kis késéssel, 1945 augusztusában, de Budapestre tért vissza családjával. 

Lukács németes műveltségű nagypolgári háttere kétségtelenül szerepet játszott abban, hogy a milléniumi idők 
szellemiségét sekélyesnek találja, a frázispuffogtató nacionalizmus pedig végképp elriasztja a magyar szellemi élettől. Abban 
sincs semmi különös, hogy marxista gondolkodó lett belőle: alkatilag hajlama és tehetsége volt az elvonatkoztatásra, s a 
marxizmusban módszert talált, aminek segítségével a világ nagy összefüggéseit tudományosan feltárhatja. Az irodalmat 
szerette, s bár korai írásaiban gyakori a fiatalos lelkesedés, az irodalomhoz való viszonya inkább a tudósé volt, a rendezett 
gondolatú esztétáé, mint az impresszionista kritikusé, vagy a magát teljesen ízlésére bízó olvasóé. Magyarán Lukácsból 
sohasem lett volna Osvát Ernő, aki új tehetségeket fedez fel. 

Pedig Lukács fedezett fel magának izgalmasan újszerű írókat: Ady Endrét és Balázs Bélát. Adyt még gimnazista 
korában kedvelte meg s haláláig hű maradt költészetéhez. Balázs Béla viszont traumatikus élmény forrása lett számára: 
tehetséges barátjának megvolt az intellektuális fogékonysága ahhoz, hogy jelentős költő legyen belőle, s Lukács fel is fedezte 
benne a nagy költőt, azt pedig, hogy saját kora nem vette tudomásul Balázs Béla nagyságát, Lukács abban látta, hogy a törpe 
jelen képtelen zsenialitásának befogadására. Egy idő után nyilván Lukács is ráébredt, hogy túlságosan korán mondott 
szentenciája nem öregbíti hírét, s az utókor sem igazolta ítéletét: Balázs Béla bonyolult gondolatiságú, de nem jelentős költő. 

A kortárs magyar irodalomtól Babitscsal való összekülönbözése idegenítette el, ennek részleteit, s levélváltásukat 
nemrégiben publikálták Magyarországon, itt tehát elégedjünk meg annyival, hogy rámutassunk: személyi ellentétük Babits 
kritikájára megy vissza (Nyugat, 1910) és ettől kezdve Lukács bizonyos elfogultsággal nézte Babits költészetét. Végül említeni 
kell még Lukács sznobságát is. (Babits szavával: „műveltségrajongó” voltát.) Nem szívesen teszem ezt, mivel egyrészt 
tiszteletlenségnek tűnhet a század egyik nagy filozófusával szemben, aki persze mint irodalompolitikus hozzájárult az irodalom 
államosításához (s bennünket csak irodalompolitikai szerepe érdekel itt) másrészt azért sem, mert éppen a tárgyalt korszakban 
hangzott el felé ilyen vád: Zsolt Béla „sznobozta le” Lukácsot a Haladásban. Éppen ezért fontos Lukács sznobságát 
kvalifikálni. Lukácsnál a sznobság elsősorban azt jelentette, hogy a legmagasabb mércével mért, s csak a szellem óriásait 
ismerte el s ebben az összefüggésben minden eltörpül. Nem volt eléggé nyitott a kortárs irodalommal szemben: Thomas 
Mannban látta a polgári regény fejlődésének csúcsát, s ez vakká tette például Kafka vagy Joyce más utakon járó művészetével 
szemben. De jelentette ez a sznobság azt is, hogy kialakított értékrendjéhez mereven ragaszkodott (a Lukács-vita során is), még 
„taktikai okokból” sem volt hajlandó az emberi szellem általa nagynak tartott alkotóit nem vállalni, vagy velük percemberkéket 
paritásra helyezni. Ez az érem egyik oldala. A másikon pedig türelmetlenség és arisztokratikus gőg látható. Nemcsak emigráns 
társait nézte le szellemileg, de például a két háború közötti magyar irodalomtörténetet is türelmetlen lekezeléssel oktatta ki: az 
újjáalakuló Irodalomtörténeti Társaság közgyűlésén elnöki székfoglalójában „filológiai piszmogásnak” nevezte a Társaság 
korábbi munkáját. Mindkét esetben volt igazság bőven a véleményében. Lukács szereplése az irodalompolitikában mégis 
inkább a szobatudós tragédiája; a magyar irodalom egységének hiányát számonkérő előadása például alapproblémákra hívta fel 
a figyelmet szókimondó nyíltsággal. A megoldás azonban ritkán adódik elméleti konstellációkból. Soha nem vette tudomásul 
Pascal aforizmáját, ami szerint vannak a szívnek titkai amiről az ész nem tudhat. Jellemző szellemes bon motja ami szerint a 
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hosszú élet titka az, ha valaki rendszeresen dolgozik, nem foglalkozik a saját lelki világával és ezenfelül jól szelelő szivarokat 
szív. Jellemző az is, hogy mindhárom kívánalmat példásan betartotta. Végül azt szeretném megjegyezni: ha Lukács vezetheti 
az irodalom államosítását, nem hiszem, hogy olyan mélypontra jutott volna a magyar irodalom, mint Révai alatt. Tudom, ez 
csak afféle találgatás, mint az, hogyan alakult volna a modern magyar irodalom, ha nem Kazinczy, hanem Kármán lesz az 
irodalmi tudat megvalósítója a 19. század elején. 

 
 

A Lukács-vita 
 
A Lukács vita érdemben való elismerésére itt sem hely, sem szükség nincs, főbb mozzanataira és tanulságaira 

szorítkozom csupán.5 A vita a „szalámi politika” sikere után robbant ki azzal, hogy Rudas megtámadta Lukács Irodalom és 
demokrácia című könyvét a Társadalmi Szemlében 1949 tavaszán. Lehet, hogy Rudas önszántából támadta meg Lukács 
könyvét, hiszen már az emigrációban is külön frakcióhoz tartoztak, s Rudas Lukács leghíresebb munkájába a 
Klassenbewusstseinstheorie-be is belekötött 1924-ben, valószínűbb azonban, hogy támadása nemcsak Révai hozzájárulásával, 
hanem aktív bátorításával történt. A második fordulóban Révai Horváth Márton segédletével személyesen beavatkozott, s 
végül beleszólt Fagyejev is a szovjet Írószövetség nevében. (Őt viszont Hidas Antal és Lukács-ellenes moszkvai barátai 
tájékoztatták.) Ebből látszik, hogy Lukács irodalompolitikai szerepét Moszkva sem helyeselte, s így Révainak nyerő lap volt a 
kezében. Erre Lukács kapitulált: önkritikát gyakorolt. 

A vita valóban lényeges kérdéseket tisztázott. Lukács „partizánelmélete” nyújtotta az utolsó kibúvót az íróknak. 
Lukács hasonlata szerint az írók nem a reguláris csapatokhoz tartoznak, hanem mint partizánok magánakciókkal viszik előre a 
szocializmus ügyét. Révai észrevette, hogy Lukács a körülnyirbált írói szabadság számára keres kibúvót, s a párt vezető 
szerepére hivatkozva besorozta Lukács partizánjait közkatonának. (Elég baja volt a nékoszista „partizánokkal”.) Ravaszabb 
okoskodást kívánt a másik vitás pont: a Szovjetunió élenjárásának a kérdése. Viszont ez igazolta körmönfont okoskodása 
ellenére is, hogy Révai volt a gyakorlati politikus: a szovjet irodalom kérdésével lefedezte magát. Anélkül, hogy nyíltan azt 
kellett volna mondania, hogy Fagyejev nagyobb író, mint Thomas Mann, mert gondolom erre Révai sem lett volna hajlandó, a 
saját elveit komolyan vevő Lukácsot sarokba szorította. A lét és tudat viszonyáról van ugyanis szó. A tudat ugyan elmarad a lét 
mögött, de fejlettebb lét fejlettebb tudatot produkál. Hogy az ördögbe lehet akkor egy kapitalista társadalomban élő író jobb, 
mint egy „élenjáró” társadalom írója? Mert Lukács ezt akarta elhitetni szellemesen megcsavart Himalája hasonlatával (ami 
mögött „az egyenlőtlen fejlődés” konstrukciója állt). Azt Lukács is elismerte, sokat idézett hasonlatával, hogy a marxista 
elmélet a Himalája, a burzsoá dekadencia síkságával szemben. De a nyulacska, mármint a kezdő szocialista realista író a 
Himalája csúcsán is csak nyulacska marad, az elefánt pedig a völgyben is elefánt – állította csökönyösen Lukács. A 
hasonlatokból mindig bajok származnak, ezt tudnia kellett volna Lukácsnak is. Merthogy titokban lenézte a szovjet irodalmat, 
nem lett volna baj, de elméletileg is lefokozta. Ezzel leleplezte sebezhető pontját: az igazi értékrendet védő sznobságát. Hiába 
védekezett utána, hogy nem ismeri kellőképpen a szovjet irodalmat: az elefántot könnyű lepuffantani a Himalájáról. 

A vita azt is megmutatta, hogy Lukács bizonyos mozgásteret kívánt biztosítani az irodalomnak. Úgy vélte, hogy a 
népi demokráciák nem utánozhatják szolgaian a Szovjetuniót, s ebből megint koncepciót gyártott: ti. hogy a népi demokrácia 
„különleges út” a szocializmushoz, s ez megint sebezhetővé tette. A vita fő tanulsága az utókor számára, hogy egyértelműen 
megmutatta a pragmatizmus elsőbbségét a doktriner Lukáccsal szemben. Némi iróniával szólva: az elmélet és a gyakorlat 
dialektikus egységét. Kihozza továbbá az értékrendek viszonylagosságát, azaz érvényességi körét és alkalmazhatóságát. A vita 
kijelölte az idősebb írók mozgásterét (nincs partizánkodás!), és megmutatta a fiatal íróknak a Himalájára vezető kacskaringós 
utat. Alkalmat adott számonkérni az idősebb íróktól az elmulasztott önkritikát. Ezt csak Darvas József tette meg (Város az 
ingoványon) s így nem csodálható, hogy ő lett az Írószövetség elnöke. Alkalom volt kimondani a társasutasok különállóságát, 
mivel ők nem a lenini élcsapathoz tartoznak, a pártosság elve nekik nem kötelező (Illyés Gyula és Veres Péter például.) 
Alkalom megnyirbálni a baloldali elhajlók túlkapásait: nem szabad lebecsülni a „haladó hagyományokat”. (Az ultrabalosok 
elvetették Vörösmartyt és Aranyt is; kiderült ugyanis, hogy a Szabad Nép nem foglalkozik eleget a haladó hagyományokkal.) 
A haladó hagyományok a prózában is tisztázódtak. Az „Eötvös–Mikszáth–Móricz”-vonalban. Ezeket feltárják az 
irodalomtörténészek (Sőtér, Király, Nagy Péter), hogy az íróknak legyen kitől tanulniuk. 

Olyan volt ez, mint amikor a pókerjátékos kiteríti a nyerő lapjait. Megvalósulás előtt a „sztalini kor” kívánalma: a 
„tartalmában szocialista, formájában nemzeti” irodalom. Megszülettek az államosított irodalom véglegesnek vélt szabályai. 
Ezek után már nem sok volt hátra: csak az állami írókat kellett összehívni az első kongresszusra. Itt Darvas József büszkén 
jelentette be, hogy a „magyar irodalom egysége” megvalósult, olyan egysége, amelyre Lukács maga sem gondolt 1946-ban, 
amikor meghirdette. Révai okosan csillogó szemüvegével járkált a betört lovakat parádésan futtató inasai cirkuszi porondján, 
illusztris külföldi vendégek előtt. (298 író, köztük 88 „fiatal író” jelentette be részvételét a Magyar Írók I. kongresszusára.) 

 
5 A Lukács-vita anyaga nemrégiben megjelent: Irodalom és demokrácia. Szöveggyűjtemény 2. köt. Szerkesztette Ambrus János, Budapest 
1982. 
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Záróbeszédében pedig olyan arroganciával leckéztette meg az írókat, amiből egy gróf is megtanulhatta volna, hogy miként 
beszél egy igazi magyar úr a számadó juhászához. Cseléd lett a magyar íróból, nem a lélek mérnöke. 

Persze Révainak is lehettek álmatlan éjszakái. Szerény formában ugyan, de megjelentette angolul a Lukács-vita 
anyagát a saját neve alatt. Mert Révai is sznob volt, megirigyelte Lukács hírét, ott a dekadens, hidegháborús nyugaton. Ezért 
kellett győzelmét bejelentenie angolul, hogy legalább a testvérpártok lássák a síkságon, hogy a Himalája sajátos légköri 
viszonyai között sok nyúl elefántot győz. Mert lelke mélyén azt Révai is tudta, hogy a Himalája csúcsán jelenleg csupán egy 
elefánt tartózkodik: Lukács György. 

 
 

A korszak irodalomtörténeti jelentősége 
 
Ha elfogadjuk azt a meghatározást, mely szerint az irodalom az egy nyelvet beszélők kollektív tudatfolyamának írásba 

rögzítése és nyomtatott formában való tárolása, akkor az irodalom dokumentum jellegét hangsúlyozzuk, vagyis az 
élményirodalmat a kísérletező és önkifejező irodalom elé helyezzük. Ebben az összefüggésben a korszak irodalmából az 
releváns, ami a kínálkozó élmények művészi szintű feldolgozása. A negyvenes évek végén három nagy, közös élménye volt a 
magyarul beszélőknek: a háború és az ostrom, a hadifogság és a fasizmus borzalmai. Az államosítást megelőző években ennek 
az élménynek művészi szintű feldolgozása megkezdődött, ennek igazolására elég néhány címre utalni (Nagy Lajos: 
Pincenapló; Kassák Lajos: Kis könyv haldoklásunk emlékére; Örkény István: Lágerek népe; Pilinszky János: Trapéz és korlát). 
De születtek ma már klasszikusnak tekinthető művek is (Szabó Lőrinc: Tücsökzene; Weöres Sándor: Fogak tornáca). Az 
államosítás idején írt művek azonban már nem jelentek meg. (Például Tamási Áron: Bölcső és bagoly (1949) csak 1953-ban 
került nyomdába, Németh László Égető Eszter (1949) c. műve pedig 1956-ban. Ugyanígy Illyés Gyula Egy mondat a 
zsarnokságról című verse, ami az államosított irodalom korának megbélyegző nagyverse, csupán a forradalom alatt jelent 
meg.) Az államosított irodalom korából nincs kortárs dokumentumunk. Mert az íróasztalfiókoknak írt művek csak később 
jelentek meg, a többi pedig utólagos emlékezés. A korszakban több író nekiveselkedett, hogy nagy, reprezentatív művet írjon, 
ezek nagylélegzetű családregénynek készültek – a beletört bicskák már régen elrozsdásodtak. A munkás/paraszt 
családregények a séma szerint az „átkos Horthy korszakban”, vagy a dicsőséges 1919-es forradalommal kezdődtek, s a trilógia 
írók nagyon fontolva haladtak, mert tudták, ha a jelenhez érnek, a valóságot és a pártosság kívánalmát nem tudják 
összeegyeztetni. Ez ugyanis megoldás volt: egyrészt az író bizonyította, hogy dolgozik, új, fontos művön dolgozik, s a 
cselekményből kilógó szálakat nem kellett „elvarrnia”, hiszen a közlemény csupán részlet. Ígéretes részlet. S közben tiszta 
lelkiismerettel kvaterkázhatott az alkotóházakban. 

 
 

Végszó és összegzés 
 
Magyarországon az állami irodalom 1946–51 között született meg. Habár a forradalom elsöpörte legízléstelenebb 

megnyilvánulásait és legexponáltabb képviselőit, majdnem másfél évtizedre volt szükség, hogy az óriási vargabetű megtétele 
után a magyar irodalom visszatérjen a természetes medrébe, arra haladjon, amerre öntörvényű sodrása viszi. Kétségtelen, hogy 
a mai magyar irodalom is állami irodalom, de ma már nem írhatná le Weöres Sándor azt, amit a Le Journalban írt 1953-ban: 

 
amit nem tudok arról szóljak 
amit tudok hallgassam el 
. 
. 
. 
mit nem gondolok hangoztassam 
és amit gondolok elhallgassam 
 
Az államosított irodalom korai szakaszának ma már csupán tudatfoszlányai kisértenek, gyakran az 

irodalomtörténészek között is. Abból a marxista premisszából, hogy a világ megismerhető, s ha megismerhető, akkor pedig 
„objektív”, tudományos módszerekkel leírható, az irodalomtörténészek, a történészekhez hasonlóan úgy vélik, hogy mivel a 
„tudományos módszer” a marxizmusban adva van, semmi nem gátolja meg őket abban, hogy a magyar irodalom történetének 
tudományos kidolgozását elkészítsék. Kétségtelenül igaz, hogy tárgyi ismereteink napról-napra gyarapodnak az anyag 
feltárásának segítségével, ebből azonban nem következik, hogy a magyar, vagy akár a szovjet irodalom története megírható 
lenne tudományos formában. Nemcsak azért, mivel ismeretanyagunk egy adott pillanatban mindig véges, hanem főként azért, 
mivel az irodalomtörténet, mint minden történeti jellegű stúdium konstrukció, vagy kevésbé, pejoratív megfogalmazásban 
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koncepció kérdése, s a koncepció kialakulását nagyon sok „nemtudományos” tényező befolyásolja: minden tudós és minden 
korszak létrehozza saját konstrukcióját, a magyar irodalomnak is több lehetséges története van. 

Ennek a gondolatnak jegyében remélem, hogy ötven vagy száz év múlva a huszadik század közepének ellenkező 
előjelű, de az alkotói szabadságot egyaránt bénító politikai berendezkedései annyira perspektívába kerülnek majd, hogy az 
irodalom államosítása csupán egy rövidke interluduma lesz a magyar irodalom akkor már lehetséges történetének, s lesz majd 
irodalomtörténész, aki a Bethlen-konszolidáció és a Kádár-konszolidáció közé eső korszak egyik mozzanataként tárgyalja, mert 
nem az fogja érdekelni, hogy milyen előjelű ideológia alapján manipulálták az írókat arra, hogy hazudozzanak, vagy hogy 
olyanokat mondjanak, amit később szégyellniök kell, aminek elviselésébe belerokkantak, ami miatt életük hátralevő részében 
folyton magyarázkodtak, hanem csupán azt fogja megállapítani száraz tárgyszerűséggel, hogy voltak írók, akik nem azt írták, 
amire belső meggyőződésük serkentette őket, hogy megszegték a József Attila-i „belső vezér” parancsát, s nem voltak hűek 
önmagukhoz. 
 
_______________ 

Jelen rovat technikai előállításában közreműködött Gáspár Kata. Ezért itt hálás köszönetet mondunk. [Mikes International Szerk.] 
 
 
HIGHLIGHTS FROM THE 20th CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST 
In this selection we present two groundbreaking articles of Mr Lóránt Czigány, a prominent Hungarian-born writer, columnist, and literary 
historian living in London. These two writings, both presented at Study Week conferences of the Hollandiai Mikes Kelemen Kör [Association for 
Hungarian Art, Literature and Science], examine and reveal the practices of the communist dictatorship regarding the total control of the literary 
life in Hungary after the communist takeover shortly the Second World War. 
¾ In the first paper, entitled ‘PERSONAL CULT DURING THE REIGN OF FRANZ JOSEPH AND MÁTYÁS RÁKOSI’ and presented 

at the Study Week conference of the Hollandiai Mikes Kelemen Kör [Association for Hungarian Art, Literature and Science] in 1977 
(‘CULTURE AND SOCIETY IN EAST AND WEST’, Exloo, September 15-18, 1977), compares the attitude of some Hungarian 
writers, poets, towards the ruling tyrans of the country of their time: the first period in question is the very aftermath of the brutal 
crushing of the Hungarian revolution in 1848, when in 1857 the emperor Franz Joseph toured Hungary with his spouse. The big majority 
of the Hungarian writers, poets did oppose the regime with silence but there were some (the minor, less talented ones) who did write 
hyms to the emperial couple. The other era in question is the communist dictatorship in Hungary, namely the darkest period of the 
personal cult of the Hungarian puppet dictator Mátyás Rákosi. In this case even the talented, the very best of the Hungarian literary 
echelon (with the exception of a few) participated voluntarily in the glorification of the puppet dictator. The key conclusion of Mr 
Czigány is that this phenomenon can only be understood from a psychological perspective: the very desire of the writers and poets of 
Eastern-Europe to receive recognition from the powerful leader. 

¾ In the second paper, entitled ‘THE NATIONALISATION OF LITERATURE IN HUNGARY, 1946-1951’ and presented at the Study 
Week conference of the Hollandiai Mikes Kelemen Kör [Association for Hungarian Art, Literature and Science] in 1980 (‘OUR SELF-
PORTRAIT IN THE LIGHT OF OUR DESTINY 1945-1949, SINE IRA ET STUDIO’, Bleyerheide-Kerkrade, September 13-16, 
1980), Mr Czigány provides a thorough analysis of the practices between 1946 and 1951 of the establishing communist regime in 
Hungary that led to the total destruction of the independent spiritual life in that country. The author presents in much detail those 
elements and persons that were at the center of this tragic historical drama. The writers themselves, the institutions of the literary life and 
the ideology that was used to manipulate the conscience of writers are put on light. 
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