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Kedves Olvasé!

Megjelent a Journal of Eurasian Studies V1. évfolyam (2014.) 4. szama.
A folyoirat a kovetkez6 cimen érhetd el: http://www.federatio.org/joes.html

Farkas Florian, f6szerkesztd

Héaga, 2015. marcius 15.

Dear Reader,

The 4" issue of the sixth volume (2014) of the Journal of Eurasian Studies has been recently published.
The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

Flérian Farkas, editor-in-chief

The Hague, March 15, 2015
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Szerzoink / Our authors

BALLOK, Amarilla

Nyiregyhdzan a Muvészeti K6zépiskolaban érettségizett, tancmiivész szakon. Majd 2010-ben a Miskolci Egyetemen,
mint szabad bolcsész kezdte el az esztétika és filozofia szakot. Az intuicié értelmezése Sik Sandor esztétikajaban
cimil tanulméanya 2012 telén sziletett meg, mellyel az egyetemen megrendezett Tudomanyos Didkkori Konferencian
els6 helyezést ért el, s amelynek bévitett valtozatabol készitette a szakdolgozatat. 2013 nyaran kapta meg diplomajat.
Jelenleg is a Miskolci Egyetem hallgat6ja, ahol a filozéfia diszciplinaris mesterszakon folytatja tanulmanyaimat.
Erdeklédési kore elsésorban az esztétika, miivészetfilozofia, hermeneutika, fenomenoldgia és a magyar
filozofiatdrténet.

Graduated in dance specialization in the Art Secondary School in Nyiregyhéaza. Since 2010 she is studying Aesthetics
and Philosophy at the University of Miskolc. With her study “Intuition in Sandor Sik’s Aesthetics™ she won the first
prize on the university’s student competition. She received her B.A. in 2013. Currently she is pursuing her M.A.
studies at the same university. Her main areas of interest include aesthetics, philosophy of art, hermeneutics,
phenomenology and history of Hungarian philosophy.

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, kolt6. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azéta kozépiskolakban matematikat tanit, jelenleg Brassoban az Aprily Lajos
Gimnéziumban. Emellett a kovetkezd teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brassoi magyar
kozépiskola rendszer megalapitasaban; alapitja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitdja a Wildt
Jozsef Nemzetkdzi Matematikai Verseny-nek; didkjai szamara mentorkény miikodik, akik folyoiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkozi matematikai szaklap fészerkeszt6je; a Fulgur (1993)
nevil kiado alapitoja, amely magyar konyvek kiadasara dsszpontosit. Szamos kdnyv (verseskotetek és matematika),
valamint t6bb szaz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babes-Bolyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brass6/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brass6/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jozsef Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan folytatta
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket féiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi terulete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten beliil a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Maganegyetemen és a Budapesti Koérosi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. Eldadasaival
rendszeresen vesz részt konferenciakon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két konyve ("A szkita-hun nyelvek térténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: “3. Alaktan (1. Gyokrendszer 2. A toldalékok rendszere)”.
Feladatanak a nyelviink és népink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas
dtadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University "Jézsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos
kiraly” in Miskolc, Hungary and "K6rdsi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: “History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe”. Currently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
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(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to conwvey this knowledge to as many people as possible.

EROS, Vilmos

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének habilitalt egyetemi docense, ahol egyetemes és magyar historiografiat,
torténetelméletet, valamint politikai eszmetorténetet tanit. Jelenleg egy magyar nyelvi historiografiai 6sszefoglaldson
¢és egy angol nyelvii, a magyar torténetirds torténetét bemutatd szintézisen dolgozik. Korabbi kdtetei pl.: A Szekfli-
Malyusz vita. "Csokonai Uj Historia Kényvek". Csokonai Kiad6, Debrecen. 2000; Asszimilacio és retorika. (Szabo
Istvan: A magyar asszimilacio cimi tanulmanyanak rekonstrukcidja.)"Csokonai Disputa Kényvek". Csokonai Kiado
Debrecen. 2005; A harmadik Ut felé. (Szabd Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) ,,Kisebbségkutatas
Konyvek.” Lucidus Kiadd, Budapest. 2006; A szellemtorténettSl a népiségtorténetig.(Tanulmanyok a két vilaghabort
kozotti magyar torténetirasrdl. 2. kiadas.) Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012; "Tudomény és ideoldgia kozott.
Tanulméanyok az 1945 utani magyar torténetirasrol.(Szerk., Takécs Adammal kozosen.) ELTE E6tvos Kiado
Budapest. 2012.

Mr. Erds is an Associate Professor at the University of Debrecen (Historical Institute), where he teaches Hungarian
and European historiography, the Theory of History and the History of Political ldeas. Now he is working on a
general historiographical synthesis (in Hungarian) and on a summary about the Hungarian historical writing (in
English.) His earlier books include: A Szekfii-Malyusz vita.[The Szekfii-Malyusz Debate] "Csokonai Uj Historia
Kényvek". Csokonai Kiadd, Debrecen. 2000; Asszimilacid és retorika. (Szabd Istvan: A magyar asszimilacié cimii
tanulmanyénak rekonstrukcioja.)"[Assimilation and Rhetorics. The Reconstruction of Study by Istvan Szabo, “The
Hungarian Assimilation”.] Csokonai Disputa Konyvek". Csokonai Kiadd, Debrecen. 2005; A harmadik ut felé.
(Szabd Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) [Towards the Third Way. The Historian Istvan Szab6 in
Articles and Documents.] ,,Kisebbségkutatds Konyvek.” Lucidus Kiadd, Budapest. 2006; A szellemtdrténettsl a
népiségtorténetig.(Tanulmanyok a két vildghabord kdzotti magyar torténetirasrol. 2. kiadas.) [From Spiritual History
to Ethnohistory. Studies About The Historical Writing in Hungary between the two World Wars.] Egyetemi Kiadd,
Debrecen, 2012; "Tudomany és ideoldgia kdzott. Tanulmanyok az 1945 utdni magyar torténetirasrol. [Between
Ideology and Scholarship. Studies about the Historical Writing in Hungary after 1945.] (Szerk., Takacs Adammal
kodzosen.) ELTE E6tvos Kiadd, Budapest. 2012.

KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tanér (ELTE — Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-
Magyar Monarchia filozdfia- és eszmetdrténetének, illetve a magyar filozéfia- és eszmetdrténet problémaival
foglalkozott. Filozofiai tevékenységének kozéppontjaban ezt kovetéen Nietzsche Aallt. 1982-ben konyvet irt
filozofidjanak magyarorszagi recepcidjarol, 1993-ban monografiat Nietzsche filozofiajarol, 2005-ben kiadta e
monografia kétszeres terjedelmiire novelt végleges valtozatat. 1989 utan e témak mellett a Kelet-eurdpai és egyben a
globalis fejlodés komplex problematikajaval foglalkozott. Szamos filozofiai és tudomanyos monografia szerzdje.
Humboldt-6sztondijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research
focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his ceuvre and its reception in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work.
Author of several books, Humboldt-scholar.

KUKUCSKA, Ferenc

1953-ban sziletett Kiskéroson. Mar korai gyermekkordban megragadta az irodalom. Sokaig csak az iréasztala
fidkjanak irta Gjabb és Ujabb novellait, hosszabb-révidebb irasait. Az attérés néhany éve tortént, Krady sziletésének
125. évfordul6jan. Azéta vidéki lapokban, miivészeti folyoiratban jelentek meg irdsai. Kedveli a férfi-n
kapcsolatokat, a velik jard konfliktusokkal, a pergé, dinamikus parbeszédeket. fr krimit, és csattands torténeteket,
ezeket révidebb, gyorsan fogyaszthaté formatumban. Nemrég fejezte be elsd regényét. Kedvenc ir6i: Krady Gyula és
Munkacsi Miklos.

Born in 1953 in Kisk6ros, Hungary. He was enamored of literature from his youth. His early writings landed in the
drawer of his desk, neverheless, in 2003 a breakthrough happened. Since then Mr. Kukucska publishes in literary
journals. He has recently completed his firt novel.
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LASZLO, Péter Sandor

Genetikus (Szeged SzB.K.l. / International T. C/UNESCO), {6 teriilete sejtgenetika-citogenetika, de rendelkezik
diplomaval a dendrologia (fakutatas, erdé-allomany, lignosa-kutatas) tertiletén is, illetve human téren teoldgiadbdl és
pedagogiabdl.

Mr. Lészl6’s main degree is in genetics but he has also degrees in the fields of theology and pedagogy. Next to his
main prefession in cell genetics, he is also very much interested in geography.

© Copyright Mikes International 2001-2015 7



XV. évfolyam, 1. szam

Mikes International

Volume XV., Issue 1.

Szerkesztoség / Editorial Board

Foszerkeszto / Editor-in-Chief

FARKAS, Florian

Szerkesztok / Editors
KIBEDI VARGA, Aron
MURAKEOZY, Eva Patricia

TOTH, Miklos

Titkar / Secretary

CSANADY, Agnes

Haga, Hollandia

Freiburg i.B., Németorszag
Héaga, Hollandia

Héaga, Hollandia

Héga, Hollandia

The Hague, Holland

Freiburg i.B., Germany
The Hague, Holland

The Hague, Holland

The Hague, Holland

© Copyright Mikes International 2001-2015



XV. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XV., Issue 1.

PHILOSOPHIA PERENNIS

Kiss Endre : A nemzet-problematika 1ij szovegosszefiiggéseirol

A specifikusan imperialis viszonyok a globalizacié vilagaban az egyes aktori szerepben 1év6 allamok egymassal
vivott versenyének elvén at ervényesiilnek egy, a glob egészének makroszintjén megvalosulo egyiittmiikodeés
keretében.

Az ,,imperidlis” jelz6 e helyiitt nem véletlen vagy tradicionalis megjelolés, amely bizonyos jelenségeket iddtlen
altalanossagban lenne hivatott jeldIni. A globalizacié szovegosszefliggésében az ,,imperialis” azt a specifikusan 1j
relaciot jelzi, amelyet példaul Huntington a clash of civilizations jelenségében mar akkor éleselméjiien leirt, amikor
a vildag még bizakodéassal tekintett az 1989-cal nyil6 () torténelmi korszakra és mélyen meg volt gy6zddve arrdl,
hogy a legrévidebb iddn beliil felépiil a nemzetkozi ¢élet Uj rendje, egy 0y ENSZ, megvaltozik a Biztonsagi Tanacs
Osszetétele, Uj életet lehelnek a halédé UNESCO-ba és komoly vitak targyava teszik a kommunizmus ellen
l1étrehozott NATO jovdjét. Ha nem is kitdré 6rommel, de a vilagnak azota be kellett latnia, hogy a civilizaciok
sziikségszeriien imperialis harca dnbeteljesito joslatnak bizonyult.

Magatol értetédik, hogy az imperidlis dimenzid novekvd jelentOségének puszta €rzékelése, majd egyre
komplexebb elemzése nem jelenti azt, mintha a globalizaciét ez a dimenzi6 barmilyen értelemben is a
kizarélagossag nagysagrendjében jellemezné. 4 globalizdacio, mint sajdtos teoretikusan jellemezhetd vilagallapot
amugy sem jellemezhetd a torténeti folyamatoktol fiiggetleniil egy-egy kiemelkedd vondssal, alapdefincidja széles
feliileten teszik lehetoveé kiilonbozo korszakok egymdsutanjat.

A globalizécio torténelmében a viszonyok gyors valtozésa kdzepette az imperialis viszonyok valtozasai részben
onmagukban, 6nmagukhoz viszonyitva valhatnak fontossa, részben a maguk viszonylagossagaban, a globalizacio
tobbi legfontosabb dimenzidjahoz viszonyitva. Mivel az imperialis szereplok a globalizacié aktorialis oldalanak
kiemelked6 képvisel6i, a globalizacio imperialis dimenzioja maga is erdteljes alatdmasztasat jelentheti az aktorialis
karakter kiilonleges jelentéségének.

Az imperializmus szdvegodsszefliggesében érdekesen keveredik, egyesul az aktorialis dimenzio objektiv és
szubjektiv oldala, a dinamikus strukturalis lehet6séget egyes aktorok hasznaljak vagy nem hasznaljak ki.

A globalizacio imperialis dimenzidjanak el6térbe keriilése minden, csak nem magatolértetddd. Keésobbi korok
kutatéja egyenesen csodalkozhat majd azon, hogy 1989 utan kdzvetlenil az imperialis dimenziét kozvetlenil alig,
vagy egyaltalan nem tematizaltak a politikai és filozofiai kommunikacidban. A térténelmi pillanat euforiaja
egyenesen olyan vilagot vizionalt, amely mintegy egyszer s mindenkorra Kiiktatta az imperialis gondolkodast és
gyakorlatot az immar egységesen demokratikussa és liberalissa valo vilagbél. Ehhez tartozik az a korilmény is,
hogy maguknak az ebbdl a szempontbol legfontosabb globalis aktoroknak is idore volt sziikségiik ahhoz, hogy 1j
profilt alakitsanak ki 6nmaguk szamara vagy akar, mint ez éppen Kina esetében tortént, tudatosan épitsék ki Uj
identitasukat.1

A globalis ,,impérium”-ok kolcsonds és korkords versengése esetében olyan jelenségrol van szd, amely
masodlagos jelenségként artikulalodik az elsé vonalat képviseld tobbszintii globalis egylittmiikodés mogott. Ezek a
rivalizaciok, s ezt hangsulyoznunk kell, egyaltalin nem vonjak vissza az els6 vonal primér globalis
egylttmilkodésének realitasértékét. A masodik vonalnak ez a komplex, korkoros versengése gyakran aszimmetrikus
formakat olt.

1 A globalis aktorok dnkeresése gyakran olti az identitas-keresés formajat. Kina a globalis korszakban mar bizonyosan ,,impérium” volt, ez
azonban igen sokaig megmaradt virtualisnak, amig mindez az (j évezred elején hirtelen felgyorsult, ami bizonyosan nem volt fliggetlen a
vezetok stratégiajatol.
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A maga val6sdgos meghatarozésaiban e méasodik vonalnak ez a koérkords versengése egészen Uj jelensegnek
szamit. Els6 kérdésiink az, hogy kinek a karara folyik a globalis aktorok e korkords és kdlesonds versengése, amit
az atfogo globalis egyiittmiikdés masodik vonalaba helyeztiink el.

Egyértelmii, hogy az ilyen tipusu korkords rivalizalasok koltségeit is azok a tarsadalmak viselik, akikre a
meghatarozott esetekben e versengés hatranyos kovetkezményei raharulnak, anélkil természetesen, hogy ezeknek a
tarsadalmaknak feltétlenal tudatuk lenne arr6l, hogy egyes esetekben ennek a habortnak a kéros kévetkezményeit
viselik, arr6l nem is beszélve, hogy ennek a masodik vonalba szitualt korkoros versengésrdl bizonyara nem is
rendelkeznek 6sszefliggd elképzeléssel.

A masodik vonalnak ez a korkoros versengése magatol értetédGen foglalja magaban a gazdasagot.
Természetesen tgyelnlink kell arra, hogy a gazdasagi verseny mindennapos valosaganak elemeit csak abban az
esetben mindsitsiik e korkoros versengés elemének, ha azt igazolni tudjuk, konnyi belatni, milyen félreértések
sorozatahoz vezethetne, ha itt nem ragaszkodnank ahhoz a kdvetelményhez, hogy bizonyitsuk a versengés létét, a
mogotte allo stratégia funkcionalasat. A mindennapi kutatas és reflexié szamara ebbdl a konkrét helyzetbdl annyi
marad, hogy lesznek szamara olyan gazdasagi mozzanatok, amelyek részei a masodik vonal e versengésének és
lesznek olyanok, amelyek esetében ez a felvetés irrelevans.

Ha ismét az univerzilis globalis egyiittmiikodésbol indulunk ki (,,els6 vonal”), vildgossd valhat, miért
értelmezhetd a ,,masodik” vonalnak ez a korkoros versengése Ujtipust haborinak is. Ezt a hdborut nem harcol6
hadseregek vivjak és nem frontalis 0sszeutkdzések jellemzik. Ezt a versengést az az alapgondolat vezérli, hogy az
ellenfelet (néhany ellenfelet, minden ellenfelet) lehetGség szerint gyengitsék, legyen sz6 akar materidlis, akar
szimbolikus, akar pedig virtudlis vagy propagandisztikus gyengitésrél. A masodik vonalban folyd korokords
versengés normal-allapota (amennyiben érdemes egy ilyet megkiilonboztetni) ezért az egyes globalis allamok
hatorszaga ellen irdnyulnak (az, hogy a nem a globalis allamokra hogyan hat ez a versengés, itt nem is kezdhetjik
el felvetni). Klldnleges helyzet, hogy nem a versenytarsak elitje vagy mas kiemelked6 csoportja tlinik a valosagos
vesztesnek, hanem a ,hatorszag”, a részt vevd, ugyancsak globalis ,,imperialis” szereplok mindennapi é€lete,
reprodukcidjanak feltételei.

Ez a jelenség egyes elemeiben nem példatlan vagy el6zmény nélkiili a torténelemben, egészében azonban éppen
a globalizacio ténye €s az ebbdl fakado globalis egyiittmiikodés (mint ,,elsd vonal”) teszi valoban 1j jelenséggé.

E korkoros versengés tényszeriiségérdl csak nehezen vitatkozhatunk. Egy olyan gazdasagi lépés, amely
valtozasokat hoz a nyersanyagarakban, megvaltoztatja a t6zsde prioritisait vagy modositja a piacok viselkedését,
megvaltoztatja a masodik vonal korkdrds versengésének allasat, az egyiknek segit a masik rovasara. Bizonyos
hatarok kozott ez a versengés nem is feltétlentl valik lathatova a globalis kommunikaciéban, nem is feltétlendl
érinti az univerzalis egylittmiikddést (,,elsd vonal™) és sokszor nem is konfliktusként élik at azokat. Az igencsak
konkrét és kézzelfoghatd karokat is okozd kiizdelem sokszor lathatatlan, de mindenképpen néma, igen gyakran
maguk egy-egy konkrét 1épés vagy akcid aldozatai nem is tudjak, hogy az 6ket sijtd csapas honnan érkezett és mit
jelent.2

Ebben az dsszefliggésben a Wiki-Leaks jelenségvilaga és nem utolsésorban a Snowden-ligy semmiképpen sem
kivételes események vagy mas mddon meglepetések. Eppen forditva: az lenne éppen a meglepetés, ha a
szobanforgd globalisan ,,imperialis” aktorok nem irdnyitananak egymas ellen korkorosen hasonl6 akciokat. Ami az
ilyen esetek botranyszer(i nyilvanossagra keriilésében olyan mérvii csalodast okoz, az nem is annyira a ritualis
utalas a business as usual allapotara, mint inkabb az az igénytelenség, amivel azt sem kisérelik meg, hogy a
,,masodik” vonalnak ezt a korkoros kiizdelmét kapcsolatba hozzak az ,,els6” vonal globalis kooperacidjaval. A
korkoros kiizdelemnek ez a novekvo jelenléte a globalis tudatban abbol a szempontbdl nem szokvanyos veszélyeket
is hordoz magaban, hogy kioltja ebben a tudatban a globalis egyiittmiikodés evidenciait, ezzel szemben egy sokkal
gyorsabb, kozevetlenebb, sét nyersebb valtozatat hozza vissza egy olyan vilagnak, amely a globalizaci6 el6tt nem
rendelkezett az univerzalis egyiittmiikodés kényszerével és lehetoségével.

2 Erdekes igazolasa és egyben tovabbfejlddése e kolesonds rivalitasnak, amikor az egymassal versengd — kooperéald aktorok kozott a
szokasosnal szorosabb kooperaciok és szOvetségek jonnek létre, amelyek — a versengésen és a kooperacié egyként belul — deklaraljak, hogy
egymashoz kozelebb allonak érzik egymast, mint a rivalitas/kooperacio tobbi szerepljét.
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Egy ilyen modell a maga altalanossagaban (,,mindenki harca mindenki ellen” — leegyszerisitett formaban)
latsz6lag nem mutat semmiféle specifikus vonast a globalizaciot megeldzd korszakkal dsszevetve. Az olyan
mozzanatok azonban, mint példaul a Snowden-iigy, azonban nem csak a kolcsonos lehallgatas ,,normalitasa”-t
hlzza ald az Uj szempontok és nem utolsésorban az 0j technikai eszk6z0k szemszogébdl. A ,,néma” habori mas
vonasai is érzékelhetévé valhatnak, hiszen feltételezték, hogy a globalis egylittmikddés jegyében szervezddod
globalis vilag (az ,,els6 vonal”) koriilményei kozott is Snowdent elrabolhatjak. Az ,,els6” és a ,,masodik” vonal
kritikus kdzelségbe keriilt egyméashoz.

Az ,imperialis” aktorok e masodik vonalbeli rivalizacidjanak kiilonleges eleme a fegyvergyartas és a
fegyverkereskedelem. Jézan ésszel elképzelhetetlen, hogy a legbékésebb és leginkdbb a gazdasagi és a
gazdasagossagi szempontokat szem eldtt tartd ilyen kereskedelem egyszeriien a dolgok logikajabol kovetkezden
rovid aton ne valjon a korkords versengés részévé. Ez viszont ismét arra adhat példat, hogy a rendszerelméleti
viszony a politikai és a gazdasagi alrendszer koz6tt ujra meg Ujra mas megvilagitasban Iéphet fel, hiszen egy
tisztabban elvont globalizacio-értelmezés dsszefliggésében a politikai alrendszer viszonylagos leértékelését kellett
megéallapitanunk, mikdzben példaul ebben az esetben, a masodik vonal e kdlcsonos versengéseben gazdasag és
politika minden nehézség nélkiil atmennek egymasba. A , hatorszag” feltételezett aldozati szerepe ebben az
Osszefuggésben is igazolddik: ha hasznaljak ezeket a fegyvereket azért (hiszen nincsen olyan népesség, aki tavol
tudna maradni a szamos szinezetli OsszelitkozEstol), ha nem hasznaljdk a fegyvereket, akkor azok koltségeit igy
vagy ugy az 0 anyagi hozzajarulasukkal kell el6teremtenie mindenkinek.

Hasonl6 a helyzet a reprezentaciok és szimbélumok versenyével. Egy kinai olimpia, orosz rendezési téli olimpia
vagy braziliai futball-vildgbajnoksag bizonyosan racionalis dontések eredményeként jottek létre, az is kétségtelen
azonban, hogy részei a globalizacié imperialis nagysagrendii aktorai kozotti versenynek is a ,,masodik” vonalban.
Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy e megarendezvények koltségeit is az a kozelebbrél nem jellemzett
»hatorszag”fogja viselni, amelyiket altalaban is e kiizdelmek anyagi hordozojanak tekintiink, s amennyiben
valamilyen anyagi nyereség is fiizodik az ilyen szimbolikus rendezvényekhez, abbol bizonyosan nem fognak
részestilni. Ez a masodik vonalbeli kiizdelem egyben tehat olyan médiumnak is bizonyul, mely olyan jelenségeket
is képes felvenni magaba és hordozni, melyek adott esetben eredetileg téle teljesen fliggetleniil jottek 1étre. Sot,
bizonyos nyilvanossa valas, ndvekvo tarsadalmi érzékenység, médiajelenlét és mas tényezok esetében mar olyan
jelensegeket is hajlamosak vagyunk e versengés részeinek tekinteni, amelyek kifejezetten helyi érdekeltséglick
lehetnek. Ez érdekes Uj realitdsok kialakulasdhoz is vezethet, hiszen ha példaul Kuwaitban ndvekszik a civil
lakossag elégedetlensége és ehhez példaul a ndmozgalmak is csatlakoznak, ezt a folyamatot szinte lehetetlen eleve
¢s a jovot tekintve helyi érdekiinek tekinteni, ugy valnak a korkoros versengés részéve, hogy akar még errdl nincs is
tudomasuk.

Az energia és az energiaellatas kérdése ugyancsak olyan teriilet, amelyen a deciziv (akaratlagos) és a spontan
akcidk aligha valaszthatok el egymastdl a masodik vonal kdrokoros versengésének szovegosszefliggésében. Ezen a
teriileten a sz szoros értelmében egy 1épést sem lehet tenni anélkiil, hogy az ne hasson egy sor mas szereplore, s
csak ez utan johet még annak elvalasztasa, hogy micsoda dimenzi6i alakulhatnak ki a mar teljesen szandékolatlan,
masodlagos hatasoknak. Ez a nagysagrend ismét elvezet az onszervezédés metaforajanak alkalmazhat6sagahoz. Ez
a tipus egyébként az is, ami még mindig a leggyakrabban jelenik meg a nyilvanossag elétt, mindenesetre gy, hogy
itt a kolcsonds kooperacié is megfogalmazddhat, hogy azutan mind a két elemet elnyomja a vilag kifogyo
energiaforrasaira valé szervezett hivatkozas (amelynek mellesleg napjaink energiaérai elég csattanos céafolatot is
tudnanak adni).

Erdekes, Gjabb indirekt bizonyitéka a mésodik vonal kérkords kiizdelmeinek, hogy ezt szdmos esetben
kozvetetten tekintetbe veszik és azt kommunikaljak is. gy minden osszefliggésben létezik ,,fajdalomkiiszob”, amit
hallgatlagosan figyelembe vesznek, s ez idénként néha — mint olyan valaminek a ,,fajjdalomkiiszobe”, amelyet a
maga pozitiv eredeti alakjaban nem mond ki senki. gy példaul a lassan rendszeressé valo és mar-mar valoban
habortinak nevezhet6 ,,dron”-haboru vagy —haborik tigyében megiitheti a szemiinket egy olyan mondat, hogy ezek
iranyitasakor figyelembe veszik azt, hogy azok ne hatoljanak &t Kina tertletei folott.
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Hasonloképpen szinte szemiink el6tt valik érzékeny teriiletté olyan alapitvanyok, szervezetek és mas kdzhasznii
egyestletek tamogatasa, amelyeket pusztan a ,,mashonnan” érkezé tamogatas miatt nem az ,,els6” vonal (tehat a
globalis kooperacié univerzalizmusa), de a ,,masodik” vonal korkords kiizdelmeinek szovegdsszefiiggésében
itélnek meg. Mddszertani szempontbdl ez kivételesen értékes példa szamunkra, hiszen itt a két megkozelités, és
maga a valtozas éppen azok kozott a kategoriak kozott torténik, amelyeket mar a maguk idealtipikus, azaz még nem
konkrét formaiban is gondolatmenetiink kbzéppontjaba allitottunk.

Ugyancsak sajatos és ezen keresztull kilonleges szerep jut osztalyrészil a tomegkultdranak, illetve még
altalanosabban, a tdmegkommunikacionak. Ennek nemzetkdzisége minden nyitott kérdés ellenére is befejezettnek
tekinthetd, ennek korlatozasa csak szélsdséges hatalmi szoval képzelhet6 el. A masodik vonal korkoros kiizdelmei
olyan intenzitassal mennek keresztill csatorndin, hogy egyes részleteit lehetetlen érzékelni, aranyait ugyanolyan
lehetetlen attekinteni, s ugyanolyan érvényes erre is az akaratlagos, illetve a szandékolatlan impulzusok egymastol
v al6 gyakorlati megkiilonboztethetdsége. A korkoros kiizdelembe sajatos aszimmetriat visz az a teny, hogy az
amerikai és az amerikai tipust tdmegkultura joval jelentékenyebben befolyalja a tobbi imperialis aktort, mint az
szamos ok miatt a megforditott iranyban lehetséges. Ez még jelenleg akkor is igy van, ha ez a folény mar nem
hatartalan vagy a helyzet mar nem egyoldall, érdekes empirikus kutatasokat lehetne azok alapjan a feltételezések
alapjan elvégezni, hogy milyen hatassal van éppen a masodik vonalnak erre a korkords versengésére az a tény,
hogy példaul az informaciok harcdban valamelyes kiegyenlit6dés johetett 1étre. Sajatos 6nalld kérdést jelent ebben
az Osszefliggésben, hogy a nagy csatornak nemcsak altalaban informalnak a ,,vilag”-rél, de sokszor egy-egy masik
vilag torténelmének, tarsadalmanak vagy egyes aktorainak tényeit is feldolgozzak. Ez akar a legmagasabb miivészi,
akar a legdirektebb propaganda-szandékkal korantsem el6zmény nélkiili, mégis 0 tartalmat és funkciokat nyer a
masodik vonal e korkords versengésében. Egy aktualisan Che Guevararol készitett amerikai filmrél jegyezték meg:
»Masok mondjak el a mi torténeteinket”.

A filozofikus megfigyelés szamara mar olyan jelenségek is megnyilnak, hogy az egyes globalis ,,impérium” -0k
ebben a masodik vonalban akér békésen, akar didaktikusan, akar analitikusan, akar egymas befolyasoléasa céljabol
akar mar kdzvetlen kommunikaciot is folytathatnak egymassal, igy Amerikat egy 1élegzetre nevezték ,,Marx”-nak és
Eurdpat ,,Vénusz”-nak, s az utalas komoly szandékai senki el6étt nem maradhattak kétségesek.

Amennyiben, kezdetben a ,,koltségek™ Gsszefliggésében a hatorszag szoba keriilt (ami egyszerlien a nemzetkozi
kommunikacio és a médiafeliiletek sziikdssége miatt onmagaban meglehetdsen ritka), arra is fel kell figyelniink,
hogy a globalis helyzet egyik immanens sajatossaga, miszerint maga a ,,hatorszag” mas tarsadalmi, szociologiai és
szocialis valdsagot jelent a legtobb itt szoban jovO globalis szereplé mindegyikének esetében. Eurdpa esetében,
hogy csak ezt a kiilonleges példat ragadjuk ki, ez a ,,hatorszag” minden, csak nem homogén, ez gyakorlatilag
nemzetallamokbol all, akik szdmara nagyonis eltérd modon osztjak tovabb a korkords rivalizaciobol szarmazo
hatranyokat is. Hatorszag és hatorszag kozott tehat alapvetd kiilonbségek vannak. Mar az egyenlitlen elosztas
puszta tény és nagysagrendje is alapvetd probléma, ami minden elemzésben 6nallo megoldandd problémakat vet
fel. Ha példaul alaposan kiszamitana valaki, hogy a nagy dicsOséggel ,,eurdpai”’-nak nevezett fels6oktatasi politika
Eurdpan beltl (mert nem csak eurdpai jatékosok lehetnek érintettek ebben) mely allamoknak jo és melyeknek nem,
megeérthetjik e probléma nagysagrendjét.

A torténelemben nem ismeretlen, de a globaliz&cio jelenségei kdzott mégis Ujtipusiva valo korkoros kiizdelem
tovabbi elemzése nem kerlilheti meg azt a kérdést, hogy vajon ez az (] jelenség nem lép-e kapcsolatra azzal, amit
kozkeletlien az ideolégiak vagy a kultirdk harcanak neveznek, s ami elemzésnek gyatra, jéslatnak pedig
apokaliptikus volt a kilencvenes évek elso felében.

A méasodik vonal e kolcsonds versengése annyira a politika és a nemzetk6zi élet magatdl értet6dod
alapjelenségeibdl indul ki, hogy hajlamosak lennénk azt gondolni, hogy csak igen tavoli lehet6ség az ideologiak
vagy a civilizaciok harcaval valo 6sszekapcsolodas. S ez feltételezhetéen igy is lenne, ha — mint ahogy érzékeltetni
torekedtink — id6kozben ez a kdlcsonds versengés nem Gltene egyre komplexebb és afogobb formakat, amelyek
egyre kevésbé tolhatok félre az ,,els6” vonallal szembeallitott ,,masodik™ vonalra val6 megnyugtatd hivatk ozassal.
A mai helyzetnek megfelelé végeredményt felidézve ez a két versengés mara mar @sszekapcsolodott. S helyes
képet valojaban csak akkor alkothatunk e folyamatrol és annak eredményeirdl, ha észrevessziik, mennyi valésagos
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ideoldgia van azokon kiviil is, amelyeket a globalis felsorolaskor szamba szoktunk venni. Az elmdlt korszakban, s
ennek okait meg sem kiséreljik felsorolni, még kevéshbé elemezni, mindezek az ideoldgiak, vilagnézetek, melyek
sok esetben egész valldsokkal, civilizacios egész-képzetekkel is azonosak, mind kilon-kilon is egyre
fundamentalisabbakké lettek. Az érvényben 1évé helyzetkép tehat két progressziven emelkedéd tendencia egymdasba
fonddasarol tanuskodik: egyrészt, mint lattuk, a korkoros versengés egyre erdteljesebb és atfogdbb lesz, masrészt a
nagyszamu ideoldgia egy mar-mar ideolégiamentesnek kikialtott vilagban énmagaban is, egymassal val6 harcuk
kozegében is egyre erésebben fundamentalizalodik. A két folyamat egymasra talaldsa e negativ folyamatok
erdsodését igéri, s természetesen, mivel mindkét processzus eleve valoban globalis is, mindenképpen erételjesen
alakitani fogjék a globaliz&cio vilagat.

Mindezzel azonban mar a fundamentalizmus is torténetének Uj korszakdba lépett és sajat torténetének,
egymashoz, énmagukhoz képest fundamentalistabbakka valtak, ebben a folyamatban kiizdelmeik egymast erdsitéen
hatnak ezekre a findamentalizal6 tendencidkra. A kozszellem, a nyilvanossag koznyelve és ennek megfelelden a
tdmegkommunikacio majdhogynem észrevétlenul tolodik bele a fundamentalista strukturékba, értékekbe és mas
stilusjegyekbe, az egyes politikai kozosségekben a fundamentalizmusra hajlé csoportok egyre kdzvetlenebbiil
artikulaljak onmagukat, az azokat ellenzok kritikaja egyre elnagyoltabb lesz, erejiik gyengiil, mar csak azért is, mert
a mindennapi politikai kiizdelmekben egyre hatrabb sorolddik ez a kritika a kdvetlen prioritasok kozott. A hatarok
ennek megfelelden elmosodnak, kezdetét veszi az az eltolddas is, hogy tarsadalmi szereplék mar nem mindig
vannak tudatadban bizonyos Kijelentések valosagos kategoridjanak. A tematizalas f6 vonala megvaltozik, a
vilagnézeti iranyok alkalmazkodnak az 0j f6 vonalhoz vagy bizonyos fogalmakat immar nem mondanak ki.

Minden sziikséges dvatossag mellett is kimondhato, hogy a globalis ,,impériumok” korkdrds, masodik vonalbeli
harca (természetesen eldre- és visszautalo jelleggel is hangsulyozzuk, hogy az ,,impérium” itt metaforikus jeldlése
egy sajatos globalis allam-tipusnak) és a gyakran hangoztatott ,,civilizaciok™ harca erételjesen itban vannak ahhoz,
hogy egyre szélesebb feliileteken Osszendjenek. Nyilvan szamos politikai akarat alakitja ezt a folyamatot, de
latnunk kell, hogy az amugy is hatalmas altalanossagokban mozgé ,,gylijté” ideologiak egyre pontatlanabb,
tudomanyelméleti és ideoldgiakritikai, de tudasszocioldgiai szempontbol is egyre azonosithatatlanabb és
véletlenszer(ibb tartalmakat és iizeneteket fogalmaznak meg. Ha mar a fundamentalizmus kikovacsolasanak ttjan
valamilyen stddiumban tartd ideoldgidk egyre sikeresebben képesek ellatni magas politikai funkcidjukat, azaz
lathaté eredményekkel integraljak az egyre szélesebb, egyre eltérobb kulturalis és politikai alapokkal rendelkezo,
egyre megingatottabb tarsadalmi és szocialis csoportokat, annél kozémbosebb lesz valdjaban a fundamentalizmusok
konkrét tartalma és annal kénnyedébben léphetnek az azonosuldasig elmend kélcsonhatisra a korkords versengés
eredetileg mindenféle ideologiatol, de kiilonosebb mindenféle fundamentalizmustol tavol allo ,,impériumok ”-kal.

Igazi nagyvonalusaggal jellemzi a kdznyelv immar nemcsak a fundamentalizalodo ideologiakat, de mar magukat
a birodalmakat is. A Gorbacsov-utani Oroszorszagot maig nem tudjak tipolégiai kategoriaba sorolni, Kina sem jar
sokkal jobban, mert hol kommunizmusa, hol neoliberalizmusa alapjan itélik meg (és el). Kinos igyekezettel
keresnek olyan megkulénboztetéseket, amely a minden szempontbdl egy csoportba tart6z6 Eur6pa és Amerika
kozott lehetséges (a mar egyszer emlitett kreativ Otlet Marssal és Vénusszal errdl a sziikségletrdl arulkodik). Az
ezer sebtdl vérzd Egyesiilt Allamok e civilizacios nyelv szerint szaguldé siker-hatalom.

A két versengés ¢€s kiizdelem feltételezett 6sszendvése komolyan is veendd veszélyeket rejt magaban. Az elsé
veszély ,,csak” intellektualis természetli, és részben az el6zéekben mar utalnunk is kellett ra. Egy ,,impérium”-nak
(hasznaljuk barmilyen metaforikusan is ezt a kifejezést) egy ,.civilizacio”-val, ,,vilagnézet”-tel, ,,vallas”-sal vagy
,kultara”-val valé kdzvetlen és maradéktalan megfeleltetése, ami egyébként mar uralma ala is hajtotta a koznyelvet
¢és részben a média nyelvét is, nem egyszeriien megdobbentd szimplifikalas, de igazi intellektualis botrany is (amely
vissza szall Huntington fejére, de legalabb annyira azokéra is, akik a legmérvadobb csatornakon, ha nem is kivétel
nélkiil, de nem mondtak ki idoben ezt a nyilvanvalo tényt). Egy ilyen horderejii egyszerlsités dnmagaban is a
legnagyobb veszélyek kdzé tartozik, mar csak precedens mivolta révén is, amelynek még az eddigieknél is jobban
fel kell batoritania minden elvetélt gondolat nyugodt lelkiismerettel valé kimondasat. De elmélyiilt érvelésre sincs
sziikség a tézis kivételes szinvonaltalansdganak demonstralasara. Ez a kijelentés mutatis mutandis annak felel meg,
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mintha valoban azt gondolndnk, hogy a Rémai Birodalom rémaiakbol dllt, akik magatol értetédéen a Romai
Birodalom civilizaciojat, vilagnézetét, vallasat és kulturdjat képviselték...

Egy ilyen széls6séges leegyszeriisités a globalis viszonyok értelmezésében minden bizonnyal Onbeteljesitd
joslatta is valik, amelynek irdnya negativ és ondestruktiv. A globalis vilagot ugyanis nem sokkal ezel6tt még
szélséségesen komplex, torténelem utani, posztmodern, posztindusztridlis, informacidés vagy éppen tudasalapi
vilagként képzeltiik el, konnyii ezek utan elgondolni, hogy mi torténik, ha ugyanezt a valdsagot kezébe veszi az a
fogalmisag, ami szélsdségesen leegyszerlsitd, premodern, preindusztridlis, torténelem eldtti (és igy uténi),
informécidt akadalyozo, fundamentélis értelemben tudas-alapu lesz.

Az egymassal vivott korkords kiizdelem ebben a kérnyezetben természetes ugrassal atcsap a sajat tarsadalom
ellen folytatott eréfeszitésbe is — a sajat tarsadalom meglévd, s mint lattuk, mar-mar véglegesnek érzett pluralitasa
akadalynak bizonyul a kiils6 ellenfelekkel folytatott versenyben.

Az ,els6” szint sziikségszeril és magatol értetddd egyiittmiikodését egyre inkabb szinezni kezdik a ,,masodik”
vonal novekvo ,,ellenség-kép”- képzodésének tendenciai, ne felejtsiik, e versengés mar iranyaban kettds is, azaz
rendelkezik civilizaciés-kulturalis-vallasi elemmel is, s ez a mozzanat mintegy készen széllitja az ellenség-
képzddés feltételeit.

E kettds rivalizacid jarhat azzal a hatassal is, hogy a kozvélemény, de akar a hivatasos politika szamara is
észrevétlen vagy akar észrevehetetlen sebességlire kapcsol az ellentétek élez6dése. Mivel a politika és a
nyilvanossag részteriileteinek képviseldi igazan alaposan csak sajat szemszogiikbdl érzékelik a folyamatokat, a két
nagy versengés 0Osszekapcsolodasa esetleg mar egy kialakuld ellenségkép-képz6dés ujabb lendiletével is
megtamogatva olyan sebességet érhet el, ami az dsszfolyamatok szintjén sokaig észrevétlen is maradhat. igy az
ideologiai Gsszecsapasok veszélye megnohet, amely kérdésfelvetés mogott a korantsem fundamentalis szinten allo
vilagpolitikai vagy akar vilaggazdasagi érdekek konnyiiszerrel lathatatlanok tudnak maradni.

Az egyes, metaforikusan, ,,impériumok”-nak nevezett nagy globalis szereplok egyre tobb elemmel kiegésziilo
versengését az egyes nagy régiok belsd fundamentalizalasanak tendencidja Kiséri. Ebbél a szempontbdl pedig az
1989 utani torténelem, azaz a tiszta fogalma szerint vett globalizacido korszaka meglehetGsen elénytelen
alaphelyzetet teremtett. Csak a teljesség kedvéért emlitjiik azt az elemzés lehetdségét még nem elért tendenciat,
hogy a mindsitett demokracianak is lehetnek korszakunkban fundamentalista elemei, mikdzben a mindsitett
fundamentalizmusnak is lehetnek példaul szocialis teriileten kvazi-demokratikus elemei. A joval problematikusabb
Kiindulo tény az, hogy az eddig kialakult nagy szembenallasok akaratlan el6nyt alakitottak ki a
fundamentalizmusok szdmara. Amig a ,,Nyugat” szdmdara (most igy foglalva 0ssze az egyik globalis ,,impérium”-
ot) 1989 utan bevallottan vagy nem-bevallottan a kommunizmus volt az elsé szamu fundamentalista ellenségkép,
addig a ,,Kelet” szdmara (most ebben a logikaban foglalva dssze egy konkrét ,,impérium”-tipus szerepldt) ugyanigy
a liberalizmus volt az els6 szamu fundamentalista ellenségkép.

A tanulmanyunkban jelzett fejlédési folyamatok Gsszefiiggésében sajatos fontossagra tesz szert ez a két tény,
amelyekre 6nmagukban mindeddig nem is kellett olyan nagy figyelmet forditani. Ez a tipust egyuttallas ugyanis
olyan helyzetet teremt, ami ,elfeledkezik” a fundamentalizmusrol. Arr6l a fundamentalizmusrél, amelynek két
iranybdl is torténd eloretorését az el6zbekben ki kellett mutatnunk.

A két alapveté ellenségkép sajatos szereposztas is.

A szerepeknek ebbdl az elosztasabol ,,Nyugat”-on is, ,,Kelet”-en is kimarad a fundamentalizmus. Részben tehat,
nem ismételve az elmondottakat, a fundamentalizmus tobb iranybdl is erére kap, e nagy szereplok eddigi
ellenségképei nem tartalmaztdk azt, s6t, az antikommunizmus és az antiliberalizmus rdadéasul paralizalta is a
kommunizmus és a liberalizmus immanens antifundamentalista energiait.

2014-2015
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KISS, Endre: Philosophical Aspects Globalization Actors

Among the international relationships, the specifically imperial relations can be distinguished through the
principle of the each other guided competition or rivalry of the diverse actor-states in the framework of a paramount
global cooperation. The attribute “imperial™ is neither a random nor a traditional description, that connects with
each other phenomena of similar character timeless, without any further qualification.

Our thought process is concerned with this new phenomenon of the mutual competition of the global ,,empires”.
On the one hand, it is about, we repeat it, a competition, that realizes as secondary phenomenon behind the
phenomenon of a multi-strata global cooperation on the first line. But this phenomenon, also as a competition of all
against all, is revealing quite complex and multiple. This rivalry, and we must again also emphasize this, does not
call into question the validity of the reality and the relevance of the primary global cooperation. This competition of
the second line adopts often the outline of asymmetrical forms.

Do we take again the universal global cooperation as starting fact (,,first line), it becomes then comprehensible,
why this conflict can be conceived, on the ,,second line” also as a war of a new type. This rivalry is not
characterized by combatting armed forces or frontal clashes. This rivalry is rather determined by the idea of
weakening if possible the opponent (some opponents, all opponents), would it be about his concrete, but also
symbolic or virtual weakening.

The assomption of this mutual rivalry of the ,,imperial” actors can extend also to a somewhat modified vision on
arms production and commerce. This leads however also further into the experience, that the global circumstances
and relationships are changing between the politics and the economics again in a new context. For, precisely the
arms commerce (through its double rooting in the political and the economical) must not be differently interpreted
than a moment of this competition in the second line, even if it is carried out from ,,purely economical” moments.
The supposed and hypothetical role of victim of the hinterland is realizing in this context again very sharply: if
these guns are needed, then this role is clear (for, no population can be today kept away from these conflicts), if not,
then (and we remain now only with this single consequence), the costs of the arms are taken from other sections of
the budget.

In this analysis, a point is also visible, that would be even not noticed from another starting point. If it is really
about the responsibilities of the ,, hinterland” (we still keep so problematically this description), it becomes then
soon visible, that this concept means something quite different in Europe than in all other great global units.
Europe’s ,,base” consists of individual nation-states, that partly protect their sovereignty, partly have abandonned it.
This known fact can become relevant in the new context of the competition of the global empires in the second line.
If we already stay at the level of the damages, it is then already quite fundamental to expect, that they can be
unevenly distributed only because of this fact. Here, we want to mention briefly the European politics of education
and school.

If we think of the rivalry of the philosophies of life, religions and ideologies (pratically of all that Huntington
described as clash of civilizations), we would so spontaneously think, that only quite few ideologies take part in this
great competition. It is however not the case. In truth, there are many more ideologies in the global world, which
are fighting each other and each of these ideologies has also inwards a rich differentiation, that fights also now
inside the same major ideology or religion.

The convincing impression, that Huntington’s Clash of Civilizations was a self-realizing prophecy, that
influenced in its way the events, came mostly from the strange and somewhat instilling fear experience, that this
»struggle” (according to Huntington or also without him) came together with that result, that every ideology or
philosophy of life ,,fundamentalized” with consequences, i.e. in case of every individual ideology gave rise to the
more fundamentalist or the most fundamentalist variation.

Thus, the fundamentalism entered a new phase of its history, with which also a new history, a new sociology and
also a new sociology of the knowledge of the fundamentalism became nessary. A development occured, which in a
pecular way had also moved closer to each other the individual philosophies of life or ideologies. Simultaneously,
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some fundamentalist thought structures became so general, that larger groups and masses, in many countries and in
many sociological circles, do no longer recognize exactly the fundamentalist color of their mode of thinking and
just use the fundamentalism, like they applied formerly the constructive thought structures, they use even now the
fundamentalist structures to solve factual problems.

With the necessary care, we can recognize, that both universal struggles (empires + civilizations) of the great
global actors are today on the way to grow together. In the duality of such two empires, the ideological and
civilizational clash can show through with great ease, the difference between communism and post-communism is,
for such reasons, also not made with sufficient care, while China is still classified, sometimes communist,
sometimes neo-liberal in these double-level becoming confrontations (empires + ideologies). Also the eventual
differences between America and Europe are looking already for ,,ideological” marks, where one part must always
ideologically (i.e. democracy-theoretically) stand above the other, even if the criteria of this civilizational
superiority are absolutely very relative and no longer show the unambiguity of the year 1989.

The imperial conflicts of second line (behind the global cooperation, that constitutes the first line) adopt in any
of their constitutions always clear ideological-philosophical forms. This event reminds very clearly (as it has been
declared so reluctantly in this attempt) of a state, that Huntington described in 1992 and 1993. These ideologies-
philosophies of life are adopting very generally (as it has been once pointed out) a ,,fundamentalist” character, what
has also to be explained from this competition. It is almost alarming, that this process represents the counter-
movement toward the development after 1945, while formerly the individual ideologies/philosophies of life became
always more differentiated and demanding. No doubt, this movement is also to explain with the rivalry of the
individual global empires, in which leading ideologies are often really very close to the fundamentalism, it is
however to explain also with the ever decreasing role, that the intellectuals play in the process of formation of these
ideological concepts.
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Ballok Amarilla : Az intuicio értelmezése Sik Sandor esztétikajaban

Bevezetés

Az esztétikatorténetében, miivészettorténetben €s milvészetszociologiaban szamos munka tanuskodik arrol, hogy
az élmény fogalma, soha ki nem merithetd, folyton megvalaszolasra vard kérdésként szerepel, melyet rendszerint a
mivész személyével, s annak alkotasat befogadé individuum lelkiiletében végbemend folyamatok értelmezésével
hoznak dsszefliggésbe.

Ahhoz, hogy az ¢élmény fogalmat megértsiik, eldszOr magat az esztétika fogalmat kell tisztdznunk. Azt, hogy
miben all az esztétika feladata, és targya. S majd, ha ezen kérdések felvetését megtargyaltuk, latni fogjuk, hogy az
¢lmény egy igen sokrétii fogalom.

Az esztétika fogalmanak meghatarozasara gyakran azt a valaszt kapjuk, hogy a szép tudomanya. Persze belatjuk,
hogy az esztétika nem csupan a szép fogalmanak vizsgalataval foglalatoskodik, bar egyértelmii, hogy a szép
eszméje mindig visszatérd gondolat. Az esztétika tudomanyat a sokrétiiség jellemzi: a miivész személye, a
befogadas, a kiilonb6z6 milvészeti agak felépitése, természeti és miivészeti targyak elemzése és még sorolhatndm
az egyes teriileteket, de ugy tiinik, mindezek egyszerre képezik az esztétika targyat.

A miivészet allando részét képezi az emberi 1étnek. Gadamer A sz€p aktualitasa cimii miivében irja: ,,A tétova
idében van egy s mas, mi tarthaté — ez ma a miivészet, ez volt tegnap és ez volt mindig.”1 Ugy vélem, nagyon
talaloak Gadamer szavai. A mitvészet mindig is volt, van és lesz is. Egy sajatos vilaggal rendelkezik az emberi l1éten
beliil, melyet mondhatni, hogy az alkot6 formal meg, s a befogado ,,magaéva” tesz.

A mivészettorténeti korszakok a miivészet 1étének sokféleségérol tanuskodnak, arrdl, hogy egy nemzet, egy
orszag ¢letében miként jatszott szerepet és hogyan jarult hozza torténetéhez. Véleményem szerint, a miivészet
fogalmahoz szorosan kapcsolédik az élmény fogalma. Ha tehat feltarjuk a miivészet fogalmanak mibenlétét, s azt,
hogy a milvészet mibol sarjad, akkor arra a kérdésre is valaszt kapunk, hogy mi a miivészi élmény.

A miivész személye, akinek életében, lelkében végbemend folyamat az élmény, a milalkotds megsziletését
jelenti, és rendszerint megfejtendd kérdésként vetddik fel az esztétakban. Hiszen az alkotok azok, akik a tarsadalom
sziilte izlésvilag, stilus megteremtésére és egyben elsajatitdsara a legfogékonyabbak. Tobbnyire valaszt akarunk
kapni arra a kérdésre, ami egy —egy milalkotas szemlélésénél vet6dik fel benniink, hogy vajon mi az, ami a miivészt
késztette, ihlette alkotasa létrehozdsakor, mit akar ko6zO6lni mivével, mi jatszédott le benne az alkotas
folyamataban? —és még sorolhatnam.

Dolgozatomban arra térekedtem, hogy majd fény dertiljon arra is, hogy Sik Sandor esztétikai vizsgalddasai
soran miért is tulajdonit kitlintetett szerepet az alkotd személyének, s Iényegében miért is lesz 6 a tengely, mely
koriil forog az esztétikai elmélkedése és elemzései. Eppen ezért is vélem Ggy, hogy Sik intuicié fogalma, mely a
milvész személyiségének fogalmaval egyszerre rajzolodik ki irdsaban, igen fontos ¢és egyben érdekes
vizsgaloddashoz vezet. Maguk a milalkotdsok olykor mar dnmagukban egy rejtélyként mutatkoznak meg eldttiink,
melyek megfejtésre varnak. De még nagyobb rejtély az, hogy az alkotas folyamata, hogyan és miként ment végbe
az alkotd lelkében. Tudniillik az, ami egy szubjektumbdl objektumma alakul, tobben az esztétikaval foglakozd
filozofusok koziil gy vélik, hogy az a 1élek terméke lesz, melyhez késébb értelmi munka is tarsul.

De hogyan foghaté meg az a valami, ami a miivészben végbe megy?
Az élmény fogalma lesz a kulcs.

Az élmény, amely a lélekben végbemend folyamatként irhato le, az lesz, ami az alkotas folyamatét elinditja, a
mivészt alkotasra készteti. Tanulmanyomban, mely kifejezetten Sik Sandor intuicié fogalmanak értelmezésére
épiil, ra fogok mutatni, hogy szerinte az alkotas és befogadas miként megy végbe a miivészben és a befogadoban.
Hogyan és milyen formaban fejezik ki élményiiket. Nem egyszer(i feladat Sik intuicio-fogalmanak rekonstruélasa, s

1 Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitdsa. T-Twins kiado, Budapest. 1994 -A szép aktualitisa, E18sz0.
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ahhoz, hogy lassuk miben all az intuicid, elészor szamos kérdést meg kell valaszolnunk: az ember személyét, aki
megalkotja mualkotasat, az embert, aki befogadja, a kiilonféle esztétikai felfogasokat, a miivészi alkotasok
tartalméat, formajat. S ha ezen felvetéseket megvizsgéltuk, akkor térhetiink r4 a lényegi gondolatok részletes
kibontaséra.

Szeretném részletesen bemutatni, hogy Sik Sandor intuicié fogalma nem egy egyszerii megismerési folyamatot
foglal magaba, hanem igen komplex az értelmezési kore.

,,Ha gondolkozni kezdek, akkor nem tudom megcsinalni a lirdat 2

(Ady Endre)

Dolgozatomban a hazai esztétikatorténet kiemelkedd alakjanak, Sik Sandornak felfogasaval foglalkozom, aki
élmény-esztétikajaban fontos szerepet tulajdonit az intuicid fogalmanak. Ertelmezésében az intuicié Iényegét a
pillanatnyisag, a villandsszeriiség, az eqyediséq, lényegszeriiség, szervesség jellemzi.

Az intuicié fogalma a filozofiai hagyomanyokban gyakran visszatéré gondolat. Az évszazadok soran kiilonboz6
megkozelitésekben 6ltott alakot. Platon kozvetlen megragadasnak nevezi, Descartes intuicio fogalma az elme
legelementarisabb tevékenységét jeldli a megismerés soran, Kant és Husserl is allitja, hogy van egy sajatos
szemlélet, amelyen keresztll képesek vagyunk gondolkodasunk szerkezetét atlatni; és még emlithetnék szdmos
peldat.

De még miel6tt definialnank Sik Sandor intuiciéo fogalmat, valaszt kell adni azokra a kérdésekre, hogy
allaspontja szerint: Mi az esztétika feladata és targya? E kérdések értelmezése fog majd végll eljuttatni minket a
tokéletes esztétikai lényegszemlélethez: az intuicios szemlélethez, illetve annak fogalmi elemzéséhez.

Az esztétika feladata és targya

Az esztétika feladata, hogy a miialkotasokkal valo érintkezés szamara, illetve a mialkotas értelmezéséhez
megteremtse a megfeleld nyelvezetet, melynek ,,hirnoke” az esztéta lesz. Ugy tartja, hogy a legnagyobb emberi
cselekvés az alkotas, s az esztéta feladata lesz, hogy szolgaljon és beemelje az emberek életébe. ,, A legnagyobb
emberi cselekvés kétségteleniil az alkotas, a nagyoknak Isten teremtd tevékenységét folytaté miive, amely
kozvetlen emberi masait teremti az Osképnek. De mindjart a masodik: szolgalni a nagyot, az embereket elvezetni
az oltar elé, a masolatban megtalalni az Eredetit, az alkotasban Unnepelni az Alkot6t. Ez a szent és alazatos
szolgalat az esztétikus feladata.”3

Az esztétika targya a tapasztalatbol fakad, a naiv tapasztalasbol. Tehat egy olyan primitiv talajbol, ami még
mindenki szamara elérhetd. A legkdzvetlenebb megtapasztalas targyaul tudatfolyamatok szolgalnak: a szép dolgok
—milvészeti —és természeti tirgyak élvezése. Ezek a tudatmozzanatok kiilsé cselekvésekkel jarnak egyiitt: énekleés,
zenélés, tancolas, festés, szinjatszas... stb. A tapasztalati targyak lehetnek muvek, allatok, novények, élettelen
targyak... stb. S tulajdonithatunk sajatos esztétikai jelleget embereknek is: 6k azok, akiket miivészeknek neveziink.

Vannak olyan esztétikainak tartott jelenségek is, amelyek nem tartoznak a naiv tapasztalat szerint a 1étezd
dolgok k6z¢, az ,,elvont” vilagbol valok: ez az esztétikai érték. Amikor az egyéni itélet altalanos érvényiivé valik-

2 Sik Sandor: Esztétika. Universum Kiadé, Szeged, 1990. 20.
3U.0. 10.
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akkor, amikor az egyén itéletét nem a szerény ez nekem tetszik! hanem a kovetel6 ez szép! formuldba mondja ki, és
tobbé-kevésbé hallgatolag altalanos érvényiinek érzi.”4

Az esztétikai jelenségek kozé sorolhatok még azok a tények is, melyrdl tudni illik, hogy magukban véve nem
esztétikai jelenségek, de még is bizonyos vonatkozasokban esztétikai jelleget tulajdonitunk nekik: amikor valamit a
maga szépsége miatt fedez fel az ember, példaul egy szép bogarat.

Az esztétikai jelenségek vizsgalatakor a lélektan, illetve a filozdfia jatszik kilonleges szerepet. A lélektani
vizsgalat eljaras modjai azért nem mell6zhet6k, mert az esztétikai jelenségek vagy lelki folyamatokon keresztiil,
vagy azok kiséretében, vagy még ha nincs is lélektani jelleglik, szamunkra mégis tudatfolyamatokon at valnak
élménnyé. Viszont a lélektani vizsgalddas 6nmagéban nem elég. Hiszen nem tud szd&mot adni, arrdl, hogy mi az a
tudaton kiviili targyi dolog, ami a miivész tudatfolyamatat és a vele jard cselekvéseket vezérli. A miivész valamit
alkotni akar, valami olyat, ami alkot6jatol fuiggetlen életet kezd élni. Méasrészt, még kevesebbet tarhat elénk a
1élektani vizsgalodas azokrol a jelenségekrdl (miivekrdl, természeti targyakrol), amelyek léteznek akkor is, mikor
nem latom Oket, vagy azokrol az esztétikai értékekrdl, melyek érvényesek akkor is, ha én nem eszmélek ra, vagy
akar senki sem eszmélne ra.

Az esztétika nem boldogulhat filozdfia nélkiil.”’5 Az esztétika tulajdonképpen filozofiai tudomany, mely
segitségiil hivja a mar emlitett 1élektani elemzéseket, a miivészettorténetet és a miivészeti technikak altal nyGjtott
konkldzidkat.

A miivészettorténet és a miivészeti technikdk Sik értelmezésében, a miivészek magukrol és miivészetekrol tett
feljegyzéseik, valamint a rajuk €s a miiveikre szolgalo kiilso adatokat dlelik fel, és reprezentaljak. Rengeteg értékes
targyi ismerettel szolgalnak, és segitik az esztétikai folyamatok helyesebb megértését is, de magukban nem
elegenddek.

Tehat a filozofia szerepe lesz a legjelentdsebb, legatfogobb az esztétikai vizsgalddasban, mert bizonyos, hogy az
esztétikai jelenségekben akar a mualkotasban, akar az esztétikai befogadasban is sok az értelmi természetii, vagy
értelmi Osszefliggési elem.

De még mieldtt az esztétikai alany a maga vizsgalati anyaganak filozofiai értelmezéséhez hozza foghatna, elébb
az esztétikai targyat kell valamiképpen megragadnia. Ez a folyamat az intuicioval lehetséges. Az intuitiv
megragadas az elsd 1épés az esztétikai targyak vizsgalatanal, ugyanakkor elengedhetetlen is: ,,... e nélkil a
Iényegszemlélet nélkul fogni munké&hoz, annyit jelentene, mint vértelen arnyakrol késziteni fényképeket.”6

Az esztétikum alanyi adottsaga, avagy az esztétikai apriori Sik Sdndor felfogasaban

Azt a lélektani jelenséget, melyben az esztétikum alapveté alanyi adottsiga, az apriori, és alapvetd targyi
adottsaga, a tartalom — forma — egysége egymasba valik, és megvaldsul, intuicionak nevezziik. Ebbél kovetkezéen
meg kell ismerniink az esztétikum alanyi, illetve targyi adottsagait ahhoz, hogy minél alaposabb képet kapjunk az
intuici6 fogalmanak értelmezéséhez. Az esztétikai jelenségek két nagy csoportja, az alkotds és a befogadéas
lélektani folyamatok, s kérdes, hogy a lelkiéletnek melyik teruletéhez tartoznak? —értelemhez, vagy érzelmi
jelenségek?

A miivészeti alkotasok bizonyara nagy részben az értelemnek alkotasai, hisz értelmi munkat igényel példaul a
hangjegyek olvasasa, a festékek kikeverése... de van még valami, ami az alkotdsoknak megadja értelmét, ami
,valamivé” teszi 6ket — és ez nem mas, mint az érzelem. Ami azzé teszi Michelangelo David szobrat, ami, vagy
Puccini Bohém életét, ami...

Az esztétikum érzelmi és értelmi jelenség egyszerre. Amihez csatlakozik a tudatvilag harmadik rétege: az
akarat. ,,Még az értelem létrehozta az idézett nagy alkotasokat, még az érzelem bedolgozta magat az 6t kifejezéd

4U.0. 13.
5U.0. 15.
6U.0. 16.
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miivekbe, nagy munkat, nem egyszer roppant energia kifejtést kellett végrehajtania. ... A figyelem:
akaratmegfeszités: munka. Az érzelmi beleélés: torekvés, lendiilet: munka.”7

Sik Ggy Véli, hogy az alkotas folyamata egy olyan aktus, hogy amikor a miivész alkot, akkor egyszerre
gondolkodik, érez, cselekszik, és ekdzben miikddik tudatalattija (persze csak amennyire szerepe van transzcendens
er6knek az alkotasban) is. Ha megkérdezziik, hogy mit csinal, a valasza egyszeriien annyi lesz- alkotok. Nem pedig
az, hogy gondolkodok vagy érzek. Mikor a miivész gondolkodik, akkor nem alkot, mert a gondolkozas megelozi az
alkotast, vagy megszakitja, 1j mozzanatat késziti eld, de magaban az alkotas pillanataiban nem csupan
gondolkodik. Az alkotas kozben egy egészen sajatos gondolkodas jon létre a gondolkodas tudata nélkul, logikali
folyamatlancolatok nélkiil alkotdsszerien gondolkodik. Sik Sandor Ady érdekes vallomasat idézi: ,,Ha
gondolkozni kezdek, akkor nem tudom megcsinalni a lirat 8 Az érzelem lesz, ami készteti a miivészt az alkotasra,
¢és egy sajatos alkotoi hangulatban tartja, de magaban az alkotas kdzben nem érzi, hogy érez, hanem egyszeriien
csak alkot. Alkotasszertien kell éreznie a miivésznek; alkotas kozben érezhet, nem tudja ki zarni az érzelmeket, hisz
az ott van az alkotasban, de valahogy maskent lesz ott — alkotasszeriien- esztétikai modon.

Az alkotas egy cselekvés, de nem a sz6 szoros, kdznapi értelmében vett cselekvés, hanem valami mas. A
legintenzivebb cselekvés, ami egy belsé intenzitasra épiil. Lényegében, elsddlegesen egy belsd szellemi
tevékenység, hisz nem kell hozza mozdulat, hogy az alkotasok megsziilessenek. Az alkot6 fejében sziiletik meg a
mil, egy kész mil, még ha nincs is az papirra vetve.

Ez a tiszta intenzitas megtalalhato az esztétikai befogadas folyamataiban is. A képet néz6, verset olvaso, zenét
hallgaté ember sem gondolkodik, mert ha ,,igazan” gondolkodna, akkor nem az esztétikai targyat élvezné, hanem
csak sajat gondolataival foglalkozna. S ugyan ugy, mint az alkoto, esztétikai mddon érez a befogado is.
Egyértelmiivé valik Sik elemzéseiben, hogy érzelmi élmény nélkiil nincs esztétikai élvezet: ha a targy hidegen
hagyja az embert, szo sem lehet esztétikai befogadasrol. A befogadas is tartalmaz cselekvé jelleget- van benne
bizonyos akarati lendiilet, odaadas, és vannak szellemi mozzanatai az esztétikai befogadd élménynek. Egy belsd
csend, egy akarati odaadas.

Mindent 0sszevetve a tudat ez esetben az, hogy én alkotok, nem csak azt jelenti, hogy gondolkodom, érzek,
cselekszem és még tudaton tali elemek is munkéalnak bennem, hanem ezek egy bizonyos médon mennek végbe
bennem. Hogy mi ez a bizonyos mod, nem tudom megmagyarazni, nem lehet szdmot adni rola. Tudom, de nem
tudom megmondani, honnan szdrmazik tudasom, érzem, de nem tudom miért ezt érzem, akarom, de hogy mi az,
amit akarok, megis hatarozottan él bennem, nem tudom méasképp megmutatni, csak éppen gy, hogy megalkotom.
Alkotok.

Ugyan ez elmondhat6 a befogado élményére is, csak itt nincs egy hatarozott és egyértelmi kifejezésiink, mint a
milveket teremtd tevékenységre. A mivészt, ha megkérdezziik, mit csinal: dsztdnszerlien azt valaszolja, hogy
alkotok. Az esztétikai befogadé mar nem tud ilyen egyértelmii valasszal szolgalni. Viszont van altalanos kifejezés-,
amellyel meg tudja jel6lni azt a keresett valamit- élvezek. A befogadé élvezi a milalkotast! Az alkotast-€élményt nem
lehet leiri, megérteni. Egyik sem ad egy igazi tajékoztatast az esztétikai élményrdl. Mindkét sz6 csak ramutatas,
jelzés. Mindkett6 egy egyéni, és egyszeri jelenség: mindkettd egy-egy targybdl, és egy-egy alany viszonyabol
alakul ki. Ujraalkotom magamnak a miivet- ,,magamra hiizom”- azonosulok vele az altala kivaltott éimények révén.
A befogadas pillanataban az érzelmek és gondolatok mellett, ott van az a mas is. Valami sajatos, valami mashoz
nem hasonlithat6, kiilénleges és egyedi: az esztétikum.

Az esztétikum mas, mint a tobbi jelenség, és a miivészetben jelenik meg a massag mozzanata. Az esztétikumnak
tehat kell, hogy legyen olyan sajatos megjelenési formaja, amiben a ,,mas” ki tud teljesedni, és erre természetesen
tobb esztétikai elmélet is szlletett.

7U.0. 19.
8U.0. 20.
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Vannak, akik ugy vélik, hogy a miivészet alapja a mimézis. Igaz, a miivészet valamit abrazol is, de ennél azért
tobb rejlik benne. ,,Ki magyarazza meg, hogy mit abrazol Picasso vagy Braque egyik-masik képe?”9- kérdezi Sik.
Ugy véli, hogy ha van is minden miivészeti agban abrazolas, akkor is kiillonbozo jelleget fognak olteni.

Egy masik nagyon elterjedt elmélet a miivészetet tigy fogja fel mint Kifejezést, mint érzelmek, hangulatok,
érzelmi allapotok, érzelmi tipusok kifejezdjét. Valoban nehezen tudunk elképzelni egy miialkotast muiivészi
érzelmek kifejezése nélkiil, és minél tobb érzelmi kifejezést ,,olvasunk le” egy miialkotasrol, annal értékesebbnek
érezziik. Ha megkérdeznénk, mondjuk egy fest6t arrdl, hogy mit szeretett volna kifejezni képén, elképzelhetd,
hogy csodélkozva felelte volna, hogy semmit. O csak a ,,valosagot” akarta abrazolni. Néha hajlamosak vagyunk
tobbet bele latni valamibe, mint az val6jaban akar lenni. Ezért is lenne képtelenség azt feltételezni, hogy a miivészet
maga a kifejezés.

Hogyha a kifejezés fogalmat kitagitjuk, és nem csak az érzelmek, hanem gondolatok és torekvések kifejezését is
értjuk rajta, akkor az egy masik elméletet eredményez. E szerint a felfogas szerint a miivész feladata, hogy az
eszméket hirdesse. A kozosséget szolgalja, nevelje, lelkesitse, és ha kell, buzditsa. Kétségtelen, hogy a miivészetben
talalni mondanivalét, célzatot, gondolatokat;- az egyes milalkotasok szerzdje nyilvan akart valamit mondani, valami
olyat, ami a puszta abrazoladson messze tulmutat — benne van a hirdetés, de nem csak az van benne, és a miivészet
maga nem a hirdetés. A miivész szamara sem a hirdetés, mint olyan, a fontos, hanem a maga sajatos médjan valo
hirdetés.

S végiil vannak, akik a miivészet jaték-elméletét fogadjak el. Szerintiik a miivészet igazi értelme és mivolta a
jaték. Csakugyan a festészetben a szinekkel és vonalakkal vald jaték mutatkozik meg; az épitészet az aranyokkal,
anyagokkal, terekkel jatszik; a zenész a hangokkal, hangk6zokkel; a kolt6 a szavakkal és rimekkel; a dramair6 a
figurakkal, jellemekkel — de tényleg csak ennyi lenne egy miivész munkaja? A jatszadozas? A miivész mikor
alakitja munkajat, abban nem csak a jaték mozzanata, hanem éppen annak ellenkez6 pdlusa is megvaldsul. Bizony,
faradsagos és nagy eréfeszitést igényel olykor egy — egy miialkotds megsziiletése. Tehat benne van a jaték -
mozzanat is, de a miivészet nem csak jaték- mondja Sik Sandor.

Megallapithatjuk, hogy esztétikumban egyszerre mind a négy tevékenység jelen van (&brazolas, kifejezés,
hirdetés, alakitas), de tobb mint ez a négy, és mindig mas.

Az esztétikai aprioriban kell keresniink a valaszt. Az apriori minden esztétikai jelenségben megtalalhat6, amely
a tapasztalat altal kimutathato- az élmény lesz megtestesitdje. Ezzel szemben, az apriori nem feltétlen jelent minden
emberben meglévot. Csak annyit jelent, hogy minden emberben meglehet. Az esztétikum két megjelenési formaja
kozil — alkotés, ujraalkotas — nem egyforma aranyban jelentkezik az embereknél. Az alkotas megjelenési formaja,
viszonylag kevesek osztalyrésze lesz. Az Ujraalkotas,10 esztétikai jelensége, a miivészi befogadas apriorija ugy
latszik minden normalis emberben meg van.

Az esztétikai apriori az esztetikai alany magatartasa, s mivel az alanyi adottsag feltételez, megkivan egy targyi
adottsagot, amellyel szemben, vagy amelyen érvényesiilhet, igy elemzésre szorul ez a targyi adottsag is, vagyis az
esztétikai targy.

9U.0. 25.

10 Az Gjraalkotas fogalma Gadamer (lgazsag és modszer. Osiris-Budapest.2003.153-158.) esztétikai vizsgalodasainal is felmeril. Azt
mondja, hogy mikor belehelyezkediink egy miialkotasba, magunkra hizzuk, megtapasztaljuk magat a miialkotast —szarmazzon, a régi vagy
modern miivészetek korabol- Ujra felismeriink benne valamit. Tehat magunkra kell tudnunk hizni, ahhoz, hogy belehelyezkedhessiink a mii
sajatos idobeliségébe (temporalis interpretacid fogalmaval jeldli- a miialkotas képes dnmagat érvényre juttatni minden korban, mindegyik
megmutatkozasa egyidejii lesz magaval.)

Megtanulunk elidézni a mijalkotas mellett. Ujraalkotjuk. A miialkotasokat megtanuljuk olvasni, észlelni. Gadamer szerint térténeti
hangoltsaggal rendelkeziink: ez nem valamiféle tudoméanyosan meghatarozott magatartas, hanem érzékeinkbdl fakado ,,tudas”, ami mar eleve
meghatarozza miivészettapasztalatunkat.

Tehat, mint ahogy Sik is mondja, ez az emberben mar eleve 1étez6 képesség. A miialkotasokat képesek vagyunk barhol és barmikor
magunkra hizni, ha belépiink annak vilagaba.
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Az esztétikum targyi adottsaga: a tartalom és a forma egysége Siknal

Az esztétikai targy egy egeszen sajatos valosagot allit elénk: egyszerre képes a realis és irredlis mozzanatokat
magaba foglalni. ,,A drama szinpada, a szobor talpazata, a kép kerete, az épiilet elkiilonitett, emeltebb helyzete,
vagy bekeritése, a hangversenyterem, a podium, a konyv alakszertiségei: mind tobbé —kevéshé tudatosan ezt a celt —
vagy ezt a célt is — szolgaljak. Minden miivész azt akarja, hogy amikor miive elé 1épiink, rdzzuk le magunkrdl a
realis vilag porat és {innepi varakozassal adjuk at magunkat a fels6bbrendii valdsagnak.”11

Az esztétikai magatartas egyszerre foglalja magaba az objektivet és szubjektivet. Amikor egy miivészeti alkotast
élvezek, a szubjektiv magatartas mellett sziikségképpen ott kell lennie egy objektiv-realista érzelmi evidencianak is.
Az esztétikai apriori adottsagaval szemlélé a szubjektum, a targy, amely a befogadé magatartasat adottsagaval
meginditja: redlis objektum. A reélis objektum annyiféleképpen fog adodni, ahany esztétikai alany befogadja, mert
mindenki el6tt masképp jelenik meg a mii¢lmény. Ezért az esztétikai targy- az objektiv targy - az intuicio targya.
Igy meg kell vizsgalnunk, hogy mi az a targyi jelenségekben, amihez az esztétikai magatartas kapcsolodik, mi lesz
a jelenségek kozos ,,valamije”. Meg kell keresni azt a k6z0s mozzanatot- az esztétikai tapasztalas sokféleségében,
amelyre az esztétikai jellegli érzelmek, itéletek, értékelések vonatkoznak. Itt arra gondolok, hogy valaszt kell adni
arra a kérdésre, hogy a targyaknak, jelenségeknek milyen mozzanatara mondjuk, hogy szép, miivészi, tetszik?!

Az esztétikailag képzetlen ember, erre a kérdésre hezitalas nélkiil ra vagna azt a valaszt: amit a mii abrazol,
mond, jelent, ami benne van, vagyis: a tartalma. Az esztétikailag miiveletlenek, csak a tartalmi szépségekben
tudnak gyonyorkodni. De be kell latnunk, hogy az esztétikai jelleg nem meril ki csupén a tartalomban. Hisz
konnyen eldéfordulhat az is az esztétikai alannyal, hogy egy nem szép tartalmu mialkotas is elnyeri tetszését.
Vannak olyan emberek, akiknek éppen az tetszik, ami a t6bbség szemében rut vagy csak egyszeriien k6zombos.
Ellenben, egy szép arc sem tetszik egy rossz képen, vagy egy érdekes cselekmény rossz eléadasmodban. Illetdleg itt
az is megjegyzendd, hogy a mialkotasok tartalmaval sokszor nem is vagyunk tisztaban, de maga a mii még is
tetszik. Vagy elofordulhat az is, hogy ugyanazt a tartalmat (pl.: egy tajat, arcot) egyszer szépnek talaljuk, maskor
nem. Hanyszor el6fordul, hogy a miivész meglepi a laikust azzal, hogy kdzonséges, csinya modelleket, vagy tajat
valaszt targyaul alkotasanak. Nyilvan ez azért van igy, mert ket nem csupan a tartalmisag, hanem valami egészen
mas vezeti 6ket. Minél kevésbé naiv, esztétikailag minél képzettebb, izlésileg minél tisztultabb valaki, annal
tudatosabban nem tartalmi az esztétikai értekelése. Az esztétikum tehat nem az esztétikai targy tartalmaban rejlik.

A miivészek altalaban- mint a fent emlitett példa is mutatja- tiltakoznak a csupéan tartalmi esztétika ellen, s
kimondjak, hogy az esztétikai mozzanatok a formékhoz fiizédnek. - De igy ez sem igaz. Az esztétikai élményt egy
igen, sziik teriiletre szoritana. S ugyanakkor nem kérdés, hogy az esztétikai alanyoknak csak nagyon paranyi része
képes arra, hogy egy miialkotast csak formailag szemléljen. Csak formai élmény egyaltalan nem is létezik, a
befogad6 a format hozzaméri egy tartalomhoz. Ugyan igy az alkotdo miivészetét sem tisztan formai szempontok
vezetik. Minden mialkotasnak van valamiféle tartalma, még ha az nem is egyértelmiien fejezheté ki fogalmak
utjan, de minden bizonnyal minden mii befogadasa esetében gondolunk, vagy érziink valamit: nagy altalanossagban
ezt a valamit nevezzik a mi tartalmanak. A m(vész is akar valamit mondani mivével, valamit, ami formakban
fejez6dik ki: mondjuk egy szinhangulatot, ritmus-élményt... A miivésznek éreznie kell, hogy a formak valamiféle
tartalmat kivannak meg. Nem lehetséges tartalom nélkiili miivészet. ,, Tiszta forma, mint ilyen, esztétikailag nem
létezik.”12 — igy 6sszegzi a problémat Sik.

Az esztétikai jelleg a formalt tartalomban, és a tartalmas formaban mutatkozik meg a legtokéletesebben. ,,Aki az
esztétikai jelenségeket csak a puszta tartalom, vagy forma oldalarél szemléli, a legjobb esetben is olyan fél képet
kap rola, mint aki az egyik fél szemére rovidlatd, masik fél szemére vak; vagy mint aki egy arcot csak az egyik
profiljarol ismer.”1314

11U.0. 30.
12U.0. 38.
13U.0. 42.
14 Ugy vélem, a tartalom és forma egységének kapcsan mindenképp emlitést kell tenniink Hegelrél, aki nagyon fontos szerepet t6lt be Sik

Séndor esztétikajaban. Harom nagy korszakot killonbdztet meg a tartalom és forma osszefiiggései alapjan. Szimbolikus miivészeti formdt,
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Fontos még megemlitést tenni arrol, hogy Sik szerint az esztétikai targynak a kanti értelemben érdeknélkiilinek
kell maradnia. Az érdek egy gyakorlati magatartas, ami teljesen kiillénbozik az esztétikaitdl. Csak tonkretenné azt.
Ha egy muialkotashoz érdekem fliz, akkor mar nem azért fogom szemlélni, mert esztétikai élvezetett okoz, hanem,
mert valamilyen haszon kit hozza. Eppen ezért kell az érdektelenséget hangstlyozni az esztétikai magatartasban.

Az esztétikai apriori és az esztétikai targy egymasbavalasa Intuicid

Mindezek utan lényeges, hogy tudjuk mi is az esztétikai apriori és esztétikai targy kozotti 6sszefligges, mert
»egymasbavalasa” lesz az esztétikai intuicio Sik Sandor értelmezésében. Az egymdasba valas ténye és mddja
lélektani jelenség, tehat hozzaférhet6 a tapasztalat szamara. Azt a lélektani jelenséget, melyben megvalosul az
egymasba-valas, intuicionak nevezzik.

Az intuiciot a pillanatnyisag, villandsszeriiség, az egyediség, lényegszeriiség, szervesség jellemzi, s lényegét az
értelem és érzelem egysége adja meg.

De haladjunk szépen sorban annak atgondolasaban, mit is rejtenek ezek a fogalmak?

Az intuicié aktusat legszembetiinébben a pillanatyisdg, villandasszeriiség jellemzi. Az esztétikai alkotas
folyamata abban a pillanatban kezddédik, amikor a miivész ,,meglatja” lelkében azt a valamit (eszme, kiilsd
jelenség...), amibdl miive lesz. A befogad6 az un. els6 benyomdasban szintén pillanatnyi gyorsasaggal ragadja meg
a miivet. Abban a pillanatban, mikor ez a valami magaval ragadja az alkotot vagy a befogadot, még nem tud
fogalmakat, itéleteket alkotni az ,,érzékelt” dologrol, mert még nem tud mirdl véleményt alkotni. Igaz, hogy abban
a pillanatban mar, mint hatarozott egész fog kirajzolodni elétte (alkotd, befogado), s a részek apranként fognak
Kirajzolodni ebbdl az egészbdl. Eldszor egy fogalomnélkiiliség all fent, amihez a késObbiekben az értelmi
gondolkodas is tarsulni fog.

Az esztétikai intuiciobdl nem zarhaté ki az értelem, hiszen nem érezhetiink gy, még ha homalyosan is, hogy ne
gondolnank valamire, amihez az érzelem kapcsolddik. Hiszen, amit latok, érzek, arra gondolnom is kell. Teljesen
onkényes lenne azt kovetelni, hogy befogadas vagy alkotas kdzben fliggessziik fel gondolkodd tevékenységunk.
,,Amit latok, amit rokon- vagy ellenszenvesnek érzek, amit kivanok, arra gondolnom is kell, és az egyik gondolat
sziikségképpen masik gondolatot von maga utan.”15

Sik értelmezésében. A késobbiekben latni fogjuk, hogy az intuicié fogalmat az érzelem és értelem egysége
jelenti.16

klasszikus miivészeti formdat és a romantikus miivészeti format. A korszakok kiillonbozésége révén elénk tarja a tartalom és a forma
egysegének fontossagat: ,,A milvészet kozéppontjat a tartalom és a neki teljesen megfelelé alak 6nmagaban szabad totalitassa lezarult
egyesiilése alkotja. ... ezt csak a klasszikus miivészet jeleniti meg.” Sik Sandor és Hegel felfogasaban egy miialkots, mint olyan akkor valik
azz4 ami, ha a tartalom és forma egyiittes er6vel megalkotja az egész fogalméat. Egy teljesség valdsul meg Iétmodjaban. llletve
Mindkettdjiiknél a miivész személye lesz az, aki az egységet megalkotja. (Hegel: Esztétika. Roviditett kiadas. Budapest, Gondolat, 1974.
199.)

15S.S. U.o. 45.
16 Itt emlitést kell tegyek Henri Bergsonrdl, aki a modern intuici6 atyja. Bergson szerint: ,,Az intuici6 azonnali ismeret, amely alig

kulonbozik targyatol, csaknem egybe esik azzal. Rokonszenv, amellyel a targy belsejébe hatolunk, hogy egybeessiink azzal, ami egyszeri,
kovetkezdleg kifejezhetetlen benne.” A nevetésen keresztiil szemlélteti intuicidfogalmat: a nevetésben mindig egy azonnali és egyszeri
folyamat megy végbe. Az embereknek nevetés kozben egy villanasszerii élvezetben van résziik, ami altalaban egy egyedi és egyszeri
dologbdl szarmazik. megéllapithatjuk, hogy Sik Sandor és Bergson intuicido fogalma mer6ben hasonld. Mindkét fogalom egy
pillanatnyisagot, egyediséget, egyszeriséget foglal magaban, ami egy ¢lvezetbdl fakad, s egy élvezetben végzddik. (Henri Bergson- A
nevetés. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1992.- Szeg6 Katalin, 18.)
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Az intuicios szemlelet targya a kép. Az esztétikai képben a formak is képileg valdsulnak meg. A formak nem
tapasztalati moédon vald 1étez6 valdsagok, hanem eszmei 1étezok, amit a képiség hianya jellemez. Az esztétikumban
pedig sajatos mddon ezek a nem-képi valosagok is képi mddon jelenek meg,- magam elétt latom a mii szerkezetét-
latom a képben, a kolteményben vagy akar a zenei alkotasokban is a jellemeket, a mii mondanivalojat. Ez az
intuicio totalis jellegével fugg 0ssze. Az intuiciohatasdban mar benne vannak a részletek is- latom magam elétt a
mil egészét. Mar csak megalkotasra var. A miivész maga el6tt 1atja alkotasanak egészét. Mar ismeri részletesen,
miel6tt a részletek valojaban megsziilettek volna- mondja Sik Sandor. Példaul a festd, amikor hozzafog képéhez,
talan még nem tudja pontosan, hogy milyen alakok és targyak szerepelnek majd a képen, de biztosan latja, érzi a
mozdulatok feszililését, a targyak és alakok dsszessegének térben vald elhelyezését.

Az intuicidé mésik jellegzetessége, hogy mindig egyénire, egyedire, és egyszerire iranyul. Az esztétikaban ez az
egyediség egyet jelent a l1ényeggel. Az esztétikai Iényeg az, ami az egyedet minden mastdl megkilonbozteti: ami
azza teszi, ami. Az esztétikai intuicio ezt a lényeget ragadja meg, és csak azt, amit az esztétikai alany érez
lényegnek, ami az O Iényegigényét kielégiti. Az alkotd is azt akarja kifejezni, vagy abrazolni, ami
alkototevékenységét meginditotta. Eppen azért is inditotta meg, mert & azt abban a pillanatban, mikor az a
hogy az a lényeg van birtok&dban, mellyel meg tudja valositani, amit akar. A befogadé is akkor érzi igazinak
élményét, ha gy érzi, hogy azt fogadta be, ami a mil 1ényege. Minden esztétikai szemlélet egy egyéni €s egy
hatarozott, egyszeri élményhez fliz6dik. Az alkotoi és a befogadoi is. A tartalom — forma — egység egy intuiciéban
jelenik meg, ami mindig egy valakinek az intuicidja lesz.

Az esztétikai intuicio egyedisége és 1ényegszerisége még egy mozzanatot magaba foglal: az intuiciot kivalto
tartalom — forma — egységet csak akkor fogom egyedinek érezni, ha a Iényegszeriiséget semmi sem zavarja. A
Iényeget teljesen megvalosulva kell latnom. Ezért a tartalomnak és formanak tokéletesen egybe kell fonddniuk. Ha
akar a forma nem illik hozza a tartalomhoz, vagy a tartalom a formahoz, akkor ugy érezziik, hogy a lényeg nem
egészen, vagy egyaltalan nem valdsult meg.

Az esztétikai alany oldalardl vizsgalva, az intuicios aktus egy olyan magatartast eredményez, amelyben az
intuici6 felvillanasakor megindul a képzelet és gondolkodas. Az alany oldalarol tekintve jellemz az erds érzelmi
szinezettség, amelynek a bizonyitasahoz nincs szlikség mélyrehatd bizonyitékokra- allitja Sik Sandor. Korabban
mar lathattuk, hogy az esztétikai magatartasban, illetve az intuicid lényegszertiségében megvaldsul az érzelmi
szinezettség. Ezt azért fontos még egyszer megjegyezniink, mert az esztétikai Iényegfogalom tulajdonkeéppen
egyenl6 lesz a Iényegesnek érzettel. Az esztétikai élményben tulajdonképpen csak az a lényeg, hogy az alkotd
abban, amit alkotni akar, mit érez 1ényegesnek; és a szemléld abban, amit 1at, hall mit érez lényegesnek. Egy
érzelmi evidencia fogalmazodik meg.

Mit is jelent ez? Hogyan értelmezi Sik?

Amellett érvel, hogy ha az emlitett Iényegesnek érzett dolgot megpillantjuk az esztétikai targyban, nem meril fel
bennilink a kérdés, hogy vajon a lényeg van- e benne, hanem érezziik a benyomas percében, hogy valami l1ényegeset
feltétleniil magaban foglal. Azt, amit a miivész mondani akar. A miivész vakon bizik érzéseiben. Lat, hall tapint
valamit, ami egyb6l magaval ragadja, anélkiil, hogy raeszmélne a lényegesség fogalmara. Teljesen atadja magat az
érzésnek, azt sem banja, hogy mas szaméara mi a lényeg. Neki abban a percben ,,az a lényeg”. gy érzi, tehat igy is
van. Nincs olyan miivész, aki nem bizna sajat milivészosztonében, s ne hagyatkozna arra. Ekkor tulajdonképpen
csak egyszerlien atadja magat érzelmi evidencidjanak. Azt is mondhatjuk, hogy a miivészetben voltaképp egy
,jobban érzés” fogalmazodik meg. Ez az érzés egy belso szo, amit az alkotd egy rajta kiviilallo, felsobb sugallatnak
érez.

Mindent 0sszevetve, az intuicid a megismerés egy fajtaja.17 Ebben a megismerésben az érzelem és értelem
egyszerre jatszik szerepet. Tokéletesen egybefonddnak. De az érzelem mégis uralkodo szerepet tolt be az esztétikai

17Filozbfiai intuiciok, Filozofusok az intuiciorol. L’ Harmattan kiadd, Budapest. Megjelenés alatt:

Veres 1ldiko: Az intuicié fogalmanak értelmezési korei a hazai filozéfiaban cimii tanulmanyéban fejti ki, miszerint Horvath Sandor intuicio
fogalmanak eredete Auquindi Tamas felfogasahoz kapcsolodik: az intuicio folyaman a megismer6 alany kozvetleniil érintkezik targyéaval,
tehat barmi legyen is az intuicié eredete, az ismeret korébe tartozik. A masodik szerzd, akit vizsgal: Somogyi Jozsef, aki az intuicid
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magatartasban. Ez az érzelem nem egyszerlien az érzelmekben adott egyszeri érzelmi hullam, hanem 6sszefiigg az
ember egész val6javal. Egy élethangulatot eredményez.

Felmeriil az a kérdés, hogy az intuicid megismert vonasai elegendéek a miivész intuicidjanak megismeréséhez
is, vagy az valami mas lesz? A miivész személyiségének vizsgalata az esztétika egyik legfontosabb targya,
kérdéskore. Az intuicio magaban vett értelmezése, mar elegendd a miivész intuicidjanak elemzéséhez is, viszont
még van harom mozzanat, amelyek a miivész intuiciojara vonatkoznak Sik szerint.

»A milvész intuici6ja abban a pillanatban jon létre, mikor lelkében egy tartalom lényegszeriien formahoz
kapcsolddik - mikor a kdben meglatja a szobrot, ...,,18 A miivész intuiciojat kivalto targy kétféle lehet: amikor egy
kiilsé szemlélet hozza létre, vagy a ,,semmib6l”(a fejébdl) alkot. A kiils6 szemlélet, mikor az alkotas targya
magaban is egy formalt jelenség- minta, modell, vazlat utani alkotas. Fejbol alkot akkor, ha az alkotas targya még
formatlan- egy elvont gondolat- egy targytalan érzelem, vagy, hangulat... Az, hogy az intuicié melyik kivaltd
targyahoz igazodik, igen fontos, mert ezen a kettéségen alapul az abrazolasnak ¢és Kkifejezésnek a
megkiilonboztetése. Sik értelmezésében az abrazolas kiils6leg szemlélt jelenségekrdl tamadt belsé szemléleteknek a
hordozdja, a kifejezés pedig nem szemléleti tartalmat hordozé belso kifejezés.

E szerint a felfogas szerint, kétféle miivészt lehet megkiillonboztetni, aki a latott jelenségekbe Onti bele
mondanivalojat, és aki a kimondhatatlant akarja kifejezni. Az els6 tipus az abrazolando kiilsé szemléletet tolti meg
bels6 tartalommal- az abrazolasba viszi bele a kifejezést, a masodik tipus a maga kifejezendd belsé tartalmanak
keres szemléletes format — a kifejezésbe visz bele abrazolast. Az alkotdi intuicid sajatos vonasa az ,alkotas
tendenciaja”- vagyis az alkot6 miivész szemléletében az elsd pillanattél kezdve benne van az a tudatos, vagy
tudattalan mozzanat, hogy abbol mi lesz. Ha ez nem volna benne, 6 maga sem ¢érezné szemléletét esztétikai
jelleginek. Ez a miire vonatkozas feltétleniil hozzatartozik az alkotoi intuicidhoz.

S végil a harmadik mozzanat a miivészi latomds. Sik Sandor amellett érvel, hogy a miivész sorsa a latomas. Ezt
a latomast nem 6 keresi, hanem a latomas keresi 6t. A latomas tavollétében nem érzi teljesnek magat, nem élvezi az
életet. Neki az esztétikai magatartds, amelyben jelen van az intuicid, az élet értelme és tartalma lesz. A miivész
szamara az intuicio a sors. Szamara az életet az jelenti, ha alkothat, ha mindazt, mi a latomas altal megsziletett
fejében, kozonsége elé tarhatja.

Végezetlll mar csak az esztétikai targy jellemzéit kell megvizsgalnunk, ahhoz, hogy teljes képet kapjunk az
intuicio értelmezésérol.

Az esztétikai targy jellemzoi Sik értelmezésében

Az esztétikai targynak a szerves egység, a lényeg kifejezés, a szemléletesség, és az érzelmesség lesznek a
jellemzoi.

A szerves egység fogalma fogja megadni szdmunkra a tartalom - forma — egység megvaldsulasanak maddjara a
valaszt. A forma és a tartalom esztétikai kapcsolatanak legelemibb jellemzdje, hogy egységiik sziikségszertinek hat.
Szervesnek érezzik. Minden tartalmi és formai elemnek meglesz a parja, amihez csak az a tartalom fog illeni, amit
az a bizonyos forma megkivan, s forditott esetben is ugyan igy all a helyzet. ,,Ehhez a tartalomhoz csak ez a forma,
ehhez a formahoz csak ez a tartalom val6.”19 Ez a szerves egység abban a tényben mutatkozik meg a legjobban,

kiilonboz6 fajainak ismeretelméleti kérdéseivel foglalkozik. S nala is az intuici6 az ismeret korébe tartozik, melynek 1ényegéhez
hozzatartozik egy ambivalencia: irracionalis —és racionalis gondolkodas egyiittmiikddése. Somogyi az intuicié és a kdzvetlen evidencia
problémait helyezi vizsgalddasanak kozéppontjaba. A harmadik szerzd, akit tanulmanyéaban vizsgal Sik Sandor. Arra a megallapitasra jut,
hogy Sik az intuicié fogalomnélkiliségének magyarazatat adja. Nala az intuicio egy egyedi, er6s érzelmi szinezettséggel, képi jelleggel
rendelkez6 lelki folyamat, ami a miivészi latomasban teljesedik ki.

Valdban, Sik intuicié fogalma nem egy egyszerli megismerési folyamatként irhato le. A sokrétliség jellemzi, melyen az értelem és érzelem
egybefonddik, és képi jelleggé formalddik a miivészi latomésban.

18S.S. U.0. 53.

19U.0. 54.

© Copyright Mikes International 2001-2015 25



XV. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XV., Issue 1.

hogy az intuicidoban az elsédleges benyomasban, nem is vessziik észre kiilon a format, és kiilon a tartalmat, hanem
azoknak totalis jellegét latjuk.

Az esztétikumnak szervesnek kell lennie, killdnben nem jo vagy nem esztétikum. A szervesség fogalma egyenld
lesz az egyseg fogalmaval. Ez az egység mar eleve benne lesz az esztétikumban- az esztétikum e nélkill az egység
nélkal Iétre sem jonne. Ennek az egységnek az alapja lelki tartalom, melyet az alkoté az esztétikai targyban fejez ki.
Az esztetikai targytol megkdveteljik, hogy az legyen, ami: a jelenség Iényege legyen kifejezve a formalt
tartalomban.20

Sik értelmezésében a lenyegkifejezés lehet objektiv és szubjektiv. A 1ényeg sz6 a mire magara vonatkoztatva
objektiv lesz, az esztétikai folyamatokra vonatkoztatva szubjektiv. A lényegszerliség ramutat az esztétikai
magatartas értékjellegére. Természetesnek veéljik, hogy benne van az alkotasban, hisz minden dolog lényegében az,
ami. Ide kapcsolodik a miivészlélek egyik legjellemzobb tulajdonsaga, az 6rokos miivészi elégedetlenség. Nem
milvész az, akit nem gyotor a szenvedélyes vagy, hogy azt fejezi ki, ami vizigjaban €l. A l1ényeget. Miivének
mibenlétét. Minden miivész arra vagyik, hogy mondanivalojanak 1ényegét tokéletes formaban tarhassa befogadoi
elé, elkeriilve miivének félreértelmezési lehetdségeit.

A szemléletesség a tartalom — forma —egységének és minden esztétikai jelenségnek jellemzdje. Nem talalunk
olyan esztétikumot, amely ne valami tapasztalati jelenséghez, érzékileg vagy képzeletileg szemléletes dologhoz
kapcsolddna.

A szemléletesség lehet egy kiils6 és egy belsd, amely két kiilonbozo valdsagréteget jelent: egy érzékit és egy
képzeletit. Az esztétikai szemléletesség nem egyenld az érzékivel. Erzéki formakrol csak a képzd —€s
tancmiivészetekben beszélhetiink. Ezekben valosul meg a kiilsé szemléletesség. Viszont a koltészet esetében mar
egy belsd szemléletességrol beszélhetiink. Azok a képek, amelyekben a regény tartalmi és formai gazdagsaga
megvalosul, a mi 1étrejottekor az irdban, €s a befogadd képzeletében jonnek létre, és nem érzékiek. De ettdl
fuggetlenil még szemléletes, csak intenzitasaban halvanyabban jelenik meg, mint azok a képek, melyeket latasi
érzeteink kozvetitenek. Ugyan ez elmondhat6 a zenére is. A zene szemléletessége sem a kottdkban van, hanem
belséleg halljuk a zenét. Nem egyszeriien a zenei hangokat és akkordokat élvezziik, hanem a bel6liik kialakulo
zenei képzeletiink szemléleti egységeit. Egyszerlien csak érezziik, hogy tetszik, és képes kiilonféle érzelmekkel
elarasztani lelkiinket. Minden muvészeti agban benne foglaltatik a belsdleg szemlélhet6ség viszonya, minden
esztétikai jelenség formaltsagahoz hozzatartoznak, a kiilsd, érzéki szemléletesség viszont nem mindig van jelen. Ha
azonban a szemléletesség aktusat egész mivoltaban vizsgaljuk, akkor egy sajatos Ujabb tulajdonsagra leltink ra, ami
az intuicio totalis jellege miatt adddik, arra, hogy az esztétikum rendelkezik nem szemléletes elemekkel is.

Minden esztétikai targy rendelkezik olyan formai elemekkel, melyek nem szemléletesek (szerkezet, jellemek,
hangulat...) — ezeket Sik Séandor belsd0 formaknak nevezi. Ezek a nem szemléletes elemek is bizonyos
szemléletességgel fognak megjeleni a lelkemben. ,,Mégis: abban a belsé szemléletben, amely lelkemben €1, mikor
alkotok, vagy amikor alkotast befogadok, ezek a nem- szemléletes elemek is bizonyos szemléletiséggel vannak
jelen.”21 A vers, vagy a drama hangulatat érzem, szerkezetét magam el6tt latom, az alakokat életszertien
szemlélem, mintha életbeli ismer6som volna. A festmények cselekményét is valamilyen idobeliséggel felruhdzom.

20 Elengedhetetlennek tartom, hogy itt ne emlitsem meg Croce nevét, kire Sik Sandor maga hivatkozik a Szervesség és egység fejezetben.
Aki szerint: ,,A tiszta intuicié 'nem fogalmi’-t és nem torténetit’ jelent, s ez nem lehet mas, csak lirai intuicid, vagyis elméletivé atalakult
érzelem.” Ez az érzelem ,,a maga életteli lendiiletében felfogott valésag”. Az érzelem a miivészet anyagaként, tartalmaként szolgal - tehéat az
élmény anyaga lesz- mondja Croce. Minden mualkotisnak lesz egy sajatos, egyedi formaja, amely Croce szerint egy altalanos tartalmat fog
hordozni. Ami a milalkotasban végiil megmutatkozik: az a miivész érzelmei, gondolatai, akarati aktusai lesznek. Osszegezve azt mondhatjuk,
hogy mindkét szerz6 intuicid fogalmdban megmutatkozik az érzelmesség kiemelkedd szerepe, ami az intuicid folytonossagat fogja
biztositani. Ha pedig a miivész megfeleld formaban tudja ,,talalni” érzelmeit, akkor létrejon egy szerves egység. Megsziletik a totalitas és az
egyediség. A mualkotas azza valik, mi szeretne lenni. (Kaposi Marton: Az intuicio és koltészet. Benedetto Croce esztétikaja. Nemzeti
tankdnyvkiado, Budapest, 1994. 87.)

21S.S.U.0.64.
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Ezen feliil, nem elfelejtend6 az a tény sem, hogy a miiben mindig megjelenik valamilyen szemléletfolotti tobblet is.
Tobbet latunk, érziink bele a miivekbe, mint ahogy azok eldttiink allnak. Ami nem baj, hisz egy igazi miivész képes
lesz belejuttatni miivébe ezt a tobbletet, ami valamilyen nem-szemléletes, nem-érzékelhetd, nem-anyagi médon fog
szerepelni miivében, de benne lesz, hiszen a fogékony lelkli befogado belsé szemléletességében is meg fog jelenni.
Az a tobblet, ami az alkotobdl atomlik alkotasaba, a fogékony lelkli befogadoban egyszeriien csak uj életre kél...
Nincsenek elvont szabalyai, minden egyes alkotasban masként fog megmutatkozni ez a tobblet, s voltaképp, minél
fogékonyabb a befogad6 egy miialkotas esetében, Sik Sandor ugy véli, hogy annal jobban ,,megleheli az esztétikai
titok szele”. ,,Az esztétikai tobblet mint melancholikus megilletddés, mint a szépség szomorusaga fog raszallni
lelkére.”22 Tobblet nélkil — esztétikai titok nélkil nincs esztétikai élmény.

Sik Sandor szerint az esztétikai tartalom- forma- egységének az esztétikai intuicioban negyedik Iényeges jegye:
az érzelmes jelleg. Az érzelem szerepe fontos helyet tolt be az esztétikai tapasztalatban. Kétségtelen, hogy ahol
esztétikai jelenséggel talalkozunk, mindenhol talalunk vele kapcsolatban érzelmi mozzanatokat. Dante szavait
idézi, aki azt mondta, hogy: ,,Erzelmi inditék nélkiil nincs alkotas.”23 Azt, hogy az esztétikai befogadast is érzelmi
jelenségek is kisérik, ezt legjobban a kozkeletli szohasznalat szemlélteti: élvezés. ,,Az eldadomiivésztol azt
kivanjuk, hogy érzéssel jatsszék, énekeljen, szavaljon; ha ezt az érzést megkapjuk, esztétikai hatast tesz rank
sokszor kozombos, vagy onmagaban nem tetszetds jelenség is.”24 Azonban ez az altalanos esztétikai vonatkozasi
érzés Sik Sandor szerint igen sokféle és bonyolult jelenséget takar.

Vizsgaljuk meg elészor az alkotas ,.érzelmi bevezet6jét”. Az alkotas folyamatat egy el6zetes hangulati allapot
elozi meg, amely érzelmi jellegli, de még nem kapcsolodott sem tartalomhoz, sem formahoz. Ezt szokas miivészi
hangulatnak is nevezni. A miivésznek még nincs egy hatarozott eszméje, vagy egy kifejezni vagyd hatarozott
érzelme, hanem a rendesnél felfokozottabb érzelmi hangulatba keriil. Majd ezt a felfokozott érzelmi vonalat egy
élmény fogja meghatarozni. Ez lesz az esztétikai folyamat érzelmi vonalanak masodik hullama.

A muvész felfokozott lelkiallapotaban atéli a vilagnak a vele aktualisan érintkez0 darabjat. Szemléli az ot
koriilvevo targyakat, természetet, embereket, eseményeket, s az eddig hatarozatlan érzelmi hangulat egy hatarozott
targyat kap. Ez a targy nagyon sokféle lehet - egy arc, egy embercsoport, egy hang, egy sz0, egy olvasmany, egy
emlék, egy gondolat - az élet barmely mozzanata. Ez a mozzanat érzelmileg jelentssé lesz: megragadja a lelket. De
lehet egy forma is az érzelmi hangulat elinditdja: amelyben nem targyat, hanem kifejezojét fedezi fel az érzelem-
egy szo, egy dallam, egy szin, egy mozdulat. Ez a megragadottsdg azonban meég mindig nem igazan esztétikai
jellegii.

Sik azt mondja, hogy az alkot6 tevékenységének harmadik érzelmi hulldma valik esztétikai jelleglivé, amikor a
tartalomtol a formahoz, illetve a formatdl a tartalomhoz értelmét, és akaratat is az érzelem vezeti el. Ez az esztétikai
tartalom- forma — egység 1étrejottének szubjektiv feltétele. A miivész lelkében a megragadott tartalmi illetve formai
targy egy pillanatig sem marad meg passziv nyugalomban. Sik Sandor nézete szerint a miivészi tehetségnek éppen
az a legjellemzébb vonasa, hogy a megragadott tartalom nem tud csak-tartalom maradni, hanem koveteli a neki
megfeleld format, és a megragadott forma nem tud csak forma maradni, hanem hozza ill6 tartalom utan kialt. A
mivészlélekben minden élmény, amely a felajzott 1étérzés allapotaban lépett a tudatba, meg akar sziletni, a
megsziiletés elsd momentuma pedig a hozzaillé masik élménynek megtalalasa, megragadasa, ill. azzal valo eggyé
olvadasa. Ezt a megtalalast pedig ugyanaz az érzelem vezeti, amely az els6 részletet megragadta. Az esztétikum
sziiletésének pillanataban a tartalom még nem lesz teljes, csak egy tartalom csirdjat jelenti, ami még nincs teljesen
kifejezve, csak a mondanivalot sejteti. Ugyanez all a formara is. Csak egy korvonalat, valami egyszerii alaki sémat
jelenit meg. Ennek a két hatarozatlan csirajat 6tvozi a miivész, s majd késébb ebbdl jon létre alkotasa. Azt, viszont
nem tudjuk megmondani, hogy az alkotd miért pont azt a bizonyos tartalmat vagy format-és miért nem egy
masikat- ragadta meg, amelyikbdl tiplalkozik miive.

Viszont arra a kérdésre, hogy hogyan kapcsolodik az aktudlis érzelem hatésa alatt a megragadott tartalomhoz a
megfeleld forma és viszony, mar valaszt tudunk adni. Itt mar adva van egy bizonyos érzelem: a targyas és formai
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érzelem is megtaldlja formajat és targyat. Mindkettd képes megtalalni a maganak megfelel6 elemet, amiben
megtudja valositani a miivész ¢lményét. A tartalom és forma kifejezése magaban a miiben valik objektiv valosagga.
Azonban az érzelmi tényez$ szerepe az objektiv folyamatban nem olyan intenziv, mint az alkotd folyamat
elindulasakor. A munka folyaman csokken az érzelem munkaja, és helyet ad az értelmi és gyakorlati tényezéknek.
Ugyanakkor, nem szabad elfelejteni, hogy az alkotd nagyon ritkan tudja megvaldsitani azt, és gy, amit a lelkében,
az els6 esztétikai vizioban latott. Az alkot6 munkaba beavatkoz6 értelmi hullam Uj tartalmi részleteket fog
megragadni a targyban, ezért mar nem lesz olyan kézvetlen kapcsolatban az eredetileg mozgatd érzelemmel. igy
nagyon sok lehetdség van arra, hogy 1j tartalom — forma — egység johet létre. Ugyanez az eset kdvetkezik be akkor
is, ha a technikai eljaras soran vetddik fel egy nem vart formai aprosag. Mindez nem sziikségképpen art az eredeti
latomasnak, s6t még javara is valhat. Az eredeti szubjektiv mag ettdl fiiggetleniil még benne lesz a kész miiben, és
igazi esztétikai hatasanak ez lesz a forrasa.

Sik Sandor az alkotas mellett a befogado folyamatot is megvizsgalja. Megallapitja, hogy a befogadas élvezet-
jellegében egyszerre lesz benne a tartalom és forma, illetve az egységiikbdl létrejott alakulattal van vonatkozésban.
Kérdése az, hogy magat a két elem kozotti kapcsolatot a befogaddban is az érzelem, illetve érzelmi kapcsolodas
kozvetiti- e?

Itt tulajdonképpen 1) szubjektiv belsd szemléleti forma jon 1étre, amely a miiben rejld objektiv esztétikum, és a
benne megvalosult érzelmi egység hatdsa alatt a befogaddban alakul ki. Az G tudatfolyamat is érzelmi
képzettarsitassal indul e meg —ez a kérdés. A befogado estében csak az elsé benyomasra, a kezdd mozzanatra
vonatkoztatja tételét Sik Sdndor. A befogadd folyamat tovabbi szakaszaiban is éppugy felléphetnek gondolati, nem
esztétikai elemek, mint ahogy az alkot6i folyamatndl is lathattuk. A befogaddi folyamat hasonlit az alkotoi
folyamathoz. Itt is megtalalhatjuk a targytalan, a targy nélkiili érzelmi allapotot, amely a teremt6 hangulattal
allithaté parhuzamba. Egy varakozo, figyeld, de még hatarozott targgyal nem rendelkez6 ,,felajzott allapot”. Ezt Sik
onbeallitd érzelmi gesztusnak nevezi, mert szerinte megvan minden tudatos esztétikai élmény kezdetén-
»elforditjuk figyelmiinket a redlis élettdl és odaforditjuk a mithoz, illetve az esztétikailag felfogando targyhoz.”25
Ezt az odafordulast mindig egy kivancsisag kiséri. A megragadottsag allapotat a beallitdo hangulat koveti. Az el6z6
stddiumban felébredt érzelmesség hozzatapad a szemléletileg adott esztétikai targyhoz. A befogaddt legtébbszor
egy-egy mozzanat ragadja meg az elso pillanatban, ami altalaban egy tartalmi mozzanat, €s nagyon ritka, mikor egy
formai jelenség valtja ki ugyanezt. A befogaddban gyorsabban megy végbe ez a folyamat, mint az alkotoban,
hiszen, a miiben mar objektive adva van a két elem sziikségszerii kapcsolata. Ugyanakkor a befogadd tokéletleniil
formak fontossagat. A befogadod érzelmi élménye kilénbdzni fog az alkot6étol, viszont ha nem is ugyan azt, de
még is valami olyasmit kénytelen érezni a befogadd, amit az alkotd belevitt miivébe. Belsoleg atéli a 1étrehozd
elemet. Azt mondja Sik Sandor, hogy lélektani szempontbdl lényegében nincs is kiillonbség a két habitus kdzott
masban, mint a folyamat tempd6jaban. Az alkot6 folyamata lasst, a befogadasban gyors a tempd. Az alkotas
folyamatanak meg kell érnie, ahhoz, hogy haladhasson; a befogadd rogton és teljesen az életbeli benyomas hatasat
kelti. Mindenesetre egyértelmiivé valik, hogy az esztétikai tartalom — forma — egység genetikus kapcsa az érzelem.
Sik Sandor nézete szerint az esztétikai élményben szerepelnek Un. egyéb érzelmek is. A latomasi érzelem mellett
kisérd, szinezd, tovabbalakito, és beldle fakado érzelmek is. Vonzza magahoz az ujabb és ujabb érzelmi, és értelmi
képzettarsitasokat is, melyekhez szintén Gjabb és Gjabb érzelmi mozzanatok kapcsoldédnak. Egy esztétikai mii,
nagyon sok érzelmet, gondolatot tud felkelteni, sugallni. Ez a sokféle érzelem és a vele kapcsolatos képi tudatelem
egyltt alkotja azt az egységes élmény-egészet, amelyet esztétikai élménynek nevezink.

Mindezek mellett meg kell emlitentink, hogy Sik Sandor szerint az esztétikai érzelmek magukba foglalhatnak
un. fogyatékos érzelmeket is. Ezek az érzelmek azért alakulnak ki, mert vannak olyan befogaddk, akik esztétikailag
iskolazatlanok. Nem tudnak kiilonbséget tenni a maguk élménye és a miiben adott érzelmek kozott. Azért alakulhat
ki ilyen érzelem, mert az emberek tobbségének egy mii azért tetszik, mert a maga sorsara, életére, érzelmére ismer
benne. A fogyatékos esztétikai érzelmek fogalmara vonatkozdan irja: ,,Fel kell ezt a kategoriat venni azért, hogy
igazsagot szolgaltassunk az esztétikailag iskoldzatlan befogadok oéridsi témegének, akiket e nélkil ki kellene
zarnunk az esztétika birodalmabol; és hogy eleget tegylink az esztétika feladatanak, amelynek meg kell
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magyaraznia nemcsak esztétikai professzionalizmust, hanem a dilettdnsok 0Osszehasonlithatatlanul fontosabb
élményét is, hiszen a miialkotasok végelemzésben ezek szamara késziilnek.”?

Lathattuk tehat, hogy az esztétikai intuicid fogalma nagyon Osszetett, és sokrétii vonatkozasokat foglal magaba.
szilkséges egy masik nyelv — melyben az intuicié mivolta kiteljesedhet-, amit a miivész teremt meg a befogado
szamara, s az esztéta a tudomanyos értelmezé szamara is. S lathattuk azt is, hogy Sik Sandor intuicié fogalma két
1ényeges perspektivabol kozelithetd meg — értelem és érzelem — melyeknek a kapcsolddasi pontjai az esztétikai
értelmezeés alapdsszefuiggéseinek meghatarozo elemeit jelentik.

Osszegzés

Sik Séandor élmény-esztétikajaban fontos szerepet tulajdonit az intuicié fogalmanak. Hogy hogyan is lehetne
meghatarozni e fogalmat, akkor azt mondanam: az intuicié az ember bels6jébdl fakado sugallat.

Nem egy fogalmi ismeret, melyet a tudomany megszokott terminoldgidjaval meg lehetne hatarozni.
Kifejezéséhez sziikséges egy masik nyelv. A miivész feladata, hogy azt a bizonyos nyelvet —melyben az intuicio
mivolta Kiteljesedhet- megtalalja.

Az intuici6 lényegét az érzelem és értelem egysége adja meg. Tokeéletesen egybefonddnak. Az érzelem,
eredményez, ami az ember egész valdjat fogja kifejezni. Azt, hogy az alkotdmiivész és a befogadd szamara mi a
Iényeg, mi az egyedi, amely villanasszeriien megragadja az intuicié folyaman.

Az alkot6é nem tudja, hanem érzi, hogy amit 1at, hall, tapint az a 1ényeg, az, mi mialkotasanak tartalmat és
formajat alkotja. Egyszertien csak érzi. S a befogado is abban, amit a miialkotas altal tapasztal, érzi, hogy mi a
lényeg.

A mivészetben egy bizonyos ,jobban érzés” fogalmazodik meg. Hiszen a mivész is a sajat maga
miivészosztonében bizik a legjobban. Mondhatni, hogy atadja magat miivészi evidenciajanak — belsé sugallatanak.
Ez a belsd sugallat mutatkozik meg példaul, mikor lelkében egy tartalom lényegszeriien forméhoz kapcsolodik,
mikor a kében meglatja a szobrot, egy személyben irdsa hosét, festménye tartalmat, formajat. ..

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a miivész szamdra az intuicié a sors —az élet értelme és tartalma.

Elengedhetetlen, hogy a miivész alkotasaban ne torekedjen a tokéletes tartalom — forma - egységenek elérésére,
hiszen ez fogja kifejezni, megmutatni, azt a pillanatszeri, egyedi valamit, mi magaval ragadta, s alkotasra késztette.
A megsziiletett muialkotas vilagaba fog majd belépni a befogadd, melyet ,,magara hiz” és megtanul ,,olvasni”,
ertelmezni.

Az érzelmi szinezettség mellett még lesz egy fontos lelki aktus, ami végbe megy az alkotoban és befogadoban
egyarant. Ez az akarat. Mindkett6ben végbe megy egy akarati odaadas, egy cselekvés. Az alkotas egy cselekvés, de
nem a sz6 szoros, koznapi éertelmében vett cselekvés, hanem valami mas. Lényegében egy belsé szellemi
tevékenység, hisz nem kell hozza mozdulat, hogy az alkotasok megszulessenek. Az alkoto fejeben sziletik meg a
mi, egy kész mii, még ha nincs is az papirra vetve. S azt akarja, hogy ami megszlletett fejében a vasznon,
szinpadon, a kottan ugyanigy mutatkozzon meg. A befogadas is tartalmaz cselekvé jelleget- van benne bizonyos
akarati lendiilet, odaadas. A befogadé meg akarja érteni a miivész altal 1étrehozott alkotast.

Ezzel egyiitt az értelem is elengedhetetlen az intuicid és az esztétikai élmény értelmezésénél. Nem érezhetiink
ugy, hogy ha homalyosan is, de gondolnank valamire, amihez az érzelem kapcsolddik. Hiszen, amit latok, érzek,
arra gondolnom is kell. Teljesen énkényes lenne azt kdvetelni, hogy befogadas vagy alkotas kdzben fliggessze fel
gondolkod6 tevékenységét.
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Osszegzéen azt mondhatjuk: Sik Sandor az intuicié értelmezését két 1ényeges perspektivabol kozeliti meg,
melynek kdlcsdnhatasa egy esztétikai gondolkodast eredményez.

BALLOK, Amarilla: Intuition in Sandor Sik’s Aesthetics

In this comprehensive essay the author provides an in-depth analysis of the way of understanding of intuition in
the aesthetics of the renowned Hungarian philosopher Sandor Sik.
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NYELVESZET

Bencze Mihaly és Técsi Istvan : A moldvai csang6 nép beseny6-magyar eredete

Ahhoz, hogy egy nép valos Osi szarmazasanak a mai torténelemtudomanyban is bizonyithatd eredetét
meghatarozhassuk, egy teljesen 0j tudomanyos modszert kell valasztanunk. Nem folytathatjuk torténész elédeink
hibas gyakorlatat, hogy a bizonyitds nehézségei okdn ismeretlennek és homalyba veszének definidljunk egy
kérdéses nép eredetét. Ha odaig jutott egy nemzetrész a mai vildgunkban, hogy a népek tengerében a teljes
beolvadas lehet a sorsa egy erdsebb nemzet korében, a tudomanynak akkor is kell lenni modszerének, mellyel a
pontos eredetiik. Kilondsen, ha még élnek csoportjaik és nyelvik.

A mai €16 torténelemtudomany sajnos igen koriltekintdé modon dolgozik. Ami kézzel foghatdan, vagyis
régészeti, antropologiai stb. és korhtl irasbeli bizonyitékokkal nem igazolhatd, azt nem fogadja el hitelesnek. Tehat,
ha egy népcsoport nem hagy maga utan valami fizikai, vagyis értékelheté nyomot, vagy ezeket a nyomokat
megfejthetetlennek itélik, akkor a szarmazasuk kodbe vesz kifejezéssel nem bizonyithatova valik. A mai
torténelemtudomany az igen koriiltekintd kutatadsi modszere kovetkeztében, mégis elkovet egy mondhatni szarvas
hibat a tevékenységében. A régészetrdl nem szolva, a tudosok az irasos bizonyitékokat jelentoségiiknél fogva,
sokkal nagyobb sullyal veszik figyelembe a kelleténél. Pedig az irds, mar keletkezésekor is az emberi beszéd
szerkesztett valtozatanak foghaté fel. Vagyis a leird tudasat és tartalmi elkotelezettségét fejezi ki. Akar hamis is
lehet. Senki sem tudja megfejteni a leird szandékat. Természetesen a tudosok sziirik az irasok mondanivalojat, de az
is lehet, hogy az irds megfejtoi tévesen olvassak el, és helytelentil értelmezik a szoveget.

Kilénosen érdekes, hogy ameddig a beszélt nyelvek irasos emlékeit elfogadjak bizonyitéknak, pedig hamis is
lehet, addig magénak a beszélt nyelvnek a tartalmi feléptléseit mar kevésbé. Hogy pontositsuk mondanivaldnkat, a
jelen esetiinkben mivel nem sikeriilt megfejteni magabol az €16 nyelvbdl a csango kifejezés pontos jelentését, e nép
Osi eredetérdl, torzsfejlodésérol senki sem volt képes valosagos bizonyitékokat feltarni. Sokkal egyszeriibbnek
mutatkozott a nyelvrokonsag alapjan a magyar nemzet egy a Moldvéaba odaszivargd népelemeként meghatarozni
Oket. Pedig minden 6nallo névvel elkiiloniilt nemzetrésznek kell lenni sajat torténetének. Az onmegnevezés minden
esetben a valds szarmazasat kddolja a néprészeknek. Ha ennek a tudasa barmely okb6l feledésbe merilt, mar csak
egy lehetéségiink marad, a legjellemz6bb névvaltozataik 6sszehasonlitd nyelvészeti €s etimologiai vizsgéalatainak
az elvégzése.

Az ilyen oknyomozé vizsgalatoknak azonban van egy fontos elméleti dilemméja. A legritkabb esetben ad egzakt
bizonyitékokat. Tehat, az iras helyett csak a sz6 egy sokszor mar nem is konnyen felismerhet6 valtozatabol kell a
kérdést megfejteni. Ezért nagyon fontos lenne a torténelemtudomanyokban leszdgezni, hogy az ilyen
Osszehasonlitd nyelvészeti vizsgalatokat magasabb rendii bizonyito erejii bizonyitékoknak kelljen elfogadni, mint
az egykori irasos emlékek megtisztitott bizonyitékait. Kiildndsen akkor, ha az egyéb féldrajzi, régészeti, bioldgiai,
torténelmi vizsgélatoknak homlok egyenesen ellentmond az eredmény.

A moldvai csangok eredetvizsgalata kulondsen jo példaja lehet a fentieknek. Eddig a napig senki sem tudja
torténelmi hitelességgel megrajzolni a csangd-magyari népek életatjat. Pedig mindenki el6tt ott lehet az a
kozépiskolai torténelmi térképlap, amely feltarja, hogy milyen nemzetek éltek a moldvai tajon visszafelé a kérdéses
¢vszazadokban. A ma is ott ¢l0 mas nemzetiségli és dnmegnevezésii népeket figyelmen kiviil hagyva, az ezredik
évforduld koriil négy jelentésebb egymastél onmegnevezésben eltérd torzset talalhatunk e térségben. A IX.
szdzadban a magyarokat Etelk6zben, kozvetlen utanuk a besenydket egészen az Al-Dundig, majd a XI. szdzadban
az uzokat és a kunokat. A csangdk magyar anyanyelviisége okan az idGben tavolabbi eseményeket elsd
vizsgalatban figyelmen kivul hagyhatjuk. Ha e torzsek kozott megtalalhatd a csangd név eredete, akkor a kérdést
megoldottnak kell tekinteniink. Amennyiben megvizsgaljuk, hogy e térzsek kdzil melyik mennyi ideig hasznalta
szallastertiiletének Moldvat azt kapjuk, hogy a beseny6k mintegy hdromszaz évig, amikor is a tatarjaras idészakaban
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nyomtalanul eltintek. Es a helyiikon minden elézmény nélkiil a tatarjarast kovetéen feltiinik ugyanazzal a
szallasterulettel a csangdk népe.

Ha eldzetesen megvizsgaljuk, hogy nyelv Osszehasonlitassal melyik torzsnek a nevébdl eredhetett a csangd
népnév, akkor a magyart, az Gzt és a kunt els6 ranézésre ki lehet zarni. Egyediil maradt a beseny6 név, mely
Osszecsengést mutat a csangd névvel. Ha a beseny6k nevébol elemzéssel levezethetd a csang6 kifejezés, maris a
megoldashoz érkeztiink el. Aprolékos munkéval minden torténelmi kiadvanybol ki kellett gyiijteni a besenyé és a
csangod okori bizonyitéknak latszo nyelvemlékeket. A lehetdségeink korlatai okan kevés besenyd nyelvemlékkel
talalkoztunk. De a mégis megmaradt fogalmak elegendonek tiinnek a sikeres vizsgalatok elvégzéséhez.

Elsoként nézziik a besenyd név etimologiai felépiilését. A szo felbonthatd a bese + nyd szoérészekre. Az elsd
szorész jelentése: bese = sdlyom tirk-torok nyelven. De mint rovidesen latni fogjuk, érdekes modon magyarul is
ugyanazt fogja jelenteni, csak kissé kibOvitve. A masodik szorész régies ejtéssel: n-jao-6s, mely a nép-jo-6s,
forditott szorendben az 6si-j0-nép eredményt adja. Vissza kell térni a bese szorészhez, mert jol érzékelhetd, hogy ez
a szOrész is egy Osszetétel. Ha ugy irjuk le, hogy be-se, akkor egy kis 6snyelvészeti gyakorlattal mar latnunk kell a
képzodését. A ,,be” szotag Mezopotamia komyékén a Bel vagy Bal (Bal) termékenységi istenség névroviditésébol,
a ,,se” pedig a sas vagy solyom fogalmanak a nyelvjaras szerinti illeszkedésének roviditésébol ered. A két szotag
Osszeolvasva: teremtd-solyom jelentéssel bir. Most mar megkaptuk a fogalom teljes jelentését, mely: besenyd =
teremt6-s0lyomisten-6si-jo-népe. Az oOkori mitologiakbol jol ismert az egyiptomi Horusz solyomisten vallasi
leirdsa. Ha egy torzs az idében a régebbi mitologiabol vezeti le a néveredetét, akkor igen nagy a valdsziniisége
annak, hogy az 6skorban abbol a kulturkorbdl is eredt. Fontos kihangsulyoznunk, hogy a besenydk Horusz és a
magyar Turul eredetvilaga egy és ugyanazon egyiptomi kultark6rbdl meritkezik.

Ha nyelv-Gsszehasonlitd vizsgalattal is kimutathatd a besenyd — csangd névfejlodés, kozel jarunk a
megfejtéshez. Torténelemkonyvekben leirjak, hogy a beseny6 népet a IX.- X. szazadokban becseneg formaban is
hivtdk. Ha felirjuk a kovetkez6 szofejlédési folyamatot: besenyé — becseneg — cseneg — csangd, azonnal
érthetévé valik a csangd néptoredék hiteles torténete. Ok a besenySk népének, egy Gsi biiszke torzsnek a
maradvanyai, akik a IX. szazadtol a moldvai orszagrész lakdi. E széllasteriletet az6ta sohasem hagytak el. A
népvandorlasok pusztitasai el6l elbujva vagyis elcsangélva, de mindig fenntartottdk lakohelyeiket. A tatar
pusztitasok utan annyira megfogyatkoztak, hogy a magyarok altal ismert beseny népnév hattérbe szorult, €s annak
egy népi valtozata a csang6 szilardult meg. A jelentdsen elpusztult lakossag helyébe egyre tobb olah és szlav torzs
teleplilt be, mely a mai néprajzi forméakat eredményezte.

AKki kételkedve olvasta a csangal és a csangd szavak azonos eredetének sajat kutatasunk szerinti bizonyitasat,
azok szdmdra hozunk itt egy szintén megcafolhatatlan eredetképet a szakirodalombol. Magyar Adorjan irja ,,A
Csodaszarvas” cimii konyve (1948-1955) ugyanilyen cimii fejezetében: ,, A német Stern = csillag szo teljesen
egyezik a német Stirn = homlok széval. Hogy ez nem véletlen, kitiinik abbol, hogy a magyar csillag, tdjszoldsos
csellag, sz6 meg ugyanigy egyezik a szerb-horvdt cselo = homlok széval;, marpedig hogy az atvevdk csakis ezen
szlavok lehettek, kétségtelenné teszi az, hogy a magyar csillog igeszo a csillag fénévbdl képzddott. Hogy pedig ezen
csillog igénk mily dsrégi szavunk, bizonyitjak a kovetkezok: a keletbelsé-afrikai oromo vagy galla nyelvben (Etidpia
legnépesebb nemzetsége) csialinku, csalinku = csillog, ragyog, fénylik, villog, az olasz-oromo szétarban splendere,
risplendere, brillare, lampeggiare olasz szavakkal forditva, mig magat az oromo szét a szotar olaszos helyesirassal
igy irja le: cialiaku (csillog6).”

Azért, hogy pontosan értsilk az elébbi bekezdést, annyi magyarazat kivankozik ide, hogy a csodaszarvas
mondaban a mitikus allat a szarva kozt hordozza a Napot, szarvan a csillagokat, a homlokéan a legfényesebb
Esthajnal (Vénusz) csillagot, és a szligyén a Holdat. Namarmost az Esthajnal csillag, a Nap korili keringése sorén,
vandorol a Fo6ldhoéz viszonyitott helyzetében. Innen érthetd meg, hogy a legfényesebb csillagunk
mozgasviszonyainak égi kivetitésében, a ma ismert csillogéan fénylo besenydk népe, vagyis az utddaik, a csango
nép elcsangalt (csalinkazott) — mint a VVénusz csillag az égi Utjan — az éseik lakhelyérdl, Etiopiabol. Egyszer Kozép-
Azsiaba, a tébbi rokon testvérnépeik kozelébe. Onnan pedig a tovabbi népvandorlési folyamatokban kévették a
testvértorzseiket Europaba, a hunok, avarok és a magyarok Gtjan. Ugy is felallithato a bizonyitasi tételiink a
hunmagyarok és a besenydk rokonsagarol, hogy a hunok voltak a Napisten népei (vorésmagyarok), a magyarok a
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Holdistennéé (fehérmagyarok vagy eziistosek), addig a besenyok maguk a fényos csillaguk utan, a csangalo
Esthajnal csillag népei (feketemagyarok), vagyis az urnépek (= a magyari népek dsszefoglalé fogalomalkotasa)
harmadik fontos nemzetsége. Ha az etiop eredettorténetiiket fogadjuk el hitelesebbnek, akkor 6k a tagabb
értelemben az Urnépek feketemagyar agaba tartoznak. Arcsziniik az eti6pbarna (nem néger!) arnyalata lehetett, nem
mint a fehérebb arcszinli kaukazusi hunmagyaroké. Ha a még kozelebbi rokonsagukat keressiik, akkor a Kazar
Birodalomban talalhatjuk meg azt a népcsoportot, akikb6l a beseny6k eredete, a kun és az Uz rokonsaguk is
levezetheto.

A torténelmi szerepiikben a pontos eredettorténetiik levezetése utan mar megérthetjiik, hogy a besenyékben nem
a honegyesitd hunmagyarok legnagyobb ellenségeit fedezhettiik fel. Ellenkezdleg, a legfontosabb rokonnépeinket.
hunmagyar vérszerz6dés néptorzseinek a 895. évi elvonuldsa utdn —, hogy teljes korlien atvegyék Etelkdzben az
ottmaradt urnépek tovabbi identitasanak a katonai védelmét. Ezt az integréalt tortenelmi szerepiiket egészen 1036-ig
megtartjak, amikor is a kijevi szlavok (ruszok) csapataitol dontd vereséget szenvednek. Rovidesen, 1055-ben
atadjak helyiiket a nyomukba 16p6 Uz testvéreik friss katonai erejének, Etelkdz tovabbi védelmi szerepével egyiitt.
Ennek soran a beseny6k a Dnyeper koriili szallasteriileteikrdl a Prut és a Szeret folyok mellé, tovabba a Havasalfold
térségébe koltoznek, ahol a Délkeleti-Karpatok védettebb teriiletein biztonsagosabb életteret alakithattak Ki
maguknak. Bizanc felé terjeszkedtek, de 1059-ben téliikk is vereséget szenvednek, és ez megpecsételte tovabbi
sorsukat. HosszU utoharcokban még Magyarorszagra is betdrtek, hogy 1122-ben Il. Janos bizanci csaszar végleg
leverje 6ket. A besenyok életterén az tizok utan, majd a kun rokonaik 1070-tdl fogjak uralni a sztyeppét, egészen
1223-ig, amikoris a mongolok a Kalka menti csataban szétverik a kun seregeket. Ezt kdvetden egy résziik Kotony
fejedelmiikkel bekoltozik hazankba. A besenyok e rovid torténelmi képe szerint, igy vesztették el azt a torténelmi
nagysagukat, amikor is nemzetkdzi szinten — ez a mondat olyan fontos, hogy ki kell emelni a szévegben —, a X.
szézadban még az Olt foly6tdl a Volga also folyasaig tartd sztyeppei BESENYO BIRODALOMROL beszélhettiink.
Kérdezhetjiik: miért nem tudnak errél a csangok, de a romanok sem, hogy a magyarok tobbi 4garol ne is szoljak?

A beseny6 nép Osmagyar kultirkorb6l eredé szarmazasara a tovabbi megcafolhatatlan térténelmi bizonyitékot
maga Biborbansziiletett Konstantin csaszar szolgaltatja szamunkra. A birodalom kormanyzasa cimii miivében (i. u.
952-ben) irja, hogy a besenyd népet korabban kangarnak is nevezték (Magyarorszag Torténete, 1984, 592. old.). A
népnév etimologiaja: kangar = kan-nagyur-népe. A kan, kan fejedelmi név eredete szintén az egyiptomi
termékenységi vallasra vezetheté vissza, ahol inkabb a men, mén mitoldgia Apisz szent-bikakultuszaval egyezik.
Vallasi elvonatkoztatdsban tehat a kan, kén fogalma a teremt-nap-atya értelmet hangzositja. Ebbdl a
megkozelitésbol érthetdé meg a torok kan uralkodoi méltosagnév eredete is. Fennmaradt a besenydk egyik
uralkodojanak a neve. Az elobb jelzett torténelemkdnyvben taldlhatd, hogy a besenydk egy térzse Tonuzoba
kiralyuk vezetésével 955-ben bekodltdzik Taksony Magyarorszagaba. Egykori néveredetben a Tonuzaba = ,,diszno-
apa” jelentéssel bir. Pontosabban a kan-disznd, mint teremté him a termékenységi vallasi mitologidknak ismert
motivuma.

“A finnugor-tirk, torok-tatar népvandorlas legutolsé raja volt a csangdsag, mely elkésve érkezett a mar
megalapitott magyar birodalom hatardhoz, ahol a székelyek, a hii 6rszemek dlltak 6rt. Kun-besenyd néppel rokon
faj, de nem azonos vellk. A székelysegnek sok bajuk volt velik, mert mindenaron be akartak nyomulni az orszagba,
s bar nagyrésziket sikerult is visszatartani, csekély toredékilk mégis meghuzédott az orszag keleti hataraban,
felajanlotta szolgalatait a székelységnek s evvel egyiitt harcolva, élve, dsszehdazasodva, a mai napig megorizte
fajisagat. Akkoriban még changok (kétféle olvasas szerint: khangok vagy orrhang nélkil khanok, csangék) alatt
éltek, innen a nevik is. Mint ural-altji nép csakhamar magyarra lett nyelvben, felfogasban, sok lelki
tulajdonsagban is, de sokban még a mai napig is ellit a tiszta magyar fajtél” (Szurgent Jozsef)

Ha egy kicsit belemélyediink a beseny6 és a magyar nép eredetkérdéseibe, az eddigi leirasbol is jol kivehetd a
kozeli testvérnépi kapcsolat. Ha dsszevetjiik a kangar és a magyar népneveket nyelvtorténeti vonatkozasban, talan a
legfontosabb tudomanyos bizonyitékat kapjuk a kozos eredetiiknek. Ha elemeire bontjuk a két népnevet, a kan-gar
és a ma-gar (az y lagyito betli nélkiil) felbontast kapjuk. Azonnal szembetiinik, hogy a kan mint a himnem, és a ma
marmint a mama a nénem bioldgiai elkiiloniilését fejezi ki e névképzési gyakorlat. Mama, a MU, a Méat fogalma a
mitologidban, mint az igazsag istenndje, a magyar kultirdban a Nagyboldogasszony (Szliz Maria) eredet
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mondainkbdl kdzismert. A két nemzet kdzos eredetének az a tudomanyos magyardzata, hogy amig a magyar
torzsek alkottadk az egyiptomi Oskulturaban a kdzponti anyatiszteleti hétir magjat, addig a kan vagyis a
termékenységi vallast hordozé torzsek a magnépet védo vagyis harcos nemzetrészét. Még teriiletileg is jol
elkiilonithetd e két vallasi felfogas. A kdzponti mag torzs Felsd Egyiptom fehérmagyar lakossagat alkotta Théba
fovarossal, melybe beletartozott Asszuan (Asszonyhon) korzete. Alsdo Egyiptom lakossaga volt a harcos voros
hunok (hunmagyarok) lakossaga Memphisz (Menfisz) f6varossal, ahol a Horusz (s6lyom) termékenységi
istenkultusz volt a meghatarozd. Viszont a Nilus-folyd délebbi vidékein laktak a feketemagyarok torzsei egészen
Etiopiaval bezarolag, 6k is harcos védé nemzetrészeket jelentve. E harom &si nemzetrésziink egyiittélése
feltehetdleg az idOszamitas el6tti masodik évezredben valhatott részben szét a népszaporodas és a hoditd Asszir
Birodalmak terjeszkedése kovetkeztében. De Kozép-Azsiaban majd Eurdpa kdzepén Ujra egymasra talaltak.

Az eddigieket dsszefoglalva kijelenthetjik, hogy a csangd nép egészen pontosan a hun vezetésii Partus
Birodalom egyik testvérnépeként, majd az Attila hun kirdly népébdl az Kr.u. 5. szdzad koriili események hatdsara
6nallé néppé valva, mint besenydk jelentek meg a torténelem szinpadan. Pontosan gy, ahogy a székelyek népe. A
hun hatalom bukésat a sorban a Kazar Birodalom koveti, amelynek népeit az el6bb felsorolt hairom magyari népag
kiilonboz6 torzsei tették ki. Amikor az Almos-fejedelem vezetésével a vérszerzédott hét torzs szovetsége elhagyja
Levedia és Etelkoz térségét, és a Karpat-medencébe koltozik egyesitve az ott lakd urnépeket, helyukbe telepiilve
jelennek meg a Turéni-alfoldrél az iszlam arabok altal eliilld6zott beseny6k Eurdpaban, és alakitjadk meg a mar
emlitett jelent6ségteljes birodalmukat. E tanulmanyban csak annyit roluk, hogy a székely és a csangoé nép a
legkozelebbi testvérnépei egymasnak, és mint feljebb irtuk a magyaroknak is! Befejezvén a hun és magyar
nemzetrészek Ostorténetének idetartozo tomor leirasat, azért szogezziik le, ha egy 6shazabol szarmazonak irtuk le
az eredetiiket, az anyanyelvilk azonossagahoz sem férhet semmi kétség.

Az ,eészaki csangOk” Romanvasar (Roman) kozelében élnek, mint a legrégebbi csoport most is Orzik
anyanyelviiket és katolikus hitiiket. A ,,déli csangok” és a ,,Székelyes csangok™ szallashelye Bako (Bacau) és
Vrancsa (Vrancea) megyék, az Aranyos-Besztercébe futd Tatros, Uz, Szalonc, Ojtoz és Tazl6 patakok volgye,
valamint a Szeret folyo torkolatvidéke. A déli csangdk évszdzadokkal ezel6tt az északi csangodkkal nagyjabol
megyegyez0 vonasokkal rendelkeztek, ma mar azonban nehéz megkiilonboztetni dket a székelyes csangoktol. Sok
falun beldl is él még a kilon "magyar™" és "székely" Ontudat, példaul Klézsen. A déli csangok és a székelyes
csangok kultaraja ma jelentds székely jelleggel bir. A déli és a székelyes csangok kevésbé roménosodtak, mint az
északi csangok, igy ma a magyar anyanyelvii moldvai katolikusok mintegy 80%-a a székelyes eredeti. Makkay
Janos Ostorténész szerint a mezdségi magyarok Moldvabol koltdztek Erdélybe, joval a honegyesités elott,
valamelyik avar vagy onogur bekdltozéskor, az ott maradottak lennének pedig a csangdk: "Innen adddna a
mezoségi és a régi csango nyelvjards sok-sok archaikus egyezése, amely egyébként megkiilonbozteti ket mind a
székely (1), mind pedig a tobbi, belsé magyar nyelvjarastol? Ha 6k a székelyek elott érkeztek, de a székelyek is mar
egy késd avar kori honfoglalas idején (a Karpdatmedencébe), akkor elobbiek kivel érkeztek?" Eszerint a moldvai
csangok magjat feltehetden a honegyesitéskor vagy magyar csoportok korabbi bekoltozésekor kint maradt
magyarok alkottak. A mai északi csangok Oseinek szamottevd csoportjai akkor érkeztek Moldvaba, amikor I1. Géza
Kiraly (1141-1162) az Erdélybe kolt6z6 szaszok szamara kiiiritette Dél-Erdélyt, valamint Beszterce és a Felso-
Tisza-mente kornyékét, igy a dél-erdélyi székelyek a mai Székelyfoldre, a besztercei és fels6-tisza-menti magyarok
pedig Moldvabanya-Szucsava-Romanvasar kornyékére keriilnek. A Karacsonkd (Piatra Neamt) melletti Batca
Doamnei var feltarasakor 11l. Béla (1173-1196) korabeli érméket és erdélyi magyar kardokat talaltak, amelyek
alapjan a var épitését a XII. szdzad végére teszik. A magyar kiralyok még a gyepiivonalon tuli terlileteket is
katonailag folyamatosan fenntartottak, megfigyelOhelyeiket, Orségeiket, végvaraikat a Dnyeszter €s a Duna
vonalaig 6rokolték Sseiktdl (Kilia, Dnyeszterfehérvar-Akkerman, Braila, Orhei-Orhely stb.)

A csangd nép eredetében az a legfontosabb, hogy 6k mindig magyarul beszéltek, miként a jellegzetes
tajszolasuk maig bizonyitja. Raadasul pontosan ott talalhatdak, ahol a beseny6k éltek a IX.-XII. szdzadokban. Mas
névbizonyitékokrél a tovabbiakban szolunk. Ha az okfejtésiinket elfogadja a hivatalos torténészet, megoldott a
csang6 fogalom teljes torzsfejlodésének a tudomanyos leirdsa. Az el6zé bekezdésekbdl jol érzékelhetd, hogy a
fogalom egy értelemrovidilésen, és egy hangzdvaltdson ment keresztil. Mondhatjuk, hogy egy tajszolasi
jelenséggel allunk szemben. Maganak a beseny6 név megrovidiilésének a tudomanyos magyarazata a ,,c” betlinek a
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szoba tortént beilleszkedése vizsgalataval valik érthetdvé, miként feljebb olvashattuk. A magyar dsnyelvben a c
betli kiilonleges szerepére iranyitanank roviden a figyelmet. Ez a betiink kifejezi a csalad, a kozdsség €s annak a
szent helynek a jelét ahol a kozosségi életiik folyt. Bizonyitékként had emlitsiik Kleopatra kiralyno (i. e. 30.) kiralyi
jelvényei koziil az uralkoddi bot oly jellegzetes Q (omega) fejét, melyet ha kilencven fokkal elforditunk egy valodi
magyar ,,c” betlit jelenit meg. Pontosabban a vallasi kdzpontok templomainak az 0Osi jelképét, vagyis az egyik
oldalar6l nyitott bejaratu kerek templomok jelét. Erdélyben még mai napig fellelheté a ,tanor kapu” vagyis a
kerektemplom kapuja kifejezés.

Arrél, hogy a csangdk mindig is magyarul beszéltek, a tovabbi helytérténeti vizsgalatokbol valik teljesen
bizonyitotta. A kutatdé Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsadg, Magvet6 Kiado, Budapest, 1987. konyvének
alapulvételével jelenithet6 meg, hogy a csangé helynevek eredete szintén az elsé irasos feljegyzések el6tti korba,
vagyis az elsé ezredfordulo koriili idészakra, vagy még régebbre tehetdek. Matyas kiraly a lengyeleknek kifejti:
,»Ama foldnek a joga a mienk a legrégebbi, megszakitas nélkiili iddk ota”, mely a kiralyi cimben is felfedezheto.
Ezekre a helynevekre jellemz0 a magyar Osnyelviiségbdl vald eredetiik. Tehat, ha tovabbi adatokkal lehet
bizonyitani a moldvai helységnevek 6si eredetét, ez a csangd népnek a magyar 6snemzetbeli szarmazasanak tovabbi
tudomanyos bizonyitasdhoz vezet el. Minden ellenérvelés ellenére teljes mértékben megfejtetté valik a valédi
6siségiik. E tanulmanyban csak néhany jellemz6 helynevet emlitiink tovabbi példaként.

Elsoként Moldva helynév torténetét kell elemezniink. Az emlitett kdnyvben a név fejlédésére az alabbi
szb6alakokat talaljuk: Moldauba — Moduva(i) — Moldva. E sz6fejlodés egy nagyon fontos torténelmi bizonyitékra
hivja fel a kutato figyelmét. Mégpedig a szovég -ba szotagnak az atvaltdsa -va szOtagga. A magyarézata annyi,
hogy amig a ba szotagforma még az 6smagyar nyelvi kifejezés, a va szotag mar a latin irdsmod b ~ v valtdsanak a
kovetkezménye. Tehat pontosan bizonyithatd, hogy mikor valtotta fel a térség Osmagyar nyelviiségét a romai
katolikus vallasgyakorlasanak latin nyelvii terjedése. Kezdetben a wvallas latin irasbelisége 1227-t6l valik
meghatarozova, az ekkor megalakuld Milkoi vagy Kun piispokség kovetkeztében. Elsd piispoke Theodoric
dominikanust kovetden, mintegy 300 év mulva kezdi kovetni a latin nyelviivé vald novekvd szami roman
nemzetiség tobbségi térhoditasa. A folyamat az 1500-as évektdl valik egyre meghatarozobba, a keleti, bizanci
(g6rog katolikus) egyhaz térhdditasaval.

A roman nemzet torténelmének a megfejtéséhez szintén az elébb felvazolt ba — va szotagvaltas adja az igazi
bizonyitékot. A mai torténelemkdnyvek leirjak, hogy 1239-ben a magyarokhoz betelepiild kunok helyébe a
Balkanrol macedd, megleno és Ugynevezett vlachok vandoroltak fel a mai Moldva teriletére. Ezek a
torténelemkonyvek a vlachokat a roman néppel teszik azonossa. De nézziik, mit is jelent a vlach fogalom? Ha gy
irjuk le, hogy a massalhangzdvaltast figyelembe vessziik, akkor blach, de még inkabb a balach (balok) a helyes
fogalom. Az etimoldgia szerint tekintve e szavakra, azonnal szembetiinik, hogy a vlach = balach, fogalmak
jelentése Gsmagyarul a bel, bél, bal, bal &si termékenységi isteneket tiszteld nép néveredetére utalnak. Ugy, ahogy a
beseny6 névetimologianal irtuk. Még annyit, hogy a magyar Béla kiralynevek szoalapjat is a BEL termékenysegi
istenség neve adja. Tehat, pontositva a vlach = balach, mely a Bal-isten-orszaga kifejezéssel azonos. Gondoljunk a
magyar Balaton foldrajzi fogalmara, mely hasonl6an a Bal-isten-lakhelye kifejezést hordozza. Hiszen ez a kultdra
adta a mai indoeurdpai népeknek a BAL = mint zenés mulatsag eredetét is.

Milyen kovetkeztetés vonhato le az elobbi bekezdésb6l? Ha a vlachok a roman nép 6sei, akkor 6k még 1239-ben
nem romanul, hanem ragoz6 Osnyelven (nyelvjarassal) beszéld, szintén a magyar OsnemzetbOl szarmazo
testvérnépeink voltak. Ha egy kicsit messzebbre tekintiink vissza a torténelemben, az idészamitasunk kezdete koriili
id6kben a dakok is laktak a déli teriileteket. Ha feloldjuk a dak szorovidités jelentését, akkor a dak = szent-bal(ok)-
orszaga jelentést takarja. Ennyi nyelvészeti feldolgozas utan mar egyértelmil, hogy a mai roman nép eredetét
pontositottuk, és a ddk — vlach — roman folyamat egy részletét tartuk fel. Az 6si romanok szintén az Osmagyar
kultarkorbol kivalt dak majd vlach népbdl eredhetnek, akiknek az erészakos romanizacidja (vallas, nyelv és
identitasvaltas) mar a romai korban elkezdddhetett, és amely folyamat az 1500-as éveket kdvetoen valik teljessé.
Vagyis az egységes roman nemzet csak a 15. szdzadot kovetden alakul ki a mai lakoterlileteiken. E folyamatot a
Moldva teriilet névtorténetében még érintjiik. A tovabbi bizonyitasért értsilk meg a roman = ro-mén kifejezést, ahol
a ro = rovo ami ir6, de inkabb kordket rovo rajzold értelmet, és a Napisten mén termékenységi vallasat koveto
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népnevet hangzositja felénk. E fogalom eredete kisdzsiai dék-magyar szallasteriiletek kulturvilagara jellemzo,
visszavezetve a Partus Birodalom allamalkoté népeiig, onnan pedig az egyiptomi Ré (koristen) napvallasig.

Moldva helynévtorténete is pontos bizonyitasat adja a fentieknek. Nagyon réviden nézziik a tertilet névtorténetét
az ezredfordul6tol. Eldtte természetesen Etelk6z magyari népei laktak e teriileteket: 1) BesenyGorszag: a 894-902.
évi magyar honegyesitést kovetéen 1070-ig; 2) Kunorszag: a XI. szazadtdl a kunok és az Uzok uraljék a teriileteket.
1227-t61 1V. Béla magyar kiraly felveszi a Rex Cumanie, Kunorszag kirdlya cimet; 3) Ungrovlachia
(Ungro—Vlachia): 1324-ben még magyar hiibéri teriilet, élén Karoly Robert kiraly Basarab vajdaja all. 1330-ban a
poszadai csatatol szamitjak a havasalfoldi roman térténelmet; 4) Kara Bogdania: 1359.-ben I. Bogdan, Maramaros
vajdaja uralkodasatol; 5) Moldvai Vajdasag: 1400-1432-ben J6 Sandor (Alexandru cel Bun) uralkodésa idején,
felesége Losonczy Margit tamogatasaval épul fel 1410-ben a katolikus moldvabéanyai katedralis. Az 6todik romai
katolikus piispokség megalakulasat kovetden a tartomany neve fokozatosan Moldvara valtozik, és ez marad
napjainkig.

Megjegyzésként emlitsiik meg, hogy a Havasalfold is 6si magyar szoképzés eredmenye. Ugyanis az ugyancsak a
latin b ~ v hangzdvaltast szenvedte el a fogalmunk, mégpedig a HABAS = Habos-alféld formabdl. A habosrél
pedig minden magyar ember el6tt a vizekben gazdag, a habot vetd vizfolyasokbdl eredd név, és nem a hideg havas
taj jut eszébe. A romanok Muntenia kifejezése a hegyvidék jelentése mellett, a magyari népek ,,Vizesalfold”, vagy
Haboselve a fejlédésben az 6sibb kifejezés (lasd Bukarest és Romania -EST végzddeésii telepiilésneveinek titkai
cimii cikkiinket).

Elsoként elemezziik a Moldva név jelentését. Ha az 6smagyar nyelv segitségével olvassuk el a fogalmat, akkor a
Moldva = Osmama-él-szent-teremtd népe jelentést kapjuk. Vagyis a fogalomhoz hozza kell kapcsolni a népe
névszot, hogy a teljes 6si kifejezés jelentéséhez hozzajussunk. Teljesen egyértelmii, hogy e tajat valamikor a
magyar 6snemzet szétvalt torzsei valtoztattak kultir teriiletté. Tovabbi bizonyitas érdekében szeretnénk roviden
felsorolni a moldvai teriilet elobb felsorolt névvaltozatainak az Osi jelentését: 1) BesenyOorszag = teremto-
sélyomisten-orszaga; 2) Kunorszag, masként Cumania = Mén-orszag-aria (a mén egyiptomi termékenységi vallas
azonos a kun, kan termékenységi vallasi felfogassal), pontosabban a Teremt6-napisten-népe; 3) Ungrovlachia =
Magyar-kororszag-és bal-orszag-népe, mely fogalom azonos a Naporszag teremté népével; 4) Kara Bogdania =
Napisten-orszaga Bal-6snagy(isten)-szent-népe (ar-ia, vagyis ar-jai, vagyis az 6shazabol kiaradott nép); 5) Moldvai
Vajdasag = ebben a fogalomban mar csak a vajda sz6 képzddését kell megmagyarazni. A szokepzésben szintén a b
~ v hangzovaltas adja itt is a pontos értelmezést. E szerint a vajda = bajda 6smagyar szent-j0-apa (Baia varosnev!)
képzoédésii fogalommal azonos. Igy mar megérthetjik a vajda sz6 képzédésének folyamatat. Etimologiai
felbontasban a jelentése: ba = teremté + j = j(a)o + d = szent (hely) + a = san, sun, vagyis a Szent-Nap latin
kifejezésébdl (sanctus = szent-nap-6s) az ,,a” maganhangzoja. Osszeolvasva: vajda = teremté-jo-szent-naporszag-
fejedelme (indoeuropai nyelven Kiralya), magyar nyelvbdl képz6dott roman (latin) fejedelmi cim. A vajdasag
szGban a szOvégi -sag rag jelentése mar ismerdsen hangzik, ahol is: sig = 6s-4g, ami Kkifejezi a magyar életfa
alapjan a népeink elagazasanak torténelmi valosagat. A teljes teriiletnév jelentése: Moldvai Vajdasag = Osmama-
szent-teremté-népe, Teremtd-jO-szent-naporszag-6saga. Rovidebben: Osmama-naporszagabol-elagazott-szent-nép-
orszaga.

A Moldva (csehill Vitava) Csehorszag egyik legfontosabb és egyben a leghosszabb folydja. Az orszag déli
részén, a Sumava-ban eredd, 430 km hosszu folyd Cesky Krumlov, Ceske Budejovice, és Praga érintésével halad
észak felé, majd Melniknél 6mlik az Elbaba. Ez a Moldva szintén a fent elemzett Moldva jelentéssel bir, és a kettd
kozt avarkori azonossag mutathaté ki, hisz a mostani Csehorszag nagy része északi avar szallasterulet volt.

Jol ismerjiik az 6kori vallasok mitologiai felépiilését. Az elébbi névetimologiai megfejtés minden eleme abbdl a
kultarkrbol ered, ahol a Napistent imado civilizaciok éltek, és ahol a termékenységi vallas kifejezédéseként a mén,
kan, s6lyom, valamint a BEL, BAL, Baal stb. anyatisztelet(i, vagyis matriarchalis teremtd isteni hitiiket imadtak. Jol
ismert, hogy a magyar nemzet is a tiizimadé 6svallasbol szarmazik, mely megfeleldje a Napisten mitosza. Tehat
teljes korlien bizonyitottnak véljiik, hogy a moldvai tijegységet az idoben visszafelé a kozépkortol az tirnépek
nemzetségeibol mas-mas iddpontokban kivalt magyari testvérnépeink laktdk. Az eurdpai torténelem fejlédéseként
ezek a nemzetrészek az évezredek valtozasainak okan, mint a roman példan latjuk, eltéré nyelvii mas nemzetekké
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valtak. Az Osmagyar torzsek alapnépességére ratelepiilo latin romai hoditas, majd a romai latin kereszténység
kovetkeztében a nyelviik megvaltozasanak vagyunk tanui. Eleinte a romaiak rabszolgaiva valé dakok és vlachok,
majd egyre ink&bb latinnd valo romansag a XV. szazadtol mar 6nallé nemzetként jelenik meg a térténelem
szinpadan. Egyediil a besenyék csangd leszarmazottai probaljak a sajat anyanyelviiket fenntartani, de mar nem
sokaig. Ha nem lesz hathatés segitségiik, a nyelvik révidesen el fog veszni.

Ha Kkissé megvizsgaljuk a csango telepulések helység néveredetét, ugyanolyan eredményt kapunk, mint a
tartomanyi névvaltozatoknal kaptunk. Példaként kiemeltlink néhany helységnevet, és etimoldgiailag megfejtettiik
0si jelentésiiket:

CSANGO TELEPULESEK NEVEREDETE

Mai telepiilésnév Els6 irasos emléke, éve Osi jelentése mai magyar nyelven
Stanfalva Estanfalva, 1410 Isten-falva

Manfalva Ménésti, Maneste, 1393 Nyugati ménfalva

Turul Turluj, 1408 Turul-0j(falu)

Bako Bacao, 1439 Teremt6-orszagds
Domafalva Demufalva, 1455 Szent-éganya-falva
Leontinfalva Leontinesty,1399 Nyugati-oroszlanok-falva
Ungurén Ungureani, 1409 Magyar-Ré-honi

Szemes Zeamestii, 1443 Nyugati-zent-ég-anyai
Balomirest Balomir, 1428 Bal-isten urai

Klézse Klesia, 1700 koril Orszagvédd-oroszlan-és-fia
Karaklo Caraclei, Karakleu, 1700 utan Naporszag-oroszlanjai
Baia Baia, 1423 teremt6-apa-jo-népe

A Baia telepiilésnévhez hozzaflizziik, hogy van egy magyar megfeleldje, mégpedig a mai Baja varos nevében.
Baja volt egyben az egyik avar uralkodd. Etimoldgiailag mindketté ugyanazt jelenti az i ~ j azonossag alapjan. Baia
torténetéhez hozzatartozik, hogy a teriiletén talalhat6 az 1423-ban felszentelt katolikus Szent Péter és Pal Katedralis
romjai. A templomot J6 Sandor épitette, akinek a felesége Dobokay Klara magyar hercegnd is itt van eltemetve.

I. Bajazid, (Demétika?, 1347, 1354—Aksehir, 1403. marcius 8.) a negyedik oszman szultan volt 1389-t61 1402-
ig. Neve tiirk és avar vonalon kapcsolodik a fenti Baja megfejtéshez.

A felsorolt telepiilésnevekre, de a konyvben szereplé minden helységnévre jellemzo, hogy van egy magyarul jol
érthetd 6si jelentésiik. Masként a mai névvaltozatuk, egy 6si megjelenési forma tartalmi roviditésének foghatok fel.
A szarmazasukra utalé bizonyitékot ennek az 6si jelentésnek a megfejtése adja. A csangdk magyar valésdganak a
tudomanyos alapjat teljes kortien kielégiti e megfejtések bizonyitod ereje. A roman nyelvi atvétel masodlagossaga
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azzal bizonyithatd a legjobban, ha a kérdéses teleptilésnév roman nyelven nem ad tovabbi etimologiailag értelmes
feloldast. Pontosabban, a nyelvészeti vizsgalatokban a masodlagos kialakulast nyelvekben az értelmes szdégydkokre
bontas tudomanyos lehet6sége mar nem vizsgalhato, mert csak azon az egy Osi nyelven adhat valodi etimologiai
felbontast a kérdéses fogalom, amelyiken a maga idejében keletkezett. Esetlinkben minden helységnévnek van
logikailag felbonthatd magyar jelentéstartalma. Ezért kijelenthetjiik, hogy a moldvai foldrajzi egységben a magyar
nemzet 6si torzsei voltak az elsédleges kultirnemzetet megalkotd népesség. Akiknek egyik utolsd képvisel6i, a
minden nehézségeik ellenére megmaradni akard besenyé-magyar csangok.

Osszefoglalva a tanulméany tudomanyos jelentéségét, néhany fontos megallapitdsra szeretnénk kitérni. A feltart
bizonyitékok egyértelmiivé teszik, hogy a csangd néptoredék egykor a teriileten €l6 besenydk népének
leszarmazottai. A beseny6k népe nem egy elmagyarosodott néptoredék, hanem szarmazasuknal fogva mind6roktdl
fogva a magyar nemzet testvértdrzseként ragozd Osnyelven (Urnyelven) beszéld emberek voltak. Ok nem
egyszerien a moldvai térségben valtak magyarrd, hanem csak a IX. szdzadtol odatelepiiltekként ¢lnek ott. Nem
hiaba nevezte II. Endre kiraly ,,a mi embereink”-nek a korabeli moldvaiakat, megkilonboztetve 6ket mas nemzetek
tagjaitol. A legnagyobb tudomanyos jelentdsége a magyar nyelvliségiikben az, hogy megddlni latszik egy
talhaladott torténelmi vélekedés. Mégpedig bizonyitottnak véljik, hogy a magyar honfoglalast nem egy egyeddilallé
barbar hét torzs szovetsége, hanem az dsi magyar nemzet térségi integracioja hajtotta végre. Ebbdl kifolyolag
egyértelmli, hogy az ugynevezett magyar honfoglalas eredetileg mégis magyar honegyesités volt. A csango
magyarok feltart nemzetisége feltorni latszik ezt a jelenleg ismert torténelmi dogmat.

A tortéenelemtudomany nemzetkdzi kozvéleményének fel kell ismernie, hogy a beszélt nyelvek szokincse a
legpontosabb bizonyitékokat szolgaltatja egy nép eredetérol. Potolni képes a hianyzo irasos emlékeik bizonysagat.
Akércsak az irasoknal, az é16 beszéd fogalmait a nyelv-6sszehasonlito és etimologiai vizsgalatokkal kell pontosan
elemezni. Ha hozzétehetjik a nyelvtorténeti vizsgalatok pontos eredményeit, a mai magyar nyelvben kddolt sok
ezer éves Osi tudas dekodolasaval, a kérdéses feladat sikeresen elvégezheto.

A csangok beseny$ szarmazasanak feltarasaval egy olyan é16 bizonyiték keriilt a torténészek kezébe, mellyel
atirhatjuk a magyar honfoglalas teljes torténetét a valddi honegyesités torténetére. Ez a szemléletvaltds nem csak a
magyar, hanem a vilagtérténelem atirasara is perdontd bizonyitékként szolgalhat. Mégpedig abbdl a szempontbol,
hogy a magyar nemzet mar a honfoglalas koraban az Oskeresztény vallast vallotta a magaénak. A csangok azért
tudtak magyarként fennmaradni, mert 6k az idetelepedésiik idejében szintén Oskeresztény vallastiak voltak. A rémai
kereszténységnek csak a latin nyelvii katolikus Ujkeresztény hitre valo attérésre kellett a hittéritést alkalmaznia. A
roman nyelv és a romanok ortodox keresztény egyhazanak a térhdditasa a fentiek egyenes kovetkezménye. A
bekoltozott és roman nemzetiséglivé valt moldvaiak tulszaporodtak az Oslakossidggal szemben és fokozatosan
kialakultak a mai nemzetisegi viszonyok. A szlavokrol e tanulmanyban nem szélunk!

A csangd magyar nyelv hattérbe szorulasa ellen nagyos siirgésen cselekedni kellene a keresztény Eurdpanak.
Nem csak a magyar nemzetnek, hanem a vilag kézvéleményének is hatarozottan fel kellene lépnie a tovabbi
elromanositas ellen. Hangosan szétkialtva, és a vilag kozvéleménye elé kell tarni, hogy a torténelmiink
legfontosabb €16 bizonyitéka eltiinésének vagyunk a tanti. Ha Eurdpa népei szeretnék megismerni az indoeurdpai
torténelmiik valosagat, akkor e legfontosabb népi bizonyitéknak a megmentése szamunkra is mindenekel6tt vald
feladatta kellene valni. A megoldas egyszer(i, csak magyar, pontosabban csangd magyar lelkészeket, papokat kell a
kérdéses falvakba felszentelni. Es kizarolag az 6 még csangéul tudd, legalabb kozépiskolat végzett gyermekeikbél.
Néhany év alatt megfordulna a trend, és soha nem latott mértékben visszamagyarosodnanak a mar nyelviiket alig
beszéld csangok. Azt is fel kellene tarni mi az oka, hogy az eredend6en magyar nemzetiségli dak-romanok miért
olyan ellenségesek — a kozeli testvéreik — a csangdkkal szemben. Egy ortodox vagy gordg katolikus keresztény
felekezetnek is alaptorvénye a megeértés és a testvériség gyakorldsa. A romanoknak sem szabadna letérni a
kereszténység e tanitdsanak az Gtjarol.

Végezetil, kérjlik azokat, akik a csangd nép identitasanak a fennmaradasaért képesek valamit tenni, soha se
felejtsék el, hogy a csangokat nem egyszeriien magyarnak kell megtartani, hanem besenyé-magyar csangoknak.
Tehat, anyanyelviikben a csangd magyar kiejtés fennmaradasaban kell ket tdmogatni, mert a csangok archaikus
magyar nyelvénél szebbet ez id6 tajt nem talalhatunk a vilag smagyar nyelvei kozott. Batoritsuk 6ket, hogy nem
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szegyelleni valo a csango tajszolas, legyenek bliszkék nyelvjarasukra. Ha a kiizdelmiik elvész, vele egyutt elveszhet

az egész magyar nemzet torténelmi megujulasanak a lehetésége. Hassunk oda, hogy Eurdpa a félt6 szemeit egyszer
mar a csangokra is ravesse!

BENCZE, Mihaly & TACSI, Istvan: The Cuman-Hungarian Origin of the Csangés of Moldova

In this article the authors provide a multi-disciplinary discussion and analysis into the research of the origins of the
Csangos of Moldova, a distinct ethnic group of Hungarians living on the eastern slopes of the Carpathian
Mountains.
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Czeglédi Katalin : Gyarfas Agnes A Halotti beszéd mondattana cimii konyvérdl

Hosszt idore ad er6t az, ha olyan tanulmannyal, konyvvel talalkozik a kutatd, amely sok évtizedes, kitarto, az
igazat keresé munka eredményeként sziiletett meg nagy tudassal a hattérben. Ilyen konyv jelent meg Gyarfas Agnes
tollabdl. Jelen irashan nem is tehetek mast, mint felhivom a figyelmet e munkara kiemelve és a sajat kutatasaimmal
igazolva, megerGsitve a szerz0 gondolatait.

Eszenyi Miklost dicséri, hogy a konyv hatoldalan 1évé bemutatdba belevette a kovetkezd igen fontos 6sszegzést:

"Eszrevette, hogy a mezopotamiai ékjeles iras ugyan a magyar gyokokon épil fel, de nyelvtana idegen. Viszont
a korabbi, pecséthengerekre vésett képjelirasos széveg magyarul olvashaté s nem mas, mint a magyar gyokszavak
stiritett megjelenése, leginkabb szakralis szovegekben. Mind a gydkszavak beszédeleme, mind a stirités, tomorités
modja Osszecseng a Halotti Beszéd stilusdval, igy ez a fontos nyelvemlék 6sszekotd lancszem a torténelem eldtti és
a mai nyelv kozott."

A gydkszavak gydkei ellendrizhet6k szamos szakirodalom mellett egyrészt a Czuczor-Fogarasi szotar
segitségével, masreszt a Gyokrendszer c. konyv (CZEGLEDI 2012) figyelembe vételével.

Mindemellett 1) feladat is kiolvashaté a konyvbol, mégpedig az, hogy a Halotti Beszéd hangtani és alaktani
vizsgalatairol sz6l6 szakirodalmat Ujra szamba kell venni, annak kritikai feldolgozasat el kell végezni s a legujabb
kutatasok fényében meg kell irni a Halotti Beszéd hangtanat és alaktanat. Ennek szlikségességét néhany esetben
jelezni fogom.

A konyv felépitése kitlinG. Csupan annyit jegyeznék meg, hogy mindjart az elején jo lett volna egy rovid elészo,
amelyet a nagyon jol megirt Kis bevezeté kdvetett volna, majd a "Halotti Beszéd latin és magyar nyelven a Pray-
kodexbol" rész.

21. old.: Figyelemre méltd meglatas: "Azért kell mondattanilag elemezni a miivet, hogy benne minden sz6
értelmet kapjon, és ezéltal kiemelkedjék a bolcseleti tartalom."

A nyelviink tikrozi és a nyelvészeti kutatasaink igazoljak azt, hogy a HB. "a magyar kereszténység tobb ezer
éves hagyomanyait is 6rzi s igy az isteni eredetii, de csak a magyarokra jellemz6, az Egy-b6l ered6 dualitas azért,
hogy harom legyen gondolatsor hordozoja." Mindez kiolvashat6 a személyes névmasokbol és a szamnevekbdl is.

A magyar logika szerint isa valoban nem biinh6dik, nem biinhddhet, hiszen az Gssel, a teremt6vel, a forrassal, az
eggyel azonos. Adam pedig mint ember teremtmény ugyanigy, mint az élé természet mas része, a folydviz, a
novény és az allat. Természetes hat, hogy a szkita-hun utddnyelvek koziil a torok ma is ismeri és hasznalja az Adam
sz6t nemcsak személynévként, mint 6snek a nevét, akinek a leszarmazottai alkotjak a csaladfat, koztiik szerepel a
Mad'ar is, hanem kdzszoként is, v0.: oszm. adam 'ember' s erre felhivta a figyelmet a szerz6 is.

Természetes, hogy "egyek vagyunk a teremtonkkel", aki az & képére teremtett minket. A foldrajzi névi
kutatasaim juttattak el oda, hogy lassam szamos nyelv, élikén a magyar ezt a mai napig ugy fejezi ki, hogy az
utodot a forrdshoz, a maghoz, az 6shoz tartozonak, forrassal, maggal, Ossel ellatottnak, forras, mag, 6s mellett
1évonek nevezi. Ugyanakkor az is benne van, hogy a forrds, a mag, az 6s az Ur, a meghatarozo, az iranyitd s az
utodok a forrashoz, a maghoz, az 6sh6z hasonlitanak. Mindebbdl egyenesen kovetkezik az, amit tartalmaz Gyarfas
Agnes konyve, hogy az ds (ysa) tokéletes s az ember nem azonos az 6 teremtdjével, annak csak a képmasa.
Ugyanakkor Adam is 6s egyben s az utodok, az emberiség 6rokolte az & tulajdonsagait.

A paradicsom olyan is, mint az anyaméh.

A por szoban valoban kettésség van. Tartalmazza a szemet, mint forrast, valamint a holtta valas utani port hamu
forméajaban. A hamu sz6 6sszetartozik a magyar homok széval, amely a térokségben qumak stb. Megallja a helyét
"a (cha)mu ugyanez anyai szinten", marmint atya, vagyis 6s megfogalmazas. Természetes, hogy a pur egyben
elevenitd 1élek, hiszen mint forrasnak az egyik {6 tartozéka.
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A mennyei szallas fent van, mint a forras s jellemz6i kozé tartozik az igaz és a jo. Ez utobbi (jo) pedig
termeészetes, hogy fennmaradt ‘foly6' jelentésben is.

28. old.: Ami a ‘feledeve’ igét illeti, elbeszélé mult - s ma feledé -, nem lehet a feled és az eve elemekre bontani.

Az Isten sz6 valdban két tagbol allo Gsszetétel, amelynek az elGtagja is dsszetartozik az ysa-val. A viz és az atya
szdval vald kapcsolatat is igazoljak a foldrajzi névi kutatdsok és a magyar nyelv, kilonds tekintettel a szkita-hun
utodnyelvekre. Mindezt megtdmogatja az alabbi vélemény is: Kuun Géza (in: ERDELYI 2004:53) "Véleménye
szerint a kazar kiraly, kagan az tgyek intézését az isa-ra bizta, aki részben a magyar gyulanak megfelel6 személy
volt, ...A kazar isa nemcsak fobiro, de kormanyzé és féhadvezér is volt, ..." Mindez arra utal, hogy tarsadalmi
cimnévként hasznalatos az isa a keleti nyelvekben. A csuv. asia (< as: szot6 + -la: képz6) 'oreg, régi' melléknév
tove (as) is idetartozik. Tovabba rokona a Kasy. izi 'isten' sz6, amely kotédik a tiizhéz és a Naphoz s mint ilyen,
ferfi tulajdonsagu.

30. old. Kitiind megfogalmazas, amit szintén az ysa-rol mond a szerzd: "ez a 1élek ismeri az 6si utat".... "mind-
mind t6le jottiink és hozza visszajarok vagyunk". Ezt a kettGsséget tartalmazza maga a por s a hamu szo6 kulon-
kllon is. Madach Imre Az ember tragédiaja c. miivében mindez benne van. Bar az idézet, mely szerint "A cél halal,
az élet kiizdelem, s az élet célja a kiizdés maga" nem hangsulyozza azt, hogy a haldlban benne van a szilletés, de
maga a mii igen, amikor megtudjuk, hogy Eva aldott allapotban van.

Labattol eltérden az olvashatd ki a foldrajzi nevekbdl és a magyarbol, valamint a szkita-hun utédnyelvekbdl,
hogy: Az Gsteremtd, az Gsforras a viz s mint ilyen, &s €s atya kezdetben kizardlag néi természetii. Logikus, hogy a
nyelvekben ugyanaz a sz6 egyarant megnevezi az atyat és az anyat. A férfi, mint atya megjelolés csak késobbi.
Abbol az id6bdl valo lehet, amikor eleink gondolkodasa szerint az €161ények a Nap és a Fold, a Nap €s a viz, azaz a
férfi és a n6 egyiittesébol, naszabol keletkeztek és keletkeznek.

31. old.: A "lelic ert" lélekért széban a lelic ‘forras' jelentést tartalmaz s az -ért hatarozérag Osszetartozik az
érdem szavunkkal. A "lilci" ma lelke végs6 -i maganhangzoja birtokos személyjel, amely ma a csuvashan szinté -i.
A mai magyarban ez nyiltabba valassal -e lett. Eredete az egyes szam harmadik személyii névmas, vo.: magyar
nyelvjarasi forma i, itet '6t' stb.

A por, hamu és a lélek szavak jelzik, hogy az ember egyszerre halando és egyszerre halhatatlan. A teste halando,
a lelke halhatatlan. Méasképpen, az ember ugy teljes, hogy egyben mag is. Ez a tulajdonsaga megegyezik az ysa
tulajdonsagaval s a mag allapot egyben a mennyei nyugalom allapota is. Fontos: "ezért a célért kell imadkozni",
mert ezzel az élet drokkevalosagaért is imadkozunk. Ennek a gondolkodasnak, vildgszemléletnek az alapja a
természet, illetéleg az ember és a természet kapcsolata, amelyet az ember kit{in6en ismert s a jelképeknek ez adott
alapot és értelmet.

A "szen achscin” szent asszony szOkapcsolatban a szen a forras, a mag, az 6s egyik tulajdonsaga, természetes,
hogy fennmaradt ‘forras' jelentésben is, vo.: ko. sin ‘forras', de benne van a Szinva patakneviinkben is. Az "achscin"
asszony Osszetett sz0, az elbtagja elvileg Gsszetartozhatna az ak, aka, ag forméakkal, melynek a jelentése ‘ferfi, okos,
bolcs, tiszteletre mélto, Gs, atya' 1d. torok aksakall (< ak + sakal 'teremtmény, ember'). Kasyari szerint a Xatin
‘fejedelemasszony’ jelentésii, s a kagan feleségér6l van szo, tehat inkabb a kagan szot kell benne latni. Az utétag
pedig sin 'né' jelentésii szd, a csaladjaba tartozik a magyar szent tove és a forrast jelenté ko. sin stb. Korabbi
véltozata a tin (tVn) szokezdé t-vel, amely bizonyos esetekben sz- lett, maskor d-vé zéngésedett (vo.: donna) stb.
Ha az els6 eset lenne az igaz, egyszeriien a férfi és a né egységét jelentené az asszony sz0. A masodik eset szerint
pedig a kagan ndjét kell benne latnunk. Mindkét esetben természetes az wurnd értelmezés. Hozza kell tenni, hogy a
torokségben ismert katun ‘asszony' sz6 etimologiailag idetartozik. Kovetkezésképp, a Xatin, katun, oszm. kadyn,
magy. asszony ugyanannak a szonak az alakvaltozatai, etimologiailag ugyanazok.

32. old.: A "bovdug" sz6 ma bodog, boldog formaban ismert. A két valtozat Ugy tartozik 6ssze hangtanilag,
hogy az -I- elézménye olyan réshang -J- (interdentalis zongés spirdns) volt, amely tébb irdnyban valtozott.

1 Helytelen a 'fehér szakall' értelmezés. Bar az eredeti komplex jelentéstartalomnak részei az ak 'fehér' és a szakall, de az aksakal torok
szénak nem ezek szolgaltak alapul.
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Esetiinkben -I- lett beldle (Id. boldog), illetéleg olyan -w- (bilabialis zongés spirans), amely tovabb valtozva
vokalizalddott, azaz maganhangzo6 lett beldle: -w- > -V-, majd redukalodott (az ejtésben rovidiilt és zart ejtésiivé
valt) és eltlint az ejtésbdl, mikozben az elbtte alld6 maganhangzo megnyult, 1d. bédog. Az Akadémia allaspontja
szerint ezekben az esetekben az -I- szervetleniil betoldott massalhangz6 és az eredeti helyes alak a massalhangzé
nélkuli, vo.: tolgy-t6gy, volgy-végy, szollo-sz6l6, gyiimoles-gyiimdces. Ez téves és nem igazolt megallapitas.
Hozzétesszlk, a boldog szdval dsszetartozik a vastag (< vas: szot6 + -tag: képz6) szavunk. A boldog az eredeti
jelentésével az aldott allapotban 1évé Gsanyara utalt. Eppen ezért lehet szent. E gondolkodas szerint a boldogsag az
aldott allapotban levéség. Ez azt is jelenti, hogy teljes, amit a szd szerkezeti felépitése és az alkotd elemek is
igazolnak: bol: szot6, rokona a magy. tele2 + -dog: 'valamivel ellatott, valami mellett 1év6, valamihez tartozo'
képz6. A boldog masképpen teleség. A -dog és a -ség képz6 ugyanaz, egymasnak alakvaltozatai.

Az "aranyasasszony" sz0 sok mas mellett a Napba 61t6z6tt asszonyt juttatja esziinkbe s minthogy a Nap férfi
tulajdonsagli, a n6 ¢és a férfi egysége, a termékenység, az élet biztositisa is benne van, ezért az aranyas asszony
szent, bolcs, 6si asszony, mindentud6. Az aranyas sz6 valoban tartalmazza az ara szot és lehet 'égi menyasszony'
értelme, benne van ar 'arado’, az ar sugarozhat jot, annal is ink&bb, mert a térok ver- 'ad' jelentést szoval is rokon, s
az ad eredeti jelentése 'életet ad' volt, azonban az aranyasnak nem szolgalhatott alapul egyik sem. Az arany tove a
fehér és a sdrga szavakkal tartozik 6ssze s mint ilyen a forrasra, a tisztara, az Gsire és a szentre utal.

A szerz0 kitlind megfigyelése: "a latin szoveg Orizte meg a Boldogsagos Sziiz Maria megnevezést, ... Itt azonban
nem nyugati atvételrél van sz6, hanem teljesen sajat megnevezésrol: szent asszony, Mariat mond a szdvegird".
Hozzatessziik, a latinba olyan nyelvbdl keriilt be, amely a magyarral rokon.

A husvéti jatéekok 1ényege is szorosan kotodik a por, hamu, lélek szoval kapcsolatosan elmondottakhoz. "Miért
keresik a holtak kozt az él6t..." kérdésben benne van a valasz is. A husvét jelképei a tojas, a tojasra irt mintak, a
vessz0, a viz és a vizzel vald locsolas a megterméekenyitésre, a sziiletésre utalnak. A tojas, a mag, mony, viz, forras
benne van a holtakban is, s ez 6rokitd szerepll, masként az €16, az 6rokké €16.

32-33. old.: A harom szent asszony Sziiz Mariat jeleniti meg Jézus keresztfaja alatt kitlind gondolatkorben. A
harom szent asszony a teremtést, a sziiletést jelképezi s a keresztfa metszéspontja az élet kiindul6 pontja is. A
késobbiekben a harom szent asszony helyére beirt két Apostol neve (Péter és Janos) mar nem tartalmazhatjak ezt a
gondolatot.

35. old.: "Cibele, az istenek nagy anyjat" Roméaban egy templomban tisztelték a Minden szentekkel
megéallapitasban. A Cibele igen fontos 6si név, dsszetartozik a csuv. Saval, or. Civil folyonévvel s a csuv. sa/ ‘forras'
szoval.

36. old.: "A -sag/-ség képzd a régiségben fo-t jelentett." megallapitast igazoljak a ko. sin ‘forras', az OT. sug, sub
'viz' szavak is. Ugyanakkor dsszetartozik a 'hegy' jelentésii szoval, amely magyar foldrajzi nevekben is megvan,
v0.: Sag-hegy. Hozzatesszik, a hegynek is van forrds szerepe. Keleten a hegyet szentként tisztelik és aldott
allapotban 1évének tartjak s mint ilyen, forras szerepe van.

37. old.: A foldrajzi nevek €s a nyelviink igazoljak azt is, hogy a "teremtd, akihez Osi jogon mindig vissza jarok
vagyunk".

38. old.: Tamogatjuk a szerz6t abban is, hogy az ysa, isa a magy. ds széval és az Isten elétagjaval (is) azonos.
Az isemuc tOve az ise s a mu 'én' személyes névmashol keletkezett birtokos személyjel, tovabba a -c- (mai
helyesiras szerint -k) tobbes szam jele - a két, kettd szamneviink kezd6 massalhangzodja - hozzaadasaval.

Elvileg megvan a lehet6sége annak is, hogy a 'gyokér' (vo.: tor. kok, Kasy. kuk 'gyokér') jelentésii sz6 szolgalt
alapul a tobbes szamnak s a két, kettd elsésorban a duadlis jelol6je. Hozzatessziik, a két szamnév abszolut
sz6tovében is ugyanaz a kok, kuk 'gyokér' szo van meg, amelynek megfelelje a magyarban kékd, kankd elagazasra
utald szd. A két, ketté a gyokérbol, a forrasbdl valo elagazast szemlélteti. Hasonld gondolkodas szerint sziiletett a
torokségben a 'kettd' szamnév, vo.: csuv. ikke, oszm. iki 'kettd'. A magyarban ezt az &g is szemlélteti.

2 Ld. Kasy. idevonatkoz6 adatai.
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Az isemuc sz0 azért is figyelemre mélto, mert az dsiink (< ds: szo6t6 + Un: én + -k: tbbbes szdm jele) ma hasznalt
megfeleléjével szemben itt az én megfeleléseként az m- kezdetli valtozat van meg, amely ma is ismert szamos
keleti nyelvben, még az uréliba soroltak kozott is hasznalt, vo.: men 'én'. Arrél van sz6, hogy korabbi szokezd6 w-
az egyik iranyban m- lett, v0.: men, a masik iranyban -0 (zéro) vo.: magy. én, a harmadik iranyban b-, vé.: oszm.
ben 'én’' stb. A HB e tekintetben azért is fontos, mert az egyes szam elsé személyii személyes névmasnak nem a mai
valtozatat 6rzi birtokos személyjel minGségben. Az ime széval nem lehet azonos a névmas, de a masodik eleme (< i
+ me) a me Osszetartozik vele, a magy. mi kérdészoé is rokon.

Az isemucut: ise '6s' + mu 'én' (birtokos személyjel mindségben) + -cu: tébbes szam jele + -t: targy ragja
elemekre bonthatjuk.

39. old.: Az a hang valdban lehet alapfunkcioban atyai, anyai jelentésii, mint ahogyan egyetlen maganhangzo
jeldlheti a vizet is, v0.: csuv. usyrma (< u 'viz, viz folyama' + syrma 'arok, patak, szakadék’).

Az apja, anyja ugy értelmezhetd, mint a gyereknek az apja, anyja €s a -ja: egyes szam 3. személy(i birtokos
személyjel. Hozza kell tenni, hogy a magyar nyelvjarasokban a sziiléket ma is hivjak ugy, hogy apja, anyja. Ezek
az apa, anya alakvaltozatai és nem tartalmaznak -ja birtokos személyjelet. Arr6l van sz6, hogy egy korabbi apka,
anka forma -k- hangjabdl -j- lett, igy keletkezett az apja, anyja valtozat. Ha a -k- fejleménye -0- (zero), akkor
keletkezik az apa, ana. Az anya esetében a -k- fejleménye a -j- meglagyitotta az el6tte alld -n- nazalist.

Abban azonban nem értek egyet a régi nyelvészeinkkel (Mészély Gedeon, Beke Odon, Tompa Jozsef, Simon
Janos), hogy ez azért van, "mert az emberi szellem "primitiv nyelvi" korszakanak a jellemzdje". A nyelv ugyanis
attol €16, hogy 6rokos mozgasban, valtozasban van s egy korabbi hangallapot gyakran a teljesebb, még meglévo
format tartalmazza.

Az ysa, isa szOVégi -a-ja ezuttal az abszolut t6hoz tartozik, nem lehet E/3. birtokos személyjel. Tovabba az isa
valdban nem lehet azonos a biza, bizony szavakkal sem.

40. old.: Amint fentebb jeleztem, az im és az ime gsszetett sz6: i + m, i + me. Az im esetében utotagként csak a
kezd6 massalhangzd maradt meg.

41. old,: Figyelemre mélto, igaz gondolat: "A magyar nyelv képes mindenre. A HB nyelve még a magyar nyelv
6stombszert allapotaban volt. Kifejez6 és tomor". Az is természetes, hogy a "Kazarok a gyulat isa-nak hivtak. Van
Isaszeg varos.", azonban mindig koriltekintéssel kell eljarni, amikor a neveknek, szavaknak az alapul szolgélo szot
keressiik. Nem elegend6 az alaki egybeesés.

43. old.: Az isa mint Js egy is, kovetkezésképp teremtd 1élek, az élettel kapcsolatos. "A Tulipan népe tablan az
us segél értelme s, Os isten, 6s 1élek", s a segél szo etimoldgiailag dsszetartozik a mar emlitett csuv. Saval, or. Civil
folyonévvel s a csuv. sal ‘forras' szoval, de a székely népnevinkkel is.

Kiemeljiik a kdvetkezd fontos gondolatot is: "A szemek az égi szféraban, az égben lako 9sok 1élekszemét idézik.
A tabla also szférajdban, a foldi vilagban szerepel az us segél - Isten segitségével széveg, ahol az us gyok az
Osistenségre utal és igy tobb, mint a szemekkel jelzett nemzeti, csaladi eleink." Ide kotédik a magy. szem mint
‘forras, vo.: tengerszem 'vizforras', de vele kozos gyokerli az ang. sea ‘tenger', amely nemcsak a nagy vizet jeldli,
hanem ‘viz, foly¢' jelentése is van a tengernek.

Figyelemre mélto: "A természetistennd elnevezésii tablan engur ama us hum a = tengerek Osanyja,
gylimolcshozd anya. Ez a tabla a Kr.e. III. évezredbdl szarmazik, amikorra mar a képjelek gyokoket jeloltek, s
elmosodott sok Gseredeti tartalmi elem." Itt mar folyamatosan hozzairjak az us = 8s gyokot a néi istenanyai
mindséghez is. Elvileg az engur lehet 'viz és folyd' jelentési is, vO.: magy. tenger, mari enger 'patak’, bask. angyr

‘arok, patak' stb.

Az "us tu = Gstudas" jelentésti két tagbol allo kifejezés masodik tagja a tu rokona a magy. tud, tan stb.
szavaknak.

Torvényszert, hogy "6seink az Os-t és az 6si dolgokat az égen keresték....", hiszen a folydforras is fent, azaz
legfelul van a viz tébbi részéhez képest. Torvényszerii az is, hogy "A teremtés a magossagban torténik és a foldre
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hat. A miiveletet az us hun végzi. Vilagosan olvashatd, hogy a teremt6 us egyben hun is." Az us hun
sz6kapcsolatnak a masodik, azaz a hun tagja azért is érdekes, mert dsszetartozik a hun népnévvel, amelynek 'ember’
jelentése is van ugyandgy, mint a magyar névnek. Sét rokona az or. syn 'fia valakinek', amelynek a parja megvan a
kinaiban is, ahol a sz6 hun eredetii.

Hozzatesszlik, a tengri a torokségben nemcsak 'isten', hanem 'ég' jelentésii is. Az is természetes, hogy a
gyogyitas a magossagban, azaz a forrasban torténik, természetes hat, hogy a mesékben a hdsok, a szereplok a
forrasviztol kelnek életre.

45. old.: Figyelemre mélto, hogy a régi irasokban "a teremt6 neve an volt”. Az ana azonos a magy. anya szoval,
amelynek korabbi véltozata *anga, *anka volt.

46. old.: Csak megerSsiteni tudjuk, amint igazolja Gyarfas Agnes a magy. ds és isten szavak mezopotamiai
kapcsolatait legalabb Kr.e. 3-2 ezerb6l. A kinai thien 'ég' a hunoktdl vald, dsszetartozik a tor. tengri, a magy. hun,
menny szavakkal, de idetartozik etimoldgiailag a finn ukko ‘finnek régi pogany istenségneve'. Rokona az "an, amely
Kr.e. 3-5 ezerben gyakran kifejezte a teremtét". Osszetartozik veliik az il (elsd), az egy és az ina is. A szdcsaladba
tartozik az oszm. tavan 'plafon, mennyezet' sz6 is, hiszen iv formaju. Alakja révén kotédik hozza a csuv. tukun
'kerékabroncs, karima, karika, gytir{l' stb., s természetesen rokon a csuv. tavan 'rokon' sz0, amely kizarélag vérbeli
rokont jelentett eredetileg. A sz6 megvan a térokség szamos nyelvében.

47. old.: Meg kell jegyeznem, hogy a Turan elemekre bontasat és magyarazatat én masképp latom, eszerint
képzett sz6. Bar jelenleg kétféle megoldas kinalkozik. Az egyik szerint Turan < tu-: abszolut sz6t6 + -ran:
'valamivel ellatott, valamihez tartozo, valami mellett 1év' jelentésti képz6. A turan sz genetikailag 0sszetartozik a
torokségben ismert tengri 'isten, ég' szoval (< teng-: abszolut szot6 + -ri: képzd), csuv. tura, tora 'isten' (< tu-:
abszolut szoté + -ra: képzé), de rokona a csuv. turi 'felsé', a turux megerdsité szocska, tymars ‘gyoker' (< tyma-:
abszolut szot6 + -r: képz6), turinke: régi torzs neve (< ti-: abszolut sz6té + -rinke: képzd), csuv. tyra 'gabonamag'
(< ty-: abszolut sz6t6 + -ra: képzd) és az or. verx 'felsd, fent 1év6'4 (< ve-: abszolut szoté + -rx: képzo) szo is.
Teljesen természetes, hogy a tu- abszolit sz6t6 megvan a csuvasban 'hegy' és 'sziil' jelentésben. A masik lehetséges
Kagy.). A sz6 tovében (Tur) egy 'uralkodik, iranyit, vezet' jelentésti igét kell latnunk, amelyhez -kan, -xan
folyamatos melléknévi igenév képzé jarult. igy a Tarkan jelentése 'iranyito, vezetd, parancsold', amely megfelel az
‘uralkodd'-nak s Osszetartozik vele a Tarjan negyedik honfoglald magyar térzs neve is. A kutatasaim az elsd

cyey

megoldast tAmogatjék. Eszerint a Turan és a Tarkan, Tarxan, Tarjan két kiilonbozé etimoldgiaja szo.

49. old.: Az is természetes, hogy az ds 'szent' jelentést is tartalmaz. "Remete Szent Pal tehat a Palos szerzetesek
6se s a jambor remeték mind 6sfiak, akikben az 6 lelke erejével mitkodik a hit. Tehat a lelke benniink él. A
szerzetes remeték még az 6si hit elvén 6shoz jarok voltak, halaluk utan szent mesteriik lelke kozelébe tértek haza az
égi uton. Idében, térben Osszetaldlkoztak a magyar lélekgondozd erék. A Palos szerzetesek a Boldogasszony
tisztelet apoloi, hii gondozoi..."

A nyelvek is igazoljak, hogy "Szent Mihaly alakjanak tisztelete 6sszekoti az eurazsiai turan hitvilagot."

50. old.: "Mihaly arkangyal lovaval all a Iélek segitségére, mert a magyar nép az égben is lovon jart, s végso
utjan teremto istene elé¢ Szent Mihaly lovan vonult be."

51. old.: Kiemeljiik a kovetkez6 gondolatokat: "Egyetlen nép sem rendelkezik olyan dsi egyhazrenddel, mint a
magyar. Ez a rend a l¢lekre épiilt, amely égi eredetli." "Mindenszentek, akik az elsd églakok, Isten teremtd
miivének tanai voltak." A kovetkezé gondolatban, mely szerint "A tudatunk befogadja az Gjat, mély tudatunk
azonban kitordlhetetleniil Orzi a régit." az is benne van, hogy a mély tudatunk 6rzi a magyarsagunkat, a nyelviinket.

3Vo.: magy. tar 'kopasz', azaz tarvagas, vagyis gyokérvagas, és a magy. gyokeér.

4 Nem szlav eredetii sz0.

© Copyright Mikes International 2001-2015 44



XV. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XV., Issue 1.

A mély tudatunk pedig akkor szlinhetne meg, ha megsziinne a nyelviink, amely a mély tudatunknak az ébren
tartdja, ennek pedig a kdvetkezménye a magyarsag pusztulasa lenne.s

54. old.: A zumtuchel azaz szemetekkel sz6 tobb szempontbdl is érdekes. A kovetkezd elemekre bonthatd: zum
'szem' szot6 + tu: 'te' + c: tObbes szdm jele, a két, kettd szamnév kezd massalhangzdja + -hel '-vel', jelentése
eredetileg 'egyitt'.

A mic vogmuc szokapcsolat elsé tagja a mik a -k tobbes jellel ellatott mi mutatd névmasbdl alakult kérdszo. A
vogmuc a vogy 'van' jelentésii 1étige + mu 'én’ + -c: tobbes jel elemekbdl all.

55. old.: Latiatuc < Lat: szot6 'lat' + -ia '-ja": E/3. személyli személyrag (a targyas ragozast jelol, az E/3.
személyli személyes névmas illetéleg mutatd névmasi eredetii elem) + tu: 'te: (eredete tu 'te": E/2. személyi
személyes névmas) + -c '-k": tobbes szam jele elemekbdl all. A magy. lat a szemmel, a forrassal kapcsolatos. A
forrashoz tartozik a meder is, ami lent van, kdvetkezéskeépp a 1ab is 6sszefligg vele, Id. még labad 'Uszik' szavunk.
A Czuczor-Fogarasi szotarnak igaza van, a szem dsszetartozik a személy sz6 szemé- tovével.

62. old.: A szent szavak a viz, a forras valamely tulajdonsagat érzik. A hugy csillag volt, a sar arany volt (sar,
sarga arany, sararany), a pur éltetd 1élek volt, az amu egi vizanya, az us, as pedig 6s volt, amelynek a Naphoz is
kdze van. A pur franciaul 'tiszta' jelentésii, idetartozik, hiszen mint forras csakis tiszta lehet. Természetes, hogy a
régi képjel irasban 'tiszta, szent, fénylo, testet 6ltés' jelentésl.

Mint fentebb emlitettik, a hamu 6sszetartozik a homok szdval, amely a torokben qumag s a homokszem mint
forrasszem a magasséaggal, a forrassal, maggal kapcsolatos.

63. old.: Tokéletes megfogalmazasa a Iényegnek: "ustu: '6studas": atyai (isa, ysa) €s anyai (ch)omuv elemi égi
magvak vagyunk, s benniinket a Iélek (pur) elevenit."

65. old.: Igen tanulségos a milostben sz6. Tévében a malik ige van meg, amely dsszetartozik a malom szoval. A
malaszt képzett sz6, "mint mennyei malaszt teremtésre alkalmas hely, kozeg, eszkdz." "A malasztnak allando
jelzbje az égi, mennyei sz6. Masféle malaszt nincs." A malaszt "a szakralitds csoddja.... megfoghatatlan,
atlathatatlan, mégis 1étez6."

A természet igazsaga, hogy "A teremtés malmahoz nem kell energia és loerd, mert ez az a malom, melynek
nincsen kove, mégis lisztet jar, mégis lisztet jar". Valoban, az anyaméhben megtermékenyitéskor malik, hasad is a
mag. A szerzé a HB értelmezését széleskorlien igazolja. Az 6si tudast sok oldalrdl mutatja be, amely benne van a
HB-ben: "eleve teremtette, az elegy kordban, amikor éppen csak hogy szétvéalasztotta egymastol az égi és a foldi
vizeket, amikor az id6 és a tér még elegyedett is, a teremt6i elv sérthetetlen volt." Ld.: malik, mag. Fontos, hogy ez
a teremtdi elv a mai napig valtozatlan és sérthetetlen, amelyet a nyelviink ugy tiikkréz, ahogyan van.

66-67. old.: Valoban "eleve": elsd, egy, Isten neve is, 1d. el(sd), €l. A sz hatalmas tertileten ismert, Id. tor. ilk
'elsd', koreai el 'egy’ s ez a magyar, a szkita-hun nyelveken, a turanin keresztiil Mezopotamiaba is elvezet
benniinket.

68. old.: Természetes, "Mindezek ismeretére azért van szikségunk, mert a kozel-keleti népek hosszu
évezredeken at turani anyanyelviiek voltak €s az dsi gydkszavak benne maradtak a késobb helyiikre telepiilé népek
nyelvében. Ha a magyar nyelv multjaval foglalkozunk, a kozel-keleti torténelem és torténelem el6tti népek nyelvét
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ...". Kitind megfigyelés a kovetkezd, amely csakis kovetkezetes, Oszinte és
hatalmas munka eredménye: "kevert nyelv: a torténelmi kor rontott nyelve", amely mar nem volt ragoz6 és
nyelvtanat héber mintara alakitottak at, de igy is szembe6tlé a magyar nyelvvel vald hasonldsaga."

"Mi példaként nem ezt a kevert nyelvet emeltiik ki, hanem a korabbit, a Kr.e. 3-5 ezer éves turdni ésnyelvet,
melyet nem agyagba nyomtak, hanem dragakdre véstek. Kis tablakra, pecsételokre, néhol pl. Nimrud varosaban
hatalmas falfeluletre."”

5 Feleldsségiink tehat templomot és iskolat a magyarsagnak - hivjak 6ket székelyeknek, csangdknak, palocoknak stb. - ahol az igét magyarul
hirdetik s az 6s tudést az 11jjal egyiitt magyarul adjak at, tanitjak.
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69. old.: A miv: tobbes szam elsé személyli személyes névmas. "A régi képjelirasos turani nyelvben mi, min
gyok jelentése 'mennyei' és ha mi rolunk van sz9, az mindig a mennyei teremtével vald kapcsolatot jelenti. A korai
irasokban, mint pl. a kék kdvon az AN teremtonév szobelseji gyokként szerepel. A teremtét a mi, min-t jelentd szot
két ovalis ponttal jelolték: 00. Igy olvasata: Mi teremténk, Mi urunk, Mi &siink. A két pont és a min a kettes
szamnak is megfelel. Ez utalhat az égi kettOsre (fény és viz a teremtés Os elemei) és utalhat a teremté gyermekeink
kozos, égi eredetére is." Ez a gondolat arra is utal, hogy a mink személyes névmashan a két, kettd szamnév kezdd
massalhangzéjat kell latnunk s a dualis jelentés van meg benne. Tehat a magy. mi nyelvjarasi alakja mink, szétdve a
min 'én' jelentésii, rokona a vog. men, 0sztj. men sth., a -k pedig a két, kettd szamneviink kezd6 massalhangzoja.
Eszerint a mink 'két én' értelma.

70. old.: Figyelemre mélto, hogy "az Osi turani iratok is emlitik az Adam nevet a ndi méh formaju képpel (AD),
¢s az ember jelentésii (DAM) képjel egyiittessel." Ami az Adam sz0 alaktani felépitését illeti, két eset lehetséges.
Elvileg az Adam felbonthat6 az Ada + m elemekre s a masodik elem vagy mag jelentésii sz6 kezdd massalhangzodja,
vagy pedig képzd 'valamihez tartozo, valamivel ellatott, valami mellett 1évd' jelentéssel. Ugyanilyen szerkezetii az
adamah 'fold' sz6 (< ada: szo6td6 + -mah: képz0), hiszen n6éi mindségii. A masik lehetdség szerint az Adam
felépitése: A: abszolut sz6t6 + -dam: képzo.

A neki két elembdl all: nek: hatarozorag + -i: birtokos személyjel, amelynek eredete: E/3. személyli személyes
névmas, a mai & alakvaltozata, Id. nyelvjarasi z, .

Ami a haz, haza szavakat illeti, nemcsak a finnben van megfeleléje (vo.: fi. koti, kota, kat), a szot a hunok is
ismerték kutu formaban, az oszm. kutu 'doboz' sz0 is a csaladjaba tartozik, amelynek eredetibb jelentése ‘tekercs'
volt. Val6ban idetartozik a latin, spanyol, olasz casa, caza, de a csuv. kasa, kas 'falu’ sz6 is.

74. old.: Az wt '6t' két elembdl all: w: ¢ E/3. személyes névmas + -t. targyrag, amelynek eredete a tV ‘az'
jelentésti mutatd névmas.

A heon 'hidba' értelmii. Igaza van Gyarfas Agnesnek, a hiG sz6 nem illik ide. Ugy latjuk, a sz6 a hiany
szavunkkal tartozik dssze.

Az ig, igg, az egy szamnévvel azonos, 'kezdet' jelentése is van, de a sz6 nagy csaladjaba tartozik az lgy 'patak’
sz6 is. Az Eger varosnévnek pedig az Eger pataknév szolgalt alapul, ennek kdzszoi jelentése ‘folyo', vo.: mari enger
‘patak’. Ugyanakkor a sz6 alakvéltozata a tenger 'viz, folyd' jelentésii sz6 is, amely megvan Kasyarinal s az
otdrokben is ismert a parhuzama szintén ‘folyd' jelentésben. E szavak csaladjaba beletartozik az Ur sz6 is.

82. old.: Tanulsagos az urdung '6rd0g’ sz vizsgalata. Az 6rddg a lent 1évoséggel, a pokollal is kapcsolatban
van, rokona az ang. Earth 'fold' jelentésii sz6. A magy. Ordogarok 'foldarok’ jelentésti s masik neve a Csorsz arok,
amelynek az elsé eleme a Csorsz alakvaltozata az Earth-nak. A kovetkezOképpen bonthatok elemeikre: urdung <
ur: sz6t6 + -dung: képzo, 6rdog < Or: szoté + -dog: képzd, Earth < Ear: szot6 + -th: képzd, Csorsz < Csor: szotd +
-sz: képz6. Kiilon rokonok a szotovek (vo.: ur-, or-, Ear-, Csor-) és kiilon dsszetartoznak, egymasnak alakvaltozatai
a képzok (vo.: -dung, -dog, -th, -sz).

Az intésének sz6 toveben (vO.: in) a 'hajlat' jelentésii hon szavunk van meg. Az int -t-je mint igeképz6 a tesz ige
kezd6 massalhangzdja.

84. old.: A mige- igekot6 valdban a meg- elddje s a mag széval kapcsolatos.

Az yyl ma oly melléknévi utal6 sz0, ahol az 0 azonos az az mutato névmassal, az -1, -ly pedig ‘valamivel ellatott'
képz6, vo.: csuv. val '6' E/3. személyes névmas.

A turchucat ma torkukat elemekre bontva: turch: szoté + -u-: birtokos személyjel, eredete E/3. személyes
névmas + ca: tobbes szam jele + -t: targy ragja.

Az "Es a gyiimélesnek oly keserti vala vize" mondatban a vize végsé -e-je E/3. birtokos személyjel és nem részes
eset ragja.

Az "Allitmany: keseruv vola. ... Lényegében a jelzd az allitmany s a létige minddssze névelét helyettesit." Ez
esetben névszoi igei allitmanyrol van szd, a melléknév az allitmany névszoi része, a vola Iétige pedig az igei resze.
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Az "Es oz gimilsnec vvl keseruv uola vize" mondat mondattani elemzése szerint tehat az allitmany: keseruv uola.
Mirdl allitom, hogy keseruv uola? Gimulsnec vize-rdl. Ez az alany, amelyet egy birtokos szerkezettel fejeztek ki,
ahol a birtokos a gytimélcs, a birtok pedig a vize. Ez utobbi E/3. személyii birtokos személyjellel (-e) van ellatva.

85. old.: Igaz, hogy "A fény adta ragyogas és a viz mozgékonysaga a teremtés mozzanatahoz vezetnek".
A vimagguc szokezdd v-vel eredetibb alak az imadjuk-hoz képest.

92. old.: Az "ez muncas vilagbele" e munkas vilagba szerkezetében az ez nem lehet hatarozott néveld. Mint
mutatd névmas, kijelold jelzo szerepet tolt be. Ugyanez a helyzet az "ez lelicert” e 1élekért kapcsolatban.

95. old.: A "mulchotia” mulhatja tévében val6ban a malik ige van meg.

96. old.: ' "vermut" vermet sz6 vermu tovével dsszetartozik a mai verem forma, tovabba az arok, lireg szavak és
a barlang bar tove.

100. old.: A "iorgossun" irgalmazzon sz6 tove a iorgo, ma irga. Eredetileg szokezdé massalhangzoval
rendelkezett.

106. old.: Ugy latom, hogy az "Es uimagguc szent peter urot, kinec odut hotolm ovdonia es ketnie, hug ovga
mend w bunet." tobbszorosen Osszetett mondat, a tagmondatok kozott alarendeld viszony van. Fémondat az elsd
tagmondat: Es uimagguc szent peter urot, ennek jelzéi alarendeltje a masodik tagmondat, amely arra a kérdésre
valaszol: Milyen Szent Péter urat?: kinec odut hotolm ovdonia es ketnie, ugyanakkor fémondata a harmadik
tagmondatnak, amely ennek célhatarozdi alarendeltje és a Mi célbol? Miért? kérdésre valaszol: hug ovga mend w
bunet.

Az els6 tagmondatban az allitmany: uimagguc, tartalmazza az allitmanyt kifejez6 ige, az alany: mi, s a targy:
szent peter urot.

A masodik tagmondatban az allitmany: odut, az alany: hotolm s a célhatarozd: ovdonia es ketnie. A sz6végi -a
és -e: birtokos személyijel.

A harmadik tagmondatban az allitmany: ovga targyas ragozasu ige: ov (0v) + -ga (-ja): E/3. személyi targyas
igei személyrag, eredete E/3. személyli személyes névmas vagy mutatd névmas, amelynek a parhuzamai széles
kdrben ismertek a torokség nyelveiben. Az alany: 4, benne van az allitmanyt kifejez6 igében. A targy: bunet, ennek
birtokos jelz6je az W '6, 6vé' s a mend 'mind' pedig mennyiség jelzoje.

A uimagguc forma targyas ragozasu. A kovetkezé elemekbdl all: uimag (imad) + -g(u) (-ju): E/3. targyas igei
személyrag + u 'én' + -k: tobbes szdm jele. Ma Ugy tanitjak, hogy a -juk: a targyas ragozas T/1. személyii igei
személyragja.

Az ovdonia ‘oldania’ relativ tovében az old (< ol-: abszolut szot6 + -d: igeképz6) ige van meg, amelynek
nyelvjarasi valtozata az 6d (< 6-: abszolut sz6t6 + -d: képz6). Az ovdonia a kovetkez6 elemekre bonthato: ovdo-:
relativ sz6t6 (< ov-: abszolut szoté + -do: igeképzd) + -ni: fonévi igenév képz6 + -a: birtokos személyjel. Az
ovdonia valtozat igazolja azt a mar tobbszdér hangsulyozott allaspontunkat, mely szerint az -I- (Id. old) nem lehet
szervetleniil betoldott massalhangz6. Az elddje olyan -J- (interdentalis zongés spirans) volt, amely egyben elddje az
ovdonia -v-jének és a mai nyelvjarasi édania valtozat -0- (zéro) hangjanak. Ez utébbi két esetben a -J- egy masik
irdnyu valtozasban -w- (bilabialis zongés spirans) lett, amely egyrészt -v- (dentolabiélis zéngés) hanggé valtozott
(Id. ovdonia), masrészt vokalizalodott, majd eltiint az ejtésbol, mikozben megnyujtotta az eldtte allo maganhangzot
(Id. éd, 6dania).

108. old.: A "wimagguc uromc isten kegilmet" mondatban a wimagguc irasképe mas a uimagguc-hoz képest. Az
ejtés azonban ugyanaz lehetett. Kilén hangsulyoznunk kell, hogy az uromc szé urunknak a értelmii, az isten pedig
istennek a jelentési s a -nak a, -nek a rag a birtokos szerkezetre utal és nem részeshatarozo. Eszerint az uromc és az
isten a birtokos s a kegilmet a birtok.
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111. old.: Az "uromc scine eleut" urunk szine elétt esetében nagyon helyesen birtok viszonyrol ir a szerz6. "Ez a
birtokviszony képes helyhatarozé”, allapitotta meg.

Az is kiolvashaté, hogy Adam biine az ember biine, amit maguk a szavak is igazolnak a jelentéstartalmukkal.

115. old.: T6bbszor is eléfordul s errdl mar fent szoltunk, hogy a neki nem lehet részeshataroz6 névmas. A -nek
hatarozoragot az E/3. személyli személyes névmasnak az d-nek az i valtozata koveti birtokos személyjel
mindségben. (VO.: nekem < neke + -m: < men 'én’; neked < neke + -d: < te, ten Id. tenmagad, temagad, torok sen
'te). Az oroszban éppen forditva van, vo.: or.: mne 'nekem' < mn « nem or. men + -e: részeshatarozo eset ragja,
eredetét nem a szlav nyelvekben kell keresni, vo.: csuv. mana 'nekem': man + -a.

118. old.: Az "uromuchoz" szét ‘urunkhoz' és nem “"uromhoz" értelemben kell felfogni. A sz6 elemekre bontésa
helyesen: uro: szot6 + mu 'én’ (< mun Id. men 'én’) + -c: tdbbes sz&m jele + -hoz: hatarozorag.

119. old.: Egy tobbszordsen Osszetett mondat kdvetkezik, amelyet hasznos lenne tobb nyelvésznek is egy kerek
asztalnal megvitatni. Néhany ponton én masképp latom az elemzést, mint Gyarfas Agnes, ezért az egész mondatot
vizsgalatnak vetem ala: "Scerelmes bratyml uimagguc ez scegin ember lilki ert. |Kit vr ez nopun ez homus vilag
timnucebelevl mente. |Kinec ez nopun testet tumetive. | Hug ur uvt kegilmehel abraam. Ysaac. lacob. Kebeleben
helhezie. | Hug birsgnop ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt". |

A hat tagmondatbodl allo tobbszorosen Osszetett mondat elsd két tagmondata mellérendeld viszonyban van
egymassal: Scerelmes bratym | uimagguc ez scegin ember lilki ert.| A masodik és a harmadik tagmondat kozott
alarendel6 viszony van, amelyben a masodik a fémondat: uimagguc ez scegin ember lilki ert. | Bar kinalkozik, hogy
a harmadik ennek targyi alarendelé mellékmondata legyen, azonban a kitehetd utaloszo: 'annak a' (szegény
embernek a lelkéért imadkozzunk) arra utal, hogy jelz6i alarendel6 mellékmondatrol van sz6: Kit vr ez nopun ez
homus vilag timnucebelevl mente. A negyedik tagmondat is a masodikkal van alarendeld viszonyban, annak
ugyancsak jelz6i mellékmondata: kinec ez nopun testet tumetivc. A masodik tagmondatnak az 6todik a célhatarozoi
alarendeld mellékmondata s a kitehetd utaloszo: 'azért, abbol a célbol'. Tehat imadkozzunk e szegény ember lelkéért
azért, abbdl a célbol, Hug ur uvt kegilmehel abraam. Ysaac. lacob. Kebeleben helhezie. S a hatodik tagmondat
ugyancsak célhatarozdi mellékmondata a masodiknak: Hug birsagnop ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov
felevl iochtotnia ilezie wt".

Mészoly Gedeon helytelentil tartja finnugor eredetiinek a jO szot. Hozzatessziik, a folyot jelenté jo szdval
Osszetartozik végsd soron a jO melléknév.

121. old.: A "java" szoban a sz6t6 a jav-, amely a jé alakvaltozata s az -a E/3. személyi birtokos személyjel.

A "temet6" sz0t vizsgalva nagyon helyesen latja Gyarfas Agnes, hogy a teme szétdvel dsszetartozik a tomeg
szavunk, ugyanakkor a Szinnyei emlitette timetjik formaban benne van a tom, tlim, tem valtozat( igénk is.
HozzatesszUk, a sz0 eredetileg igenévszo volt, a temetd szoval még kdzelebbi kapcsolatban van a csuv. fam 'godor.
arok, mély szakadék', a magy. tomld 'b6rbél vagy mas hajlékony, vizhatlan anyagbdl vald hosszikas tartaly
folyadék tarolasara' sth., a tomloc 'borton, sotét cella' tém téve, az orosz temnica 'sotétség’, t'omnyj 'sdtét' szavaknak
a tem, t'om tove atvétel. A godor velejardja a sotetség, ezért természetes, hogy mindkét jelentésben hasznalatos a
sz6 akar kilon-kulon is.

125. old.: Nagyon jo kérdés a kovetkezd: "A régiségben volt-e 3. szem. igeragozas vagy csak 1. és 2. szem.?"
Helyesnek vélem Gyarfis Agnes megjegyzését, valoban, a 3. személyhez képest minden mas személyii alak
ragozott kell legyen. A foldrajzi névi kutatdsaim soran deriilt ki, hogy az Osszes cselekvés els6ként a viz
tevékenységével volt kapcsolatos s valamennyi kezdetben -Vk végii volt. Ma helyteleniil -ikes igéknek nevezik,
holott a folyik (< fo- + -lyik), torik (< t6- + -rik), stb. volt az els6édleges, amely elséként igenévszo volt s idével az
egyik iranyban foly, tor ige lett, a masik irdnyban pedig névszé: folyo, toré stb. Késébb az els6 és a masodik
személyre is vonatkoztattdk a cselekvést s ezt ugy fejezték ki, hogy az ige utan tették a megfeleld személyes
névmast, pl. tor + én, tor + te s személyes névmasbol fejlédtek ki az igei személyragok. Mint fent lattuk, a
személyes névmasoknak mar ebben az idében kiilonboz6 alakvaltozataik voltak hasznalatosak, ezekbdl a torom (<
toro- + -m < vo.: men 'én’) a targyas igeragozas kifejezdjévé valt, ezért az m- a targyas igeragozas személyragja lett.
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A torok az alanyi ragozasban hasznalatos forma, amelynek a tove a tor- vagy a toro- s ehhez jarult az én személyes
névmas, amelynek korabbi valtozata Vnk lehetett, 6rzi ezt az engem (< enge- + -m < v0.: men 'én’) névmas enge
eleme. Ez utobbiban a -k- mér zongésedett. Tehat a -k alanyi ragozasu igei szemeélyrag szintén az én valtozatanak a
maradvanya. Megjegyezziik, hogy a targyas ragozasban E/3. személyben is van személyrag, amely az 4 személyes
névmasnak az i nyelvjarasi alakjabol fejlédott.)

127. old.: Ez utobbihoz tartozik egy nagyon fontos meglatasa a szerzének s egyben alatamasztja azt, hogy a
terem igének el6zménye *teremik lehetett és elsédleges a teremt-hez képest: "egyszeriibb az almafanak Osszel az
almat teremnie, mint termévé tenni a kaoszt, a hamut". A kamu szonak rokona a kumma ‘vizcsepp', amely
forrasként szolgal s a forrasban, a magban, ahol a megtermékenyités torténik, egyfeldl valoban kaosz van.

128. old.: Kitlind, igen 1ényeges megfigyelés a kovetkezd: "Régi nyelvek tanulmanyozéasa soran ugy lattam,
minél régibb a gyok, anndl tobb jelentéstartalom tapad hozza s annal tébb felé dgazik szdfajilag is." A kutatdsaim
eredményeképpen Ugy fogalmaztam, hogy a vizzel kapcsolatos eredeti komplex jelentéstartalomban minden benne
volt. Méasképpen, a vizcsepp mint forras eredetileg egyszerre tartalmazta, tartalmazza az 6sszes tulajdonsagot, ami
ra és a beldle keletkez6é teremtményre jellemzd. Ezek a résztulajdonsagok, amelyek az egészet alkotjak, id6vel
onallosultak. Elkiiloniiltek az igei és a névszoi jellemzdket megnevezd formdk, az egyik pl. a viz tevékenységére
utalt, a masik magara a vizre, a harmadik a viznek a szinét, a részek egymashoz vald viszonyat (also, felsd stb.)
jelolte s egyéb jellemzdinek Onalld megnevezésévé valt. Kozben a természeti kornyezet mas darabjait is
megnevezték valamely azonossdg vagy hasonlosdg kapcsan. Igy allhatott elé az a helyzet, hogy az ember
testrészeinek a megnevezése a jelen tudassal ellentétben masodlagos volt, mert a vizhez viszonyitva kapta a nevét a
fej, a lab sth.

129. old.: A kdvetkez6 idézet arrol tanuskodik, hogy az igazi, nagy tudasiu emberek a legszerényebbek s kozéjiik
tartozik Gyarfas Agnes is: "....ma a régi nyelv elemzése kapcsan alig merem kimondani, hogy a TUR-AN azt
jelenti: Isten gyermeke." Bar én masképpen bontom elemeire a Turan sz6t, de gy is benne van, hogy 'forrashoz,
f6hoz, fent 16v6hoz, 6shoz, istenhez tartozd, azaz fenti, égi, si, isteni'. Mint fent jeleztem, a szénak Tu- az abszolut
szdgyoke, benne van a ¢4, a fd, a nd, az 'isten’ sth. szd, vo.: or. bog 'isten' nem szlav eredetii sz0, a szokezd6 b-
eredetileg t- volt. Idetartozik a latin deus 'isten, istenség’, ahol a de az abszolut szot6 és az -us a képz6. Rokona az
oszm. tek 'egyetlen, paratlan' sz@, stb. A Turan esetében a fent jelzett két lehetséges megoldas kdzll barmelyik az
igaz, a szOnak lehetséges olyan jelentése, hogy 'istenhez tartozo, istennel ellatott, isten mellett levd'. Ez pedig
ugyanaz, mint "Isten gyermeke" vagyis Isten utdda, Isten sarja.

129. old.: A "terumte" teremte elbeszél6 mult idejii alak, ahol a szoté a terem, korabbi alakban *teremik, a -t
igeképzd, amely a tesz igébdl alakult, az -e- (amely ma -é-) pedig az elbeszélé mult jele.

A ter, tur 'iker' jelentésli sz6 a mezopotamiai képjel szotarban igen fontos adat, mert az eredeti t- szokezd6t Orzi.
Ez a hang a magyar iker szoban mar eltiint, de a valamikori meglétére utal a csuv. jeker 'iker' szo, ahol a szokezdd
j- a t- egyik fejleménye. Egy masik fejleményét érzi a magy. HUkuri-to foldrajzi név, amelyben szokezd6 h- van s a
to jelentése 'iker t6', masképpen ‘elagazo t6'. Kiss Lajos téved, amikor a Foldrajzi nevek szoOtaraban az 6kor
szavunkat teszi meg alapul szolgéal6 szénak. Mindebbdl csak annyi igazolhato, hogy az 6kor szoban is benne van az
elagazés, de az allatnévnek - amely kifejlett, herélt szarvasmarha megnevezése - alapul szolgalé sz6 vagy a
szarvaval kapcsolatos, vagy a nemi szervével. Ez utobbi jelentést erésitik a csuv. vakar, dial. makar 'bika, 0kor',
OT. okiiz, ujg. hokiiz, lizb. hukiz.6 A két utolso adat azért is érdekes, mert az ujgur és az (izbég mint szkita-hun
utédnyelvek szintén h- szokezdét tartalmaznak. Ez jellemzdje a magyarnak is (vo.: hungar népneviink), a baskirnak
(hyu 'viz"), a burjat mongolnak (uha, uhan 'viz') s6t a jakutnak is.

130. old.: Ujabb kitiind észrevétel: "Megfigyeltik, hogy a teremtés miivének kodrendszere a rovasbetiik

formavilagaban kapott helyet,....". Mindezt megtamogatjuk azzal a megallapitdsunkkal, mely szerint a

6 Eleink gondolkodésa szerint az eldgazé folyd is dudorodo, kidllo ugyanugy, mint a bika nemi szerve s a bikanak ez a legfébb
megkiilonbozteto jegye.
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kommunikacié, a nyelv megnyilvanulési formai, kdztik a beszéd és az iras egyszerre jottek létre s ennek alapul a
viz szolgalt a hangjaval és a formajaval stb.

136. old.: Az ét, étek, eszik szavakban az é valoban alapgyok, masképpen abszolut szoté. A bendd (< ben- + -
dd) els6 eleme a ben, bel, bél valtozatokkal rokon, a -d¢ pedig helyhatarozérag.

137. old.: A titok alakvaltozata a *tilik, amelynek fejleménye a tilt ige til- tove.

A ti, til pedig az élet sz6 éle- részével tartozik dssze etimoldgiailag s a til- eredetileg €16 vizet jelolt, amelynek
fejlemenye a folyik, folik, folyo, folo. Eleink gondolkodasa szerint a mozgd viz az €16 viz, masképpen €16 az, ami
mozog.

145. old.: A mennyei sz6 relativ tove a mennye-, amely a menny és a mennyek valtozattal tartozik 6ssze.
Elemekre bontva: men-, meny-: sz6t6 + -nye: képz6, men-, meny-: szot6 + -ny: képzo, illetéleg men-, meny-: szo6td +
-nyek: képz6. A szotd rokon a torokségben ismert mengil '6rok’ jelentésii szoval, de 'hajlo, gorbe' jelentése is van,
v0O.: magy. manfa man- része. Ez utébbi megvan teleptilésnévben is, vo.: Manfa.

168. old.: Gyarfas Agnes konyvét elismerés illeti azért is, mert arrél irt, amir8l még nem irtak. "Ki volt ez a nép,
amely a HB-ben szerepl6 és a mai magyar nyelvben is fellelhetd gyokokkel fejezte ki ahitatos gondolatait, errdl a
mai tudomany nem ad szamot." S6t, a Magyar Tudomanyos Akadémia allaspontja szembe helyezkedik magaval a
gyokkel is helytelendl.

169. old.: Labat szétarara gondolva igen lényeges, hogy "létezik egy olyan gyokszo gyiijtemény, amely a HB
szavainak megfelelden a maganhangzoival egyiitt Orizte meg a tobb ezer éves alapszavakat. Labat szotaranak és
ennek a régi nyelvnek ez a legfébb érdeme, hogy tisztan megérizte egy olyan nyelv gydkallomanyat, amely magan-
és massalhangz6iban megfelel a magyar nyelvnek mind térténeti, mind mai széallomanyanak".

177. old. Labat szétaraban talalhato mund ‘dalol’ sz6 elvileg dsszetartozik a magy. mond széval, amelynek tove
(< mun-: relativ sz6t6 < mu-: abszolut sz6té + -n: képz6, mon-: relativ sz6té < mo-: abszolut szot6 + -n: képzd)
etimoldgiailag azonos a magy. ének (< é-: abszolit szot6 + -nek: képzd) szoval.

Gyarfas Agnes a munkaja elején irta, mi zar6 gondolatként emeljik ki: A HB "Ertékes, mert magyar és azért is,
mert a lélekkel foglalkozik. A magyarsdg szamara legfontosabb a lélek tigye és a Vildgmindenségben Kijel6lt
feladata a 1élekkel valo torodés." (16. old.)

Bar a szerzének a sajat feladata szempontjabol igazat kell adnunk, mely szerint "Mi elfogadjuk a nyelvének
kitind olvasatat. Nem nyelvi, hanem értelmi szempontbol olvastuk el Ujra s elemeztiik kérdve kifejté modon
mondattanilag. Azért tartjuk fontosnak ezt az elemzd modszert, mert a mondattani elemzés kérdései ravezetnek a
pontos szofaji megfelelésekre is." (17. old.) Engem éppen ezek a gondolatok ébresztettek ra arra, hogy az eddigi
hangtani és alaktani elemzéseket Ujra szdmba kell venni, el kell végezni azoknak a kritikai bemutatéasat s a Halotti
Beszéd hangtani és alaktani vizsgalatdt immar az Uj ismeretek birtokaban el kell végezni azért, hogy minél
kevesebb félreértés, tévedés maradjon benne, s6t, lehetoleg tokéletes, igazi elemzését adjuk a legrégibb Osszefiiggo
irott magyar nyelvemléknek.

Egyértelmii, Gyarfas Agnes konyve hianypo6tld, tomér, oriasi tudas rejlik minden sora mogatt, amely nem hamis
utakon jar. Megérdemli az odafigyelést, beszélni és irni kell rola. Valamennyi megallapitasa figyelemre mélto,
egyforméan fontos és nagyszerii. Példamutatéan elemz6 mii Gyarfas Agnes konyve. Az érdemei kozé tartozik az is,
felhivta a figyelmet arra, hogy tobb oldalrol megkozelitve kell megvizsgalni a Halotti Beszédet. A szerzo
mondattani szempontbdl értelmezi, egyben belehelyezi abba az 6si tudasba, amely megvan a magyar nyelvben de
sok elemet megoriztek a magyarral kapcsolatos nyelvek, kiilonds tekintettel a Mezopotamiaban ismert és hasznalt
6si nyelvre, amelyet Gyarfas Agnes a turanival azonosnak tart s amelynek koze van a szkitdhoz és a hunhoz. Bar a
bemutatas és elemzés elsdésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia feladata lenne, ennek az érdeklodésnek a
hidnyaban azokhoz a szakemberekhez sz6lunk, akik a mezopotamiai ékjeles irasnak, a kordbbi pecséthengereknek
az ismerd6i, a Halotti Beszéd nyelvi elemzésének a szakemberei, a magyar nyelv és a magyarral kapcsolatban 16v6
nyelveknek a tudodi, ismerdi, st a szkita és a hun nyelvekrdl is tajékozottak, hogy ismerkedjenek meg Gyarfas
Agnes konyvével és szoljanak réla 6k is.
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Igen lényeges, hogy Gyarfas Agnes Gjat alkotott, mindemellett a megallapitasai nem mondanak ellent
Szentkatolnai Balint Gabor irasainak és Ucsiraltu kinai mongol professzor hun kutatasainak, valamint a féldrajzi
névi kutatasainkbdl kiolvashatd kovetkeztetéseknek. Ezek a munkék kolcsondsen megtamogatjdk egymast. S ez
azért természetes és sziikségszerii, mert mindaz, ami a HB kapcsan olvashato e konyvben, benne van a nyelviinkben
és kiolvashato a foldrajzi nevekbdl is.

Roviditések

ang. angol
bask. baskir
Ccsuv. csuvas

HB Halotti Beszéd
Kasy.. Kasyari
ko. komi

Id. lasd

magy. magyar
or. 0rosz
oszm. 0szman
osztj. osztjak
oT. Otorok
tor. torok

ujg. ujgur

uzb. lizbég
vog. vogul

Vo.: vesd 0ssze
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TORTENELEM

Erés Vilmos : A hanyatlas motivuma a két vilaghabora kézotti magyar
torténetirasban és torténeti gondolkozasban

A fenti tanulméany a két vilaghaboru kozotti magyar valsag-elméleteket elemzi. Megemliti
ezek kozul peldaul Babits Mihaly, Szerb Antal, Hamvas Béla, Prohdszka Lajos ezzel
kapcsolatos miiveit, de foként a torténész Szekfii Gyula, a népi ir6 Németh Laszlo (és
Szabd Dezs6), valamint a filozoéfus Lukacs Gyorgy miiveit allitia az elemzés
kozéppontjaba. A szerzé megallapitasa szerint, bar alapvetd kiilonbség van a széban forgo
gondolkodok elméleti-teoretikus megkodzelitéseiben, a korabban emlitettekkel kozos
jellemvonasuk az an. “szellemtorténet” (Geistesgeschichte) gondolati mezdjében vald
értelmezés. Ez a Trianoni dontés kovetkeztében kialakult felbomléssal egyitt gyakorolt
alapvet6 hatast szellemi-politikai helyzetértekeléseikre.

Az alabbi tanulmany témaja “A hanyatlas motivuma a két vilaghabor( kozotti magyar torténetirasban és
torténeti gondolkozasban.” Ebben a vonatkozasban mindenekel6tt kiemelhetd, hogy — miként ez a vonatkozd
irodalombdl vilagosan kiderill — a legfontosabb szellemi iranyzatokban ekkor alapveté volt a hanyatlasrol vald
beszéd/ a hanyatlas tematizalasa, kezdve a szellemtorténettdl, a katolikus gondolkodas kiilonbdz6 iranyzatain, vagy
a népieken keresztiil egészen még a marxizmusig is (azzal bezarolag). EIég ebben a vonakozashan olyen jol ismert
neveket emliteni, mint a filozofus Prohaszka Lajos és Fiilep Lajos, a koltd €s ir6 Babits Mihaly, Szerb Antal,
Halasz Gébor, a szintén filoz6fus Hamvas Béla2, a torténész Szekfii Gyula, a népi ird és teoretikus Németh Laszlo
és Szabo Dezs0, az Okortorténész Kerényi Karoly, a miivészettorténész Tolnay Karoly, és még sokan masok3. ( Ezt
a névsort természetesen még szamos névvel ki lehetne egésziteni, igy Kodolanyi Janos, Banffy Miklés, Zilahy
Lajos, Joo Tibor, Kornis Gyula is emlithet6k lennének4, de a motivum felbukkan a politikai publicisztikéban is,
elég itt mondjuk Milotay Istvannak a harmincas években irott “Népi valsag-népi Magyarorszag” cimil konyvére
gondolni5.)

A kovetkezOkben ebbdl a terjedelmes irodalombodl/szoveg-korpuszb6l harom emblematikus alakot szeretnék
kiemelni, a torténész Szekfii Gyulat, az ird6 Németh Laszlot(részben Szabd Dezsot, hozza kapcsoloddan), valamint —
talan némelyek szamara meglepden — a filozofus Lukacs Gyorgyot, némileg kiegészitve néhany szerzdvel a fent
felsorolt illusztris névsorbol, akiknél szintén fontos volt a hanyatlas témaja. Ezen szerz6k egymas mellé helyezése,
milveik bizonyos foku Osszehasonlitasa szamos vonatkozasban arulkodd lehet a hanyatldas és dekadencia
motivumanak korszakbeli koriiljarasakor6.

1Vé. pl. Lackd, Miklés. Korszellem és tudomany 1910-1945. Budapest: Gondolat, 1988. Rugasi, Gyula. Szellemtdrténet és torténetfilozofia.
In. Lackd Miklés (ed.): A tudomanytol a tomegkultiraig. Miivelddéstorténeti tanulmanyok.1890-1945. Budapest, 1994. 7-36.

2V6. Hamvas, Béla. Vilagvalsag. Budapest: Magvet6. 1983.

3Vo. pl. Lackd, Miklés. Kerényi, Fiillep és Tolnay Karoly szellemi kapcsolata. In  U6: Sziget és kilvilag. Valogatott tanulmanyok.
Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996. 335-344.

4V0. pl. Takécs, Péter. Banffy Miklds vildga. Budapest: Lucidus. 2006.

5V0. Milotay, Istvan. Népi valsag, népi Magyarorszag. Budapest: Stadium, é.n.

6Tanulmanyom b&vebb, angol nyelvii valtozataban még egyéb szerzéket is behatobban elemzek, igy pl. Hajnal Istvant és Szab¢ Istvant. VO.
Vilmos Erds: In the Lure of ,,Geistesgeschichte”. (The Theme of Decline in the Hungarian Historiography and Historical Thinking Between
the Two World Wars.)  In: European Review of History / Revue européenne d’histoire, 2015/1. 63-85.0.
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A hanyatlas gondolata Szekfii Gyula miiveiben

A két vilaghabort k6z6tti magyar torténetirasban €s torténeti gondolkodasban Szekfli Gyula neve és miivei a
leginkabb szembeszokok a valsag/hanyatlas motivumanak felidézésekor7. Kiilondsen a “Harom nemzedék™ cimil
konyve johet itt szamitasba (egyesek szerint legjobb munkaja), amelyet kdzvetleniil az elsé vilaghabora befejezése,
illetve a Monarchia, az Gin. Torténelmi Magyarorszag felbomlasa utan irt meg, s amelynek mar az alcime is (“Egy
hanyatlo kor torténete”) azt sugallja, hogy Szekfli narrativaja (“cselekményesitése”) a 19-20.szdzadi magyar
torténelemmel kapcsolatban a hanyatlas és a dekadencia motivumara épiil.8

Meg kell jegyezni azonban mindezzel 6sszefliggésben, hogy a dekadencia motivuma nem a habord utan bukkant
fel eloszor Szekfii életmiivében, hiszen mar els6 nagyobb hires-hirhedt, nagy vihart/botranyt keltett miivében, a
“Szamiizott Rakoczi”-ban is az emigrans, vagy inkabb eliizott Rakoczi-t valasztotta “hdsének”/targyanak9. Ami azt
jelenti (v6. Domanovszky Sandor ezzel kapcsolatos kritikajat10), hogy nem a hatalma cstcspontjan levé erdélyi
fejedelmet, hanem a — Szekfii abrazolasaban — szinte szanalomra mélto “almodozot”, aki végso céljahoz, az erdélyi
fejedelmi tronnak az eléréséhez kész volt minden kétes, s6t binds hatalommal (t6rok, oroszok, kal6zok)
szOvetkezni.

De a hanyatlas motivuma az egyik legfobb Osszetevéje Szekfii Homan Balint-tal irt magyar torténelemrol
alkotott szintézisének, az 1928-34 kozott megjelent “Magyar Torténet”-nek isl1, amely élete fomiivének tekinthetd,
s amelyben a “Harom nemzedék”-ben megfogalmazott koncepcidjat az egész magyar Ujkori torténelemre
kiterjeszti.Eszerint a koncepcid szerint a magyar torténelem pozitiv erdit/iizenetét a katolikus, Europa- és
Habsburg-parti, dunantali, Gn. “nagymagyarok™ testesitik meg, akiket Nadasdy Tamas, Pazmany Péter, Eszterhazy
Mikloés, Kérolyi Sandor, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan, Deak Ferenc, Andrassy Gyula reprezental — akik
szdvetkeztek a Habsburgokkal (vo. a kiegyezést, de pl. a szatmari békét is), s akik az irrealis fiiggetlenség és a
forradalmak iires jelszavai helyett a békés, lasst, konzervativ épitdémunkara 6sszpontositottak.12

Ezzel a vonallal allitotta szembe Szekfii az Gn. “kismagyar”-okat, akik ink&bb protestansok, tiszantuliak,
torok/keleti orientaciot képviselnek, nacionalista-fiiggetlenségiek, késdbb rasszistak, - megtestesitéik Szapolyai
Janos, Bocskay Istvan, Bethlen Gabor, Thokoly Istvan, Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos, Thaly Kalman — akik
nacionalista frazeoldgiajukkal, a nemzeti fliggetlenségrol valé irrealista almodozasukkal, elhanyagoltak az égetéen
sziikséges tarsadalmi reformokat (Gm. a modern korban a foldkérdés, a demokracia és a valasztojog kérdése, a
nemzeti kisebbségek problémai) s végs6 soron a vazolt politikajukkal/magatartasukkal elokészitették, sot okoztak a
torténelmi Magyarorszag hanyatlasat és felbomlasat.13

R4 kell mutatni, hogy a hanyatlas témdja, motivuma nagyon fontos, s6t majdhogynem mindent athaté Szekfii
kés6bbi miiveiben is, persze nem mindig és nem kizarolagosan, hiszen a harmincas években erésen kritizélta és

7 V0. Glatz, Ferenc. Torténetird és politika. Budapest: Akadémiai. 1980.

Raab Epstein, Irene Gyula Szekfii. A Study in the Political Basis of Hungarian Historiography. New York: Garland Publishing, 1987.
8 V0. Szekfii Gyula. Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Budapest. 1920.

9 V0. Szekfii, Gyula. A szamiizott Rakoczi, 1715-1735. Budapest: MTA. 1913.

10 V. errél pl. Oze Sandor 2009: Nemzettudat és historiogréfia. Budapest: Hamvas Intézet.
11 V&. Homan Balint-Szekfii Gyula, Magyar torténet, IV. A tizenhatodik szdzad. Budapest: Egyetemi Nyomda, é.n.

Homan Balint-Szekfiit Gyula, Magyar torténet, V. A tizenhetedik szdzad, Budapest: Egyetemi Nyomda, €é.n.

Homan Bélint-Szekfii Gyula, Magyar torténet, V A tizennyolcadik szdzad. Budapest: Egyetemi Nyomda, é.n.

12 A kismagyar-nagymagyar oppoziciordl vo. még Szekfli Gyula: A politikai torténetiras. In Homan Balint (szerk.): A magyar térténetiras
(j atjai. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1931. 397-444.

Valamint Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Budapest. 1934.

13 V6. még Dénes, Ivan Zoltan, A ,,realitas” illizidja. A historikus Szekfii Gyula palyaforduldja. Budapest: Akadémiai .1976.

Dénes, Ivan Zoltan, Eltorzult magyar alkat. Bibo Istvan vitdja Németh Laszloval és Szekfii Gyuldval. Budapest: Osiris, 1999.
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visszautasitotta Spengler és Prohdszka Lajos ilyen jellegli nézeteitl4. Vildgos bizonyitéka mindennek a
“Forradalom utan” cimti konyve (1947), amelynek els6 fejezete a “Magyar Nemzet” 1943-44-es évfolyamaiban
cikksorozat formajaban jelent meg, “Valahol utat vesztetiink” cimmel15. Ebben a cikksorozatban Szekfii annak
Osszetevéit tarja fel, hogy mi vezetett az oktober az 15-i katasztrofdhoz, azaz a nyilaskeresztesek kegyetlen
rémuralmahoz, a sz€lsdséges atrocitasokhoz, a zsidosaggal vald véres leszamolashoz, Szélasi diktatlrajahoz és
terrorjahoz. Mindennek okait az E6tvos Jozsef, Szalay Lasz16, Lukacs Moric centralista eszméitdl valo letérésben
latta, azaz a civil tarsadalom fejlddésének elakadasaban és eltorzulasaban, az allami omnipotencia, illetdleg
totalitarizmus kialakuldsaban (ami végsé soron a koradbban leirt “kismagyar” politika egyenes kdvetkezménye
volt.)16

Hozza kell mindehhez fiizniink, hogy Szekfli valsag/hanyatlas értelmezésére/koncepciojara — kulondsen a 30-as
évektdl kezdodden — jelentds hatast gyakorolt a francia katolikus filozofus, Jacques Maritain, foként ennek “Az
integralis humanizmus” cimi konyvel7. Maritain és Szekfli gondolatainak ko6z0s vonasa, hogy mindketten
kritikusan, gyanakvassal, szkeptikusan, de legalabbis tavolsagtartassal szemlélték a modern, a reneszansz-szal
kezd6d6 eurdpai fejleményeket. Mindenekeldtt a kapitalizmust, amely — Maritain szavaival — az antropocentrikus
alapallasi humanizmusaval, az egyén (individu) evilagi anyagi Onérdekét, dnosségét allitotta a kozéppontba,
szemben a kozépkor talvilagkdzpontu/transzcendens “kozosségi” idedjaval, s az egyént mint 6ncélt tekintette a
legfobb érteknek. Mind Maritain, mind Szekfli ezzel egyidejiileg elitélte az antiliberalis, autokrata, sot kifejezetten
totalitarius rendszereket is, amelyek kiilonb6zé formakban (nép, allam, osztaly) megjelend “kozosségi” elvre
hivatkoztak és épitettek. Mindezzel szemben egy olyan tarsadalmi és kulturalis, de foleg erkélesi program mellett
kotelezték el magukat, amely a “természetjog”-ra épitett, az egyén és kdzosség kozotti harmoniat, egyensulyt
kivanta megvalositani a perszonalizmus jelszavaval. Ezen eszmék torténelemi el6futarait a korai kereszténység
(még nem intézményesult) katolikus egyhazi kdzdsségeiben talaltdk meg.18

A népiek és a hanyatlas-gondolat

Alapvetd a hanyatlas gondolata az egyik legjelentdsebb két vilaghabort kozotti magyar szellemi-politikai
iranyzatban, a népieknél19. Az alaphangot — jol ismert ez a magyar irodalomban — Szabo Dezs6 adta meg “Az
elsodort falu” cimii regényében (1919)20. Szabo itt kifejtett és kés6bb, a harmincas években is képviselt, sét tovabb
“mélyitett” nézete szerint a torténelmi Magyarorszag felbomlasaért, Trianonért és — logikusan — az 1918/19-es
forradalmakért (Szekfli felfogdsaval gydkeresen ellentétben) mindenekel6tt az idegen eredetti (foként német, de
zsido és cseh is) kozéposztaly/értelmiségi réteg a felelds, amely a Habsburgokkal megkdtotte az 1867.évi
Kiegyezést21. Ez a lehetd legszogesebb ellentétben allt a magyarsag érdekeivel (Széchenyi és Deak helyett Kossuth
volt Szabo politikai idedlja), amelynek sulyos/s6t egyenesen katasztrofalis kovetkezménye volt, hogy a magyarok

14 V6. Szekfii, Gyula. Nem vagyunk bujdosok. Magyar Szemle, 1938. 32. kot. 391-396
15 V6. Szekfii, Gyula. Valahol utat vesztettiink. Budapest: Magvetd, 1987.
16Szekfiih6z Bijabban vo. még Er6s, Vilmos. 4 szellemtirténettol a népiségtorténetig. (Tanulmanyok a két vilaghaboru kozétti magyar

torténetirasrol.) (2.kiadas) Debrecen: Debrecen University Press, 2012. Illetve Erés Vilmos: Szekfii Gyula. Valdsag, 2015/1. Januar.
43-61.0.

17 V6. Jacques Maritain, Humanisme integral. In Ouvres completes, Paris, Editions Universitaires Fribourg Suisse-Editions Saint Paul, vol.
VI. Illetve Vilmos, Erés. Ethique et raison d’état. (Gyula Szekfii et Jacques Maritain.)In. Schola Europaea. Les valeurs de I'Europe-
L'Europe des valeurs. Edited by Havas Laszl6-Takacs Laszl6-Tegyey Imre. Budapest-Debrecen. 2009. 333-339.

18 V6. Er6s Vilmos: 4 szellemtérténettol a népiségtorténetig.i.m..
19A népiekrsl vo. pl. Lackd, Miklds, Népiek tegnap és ma. In Sziget és kulvildg. Valogatott tanulmanyok. Budapest: MTA

Torténettudomanyi Intézete 1996. 165-190. Borbandi, Gyula: Der ungarische Populismus. Mainz: Hase—Koehler Verlag, 1976.

20V0. Szabd, Dezs6. Az elsodort falu (regény, Budapest, 1919)
21Szekfii ezzel szemben a Magyar torténelem egyfajta csicspontjanak tartja mindezt. V6. Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza.

Torténelmi tanulméany. Budapest: Dick Man6. 1918.
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az elso vilaghaboriban Galiciaban vesztegették el legjobb erdiket (amely a magyar érdekek szempontjabol
tokéletesen kdzombos volt), mikézben nem maradt elég municid az életbevagé magyar teriiletek védelmére
Erdélyben, a roman elérehaladas megakadalyozasara. Szabd fundamentalista programjaban a blinds “varos” (foként
Budapest, amely az emlitett idegen kdzép- és értelmiségi osztaly életterének szamitott) helyett/azzal szemben, a
magyar paraszt, a “falu”, s pl. a protestans vallas szamitott a magyar értékek €s hagyomanyok, egyaltalan a
megmaradas igazi letéteményesének. Eppen ezért a parasztsag szocialisproblémai, a radikalis foldreform, a
paraszt-demokracia és pl. az egyiittmiikodés a szomszédos kelet-eurOpai nemzetekkel (pl. egymas kulturajanak
megismerése szemben Klebelsberg ostoba “kultarfolény” gondolataval) jelentik az aktualis politikai-szellemi
programot — Szabd Dezs6 felfogasaban.22

A népiek gondolatait a legmagasabb szinten talan a szintén ird (eredeti szakmaja szerint orvos) Németh Laszlo
ontotte formaba23. Németh hatalmas europai miveltséggel és olvasottsaggal rendelkezett, s felfogasa szerint a
magyar probléméak csak az eurdpai kontextusha valo helyezéssel, eurdpai tavlatban és 6sszehasonlitasban oldhatok
meg. Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy Németh az eurdpai valsag/hanyatlas irodalom szorgalmas olvasoja volt, s a
szellemtorténet klasszikus alakjait, mint pl. Dilthey-t, Spengler-t, Ortega-t, Huxley-t, Pirandello-t, késébb Toynbee-
t (Szekftivel ellentétben, aki inkdbb csak felszinesen ismerte Oket) nem csupan rendszeresen forgatta, hanem
ismertette és kommentéatlta is egyszemélyes folyodiratdban, a Tan(-ban (1932-36)24. Részben adaptélva is a
szellemtorténeti retorikat fogalmazta meg hires-hirhedt, gyakran félreértelmezett fogalmait a magyar lélek kétféle
pélusarol/ivagyis a kétféle magyar lelki-alkatrol, a “mélymagyar” és a “higmagyar” tipusokrol, a nagy vihart kavart
esszéjében, a “Kisebbség”-ben (1939)25.

Ebben a miivében Németh a teljes magyar irodalmi €s szellemi élet/fejlodés, de inkabb hanyatlas és
kisiklas/’dérapage” vazat nyajtja a 18.szazadtol kezdédden a sajat koraig. Ezek szerint ebben a folyamatban az
igazi értékeket, a maradand6 teljesitményeket mindig az ugynevezett “mélymagyarok” (Csokonai, Berzsenyi,
Kemény, Vajda, Ady, Moricz, Szabd Dezs0, a népiek) hoztak 1étre, akik szellemi-politikai programjukban mindig a
magyarsag igazi/valosagos érdekeit képviselték (U.m. parasztsdg, demokracia, népi kultdra, protestantizmus,
radikalis tarsadalmi reformok, Kelet-Eurdpa), azonban sorsuk tragikusan végz6édott, sikertelenség, népszeriitlenség,
bukas és kudarc volt alapvetden osztalyrésziik. Veliik ellentétben all a magyar lélek masik aga, a feliiletesen
asszimilalt Gn. “hig magyar” vonulat (Kazinczy, Jokai, Gyulai Pal, Hatvany, Ignotus, Babits, Szekfi1), akik ugyan a
magyar szellemi-politikai élet vezetd/iranyitd pozicioit toltotték be, azonban tobbnyire csak igazi alkotd tehetség
nélkiili, epigon impresszariok voltak, sznob irodalomszervezék. Ok érzéketlenek voltak az igazi magyar problémak
irant s feluletes optimizmusukkal, a klasszicizalo, formalista nyugati értékek sznob utanzésaval (inkabb csak
forditottak ezt a nyugati irodalmat) nem rendelkeztek igazi alkotoi képességekkel és erével. Végiil is azonban 6k
okoztak és készitették eld a magyarsag hanyatlasat, a magyar kultira és allam szétesését. “kisebbségbe”/marginalis
¢s peremhelyzetbe szamiizve az emlitett igazi/’mélymagyarok™-at, tortetd karrierrizmusukban kiszoritva ket a
magyar szellemi-politikai élet vezetd pozicidibol/iranyitasabol, ami kiilonosen a kozelgdé ujabb vilaghaboru
arny¢kaban bizonyult végzetesnek. (Németh szerint nekik kdszonhetd, hogy a magyarsag a németek oldaldn kivan
ebben résztvenni, ami a végso 6sszeomlassal és pusztulassal ér fel.)26

Németh egy masik, szintén az 1930-as években irott esszéje szerint (“A magyarsig és Europa”)27 ez a
felvilagosodas oOta tartd hanyatlas/dekadencia nem csak specifikusan magyar jelenség, hanem — s itt a
szellemtorténet olyan gondolkoddinak nyomdokain halad, mint Spengler, Ortega, Huizinga vagy Huxley — ez az
egész nyugat-curopai fejlédésre érvényes. Ez utobbi ugyanis (amelynek torténetében egyébként négy viragzod
szakaszt/periédust kilonboztet meg valamelyest St. Simon elméletére emlékeztetve a civilizaciok “organikus” és

22V0. Szabd, Dezs6. Ede megevé ebédem. In Szabd Dezs6: A magyar kdosz. Pamfletek. Budapest: Szépirodalmi. 1990. 286-389.
23V6. Lackd, Miklés, Egy szerep torténete. In Sziget és kiilvilag. Valogatott tanulmanyok.. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete.
1996. 10-78.

24V0. Grezsa, Ferenc. Németh Laszlé TanU-korszaka. Budapest: Szépirodalmi. 1990.
25V6. Németh, Laszld. Kisebbségben. In Németh LaszIl6: Sorskérdések. Budapest: Szépirodalmi, 1989.408-482.
26V06. Juhész, Gyula. Uralkod6 eszmék Magyarorszagon 1939-1944. Budapest: Kossuth, 1983.

27V6. Németh, Laszlé. A magyarsag és Eurdpa. In Németh Laszld: Sorskérdések. Budapest: Szépirodalmi , 1989.252-336.
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“kritikus” periodusainak valtakozasarol28) a 19., de foként a 20.szazadban (a vilaghaborti és a forradalmak
vilagosan bizonyitjak ezt) elveszitette alkotGerejét, vitalitasat és kreativitasat, korabbi energiai kimeriltek, lassan
egy lapos és kiszaradt, terméketlen “civilizacio”-va silanyult, amelyet az anyagiassag, az ©nérdek, a pénz
(kapitalizmus) és az 6nmagat liresen ismétld technika mozgat. Németh szerint azonban — ez kétségtelen — nem
kovetend6 a kelet-eurdpai (szovjet) példa sem (jéllehet mindig magasra értékelte az orosz irodalmat, s sokat
forditott is belble, féleg az 1950-es években), amely szdmos vonatkozdsban a nyugat-eurépaival ellentétes
principiumokat képvisel, ugymint kollektivitas, k6z6sség, vallas, szocializmus, tradicid, irracionalizmus, stb., s
amely aktualis formajaban az é&llami totalitarizmusban, az egyéni, Kkreativ iniciativak elfojtasaban,
terméketlenségben, sablonokban, a szabadsag hianyan alapulé latszat-egyenldségben, a kolosszus mozdulatlan
merevségében olt testet.

Mindezzel azonban a magyarok és a kelet/kdzép-kelet eurdpai népek/nemzetek egy torténelmi pillanathoz és
feladathoz érkeztek el. A vazolt két ellentétes értekvilag szintézisével, a nyugati és keleti principiumok otvozésével,
az un. “harmadik ut’-tal29 ugyanis egy mintat és megoldast nydjthatnak, alternativat az egész eurdpai krizis
megoldasara. Ez a szintézis (jol ismert fogalmak kovetkeznek a magyar hallgatosag szamara) olyan tipikusan
Németh LéaszI6-i gondolatokat tartalmaz, mint az “0j nemesség”, szovetkezetek (az egyéni és allami gazadsagok
helyett), “minéségszocializmus”, a szellemi és fizikai munka egymas mellett élése, a Kelet-Eurdpa gondolat, stb.30

A marxista hanyatlas-gondolat: Lukacs Gyorgy

Nem lehet kilondsebben meglepé, hogy a hanyatlas/valsig motivum organikus/szerves része a marxista
torténeti gondolkodasnak is, amely egyébként alapvetéen marginalis helyzetben volt a két vilaghabora kozotti
Magyarorszagon31. A marxizmus/torténelmi materializmus a 19.szazad végén jelent meg Magyarorszagon, Szabé
Ervin elméleti-torténeti mitveiben, késébb Varga Jend (és néhany polgari radikalis, mint pl. Szende Pal), Bolgar
Elek, Czobel Jend, Révai Jozsef és Molnar Erik voltak ennek f& reprezentansai32. Ok, jollehet allandéan a
kapitalizmus valsagarol, s6t kozeli 6sszeomlasardl beszéltek, alapvetden a marxi formacio-elméletet kovetve a
kapitalizmust egy linearis/teleologikus (tehat egyenesvonall) fejlodés absztrakt sémajanak sziikségszerii
fokozataként értékelték/tekintették, amelynek végsé vélja a szocializmus-kommunizmus eljovetele, az “emberiség
felszabaditasa” volt. Lukdcs Gyorgy nézetei, aki a nemzetkdzileg leginkdbb ismert és leginkabb kiemelkedd
magyar (?) marxista teoretikus, sok tekintetben eltérnek ettél a sématol. Lukacs sok vonatkozasban (kilondsen
fiatal kordban) egy konzervativabb, ‘“szellemtOrténeti” pozicid irant vonzodott, amelynek retorikdjaban a
valsag/hanyatlas kérdése alapvetd, s ez a késobbi valtozasok, moddosulasok ellenére, Lukacs egész késdbbi
¢letmiivében is alapvetd szempont maradt. Legfontosabb miive jelen szempontbol (valsag, hanyatlas) az 1923 -ban
megjelent tanulmanygyiijtemény, a hires-hirhedt, sokat kritizalt és szidott “Torténelem és osztalytudat”33. Kényve
— hasonloan Szekfii, Szabo Dezs6, Babits részben mar emlitett miiveihez — szintén az 1918/19-es (nem pusztan
magyarorszagi) forradalmak teoretikus kovetkezményeit/kdvetkeztetéseit vonja le, természetesen az eldzoktol
gyokeresen eltérd szemszogb6l és konkluziokkal. Ebben a konyvében Lukacs (helyesebben annak egyik
tanulméanyaban, hiszen — mint emlitettem — egyfajta cikkgytijteményrél/-flizérrdl van itt sz90) a modern kapitalizmus
fejlédésének/mikodésének brilians elemzését nyujtja, amely nagy hatast gyakorolt a nem sokkal késobb alapitott

28St Simonhoz vd. pl. Manuel, Frank E. The Prophets of Paris. Harper & Row ,1962. Valamint magyarul Zsigmond LészI6, 1977: Claude-
Henri de Saint Simon. (A XIX.szazad politikai gondolkodaséanak torténetébdl.) Budapest: Akadémiai Kiado.
29A harmadik uthoz vd. még Salamon, Konrad. A harmadik ut kiizdelme. Budapest: Korona Kiad6, 2002 .

30Németh e nézetei nagy hatéssal voltak olyan kiemelkedd torténészekre is, mint pl. Hajnal Istvan vagy Szab¢ Istvan. Hajnalhoz vo. pl.
Lakatos, Lasz16. Az élet és a formak. Hajnal Istvan tdrténelemszocioldgiaja. Budapest: Uj Mandatum,1996.

Szabohoz Erés Vilmos (szerk.).A harmadik Ut felé. (Szabd Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.),,Régi Kisebbségkutatas
Konyvek.” Budapest: Lucidus, 2006.

31 A marxista torténeti gondollkodashoz legijabban vo. Kiss Endre: Marx labnyomai. Budapest: Gondolat. 2014.
32V0d. Romsics, Ignac: Clio biivoletében. (Magyar torténetirds a 19-20.szazadban - nemzetkozi kitekintéssel.)Budapest: Osiris, 2011.

33V6. Lukacs, Gyorgy. Térténelem és osztalytudat. Budapest: Magvet6, 1978
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Frankfurti Iskoléra is, jollehet — végsésoron — csak az eredeti Marx-i modellt adaptélta , s szinte teljes mértékben a
“Toke” fogalmi rendszerén/haldjan beliil maradt. 34

Lukécs — s persze a marista/marx-i tedria — szerint a kapitalizmus és a modern vilag legfébb ellentmondasa
(magatol értetddden itt egy leegyszeriisitett és vazlatos rekonstrukcid kovetkezik) a aruk hasznélati és csereértéké-
nek ellentmondasabdl/diszkrepanciajabol kovetkezik, amelyet foként a kapitalizmus mitkodésének egyik legfébb
terrénuma/intézménye, a piac idéz el6. Mindez azt jelenti (a tovabbiakban is leegyszeriisitve), hogy az aruk nem a
hasznalati/igazi értékilknek megfeleléen keriilnek forgalomba, hanem a kereslet és kindlat torvényének
engedelmeskednek  elsésorban, ami a piac mikodésének Iényegét testesiti meg35. Ez az
“elidegenedés”/racionalizmus/racionalizicié folyamatanak egy teljesen emberellenes/antihuménus megnyilvanulasi
forméja, st egyenesen oka annak (marmint az elidegenedésnek), amely a modern vilag és a kapitalizmus alapvetd
jellemvondsa. Ezt a jellegzetességet/ alapvetd jellemvonast (azaz az elidegenedést) mar a “polgari”/burzsoa
torténeti-politikai gondolkodas is felismerte Vicotol és Kanttol, Schillertdl és Kleisttdl kezdve, Hegelen keresztiil
Nietzsché-ig, Spenglerig és Max Weberig36. A polgari /’burzsoa” filozofia/gondolkodas f6 hianyossaga azonban
az volt, hogy nem volt elég konkrét és tudomanyos, pl. a kultard”-nak a “civilizacioba” vald kitliresedésérol,
eltorzulasarol beszéltek — mondjuk Nietzsche és Spengler mddjan, amelynek azonban nagy tradiciéja volt a német
torténeti gondolkodasban (legalabb Schillerig, Kleistig. Herderig és Kantig visszamenden.37) Ezen oppozicid
(marmint “kultara” és “civilizacid” szembeallitasa) szerint minden kultara, tarsadalom fejlédésének menetében egy
torés/megbicsaklas kovetkezik be, amikor a kultira elvesziti teremt6 er6it, s a feliiletes optimizmus, a puszta és
materialista/mechanikus/merd 6nismétlésekben kimeriild technika, s pl. a nietzschei analitikus/filologiai tudomany
keriil el6térbe, a nagy alkotasok és szintézisek helyett. Lukacs szerint a kultdra és civilizacié ezen szembeallitasa
(bar van valoés tartalma) egy mer0 mitosz, amely maga is ahhoz a misztifikaciohoz vezet, hogy ezek a
torések/megtorpanasok (azaz a kulturanak a civilizaciova valasa) 6rok, megvaltozhatatlan “tdrvényei” a torténelmi
fejlodésnek, s végsOsoron igy maguk is részei az elidegenedés folyamatanak, illetve hozzajarulnak ahhoz. Lukacs
szerint — s Marxon Kivil természetesen pl. Hegelt és Vicot-t koveti38 - mindezt, marmint az elidegenedést az
emberiség alkotta folyamat eredményeként kellene bemutatni (azaz folyamatszeriiségében, azaz a lét helyett a
levés, németil sein helyett werden fogalmaira épit), s a maguk konkrét torténeti realitdsaban. A marxista elmélet
tehat ezt a jelenséget(az elidegenedést) folyamatszeriiségében, azaz nem 6rok torvényszeriiségében tekinti, hanem
— a kozgazdasagtan modern, “tudomanyos” fogalmait kovetve — egy bizonyos ember altal létrehozott (azaz egy
szubjektum és objektum viszony altal kozvetitett) torténelmi-tarsadalmi formaciohoz a kapitalizmushoz kéti. Ez a
konkrét elemzés nyujt lehetdséget az alapvetd ellentmondas meghaladasara, lekiizdésére, az “elidegenedés”
megszintetésére, az emberiség altalanos felszabaditasara. A konkrétsag pedig azt jelenti, hogy folyamatként
hataroztuk meg (azaz egy szubjektum-objektum viszony Osszefiiggésének eredményeként, mert ez az eldfeltétele
annak, hogy ez megvaltoztathatd) az elidegenedés jelenségét, s az elemzésnek a szubjektumra kell 6sszpontositania:
meg kell talalni ugyanis azt a szubjektumot (a térténelem igaz szubjektumat), amelynek érdeke az elidegenedes,
konkrétan a hasznalati és csereérték oll6janak/ellentmondasanak a megsziintetése. Ez a szubjektum pedig — a marxi
elmélet szerint — nem mas, mint a munkasosztaly, a proletariatus, amely nem rendelkezik semmiféle tulajdonnal, s
akinek igy nem érdeke a piaci ellentmondas/ manipulacié fenntartasa, s aki igy (mivel az elidegenedés felszamolasa
“altalanos” emberi érdek, sOt az emberiség felszabaditasanak legfobb eldfeltétele) nem csak a sajat, onods
“osztalyérdekeit”, hanem altalanos emberi érdeket, az igazi demokracia eszményeit valdsitja és testesiti meg.39

34V0. Rozsahegyi, Edit. A torténelem és osztalytudat eszmei elézményei. Hegel és a fiatal Lukacs. In. U6é: Elmélet és filozofia.
Budapest: Gondolat. 1981. 132-161. Rdzsahegyi, Edit. A Torténelem és osztlytudat totalitdsfelfogasa. Uo. 162-191. Valamint pl.
Poszler Gyorgy, 1986: Az évszazad csapdai. (Tanulmanyok Lukacs Gyorgyr6l.) Budapest: Magveté Kiado

35 V6. Kiss Endre: i.m.
36 A gondolat alapvetd a Franfurti Iskola tarsadalomelméletében is. Utobbirol vo. Weiss, Janos. A Frankfurti Iskola. Budapest: Aron, 1997.

37V6. mindehhez pl. Rudiger, Safranski. Friedrich Schiller, avagy a német idealizmus felfedezése. Budapest: Eurdpa. 2007.
38 V&, Nagy, Jozsef. Vico. (Eszmetdrténet mint korlatlan szemiézis). Budapest: Aron, 2003.

39 A ,Torténelem és osztalytudat” értelmezéséhez v6. még Himmer Péter: Hegel Fenomenoldgidja Lukdcs Gyorgy gondolkodasaban.
Vilagossag, 2008/6. 79-88.0.
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Amint a Lukéacs-csal kapcsolatos irodalombdl kideriil40, mindezzel a magyar filoz6fus sok szempontb6l csak
Marx nézeteit idézi fel/rekonstrualja — f6 gondja azonban az, hogyan lehet tarsadalmi forradalom Kelet-Eurdpaban,
forradalom eljovetelét.) Lukacs valasza az — s innen az “osztalytudat” kategoridja -, hogy az aktudlis gazdasagi-
tarsadalmi feltételeknek/ellentmondasoknak nem kell olyan mértékben kifejlédnilik/kiélezodniok, mint ahogy azt
Marx elképzelte. Elég, ha létezik egy olyan ideoldgiai-politikai, szellemi-intellektualis instancia, amely tudataban
van, hogy mindez az altalanos/egyetemes fejlédés fo iranya (tekintet nélkiil pl. a nemzeti kiilonbségekre). Ez az
instancia pedig nem mas, mint a part, konkrétan a kommunista part, a tarsadalmi forradalom tehat mindenhol
napirenden lehet (Kelet-Eurdpéban is, természetesen), ahol létezik, illetve megteremtik/megalapitjdk a kommunista
partot. (Mindez azutdn — magatol értetédéen — a kisebbség uralmanak, a diktatiranak, nevezetesen a
proletardiktatiranak az igazolasat is jelenti/eredményezi.)41

Nincs itt id6 és tér Lukacs nézeteinek tovabbi elemzésére, elég megemliteni, hogy mar a huszas évek elsd
felében egy polgari/burzsoa forradalmat helyez a szocialista forradalom elébe, vo. a szintén jelentés szellemi
karriert befutott Blum téziseket42. Ez egy demokratikusabb alternativat jelent, amely kooperaciot/egytittmiik 6dést
hirdet a tarsadalom polgari elemeivel a feudalis maradvanyok felszamolasara, “eltakaritasara” (ami a késobbi
népfront gondolat megelblegezése, annak minden implikaciojaval, pl. a proletardiktatira helyett egy
demokratikusabb alternativaval).

Végiil meg kell emliteni, hogy a hanyatlas/valsag/krizis gondolata alapvetd Lukacs 1950-es években megjelent
nagy miivében, “Az ész tronfosztas”-aban is, amely persze igen szoros Osszefliggésben van korabbi miiveivel43.
Ebben a konyvében azonban nem beszél a polgari/burzsoa demokracia, Nyugat-Europa vagy a kapitalizmus
hanyatlasarol, hanem a f6 téma a kiilonat, a “Sonderweg”44, azaz a német hanyatlds, a német torténelem
fejlodésének “elkanyarodasa” a nyugati/polgari fejlodéstol, amit az irracionalizmus fokozatos eldtérbe keriilése
testesit meg. Megjegyezném, hogy Lukacs itt sok szempontb6l szintén a szellemtdrténet/részben eszmetdrténet
fogalmait és retorikajat hasznalja, hiszen ezt a hanyatlést, degenerdlddast, az irracionalizmus eluralkodésat az
ideoldgia és a filozofia terliletén mutatja be, felidézve és hevesen tamadva Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche,
Spengler, Max Weber, Ténnies, Hans Freyer, O. Spann és mondjuk A. Rosenberg nézeteit.45

Néhany kovetkeztetés

Jogosan merdil fel a kérdés: mi a k6z0s (van-e egyaltalan ilyen) a vazolt kiilonboz6 hanyatlas-elméletekben és
végso fokon hogyan lehet értékelni/értelmezni az itt roviden vazolt nézeteket?

Miel6tt a feltett kérdésre megprobalnank valaszt adni, le kell szogezniink, hogy ez a korszak (a két vilaghabora
kozotti idészak) a magyar kultiraban és szellemi életben (kiilondsen a torténetiras és a torténeti gondolkodas
vonatkozasaban) — foként persze ha az 1945, illetve 1948 utani fejleményekkel hasonlitjuk O0ssze — egyfajta
aranykor-nak tekinthet646, ami nem kevés paradoxont rejt magaban, hiszen itt folyamatosan egy valsag, krizis,

40 V6. pl. Hermann, Istvan. Lukacs Gyorgy élete. Budapest: Corvina, 1985.

41 V6. Kiss Endre: i.m. llletve a korabban idézett tanulmanyok Lukacsrol, valamint a ,, Toérténelem és osztalytudat™-rol.
42 V6. Lacko, Miklos. Lukacs Gyorgy “Blum-tézisei”. In. Sziget és kiilvwvilag. 191-202.

43 V0. Lukacs, Gyorgy. Az ész tronfosztasa. Budapest: Magvetd, 1978. (5.kiadas)
44 A “Sonderweg”-r61 vo. A. Bauernkaemper: ,,Geschichtsschreibung als Projektion. Die Revision der *Whig Interpretation of History’ und

die Kritik am Paradigma vom ,,deutschen Sonderweg” seit den 1970er Jahren. In. S. Berger, P. Lambert and P. Schumann (eds.):
Historikerdialoge.  Geschichte, Mythos und  Gedaechtniss im  deutsch-britischen  kulturellen  Austausch ~ 1750-2000.
Gottingen:Vandenhoeck&Ruprecht, 2003. 383-438.

45 V0. Kiss Endre: i.m.
46 Vo. pl. Lackd, Miklés. Korszellem és tudoméany 1910-1945.i. m.
Glatz, Ferenc. Nemzeti kultdra-kulturalt nemzet 1867-1987. Budapest: Kossuth , 1988.

Vardy, Steven, Béla. Modern Hungarian Historiography. New York: Columbia University Press , 1976.
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hanyatlas és dekadencia irodalomrol, illetdleg motivumrdl beszéliink. Ugyanakkor a magyar szellemi és kulturalis
élet, az irodalom- és tdrténettudomany a viragkorat éli, szamos vonatkozasban lépést tart az europai léptékekkel, s
valahogy az eurdpai valsagirodalom adaptélasa (legaldbbis az arra valo szlntelen reflektalas) az eurdpai
standardokkal valo lépéstartasnak egyfajta gerincét/oszlopat képezi.

Elég olyan (korabban téargyalt) alakokat felidézni, mint Dilthey, Ortega, Spengler, Madariaga, Keyserling,
Meinecke, M. Scheler, Croce, M. Weber, Troeltsch, Huizinga, Maritain, L. Ziegler, Frobenius, Papini, Tonnies,
Vierkandt, stb., akik az eurépai gondolkodas élvonaldba tartoztak — ¢k mindannyian jol ismertek voltak ebben az
idészakban Magyarorszagon47. A felsorolt lista azonban mar utal a legfontosabb gondolatomra is: a magyar
hanyatlas-irodalomra a legnagyobb hatast az Un. “szellemtorténet”(Geistesgeschichte) gyakorolta, s meglatasom
szerint a korabban elemzett gondolatok és gondolkodok ebben a fogalmi keretben értelmezhetdk, illetve
értékelheték48. Természetesen a korszakban érasi vitak voltak (és vannak azoéta is) a szellemtorténet fogalmarol és
elméletérdl (Magyarorszagon is) [sajnalatos modon legtobb nemrégiben megjelent historiografiai dsszefoglalasbol
még a fogalma/emlitése is hidnyzik ennek az alapvetd iranyzatnak — a tarsadalomtorténeti szempont egyoladd
érvényesitese/vagy egyebek, pl. mindenfajta fogalmi dtgondolas hianya miatt]49 — azonban védhetd, s6t igazolhato
az é&llaspont, miszerint a szellemtdrténet szamos alapveté eleme felfedezhetd a magyar valsag/hanyatlas-
irodalomban, ugymint: a természet- és szellemtudomanyok szembeallitasa, a hermeneutikus, megérté megkozelités
preferalésa, ( azaz pl. a torvényekkel, magyarazatokkal szemben a részben narrativ jellegli megértd attitiid,
esetenként a a tipusalkotas el6térbe helyezése), az eszmék ontologiai els6bbségérél wvallott felfogas (a
“vilagnézetek”-r6l szolo tan, Dilthey-jel szélva), a “kultira” ¢€s “civilizaci6” szembeallitasa (alkalmanként a
modernitds harsany kritikaja), az tjkori civilizacid tomegszerli jelenségeivel szembeni szkepticizmus, de a
kultar/miivelédéstorténet dominanciaja is (szemben a hagyomanyos politika- és eseménytorténettel, de a
pozitivizmus tarsadalomtdrténetével is) — és persze egy bizonyosfoku (néha feltiing) politikai konzervativizmus,
elitista, alkalmanként esztéticista, némileg arisztokratikus “vilagnézet”/vilaghoz vald viszony50.

Szeretnék ramutatni mindebben azutan a térténelem meghatarozd szerepére, ami részben a torténeti alapl
érveket jelenti, a torténeti-genetikus megkdozelités/szemlélet uralkodd voltat — (szinte) minden itt targyalt szerz6
mondanivaléjat torténeti kontextusba helyezi51. Mindez egy a térténelemmel szembeni talzott elvarast is sugall,
egy — paradox mdédon - (ma mar alig osztott) optimista illGzi6t a torténelem nagy
elbeszélésének/ mesternarrativéjanak™ lehetdségével kapcsolatban (mégha ez a hanyatldas motivumaban olt is
testet).

Igaz ellenben az is, hogy a konkrét/empirikus torténeti kutatds (Alun Munslow kifejezésével a
“tiszta/proper”/céhbeli torténészek52) — Magyarorszagon is — meglehetdsen Ovatosak, sét szkeptikusak voltak az
ilyen jellegii altalanositasokkal, talértelmezésekkel szemben (Szekfii “Harom nemzedék”-ében ez a legkevéshé
értékelt momentum-részben ma is53), s a szellemtorténet e képvisel6it nemritkan marginalizaltak, miveiket
dilettansnak, tudomanytalannak tekintették. Ez azonban részint szintén az eurdpai, illetve kelet-eurdpai
szellemtorténet egy altalanos jellegzetessége volt (nem magyar sajatossag tehat) — vo. pl. a roman esetet E. Cioran-
nal, vagy M. Eliadéval.54

47 V6. Hanék, Tibor. Az elfelejtett reneszansz. (A magyar filozéfiai gondolkodds a szdzad elsé felében.)Budapest: Goncdl, 1993.
48V6. még Rugési, Gyula. Szellemtorténet és torténetfilozofia. i.m.

49V6. Georg, G. Iggers. New Directions in European Historiography. Middletown, CT: Wesleyan University Press. 1975
Breisach Ernst: Historiografia. Ford. Baics Gergely. Budapest: Osiris Kiad6. 2004.
Romsics, Ignac: Clio biivoletében. (Magyar torténetiras a 19-20.szdzadban - nemzetkozi kitekintéssel.)Budapest: Osiris, 2011.

50V6. mindezekre Erés, Vilmos. A szellemtorténet. Valdsag, 2008/5. 20-35.

51Mindez egyaltalan nem magatol értet6ds, amit bizonyit a neopozitivizmus alapvetéen torténetellenes pozicidja, igaz ott 1ényegében az
egész valsag-problematika is mellékes.

52V4. Alun, Munslow. The future of history. London: Palgrave Macmillan, 2010.

53V0. pl. Romsics Ignac: Torténelem, térténetiras, hagyomany. Budapest: Osiris, 2008.

54V§. Trencsényi, Balazs: A nép lelke. (Nemzetkarakteroldgiai vitak Kelet-Eurépéban.) Budapest: Argumentum Kiadd, Bib6 Istvan

Szellemi Miihely. 2011.
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Mindez azonban azt is jelenti, hogy a magyar hanyatlas-irodalmat nem lehet kizarélag a magyar torténelem
katasztrofaibol/traumaibol levezetni, aktudlisan az els6 vilaghaborts vereségb6l, a Monarchia felbomlasabol, vagy
Trianonbol (nem tagadva persze mindennek nagy szerepét), hiszen annak nem alabecsiilendé része mar az elso
vilaghaboru elétt felbukkant/részben az alatt, amikor ennek kdvetkezményei még egyaltalan nem voltak eldre
lathatok. (Szekfii “A szamiizott Rakoczi”-ja pl.55, amely mar lelki-pszicholdgiai argumentumaival is egy par
excellence szellemtorténeti munka, 1913-ban késziilt s azt a hanyatl6 Rakoczit jeleniti meg (egyébkeént is az egész
magyarsag hanyatlasat jelképezve), aki mar tul van hatalmanak delel6jén. Masik oldalrdl ez a hanyatlas, krizis és
dekadencia motivum az jonnan alakult vagy krealt gy6éztes kelet-europai népeknél is felbukkan, sét alapvetd — vO.
a Cioran-Eliade-Noica tridszt a roman szellemi életben, de a roman torténeti gondolkodas szamos egyéb neves
képviselgje is felidézhetd e tekintetben — L. Blaga-tol a nagy N. lorga-ig.56

Mindezek a megallapitasok persze a német (vagy osztrak) esetre is vonatkoztathatok/érvényesek. Gyakran
érvelnek ugyanis azzal, hogy a szellemtorténet német taldlmany (a széles korben hasznalt “Geistesgeschichte”
terminus is igazolja ezt), amely a vilaghabortiban szintén vesztes Németorszagban terjedt el a két vilaghaboru
kozotti idészakban57. Ez azonban csak részben igaz, hiszen — amint korabban vilagosan lathattuk — az angol
Toynbee, a francia Maritain, az orosz Bergyajev, a spanyol Ortega, az olasz Croce, a svajci Jaspers vagy
Rougemont, a holland Huizinga szintén a szellemtorténet reprezentansanak, alkalmanként “oszlopa”nak
aposztrofalhato, jollehet 6k inkabb a vilaghabori gyéztes nemzeteihez tartoztak58. Masrészt, ha a szellemtorténetet
egyoldalian Kelet vagy Kozép-Eurdpara szlikitjiik, hogyan magyarazhatd ennek sokkal szélesebb eurdpai hatasa;
példaul az, hogy a posztmodern (ami kifejezetten nyugat-eurdpai, kevésbé német, sokkal ink&dbb angolszdsz és
francia jelenség) szamos szempontbdl a szellemtorténeti retorikdhos nyalik vissza s Ujraértelmezi ennek a
hanyatlasrol, felbomlasrol, krizisrdl valé alapvetd lizenetét.59

Végul szeretnék egy megjegyzést tenni, ami a szellemtorténeti tajékozodassal/iranyzattal a lehetd legszorosabb
dsszefuiggésben van: a szellemtdrténetnek az itt vazolt, véleményem szerint inkabb a Foucault-i “dispositif’60 altal
generalt tabl6jabol, hanyatlas értelemezéseibdl alapvetdéen hianyzik a rasszista-biologisztikus retorika és
megkdzelités, ami Kifejezetten a tudatos szellemtorténeti alapallassal magyarazhatd, mivel annak legtdbb
reprezentansa a rasszista-biologisztikus nézetek puszta felbukkanasaban is éppen az altalanos hanyatlas, a “kultra”
sillyedésének egyik leginkabb szembeszoké jelét latta6l. Ez azt jelenti, hogy a hanyatlast éppen nem (Németh
Laszl6 sem) mondjuk a magasabb ¢és alacsonyabb rendii fajok elvegyiilésében/0sszekeveredésében lattak
(Gobineau, Chamberlain, Evola vagy Guénon maddjéra), jollehet mindez béségesen megtalalhatd a magyar —
viszont nem szellemtorténeti fogantatdsu — torténeti-politikai irodalomban, Milotay Istvantdl, Ritok Janostol
Malnasi Odonig vagy Méhely Lajosig.62

55V0. Szekfli, Gyula. A szdmiizétt Rakéczi, 1715-1735. i.m.
56V0. pl. Trencsényi, Balazs: A nép lelke. i.m.

Illetve Nicholas, M. Nagy, Talavera. Nicolae lorga. (A biography.) lasi-Oxford-Portland: The Center for Romanian Studies. 1998.

57V6. Georg, G. Iggers. The German Conception of History. Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1983. Magyarul U6: A
német historizmus. Budapest: Gondolat. 1988.

58Huizingahoz vo. pl. Christoph Strupp: Der lange Schatten Huizingas. (Neue Ansaetze der Kulturgescghichtsschreibung in den
Niederlanden.) Geschichte und Gesellschaft, 23 (1997), 44-69.

59V4. Franklin R. Ankersmit. In. Ewa Domanska: Encounters. (Philosophy of History after Postmodernism.) Charlottesville and London:
University Press of Virginia. 1998. 67-99.

60V6. Sutyak, Tibor. Michel Foucault gondolkodasa. Mariabesny6—Godolls: Attraktor, 2007.

61 Ett6] eltéré nézetet képvisel Thienemann Tivadar, akinek nézeteit azonban nyilvanvald elfogultsag befolyasolja, raadasul az 1980-as
években, azaz mintegy 50 éves tavlatbol fejtette ki ezeket.

V6. Ujvary, Gabor: A végtelenben ujra talalkoznak. Szekfli Gyula és Homan Balint parhuzamos, majd elvalo életpalyaja. In. Szekfii

Gyula és nemzedéke a magyar torténetirasban. Szerk. Paksa Rudolf. Budapest: Argumentum-E6tvos Jozsef Collegium. 2007. 43-78.
(Flggelék.)
62V0. Gyurgyak, Janos. Magyar fajvéddk. Budapest: Osiris, 2012.
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Utobbiakat azonban soha nem tisztelték/tiszteltik meg a szellemtdrténet/eszmetdrténet? etikettjével (hacsak nem
az 1950-es években nem, amikor a “birds of a feather” vagy a “sotétben minden tehén fekete” elv értelmében egy
kalapba keriiltek.63) Sét a rasszista-biologista ideologia képviseldi a szellemtorténetet, illetve annak képvisel6it
egyik legfébb ellenségiliknek, nemritkan aruloknak, szemfényvesztoknek és csaloknak titulaltak allitdlagos tul
elitista, arisztokratikus, elvont-filozofikus , konzervativ, nem ritkdn esztéticista vagy egyoldaltan
nyugatos/Habsburg parti gondolataik miatt64. Mindezzel azonban a szellemtorténet egy alapvetéen pozitiv,
humanista, az eurdpai értékekeket/europaisagot megtestesitd toltést kap65, amelynek tébb vonatkozasban a mai
napig elhallatsz6 Uizenete van/maradt, nem véletlen, hogy szdmos tekintetben ujraéledt (féként az 70-80-as évektdl
kezdve) mondjuk az 0 kulturtorténet, Gjhistorizmus vagy eszmetorténet, s6t a jelzett posztmodern kiilonb6zd
irdnyzataiban, illetve vélfajaiban.66

EROS, Vilmos: The Topic of Decline in Hungarian Historiography and Historical Thinking
between the Two World Wars

Decline was the fundamental issue in Hungarian historiography and historical thinking between the two world
wars. This paper primarily analyzes the views of historian Gyula Szekfii, writer and poet Mihaly Babits, literary
historian and writer Antal Szerb, writer and essayist Laszlé Németh (and Dezs6é Szabd), and those of philosophers
Béla Hamvas, Lajos Prohaszka, Lajos Filep and Gyorgy Lukécs.

In this period the so-called spiritual history (Geistesgeschichte) prevailed in Hungarian intellectual circles, in
which the theme of decline and even fall was fundamental. From the most important representatives of
"Geistesgeschichte" Spengler, Ortega, Huizinga, Croce and Maritain had significant influence on the authors
mentioned above. Historians were ready to refuse the ideas of these thinkers regarding the criticism of culture and
rather followed the power and state centered streams of "Geistesgeschichte”, conceived by Ranke, Troeltsch and
Meinecke. It is also true, on the other hand, that the decline and generation theory, developed by the historian Gyula
Szekfl (e.g. in his book Three Generations) is one of the most original interpretations of modern Hungarian
history.

Almost all of the above-mentioned conceptions were tied in the later political discourse to the so-called right-
wing tradition of Hungarian political-historical thinking, but the author also touches briefly upon the decline
conception of the leftist (Marxist) tradition of Gyorgy Luk&cs, whose ideas had an impact on the beginnings of the
Frankfurt School.

63V0. Szigeti, Jozsef,. A magyar szellemtdrténet biralatahoz. Budapest: Kossuth.1964.
64V5. még mindezekrdl Gyurgyak, Janos. Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest: Osiris,

2007.

65Hozz4 lehet mindehhez fiizni, hogy a szellemtorténet mindezzel egyiitt a baloldali/szélsébaloldali, az osztalyszempontokat egyo Idaltan
érvényesitd ideologiaval/ideologidkkal szemben is humanisztikus tartalmat kap. Ma mar nemigen osztjuk a nézetet, hogy mindezek az
“altalanos emberi”-t képviselték volna, sokkal inkdbb a diktatirara vonatkozé konzekvenciak erdsodtek meg, illetve igazolodtak be. (Amit a
szellemtorténészek tobbnyire elére megjosoltak, elére lattak, s éppen ezért lattak benniik is a hanyatlas nyilvanvalé jeleit.) Nem véletlen,
hogy Lukacs Gyorgy Utja is az osztalytol haladt a humanisztikumig (az altalanos emberi-ig, legaldbbis a “Torténelem és osztalytudat”-ot
kovetden), amit vilagosan alatamasztanak az Gtvenes-hatvanas évek ellene folytatott sztalinista-rakosista tAmadasai . Ezek soran éppen az
osztalyszempont hattérbe szoritasat, a munkésosztaly/proletariatus diktatorikus torekvéseinek gyengitését, a tartalmatlan “humanizmus”
erfltetését vetették a szemére.

V6. Ged6, Andras. A modern revizionizmus filozéfiai biralatdhoz. (Tanulményok.) Budapest: Kossuth Kényvkiadd. 1961.

66V6. ujabban minderr6l Ers Vilmos: Spiritual history/Geistesgeschichte-intellectual history-cultural history-postmodernism. (Eldadas az

“International Conference in Historiography” cimii konferencian. Debrecen, 2014. Megjelenés alatt.)
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IRODALOM
Bencze Mihaly : Olah Gyuri 6tagu sipja

Felvidék, forradalmak szivarvanya foldet ér,

a hold is a templomban alszik, megalvadt a vér.
Ddoglott csillagok humuszabdl hovirag pattan,
harangviragok zenéje, messzi 4gyu kattan.

Temetok folott tovanyul a sima t6 vize,

totagast all a gyilkosok jégbefagyott keze.
Anyanyelvem korcsolyazik, eziisttikrom hajnal,
hasad a jovo, taltosok imaibol fonal.

Hegyeink sz6székén szévom Ujra orszagomat,
csendes feltdmadas, az élni akaras arat.

Egyre tobben lesziink, testben, 1élekben és térben,
sziviinkben egy akarat dobog, hisziink Istenben.

Uveg patakokat gyémant pisztrangok himeznek,
csipkebokor robban, szentjanosbogarak égnek.
Egi vilagossag onti el a jelent s jovét,

még etelkdzi szitakotok ontik a csengot.

Otagu sippal, nadihegediivel és dobbal,
oromtancot jarok balkezemmel és a jobbal.
Dong616m a cstirt, de folottem az ég azirkék,
kdszondm Istenem, hogy enyém lehet Felvidék.

(Csernatfalu, 2015. januér 3.)
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Kukucska Ferenc : A habok zigéasa

Finta régota hallgatja a habok z(gasat, persze ma mar tiirelmesebben, mint azon az éjszakan. Elete részévé valt ez
a koveket koptatd allanddo moraj. Higgadtabb, bdlcsebb lett 6 is, talan a folyd is. Egyfajta tarsa lett a viz,
emlékezésre serkentd tars, miota egyediil maradt. Kit6ltotte az trt, amit felesége - Evelin hagyott maga utan, aki ma
is koriiludvarolja pajkosan, csipkelddve, de mar test nélkiil.

Finta Balint eldontotte, hogy a hétvégén megdli a feleségét.

Elhatarozasarol nem beszélt senkinek - tanacsot sem kert - egyeddl, sajat eszére és tudasara tdmaszkodva kivanta
végrehajtani tettét. gy biztos nagyobb esélyem lesz, hogy meglszom! - morfondirozott, mert semmi kedve nem
volt tette kiderlilése utdn bortonben tolteni hosszu éveket, mikor az élet szép. Legalabbis az volt eddig, csak
mostandra valt elviselhetetlenné szamara. De szép lehet Gjra, ha koriiltekint6 lesz a végrehajtasban, ¢s nem kottyant
el semmit - gy6zkodte magat. Ezért titokban kell tartani tervét! Még egy testvérnek vagy sziilének is eljarhat
véletlendl a szaja, a baratbol meg apro félreértés miatt valhat konnyen ellenség. S hogy mieért készilt erre a Iépésre
Finta? Mint a francia egyszerii bdlcselettel Osszefoglalja szdmtalan nem hétkdznapi dolog mozgatorugodjat
évezredes tapasztalata alapjan: keresd a n6t! Bar ki-ki maga elddntheti a megallapitas helyénvalosagat, mivel
ezekbdl a nem hétkdznapi dolgokbdl mar annyi megesett az emlitett targykorben, hogy akar hétkoznapinak is
nevezhetjiik a legaprobb tulzas nélkiil.

Finta Balintot csalta a felesége.

Szemérmetleniil, megalazva férjét az emberek szemében. Legalabbis erre a megallapitasra jutott attdl kezdddéen
Finta, miutan ausztriai Gzleti Gtja annyira jol sikerllt, hogy a két és fél naposra tervezett targyaldsai az
Uzemlatogatasokkal egyutt, egy napra redukalodtak. Persze ebben az idémegtakaritasban szerepet jatszott az
osztrak elado altal szervezett gorbe este, és a cég igazgatdjanak az lizletfelekkel szemben odaado titkarndje. Finta
félig masnaposan, és szerelemt6l jollakva alairta a szerz6dést a gépvasarlasokrol, bellt az autdjaba, és elindult haza.
Ellenérzés nélkiil hajtott at a hataron, csak intett neki az egyenruhas - haladjon! Finta Balint alfoldi tanyajéara tartott,
itt akarta kipihenni magat, ha holnap munkaba all, ne lassak rajta, a sdgoroknal mennyire jol érezte magat.

Es ekkor érte a dobbenet.

A tanya az 53-as foutvonal kozelében fekiidt, a szakszovetkezet ut menti sz6ldtablai mellett. Akadt néhany hektar
egyéni telepités is a szovetkezet Ultetvényei mogott, ezek kozepén teriilt el a Finta-tanya. Finta Balint a tanyét és az
azt koriilolelo szolot egyiitt vette meg vagy tiz éve, mert tetszett neki, romantikusnak talalta. Foleg a tanya mellett
csorgedez6 kis patakot, ami csendes estéken, mint egy szobai szokokut csobogott. A sz6l6t kiadta mitvelésre egy
helyi gazdanak, a termett gylimdlcsbol pedig kivald mindségi bort készitett, amit jo aron értékesitett. Ide huzodott
vissza, ha nyugalomra és pihenésre vagyott. Most viszont a feleségét csokolta a tanya udvaran egy magas, fekete
haju férfi, akit latashol ismert. Felesége, fitness-edzdjeként mutatta be vagy masfél éve. Finta még idejében
leallitotta a kocsi motorjat, a sz6l6t permetez6 traktor zajatol nem vette észre érkezését felesége és az edzd. Finta
bamult akar a moziban, de mint akit darazs csipett meg, hirtelen raébredt, ez nem film, hanem kékemény valdsag az
6 rovasara. Még nézte egy ideig a turbékold part, aztan inditott haza Pestre.

- Dragam, milyen volt az osztrak ut? - kérdezte Fintané, Evelin -, mikdzben eleséget szért a halaknak az
akvariumba. Hossz combjai latvanya megbizsergették Fintat.

- Alairtam a szerz6dést, minden rendben ment. - Megfogta felesége kezét. - Ja, és hoztam neked egy fiilbeval6t,
felprobalod?

- Majd fel, tedd csak az asztalra. A lelket kihajtja bellem a fitness-edzo, kicsit lepihenek el6bb.
Finta szajize keserivé valt. En sem vagyok ma sziiletett barany - gondolta, de ennyire nem mutatok
érdektelenséget. Itt az id6, megteszem, nem fog kinozni lelkiismeret-furdalas.

- Ha ennyire kimerult vagy, menjlink le pénteken a tanyara. Kipihened magad a hétvégén, csend lesz, nyugalom.
Mi a véleményed?
Evelin sandan a férjére pillantott. Egy masodpercre atfutott rajta, valami hatso szandék lehet az 6tlet mégott? Tud
valamit? De férje Ujsagolvasas kozben szinte szorakozottan beszélt, elaltatva az asszony éberseget.
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- Nem nagyon szeretem azt a helyet, de menjink, ha ez az 6hajod - mondta Evelin unottan. Csdrrent a vezetékes
telefon. Evelin kiment a nappalibdl a bejarati folyosora, felvette a kagylot. A baratndje hivta, akivel egyitt jartak
fittnessre. Na, ez a beszélgetés lesz vagy husz perc, futott &t Finta agyan, és felemelte felesége mobiljat az asztalrol.
Megnézte a hivaslistat és elolvasta az sms-eket. Szinte kizarolag egy szamrol érkeztek. Az sms-ekbdl sugarzott a
jéllakott him halaja az asszony felé.

Mar alkonyodott, mikor péntek délutan bekanyarodott Finta a szolétablak kézé. Kipakoltak a kocsibol, alig
sz6ltak egymashoz a feleségével.

- Megteritek - mondta a férfi. - Hoztam flstolt lazacot, amit szeretsz. Hozza egy Kis aszut. Az is a kedvenced.
- Csak keveset mindenbdl, vigyaznom kell a kaléridkkal az edzém szerint.

Mire végeztek a vacsoraval besotétedett. Evelin elaludt a széken, kszonhetden a borba kevert altatonak, amit férje
feltlinés nélkiil tett a poharaba. Nem is rossz el6szorre, dicsérte magat félhangosan Finta. Még fél ora - nézett az
Orajara - és itt a vonat. Igyekezni kell! Leoltotta a hazban a villanyokat, nyakéaba akasztotta felesége retikiljéet, az
asszonyt a vallara vette. Elindult a sotétben a sz616tablak kozott. Ovatosan 1épkedett, tigyelve arra, hogy mindig a
sorok kozti gazban haladjon. Igy nehezebb beazonositani a cipé méretét. Mire megtalaljak az asszony hullajat, és
beindul a nyomozas, a letaposott gaz remélhetdleg visszaegyenesedik.

Alig ment kétszdz métert, keskeny sinpar kanyarodott ki az erd6bdl. A holdat eltakartak a kozelgd esdfelhok. Finta
néhany méterre latott csak maga elé. Kicsit ferdén letette Evelint a sinekre. Nyakat az egyikre, combja kerilt a
masikra. Kinyitotta a retikilt, bolintott. Benne fehérlett az otthoni szdmitgépen irt hamis bacsulevél, amelyben az
asszony bevallja hiitlenségét, és elhatarozasat, hogy végez magaval. Nem rossz, talan megteszi - vigyorodott el
Finta. Mar hallotta a vonat kozeledését. Finta még egyszer ellendrzott mindent, és eltiint a sz6l6tablak kozt a
sotétben.

A keskeny nyomtavon p6fogd vicinalis flirészeletlen tiizifa hasabokat szallitott. A lassan kozlekedd tehervonat,
mikor kiért az erdébdl, lassitott. A mozdonyvezetd mas alkalommal mar kifigyelte a hatalmas bogydju voros
szOlofiirtoket a sinpar melletti sz016tokéken. A borult ég kedvezett a sz616 megdézsmalasanak, senki és semmi nem
mozdult a kérnyéken, a mozdony alig vilagitdé lampaja pedig nem latszott messzire. A masiniszta megallitotta a
szerelvényt, egy fonott kosarral a kezében lelépett a mozdonyrdl. Pici zseblampat tartott maga elé, szedni kezdte a
szO16t.
végigmegyek... - de befejezni nem tudta a ndtat, mert felbukott valamiben. Hangosan karomkodott, mire a
sz6loszedésben elmeriilt mozdonyvezetd felkapta a fejét. Elgondolkodott mit tegyen, de gy6zott benne a
kotelességtudat, segiteni kell a bajba jutotton. Egyébként sem maradhat a sinek kozt az ittas notafa, ha elinditja a
vonatot. Odament a részeghez, segitette felallni.

- Batyam! Nagy szerencséje, hogy nem vasalta ki a vonat - csovalta a fejét. Akkor vette észre a sinen fekvé nét.

- Fiam, itt lakok ebbe’ az utciba’ a negyedik hazba’ - mondta az eltévedt részeg. Lenézett Evelinre. - Ez a
fehérnép meg elgancsolt. Fol kék jelenteni!

A mozdonyvezetd megérintette Evelin nyakat. Erezte rajta az élet litktetését. A mozdonyhoz szaladt, mobilon
kihivta a mentoket és a rendérséget. A rendérok értek oda hamarabb.

Magas, tagbaszakadt rendor szallt ki a sof0riilésrdl, kihuzkodta derékszija alol felcstszott zubbonyat, sapkéjan
igazitott.

- Na hogy volt ez az életmentés? - kérdezte a mozdonyvezet6t, miutan kezet fogtak.

- Jovok a szekérrel, mikor észreveszem ezt a ndt, meg ezt a hmmm... szitykds bacsikat. Megalltam, és hivtam
magukat.
A rend6r elmosolyodott.

- llyen vilagitas mellett? - mutatott a mozdony lampajara - a kanyarbdl kifelé? Mikor kezet fogtunk Ugy ragadt a
tenyere, hogy alig birtam elengedni. Tizenhat éve vagyok rendér, megtanultam, nem minden az, aminek latszik.
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Maganak nagy mazlija van ember, két személy életben maradt a szol6lopasa miatt. Majd ugy vessziik fel a
jegyzokonyvet, ahogy maga mondta. Legyen karacsonya!

Finta Balint nem konnyen illeszkedett be a bortonéletbe, az igazi fegyelem Gj volt szdmara. Ha nehezen is,
probalta elviselni a parancsokat, a napirendet, a cellatarsakat. Ami ebben legfoképp vezérelte - hogy minél eldbb
szabaduljon.

Egy nap beszélore hivtak, Evelin latogatta meg. Az asszony megfogta férje kezét és elsirta magat.

- Miattam vagy itt, nagyon sajnalom. J6 ember vagy, megteremtettél mindent nekem, mégsem becstltelek meg.
Kocsis, az edz6 hazudott, kihasznalt, én pedig elhittem mindent neki. Szeretném elfelejteni. - Rebeg6 pillakkal férje
kezére nézett. - Kezdjiik ujra...
Evelin konnyeit 6szintének talalta Finta. Ett6l kezdve rendszeresen latogatta az asszony. A férfi egyre kozelebb
keriilt a feleségéhez, éjszakanként cellabeli priccsén a kozos jovojiiket tervezte. Titokban macsonak érezte magat,
akihez a n6 visszakdnyorgi magat, és 6 nagylelkiien megbocsat.
Mikor eljott a szabadulas napja, Evelin a borton eldtt varta.

- Jobban szeretlek, mint valaha - mondta. - Boldog leszel velem.

Fél évig tgy volt, ahogy Evelin igérte. Kiszolgalta férjét, asztalnal, agyban. Egy id6 utdn azonban kezdett
kimaradozni. Baratnéjével lejartak a tanyara, bikiniben kotozgették a sz616t, hogy barnuljanak. Finta ajanlotta,
vellk tart, de Evelin hallani sem akart réla.

- Barnulunk ¢s edziink. Csak unatkoznal ott, meg nem is éreznéd magad jol. Barbara baratném, miota Kocsissal
jar, mindenhova egyttt mennek. A tanyankra is - velem. Ugye nem vagy féltékeny, hisz annak mar vége. ..
Finta azért titokban leruccant a tanyara egy hétvégén. Kocsijat az orszagut mellett hagyta, gyalog ment tovabb. A
sz016k kozti épiiletben égtek a villanyok, a fliggonydket nem hiiztak be. Evelin az agyon csdkolozott az edzovel.

Finta bortonbeli kapcsolatait és pénzét felhaszndlva nem volt nehéz beszereznie a golyds puskat. Most még
jobban szerette Evelint, és minden baj okozo6janak az edzét tartotta. Az ilyen férgektdl barmi aron is - de meg kell
tisztitani az emberiséget. Szombat este ért le a tanyara, kicsit tdvolabb allitotta le a motort, néhany percre megallt
hallgatni a kis patakot. A telihold fényében szikrazo tajtékot vetett a csordogalo vizsugar. Szoldlevelek susogtak,
apro allatok Kkutattak eleség utan, madarak rikoltoztak. Finta a haz elé osont, a védohalos ajton at belatott a
konyhéaba. Evelin és Kocsis nevetgélve vacsordztak. Csak a keretre kifeszitett szunyoghal6 volt kdzte és koztik.
Finta fajdalomtol orditva kivagta a kiilsé ajtot - Evelin és Kocsis felpattantak az asztaltol, minden sejtjiikbol aradt a
rettegés. Finta Kocsis szivére célzott. A dorrenésnél csak a szétterjedd vérfolt lett hatalmasabb. ..

Hirtelen elhaltak az éjszakai zajok.

Azota hallgatja a foly6t a racsokon at. A habok monoton zenéje ugyanaz évek 6ta, nyitott ablaknal erételjesebb. Az
els6 idokben Fintat még zavarta a folyopartra épitett borton falai k6z¢é belopakodd morajlas, késdbb azonban
megbékélt a koveket koptatd zagassal, mely halabol hosszl kalandos utakra vitte Evelinnel... képzeletben, akinek
és az edzonek Finta Balint mar régen megbocsatott.

Az 6rok rendesek, megértéen csovaljak fejiiket, mikor a napi sétan Balint talalkozik a tekintetiikkel.

Ha az erds rugd, amit a szinyoghalos ajtora szerelt - hogy magatol csukddjon - az utolsé pillanatban nem tériti a
puska csovét az edzorol Evelinre. ..
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MITOLOGIA

Laszl6 Péter Sandor : Mese-mise

A mese miifajkutatisa (nem mise... )

Nos, vegylik el6 képzeletben a Nagy Vilagmesekonyvet. (Japan meséi, Indian mesék- utobbi PI. Guarnieri, 2003,
Firenze, ill. Cseh T., Bp.), Afrikai mesék, Kelta-ir mesék, Székely mesék, Magyar mesék, Orosz mesék, stb...1).
Csupa autenticitas, gondozott, azaz avatott (firenzei, tokioi, parizsi, stb. ) mar-mar kritikai kiadasa a
népmeséknek... lassuk csak: elsore leginkabb szembettld az, hogy a ritust itt e kritikai sz6veggondozasok
konzekvensen elvalasztjadk a mesétdl. A szentmise liturgidja pl. a legkatolikusabb irség (kozépkorban) altal
feljegyzett és tova-hagyomanyozott mesékben sem keveredik, azaz nem szinkretizal. Azaz tehat , -Ujabb
fogalmakkal operalva- az inkultdracié nem () torténik meg a mese és a ritus kozott. Mas utat jar tehat be, mint a
monda, v0. -gérog mondak, (ill. a minket kdzelebbrél kaukazusi, irani kultirkérhoz csatolhatd mondak, stb.).
Mindezt altalanossagban kijelenthetjiik joszerivel, azaz kis ,rahagyassal”,- vo. olykor és néhol D-Amerika
eldugottabb falvai, - &mde valdjaban megtapasztalhatjuk, mint minden ismert torzs, népesség, nemzeti gyakorlata
terén.

Lehet, az persze, hogy a hallgatosag észleli, hogy helységbe behoznak egy-egy szent targyat (dobot), lehet, hogy
varazsfiveket, patikafiiveket flistélnek, lehet hogy mer6 aromaterapia csupan mindez, de meglehet hogy tiizet
,tesznek” kozépre, pl. Ainu/Hokkaido-, &mde nem keverik a ritus ’toposzat’ a mese ,,toposzaval”. HISZEN A
mese 1. nem igen sz6l tabukrdl, 2. sem pedig szakralizalt, azaz Istennek fenntartott szent dolgokrdl (pl. hittitkokat
PROFANUL nem feszeget), s 3. merd, szimpla trivialitasokrol, azaz a ,,csak-anyag” vulgo-magdtolérthetéségekrol
szblnia sem szukséges, meg ennek nincsen semmi értelme. Elvinne a tulzon napi-monoton praktikaba, a
kiporciozott racionalitasba, s a ,,veleje borsa veszne oda” ebben a feleslegesen alkalmazott materializmusban.
Amikor Zwimbabve-i mese-tevékenységet tanulmanyoztak kb. két-haromtucatnyi (!) hires mondot gyiijtottek ,,be”.
Ez nem is olyan tl nagy szam ott. Megjegyezném: ezt a “begyiijtést” a 60-as, 70-es években Csikszentdomokoson
éppen (Marton Aron sziiléfaluja) is megismételték. S érdekességképpen: itt is a mese-tevékenységben hasonld
szamu ,,delikvens” akadt ,,fenn”, és 16 jo sokdig még ,,fenn is maradt” a valogato szlir6jén. (Megjegyzem: Azért
kivalo, hely mert mind Gyergyé mind Felcsik mesemotivumai gyiijthetdk, e terepen, s egyben jol (autentikusan)
eldadathatok. En magam kb. 30X /!/ voltam odaat gyiijteni Csikszentdomokoson, de nem mese,- hanem jobbara
novella-alapanyagot).

Zwimbabvéban a mesemondas ,,technologiaja” e tekintetben ugy tiinik egy arnyalattal, de csak egy arnyalattal
»~igényesebb” mint a kivald Székelyfoldon.

Az afrikai el6adok ui. mar-mar ,,magusok” szinte. A jo varazslok olyan energiakat képesek ,,folyamatositani”
amelyek a rendetlenséget, redundanciat, entropiat ,helyrebiccentik”. Olyan teatrdlis ,, expresszivitasban
utolérhetetlen” produkciora képesek, amire mi eurdpaiak nem gyakran. Ok alkatilag amigy is hevesebbek.
Szereplési ,,kdzegben” nem olyan zartak. (VO. spiritualés mise, ill. Missa Luba) . De mese”idézésnél” nem csak
fenti (v0. a miseliturgiabol a Missa Luba) ritmus-és-mozgasmiivészetiiket ,,dobjak™ be, de gesztusaikkal, afrikai
»jarasi” mozdulataikkal viszik be az ,,animacids megjelentetésbe” a szinhaztechnikat, am a retorikai ,,trilkkoket”
sem hagyjék Ki.

(Magyar miivészeket példaként felhozva: mar-mar ,,erdltetettségig” elnytjtott mondatok, mondat szerpentinek,
IvO. Berecz A., hatéssziinetek, 5-6X- 6s magikus ,,hatasa” szoismétlési nyomaték, ,,éneklés” (Latinovits), vagy
ritkan ,,falzett tonus”, vo. Kiss Manyi, olykor varatlan lelassulas /v6. Szabd Gy.).

1 Jung analizal balkanit (5 toposz), D-Amerikait ( 1 toposz), E-Amerikai és/vagy Indian- 2+2 toposz, észt (3 toposz), finn (2 toposz),irani (2
toposzt), kaukazusi (1 toposz) kinai (1 toposz), portugal (1 toposz) skandinav (4 toposz), spanyol (2 toposz), szibériai (2 toposz), a nala
feltétlen kételezé németen, oroszon, svéden tulmenden. Azaz kellden széles latokorrel pasztazva halad a mese-feltérképezésben , - (,,A
szellem jelensége a mesében”) vagy is nevezetesen e studiumjaban.
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A ,,bomaban’’sipito, elharapott, vagy éppen felemelt, felcsattand hang, heves metakommunikéacio, és a busman
eredetil jellegzetes ,,zart” —massalhangz6-hasznalat felfoghatatlan szinessége-, végul, de nem utoljara a hihetetlen
kiszélesitett (szinte a ballada, a poézis iranyaba) mesemonddi szokincs a domindns. Nos feljegyezték, van mai
napsag ugyan afrikai mesetevékenységben egy oly’ résztvevd, aki 3870! oldalt teleirt effélékkel, - de csak a
mondott mesének van foganatja a szinte textusnak semmi.

A mesek lényege: nem a szornyek, afféle-demiurgoszok (Irani- Kisazsiai/Mezopotamiai mitologiai
gyOkerekkel), nem a tenger alnok és adaz, bar csabos najadok lelkiiletének ,,fodrozasa-csipkézése” , s nem is a
»rémlényként” rejt6zé daimon-célzatos-teleologikus felpiszkalasa, hogy azutan leleplez6djon, - végul akar
krimiszeriien ,,identifikalodhassék”, hanem a kovetkezékkel torédnek a ,,mese-kuckéban”. fme: néhanyat csupan
[Afrika, mint ,,antropologiai Gsforrasaink egyike”-/ |. vadaszat, 1. csaladi gondok-bajok, Ill. irigyseg-féltekenység
kore, IV. rossz lany-versus jo lany, V. Irgalomgyakorlas, a gyengék felkarolasa, VI. gonossza valas esetei /pl. a
varazsloknal (elefantcsonti varazslok ,,szurd-szivo képzédménye, azaz csore”), VIL Usiri-fiz mint ,,megidézett”
6si elem vilagit a vadaszathoz, és a falu mindennapjaihoz, VIIL. gonossza valas/b: nék *holgyek-elsarkanyosodésa’.
IX. Kihivasok és kalandok az dserdében, a azok a moralis akadalyon-tul-lépések, amik szlikségeseezen- jobbara
természeti - vagyis az erkdlcs, a moralis ,,tartas” fokozasa révén azon kihivasok természeti torvényben,
metaforakban vagy mashogy torténé megfogalmazasa akadalyok lekiizdéséhez (kb. Prébatételek a Székely
mesékben, vagy a cserkészet ,,mozgalmar”-keretmeséinek komplexifikalodd koreiben), amelyek egy ottani nap
életet nehezitenek, de nem amugy lecsupaszitott ,,napi abrazolasban” de dramai krizisteremtéssel, akar extazissal,
katarzissal elévezetve a tudatunk homélyos részeibdl. Es megfeleld 1élektani gyakorlati ,,apparatussal” szuggesztiv
szavak, monotonul ismétlés, fixalas a szemmunkaval , stb...

Metafizikai ,,sik” felé

Ennek ellenére szinkretizmus, individuacio, kollektiv tudatalatti nincsen ,.kello s6t elégséges mértékig”,- a
mesékben sem kirészletezve, sem pedig a kozmoszt ,leird” pl. mandala mentén torténd korkords természetii
legbelsébb 6nreflexié az un. ,,mélymag”- vetiiletében kitaglalva. A metafiziaki lény: Az Isten, az Oregisten, A
Joisten, A Johatalmas, a keletieknél: A Kreator-aki Szenthalhatatlan-Szenterés; a neve a mesék nyelvében, nyilvan
és sajatos pantheonukkal azaz az Ot szolgilo Lelkek, azaz trontermének, tronjanak Szent-foangyalai. Am
automatikusan nem (teljesen) azonos a mitologia istenvilagaval (India- Pantheonja). Az angyaltanban ,,hagiologia,
angelologia” ugyan elképzelheté pontosabban,vagy inkabb nem lehetetlen valamiféle kisazsiai (pl. sabianita?)
beités, pl. a kozmosz elemeinek megmozditasi, -sét e gigaszok palyan tartasi - ,.képességiik” birtoklasa. De a
mesék kulcsszerepl6i nem az angyalok, és féangyalok, hanem a tiindérek. Nos, a tlindérvilag a magyar mesevilag
egyik sajatsaga, amely az afrikai, japan, tibeti, kozel-keleti (Hasszidi) egyéb ,.exotics”- mesékbdl joszerével
hianyzik. ,,Hazaja a tiindéreknek” Karpat-medencei kishazéank, (és természetesen Eurdpa, de itt is, népdalainkkal
egylttvéve - dobog0s- elsd /' helyezet a miénk.)

Pozitivista tudomanyossag

A tapasztalatot mindenképpen el6térbe helyezd az ,, a priorit” -elveté de alapvetden egyszerlisitd pozitivista
empirizmus az almot és a mesét- egyébként helyesen — logisztikai rokonjelenségnek véli. Az alom azonban
kozvetlenebb ,,szolgaldleanya” a kollektiv tarsadalmi tudattalanig kutakodo analitikus ,,mester”-nek2 sajatszerti
vizsgalataiban, valamint ugyanazon ,,mester’-nek a ,,célteriiletéhez” torténd a mélységes motivumbeli, indulatbeli,
mélyemlék-beli tudas-tarhaznak/kincsestaranak igazi ,,Oceanjahoz” valo folyamodvanyanak.

A mese azonban mar immaron joval kevéssé- kozvetlen ,,szolgaldleany” ezen reflexioban. Felnéttesedett,
tudatilag mar nagykorusodni indult a mese-tevékenység, az (sok feldolgozatlansagot tartalmaz6) alomhoz képest.
Hiszen még a felnéttmese ,,szovetének™ is kissé feldolgozottnak azaz ,,mintazataban” csak-csak pragmatikusnak
kell lennie, mert hiszen nevel, -barmilyen 6reg legyen is a , fiatal-felnéttiink...” A gyerekeknek is Ovatosan,

2 C.Jung sokat hivatkozik ,,mesterekre” mint Herodotos, Cicero, Bohme, sdt Magister Paracelsus, Meister Eckhart
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bolcsen, didaktikai céllal alkalmazva is oktato-neveld, erkolcsnemesité hatast lehet. (Noha az els6
eurdpai/mediterrdn mesék egyértelmiien felnéttekhez szoltak és az un. Bdlcsességi Irodalomhoz sorolhatok be
leginkabb).

»Ahogy az alom nem ideg-és lélekgydgyaszati jelenség /Hermann Istvan”, Gigy a mese—tevékenység sem az.
Amde a mese értése, magyarazata, értelmezéseinek megkdzelitési modjai (térténelmi mese, ’koan -szerii azaz
rébusz-mese, tlindérmese, csalimese, csoda- és varazs-tétel mese, stb...) feltétleniil... ,hozzajarulhat egy-egy
személyiség lelki vilaganak tudatos rekonstrukciojahoz”.(H.L).

Tullépve a Pozitivizmuson

Tul, — metafizikat keményen elvetd - ,pozitivizmuson azonban mégis igazat kell adnunk Gabriel Marcellnek
azon keresztény egzisztencializmusaban kifejtett véleményének, miszerint immanens ,,vandorlét” vilagunk szamara
igenis léteznek ,,talnanrol” jott/kapott ,atragyogasok”. Ok — ezek a felragyogd ,,metafizikai 1ényegii jelek”
adhatnak igazan tampontot, biztatast szellemi-egzisztencialis hianyaink lekiizdéséhez, kikiiszdboléséhez. Ezeknek
azonban, akar szakralis-irodalmi ,,mifaji”, azaz egyféle kultirtdrténeti genuszba, speciesbe sorolasuk azét
lehetetlen, mert, hogy leginkabb a heurisztikus élmények megdobbenté és varazslatos varatlansagahoz mérhetok.
De egy valami — kiszamithato modon kifejlesztheté adottsag- kell hozza, mégpedig a ,,szignalszenzitivitas”! Ennek
fokozésara vald, és arra kivaldan alkalmas a bdlcsességi irodalom, a meditativ irodalom, és a poézis, és a mese.
Tételesen genus és species szerint A magyar népmese. Benne jelesen pedig a torténelmi tapasztalatainkra reflektalo
székely-magyar torténet (species) meseiras. (Kriza, Arany, Jokai, Gardonyi). Lehet, hogy a tundérek ezért is
talaltak ki szamunkra ezt a ,,fonalat” a fényesség felé vezetendo. ..

Csillagmesék: ime az >arnyas’ oldal.

Vannak érdekes Syrius-meseko6rok, ahol a csillagot egy korabbi korban ,,Bika” jegyli aion-korban (?) éseink
,vorosnek” ragyogasat lattak a nagy Medvében (Kutya) ,s a csillagadszok nem is vitatjak el a csillag szinvalto
allapotanak/allaganak tényét, azaz elismerik jelen allapotaban a csillag ,felfényesedik”. Még hasonlo egyedi
jellegzetességek is tapasztalhatok vele kapcsolatban, de mert nem asztroldgia-asztronomia a teriletlink ezt a témat
meghagyjuk nekik. A MALI-drogonok csillagmesevilaga azonban nemzeti mitoldgia naluk (teremtésmitosz) és nem
inkdbb annyira mese, noha az élesen megvonhat6 hatarvonal naluk nem huzhat6 meg mindig tokéletesen. Leirok
azt mondjak azonban, megkisérlik ezt, ui. megddbbenve pontosan azt észlelték, hogy az ,,animacios” helységben
megszakitja a mese-miiveletet a mesemondod és a hallgatosaggal kozli ha ,,miifajvaltas” lesz, azaz attér mesébdl a
mitologiai korbe, és ebbe a miifajba mintegy, innent6l fogva valameddig , - atteszi” az egész interpretaciot.

Busmanok valddi(bb) csillagmeséje is nem a mitoldgiai csillag-értekezésekhez (Mazda, ill. késébbi talan,-
kaldeus gyokerti) kothetd, hanem sokkal inkabb a vadaszathoz, vadelejtéshez (gazella- kilovése). Ehinség idején
mesevilaguk szerint felhangzik az a ’jellegzetes cau-cau csillag’-nyelvezet, amely révén az afrikai siman ,,kérhet”
erét egyenesen a csillag szivébdl, vagy egyenesen a csillag(kod) karjabol /!/,s a nyert erét azutan csakis a vadaszat
sikerességéért foganatositja, hasznalja fel és nem Oncéluan (hatalma novelésére), s6t a csillaggkarért cserébe
,»ajandékként” felajanlja a busman sajat 6reg saman-karjat, -képletesen.

Szivembol mondom....

... hogy C.G. Jung nagy tiszteldje vagyok (6 volt a XX. sz. embere és nem Einstein). Vele kapcsolatban
felmeriil a kérdés ,Mit ne tartsunk ostobasagnak”. Oszintébben, avagy az alkimistaktol vald egyszerli
befolyasoltsagnak? Igazabdl nem alaptalanok azok a megfigyelések ami (nem igazan a kaldeusok) de a késobbi a
gordg és romai Szaturnusz, Merkur, Uranusz, sth. antik-megfigyelések nyomaban sarjadtak. De mar ,,menet
kozben” kideriilt, hogy az arabok ill. az iszlam csillagaszat részérdl a megfigyeldk pl. sok pontatlansagot kovettek
el, hogy ezt belatvan hasznéltak a keresztény csillagaszati forrasokat, és hogy az indiai csillagtuddsok pontositottak
obszervatérumaik szamos mérését. De nem lehet mindezt egyetlen mozdulattal azaz szkeptikus érvek mentén
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lesoporni az asztalrdl. ,,A csillagok ugyanis gigaszi tdmeget, és energiat képviselnek, és e témeg €és energia minket
is meglodit, "mar-mdar” megérint. Csak ne adjunk jelentoséget mindennek! A tudatunkban, tudatalattinkban
lehetnek ugyanis pszichés rezdulések (kiszdmithatatlansdg, agresszid, eluralkodd indulat, tirelmetlenség), amit
dtvehetiink e mérhetetlen testektil. Hiszen mibenniink is rendetlenség van szellemi téren, mint pl. Fukusimdban a
hirhedt cunami utan. A kaldeus csillagtablazatok és egyiptomi papok tudomanya (geometria, matematizalt
foldrajztudomdany és térképészet csillagpoziciok alapjan) alapvetéen fontos dolgok. Minket azonban nem csak a
csillag-kapcsolato , de az ember-Isten kapcsolata is vezéreljen” — (2014., Ertesitd. Anonymus, II1. évf. 7-8. sz. jul-
aug.,- mégpedig (a,,selbst” feliigyelé gondoskodasa alatt).

A Szellem és a mese

Nem a kisérteties-szellemekrol, hiivds azaz fagyos leheletli szellemjarasokrol, és idézésekrol, és mindenféle
,amatdr szellemirtokrol” vald szinkretista al-mese tipust fantaziadmléseket kell érinteni, hanem a mesét is at
atszovo Szellemet, emlithetjik joggal -gérogul és latinul, -, Pneuma, Spiritus is leirom (Jung talan kissé rosszul
hozza fel ide a példajat anemosz-animus parositassal kapcsolatban, IN. Szellem jelensége a mesében/3. old.), am
arra hogy egyértelmii legyen, arra mégiscsak tigyel a tudds, mert a kiemeli a Ghost, Geist inkabb a fenti ,,kisértet”-
értelemben veendd). A Gischt- 6holland / éleszt6 értelemben vett szellem ebbdl a szobokorbol mar talalobb, de
efféle: Jung Geist und Lieben esszéje is. Maga a szellem anyaggal vegyllni nem képes szubsztancia, amely
onmagaban 1éve is ,,van”-hat ¢s ,,Iétezhet”, képes igy is jarulékok nélkiil ,,van”-ni. Hogy mégsem Leibnitz-i izolalt
monasz, az azért van, mert e szubsztancialis allagot az a pszichés jelenségek és maga az élet ,,hordozohajojaként”
gondolhatjuk el. Ahol az anyagtalan hordozé és Ocean maga a Lét ill. a Szellem, mely legkiteljesedett értelemben
ugyanaz, ,,fedélzet” pedig a ,,Spiritus intellectus” és nem a ,,ligamentum animae et corporis” vo. alkimistak
(utobbiak ’szoronghatnak’ — képletesen - a IV. 0. az al-fedélzeten), csupan azért hogy az értelem tudjon ,,mit
kezdeni” a Szellemmel. Vagyis az Emberi jelenség a Szellemi Jelenséggel=Nagybetiis Léttel. Annyi volt a kép, a
metafora (monas, ligamentum, hordozéjarmii, fedélzet, alfedélzet) hogy vilagos a dolog, a mese — a maga korlatai
kozott — eléggé jol leirhatja ,,ezt a 1ét-mintat” ,viszonylag hiien 3feltarhatja ezt a ,,szdvetet”. S6t az egyik legjobb
,.kOzeg” — média mindehhez.

A Maga a Szellem: Saint/Heiliger Geist ,,megszemélyesitéje” a Bolcs-Oreg. A magyar nyelvhasznalatban az
Osoreg. Az oreg a mesében siirtin tesz fel efféle kérdéseket, miért, kicsoda, hova, honnan, meddig, merre?-
szavakkal kezd6dé kérdéseket. Csak hogy segitsen a jobban ,,idsnek dtlatmi a szitan”, vagyis a helyzetét
elemezhesse, ¢és pszychéjét valahogyan legyen modja felkésziteni lelki ,,tréninggel”, mire is?,- pl. pihenés utan,
lasd: ,,aludj ra egyet!”- felserkenvén az akaraterd, képzelderé fel-"fiitése” altal. Az Oreg a ,,spiritus-intellectus”
archetipusaként tekinthetd. A jovo felé tud kozvetiteni az 6reg (Merlin-funkcid), és, zémmel nem a maltba-
réveddn ,,profétal” (pl. IN Freud, a malt elkovetett, vagy vagyott libido-vétségei), vagyis — mint az alomban — segiti
megoldani a jovendd nap(ok) feladvanyait. Prekondiciondlva a feladat-végézésre, mar egy mélyebb ,kutbol”
meritve, mint a szisztemizalt képzelderd, akaraterd, v. emociok altal ,feldobott” allapot, azaz euforikus
fantaziapdrgés. S e mélyebb kit belevezet(het) a fent emlitett 6ceanba, de az Ocean Kove ala... akar, de a mese
mindezt a ,,részletezd” kitételt mar nem taglalhatja, (Ocean, dcean ,,s6tét-kove”, alatta lapulé mélytengeri ,,1ény”,
stb...)-,,csakis” az Osoreg archetipust vételezi hasznalatba... TovAbb menni nem érdemes a szinkronitas,
individuacio, komplexusok, ambivalencia, kollektiv tudattalan, stb. kidolgozottabb megrajzoldsaba pl. mese-
,metaforak” révén, mert erre nincs sziikkség a mese-miveletben. (Talan ez miivelhet6bb a poézisben! Berzsenyi/
Magyarok, Dsida/Psalmus, v. Paul Claudel egy-két opusa).

A 1élek ,,Psziiché” sem maradhat archetipizalas nélkiil. A madar az, ki, -marcsak alkatilag is-, 6sszekoti az Urat
(Nap, Ré) a Folddel. A Lélekmadar 6. Egyiptomi hitvilag szerint Isten. Ugy is festik a hieroglifajat,- lilara, bordora,
vagy egyéb kirivo szinarnyalattal. A vezet6 Iény: nalunk a Turul. Indidban a Garuda. A volgai bolgaroknal meg a
Griff. Hunoknal az Aranysarkany (Sarig-sarkany), Iranban a médeknél, parthusoknak, kaldeusoknak kilén madaruk

3 A biblia ’logionjai’, vagy azokban feltart ’parabolai’ is sokszor szolnak Kiralyrol, El6kelé Fejedelemrél, Gazdag Uraséagrol
példabeszédszerlienl, amely megkozelitésmod kozel all az itt alkalmazottakéhoz, természetesen csak irodalmi miifajanalizis korében
értékelve e kozlési — eldadasi - format.
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van e célra. Az 6- egyiptomi gryphosokban (Példa egy kiralyndi sztélé 4. Vizesés templom-egyuttesében), raadasul
ki sem lehetett mondani — tabu! név - csak diszes jelzékkel koriilirnia a sélymot, fiirjet, pacsirtat, sast. Az Oregnek
(szellem) a madar segit (Iélek) feljuttatni a host a Mennyei szféraba.

A mesében olykor merd hattérnél, tajkeretnél Iényegesen tobbet jelentd erdo, a viz (magzatviz) a ndiessé(
archetipusa, mint az alkimidban példaul a Hold a Nap és a Vénusz, amely mind ,,egyként” bolygd. A csillagok
azonban jobbara csak diszlet a Holdhoz (v. a Naphoz) képest. ,, Feljottek és lementek a csillagok, A hercegné még
mindig ugyanott Ult és sirdogalt... ”IN . Grimm: Der Vogel Greif.

Az erdd is a - vizhez hasonldéan — a bioldgiai élet

. azaz a hegyek tavlataban szinte oldékony, de rejtekében mintegy ,,fel”-oldo elixir, (benne ,,élet vize /Janos
Vitéz, ,,eziistviz” Keleten) éppen az anyasag archetipusa (Erdé Wass Albertné- Istenszéke, és Funtinellit 6vezd
erddk, az erd Tamasi Aronnal —maga a ,,szent” a hargitai rengeteg. Anyja helyett hordozza az erdé ,,mohaparnat”
az otthonrol eliizott szegénysorst hds feje ala. A Vilagfa is az erdén nd, ami a mese feltevésére MARIS LEHET az
alapmegoldas. Am de nem horizontalis, hanem vertikélis iranyban. Ahogy az emeleteken (7-. /9/.) elhatarol6
SZELLEM-KAPUKON étlép, E-burmai samanképzetek, Gigy noveli ,,fokrél-fokra” individuaciojat a hds. De 1étraja
nem egyszer( ,,szamarlétra”, de mitikus, mitologikus kalandokat, pszychéjében parallelizmusokban megtestesiild
legendakat kell 4télni, hogy egyre erételjesebben kiizdve, de valahogyan tovabb-hatolhasson... Am ez a jol ismert
(Tetejetlen fa) mesemotivum nem ezt (Individuacid) részletezi ki, hanem a kapcsolt szimb6lumokat, metaforakat
taglalja helyette, hogy arnyaltabba- de egyben hitvilaghoz kozelibbé tegye a mese-miiveletet.

(Vigyazunk a siirii-rengeteg a csipkebokros bozét-rengeteg egyaltalan nem erdd; a terep a vaddisznoké, borzoké,
prikulicsoké... azonban a kisértés, esetleg biinbanat, de a biinbeesés helye. Nem erd6, ,kisértetiesen” hasonlithat
hozza, de megjarhatni nem ugyanaz, mint az erdot. JO esetben probatétel, rossz esetve elveszés (fiatal megtévedett
arvalednyok Moldvai Csangé-textusai), jo esetben probak, és/vagy keserves kinzatasok komor helye.

,Maria tovis”  karcoddal/sanyargasd  zarandok/gunyam-ingém/szaggass  ki/minden  vétkém.../”Maria
boganccsa” el ne hagyj/engém...” IN/ Anonymus, /2009 . Szt. Istvan iméja...

A mese 1ényegi tényezdje az élet, ,,biosz”. De érdekes, van Ut, - messzi tovabbvezetd is! A mese egyik alakja a
taltos, a hatas, amely a tudas és intuicié archetipusaként azt tamasztja ala, hogy egyréeszt a szellem a birtoklas
,kiszolgaltatottja” is lehet. Masrészt az ilyen Ut (taltos-haton) a Magasabb Rendii Elet — *Zoe’, 6ok terébe vezethet,
persze a mesében tobbnyire szimbolikusan). Pl. a taltos-paripat jellegzetesen,- ,,huszarosan -kihdzva derekat,
megilli a délceg ifji. Am a deli legény feje a csillagokat veri és a Négy /!/ Nap kozé ér fel gy hogy alaposan
megverejtékezi ezt a ,.kapcsolatot”- Janos Vitéz,- ki is mas lenne ez a levente? Am vigyazat, a katekézisben éppen
erre utal a teoldgiai , kiiiresités” tana is. Jézus ,,0nkiiiresitése” altal kiszolgaltatta a Szellemet. Ezt azonban az Ur
megszenvedi Getsemanitdl: a/ 1. Passiojaras, /2. kozben elarultatas, és /3. megnemértettség, /4. Golgota, /5.
Megvaltdi Aktussal- halaltusaja, /6. : ill. a halal, végiil a Feltamadas el6tt az alaszallas /(7). Lehet, hogy ez 7 kapu
az lélekfa- életfa-keresztfa-,,iitvonalon”, is jo paralell az archetipusok rendjében?

A ,,lelancol6” bénulas (mesében: a bozotos mély szakadékba zuhanastol), siiketség (mozgd sziklak robajatdl, sot
hegyektol, orasoktol elvesztett hallas-képesség), vaksag (méregtdl, atoktdl) stb. az apa archetipusa, ki ,,rendre”
nem engedi fiat kibontakozni, s annak el kell emiatt menni a szeretett atyai-anyai kozegb6l, rendszerint az apa —
oriaslegény esetén az driasapa-, ,,korlatozo” mordsaga okan.

Prométheus,.... a ’luzer. ’

Ahogy a rekkendé melegben hiitd, s éltet6-viz a halél és egyben az anya archetipusa, Ugy a bénasag, tehetetlen
élve-lelancoltsag, testi—¢és foképpen érzékszervi fogyaték, a ,,verg6dd™ 1ét-alatti €let az apa archetipust jeleniti meg.
(,,mord” ,,mennykdcsattogatd” Zeusz és a Prométeuszi, —progressziv, de pragmatikusan nézve mégiscsak,-
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Zeusszal szemben -, gyatranak tinG szamos ,,otletelés” 4lett Ujabb-és Gjabb onfelaldozasanak eme gyaszos
eredménye). Hisz Prométheuszbol a pantheoni ’kollegiumban’ soha nem lett ,,valaki”. Még iskolat sem képzeltek el
rola, mint szerencsétlenségében hasonld sorsra jutott sorstars,a trak kiralyfi Orpheusz, esetében azért mégiscsak
megtdrtént egykoron.

Am joval tébb esze van a meseird elmének, a mese-miivelet konduktoranak hogy ezt a prométheusz-komplexust
explicite — csak ugy p6érén - megfogalmazza. A hallgatésag ugysem lenne talfogékony a ,,vesztesség, a vesztes”
toleralasara. Egyenesen erre valo viszont az a ,,burkolt és szublimalt” archetipus-elemzés, amelyet azonban a mese
,,zajlo”-folyamaban maga a befogaddi lélek,- tudat alatt-végez el, és a tudatalattibl nem hord fel felesleges
nyiltsdggal a felszinre (,,élet”-) veszélyes ,,hozadékokat”, pl. apagytlolet, ill. egyéb komplexusok (Benjamin-
komplexus) erdsitésére, elmélyitésére.

Mese és alom

A pozitivista tudomanyossag altalanositdé - megkozelitésben mar emlitettiik. ”A mese az alom visszamondasa,
az éberalom dominanciajaval” (F. van Leyen). A mese a félelmet és a veszélyt nem ismer6 ,,akarat kolteménye”, - s
ritkan a képzeleté. Olykor bizony a hisztéria és a skrizofénia vilagaval van szoros rokonsagban. Ezen allapotok
néha valoban ramutathatnak az &lom és a mitosz néha bizony expressziv lelki hatésaira. (Archetipus-elemzeés).
Tehat egyaltalan nem gyermekded dolgokrél van sz6!

A masodik szamu tévedés: Sokszor azt véljik fantaziank feszitésére, tllcsigazasara van szilkség, hogy
kilabaljunk problémainkbdl. Ellenkezdleg. A mese is ttmutatasi funkciokkal bir, nem pedig pszichedelikus’—szer
,,erdekes” zavarok el6idézésével, azok keltésével kell ,.felruhaznunk™ a mese-miiveletben.

Ezzel szemben a mese fegyelmezett reflexio, kemény tonusokra fokuszal, mélyre koncentral. Nem napi Tolkien-
adag, nem léha, Ures fuvallat, s nem efemer élmény-morzsa. A mese egy életre sz6old ,,mitologiai-mélységii”
gyujtorozse-lang. Nagyobb 1éptékli kognitiv folyamatok (mondak), és individuacios jelentOségli torzsi ,,tlizek”
beindit6ja. A tudati reflexié inditoszikraja lehet befelé és kifelé. Részint viszont tilmutat 6nmagan, hiszen — afrikai
kora 6ta- mély erkolcsi értékek hordozo”’kozege”.

Az ember szereti ugy ,,megérteni a dolgokat hogy énmagéhoz, hasonlitja 6ket. Ugy tesz, mintha a dolgok és az
elvont fogalmak, normak- emberként viselkednének”. Igy a mese alanyi médon kozelit, csakigy az dlom, olyan,
mint egy szinhaz, a hallgaté maga a Szinpad, a Szinész, a Rendezd, a Sugo, a Szervezo, a K6zonség, és végezetiil a
Kritikus. Tehat egyaltalan nem egyféle ,,ismeret”-terjeszté fantazia- show a mese. De nem is a fantazia laxista és
fegyelmezetleniil tudati képeket, illuziokat kezeld jatéktere mai,- rendetlenségbe hajlo, eléggé kuszélt - kognitiv
tevékenységuinknek. Nos, egyaltalan nem az!

Csillagmagia

Az ember egyre tobb ’sci-fi’ magiat kap egyre ’zanzasitottabb’ elegyben, trmesék cimmel. Néprajzi
vonatkozasa van-e ennek a — mar emlitett csillagméagianak a mese- antropoldgiai vizsgalodas fényében?

Tény, hogy a Polinéziai, a Hawai-szigeteken, Nyugat-Afrikai (Mali) népeknek van mesemotivumuk a
csillagokrol (pl. drogonok Francia Afrikaban, a Bandiagara —fennsik falvaiban /Mali.) E csillagok, nevezetesen
naluk (mindharom példaban) sajatosan a Syrius-csillag egy nagyon gyakori, s kézponti motivum mesevilagukban.
Itteni Kies-magyarorszagi ,,szeanszokon” is hallani effélét, de mar sokkal gyengébb interpretacioban.5 A

4 O ajandékozta meg a kismesterségekkel, igy népi mesterségekkel, ,, haziiparral” a emberiséget.

5 Magam két izben is személyi karvallottja lehettem ilyen meskete-meetingeknek. Sajnalatosabbal kezdem, egyszer egy Wass Albert /!/ est
kapcsan azt akartdk bizonygatni nekem,- neklink Wass Albertre szomjuhozoknak,- hogy a Syrius egy bolygd,s tértént mindez Buda
szivében, és nem a Partium eldugott és mar kissé ,,elazott” falucskdjanak kocsmajaban, de a Budai Varban. S a masodik esetet, ime: Uireges
természetesen” a Syrius és ott lapulnak a ,,Jo fejek” akik kipucolni képesek a Fold nevii planéta sszes redundanciajat. Jo lenne égi
dinamikat, csillagfejlodéstan beirni, mint kot.val. tantargyat az urasadg nem létezé indexébe...penzumként. El6vezetése mesének silany, sot
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Bandiagara-fennsikon meghuzodé falvakban a tematika a 8-as szam rendszerében képzelendd el.. Nos: f6bb belsé
szervek és csillagképek, szinek és csillagképek, iranyok (égtaj) és csillagképek, tertletek (territoriumok) és
csillagképek. Naluk tovabbi mese az elsé gabonamagrol szol, a féig-ember-félig hal ,keveréklényrdl”, azaz
a”’szirénszerll demiurgoszi lényrol”, a csillagok oszlopardl, végiil kovetkezzék csupan megemlitésképpen az
ikrekr6l sz616 mese, akik ,,természetesen” kétéltli 1ények.

Déri Katalin szerint a csillagaszati észleleteket, tapasztalatokat és ehhez kapcsolhatd” bolcsességet” a
tudomanyos miivek helyett kozmondasok mesék, és praktikakkal jol aldtamasztott (pl. szemléletes csillagaszati-
tablak) kilonféle gyakorlati tanitasok keretében szemléltethették, és kozvetithették a hallgatosag felé. IN. Iszlam
Kdzépkor.

Az ,,eldurvult” magiarol.

Korjelenségrok van szo. A szamitogép-okostelefon, a videok, az &jjeli miisorok valosaggal ontjak az, > X tipusu -
felszines (nem E. Poe-ill. Swedenborg szinvonall) de ink&bb technikai-magia jellegii ,,fantdziabmleny”. Szamos
kiad6 (pl. Edesviz, Hermit, stb... Kiad. -nyilvanvalo New Deal-szandékkal) erre a témakorre specializalodott a
katolikus aplogetika nem kicsiny ellenallasat ujraszitva, ésivagy kivéltva ezaltal.

Létezik mokas ,,magia”, a falucsufolo-mesék cimszo ala veheté mesetipus vilagaban. Ilyen pl. a Ketyegd Fene
Agyonveretése, c. nevezetes eset. Merthogy egy gyanura okot ado hangot kiad6 ,,fenére” leltek a hatarban, s bottal,
karoval, cséphadaroval, rozsdas karddal, *fészivel’, kapaval, csakannyal, dzsidaval a falu ,kozepin” agyonverik,
hogy a falut meg ne ,, Usse Mennynek Kove”, amelyet ez a ,,feneség” a pittyegésével odacsal (Dt., Szatmar, Erdély).

Az ehhez képest eldurvult mégia6 feltehetfleg mar pszichologiai megalapozottsaggal bir, s nem csupan
egyszeril ,,folk”-cstfolkodassal jellemezhetd. Lélektanilag a szinkronicitast kivanja ,,modellezni”, pl. a zsirbabu,
csutakbabil, csontbabil megszirasa kiillonbozo népeknél. Hogy az, ami a csonttestnek, zsirtestnek, stb... (“sarks’
lat.) brutalisan faj, az ugyancsak hevesen fajjon a megfeleld személy animuszanak/animéjanak illetve,
tovabbmenden még lehetdleg selbst-jére -az azzal valosuld ,,egységre” -is negativ befolyéssal lehessen.

Masik 6 kategoriaja a korai emlémegvonas kovetkezményeképpen alakulhatott ki. A tejelvonastol valé rettegés
a csecsemd alakuld pszichéjében kapesolatos a tejfelvétellel. A provizorikus animuszaban viszonylag nagyon mély,
s6t tal-mély ,,fixaciot” eredményez a tejelvonds (miitejre, tehéntejre cserélés), és a ,,bosziva” silanyitott anya
animaja ,,magikus képességekre tesz szert,- efféléket ,,nyer”, mert ezutan mar a tehén tejét is ,,megrontani” képes,
hogy az se jusson a csecsemdnek. Ez a vétektudat az anyai archetipushoz kothetd leginkabb, vo. a siketség, vaksag,
egyéb fogyatékok az érzékelésben és izommozgatasban viszont az atya ,,bénité” binének folyomanya. Azaz apai
Orokségréteg, és ha egy efféle , -otthonrdl elbijdosni kényszeriil6 kislegény beesik kigyoktol és veres-sarkanytol
hemzsegd szakadékba akkor megbénul, (idéleg) meg megvakul (Wass Albert gyermekkori reflexiéi — a Sztanai-
dombokhoz, mint téridé-hatérhez ,kihelyezve”). A néi -, fent emlitett ,,mulasztasos vétkezésekt6l” meg a falu
0sszes tehenének teje elapadhat egy szempillantas alatt. A mese-k6z16 nyilvan ezt is kilesi. Ugocsaban pl. (éppen
ebben az adott ,,szent pillanatban”!) megtorténik, hogy a baba rateszi a kotényét a tehén fejére, és a tehén togyébol
szempillantas alatt ataramlik a tej a ,,kapufélfaba”. Ezutan a ,,boszi” a kapufelet megflrja, s ,,ugy dél az életet add
héfehér-1€, mint a csorgd kut vize”. (Csak jo “helyen” jo ,,pillanatban” kell tudni kilesni azon ,,nevezetes
szempillantast”, és a boszorkany maris —orszag-vilag elétt- leleplezodik... X-aktdkhoz edzett” aldokumentarista-
camera-menek bizonyara j6 sokat tudnanak mesélni effélékrol. ..)

legsiédnyabb véltozata a szinkretizmusnak, mitosznak pedig, a leggyengébb kéabel-csatorna szintjét hozza. A dolog elévezetdje,
,interpellaloja” azonban/sic!/ egy hivatalban 1év6 politikus Ur volt.. Kit Gjravélasztottak.

6 Lemegeton , avagy Salamon Kis Kulcsai(Ford. Nadassy L.), szerint a magia kdze kimutathat6 a természeti térvénnyel (entropia-esetek), és
igy a természeti filozofianak is része. Mégpedig a ,legmagasztosabb”. A sz Operzsa:, Mager’ azaz szemfényvesztd. Szamunkra
Swedenborg, E. érdekes aki egy puspdknek volt a fia és a Holdunk illetve a Fejedelmi Planétak (bolygok) animuszaival s animaival
értekezett”. Nevét viseli is egy 3947-es jegyzettel feltlintetett Swedenborg Kisbolygd. Részletesen a Swdeborg Society/London 1810-ben
alapitottak . Nemzetiink szamara valamiért ,,fontos” St. Germain (Claude Louis) akinek allitolagszoros koze volt a Nagy Francia Forradalom
bajkeversihez, de O Magahoz II. Rakoczi Ferenc fejedelemhez” sic!, is. harmadikként emlitendé G.B Gardner ird, aki nem azonos, a szintén
brit - E.S. Gardner nagysikerii krimi iroval.
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Konkluzié

Az 4dlom és a mese — mit a mese feldl kdzelitve lathattuk — eléggé szorosan Osszefligg. Mindegyiket érdemes
antropologiailag is kozeliteni, nemcsak irodalomtorténetileg elemezve, meg szemantikailag tipizalva (szamos
részletes mese-tipoldgia). lde egyetlen kivankozzék csak egyetlen példa. Mesében és alomban gyakoriak a
pakularok, bélcs hegyi-oregek, hegy kiemelten jelentds, és Bélcs Torpéje, sét Szent Mindenttudé Oreg Sztarecek,
stb, stb..., mi pedig ,,0rokifjak almunkban” csak gy6zziik elménkbe vésni a sok tanacsot... de ezek tudas,
tudomas-forrasok lehetnek novények (rozsa!, alma, aranyalma, palma? kukorica?, l6tusz?, allatok (16!,
macskafélék, oroszlan, kan, medve, elefant) vo. Kis-Kondas mesefiizér. S6t fehér- és fekete (marvany?) kovek, sét
Freudnal még (brechia)- azaz breccsakdzet/!/ is ,,begyiijtetett” egy alombol. Ezeknek a stigasoknak, tudomas-
»forrdsoknak” jobbdra a célja tobbinyre olyan didaktikus probatételek kiszabdsa, melyek rendre ,,passzol-nak” a
megoldandd, — erkolcsileg magasabb rendii- , feladathoz. Ami redm, - mint szubjektumra var. Ami még ELOTTEM
all. Azaz lépés-igazito a feladat +problématomegtjarulékként menet kdzben képzodo egyéb ,,hozadék-kérdések”-
j6 megkozelitésmodjahoz.

A pszichoanalizis a mesét és az almot gyakorlataban is rokonitja, az els6dleges multbéli traumak feldl kozelit,
de a jovore mutat. Példak boven vannak e multbéli traumatdmegre!

1. ,Megolé Estéfan s a tatar” (Az Aranyhorda ismételt betoréseinek tudatalatti jelenléte). Udvarhelyszéki
gylijtésii mese.
2. A, Palinkas”. Magyarcsligési mese. (a romansag nyomaszto jelenléte).

Jung kivalo értelmezése ember-centrikus, és nem a multbéli-trauméakhoz-kéthetéen ,,merev-historia-centrikus”.
Jung belevon az értelmezésbe egy olyan dimenziét (nalunk Trianon), amely a ,,torténelmi-trauma”-szemléletbdl
hidnyzik; a célképzetet, ami azt jelenti, hogy a mese és az &lom egy-jelenetben-megoldandé problémat
cselekményesit, ,,fogalmaz ujra”, - tanacsokkal!

De most vonjunk le néhany konkliaziot, illetve tegyink egy-két fontos ismétlést most csak a mesével
kapcsolatosan. ,,A mese az dlom visszamondasa, az ¢berdlom elemeinek dominancigjaval.” (F. van Leyen). A
,mese a félelmet és veszélyt nem ismerd ’akarat kolteménye’, s ritkan a képzeleté... olykor azonban bizony a
hisztéria és a skrizofénia vilagaval van szoros rokonsagban” ezért fantaziakozpontinak — tévesen — is érzékelhetd.
Ez az éllapot néha ramutat az alom és a mitosz koélcsonhatésara is, - archetipus-elemzéssel. ,,Vészesen” komoly,
azaz egyaltalan nem gyemekded dolgokrdl van itt sz6 tehat!

Ezek szerint a mese tehdt - akar - egy életre sz616 *mitologiai mélységli’ gyujtorézselang, barlangi (Platon)
tudatreflexidinkhoz képest. A nagyobbléptékii kognitiv (individuacids) torzsi ,.tiizek” beinditdja. De mar nem
determindloja. Tehat a mese nem ritus, nem ,,szent-alkalom”. A mesében még az individuacid, €s a szinkronitas
Iépéssorat is alig-alig lehet tetten érni. Mindazonaltal a tudati relexio inditoszikraja (intuicio, tudasanyag) varatlan
»elnyerése” is lehet, még ilyen rejtett, vagy implicit médon is....S végiil és nem utolsdsorban nagyon ki kell
hangstlyozni: részint komoly irodalmi értékhordozo (lasd: Osszefoglalé lrodalom egy két klasszikus opusat),
részint viszont mélységes erkdlcsi érték hordozdja.

Osszefoglalé Irodalmi Kérkép
+ Aesopus: Antik fabulak

Arany Janos: Az méhnek romancza,

Arany Janos: Juliska elbujdoséasa
Aprily Lajos: Tavaszodék
Benedek Elek: Kacorkiraly
Géardonyi Géza: Egri Csillagok,
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Gardonyi Géza: Osszes meséi s meseversek, (Szukits, 2001, Szeged

© Copyright Mikes International 2001-2015 74



XV. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XV., Issue 1.

lllyés Gyula: 77 Magyar Népmese

Kassak Lajos: Misillo Kiralysaga

Kéanyadi Sandor: A banatos kiralylany kutja

Kovacs Agnes: Az eltancolt papucsok, Bukovinai, székely, (Mora, 1984., Bp.)
Kovacs Agnes: Rozsafil és tulipanleany. Kalotaszegi, (Akadémiai. 1987.Bp.)
Kriza Janos puspok: Vad-Rdzsak

Mora Ferenc: Csicseri torténetek

Paul Claudel: Selyemcip6

Tamasi Aron: Sziizmarids Kirdlyfi
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Takéacs Gyorgy: Kantéros, Liidérc, Rekegd (Harompataki csdngd hiedelemmondék, Magyar Naplo,
2004, Budapest)

Takécs Jozsef: Ormansagi mesegyljtés (Kézirat, Pécs)
Wedres Sandor: Ha a vilag rigd lenne, 1973.(Mora Kiadd, Budapest)
Wass Albert: Erdok és Vizek meséje, (Pomaz, Krater kiado)

-+ + #

Zelk Zoltan: Mese az €hes kéményseprorol

LASZLO, Péter Sandor: On the Nature of Tales

The author provides a comprehensive discussion and analysis on the nature of tales. In his discussion he goes into
the philosophical and metaphysical realms in order to get to the roots of understanding the nature, role and structure
of tales, as mankind’s great cultural achievement.
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