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A karok Kis-Azsia egyik 6skori népe, Homérosz szerint &k a trdjaiak barbarszavi
szovetségesei. Noha régen eltiintek a torténelem sullyesztjében, maradt utanuk némi
irasos emlék. Tobben is probalkoztak ezeknek az irdsoknak a megfejtésével, legutobb
(2007) Ignacio J. Adiego. A The Carian Language cim munka 540 oldalon fejtegeti
a karok irasat. Ezt az er6feszitést fogjuk a kovetkezOkben végigkovetni. Tuddsnak és
dilettansnak is érdekes lehet ez a rendhagy6 kényvismertetd."

Mindenek el6étt Adiego szamba veszi a forrasokat, kezdve a széljegyzetekkel vagy
glosszékkal. Ezek olyan szavak melyek jelentéstikkel egytt fennmaradtak foldrajzi és
személy nevekhez fiz6tt sz¢ljegyzetekben mas nyelveken irott anyagokban, féleg a
gordgben. ,,A kovetkez6 hat glossza bizonyos: dia “(a) 16°, Bavoa ‘gydzelem’,
cova(v) ‘sirbolt’, yéha ‘Kiraly (esetleg gyula)’, yicoa ‘k6’, and xoiov ‘birka/juh’. Ezek
koziil az els6 6t Stephan, a Bizanci révén kapcsolodik 6ssze, ugyanis 6 idezi ezeket a
szavakat amikor a kovetkez0 kariai helységneveket emliti: AAdPoavoa, "YALovoda,
Tovayeho és Movoyiooo™ (A sotét-piros/barna szinii idézetek Adiego konyvébél
szarmaznak és mivel sajat forditasom, labjegyzetben megadom az eredeti széveget.)
A hatodik glosszat Kos szigetének nevével kapcsolatban emlegetik. Heves vitak
folynak koriilotte, pedig egy magyar szotarral a kérdés egyszerlien megoldhatd. A név
nem a birka/juh szdval altaldban, hanem kiilonlegesen, a kos (kw() sz6val azonos.
(Erdekes, hogy az angolban a néstény juh ewe kiejtve (ju:) azonos a magyar juh
szoval. Véletlen!)

Talalgatasokon kivil a glosszak semmilyen megfoghaté eredményre nem vezettek.

Az anat6liai onomasztikat (névtar, névszotar) sokkal eredményesebben sikerlt
hasznélni. A fennmaradt, tovabbélé foldrajzi és személynevek sokban hozzajarultak a
kér irdsjelek hangértékeinek a meghatarozasahoz. Adiego itt elismeri Paul Kretschmer
uttoré munkassagat, de felrdja neki, hogy egy kdzos kis-azsiai nem-indo-europai
szubtratumot feltételezett (- pedig nem alaptalanul tette).

A harmadik fejezetben ismerkediink meg magukkal a feliratokkal, melyek tébbsége,
elégé meglepd modon Karian kiviilrél szarmazik, féleg Egyiptombol (kb. 170 felirat).
Ezek jelolése E.-tal kezdddik. A Karian beliili vagy a vele hataros teriiletekrol
szarmazd feliratok (kb. 30 drb.) jel6lése C.-tal kezd6dik. Ezt a 150 oldalnyi felsorolast
most atugorjuk, majd visszatériink hozzajuk az olvasatok kisilabizalasakor.

A felsorolés, a lelet helyszine és a rovid leiras mellett, a legtobb feliratnak a faximile
rajzat is megtaléljuk a kényvben. Ez 0Oriési segitség, mivel igy a latin-gorog betiis
atiratok konnyen leellendrizheték. Az atiras (transcription) és elolvasasuk a
kovetkezd tablazat alapjan tortént:

! Simon Zsolt is irt a konyvrl recenziét, de mivel nem szoktam latatlanra kiadni 20 $-t, igy nem
tudom, hogy 6 mit irt a konyvrél. (Kiilonben is, az Gsszeg kissé borsos egy olyan konyv ismertetéséért,
mely ingyért letdlthetd a vilaghalorol.)

% The six definite glosses are dio ‘horse’, Bavda ‘victory’, cova(v) ‘tomb’, yéha ‘king’, yiooa ‘stone’,
and koiov ‘sheep’. Of these, the first five are linked by the fact that they are all found in the work of
Stephan of Byzantium, who quotes them when speaking about the Carian place names AA&Bavda,
"YArobaAa, Zovdyeka and Movoyisoa.



N° Masson |irésjel Atiras |Hangérték

1 (+8) AANAAATE a A/A, A’=AIAZ
& a A/A, A’=A/Az

8 B h H

3 c<r d D

4 A [ L/LY

5 (+41) EEYY y 17173 (1j/id)
' U U

6 FC r R

7 THA A L

9 b 0O q K

10 FrA b B/(V))

11 N WA m M

12 0 0 0/0/6/0

14 PP t T

15 d99P $ SISZ/ZS

17 M S S/SZ/Z

18 T T T

19 VY u U/0/0/01V

20 (] A NY

21 X + 3 K

22 VY n N

24 (+2) M M E p B/P

25 D6 § CICS/SISZICK

26 (+8) ge8-ad+LHa <] |
=¥clet é E/E, E’=E/Ez

27 OH e E/E, E’=E/Ez

28 =] y U (/O sz-névmas)

29+30 VY k H/K/(G)

31 X R D

32 m w w V

33(+34) |X X y G

35 (+36) N6 < z Z

37 x ) N

38 HH F j JLY

39 7 3 GY

40 (+23?) [T/ QO /1 |T
T & GY

42 G f R

43-44-45 | L % B« @ B B

46 P B2 B




A IV. fejezet a kér nyelv kutatdsénak torténetével foglakozik. Harom idszakra
oszthato a kér irasok kutatasa. Kezdetben felemas szotagirasnak (semisyllabic) vélték,
majd gorog alfabétas irasnak, mig végiil az egyiptomi megkozelités gy6zott
meghozva a ,,végleges” megfejtést. Valojaban Adiego csak ezt az utolsé korszakot
tartja a megfejtés igazi torténetének, mely 1972-ben Zauzich-csal kezd6dik, noha
elismeri, hogy az azt megel6z6 kutatasok sem voltak teljesen eredménytelenek.

A. H. Sayce és F. Bork emelkedik ki leginkabb a szotagosok kéziil. Erdemes még
megemliteni H. L. Stoltenberg nevét, aki a gorég alfabéta mellett a kis-azsiai névtarra
tamaszkodva hatarozta meg tobb jel hangértékét, féleg a liki trmm = TUR aLLaM
irasos emlékeire tamaszkodva: ,,Ez az utébb emlitett feltevés elvileg elfogadhatd
lenne, ha Stoltenbergnek, Borkhoz hasonléan, nincs ez a nagyon kilénc latomasa a
lukirdl: agy vélte, hogy a luki nyelv, szerinte, a ’Laric’-nak hivott nyelvcsaladba
tartozott az etruszk, a tiirszéni’ (= lemnoszi, az etruszk Lemnosz szigeti tajszolasa) és
a ,,krétai pelaszg” nyelvvel egyiitt. Radasul, ez az allitdlagos ,,Laric” csoport az urali
nyelvekkel kapcsolatos. A liikinek ez a besorolasa nyilvanval6an rossz, és a liKi
szavak Stoltenberg altal ajanlott jelentése a legtobb esetben teljesen helytelen.”
(Zardjelben: az utolsd6 mondatot ugy értem, hogy ,,politically incorrect”, mivelhogy
Adiego egyetlen tudomanyos érvet sem hoz fel Stoltenberg névtaron, tehat tényeken
alapuld levezetései ellen.)

A gbrog periddus kiemelkedé kutatéja V. Sevoroskin, az elsd olyan konyv (1965)
szerzOje, mely kizarolag a kar iras megfejtésével foglakozik. Legnagyobb érdeme,
hogy bizonyitotta a kar iras tisztan alfabétas iras, a jelek nagy szdma csupan a szamos
alfabéta valtozat kovetkezménye. Itt sem maradhat azonban el, hogy Sevoroskin
,,mindig védelmezte azt a feltevest, hogy a kar nyelv egy anatdliai indo-eurdpai nyelv,
elutasitva a dilettanti probalkozésait, hogy mas nyelvekkel kapcsolatba hozzak, és
kidomboritva annak szlikséget, hogy a tobbi anatoliai nyelvet besoroljak egy karihoz
hasonl6 elemzésbe.” A jelzé-osztas a nyelvészetre jellemz6 tudomanyos médszer.
Aki a tobbségi (tudodsi és politikusi) véleménytdl/elvarastol eltérdt allit az dilettante’,
a.m. ellenzéki, vagy legalabbis partonkivili.

K.-Th. Zauzich egyiptologus az egyiptomi-kar kétnyelvii feliratokat hasznalta fel a
megfejtéshez; hibaja, hogy nem tudta bizonyitani a kapcsolatot a széveg kar €s
egyiptomi részei kozott. Th. Kowalski mar sokkal sikeresebb ebben, de elmulasztja
eredményeit leellendrizni mas feliratokon is. Az ugyancsak egyiptologus John D. Ray
kezdte el azt a munkéat amit aztan Diether Schirr és Ignacio Adiego befejeztek.

A végleges megfejtés (decipherment), azaz a Ray-Schiirr-Adiego System:
Adiego sajat hozzajarulasanak a taglalasaval mutatja be ezt az RSA rendszert. Két
feliratban (E.Sa2 és E.Me5) mutatja ki az egyiptomi nevek kar megfeleldit és ezzel
meghatarozza az n, t és d jelek hangértékeit:

® This latter hypothesis would in principle be acceptable, were it not that that Stoltenberg, like Bork,
had a very peculiar vision of Lycian: he believed that Lycian belonged to a group that he called ‘Laric’
together with Etruscan, ‘Tyrsenian’ (= Lemnian, an Etruscan dialect of the Lemnos island) and the
language of the “Cretan pelasgians”. Moreover, this alleged ‘Laric’ group would be connected with
Uralic languages. This classification of Lycian is clearly wrong, and most of the meanings for Lycian
words that Stoltenberg proposed are also completely incorrect.

* has always defended the supposition that Carian was an Anatolian Indo-European language, ruling
out the attempts of the dilettanti to connect it with other languages, and emphasizing the need to
include the other Anatolian languages in an analysis of Carian forms.



EMe 5 E.Sa 2

Carian form MMNIVIMVOge0 MCVOH?
Egyptian form Psmsk-wy-Njt P3-dj-Njt
Ray p-s-m-§-k-ii-k*-j-e-q-$ p-g-k'-j-e-q
Adiego (1993a) p-s-m-§-k-t-n-e-i-t-§ p-d-n-e-i-t
[now: psmskuoneits | [now: pdnejt]

Adiego ugyancsak sajat érdemének tartja tébbek kozott, hogy a & jel hangertékét e-
16l i-re javitotta. Ezt bizony rosszul tette, mivel eddig a jel minden el6fordulasakor az
e érték eredményezett értelmes olvasatot.

Nézziik meg kozelebbrol ezt a két feliratot:

E.Me5. Kétnyelvii sztéle az egyiptomi Memphiszb6l. A kar szoveg egy graffiti, amit
utdlag véstek a dombormiives sirkdre a kép és az egyiptomi, diszesen bekeretezett
irott oszlop kozotti keskeny csikra fektetve. A két szoveg kdzotti 6sszefliggés igy
nagyon kétséges.
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=t l;- [ BOszmeés kével ne etesse, 6 él. Kar/i e dcs,
| e j:i cstigg(ed), lek(eg), sarul.
e —
- A= | boszme: (bdsz-me) mn. tt. bdszmét. 1) Bosziilt, bdsze,
[ T T Y ! aki duhds indulattal mindennek vakon neki megy. 2)
. ! B l*kfu " T Tul a Dunan, nevezetesen Vashan és Szalaban, am.
Vil [t <% b tompaesz(, buta, ostoba, pimasz. CzF
Lk | | 'J- 4 lek lekig, (lek-ig) 6nh. m. lekig-tem, ~tél, ~itt. Mondjak

A e T S kildéndsen a viz szinén uszkald flrdl, midon a szelek
ide-oda mozgatjak. CzF. Itt a gyakoriasitd képz6 nélkiil.

Nem arrdl a két ¥ n-ré1 van sz6 amit a fenti tablazatban lattunk, hanem errél az Y n-
161, amelyik jol felismerhet6 jobbrdl a 7. jelben (és a kovetkezo felirat 3. jelében), de
a kovetkez6, a masodik | valasztovonal utani jel egy + £, kissé felgorbiild baloldali
szarral. Kar(!), hogy ezt a kutatok nem vették észre és igy nem tudtdk meg, hogy ez a
kar mit keres Egyiptomban és mi késztette e graffiti megirasara.



E.Sa2. A felirat az egyiptomi Szaiszban, egy Neith istennét abrazold szobor
talapzatan lathato.

@ + © §d F Q3 & ©Q W 0 YCwm

< pdnejt gyrés ke ]
BuD NEJT KU eRE CSeKE’

Biid (biibajod) Nejt k6, ere csekély (nem sok vér csorgedezik benne).
Hat igen: akarmilyen biibajos is Nejt szobra, az ereiben csak nem folyik vér.

A kutatok altal alkalmazott szavakba tordelést — noha indokolatlan — a tovabbiakban
sem javitom ki, de a felette levO, az eredetihez hii rajz és az olvasat is mutatja, hogy
annak semmi alapja, kivéve amikor az ir6/rové maga jeldli.

A VII. fejezet a kar szévegek elemzése, a konyv foglalata.

A Kar irasjelek hangértékeinek a meghatarozasa utan elérkezett a nyelvészeti
feltarasok pillanata. Adiego sajat megitélése szerint egy nagyon koriiltekint6 (very
prudent) mddszert alkalmazott: kizdr6lagosan arra a nyelvtani ismeretre
osszpontositotta figyelmét, amelyik a kar sz6vegekben egyértelmiien felismerheto: a
nominativus-g / genitivus-s (alanyeset-g / birtokos-s) ellentét megléte. Ebbdl azonnal
levonta a kovetkeztetést: a kar indo-eurdpai nyelv, a hittita, ltvi, lUki, szidet és piszidi
nyelvekkel egyetemben.

Mirdl is van sz6? Alanyesetben a szonak nincs végzddése, mig birtokos esetben
mindig felveszi az -s (cs) birtokos ragot. Pl. szaka — szakacs, kova — kovacs, vakar —
vakarcs, & —acs, p0 — ... érthet6, igaz? Az E.Me5 szdvegben ez igy nézne Ki: kareas
(kéreacs — kér e acs) a karea (karea) genitivusa, vagyis kareanak a ... lenne a
forditasa. Ez egy csodalatos talalmany, mert minden amit az -s el6tt talalunk gépiesen,
gondolkodés €s minden tovabbi erdfeszités nélkiil név lesz, amit nem forditunk, nem
keressiik az értelmét. A sz6 amelyik az -s raggal ellatott sz6 el6tt van az pedig ennek
az utobbinak a tulajdona. Kotott szorend. Ha az els6 sz6 személynév, akkor a birtokos
az apja. Hat nem csodalatos? Ezzel minden meg van fejtve: kapunk egy telefonkdnyv-
szerli névjegyzéket, fi és apja felsorolassal. Amen, be van fejezve! Nem vicc, a kdnyv
itt és ezzel érdemileg befejez6dott, ez a megfejtés (decipherment)! A megfejtésrol a
véleményem réviden : The formulae (nom-g) are foolish (gen-s), the decipherment
(nom-g) rubish (gen-s); az ’apjanak a’ szerkezet helyett allhatna egy ilyen indo-
eurdpaiash, angolosh jelzéi frazish (adjective phrase) is. Miért nem?

Tudomanyos komolysaggal: feltesziink egy jellegzetesen indo-eurdpai szerkezetet
(nominativus-g / genitivus-s) és azonnal levonjuk a kdvetkeztetést, hogy akkor ez egy
indo-eurdpai nyelv. Hol a bizonyités a feltevés helyességérol?

Schurr ket mésik feliratbol indult ki, nézzik meg az egyiket (egyeldre) kozelebbrol:



E.Me6. Memphiszi sirfelirat

< tréqo: parmass ke klorul ké
TaRE Ki O : BARoM A’ CSiCS6KKE’ HiiLe
(HuLYe) ORUL6KKE’

Taré, ki 6? Barom a csticsokkel, hiilye oriilokkel.

Ugy latszik a falfirkat készité vendégmunkas nem
nagyon tisztelte a koronas faradt, akit baromnak nevez,
de magérol a kiralysagrdl (faradsagrol) is nagyon rossz
veleménnyel lehet ha szimbdlumat csdcsos taréjnak
titulalja, a hodolokat pedig 6rjong6 hiilyének nézi.
A szoveg ,,megfejtdi” ebbdl a politikai kinyilatkozasbol
ennyit latnak: ,,A sirkd egyiptomi feliratot is tartalmaz,
de az egyiptomi nevek (P3-dj-st, és anyja T3-dj(t)-wsir)
nem egyeznek a kar nevekkel. gy, vagy a sirkovet
X QPANAAM IO®BA? | hasznéltak Gjra fel, vagy el kell fogadnunk egy dupla
PAIYACLE | nevadast — egyiptomit és kart — legalabb is a halott
esetében (a masodik név a kar szdvegben az apa neve
lehet).” Talaltak egy masodik nevet is a szévegben.
Melyik az els6? JO, tudjuk, az amelyik a -s-t megel6zi,
vagyis a barom a’. Nem tudhatjuk, — lehet, hogy a farad

ki is érdemelte ezt a nevet.

A maér bemutatott nominativus-g / genitivus-s formula mellé egy Ujabb is kertl:
,Ugyszintén fontos volt az snn és orkn kielemzése mint targyesetek: -n (< PA *-n <
PIE *-m), az elemzés fontos a kar nyelvészeti elhelyezése miatt is, amit késobb a
kaunoszi (kibédi) kétnyelvii is megerdsitett.”® Majd latni fogjuk, hogy az -n
végzodésnek semmi koze a targyesethez, de a kutatok tobbsége (mintha a ’tobbség’
tudomanyos és nem politikai érv lenne) elfogadta az RSA rendszert az 1993-ban
Rdmaban tartott Kar Kongresszuson.

1996-ban egy tjabb kétnyelvii feliratot talaltak a kutatok, amit P. Frei és Ch. Marek
gyorsan kielemzett és mar a kovetkezé évben meg is targyaltadk az eredményeket a
feusisbergi (Svajc) konferencian és véglegesitették azt a betlitablazatot, melynek
alapjan az atiratok késziltek. Az erdltetett gorog-kar név egyeztetések ellenére ez a
tablazat meglep6en pontosra sikerilt. A kutatok rengeteg idét és faradsagot oltek a
kar alfabéta hangértékeinek meghatarozasaba. Sikerik valdban csodalatra mélto,
hiszen az egyik legdsszetettebb, szinte kdotikusnak tiin6 jelhalmazban kellett rendet
tenni. A jelek helységtol helységig valtoznak: Tralleis, Hyllarima, Euromos, Mylasa,
Stratonikeia, Sinuri-Kildara, Kaunos, Memphis mindegyikének jelkészlete valamiben
eltér a méasiktol.

> The stela also contains an inscription in Egyptian, but the Egyptian names (P3-dj-st, and his mother
T3-dj(t)-wsir) do not correspond to the Carian ones. Therefore, either the stela seems to have been
reused, or we must accept a double denomination — Egyptian and Carian — at least in the case of the
deceased (the second name could be the father’s name in the Carian text).

® Also important was the analysis of snn and orkn as accusatives in -n (< PA *-n < PIE *-m), an
analysis equally relevant for the linguistic position of Carian, and later confirmed by the Kaunos
bilingual.



A hangtan (fonoldgia) is érdekes eredményekre jutott, pl. a maganhangzdk szamat
illetéen: az egyiptomi kar emlékek 9, a kariai 6, mig a kaunosi 5 maganhangzot jelol.
Adiego a problémat gy oldja meg, hogy az egyiptomi i/j, u/w és y/y jeleket valtd
paroknak, alternativ jeleknek veszi.

De tesz itt Adiego egy orisi felfedezést is: felfedezi az dnhangzok hianyos jeltlését
(defective notation of vowels), a rovasbdl ismert ugratasos vagy kihagyasos maédszert.
Ezt a csodalatos jelenséget (phenomenon) haromszorosan is aldtdmasztja: 1. a kar
fonevek gorodg alkalmazkodasaval , 2. a fonevek irdasanak méodosulataival €s 3. liiki
parhuzamaikkal. Hosszan elmélkedik azon, hogy milyen maganhangzok maradnak Kki:
a nem hangsulyos, a schwa, stb., éppen csak az kertli el a kar nyelv doktoranak
figyelmét, hogy az azonos (magassagu) hangok sorat valto hangot, vagy a félrértés
elkeriilése végett nélkilozhetetlen maganhangzot jeléli az irnok. Ugy latszik erre csak
a dilettanti tudnak rajonni. Na, és mire ment volna prof. Adiego ha r&jon a madszer
nyitjara? Semmire, ugyanis az 6 ,,megfejtése” csupan feltételezett megfeleltetések
sorozata, ezekben pedig teljesen mindegy, hogy hogyan hangzik egy szo, hiszen az
csak egy formula valtozoja, és akar egyetlen x-szel is helyettesithetd.

A massalhangzokkal kapcsolatos nyelvészkedésnek szintén nem sok értelme. Noha
van kiejtésbeli eltérés, mai helyesirasunk egy kalap ala veszi, pl. a k hangokat. Mi is
ezt tessziik a k, £ és g hangokat egyforméan K-val irjuk at magyarra. Ugyanezt tessziik
a b-ék, I-ek, t-ék, s-ek valtozataival is.

Az utébbiak, az s, 5 és s jelek hangértékeinek (s, sz, ¢, cs, ty, z, zs) a szétvalogatasa,
meghatarozasa kiilondsen nehéz, 1évén, hogy a gérogben csupan egyetlen jel a c felel
meg nekik. Az egyiptomi nyelvben ott van a (bizonytalan kiejtésii) § is, de neheziti a
kérdest, hogy a kar feliratok megfelel6 szavaiban valtakozva § illetve §-ként jelenik
meg.

A kar feliratok elemzésének bevezetdje mindent elarul ,,megfejtésrél”: ,,A nyelvtanok
szokasos rendjével ellentétben, ahol sz6tan, egyiitt a hangtannal, megeldzi a
mondattant, a kar nyelv esetében modszertanilag sokkal helyesebbnek latszik a kar
szovegek elemzésével kezdeni; tudasunk a kar szétanrol attol fligg, hogy hogyan
tudjuk a szovegeket magyarazni(!) mondattanilag, és az ilyen értelmezés/tolméacsolas
a legtdbb esetben, enyhén szolva, vitatott. A kovetkezokben megprobalom a kar
szovegeket a "konnyebbektol” a "legnehezebbek’ felé haladva elemezni, kezdve
azokkal melyek csak a legelemibb tulajdonnévre vonatkozo képletet tartalmazzak. A
kovetkezd 1épés a memphiszi feliratok alcsoportjanak a kielemzése lesz, ahol sokkal
Osszetettebb névtari képleteket taldlunk, de felismerhetd igei alak nem bizonyithato.
Ez az elemzés lehetévé teszi néhany temetkezesi szévegekben hasznalatos kozfonév
felismerését a képletekben. A harmadik rész lehetdséget nytjt néhany (foleg
targyakon talalhato) rovidebb felirat kielemzésére, melyek a névtari képletektol eltérd
forméakat is tartalmaznak. Végul pedig, réviden megszolitjuk a hosszabb feliratok
értelmezésenek néhany szempontjat(!), ahol komoly nehézsegek vannak az
elemzésben.”’

" Contrary to the customary order in grammars, where morphology, together with phonology, precedes
syntax, in the case of Carian it seems methodologically more accurate to begin with the analysis of
Carian texts; our knowledge of Carian morphology depends on the way in which the texts can be
interpreted syntactically, and such an interpretation remains in most cases controversial, to say the

least. In the following pages I will try to analyze Carian texts from the ‘easiest’ to the ‘most difficult’,
beginning with those that contain only very basic onomastic formulae. The following step will be to
analyze the inscriptions of the Memphis sub-corpus, where we find more complex onomastic formulae,
but no recognizable verbal forms are attested. This analysis will also allow us to identify some common
nouns used in the formulae of these funerary texts. The third section will offer an analysis of some brief



A megfejtés helyességét éppen a hosszabb szévegek értelmes olvasatai bizonyitanak. A
rovid szovegekbdl levont kdovetkeztetések és tanulsagok probdja éppen eredményes
alkalmazhat6saguk hosszabb szévegekben. Ehelyett Adiego mar elére kihatral,
elzarkdzik a hosszabb szovegek tolmacsolasatol, vagy feltételezéseinek gyakorlati
ellenérzésétol. Ez annél furcsabb, mivel alig van néhény tiznél tébb szét tartalmazé
kar szoveg.

Nem mellékesen és nem is 6ndicséretbdl jegyzem meg, hogy olvasataimat mindig a
leghosszabb, leghibatlanabbul, legegyértelmiibben olvashato szoveggel kezdem,
hiszen csak viszonylag hosszabb széveg segitségével lehet egy ismeretlen nyelven,
ismeretlen irasszabalyok szerint irt (titkosirasnal kodolt) széveg buktatoit kiismerni.
Rovid szovegnél nagyon konnyl félresiklani €és ha a szoveg elfogyott nincs ami
visszatéritsen a helyes tra!

A. Egyszerii névtari képletek (Basic Onomastic Formulae)

1. Egyetlen nevet tartalmazé feliratok
A fejezet els6 részében Adiego az onomasztika alapképleteivel foglalkozik. Az
egyszavas, csak személyneveket tartalmazo feliratokrol nincs mit mondani.

2. Kétszavas névtari feliratok
Adiego kétszavas formulajat mar megismertik: nominativus-g + genitivus-s. A
formuléat hasznalo feliratok szinte kivétel nelkil egyiptomi falfirkak. A kutatok szerint
név + apja neve birtokos raggal, magyarul valahogy igy: Pal, Péternek a (fia). Csak
egy kérdés, nagytudasu uraim, nem lenne-e sokkal ésszertiibb és életszeriibb ha a
messze Egyiptomban tengdd6 vendégmunkas az apja neve helyett — akit ott a kutya
sem ismer — egy hirdetéssel probal munkat szerezni? PI. igy: Pal tigyeskezii acs; Péter
kard-kovécs; Janos szakécs, stb. A kibdvitett formula, nominativus-g + genitivus-s +
ke pedig lehetne a forditott eset, amikor valakinek ilyen szaki ké’ (kell, keres). A
faban szegény Egyiptomban biztosan nagy kereslet mutatkozott az erd6s-videki, tehat
a famegmunkalast még gyerekkoraban elsajatitd kariai acsok irant. (Az E.Me5.
graffiti irGja éppen egy acs, akinek betelt a pohara a Gastarbeiterseggel.)
Ezeket a kétismeretlenes képleteket csupan egyetlen példaval illusztraljuk:
E.Me51. Memphisz: ‘stéle cintrée’

< arléss | psékros [? / ue

//f: E;,“\:D v P a = vagy ’
o " o 4 ~ arléss / ue | psékros [?
/ A 4 ARuL E SZiCS / U E | BeSZE
iD ' K&aROS [
) , ,
Arul e sziics — i e besze-karos

N _’_/_/-J (beszédhibés)...

EMe 51 (Masson 19

A rajz szerint az utolso betii n,
Adiego csak a formulaja miatt irta at s-nek. Az olvasat tehat:

Arul e sziics — 1i e besze-kérdn [sz0l].
Vagyis e beszéd kezdeményezon, a sztéle szabad részén, irasban tarsalog, alkuszik a
vevoivel. Van ilyen.

inscriptions (mainly on objects) that seem to contain forms other than onomastic formulae. Finally, a
few aspects of the interpretation of the longer inscriptions, where there are serious difficulties of
analysis, will be briefly addressed.



B. A Memphiszi sztélék szerkezete

A kétismeretlenes képletekneknek a felsorolasat és elemzését atugorjuk. A szerz6
szerint nincs benniik méas csak személynév és apja neve.

1. Haromszavas formulak

A harmas formuléban a személynév és apja neve (gen.) mellett szerepelne meg a
nagyapa neve (szintén gen.) is — ezt mar Adiego is sokalja, ezért harmadik helyre az
etnikumot javasolja Janda, Meriggi, Melchert és masoktol timogatva. A mwdons
esetében ez vilagos, - mondja. A mdayn, mdayn -yn/-yn végzodése a kbd-yn-s
’Kaunians’ (magyarul kibédi!) szoban a magyar -i (pl. pest-i) etnikum-képzének
felelne meg. Ugyancsak egy csodalatosan dtletes és kényelmes megoldas: a masodik
genitivus a helység neve ahonnan a munkéas vagy zsoldos szarmazik.

A formulanak tébb valtozata van, ezeket vessziik most sorra:

Harmas formulak: N-g + N-s + N-s (Nom.+Gen.+Gen.):

E.Me2. Memphiszi vakajto. (A vakajto ajtoszer(i kddiszités a sirterem falan, melyen a
halott lelke éjszakanként kisétalhat, ezért sztélének, sirkének is nevezik.)

~ < uksmu | Ikors | mrsé{s > q}

N U KéSZ MU | LaKORéSZ | MERSEK

SA0vavVampY U kész mii, lakorész: mérsék!
DB AD mérsék: (mér-es-€k) fn. tt. mérsék-it, harm. szr. ~e. 1) Tulajd.
ért. am. mérték, honnan mérsekil Molnar A. szerént am.
mensurat, metitur, és mérséklés am. dimensio. 2) Atv. ért. a
cselekvésnek vagy akarmely erének hatasaban bizonyos hatar,
nem tdlzott, nem megfeszitett erdkddés. Mérséeket tartani az
evesben ivashan. CzF

Egy hamis ajt6 igencsak mérsékli a mogotte 1évo

lakdrészt! Igazi frappéans felirat.

Ami a sorokat zar6 betiiket illeti: noha a masodik

sort zard betii a tAblazat szerint s, szemlatomast el

az elsé sor zardbetiijétol. Egy feltételezett q betiivel

| ezen a helyen, a mondandé annyira Gtletes lesz és

] olyan mélyen 0l a sz6vegkdrnyezetben, hogy mas

B ] mint g atirasa e jelnek széba sem johet. Adiego
szerint ,,Unproblematic reading”, igy valoban az, de

EMe 2 (Masson-Yoyotte 1956 nem formula szerinti.

E.Me7. Lekerekitett kdlap képekkel és hieroglifakkal. Az utolso betlibél ami latszik
az d, de Adiego s-t akar latni, Schurr pedig o-t,
amiben egyetértenek, hogy kb. két betii tort le

ABMAABODAVAT voua
a sztélérél — amiben egyeznek azt fogadjuk el.

EMe 7

< ramou tanaes qarse $[] >kijavitva> g,amou g,anaes qarsed[--]
GYAM OV GYANu A’ ECCaKARa SZED[eLGd]

10



Gyam Ov: gyanu az éjszakara szédelgé.
Aki nét gyamol, annak gyanus az éjszakara beszédelgd. Tanulsigos szdveg, szemben
a formula ,,tamou, son of tanai” tires ridegségével.

E.Mel4.

O
-
E.Me 14 (Masson 1978 O

> érow | pékarms | mwdon's )
EROVe’ | BEKe ARMAS | MitVe DONCS

Erovel béke: armas mitve. DONtS!

armés: fn. tt. armas-t, th. ~ok. Périzpapainal am. haramia. CzF

Bolcs politikai falfirka, valosziniileg a képen lathato
farad dontésének befolyasolasa érdekében. Sajnos,
nagyon is jol értem a graffiti ir6janak tzenetét, a
haramiék-diktalta béke-, azaz béko-kotéseknek mi is
elszenvedoi vagyunk!

E.Ab35. Abydoszi falfirka. Egy 6nmagat sajnalo, keze elvesztése miatt kényszer-
idiilésen levo acs kesereg ezen a feliraton.
OPMEAVAOXBAMI IO®Y € uSod | MiksS kdu.usis
EAL 35 (Friedeich 1932) >kijaV|'tva>
< usoA | méksq ud[A]ses
UCSOL | iM E KaCSKa UDiiL SZESSZe’

Ucsol (ticsorog/iildogél) im e kacska, tdil szesszel.

szesz: (2), fn. tt. szesz-et v. ~t, th. ~ik, harm. szr. ~e v. népiesen: ~i. 1) Urlgy, rafogas, melynek hire,
szine, neve alatt valami torténik. Azon szeszszel ment oda, hogy... Egyértelmii vele a nesz, s
mindkettdnek alapja az sz természeti hang, mennyiben az tirligy némi suttogo széval, hireszteléssel
nyilatkozik. lde mutat ezen kifejezés is: &lomszeszszel tenni valamit, azaz alvoként szunnyogva,
szuszogva. CzF

11



Harmas formulak: N-g + N-s Ki+ N-§ (Nom.+Gen. Ki+Gen.):

E.Me30. Vakajtd, Memphisz

< Sarusoh / pregs keé: Sugaés ) ,
*Q p+080zy SARa UCSOL / BeLii’ E KeCKE : CSUGGeLES

e Sara Ucsol (uldogel), belul e kecke (ketrec) csliggelés
H (csliggedés).
@
S

Az utolso sz6 olvasata lehet csiigg elé &cs’, az &cs aki a kecke
maogott van, vagyis a halott csliggedve vagyakozik a vakajto

E.Me 30 elétt ticsiild Sara mellé.

E.xx1. A “stele de Grenoble” ismeretlen helyrdl szarmazik, de az iras alapjan
Memphisz vagy Szaisz feltételezhetd.

x031 04 & qorb | ésors R | SUgA&S ,
KORBe | E SOR CS6KE” | CSUGG eLE 4CS

Kdrbe e sor, csoké(rt) csligg elé acs.

& O kW

A szbveg beleillik a sz6vegkornyezetbe! Pontosan azt
mondja amit latunk, hogy e sor betii korbe megy ¢és olyan
irta aki csokra vagyik: egy romantikus *Gastarbeiter” acs,
haz4jatol tavol. Nagyon valoszinii helyzetkép.
Ez az egyetlen szoveg elegendd kellene, hogy legyen a
Eaxx 1 (Masson-Yoyoue 1956)  formulazokat meggy6zni arro6l, hogy ne a képleteik
megoldasat keressék, hanem egyszeriien olvassonak, betlirdl betiire haladva, ugy
ahogy azt az els6 osztalyban elsajatitottak. Itt korbe, ahogy a sor megy!
Figyeljiik meg a ,,sz6valaszto” jelek valodi szerepét: az els6 a *korbe’ szotdl elvalsztja
az ’e’ mutatd névmast, a masodik, ellenkezéleg, az elbtte levd *csOk’ sz6hoz
hozzéaragasztja az *~é(rt)’ ragot. Ezeknek a jeleknek a szerepe tehat nem azonos a ma
hasznalatos szokdzzel és csak ott hasznaltak ahol nelkiluk értelmezési zavarok
keletkeznének. (A rajz szerint a masodik ’szot” (ésors £€), a betlik kozotti tavolsag
alapjan, inkabb igy kellett volna elvalasztani: é sorsk é.)

@BIEY@;&

12



Harmas formulak: N-g + N-s Ki+ N-s ki (Nom.+Gen. Ki+Gen. Ki):

E.Me20. Vakajtd, Memphis.

< ugsé | Srwlés ké [ mwdons ke ) )
at+toapildy U KeZE | SERUL/SERVUL E CSiKE’ | MiVe iDON SoKE
=4
EI' =y (Az) 1 keze sériil e csiké’, mive idén SOké (sok elkiovetkezd
4 [3 nemzedéké).
&
) <
@ H
+|w
R —

EMe 20

E.Me40. Vakaijté, Memphisz. ,, The sign | & of the second word is actually a k V
inverted”. Nem tigy a’, az irnok tudta, hogy mit csinal.

bA O @ O1BA g | 5 plqo | pélrms ké | mwdons ké
is PaLaKO | PELéhRe MiCSKE | MiVeDON CSiKE
M
_?__ Palakd peléhre micske miivedon csiké.
g peléh/pléh: fn. tt. pléh-it, harm. szr. ~e. 1) Széles ért. lemezzé lapitott fém-
m| anyag. Ezlst, réz, vas pléh. 2) Szorosb ért. vashdl alakitott lemez, vagy ilyen
E' lemezh6l vald. Pléhet verni az ajtdhevederre. Pléhvel bevonni valamit.
+ Pléhbol vald kanal, pléh kanal, pléh kalap. 3) Zar az ajton, mennyiben vas
| lemezbdl készilt. Kézvetlendl ugyan a német Blech-bol kdlcsénoztetett; de

U4 | mint laposat jelentd, rokon a pala, a forditott lap, lep, lepény, lepedd stb.

B Me 40 magyar szokhoz is. Adelung hasonléan allitja, hogy a német Blech, és flach,

a franczia plaque, és hellen plax egyeznek. A pléh kdznépies ejtéssel: peléh.
CzF. Itt lap értelemben hasznaltatik a sz6.

micske: (1), (mi-cs-ke) fn. tt. micskét. Mi’ szonak mint fonévnek kicsinzdje s am. valamicske,
holmicske. A micském vala, az ellenség mind elpusztitotta. CzF

Ha valaki nem értené a dicséretet: a mlivon olyan jol illeszkednek a palako lemezek,
hogy csak valamicske a hézag/csik kozottik.

13



Héarmas formulak: N-s + N-s + N-s (Gen.+Gen.+Gen.):

E.Mel. Rosszul olvashat6 toredék. A formulahoz sziikséges s betiiket csak
odaképzelik a kutatok.

E.Me3. Itt most forditva mondjak a kutatok, a k-t akarjak I-nek lattatni.

< pékres ue / sarwkjats msnords
BEKe tiRES U ES ARVa Ki iJJAT
CSoMo0SZ6’Ni ORRoDZi

DVODAYppm
NN DR AW e Mg b
=)

Béke: iires ii es drva ki ijjat
o csomoszolni orrodzi.
T
ik
2] csomoszol: (csom-o0sz-ol) ath. m. csomoszol-
tam, vagy csomoszlottam, ~tal, vagy
E b 4 csomoszlottal, ~t, vagy csomoszlott; htn.
~ni, vagy csomoszlani. Ruddal vagy
doronggal sz616t, vagy mas gylmolcsot a kddban vagy csobdrben dszvetor, z(z. CzF
orroz: (orr-oz) 4th. m. orroz-tam, ~tal, ~ott, par. ~z. Atv. ért. valamit gy készit el, Ggy hegyesit meg,
hogy orr gyanant kiélljon. Orrozni a haztetdt hajot, szant, csizmat, bocskort. - orradzo: (orr-ad-z-
0) fn. tt. orradzd-t. 1) A kantarnak vagy féknek azon szalaga, mely az orron fekszik, maskép: orrfék.
2) A bocskor orraba hizott szij. 3) A szan orrat képzo fa. CzF Itt: aki ilyen célra hasznalja ijjat.

E.Mel5. Kétnyelvii felirat. Az egyiptomi szoveg Martin és Nicholls szerint:
“’Jresh(a) son of Nerseker son of Ja(?)-...”

i’_ é arléss / urskleé"/ kédhsés ) ]
© ,@ @ A 4 A ARuL E SZiCS UR4 SZ6KKaL E CSeKE’ Di BeSZES

Arul e sziics, tird szokkal e csekély di(j) beszés (beszédes).

Sp mARDP
ﬁ di: régies fn. tt. di-at. I. dij. Megadni valaminek diat. Munka dia. Bin

dia. Erdem dia. Nemes dia. Azon i-vel végzddo egyszerl sz6k
osztélyaba tartozik, melyek j vagy v toldalékhangot vesznek fol, mint:

nyi nyiv, szi sziv, hi hiv, ri riv, szi, szij, hi hij. CzF

’@E@ﬁmﬂ?
||

Ugy hiszem, az egyiptomi szovegbdl kivilaglik, hogy az
egyiptoldgiai is csupan Adiego-i formuléakkal foglalkozik
és olyan tavol van az egyiptomi hieroglifas szévegek
E.Me 15 (Masson 1978) tényleges olvasatahoz mint Maké Jeruzsalemhez.

rqlpe s ENES <

|

E.Me34. Vakajto.
—, & mers$ | somnes | trkata[r]s

] CiMEmﬁmﬂTMmExsnﬁﬂmNTMms
J————— — “]
| oy T] ;|J Im e rés sz6l, min e acs tarokkal ta[r]s.
[ - ad -
[.~|-"‘-1 1-':_’_ 3 [| A hamis ajto csak betlik tarolasara alkalmas, ehhez tars az 4cs,
‘ | = aki ezt a néhany betlit itt tarolja.
£y
il
e ————

EMe 34 [Masson 1978)
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p0l@ cAFC

o eg@ '™

D AVOY +o i A o

EMe 41

E.Me26. Vakajto.

MB pAY I DY,
S 74
o
Sl — -
-
a
q
o
4
T
£
=]
=
EMle &6

E.Me41. Vakajto.
> " ors | wpe | gdar{r > $}ous | ttkatars
ORS | 6V eBBE’ | Ki DARaSZO’ U 4CS | TARoKKA’ TARS

Ors Gv ebben, ki daraszol, i dcs, tarokkal tars.

daraszol/doroszol: (dor-osz-ol) ath. m. doroszol-t vagy doroszlott, htn. ~ni
vagy doroszlani. 1) A sz616t masodszor kapalja, azaz kiflivesedett foldét
megtisztitja, meghorholja. 2) Utat nyes kapéval, doroszléval a kertben,
sz616ben sth. Hasonl6 hozza; csoroszol. CzF.

Természetesen itt a betlik bekaparaszasardl van sz0, esetleg a
d egy kissé lekerekedett b, az olvasat pedig:
Ors Ov ebben, kaparaszo, i dcs, tarokkal tars.

< [.. Jus | upe sa | tréel$ | mrses

[BUN]OS | U eBBE iSZA | T6RE EL 4CS | iM RéSZES

[biin] os ii ebbe, isza toré el, acs im részes.

isza: (i-sz-a) fn. tt. iszat. Oly személy, ki sokat iszik, maskép: iszos.
Jobbéra dsszetéve hasznaltatik, s ekkor altalan am. ivo, valamit inni szokoé.
Borisza, ki bort szokott inni; bornemisza, ki nem iszik bort; vizisza, ki
vizet szokott inni. CzF

Nagyon tgyes kibavo: nem az &cs, az isza toré el, és az acs
csak részes, nem részeg! (Legkdzelebb ezzel a jo kifogassal
magam is élni fogok.)

Héarmas formulak: N-s + N-s Ki+ N-§ (Gen.+Gen. Ki+Gen.):

E.Me9. Toredék, a formulaba beerdszakolva.

E.Me36. Vakajto.
g®Vmen

W+ ®3 oA 0 M
OPWW 3y

EMe 56

< wksmus | wpe | Ikors Kj > qarpsés
VaK-SZeMU aCS | Vé BE | LIKOR SeK¢LY / KAR BeSZES

Vak-szemii dcs vé (veveé) be, likor sekély, kar beszes.

vé régiesen és a székelyeknél ma is divatos, dsszehlzva ebbdl: vevi; az
egész fiiggd mint targyi ragozasssal: vém, (= vevim, véd (= vevéd), vé (=
veveé), vk (= vevdk), vitik (= vevétek), vek (= vevék), Hasonl6 6sszehuzas
van a té (= tevé) torzsben: tém (= tevém), téd (= tevéd), ti (= tévé), tok (=
tevdk), tétek (= tevétek), ték (= tevék). Alanyi ragozassal vék (= vevék), vél
(= vevel), von (= vedn), vénk (= vevénk), vétek (= vevétek), vonek (=
vevének). CzF

likér: a nyelvészek szerint idegen eredeti sz9, a feltlinéen hasonld nevii és

azonos alapanyagbol késziilé lekvar nevével egyitt. Czuczorék szerint: liktariom, fn. tt. liktariom-
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ot, harm. szr. ~a. Gaspar Janos és Beregszaszi szerint perzsaul: lektar, latinosan electuarium,
magyaritott valtozattal: lekvar. Kiilonbféle gylimélcsdkbdl f6zott csemegeféle iz, gylimolcsiz.
,.Liktariom, lépesméz,
Aki szeret, redm néz.” Népdal.
A perzsék és karok évszazadokig tartd kapcsolata torténelmi tény. Hogy ki kit6l vette at ezt a két
sz6t Iényegtelen, ellenben kétségtelen, hogy azonos gyokii szavakrdl van szo, és hogy nem késobbi
latin atvételek.

E.Me9. Toredék, a formulaba beerdszakolva.
Héarmas formulak: N-s + N-§ + N-s ki (Gen.+Gen.+Gen. ki):

E.Me21. Vakajto.

e — € PUNWSOAS: SOMNES / qyblsés Ké
o "J BUNe VaSOLAS : SZOMeéN E aCS / KUBOL SZECSKE’
comYY i) g
Y =] Biine vasolas szémén, e dcs kiibdl szecskel (szecskazik).
D S
|
&
'—E . p P— vasolas, vasitas, vasitas: (vas-it-as) fn. tt. vasitas-t, th. ~ok, harm. szr. ~a.
10 iﬂ*!— ] Csiszolés, dorzsolés altali koptatas, tompitas. CzF
e | r szecska: fn. tt. szecska-t. Aprora szegdelt, metélt szalma, mint barmok
T‘r{"| - eledele; kilondsen, a rozsnak zsupszalmaja, melyet zabbal keverve
1211 lovaknak, juhoknak adnak; a magyar kocsisok glnyos nyelvén: tot zab.
i, Szecskat vagni. Szecskaval vegyiteni a zabot.
Q ‘ ] E sz0 k0z0s a szlavokkal, valamint gyoke is, mert a magyar szeg, a szlav
. szeké, és latin secat egyértelmiiek. V. 6. SZEG. A szecska szabalyszer(

hangrendben szecske, honnan szecskevész nép, am. csiribiri hitvany
gyulevész nép. Eredetileg szegcse szekcse, mint a szok igétdl szokcse,
sz0kes0, atvetve: szocske szocskd, st mondjak ezt is: szecsko. Igy lett zsakeso helyett zsacskd,
hagcsod helyett hacsko, hasko stb. CzF

EMe 21 (Masson 1978

E.Me46. Vakajto. Hogy beleillessze a formulajaba, Adiego a masodik sort vette
elsének, aminek semmi értelme, amellett a {£}, Schiirr szerint ’eine Illusion’ még a
rajzrél is lemaradt. Akar illuzié e £ akar nem, mindkét olvasat értelmes.

—~, € mwdons ke / yasds | yés{K}bekss ke

p+2¥ o) m 1 MiiV-aDO N6-CS6KE’ / U A’ SZ6Dé 4CS |
ES/IJESZ {Ke} BEK¢S CSOKE’

mie10dAloAmA[ ) o
=y 1 Miv-adé né-cséké’, i a szédé (moho) &cs,
| | ilyes/ijesz{ke} békés csoké’.
EMle 46
miv: (mi-v) fn. tt. miv-et; kicsinyezd: mivecske, Munka altal véghez vitt valami. Altalaban egy
értelemben vétetik a mi széval; azonban Gjabb id6ben nagyobb szabatossaggal kezdik azon két sz6t
szarmazékaikkal egyUtt megkulonboztetni, valamint az altalanos népnyelv is kilonbségeket tesz
némelyekben, pl. kézmives, foldmives, aranymives, ezlist mives, kdmives, nem igen mondjak:
kézmdaves, foldmives stb.; mit mivelsz? (mit csinalsz?) nem igen mondjak mit mlvelsz, sét mihely
is szokottabb a nép szajaban mint ,mihely’. Egy XVI. szazadbeli versezetben is. (,,Mivesek
lakodalma.* Thali K. gyiijt.) ez all
,,Mivetek ékes
Es igen kedves.“
Ellenben: miivész, miivészet, nem: mivész, mivészet. CzF
ijeszke: (i-j-esz-ke) mn. tt. ijeszkét. Gyenge, igen érzékeny idegzeténél fogva kénnyen ijedd, ijedékeny.
Leginkéabb lovakrél mondjak. Maskeép: jeszke. CzF

16



Harmas formulak: N-s + N-s Ki + N-s ki (Gen.+Gen. ki +Gen. Ki):

E.Mel3. Memphiszi graffiti.

P e "

EMe 13 (Masson 1978)

> Sdrats | upa | w | wets ké | mwdons ké )
SuDITAT 4CS | U aBBA’ | 6V | VETéSeKE | MiVe iDON
SoKE

Suditat &cs, 7 abban Ov vétéseké: mive iddn soke (sok
elkovetkezé nemzedeke).

sudit: (sud-it) ath. m. sudit-ott, htn. ~ni v. ~ani, par. ~s. A székelyeknél,
middn valaki fejszével vagy bottal az titést nem talélja s az kezét megrigja: azt az udvarhelyszéki
igy mondja: megsuditja, a haromszéki megsujtja (Kriza J.), Magyarorszagon: megranditja. CzF

E.Me28. Vakajto.
- —— — —, € sanugs | ue | pntmuns ké / mwdons ké

- e —— SZANi U K¢S | U E | BANT6 MU N6S6KE / Mi VEDON
il CSuK E’

|

D
o
-
=+ |
Sl
i

|
A

i Szdni U, késé i, e banto mii nésoké, mi védon csuk el.

Pt l=C
<|

_

l_:_l K_;ﬂ“ l?_‘ﬂrntn

15:
—

— ______j
EMe 28 (Masson 1978)

Héarmas formuldk: N-s + N-§ + N-s ki (Dat.+Gen.+Gen. ki):

E.Me35. Vakajto.

LIJ')-'JM a3 400t < ntokrés | dwsoks | mwdons ké )
v /‘*‘? INTO KERES | DavasS OLéS | Mi VDO N&’ iSZKE
O

~ Inté kérés: dGvas (dulas), 61és mi véds, ndl tszké.
=

Ay

3

o4

% +

EMe 55

—_— +
(TR O Ol NEAAI™T T/ OQ0 + Q[Nr‘n{{jﬂl
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Héarmas formula kozvetlen népnévvel: N-g + N-s ki + N-g (Nom.+Gen. ki+Nom.):

E.Me25. Vakajtd

[ € savré T,
| L 7 Sayreq | parpeyms ke / yéase ,
f — | SZAJRa EK | BAR eBBE’ IM CS6K ’E-/ JE AZE’
Am B p AL A _[:v[ 1
( il ' Széajra ek, bar ebben im, csok helye azé’.
3]
o T Adiego szerint a formul&ban tutti, hogy jiasi/yéasé népnev
T 7\ (laoog, VF.:lgyis lacog-i), amelyik az elsé névre, a ﬁ-rg
| > | vonatkozik (az apa lehet mas etnikumu?!). A régebbi
s o irdsokban a sor vége nem mindig a sz0 vége is, és akar
e W egyetlen betlit is atvihetnek a masik sorba. Itt az tortént,
(Ll —L _I hogy a (h)elye sz6 elsé betlije még a lemend sorban, mig a
e _J.'

tobbi betli a jobb oldali felmend sorban.

E.Me 25

E.Me33. Vakajtd
< (a) edmns | myres ke | mdayn ké (b) édmns | myres ké

S OALN M4 . . . i
" 19| () E D6Me N6S | (2)MIRE CSSKE | MeDDé AJJ NSKE
= (b) E D6Me N6S | MIRE CS6KE
- Ll ]

- btedz4 L : A e
» E dome nés, (a)mire (ennek okan) csoke meddd ajj néke.
™ E dome nds, mire csoke?
+
-+ csok/csék: fn. tt. csék-it. 1) Nagyobb himallatnak, kiiléndsen bikanak
o nemzdvesszeje. Maskép: csdk. Bikacsék. Szaraz bikacsékkel megverni
E e 53 valakit. Innen atv. ért. a virdgok himszéla, porhona (stamen). Ez
WAL [ N

érteményben elemezve; csé-k, a csé, csev, csd gyoktol, oly képzéssel,
mint: fe-b6l (caput) fék (capistrum). CzF

Itt a népnév mdayn és Edmnsra vonatkozik, nem az apjara. Ide tartozik még az E.Me6.
felirat is (lasd feljebb), abban a népnév klorul, magyar olvasata Aiile 6riilt lenne — nem
valami hizelgd népnévnek.

E.Me44. Vakajtd. Az ésszerii olvasat fentrol lefelé, majd bal fuggdleges lefelé, jobb
fliggbleges felfelé

_ < (a) apmen Srquas kojo7,» Ké (b) mwtons ké
[ Q_?_ﬁ (b) Mii VETO NSSSKE
|| 8 Vaid, (a) 3rquas kojol ké apmen ’ ,
o (a) SaRoK U KiCSi KO JO LéKE/JOL ¢KE’ ABBa MEN
| =

Mii vétd nésoke. Sarok, i kicsi, kd jo lékel (vagy jol ékel),
L2 abba mén.

IOoHOY

|
c
|

3

)4
| ' ] J A szdvegkornyezetbe tokéletesen ill6 olvasat(ok): a kis sarkot
j6 (pontosan) lékeli egy Kisebb ko, vagyis jol ékel6dik (mén =
E e 45 Masn 1975 megy) abba bele a kisebb k. Atvitt értelemben: jotanacs a
cimzett vétkezé ndsoknek.

————— -
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Adiego szerint itt az apja fia kojo/, vagyis Kos-i (Cos-szigeti, K®iot), az apa pedig
mwton(i). Az olvasat helyett Adiego ajanl négy nevet és két pro- vagy post-akarmit.
Az apa és fia népi hovatartozasa lehet eltérd is, az ésszerliség nem szamit, a formula
mindenek felett!

2. Noi sirkovek

Ide tartozik a fentebb mar kielemzett E.Me13:
> Sdrats | upa | w [ wets ké | mwdons ké ) )
SuDITAT aCS | U aBBA’ | 6V | VETéSeKE’ | MiVe iDON SoKE

Suditat &cs, i abban Ov vetéseké(rt): mive iddn soké (sok elkovetkezé nemzedéke).

Noha a G+G+G formulanak megfelel, nagy a bizonytalansag: ,,Mint mas hasonlo
feliratoknal, agy itt is, a mwdons szerepe félreérthetd és egyarant lehet az els6 vagy a
masodik név tartozéka: wets lehet az apa neve, de az is lehetséges, hogy a férj nevét
jeldli. A w az upa utan szokatlan: lehet-e hiba, ahogy azt Masson ajanlja, vagy talan
teljes, esetleg roviditett szét jelsl? 8 Bizony, Mr. Adiego, az 6n mive is idén soké,
ezért jobban kellett volna 6vakodni a vétésektdl inkabb, mint szidogatni a dilettanti
nyelvészkeddket!

E.Mel2. Ez mar egy négyes formula N+G+G+G, amibe egy fantasztikusan ujszerii
i Otlettel bevonték a fiat az
22 illetének, ez a m[nos]. Az
ne zavarjon senkit, hogy
ebbdl a fiubol csak az m
latszik, arra val6 a fantasia,
hogy a tébbit potolja.

rm +

NlgN © A

E.Me 12 (Masson 1978
,»A sirkében egy n6

porhlvelye (protézise) képviseltetett, ami arra mutat,
hogy a pjabrm név viseléje nészemély.”® A kér
szoveg kétségtelenil falfirka, a képrészeket elvalaszto
keretszerli csikra irtdk és egy emelettel magasabbra a
felravatalozott n6tSl. Igy e kdvetkeztetés elég gyenge
labakon all.

- pjabrm | wsoAs | mwdons ké / kbjoms | m[aestt]
BaJ A BaRoM | VaCKOL4Sa | MiVe’ DONCSéK E’
/ KaBa JO MéaSa | Mu[TaTi]

Baj a barom vackolasa. Mivel dontsék el? Kaba
j6 mésa, mu[tatja].

liI

— — H
® Like other inscriptions of the same kind, the role of mwdons is ambiguous, and could complement
either the first or the second name: wets$ could be the father’s name, but it is also possible that it
represents the husband’s name. The w after upa is unusual: is it a mistake, as Masson suggests, or does
it represent a word, either complete or abbreviated?

In the stela, the prothesis of a woman is represented, which indicates a female character for the name
pjabrm.
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Illik — nem illik, bizony ez a falfirka csufot iz a dombormii abrazolta egyiptomi
vallasi jelenetekbdl, de meg kell hagyni, nagyon Gtletesen. A vacakolo bikat el kell
kabitani és akkor nyugodt lesz mint a képen lathat6 felravatalozott masa.

Ismét a szovegkornyezetbe tokéletesen illeszkedé mondando.

E.Me27. Vakajtd

TTMsome }; | & érows: psTym[-]$ / pttus: mnos

Y| EROVOG 4CS : B&SZiT/BuSiT [/] U Ma[Ka]CS / BuTa TUSZ

R | :iMNss

'E 'y O

0" I‘[ z z r”, z, ’ z rr 7 r r”
|\?ﬁ> Y - ’ E rovo acs baszit/busit, i makacs buta tasz, im nés.
] % | &
' - ?“:§‘~- ' A sz6veg tolmacsolasa:

[ L

|' ] ;V S ! ‘Of Irow (f.), (the husband) of PsTym[-], son of Pttu’
! ,»'*K E.Me 27 A tolmécsolas szerint a mno- fidt jelent és itt, ugye, a gen. azt

jelentené: a fiunak a ... sztéléje.

3. Feliratok ted és en szavakkal

LUki szavakra hivatkozva: ,,Hajnal és Schirr egymastol fliggetlendl inditvanyozta,
hogy a kar ’apa’ és ’anya’ szavak rejtéznek, ilyen sorrendben, a ted (E.Me 38) és en
(E.Me 32) formék mogott.”'® Bizonyitasként felhozni hasonld liki szavakat, enyhén
szolva megalapozatlan, mivel a ltki nyelv *megfejtése’ sokkal kérdésesebb mint a kar
nyelvé.

E.Me38.

. € Syéns | upe | arét,$ ke ted

” 1\@*\”"” bop SU’ EN6S | U eBBE | A’ RETeS Ki ETED

—

o . 1% ” ’ .o
v{ SUl e nés, ii ebbe a rétes ki éted.

“

y

e

D -
E.Me32.

WV E B I WG € éturows | kbjoms | ké en | mw[d]ons ké
{t———___ﬁjb E TURO VéS | K6Be JO M4S | KiE E N§ | MiVe’

o |f:g | [DJONCSéK E’
* i)
e € E tiir6 vés kébe. J6 mas, kié e né? Mivel dontsék el?
f- 3 Al
—
-0
EAl: 32 =

1% Hajnal and Schiirr independently proposed that the Carian words for “father’ and ‘mother’ could be
recognised in the forms ted (E.Me 38) and en (E.Me 32) respectively.
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e < sarnaés / upe | qugs / pems Ké mdayn
i “\ SARO’NA E 4CS / U ePE | KUKéS BEMeCCi Ki E MeDD6
/ \ AlaN§
|OBAYAAL | SN . A
@Y @TBAY | Sarolna e &cs, ¢ epe. Kdg-kes bemetszi ki e meddd alja né.
I
1
W memt: 2 ! sarol: (sar-ol) ath. m. sarol-t. Széles ért. névények szérait, hajtasait, agait
| sth., éles eszkozzel metéli. Kulondsen, sarlé nevi eszkozzel arat. Blzat,
| rozsot, arpat, fuvet, nadat, kakat sarolni. Gyoke az élt, illetdleg metszést
| jelentd sar, mely legkdzelebb egyezik a szanszkrit csar (= metsz) gyokkel,
| | tovéabba a latin sarrio, sarculum, sarmentum és német Schere, scheren,
- - —=-—= scharren, scharf sz6k gyokeivel, s altalan mind azon székhoz rokon,

EMe 17 (M 1978) melyekben a gydkhang r és az alapértelem metszésre, vagasra vonatkozik.

Me 17 (Masson 1978)  A; o155 betiihangnak rokon t-re véltoztaval egyezik vele a magyar tarol.
CzF

epe: Atv. ért. jelent kellemetlen érzést, haragot. Masnak epét okozni. Rokonul tekinthetd a hellen yzap,

latin hepar. CzF

E.Mel8
o € (a) tasubts / kuarésh- / ar | sen / négaus / ptnupé )
ﬁi:_’ ""““%\ TASS U BuTa aCS / KU ARu E CSaB-/ AR | CSENi / NEKIi

( —@, Y-l W A’ U 4CS /BuTa U ¢eBBE
(b) édmuons / ké | mdayn / ké

*"ré"l,%l Ay o .

: L\,ﬁn%: £y 4 3/]‘ E D6Me U ONGS / aKi E | MeDD6 AJJ No6- / KE
P! D'ﬂmhl -'(5 |

o
i l|.fw VAP Y| | (a) Ta(r)s 6, buta &cs, kii dru, e csabar (csabitd) cseni néki
‘ w &y W Qe | | axt), ddcs, butadebbe. (b) E dime, & 6nbs (6nzd), aki e
| lowoyl 2B meddd alja néké.
! [ 44 3wip
ﬂ SRS "] tass: tajdivatosan am. tars. CzF
E— - csen: (2), &th. m. csen-t. Holmi aprolék dolgokat alattomban (mintegy

EMe 1 (Masson 1978 csendben) eldugdos, ellopogat, elcsip. Szelidebb jelentést a lop vagy oroz

igéknél. CzF

Adiego itt Gjra eldveszi az E.Me33. szamu feliratot is, de hosszabb meditalas utdn
leszbgezi: ,,Meg kell jegyezni, hogy az itt bevezetett feltevés a £i két eltérd
hasznélatanak — egy postclitic, mely nemcsak a genitivuszt, hanem a jelzés és
értelmez6i szavakat is bevezeti, és vonzodik olyan szdszerkezetekhez melyekre
személyes névmas vonatkozik; és egy proclitic, mely kézelebb all az eredeti
vonatkoz6 névmaés szerkezethez — bizonyitékkal vald alatamasztasa elégtelen, és igy
pusztan feltételezésnek kell tekinteni.”™* Egyszéval, a kutatoknak fogalmuk sincs,
hogy ez a i mit jelent. Fel kellene tenni a kérdést: egyaltalan létezik ilyen sz6?

A Kar irds dmlesztett, sz0k6zok nélkili, még ha van is a szdvegben valasztd jel, a két
szomszédos vélaszto vonal kozott tobb sz0 is lehet. A szavakba tordelés, ha nincs az
értelmes olvasat kdvetelménye, nagyon bizonytalan. Vegytk példanak a kecske
szavunkat: kettébe térhetem ugy is, hogy a ke *proclitic’: ke-cske és ugy is, hogy

1 It must be noted that the hypothesis envisaged here about the existence of two different uses of £i —
postclitic one introducing not only genitive but also attributive and appositional words, and with
attraction to the case of the antecedent, and a proclitic one in a construction closer to the original
structure of relative clauses — is based on evidence that remains scarce, and must therefore be
considered as merely provisional.
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’postclitic’: kecs-ke, csakhogy e tordelés kdzben éppen a lényeg, a kecske vesz el.
Adiego pedig a fonalat veszitett el: elfelejtette bizonyitani a ted és en szavak
jelentését! (Az angol szétarak altalaban naprakészek, de eddig még nem hatéroztak
meg ezeknek a pro- és postclitic szavaknak az értelmét, pedig az idézet szerint mar
inter- vagy en -clitic is esedékes.)

4. Mas osszetettebb sirfeliratok

E.Me42. Vakajto: ‘belle stele intacte’.
——, € (1) arjoms: ue: mwsats: ké: mwdons: ké
_ﬁ ARRaJO Ma ACS : UE’: MiVe’ SZAT6CS KE’ : MiVe’
DONCS : KE’
(2) tbrédbos: ké
TOBB REDv BiiD6S : KE’

(1) Arra j6 ma &cs, @i ez: mivel szatdcs kell, mivel doncs
(mocsok) kell, (2) tobb redv budos kell.

szatdcs: fn. tt. szatécs-ot, harm. szr. ~a. Kis boltos, kurta kalmar, ki holmi
vegyes apro arukkal, kiléndsen konyhdra, s mindennapi hazi sziikségekre
valokkal Uzérkedik. CzF
EMe 42 (Maswon 1978 doncs/dancs: (dan-cs) fn. és mn. tt. dancs-ot. Erdélyben divatos szo, am.
szenny, mocsok, szurtossag. CzF
redii/redv: (red-v) fn. tt. redv-et, harm. szr. ~e. A féknak, s gyokérndvényeknek rohadni indult, vagy
megtaplosodott bele, maskép: rev, purha, pudva. Minthogy az ily romlott &llapot a névény husénak
megranczosodasaban, 6szvezsugorodasaban all: innen a redv alapértelemre nézve rokon a redd
szobhoz, s mindkettd csak alkalmazashan és arnyéklatilag kilénbozik egymastél. Masod értelme:
porhanyod6 romlas, rohadas, pl. redv a fogakban, csontokban. CzF

i

Ezt a szOveget egy lerokkant acs irhatta 6nmagat megvet6 elkeseredésében.

E.Me43.

< (b) arlédms | mnos ké

ARuLi E D6MheC | Mi NOSS6KE
O@yiCEMxpa (a) lyksés | upe | srqugs ke | ksolbs
E‘ 7 LUKGS E aCS | U eBBE | SeRKe U KeCSKE | KoSZOL6
o .
N 8 acs
@ a
E ': Aruli e domhec mi nésoké, lLikés e dcs, ii ebbe serke, i
@ — - kecske, koszold &cs.
= =]

5
é 3 domhec/démhe: (ddm-he) mn. tt. démhét. Z6mak, kinek szélessége,
4 hd testessége nincs aranyban magassagaval. Papa videki tajsz6. CzF
- f koszol: (kosz-ol) ath. m. koszol-t. Valamely testnek kiiléndsen
@ » ruhanemdiinek folszinét dorzsolés altal koptatja. CzF
E.Me 43
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5. Tovabbi feliratok Memphiszbél

E.Me31. Vakajtd

01 AWVI®D OV vw & wnutés | kwar§ mTms ké | mwdons [K]é '
VENU'TT E aCS | KiVARi 4CS MiT MaSoK E | MiVe iDON
SoKE

Vénllt e &cs, kivari acs mit masok, e mive idén soké (sok
elkovetkezé nemzedéke).

Mar néhéanyszor talalkoztunk ezzel a mwdons € jelcsoporttal,
szerencsénkre a kutatoknak nincs igaza, ez az irasrészlet nem
egy semmitmondé név, igy mindig tartogat szamunkra valami
Uj mondanivaldt. Milyen formula tudna visszaadni az olvasati
EMe 31 és jelentésbeli eltéréseket?

ﬂ{OJEzlﬁf- gzxH%

E.Me45. Vakajtd
> [q?]lakés / [?]éams ké / alos karnos
[Ka]LAJ ESZ / [EL]E A M&SZOKE / ALLO éSZ KARANOS

PLOMEPRT T
Py,

Il

AR 4%

Kalaj ész éle a maszoké (maszkaldké/csaszkaloke), allo ész
karénos (karamos).

kalaj: (kal-aj) mn. tt. kalaj-t, th. ~ok, harm. szr. ~a. Gyoke a tétova s a
gorbe utakon jarast jelentd kal, képzése olyan mint a dévaj, szilaj szoké. Jelent csavargét, bolygét,
kalandozo6t, kalézolo6t. Szép hangzata miatt megérdemli, hogy elavult allapotabdl ujra divatba
hozassék. CzF

E.Me47. Homokkc’i emléktabla

@w@-ﬁ-@in A3 B ﬁﬁieﬁ\@w@@%@\
A —

E.Me 47 (Masson 1978)
€ tstes | paraéprels ké | mn[o-7]
TaS TESZ | PARRA EBeR ELSOKE | MiN[DeN]

Ta(r)s tesz parra, éber elséké min[den].

E.Me49. Egy ujra felhsznalt sirkd.
-> loubaw | sé-

sOYTATMIMNB L6 UBAVa|eSZE

< ral | pnldswl
AMO A a‘vm I AA4 RAL6|Bi(N ALD4SaVal

E M 45 (Ml 1978

Lo, Ui bava, esze ralo, biin dlddasdval.
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bava: (bav-a) mn. tt. bavat, th. bavak. Bamba, baszli, bAmészkodd, szajtati, illetbleg buta, ostoba.
Gyoke a szajtato ba. CzF
ralé: fn. tt. ral6-t. B. Szabd David szerint am. czinkostars, rosz czimbora. CzF

6. Elozetes 0sszegezés

Erdemes szdszerint idézni az dsszefoglalot: ,,Eddig megszerzett ismereteink f6 forrésa
a Saqgara-i sirkdvek voltak, ahol az egyszerti személyneveken vagy a fiti + apja neve
paroson kivil gyakorta talalni 6sszetettebb szerkezeteket is. Nagy gyakorisaggal
fordultak el6 harmas képletek, melyek egy harmadik nevet is tartalmaznak, talan egy
népnevet, vagy néhany esetben a nagyapa neveét. Mégosszetettebb szerkezetek is
eléfordultak, és néhany rendkiviili esetben a fokozott dsszetettség ahhoz a tényhez
kothetd, hogy az elhunyt n6; ilyen esetben a nészeméllyel jaré névtari képlet a férjet
és annak csaladtorténetét is tartalmazza. Két kivételes esetben a halottat mint egy
mésik személy apjét illetve anyjat emlitik (E.Me 38, E.Me 32).”*2

A névsoron Kivil mi mast sikertilt eddig megfejteni? ,,Ugyancsak jellemz6 a
Memphiszi sirkovekre az igealakok hidnya. Egyediil az E.Me5. esetében képzelhetd el
ez a lehetség, de a szOveg toredékes volta megakadalyozza végleges kdvetkeztetés
levonasat. A Saqqara sirfeliratok tobbi részére jellemz6 a halottra valo kdzvetlen
utalas alanyeseti, vagy s-szovéges formaban, illetve a sirk6re utalas kozvetlen vagy
kihagyasos formaban, amikoris a halott neve birtokos formaban jelenik meg. Ezek
egyike sem igényel igealakok hasznalatat. S6t még a £i-vel valo szerkesztés sem
igényel igét.”*® De nincs is ra sziikség mondja Adiego, aki sem anyanyelvén, sem
angolul, kdnyvének nyelvén egyetlen mondatot sem tud mondani ige nélkul. Az ige
hianyat ellenstlyozza a mno- (’fit’), ted ("apa’), en (anya’) és upe/wpe
(’sztele/sirkd’), és a ki ’vonatkozd névmas’ / "néveld’.

12 Our main sources of information were the funerary stelae of Saqqgara, where it is common to find
more complex structures than simply the individual name, or of the individual name + father’s name.
We have seen the high frequency of threefold formulae, which contain a third name, possibly an ethnic
name, but also in some cases the name of the grandfather. Even more complex structures can also be
found, and in some remarkable cases the increased complexity seems linked to the fact that the
deceased is a woman; in such cases, the onomastic formula that accompanies the female individual
name seems to refer to the husband and his genealogy. In two exceptional cases, the deceased is
mentioned as the father or mother of another person (E.Me 38, E.Me 32).

3 Also typical in the Memphis funerary stelae is the absence of verb forms. Only in the case of E.Me 5
could this possibility be envisaged, but the fragmentary nature of the text prevents reaching a definitive
conclusion. The rest of the Saqqara epitaphs are characterised by the direct reference to the deceased in
nominative or in an s-ending form, or to the stele in an expressed or elliptical form, in which case the
name of the deceased appears in genitive, indicating possession. None of these cases require the use of
a verb form. Indeed, not even in the constructions with £i is a verb used.
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C. Rovidebb feliratok elemzése
1. Feliratok targyakon

Két farads targy

E.Me8. Felirat egy Apiszt abrazold

ba ARADEN AfmoW4E I szobor talapzaté}n. ,

r B ¢ }I’ 9 a. pe},ra{e > y}ym: armon ké

DAFBOENImI20a0 PARA U IM : A’ RéM ONKE’
EMe b. par{a’' > h}{e > y}ym: sb polo

BAR HU IM : SZeBB POLYO
Pdra i, im a rém 0nkéj (6nkény), bar hii im szebb (a) polyé (pole).

para: (par-a) fn. tt. para-t. Altalan, a testekbdl melegség altal kifejlodatt, finom, rugalmas ereji
nedvesség; gz, mely az altal valik lathatova, hogy a hisebb levegben igen apro cseppekkeé alakul.
Kiilonosen, az allati tiidobol 1élekzés altal kinyomulo levegd, lehelet. ,,Bestyie aruld, mig az parat
benned érzem, adik (addig) mind gyeterlek.“ Levél 1558-bdl (Szalay Ag. 400 m. 1.). Az oktalan
allatokrdl és 6rdogrol azt tartja a nép, hogy nincs lelkdk, csak pardjok, honnan népnyelven jelenti
magat az oktalan allatot is. Szegény para! Ne kinozd a nyomorult paréat. Kiadta parajat, azaz
megddglott. Ganyosan vagy fedddleg mondjak emberrdl is. Hamis para, gonosz para. Eredetre nézve
nem egyéb, mint a par (2) szdnak megtoldott modositasa, s azon szok osztalyaba tartozik, melyekben a
par, por, per, por gyok melegre, tlzre vonatkozik. CzF. Megkockaztatom feltételezni, hogy a para és a
farao gyokei nem véletleniil hasonldak és a poly6/pole a hegyes 6rdval nem véletlenil keril ide ,
hanem Anubissal valé hasonldsaga miatt.

pole: fn. tt. pdlé-t. Nagysagra és testalkotasra a mékushoz hasonl6 allatfaj; szine hamvas; odvas fakban,
és szalmas pinczékben szeret lakni; a diét, mogyorot félotte kedveli. (Glis esculentus). Maskép
hangvaltozattal: poli, polyd, pele, pelye. A rokonnemu allatoktdl jelesen abban kiilénbézik, hogy igen
hegyes orra van, honnan az (gynevezett okle halat is maskeép polének nevezik, hegyes orrarél; németul:
Stierling. Ezen alapfogalombdl kiindulva, a p6le sz6ban a szurast jelentd 6l gyok latszik rejleni, mi
szerint pole annyi volna, mint dle (618.) CzF

Adiego egy olyan ,,Balog, Balog és Palos tgyvédi iroda” szerii cégtabla szovegéhez
hasonlo tolmécsolast javasol: , kétnyelvii felirat egy Apis szobrocska talpazatan, két
részbol all. Az elso rész szovegét, paraeym: armon £i, minden nehézség nélkiil ’a
tolmacs Paraeym’-nek forditjuk™* a masodik rész pedig : ,,Paraeym és Polo”

A feliraton latszik, hogy falfirka, nem gyakorlott kéz irta, ezért a ginyolodé hangnem
inkabb illik a szovegkornyezethez mint az amit Adiego javasol.

E.xx6. “Leningrad Isis”, egyiptomi hieroglifas felirattal: Js.z dj ‘nh. ‘Isis may give
life’.

< sarnaj- / s | sb taq / bos
[ AP TM :@ HAY 1 A | ZSARSNAIJASZ|SZeBB uTAK
BOSe/BOSZe

E‘A%HM o7 Zsarolna ijjdsz, szebb utak bése/bdsze.

Eoxx fi

Adiego szerint: ‘For/of Sarnaj and Tagbo’ férj és feleség.

1 a bilingual inscription on the base of a statuette of Apis, consists of two parts. The text that appears
in the first part, paraeym: armon £i, is now interpreted without difficulties as ‘Paracym the interpreter’
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Harom felirat talakon

C.xx1. Bronz tal vagy inkabb bogreszeri edényecske.

Coxx |

€< Srquq | qtblems | ybt | snn | orkn | ntro | pjdl
SiRKU ¢Ke | KiiTaBLa E MéCS | U BoT | SZaN6N | ORSKON | iNT6 eRO |
BaJoDDaL

Sirké éke, kétabla e mécs. O bot, szandn, 6rokon intd erd bajoddal (bajod révén).

Az onomasztikus formula szerint az elsé két sz6 §rqug qtblems *Srquq (son) of
Qtblem’ a tébbit is hozzaképzelhetjik: ‘dedicated this bowl - the priest of Apollo as a
gift’ (felszentelte ezt a talacskat — Apollo lelkésze mint ajandékot), ahol ntro ‘Apollo’,
(valdsziniileg mivel mind a két szoban van egy-egy o betii); pjdl “gift’; ybt ‘offered’;
snn orkn ‘this bowl’ targyesetben. Az egyes “szavak” jelentését izlés szerint lehet
Osszecserélgetni: Melchert, Schiirr és Adiego mas-mas kiosztast javasol, de a mondat
tolméacsolasaban nagyjabdl megegyeznek. Abbol indulnak ki, hogy a tallal valamit
felkindlnak. Eszlikbe se jutott, hogy egy ilyen talka esetleg mécsként is hasznalhato.
Ki réhatnd ezt fel nekik — hiszen a villamosag koraban élink, vagy nem?

C.Hal. Bronz fiola, talacska Halikarnassosbdl (ie. V1. szazad)
< smaybrs | psnio | md orkn tyn | snn
O LYMMMAND MM g7iMaD6 U BeRESZ | BeSZEN ILLO |
MoD ORSKGSN TUNS | SZINEN
\
ht ‘Jr MY Q Q Y q/}\O ﬁ\ﬂ Szamado, 0 berész (allatokkal tizérkedo),

. beszén illé mod, 6rokon tind szinén.
Folytatva az el6z6 felirat *megfejtését’, az orkn ... snn itt is targy esetre vall, ami egy
targyas igét feltételez... Folyik a vita Adiego és Melchert k6zo6tt. Az utébbi meglenne
ige nélkiil is. Adiego is elkezd vacillalni és *megallapitja’, hogy psnio vagy név, vagy
ige adni jelentéssel.
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C.xx2. A felirat elhelyezésébdl ésszertien kovetkezik, hogy ez a bronz tal (bowl) egy
széleskarimaju evéedény, egy tanyér.

A D jel a tablazatban i atirdssal szerepel, azonban az
olvasatok szerint ennek a jelnek a hangerteke E, az
atirasban a félreertések elkeriilése végett ezt a hangot
é-vel jeloljuk.

—> ysbéks not: alosé karnosd: jzpe moane
U CSIiBEHUS NOTa : AL4 OSZ6D KARGSN OSZ6D
:Jo ZaBa E> MODDA’ NE

O csibehiis. Nota ald eszed, karén (nyarson)
eszed. J6 zaba ez méddal. Ne (nesze)!

A felirat forditasa hosszabb nyelvészkedés utan:
“Y$béks brought it to Jzpe from Halikarnassos’.
Ahol not az ige: “For no-t, a connection to Hitt.
na(i)-, CLuw. (reduplicated stem) nana- < * PIE
*neyH- ‘to bring’ was cautiously put forward.”
(Koriiltekintden javasoljak no-t ‘hozni’ jelentését.)
Hiaba, a tAnyérrdl a kutatdknak nem az ‘6vés’ jutott
eszébe és a ndtazas mellett fogyasztott csibe hus,
hanem a ki-kinek a milye, valészintileg egy gyors kiszolgaloban zabalva.

Egy bronz oroszlan(y) felirata

E.xx7. Ismeretlen egyiptomi helyrdl szarmazé oroszlan(y) szobor felirata.
A mellékelt képen vilagosan

ﬁp 3_@! [ M A SDAHEAs: M0 oV J latszik, hogy jobbrél a

masodik betli egy egyszerti
— koér minden toldalék nélkdil,
Em_“ A ‘5 M Y \fr tern X AR PVVJ vagyis egy o betii. Adiego
N -7 azonban a tisztan kivehetd
ko 7 (Maswoa 1976 noros helyett jobb szeretne itt
egy ntros betiicsoportot. Az, hogy mit szeretnénk nem elég! Ellenben van harom
masik betii, amelyeknél a javitas mellett komoly érvek szolnak: az i (atjavitva é-re) b-
alaku jeleinek hangertéke E — minden alkalommal ez az érték ad értelmes olvasatot, a

masodik sor (jobbrol) negyedik betiije A A nema.
< ntros: pryidas / orsa / nu mdane: uksi wrms
a helyes atiras tehat:
< noros: prnédas / orsa / nu mdine: uksé wrms
NO eROS : BeRéNE De A SORSAN U MeDD6 iLNE : U Ki’ eSZE VéRMeS
NG erés, (csere)beréne, de a sorsdan & meddd iilne. O ki(nek) esze vérmes.
Fentebb azért jeleztem az oroszlan tajnyelvi valtozatat, az oroszlanyt is, mert nagyon
ligyesen, a névben szerepld lany utal a mondat alanyara, a nore! Ez a sz6jaték adja
meg a mondat szovegkdrnyezetét.
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Melchert szerint: “Uksi, (son) of Ur(o)m, has now given it, the orsa, to the priest of
Apollo, the Branchid”, amit Adiego elfogadhatlannak tart. E tekintetben tokéletesen
egyezink Adiegdval.

Az laszoszi ‘Tarhunt-felirat’

C.la3. Tolcsér felirata

—> ?] ares | sanne mine | séyklos | sann | trqude
| KAmud [?

? HaM]JAR ES | SZANGON E MeLLé NE |
SZEJJe’ Ki LOCS6’ | SZANGN | TéRIiK UDE
| KeLLEM U De [?

? ham]ar es szandn (szandékosan) e mellé ne.
Széjjel ki locsol szandn, torlik ude (frissen).
Kellem ti de [?

Mi mas kerllhetne egy tolcsérre mint
hasznélati utasitds? Nem kevesebb mint egy
isten, - mondjak a kutatok: ,,Nem kérdés, hogy
a legfontosabb sz itt trquoe, melyet Tarhunt,
az anatoliai vihar isten neveként értelmezink a
Blumel-Adiego dolgozatban (1993), melyet
megerdsitett a hyllarimai (C.Hyl.) felirat
armotrgdosq alakban, melyben a *dvandva’(?) Arma-Tarhunt (a hold-isten plusz a
vihar-isten) konnyen felismerheté.”"> Nem mondom, 6rvény keletkezhet egy
tolcsérben is, no de vihar...

A Sarkbiom felirat

E.Sal. Az egyiptommi Szaiszbél val6 bronz fogadalmi eszkéz nagy szerepet jatszot a kar
szdvegek megfejtésében.

YOO YAAMMYOD “GP'IJ'-'IAD"_' nzf’:g ﬁﬁ & sarkbiom: zidks md{a >

YMY? TDWDH B b}ne: yn-[?]mo | den: tumn
- Itt is a D-alaku i hangértéke
ESa 1 [Masson-Yoyotte 1956 E, mint az elébbiekben és
ismét latunk egy erdltetett atirast: a masodik a-nak egyaltalan nincs atkotdje, az egy
tiszta, félreérthetetlen b betii. Igy az atiras:
Sarkbéom: zédks mdbne: yn-[?]mo | 6en: tumn
SAR0KBa E’ OM&’: iZE DoHoS iM DoBBaN E’: UNNe[Pi Do]MO | iDEN TUMeN
Sarokba ez 6mdl, ize dohos, im dobban e tinnepi domé (kenyérnek papja),
idén/idén timen (tomeny).
Feliratunk Egyiptomban vendégesked6 kar irdjanak nem tetszett a dohos,
labdaszertien dobband, frissen is tomény Unnepi cipd, elégedetlenségének ezzel a
graffitival adott hangot.

!> There is no question that the most significant word is trqude, interpreted as a god name (Tarhunt, the
Anatolian Storm God) in Blimel-Adiego (1993), which has now been confirmed by the form
armotrgdosq in Hyllarima (C.Hy 1), where a dvandva Arma-Tarhunt (the moon-god plus the storm-
god) is easy to recognize.
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,»elfogadva, hogy az egyiptomi szdveg egy képletet tartalmaz: hogy Atum, a
magassagos isten adjon életet és egészséget S3rkbym -nek’, azt javaslom, hogy az
egyiptomi Atum isten neve a kar szveg végén levé tumn alakzatban lehet.”*® Ez az
idézet az egyiptologiat is leleplezi, vilagossa teszi, hogy az is csak formulakkal
dolgozik, vagyis 180 év utan sem képes az egyiptomi szévegeket olvasni!

2. Sirfeliratok Karia és Athén teriiletérol

Ezeken a sirfeliratokon Adiego ket szot kilon kiemel: s(i)oi és s(j)as. Az els6vel
kapcsolatos hosszas fejtegetését azonnal a katba dobhatjuk, ha jobban szemiigyre
vesszik a C.Tr2.-es feliratot. Ott ugyanis napnal vilagosabban latszik, hogy a sidi s
betiije valojaban egy ligatura: { Ay M3, a szovegnek pedig semmi kéze a sirokhoz!
A s(j)as pedig megfeleltetés egy kétnyelvii szoveg szavai kozott. Lassuk a medvét!

C.Trl. Tralleis. A kérdéses jelet, ha gondolatban fellll bezarjuk akkor s, ha alul egy
kicsit sarkositjuk akkor w; az értelmes olvasat dont!

iy, < SO amt[ |/ pau{s > w} / art{ }mon
SZiDI AMIT[6T] / aPA U eVVe’ / ART MONNG

Szidi &amit[6t] apa, i evvel art monnd (mindkettonek).

(Nagydobra veri amit éppen titkolni kellene!)

monn@: elavult régies szamnév, mely a mai nyelvben mar nem divatozik; a
régieknél am. a latin ambo, vagy hellen oupw, azaz kettd egyltt véve. A
ragozasokat szintlgy folvette, mint kettd, és mas szamnevek vagy szamjelentd szok. Mai szokas
szerint a mindkét, mindkettd felel meg neki, pl. Miinch. cod. Maté 9. ,,De 1ij bort Gj tomldokbe
eresztenek, s monnd (mindkettd) megtartatik.” CzF

Dherosy (1955

C.Tr2. Tralleis
- an sidi artmi paus parnaq’
A kérdéjel a q jelre vonatkozik, minden alap nélkul, a
A\L’MﬂA EA szavakba tordelés Ugyszintén alaptalan. Az atirast
EQb‘ilIéﬁf\ AV készitd és azt tobbszordsen leellendrzd kutatdk nagyon
AL rAG gyatra munkat végeztek, nem vették észre a ligaturakat,
i az egybevésett betiiket, pedig harom ilyen is van:
. T AL MY A M es {A+M LAY (A ligatarak
'-.l||'||-l Aanstatmon = drawing

annyira szembetlindek, hogy a kutatok nem
hivatkozhatnak arra, hogy nem ismerik a fogalmat: ha
nem ismerték akkor itt kellett volna, hogy felfedezzék!) Ezekkel az 6sszevesesekkel
igy modosul az atiréas:

an {at+s}ioi artmi {I+p}aus {l+p+a}tarnaq
ANNA’ SZIDI ARAT MI aLaPPA’ U CSaLFA AR4ANAK

Meier-Brigger 1978

Anndl szidi arat mi alappal i csalfa ardanak.

Kubitshek masolataban a masodik betiit olvashatnank w-nek, amivel a mondat sokkal
jobban hangzana: Avval szidi arat mi alappal ii csalfa ardanak. A ligatdra alapjan az az

1 given that the Egyptian text contains a formula, ‘that Atum the great god may give life and health to
S3rkbym’, T suggested that the Egyptian god name Atum could be reflected in the form tumn at the end
of the Carian text.
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érzésem, hogy az olvasat ,,4’ va’szidi...” (az valszidi), igy egybeirva , mintha a val
1geko6to lenne.

csalfa: (csal-faj vagy csal-fi), mn. tt. csalfat. Hamis, alnok, ki csalni akar, csalni kész. Csalfa Iélek.
Csalfa szeret0. Isten hozzad csalfa lany, megyek hat egy mas utan. (Népd). E sz6t igy is
elemezhetni: csal-va. V. 6. ~B, mint képz6. CzF

C.All. Alabanda

IS - sdi a[-]mob][
MAHAKNOL 77 [CSo]MOBa [

Szedi a(z) csoméba [

C.Eul. Euromoszi sirfelirat

OAMIVQAEM CCEE G 2 OW W)
]

Drawing conserved in Vienna

> sas: ktaés édy{r > y}é«s: mn[os’] ,
O0CSAS : GuTA E’SZEDI I’ E KiCSi : MaN[OT]

Ocsas (ocsmany) guta, elszedi i(ly) e kicsi manot.
guta: szél-utés — Ute — hiite — huta — guta; er6s hével/h6érzettel jard hirtelen folyamat.

A kutatok feltevésével ellentétben, a kar szoveg nem azzal foglakozik, hogy kimondja
’ez egy siremlék’ — aki nem vak az ugy is latja, hanem leirja, hogy mi vitte el a kicsi
mandt. Nem a ki kinek mit hivalkodas, hanem par emberi sz6, formula nélkul.

C.Eu2. Euromosz
ONO A X G-':?HN AGE A H jelet Blumel eredetileg A-nak irta at, de

DAY Y:DODYEAAVOA Adiego a betit atjavitotta e-re. Ezt vissza
Y N

kellett javitani eredetire. Ha van a betlinek
ACNOVOETLANYROAO helyi kitddése, akkor a vésndk kauniai

N A SP O # C.Eu 2 (Blamel 19081 (klbedl)

- omob ké: thmazé / $dun: sosnéabkol

OMO’ BEKE : TaLaM AZE’ / CS6DU’Ne : oCSu OCSa’Ni E ABa’GO L-
armon qyrbmudgolo / manon

ARMa ONNa’ KIRaB6’ MU DOLO / MANON

Omol béke, talam azé(rt) csddilne ocsu écsalni. E abajgo larma onnaj,
kirabol mi délé, manon (6rddgien).

talam: tajdivatos kiejtés. I. TALAN. CzF

ocsy, ocsu: (ocs-0) fn. tt. ocsu-t, th. ~k. A gabonanak lazja, I1éhdja, hitvanya, toklaszos hulladéka. Az
ocsut folozdvel leseperni a felszort gabonarél. Ocsit adni a baromfiaknak. CzF

abajg: (abaj-g) gyak. 6nh. malt abajg-ott, htn. abajg-ani vagy ~ni. Uzd, kergetd, tavolodasra szolito
hangon kidlt, Uvolt. Képzésre hasonld hozz3, rivalg. Torzse az dsszetett al és haj! (z6 indulatszokbol
all: ahaj, hangvaltozattal abaj; rokon vele hdbor. CzF

mano: (1), fn. tt. mand-t. 1) Orszégos divatu, s val6szinileg még a pogany iddszakbdl valo régi sz6,
mely rosz lelket v. szellemet, 6rd6got jelent. Innen: vigyen a mand, hordjon el a mané, atkos
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mondatok. Mi mand hozott, ide? (Szabd D.). A mané szénak nyelviinkben alapfogalomra nézve, Ggy
latszik, egy rokonhangu tarsa sincsen, honnan hihet8, hogy idegen eredet(, s vagy a pokolbeli isteneket
és holtak lelkeit jelent latin manes, vagy a harmadik szazadbeli hitalkoté Manes nevébdl alakult. 2)
Kiléndsen azon térpe emberi alak( szellemek, melyek, a rege szerént, a banyéakban tartézkodnak, s a
banyamunkasoknak jelennek meg. (Kobold.) 3) Atv. ért. bogarfaj, melynek réptydji félpajzsosak, feje
lel6gd, allkapcsos, és csdpokkal ellatott, mellrésze hosszu és benyomott, s négy 6szvegdngyolgetett
szarnya van (Mantis.) CzF

C.Sil. Szinuri szentély Mylasza kdzelében
s —> aduméas: uriki: t[b]rsé: [. . .7?]
1W1.-mﬂp:wcqx¢: @WM&%@ ADU M6DoS : URI KENY : TaBoR eSZE [...]
PAOD thes (vacat)
T6BB E aCS ...
aréki: béngq: shaediolt
URE KéNY : BENNe Ki : SZANNYA E DiLO[T]

i

X :ﬁ-‘.}w:mmﬂﬂfloﬁ . ;
HCe XP J Adu (odu) modos, uri kény, tabor esze [...] T0bb e

acs. ... Uré kény, benne ki szanja e diilét.

CSi | [Derov 1955]

C.Kal. Sirfelirat a kariai Kaunoszbdl.
) -> sfiés: sdésa / s: psusols / mals: mnos
M D&M MAEMA 570Ny Esz SZiD E aSZA- / S/Z : B6SZU’
MMMV OHB 4CSOL 4CS / Mi ALCa : MiN O’CCSa

WAAO:WY O6 o PR
Asszony ész, szid e aszas/aszasz: bdszul acsol &cs -
CKa 1 (Deroy 1955 mi alca min oltja (szomjat).

aszas: (asz-as) fn. tt. aszas-t, tb. ~ok. Altalan szaradas, a nedvek kiparolgasa kovetkeztében. A fivek
aszaszat sietteti a nagy hoség. CzF. Itt: az 4cs ,,kiszaradasat” sietteti az asszony!

C.Ka3. Siremlék Kaunoszhol

/\ - Soru$ ann ébrss ]
NOEVE SOR UCCa/ SOR4Va’ uCCa A’ N6N EBeR SZ6CS6
UF

AVVE UFMO
|_‘ ] Sor utca / Sordval utca, a nén éber szocsé.

Hat igen, az utca mindent lat és kihangositva kibeszél!

[ ]

Clha 3 (Roos 1972 modibed
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C.Ka8. Kaunoszi felirat. Adiego a formulaja miatt tirta Frei-Marek eredeti potkosio
olvasatéat, de itt sem jott be neki a formula.

A0p
VOSH @AEQ/,&

, - C.Ka 8
— potkosi{s’ >0} aba’s’ /ya
BOTKOS LO ABAjDJA

Botkos, 16-abajdja (korcsos, masodosztalyu 16/lovak).

botkos: (bot-k-0s) mn. tt. botkos-t, v. ~at. th. ~ak. Csomds, buczkds, bunkos, butykds, furkos. Botkos
lab, melynek also6 részén csomds kindvés vagyon. Botkos 1&bu 16, am. inpokos, vagy hinpokos. Botkos
somfa. CzF

abajd: fn. tt. abajd-ot. Valamely &runak tisztatalan, belekeveredett részei (Fusti). Az abajdocz-tol
elvont Gjabb alkotasu sz6. CzF. Forditva, uraim! A magyar ragoz/ragaszt, nem vagdos.

C.Krl. A Telmesszosz 6bol-beli Kryabol (ma Tagyaka) valo ez a felirat.

BOMNO NN MA G AN 2 > goromu sdisas’ n$ sodubrs
! R, “

or rather: mns$ sodubrs?

MY B8R OANYT FB sb mnos knor noril’ams

"YW NV OO VVOTF or rather: norimams?

VOF Q-— /\ AN AN A masodik sor els betiije m, de a
negyedik sorban tisztan kiolvashato |

marad |. A szavakba térdelés, amint
az dbra mutatja, teljesen dnkényes, ezért figyelmen kivil hagyjuk:

-> (ot0mu sdéésam n$ $odubrs sb mnos knor norélams
KOTO Mi U(S)ZDE SZAMoN CS6SZ-ODU BeRCe SZeBB iM NO-CS6K NORe
NO R4 E LAMoS

C-Kr |

Kotd mi tizde szamon, csdsz-0du berce; szebb im né-csok, nére né ra e lamos.

Igazén sajnalhatja, prof. Adiego, hogy nem beszél kéarul. Ez a nyelv csodalatos!

tizde: fn. tt. lzdét. Meleghdazat v. agyat tenne, de igen rosz sz6, mely Ugy latszik, a német treiben szé
utan ,Treibhaus’ jelentésében gyartatott; rosz, mert magyarul nem mondjuk: Gzni a névényeket,
hanem: (meleghazban vagy melegagyban) termelni, tartani sth. névelni. CzF. Tévednek, uraim, a
karok ezt jobban tudjak: a sz6 gyoke nem {iz, hanem iisz8: liszode > tiszde > lizde, fiatal joszag
vagy novény (és bajlsz) nevelde! ugyantgy képezve mint az 6voda, bélcséde, stb.

berce: A székelyeknél divatos szabasu labraval6, gatya vagy harisnya. CzF

csdsz-0du berce: a hossz( pedrett bajlszra éjszakara felhtizott csészerii harisnya.

lamos: (lom-0s) mn. tt. lomos-t v. ~at, th. ~ak. Szélesb ért. mirdl lamok fityegnek, alanyulnak, vagy
csurognak, csepegnek. Lamos fak. Lamos farku kutya, lamos komondor. CzF

nére nd rd: né miatt né ra a szamra a lompos/lamos bajlsz.
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C.xx3. Ezek az xx jelzésii targyak az eurdpai régiség kereskedelemben tiintek fel,
nagy valoszinliséggel egy kariai Apoll6 szentélybdl loptak Oket.

ST
{—” < akymyasuyeryly[vacat]d

———roe

FER oy AKi IM IDe U’ U ERI LI(j)aD
3 ; {f 131290
()  AKiim ide Gl 4 éri 7iG)Gd.
Cox 3 ("f_

|IU/|I]U. (li-a) fn. tt. liu-t. Alakra és képzésre olyan mint hid, diu (v. div), valamint ezek gydke hi, di,
Ggy amazé li, s valamint hit am. vacuitatem habens, diu (div) am. pretium habens, pretio praeditus,
gy liu am. foramen habens, t. i. gyoke a mélyedést jelentd li, mely megvan a lik sz6ban is. Liu
jelent tehat mely mindségi eszkozt, tolcsert, melynek nélkildzhetlen kelléke, hogy likas. Méskép:
livo, 1iho v. 1ehd, lija, 1éju, melyekben a jelen szarmaztatés szerént a v vagy h vagy j csak
kdzbeszuratok a kéthangzo 0sszetorlodasanak melldzése végett. Egyébirant més szarmaztatassal V.
0. 1ého, melynek liu csak madositott alakja volna. CzF Atvitt értelemben néi nemi szerv, igy
szerepel a phaisztoszi korongon is.

G1. Athéni kétnyelvi felirat ie. 525-520-b0l.
- - §jas: san tur
ACS 1JJASZ : SZAN TUR

Acs ijjasz szan, tir.

G2. Véaza Thesszalonikiboél.

A valasztovonal utani jel azonos az | jelével, a

P L [.}.\:I: Q O lekanyarodas nem indokolja a k olvasatot.
/ > qlarés | {K" > I}[d
G 2 (Teansvan-Chrastdis (1995) KéLAL E éCS | Le[DéR

Kolal (csavarog) e acs | le[der.

ledér: (led-ér) mn. tt. ledér-t, th. ~ek. Molnar A. szerént latinul: dissolutus, tehat, csapongd, ki az erény
és illedelem korlatain kiviil csapong. Pariznal am. hazalo, csavargo, tekergd. Ujabb iroknal
alkalmazott értelemben mondjak oly férfirél vagy norol, ki a szerelmi hajlam dolgaban
valtozékony, s vonzalmat majd ez majd az irdnt mutatja, azaz csapodar. Mind ezen jelentésekben
alapfogalom a mozgalom vagy mozgékonysag. CzF
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3. A leghosszabb graffiti

E.AS7. Lepszius Kar 1. Abu Szimbel. Ezt a graffitit egy kar katona irta az ie.
593/592-es nubiai hadjarat idején, melyet 11. Psammetichus farad vezetett.

h '|"‘le
YR ro 'ﬁifpﬂ
R dp oW

" Dil‘:.ﬂ‘ﬂ"““f gm " Py Cy—— AL

C Wen

E.AS 7 (Masson 1979)
naz kek | bys | esqk? sows | myqudem | pésmask | )
ONAZ6 KEK | BUS | E SZAKaDO VaS | MU KU’DEM | BESZe iM ACSoK |

bebént | mo | ne | psy3[|’] aé[r]éq[rlom (az Y alaki jel az elstte 1évé T betiit beszirja az €q jelek
elé és utan is)

eBBE’ BENT | Mi O | NE | BoSSZUS A’ ERRE KéROM

Onaz6 kék, biis, e szakadd vas mii, kiildém. Besze im acsok ebben bent. Mi §? Né!
Bosszus az. Erre kérém.

6naz/6noz: (6n-oz) ath. m. 6noz-tam, ~tal, ~ott, par. ~z. Onnal behtz, megfuttat, ékesit, megerdsit
valamit, szinez. Rézedényeket 6nozni. Kés-, villanyeleket 6nozni. CzF.

Az onazd, bamulatos kék szinii térés arra utal, hogy a vas mii, azaz hamisitvany és a
szObeszéd szerint az acsok ebben a csalasban benne vannak.

Adiego ebbdl a leghosszabb falfirkabol, sajat bevallasa szerint, egy nagyon
bizonytalan ’King Psammetichus’-t tudott kihozni.
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D. Hosszabb feliratok

Adiego miutan kifejezte viszolygasat a hosszabb szovegektdl altalaban, megallapitja,
hogy ,,A szdvegeket mint amilyen a Kildara felirat jelenleg képtelenseg elemezni.
Azonosithatunk néhany kiilonall6 szot, de semmit sem tudunk a szévegkdrnyezetrdl
amelyben ezek eldtiinnek.

Az egyediili modja *beférkdzni’ egy ilyen szovegbe egy meglévo forditason keresztiil.
Az egész Kkariai al-gyujtemény hosszabb feliratai kézill a Kaunoszi kétnyelvi felirattal
jar egy legalabb részben olvashat6 szoveg, melynek tartalma kétségkivil dsszevag a
kar szoveggel. De még ebben az esetben is az elért eredmeny nagyon korlatozott. A
hosszabb feliratok elemzése természetes hat, hogy ezzel a példaval kezdédik.
Komolyan megneheziti az ilyen tipusu feliratok tolméacsolasat, hogy jelenleg
képtelenek vagyunk igealakokat felismerni. Anélkil, hogy tudnank melyik szé jel6l
igét, gyakorlatilag képtelenség kiokoskodni barmilyen megkozelitést a szoveg
szerkezetének és a tartalmazott k6zos fonév szerepének elemzésére. Még a kaunoszi
kétnyelviiben is, ahol a gorog szoveg jelenléte kellene, hogy segitse az igei forma
azonositasat, nem sikerult megegyezni, hogy melyik szot kellene igeként felismerni.
Amint mar lathattuk, az ige felismerésének problémaja a rovidebb szovegekre is
kihatott, és csak a kar dokumentacio tekintélyes ndvekedésével fog ez a jelentds
vizsgatétel megoldédni.”*’

A kutatdk, igy Adiego is a 18 soros felirat elso tiz sorara 6szpontosit, mivel csak
ennyi hozhat6 kapcsolatba a gorog felirattal, melynek forditasa igy hangzik: ,,a
kibédiek (Kaunians) szamara jonak tlint, hogy Nikokles (...) és Lysikles (...) nyilvanos
latogatdi és jotevi voltak a kibédieknek.”*® Ugy tiinik, hogy Kaunoszt a karok Kibéd-
nek hivtak — nem ez lenne az egyetlen kdzos karpat-medencei és anatdliai foldrajzi
név. A két tulajdonnév azonossaga a két szdvegben félreérthetetlen és ezzel be is
fejez0dott mindaz, ami a két szoveg Osszehasonlitasabol biztonsaggal levonhatd.

Maér az tirassal is baj van, bizonytalanagq @ ©,0 O éss O O betiik
szétvalasztasa. A kihagyasos irasszabalyt kovetd feliratokban felesleges ismételgetni
minden massalhangz6 utan ugyanazt az 6énhangzot, killéndsen a sz6 masodik
eléforduldsakor, amikor mar az olvasata anélkdl is biztos. Pl. az otonosn sz6 igy
felesleges irasfelulet pocsékolas, kétszer is.

A gorog nyelv szabdlyai szerint a 1atogatok és jotevok targyesetben vannak, a formula
tehat boviil az —n targyraggal, ehhez keresni kell targyas igét, amit majdnem el is
talalnak, feltételezve, hogy uéoman jelentése ‘to make, to invest as, to establish as’.

7 Texts such as the Kildara inscription are currently impossible to analyse. We can identify some
isolated words, but we know nothing about the context in which they appear.

The only way of ‘getting inside’ such a text is through the existence of a translation. Of the entire
Carian sub-corpus of longer inscriptions, the only inscription that is accompanied by even a minimally
legible text, and whose content corresponds undoubtedly to the Carian text, is the bilingual inscription
of Kaunos. But even in this case, the results that we are able to obtain are very limited. Our analysis of
longer inscriptions will begin therefore with this example.

A problem that seriously impedes the interpretation of this type of inscription is our current inability to
identify verbal forms. Without knowing which words represent verbs it is practically impossible to
devise any approach to analysing the structure of the text and the function of the common nouns that it
contains. Even in the bilingual of Kaunos, where the existence of the Greek inscription ought to help
identify verbal forms, no agreement has been reached on which of the words must be identified as
verbs. As we have already seen, the problem of identifying verbs also affects shorter inscriptions, and
only with a substantial increase in the Carian documentation available will we be able to resolve this
great problem.

18 it seemed good to the Kaunians that Nikokles (. . .) and Lysikles (. . .) were public guests and
benefactors of the Kaunians’).
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Az sb pedig kotészonak tiinik: ,,Az sb helyes tolmacsolasa, mint mellérendel
kot6sz0, szintén lényeges, mivel fontos szerszam lesz a kar szovegek kifejezéseinek
és mondatainak a meghatarozasaban.”*® De mi van akkor, ha ez a tolmécsolas téves?
Akkor bizony a kifejzések és a mondatok is tévesek, de a tudomanyos hdlabda gurul
tovabb... Noha okosabb lenne megallitani, mivel ,,a kar szoveg utolsé sorai
gyakorlatilag lefordithatatlanok, mivel a legtobb betlicsoport csupan egyszer fordul
eld és nem mutat semmilyen kiils6 ismertetd jelet, ami hozzasegitene a megértéséhez.
Ezeknek az utolsé soroknak a szavakba tordelése is nagyon nehézkes feladat.”?°
Sajnos, ez nem csak e kétnyelvi felirat utolsé soraira all, hanem a teljes kar irdsos
anyagra.

C.Kab. ’Kaunos Bilingual’.

f’v kbédn uéomin é[—]
Fe Lryg énés Srual nék[—]
i:i??; lan lyséklas[-7]
¥ DMG' v otonosn sb lys[ikl]
EMm e ¥ an lysékratas[-?]
otonosn sarné[s]

mdot, un sb undo[—]
tAs kbdyns sb B.0[—]
ols otrs sh akt[ms]—
kmt abséms sb [—]
yt, oru sh akt[—]
buky[——]e[—]¢é
[—]$ un moa[-]Aboror
[—]TAKsasot; ort

tab sb ort[-] sb Tor-
ouo bé msimnléa
purmoruos mnos
aétusé

S I J0vSoro

BMYEWOEYOMWYom
AQ—P Yy M &

EAOEEKAYN/OILETMIAaHMIO
ProOYIPINOL£OENOYENIKO
AEAAYSIKMNERYLADHNA
KAIAVZIENE PAYSIKFA
| eHNA|oNMPUEENOY
FIEYEPFETAL{ KA VNI
YEKAIEKTONAYEK
NAVTOILE

¥ The correct interpretation of sb as a coordinative conjunction is also relevant, as it thus becomes an
important tool for establishing the phrases and sentences of the Carian text.

% the last lines of the Carian text are practically impossible to interpret, since most of the forms are
hapax legomena and display no external characteristics that could help their understanding. The
segmentation of words in these final lines is also a very difficult task.
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Az 6sszefiiggd, értelemes olvasat ramutat egy szisztematikus atirasi hibara: a pirosra
atirt o betli minden esetben g-ra javitando. Az ezeken Kkivili egyetlen atirasi hiba
csupan eliras lehet, a kérdéses jel, az u, nem is hasonlit a t-re.

kbédn uéomin é[—]
énés drual nék[—]
lan lyséklas[-?]
otonosn sb lys[ikl]
an lysékratas[-?]
otonosn sarné[s]
mdot, un sb undo[—]
tAs kbdyns sb B,0[—]
ols otrs sb akt[ms]—
kmt abséms sb [—]
yt, Oru sb akt[—]

[..]6 un moal.]JAboror
[..]TAksasort, ort

tab sb ort[-] sb Tor-
ouo bé msimnléa
purmoruos mnos
aétusé

KiBEDGSN U EK eMeLé NE[Ki iPPOSZTh-]
ENESZ iiDvéRe U ALL NEKS[KLESZ O’Da-]
LAN LISZEKLASZ[(sz)AL ?K&]

KaTONa K6SZ6N SZeBB LISZ[EKLASZ]
ANNaAL ’I1SZ E K6Re A TASZ[KaS] (ugyetlen jarasu)
KaTONa KuSZaN ZARNa-E [CSUNYA4T?]
iMaDOTT UNG SZeBB U N6DO[GEL Ga-]
ToL4S KiVéDI NoS eSZéBe BO[JT-]

OLéS OT ¢éRi S SZeBB AKIT [M4S MeG-]
KiMé’T ABBa SZEMeZéS B[UNe V-]

ITTe ORU’ SZéP A KaTo[Na AKi-]

Be U K¢&J...

[TaN4]CS U NeM KA[Ba] LiBa KéRORe
[RaJ]ToLOK SZAZa KiTaKaRiT

U ABBa SZeBB KeRiTi[K] iZiBe TeKeRi-
K UK BE MeSZeLé MéN eLE A’

BUR iM KSRU’ Ki SZ&M6’N4a OSSZe

A’ E TUZE

Kibédon 1i ék, emelé né[ki |pposzth-]enész, iidvére i all. Néko[kiész olda-]lan
Liszéklasz[(sz)al ?kd] katona kdszon. Szebb Lisz/ékldasz] anndl, ’isz e kdre a tasz[kas]
(Ugyetlen jarasu) katona kuszan zarna-€ [csunyat?/ Imadott iind szebb, ii nédo[gél
ga-/tolas kivédi, nés eszébe bo[jt-]olés ot éri s szebb akit [mas meg-] kimélt. Abba
szemezés b[iine v-]itte. Oriil szép a kato[na aki-]be 1 kéj/... (kéjjel beleszeret és ...)
[Tand/cs ii nem ka[ba] liba, kérdre [raj]tolok szdza kitakarit, ii abba szebb, keriti[K]
izibe tekeri-k iik be, meszelé mén ele, a biir im koril. Ki szamolna 6ssze, az e tiizé.

crer

hianyzo sorokért, a ballada csattandja valt éppen az enyészet és/vagy rombolas

martalékava.
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C.Kaz2., a leghosszabb kaunoszi (kibédi) felirattal ugyanaz a probléma mint a

kétnyelv felirattal, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nemcsak a q és o atirasa keveredik,

hamem az a A ¢és 1 A\ elkilonitésével is baj van. Az olvasés folyamén ezeket, a
konnytli 0sszetéveszthetdség miatt rendszeresen fellépd atirdsi hibakat, konnyt

kijavitani, de az ésszerii olvasat kdvetelménye nélkiil, az atirast végzo kutatd csupan

megeérzesére tamaszkodhat, ami a tudomanyon és a gyakorlaton is kivul allo
kategoria.

jorH> aF TMRFCRTe

Mrax+ yaFPYEFOrMaY

I'l wAFHAY oMM RAalr ¢ oMK d
' YCFMAXEF MAGE MAT vERMI
BTMY+OonoPFRC G MICAXPIAM

Ard1AdPvoYOF XARMAHAK 2¢

|,P1,&F'~#-%}EMF-E OF MOARMICY T ¢
TG—@F{M&H:‘*A&PﬂMA&.Q—TxQ—P l[

s .

[ui’Jomiy qrds yrdso[-]¢[

[-]r sb akmnnartnyr obsmns[
[-]karAanon sb zSaréosn éK|[
[-]nudrma Kyrpaé sarnés sb u[
[-]1aT punor; otrs bé sb aktmsk[m
[-16 bé gaétk ouor ydbsrange[-]
[-] sarnés sb gorsols sb uThét
[-]bé grdsol § aét gmalé Tkét

jﬂ YPHOF XEFAMAGaY MONnoOral [-Jintnor Ryrapaés umor, oba
T¢ \';.F PorMi P‘lmtb 2POYOF M HEF( [-]6éurt obsmsmfigf ouor mtgyr
‘\__‘ Y ¥YXYFEREYRPTEY ¥ MI [—]abrunkur[-]8ynsTynn sb vacat
e k A7 SCMIAM 2N A A [ Jtbsms gmalé [
-~ ATMI A ] [ JmaT gsb an[
f-—_"J [, ]ba vacat
C.Ka 2

[ui’JomAy qrds yrdso[-]¢[

[K&R]JOMLON KéRDeZ GuRDé SZO-[Z]E[GeRNYe TSLe
[-]r sb akmnnartnyr obsmns][

A’] RoSZaBB A’ Ki MoNNON ARTaNa IRO BiZzoMAN(Y)oS [Ki
[-]kardanqy sb zsaréosn éK[

Ta]KAR oLYAN KiNoS BizoS ARE OZ8N EK[SZeR
[-]nudrma Kyrp)é sarnés sb u[

K&]NUDRe iM AKI RaBoL E’ ZSAR6’Na ESZeSeBB U [Zu-
[-]1aT pungr; otrs bé sb aktmsk[m

V]AT6 BUN-K&’TO TaRS BESZéBe” AKIT MaSoK [Ve-
[-]6 bé grétk quor ydbshangé[-]

Le]D eBBE eGYULETIK Ki U OReGeD6 BuSuLo ANGY E’ [
[-] sarnés sb gorsols sb uThét [

] SAR6’N4 ES SZeBB GYORS OLéS SZeBB UT6BB E [He-
[-]bé grdsoi § Aét gmlé TKét

]BE KéRDeZOL SeLE’T GYoMLAL-E TSKET
[-]éntnor KyrapAés umqgr, gba

[S] E N6 TtNORe KIRABoL ES U iM KiT K4BA
[-]16éurt gbsmsmiigh fugr mtgyr

]iDE URIT KiBuSZMa S MeNNYi GY6NYoR U KaR MiT GYIR-
[—]abrunkur[-]8ynsTynn sb vacat

ANY]ABa iRUNK UR4 SZINeSiT4 INNeN SZeBB”

[ Jtbsms gmale [
[ ImaT gsb an[
[, ]ba vacat
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[Kar]Jomlon kerdez, gurdé (burjan) sz6-ze[gernye (forgeteq), téle az] roszabb aki
monnoén (mindketton) artana, iré bizoman(y)os [Kki ta]kar, olyan kinos. Bizos (bizott)
aré ozon ék[szer ké]niidre (aszottsagodra), im aki rabol, ez zsarolna. Eszesebb i,
[zuv]ato (kutatand0) biin-kolts tars beszében, akit masok [vele]d ebbe egyiletik. Ki
11? Oregedd, busulé angy, ez zsarolna, es szebb gyors 6lés, szebb utobb e
[he]be(hurgya). Kérdezdl: selejt gyomlal-e t6két? S| e né tindre (1atszatra) kirabol és
i im Kit kaba ide urit, ki buszma s mennyi gyonysr. U kér, mit gyiranyaba irunk sira
szinesitd, innen szebb.

* A gondolatmenetet itt lezarja a szabad rész, a folytatas tdl hianyos olvasni, a talalgatas pedig nem
célunk.

gurdaly: (gur-d-aly) fn. tt. gurdaly-t, th. ~ok. Oszvebonyolodott nagy vastag burjan v. gaz, melyet
nehéz elvalasztani egymastol. Szathmarvidéki és erdélyi tajsz6. Maskép: gurdé, gurdon, gordon,
goro, gurgyal. CzF

zegernye: fn. tt. zegernyét. Zivataros, égihaborus idd, forgeteg. Tul a Dunan divatos sz6, s Kemenes-
alon jelent havas esét is. Maskép: zehernye. Val6sziniilleg hangutanzo, mint zihar, zivar, zivatar, e
gyokeik is zeg, zeh, zih, ziv, valamint torzseik: zeger, zeher, ziher, zivar rokon hangtak. CzF

kon, (2), kdnik: 6nh. m. ként. Székely tajszolas szerént mondjék kulondsen a szilvardl, midon folotte
elérik, vagy a héharmattdl (dértdl) megranczosodik. Megkdnt a szilva, am. megranczosodott. (Kriza
J.). Atv. ért. mondjak véniild korukban a leanyokrdl is. Ugy latszik, hogy ez igének ko és go-vel
egyezd gyoke alakutanzo, mely a tomdttséget, zsugorodast dszvehlzott ajakkal fejezi ki, pl. a kdb,
kog, kot, gob, gocs sth. székban, valamint a rokon t6, cs6 gyok, tém, topdrodik, csdporddik sth.
igékben is. CzF

zuvat: fn. tt. zuvat-ot, harm. szr. ~a, v. ~ja. A székelyeknél divatos szé. 1) Tudakoz6dasi mdd, middn a
hallott hirt vadat, személyr6l személyre visszamenve addig kutatjak, mig végre annak kdtfejéhez
jutnak. Kilondsen, ellopott joszagra nézve, zuvatra vinni a dolgot, azt jelenti: ha a lopott j0szag
valakinél megtalaltatvan, kimutatja, hogy azt hol s kit6l vette, ez ismét urat advan, a harmadik,
negyediknél mindaddig puhatolddnak, tudakoznak, furkésznek, mig azon személyhez jutnak, akin a
dolog megfeneklik, vagyis, aki annak urat adni nem tudja, tehat red bizonyodik, hogy 6 az, aki azt
ellopta. 2) Szajrol-szajra adott mende-monda, hirharang, ragalmazas.
Minthogy e sz6nak szarmazékai zuvatol, zuvatos a szokottabb szavatol, szavatos széknak felelnek
meg, kétségtelen hogy zuvat a sz6 fénév szarmazéka s eredetileg zuvat v. szovat vala. Es csakugyan
a Téajszétar szerént Cserey Elek a zuvatos szot igy értelmezi: szavattyus azaz szavatos. CzF

hebehurgya: (hebe-hurgya) 6sz. mn. 1) Tulajd. akadozd, szapora, értetlen hang, azaz hebegd, hurogo.
Hebehurgya beszéd, nyelv. 2) Atv. szeles, ide-oda kapkodd, hirtelenkedd. Mint fénév jelent ily
tulajdonséggal bird személyt. Méaskép: hetlekotla, kelehajti, ketlekotra, habahurgya. CzF

kéba: (k&b-a, a torokben kaba am. durva); mn. tt. kabat. Képzésre, némileg értelemre is rokon vele a
csdba. Szarmazékai: kabit, kbul. 1) Tulajd. ért. szédelgd, s a szédelgés miatt tantorgd, szilardtalan
allasu; de ezen elemzésen alapult eredeti értelme joforman kiavult. 2) Atv. buta, tompa esz,
ostoba, kinek elhatarozott gondolkodéas médja, itéld ereje nincs, ki szédelgd gyanant a koriulotte
val6 targyakrdl tiszta tudattal nem bir. CzF

buszma: (busz-ma) fn. és mn. tt. buszmat. 1) Otromba puffadt képl. 2) Akaratos, egyszersmind buta
ember. Egyezik vele boszme, tovabba duzma, duzmati, duzmonyéas. Rokon értemény: pimasz.
Képzésre hasonl6 szusz-ma, tuty-ma sz6khoz. CzF

,,C.Ka2, a legterjedelmesebb kar felirat, gyakorlatilag kiismerhetetlen maradt. A
kaunoszi kétnyelvii megtalalasa megengedi némi kapcsolat megallapitasat a két
szoveg kozott, és biztosan nagy jelentéségii, hogy a sarnis sz, amelyik a kétnyelvii
szdvegben ugy tlinik, hogy vagy teljesen, vagy részben a ’proxenoi’ kar kifejezését
képezi, tgyszintén jelen van a C.Ka2.-ben. Mas fontos megfelelés a otrs = o100

20, a ’leszarmazott’ jelentésti aktmskm(t?), és a fénév vagy ige ami nyilvanvaldan
utal arra, hogy a felirat egy rendelet (uiomAn, [--Jmin a C.Ka 2-ben).”* Talan csak

21 C.Ka 2, the most extensive Carian inscription, remains a virtually impenetrable text. The discovery
of the Kaunos bilingual has allowed us to establish some connections between the two texts, and it is
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annyit fliznék ehhez hozza, hogy pl. az otrs szo elso betiije az elétte 1€vo szo utolso
betiije, egyszoval nincs is ilyen szo.

C.Hy1. A b oszlopot még 1933-ban Laumonier talalta meg, és nagy meglepetésre a
2004-ben Hyllarimaban megtalalt a rész pontossan hozzailleszthetd. A kiilonb6z6
1d6szakokbol és kezektdl szarmazoé feliratok azonban nem teljesen illeszkednek és igy
felmeriil tobbféle olvasati lehetdség. Adiego a torésvonal és valasztovonal kozotti
részt az a oszlop soraihoz csatolta, de értelmes olvasatokat csak akkor kapunk ha ezt a
részt kilon oszlopkeént kezeljuk.

Ugyancsak az értelmes olvasat kovetelménye diktélja, hogy a & betiit ne i-nek
hanem A/A-nak olvassuk (egy ledéntétt nagy A), az atiratban a-val fogjuk jeldlni.

a b

/

JAMOAL 40 A<KE NAAITAYPOM Y & M YMYMOE 4
NYOTALNOPC 02 oMolNOCA4NMOTEAAL NP

BCM&ALCH d o0 \& OIEPEIEZ OENNMANTN
NA?H:YGJJA\%E!& v
[V N VOO Dray I &OEPMIAT PANEQEPMIAACE

IEPEYI ©E ANTTANT AN

@

MAY FAY HO E C
M O

C.Hy 1 (col a: Adiego-Debord-Varinlioglu 2005; col. b: Laumonier 1934)

(a) sasgaragé dy / mugr armatrqd

iSZAS Ki ARRA Kii’DeDI / MiVe’ KiT A’ RéM KUTRa Ki’D
Brsa arassprs- / mani: usgas

BoR-iSSZA *ARASa CS6BOR-SZ4- / M ANNAL : U CSaK L6Cé-
rtdm usgAs pu — usbzgl thuspr

Rai’T AMU’ CSaK L6C4BU’ U CSaP ZaKLaT6 NYU-CSaBéRa
pau manis$ y — sq (a tablazatban a H betii & és e atirattal is jelen van!)

aBBA’ UMMAN L6Ci I-/ SZiK

(b) kdufigpazapisusot

Ki DU’ NYaKaBA ZABoL4aZ U SZOT
mol§ msqr ylarmar

oMOL SiMa SZ6 K6TéJe LARMAT®

(c) mdéa — gsq — [b]as — ras — sa&s — [a]r

MODDA’ Ki iSZiK [V]JACSoRA CSUSZACCS[A]Ra

a) Iszas ki arra kildedi (kuldogeti), mivel kit a rém katra kild borissza, jarasa csébor-
szam anndl. U csak [6cdra tilt, dmul csak [6cabdl, ii csap zaklato nyti-csabara (csaba
ndjére), abban immar 16ci (lovacska) iszik.

certainly very significant that the word sarnis, which in the new bilingual seems to represent either
totally or partially the Carian expression for ‘proxenoi’, is also present in C.Ka 2. Other important
correspondences are the word otrs = avtovg, the possible word for ‘descendence’, aktmskm(t?), and the
noun or verb that appears apparently to indicate that the inscription is a decree (uioman, [--JmAn in
C.Ka 2).
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b) Ki dél nyakdba: zabolaz i szot. Omol sima szo kotdje larmatol.
c) Moddal ki iszik [v]acsora csuszatj[a] ra (csUsztatasara).

isza: (i-sz-a) fn. tt. iszat. Oly személy, ki sokat iszik, maskép: iszos. Jobbara dsszetéve hasznéltatik, s
ekkor altalan am. ivo, valamit inni szoké. Borisza, ki bort szokott inni; bornemisza, ki nem iszik
bort; vizisza, ki vizet szokott inni. CzF

léca: (16-cza) fn. tt. 16czat. Az orszag kiilonbféle vidékein am. pad, azaz rendesen négy labon allo,
hosszukas szék. Cseh nyelven: loze. Némely tét vidékeken total: lavicze, lavicza, finndl is: lauta v.
lavitsa. Egyébirant magyar elemzéssel ,l0cza’ vagy atv. értelmii sz6 a 16 gyoktdl, s am. (fa)
lovacska, sot csakugyan maskép: l6ka; innét oly léczat, melyre a palczaiitésekre itélteket fektetni
szoktak, gunyosan vak 16-nak v. deres-nek nevezi a képes kifejezéseket kedveld magyar nép; vagy
pedig altalaban az alant v. laposan fekvéstdl vette nevezetét, a midon rokon lanka, 6szvehtzva 16k
szoval s idegen nyelvekben, kozelebbrdl a német Lage, illetbleg legen, liegen szokkal. Egy I6czan
fekusznek. (Km.). Akit a nap latott czifran feljottében, azt a nyujtd 16czan hagyta lementében.
(Szirmay). CzF

A telefonkdnyv készitésbe annyira belejottek a kutatok, hogy itt mar képlet nélkil is
gyartjak a neveket: ,,Az armotrqoosq szoban konnyt felismerni két jellemzden
anatoliai istennevet: armo-, a Hold-isten neve (Hitt. Arma-), és trqo-, a vihar-isten
mér bizonyitottan szerepelt mas kar feliratokban (Kildara, laszosz).”??

C.Myl. A feliratot Mylasza kozelében, Kircagizben talaltak, 2004-ben. Az atirds
bizonytalan, killéndsena @ @ @ © ¢s O jelek olvasata okoz ismét gondot.

i \_‘\\.
LA YL MHNRMAONOAGRYX -
PMIAAPYMOADNOF NEMAD |l
<AYOA MALY OMOIMAY MACYLE <X Ol
O<7AATOALASG OOMGTAAOALAGD \
KAYOA'WL OMO O:MAC FLEXMMOGCO
AARAOMYYDO ODNY (ZHRL<Y O
AC VA< ONOKTAA<T OO YNO JASKNYO®
MYKYKLCOQRO L7 OiMAYX PO O
QOIS Y LIEXD:VMAOLETLYDPOAD
N2 ATA<F DX QOHLOMOP

" — C.My 1

9
idrayridsemdébqg mols tyk[

ID6 RAJ4R ID6S E MeDD6 BéKe MOLY 0S TIKK][aD ...]
tsial tusgl$: mai m[-]sas[

TeSZI ALaTTa USZ6K-4LCa : Mi KIMaR SZACS[Ka ...]
Banol parugss: p’au paryriks

BAN OL BAR U Ki SZiTYa (szitja) : aBBA U BARI RIKACS
gzali gbrbis: tsial gbrbis

KézZ ALLI Ki BoRBa ICCe : TeSZI AL4 Ki BoR-BICe

%2 In armotrqdosg, it is easy to recognize two typically Anatolian god names: armo-, the name of the
moon good (Hitt. Arma-), and trqd-, the storm god already documented in other Carian inscriptions
(Kildara, 1asos).
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Banol yrqgsos: paryrik psoirq

BAN OL IRi Ki SZO-CS6 : BAR IRI KéBe SZO-IRKa
[-]bdo pnusos: myze trdyq

[Lo]BBaDO/LaBaDO BN U CSOCS : Mi IZET eReDI Ki
Sarkbitm gzalit: tumq kbdmus

SARHa (h6hér) BITOM K6Z ALLITi : TUMKa (tukma) KiBéDi MU CSu-
skduprotozt: pau Ktqis

SZKa De U BiROT 0KoZ iTT : aBBA U K6T KICSi
[-1qt idyriks: ksbo idustl$

[B6]KOT IDe IRI Ki 4CS : Ki SZaBO IDe U CSaToL S
[-]1gbioklis: ktqi yrgsos

[BE]KeBI[R]O KILICS : KaTaKI IRi Ki SZO-CSé

1dé rajar, idés e meddd béke, molyos, tikk[ad ...] teszi, alatta Uiszok-alca mi
kimar, szacs[ka ...] Ban 61, bar i ki szitya (Szitja), abba ii bari (barany) rikacs. Kéz

alli ki borba icce, teszi ala ki bor-bice. Ban ol, iri ki sz6-csd, bar iri kébe, sz6-irka

[lo]bbadé (v. [ld]badé) biin. U csécs, mi izét eredi Ki. Sarha (hohér), bitém koz alliti,
tumka (tukma) kibédi mii, csuszka, de ii birot okoz itt, abba i kot kicsi [b€]két. 1de iri

ki acs, ki szabo, ide ii csatol s [bé]kebi[r] o kilics-kataki iri ki (a) sz6-csé.

szacska/szecska: fn. tt. szecské-t. Aprdra szegdelt, metélt szalma, mint barmok eledele; kiilléndsen, a

rozsnak zsupszalmaja, melyet zabbal keverve lovaknak, juhoknak adnak; a magyar kocsisok ginyos

nyelvén: tot zab. Szecskat vagni. Szecskaval vegyiteni a zabot.
E sz6 kozos a szlavokkal, valamint gydke is, mert a magyar szeg, a szlav szeka, és latin secat

egyértelmiek. V. 6. SZEG. A szecska szabalyszer(i hangrendben szecske, honnan szecskevész nép,

am. csiribiri hitvany gytlevész nép. Eredetileg szegcse szekcse, mint a szok igétdl szokcse,
szokes0, atvetve: szocske szocskd, sot mondjak ezt is: szecskd. Igy lett zsakesd helyett zsacsko,
hagcso helyett hacskd, haské sth. CzF

rikacs: elavult fn. melybdl rikacsol, rikacsolas eredtek. Jelent igen erds, és éles rivo, vagy riadozo,
rekedt hangot, kidltozast. Egyezik vele rekécs, melybdl rekécsel, rekécselés szarmaztak;
mindazaltal a jelentés nem oly erds fokozataval mint ,rikacsol’ szoban. CzF

bice: (bicz-e) mn. tt. biczét, th. biczék. Aki biczegve, santikélva lép, vagy ami ideoda kdnnyen

biczczen. Atvetve és k toldalékkal egy jelentésii vele czibak, s rokona az erdsebb biczczenésii ficza.

CzF. Bor-bice = aki bor hatasara biceg.

sarha: fn. tt. sarha-t. Kutyapeczér, gydpmester, tovabba, ki a hohér mellett segédkedik; maskép serha.
Idegen eredetil. Valdszinlleg a német Scherge utdn modositott sz6, mely a franczidban sergent, az

olaszban sergente sth. CzF

tukma, v. tokma: (tuk-mav v. tok-ma, amenynyiben a tuk v. tok gyokot torok-tatar elemnek tekintjik,

mint alabb) fn. tt. tukmat. Régebben pl. Molnar A., Szabo D., Simai Kr. szerént am. alku,

szerzddés. (Contractus, pactio, pactum). Szarmazeka: tukmal v. tokmal, am. alkut két, szerzddik

(contrahere, pacisci). EI&jon Pazmanndl is (Kalalz. 544. 1.). A székelyeknél most is tokmalni
Ferenczi Janos szerént am. szerzeni és Szabd Elek szerént am. szerszddni, alkudni, ,,mintha —

Ggymond — két dolgot egy hiivelybe, tokba, suskaba akarnank egygyé illetni 6szsze.“ (Tajszotar).

De ezen érteménye az altalanos nyelvben egészen elavult; azonban némely vidéken mondjék:

valamit ratukmalni valakire, valamit masra erdvel rakotni, erbtetni, hogy vegye meg, vagy fogadja
el. 2) Némelyek Gjbdl folelevenitett régibb jelentése utan az idegen valtolevél (tratta) elnevezésére

hasznaljak; kilénosen tukvany (= tukmalevél) alakban; I. TUKVANY. 3) Néhutt am. alattomos,
fortélyos, mely érteményben vagy a tutyma, vagy pedig a német ,Duckméuser’ utan modosult. 1.

TUMKA. CzF
kilics-kataki: kilincs kattogasai, itt a tdmldc ajtajanak a zarddasat jelenti

Ebbél az érdekes ballada-szerii szovegbdl Adiego ennyit lat: “Az (j Mylasza felirat

(C.Mel) egy bevezetd cimsorbol all, melyet egy névsor kovet. Ennélfogva, csupan ez
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az elsé sor latszik megszokott szokészletnek. Am ez is a tobbi kar szoveg mintajara
gyakorlatilag kiismerhetetlen marad:

idrayridsemobq mols ty[
A legérdekesebb jellemz6je a Hyllarimanal is megtalalhaté mols sz6 jelenléte, melyet
‘papok’ jelentéssel mint targyesetet vagy tobbesszdm alanyesetet boncolgattunk
elobb. Tobbesszamu fonév jelenléte egyezik az utana kdvetkezod névsorral.”? Szerinte
tehat az egész felirat papok névsora valamilyen athatolhatatlan ajanléassal. Sajnalom.

A VIII. fejezet a kér nyelv alaktandval foglalkozik. Nem én, a szerz6 mondja meg,
hogy milyen alapon és milyen alapossaggal: “Szlikségtelen kiemelni, hogy a
kikovetkeztetett kép idegesitéen hézagos, és sok esetben rendkiviil torékeny
bizonyitékon nyugszik. Viszont ennyi is elegendé igazolni a kar nyelv és az anatoliai
indo-eurdpai nyelvek egyértelmii rokonsagat, sajatképpen liwi tajnyelviségét.”** Hat
igen, az ‘extremely fragile evidence’ is elegend6 kimondani, hogy a kar nyelv az
indo-eurdpai csaladba tartozik, hiszen ez politika, amit nem bizonyitani kell,
hanem csak ismételgetni lepten nyomon.

“Jelenlegi tudasunk a névszai hajlitasrol a tulajdonnevek kapcsan szerzett anyagon
alapszik, melyekhez hozzaadhatunk néhany kozfénevet. Nincs példank a melléknév
hajlitdsara a népi formak kivételével, melyeket melleknévi kiegészitokent
értelmezhetiink ( mint pl. otonosn a C.Kab.-ben). Valamannyi bizonyossaggal csupan
néhany szovégz3dés hatdrozhatdé meg.”? Ehhez csak annyit tennék hozza, hogy az a
néhany szovégzodés tobbsége kérdéses az onkényes szoba tordelés miatt: a kutatok
ott torik meg a szoveget ahol nekik megfelel és az igy kapott “szovégzdésbol”
messzemend kovetkeztetéseket vonnak le, majd a kdvetkezd tordelést mar ezek a
“tények” alapjan végzik el. Es igy ezek az dngerjesztett szovegzédések a kovetkezd
Iépésben mar “bizonyitékok™ lesznek.

Nem is érdemes tovabb boncolgatni ezt a morfoldgiai hdlabdat ... tavaszra magatol
elolvad.

Talan még egy rovid idézet. Ugy latszik a kar nyelvre nem érvényes, hogy ‘kezdetben
vala az Ige’: “Az ige forméak felismerésének nehézségeit mar vazoltuk a kér feliratok
elemzésekor. Az egyetlen sz6, amit akar egy hajszalnyi bizonyossaggal igei alaknak
tekinthetlink, az ybt, melyre Melchert javasolt valoszinii értelmezést (= Lyc. ubete ‘he
offered’, magy. ‘felajanlott’).”?® A magyar mondat, ugy-e, meg van ige nélkiil is, vagy

% The new inscription from Mylasa (C.My 1) consists of an initial line as the heading for a list of
personal names. Therefore, only this first line contains what seems to be common lexicon. As is the
case of most Carian texts without personal names, it remains practically impenetrable:

idrayridsemobq mols ty<[
The most interesting characteristic is the presence of the word mols, also found in Hyllarima, which has
been analysed as accusative or nominative plural with the meaning ‘priests’ (see above). The presence
of a noun in plural fits well with the following list of personal names.
* Needless to say, the resultant picture will remain exasperatingly incomplete, and in many cases will
be based on extremely fragile evidence. It will however be sufficient to demonstrate the clear
relationship between Carian and Indo-European Anatolian languages and, more specifically, Luwic
dialects.
% Qur present knowledge of nominal inflection is based mainly on the information given by the
personal names, to which we can also add some common nouns. There are no examples of adjective
inflection, with the exception of ethnic forms, which can be interpreted as adjectival complements (for
instance otonosn in C.Ka 5). Only a few endings can be established with some confidence.
% The difficulties of identifying verbal forms were outlined in our analysis of the Carian inscriptions.
The only word | consider to be even a minimally reliable verbal form is ybt, for which Melchert
suggested a very plausible interpretation (= Lyc. ubete ‘he offered’).
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ahogy a német példanak ‘Uber alles’ megfelelni akard nyelvészeink mondanak: a
magyar mondat lehet hianyos is.

A IX. fejezetben a szOkészlet és a tulajdonnevek kertilnek sorra. Itt latszik meg, hogy
mit is sikeriilt megfejteni a kar szovegekbdl: “Tudasunk a kar altalanos szokészletrol
elkerulhetetlentl nagyon korlatozott; lathattuk (a 1. fejezetben), hogy a kozvetett
forrasok nagyon kevés glosszat nyujtanak, melyek visszaforditva latszélag
megbizhato eredetiik dacara (ezek kar szarmazast gorog szerz6khoz datalhatdk)
bizonytalanok maradnak, mivel egyiket sem sikerilt azonositani az eddigi kér
feliratokon. Ami a kézvetlen dokumentaciot illeti, az egyedili szovegek, melyeket
barmilyen fok( bizonyossaggal lehet tolméacsolni, az a néhany révid felirat, melyek
kizardlag, vagy majdnem kizarolag, névtari képleteket tartalmaznak. Igaz, hogy a
hosszabb szévegek kell, hogy tartalmazzonak mindenekel6tt gyakori kar szavakat, de
ezeket altalaban lehetetlen kielemezni. Ebben a sziikségszertien rovid fejezetben,
korlatozom magamat az altalanos szokészlet 6sszegz6 begyiijtésére, ahogy az a
feliratok elemzésébol adodik (1asd VII. fejezet): tovabbi részletek ezek €s mas
alakzatokkal kapcsolatban, melyeket tovabbi feltételezésekkel tolmécsoltunk, a
szojegyzék megfeleld szocikkeinél lesz bemutatva.”*’
A bevezet6 nem sokat igér, annyi biztos. Mi az amit Adiegonak — sajat megitélése
szerint — sikerdlt megfejteni?

upe/wpe/upa, ue, sjas/sas, s(i)di ‘siremlék/sirbolt’ (ehelyett olvasatainkban a
kovetkezdket talaltuk: U eBBE/GV eBBE/U aBBA, U E’, 4CS iJJASZ/6CSAS, SZiDI
és SZIDI (szidja, népiesen).

ork- (targyesetben(!): orkn) ‘phiale, bowl, receptacle’ mivelhogy mindkétszer
edénykéken talalhat6?! (Az egyik edényke egy mécs mely ORGKGN inté erd s mai
napig is, noha mar gyertya formajaban, halottaink emlékére gyujtjuk meg.)

otr- ‘person, self’. llyen sz nincs is!, vagy -o tr-, vagy ot r- lett volna a helyes
tordelés.
“Ezektdl a szavaktol eltérden, a kar altalanos szokincs tobbi tétele csupan olyan
feltételes elemzések alapjan lett meghatarozva, melyeket nem minden kutat6 fogad el
feltétleniil.”*® No comment!

2" Our knowledge of Carian general vocabulary is unavoidably very limited; we have already seen
(Chapter 2) that the indirect sources provide us with a very small number of glosses, and these in turn,
despite their seemingly reliable origins (they appear to date back to Greek authors of Carian origin),
remain uncertain insofar as none of them has been identified in the Carian inscriptions up to now. As
for the direct documentation, the only texts that can be interpreted with any degree of confidence are a
number of brief inscriptions that contain exclusively, or almost exclusively, onomastic formulae. It is
true that some of the longer texts must contain essentially Carian common words, but they are in
general impossible to analyse. In this necessarily brief section, I will limit myself to collecting in a
synthetic way the general vocabulary that arises from an analysis of the inscriptions (see Chapter 7):
further details about these forms and about others, which are interpreted more hypothetically, will be
presented in the corresponding entries of the Glossary (Chapter 11).

“8 Apart from these few words, most other items of Carian general vocabulary have been identified
based on merely hypothetical analyses of the texts, which are not necessarily accepted by all the
scholars.
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AKki el6itélet nélkil, figyelmesen olvasva idaig jutott az mar rajott, hogy nem egy
tudomanyos megfejtés all szemben valamilyen altudomanyos, ezoterikus, sarlatan,
bugyuta megfejtéssel. Valojaban semilyen szembenallas nincsen, nem is lehet. Az
egyik oldalon tébbnyire formulakba ontott feltételezések vannak, a masik oldalon
értelmes olvasatok, azaz gyakorlat. Ez utdbbi kellene, hogy alatamassza az el6bbit.
Nem fogalmaztam meg semilyen elméletet, amit szembe lehetne allitani az Adiego-
képviselte kutatok elméletével, csupdn ramutattam néhany ésszertitlenségre és
felhoztam néhény ellenpéldat a ‘'nom. -g / gen. -s” viszonnyal szemben. Ezt angolul is
megerésithetem: ‘this formula is childish’. EQy értelmes mondat, melyben az els6
fonév nom.-g, mig a masodik egy -s=-ish végzddést kapott, a mondat még sem az
‘apja fia’-hoz hasonld viszonyt fejez ki. Az hogy egy ilyen formula feléllithaté nem
bizonyiték az értelmezés tartomanyara. Matematikai példaval élve, az y=ax
formul&bol nem tudhatjuk meg, hogy x és y micsodak, ellenkezéleg csak X €sy
értéktartomanyainak a meghatarozasabol tudhatjuk meg, hogy az egyenldség igaz
vagy nem. Adiego nem hozott fel, nem is hozhatott fel semilyen megcafolhatatlan
gyakorlati tényt az ‘apja fia’ megoldas mellett. Igy tehat marad a feltételezés a
gyakorlattal szemben, vagyis nincs vita, ‘there is no contest’.

Ez a sikertelenség ellenére Adiego és tarsai Oriasi lépéseket tettek a kar iras titkanak
felfedése irdnyaban. A grafikai jelek hangértékeinek a meghatarozésa és az
irasrendszer fobb szabdlyainak a megértése nélkiil a szovegek olvasasa lehetetlen. Az
Adiego altal megszerkesztett atirasi tablazat meglepden pontos. A kihagyasos
irdsmodszer felfedezése pedig elismerésre mélto tudomanyos teljesitmény, akar
eredeti felfedezésnek is tekinthetd, hiszen a modszer eddig csupan a délibabosok
korében volt ismeretes, a magyar nyelvészek rangon alulinak tartottak foglalkozni
vele.

A kutatasok ezen gyakorlati részének az eredményei elégségesnek bizonyultak a kar
szovegek elolvasasahoz és ... megértéséhez is. Ez utdbbi driasi meglepetés, ugyanis
ahhoz, hogy valaki értse amit olvas, beszélnie kell a nyelvet melynek hangjait az iras
grafikailag rogzitette.

Mivel fonetikai irasrol van sz6 — a grafikai jelek a beszéd hangjait jegyzik le egy
elfogadott szabaly (helyesiras) szerint — ezért az irds csak eredeti nyelvén, eredeti
hangozassal valik értelmessé és csakis azok szdmara akik beszélik az iras nyelvét.
Semilyen formula, semilyen algoritmus nem képes egy adott nyelven kimondott/leirt
értelmes gondolatsor hangjait/betliit ugy atirni, hogy a hangok/betiik egy masik
nyelven értelmes, s6t ugyanolyan értelmii gondolatsorra alljonak dssze.
Kdvetkezésképpen, ha egy viszonylag hosszu betiisor olvasata egyszerii (helyes)irasi
szabalyok betartasaval értelmes, a szovegkornyezetbe ill6 gondolatsort alkot, amit
nemcsak olvasni tudunk, de értiink is, akkor teljes bizonyossaggal kizarhaté annak az
eshetdsége, hogy az adott betiisornak mas nyelven is lenne értelmes olvasata.
Magyaran, ha értjuk ezt a szoveget akkor nem kell kiilén bizonygatni, hogy magyarul
irodott, de azt sem, hogy ez a betlisor mas nyelveken teljesen értelmetlen beti- illetve
hang-kavalkad és hogy az is marad barhogyan is csiirjik-csavarjuk az olvasads modjat.
Akkor meg hogyan lehetseges, hogy a kar nyelven irt sz6vegeket magyarul olvassuk?
Ugyantgy mint ahogyan a székely nyelven irt szévegeket olvasnank, vagyis ugyanazt
az egyetlen magyar népet és nyelvet hivjak szekelynek, traknak, likinek, ludnek,
eteo-krétainak (mindszinak), lemnoszinak, eteo-ciprusinak és még ki tudja mi
mindennek.

A fenti doltbetlis meghatarozasban szerepel a bizonytalan értelmli 'viszonylag hosszii
betiisor’ kovetelménye. Vajon elég hosszlak-e a kar feliratok szovegei ahhoz, hogy
biztonsaggal allithassuk a kar feliratok magyar voltat? Ha az egyes feliratok olvasatai
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hagynak is némi kétkedést maguk utan, a teljes kar feliratgyljtemény egyitesen
minden kétséget kizar efeldl. Emellett a kar olvasatokat megerdsitik az azonos
korszakbol szarmazd, hasonlo jellegli szomszédos lUki és ltd feliratgyijtemények
olvasatai is.

Akkor miért 6vezi ilyen néma csend ezeket az olvasatokat?

,,Mi a célom mindezzel?” — kérdezi az egyik nyugalmazott egyetemi nyelvtanar. Jogos
a kérdés. Amikor gyarmattartoink és helytartdik politikai érdeke masutt van, amit
nyilatkozatokban, intézményekben, oktatasban, dllamf6i részvéttel nyomatékositott
kongresszusokon évszazadok 6ta sulykolnak, akkor ezek az olvasatok forradalminak
tlinnek. A tények itt senkit sem érdekelnek? A sztyeppen le-fel szaguldozé vad barbar
olyan romantikus; milyen szép lenne ma is olyan szabadon nyargalni, nyergelni a
végelathatatlan pusztan! (Trianon is csak azért kellett, hogy a magasba tornyosulo
Karpatok koszorudja ne zavarja a végelathatatlansag képzetét!) Hogy Gseink tobbsége
sohasem rohangaszott Eurazsia szerte az vajon kit érdekel?

,,A magyar nyelv szavainak, szogyokeinek tekintélyes hanyada gyermekszo, vagy
hang- és mozdulat utanzo szo (etimon), a kapcsolat mar ezen keresztil is meglehet” —
mondja egy masik egyetemi tanar, akadémikus. Magyaran: a kar, és a tobbi anatdliai
nyelv azért nem lehet magyar, mert irasos emlékeik a magyar nyelv &ltala felsorolt
elemi tulajdonsagaival rendelkeznek! Furcsa logika.

,»Magyarkodd” kozironk nem ér ra belenézni ezeknek az olvasatok modszerébe, mivel
“legfontosabb féladata a magyar nyelv és kultura egységének foltarasa”. Igaz, annak
idején, az els6 osztalyban talan fél évig is eltartott mire buksi fejlinkkel elsajatitottuk
az iras-olvasas csinjat-binjat, de egy felnétt értelmiséginek ugyan mennyi idejébe
telne egy atirasi tablazat attekintése? Akinek egy lehetséges két-haromezer éves
nyelvemlék nem ér meg negyed 6ra raforditast, az ne magyarkodjon.

Az olvasés lényege, hogy az ember érti amit olvas, ezért csak kivételesen fiizok
magyarazatot az olvasatokhoz. (A szotar csak felfrissiti a ritkan hasznalt szavak
értelmét.) Igy hat értetleniil hallgatom a kovetkezé megjegyzést (szintén nyelv tanar):
“Nekem nem tisztem eldonteni szakmai kérdéseket. Kilondsen nem akkor, ha nem
merultem bele magam is a nyelvemlékek tanulmanyozasaba. De nyelvérzékem azt
stigja, hogy ezek a nyelvemlékek mas kultirkérben mozognak, mint ami folsejlik
értelmezéseidben.” Mi is az a szakma amiben allast kellene foglalni? Olvasas!
Barmilyen hihetetlen, olvasni nemcsak latinbetiis iratokat lehet és ahhoz, hogy valaki
mas jelkészlettel (pl. rovassal) leirt magyar szdveget is megtanuljon olvasni nem kell
szakvizsgat tenni. Vagy a szakmai tudas annak eldéntéseéhez szilkseges, hogy a mas
irasjelekkel (rovassal, kar alfabétaval, sth.) leirt széveg magyar-e vagy sem? Ez sem
szakmai kérdés: az ember vagy érti amit olvas, vagy nem érti. Noha szakmai
kérdésekben is lehet szerepe az érzékeknek, azért a tények a mérvadok. A kulturkor,
ami felsejlik az olvasataimbo6l, nem az én értelmezéseim, — nem az olvasé hatarozza
meg az olvasott szoveg tartalmat. A szdvegek értelmezése, feldolgozasa mar tényleg
szakmai kérdés és meg is hagyom a szakembereknek.

“Sarlatansag amit csinalsz, miért irnanak ilyeneket az emberek”, sommazza egy
masik értelmiségi a vélményét. Valdban, miért irnanak ilyeneket? De arulja mar el
nekink, ‘szaki’, miért irndnak olyanokat, amilyeneket a ‘megfejtdk’ vélnek ‘megfelel-
tetni’, ‘tolmacsolni’ azokban a szovegekben. Egyaltalan, miért irna barki barmit?

A kozo6s ezekben a megjegyzésekben, kritikakban a gyavasag. A magyar ertelmiség
képes kitalalni lehetetlennél lehetetlenebb kiblavdkat, csakhogy elkeriilje sajat jézan
eszével felmérni, leellendrizni, véleményezni ezeket az olvasatokat. Félreértes ne
essék, személy szerint senkit sem vadolok, senkinek semmit nem rovok fel; nekem a
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politikai-tarsadalmi viszonyokkal, a kzhangulattal van bajom, amelyikben egy
értelmiségi nem nyilatkozhat nyiltan sajat értelmi képessege szintjén. Legyink
6szinték, a fent idézett megnyilatkozasok suletlenségek, mellébeszélések,
csUsztatasok (az utolsé szot mar a karok is hasznaltak ilyen értelemben, lasd C.My1).
Ilyeneket egyenes ember csak akkor tesz, ha az ¢szinte kinyilatkozés negativ hatdssal
lenne ra, megbélyegeznék érte, veszélybe hozna karierjét, stb.
Azért suba alatt torténnek mas kijelentések, pl. “A trakokkal kapcsolatban nincs
gondom, az hangiras visszaolvasasat jelenti és ott a gondolat nem annyira szabad.” Ez
a nincs gondom, azt jelenti, hogy azt elfogadja, vagy legalabb is nem tud érveket
felhozni ellene. A trak feliratgyljtemény jelenleg harom révid felirat, ha azok
olvasataival akadémikusunknak nincs gondja, akkor még kevésbé lehet a kér, lid és
luki olvasatokkal. Es ez mar valami!
Ezek az idézetek mind ugynevezett ‘magyarkodo’ értelmisegiektdl szarmaznak. Na és
hivatalosék? Ok annyit tehetnek, hogy ezutan még szigortibban megvalogatjak majd,
hogy kiket engednek soraikba.

Ekkor megnézik, hogy all a lista,

Bejon egypar uj akademista,

E diszes tisztet olyaknak osztjak,

Akik tudjak, hogy: hogy él az osztyak

Es a cseremisz mit szokott enni...

De tul okosnak nem szabad lennil...

Ady Endre

Azdta se valtozott semmi, 6sztondsen mindenki maganal gyengébbet javasol a
bandaba, ezt hivjak kontraszelekcionak. Azonban elébb utobb a mérce valahol 70
korul megall és akkor egy masik minisztérium hataskorébe helyezik majd a
nyelvészetet. Ezt kell kivarni ...
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Ami Adiego ‘megfejtéseibdl’ kimaradt mivel nem illik a formulaba:

C.l1a2.

AOXIITXOY™ <€ Juekl|kob[ )

Pugliese Carratelli 1985[86] ]U EKeL | KOBG[ U ékel kébe.
E.Mel6.

},5

& érow | p’ékras ké
EROVe’ | BEK6 RACS KE-
semws | mnos

T

Gok poxd

v 4 .
g ZeM Va$ | iM NOS
L mwdons ké
fo % 5 2 Hl MiVED ONG CSOK B
- .
; E o Erdvel béko, racs, kezem vas! Im, nds: mi véd, 6, né csok ez.
n oA
Fr

L“—-__.___,..— —

EMe 16 (Masson 1973)

E.Me24. Vakajtd
- tdusol / kbos | samsqil. . .?

TuD U aCSOL / KaBOS/K&BOS | SAM-SZEKE[T
VO OT

2O M Tud, & desol kibos/kibos sam-széke[t (z/samolyt).

7

2 sam: fn. tt. sdm-ot, harm. szr. ~ja. 1) A hegediféle hangszereken felallitott
azon kis deszkacska, mely a hdrokat félemelve tartja, hegediisam; maskeép:

; nyereg. 2) A csizmadiaknal azon fa, melylyel a csizmabdrt kifeszitik. 3)
Labtdforma eszkoz, vagyis zsdmoly, kulondsen melyet révekben a
kompokhoz alkalmaznak, hogy kénnyebben be lehessen jarni.

-1 Mind ezen értelmeinél fogva a sém valamely folfeszitd, emeld, tamaszto

— ﬁﬂtﬂ?wu"“ eszkozt jelent, s eredetileg egy a tdm szdval, melybdl tamogat, tdmaszt stb.
L-Ir"-..___, I

eredtek, mert a sammal a hegedUhurokat, és a bort foltamasztjak, vagy a
bejarast folemelik. Mongolul: dem (appui). V. 6. TAM és SAMOLY. CzF

Ale 24
E.Me37.

& qglarés |[...]/ tkrapés
)’/'79 B TAL @ KéLAL%éCS | [...]/TZKaRi A’ BECS
[EBDAAYQ

" Kdéldl e dacs [...] takari a’ becs.

koélal: (kél-a-al) 6nh. m. kélal-t. Dunan tali tajszo, s am. ide-oda jarkal, gérbe utakon csavarog.
Mondjak szélrdl is, midon rendetleniil valtozo iranyban fu. Gyoke a gérbeséget jelentd ko v. ko,
innen kol ealvult ige, ebbdl kdld, kéla, azaz gérbedd, pl. kelekola szarvu 6kor, melynek tekervényes
szarvai vannak. CzF

becs: (1), zartabb ajakkal: bdcs, 6nallé gydk és fn. tt. bics-it, th. ~ik. 1) Az értéknek bizonyos foka,
mely valamely dolognak akér &ltalan, akar viszonylag tulajdonittatik, melynél fogva bizonyos
eldnye, kelenddsége van. Ezen dolognak eldttem nagy becse van. Amin minden ember kap, annak
nagy a becse. Nincs becse oly jé cselekedetnek, melyet valaki haszonleséshdl kovet el. Belsd becs,
melynek értéke mindig megmarad, pl. az aranyé, a pénzek kdzott. Valtozo becs, mely a
kdrulmenyek és viszonyok szerint majd emelkedik, majd aldbb sz&ll. 2) Azon &r, melyért valamit
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adnak, vesznek. Meghatarozni az arverésre kitett joszagok becsét. Felmegy a hazak becse. Semmi
becse. 3) Atv. ért. erkolcsi érték, illetdleg tisztelet, kegyelet. Becsben tartani a jeles férfiak képét, a
sz{iléktdl maradt emléket. Szarmazékai: bicsis, bicstelen, bicsu, bicsil, bicstlet stb. Térokdl: beha,
am. pretium, valor, aestimatio, és a szanszkritban bhads = becsul, tisztel. CzF

E.Me50. Ujra felhasznalt téglalap alaku sirkd.
< (a) senurt / (b) pksémts$ ké
@AY ¥ B P SENi URaT/BéKe SZEMeT CSuK E’
presiom+ m

e 30 (W 1T Senti (senv/senyv) urat, béke szemet csuk el.

senti/senv/senyv: (seny-v) fn. tt. senyv-et, harm. szr. ~e. Az &llati vagy novényi €ld testnek azon koros
allapota, midon az életnedvek rendetlen folyasa, vagy megromlasa miatt vésznek, rohadasnak indul,
middn sinlddik, illetdleg zsibbadoz, vagy megranczosodik, dszvezsugorodik, érzéketlenné lesz stb.
Mennyiben fajdalommal jar, rokon hozza szenv v. szenyv. CzF

E.Abl. Abydos
PAPDMpPp M & pésere
E.Ab | (Friedrich 1932) BESZERE Beszére!
Feltételezem, valamilyen hivatalban itt sorakoznak a beszélére varakozok.

E.Ab2. Noha a rajzon nincs bezarva a négyzet, a masodik csoport masodik betiije
inkabb hasonlit & -re mint barmelyikre az i jelek kozl.

@ A IAFQ  MbYas < panejt{i > ylarjas
EAL 2 [Fredrich 193 BAN_E JéT U Aa RéJé ACS

Ban-e jot ii a réjo (rivo/sird) acs.

E.Ab3. A rajzon az els6 betlicsoport utolso jele j, a masodik csoport masodik betiijét
az eredeti és jol kivehetd r-r6l Schiirr és Adiego javitotta S-ra. Visszajavitottuk.

- ptnse | ifarsi$ >kijavitva> ptnsj | érarsés
PPMFAID | WP FQAM BeTiN SZ6JJ |ERS A’ RoSSZE 4CS

E.Ab 3 (Friedrich 1932

Betiin szolj, eré a rosszé, acs!

E.Ab4. Az atirds nagyon mesterkélt, igyekeznek kiegyenliteni az E.Ab5.-kel, aminek
semmi értelme, két eltérd feliratrol van szo!
L4y @pIRDATQWAP < Samow ltari$ >Kijavitva> Samsw léarés nj[r]
Bl 4 e 2 SZAMoS ¢V LE A’ RECCSeN Ja[R]

Szamos év le a reccsen ja[r].

E.Ab5S.
< Samow ltaré[$]

ZPFAQLTTOWN AP g7iMO VailleT A’ RE[SZ]

E.AL 5 (Fredrich 1932)

Szamolva illet a ré[sz].

49



E.Ab6. Az atirassal nem tudok egyezni, atirom:
< Saruso | yrsbe | pdubis >kijavitva>
OBAVIA BAMAYIRQ AN sqc63 | yisbe | pdulis

E SiR4S6 OL | U RoSSZ eBBE | BoDUL E 4CS
E siraso ol, i rossz, ebbe bddul e acs.

E.Ab10. A harmadik irasjel 6sszerovas (ligatdra)

M € piubez / qurbos >kijavitva> pé{u + s}ez / qurbos
){- QMB' BE UZ EZ / Ki URBa OCS

ved
l"’l!\ ":i Bé iiz ez, ki Urba ocs(ka).

E. ﬁkh- I{] (Friedrich 1932)

E.Ab12. Az &tiras ‘doktorozott’ csakugy mint a kovetkezd, hogy tigy tiinjon mintha
azonos neveket tartalmaznanak.

A O W v € untri uantrpo >kijavitva> unore kantrpd
‘3 Mq Q M X3 UNORE KANT4R BoDa

LAb 12 (Friednch 1932

Undre kantar boda.

boda, boda: (bod-a) fn. tt. bodat, th. bodak. Gorbe vagy kanyarodott fogantyUja, markolata valaminek.
Kard bodaja. CzF

E.Ab13. Nincsenek azonos nevek, de az el6zdvel azonos a témakor.
LR M'{?WA v, prd q:l YV & untri | uantrpus >kijavitva> unsré | uantrplug
A 13 (i 18 VaN CSeRE | VAN TaRBa LoVuK
Van csere: van tarba lovuk.

E.Ab15. és E.Ab16.
@70X QAN VI

E.Ab 15 (Friedrich 1952

< pdubez ors >kijavitva> pdumez ors
BoDU’ MEZORe 4CS

< nprosns
O YMOAMY  \spraosoN 4CS

E.Ab 16 (Friedrich 1932
E.Ab15.: Bodul mezdre dcs.  E.Ab16.: Napra oson Acs.

E.Ab18., E.Ab19., E.Ab20., és E.Ab21. Egy kézirés, egy téma. Az E.Ab20. felirat utolsé jele
nem betii hanem egy deltoid, a néi nemiség szimbolikus abrazolasa.

i A "
o ? :1:1&?5‘:.2 ¢ < tamosé | énuts
wAb T8 | Friecnen P oRe TAMOSE | E N6 UTaS
,q-qus.rm(}ﬂmtp < tamost utnus / é
E.Ab 19 (Friedrich 1932)% TAMOS UT4N U 4CSE
DD MOALQ VY BY é,r’linlyjrt | tamosis >kijavitva> kénut | tamose
E.Ab 20 (Friedrich 1932) KE’ N6 UiTT| TAMOSE
1 wrdinQ 9 CwofJa—l ,
Qv VoMM ONp ¢ tamosi u‘tnus >,k|Jay|t\{a> tamos utnut / é
EAb 21 (Friedrich 1932)® -~ TAMOS UTaN UTE

Tdmosé e né utas. Tamos utdn i desé. Kéj ng. U itt Tamosé... TAmos utan Gté.
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E.Ab25.

QPIQOH A VHANANV OF < ttu{b > I}aze kajtyres
E.Ab 23 (Friedrch 1932) TeTT U LAZEK AJJa TURES

Tett: 4 lazék, ajja tiirés!

laz: (1), (la-oz am. ide-oda mozog) fn. tt. laz-at v. ~t, harm. szr. ~a. 1) Botra, kardra stb. akasztott holmi
ruhadarab, ringy-rongy, mely arra vald, hogy a kartékony allatokat, nevezetesen madarakat
elijeszsze, mi leginké&bb az altal torténik, ha a szél lebegteti, s mintegy €16, mozgo Iényhez teszi
hasonl6va, pl. middn rongyos kalapja is van. Innen eredetileg am. mozgékony valami; lengékeny
ijesztd. Koles kozé, gylimolcskertbe, asztagra allitott l1az. Minthogy pedig az igen kiaszott,
elsovanyodott ember némileg az ilyetén lazhoz hasonld, atv. ért. azt is laznak mondjak. Olyan
sovany, mint a laz; mint a madarijesztd. Hangvaltozattal, és pedig mindkét értelemben: vaz, oly
rokonitassal mint vép 1ép, vék Iék. 2) Jelent mozgalmat, mely az elégiletlen nép kdzétt tamadni
szokott, kivalt a felsdség ellen. Ebbdl ered: lazad, lazadas, lazaszt, lazong sth. Rokon vele: lézeg v.
Iézeng stb. széban a léz torzs. 3) Ujabb korban 1dznak nevezték azon betegseget, melynek neve
latinul febris, s melynél a népies hideglelés sziikebb értelmu. Ezen betegség t. i. altalan véve a
vérnek rendkivili sebes mozgésa, majd gorcsos rangatdédzasok, stb. altal mutatkozik, tehat. az
emberi élet mlszereit mintegy lazadasba hozza. Gyomorlaz, ideglaz, forrélaz sth. CzF. A 14zék az -
ék képzdvel képzett (vezet-€k, ellenz-ék, terit-€k, fenyit-ék,) lazadas értelmii szo.

E.Ab28. A balrol jobbra irany a gyoztes, egy kis pontositassal

) 00 M1 D é Tosurz|srton[ Il . .7]
AR I?i’\h E ﬁr.edli .{f;fm T > ... +1[-]not"s | Z*,us0'/,? Schiirr)

= b{o+d}t [ notrs | zrusoT
BODIT | NOT4Ra S | ZAR U SZOT

Bodit ndtdara s zdr i szot.
E.Ab30.

OBPIQATD: IPCEN APAMMNDAD APA ¢ pisiiomsa: 3a: [hal]éoh: Saydéas
MPAMA BPTAA wrdilims BN, CSa] B* MASSA’ 1 S A’
E.Ab 50 (Friedrch 1932 [BODé]CSOL S A’ UDE KiCSi

[. . .JalAéa: bsés

[...] A’ 6LeLE A’ : BeSZE SZ6

Bédo, csal ez massal s az [boda]csol, s az tide, kicsi, az 6lelé, az besze sz0.

bédé: (béd-6) mn. tt. bédd-t, th. ~k. Vas varmegyei tajszo, am. buta, bamba, balga, faragatlan. CzF

bodacsol v. bodaz: (bod-a-az) 6nh. m. bodaz-tam, ~tal, ~ott. Ide-oda, atabotaba csapong, ugral,
megyen. Bodaznak az agaraktodl (zétt nyulak, a futdsdit jatszé gyermekek. Bodaznak a szelek,
middn iranyaikat valtoztatjak. CzF

E.Ab33.

A , p[s]1us
PUOMPQUAAD o/ pR, T6CSa | BuSuL UCCa

E.Ab 33 (Friedrich 1932)

Sarba técsa, basul utca.
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4. Thebes, Tomb of Montuemhat (E.Th)

“A thebeszi (Montuemhat siremlék) csomagba tartoz6 kér feliratok esete mégrosszabb
mint az abydoszié: a gylijtemény sohasem kertilt helyesen kiadasra. Leclant, az els6
aki talalt tizendt falfirkat a falakra vésve a sir nyitott udvaraban, sohasem készitett
beldliik egy kiadast, ehelyett csupan két graffitinek a fényképet jelentette meg (E.Th
13 and E.Th 14, Leclant (1951, tab. LXIV). Sevoroskin, a kar nyelvrél sz616 konyve
tartalmaz egy csupan eldzetes kiadast a falfirkak rajzaival. Ez a kiadas az alapja
Masson atirasainak (Masson 1978, sokszorositva Meier-Brugger altal 1979b), noha
Masson elismeri, hogy ezeket feljavitotta a fényképek és a rendelkezésére allo Leclant
jegyzetek alapjan. ...

Ujabban , Diether Schiirr, akinek sikeriilt a rajzok teljes dossziéjahoz hozzajutni,
kiallitotta egy atmeneti atiratat a thebeszi gyljteménynek, melyet kegyesen a
tudomasomra hozott. *%°

E.Th2. Az also sor kérdéses jele nem betii hanem egy hurok rajza (ne feled;jiik a
Thebeszi felirat mind falfirka, graffiti).
-> dtybr | kbokt{s > g} / ksa{t > ‘hurkot”} ybr
r
CPPrAT9rOF9@ nuT () BiR | Ki BOKeT K6 / KaCSA hurkot U BiR

TOR P RAE

ETh 2 ‘{gm__mm,kj" 1965) Idot i bir ki boket, kd-kacsa, hurkot i bir.

boket: (bok-et) fn. tt. boket-it. Lyukacska, vagy pontjegy, melyet bokés altal csinalunk. (Punctum.) CzF
kdé-kacsa: hihetetlen, de ez a hir-kacsa elédje, a halott eltilzott érdemeire utalhat.

E.Th4. Falfirka a 2-es és 3-as szdmok massalhangz6 vézainak (11 = K_T és Il =
H_R_M) felhasznéalasaval.

bopvvpovy MOBSOHITY @ TH .|

E.Th 4 (Sevoroskin 1965) “- AR AR YM g

- rokmmpént seqqej 111 u grjq |1

iROK MuMia BENT SZEKe KEJ HaRaMia U KiT J6 KiKeT
< ypunmwd |1

U’ BUN iM VéDi tiKeT

Irék!, mimia bent, széke kéj, haramia i, kit jO, kiket iil biin, im védi ket.

% The case of the corpus of Carian inscriptions found in Thebes (tomb of Montuemhat) is even worse
than that of Abydos: the corpus has never been published correctly. Leclant, the first to find fifteen
graffiti engraved on the walls of the open court of the tomb, never produced an edition of them, instead
publishing only the photographs of two graffiti (E.Th 13 and E.Th 14, Leclant (1951, tab. LXIV).
Sevoroskin included in his book on Carian (Sevoroskin 1965) a merely provisional edition, with
drawings of these graffiti. This edition forms the basis of Masson’s transcriptions (in Masson 1978,
reproduced in Meier-Briigger 1979b), although Masson acknowledges that these were improved thanks
to the photographs and notes of Leclant that he had at his disposal. ...

More recently, Diether Schiirr, who was able to gain access to the entire dossier of drawings, has drawn
up a provisional corpus of Theban graffiti in transcription, which he has kindly made known to me.
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E.Th7.

watA? > wljat
L * A Alaii Atl
ETh 7 [Sevoroskin 1963) ValLal] AT Valajj at!
E.Th9.

".::, VIPYraA éy,kudtubr )
E..'l'h1ﬁ [Sr"\-'ﬂn:.uil-drz 1965) KU’DOTT UBGR Kaldott Gbor (bor ibrik).

E.Th10. A falfirka atirdsa okoz némi gondot. A kutatok felakadtak az els6 betiin,
o pedig nem is nehéz a

e, tikrozott P-re emlékeztetd

7 st felismerni. Erdekes,

E.Th 10 (Sevoroskin 1965) hogy az m tikrozott
alakjara nem figyeltek fel,
pedig az els6 mindjart
ilyen és a pontozott betii-
toredék is egy ilyen m-re

utal, mindkettd olvasata n.
- sqsbag ewn sempT qtblo owdown[sen] wayudkso mlane

SoK CS4BA KEVAN CSEMPeT KiT BaLY6 OV iDOVe’ NS[SEN] VAJUDIK
CSOMa LAN(Y)E

quﬂmuwﬂ

£

H@OAA00OMigmy 4 4MA

-y

E'WP @ onamyn

Sok csaba kévan csempet, kit bujo (bujva) ov. ldével né[sen] vajudik csoma lan(y)é.

csemp: (csen-p) fn. tt. csemp-it. 1) Méasok csalasara, raszedésére cz€Iz6 ravasz fogés, fortély. 2)
Kildndsen a vamokon és harminczadokon valamely tiltott portékanak az illetd tisztek
elmell6zésével be- vagy kicsusztatasa. Gyoke az alattomos elsajatitasra vagyis lopasra vonatkozé
csen, melynek n véghangja az utana kdvetkezd p el6tt m-mé valtozik, mint ebben: impok = inpok.
Hasonldan ezen sz6kban: kiilénb, azonban, Pozsonban, puttonban az n kiejtésben Ggy hangzik mint
m. Egyébirant irhatnok csenp is, az eredeti n botiit megtartva, mint a fent emlitett szokban. Rokona
a német schnipf-en. CzF

vajudik, vajudik: (baj-ud-ik?) k. m. vajud-tam, ~tal, ~ott. Maskép: vajlodik, v. vajludik, vajuszik.
Molnér A. szerint, lankadt &llapotban szenved (langveo, langvesco). Szabd David is igy értelmezi:
,,Vajudom, vajuszom: lankadok, fonynyadok, vajlédom, tikkadok, hitvdnyodom, cstindm.* Ma
tulajdon értelemben altalan mondjak nordl, és mas ndstény allatrél, middn a szulés ideje
kozelgetvén sajatnem( fajdalmakat éreznek. Atv. ganyos ért. valamely tervnek, elmesziilleménynek
[étrehozaséaval veszddik, kinlddik, késik. Egy két versen 6raszdmra vajudik. Tervével mar régen

vajudik. Vajudnak a hegyek, s egeret szlilnek. CzF

csoma: (csom-a) fn. tt. csoma-t. 1) Tavaszszal a torzsabdl kinéva csira; maskép: csima, honnan
csimota. CzF. Fiatal, zsenge.
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E.Th12. Thebeszi falfirka. Nem ok nélkul valasztotta a graffiti készitdje ezt a kiilonos
hurok forméat kozlenddjéhez: a valasztott kiils6 format a mondanivaldnak is tiikrozni
kell. (Meglepd, hogy a kutatoknak mintha fel sem

b o r@thésa®s  tint volna ez a nem mindennapi sorvezeteés. Az
n,nmuuwnm"’“”n ) & atiras megvezetésével voltak elfoglava: pl. az elsé
ﬂ'ﬁ' g “szovalasztoig” négy azonos q van, de az egyiket
P % $-nek irtak at, a sor feletti q és t betiiket pedig
Q “’_... Q}x\? figyelmen kiviil hagytak.)

- '!.'h
ﬂ@ av v{i\'@b - ?-kbjgmg ewmlane gebsr |
ETh 12 Sevoroikin 1965) uf. . .Jusq | qwsal |
mgabaewlegososkioms
>kijavitva>

gt[d] kbjgmqg ewm(t]lane gebqr |
KeTT§ [iDe] Ki BuJiK Mi KEVé’ Mi[T] LAN EKE BéKiT |
u[. . s]sq | qwsak |
U[DiTéS]/U[DVSS] CSOK | KiVe’ iSSZAK |
mgabkewleqososlsogqms
Mi’ KABa HEVVeL E’ KOZOSHLES OKa M4S

Kettd ide ki bajik. Mi kevély, mit 1an(y) eke békit, t[dités]/u[dvos] csok, kivel
isszak, mily kaba hévvel. E kdzdstlés oka mas (amint azt az abra mutatja: hurka,
vagyis bélbe toltott his: homoszexualis kdzostilés!).

Figyeljlink a szovegre: nem egy par, hanem kettd bujik, és nem vélalja kevélyen amit
tesz. A betiik alkotta hurok (>hurka) mondja ki a falfirka mondanddjanak Iényegét, a
gondolatmenet csattandjat. A graffiti tokéletesen illeszti a szdveghez a forméat. Az m
folé irt, kett6s szerepii t is hurok alaku.
E.Th13.
fi‘aqm‘?lﬁlﬂ MEI"TE”‘F ‘MpOpO ‘1 > dbéks | kbjoms$ | wdwn | sb asbot / = mwe
Y/M f EI iDéBB EKeS | K6-B4JOM 4CS | VEDVEN SZaB
A’ CSaBOT / MuVE’

ETh 13 (Sevorodkin 1965)

Idébb (iddtallobb) ékes kd-bajom, &cs védvén, szab az csabot miivel.
E.Th27.

pnwsol | mlgés
BaNVa &CSOL | MeLé&K E &CS

Banva acsol, melak e acs.

E.Th30.
bebént | psrkrte | mumnstnse-? / nswkkn
O6BEBE NOT | BeZaRiK éRTE | MU MiN SaTaN SZE[Me] / N6 SZiVe Ke[MéEIN(Y)

Obébe nét bezarik érte, mii min satdan sze[me]. N6 szive ke[mé]n(y).
E.Th33.

klbékss ]
KeLL BEKES acCs Kell békés Acs.
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E.Th34. “Az 6tddik szoban 1évé bizonytalan betii(k) hasonlitanak a °|°-hoz, de
Sevoroskin rajza inkdbb vakamiféle % alakot mutat. Schirr azt kérdezi lehet-e csupén
0 0.”% Neki adunk igazat kissé modositva az o-kat: § @ © ésq @ O, a két utolso
szoban pedig t @ 6s q @ O, ebben a sorrendben.

slkmaewm | urt | kwris | prnaknon | dm-$qg-n |

SZalLKa MA E VAM | URaT | KiV4RI 4CS | BERéN AKi NONe | DEM6CKON
mantnor | gan{0 > t}r | ur{o > q}

MAN TiNO Ra | KANT4R | (h)URoK

Szalka ma e vam. Urat kivari acs, bérén aki néne Domockon man tiiné. Ra
kantar (h)urok.

Domoczk: fn. tt. Doémoczk-6t. Damascus, a hajdani Szirianak fovarosa. EI6fordul e sz6 tobb régi
iroknal. CzF-ék koraban Sziria hajdani volt, reméljik nem valik ismét hajdaniva.
Wikipedia: The name of Damascus first appeared in the geographical list of Thutmose 111 as T-m-$-
q in the 15th century BC. The etymology of the ancient name "'T-m-§-q"" is uncertain, but it is
suspected to be pre-Semitic. It is attested as Dimasqa in Akkadian, T-ms-kw in Egyptian, Dammasq
(7mwp) in Old Aramaic and Dammeseq (pwn7) in Biblical Hebrew.

domadcskol: (dém-ocs-kol, azaz tom-6s-kél (lasd T-m-s-q)) ath. m. domdcskal-t. 1) Kézzel, labbal, vagy
valamely eszkdzzel nyomkod, tomdget, z(z, 6sszeziz. Domocskolni rudakkal a kddban levo sz616t.
2) Atv. ért. (itbget, vereget; megraz, gyomroz, 6szvevissza ranczigal valakit (vagy valamit!). Vastag
hangon: domicskol. CzF.

damaszol: (damasz-ol) 4th. m. damaszol-t. Valamely kelmébe, sz6vetbe damaszféle kidomborodo
alakokat sz0. Abroszokat damaszolni. CzF. A damasz bizony domdcskoléssel készil és a helység
kapta ilymddon sz6v6 mestereirél nevét, mint Korond a korongozoéirdl, Kocs kocsikészit6irél és
nem forditva.

kantar: (kam-t-ar) fn. tt. kantar-t, tb. ~ok, harm. szr. ~a, v. ~ja. 1) Rendesen filles, allazo, és zabolaval
ellatott szijfék, mellyel a paripat, vagy kocsiba fogott lovat fel szoktak szerelni, melynek fogo szija,
mit kantarszarnak neveznek, kétfeldl a zablavashoz van csatolva, s ezzel a lovag vagy kocsis tetszés
szerint a lovat tdled-hozzad forgatja. Innen val6szinlleg gydke a gorbulést jelentd kam v. kan,
melybdl lett kamt v. kant elavult ige, innen kant6, kanta, kantar. Rokon vele a latin camus, mely
ismét rokon a latin s gorbeséget jelentd hamus széval. Igy a térokben kuntar am. kamd, kampd és
mérleg; kantorma pedig épen e magyar kantar. Meg van a szlav nyelvekben is. Kantarra fogni,
kantaron vezetni a lovat. Kantart vetni a 16 fejre. Czifra, boglaros, sallangos, csiingds kantar.
,,Mikor kezdé Angyal Bandi a lovat nyergelni; czifra csiingds kantaraval fékelni.” (Népdal.) Még
lova nincs, mar is kantaron basul (km.). Erdsen tartani, visszarantani, neki ereszteni a kantart. 2)
Szalag, szij, vagy kotél, mibe valamit belekdtnek, p. az edényeket, melyekben enni visznek a mezei
munkasoknak, vagy iromanyokat. Csalokdzben és Matyusfoldén szalag, melylyel szeles id6ben a
kalapot allhoz kotik. CzF

E.Th38. Politikai falfirka.
Jbewmsmnwdeq tebwngmw
] BEVaM SZaM NeVeDEK TEBe VéNeK MiiVe

] bevam (behozatali vam) szdm nevedék tebe vének miive.

nevedék (nev-ed-€k) fn. tt. nevedék-it, harm. szr. ~e, Ami ndvd allapotban létezik, ami még kindtte
magat. Szokottabban: nevendék v. névendék. Ama sz6bol az tiinik ki, hogy létezett hajdan neved
onhato ige, melybdl ék képzdvel Ugy lett nevedék, mint a marad, fakad, terjed igékbol: maradék,
fakadék, terjedék. CzF

%0 The uncertain letter in the fifth word seems to be similar to °|°, but Sevorogkin’s drawing in fact
displays a sort of % form. Schirr questions whether it could merely be o0 o.
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tebe: (1), (teb-e) mn. tt. tebét. Kemenesali tajszd, s am. esetlen, idomtalan kdvérségi. A teb gyok
egyezik a mélyhangu tab gyokkel, amelytdl szarmazott tabajdos, tabértos szdk jelentésben is
egyeznek a tebe szoval. CzF

E.Th44.
dquq | ewmlane | tebot | ykems
iD6 KUKa | EV MGLAN E | TEBOT | GYSKKE’ MECCi

|d6 kuka év mUlan e tébot (teblabot) gyokkel (zovestdl) metszi.

kuka: (kuk-a) mn. tt. kukat. 1) Middn a hallgatasra vonatkozo6 kuk hangbél szarmazik, am. néma,
siketnéma, Gocsejben: huka. 2) Jelent kajmot, mellyel a tiszamelléki dohanyosok a felflizott
dohanyt szaradni kiakasztjak, Heves megyében: kajkd. Van koka is, mely a sz8ldnek fogddzd gorbe
szarat, vagyis kacsjat, kocsanjat jelenti. ‘Kuka’ is alkalmasint koka sz6 modosulta. Gyokeleme tehat
a gorbeséget jelentd ku v. ko. V. 6. KOKA, (1). 3) A hajok fodelén azon léczdarabokkal fokonként
megszegezett padlo, melyen Iépdelnek a hajésok, middn kukaznak. Kenessey Albert szerént horgas
fa, melyben a lovaskotél csuszik, t. i. a lovaskotelet kiserd dereglye kdzepen egy két agu, villaalaku
facska van e végre, s ezt nevezik kukanak, maskép: dereglyebak-nak. Itt is tehat valamely horgas
eszkozt jelent. Es szintén K. A. szerént az egész hajofodél hosszaban mend egyenes pallozat:
kukajaro vagy kukajarés. CzF

mual, mul: vonh. m. mul-t. Régente targyesetes viszonynévvel athatd, cselekvd erdvel birt, s anynyit tett,
mint valamin tdl halad, tovabb megy, maga utan hagy valamit; tovabba: mulaszt, mell6z. Megfelel
neki a latin praeterit. Ily értelemben fordul elé tobbszor a Miincheni codexben: ,,Latvan Gtet
elmula®, (viso illo praeterivit). Lukacs 10. ,,Elmuljatok Istennek minden itéletét®,) praeteritis omne
judicium dei). Luk. 10. ,Es mulvan a galilaeai tenger melldl.“ Mark. 15. , Kik eleve mulnak vala®,
(qui praeteribant). Luk. 18. A Nadorcodexben: ,, Te parancsolatodnak utat el nem multam.” Mai
szokas szerént is mondjuk e szerkezetben: idejét mulja valami, azaz, kimegy a kell6 idéb6l, vagy,
ez a dolog mar idejét multa, azaz, ideje elmaradt; folilmulni valakit, am. bizonyos tekintetben
magasabbra jutni.
Vilagos, hogy ezen igében alapfogalom a menés, haladas, tdvozas, minél fogva rokon mozog
igével, s elemezve mo-ol és mo-ul honnan dszvevonva lett mél v. mul. A persaban mul Beregszaszi
szerént am. haladek, késedelem (Verzug.) CzF

E.Th46.
prpwrik kblows
PaRiPaVa’ éRIK KaBa LOVaS Paripaval érik kaba lovas.

E.Mul. Murwaw, Als6-Nubia, a Dendur templom kdzelében.
MOMY IMAHOQOIEYMNMOM = P'OWK | wljats | ynsmsos / saaw’on sa’awon

) >kijavitva>
MRRMOY MPMOY sowk | wljots$ | ynsmsos / s§swon sbswon
EMu 1 Zéba 1971] SZO VaK | VeLe JO T4SS | UNG SZeMe SZOS /

S76 SuSa VO’Na SZeBB iS VO’Na
Sz6 vak, vele jé ta(r)s: iind szeme szos. Sz6 susa (susogas) volna, szebb is volna.
E.Si2. Szilszilisz (Silsilis) “A szilsziliszi falfirkaknak nincs Gjabb kiadasa, ebben a

pillanatban azt is hozzatehetjiik, hogy valdsziniileg sohasem lesz mar modern
kiadasuk, Masson szerint ugyanis a legtobb falfirka megsemmisiilt.”%

*! There is not a modern edition of the Silsilis graffiti, it should be added at this point that in all
probability producing this new edition will never be possible: according to Masson (1969:32), a great
number of these graffiti must have been destroyed.
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\ - [—]ekld | wa | psmasks |
1B ATHA WMWnkofo, [BJEKULDI | aVVA’ | BUSZMA SZaK&CS |
1Tol/i1D40}: i tfy € uejresi| gan | kolt | kowrn[. . . ? )
4 a F}’ 1@ BWH} a masodik sor atirata elfogadhatatlan: >kijavitva>
ESi 2 (Fadch 1952 < utkrepé | gan | kolt | kotbl...
UT KaREBE’ | KAN | KOLTi | KOT6Be’ [...

[B]ekuldi avval buszma szakacs, it karében kan kolti kotében.

buszma: (busz-ma) fn. és mn. tt. buszmét. 1) Otromba puffadt képu. 2) Akaratos, egyszersmind buta
ember. Egyezik vele bdszme, tovabba duzma, duzmati, duzmonyés. Rokon értemény: pimasz.
Képzésre hasonld szusz-ma, tuty-ma szokhoz. CzF

karé: (2), fn. tt. karé-t. Egyezik a latin carrus vagy carrum és currus, olasz carro, német Karren, tot kare
sth. székkal, s jelent a magyarban két kerekii taligat.(Laszl6 szekerét.) S a magyarban épen ugy
szarmazhatott a hangutanzé kar v. gar, gor, gur gyoktdl, mint a latin curro. Karét hizni, tolni. Karén
ebédet vinni a kaszasoknak, aratoknak. Gyor vidékén a hegyi lakosok ilyetén taligaja ginyosan:
mennyei hint6 v. kocsi, v. 1l1és szekere. CzF

E.Si3.
< érash | n[z]eakrnanb
oy a13 ?ﬁ.l‘J'ﬁ?lﬂ‘m'—‘ﬂ E’ RASZOL | NéZ-E A’ KoRoNA NaBBa
ESt 3 [Frednch 19352)

Ez r&szél, néz-e a korona napba?

E.Si4. Két rajz is van errdl a kiilonleges falfirkarol. A kutatokat izgalomban tartja a
csak itt és az E.Th28 feliraton lathato, gyémantnak (diamond) nevezett jel. Emiatt
eréltetik a jelet kovetd ‘sz0” atiratat mindkét esetben azonos bebint-nek. Az E.Th28.
rajzat nem sikerdlt megtalalnom, az E.Th30. feliraton is szerepel ez a ‘sz6’, de a
gyémant nélkil. Az itt kdzolt rajz alapjan ez bebint sz6 nagyon er6ltetett. A masodik
b szerintem | vagy 4, az utana kovetkez6 betli pedig h.

?f‘ﬂf‘\é % PI&A){N BOYY @ bR > .19 bebint | sqlumidun | sqla

>kijavitva>
D}. S beli/hnt | sqglumédun | sqla

9 - A i 6KKa
ATAOY RmaNBQYIWOP™ - eetiey i eove

Legrain
ESi 4 (Friedrich 1932

Bél(/Bal) int/hint szokkal, ii im e dun szikla.

Savee

du vagy du: elvont gyok, mely kiilénnem( szarmazékaiban mas-mas eredeti értelmd. 1) Tompa
hangutanzo a dul (fal), duhog, duda, dudog, dudol igékben. 2) Jelent valamely kinyomulas altal
tdmadt cstcsot, domborodést ezekben: ducz vagy ducz, ddz, duvad, dudva, dudor, dudorodik stb. 3)
Am. erBszak, rablas, ragadozas altal szerzett vagyon, zsakmany, honnan: dd-méh = tolvajméh, dul,
mas vagyonat er6szakkal elragadja, dus, aki (az els6 vagyonszerzés modjara) sok ragadmanynyal,
zsakmanynyal) bir, atv. ért. gazdag, duka, kis zsdkmany, vagy az egyltt szerzett zsadkméanynak egy
része, honnan: dukal. Ez értelemben rokon vele a szanszkrit di, melynek jelentése: dob, 16k, hajit,
mint a dulé ember szokott tenni. CzF

Bél/Bal (latinosan Belus, a bibliai Ba’al) isten a dinak, a tolvajlasnak és erészaknak
ellenallo szikla,amit a gyémént Q jele is megerdsit, amennyiben ezt a jelet az

egyiptomi élet, AN, ankh T vonalas rajzanak vesszik. Az egyiptomi isteneket stirin
abrazoltak az élet jelével a keziikben. Itt a név elé irva Bél isteni voltat jelképezi,
szamunkra pedig az olvasat helyességét igazolja.
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E.Si6. Az elsé ‘S’ betli nem ugyanaz mint a masodik, nem is S hanem m, egy oda nem
tartozd, a betiik sordbol messze kinyulo vonal/torés/sériilés utan.
-> bytas | sursiabk | dr[-. . .] / gku
TOQAII MYRWPALMY,ChYy >kijavitve>
bytas | murséabk | dr[u] / gku
& V V4 eBBe U TASS | MU R¢SZE A’
ESi 6 (Frieddch 1932 BéKe | DeR[U] /Ki KU

Ebbe i ta(r)s, mii része a béke, der[ii] ki ké.
E.Si7. A kutatok a masodik betli utani szovalaszté jelet ‘nem vették észre’, erével
Psammetichus fara0 nevét szeretnék felfedezni.
MMINAS, \? - psmask >kijavitva> ps | mask
E.Si 7 (Friedrich 1932) BOSZ | MACSKa Bosz macska.

E.Sill.

< dmosbgs
M®14°YNY™M DoMOSZi Baksa/ DoMOSZ BaGZ6

ESi 1l (Friedreich 1932, modified) DomOSZi (damaszkuszi) baksa (kinpad)

A kereten kivili ligatara {m+s} hivatott eldonteni, hogy az irnok a két olvasat kozl
melyikre gondolt:
Masz(ik) démdosz bagzé.

baksa: (1), (bak-0s-a) fn. tt. baksat. Kinzépad, melyen a gonosztevdket kinozva vallatni szoktak.
Eredetileg valészinien: buksa, a buk-ik gy6ktdl, mennyiben az igy kinzottakat lefektetni, lebuktatni
szoktak. CzF

domosz/damasz: (1), (dam-asz) fn. tt. damasz-t, th. ~ok. 1) Nagy fajtaju sertis, méaskép: domosz. 2)
Selyem-, gyapju- vagy vaszonszovet, kidomborod6 alakokkal, és sima fondkszinnel. Idegen
szarmazasu. CzF. Damaszt/damaszk-nak is ejtik és damaszkuszi eredetiinek vélik a lexikonok.

démosz: (dom-0sz) mn. tt. ddmosz-t, vagy ~et, th. ~ek. Tomott, alacson termetd, pofdok, képczds
(legény, ember). Vastaghangon rokona: damasz. CzF

bakzd: (bak-0z-6) mn. tt. bakzo-t, th. ~k. Nemi 6sztontdl ingerllve kozosiilni vagyd, koslaté. Bakzo
macska, kutya. Lotfut, mint a bakz6 kutya. Km. CzF

Abu Szimbel: “Az Abu Szimbel-i kar falfirka szigoruan kotodik a kar nyelv
kutatasanak torténetéhez: Richard Lepsius elsének adta kozre és azonositotta helyesen
kar feliratként ezeket az Abu Szimbel-i két kolosszus talpazatan talalhato feliratokat
(Lepsius 1844). Ezt a feltevését Sayce (1874, 1887) megerdsitette, amikor hasonl6
alfabétaval irt szovegeket talalt Kariaban és a vele szomszédos teriileteken. Noha,
felirattani szempontbol Sayce nem tudott hozzajérulni a szovegek tokéletesebb
kiadasahoz, és meg kellett elégednie Lepsius masolataival (lasd Masson 1979).
Masson kiadasa André Bernand és Abd el Latif Ahmed Aly 1956-0s rajzain és
fényképein alapszik. A rajzokat mar el6bb kozzétették (Bernard-Aly 19597?) és
lemasolta 6ket Sevoroskin (1965). Az itt bemutatott gyiijtemény Diether Schiirr
néhéany javitasat és hozzaadésat tartalmazza.”*

%2 The Carian graffiti from Abu Simbel are strongly tied to the history of research on Carian: it was
Richard Lepsius who first edited and correctly identified as Carian these inscriptions found on the legs
of the two colossi of Abu Simbel (Lepsius 1844, Abt. 6, BI. 98 [Kar. 1-3], and BI. 99 [Kar. 4-7]). This
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E.AS2. Abu Szimbel

A p AT

EAS 2 (Masson 1979 Szabad az elkal/6 (elcsavarog).

& 3abd’aékal
SZABaD A’ E’KAL/6

E.AS3.
< pésmask | sarnws | ynsmsos

VoY a7 Tl PRt

EAS 3 [Alasson 1979
Besze ma sok, zsarolna vas, (az)  nesze mi szds (beszédes).

E.AS4. Ismét Psammetichus faraot eréltetve elmaradt a szovalaszto .
AW \.Itt Az utolso 6t betll
% /#D qyﬂﬁj ~ MR ‘13&%?!5”* B utélagos hozzairas, a
/‘\ /r szObeszéd megul a
fulekben értelemmel.
—>akakowr | emsylpn | b[. . .] pisma[s/sk . . .] >kijavitva az utolso rész > pes | uh
AKi A’ KOV¢R | EMSe éG6 6LéBeN | ... BESZe UL.

EAS 4 (Masson 197% + Lepsius 1844)

AKi a kovér emse ég6 dlében ... Besze Ul.

E.ASG6.

PPAT M |
A [
a Belati itt, sila 1 cs6ké.
E \¥ ® Q im\ /\/\lll I\ sila: (sil-a) mn. tt. sila-t. ROvid latasu, ki szemhéjaval pislogni,

hunyorogni szok. CzF

< platt / slays ké
BeLATi iTT / SiLA U CS6KE

AR G (Magson 197%)

E.AS8. Az allitdlagos é nem félkor, hanem haromszdg alaki mint a k; a masodik
‘szovalasztd’ egy +, vagyis £; a t utdlag betoldva; a tobbi javitas lehetseges és az
¢ésszerll olvasat kovetelményének megfeleld.

AdMNMTG DY Yoighpoy HIROE TN EM Y 7 pt
.......... Wegms A e
E.AS 8 (Masson 1979)

€< nidskusas | meyqak | sns |t | sunis | kSmmsm[. . .]/[. . .Jr$wk[-]3[
>kijavitva>

theory was confirmed by Sayce (1874, 1887[92]) when texts in a similar alphabet were found in Caria
and bordering areas. However, from an epigraphical point of view, Sayce could not contribute to an
improved edition of the text, and he had to be satisfied with Lepsius’ copies (see Masson 1979:35-36
for details).

Masson’s edition is based on the drawings and photographs made by André Bernand and Abd el Latif
Ahmed Aly in 1956. The drawings had already been published provisionally (Bernand-Aly 1959?), and
reproduced in Sevoroskin (1965). The corpus presented here introduces some corrections and additions
made by Diether Schiirr.
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< nkdskusas | meyqakksné | $> stq | sunéq | ksm | msm[a] / [q]rswk[b]
NéKeD 4CS KUSZAS |iME U Ki A’ K6KuSZoN 4CS | CSUCS > CSuTaK | 4CS
UNEK:Ii | Ki SeM | MaSZoM [A’] / [Ko]RCSoVaK[Bu’]

Néked dcs kuszds, ime ii ki a kékuszon des, csiics (> csutak)” acs. Onéki ki sem
mdszom [a’] / [ko]rcsovdk[bOl] (korcsmakbal).

* At utdlag lett beirva, és a jelz6t ellenkezdjére forditotta. Idegenkeziiségre utal.

kusz: elvont gyok, melybdl kilonb6z6 értelmi szarmazékok erednek. 1) A kuszadék, kuszal, kuszma,
kuszmal, kuszmalddik, és az ezekhez tartozd kusza sz6 egyik jelentésében valamely szélas testnek
rendetlen bonyolodott allapotat jelenti, s legkdzelebbi rokonai kosztros (borzas), kdcz, kdczosodik,
és guzs. CzF

kdkusz: egyiptomi palmafajta, itt Egyiptomot, az orszagot jelképezi.

korcsma/kocsma az a hely ahol az emberek kortyolva iszogatnak: KoRTY6’Va > KoRCSoVa >
KoRCSVa > KoRCSMa, ahol KoRS6Va’ kortyolgatjék a bort és a sort. Még a Czuczor-Fogarasi
szotar is, noha nem mondja ki, arra utal, hogy “Szlavul: kercsma, krcsma.”, de mint a legtobb
etimolégizalas ados marad azzal, hogy mi az eredeti jelentése szlavul.

“Buhen (E.Bu), Buhen Déli Temploma (més néven I1l. Thothmesz Wadi Halfa-i
temploma). A buheni falfirkédkkal kapcsolatban is emlithetd Masson nem régi kitlind
kiadassa, melyet a Szaqgara-i gyiijteménnyel egyiitt jelentetett meg, 1978-ban.”*

i & [-Imsal | ar- / [ ]é8 | psmas- / u$ |
' urms | an / kBus | trel / kdous
sy & [V&MoSSAL | AR- / [RIES |
| . \j BUSZMA CSUCS | UR MaS | ANN-
N f\; (5‘} \}\ -~ ; I'I s v / aK BUS TeRhEL- / éK-aDO UCS0

| ™ . 'L "1_! ‘\Lﬂj [Va]mossal ar-[r]és buszma.
' ZX 'L.l “’i i [ I'r} A W Csucs Ur mas, annak biis terhelék-
. ' e . ado 6cso (olcso).
. __ MV AN

EBu I (Masson 1978

E.Bu2. Ez a falfirka is a vdm ellen zigolodik mint az el6bbi.

AYAaN V)

. B a E zﬂ M & euml’bna/ sal | arfes / pdtoms / uroms | an / kBus
) AlAA E V4AMoLo BiN A-/ ZZAL | AR-RES / BeD§’T

! ~N Oy Ap OMES /UR O MaS | ANN-/ aK BUS
DWW o S| 2
\| Al (/j:} \A O y E vamollo biin, a”zzalr ar-rés bed,f)lt, omés (szétfolyas,
P Vﬂv veszteseq). Ur, é mas, annak biis.

E.Bu 2 (Aasson 1978)

% Buhen (E.Bu), Southern Temple of Buhen (mentioned as “Temple of Thothmes III at Wadi Halfa™).
Also in the case of the graffiti from Buhen, we can refer to an excellent, recent edition, made by
Masson and published together with the Sagqgéara corpus (Masson 1978).
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E.Bu3.
©: AGDAN Q < tmassala]

E.Bu 3 (Masson 1978) TaM A’ ECCAKa  Tam az éjszaka.

E.Bu4. Az elsé sor utolsé betiije ugyanaz mint a masodik, de lekopott szarral.
< psmask / iprsis  >kijavitva>  psmass / éyrsés
VIOAN M B8 5 s7MA CSSSZ / E IR6 SZECSG

OB MAAB-
Sayce (1895) Buszma csész e iro szecso (szegeso =szegdelo).
E.Bu6.
AAM M 3O

< eypsal / puors | aors / urseakk Ki

>kijavitva>
PaeAiedOovM € eypsal / puoeq | aqrs / urseaky ké
E [jj BeSZAL / BaVO E K8 | AKiRe 4CS / V4R S
BXXXALIM AV B AKi eGeKE/KG 6KE

E.Bu 6 [Masson 1978)

E ijj beszal. Buvo e kd, akire acs var s ez aki egeké (vagy ég éke).

E.xx3. Egy gytiriife; felirata

- ioneAs >kijavitva>  égneis
E K6N ELeCC

é.
'f‘-l‘
]
! “‘“‘\‘\1\;\\\\1““
Exx 3

E kon éledsz.

E.xx5. Gytiriifej
o < owkmebs[kozépen: jh{y+r}]t
N OVIiK iM E BeCS JO HIRET
-Giﬂlg

O

Exx 5 (Friedrich 1932)

becs: (1), zartabb ajakkal: bdcs, 6nallé gydk és fn. tt. bics-it, th. ~ik. 1) Az értéknek bizonyos foka,
mely valamely dolognak akar altalan, akar viszonylag tulajdonittatik, melynél fogva bizonyos eldnye,
kelenddsége van. Ezen dolognak eldttem nagy becse van. Amin minden ember kap, annak nagy a becse.
Nincs becse oly jo cselekedetnek, melyet valaki haszonleséshdl kdvet el. Belsd becs, melynek értéke
mindig megmarad, pl. az aranyé, a pénzek kozott. Valtozo6 becs, mely a kdériilmények és viszonyok
szerint majd emelkedik, majd alabb szall. 2) Azon ar, melyért valamit adnak, vesznek. Meghatarozni az
arverésre kitett joszagok becsét. Felmegy a hazak becse. Semmi becse. 3) Atv. ért. erkdlcsi érték,
illetbleg tisztelet, kegyelet. Becsben tartani a jeles férfiak képét, a szliléktdl maradt emléket.
Szarmazékai: bicsis, bicstelen, bicsi, bicsil, bicsilet sth. Torokil: beha, am. pretium, valor, aestimatio,
és a szanszkritban bhads = becsul, tisztel. CzF

Ovik im e becs jo hirét.
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Egy nehéz didnak bizonyult felirat O-Szmirnabél (Old Smyrna, mai nevén lzmir,
Homeérosz varosa). A feliratot a VII. szazad végérdl dataljak, tehat egyidejii az Abu
Szimbeli feliratokkal, és csak valamicskét fiatalabb a Homéroszi époszoknal. Talan
mar nem is meglepd, hogy ez az egyidejiiség ellenére, semmit sem tudunk errdl a kar
kultaralis miliérél, melyben Homérosz dolgozott.

Az irés spiral-szeriien halad kintrél befelé, a kutatok
eziranyu bizonytalansaga értelmetlen, noha a betiik
fekvése (aspektusa) menet kozben valtozik, azok
egyértelmiien felismerhet6ek:

Asme | sak | pde[rn] | m [uubrqd | uzres
J6 SZeME | SZAJa | PeDE[RN¢] | iM | U UBSRK¢D
| UZi RES

JO szeme, szaja; pederné, im, i iiborkéd, iizi rés.

r =2 Tells r T B
Old Smyrna (Jellery 1964] Ubor: fn. tt. Ubor-t, v. dbrot. Eléfordul Bardti Szabonal egy
példazé mondatban: ,,Bar jol huzzad tibrodet N. N. kaptajara.* Ertelme homalyos, talan borbdl csinalt
ibrik vagy kannaféle edény neve. CzF. Itt nem nehéz kitalalni, hogy milyen borkérél van szo.

E.Me4. Falfirka

—_— Qg XX T0YYIDMAVISXNORIADQ
¥ EMe 4 (Masson-Yoyotie I‘.ﬁl'i.-Q IXT0oAMIAM

FhRie
'“?7_"“* 'lfg < ter”y,ezé | upe | n’uo%k[—]l sarmrpkkyt
SR« TERU’ E ZaCSK6 | U eBBE | NU” OLYK[oR
H } "'}ﬁ L2 Be]Le SZAR Mi ROLa KiJoTT
S
) f = : [ Ter0l e zacsko, ii ebbe n(y)ul olyk[or be]le, szar
f “‘ 1 mi réla kijott.
RS O
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E.Me9. Falfirka toredék
e < arléss: upe: arléo- / [ms] Ké: yjas[és]

e " ARuL6 E SZiCS : UBE : ARuLi E O-/ [...JKE() :
sy =N » IASZI..]
SR F_;:x—-t:- "‘?;‘“- | )
\:{%ﬁ?ﬁi}n Hw"'_?@;(_‘a / Arulo e sziics, i bearuli e of ...Jké(rt) ijjasz [...]
£y B NG P s .
| |'|i.

¥
 EMe 9 (Masson 1978)

E.Mel9. Lekerekitett sirké (‘stele cintrée’).

< pnusok / zmus ke § ,
BeNN U 4CSOL / iiZeM (sic!) U CSOKE(rt)

Benn i acsol, Uzem (Uzen) i csoké(rt).

E.Ab7., 8 és 9. Azonos feliratok
emaoA il §AIM

EAb 7 [Friedrich 1932

OMABAL Q4 T M

E.Ab & (Friednch 1932

—~ < phat | palss
N :?/jfBM AAp OATA BaJAT | BAL SZiCCSa

E.AL 9 (Friedrch 1932) Bajét Bal szitja

E.Th34. A két piros o-t itt is atirom g-nak.

slkmaewm | urt | kwrés | prnaknon | dm-?-n | mantnor | ganor | uro’
SZaLKa MA EVSM | U 4RT | K6VéR E 4CS | PARNAKON KiN | DSMEN | MAN
TiNORa | KANKOGR®’ | U” Ra O

Szalka ma evém, i art. KOver e acs, parnakon kin, démén, man tinéra kankorul
ul ra é.
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E.Th44.
d{q > s}uq | ewmlane | tebot [ ykems
DiCSUK | E’Vé Mi LAN(Y)E | iT E BOT | eGeKE MaCa

Dicstik elvé (elvevé) mi lan(y)é. Ut e bot: egeké maca.

dics: (2), (a di gydkbdl szarmazik s a disz szoval rokon) fn. tt. dics-et. Jelenti a hirnek, tiszteletnek, és
hodolatnak magasabb fokat, mely valédi érdem, s Kitiind tulajdonsag jutalma szokott lenni.
Maskeép: diics. Ez elhanyagolt szd helyett sokaig dicsdség szdval éltek; ma azonban Ujra divatba
jott. CzF

maca: (macz-a) fn. tt. maczat. Nepies kdznyelven am. kedves nd, szeretd, kilondsen, kivel valaki tiltott
viszonyban él. Olyan mint czucza. Edes maczam. Rokon hozza a matka és persa: made (ndstény).
CzF

E.Sil.

wOM GTATS ¥ @PX & Réqud | mararésol-. . ]
ESi 1 (Friedrich 1932) ¢KE KU De | MAR a REZ O[ ]

Eke kii, de mar a réz 6[1...]

Cxx4. és Cxx5. Karperecek, azonos felirattal.
Szokasos betlikkel ezek a feliratok igy

ﬂﬁ'&“ﬁ@@@ Oy néznérik.l:.i\:
i i (7 alhass-Neun 1904 Yﬁ Y e O A P
> kdus{o > g}Is
’F:a{ i Prax Ki aDiSU CS(’)K(S)L iS

Uxx 5 |[falhaas-Neumann 159 KI adl (adja) ZZ CSO’kOl iS'
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