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A károk Kis-Ázsia egyik őskori népe, Homérosz szerint ők a trójaiak barbárszavú 

szövetségesei. Noha régen eltűntek a történelem süllyesztőjében, maradt utánuk némi 

írásos emlék. Többen is próbálkoztak ezeknek az írásoknak a megfejtésével, legutóbb 

(2007) Ignacio J. Adiego. A The Carian Language című munka 540 oldalon fejtegeti 

a károk írását. Ezt az erőfeszítést fogjuk a következőkben végigkövetni. Tudósnak és 

dilettánsnak is érdekes lehet ez a rendhagyó könyvismertető.
1
 

Mindenek előtt Adiego számba veszi a forrásokat, kezdve a széljegyzetekkel vagy 

glosszákkal. Ezek olyan szavak melyek jelentésükkel együtt fennmaradtak földrajzi és 

személy nevekhez fűzött széljegyzetekben más nyelveken írott anyagokban, főleg a 

görögben. „A következő hat glossza bizonyos:  άλα ‘(a) ló’, βάνδα ‘győzelem’, 

σούα(ν) ‘sírbolt’, γέλα ‘király (esetleg gyula)’, γίσσα ‘kő’, and κοϊον ‘birka/juh’. Ezek 

közül az első öt Stephan, a Bizánci révén kapcsolódik össze, ugyanis ő idézi ezeket a 

szavakat amikor a következő káriai helységneveket említi:  Άλάβανδα, Ύλλούαλα, 

Σουάγελα és Μονόγισσα”
2
 (A sötét-piros/barna színű idézetek Adiego könyvéből 

származnak és mivel saját fordításom, lábjegyzetben megadom az eredeti szöveget.) 

A hatodik glosszát Kos szigetének nevével kapcsolatban emlegetik. Heves viták 

folynak körülötte, pedig egy magyar szótárral a kérdés egyszerűen megoldható. A név 

nem a birka/juh szóval általában, hanem különlegesen, a kos (κϖζ) szóval azonos. 

(Érdekes, hogy az angolban a nőstény juh ewe kiejtve (ju:) azonos a magyar juh 

szóval. Véletlen!) 

Találgatásokon kívül a glosszák semmilyen megfogható eredményre nem vezettek. 

 

Az anatóliai onomasztikát (névtár, névszótár) sokkal eredményesebben sikerült 

használni. A fennmaradt, továbbélő földrajzi és személynevek sokban hozzájárultak a 

kár írásjelek hangértékeinek a meghatározásához. Adiego itt elismeri Paul Kretschmer 

úttörő munkásságát, de felrója neki, hogy egy közös kis-ázsiai nem-indo-európai 

szubtrátumot feltételezett (- pedig nem alaptalanul tette). 

 

A harmadik fejezetben ismerkedünk meg magukkal a feliratokkal, melyek többsége, 

elégé meglepő módon Kárián kívülről származik, főleg Egyiptomból (kb. 170 felirat). 

Ezek jelölése E.-tal kezdődik. A Kárián belüli vagy a vele határos területekről 

származó feliratok (kb. 30 drb.) jelölése C.-tal kezdődik. Ezt a 150 oldalnyi felsorolást 

most átugorjuk, majd visszatérünk hozzájuk az olvasatok kisilabizálásakor. 

A felsorolás, a lelet helyszíne és a rövid leírás mellett, a legtöbb feliratnak a faximile 

rajzát is megtaláljuk a könyvben. Ez óriási segítség, mivel így a latin-görög betűs 

átiratok könnyen leellenőrizhetők. Az átírás (transcription) és elolvasásuk a 

következő táblázat alapján történt: 

                                                 
1
 Simon Zsolt is írt a könyvről recenziót, de mivel nem szoktam látatlanra kiadni 20 $-t, így nem 

tudom, hogy ő mit írt a könyvről. (Különben is, az összeg kissé borsos egy olyan könyv ismertetéséért, 

mely ingyért letölthető a világhálóról.) 
2
 The six definite glosses are άλα ‘horse’, βάνδα ‘victory’, σούα(ν) ‘tomb’, γέλα ‘king’, γίσσα ‘stone’, 

and κοϊον ‘sheep’. Of these, the first five are linked by the fact that they are all found in the work of 

Stephan of Byzantium, who quotes them when speaking about the Carian place names Άλάβανδα, 

Ύλλούαλα, Σουάγελα and Μονόγισσα. 
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N
o
 Masson Írásjel Átírás Hangérték 

1 (+8)  a A/Á, A’=A/Az 

  á A/Á, A’=A/Az 

8  h H 

3  d D 

4  l L/LY 

5 (+41)  y I/Í/J (Ij/iJ) 

  ú Ú 

6  r R 

7  λ L 

9  q K 

10  b B/(V
?
) 

11  m M 

12  o O/Ó/Ö/Ő 

14  t T 

15  š S/SZ/ZS 

17  s S/SZ/Z 

18  T T 

19  u U/Ú/Ü/Ű/V 

20  ñ NY 

21  ƙ K 

22  n N 

24 (+2)  p B/P 

25  ś C/CS/S/SZ/CK 

26 (+8)  i I 

  é E/É, E’=E/Ez 

27  e E/É, E’=E/Ez 

28  ý Ű (/Ő sz-névmás) 

29+30  k H/K/(G) 

31  δ D 

32  w V 

33 (+34)  γ G 

35 (+36)  z Z 

37  ŋ N 

38  j J/LY 

39  ǧ GY 

40 (+23?)  τ / τ2
?
 T 

  ǧ2 GY 

42  ŕ  R 

43-44-45  β B 

46  β2 B 
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A IV. fejezet a kár nyelv kutatásának történetével foglakozik. Három időszakra 

osztható a kár írások kutatása. Kezdetben felemás szótagírásnak (semisyllabic) vélték, 

majd görög alfabétás írásnak, míg végül az egyiptomi megközelítés győzött 

meghozva a „végleges” megfejtést. Valójában Adiego csak ezt az utolsó korszakot 

tartja a megfejtés igazi történetének, mely 1972-ben Zauzich-csal kezdődik, noha 

elismeri, hogy az azt megelőző kutatások sem voltak teljesen eredménytelenek. 

A. H. Sayce és F. Bork emelkedik ki leginkább a szótagosok közül. Érdemes még 

megemlíteni H. L. Stoltenberg nevét, aki a görög alfabéta mellett a kis-ázsiai névtárra 

támaszkodva határozta meg több jel hangértékét, főleg a lüki       = TúR áLLaM 

írásos emlékeire támaszkodva: „Ez az utóbb említett feltevés elvileg elfogadható 

lenne, ha Stoltenbergnek, Borkhoz hasonlóan, nincs ez a nagyon különc látomása a 

lükiről: úgy vélte, hogy a lüki nyelv, szerinte, a ’Laric’-nak hívott nyelvcsaládba 

tartozott az etruszk, a türszéni’ (= lemnoszi, az etruszk Lemnosz szigeti tájszólása) és 

a „krétai pelaszg” nyelvvel együtt. Rádásul, ez az állítólagos „Laric” csoport az uráli 

nyelvekkel kapcsolatos. A lükinek ez a besorolása nyilvánvalóan rossz, és a lüki 

szavak Stoltenberg által ajánlott jelentése a legtöbb esetben teljesen helytelen.”
3
 

(Zárójelben: az utolsó mondatot úgy értem, hogy „politically incorrect”, mivelhogy 

Adiego egyetlen tudományos érvet sem hoz fel Stoltenberg névtáron, tehát tényeken 

alapuló levezetései ellen.) 

A görög periódus kiemelkedő kutatója V. Ševoroškin,  az első olyan könyv (1965) 

szerzője, mely kizárólag a kár írás megfejtésével foglakozik. Legnagyobb  érdeme, 

hogy bizonyította a kár írás tisztán alfabétás írás, a jelek nagy száma csupán a számos 

alfabéta változat következménye. Itt sem maradhat azonban el, hogy Ševoroškin 

„mindig védelmezte azt a feltevést, hogy a kár nyelv egy anatóliai indo-európai nyelv, 

elutasítva a dilettanti próbálkozásait, hogy más nyelvekkel kapcsolatba hozzák, és 

kidomborítva annak szükséget, hogy a többi anatóliai nyelvet besorolják egy kárihoz 

hasonló elemzésbe.”
4
 A jelző-osztás a nyelvészetre jellemző tudományos módszer. 

Aki a többségi (tudósi és politikusi) véleménytől/elvárástól eltérőt állít az ’dilettante’, 

a.m. ellenzéki, vagy legalábbis pártonkívüli. 

K.-Th. Zauzich egyiptológus az egyiptomi-kár kétnyelvű feliratokat használta fel a 

megfejtéshez; hibája, hogy nem tudta bizonyítani a kapcsolatot a szöveg kár és 

egyiptomi részei között. Th. Kowalski már sokkal sikeresebb ebben, de elmulasztja 

eredményeit leellenőrizni más feliratokon is. Az ugyancsak egyiptológus John D. Ray 

kezdte el azt a munkát amit aztán Diether Schürr és Ignacio Adiego befejeztek. 

 

A végleges megfejtés (decipherment), azaz a Ray-Schürr-Adiego System: 

Adiego saját hozzájarulásának a taglalásával mutatja be ezt az RSA rendszert. Két 

feliratban (E.Sa2 és E.Me5) mutatja ki az egyiptomi nevek kár megfelelőit és ezzel 

meghatározza az n, t és d jelek hangértékeit: 

                                                 
3
 This latter hypothesis would in principle be acceptable, were it not that that Stoltenberg, like Bork, 

had a very peculiar vision of Lycian: he believed that Lycian belonged to a group that he called ‘Laric’ 

together with Etruscan, ‘Tyrsenian’ (= Lemnian, an Etruscan dialect of the Lemnos island) and the 

language of the “Cretan pelasgians”. Moreover, this alleged ‘Laric’ group would be connected with 

Uralic languages. This classification of Lycian is clearly wrong, and most of the meanings for Lycian 

words that Stoltenberg proposed are also completely incorrect. 
4
 has always defended the supposition that Carian was an Anatolian Indo-European language, ruling 

out the attempts of the dilettanti to connect it with other languages, and emphasizing the need to 

include the other Anatolian languages in an analysis of Carian forms. 
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Adiego ugyancsak saját érdemének tartja többek között, hogy a  jel hangertékét e-

ről i-re javította. Ezt bizony rosszul tette, mivel eddig a jel minden előfordulásakor az 

e érték eredményezett értelmes olvasatot. 

Nézzük meg közelebbről ezt a két feliratot:  

 

E.Me5. Kétnyelvű sztéle az egyiptomi Memphiszből. A kár szöveg egy graffiti, amit 

utólag véstek a domborműves sírkőre a kép és az egyiptomi, díszesen bekeretezett 

írott oszlop közötti keskeny csíkra fektetve. A két szöveg közötti összefüggés így 

nagyon kétséges. 

 

 psmškwneétś | ue | {n > ƙ}aréaś | śuγλéq | 

sarl
? 

BöSZMéS KőVe’ NE ETeSSe | Ű É’ | KÁR/i 

E ÁCS | CSÜGG LEK | SÁRuL 

 

   Böszmés kővel ne e esse, ő él. Ká /i e ács, 

csügg(ed), lek(eg), sárul. 

 
böszme: (bõsz-me) mn. tt. bõszmét. 1) Bõszült, bõsze, 

aki dühös indulattal mindennek vakon neki megy. 2) 

Túl a Dunán, nevezetesen Vasban és Szalában, am. 

tompa eszû, buta, ostoba, pimasz. CzF 

lek: lekìg, (lek-ìg) önh. m. lekìg-tem, ~tél, ~ìtt. Mondják 

különösen a víz szinén uszkáló fûrõl, midõn a szelek 

ide-oda mozgatják. CzF. Itt a gyakoriasító képző nélkül. 

 

Nem arról a két n-ről van szó amit a fenti táblázátban láttunk, hanem erről az  n-

ről, amelyik jól felismerhető jobbról a 7. jelben (és a következő felirat 3. jelében), de 

a következő, a második | választóvonal utáni jel egy  ƙ, kissé felgörbülő baloldali 

szárral. Kár(!), hogy ezt a kutatók nem vették észre és így nem tudták meg, hogy ez a 

kár mit keres Egyiptomban és mi késztette e graffiti megírására. 
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E.Sa2. A felirat az egyiptomi Szaiszban, egy Neith istennőt ábrázoló szobor 

talapzatán látható. 

 
 pdnejt qýréś ƙé 

BűD NEJT KŰ eRE CSeKÉ’ 

 

   Bűd (bűbájod) Nej  kő, ere csekély (nem sok vér csörgedezik benne). 

 

Hát igen: akármilyen bűbájos is Nejt szobra, az ereiben csak nem folyik vér. 

 

A kutatók által alkalmazott szavakba tördelést – noha indokolatlan – a továbbiakban 

sem javítom ki, de a felette levő, az eredetihez hű rajz és az olvasat is mutatja, hogy 

annak semmi alapja, kivéve amikor az író/rovó maga jelöli. 

 

A VII. fejezet a kár szövegek elemzése, a könyv foglalata. 

A kár írásjelek hangértékeinek a meghatározása után elérkezett a nyelvészeti 

feltárások pillanata. Adiego saját megítélése szerint egy nagyon körültekintő (very 

prudent) módszert alkalmazott: kizárólagosan arra a nyelvtani ismeretre 

összpon osí o  a figyel é , a elyik a ká  szövegekben egyé  el űen felis e he ő: a 

nominativus-ø / genitivus-ś  (alanyeset-ø / birtokos-ś) ellentét megléte. Ebből azonnal 

levonta a következtetést: a kár indo-európai nyelv, a hittita, lüvi, lüki, szidet és piszidi 

nyelvekkel egyetemben. 

Miről is van szó? Alanyesetben a szónak nincs végződése, míg birtokos esetben 

mindig felveszi az -ś (cs) birtokos ragot. Pl. szaka – szakács, kova – kovács, vakar – 

vakarcs, á – ács, pö –  ... érthető, igaz? Az E.Me5 szövegben ez így nézne ki: ƙareaś 

(káreács – kár e ács) a ƙarea (kárea) genitivusa, vagyis káreának a ... lenne a 

fordítása. Ez egy csodálatos találmány, mert minden amit az -ś előtt találunk gépiesen, 

gondolkodás és minden további erőfeszítés nélkül név lesz, amit nem fordítunk, nem 

keressük az értelmét. A szó amelyik az -ś raggal ellátott szó előtt van az pedig ennek 

az utóbbinak a tulajdona. Kötött szórend. Ha az első szó személynév, akkor a birtokos 

az apja. Hát nem csodálatos? Ezzel minden meg van fejtve: kapunk egy telefonkönyv-

szerű névjegyzéket, fi és apja felsorolással. Ámen, be van fejezve! Nem vicc, a könyv 

itt és ezzel érdemileg befejeződött, ez a megfejtés (decipherment)! A megfejtésről a 

véleményem röviden : The formulae (nom-ø) are foolish (gen-ś), the decipherment 

(nom-ø) rubish (gen-ś); az ’apjának a’ szerkezet helyett állhatna egy ilyen indo-

európaiash, angolosh jelzői frázish (adjective phrase) is. Miért nem? 

Tudományos komolysággal: felteszünk egy jellegzetesen indo-európai szerkezetet 

(nominativus-ø / genitivus-ś) és azonnal levonjuk a következtetést, hogy akkor ez egy 

indo-európai nyelv. Hol a bizonyitás a feltevés helyességéről? 

 

Schürr két másik feliratból indult ki, nézzük meg az egyiket (egyelőre) közelebbről: 
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E.Me6. Memphiszi sírfelirat 

 

 tréqo: parmaśś ƙé klorul ƙé  

TaRÉ Ki Ő : BARoM A’ CSüCSöKKE’ HüLe 

(HüLYe) ŐRÜLőKKE’ 

 

Ta é, ki ő? Ba o  a csücsökkel, hülye ő ülőkkel. 

 

Úgy látszik a falfirkát készítő vendégmunkás nem 

nagyon tisztelte a koronás fáraót, akit baromnak nevez, 

de magáról a királyságról (fáraóságról) is nagyon rossz 

véleménnyel lehet ha szimbólumát csúcsos taréjnak 

titulálja, a hódolókat pedig örjöngő hülyének nézi. 

A szöveg „megfejtői” ebből a politikai kinyilatkozásból 

ennyit látnak: „A sírkő egyiptomi feliratot is tartalmaz, 

de az egyiptomi nevek (P3-dj-st, és anyja T3-dj(t)-wsir) 

nem egyeznek a kár nevekkel. Így, vagy a sírkövet 

használták újra fel, vagy el kell fogadnunk egy dupla 

névadást – egyiptomit és kárt – legalább is a halott 

esetében (a második név a kár szövegben az apa neve 

lehet).”
5
 Találtak egy második nevet is a szövegben. 

Melyik az első? Jó, tudjuk, az amelyik a -ś-t megelőzi, 

vagyis a barom a’. Nem tudhatjuk, – lehet, hogy a fáraó 

ki is érdemelte ezt a nevet. 

 

A már bemutatott nominativus-ø / genitivus-ś formula mellé egy újabb is kerül: 

„Úgyszintén fontos volt az snn és orkn kielemzése mint tárgyesetek: -n (< PA *-n < 

PIE *-m), az elemzés fontos a kár nyelvészeti elhelyezése miatt is, amit később a 

kaunoszi (kibédi) kétnyelvű is megerősített.”
6
 Majd látni fogjuk, hogy az -n 

végződésnek semmi köze a tárgyesethez, de a kutatók többsége (mintha a ’többség’ 

tudományos és nem politikai érv lenne) elfogadta az RSA rendszert az 1993-ban 

Rómában tartott Kár Kongresszuson. 

1996-ban egy újabb kétnyelvű feliratot találtak a kutatók, amit P. Frei és Ch. Marek 

gyorsan kielemzett és már a következő évben meg is tárgyalták az eredményeket a 

feusisbergi (Svájc) konferencián és véglegesítették azt a betűtáblázatot, melynek 

alapján az átiratok készültek. Az erőltetett görög-kár név egyeztetések ellenére ez a 

táblázat meglepően pontosra sikerült. A kutatók rengeteg időt és fáradságot öltek a 

kár alfabéta hangértékeinek meghatározásába. Sikerük valóban csodálatra méltó, 

hiszen az egyik legösszetettebb, szinte káotikusnak tűnő jelhalmazban kellett rendet 

tenni. A jelek helységtől helységig változnak: Tralleis, Hyllarima, Euromos, Mylasa, 

Stratonikeia, Sinuri-Kildara, Kaunos, Memphis mindegyikének jelkészlete valamiben 

eltér a másiktól. 

                                                 
5
 The stela also contains an inscription in Egyptian, but the Egyptian names (P3-dj-st, and his mother 

T3-dj(t)-wsir) do not correspond to the Carian ones. Therefore, either the stela seems to have been 

reused, or we must accept a double denomination – Egyptian and Carian – at least in the case of the 

deceased (the second name could be the father’s name in the Carian text). 
6
 Also important was the analysis of snn and orkn as accusatives in -n (< PA *-n < PIE *-m), an 

analysis equally relevant for the linguistic position of Carian, and later confirmed by the Kaunos 

bilingual. 
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A hangtan (fonológia) is érdekes eredményekre jutott, pl. a magánhangzók számát 

illetően: az egyiptomi kár emlékek 9, a káriai 6, míg a kaunosi 5 magánhangzót jelöl. 

Adiego a problémát úgy oldja meg, hogy az egyiptomi i/j, u/w és y/ý jeleket váltó 

pároknak, alternatív jeleknek veszi. 

De tesz itt Adiego egy óriási felfedezést is: felfedezi az önhangzók hiányos jelölését 

(defective notation of vowels), a rovásból ismert ugratásos vagy kihagyásos módszert. 

Ezt a csodálatos jelenséget (phenomenon) háromszorosan is alátámasztja: 1. a kár 

főnevek görög alkalmazkodásával , 2. a főnevek írásának módosulataival és 3. lüki 

párhuzamaikkal. Hosszan elmélkedik azon, hogy milyen magánhangzók maradnak ki: 

a nem hangsúlyos, a schwa, stb., éppen csak az kerüli el a kár nyelv doktorának 

figyelmét, hogy az azonos (magasságú) hangok sorát váltó hangot, vagy a félrértés 

elkerülése végett nélkülözhetetlen magánhangzót jelöli az írnok. Úgy látszik erre csak 

a dilettanti tudnak rájönni. Na, és mire ment volna prof. Adiego ha rájön a módszer 

nyitjára? Semmire, ugyanis az ő „megfejtése” csupán feltételezett megfeleltetések 

sorozata, ezekben pedig teljesen mindegy, hogy hogyan hangzik egy szó, hiszen az 

csak egy formula változója, és akár egyetlen x-szel is helyettesíthető. 

A mássalhangzókkal kapcsolatos nyelvészkedésnek szintén nem sok értelme. Noha 

van kiejtésbeli eltérés, mai helyesírásunk egy kalap alá veszi, pl. a k hangokat. Mi is 

ezt tesszük a k, ƙ és q hangokat egyformán K-val írjuk át magyarra. Ugyanezt tesszük 

a b-ék, l-ek, t-ék, s-ek változataival is. 

Az utóbbiak, az s, š és ś jelek hangértékeinek (s, sz, c, cs, ty, z, zs) a szétválogatása, 

meghatározása különösen nehéz, lévén, hogy a görögben csupán egyetlen jel a σ felel 

meg nekik. Az egyiptomi nyelvben ott van a (bizonytalan kiejtésű) š is, de nehezíti a 

kérdést, hogy a kár feliratok megfelelő szavaiban váltakozva š illetve ś-ként jelenik 

meg. 

 

A kár feliratok elemzésének bevezetője mindent elárul „megfejtésről”: „A nyelvtanok 

szokásos rendjével ellentétben, ahol szótan, együtt a hangtannal, megelőzi a 

mondattant, a kár nyelv esetében módszertanilag sokkal helyesebbnek látszik a kár 

szövegek elemzésével kezdeni; tudásunk a kár szótanról attól függ, hogy hogyan 

tudjuk a szövegeket magyarázni(!) mondattanilag, és az ilyen értelmezés/tolmácsolás 

a legtöbb esetben, enyhén szólva, vitatott. A következőkben megpróbálom a kár 

szövegeket a ’könnyebbektől’ a ’legnehezebbek’ felé haladva elemezni, kezdve 

azokkal melyek csak a legelemibb tulajdonnévre vonatkozó képletet tartalmazzák. A 

következő lépés a memphiszi feliratok alcsoportjának a kielemzése lesz, ahol sokkal 

összetettebb névtári képleteket találunk, de felismerhető igei alak nem bizonyítható. 

Ez az elemzés lehetővé teszi néhány temetkezési szövegekben használatos közfőnév 

felismerését a képletekben. A harmadik rész lehetőséget nyújt néhány (föleg 

tárgyakon található) rövidebb felirat  kielemzésére, melyek a névtári képletektől eltérő 

formákat is tartalmaznak. Végül pedig, röviden megszólítjuk a hosszabb feliratok 

értelmezésének néhány szempontját(!), ahol komoly nehézségek vannak az 

elemzésben.”
7
  

                                                 
7
 Contrary to the customary order in grammars, where morphology, together with phonology, precedes 

syntax, in the case of Carian it seems methodologically more accurate to begin with the analysis of 

Carian texts; our knowledge of Carian morphology depends on the way in which the texts can be 

interpreted syntactically, and such an interpretation remains in most cases controversial, to say the 

least. In the following pages I will try to analyze Carian texts from the ‘easiest’ to the ‘most difficult’, 

beginning with those that contain only very basic onomastic formulae. The following step will be to 

analyze the inscriptions of the Memphis sub-corpus, where we find more complex onomastic formulae, 

but no recognizable verbal forms are attested. This analysis will also allow us to identify some common 

nouns used in the formulae of these funerary texts. The third section will offer an analysis of some brief 
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A megfejtés helyességét éppen a hosszabb szövegek értelmes olvasatai bizonyítanák. A 

 övid szövegekből levon  köve kez e ések és  anulságok p óbája éppen eredményes 

alkalmazhatóságuk hosszabb szövegekben. Ehelyett Adiego már előre kihátrál, 

elzárkózik a hosszabb szövegek tolmácsolásától, vagy feltételezéseinek gyakorlati 

ellenőrzésétől. Ez annál furcsább, mivel alig van néhány tíznél több szót tartalmazó 

kár szöveg. 

Nem mellékesen és nem is öndícséretből jegyzem meg, hogy olvasataimat mindig a 

leghosszabb, leghibátlanabbul, legegyértelműbben olvasható szöveggel kezdem, 

hiszen csak viszonylag hosszabb szöveg segítségével lehet egy ismeretlen nyelven, 

ismeretlen írásszabályok szerint írt (titkosírásnál kódolt) szöveg buktatóit kiismerni. 

Rövid szövegnél nagyon könnyű félresiklani és ha a szöveg elfogyott nincs ami 

visszatérítsen a helyes útra! 
 

A. Egyszerű névtári képletek (Basic Onomastic Formulae) 
 

1. Egyetlen nevet tartalmazó feliratok 

A fejezet első részében Adiego az onomasztika alapképleteivel foglalkozik. Az 

egyszavas, csak személyneveket tartalmazó feliratokról nincs mit mondani.  

 

2. Kétszavas névtári feliratok 

Adiego kétszavas formuláját már megismertük: nominativus-ø + genitivus-ś. A 

formulát használó feliratok szinte kivétel nélkül egyiptomi falfirkák. A kutatók szerint 

név + apja neve birtokos raggal, magyarul valahogy így: Pál, Péternek a (fia). Csak 

egy kérdés, nagytudású uraim, nem lenne-e sokkal ésszerűbb és életszerűbb ha a 

messze Egyiptomban tengődő vendégmunkás az apja neve helyett – akit ott a kutya 

sem ismer – egy hirdetéssel próbál munkát szerezni? Pl. így: Pál ügyeskezű ács; Péter 

kard-kovács; János szakács, stb. A kibővitett formula, nominativus-ø + genitivus-ś + 

ƙé pedig lehetne a fordított eset, amikor valakinek ilyen szaki kë’ (kell, keres). A 

fában szegény Egyiptomban biztosan nagy kereslet mutatkozott az erdős-vidéki, tehát 

a famegmunkálást még gyerekkorában elsajátító káriai ácsok iránt. (Az E.Me5. 

graffiti írója éppen egy ács, akinek betelt a pohara a Gastarbeiterséggel.) 

Ezeket a kétismeretlenes képleteket csupán egyetlen példával illusztráljuk: 

E.Me51. Memphisz: ‘stèle cintrée’ 

 arléšś | psékroś [?  / ue     

vagy 

     arléšś / ue | psékroś [?   

ÁRuL E SZűCS / Ű E | BeSZE 

KáROS [ 

 

Á ul e szűcs – ű e besze-káros 

(beszédhibás)… 

 

A rajz szerint az utolsó betű n, 

Adiego csak a formulája miatt írta át ś-nek. Az olvasat tehát: 

    Á ul e szűcs – ű e besze-ké őn [szól]. 

Vagyis e beszéd kezdeményezőn, a sztéle szabad részén, írásban társalog, alkuszik a 

vevőivel. Van ilyen.  

                                                                                                                                            
inscriptions (mainly on objects) that seem to contain forms other than onomastic formulae. Finally, a 

few aspects of the interpretation of the longer inscriptions, where there are serious difficulties of 

analysis, will be briefly addressed. 
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B. A Memphiszi sztélék szerkezete 

 

A kétismeretlenes képletekneknek a felsorolását és elemzését átugorjuk. A szerző 

szerint nincs bennük más csak személynév és apja neve. 

 

1. Háromszavas formulák 

A hármas formulában a személynév és apja neve (gen.) mellett szerepelne még a 

nagyapa neve (szintén gen.) is – ezt már Adiego is sokalja, ezért harmadik helyre az 

etnikumot javasolja Janda, Meriggi, Melchert és másoktól támogatva. A mwdonś 

esetében ez világos, - mondja. A mdayn, mdaýn -yn/-ýn végződése a kbd-yn-ś 

’Kaunians’ (magyarul kibédi!) szóban a magyar -i (pl. pest-i) etnikum-képzőnek 

felelne meg. Ugyancsak egy csodálatosan ötletes és kényelmes megoldás: a második 

genitivus a helység neve ahonnan a munkás vagy zsoldos származik.  

A formulának több változata van, ezeket vesszük most sorra: 

 

Hármas formulák: N-ø + N-ś + N-ś (Nom.+Gen.+Gen.): 

 

E.Me2. Memphiszi vakajtó. (A vakajtó ajtószerű kődíszités a sírterem falán, melyen a 

halott lelke éjszakánként kisétálhat, ezért sztélének, sírkőnek is nevezik.) 

 uksmu | lkorś | mrsé{ś > q} 

Ű KéSZ MŰ | LaKÓRéSZ | MéRSÉK 

 

    Ű kész  ű, lakó ész:  é sék! 

 
mérsék: (mér-es-ék) fn. tt. mérsék-ìt, harm. szr. ~e. 1) Tulajd. 

ért. am. mérték, honnan mérsékìl Molnár A. szerént am. 

mensurat, metitur, és mérséklés am. dimensio. 2) Átv. ért. a 

cselekvésnek vagy akármely erõnek hatásában bizonyos határ, 

nem túlzott, nem megfeszített erõködés. Mérséket tartani az 

evésben ivásban. CzF 

 

Egy hamis ajtó igencsak mérsékli a mögötte lévő 

lakórészt! Igazi frappáns felirat. 

Ami a sorokat záró betűket illeti: noha a második 

sort záró betű a táblázat szerint ś, szemlátomást elüt 

az első sor záróbetűjétől. Egy feltételezett q betűvel 

ezen a helyen, a mondandó annyira ötletes lesz és 

olyan mélyen ül a szövegkörnyezetben, hogy más 

mint q átírása e jelnek szóba sem jöhet. Adiego 

szerint „Unproblematic reading”, így valóban az, de 

nem formula szerinti. 

 

E.Me7. Lekerekített kőlap képekkel és hieroglifákkal. Az utolsó betűből ami látszik 

az d, de Adiego ś-t akar látni, Schürr pedig o-t, 

amiben egyetértenek, hogy kb. két betű tört le 

a sztéléről – amiben egyeznek azt fogadjuk el. 

 

 τamou τanaéś qarsé ś[] >kijavítva> ǧ2amou ǧ2anaéś qarséd[--] 

GYÁM ÓV GYANú A’ ÉCCaKÁRa SZÉD[eLGő] 
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Gyám óv: gyanú az éjszakára szédelgő. 

Aki nőt gyámol, annak gyanús az éjszakára beszédelgő. Tanulságos szöveg, szemben 

a formula „τamou, son of τanai” üres ridegségével. 

 

E.Me14. 

 

 

 

 

 

 

 érow | pékarmś | mwdon
!
ś 

ERŐVe’ | BÉKe ARMáS | MűVe DÖNCS 

 

     E ővel béke: a  ás  űve. Dönts! 

 
armás: fn. tt. armás-t, tb. ~ok. Párizpápainál am. haramia. CzF 

 

Bölcs politikai falfirka, valószínűleg a képen látható 

fáraó döntésének befolyásolása érdekében. Sajnos, 

nagyon is jól értem a graffiti írójának üzenetét, a 

haramiák-diktálta béke-, azaz békó-kötéseknek mi is 

elszenvedői vagyunk!  

 

 

 

 

E.Ab35. Abydoszi falfirka. Egy önmagát sajnáló, keze elvesztése miatt kényszer-

üdülésen levő ács kesereg ezen a feliraton. 

 uśoλ | miƙśś kδu.usiś  

>kijavítva>  

 uśoλ | méƙśq uδ[λ]séś 

ÜCSÖL | íM E KaCSKa ÜDüL SZESSZe’ 

 

 Ücsöl (ücsörög/üldögél) ím e kacska, üdül szesszel. 

 
szesz: (2), fn. tt. szesz-et v. ~t, tb. ~ìk, harm. szr. ~e v. népiesen: ~i. 1) Ürügy, ráfogás, melynek híre, 

szine, neve alatt valami történik. Azon szeszszel ment oda, hogy... Egyértelmü vele a nesz, s 

mindkettõnek alapja az sz természeti hang, mennyiben az ürügy némi suttogó szóval, híreszteléssel 

nyilatkozik. Ide mutat ezen kifejezés is: álomszeszszel tenni valamit, azaz alvóként szunnyogva, 

szuszogva. CzF 
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Hármas formulák: N-ø + N-ś ƙi+ N-ś (Nom.+Gen. ƙi+Gen.): 

 

E.Me30. Vakajtó, Memphisz 

 

šaruśoλ / pλeqś ƙé: śugλéś 

SÁRa ÜCSÖL / BeLű’ E KeCKE : CSÜGGeLÉS 

 

   Sára ücsöl (üldögél), belül e kecke (ketrec) csüggelés 

(csüggedés). 

 

Az utolsó szó olvasata lehet ’csügg elé ács’, az ács aki a kecke 

mögött van, vagyis a halott csüggedve vágyakozik a vakajtó 

előtt ücsülő Sára mellé. 

 

E.xx1. A “stèle de Grenoble” ismeretlen helyről származik, de az írás alapján 

Memphisz vagy Szaisz feltételezhető. 

 

 qorb | ésorś ƙé | śugλéś 

KÖRBe | E SOR CSóKÉ’ | CSÜGG eLÉ áCS 

 

    Körbe e sor, csóké(rt) csügg elé ács. 

 

A szöveg beleillik a szövegkörnyezetbe! Pontosan azt 

mondja amit látunk, hogy e sor betű körbe megy és olyan 

írta aki csókra vágyik: egy romantikus ’Gastarbeiter’ ács, 

hazájától távol. Nagyon valószínű helyzetkép.  

Ez az egyetlen szöveg elegendő kellene, hogy legyen a 

formulázókat meggyőzni arról, hogy ne a képleteik 

megoldását keressék, hanem egyszerűen olvassonak, betűről betűre haladva, úgy 

ahogy azt az első osztályban elsajátították. Itt körbe, ahogy a sor megy!  

Figyeljük meg a „szóválasztó” jelek valódi szerepét: az első a ’körbe’ szótól elválsztja 

az ’e’ mutató névmást, a második, ellenkezőleg, az előtte levő ’csók’ szóhoz 

hozzáragasztja az ’~é(rt)’ ragot. Ezeknek a jeleknek a szerepe tehát nem azonos a ma 

használatos szóközzel és csak ott használták ahol nélkülük értelmezési zavarok 

keletkeznének. (A rajz szerint a második ’szót’ (ésorś ƙé), a betűk közötti távolság 

alapján, inkább így kellett volna elválasztani: é sorśƙ é.) 
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Hármas formulák: N-ø + N-ś ƙi+ N-ś ƙi (Nom.+Gen. ƙi+Gen. ƙi): 

 

E.Me20. Vakajtó, Memphis. 

 

 uqsé | šrwléś ƙé | mwdonś ƙé 

Ű KeZE | SéRÜL/SéRVüL E CSíKÉ’ | MíVe iDŐN SoKÉ  

 

    (Az) ű keze sérül e csíké’, míve időn soké (sok elköve kező 

nemzedéké).  

 

 

 

 

 

 

 

E.Me40. Vakajtó, Memphisz. „The sign l  of the second word is actually a k  

inverted”. Nem úgy a’,  az irnok tudta, hogy mit csinál. 

 

 plqo | pélrmś ƙé | mwdonś ƙé 

PaLaKŐ | PELéhRe MiCSKE | MűVeDÖN CSíKÉ 

 

     Palakő peléh e  icske  űvedön csíké. 

 
peléh/pléh: fn. tt. pléh-ìt, harm. szr. ~e. 1) Széles ért. lemezzé lapított fém-

anyag. Ezüst, réz, vas pléh. 2) Szorosb ért. vasból alakított lemez, vagy ilyen 

lemezbõl való. Pléhet verni az ajtóhevederre. Pléhvel bevonni valamit. 

Pléhbõl való kanál, pléh kanál, pléh kalap. 3) Zár az ajtón, mennyiben vas 

lemezbõl készült. Közvetlenül ugyan a német Blech-bõl kölcsönöztetett; de 

mint laposat jelentõ, rokon a pala, a fordított lap, lep, lepény, lepedõ stb. 

magyar szókhoz is. Adelung hasonlóan állítja, hogy a német Blech, és flach, 

a franczia plaque, és hellen plax egyeznek. A pléh köznépies ejtéssel: peléh. 

CzF. Itt lap értelemben használtatik a szó. 

micske: (1), (mi-cs-ke) fn. tt. micskét. Mi’ szónak mint fõnévnek kicsinzõje s am. valamicske, 

holmicske. A micském vala, az ellenség mind elpusztította. CzF 

 

Ha valaki nem értené a dícséretet: a művön olyan jól illeszkednek a palakő lemezek, 

hogy csak valamicske a hézag/csík közöttük. 
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Hármas formulák: N-ś + N-ś + N-ś (Gen.+Gen.+Gen.): 

 

E.Me1. Rosszul olvasható töredék. A formulához szükséges ś betűket csak 

odaképzelik a kutatók. 

E.Me3. Itt most fordítva mondják a kutatók, a k-t akarják l-nek láttatni. 

 pékreś ue / šarwkjatś msnordś 

BÉKe üRES Ű ES ÁRVa Ki íJJÁT 

CSoMoSZó’Ni ORRoDZi 

 

     Béke: ü es ű es á va ki íjjá  

csomoszolni orrodzi. 

 
csomoszol: (csom-osz-ol) áth. m. csomoszol-

tam, vagy csomoszlottam, ~tál, vagy 

csomoszlottál, ~t, vagy csomoszlott; htn. 

~ni, vagy csomoszlani. Rúddal vagy 

doronggal szõlõt, vagy más gyümölcsöt a kádban vagy csöbörben öszvetör, zúz. CzF 

orroz: (orr-oz) áth. m. orroz-tam, ~tál, ~ott, par. ~z. Átv. ért. valamit úgy készit el, úgy hegyesít meg, 

hogy orr gyanánt kiálljon. Orrozni a háztetõt hajót, szánt, csizmát, bocskort.  -  orradzó: (orr-ad-z-

ó) fn. tt. orradzó-t. 1) A kantárnak vagy féknek azon szalaga, mely az orron fekszik, máskép: orrfék. 

2) A bocskor orrába húzott szij. 3) A szán orrát képzõ fa. CzF Itt: aki ilyen célra használja íjját. 

 

E.Me15. Kétnyelvű felirat. Az egyiptomi szöveg Martin és Nicholls szerint: 

“’Jresh(a) son of Nerseker son of Ja(?)-. . .” 

 

 arléšś / ursƙleś / kéδbséś 

ÁRuL E SZűCS ŰRá SZóKKaL E CSeKÉ’ Dí BeSZÉS 

 

  Á ul e szűcs, ű á szókkal e csekély dí(j) beszés (beszédes). 

 
dí: régies fn. tt. dí-at. l. díj. Megadni valaminek díát. Munka día. Bûn 

día. Érdem día. Nemes día. Azon í-vel végzõdõ egyszerü szók 

osztályába tartozik, melyek j vagy v toldalékhangot vesznek föl, mint: 

nyí nyív, szí szív, hí hív, rí rív, szí, szíj, hí hij. CzF 

 

Úgy hiszem, az egyiptomi szövegből kiviláglik, hogy az 

egyiptológiai is csupán Adiego-i formulákkal foglalkozik 

és olyan távol van az egyiptomi hieroglifás szövegek 

tényleges olvasatához mint Makó Jeruzsálemhez. 

 

E.Me34. Vakajtó. 

 meŕś | somneś | tŕƙata[r]ś 

íM E RÉS | SZÓ’ MiN E áCS | TáRoKKA’ TÁ[R]S 

 

     Ím e rés szól, min e ács tárokkal tá[r]s. 

 

A hamis ajtó csak betűk tárolására alkalmas, ehhez társ az ács, 

aki ezt a néhány betűt itt tárolja. 

 

 

 

 



 15 

 

 

E.Me41. Vakajtó. 

 |
?
 orś | wpe | qdar{ŕ > ś}ouś | tŕƙatarś 

ÖRS | óV eBBE’ | Ki DARaSZÓ’ Ű áCS | TáRoKKA’ TÁRS 

 

     Örs óv ebben, ki daraszol, ű ács, tárokkal társ. 

 
daraszol/doroszol: (dor-osz-ol) áth. m. doroszol-t vagy doroszlott, htn. ~ni 

vagy doroszlani. 1) A szõlõt másodszor kapálja, azaz kifüvesedett földét 

megtisztítja, meghorholja. 2) Útat nyes kapával, doroszlóval a kertben, 

szõlõben stb. Hasonló hozzá; csoroszol. CzF.  

 

Természetesen itt a betűk bekaparászásáról van szó, esetleg a 

d egy kissé lekerekedett b, az olvasat pedig: 

       Örs óv ebben, kaparászó, ű ács, tárokkal társ. 

 

 

E.Me26. Vakajtó. 

 [. . .]uś | upe sa | tréelś | mrséś 

[BűN]ÖS | Ű eBBE iSZA | TöRÉ EL áCS | íM RéSZES 

 

     [bűn]ös ű ebbe, isza töré el, ács ím részes. 

 
isza: (i-sz-a) fn. tt. iszát. Oly személy, ki sokat iszik, máskép: iszos. 

Jobbára összetéve használtatik, s ekkor általán am. ivó, valamit inni szokó. 

Borisza, ki bort szokott inni; bornemisza, ki nem iszik bort; vízisza, ki 

vizet szokott inni. CzF 

 

Nagyon ügyes kibúvó: nem az ács, az isza töré el, és az ács 

csak részes, nem részeg! (Legközelebb ezzel a jó kifogással 

magam is élni fogok.) 

 

Hármas formulák: N-ś + N-ś ƙi+ N-ś (Gen.+Gen. ƙi+Gen.): 

 

E.Me9. Töredék, a formulába beerőszakolva. 

 

E.Me36. Vakajtó. 
 

 wksmuś | wpe | lkorś ƙj   qarpséś 

VaK-SZeMŰ áCS | Vé BE | LiKŐR SeKéLY / KÁR BeSZÉS 

 

     Vak-sze ű ács vé (vevé) be, likő  sekély, kár beszés. 

 
vé régiesen és a székelyeknél ma is divatos, összehúzva ebbõl: vevì; az 

egész függõ mint tárgyi ragozásssal: vém, (= vevìm, véd (= vevéd), vé (= 

vevé), võk (= vevõk), vìtìk (= vevétek), vék (= vevék), Hasonló összehuzás 

van a té (= tevé) törzsben: tém (= tevém), téd (= tevéd), tì (= tévé), tök (= 

tevõk), tétek (= tevétek), ték (= tevék). Alanyi ragozással vék (= vevék), vél 

(= vevél), vön (= veön), vénk (= vevénk), vétek (= vevétek), vönek (= 

vevének). CzF 

likő : a nyelvészek szerint idegen eredetű szó, a feltűnően hasonló nevű és 

azonos alapanyagból készülő lekvár nevével együtt. Czuczorék szerint: liktáriom, fn. tt. liktáriom-
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ot, harm. szr. ~a. Gáspár János és Beregszászi szerint perzsául: lektár, latinosan  electuarium, 

magyarított változattal: lekvár. Különbféle gyümölcsökbõl fõzött csemegeféle íz, gyümölcsíz. 

„Liktáriom, lépesméz, 

Aki szeret, reám néz.”   Népdal. 

      A perzsák és károk évszázadokig tartó kapcsolata történelmi tény. Hogy ki kitől vette át ezt a két 

szót lényegtelen, ellenben kétségtelen, hogy azonos gyökű szavakról van szó, és hogy nem későbbi 

latin átvételek. 

 

E.Me9. Töredék, a formulába beerőszakolva. 

 

Hármas formulák: N-ś + N-ś + N-ś ƙi (Gen.+Gen.+Gen. ƙi): 

 

E.Me21. Vakajtó. 

 punwśoλś: somneś / qýblséś ƙé 

BŰNe VáSOLáS : SZÖMéN E áCS / KŰBőL SZECSKE’ 

 

     Bűne vásolás szö én, e ács kűből szecskel (szecskázik). 

 
vásolás, vásitás, vásítás: (vás-it-ás) fn. tt. vásitás-t, tb. ~ok, harm. szr. ~a. 

Csiszolás, dörzsölés általi koptatás, tompitás. CzF 

szecska: fn. tt. szecská-t. Apróra szegdelt, metélt szalma, mint barmok 

eledele; különösen, a rozsnak zsupszalmája, melyet zabbal keverve 

lovaknak, juhoknak adnak; a magyar kocsisok gúnyos nyelvén: tót zab. 

Szecskát vágni. Szecskával vegyíteni a zabot. 

E szó közös a szlávokkal, valamint gyöke is, mert a magyar szeg, a szláv 

szeká, és latin secat egyértelmüek. V. ö. SZEG. A szecska szabályszerû 

hangrendben szecske, honnan szecskevész nép, am. csiribiri hitvány 

gyülevész nép. Eredetileg szegcse szekcse, mint a szök igétõl szökcse, 

szökcsõ, átvetve: szöcske szöcskõ, sõt mondják ezt is: szecskó. Igy lett zsákcsó helyett zsacskó, 

hágcsó helyett hácskó, háskó stb. CzF 

 

E.Me46. Vakajtó. Hogy beleillessze a formulájába, Adiego a második sort vette 

elsőnek, aminek semmi értelme, amellett a {ƙ}, Schürr szerint ’eine Illusion’ még a 

rajzról is lemaradt. Akár illuzió e ƙ akár nem, mindkét olvasat értelmes. 

 mwdonś ƙé / ýasδś | yéś{ƙ}béksś ƙé 

MűV-aDÓ Nő-CSóKÉ’ / Ű A’ SZóDé áCS | 

IjES/IjESZ{Ke} BÉKéS CSóKÉ’ 

 

Mív-adó nő-csóké’, ű a szódé (mohó) ács, 

ilyes/ijesz{ke} békés csóké’. 
 

mív: (mí-v) fn. tt. mív-et; kicsinyezõ: mívecske, Munka által véghez vitt valami. Általában egy 

értelemben vétetik a mü szóval; azonban újabb idõben nagyobb szabatossággal kezdik azon két szót 

származékaikkal együtt megkülönböztetni, valamint az általános népnyelv is különbségeket tesz 

némelyekben, pl. kézmíves, földmíves, aranymíves, ezüst míves, kõmíves, nem igen mondják: 

kézmûves, földmüves stb.; mit mivelsz? (mit csinálsz?) nem igen mondják mit mûvelsz, sõt míhely 

is szokottabb a nép szájában mint ,mûhely’. Egy XVI. századbeli versezetben is. („Mívesek 

lakodalma.“ Thali K. gyüjt.) ez áll  

„Mívetek ékes 

És igen kedves.“ 

     Ellenben: müvész, müvészet, nem: mivész, mivészet. CzF 

ijeszke: (i-j-esz-ke) mn. tt. ijeszkét. Gyenge, igen érzékeny idegzeténél fogva könnyen ijedõ, ijedékeny. 

Leginkább lovakról mondják. Máskép: jeszke. CzF 
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Hármas formulák: N-ś + N-ś ƙi + N-ś ƙi (Gen.+Gen. ƙi +Gen. ƙi): 

 

E.Me13. Memphiszi graffiti. 

 

 šdτatś | upa | w | wetś ƙé | mwdonś ƙé 

SuDíTAT áCS | Ű aBBA’ | óV | VÉTéSeKÉ | MíVe iDŐN 

SoKÉ 

 

    Sudítat ács, ű abban óv vétéseké: míve időn soké (sok 

elköve kező nemzedéké). 

 
sudít: (sud-ít) áth. m. sudít-ott, htn. ~ni v. ~ani, par. ~s. A székelyeknél, 

midõn valaki fejszével vagy bottal az ütést nem találja s az kezét megrúgja: azt az udvarhelyszéki 

így mondja: megsudítja, a háromszéki megsujtja (Kriza J.), Magyarországon: megrándítja. CzF 

 

E.Me28. Vakajtó. 

 sanuqś | ue | pntmunś ƙé / mwdonś ƙé 

SZÁNi Ű KéSő | Ű E | BáNTó MŰ NőSöKÉ / Mi VéDŐN 

CSuK E’ 

 

  Száni ű, késő ű, e bán ó  ű nősöké,  i védőn csuk el. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hármas formulák: N-s + N-ś + N-ś ƙi (Dat.+Gen.+Gen. ƙi): 

 

E.Me35. Vakajtó. 

 ntokrés | dwśoλś | mwdonś ƙé 

iNTŐ KéRÉS | DúVáS ÖLéS | Mi VéDŐ Nő’ üSZKÉ 

 

    In ő ké és: dúvás (dúlás), ölés  i védő, nől üszké. 
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Hármas formula közvetlen népnévvel: N-ø + N-ś ƙi + N-ø (Nom.+Gen. ƙi+Nom.): 

 

E.Me25. Vakajtó 

 

 šayréq | parpeymś ƙé / yéasé 

SZÁJRa ÉK | BÁR eBBE’ ÍM CSóK ’E- / JE AZÉ’ 

 

     Szájra ék, bár ebben ím, csók helye azé’. 

 

Adiego szerint a formulában tutti, hogy jiasi/yéasé népnév 

(Ιασος, vagyis Ιασος-i), amelyik az első névre, a fi-ra 

vonatkozik (az apa lehet más etnikumu?!). A régebbi 

írásokban a sor vége nem mindig a szó vége is, és akár 

egyetlen betűt is átvihetnek a másik sorba. Itt az történt, 

hogy a (h)elye szó első betűje még a lemenő sorban, míg a 

többi betű a jobb oldali felmenő sorban.  

 

 

E.Me33. Vakajtó 

 (a) édmns | myreś ƙé | mdayn ƙé   (b) édmns | myreś ƙé 

(a) E DöMe NőS | (a)MIRE CSöKE | MeDDő AJJ NőKÉ   

(b) E DöMe NőS | MIRE CSöKE 

 

    E dö e nős, (a)mire (ennek okán) csöke  eddő ajj nőké.   

    E dö e nős,  i e csöke? 

 
csök/csék: fn. tt. csék-ìt. 1) Nagyobb hímállatnak, különösen bikának 

nemzõvesszeje. Máskép: csök. Bikacsék. Száraz bikacsékkel megverni 

valakit. Innen átv. ért. a virágok hímszála, porhona (stamen). Ez 

érteményben elemezve; csé-k, a csé, csév, csõ gyöktõl, oly képzéssel, 

mint: fe-bõl (caput) fék (capistrum). CzF 

 

Itt a népnév mdayn és Edmnsra vonatkozik, nem az apjára. Ide tartozik még az E.Me6. 

felirat is (lásd feljebb), abban a népnév klorul, magyar olvasata hüle ő ült lenne – nem 

valami hizelgő népnévnek. 

 

E.Me44. Vakajtó. Az ésszerű olvasat fentről lefelé, majd bal függőleges lefelé, jobb 

függőleges felfelé 

 (a) apmen šrquqś kojoλ ƙé     (b) mwtonś ƙé  

     (b) Mű VéTŐ NőSöKÉ  

 

     (a) šrquqś kojoλ ƙé apmen  

     (a) SaRoK Ű KiCSi KŐ JÓ LéKE’/JÓL éKE’ ABBa MÉN  

      

     Mű vé ő nősöké. Sarok, ű  kicsi, kő jó lékel (vagy jól ékel), 

abba mén. 

 

A szövegkörnyezetbe tökéletesen illő olvasat(ok): a kis sarkot 

jó (pontosan) lékeli egy kisebb kő, vagyis jól ékelődik (mén = 

megy) abba bele a kisebb kő. Átvitt értelemben: jótanács a 

címzett vétkező nősöknek. 
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Adiego szerint itt az apja fia kojoλ, vagyis Kos-i (Cos-szigeti, Κώϊοι), az apa pedig 

mwton(i). Az olvasat helyett Adiego ajánl négy nevet és két pro- vagy post-akármit. 

Az apa és fia népi hovatartozása lehet eltérő is, az ésszerűség nem számít, a formula 

mindenek felett! 

 

2. Női sírkövek 

 

Ide tartozik a fentebb már kielemzett E.Me13: 

 šdτatś | upa | w | wetś ƙé | mwdonś ƙé 

SuDíTAT áCS | Ű aBBA’ | óV | VÉTéSeKÉ’ | MíVe iDŐN SoKÉ 

 

    Sudítat ács, ű abban óv vétéseké(rt): míve időn soké (sok elköve kező nemzedéké). 

 

Noha a G+G+G formulának megfelel, nagy a bizonytalanság: „Mint más hasonló 

feliratoknál, úgy itt is, a mwdonś szerepe félreérthető és egyaránt lehet az első vagy a 

második név tartozéka: wetś lehet az apa neve, de az is lehetséges, hogy a férj nevét 

jelöli. A w az upa után szokatlan: lehet-e hiba, ahogy azt Masson ajánlja, vagy talán 

teljes, esetleg rövidített szót jelöl? ”
8
 Bizony, Mr. Adiego, az ön míve is időn soké, 

ezért jobban kellett volna óvakodni a vétésektől inkább, mint szidogatni a dilettanti 

nyelvészkedőket! 

 

E.Me12. Ez már egy négyes formula N+G+G+G, amibe egy fantasztikusan újszerű 

ötlettel bevonták a fiát az 

illetőnek, ez a m[noś]. Az 

ne zavarjon senkit, hogy 

ebből a fiúból csak az m 

látszik, arra való a fantasia, 

hogy a többit pótolja. 

 

„A sírkőben egy nő 

porhüvelye (protézise) képviseltetett, ami arra mutat, 

hogy a pjabrm név viselője nőszemély.”
9
 A kár 

szöveg kétségtelenül falfirka, a képrészeket elválasztó 

keretszerű csíkra írták és egy emelettel magasabbra a 

felravatalozott nőtől. Így e következtetés elég gyenge 

lábakon áll. 

 

 pjabrm | wśoλś | mwdonś ƙé / kbjomś | m[nośtt] 

BaJ A BaRoM | VaCKOLáSa | MiVe’ DÖNCSéK E’ 

/ KáBa JÓ MáSa | Mu[TaTi] 

 

      Baj a barom vackolása.  Mivel döntsék el? Kába 

jó mása, mu[tatja]. 

                                                 
8
 Like other inscriptions of the same kind, the role of mwdonś is ambiguous, and could complement 

either the first or the second name: wetś could be the father’s name, but it is also possible that it 

represents the husband’s name. The w after upa is unusual: is it a mistake, as Masson suggests, or does 

it represent a word, either complete or abbreviated? 
9
 In the stela, the prothesis of a woman is represented, which indicates a female character for the name 

pjabrm. 
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 Illik – nem illik, bizony ez a falfirka csúfot űz a dombormű ábrázolta egyiptomi 

vallási jelenetekből, de meg kell hagyni, nagyon ötletesen. A vacakoló bikát el kell 

kábítani és akkor nyugodt lesz mint a képen látható felravatalozott mása.  

Ismét a szövegkörnyezetbe tökéletesen illeszkedő mondandó. 

 

E.Me27. Vakajtó 

 

 érowś: psTým[-]ś / pttuś: mnoś 

E ROVó áCS : BőSZíT/BúSíT [/] Ű Ma[Ka]CS / BuTa TÚSZ 

: íM NőS 

 

      E rovó ács bőszít/búsít, ű  akacs buta túsz, í  nős. 

 

A szöveg tolmácsolása: 

 

      ‘Of Irow (f.), (the husband) of PsTým[-], son of Pttu’ 
 

A tolmácsolás szerint a mno- fiút jelent és itt, ugye, a gen. azt 

jelentené: a fiúnak a ... sztéléje.  

 

3. Feliratok ted és en szavakkal 

 Lüki szavakra hivatkozva: „Hajnal és Schürr egymástól függetlenül inditványozta, 

hogy a kár ’apa’ és ’anya’ szavak rejtőznek, ilyen sorrendben, a ted (E.Me 38) és en 

(E.Me 32) formák mögött.”
10

 Bizonyításként felhozni hasonló lüki szavakat, enyhén 

szólva megalapozatlan, mivel a lüki nyelv ’megfejtése’ sokkal kérdésesebb mint a kár 

nyelvé. 

 

E.Me38. 

  šýénś | upe | aréτ2ś ƙé ted 

SŰ’ E NőS | Ű eBBE | A’ RÉTeS Ki ÉTED 

 

      Sül e nős, ű ebbe a  é es ki é ed. 

 

 

 

 

 

E.Me32. 

  éturowś | kbjomś | ƙé en | mw[d]onś ƙé  

E TŰRŐ VéS | KőBe JŐ MáS | KiÉ E Nő | MiVe’ 

[D]ÖNCSéK E’  

 

       E  ű ő vés kőbe. Jő  ás, kié e nő? Mivel döntsék el?  

 

 

 

                                                 
10

 Hajnal and Schürr independently proposed that the Carian words for ‘father’ and ‘mother’ could be 

recognised in the forms ted (E.Me 38) and en (E.Me 32) respectively. 
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E.Me17. 

  šarnaéś / upe | quqś / βemś ƙé mdaýn  

SARó’NA E áCS / Ű ePE | KŰKéS BEMeCCi Ki E MeDDő 

AJJa Nő 

 

       Sarolna e ács, ő epe. Kő-kés bemetszi ki e  eddő alja nő. 

 
sarol: (sar-ol) áth. m. sarol-t. Széles ért. növények szárait, hajtásait, ágait 

stb., éles eszközzel metéli. Különösen, sarló nevü eszközzel arat. Búzát, 

rozsot, árpát, füvet, nádat, kákát sarolni. Gyöke az élt, illetõleg metszést 

jelentõ sar, mely legközelebb egyezik a szanszkrit csar (= metsz) gyökkel, 

továbbá a latin sarrio, sarculum, sarmentum és német Schere, scheren, 

scharren, scharf szók gyökeivel, s általán mind azon szókhoz rokon, 

melyekben a gyökhang r és az alapértelem metszésre, vágásra vonatkozik. 

Az elsõ betühangnak rokon t-re változtával egyezik vele a magyar tarol. 

CzF 

epe: Átv. ért. jelent kellemetlen érzést, haragot. Másnak epét okozni. Rokonúl tekinthetõ a hellen ηπαρ, 

latin hepar. CzF 

 

E.Me18. 

  (a) tašubtś / kuaréśb- / ar | śen / néqauś / ptnupé 

TÁSS Ű BuTa áCS / KŰ ÁRú E CSáB- / ÁR | CSENi / NÉKi 

A’ Ű áCS / BuTa Ű eBBE 

      (b) édmuonś / ƙé | mdayn / ƙé 

E DöMe Ű ÖNöS / aKi E | MeDDő AJJ Nő- / KÉ 

 

(a) Tá(r)s ő, buta ács, kű á ú, e csábár (csábító) cseni néki 

az(t), ő ács, buta ő ebbe. (b) E dö e, ő önös (önző), aki e 

 eddő alja nőké. 

 
táss: tájdivatosan am. társ. CzF 

csen: (2), áth. m. csen-t. Holmi aprólék dolgokat alattomban (mintegy 

csendben) eldugdos, ellopogat, elcsíp. Szelidebb jelentésü a lop vagy oroz 

igéknél. CzF 

 

Adiego itt újra előveszi az E.Me33. számú feliratot is, de hosszabb meditálás után 

leszögezi: „Meg kell jegyezni, hogy az itt bevezetett feltevés a ƙi két eltérő 

használatának – egy postclitic, mely nemcsak a genitívuszt, hanem a jelzős és 

értelmezői szavakat is bevezeti, és vonzódik olyan szószerkezetekhez melyekre 

személyes névmás vonatkozik; és egy proclitic, mely közelebb áll az eredeti 

vonatkozó névmás szerkezethez – bizonyítékkal való alátámasztása elégtelen, és így 

pusztán feltételezésnek kell tekinteni.”
11

 Egyszóval, a kutatóknak fogalmuk sincs, 

hogy ez a ƙi mit jelent. Fel kellene tenni a kérdést: egyaltalán létezik ilyen szó? 

A kár írás ömlesztett, szóközök nélküli, még ha van is a szövegben választó jel, a két 

szomszédos választó vonal között több szó is lehet. A szavakba tördelés, ha nincs az 

értelmes olvasat követelménye, nagyon bizonytalan. Vegyük példának a kecske 

szavunkat: kettőbe törhetem úgy is, hogy a ke ’proclitic’: ke-cske és úgy is, hogy 

                                                 
11

 It must be noted that the hypothesis envisaged here about the existence of two different uses of ƙi – a 

postclitic one introducing not only genitive but also attributive and appositional words, and with 

attraction to the case of the antecedent, and a proclitic one in a construction closer to the original 

structure of relative clauses – is based on evidence that remains scarce, and must therefore be 

considered as merely provisional. 
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’postclitic’: kecs-ke, csakhogy e tördelés közben éppen a lényeg, a kecske vesz el. 

Adiego pedig a fonalat veszített el: elfelejtette bizonyítani a ted és en szavak 

jelentését! (Az angol szótárak általában naprakészek, de eddig még nem határozták 

meg ezeknek a pro- és postclitic szavaknak az értelmét, pedig az idézet szerint már 

inter- vagy en -clitic is esedékes.) 

 

4. Más összetettebb sírfeliratok 

 

E.Me42. Vakajtó: ‘belle s èle in ac e’. 

 (1) arjomś: ue: mwsatś: ƙé: mwdonś: ƙé 

ARRa JÓ Ma ÁCS : Ű E’ : MiVe’ SZATóCS KE’ : MiVe’ 

DONCS : KE’ 

     (2) tbrédbδś: ƙé  

TöBB REDv BüDöS : KE’ 

 

       (1) Arra jó ma ács, ű ez: mivel szatócs kell, mivel doncs 

(mocsok) kell, (2) több redv büdös kell. 

 
szatócs: fn. tt. szatócs-ot, harm. szr. ~a. Kis boltos, kurta kalmár, ki holmi 

vegyes apró árukkal, különösen konyhára, s mindennapi házi szükségekre 

valókkal üzérkedik. CzF 

doncs/dancs: (dan-cs) fn. és mn. tt. dancs-ot. Erdélyben divatos szó, am. 

szenny, mocsok, szurtosság. CzF 

 edű/ edv: (red-v) fn. tt. redv-et, harm. szr. ~e. A fáknak, s gyökérnövényeknek rohadni indult, vagy 

megtaplósodott bele, máskép: rev, purha, pudva. Minthogy az ily romlott állapot a növény husának 

megránczosodásában, öszvezsugorodásában áll: innen a redv alapértelemre nézve rokon a redõ 

szóhoz, s mindkettõ csak alkalmazásban és árnyéklatilag különbözik egymástól. Másod értelme: 

porhanyodó romlás, rohadás, pl. redv a fogakban, csontokban. CzF 

 

Ezt a szöveget egy lerokkant ács írhatta önmagát megvető elkeseredésében. 

 

E.Me43.  

 (b) arlédmś | mnoś ƙé 

ÁRuLi E DöMheC | Mi NŐSöKÉ  

     (a) lýƙséś | upe | šrquqś ƙé | ksolbś 

LÜKőS E áCS | Ű eBBE | SeRKe Ű KeCSKE | KoSZOLó 

áCS 

      

Á uli e dö hec  i nősöké, lükős e ács, ű ebbe se ke, ű 

kecske, koszoló ács. 

 
dömhec/dömhe: (döm-he) mn. tt. dömhét. Zömök, kinek szélessége, 

testessége nincs arányban magasságával. Pápa vidéki tájszó. CzF 

koszol: (kosz-ol) áth. m. koszol-t. Valamely testnek különösen 

ruhanemünek fölszinét dörzsölés által koptatja. CzF  
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5. További feliratok Memphiszből 

 

E.Me31. Vakajtó 

 wnutéś | kwarś mTmś ƙé | mwdonś [ƙ]é  

VéNŰ’TT E áCS | KiVÁRi áCS MiT MáSoK E | MíVe iDŐN 

SoKÉ 

 

    Vénült e ács, kivári ács mit mások, e  íve időn soké (sok 

elköve kező nemzedéké). 

 

Már néhányszor találkoztunk ezzel a mwdonś ƙé jelcsoporttal, 

szerencsénkre a kutatóknak nincs igaza, ez az írásrészlet nem 

egy semmitmondó név, így mindig tartogat számunkra valami 

új mondanivalót. Milyen formula tudná visszaadni az olvasati 

és jelentésbeli eltéréseket? 

 

 

E.Me45. Vakajtó 

  [q
?
]laλés / [?]éamś ƙé / alos ƙarnos  

[Ka]LAJ ÉSZ / [éL]E A MáSZóKÉ / ÁLLÓ éSZ KARáNOS 

 

      Kalaj ész éle a mászóké (mászkálóké/császkálóké), álló ész 

karános (karámos). 

 
kalaj: (kal-aj) mn. tt. kalaj-t, tb. ~ok, harm. szr. ~a. Gyöke a tétova s a 

görbe utakon járást jelentõ kal, képzése olyan mint a dévaj, szilaj szóké. Jelent csavargót, bolygót, 

kalandozót, kalézolót. Szép hangzata miatt megérdemli, hogy elavult állapotából ujra divatba 

hozassék. CzF 

 

 

E.Me47. Homokkő emléktábla 

 
 tštes | paraéβrelś ƙé | mn[o-?]  

TáS TESZ | PÁRRÁ ÉBeR ELSőKÉ | MiN[DeN] 

 

     Tá(r)s tesz párrá,  ébe  elsőké  in[den]. 

 

 

E.Me49. Egy újra felhsznált sírkő. 

  loubaw | sé- 

LÓ Ű BÁVa | eSZE 

  ral | pnldśwl  

RALó | BűN áLDáSáVaL 

 

Ló, ű báva, esze raló, bűn áldásával. 
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báva: (báv-a) mn. tt. bávát, tb. bávák. Bamba, bászli, bámészkodó, szájtáti, illetõleg buta, ostoba. 

Gyöke a szájtátó bá. CzF 

raló: fn. tt. raló-t. B. Szabó Dávid szerint am. czinkostárs, rosz czimbora. CzF 

 

 

6. Előzetes összegezés 

 

Érdemes szószerint idézni az összefoglalót: „Eddig megszerzett ismereteink fő forrása 

a Saqqara-i sírkövek voltak, ahol az egyszerű személyneveken vagy a fiú + apja neve 

pároson kívül gyakorta találni összetettebb szerkezeteket is. Nagy gyakorisággal 

fordultak elő hármas képletek, melyek egy harmadik nevet is tartalmaznak, talán egy 

népnevet, vagy néhány esetben a nagyapa nevét. Mégösszetettebb szerkezetek is 

előfordultak, és néhány rendkívüli esetben a fokozott összetettség ahhoz a tényhez 

köthető, hogy az elhunyt nő; ilyen esetben a nőszeméllyel járó névtári képlet a férjet 

és annak családtörténetét is tartalmazza. Két kivételes esetben a halottat mint egy 

másik személy apját illetve anyját említik (E.Me 38, E.Me 32).”
12

  

A névsoron kívül mi mást sikerült eddig megfejteni? „Ugyancsak jellemző a 

Memphiszi sírkövekre az igealakok hiánya. Egyedül az E.Me5. esetében képzelhető el 

ez a lehetőség, de a szöveg töredékes volta megakadályozza végleges következtetés 

levonását. A Saqqara sírfeliratok többi részére jellemző a halottra való közvetlen 

utalás alanyeseti, vagy s-szóvéges formában, illetve a sírkőre utalás közvetlen vagy 

kihagyásos formában, amikoris a halott neve  birtokos formában jelenik meg. Ezek 

egyike sem igényel igealakok használatát. Sőt még a ƙi-vel való szerkesztés sem 

igényel igét.”
13

 De nincs is rá szükség mondja Adiego, aki sem anyanyelvén, sem 

angolul, könyvének nyelvén egyetlen mondatot sem tud mondani ige nélkül. Az ige 

hiányát ellensúlyozza a mno- (’fiú’), ted (’apa’), en (’anya’) és upe/wpe 

(’sztele/sírkő’), és a ƙi ’vonatkozó névmás’ / ’névelő’.  

 

                                                 
12

 Our main sources of information were the funerary stelae of Saqqâra, where it is common to find 

more complex structures than simply the individual name, or of the individual name + father’s name. 

We have seen the high frequency of threefold formulae, which contain a third name, possibly an ethnic 

name, but also in some cases the name of the grandfather. Even more complex structures can also be 

found, and in some remarkable cases the increased complexity seems linked to the fact that the 

deceased is a woman; in such cases, the onomastic formula that accompanies the female individual 

name seems to refer to the husband and his genealogy. In two exceptional cases, the deceased is 

mentioned as the father or mother of another person (E.Me 38, E.Me 32). 
13

 Also typical in the Memphis funerary stelae is the absence of verb forms. Only in the case of E.Me 5 

could this possibility be envisaged, but the fragmentary nature of the text prevents reaching a definitive 

conclusion. The rest of the Saqqâra epitaphs are characterised by the direct reference to the deceased in 

nominative or in an s-ending form, or to the stele in an expressed or elliptical form, in which case the 

name of the deceased appears in genitive, indicating possession. None of these cases require the use of 

a verb form. Indeed, not even in the constructions with ƙi is a verb used. 
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C. Rövidebb feliratok elemzése 

1. Feliratok tárgyakon 

 

Két fáraós tárgy 

 

E.Me8. Felirat egy Apiszt ábrázoló 

szobor talapzatán. 

  a. para{e > ý}ym: armon ƙé 

PÁRA Ű ÍM : A’ RéM ÖNKÉ’ 

      b. par{a
!
 > h}{e > ý}ym: sb polo  

BÁR HŰ ÍM : SZeBB PÖLYŐ 

 

Pá a ű, ím a rém önkéj (önkény), bá  hű í  szebb (a) pölyő (pöle). 

 
pára: (pár-a) fn. tt. párá-t. Általán, a testekbõl melegség által kifejlõdött, finom, rugalmas erejû 

nedvesség; gõz, mely az által válik láthatóvá, hogy a hûsebb levegõben igen apró cseppekké alakúl. 

Különösen, az állati tüdõbõl lélekzés által kinyomuló levegõ, lehelet. „Bestyie áruló, míg az párát 

benned érzem, adik (addig) mind gyeterlek.“ Levél 1558-ból (Szalay Ág. 400 m. 1.). Az oktalan 

állatokról és ördögrõl azt tartja a nép, hogy nincs lelkök, csak párájok, honnan népnyelven jelenti 

magát az oktalan állatot is. Szegény pára! Ne kínozd a nyomorult párát. Kiadta páráját, azaz 

megdöglött. Gúnyosan vagy feddõleg mondják emberrõl is. Hamis pára, gonosz pára. Eredetre nézve 

nem egyéb, mint a pár (2) szónak megtoldott módosítása, s azon szók osztályába tartozik, melyekben a 

par, por, per, pör gyök melegre, tûzre vonatkozik.  CzF. Megkockáztatom feltételezni, hogy a pára és a 

fárao gyökei nem véletlenül hasonlóak és a pölyő/pöle a hegyes órával nem véletlenül kerül ide , 

hanem Anubissal való hasonlósága miatt. 

pöle: fn. tt. pölé-t. Nagyságra és testalkotásra a mókushoz hasonló állatfaj; szine hamvas; odvas fákban, 

és szalmás pinczékben szeret lakni; a diót, mogyorót fölötte kedveli. (Glis esculentus). Máskép 

hangváltozattal: pölü, pölyõ, pele, pelye. A rokonnemü állatoktól jelesen abban különbözik, hogy igen 

hegyes orra van, honnan az úgynevezett ökle halat is máskép pölének nevezik, hegyes orráról; németül: 

Stierling. Ezen alapfogalomból kiindulva, a pöle szóban a szurást jelentõ öl gyök látszik rejleni, mi 

szerint pöle annyi volna, mint öle (ölõ.) CzF 

 

Adiego egy olyan „Balog, Balog és Pálos ügyvédi iroda” szerű cégtábla szövegéhez 

hasonló tolmácsolást javasol: „kétnyelvű felirat egy Apis szobrocska talpazatán, két 

részből áll. Az első rész szövegét, paraeym: armon ƙi, minden nehézség nélkül ’a 

tolmács Paraeym’-nek fordítjuk”
14

 a második rész pedig : „Paraeym és Polo”  

A feliraton látszik, hogy falfirka, nem gyakorlott kéz írta, ezért a gúnyolodó hangnem 

inkább illik a szövegkörnyezethez mint az amit Adiego javasol. 

 

E.xx6. “Leningrad Isis”, egyiptomi hieroglifás felirattal: Js.  dj ‘nh. ‘Isis may give 

life’. 

  šarnaj- / s | sb taq / bos 

ZSARó’NA iJJÁSZ | SZeBB uTAK 

BŐSe/BŐSZe 

 

Zsarolna ijjász, szebb u ak bőse/bősze. 

 

Adiego szerint: ‘For/of Šarnaj and Taqbo’ férj és feleség. 

 

                                                 
14

 a bilingual inscription on the base of a statuette of Apis, consists of two parts. The text that appears 

in the first part, paraeym: armon ƙi, is now interpreted without difficulties as ‘Paraeym the interpreter’ 
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Három felirat tálakon 

 

C.xx1. Bronz tál vagy inkább bögreszerű edényecske. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

šrquq | qtblemś | ýbt | snn | orkn | ntro | pjdl 

SíRKŰ éKe | KűTáBLa E MéCS | Ű BoT | SZáNóN | ÖRöKöN | iNTő eRŐ | 

BaJoDDaL  

    Sí kő éke, kő ábla e  écs. Ő bo , szánón, ö ökön in ő e ő bajoddal (bajod révén). 

 

Az onomasztikus formula szerint az első két szó š quq q ble ś ‘Šrquq (son) of 

Qtblem’ a többit is hozzáképzelhetjük: ‘dedicated this bowl - the priest of Apollo as a 

gift’ (felszentelte ezt a tálacskát – Apolló lelkésze mint ajándékot), ahol ntro ‘Apolló’, 

(valószínűleg mivel mind a két szóban van egy-egy o betű); pjdl ‘gift’; ýbt ‘offered’; 

snn orkn ‘this bowl’ tárgyesetben. Az egyes “szavak” jelentését ízlés szerint lehet 

összecserélgetni: Melchert, Schürr és Adiego más-más kiosztást javasol, de a mondat 

tolmácsolásában nagyjából megegyeznek. Abból indulnak ki, hogy a tállal valamit 

felkínálnak. Eszükbe se jutott, hogy egy ilyen tálka esetleg mécsként is használható. 

Ki róhatná ezt fel nekik – hiszen a villamoság korában élünk, vagy nem?  

 

C.Ha1. Bronz fiola, tálacska Halikarnassosból (ie. VI. század) 

 smδýbrs | psnλo | mδ orkn týn | snn 

SZáMaDó Ű BeRéSZ | BeSZéN iLLŐ | 

MóD ÖRöKöN TŰNő | SZíNéN 

   Szá adó, ő be ész (álla okkal űzé kedő), 

beszén illő  ód, ö ökön  űnő színén. 

 

Folytatva az előző felirat ’megfejtését’, az orkn ... snn itt is tárgy esetre vall, ami egy 

tárgyas igét feltételez... Folyik a vita Adiego és Melchert között. Az utóbbi meglenne 

ige nélkül is. Adiego is elkezd vacillálni és ’megállapítja’, hogy psnλo vagy név, vagy 

ige adni jelentéssel. 
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C.xx2. A felirat elhelyezéséből ésszerűen következik, hogy ez a bronz tál (bowl) egy 

széleskarimáju evőedény, egy tányér. 

A Đ jel a táblazatban i átírással szerepel, azonban az 

olvasatok szerint ennek a jelnek a hangérteke E, az 

átírásban a félreertések elkerülése végett ezt a hangot 

é-vel jelöljük. 

 

 ýśbéks not: alosδ ƙarnosδ: jzpe mδane 

Ű CSiBEHúS NÓTa : ALá ÖSZöD KARóN ÖSZöD 

: Jó ZaBa E’ MóDDA’ NE 

 

     Ő csibehús. Nó a alá eszed, ka ón (nyárson) 

eszed. Jó zaba ez móddal. Ne (nesze)! 

 

A felirat fordítása hosszabb nyelvészkedés után: 

‘Ýśbéks brought it to Jzpe from Halikarnassos’. 

Ahol not az ige: “For no-t, a connection to Hitt. 

na(i)-, CLuw. (reduplicated stem) nana- < * PIE 

*neyH- ‘to bring’ was cautiously put forward.” 

(Körültekintően javasolják no-t ‘hozni’ jelentését.) 

Hiába, a tányérról a kutatóknak nem az ‘övés’ jutott 

eszébe és a nótázás mellett fogyasztott csibe hús, 

hanem a ki-kinek a milye, valószínűleg egy gyors kiszolgálóban zabálva. 

 

Egy bronz oroszlán(y) felirata 

 

E.xx7. Ismeretlen egyiptomi helyről származó oroszlán(y) szobor felirata. 

A mellékelt képen világosan 

látszik, hogy jobbról a 

második betű egy egyszerű 

kör minden toldalék nélkül, 

vagyis egy o betű. Adiego 

azonban a tisztán kivehető 

noros helyett jobb szeretne itt 

egy ntros betűcsoportot. Az, hogy mit szeretnénk nem elég! Ellenben van három 

másik betű, amelyeknél a javítás mellett komoly érvek szólnak: az i (átjavítva é-re) Đ-

alaku jeleinek hangértéke E – minden alkalommal ez az érték ad értelmes olvasatot, a 

második sor (jobbról) negyedik betűje λ , nem a. 

  ntros: prŋidas / orša / nu mδane: uksi wrmś 

a helyes átírás tehát: 

  noros: prŋédas / orša / nu mδλne: uksé wrmś 

NŐ eRŐS : BeRéNE De A SORSÁN Ű MeDDő üLNE : Ű Ki’ eSZE VéRMeS 

    Nő e ős, (csere)be éne, de a so sán ő  eddő ülne. Ő ki(nek) esze vérmes. 

Fentebb azért jeleztem az oroszlán tájnyelvi változatát, az oroszlányt is, mert nagyon 

ügyesen, a névben szereplő lány utal a mondat alanyára, a nőre! Ez a szójáték adja 

meg a mondat szövegkörnyezetét. 
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Melchert szerint: “Uksi, (son) of Ur(o)m, has now given it, the orša, to the priest of 

Apollo, the Branchid”, amit Adiego elfogadhatlannak tart. E tekintetben tökéletesen 

egyezünk Adiegóval. 

 

Az Iaszoszi ‘Ta hun -feli a ’ 

 

C.Ia3. Tölcsér felirata 

 ?] areš | šanne mλne | séykloś | šann | trquδe 

| ƙλmud [? 

? HaM]AR ES | SZÁNóN E MeLLé NE | 

SZÉJJe’ Ki LOCSó’ | SZÁNóN | TöRliK ÜDE 

| KeLLEM Ű De [? 

 

? ham]ar es szánón (szándékosan) e mellé ne. 

Széjjel ki locsol szánón, törlik üde (frissen). 

Kelle  ű de [? 

 

Mi más kerülhetne egy tölcsérre mint 

használati utasítás? Nem kevesebb mint egy 

isten, - mondják a kutatók: „Nem kérdés, hogy 

a legfontosabb szó itt trquδe, melyet Tarhunt, 

az anatóliai vihar isten neveként értelmezünk a 

Blümel-Adiego dolgozatban (1993), melyet 

megerősített a hyllarimai (C.Hy1.) felirat 

armotrqdosq alakban, melyben a ’dvandva’(?) Arma-Tarhunt (a hold-isten plusz a 

vihar-isten) könnyen felismerhető.”
15

 Nem mondom, örvény keletkezhet egy 

tölcsérben is, no de vihar... 

 

A Ša kbio  feli a  

 
E.Sa1. Az egyiptommi Szaiszból való bronz fogadalmi eszköz nagy szerepet játszot a kár 

szövegek megfejtésében. 

 šarkbiom: zidks mδ{a > 

b}ne: ýn-[?]mo | δen: tumn 

Itt is a Đ-alaku i hangértéke 

E, mint az előbbiekben és 

ismét látunk egy erőltetett átírást: a második a-nak egyáltalan nincs átkötője, az egy 

tiszta, félreérthetetlen b betű. Így az átírás: 

 šarkbéom: zédks mδbne: ýn-[?]mo | δen: tumn 

SARoKBa E’ ÖMö’: íZE DoHoS íM DoBBaN E’: ÜNNe[Pi Do]MÓ | iDÉN TÜMeN 

      Sarokba ez ömöl, íze dohos, ím dobban e ünnepi domó (kenyérnek púpja), 

idén/üdén tümen (tömény). 

Feliratunk Egyiptomban vendégeskedő kár irójának nem tetszett a dohos, 

labdaszerűen dobbanó, frissen is tömény ünnepi cipó, elégedetlenségének ezzel a 

graffitival adott hangot. 

                                                 
15

 There is no question that the most significant word is trquδe, interpreted as a god name (Tarhunt, the 

Anatolian Storm God) in Blümel-Adiego (1993), which has now been confirmed by the form 

armotrqdosq in Hyllarima (C.Hy 1), where a dvandva Arma-Tarhunt (the moon-god plus the storm-

god) is easy to recognize. 
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„elfogadva, hogy az egyiptomi szöveg egy képletet tartalmaz: ’hogy Atum, a 

magasságos isten adjon életet és egészséget Š3rkbym -nek’, azt javaslom, hogy az 

egyiptomi Atum isten neve a kár szöveg végén levő tumn alakzatban lehet.”
16

 Ez az 

idézet az egyiptológiát is leleplezi, világossá teszi, hogy az is csak formulákkal 

dolgozik, vagyis 180 év után sem képes az egyiptomi szövegeket olvasni! 

 

2. Sí feli a ok Ká ia és A hén  e üle é ől 

Ezeken a sírfeliratokon Adiego két szót külön kiemel: s(i)δi és ś(j)as. Az elsővel 

kapcsolatos hosszas fejtegetését azonnal a kútba dobhatjuk, ha jobban szemügyre 

vesszük a C.Tr2.-es feliratot. Ott ugyanis napnál világosabban látszik, hogy a siδi s 

betűje valójában egy ligatura: { + }, a szövegnek pedig semmi köze a sírokhoz! 

A ś(j)as pedig megfeleltetés egy kétnyelvű szöveg szavai között. Lássuk a medvét! 

 

C.Tr1. Tralleis. A kérdéses jelet, ha gondolatban felül bezárjuk akkor ś, ha alul egy 

kicsit sarkosítjuk akkor w; az értelmes olvasat dönt! 

 sδi amτ[ ] / pau{ś > w} / art{ }mon 

SZiDI ÁMíT[óT] / aPA Ű eVVe’ / ÁRT MONNó 

 

     Szidi ámít[ót] apa, ű evvel árt monnó (mindke  őnek). 

 

(Nagydobra veri amit éppen titkolni kellene!) 
monnó: elavult régies számnév, mely a mai nyelvben már nem divatozik; a 

régieknél am. a latin ambo, vagy hellen αμφω, azaz kettõ együtt véve. A 

ragozásokat szintúgy fölvette, mint kettõ, és más számnevek vagy számjelentõ szók. Mai szokás 

szerint a mindkét, mindkettõ felel meg neki, pl. Münch. cod. Máté 9. „De új bort új tömlõkbe 

eresztenek, s monnó (mindkettõ) megtartatik.“ CzF 

 

C.Tr2. Tralleis 

 an siδi artmi pauś parŋaq?
 

A kérdőjel a q jelre vonatkozik, minden alap nélkül, a 

szavakba tördelés úgyszintén alaptalan. Az átírást 

készítő és azt többszörösen leellenőrző kutatók nagyon 

gyatra munkát végeztek, nem vették észre a ligatúrákat, 

az egybevésett betűket, pedig három ilyen is van: 

{ + }; { + } és { + + }. (A ligatúrák 

annyira szembetűnőek, hogy a kutatók nem 

hivatkozhatnak arra, hogy nem ismerik a fogalmat: ha 

nem ismerték akkor itt  kellett volna, hogy felfedezzék!) Ezekkel az összevésésekkel 

így módosul az átírás: 

     an {a+s}iδi artmi {l+p}auś {l+p+a}arŋaq 

ANNÁ’ SZIDI ARáT MI aLaPPA’ Ű CSaLFA ARáNAK 

 

    Annál szidi arát  i alappal ű csalfa a ának. 

 

Kubitshek másolatában a második betűt olvashatnánk w-nek, amivel a mondat sokkal 

jobban hangzana: Avval szidi arát  i alappal ű csalfa a ának. A ligatúra alapján az az 

                                                 
16

 given that the Egyptian text contains a formula, ‘that Atum the great god may give life and health to 

Š3rkbym’, I suggested that the Egyptian god name Atum could be reflected in the form tumn at the end 

of the Carian text. 
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érzésem, hogy az olvasat „A’ va’szidi...” (az valszidi), így egybeírva , mintha a val 

igekötő lenne.  

 
csalfa: (csal-faj vagy csal-fi), mn. tt. csalfát. Hamis, álnok, ki csalni akar, csalni kész. Csalfa lélek. 

Csalfa szeretõ. Isten hozzád csalfa lány, megyek hát egy más után. (Népd). E szót így is 

elemezhetni: csal-va. V. ö. ~B, mint képzõ. CzF 

 

C.Al1. Alabanda 

 sδi a[-]mob[ 

SZeDI A’ [CSo]MÓBa [ 

 

 Szedi a(z) csomóba [ 

 

C.Eu1. Euromoszi sírfelirat 

 
 

 śas: ktaés édy{r > y}éƙś: mn[os
?
] 

óCSÁS : GuTA E’SZEDI I’ E KiCSi : MaN[ÓT] 

 

  Ócsás (ocsmány) guta, elszedi i(ly) e kicsi manót. 

 
guta: szél-ütés – üte – hüte – huta – guta; erős hővel/hőérzettel járó hirtelen folyamat. 

 

A kutatók feltevésével ellentétben, a kár szöveg nem azzal foglakozik, hogy kimondja 

’ez egy síremlék’ – aki nem vak az úgy is látja, hanem leírja, hogy mi vitte el a kicsi 

manót. Nem a ki kinek mit hivalkodás, hanem pár emberi szó, formula nélkül. 

 

C.Eu2. Euromosz 

A H jelet Blümel eredetileg λ-nak írta át, de 

Adiego a betűt átjavította e-re. Ezt vissza 

kellett javítani eredetire. Ha van a betűnek 

helyi kötődése, akkor a vésnök kauniai 

(kibédi). 

 

 omob ƙé: tλmazé / śδun: śośnéabkol 

OMÓ’ BéKE : TaLáM AZÉ’ / CSőDŰ’Ne : oCSú ÓCSá’Ni E ABa’GÓ L- 

armon qyrbmuδolo / manon 

ÁRMa ONNa’ KIRaBó’ MÜ DŐLŐ / MANÓN 
 

Omol béke, talám azé(rt) csődülne ocsú ócsálni. E abajgó lárma onnaj, 

kirabol mi dőlő, manón (ördögien). 

 
talám: tájdivatos kiejtés. l. TALÁN. CzF 

ocsú, ocsu: (ocs-ú) fn. tt. ocsú-t, tb. ~k. A gabonának lazája, léhája, hitványa, toklászos hulladéka. Az 

ocsút fölözõvel leseperni a felszórt gabonáról. Ocsút adni a baromfiaknak. CzF 

abajg: (abaj-g) gyak. önh. múlt abajg-ott, htn. abajg-ani vagy ~ni. Ûzõ, kergetõ, távolodásra szólító 

hangon kiált, üvölt. Képzésre hasonló hozzá, rivalg. Törzse az összetett a! és haj! ûzõ indulatszókból 

áll: ahaj, hangváltozattal abaj; rokon vele hábor. CzF 

manó: (1), fn. tt. manó-t. 1) Országos divatu, s valószínüleg még a pogány idõszakból való régi szó, 

mely rosz lelket v. szellemet, ördögöt jelent. Innen: vigyen a manó, hordjon el a manó, átkos 
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mondatok. Mi manó hozott, ide? (Szabó D.). A manó szónak nyelvünkben alapfogalomra nézve, úgy 

látszik, egy rokonhangu társa sincsen, honnan hihetõ, hogy idegen eredetû, s vagy a pokolbeli isteneket 

és holtak lelkeit jelentõ latin manes, vagy a harmadik századbeli hitalkotó Manes nevébõl alakult. 2) 

Különösen azon törpe emberi alakú szellemek, melyek, a rege szerént, a bányákban tartózkodnak, s a 

bányamunkásoknak jelennek meg. (Kobold.) 3) Átv. ért. bogárfaj, melynek röptyûji félpajzsosak, feje 

lelógó, állkapcsos, és csápokkal ellátott, mellrésze hosszú és benyomott, s négy öszvegöngyölgetett 

szárnya van (Mantis.) CzF 

 

C.Si1. Szinuri szentély Mylasza közelében 

 adúmδš: úriƙñ: t[b]rsé: [. . .?]  

ADÚ MóDoS : ÚRI KéNY : TáBoR eSZE […] 

     tbeś               (vacat) 

TöBB E áCS  … 

     úréƙñ: bénq: sñaédλo[t 

ÚRÉ KéNY : BENNe Ki : SZáNNYA E DüLŐ[T] 

 

   Adu (odú)  ódos, ú i kény,  ábo  esze […] Több e 

ács. …  Úré kény, benne ki szánja e dülő . 

 

   

 

C.Ka1. Sírfelirat a káriai Kaunoszból. 

 sñés: sδésa / s: psuśolś / malś: mnoś 

aSSZoNY ÉSZ : SZiD E aSZÁ- / S/Z : BőSZŰ’ 

áCSOL áCS / Mi ÁLCa : MiN Ó’CCSa 

    

Asszony ész, szid e aszás/aszász: bőszül ácsol ács - 

mi álca min oltja (szomját). 

 
aszás: (asz-ás) fn. tt. aszás-t, tb. ~ok. Általán száradás, a nedvek kipárolgása következtében. A füvek 

aszászát sietteti a nagy hõség. CzF. Itt: az ács „kiszáradását” sietteti az asszony! 

 

C.Ka3. Síremlék Kaunoszból 

 

 šoruś ann ébrsś 

SOR UCCa / SORáVa’ uCCa A’ NőN ÉBeR SZóCSő 

 

  Sor utca / So ával u ca, a nőn ébe  szócső. 

 

Hát igen, az utca mindent lát és kihangosítva kibeszél! 
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C.Ka8. Kaunoszi felirat. Adiego a formulája miatt átírta Frei-Marek eredeti potkośλo 

olvasatát, de itt sem jött be neki a formula. 

 
 potkośλ{ś

?
 > o} aba

?
δ

?
 / ya 

BOTKOS LÓ ABAjDJA 

 

Botkos, ló-abajdja (korcsos, másodosztályú ló/lovak). 

 
botkos: (bot-k-os) mn. tt. botkos-t, v. ~at. tb. ~ak. Csomós, buczkós, bunkós, bütykös, furkós. Botkos 

láb, melynek alsó részén csomós kinövés vagyon. Botkos lábu ló, am. inpókos, vagy hinpókos. Botkos 

somfa. CzF 

abajd: fn. tt. abajd-ot. Valamely árúnak tisztátalan, belekeveredett részei (Fusti). Az abajdocz-tól 

elvont újabb alkotásu szó. CzF. Fordítva, uraim! A magyar ragoz/ragaszt, nem vagdos. 

 

C.Kr1. A Telmesszosz öböl-beli Kryaból (ma Taşyaka) való ez a felirat. 

 qoτ2omu sδisas
?
 nś šoδubrś  

            or rather: mnś šoδubrś? 

sb mnoś knor noril
?
ams   

      or rather: norimams? 

A második sor első betűje m, de a 

negyedik sorban tisztán kiolvasható l 

marad l. A szavakba tördelés, amint 

az ábra mutatja, teljesen önkényes, ezért figyelmen kívül hagyjuk: 

 qoτ2omu sδésam nś šoδubrś sb mnoś knor norélams 

KÖTŐ Mi Ü(S)ZDE SZÁMoN CSőSZ-ODU BeRCe SZeBB íM NŐ-CSóK NŐRe 

NŐ Rá E LAMoS 

 

     Kö ő  i üzde szá on, csősz-odu berce; szebb í  nő-csók, nő e nő  á e la os. 

 

Igazán sajnálhatja, prof. Adiego, hogy nem beszél kárul. Ez a nyelv csodálatos! 

 
üzde: fn. tt. üzdét. Melegházat v. ágyat tenne, de igen rosz szó, mely úgy látszik, a német treiben szó 

után ,Treibhaus’ jelentésében gyártatott; rosz, mert magyarul nem mondjuk: ûzni a növényeket, 

hanem: (melegházban vagy melegágyban) termelni, tartani stb. növelni. CzF. Tévednek, uraim, a 

károk ezt jobban tudják: a szó gyöke nem űz, hanem üsző: üszöde > üszde > üzde, fiatal jószág 

vagy növény (és bajúsz) nevelde! ugyanúgy képezve mint az óvoda, bölcsőde, stb. 

berce: A székelyeknél divatos szabásu lábravaló, gatya vagy harisnya. CzF  

csősz-odu berce: a hosszú pedrett bajúszra éjszakára felhúzott csőszerű harisnya. 

lamos: (lom-os) mn. tt. lomos-t v. ~at, tb. ~ak. Szélesb ért. mirõl lamok fityegnek, alányulnak, vagy 

csurognak, csepegnek. Lamos fák. Lamos farku kutya, lamos komondor. CzF 

nő e nő  á: nő miatt nő rá a számra a lompos/lamos bajúsz. 
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C.xx3. Ezek az xx jelzésű tárgyak az európai régiség kereskedelemben tűntek fel, 

nagy valószínűséggel egy káriai Apolló szentélyből lopták őket. 

 

 akymyδuýeryly[vacat]d 

AKi ÍM IDe Ű’ Ű ÉRI LI(j)úD 

 

     Aki ím ide ül, ű é i li(j)úd. 

 
liú/lijú: (li-ú) fn. tt. liú-t. Alakra és képzésre olyan mint hiú, diú (v. dív), valamint ezek gyöke hi, di, 

úgy amazé li, s valamint hiú am. vacuitatem habens, diu (dív) am. pretium habens, pretio praeditus, 

úgy liu am. foramen habens, t. i. gyöke a mélyedést jelentõ li, mely megvan a lik szóban is. Liú 

jelent tehát mély minõségü eszközt, tölcsért, melynek nélkülözhetlen kelléke, hogy likas. Máskép: 

livó, lihó v. léhó, lijú, léju, melyekben a jelen származtatás szerént a v vagy h vagy j csak 

közbeszuratok a kéthangzó összetorlódásának mellõzése végett. Egyébiránt más származtatással V. 

ö. léhó, melynek liu csak módosított alakja volna. CzF Átvitt értelemben női nemi szerv, így 

szerepel a phaisztoszi korongon is. 

 

G1. Athéni kétnyelvű felirat ie. 525-520-ból. 

 śjas: san tur 

áCS iJJÁSZ : SZÁN TŰR 

 

     Ács ijjász szán,  ű . 

 

 

 

 

G2. Váza Thesszalonikiból. 

A választóvonal utáni jel azonos az l jelével, a 

lekanyarodás nem indokolja a k olvasatot. 

 qlaλéś | {k
?
 > l}[d 

KóLÁL E áCS | Le[DéR 

 

 Kólál (csavarog) e ács | le[dér. 

 
ledér: (led-ér) mn. tt. ledér-t, tb. ~ek. Molnár A. szerént latinul: dissolutus, tehát, csapongó, ki az erény 

és illedelem korlátain kivül csapong. Páriznál am. házaló, csavargó, tekergõ. Ujabb iróknál 

alkalmazott értelemben mondják oly férfiról vagy nõrõl, ki a szerelmi hajlam dolgában 

változékony, s vonzalmát majd ez majd az iránt mutatja, azaz csapodár. Mind ezen jelentésekben 

alapfogalom a mozgalom vagy mozgékonyság. CzF 
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3. A leghosszabb graffiti 

 

E.AS7. Lepszius Kar 1. Abu Szimbel. Ezt a graffitit egy kár katona írta az ie. 

593/592-es nubiai hadjárat idején, melyet II. Psammetichus fáraó vezetett. 

 
naz ƙéƙ | býš | esak

?
 δowš | mýqudem | pésmaśk |  

óNAZó KÉK | BŰS | E SZAKaDÓ VaS | MŰ KŰ’DÉM | BESZe íM ÁCSoK |  

 

bebént | mo | ne | psýš[|
?
] aé[r]éq[r]om (az Y alakú jel az előtte lévő r betűt beszúrja az éq jelek 

elé és után is) 

eBBE’ BENT | Mi Ő | NÉ | BoSSZÚS A’ ERRE KéRÖM 

 

   Ónazó kék, bűs, e szakadó vas  ű, küldém. Besze ím ácsok ebben bent. Mi ő? Né! 

Bosszús az. Erre kéröm. 

 
ónaz/ónoz: (ón-oz) áth. m. ónoz-tam, ~tál, ~ott, par. ~z. Ónnal behúz, megfuttat, ékesít, megerõsít 

valamit, szinez. Rézedényeket ónozni. Kés-, villanyeleket ónozni. CzF.  

 

Az onazó, bámulatos kék színű törés arra utal, hogy a vas mű, azaz hamisítvány és a 

szóbeszéd szerint az ácsok ebben a csalásban benne vannak. 

 

Adiego ebből a leghosszabb falfirkából, saját bevallása szerint, egy nagyon 

bizonytalan ’King Psammetichus’-t tudott kihozni.  

 

 



 35 

D. Hosszabb feliratok 

 

Adiego miután kifejezte viszolygását a hosszabb szövegektől általában, megállapítja, 

hogy „A szövegeket mint amilyen a Kildara felirat jelenleg képtelenség elemezni. 

Azonosíthatunk néhány különálló szót, de semmit sem tudunk a szövegkörnyezetről 

amelyben ezek előtűnnek. 

Az egyedüli módja ’beférkőzni’ egy ilyen szövegbe egy meglévő fordításon keresztül. 

Az egész káriai al-gyüjtemény hosszabb feliratai közül a Kaunoszi kétnyelvű felirattal 

jár egy legalább részben olvasható szöveg, melynek tartalma kétségkívül összevág a 

kár szöveggel. De még ebben az esetben is az elért eredmény nagyon korlátozott. A 

hosszabb feliratok elemzése természetes hát, hogy ezzel a példával kezdődik. 

Komolyan megnehezíti az ilyen tipusú feliratok tolmácsolását, hogy jelenleg 

képtelenek vagyunk igealakokat felismerni. Anélkül, hogy tudnánk melyik szó jelöl 

igét, gyakorlatilag képtelenség kiokoskodni bármilyen megközelítést a szöveg 

szerkezetének és a tartalmazott közös főnév szerepének elemzésére. Még a kaunoszi 

kétnyelvűben is, ahol a görög szöveg jelenléte kellene, hogy segítse az igei forma 

azonosítását, nem sikerült megegyezni, hogy melyik szót kellene igeként felismerni. 

Amint már láthattuk, az ige felismerésének problémája a rövidebb szövegekre is 

kihatott, és csak a kár dokumentáció tekintélyes növekedésével fog ez a jelentős 

vizsgatétel megoldódni.”
17

 

A kutatók, így Adiego is a 18 soros felirat első tíz sorára öszpontosít, mivel csak 

ennyi hozható kapcsolatba a görög felirattal, melynek fordítása így hangzik: „a 

kibédiek (Kaunians) számára jónak tűnt, hogy Nikokles (...) és Lysikles (...) nyilvános 

látogatói és jótevői voltak a kibédieknek.”
18

 Úgy tűnik, hogy Kaunoszt a károk Kibéd-

nek hívták – nem ez lenne az egyetlen közös kárpát-medencei és anatóliai földrajzi 

név. A két tulajdonnév azonossága a két szövegben félreérthetetlen és ezzel be is 

fejeződött mindaz, ami a két szöveg összehasonlításából biztonsággal levonható. 

Már az átírással is baj van, bizonytalan a q , o  és ś  betűk 

szétválasztása. A kihagyásos írásszabályt követő feliratokban felesleges ismételgetni 

minden mássalhangzó után ugyanazt az önhangzót, különösen a szó második 

előfordulásakor, amikor már az olvasata anélkül is biztos. Pl. az otonosn szó így 

felesleges írásfelület pocsékolás, kétszer is.  

A görög nyelv szabályai szerint a látógatók és jótevők tárgyesetben vannak, a formula 

tehát bővül az –n tárgyraggal, ehhez keresni kell tárgyas igét, amit majdnem el is 

találnak, feltételezve, hogy uéomλn jelentése ‘ o  ake,  o inves  as,  o es ablish as’. 

                                                 
17

 Texts such as the Kildara inscription are currently impossible to analyse. We can identify some 

isolated words, but we know nothing about the context in which they appear. 

The only way of ‘getting inside’ such a text is through the existence of a translation. Of the entire 

Carian sub-corpus of longer inscriptions, the only inscription that is accompanied by even a minimally 

legible text, and whose content corresponds undoubtedly to the Carian text, is the bilingual inscription 

of Kaunos. But even in this case, the results that we are able to obtain are very limited. Our analysis of 

longer inscriptions will begin therefore with this example. 

A problem that seriously impedes the interpretation of this type of inscription is our current inability to 

identify verbal forms. Without knowing which words represent verbs it is practically impossible to 

devise any approach to analysing the structure of the text and the function of the common nouns that it 

contains. Even in the bilingual of Kaunos, where the existence of the Greek inscription ought to help 

identify verbal forms, no agreement has been reached on which of the words must be identified as 

verbs. As we have already seen, the problem of identifying verbs also affects shorter inscriptions, and 

only with a substantial increase in the Carian documentation available will we be able to resolve this 

great problem.  
18

 it seemed good to the Kaunians that Nikokles (. . .) and Lysikles (. . .) were public guests and 

benefactors of the Kaunians’). 
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Az sb pedig kötőszónak tűnik: „Az sb helyes tolmácsolása, mint mellérendelő 

kötőszó, szintén lényeges, mivel fontos szerszám lesz a kár szövegek kifejezéseinek 

és mondatainak a meghatározásában.”
19

 De mi van akkor, ha ez a tolmácsolás téves? 

Akkor bizony a kifejzések és a mondatok is tévesek, de a tudományos hólabda gurul 

tovább... Noha okosabb lenne megállítani, mivel „a kár szöveg utolsó sorai 

gyakorlatilag lefordíthatatlanok, mivel a legtöbb betűcsoport csupán egyszer fordul 

elő és nem mutat semmilyen külső ismertető jelet, ami hozzásegítene a megértéséhez. 

Ezeknek az utolsó soroknak a szavakba tördelése is nagyon nehézkes feladat.”
20

 

Sajnos, ez nem csak e kétnyelvű felirat utolsó soraira áll, hanem a teljes kár írásos 

anyagra. 

 

 

C.Ka5. ’Kaunos Bilingual’.  

 

 

kbédn uéomλn é[—] 

énés δrual nék[—] 

lan lyséklas[-?] 

otonosn sb lys[ikl] 

an lysékratas[-?] 

otonosn sarné[š] 

mdoτ2 un sb unδo[—] 

tλš kbdynš sb β2o[—] 

olš otrš sb aƙt[ms]— 

kmt abséms sb [—] 

yτ2 oru sb aƙt[—] 

buƙy[——]é[——]é 

[—]ś un moa[-]λboror 

[—]Tλƙsasoτ2 ort 

tab sb ort[-] sb Tor- 

ouo bé mslmnléa 

purmoruos mnos 

aétusé 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19

 The correct interpretation of sb as a coordinative conjunction is also relevant, as it thus becomes an 

important tool for establishing the phrases and sentences of the Carian text. 
20

 the last lines of the Carian text are practically impossible to interpret, since most of the forms are 

hapax legomena and display no external characteristics that could help their understanding. The 

segmentation of words in these final lines is also a very difficult task. 
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Az összefüggő, értelemes olvasat rámutat egy szisztematikus átírási hibára: a pirosra 

átírt o betű minden esetben q-ra javítandó. Az ezeken kívüli egyetlen átírási hiba 

csupán elírás lehet, a kérdéses jel, az u, nem is hasonlít a t-re. 

 

kbédn uéomλn é[—]     KiBÉDöN Ű ÉK eMeLé NÉ[Ki iPPOSZTh-] 

énés δrual nék[—]         ENÉSZ üDvéRe Ű ÁLL NÉKö[KLÉSZ Ó’Da-] 

lan lyséklas[-?]             LÁN LISZÉKLÁSZ[(sz)AL ?Kő] 

otonosn sb lys[ikl]  KaTONa KöSZöN SZeBB LISZ[ÉKLÁSZ] 

an lysékratas[-?]  ANNáL ’ISZ E KőRe A TASZ[KaS] (ügyetlen járású) 

otonosn sarné[š]  KaTONa KuSZáN ZÁRNa-É [CSÚNYáT?] 

mdoτ2 un sb unδo[—]  iMáDOTT ÜNő SZeBB Ű NőDÖ[GÉL Gá-] 

tλš kbdynš sb β2o[—]  ToLáS KiVéDI NőS eSZéBe BÖ[JT-] 

olš otrš sb aƙt[ms]—  ÖLéS ŐT éRi S SZeBB AKiT [MáS MeG-] 

kmt abséms sb [—]  KíMé’T ABBa SZEMeZéS B[ŰNe V-] 

yτ2 oru sb aƙt[—]  ITTe ŐRŰ’ SZéP A KaTo[Na AKi-] 

buƙy[.....]é[....]é  Be Ű KéJ[... 

 

[..]ś un moa[.]λboror  [TaNá]CS Ű NeM KÁ[Ba] LiBa KéRŐRe 

[..]Tλƙsasoτ2 ort  [RaJ]ToLóK SZÁZa KiTaKaRíT 

tab sb ort[-] sb Tor-  Ű ABBa SZeBB KeRíTi[K] iZiBe TeKeRi- 

ouo bé mslmnléa  K  ŰK BE MeSZeLő MéN eLE A’ 

purmoruos mnos  BŰR íM KöRŰ’ Ki SZáMó’Ná ÖSSZe 

aétusé    A’ E TŰZÉ 

 

 

Kibédön ű ék, e elé né[ki Ipposzth-]enész, üdvé e ű áll. Nékö[klész olda-]lán 

Liszéklász[(sz)al ?kő] katona köszön. Szebb Lisz[éklász] annál, ’isz e kő e a  asz[kas] 

(ügyetlen járású) katona kuszán zárna-é [csúnyát?] I ádo   ünő szebb, ű nődö[gél 

gá-] olás kivédi, nős eszébe bö[j -]ölés ő  é i s szebb aki  [ ás  eg-] kímélt. Abba 

sze ezés b[űne v-]itte. Őrül szép a kato[na aki-]be ű kéj[... (kéjjel beleszeret és ...) 

[Taná]cs ű ne  ká[ba] liba, ké ő e  [ aj] olók száza ki aka í , ű abba szebb, keríti[k] 

izibe tekeri-k űk be,  eszelő  én ele, a bű  í  kö űl. Ki számolná össze, az e  űzé. 

 

Ismét azt látjuk, hogy az olvasat messze felülmúlja a ’megfejtők’ fantáziáját. Kár a 

hiányzó sorokért, a ballada csattanója vált éppen az enyészet és/vagy rombolás 

martalékává.
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C.Ka2., a leghosszabb kaunoszi (kibédi) felirattal ugyanaz a probléma mint a 

kétnyelvű felirattal, azzal a különbséggel, hogy itt nemcsak a q és o átírása keveredik, 

hamem az a  és λ  elkülönítésével is baj van. Az olvasás folyamán ezeket, a 

könnyű összetéveszthetőség miatt rendszeresen fellépő átírási hibákat, könnyű 

kijavítani, de az ésszerű olvasat követelménye nélkül, az átírást végző kutató csupán 

megérzésére támaszkodhat, ami a tudományon és a gyakorlaton is kívül álló 

kategória. 

 

[ui
?
]omλŋ qrds γrdso[-]é[ 

[-]r sb aƙmnnartnyr obsmns[ 

[-]ƙarλanoŋ sb zšaréosŋ éƙ[ 

[-]nudrma ƙyrpaé sarnéš sb u[ 

[-]aT punoτ2 otrš bé sb aƙtmsk[m 

[-]δ bé ǧaétk ouor γδbšλaŋǧé[-] 

[-] sarnéš sb ǧorsolš sb uTbét 

[-]bé qrdsoλ š aét ǧmalé Tƙét 

[-]intnor ƙyrapaéś umoτ2 oba 

[-]δéurt obsmsmñǧñ ouor mtǧyr 

[—]abrunƙur[-]šynšTynn sb vacat 

[——————]tbsms ǧmalé [ 

[——————]maT ǧsb an[ 

[.............................]ba vacat 

 

 

 

[ui
?
]omλŋ qrds γrdso[-]é[   

[KáR]OMLóN KéRDeZ GuRDé SZÓ-[Z]E[GeRNYe TőLe 

[-]r sb aƙmnnartnyr obsmns[ 

A’] RoSZaBB A’ Ki MoNNóN ÁRTaNa ÍRÓ BiZoMÁN(Y)oS [Ki 

[-]ƙarλanqŋ sb zšaréosŋ éƙ[ 

Ta]KAR oLYAN KíNoS BíZoS ÁRÉ ÖZöN ÉK[SZeR 

[-]nudrma ƙyrpλé sarnéš sb u[ 

Kö]NŰDRe íM AKI RaBoL E’ ZSARó’Na ESZeSeBB Ű [Zu- 

[-]aT punqτ2 otrš bé sb aƙtmsk[m 

V]ATó BŰN-Kő’TŐ TáRS BESZéBe’ AKiT MáSoK [Ve- 

[-]δ bé ǧλétk quor γδbšλaŋǧé[-] 

Le]D eBBE eGYüLETiK Ki Ű ÖReGeDő BúSuLó ÁNGY E’ [ 

[-] sarnéš sb ǧorsolš sb uTbét [ 

] SARó’Ná ES SZeBB GYORS ÖLéS SZeBB UTóBB E [He- 

[-]bé qrdsoλ š λét ǧmλlé Tƙét 

]BE KéRDeZÖL SeLE’T GYoMLáL-E TőKÉT 

[-]éntnor ƙyrapλéś umqτ2 qba 

[S] E Nő TűNŐRe KIRABoL ÉS Ű íM KiT KáBA 

[-]δéurt qbsmsmñǧñ ŕuqr mtǧyr 

] iDE ÜRíT  Ki BuSZMa S MeNNYi GYöNYöR Ű KáR MiT GYIR- 

[—]abrunƙur[-]šynšTynn sb vacat 

ÁNY]ÁBa íRUNK ÜRá SZÍNeSíTő INNeN SZeBB
* 

[——————]tbsms ǧmalé [ 

[——————]maT ǧsb an[ 

[.............................]ba vacat 
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[Kár]omlón kérdez, gurdé (burján) szó-ze[gernye (förgeteg),  őle az] roszabb aki 

monnón ( indke  őn) ártana, író bizomán(y)os [ki ta]kar, olyan kínos. Bízos (bízott) 

á é özön ék[sze  kö]nűd e (aszottságodra), ím aki rabol, ez zsarolna. Eszesebb ű, 

[zuv]ató (kutatandó) bűn-költő társ beszében, akit mások [vele]d ebbe együletik. Ki 

ű? Ö egedő, búsuló ángy, ez zsarolna, es szebb gyors ölés, szebb utóbb e 

[he]be(hurgya). Kérdezöl: selejt gyomlál-e  őké ? S] e nő tűnő e (látszatra) kirabol és 

ű í  kit kába ide ürít, ki buszma s mennyi gyönyö . Ű kár, mit gyirányába írunk űrá 

szinesítő, innen szebb. 
* A gondolatmenetet itt lezárja a szabad rész, a folytatás túl hiányos olvasni, a találgatás pedig nem 

célunk. 

 
gurdaly: (gur-d-aly) fn. tt. gurdaly-t, tb. ~ok. Öszvebonyolodott nagy vastag burján v. gaz, melyet 

nehéz elválasztani egymástól. Szathmárvidéki és erdélyi tájszó. Máskép: gurdé, gurdon, gordon, 

góró, gurgyal. CzF 

zegernye: fn. tt. zegernyét. Zivataros, égiháborús idõ, förgeteg. Túl a Dunán divatos szó, s Kemenes-

alon jelent havas esõt is. Máskép: zehernye. Valószínüleg hangutánzó, mint zihar, zivar, zivatar, e 

gyökeik is zeg, zeh, zih, ziv, valamint törzseik: zeger, zeher, ziher, zivar rokon hangúak. CzF 

kön, (2), könik: önh. m. könt. Székely tájszólás szerént mondják különösen a szilváról, midõn fölötte 

elérik, vagy a hóharmattól (dértõl) megránczosodik. Megkönt a szilva, am. megránczosodott. (Kriza 

J.). Átv. ért. mondják vénülõ korukban a leányokról is. Úgy látszik, hogy ez igének kö és gö-vel 

egyezõ gyöke alakutánzó, mely a tömöttséget, zsugorodást öszvehúzott ajakkal fejezi ki, pl. a köb, 

kög, köt, göb, göcs stb. szókban, valamint a rokon tö, csö gyök, töm, töpörödik, csöpörödik stb. 

igékben is. CzF 

zuvat: fn. tt. zuvat-ot, harm. szr. ~a, v. ~ja. A székelyeknél divatos szó. 1) Tudakozódási mód, midõn a 

hallott hírt vádat, személyrõl személyre visszamenve addig kutatják, mig végre annak kútfejéhez 

jutnak. Különösen, ellopott jószágra nézve, zuvatra vinni a dolgot, azt jelenti: ha a lopott jószág 

valakinél megtaláltatván, kimutatja, hogy azt hol s kitõl vette, ez ismét urát adván, a harmadik, 

negyediknél mindaddig puhatolódnak, tudakoznak, fürkésznek, mig azon személyhez jutnak, akin a 

dolog megfeneklik, vagyis, aki annak urát adni nem tudja, tehát reá bizonyodik, hogy õ az, aki azt 

ellopta. 2) Szájról-szájra adott mende-monda, hírharang, rágalmazás. 

Minthogy e szónak származékai zuvatol, zuvatos a szokottabb szavatol, szavatos szóknak felelnek 

meg, kétségtelen hogy zuvat a szó fõnév származéka s eredetileg zuvat v. szovat vala. És csakugyan 

a Tájszótár szerént Cserey Elek a zuvatos szót így értelmezi: szavattyus azaz szavatos. CzF 

hebehurgya: (hebe-hurgya) ösz. mn. 1) Tulajd. akadozó, szapora, értetlen hang, azaz hebegõ, hurogó. 

Hebehurgya beszéd, nyelv. 2) Átv. szeles, ide-oda kapkodó, hirtelenkedõ. Mint fõnév jelent ily 

tulajdonsággal biró személyt. Máskép: hetlekotla, kelehajti, ketlekotra, habahurgya. CzF 

kába: (káb-a, a törökben kaba am. durva); mn. tt. kábát. Képzésre, némileg értelemre is rokon vele a 

csába. Származékai: kábít, kábúl. 1) Tulajd. ért. szédelgõ, s a szédelgés miatt tántorgó, szilárdtalan 

állásu; de ezen elemzésen alapult eredeti értelme jóformán kiavult. 2) Átv. buta, tompa eszû, 

ostoba, kinek elhatározott gondolkodás módja, itélõ ereje nincs, ki szédelgõ gyanánt a körülötte 

való tárgyakról tiszta tudattal nem bír. CzF 

buszma: (busz-ma) fn. és mn. tt. buszmát. 1) Otromba puffadt képü. 2) Akaratos, egyszersmind buta 

ember. Egyezik vele böszme, továbbá duzma, duzmati, duzmonyás. Rokon érteményü: pimasz. 

Képzésre hasonló szusz-ma, tuty-ma szókhoz. CzF 

 

„C.Ka2, a legterjedelmesebb kár felirat, gyakorlatilag kiismerhetetlen maradt. A 

kaunoszi kétnyelvű megtalálása megengedi némi kapcsolat megállapítását a két 

szöveg között, és biztosan nagy jelentőségű, hogy a sarniš szó, amelyik a kétnyelvű 

szövegben úgy tűnik, hogy vagy teljesen, vagy részben a ’proxenoi’ kár kifejezését 

képezi, úgyszintén jelen van a C.Ka2.-ben. Más fontos megfelelés a otrš = αὐτoὑς 

szó, a ’leszármazott’ jelentésű aƙtmskm(t?), és a főnév vagy ige ami nyilvánvalóan 

utal arra, hogy a felirat egy rendelet (uiomλn, [--]mλn a C.Ka 2-ben).”
21

 Talán csak 

                                                 
21

 C.Ka 2, the most extensive Carian inscription, remains a virtually impenetrable text. The discovery 

of the Kaunos bilingual has allowed us to establish some connections between the two texts, and it is 
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annyit fűznék ehhez hozzá, hogy pl. az otrš szó első betűje az előtte lévő szó utolsó 

betűje, egyszóval nincs is ilyen szó. 

 

C.Hy1. A b oszlopot még 1933-ban Laumonier találta meg, és nagy meglepetésre a 

2004-ben Hyllarimában megtalált a rész pontossan hozzáilleszthető. A különböző 

időszakokból és kezektől származó feliratok azonban nem teljesen illeszkednek és így 

felmerül többféle olvasati lehetőség. Adiego a törésvonal és választóvonal közötti 

részt az a oszlop soraihoz csatolta, de értelmes olvasatokat csak akkor kapunk ha ezt a 

részt külön oszlopként kezeljük. 

Ugyancsak az értelmes olvasat követelménye diktálja, hogy a  betűt ne i-nek 

hanem A/Á-nak olvassuk (egy ledőntőtt nagy A), az átiratban á-val fogjuk jelölni. 

 
 

(a)  šasqaráqδ dy / muqτ armqtrqδ 

iSZÁS Ki ARRA Kű’DeDI / MiVe’ KiT A’ RéM KúTRa Kű’D 

      βrsá arášśβrs- / manλ: uśqλś 

BoR-iSSZA ’ÁRÁSa CSöBöR-SZá- / M ANNáL : Ű CSaK LóCá-  

      rtám uśqλś pu – uśbzql tñuśβr 

Ra ű’T ÁMÚ’ CSaK LóCáBÚ’ Ű CSaP ZaKLaTó NYŰ-CSáBáRa 

      pau manλś y – sq (a táblázatban a  betű λ és e átirattal is jelen van!) 

aBBA’ ÜMMÁN LóCi I- / SZiK 

(b) kδuñqpázápλsusoτ 

Ki DŰ’ NYaKáBA ZABoLáZ Ű SZÓT 

      molš msqτ ylarmáτ 

oMOL SíMa SZó KöTőJe LÁRMÁTú’ 

(c) mδa – qsq – [b]áś – ráś – sáś – [a]r  

MóDDA’ Ki iSZiK [V]ACSoRA CSúSZACCS[Á]Ra 

 

a) Iszás ki arra küldedi (küldögeti), mivel kit a rém kútra küld borissza, járása csöbör-

szá  annál. Ű csak lócá a ül , á ul csak lócából, ű csap zakla ó nyű-csábára (csába 

nőjé e), abban immár lóci (lovacska) iszik. 

                                                                                                                                            
certainly very significant that the word sarniš, which in the new bilingual seems to represent either 

totally or partially the Carian expression for ‘proxenoi’, is also present in C.Ka 2. Other important 

correspondences are the word otrš = αὐτoὑς, the possible word for ‘descendence’, aƙtmskm(t?), and the 

noun or verb that appears apparently to indicate that the inscription is a decree (uiomλn, [--]mλn in 

C.Ka 2). 
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b) Ki dől nyakába: zaboláz ű szó . O ol sí a szó kö ője lármától. 

c) Móddal ki iszik [v]acsora csúszatj[á]ra (csúsztatására). 

 
isza: (i-sz-a) fn. tt. iszát. Oly személy, ki sokat iszik, máskép: iszos. Jobbára összetéve használtatik, s 

ekkor általán am. ivó, valamit inni szokó. Borisza, ki bort szokott inni; bornemisza, ki nem iszik 

bort; vízisza, ki vizet szokott inni. CzF 

lóca: (ló-cza) fn. tt. lóczát. Az ország különbféle vidékein am. pad, azaz rendesen négy lábon álló, 

hosszukás szék. Cseh nyelven: loze. Némely tót vidékeken tótúl: lavicze, lavicza, finnül is: lauta v. 

lavitsa. Egyébiránt magyar elemzéssel ,lócza’ vagy átv. értelmü szó a ló gyöktõl, s am. (fa) 

lovacska, sõt csakugyan máskép: lóka; innét oly lóczát, melyre a pálczaütésekre itélteket fektetni 

szokták, gúnyosan vak ló-nak v. deres-nek nevezi a képes kifejezéseket kedvelõ magyar nép; vagy 

pedig általában az alant v. laposan fekvéstõl vette nevezetét, a midõn rokon lanka, öszvehúzva lók 

szóval s idegen nyelvekben, közelebbrõl a német Lage, illetõleg legen, liegen szókkal. Egy lóczán 

feküsznek. (Km.). Akit a nap látott czifrán feljöttében, azt a nyújtó lóczán hagyta lementében. 

(Szirmay). CzF 

 

A telefonkönyv készítésbe annyira belejöttek a kutatók, hogy itt már képlet nélkül is 

gyártják a neveket: „Az armotrqδosq szóban könnyű felismerni két jellemzően 

anatóliai istennevet: armo-, a Hold-isten neve (Hitt. Arma-), és trqδ-, a vihar-isten 

már bizonyítottan szerepelt más kár feliratokban (Kildara, Iaszosz).”
22

 
 

C.My1. A feliratot Mylasza közelében, Kircağizben találták, 2004-ben. Az átírás 

bizonytalan, különösen a  és  jelek olvasata okoz ismét gondot. 

 
 

  
idrayridsemδbq molš tyƙ[     

IDő RÁJáR IDőS E MeDDő BéKe MOLYoS TIKK[aD …] 

tsial tusqlś: mqi m[-]saś[ 

TeSZI ALaTTa ÜSZöK-áLCa : Mi KIMaR SZACS[Ka …] 

βanol paruqsś: p
?
au paryriƙś 

BÁN ÖL BÁR Ű Ki SZíTYa (szítja) : aBBA Ű BARI RIKáCS 

qzali qbrbiś: tsial qbrbiś 

KéZ ÁLLI Ki BoRBa ICCe : TeSZI ALá Ki BoR-BICe 

                                                 
22

 In armotrqδosq, it is easy to recognize two typically Anatolian god names: armo-, the name of the 

moon good (Hitt. Arma-), and trqδ-, the storm god already documented in other Carian inscriptions 

(Kildara, Iasos). 
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βanol yrqsoś: paryriƙ psoirq 

BÁN ÖL ÍRi Ki SZÓ-CSő : BÁR ÍRI KőBe SZÓ-IRKa 

[-]bδo pnuśoś: myze trdyq 

[Lo]BBaDÓ/LáBaDÓ BűN Ű CSÖCS : Mi ÍZÉT eReDI Ki 

šarkbitm qzalit: tumq kbdmuś 

SARHa (hóhér) BITóM KöZ ÁLLíTi : TUMKa (tukma) KiBéDi MŰ CSu- 

skduβrotozt: pau ƙtqiś 

SZKa De Ű BíRÓT oKoZ iTT : aBBA Ű KöT KICSi 

[-]qt idyriƙś: ksbo iduśtlś 

[Bé]KóT IDe ÍRI Ki áCS : Ki SZaBÓ IDe Ű CSaToL S 

[-]qbiokliś: ƙtqi yrqsoś 

[Bé]KeBÍ[R]Ó KiLICS : KaTaKI ÍRi Ki SZÓ-CSő 

 

 Idő  ájá , idős e  eddő béke,  olyos,  ikk[ad …] teszi, alatta üszök-álca mi 

ki a , szacs[ka …] Bán öl, bá  ű ki szí ya (szítja), abba ű ba i (bárány) rikács. Kéz 

álli ki borba icce, teszi alá ki bor-bice. Bán öl, íri ki szó-cső, bá  í i kőbe, szó-irka 

[lo]bbadó (v. [lá]badó) bűn. Ű csöcs,  i ízé  e edi ki. Sarha (hóhér), bitóm köz állíti, 

tumka (tukma) kibédi  ű, csuszka, de ű bí ó  okoz i  , abba ű kö  kicsi [bé]kót. Ide íri 

ki ács, ki szabó, ide ű csa ol s [bé]kebí[r]ó kilics-kataki íri ki (a) szó-cső. 

 
szacska/szecska: fn. tt. szecská-t. Apróra szegdelt, metélt szalma, mint barmok eledele; különösen, a 

rozsnak zsupszalmája, melyet zabbal keverve lovaknak, juhoknak adnak; a magyar kocsisok gúnyos 

nyelvén: tót zab. Szecskát vágni. Szecskával vegyíteni a zabot. 

E szó közös a szlávokkal, valamint gyöke is, mert a magyar szeg, a szláv szeká, és latin secat 

egyértelmüek. V. ö. SZEG. A szecska szabályszerû hangrendben szecske, honnan szecskevész nép, 

am. csiribiri hitvány gyülevész nép. Eredetileg szegcse szekcse, mint a szök igétõl szökcse, 

szökcsõ, átvetve: szöcske szöcskõ, sõt mondják ezt is: szecskó. Igy lett zsákcsó helyett zsacskó, 

hágcsó helyett hácskó, háskó stb. CzF 

rikács: elavult fn. melybõl rikácsol, rikácsolás eredtek. Jelent igen erõs, és éles rivó, vagy riadozó, 

rekedt hangot, kiáltozást. Egyezik vele rekécs, melybõl rekécsel, rekécselés származtak; 

mindazáltal a jelentés nem oly erõs fokozatával mint ,rikácsol’ szóban. CzF 

bice: (bicz-e) mn. tt. biczét, tb. biczék. Aki biczegve, sántikálva lép, vagy ami ideoda könnyen 

biczczen. Átvetve és k toldalékkal egy jelentésü vele czibak, s rokona az erõsebb biczczenésü ficza. 

CzF. Bor-bice = aki bor hatására biceg. 

sarha: fn. tt. sarhá-t. Kutyapeczér, gyöpmester, továbbá, ki a hóhér mellett segédkedik; máskép serha. 

Idegen eredetü. Valószinüleg a német Scherge után módosított szó, mely a francziában sergent, az 

olaszban sergente stb. CzF 

tukma, v. tokma: (tuk-mav v. tok-ma, amenynyiben a tuk v. tok gyököt török-tatár elemnek tekintjük, 

mint alább) fn. tt. tukmát. Régebben pl. Molnár A., Szabó D., Simai Kr. szerént am. alku, 

szerzõdés. (Contractus, pactio, pactum). Származéka: tukmál v. tokmál, am. alkut köt, szerzõdik 

(contrahere, pacisci). Eléjön Pázmánnál is (Kalaúz. 544. l.). A székelyeknél most is tokmálni 

Ferenczi János szerént am. szerzeni és Szabó Elek szerént am. szerszõdni, alkudni, „mintha – 

úgymond – két dolgot egy hüvelybe, tokba, suskába akarnánk egygyé illetni öszsze.“ (Tájszótár). 

De ezen érteménye az általános nyelvben egészen elavult; azonban némely vidéken mondják: 

valamit rátukmálni valakire, valamit másra erõvel rákötni, erõtetni, hogy vegye meg, vagy fogadja 

el. 2) Némelyek újból fölelevenített régibb jelentése után az idegen váltólevél (tratta) elnevezésére 

használják; különösen tukvány (= tukmalevél) alakban; l. TUKVÁNY. 3) Néhutt am. alattomos, 

fortélyos, mely érteményben vagy a tutyma, vagy pedig a német ,Duckmäuser’ után módosult. l. 

TUMKA. CzF 

kilics-kataki: kilincs kattogásai, itt a tömlöc ajtajának a záródását jelenti 

 

Ebből az érdekes ballada-szerű szövegből Adiego ennyit lát: “Az új Mylasza felirat 

(C.Me1) egy bevezető címsorból áll, melyet egy névsor követ. Ennélfogva, csupán ez 
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az első sor látszik megszokott szókészletnek. Ám ez is a többi kár szöveg mintájára 

gyakorlatilag kiismerhetetlen marad: 

idrayridsemδbq molš tyƙ[   

A legérdekesebb jellemzője a Hyllarimánál is megtalalható molš szó jelenléte, melyet 

‘papok’ jelentéssel mint tárgyesetet vagy többesszám alanyesetet boncolgattunk 

előbb. Többesszámú főnév jelenléte egyezik az utána következő névsorral.”
23

 Szerinte 

tehát az egész felirat papok névsora valamilyen áthatolhatatlan ajánlással. Sajnálom. 

 

A VIII. fejezet a kár nyelv alaktanával foglalkozik. Nem én, a szerző mondja meg, 

hogy milyen alapon és milyen alapossággal: “Szükségtelen kiemelni, hogy a 

kikövetkeztetett kép idegesítően hézagos, és sok esetben rendkívül törékeny 

bizonyítékon nyugszik. Viszont ennyi is elegendő igazolni a kár nyelv és az anatóliai 

indo-európai nyelvek egyértelmű rokonságát, sajátképpen lüwi tájnyelviségét.”
24

 Hát 

igen, az ‘extremely fragile evidence’ is elegendő kimondani, hogy a kár nyelv az 

indo-európai családba tartozik, hiszen ez politika, amit nem bizonyítani kell, 

hanem csak ismételgetni lépten nyomon. 

“Jelenlegi tudásunk a névszói hajlításról a tulajdonnevek kapcsán szerzett anyagon  

alapszik, melyekhez hozzáadhatunk néhány közfőnevet. Nincs példánk a melléknév 

hajlitására a népi formák kivételével, melyeket melleknévi kiegészítőként 

értelmezhetünk ( mint pl. otonosn a C.Ka5.-ben). Valamannyi bizonyossággal csupán 

néhány szóvégződés határozható meg.”
25

 Ehhez csak annyit tennék hozzá, hogy az a 

néhány szóvégződés többsége kérdéses az önkényes szóba tördelés miatt: a kutatók 

ott törik meg a szöveget ahol nekik megfelel és az így kapott “szóvégződésből” 

messzemenő következtetéseket vonnak le, majd a következő tördelést már ezek a 

“tények” alapján végzik el. És így ezek az öngerjesztett szóvegződések a következő 

lépésben már “bizonyítékok” lesznek. 

Nem is érdemes tovább boncolgatni ezt a morfológiai hólabdát … tavaszra magától 

elolvad. 

Talán még egy rövid idézet. Úgy látszik a kár nyelvre nem érvényes, hogy ‘kezdetben 

vala az Ige’: “Az ige formák felismerésének nehézségeit már vázoltuk a kár feliratok 

elemzésekor. Az egyetlen szó, amit akár egy hajszálnyi bizonyossággal igei alaknak 

tekinthetünk, az ybt, melyre Melchert javasolt valószínű értelmezést (= Lyc. ubete ‘he 

offered’, magy. ‘felajánlott’).”
26

 A magyar mondat, ugy-e, meg van ige nélkül is, vagy 

                                                 
23

 The new inscription from Mylasa (C.My 1) consists of an initial line as the heading for a list of 

personal names. Therefore, only this first line contains what seems to be common lexicon. As is the 

case of most Carian texts without personal names, it remains practically impenetrable: 

idrayridsemδbq molš tyƙ[   

The most interesting characteristic is the presence of the word molš, also found in Hyllarima, which has 

been analysed as accusative or nominative plural with the meaning ‘priests’ (see above). The presence 

of a noun in plural fits well with the following list of personal names. 
24

 Needless to say, the resultant picture will remain exasperatingly incomplete, and in many cases will 

be based on extremely fragile evidence. It will however be sufficient to demonstrate the clear 

relationship between Carian and Indo-European Anatolian languages and, more specifically, Luwic 

dialects. 
25

 Our present knowledge of nominal inflection is based mainly on the information given by the 

personal names, to which we can also add some common nouns. There are no examples of adjective 

inflection, with the exception of ethnic forms, which can be interpreted as adjectival complements (for 

instance otonosn in C.Ka 5). Only a few endings can be established with some confidence. 
26

 The difficulties of identifying verbal forms were outlined in our analysis of the Carian inscriptions. 

The only word I consider to be even a minimally reliable verbal form is ybt, for which Melchert 

suggested a very plausible interpretation (= Lyc. ubete ‘he offered’). 
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ahogy a német példának ‘über alles’ megfelelni akaró nyelvészeink mondanák: a 

magyar mondat lehet hiányos is. 

 

A IX. fejezetben a szókészlet és a tulajdonnevek kerülnek sorra. Itt látszik meg, hogy 

mit is sikerült megfejteni a kár szövegekből: “Tudásunk a kár általános szókészletről 

elkerülhetetlenül  nagyon korlátozott; láthattuk (a II. fejezetben), hogy a közvetett 

források nagyon kevés glosszát nyújtanak, melyek visszafordítva látszólag 

megbízható eredetük dacára (ezek kár származású görög szerzőkhöz datálhatók) 

bizonytalanok maradnak, mivel egyiket sem sikerült azonosítani az eddigi kár 

feliratokon. Ami a közvetlen dokumentációt illeti, az egyedüli szövegek, melyeket 

bármilyen fokú bizonyossággal lehet tolmácsolni, az a néhány rövid felirat, melyek 

kizárólag, vagy majdnem kizárólag, névtári képleteket tartalmaznak. Igaz, hogy a 

hosszabb szövegek kell, hogy tartalmazzonak mindenekelőtt gyakori kár szavakat, de 

ezeket általában lehetetlen kielemezni. Ebben a szükségszerűen rövid fejezetben, 

korlátozom magamat az általános szókészlet összegző begyüjtésére, ahogy az a 

feliratok elemzéséből adódik (lásd VII. fejezet): további részletek ezek és más 

alakzatokkal kapcsolatban, melyeket további feltételezésekkel tolmácsoltunk, a 

szójegyzék megfelelő szócikkeinél lesz bemutatva.”
27

 

A bevezető nem sokat ígér, annyi biztos. Mi az amit Adiegonak – saját megítélése 

szerint – sikerült megfejteni? 

 upe/wpe/upa, ue, śjas/śas, s(i)δi ‘síremlék/sírbolt’ (ehelyett olvasatainkban a 

következőket találtuk: Ű eBBE/óV eBBE/Ű aBBA, Ű E’, áCS iJJÁSZ/óCSÁS, SZiDI 

és SZIDI (szidja, népiesen). 

 ork- (tárgyesetben(!): orkn) ‘phiale, bowl, receptacle’ mivelhogy mindkétszer 

edénykéken található?! (Az egyik edényke egy mécs mely ÖRöKöN in ő e ő s mai 

napig is, noha már gyertya formájában, halottaink emlékére gyújtjuk meg.) 

 otr- ‘person, self’. Ilyen szó nincs is!, vagy -o tr-, vagy ot r- lett volna a helyes 

tördelés. 

“Ezektől a szavaktól eltérően, a kár általános szókincs többi tétele csupán olyan 

feltételes elemzések alapján lett meghatározva, melyeket nem minden kutató fogad el 

feltétlenül.”
28

 No comment! 

                                                 
27

 Our knowledge of Carian general vocabulary is unavoidably very limited; we have already seen 

(Chapter 2) that the indirect sources provide us with a very small number of glosses, and these in turn, 

despite their seemingly reliable origins (they appear to date back to Greek authors of Carian origin), 

remain uncertain insofar as none of them has been identified in the Carian inscriptions up to now. As 

for the direct documentation, the only texts that can be interpreted with any degree of confidence are a 

number of brief inscriptions that contain exclusively, or almost exclusively, onomastic formulae. It is 

true that some of the longer texts must contain essentially Carian common words, but they are in 

general impossible to analyse. In this necessarily brief section, I will limit myself to collecting in a 

synthetic way the general vocabulary that arises from an analysis of the inscriptions (see Chapter 7): 

further details about these forms and about others, which are interpreted more hypothetically, will be 

presented in the corresponding entries of the Glossary (Chapter 11). 
28

 Apart from these few words, most other items of Carian general vocabulary have been identified 

based on merely hypothetical analyses of the texts, which are not necessarily accepted by all the 

scholars. 
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Aki előítélet nélkül, figyelmesen olvasva idáig jutott az már rájött, hogy nem egy 

tudományos megfejtés áll szemben valamilyen áltudományos, ezoterikus, sarlatán, 

bugyuta megfejtéssel. Valójában semilyen szembenállás nincsen, nem is lehet. Az 

egyik oldalon többnyire formulákba öntött feltételezések vannak, a másik oldalon 

értelmes olvasatok, azaz gyakorlat. Ez utóbbi kellene, hogy alátámassza az előbbit. 

Nem fogalmaztam meg semilyen elméletet, amit szembe lehetne állítani az Adiego-

képviselte kutatók elméletével, csupán rámutattam néhány ésszerűtlenségre és 

felhoztam néhény ellenpéldát a ’nom. -ø / gen. -ś’ viszonnyal szemben. Ezt angolul is 

megerősíthetem: ’ his fo  ula is childish’. Egy értelmes mondat, melyben az első 

főnév nom.-ø, míg a második egy -ś=-ish végződést kapott,  a mondat még sem az 

’apja fia’-hoz hasonló viszonyt fejez ki. Az hogy egy ilyen formula felállítható nem 

bizonyíték az értelmezés tartományára. Matematikai példával élve, az y=ax 

formulából nem tudhatjuk meg, hogy x és y micsodák, ellenkezőleg csak x és y 

értéktartományainak a meghatározásából tudhatjuk meg, hogy az egyenlőség igaz 

vagy nem. Adiego nem hozott fel, nem is hozhatott fel semilyen megcáfolhatatlan 

gyakorlati tényt az ’apja fia’ megoldás mellett. Így tehát marad a feltételezés a 

gyakorlattal szemben, vagyis nincs vita, ’ he e is no con es ’. 

Ez a sikertelenség ellenére Adiego és társai óriási lépéseket tettek a kár írás titkának 

felfedése irányában. A grafikai jelek hangértékeinek a meghatározása és az 

írásrendszer főbb szabályainak a megértése nélkül a szövegek olvasása lehetetlen. Az 

Adiego által megszerkesztett átírási táblázat meglepően pontos. A kihagyásos 

írásmódszer felfedezése pedig elismerésre méltó tudományos teljesítmény, akár 

eredeti felfedezésnek is tekinthető, hiszen a módszer eddig csupán a délibábosok 

körében volt ismeretes, a magyar nyelvészek rangon alulinak tartották foglalkozni 

vele. 

A kutatások ezen gyakorlati részének az eredményei elégségesnek bizonyultak a kár 

szövegek elolvasásához és ... megértéséhez is. Ez utóbbi óriási meglepetés, ugyanis 

ahhoz, hogy valaki értse amit olvas, beszélnie kell a nyelvet melynek hangjait az írás 

grafikailag rögzítette. 

Mivel fonetikai írásról van szó – a grafikai jelek a beszéd hangjait jegyzik le egy 

elfogadott szabály (helyesírás) szerint – ezért az írás csak eredeti nyelvén, eredeti 

hangozással válik értelmessé és csakis azok számára akik beszélik az írás nyelvét. 

Semilyen formula, semilyen algoritmus nem képes egy adott nyelven kimondott/leírt 

értelmes gondolatsor hangjait/betűit úgy átírni, hogy a hangok/betűk egy másik 

nyelven értelmes, sőt ugyanolyan értelmű gondolatsorrá álljonak össze. 

Következésképpen, ha egy viszonylag hosszú be űso  olvasata egysze ű (helyes)írási 

szabályok be a  ásával é  el es, a szövegkö nyeze be illő gondola so   alko , a i  

nemcsak olvasni tudunk, de értünk is, akkor teljes bizonyossággal kizárható annak az 

eshe ősége, hogy az ado   be űso nak más nyelven is lenne értelmes olvasata. 

Magyarán, ha értjük ezt a szöveget akkor nem kell külön bizonygatni, hogy magyarul 

íródott, de azt sem, hogy ez a betűsor más nyelveken teljesen értelmetlen betű- illetve 

hang-kavalkád és hogy az is marad bárhogyan is csűrjük-csavarjuk az olvasás módját. 

Akkor meg hogyan lehetséges, hogy a kár nyelven írt szövegeket magyarul olvassuk? 

Úgyanúgy mint ahogyan a székely nyelven írt szövegeket olvasnánk, vagyis ugyanazt 

az egyetlen magyar népet és nyelvet hívják székelynek, tráknak, lükinek, lüdnek, 

eteo-krétainak (minószinak), lemnoszinak, eteo-ciprusinak és még ki tudja mi 

mindennek. 

A fenti dőltbetűs meghatározásban szerepel a bizonytalan értelmű ’viszonylag hosszú 

be űso ’ követelménye. Vajon elég hosszúak-e a kár feliratok szövegei ahhoz, hogy 

biztonsággal állíthassuk a kár feliratok magyar voltát? Ha az egyes feliratok olvasatai 
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hagynak is némi kétkedést maguk után, a teljes kár feliratgyüjtemény együtesen 

minden kétséget kizár efelől. Emellett a kár olvasatokat megerősítik az azonos 

korszakból származó, hasonló jellegű szomszédos lüki és lüd feliratgyüjtemények 

olvasatai is.  

 

Akkor miért övezi ilyen néma csend ezeket az olvasatokat? 

„Mi a célom mindezzel?” – kérdezi az egyik nyugalmazott egyetemi nyelvtanár. Jogos 

a kérdés. Amikor gyarmattartóink és helytartóik politikai érdeke másutt van, amit 

nyilatkozatokban, intézményekben, oktatásban, államfői részvéttel nyomatékosított 

kongresszusokon évszázadok óta sulykolnak, akkor ezek az olvasatok forradalminak 

tűnnek. A tények itt senkit sem érdekelnek? A sztyeppén le-fel száguldozó vad barbár 

olyan romantikus; milyen szép lenne ma is olyan szabadon nyargalni, nyergelni a 

végeláthatatlan pusztán! (Trianon is csak azért kellett, hogy a magasba tornyosuló 

Kárpátok koszorúja ne zavarja a végeláthatatlanság képzetét!) Hogy őseink többsége 

sohasem rohangászott Eurázsia szerte az vajon kit érdekel?  

„A magyar nyelv szavainak, szógyökeinek tekintélyes hányada gyermekszó, vagy 

hang- és mozdulat utánzó szó (etimon), a kapcsolat már ezen keresztül is meglehet” – 

mondja egy másik egyetemi tanár, akadémikus. Magyarán: a kár, és a többi anatóliai 

nyelv azért nem lehet magyar, mert írásos emlékeik a magyar nyelv általa felsorolt 

elemi tulajdonságaival rendelkeznek! Furcsa logika. 

„Magyarkodó” közírónk nem ér rá belenézni ezeknek az olvasatok módszerébe, mivel 

“legfontosabb föladata a magyar nyelv és kultúra egységének föltárása”. Igaz, annak 

idején, az első osztályban talán fél évig is eltartott mire buksi fejünkkel elsajátítottuk 

az írás-olvasás csínját-bínját, de egy felnőtt értelmiséginek ugyan mennyi idejébe 

telne egy átírási táblázat áttekintése? Akinek egy lehetséges két-háromezer éves 

nyelvemlék nem ér meg negyed óra ráfordítást, az ne magyarkodjon. 

Az olvasás lényege, hogy az ember érti amit olvas, ezért csak kivételesen fűzök 

magyarázatot az olvasatokhoz. (A szótár csak felfrissíti a ritkán használt szavak 

értelmét.) Így hát értetlenül hallgatom a következő megjegyzést (szintén nyelv tanár): 

“Nekem nem tisztem eldönteni szakmai kérdéseket. Különösen nem akkor, ha nem 

merültem bele magam is a nyelvemlékek tanulmányozásába. De nyelvérzékem azt 

súgja, hogy ezek a nyelvemlékek más kultúrkörben mozognak, mint ami fölsejlik 

értelmezéseidben.” Mi is az a szakma amiben állást kellene foglalni? Olvasás! 

Bármilyen hihetetlen, olvasni nemcsak latinbetűs iratokat lehet és ahhoz, hogy valaki 

más jelkészlettel (pl. rovással) leírt magyar szöveget is megtanuljon olvasni nem kell 

szakvizsgát tenni. Vagy a szakmai tudás annak eldöntéséhez szükséges, hogy a más 

írásjelekkel (rovással, kár alfabétával, stb.) leírt szöveg magyar-e vagy sem? Ez sem 

szakmai kérdés: az ember vagy érti amit olvas, vagy nem érti. Noha szakmai 

kérdésekben is lehet szerepe az érzékeknek, azért a tények a mérvadók. A kultúrkör, 

ami felsejlik az olvasataimból, nem az én értelmezéseim, – nem az olvasó határozza 

meg az olvasott szöveg tartalmát. A szövegek értelmezése, feldolgozása már tényleg 

szakmai kérdés és meg is hagyom a szakembereknek. 

“Sarlatánság amit csinálsz, miért írnának ilyeneket az emberek”, sommázza egy 

másik értelmiségi a vélményét. Valóban, miért írnának ilyeneket? De árulja már el 

nekünk, ‘szaki’, miért írnának olyanokat, amilyeneket a ‘megfejtők’ vélnek ‘megfelel-

tetni’, ‘tolmácsolni’ azokban a szövegekben. Egyáltalán, miért írna bárki bármit? 

A közös ezekben a megjegyzésekben, kritikákban a gyávaság. A magyar értelmiség 

képes kitalálni lehetetlennél lehetetlenebb kibúvókat, csakhogy elkerülje saját józan 

eszével felmérni, leellenőrizni, véleményezni ezeket az olvasatokat. Félreértés ne 

essék, személy szerint senkit sem vádolok, senkinek semmit nem rovok fel; nekem a 
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politikai-társadalmi viszonyokkal, a közhangulattal van bajom, amelyikben egy 

értelmiségi nem nyilatkozhat nyiltan saját értelmi képessége szintjén. Legyünk 

őszinték, a fent idézett megnyilatkozások sületlenségek, mellébeszélések, 

csúsztatások (az utolsó szót már a károk is használták ilyen értelemben, lásd C.My1).  

Ilyeneket egyenes ember csak akkor tesz, ha az őszinte kinyilatkozás negatív hatással 

lenne rá, megbélyegeznék érte, veszélybe hozná karierjét, stb.  

Azért suba alatt történnek más kijelentések, pl. “A trákokkal kapcsolatban nincs 

gondom, az hangírás visszaolvasását jelenti és ott a gondolat nem annyira szabad.” Ez 

a nincs gondom, azt jelenti, hogy azt elfogadja, vagy legalább is nem tud érveket 

felhozni ellene. A trák feliratgyüjtemény jelenleg három rövid felirat, ha azok 

olvasataival akadémikusunknak nincs gondja, akkor még kevésbé lehet a kár, lüd és 

lüki olvasatokkal. És ez már valami! 

Ezek az idézetek mind úgynevezett ‘magyarkodó’ értelmisegiektől származnak. Na és 

hivatalosék? Ők annyit tehetnek, hogy ezután még szigorúbban megválogatják majd, 

hogy kiket engednek soraikba.  

Ekkor megnézik, hogy áll a lista, 

Bejön egypár új akadémista, 

E díszes tisztet olyaknak osztják, 

Akik tudják, hogy: hogy él az osztyák 

És a cseremisz mit szokott enni... 

De túl okosnak nem szabad lenni!... 

   Ady Endre 

Azóta se változott semmi, ösztönösen mindenki magánál gyengébbet javasol a 

bandába, ezt hívják kontraszelekciónak. Azonban előbb utóbb a mérce valahol 70 

körül megáll és akkor egy másik minisztérium hatáskörébe helyezik majd a 

nyelvészetet. Ezt kell kivárni … 



 48 

Ami Adiego ‘megfejtéseiből’ kimaradt mivel nem illik a formulába: 

 

C.Ia2.  

 ]ueƙl | ƙob[ 

]Ű ÉKeL | KŐBe[  Ű ékel kőbe. 

 

E.Me16. 

 érow | p
?
ékraś ƙé   

ERŐVe’ | BÉKó RÁCS KE-  

     semwś | mnoś  

ZeM VaS | íM NŐS  

     mwdonś ƙé 

Mi VéD Ó Nő CSóK E’ 

 

  E ővel békó, rács, kezem vas! Ím, nős: mi véd, ó, nő csók ez. 

 

 

 

 

 

E.Me24. Vakajtó 

 tduśoλ / kbos | šamsqi[. . .? 

TuD Ű áCSOL / KáBOS/KöBÖS | SÁM-SZéKE[T 

 

     Tud, ű ácsol kábos/köbös sá -széke[t (z/sámolyt). 

 
sám: fn. tt. sám-ot, harm. szr. ~ja. 1) A hegedüféle hangszereken felállított 

azon kis deszkácska, mely a húrokat fölemelve tartja, hegedüsám; máskép: 

nyereg. 2) A csizmadiáknál azon fa, melylyel a csizmabõrt kifeszítik. 3) 

Lábtóforma eszköz, vagyis zsámoly, különösen melyet révekben a 

kompokhoz alkalmaznak, hogy könnyebben be lehessen járni. 

Mind ezen értelmeinél fogva a sám valamely fölfeszítõ, emelõ, támasztó 

eszközt jelent, s eredetileg egy a tám szóval, melybõl támogat, támaszt stb. 

eredtek, mert a sámmal a hegedûhúrokat, és a bõrt föltámasztják, vagy a 

bejárást fölemelik. Mongolul: dem (appui). V. ö. TÁM és SÁMOLY. CzF 

 

E.Me37. 

 

 qlaλéś | [. . .] / tkraβéś 

KóLÁL E áCS | […] / TaKaRi A’ BECS 

 

     Kólál e ács  […]  aka i a’ becs. 

 
kólál: (kól-a-al) önh. m. kólál-t. Dunán túli tájszó, s am. ide-oda járkál, görbe utakon csavarog. 

Mondják szélrõl is, midõn rendetlenül változó irányban fú. Gyöke a görbeséget jelentõ ko v. kó, 

innen kól ealvult ige, ebbõl kóló, kóla, azaz görbedõ, pl. kelekóla szarvu ökör, melynek tekervényes 

szarvai vannak. CzF 

becs: (1), zártabb ajakkal: böcs, önálló gyök és fn. tt. bìcs-ìt, tb. ~ìk. 1) Az értéknek bizonyos foka, 

mely valamely dolognak akár általán, akár viszonylag tulajdoníttatik, melynél fogva bizonyos 

elõnye, kelendõsége van. Ezen dolognak elõttem nagy becse van. Amin minden ember kap, annak 

nagy a becse. Nincs becse oly jó cselekedetnek, melyet valaki haszonlesésbõl követ el. Belsõ becs, 

melynek értéke mindig megmarad, pl. az aranyé, a pénzek között. Változó becs, mely a 

körülmények és viszonyok szerint majd emelkedik, majd alább száll. 2) Azon ár, melyért valamit 



 49 

adnak, vesznek. Meghatározni az árverésre kitett jószágok becsét. Felmegy a házak becse. Semmi 

becse. 3) Átv. ért. erkölcsi érték, illetõleg tisztelet, kegyelet. Becsben tartani a jeles férfiak képét, a 

szüléktõl maradt emléket. Származékai: bìcsìs, bìcstelen, bìcsü, bìcsül, bìcsület stb. Törökül: beha, 

am. pretium, valor, aestimatio, és a szanszkritban bhads = becsül, tisztel. CzF 

 

E.Me50. Újra felhasznált téglalap alakú sírkő. 

 (a) šenurt  /  (b) pƙsémtś ƙé 

SENű URaT / BéKe SZEMeT CSuK E’ 

 

     Senű (senv/senyv) urat, béke szemet csuk el. 

 
senű/senv/senyv: (seny-v) fn. tt. senyv-et, harm. szr. ~e. Az állati vagy növényi élõ testnek azon kóros 

állapota, midõn az életnedvek rendetlen folyása, vagy megromlása miatt vésznek, rohadásnak indúl, 

midõn sínlõdik, illetõleg zsibbadoz, vagy megránczosodik, öszvezsugorodik, érzéketlenné lesz stb. 

Mennyiben fájdalommal jár, rokon hozzá szenv v. szenyv. CzF 

 

E.Ab1. Abydos 

 péséré 

BESZÉRE   Beszére!   

Feltételezem, valamilyen hivatalban itt sorakoznak a beszélőre várakozók. 

 

E.Ab2. Noha a rajzon nincs bezárva a négyzet, a második csoport második betűje 

inkább hasonlít -re mint bármelyikre az i jelek közül. 

 panejt {i > ý}arjaś 

BÁN-E JóT Ű A’ RéJó ÁCS 

 

 Bán-e jó  ű a  éjó (rívó/síró) ács. 

 

E.Ab3. A rajzon az első betűcsoport utolsó jele j, a második csoport második betűjét 

az eredeti és jól kivehető r-ről Schürr és Adiego javitotta β-ra. Visszajavítottuk. 

 ptnše | iβarsiś >kijavítva> ptnšj | érarséś 

BeTűN SZóJJ | ERő A’ RoSSZÉ áCS 

 

Be űn szólj, e ő a  osszé, ács! 

 

E.Ab4. Az átírás nagyon mesterkélt, igyekeznek kiegyenlíteni az E.Ab5.-kel, aminek 

semmi értelme, két eltérő feliratról van szó! 

 šamow ltariś >kijavítva> šamśw léaréś nj[r] 

SZÁMoS éV LE A’ RECCSeN Já[R] 

 

 Számos év le a reccsen já[r]. 

 

E.Ab5. 

 šamow ltaré[ś]  

SZÁMÓ’Va iLLeT A’ RÉ[SZ] 

 

 Számolva illet a ré[sz]. 
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E.Ab6. Az átírással nem tudok egyezni, átírom: 

 šaruśoλ | ýrsbe | pdubiś >kijavítva> 

     éšrśoλ | ýrsbe | pduliś 

E SíRáSó ÖL | Ű RoSSZ eBBE | BóDUL E áCS 

 

 E sírásó öl, ű  ossz, ebbe bódul e ács. 

 

E.Ab10. A harmadik írásjel összerovás (ligatúra) 

 piubez / qurboś >kijavítva> pé{u + s}ez / qurboś 

BÉ ŰZ EZ / Ki ÚRBa ÓCS 

 

     Bé űz ez, ki úrba ócs(ka). 

 

 

E.Ab12. Az átírás ‘doktorozott’ csakúgy mint a következő, hogy úgy tűnjön mintha 

azonos neveket tartalmaznának. 

 untri uantrpo >kijavítva> unoré ƙantrpd 

ÜNŐRE KANTáR BoDa 

 

 Ünőre kantár boda. 

 
boda, bóda: (bod-a) fn. tt. bodát, tb. bodák. Görbe vagy kanyarodott fogantyúja, markolata valaminek. 

Kard bodája. CzF 

 

E.Ab13. Nincsenek azonos nevek, de az előzővel azonos a témakör. 

 untri | uantrpuś >kijavítva> unśré | uantrpluq 

VaN CSeRE | VAN TáRBa LoVuK  

 Van csere: van tárba lovuk. 

 

E.Ab15. és E.Ab16. 

 pdubez orś >kijavítva> pdumez orś 

BóDÚ’ MEZŐRe áCS 

 nprosnś 

NaPRa OSoN áCS 

 

 E.Ab15.: Bódul  ező e ács.  E.Ab16.: Napra oson ács. 

 

E.Ab18., E.Ab19., E.Ab20., és E.Ab21. Egy kézírás, egy téma. Az E.Ab20. felirat utolsó jele 

nem betű hanem egy deltoid, a női nemiség szimbolikus ábrázolása. 

 

 tamosé | énutś 

TÁMOSÉ | E Nő UTaS 

 tamosi utnuś / é 

TÁMOS UTáN Ű áCSÉ 

 ninut | tamosiś >kijavítva> ƙénut | tamosé 

KÉ’ Nő Ű iTT| TÁMOSÉ 

 to[-]a[—]l 

tamosi u
?
tnuś

?
 >kijavítva> tamos utnut / é 

… TÁMOS UTáN ÚTÉ 
 

Tá osé e nő u as. Tá os u án ű ácsé. Kéj nő. Ű itt Támosé… Támos után úté. 
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E.Ab25. 

 ttu{b > l}azé kajtýréś 

TeTT Ű LÁZÉK AJJa TŰRÉS 

 

 Tett: ű lázék, ajja  ű és! 

 
láz: (1), (la-oz am. ide-oda mozog) fn. tt. láz-at v. ~t, harm. szr. ~a. 1) Botra, karóra stb. akasztott holmi 

ruhadarab, ringy-rongy, mely arra való, hogy a kártékony állatokat, nevezetesen madarakat 

elijeszsze, mi leginkább az által történik, ha a szél lebegteti, s mintegy élõ, mozgó lényhez teszi 

hasonlóvá, pl. midõn rongyos kalapja is van. Innen eredetileg am. mozgékony valami; lengékeny 

ijesztõ. Köles közé, gyümölcskertbe, asztagra állított láz. Minthogy pedig az igen kiaszott, 

elsoványodott ember némileg az ilyetén lázhoz hasonló, átv. ért. azt is láznak mondják. Olyan 

sovány, mint a láz; mint a madárijesztõ. Hangváltozattal, és pedig mindkét értelemben: váz, oly 

rokonitással mint vép lép, vék lék. 2) Jelent mozgalmat, mely az elégületlen nép között támadni 

szokott, kivált a felsõség ellen. Ebbõl ered: lázad, lázadás, lázaszt, lázong stb. Rokon vele: lézeg v. 

lézeng stb. szóban a léz törzs. 3) Ujabb korban láznak nevezték azon betegséget, melynek neve 

latinul febris, s melynél a népies hideglelés szükebb értelmü. Ezen betegség t. i. általán véve a 

vérnek rendkivüli sebes mozgása, majd görcsös rángatódzások, stb. által mutatkozik, tehát. az 

emberi élet mûszereit mintegy lázadásba hozza. Gyomorláz, idegláz, forróláz stb. CzF. A lázék az -

ék képzővel képzett (vezet-ék, ellenz-ék, terít-ék, fenyít-ék,) lázadás értelmű szó. 

 

E.Ab28. A balról jobbra irány a győztes, egy kis pontosítással 

  Tosurz | srton[-]τ[. . .?] 

(or:  . . . + τ[-]not
a
/rs | z

a
/ruso

T
/λ? Schürr) 

 

  b{o+d}τ | notrs | zrusoT 

 BÓDíT | NÓTáRa S | ZÁR Ű SZÓT 

 

Bódít nó á a s zá  ű szó . 

 

E.Ab30. 

 

 béδślemsa: ša: [bd]śoλ: šaýdéqś 

BÉDó CSaL E’ MáSSA’ : S A’ : 

[BoDá]CSOL : S A’ ÜDE KiCSi 

[. . .]alλéa: bsés 

[. . .] A’ öLeLÉ A’ : BeSZE SZó 

 

 Bédó, csal ez mással s az [bodá]csol, s az üde, kicsi, az ölelé, az besze szó. 

 
bédó: (béd-ó) mn. tt. bédó-t, tb. ~k. Vas vármegyei tájszó, am. buta, bamba, balga, faragatlan. CzF 

bodácsol v. bodáz: (bod-a-az) önh. m. bodáz-tam, ~tál, ~ott. Ide-oda, átabotába csapong, ugrál, 

megyen. Bodáznak az agaraktól ûzött nyulak, a futósdit játszó gyermekek. Bodáznak a szelek, 

midõn irányaikat változtatják. CzF 

 

E.Ab33. 

 šarptś | p[š]luś 

SÁRBa TóCSa | BúSuL UCCa 

 

 Sárba tócsa, búsul utca. 
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4. Thebes, Tomb of Montuemhat (E.Th) 

 

“A thebeszi (Montuemhat síremlék) csomagba tartozó kár feliratok esete mégrosszabb 

mint az abydoszié: a gyüjtemény sohasem került helyesen kiadásra. Leclant, az első 

aki talált tizenöt falfirkát a falakra vésve a sír nyitott udvarában, sohasem készített 

belőlük egy kiadást, ehelyett csupán két graffitinek a fényképet jelentette meg (E.Th 

13 and E.Th 14, Leclant (1951, tab. LXIV). Ševoroškin, a kár nyelvről szóló könyve 

tartalmaz egy csupán előzetes kiadást a falfirkák rajzaival. Ez a kiadás az alapja 

Masson átírásainak (Masson 1978, sokszorosítva Meier-Brügger által 1979b), noha 

Masson elismeri, hogy ezeket feljavította a fényképek és a rendelkezésére álló Leclant 

jegyzetek alapján. … 

Újabban , Diether Schürr, akinek sikerült a rajzok teljes dossziéjához hozzájutni, 

kiállította egy átmeneti átiratát a thebeszi gyüjteménynek, melyet kegyesen a 

tudomásomra hozott. ”
29

 

 

E.Th2. Az also sor kérdéses jele nem betű hanem egy hurok rajza (ne feledjük a 

Thebeszi felirat mind falfirka, graffiti). 

 dtýbr | kbokt{ś > q} / kśa{t > ‘hurkot’}ýbr 

iDőT Ű BíR | Ki BÖKeT Kő / KaCSA hurkot Ű BíR 

 

     Idő  ű bí  ki böke , kő-kacsa, hu ko  ű bí . 

 
böket: (bök-et) fn. tt. böket-ìt. Lyukacska, vagy pontjegy, melyet bökés által csinálunk. (Punctum.) CzF 

kő-kacsa: hihetetlen, de ez a hír-kacsa elődje, a halott eltúlzott érdemeire utalhat.  

 

E.Th4. Falfirka a 2-es és 3-as számok mássalhangzó vázainak (II = K_T és III = 

H_R_M) felhasználásával. 

 
 

 rokmmpént seqqej III u qτjq II 

íRÓK MúMia BENT SZÉKe KÉJ HaRaMia Ű KiT Jó KiKeT 

 ýpunmwd II 

Ű’ BŰN íM VéDi űKeT 

 

 Í ók!,  ú ia ben , széke kéj, ha a ia ű, kit jó, kike  ül bűn, í  védi őket. 

 

 

                                                 
29

 The case of the corpus of Carian inscriptions found in Thebes (tomb of Montuemhat) is even worse 

than that of Abydos: the corpus has never been published correctly. Leclant, the first to find fifteen 

graffiti engraved on the walls of the open court of the tomb, never produced an edition of them, instead 

publishing only the photographs of two graffiti (E.Th 13 and E.Th 14, Leclant (1951, tab. LXIV). 

Ševoroškin included in his book on Carian (Ševoroškin 1965) a merely provisional edition, with 

drawings of these graffiti. This edition forms the basis of Masson’s transcriptions (in Masson 1978, 

reproduced in Meier-Brügger 1979b), although Masson acknowledges that these were improved thanks 

to the photographs and notes of Leclant that he had at his disposal. …  
More recently, Diether Schürr, who was able to gain access to the entire dossier of drawings, has drawn 

up a provisional corpus of Theban graffiti in transcription, which he has kindly made known to me. 
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E.Th7. 

 wljat 

VáLaJJ ÁT  Válajj át! 

 

E.Th9. 

 kudtubr 

KŰ’DöTT ÜBöR Küldött übör (bő  ib ik). 

 

 

E.Th10. A falfirka átírása okoz némi gondot. A kutatók felakadtak az első betűn, 

pedig nem is nehéz a 

tükrözött P-re emlékeztető 

š-t felismerni. Érdekes, 

hogy az m tükrözött 

alakjára nem figyeltek fel, 

pedig az első mindjárt 

ilyen és a pontozott betű-

töredék is egy ilyen m-re 

utal, mindkettő olvasata n. 

 šqśbaq ewn śempT qtblo owdown[sen] wayudkśo mlane 

SoK CSáBA KÉVáN CSEMPeT KiT BúLYó ÓV iDŐVe’ Nő[SEN] VAJÚDiK 

CSOMa LÁN(Y)É 

 

Sok csába kéván csempet, kit bújó (bújva) óv. Idővel nő[sen] vajúdik cso a lán(y)é. 

 
csemp: (csen-p) fn. tt. csemp-ìt. 1) Mások csalására, rászedésére czélzó ravasz fogás, fortély. 2) 

Különösen a vámokon és harminczadokon valamely tiltott portékának az illetõ tisztek 

elmellõzésével be- vagy kicsúsztatása. Gyöke az alattomos elsajátításra vagyis lopásra vonatkozó 

csen, melynek n véghangja az utána következõ p elõtt m-mé változik, mint ebben: impók = inpók. 

Hasonlóan ezen szókban: különb, azonban, Pozsonban, puttonban az n kiejtésben úgy hangzik mint 

m. Egyébiránt irhatnók csenp is, az eredeti n bötüt megtartva, mint a fent említett szókban. Rokona 

a német schnipf-en. CzF 

vajúdik, vajudik: (baj-ud-ik?) k. m. vajud-tam, ~tál, ~ott. Máskép: vajlódik, v. vajludik, vajuszik. 

Molnár A. szerint, lankadt állapotban szenved (langveo, langvesco). Szabó Dávid is így értelmezi: 

„Vajudom, vajuszom: lankadok, fonynyadok, vajlódom, tikkadok, hitványodom, csûnöm.“ Ma 

tulajdon értelemben általán mondják nõrõl, és más nõstény állatról, midõn a szülés ideje 

közelgetvén sajátnemû fájdalmakat éreznek. Átv. gúnyos ért. valamely tervnek, elmeszüleménynek 

létrehozásával veszõdik, kinlódik, késik. Egy két versen óraszámra vajudik. Tervével már régen 

vajudik. Vajudnak a hegyek, s egeret szülnek. CzF 

csoma: (csom-a) fn. tt. csomá-t. 1) Tavaszszal a torzsából kinövõ csira; máskép: csima, honnan 

csimota. CzF. Fiatal, zsenge. 
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E.Th12. Thebeszi falfirka. Nem ok nélkül választotta a graffiti készítője ezt a különös 

hurok formát közlendőjéhez: a választott külső formát a mondanivalónak is tükrözni 

kell. (Meglepő, hogy a kutatóknak mintha fel sem 

tűnt volna ez a nem mindennapi sorvezetés. Az 

átírás megvezetésével voltak elfoglava: pl. az első 

“szóválasztóig” négy azonos q van, de az egyiket 

ś-nek írták át, a sor feletti q és t betűket pedig 

figyelmen kívül hagyták.) 

 

 ?-kbjqmq ewmlane qebśτ |  

u[. . .]uśq | qwsal |  

mqabaewleqošoskioms  

>kijavítva> 

qt[d] kbjqmq ewm[t]lane qebqτ |  

KeTTő [iDe] Ki BúJiK Mi KEVé’ Mi[T] LÁN ÉKE BéKíT | 

u[. . s]śq | qwsak |  

Ü[DíTéS]/Ü[DVöS] CSóK | KiVe’ iSSZÁK | 

mqabkewleqošoslšoqms 

Mi’ KÁBa HÉVVeL E’ KÖZÖSüLÉS OKa MáS 

 

 Ke  ő ide ki bújik. Mi kevély, mit lán(y) éke békít, ü[dítés]/ü[dvös] csók, kivel 

isszák, mily kába hévvel. E közösülés oka más (amint azt az ábra mutatja: hurka, 

vagyis bélbe töltött hús: homoszexuális közösülés!). 

 

Figyeljünk a szövegre: nem egy pár, hanem kettő bújik, és nem válalja kevélyen amit 

tesz. A betűk alkotta hurok (>hurka) mondja ki a falfirka mondandójának lényegét, a 

gondolatmenet csattanóját. A graffiti tökéletesen illeszti a szöveghez a formát. Az m 

fölé írt, kettős szerepű t is hurok alakú. 

E.Th13. 

 dbéks | kbjomś | wdwn | sb aśboτ /  mwe 

iDéBB ÉKeS | Kő-BáJOM áCS | VéDVéN SZaB 

A’ CSáBOT / MűVE’ 

 

Idébb (idő állóbb) ékes kő-bájom, ács védvén, szab az csábot  űvel. 

 

E.Th27. 

pnwśol | mlqéś 

BáNVa áCSOL | MeLáK E áCS 

 

 Bánva ácsol, melák e ács. 

 

E.Th30. 

bebént | psrkrte | mumnštnse-? / nswkkn 

öBÉBE NőT | BeZáRiK éRTE | MŰ MiN SáTáN SZE[Me]  / Nő SZíVe Ke[Mé]N(Y) 

 

 Öbébe nő  bezárik érte,  ű  in sá án sze[ e]. Nő szíve ke[ é]n(y). 

 

E.Th33. 

ƙlbéksś 

KeLL BÉKéS áCS  Kell békés ács. 
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E.Th34. “Az ötödik szóban lévő bizonytalan betű(k) hasonlitanak a 
O

|
O

-hoz, de 

Ševoroškin rajza inkább vakamiféle % alakot mutat. Schürr azt kérdezi lehet-e csupán 

o o.”
30

 Neki adunk igazat kissé módosítva az o-kat: ś  és q , a két utolsó 

szóban pedig t  és q , ebben a sorrendben. 

 

slƙmaewm | urt | kwriś | prnaƙnon | dm-śq-n |  

SZáLKa MA E VáM | URaT | KiVáRI áCS | BéRéN AKi NŐNe | DöMöCKöN 

maŋtnor | qan{o > t}r | ur{o > q} 

MÁN TűNŐ Rá | KANTáR | (h)URoK 

 

 Szálka ma e vám. Urat kivári ács, bé én aki nőne Dö öckön  án  űnő. Rá 

kantár (h)urok. 

 
Dömöczk: fn. tt. Dömöczk-öt. Damascus, a hajdani Sziriának fõvárosa. Elõfordúl e szó több régi 

iróknál. CzF-ék korában Szíria hajdani volt, reméljük nem válik ismét hajdanivá.  

      Wikipedia: The name of Damascus first appeared in the geographical list of Thutmose III as T-m-ś-

q in the 15th century BC. The etymology of the ancient name "T-m-ś-q" is uncertain, but it is 

suspected to be pre-Semitic. It is attested as Di ašqa in Akkadian, T-ms-ḳw in Egyptian, Da  aśq 

 .in Biblical Hebrew (דמשק) in Old Aramaic and Da  eśeq (קשמד)

dömöcsköl: (döm-öcs-köl, azaz töm-ös-kél (lásd T-m-ś-q)) áth. m. dömöcsköl-t. 1) Kézzel, lábbal, vagy 

valamely eszközzel nyomkod, tömöget, zúz, összezúz. Dömöcskölni rudakkal a kádban levõ szõlõt. 

2) Átv. ért. ütöget, vereget; megráz, gyomroz, öszvevissza ránczigál valakit (vagy valamit!). Vastag 

hangon: domicskol. CzF.  

damaszol: (damasz-ol) áth. m. damaszol-t. Valamely kelmébe, szövetbe damaszféle kidomborodó 

alakokat szõ. Abroszokat damaszolni. CzF. A damasz bizony dömöcsköléssel készül és a helység 

kapta ílymódon szövő mestereiről nevét, mint Korond a korongozóiról, Kocs kocsikészítőiről és 

nem fordítva. 

kantár: (kam-t-ár) fn. tt. kantár-t, tb. ~ok, harm. szr. ~a, v. ~ja. 1) Rendesen füles, állazó, és zabolával 

ellátott szíjfék, mellyel a paripát, vagy kocsiba fogott lovat fel szokták szerelni, melynek fogó szíja, 

mit kantárszárnak neveznek, kétfelõl a zablavashoz van csatolva, s ezzel a lovag vagy kocsis tetszés 

szerint a lovat töled-hozzád forgatja. Innen valószinüleg gyöke a görbülést jelentõ kam v. kan, 

melybõl lett kamt v. kant elavult ige, innen kantó, kanta, kantár. Rokon vele a latin camus, mely 

ismét rokon a latin s görbeséget jelentõ hamus szóval. Igy a törökben kuntar am. kamó, kampó és 

mérleg; kantorma pedig épen e magyar kantár. Meg van a szláv nyelvekben is. Kantárra fogni, 

kantáron vezetni a lovat. Kantárt vetni a ló fejre. Czifra, bogláros, sallangos, csüngõs kantár. 

„Mikor kezdé Angyal Bandi a lovát nyergelni; czifra csüngõs kantárával fékelni.” (Népdal.) Még 

lova nincs, már is kantáron búsúl (km.). Erõsen tartani, visszarántani, neki ereszteni a kantárt. 2) 

Szalag, szij, vagy kötél, mibe valamit belekötnek, p. az edényeket, melyekben enni visznek a mezei 

munkásoknak, vagy irományokat. Csalóközben és Mátyusföldén szalag, melylyel szeles idõben a 

kalapot állhoz kötik. CzF 

 

E.Th38. Politikai falfirka. 
 ]bewmsmnwdéq tebwnqmw 

] BEVáM SZáM NeVeDÉK TEBe VéNeK MűVe 

 

 ] bevám (behozatali vám) szá  nevedék  ebe vének  űve.    

 
nevedék (nev-ed-ék) fn. tt. nevedék-ìt, harm. szr. ~e, Ami növõ állapotban létezik, ami még kinõtte 

magát. Szokottabban: nevendék v. növendék. Ama szóból az tünik ki, hogy létezett hajdan neved 

önható ige, melybõl ék képzõvel úgy lett nevedék, mint a marad, fakad, terjed igékbõl: maradék, 

fakadék, terjedék. CzF 

                                                 
30

 The uncertain letter in the fifth word seems to be similar to 
O

|
O

, but Ševoroškin’s drawing in fact 

displays a sort of % form. Schürr questions whether it could merely be o o. 
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tebe: (1), (teb-e) mn. tt. tebét. Kemenesali tájszó, s am. esetlen, idomtalan kövérségü. A teb gyök 

egyezik a mélyhangu tab gyökkel, amelytõl származott tabajdos, tabértos szók jelentésben is 

egyeznek a tebe szóval. CzF 

 

E.Th44. 

dquq | ewmlane | teboτ | γkemś 

iDő KUKa | ÉV MúLÁN E | TÉBÖT | GYöKKE’ MECCi 

 

 Idő kuka év múlán e téböt (téblábot) gyökkel ( öves ől) metszi. 

 
kuka: (kuk-a) mn. tt. kukát. 1) Midõn a hallgatásra vonatkozó kuk hangból származik, am. néma, 

siketnéma, Göcsejben: huka. 2) Jelent kajmót, mellyel a tiszamelléki dohányosok a felfüzött 

dohányt száradni kiakasztják, Heves megyében: kajkó. Van kóka is, mely a szõlõnek fogódzó görbe 

szárát, vagyis kacsját, kocsánját jelenti. ‘Kuka’ is alkalmasint kóka szó módosulta. Gyökeleme tehát 

a görbeséget jelentõ ku v. ko. V. ö. KÓKA, (1). 3) A hajók födelén azon léczdarabokkal fokonként 

megszegezett padló, melyen lépdelnek a hajósok, midõn kukáznak. Kenessey Albert szerént horgas 

fa, melyben a lovaskötél csúszik, t. i. a lovaskötelet kisérõ dereglye közepén egy két águ, villaalaku 

fácska van e végre, s ezt nevezik kukának, máskép: dereglyebak-nak. Itt is tehát valamely horgas 

eszközt jelent. És szintén K. A. szerént az egész hajófödél hosszában menõ egyenes pallózat: 

kukajáró vagy kukajárás. CzF 

múl, mul: vönh. m. mul-t. Régente tárgyesetes viszonynévvel átható, cselekvõ erõvel birt, s anynyit tett, 

mint valamin túl halad, tovább megy, maga után hagy valamit; továbbá: mulaszt, mellõz. Megfelel 

neki a latin praeterit. Ily értelemben fordul elé többször a Müncheni codexben: „Látván õtet 

elmúla“, (viso illo praeterivit). Lukács 10. „Elmuljátok Istennek minden itéletét“,) praeteritis omne 

judicium dei). Luk. 10. „És mulván a galilaeai tenger mellõl.“ Mark. 15. „Kik eleve mulnak vala“, 

(qui praeteribant). Luk. 18. A Nádorcodexben: „Te parancsolatodnak utát el nem múltam.“ Mai 

szokás szerént is mondjuk e szerkezetben: idejét mulja valami, azaz, kimegy a kellõ idõbõl, vagy, 

ez a dolog már idejét multa, azaz, ideje elmaradt; fölülmulni valakit, am. bizonyos tekintetben 

magasabbra jutni. 

Világos, hogy ezen igében alapfogalom a menés, haladás, távozás, minél fogva rokon mozog 

igével, s elemezve mo-ol és mo-úl honnan öszvevonva lett mól v. múl. A persában múl Beregszászi 

szerént am. haladék, késedelem (Verzug.) CzF 

 

E.Th46. 

prpwriƙ kblowś 

PaRiPáVa’ éRIK KáBa LOVaS  Paripával érik kába lovas.  

 

E.Mu1. Murwaw, Alsó-Núbia, a Dendur templom közelében. 

 p
?
owk | wljatś | ýnsmsos / saaw

?
on sa

?
awon 

     >kijavítva>  

     sowk | wljotś | ýnsmsos / sššwon sbšwon 

SZÓ VaK | VeLe JŐ TáSS | ÜNő SZeMe SZÓS / 

SZó SuSa VÓ’Na SZeBB iS VÓ’Na 

 

  Szó vak, vele jő  á( )s: ünő sze e szós. Szó susa (susogás) volna, szebb is volna. 

 

E.Si2. Szilszilisz (Silsilis) “A szilsziliszi falfirkáknak nincs újabb kiadása, ebben a 

pillanatban azt is hozzátehetjük, hogy valószínűleg sohasem lesz már modern 

kiadásuk, Masson szerint ugyanis a legtöbb falfirka megsemmisült.”
31

 

                                                 
31

 There is not a modern edition of the Silsilis graffiti, it should be added at this point that in all 

probability producing this new edition will never be possible: according to Masson (1969:32), a great 

number of these graffiti must have been destroyed. 
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 [—]eƙlδ | wa | psmaśkś | 

[B]EKüLDi | aVVA’ | BuSZMA SZaKáCS | 

 uejresi | qan | kolt | kowrn[. . . ? 

a második sor átirata elfogadhatatlan: >kijavítva> 

 utƙrepé | qan | kolt | kotb[… 

ŰT KaRÉBE’ | KÁN | KÖLTi | KÖTőBe’ [… 

 

 [B]eküldi avval buszma szakács, ű  ka ében kán köl i kö őben. 

 
buszma: (busz-ma) fn. és mn. tt. buszmát. 1) Otromba puffadt képü. 2) Akaratos, egyszersmind buta 

ember. Egyezik vele böszme, továbbá duzma, duzmati, duzmonyás. Rokon érteményü: pimasz. 

Képzésre hasonló szusz-ma, tuty-ma szókhoz. CzF 

karé: (2), fn. tt. karé-t. Egyezik a latin carrus vagy carrum és currus, olasz carro, német Karren, tót káre 

stb. szókkal, s jelent a magyarban két kerekü taligát.(Laszló szekerét.) S a magyarban épen úgy 

származhatott a hangutánzó kar v. gar, gor, gur gyöktõl, mint a latin curro. Karét húzni, tolni. Karén 

ebédet vinni a kaszásoknak, aratóknak. Gyõr vidékén a hegyi lakosok ilyetén taligája gúnyosan: 

mennyei hintó v. kocsi, v. Illés szekere. CzF 

 

E.Si3.  

 érasλ | n[z]eakrnanb 

E’ RÁSZóL | NéZ-E A’ KoRoNA NaBBa 

 

 Ez rászól, néz-e a korona napba? 

 

E.Si4. Két rajz is van erről a különleges falfirkáról. A kutatókat izgalomban tartja a 

csak itt és az E.Th28 feliraton látható, gyémántnak (diamond) nevezett jel. Emiatt 

erőltetik a jelet követő ‘szó’ átiratát mindkét esetben azonos bebint-nek. Az E.Th28. 

rajzát nem sikerült megtalálnom, az E.Th30. feliraton is szerepel ez a ‘szó’, de a 

gyémánt nélkül. Az itt közölt rajz alapján ez bebint szó nagyon erőltetett. A második 

b szerintem l vagy λ, az utána következő betű pedig h. 

 [...]  bebint | sqlumidun | sqla 

>kijavítva>  

  bel/λi/hnt | sqlumédun | sqla 

BÉL(/BÁL) INT/HiNT | SZóKKaL 

Ű íM E DÚN | SZiKLA 

 

 Bél(/Bál) int/hint szókkal, ű í  e dún szikla. 

 
du vagy dú: elvont gyök, mely különnemû származékaiban más-más eredeti értelmû. 1) Tompa 

hangutánzó a dúl (fúl), duhog, duda, dudog, dúdol igékben. 2) Jelent valamely kinyomulás által 

támadt csúcsot, domborodást ezekben: ducz vagy dúcz, dúz, duvad, dudva, dudor, dudorodik stb. 3) 

Am. erõszak, rablás, ragadozás által szerzett vagyon, zsákmány, honnan: dú-méh = tolvajméh, dúl, 

más vagyonát erõszakkal elragadja, dús, aki (az elsõ vagyonszerzés módjára) sok ragadmánynyal, 

zsákmánynyal) bír, átv. ért. gazdag, dúka, kis zsákmány, vagy az együtt szerzett zsákmánynak egy 

része, honnan: dukál. Ez értelemben rokon vele a szanszkrit dú, melynek jelentése: dob, lök, hajít, 

mint a dúló ember szokott tenni. CzF 

Bél/Bál (latinosan Belus, a bibliai Ba’ál) isten a dúnak, a tolvajlásnak és erőszaknak 

ellenálló szikla,amit a gyémánt  jele is megerősít, amennyiben ezt a jelet az 

egyiptomi élet, AN, ankh vonalas rajzának vesszük. Az egyiptomi isteneket sűrűn 

ábrázolták az élet jelével a kezükben. Itt a név elé írva Bél isteni voltát jelképezi, 

számunkra pedig az olvasat helyességét igazolja. 
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E.Si6. Az első ‘s’ betű nem ugyanaz mint a második, nem is s hanem m, egy oda nem 

tartozó, a betűk sorából messze kinyúló vonal/törés/sérülés után. 

 býtaš | sursiabk | dr[-. . .] / qku 

>kijavítva> 

býtaš | murséabk | dr[u] / qku 

eBBe Ű TÁSS | MŰ RéSZE A’ 

BéKe | DeR[Ű] / Ki KŰ 

 

 Ebbe ű  á(r)s,  ű  észe a béke, de [ű] ki kő. 

 

E.Si7. A kutatók a második betű utáni szóválasztó jelet ‘nem vették észre’, erővel 

Psammetichus fáraó nevét szeretnék felfedezni. 

 psmaśk >kijavítva> ps | maśk 

BőSZ | MACSKa Bősz  acska. 

 

E.Si11. 

 dmošbqs 

DoMOSZi BaKSa / DöMÖSZ BaGZó  

 

Domoszi (damaszkuszi) baksa (kínpad) 

 

A kereten kívüli ligatúra {m+s} hivatott eldönteni, hogy az irnok a két olvasat közül 

melyikre gondolt: 

 Mász(ik) dömösz bagzó. 

 
baksa: (1), (bak-os-a) fn. tt. baksát. Kínzópad, melyen a gonosztevõket kínozva vallatni szokták. 

Eredetileg valószinüen: buksa, a buk-ik gyöktõl, mennyiben az így kínzottakat lefektetni, lebuktatni 

szokták. CzF 

domosz/damasz: (1), (dam-asz) fn. tt. damasz-t, tb. ~ok. 1) Nagy fajtáju sertìs, máskép: domosz. 2) 

Selyem-, gyapju- vagy vászonszövet, kidomborodó alakokkal, és sima fonákszinnel. Idegen 

származásu. CzF. Damaszt/damaszk-nak is ejtik és damaszkuszi eredetűnek vélik a lexikonok. 

dömösz: (döm-ösz) mn. tt. dömösz-t, vagy ~et, tb. ~ek. Tömött, alacson termetû, pofók, köpczös 

(legény, ember). Vastaghangon rokona: damasz. CzF 

bakzó: (bak-oz-ó) mn. tt. bakzó-t, tb. ~k. Nemi ösztöntõl ingerülve közösülni vágyó, koslató. Bakzó 

macska, kutya. Lótfut, mint a bakzó kutya. Km. CzF 

 

Abu Szimbel: “Az Abu Szimbel-i kár falfirka szigorúan kötődik a kár nyelv 

kutatásának történetéhez: Richard Lepsius elsőnek adta közre és azonosította helyesen 

kár feliratként ezeket az Abu Szimbel-i két kolosszus talpazatán található feliratokat 

(Lepsius 1844). Ezt a feltevését Sayce (1874, 1887) megerősítette, amikor hasonló 

alfabétával írt szövegeket talált Káriában és a vele szomszédos területeken. Noha, 

felirattani szempontból Sayce nem tudott hozzájárulni a szövegek tökéletesebb 

kiadásához, és meg kellett elégednie Lepsius másolataival (lásd Masson 1979). 

Masson kiadása André Bernand és Abd el Latif Ahmed Aly 1956-os rajzain és 

fényképein alapszik. A rajzokat már előbb közzétették (Bernard-Aly 1959?) és 

lemásolta őket Ševoroškin (1965). Az itt bemutatott gyüjtemény Diether Schürr 

néhány javítását és hozzáadását tartalmazza.”
32

 

                                                 
32

 The Carian graffiti from Abu Simbel are strongly tied to the history of research on Carian: it was 

Richard Lepsius who first edited and correctly identified as Carian these inscriptions found on the legs 

of the two colossi of Abu Simbel (Lepsius 1844, Abt. 6, Bl. 98 [Kar. 1–3], and Bl. 99 [Kar. 4–7]). This 
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E.AS2. Abu Szimbel 

 šabd
?
aékal 

SZABaD A’ E’KAL/ó 

 

Szabad az elkal/ó (elcsavarog). 

 

E.AS3. 

 pésmašk | šarnwś | ýnsmsos 

BESZe MA SoK | ZSARó’Na VaS | 

Ű NeSZe Mi SZÓS 

 

 Besze ma sok, zsarolna vas, (az) ő nesze mi szós (beszédes). 

 

 

E.AS4. Ismét Psammetichus fáraót erőltetve elmaradt a szóválasztó . 

Az utolsó öt betű 

utólagos hozzáírás, a 

szóbeszéd megül a 

fülekben értelemmel. 

aƙakowr | emsγlpn | b[. . .] pisma[š/śk . . .] >kijavítva az utolsó rész > pés | uλ 

AKi A’ KÖVéR | EMSe éGő öLéBeN | … BESZe ÜL. 

 

 Aki a kövé  e se égő ölében … Besze ül. 

 

E.AS6. 

 pλatτ / slayś ƙé 

BeLÁTi iTT / SiLA Ű CSóKÉ 

 

     Beláti itt, sila ű csóké. 

 
sila: (sil-a) mn. tt. silá-t. Rövid látásu, ki szemhéjával pislogni, 

hunyorogni szok. CzF 

 

E.AS8. Az állítólagos é nem félkör, hanem háromszög alakú mint a k; a második 

‘szóválasztó’ egy +, vagyis ƙ; a t utólag betoldva; a többi javítás lehetséges és az 

ésszerű olvasat követelményének megfelelő. 

 
 

 nidśkusas | meýqak | snś | śtś | śuniś | kšmmsm[. . .] / [. . .]rśwk[-]š[   

>kijavítva> 

                                                                                                                                            
theory was confirmed by Sayce (1874, 1887[92]) when texts in a similar alphabet were found in Caria 

and bordering areas. However, from an epigraphical point of view, Sayce could not contribute to an 

improved edition of the text, and he had to be satisfied with Lepsius’ copies (see Masson 1979:35–36 

for details).  

Masson’s edition is based on the drawings and photographs made by André Bernand and Abd el Latif 

Ahmed Aly in 1956. The drawings had already been published provisionally (Bernand-Aly 1959?), and 

reproduced in Ševoroškin (1965). The corpus presented here introduces some corrections and additions 

made by Diether Schürr. 
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 nkdśkusas | meýqakƙsnś | śś > śtq | śunéq | kšm | msm[a] / [q]rśwk[b]   

NéKeD áCS KUSZÁS | iME Ű Ki A’ KóKuSZoN áCS | CSúCS > CSuTaK | áCS  

ŰNÉKi | Ki SeM | MáSZoM [A’] / [Ko]RCSoVáK[Bú’] 

 

Néked ács kuszás, i e ű ki a kókuszon ács, csúcs (> csu ak)
*
 ács. Őnéki ki sem 

 ászo  [a’] / [ko] csovák[ból] (korcsmákból). 

 
* A t utólag lett beírva, és a jelzőt ellenkezőjére fordította. Idegenkezűségre utal. 

kusz: elvont gyök, melybõl különbözõ értelmü származékok erednek. 1) A kuszadék, kuszál, kuszma, 

kuszmál, kuszmálódik, és az ezekhez tartozó kusza szó egyik jelentésében valamely szálas testnek 

rendetlen bonyolodott állapotát jelenti, s legközelebbi rokonai kosztros (borzas), kócz, kóczosódik, 

és gúzs. CzF 

kókusz: egyiptomi pálmafajta, itt Egyiptomot, az országot jelképezi. 

korcsma/kocsma az a hely ahol az emberek kortyolva iszogatnak: KoRTYó’Va > KoRCSoVa > 

KoRCSVa > KoRCSMa, ahol KoRSóVa’ kortyolgatják a bort és a sört. Még a Czuczor-Fogarasi 

szótár is, noha nem mondja ki, arra utal, hogy “Szlávul: kercsma, krcsma.”, de mint a legtöbb 

etimológizálás adós marad azzal, hogy mi az eredeti jelentése szlávul. 

 

“Buhen (E.Bu), Buhen Déli Temploma (más néven III. Thothmesz Wadi Halfa-i 

temploma). A buheni falfirkákkal kapcsolatban is említhető Masson nem régi kitűnő 

kiadássa, melyet a Szaqqara-i gyüjteménnyel együtt jelentetett meg, 1978-ban.”
33

 

 

E.Bu1. 

 

 [-]msal | ar- / [ŕ ]éš | psmaś- / uś | 

urmś | an / kβuš | τrel / kδouś 

[Vá]MoSSAL | ÁR- / [R]ÉS | 

BuSZMA CSÚCS | ÚR MáS | ANN- 

/ aK BŰS TeRhEL- / éK-aDÓ ÚCSó 

 

      [Vá]mossal ár-[r]és buszma. 

Csúcs úr más, annak bűs  e helék-

adó ócsó (olcsó). 

 

 

 

E.Bu2. Ez a falfirka is a vám ellen zúgolódik mint az előbbi. 

 

 

 euml
?
bna / sal | arŕéš / pdtomś / uromś | an / kβuš 

E VáMoLó BűN A- / ZZAL | ÁR-RÉS / BeDő’T 

ÖMéS / ÚR Ő MáS | ANN- / aK BŰS 

 

E vá oló bűn, azzal ár-rés bedölt, ömés (szétfolyás, 

veszteség). Úr, ő  ás, annak bűs. 

 

 

 

                                                 
33

 Buhen (E.Bu), Southern Temple of Buhen (mentioned as “Temple of Thothmes III at Wadi Halfa”). 

Also in the case of the graffiti from Buhen, we can refer to an excellent, recent edition, made by 

Masson and published together with the Saqqâra corpus (Masson 1978). 
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E.Bu3. 

 tmaéśa[q] 

TáM A’ ÉCCAKa Tám az éjszaka. 

 

E.Bu4. Az első sor utolsó betűje ugyanaz mint a második, de lekopott szárral. 

 psmaśk / iβrsiś  >kijavítva>    psmaśs / éyrséś 

BuSZMA CSőSZ / E ÍRó SZECSő 

 

 Busz a csősz e í ó szecső (szegcső =szegdelő). 

 

 

E.Bu6. 

 

 eypsal / puorś | aorś / urseaƙk ƙi 

      >kijavítva> 

 eypsal / puoeq | aqrś / urseaƙγ ƙé 

E Íjj BeSZÁL / BúVÓ E Kő | AKiRe áCS / VáR S 

E’ AKi eGeKÉ/éG éKE 

 

E íjj beszál. Búvó e kő, akire ács vár s ez aki egeké (vagy ég éke). 

 

E.xx3. Egy gyűrűfej felirata 

 

 ioneλś >kijavítva> éqneλś 

E KőN ÉLeCC 

 

     E kőn éledsz. 

 

E.xx5. Gyűrűfej 

 owƙmebś[középen: jh{y+r}]τ  

ÓViK íM E BeCS Jó HÍRéT 

 

     Óvik ím e becs jó hírét. 

 

 
becs: (1), zártabb ajakkal: böcs, önálló gyök és fn. tt. bìcs-ìt, tb. ~ìk. 1) Az értéknek bizonyos foka, 

mely valamely dolognak akár általán, akár viszonylag tulajdoníttatik, melynél fogva bizonyos elõnye, 

kelendõsége van. Ezen dolognak elõttem nagy becse van. Amin minden ember kap, annak nagy a becse. 

Nincs becse oly jó cselekedetnek, melyet valaki haszonlesésbõl követ el. Belsõ becs, melynek értéke 

mindig megmarad, pl. az aranyé, a pénzek között. Változó becs, mely a körülmények és viszonyok 

szerint majd emelkedik, majd alább száll. 2) Azon ár, melyért valamit adnak, vesznek. Meghatározni az 

árverésre kitett jószágok becsét. Felmegy a házak becse. Semmi becse. 3) Átv. ért. erkölcsi érték, 

illetõleg tisztelet, kegyelet. Becsben tartani a jeles férfiak képét, a szüléktõl maradt emléket. 

Származékai: bìcsìs, bìcstelen, bìcsü, bìcsül, bìcsület stb. Törökül: beha, am. pretium, valor, aestimatio, 

és a szanszkritban bhads = becsül, tisztel. CzF 
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Egy nehéz diónak bizonyult felirat Ó-Szmirnából (Old Smyrna, mai nevén Izmir, 

Homérosz városa). A feliratot a VII. század végéről datálják, tehát egyidejű az Abu 

Szimbeli feliratokkal, és csak valamicskét fiatalabb a Homéroszi époszoknál. Talán 

már nem is meglepő, hogy ez az egyidejűség ellenére, semmit sem tudunk erről a kár 

kultúrális miliőről, melyben Homérosz dolgozott. 

 

Az írás spirál-szerűen halad kintről befelé, a kutatók 

ezirányú bizonytalansága értelmetlen, noha a betűk 

fekvése (aspektusa) menet közben változik, azok 

egyértelműen felismerhetőek: 

 

   λsme | saλ | pde[rn] | m | uubrqδ | uzreš 

Jó SZeME | SZÁJa | PeDE[RNé] | íM | Ű ÜBöRKéD 

| ŰZi RÉS 

 

   Jó szeme, szája; pederné, ím, ű übö kéd, űzi  és. 

 
übör: fn. tt. übör-t, v. übröt. Eléfordul Baróti Szabónál egy 

példázó mondatban: „Bár jól huzzad übrödet N. N. kaptájára.“ Értelme homályos, talán bõrbõl csinált 

ibrik vagy kannaféle edény neve. CzF. Itt nem nehéz kitalálni, hogy milyen börkéről van szó. 

 

E.Me4. Falfirka 

 

 

 

 

 terýezś | upe | nuoλƙ[—]l sarmroλƙyt 

TERŰ’ E ZaCSKó | Ű eBBE | NÚ’ OLYK[oR 

Be]Le SZAR Mi RÓLa KiJöTT 

 

     Terül e zacskó, ű ebbe n(y)úl olyk[or be]le, szar 

mi róla kijött. 
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E.Me9. Falfirka töredék 

  arléšś: upe: arléo- / [mś] ƙé: yjas[éś]   

ÁRuLó E SZűCS : Ű BE : ÁRuLi E O- / […]KÉ(rt) : 

ÍJJÁSZ […]  

 

      Á uló e szűcs, ű beá uli e o[…]ké(  ) íjjász […] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E.Me19. Lekerekített sírkő (‘s èle cin  ée’). 

 

 pnuśoλ / zmuś ƙé 

BeNN Ű áCSOL / üZeM (sic!) Ű CSóKÉ(rt) 

 

     Benn ű ácsol, üzem (üzen) ű csóké(  ). 

 

 

 

 

E.Ab7., 8 és 9. Azonos feliratok 

  pλat | palsś 

BaJÁT | BÁL SZíCCSa 

 

    Baját Bál szítja. 

 

E.Th34. A két piros o-t itt is átírom q-nak. 

 slƙmaewm | urt | kwréś | prnaƙnon | dm-?-n | maŋtnor | qanor | uro
?
 

SZáLKa MA EVőM | Ű áRT | KöVéR E áCS | PáRNÁKoN KíN | DöMÉN | MÁN 

TiNÓRa | KANKóRú’ | Ű’ Rá Ő 

 

           Szálka  a evő , ű á  . Kövér e ács, párnákon kín, dömén, mán tinóra kankórul 

ül  á ő. 
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E.Th44. 

 d{q > ś}uq | ewmlane | teboτ | γkemś 

DiCSÜK | E’Vé Mi LÁN(Y)É | üT E BOT | eGeKÉ MaCa 

 

 Dicsük elvé (elvevé) mi lán(y)é. Üt e bot: egeké maca. 

 
dics: (2), (a di gyökbõl származik s a dísz szóval rokon) fn. tt. dics-et. Jelenti a hírnek, tiszteletnek, és 

hódolatnak magasabb fokát, mely valódi érdem, s kitünõ tulajdonság jutalma szokott lenni. 

Máskép: dücs. Ez elhanyagolt szó helyett sokáig dicsõség szóval éltek; ma azonban újra divatba 

jött. CzF 

maca: (macz-a) fn. tt. maczát. Népies köznyelven am. kedves nõ, szeretõ, különösen, kivel valaki tiltott 

viszonyban él. Olyan mint czucza. Édes maczám. Rokon hozzá a mátka és persa: máde (nõstény). 

CzF 

 

E.Si1. 

 ƙéqud | mararéso[-. . .] 

éKE KŰ De | MÁR a RÉZ Ö[L…] 

 

 Éke kű, de  á  a  éz ö[l…] 

 

Cxx4. és Cxx5. Karperecek, azonos felirattal.  

Szokásos betűkkel ezek a feliratok így 

néznének ki: 

 
 

 kδuś{o > q}lš 

Ki aDi Ű CSóKoL iS 

 

     Ki adi (adja) ű csókol is. 

 

 

 


