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Z. Tóth Csaba: 
 

„Ezerszer üdv a sötét pastorellának…” 
 

A „finnugor” elmélet rejtélyei és a magyarság eredete 

 

 
z Európában „rokontalannak” aposztrofált magyarság „finnugor” eredetének nyel-

vi és néprajzi-történeti hipotézise, mint ismeretes, azokon a többé-kevésbé kósza s 

gyakran eltorzított híreken alapult, melyeket kezdetben különböző utazók terjesz-

tettek. Az első utazók között voltak a tatár veszélyt is kipuhatolni induló domonkos rendi 

szerzetesek, élükön a magyar Julianus baráttal, 1235-36-ban. Julianus azonban egyértelműen 

a Volgánál, az „Itilnél” lakó magyarokról beszélt, nem lapp, finn vagy „jugri” eredetről, és 

nem akart mindenáron európai rokonokat találni. Ő a 7. században alapított Volgai Bolgáror-

szágban találkozhatott magyarul beszélő emberekkel, akikben a honfoglalók maradékait is-

merte fel. Később hírt adnak az utazók a Volgánál élő „mescserekről”, „mozsarokról”, akik-

ben a kutatók egy része szintén a honfoglalás előtti magyarok ottmaradt utódait látja (T. 

Pekkanen, 1973, részlete: Turán, 2009/1, 144). Róna-Tas András (1996, 325) rámutat, hogy a 

keleten maradt magyarokkal még a 12. században is kapcsolatot tartott a kárpáti magyarság. 

Hegedűs József pedig kiemeli, hogy „a IX-X., XII-XIII. században mi többet tudtunk a hát-

ramaradt eleinkről, mint később a külhoni krónikások, hírhozók a XV-XVI. században” (He-

gedűs J., MNy, 1998/3). Mielőtt Maximilian Hell és Sajnovics János jezsuiták „lapp” mun-

kásságával, mint tanulmányunk központi témájával foglalkoznánk, nézzük röviden a magyar-

ság eredetével kapcsolatos külföldi hipotézisek kialakulásának fontosabb, és a kutatás számá-

ra általában már ismert lépcsőit, főként Hegedűs József tanulmánya alapján. 

Julius Pomponius Laetus (1425-1498), itáliai humanista, az antik Róma magasztalója 

mondja ki legelőször tömören, hogy az „ugrok” a Jeges-tenger mellett laktak, és innen ván-

doltak Pannoniába (Hegedűs, 1998, 287, és Opera Pomponii Laeti Varia, 1521., L.: „Vgri 

glacialis oceani adcolae, quaerendos sedes, Pannonias ingressi”, Justinus idején, 518-527; 

ugrok az indexben „földművelők”, agricolae). Ez a közlés, mely Strabo urgoi nevére is visz-

szavezethető antik toposznak tűnik (v.ö. Pekkanen), gyanús módon szó szerint egyezik a 362 

körül írt római Ammianusszal, aki szerint a hunok a Meótiszon túl a Jeges-tengerig laknak 

(Róm. tört., 31,2,1: „Hunnorum gens… ultra paludes Maeoticas glacialem oceanum 

accolens”), keveredik a források „ugri”, azaz ogur-török neveivel, és az oroszok által használt 

„jugri” névvel, de e kettő valószínűleg nem ugyanaz (az ókori urgi és az AD 5-6. századi ugri 

sem biztosan, ld. őstörténeti rész). Laetus nyilvánvalóan nem nyelvtudományi alapon kreálta a 

A 



 3 

„jeges-tenger-melléki” eredetünket, ő maga nem tudott magyarul (Mátyás királlyal váltott 

levelét is latinul írta), s az itáliai „hírhozó” kereskedők sem, legfeljebb az oroszok közléseiből 

tájékozódhattak. Laetus, kora rendkívül sikeres tanítója, aki megalapította az Accademia Ro-

mana-t – egyik tanítványa volt Alessandro Farnese, a későbbi III. Pál pápa, aki a jezsuita rend 

megalapítását is jóváhagyta (Pastor, XII, 523) –, nem csupán egy reneszánsz „divat” szerint 

működhetett, hiszen azt mondotta, hogy Szókratészhez vagy Krisztushoz hasonlóan reméli, 

hogy a tanítványaiban fog tovább élni, ami hosszú távú koncepciókat sejtet (akadémiája 1527-

ig, Róma kifosztásáig állott fenn, de valószínű, hogy ez csak „külső” adat).  

A híres Fra Mauro portolán (1459) Oroszország területén feltünteti Permia mellett, az 

Uráltól nyugatra Jogoristan-t, elsőként a térképészet történetében (Hegedűs, 1998, ld. alább). 

Ezidőtájt vetette fel maga II. Pius pápa, családi nevén Enea Silvio Piccolomini (1458-

1464), hogy a magyarok szerinte nem a hunoktól származnak, hanem a szkítákkal együtt (?) 

prémkereskedéssel foglalkoztak hajdanán (v.ö. Jordanes, Getica, 6. század: „Hunuguri autem 

hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarum venit commercium”, az ogur-törökökről szól-

ván). Piccolomini a Cosmographiájában (1509-ben jelent meg) egy veronai polgár elbeszélése 

nyomán azt írja, hogy a Pannoniában élő magyarok műveletlen, bálványimádó rokonai a Don 

(Tanais) mellett laknak (erről tudhatott Laetus is, de félremagyarázta?). Ezt a közlést Bonfini 

és Thuróczy krónikái is átveszik. Bonfini: „Pius pápa, szerintem igen nagy tudós, akit ugyano-

lyan érzelmek vezérelnek, mint Jordanist, nem hiszi, amit minden történetíró állít, hogy a ma-

gyarok a hunoktól erednének, azt írja, hogy a magyarokat és a szkítákat a nyestprém-

kereskedés tette ismertté. Ez a szentséges atya tanúságra hív egy veronai polgárt, aki azt 

mondta, hogy amikor a Don forrásánál járt, ott magyarul beszélő népre bukkant. A mi isteni 

Mátyásunk szarmata [rusz] kereskedőktől értesült ugyanerről, követeket és kutatókat küldött 

oda, hogy a rokon népet, ha lehet, átcsábítsa a folytonos háborúságtól meglehetősen elnépte-

lenedett Pannóniába… (A magyar történelem tizedei, Balassi kiadó, 1995., Első tized, Máso-

dik Könyv, p.189-190). Thuróczy: „a veronai ember (homo Verona ortus) hazajővén s tapasz-

talását a pápával közölvén, Sz. Ferencz szerzetbeli s magyarul tudó papokkal oda akart menni, 

megtéríteni a pogány magyarokat: de a moszkvai fejedelem, a ki a görög egyházhoz szít, nem 

tűrvén, hogy az ázsiai magyarok a római egyházzal egyesüljenek, nem ereszté őket oda.” 

(idézi Hunfalvy, 1876, p. 287, 13. lábjegyz.). 

A „csicsergő” olaszok után a következő, jelentős hatást gyakorló munka e kérdésben a 

lengyel Matthias de Miechow: Cronica Polonorum, másként Tractatus című műve (1517), 

mely a szkítiai Juhra-tartományról is tudósít, azzal az ugyancsak „kész” elképzeléssel, hogy a 

„Juhri” (Hungri, majd Hungari) innen származtak el a Kárpát-medencébe. (v.ö. Hegedűs, 
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1998, és Király Péter: A lengyel krónikák, évkönyvek és M. Miechow „Tractatus”-ának ma-

gyar vonatkozásai. Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 8. Nyíregyháza, 

2004. 62.). Ekkortól indul meg szélesebb értelemben a magyarság eredetének „felfedezése”.  

Sigismund von Herberstein, osztrák születésű moszkvai követ, a Rerum Moscovitarum 

Commentarii (Moszkoviai útijegyzetek, 1549) című munkájában így ír: „Jugra területének 

helyzete a fentebb elmondottakból világos. Az oroszok hehezettel ejtik ki a nevet – juhra [és a 

népet jugricsoknak nevezik]. Ez az a Jugra, ahonnan valamikor a magyarok elindultak és el-

foglalták Pannóniát… Azt mondják, a jugrák mind a mai napig közös nyelven beszélnek a 

magyarokkal; de nem találtam egyetlen embert sem, akivel szót válthatott volna a [magyarul 

tudó] szolgám.” (Katona Erzsébet fordítása). Ezeket a híreket ismétli Johannes Leunclavius 

(Löwenklau, 1533-1593): „miután a juhrik (magyarok) elhagyták hazájukat, Juhriát, először a 

meótiszi mocsaraknál telepedtek le…” (idézi Tardy, 1988). 

Alessandro Guagnini (1538-1614), vagy Maciej Stryjkowski (a szerzőségen vita van) a 

Sarmatiae Europeae descriptio, quae Regnum Poloniae, Lituaniam,… (röviden Descriptio, 

1578) című munkában így ír: „Jugra, vagy Juhra terület, melynek lakóit juhriknak, másként 

jugricinek nevezik, az Északi Óceánnál fekszik. Innen költöztek ki a magyarok és elfoglalták 

Pannoniát, jelenlegi hazájukat. Először a Meótisz-tavához mentek, onnan a pannóniai Duna 

folyóhoz, és általuk lett elnevezve Pannónia Juhariának, amiből Magyarország elneveztetett, 

és ahonnan Atila fejedelem sok ázsiai és európai provinciát meghódított. Ezért a moszkoviták 

nagy dicsekvéssel mondják, hogy az ő alattvalóik hódították meg Germániát, Itáliát, Görögor-

szágot. E térség (ti. Jugria) lakói, egyedül a moszkvai nagyfejedelmeknek adóznak, és ugya-

núgy magyarul beszélnek.” (ford. ZTCs., ld. uő: Az „Arany Anya” szobrának nyugat-szibériai 

legendája és eredetének kérdése, Mikes International, 2010/3). 

Sajnovics említést tesz róla, hogy Eccard: Notitia rerum Hungaricarum-ában szerepel 

egy leírás, miszerint a 17. században egy Fabricius nevű svéd követ a Volga-Káspi-térségben 

találkozott egy néppel, amely „finnül” számolt (Demonstratio, 2. kiadás, ld. Vértes O. András: 

XVII. századi közlés a Volga menti magyarokról, Nyelvtud. Közlemények, 1963: 411-3.). 

Következnek a sorban P. Jovius, Martin Vogel, Törster János (Hegedűs J.: A Törster-

legendáról, MNy. 1992: 295-304), majd a 18-19. században O. Rudbeck, G. Stiernhielm, 

Bengt Skytte (Stiernhielm tanítványa), J. Ph. Strahlemberg, J. E. Fischer, A. L. Schlözer és 

mások, akik már egyre határozottabban (és tudálékosabban) a jugri-magyar azonosítás mellett 

szállnak síkra (v.ö. J. Gulya: Some Eighteenth Century Antecedents of Nineteenth Century 

Linguistics. The Discovery of Finno-Ugrian. in: Dell Hymes, ed., Studies in the History of 

Linguistics. Bloomington, London, 1974. 7-8: 258-76).  
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Mint Hegedűs József írja, eközben „nálunk jószerivel e téren semmi sem történt, kivéve Husz-

ti Andrást (1791), és főként Torkos József (1747) kezdetleges vogul-magyar szóegyeztetéseit. 

A 18. század vége felé azonban – úgyszólván a semmiből, s ez furcsa ellentmondás (kiemelés 

ZTCs.) – megjelenik Sajnovics János Demonstratio, Idioma Hungarorum et Lapponum idem 

esse (Bizonyítás, hogy a magyar és a lapp nyelv azonos, 1770) című, nem csekély meglepetést 

okozó munkája, amelyben Sajnovics …közvetlen rokonságot állapít meg a lapp [számi] és a 

magyar nyelv között.” Ezt követően mintegy fél évszázad múlva lépett csak színre Hunfalvy 

Pál, majd Budenz József” – s nyomukban a későbbi kutató-nemzedékek, nagyrészt meghalad-

va, de tovább is görgetve az elődök „irányított” tévedéseit. Mint Hegedűs József rámutat: „a 

híradások szerint e távoli rokonaink bálványimádók, mérhetetlenül elmaradottak, nyershúst 

evők, nyomorúságos viskókban lakók stb. Főként Matthias de Miechow már említett munkája 

nyomán bontakozik ki ez az elmarasztaló irodalom (kiemelés ZTCs.)... Sok hasonló, szinte 

kárörvendő leírásról tudósíthatnánk még.” (…) „Ha mindehhez hozzátesszük Herder (részben 

Schlözer által sugallt) jóslatát, miszerint a magyar nyelvet évszázadok múltán már talán meg 

sem lehet találni, akkor talán megérthetjük, hogy nemzetünk, népünk „lefokozása”, továbbá a 

hasztalan, évtizedekig tartó küzdelem a magyarnak mint államnyelvnek elfogadásáért nem 

hozhatott eufóriát a finnugor nyelvhasonlítás iránt.” (Hegedűs, 1998, 289). 

Ezen a ponton, látva, hogy a régi utazók által a helyszínen, keleten szerzett informáci-

ók megbízhatóbb része a Don-Volga vidékén élő hátramaradt rokonainkat említik, majd hogy 

a források szintén reálisnak mondható névanyaga mennyire összekeveredett az egyre inkább 

„készpénznek” vett „jeges-tengeri”, „juhri” hipotézisekkel, felmerül, hogy honnan eredt maga 

a tendencia, mely a magyarságot elkezdte váltig az északi, sőt eszkimó népekkel rokonságba 

hozni? Mint Bakay Kornél régészprofesszor a 90-es évek elején találóan fogalmazott: „ho-

gyan lettünk finnugorok?” – a korabeli „tudósok” révén, akik még nem rendelkezhettek sem 

a régészet, sem az antropológia, sem a modern genetika bizonyítási eszközeivel, eredményei-

vel, csupán szállongó hírek, illékony nyelvhasonlítgatások (és egyes „rejtélyesen” makacs 

előfeltevések) vezették őket, feledve, hogy idegen nyelvet mindenkor lehetett tanulni is. Ho-

gyan lett a „lapp” bolhából „finnugor” elefánt? Hogyan tevődött össze tudatlanságból, és bi-

zonyos nagyon is tudatos megtévesztési szándékból, de paradox módon, később úgy tűnik 

némi nyelvtudományi részigazságból is, a magyarság „finnugor eredetének” elmélete? 

Mind a tudománytörténészek, mind a nyelvészek általában „udvariasan” mellőzik a je-

zsuitizmus, vagy az ún. „felvilágosult” szabadkőművesség szerepének kutatását a magyar ős-

történettel kapcsolatos felfogások kialakulásának vizsgálatakor, holott a korabeli szellemi 

életre nem kis mértékben rányomta bélyegét e két irányzat, az ún. felvilágosodás és a konzer-
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vativizmus, illetve a kettő bizonyos keveréke. Itthoni nyelvészeink közül egyedül Hegedűs 

József számára tűntek fel északi származási elméletünk létrejöttének egyes „különös voná-

sai”. Mint Hegedűs írja: „A finnugor nyelvhasonlítás… történetében van néhány különös vo-

nás: a) előbb adtak hírt a távoli Jugriáról, mint a sokkal kézenfekvőbb Finnországról és finn 

nyelvről; b) mi a szorosabb összefüggés a Volga-környéki magyarok és Jugria között? c) bi-

zonyos kivételtől eltekintve előbb hozták rokonsági kapcsolatba a lapp nyelvet a magyarral, 

mint az észt és a finn nyelvet (ez persze véletlen [?], de mégis meglepő).” Hegedűs József egy 

helyütt a magyarság jugriai eredetének feltételezését kifejezetten „olasz földön kisarjadt ma-

gyar származási elmélet”-nek nevezi, úgy vélem teljes joggal (Népünk és nyelvünk a Jugria-

kérdés tükrében, in Hiedelem és valóság, Bp., 2003). Ebben a történeti távlatban tekintve, a 

Dalmácia birtokáért folyó harcaink Velencével a török időkig elhúzódnak, s egész középkori 

történelmünk, dinasztikus kapcsolataink (az Orseolóktól III. Endre királyig, aki velencei anyá-

tól született, ill. a Velence ellen létrejött szicíliai, bizánci és Anjou-kapcsolataink), szinte egy-

öntetűen fölfűzhetők ennek a küzdelemnek a fonalára, melynek már a 15. században kialakul-

hattak szellemi aspektusai, velencei talajon. Mint ismeretes, a „serenissima” köztársaság 1500 

éves fennálása során óriási gazdagságra tett szert, s a kezdetektől kifejlesztette sajátos önvé-

delmi technikáját, melynek középpontjában a nála erősebb hatalmak egymás ellen fordítása, 

kijátszása (az első „balance of power”), az uzsorakamat, és a „hírszerzési” hálózat álltak. Már 

Dante óva inti Magyarországot: „Ó, boldog Magyarország! Csak ne hagyja magát félrevezet-

ni már!” (Isteni színjáték, Paradicsom, 19, 142. sor). Velence összejátszott tatárral, törökkel 

Magyarország ellen: az egyik jellemző eset a várnai csata története 1444-ben, amikor IV. Jenő 

pápa, a velencei származású Gabriele Condolmieri, megígérte a velencei-genovai flotta segít-

ségét Ulászlónak, de ehelyett átszállították a törököket Európába. Vagy említhetnénk 

Lodovico Grittit, a dózse fiát, aki 1530-1534 között Magyarország kormányzója lett (Kretsch-

mayr, Jókai). A velencei „grandstratégia” kialakulásának egyik pszichológiai oka minden 

bizonnyal a rettegés volt a sztyeppei lovasok átütő haderejétől, ami már a hunokkal elkezdő-

dött, kik elől a lagúnák szigeteire menekülve alapították magát a várost, majd a félelmeket 

tovább táplálta az avarok, bolgárok és a magyarok megjelenése. Velencének érdekében állha-

tott, hogy a magyarokat a „tudomány” eszközeivel is elszakítsa a 15-18. században még min-

dig „veszélyesnek” beállított hun eredettudattól, s az „oszd meg és uralkodj” ősi technikáját 

továbbadhatták a katolikus Habsburg birodalom érdekeit mindenekfelett kiszolgáló jezsuiták-

nak (ld. kapcsolataikat a velencei Tízek Tanácsával, és W. G. Tarpley egyes adatai). 

A jelen tanulmányom első változatának befejezésekor találtam rá a norvég Per Pippin 

Aspaas igen lelkiismeretes dolgozatára a Hell-Sajnovics expedícióról és a jezsuita tudomá-
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nyosságról (Maximilianus Hell and the Eighteenth-Century Transits of Venus, 2012), melyben 

számos új összefüggésre derített fényt. Aspaas ugyancsak kiemeli Hell és Sajnovics némely 

„rejtélyes következetlenségét” („puzzling inconsistence”, i. m. 117-120), köztük azt, hogy a 

nyelvi „felfedezések” nem is a helyszínen adódtak, mint Sajnovics állította, hanem Hell előze-

tes tervei szerint történt minden, ő volt az értelmi szerző! Legalábbis az egyik, mert Hell egy 

levelében, melyet Vardöről írt bécsi helyettesének, Anton Pilgramnak SJ, a lapp-magyar ro-

konítás egyik ösztönzőjeként a holland protestáns Gerard Van Swieten bárót nevezte meg 

(1700-1772), aki 1745-től élt Bécsben, Mária Terézia udvari orvosa volt, és egyéb tisztségeket 

is betöltött (Aspaas, 120, és 146., a 293. jegyz.; furcsa módon a vámpírok létezésének cáfola-

tával is foglalkozott). Fia, Gottfried Van Swieten, II. József idején kancellár, majd az állami 

oktatási bizottság és a cenzúra vezetője, aki katolizált s belépett a „Zur wahren Eintracht” (Az 

igazi Egységhez) elnevezésű szabadkőműves páholyba (valószínűleg apja is titkos szabadkő-

műves volt). E páholyba jezsuiták egy csoportja is belépett a rendjük betiltása után (előtt?). 

1784 őszén háromszor is meglátogatta Hellt a dán Friedrich Münter (1761-1830), aki nem-

csak szabadkőműves volt, hanem illuminátus is (Aspaas, 146-150, v.ö. Bernstorff levele uo. 

251, Hell atya és a Münter köréhez tartozó Niebuhr szoros kapcsolatáról). Valójában ezek és 

hasonló adatok világítanak rá Hellék lapp túlzásainak és egyúttal a finnugor eredetelmélet 

makacs fennmaradásának igazi gyökereire. Természetesen a szabadkőművesség fennkölt cél-

jaival, mint mondani szokták, sok kiemelkedő tudós, művész, gondolkodó egyetértett, ám 

nem mindegyikük foglalkozott a nemzetek sorsának manipulálásával, s általában nem is tud-

tak arról, hogy egyes páholytestvéreik viszont igen, s ugyanezt elmondhatjuk a jezsovita tár-

saságról is. Hell levele Pilgramhoz így hangzik (Vardö, 1769. ápr. 5): 

 

„A prófétikus lélek szállt meg [Téged], mikor azt írtad a leveledben Sajno-

vicsnak: ’Ezerszer üdv a sötét pastorellának’, s hogy ’lapp eklogákat várok 

tőled’.… Jómagam, aki a kezdetektől kialakítottam ezt a feltételezést a lappok-

ról, adtam neki néhány szabályt és elvet, melyek szerint végezheti a kutatását, 

és most olyan bizonyítékokhoz jutottunk, hogy nincs ember, aki kételkedne 

ebben. Igen, igen, Sajnovics képes elkészíteni a „lapp eklogákat”... Kérlek ar-

ra is, tedd lehetővé, hogy ez a felfedezés eljusson Van Swieten úr fülébe; örül-

ni fog neki, mivel ő volt az egyik, aki ajánlotta, hogy elvégezzem ezt a kuta-

tást; de kérlek, csupán általános információt adj neki, hogy ezek [a lappok, 

vagy számik] nem amerikaiak, hanem valóban keletiek, és majd részletesen 

tájékoztatjuk őt, ha visszatértünk.” (ld. Függelék, Aspaas, 120). 
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A jezsuiták és társaik tehát nagyon akarták ezt a lapp-magyar rokonságot! „Rejtélyes követ-

kezetlenségeikre” a fentiek fényében (sötétségében…) csak egyetlen, bár „duplafenekű” fel-

tevés létezhet: a magát jól elrejtő, befolyásos csoportosulás, a régi római, velencei „agnoszti-

kusok” által már az alapításnál, Loyola Ignác életében felkarolt jezsuita társaság „neoro-

manista” hatalmi elképzelései, s a 18. században létrejött kapcsolataik a hasonlóképpen „új 

Rómát” építő szabadkőművességgel, illuminátusokkal (v.ö. Aspaas, 146). Az is különös, 

hogy a római jezsuita levéltárban miért nem találhatni Hell 1769 előtti levelezését a rendfő-

nökével, csupán néhány vardői levél vázlata van meg (Aspaas, 106, 196. jegyz., v. ö. Gondo-

la püspökkel való levelezése hiányát 1768 előtt, i.m. 417, 3. jegyz.). Aspaas rámutat, hogy 

Hell levelezéséhez hasonlóan Sajnovics koppenhágai naplórészlete is hiányos (i.m. 42). Ezen 

adatok ismeretében joggal felmerülhet, hogy a lapp-magyar nyelvrokonítás nem egy jezsuita-

szabadkőműves csalás volt-e? Ebből következően végképp egy gyökeres felülvizsgálatra 

szorul az egész „finnugor” összehasonlító nyelvészet is, kiegészülve az eredeti szempontok-

kal a nyelvi elemek esetleges szovárd átadására vagy felénk közvetítésére vonatkozóan. 

„Sarkvidéki eredetünk” elméletének túlzó kialakításában nyilvánvalóan hangsúlyos 

szerepe volt a jezsuitizmusnak, mely a reformáció, a világ megújulásának kifejezett ellensé-

geként, majd egyre inkább felhasználva hatalmát és befolyását, gyakran igen ellentmondásos, 

köztük szuggesztív szellemi eszközökkel is igyekezett szolgálni a földi hatalmakat, de legfő-

képp saját, nagyralátó céljait, s ezek a manipulációik vezettek a pápai betiltásukhoz is 1773-

1814 között (v.ö. Rákóczi, Jókai megállapításai, Rácz Z., 1974, p. 135, 183, és Asztalos, 

Thaly K.). Ha megvizsgáljuk a két jezsuita, Hell és Sajnovics helyszíni tevékenységét Lapp-

földön, és műveiket, világossá válhat, hogy alig történt több, mint a már létező, itáliai eredetű 

mendemondákat felhasználva, egy kezdetleges „tudományos” mezbe öltöztették a rendjük, 

egyházuk és a Habsburg udvar elnyomó politikai törekvéseit, mintegy belülről, eredettudata 

felől akarván megosztani és legyőzni a „rebellis” magyarokat, holott a korábbi, tényleges 

helyszíni tudósítások egyike sem szólt „lapp” vagy Jeges-tenger-melléki eredetünkről. És no-

ha Hell és Sajnovics nem rendelkeztek nyelvészeti, néprajzi jártassággal – ez a kor színvona-

lán meglehetősen kialakulatlan is volt, s mondhatni e téren teljesen dilettánsok voltak –, a 

jezsuita „meséjüket” akkortájt papi személyen kívül nemigen tudhatta helyreigazítani senki. 

Inkább csak Hunfalvyék későbbi fellépésével szemben kezdett ébredezni a független magyar 

őstörténet-kutatás, de ennek igazi elmélyítését, különös módon mindmáig akadályozzák. 

Nézzük tehát közelebbről, hogyan bontakozott ki Hell és Sajnovics, ebben a sorrend-

ben, Hell és a nála 13 évvel fiatalabb, alárendelt, engedelmes rendtárs, Sajnovics lapp-kuta-

tása. Az expedíció körülményeit részletesen ismerteti Hám Sándor, piarista pap, Sajnovics 
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János élete és Demonstratioja (1889, az életrajzi adatok Szinnyei J.: Magyar írók élete és 

művei nyomán), főleg ebből idézünk az alábbiakban, kiegészítve Aspaas említett munkájának 

néhány fontosabb adatával (idézőjelek között, dőlt kiemelések tőlem, ZTCs.). Még Hám is-

mertetéséből is meggyőződhetünk róla, hogy nem csak tudománytörténeti kuriózumokkal van 

dolgunk, hanem hosszútávra elindított jezsuita (és szabadkőműves-illuminátus) szellemi tá-

madásról a magyarság valódi történeti önismerete, sőt nemzeti léte  ellen! 

Néhány fontosabb életrajzi adat a Demonstratio szerzőjéről és a kezét vezető Hellről: 

Sajnovics Nepomuk János 1733. május 12-én született a fehérmegyei Tordason, vagyonos 

nemesi családból (†1785). Családja horvát eredetű, a 17. században jelentek meg Fejér me-

gyében. Sajnovics 1748-ban, 15 éves korában lépett a jezsuita rendbe, s „a jezsuita rend sza-

bályainak körében mozgott buzgó odaadással egész a rend feloszlásáig,… mint levelei mutat-

ják, hű fia volt szerzetének.” Hittudományi tanulmányai mellett előszeretettel foglalkozott 

matematikával és csillagászattal, etekintetben iskolázott is volt.  

Maximilian Rudolf Hell csillagász, matematikus, a Selmecbánya melletti Szélaknán 

született 1720. május 15-én, elhunyt 1792. ápril 14., Bécsben. Apja Matthias Cornelius Höll, 

egyházi adatok szerint natione Bohemus ex Schlackenberg, de valószínűleg inkább bajor ere-

detű volt; anyja Julianna Victoria Staindl, egy számvevő lánya (Aspaas, 53). 22-en voltak 

testvérek, mivel apja másodszor is nősült (ő a második házasságából született). Hell 18 évesen 

Trencsénben lett jezsuita újonc, az egyetemet Bécsben végezte. 1755-től kinevezték udvari 

csillagásszá és matematikussá, és több jezsuita intézményben tanított matematikát, különböző 

városokban. Főként az évente kiadott efemerida-táblázatairól és csillagászati publikációiról 

vált ismertté, de kutatta az elektromosság és mágnesség összefüggéseit is (ld. Pinzger F. Hell 

Miksa emlékezete, 1920, levelezése németül 1927, és Hadobás S., 2008).  

Sajnovics 1766-ban a nagyszombati csillagvizsgálóhoz, Weisz Ferenc jezsuita mellé 

került segédfelügyelőként (socius praefectus). Két évet töltött itt, amikor 1768-ban Hell értesí-

tette a lappföldi csillagászati és néprajzi expedíció tervéről. A dolog csillagászati része a Vé-

nusz megfigyelése volt, amint átvonul a Nap korongja előtt (tranzit; 2012-ben is lezajlott). 

Ebből méréseket végezhettek a Nap, Vénusz, Föld pályájára, egymástól való távolságára vo-

natkozóan. Aspaas felhívja a figyelmet, hogy Hell – ellentétben az általa híreszteltekkel, mi-

szerint „váratlanul” érte a dán felkérés a vardöi expedícióra (Aspaas, 283, 9. jegyz.) – már az 

1761-es tranzit alkalmával kiszámolta, hogy az 1769-es átvonulás nem lesz látható Bécsből, s 

mivel kapcsolatban állott dán, svéd tudósokkal, olvasta munkáikat, így tudomást szerezhetett 

arról is, hogy Ch. G. Kratzenstein, német-dán tudós az 1760. nov. 28-i jelentésében már fel-

vetette Vardöt, mint a Vénusz-átvonulás megfigyelésének egyik lehetséges helyszínét 
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(Aspaas, 240). Hellnek tehát volt ideje, hogy megtervezze, előkészítse az expedíció mind csil-

lagászati, mind lapp-kutatási részét (Aspaas, 105-106, 251, 281-290; ld. Skandináviába írt 

első ismert levele, kelt 1764. máj. 12-én a svéd Wargentinnek, uo. 428; érdekes, hogy Hell 

még a szibériai Tobolszkba is írt két levelet 1761-ben, a Vénusz-tranzitot ott megfigyelő fran-

cia Chappének, Aspaas, p. 75, 92. jegyz., és 427-428). Hám Sándor a reformer J. F. Struensse-

re hivatkozik, mint akinek ajánlatára a dán király, VII. Keresztély meghívta a jezsuita kutató-

kat, holott 1768-ban, a király orvosaként legfeljebb közvetíthette mások kérését. Az expedíció 

támogatói közül elsősorban Otto Thott gróf, dán miniszter nevét kell kiemelni, Sajnovics a 

Demonstratio mindkét kiadását is Thottnak ajánlja (Aspaas, 121). Természetesen azután leg-

magasabb szinten is formát öltött a felkérés, és a dán király levélben fordult Mária Teréziá-

hoz, hogy küldje Hellt a sarkvidékre a Vénusz-átvonulás megfigyelésére 1769-ben.  

A Demonstratio előszavából kitűnik, hogy nem véletlenül esett Hell választása Sajno-

vicsra, mint útitársra, hanem azért, mert ő maga nem tudott jól magyarul, Sajnovics viszont 

alkalmas volt a feladatra, hogy elkezdje vizsgálni a lapp nyelvet („laborum suorum ac potissi-

mum disquisitionis idiomatis Lapponici causa suscipiendorum”, Hám, 7. old., 2. jegyz.). Ki-

derül a kutatástörténetből az is, hogy volt már „Hellnek a magyarok ős hazájára, Carjeliára [a 

Lappfölddel szomszédos finn Karéliára] vonatkozó okoskodása” is, mely Sajnovics művének 

első kiadásában szerepel (a másodikból kihagyták): a Demonstratio XII. fejezetében „a tekin-

télyek után előadja Sajnovics Hellnek véleményét a magyarok őshazáját és eredetét illetőleg. 

Hell tudniillik kiindul Carjelia nevéből, mely szerinte minden, a magyarral rokon nép őshona 

volt; sőt a név maga is összetett magyar szó: kar + jel, s értelme annyi, hogy ott jeles karú 

hősök laktak. Hell ezen okoskodásához kapóra jön Carielia czimere, melyet Blaeu geogra-

phiájában talált, s melyben két kar egymás ellen csapásra készül, az egyik nyíllal, a másik 

karddal. S amennyiben a magyarok Szent István óta folytonosan vitézkedtek, világos, hogy 

virorum fortium ab nepotes sunt! Természetesen Sajnovics Hell ezen nézetét föltétlenül magá-

évá teszi, [ne feledjük, hogy a tudós rendben kötelező a gondolkodás nélküli engedelmesség] s 

a czimert meg is énekli latinul és magyarul, íme a magyar vers [mellette a jezsuiták feliratai-

val ellátott címer, ugyancsak a Demonstratio-ból, Ungarorum et Magyarorum kettős névvel]: 

 

Mely vitéz szív lakott hajdan eleinkben? 

Mutatja fegyveres KAR-JEL czimerökben. 

Mint Mars nép-rettentő karját forogtatja, 

Ugy KARJEL hatalmas nyilát villogtatja. 

Itt van eredete, innét szivárodott 
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Mely erősség MAGYAR népünkre áradott 

Régi MAGYAROKNAK ritka vitézségök 

Még mostan is fenn van s hagyott örökségük, 

Ez ősi királyink rólunk dicsérete, 

Ez NAGY TERÉZIA igaz ítélete. 

 

 
 

S könyvét be is fejezi avval, hogy a magyar-lapp nyelvrokonság hírének Mária Terézia ki-

rályné mennyire megörült, s megparancsolta, hogy minden ujabb felfedezés, mint a magyar 

dicsőség hirdetője: in gentis Ungaricae gloriam vulgaretur. (Dem. 127. lap., Hám, 32) [a ma-

gyar nép dicsőségére közzétéve legyenek].” A „Nagy Teréziára” való nem valami meggyőző 
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hivatkozáson túl, Hell bugyuta „karjelében”, Sajnovics versikéjében tettenérhető a naívitásba 

csomagolt agyafúrt bevésési szándék – ld. nagybetűs szedés is –, hogy a legendás, ősi magyar 

harci erényeket és dicsőséget összekapcsolják az „igazi” lapp eredettel – s ezzel a „vad hun” 

eredet tüzét kiolthatja a lapp-rokonság jege, meg vagyunk szelidítve – bolondítva –, a Habs-

burg-ház és kedves jezsuitáik nagyobb dicsőségére…. De vissza a kezdetekhez! 

Hell és Sajnovics 1768. ápril 28-án indultak el észak felé. Először Prágába mentek, in-

nét Drezdán, Lipcsén, Hamburgon, Lübecken, Koppenhágán át Krisztiániába és Trondheim-

be, végül mintegy hat hónapi utazás után, okt. 11-én megérkeztek a Jeges-tengerhez, Vardöbe 

(Vardoehuus, Vardø). E település a sarkkörön túl fekszik a Barents-tengerbe nyúló Varanger-

félsziget északi csücskénél, Európa legészakibb pontján, s Norvégiához és a Finnmark régió-

hoz tartozik, hagyományosan Lappföld része (v.ö. Sajnovics két levele Vardöről: latinul az Új 

Magyar Múzeum l857. évfolyama 1. kötetében, magyarul Herman Ottó, 1893). 

A lapp-magyar „rokonság” előzetes bizonyítási szándéka kiderül Hám Sándor további 

ismertetéséből is: „a legfontosabb különösen Hellnek azon fáradozása volt, melyet az ott lakó 

finn és lapp népek történetének, vallásának, foglalkozásának, de legkivált nyelvének tanulmá-

nyozására fordított. Itt kezdődnek a Demonstratio forrásai.” Mint Hám írja, „Hell tájékozva 

volt a külföldi tudósok azon észrevételeiről, melyeket azok a magyar nyelv rokonságára vo-

natkozólag tettek (ismerte Scheffert, Büschinget, Demons. 22; ld. J. Scheffer: Lappland, 

Frankfurt am Mayn und Leipzig, 1675). „…Sajnovicsra oly hatással volt Hell meggyőződése 

a magyar és lapp nyelv hasonlóságát illetőleg, hogy még Vardöben készséggel engedett a fel-

szólításnak, hogy e nyelvrokonságról egy teljesen kidolgozott munkában győzi meg a dán ki-

rályt és a tudós világot.” Hell tehát arra buzdította Sajnovicsot, hogy azonnal, még utazás 

közben írja meg az eredményeit, hogy azokat mind külföldön, mind itthon elterjeszthessék. 

Hell, „aki a Venus megfigyelésének kidolgozásával nagyon el volt foglalva, Sajnovicsot mind 

erősebben kezdte sarkalni, hogy e két nyelv tüzetes vizsgálatát és hasonlóságának megállapí-

tását kezdje meg…” Sajnovicsnak dán-lapp szótára és nyelvtana volt csak, dán írásjelekkel, 

amiket „nem értett, rá nézve hasznavehetetleneknek látszottak,” …„s lelkesedése már-már 

lankadni kezdett, mikor segítségül jött a csüggedhetetlen Hell először biztatásaival, majd ma-

ga is hozzá látott a dologhoz.… Azonban addig is népismei tanulmányokat tett a lappok közt 

[Sajnovics], melyeket aztán meg is irt levelében…” Az idősebb rendtárs meggyőzőereje hatá-

sára Sajnovics egyszerre amatőr néprajzossá válik: „De ime! kitör már Sajnovicsból ethno-

graphiai leírásánál is a rokonság érzése, mert a lapp ruhadarabokat összehasonlítja a magyar 

öltözékekkel: bocskorban, csizmában, gatyában és kalpagban járnak a lappok!” Quod erat 

demonstrandum… 
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Sajnovics tehát „lankadatlan buzgalommal, sőt lelkesedve dolgozott könyvén, melyet itt 

[Koppenhágában] tartózkodása alatt szerencsésen befejezett, s a dán tudós társaság előtt fel is 

olvasott. Könyvének teljes czime: Joannis Sajnovics S. J. ungari Tordasiensis e comitatu Al-

ba-Regalensi regiae scientiarum societatis Hafniensis, et Nidrosiensis socii Demonstratio 

idioma ungarorum et lapponum idem esse. Regiae scientiarum societati danicae praelecta et 

typis excusa Hafniae. Anno MDCCLXX. recusa. Tyrnaviae, typis collegii academici societatis 

Jesu. – e munkából két kiadás jelent meg; az első 1770. január havában Kopenhágában, s a 

második ugyanezen évben Nagyszombatban.” Hám hozzáteszi, hogy a „2. kiadáshoz csatolták 

a Halotti Beszédet, melyet Pray szívességéből először itt közöl Sajnovics”. Ezen a ponton 

újabb példájára lehet bukkanni a nem egyfelé, hanem mindkét irányban dolgozó (illetve ahány 

irányban csak lehet, ld. Hell levele Praynak, Aspaas, 150, 302. jegyz.) jezsuita társaságnak: 

Pray György ugyancsak jezsuita volt, annak minden kötelmével együtt (ld. belépéskor a szü-

lők, rokonság, tehát a nemzetiség megtagadása), de ő a hun-avar-magyar rokonsággal való 

foglalkozást kapta feladatul. Igenám, de megismerve Sajnovicsék „eredményeit”, azokat elis-

meréssel fogadja, és immár kijelenti, hogy hunok, avarok, magyarok, és finnek, „ugorok” is 

„egy tőről fakadnak” (Hám, p. 43)! Így van „lefedve” jezsuita módra a „magyar-kérdés”. 

Sajnovics hazatérésekor, 36 évesen tette le a jezsuita társaságban szokásos negyedik 

fogadalmat, azaz professus lett (a három fogadalom: a szegénység, szüzesség, engedelmesség 

után a negyedik a pápának tett külön engedelmességi és titoktartási esküjük; Aspaas szerint 

Sajnovics 1766-ban lett professus, i.m. 122., 237. jegyz.). A Demonstratio után már csak csil-

lagászati munkákat írt, főként ismeretterjesztési céllal. Köztük van például a De influxu 

morali astrorum, melyben elítéli az asztrológiát. Ehhez annyit tegyünk hozzá – mivel ez né-

miképp feltárja a jezsuitizmus néhány alapvető, szellemi vonatkozását is –, hogy 1640-ben 

még megjelent olyan reprezentatív jezsuita munka, amelyben nem is egy zodiákus-ábrázolás 

található, meglehetősen „okkult”, sőt antik római, görög hangulatú irodalmi, mitológiai hivat-

kozásokkal, melyek jóval többet sejtetnek, mint a korra egyébként jellemző „allegorikus” tar-

talmakat. Ez a mű „A Jézus Társaság első évszázadának tükre” (Imago primi saeculi Socie-

tatis Jesu, Antwerpen, 1640., archive.org), melyben például a társaság alapítását szimbolizáló 

46. oldali ábrán egy jezsuita hajó épp az Ikrek jegye alatt vitorlázik el, noha a társaságot nem 

az Ikrek havában, máj. 21 - jún. 21. között alapították, hanem 1540. szept. 26-án, Szt. Kozma 

és Damján napja előtt vasárnap, amikor III. Pál pápa ünnepélyesen kihirdette a jóváhagyásról 

szóló bullát (Regimini militantis ecclesiae: a harcoló egyház kormányzása). Az Imago-ban 

gyakran szerepel az Ikrek uralkodó planétája, a Merkur a kaduceusz-bottal, s az Ikrek két leg-

fényesebb csillagára, a Castorra és a Polluxra történő több utalás. Mindez egyenesen ujjal 
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mutat arra, hogy a Jézus Társaság kifejezetten a „kettősség”, a pozitív-negatív, fekete-fehér 

pólusok, vonzás és taszítás kiélezése jegyében fogant, mint ezt a reformáció elleni egykori 

harcuk is példázza. Ez megjelenik már Loyola lelkigyakorlataiban, melyekben a novíciusnak 

egy intenzív kettősséget kell bensőleg elképzelnie, Jézus „király” és Lucifer táborát, a jó és a 

gonosz erőket, teljes érzékletességgel megelevenítve képileg mindkettőt és a harcukat (v.ö. 

Lelkigyakorlatok, 13. szabály: ha az egyház a feketét fehérnek mondja, azt is el kell fogadni; 

de ld. Ézsaiás, 5,20; v.ö. az ún. „világszolidarizmus” jezsuita elmélete egy újabb kori „Lelki-

gyakorlatos summában”, Rácz, 309, és Bánkúti G., ld. még E. Boyd Barrett, 1927, p. 19: „a 

jezsuitáktól elválaszthatatlan az ellentmondás”). Azon sem kellene tehát csodálkoznunk, ha 

kiderülne, hogy a hun-török-mongol vagy más, „lilaködösebb” őstörténetünk, vagy a minden-

kori politikai irányok, jelszavak egyes túlfokozásai mögött is van némely jezsuita/illuminátus 

sugallat, melyet azután a kevésbé körültekintőek dogmaként, nemzeti vagy nemzetközi alapon 

átvesznek, egyéb külső körülmények nyomására is. Így kelhetett szárnyra a 30-as években a 

jezsuita legenda a lovon száguldozó 2 milliónyi „ordoszi magyarról”, mely talán a Sajnovics 

által említett Kaprinai István SJ ismertetésén alapszik a „tartáriai magyarokról”, s amelyet a 

helyszíni kutatások cáfoltak (ld. Érdy M.: A hun lovastemetkezések, 2001, pp. 217-221, v.ö. 

Hell levele a Demonstratio második kiadásában az Ázsiában elterjedt „magyar dialektusok”, 

i.e. finnugor nyelvek „kínai” eredetéről, még nagyobbá téve a zűrzavart, Aspaas, 117). A „ve-

lencei metódust” követők tudják, hogy a frontális küzdelem helyett olykor eredményesebb 

megteremteni, fizetni az „ellenfelet” és valamelyik antipólusát is, és szembefordítva hatásta-

lanítani mindkettőt (ld. ZTCs.: A századokon átívelő „új világrend” titkos építészete). 

Nyilvánvalóvá válhat tehát, hogy a jezsuiták e kettősség-elv jegyében, a nyelvi való-

ságelemeket felhasználva, de ezeket eltúlozva alkották meg a lapp-magyar rokonságelméletet, 

mellyel egy második, gyengítő, megosztó „pólust” akartak teremteni a magyarság szellemi-

lelki életében, szemben a krónikák eredethagyományaival, ahelyett, hogy azok valóságtartal-

mát behatóan, tárgyilagosan kutatták volna (Hellnek keze ügyében volt Anonymus és Bíbor-

banszületett Konstantin műve, de csupán a saját szempontjai szerint értelmezte ezeket). Hosz-

szú idő, és a világ nagy felfordulásai (felfordításai…) után, mára talán végképp kiderülhet, 

hogy a finnugor elmélet legfeljebb nyelvi értelemben lehet igaz, bizonyos fokig, s csakis a 

hagyományos eredetmondáinkkal, történeti forrásokkal, és természetesen ezek teljesen tárgyi-

lagos, józan felülvizsgálatával együtt, miként maga az egyes emberi lény és egy-egy nép is 

összetett, sokoldalú, testi, lelki és szellemi entitás, nem valamely hamis propaganda tárgya. 

Visszatérve a Demonstratio ismertetéséhez, Hám Sándor javára legyen mondva, pro és 

kontra is értékeli Sajnovics munkáját: „ami Sajnovicsot magát illeti, tulbuzgalma, vagy mond-
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juk, lelkesedése itt is tovább ragadja a valóságnál, mert első levelében, melyet Vardöből irt, 

valósággal abban a nézetben van, hogy ők fedezték fel a magyar-lapp nyelvrokonságot; s az 

első hevületben, naiv örömében csak annyit ír Benkőnek [a budai jezsuita rendfőnöknek], 

hogy felfedezést tettek, mely közelről érdekli hazájukat, Magyarországot, de titokban akarják 

tartani, és senkinek sem árulják el, mielőtt a dán királlyal nem közlik; s valóban nem is írja 

meg, hogy mit ért ezen felfedezés alatt.” Hám szerint Sajnovics a munkája során „minden 

alkalmasnak ígérkező eszközt felhasznál, argumentummá tesz czélja érdekében. (…) Lépten-

nyomon látjuk könyvében annak előtérbe tolását, hogy a magyar nyelv rokona a lappnak, 

hogy közelebbi rokona mint a dán a németnek, hogy rokona lehet anélkül, hogy megértenék 

egymást…” (Hám, p. 36). Tehát ebből is egyértelmű a tendenciózusság. 

Meg is volt a hatása a „lapp-projektnek” itthon! „Bessenyeinek nyilatkozata Sajnovics 

theoriájáról, melyet Magyarország törvényes állásának ötödik könyvében mond: «Egy író 

vélekedett ugy, mintha a magyar nemzet Lapponiából származott volna az okonn, mivel 

tanáltatik nyelveken olyan szó, mely magyarban is azt teszi, a mit ott jelent. De ilyen kicsiny 

oknál fogva oly nagy tekintetű dolgot helyéből kivenni s más fundamentumra állatni nem le-

het»”. „Hogy mennyire megsértette a szerencsétlen jezsuita a jó magyar önérzetet és hazafi-

ságot, világosan kifejezi Hunfalvy idézett czikkében: «A magyar közönség sokkal fényesebb 

elődöket óhajtott, s tudósai könyveiben talált is, hogysem szívesen fogadták volna nyelvök 

rokonságát a lappal. Mert a nyelvrokonság egymástóli eredés volt még akkor!» – azt hitték 

ugyanis, hogy ha már a lappokéval rokon a nyelvünk, egyszersmind tőlük is származtunk [va-

lójában a finnugrista szövegekben, propagandában máig ott van a nyelvi hasonlóságokból 

néperedetre való téves és tendenciózus következtetés, csúsztatás! – ZTCs.]; már pedig mily 

szégyenletes és lealázó dolog volna, ha a vitéz, okos és deli magyarnak a törpe, hülye, hal-

zsírevő lappot, vagy finnt kellene őse gyanánt tisztelnie.” Mások versben fejezték ki rosszallá-

sukat (Barcsay Ábrahám levele Bessenyeihez, alatta Orczytól): 

 

 „Sajnovics jármától óvjad nemzetünket, 

Ki Lapponiából hurczolja nyelvünket!”  

 

„Te pedig csillagász, bár akárki lehetsz, 

Kedves rokonidhoz tüstént visszamehetsz, 

Vélek száraz halból készült málét ehetsz, 

Mert lám ítéletet nyelvünkről nem tehetsz.” 
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Mindezeket az ellentmondásokat, Hell és Sajnovics a priori sugalmazásait látta, érzékelte az 

irodalomtörténeti tanulmány szerzője, a piarista szerzetes, Hám Sándor, azonban mégsem 

tudott más végkövetkeztetésre jutni, mint amit lényegében a katolikus egyházi „öncenzúra”, 

tekintélyelv parancsolt neki, és „helyesnek” értékeli az irányt, melyet Hell és Sajnovics kije-

löltek: „A Demonstratio – noha ma már olyan kő, mely az első kilométert mutatja – mindig 

tisztességgel fogja jelölni a magyar összehasonlító nyelvészet történetében azt a pontot, me-

lyen a kutatás helyes irányt vett.” További kutatás tárgya lehet, hogy vajon a „lapp-rokonsá-

gunk” tétele bekerült-e az 1777-től kezdődő utilitarista „iskolareformba” (Ratio Educationis), 

melyben azután a szabadkőműves Van Swieten úr rendeletei kötelezővé tették, hogy ausztriai 

tankönyvekből, németül tanítsanak nálunk is. 

 

*   *   * 

 

Ami a magyar őstörténet valódi irányainak megtalálását, rekonstruálását illeti – és nem csu-

pán a „szittya-hun eredetet”, hiszen ezt is le kell porolni, s az igazság teljes fényébe állítani –, 

a kutatás nyilvánvalóan akkor eredményes, ha a valóságnak megfelelően kiterjed fajra, nyelv-

re, kultúrára, vallásra, életmódra, természeti környezetre, társadalmi berendezkedésre, szoká-

sokra, a történeti, nyelvi, régészeti, genetikai, antropológiai, néprajzi, vallástörténeti területek-

re. Ebből csupán egy-kettőt vagy részeredményeket kiemelni: biztos út a tévedéshez, nem is 

szólva a „politikailag”, jobb- vagy baloldalról egyaránt félreértelmezett, „diplomával” is oly-

kor naív, dilettáns őstörténeti felfogásokról (amiről olykor nem az egykori hallgató, mint in-

kább az intézmény és „hagyományai” tehetnek). Látnunk kell azonban azt is, hogy a jezsuita 

Hell és Sajnovics, de már Róma, Velence magyarellenes „aknamunkája” nélkül paradox mó-

don talán nem fordulhatott volna a figyelem az Urál vidékére a 19. századtól, amikor a kuta-

tók immár továbbgondolva a lapp-elméletet, az „ugornak” elnevezett Ob-menti hantikkal és 

manysikkal kezdtek foglalkozni. Mondhatni, így működik a „gondviselés”, a rossz szándékok 

ellenére is, hiszen a helyszíni néprajzi kutatások (Reguly, Pápay) értékes anyagot gyűjtöttek – 

valódi rokonainkról, azokról a „szoberekről”, vagy szabirokról, eredetileg szovárdokról, 

akiknek nevét viselte a honfoglalás előtti századok magyarsága, akár azért, mert a szabirokkal 

azonos „fajú” törzseket alkottuk, akár azért, mert szoros és régi szövetségesek voltunk velük, 

már jóval a hunok megjelenése előtt. Bíborbanszületett Konstantin császár közismerten erről 

tudósít a magyar követek közlései alapján, 950 körül: „a turkok régi neve valami okból 

szavarti aszfali volt” (De adm. imp., 38., ő turkoknak nevez bennünket a 7-9. századi, „3 vagy 

300” éves kazár-török kapcsolataink emléke okán, általánosítva e nevet). 
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A szovárdok és a magyarok valóban a Volga-Don vidékén jelennek meg az írott források sze-

rint, már az AD 1-2. században, a hunok nyugatra jövetele előtt 200-300 évvel: Ptolemaios 

Geographiájában a Szouardenoi a Donnál, és a Materoi a Ra-tól/Volgától keletre bukkannak 

fel (Sarmatia Asiatica, V. 9,16-17; Ptolemaios korábban gyűjtött adatokat használt). De több 

mint valószínű, hogy a Plinius által AD 79 előtt ugyancsak a Don-Meótisz vidékén, a későbbi 

„Dentumagyariában” említett „Sardi Scythae” (szavárd szkíták!) népnévben is a szovárdokat, 

azaz a régi magyarságot kell látnunk (Nat. hist. IV. 83; eddig még fel nem fedezett, mások 

által nem kommentált adat, ld. ZTCs.: Szovárdok és magyarok a 2. századi Sarmátiában, Tu-

rán, 2009/1). Anonymusnál Zuard vezér és népe, a Sobamogeri nevében maradt fenn a 

szovárdok/szabirok emléke, összekapcsolódva a 7. században a Kárpát-medencéből Görögor-

szágba költözött ogurokéval, Kuber/”Csaba” népével („Csaba” = ispán!, ld. ch’u-pan, a nyu-

gati türk főnökök címe 635 körül, O. Maenchen-Helfen: The Huns…, p. 396, 402-403, ill. 

Grigor Sup’an, kaukázusi albán fejedelem nevében, in Dasxuranci: History of the Caucasian 

Albanians, p. 219, és a székely (iráni vagy török eredetű) csobán = pásztor; ld. Z.TCs.: A Ka-

ukázus-vidék Madzsar neveiről, Turán, 2009/2, ld. még alább az ogurokról). 

A szabir- vagy szavárd-magyarok legvalószínűbben már a bronzkor óta az Urálnál lak-

tak, de nem mint „finnugorok”, hanem mint a proto-indoiráni eredetű Szintasta-kultúra (ko-

rábban „andronovóiak”), majd későbbi alkultúráinak, pl. Fjodorovo, Alakul, etc., népcsoport-

jai, akik délről, a Transzkaukázus/Kisázsia, vagy Közép-Ázsia felől vándoroltak fel az Urál-

hoz, i. e. 2500-2100 táján. Kifejezetten erre utal, hogy a részleges lovastemetkezés (ló feje, 

négy alsó lábszára), és az elhunytak fejjel nyugatra való sírbahelyezésének szokásai, melyek 

alapvető, etnikumjelző vonások, legkorábban itt, az Urálnál találhatók meg Eurázsiában, ha-

sonló módon, mint a honfoglaló magyaroknál (a fokos-használat is megjelenik, Koryakova-

Epimakhov, p. 66-81; a hunok, ogurok általában fejjel északnak helyezték sírba a halottaikat, 

s a részleges lovastemetkezés csak szórványos). A ló háziasítása, szekérbefogása, majd meg-

ülése és a küllős kerekű, könnyű harci kocsi, a „szkíta szekér”, korszakalkotó, sőt világtörté-

nelmi jelentőségű találmányai ugyancsak Kelet-Európában és Nyugat-Szibériában, tehát vol-

taképpen a magyarság második „őshazájában” jelennek meg először i.e. 4-2. évezred között, s 

e vívmányok kifejlesztésében akár fontos szerepe is lehetett őseinknek. Jelentősek a bronzkori 

erődvárosok is a Dél-Urálnál (Szintasta, Arkaim, etc., ld. Koryakova-Epimakhov, 70-73, v.ö. 

a genetikai kutatások az ókori dél-észak-déli népvándorlásokról, és keletiek támadásairól a 

dél-uráliak ellen a késő bronzkorban, Kargalynál, Koryakova, 43). 

A régészeti kutatások szerint a dél-uráli proto-indoirániak i. e. 1750-1500 között észa-

kabbra költöztek, Nyugat-Szibériába, és itt kapcsolatba kerültek az uráli ősnépekkel (Korya-
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kova, 150, Northward Expansion). Ez feleletet ad a magyar és az uráli nyelvek közötti hason-

lóságokra, ami az uráli népektől szerzett, vásárolt feleségek, majd a született utódaik „anya-

nyelvének” köszönhető. Eredeti ősnyelvünk pedig valamely proto-iráni/kisázsiai dialektus 

lehetett, mint erre a valószínűleg egyik legősibb ’isten’ szavunk utal, melynek megfelelője 

nem a mongol „tengri”, hanem a kisázsiai hattik estan = napistennő, a hettiták istanu = napis-

ten, és az Aveszta yaztan = isten szavai, de pl. a lóra, lótartásra, fémekre használt szavaink is 

mutatják iráni ősnyelvünk maradványait (v.ö. Gary Beckman, 2002, n. 3, szakirodalmi hivat-

kozásokkal, és Rédei, 1999, valamint iráni „jövevényszavainkról” Harmatta J., 1997, és A 

Volgától a Dunáig c. előadása, a ptolemaiosi Souardeni név teljes mellőzésével, a Materi név 

félremagyarázásával, s helyette a manysihoz „jobban hasonlító” Masszaioi népnévről; v.ö. 

avesztai maidhya airya = a Közép ura = ’magyar, magyari’?). 

I. e. 1500-1000 táján az ősmagyarság egy sztyeppei csapadékos klímaváltozás hatásá-

ra, valószínűleg az ősuráliak egy részével, ismét visszaköltözött délebbre (Cserkaszkul-

Mezsovka-kultúra az Urál mindkét oldalán; majd a vaskori Itkul-Gamajun, Koryakova 170, 

289), miután az indoiráni törzsek nagyrésze az Indus-völgybe, illetve Irán területére vándo-

rolt, létrehozva az Aveszta és a Védák számos sztyeppei, a magyar őshagyománnyal 

rokonértelmű vonásokat mutató kultúráját (ld. „tűzimádó” vallásunk több forrás szerint, 

Anahita istennő és Kézainál „Eneth”, életfa-, lókultusz és ábrázolásai, fény és sötétség harca, 

etc.). A szovárd-magyarok ekkor térhettek át fokozatosan a nagyállattartó nomadizmusra és a 

lóhátas harcmodorra (a szkíta rövid íj, amely lehetővé tette a lóhátról való nyilazást a régé-

szeti kutatások szerint 1000-800 körül kezdett elterjedni a steppén, korábban főként kocsiról, 

hosszú íjjal nyilaztak, lándzsát használtak; a hunok ismét valamivel hosszabb, „karos” íjat 

hoztak „divatba”). Állatállományukkal ősszel levonultak délre, ahol a vizek nem fagynak be 

és mindig van legelőterület, míg tavasszal ismét felvonultak a nyári legelőkre, szállásokra, az 

erdőöv és a sztyeppe határára. Kereskedés is zajlott a délen lakó népekkel, közép-ázsiaiakkal 

ugyanúgy, mint kaukázusiakkal, meótiszi görögökkel. A vaskorban keleti szakák („szkíták”, 

Ananyino) és szauromaták, majd alánok és más közép-ázsiai törzsek (pl. aorszok, „wu-

szunok”, varsányok) jelentek meg Észak-Kazahsztánban, az Uralnál, Volgánál, Kaukázusnál, 

s részt vehettünk hadjárataikon és zsákmányszerző útjaikon asszírok, perzsák, rómaiak, görö-

gök ellen. A korábbi, dél-uráli erődvárosaink elhagyása után (ld. Kuzmina: Korai városias 

életmódból a nomadizmusba, Turán, 2010/1), talán ekkor alakulhattak ki újra az állandó vagy 

átmeneti településeink a Kaukázus-Meótisz térségében (Magyar város a Kumánál, etc.). 

Végül megjelentek a Volga-Meótisz-Kaukázus vidékén maguk a hunok és ogurok az 

AD 4. században. A hunok az Avesztában hiiaona, hyaona, hunu néven szerepelnek, őstörté-



 19 

netük Közép-Ázsiában kezdődik. Érdekes, hogy vezérük, Aregat-aspa „árja” nevet visel, és 

sosem nevezi őket turániaknak az Aveszta, bár a turániakkal szövetségben harcoltak a 

zoroasztriánussá lett irániak ellen (J. Darmesteter; a „turáni” terminus eredetileg nem vonat-

kozott a mongoloidokra sem). A kínai Si king, a Dalok könyve i. e. 9. századi négy versében 

hjanjün (xianyun), majd más kínai források i. e. 4-3. századtól hjonnü (xiongnu) néven emlí-

tik őket, ami jelzi vándorlásaikat Közép-Ázsiából keletre (v.ö. perzsa khjón). A török nyelvű, 

„turáni” ogurok a kínai krónikákban a tie-lö, vagy kao-csö tili, „magas kocsijú” tili törzsszö-

vetség tagjaiként jelennek meg, és valószínűleg ők alapították a kínai forrásokban szereplő 

Északi Ogur/Ui-beigo Királyságot, mely a Szargat-kultúrával azonosítható. E régészeti kultú-

ra i. e. 7-6. század és AD 4. század között állt fenn a Tobol-Irtis folyóknál, s békés kapcsolatai 

voltak a hunokkal, akiknek leletei i.e. 3. század végén bukkannak fel itt (Koryakova, p. 277-

311), és kereskedtek a szomszédos Itkul-Gorokovo kultúrákkal (i.e. 8. és 5. századtól az i.e. 3. 

századig), melyekben nagy valószínűséggel a bronzkori szovárd-magyarokat, és részben a 

keleti szakákat láthatjuk. Az ogurok számozták a törzseiket, volt 3, 5, 9, 30 ogur törzs szövet-

sége, melyek olykor egymással is harcban álltak (v.ö. anonymusi „hetumoger” = hétmagyar, a 

magyarokat megszervező ogurok számozási szokása?). A nekünk érdekesebbek a 10-ogurok, 

azaz tör. onogurok, ebből a névből lett a görög, latin íróknál az ungri, hunugur, hungar, a ma-

gunkra sosem használt, külföldi népnevünk. Az ogurok fejedelmei, vezérei őrizték a hunokkal 

és Attila király dinasztiájával való kapcsolatuk emlékét, és a magyarság hozzájuk csatlakoz-

hatott a Krím-félszigettől északra (’Levédia’, a 10. századi szláv neve „Dentumagyariának”, 

Dentiának, míg Magyaria a Volgán túli, Urál-vidéki régi Magyarország volt), a Meótisz-

nál/Azovi-tengernél (Onogoria vagy Magna Bolgaria), úgy tűnik a szovárdoktól való elszaka-

dásunk után, amikor ezek a Kaukázustól délre telepedtek le a 8-9. század fordulóján (Bíb. 

Konst., De adm. imp., és De cerimon.; ld. a bolgárok uralkodó rétegét is az Attilával rokonsá-

got tartó onogurok alkották, ld. O. Pritsak). Az ogurok emlékét a székelyek bölcs öregjei ad-

hatták át krónikásainknak, amit Kézai úgy kompilál, hogy leírja a „hunok” bejövetelét a „700. 

évben”, azaz Kuber/”Csaba” ogurjait a 7. században, kik között ott lehettek a székelyek ősei 

(moszlim forrásokban eszkilek, eszegelek a Volgai Bolgárország népei között). 

A jugor”, „Jugria” nép- és területnév eredetére két variáció lehetséges: vagy az Urál-

tól nyugatra lévő Jug-folyó neve az alapja, vagy valóban a szargati, majd volgai ogur-

törököktől ragadt át a hanti-manysikra. Mindenesetre az oroszok a hanti, manysi népeket 

jugriknak, jugriciknek, jugricsoknak nevezték el, amikor a 15-16. századtól elfoglalták a terü-

leteiket (1472: Perm elfoglalása), de a hantik és manysik soha nem nevezték magukat 

„jugoroknak” vagy országukat „Jugriának”. Őseik az Urál mindkét oldalánál laktak, s az 
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orosz gyarmatosítók az Uráltól keletre eső területeket szintén Jugriának nevezték el (az oro-

szok 1500-ban kelnek át az Urálon). Mercator 16. századi Oroszország-térképén még egyszer-

re szerepel az Uráltól nyugatra, az európai Oroszország erdőövi részén a „Iugra, Iuhra, sive 

Iugoria, ex qua olim Hungari prodiisse feruntur” felirat („Juhra etc. …ahonnan a hungarok 

kijöttek”), és az Uráltól keletre is egy Ioughoria területnév. Ugyanitt, a mai Tobolszknál, az 

Ob-Irtis összefolyásánál feküdt Sibir, Sybir, erődített település, a hanti énekekben a „soberek 

nagy városa”, de ismerünk Szuvar települést a Volgai Bulgáriában, sőt Dagesztánban is, a 

Derbendi Krónika szerint. Sibir város és a szabirok nevéből eredt a Szibéria elnevezés (v.ö. 

Ligeti L. 1986, p. 398). Az uráli, nyugat-szibériai vaskori kultúrák „helyén” a szabirokra vo-

natkozó neveket, hagyományokat gyűjtöttek a néprajzkutatók, az Urál mindkét oldalán (Re-

guly, Pápay, Patkanov, ld. ZTCs., Életünk, 1999/6). 

Felmerülhet, hogy mivel a „régi nevünk” szabir, szavárd volt, s fennmaradtak a han-

ti/osztják énekek a szabirokról, valamint ha a magyar nyelv ténylegesen őrzi az uráli nyelvek-

kel közös elemeket (még az sem kizárt, hogy a szavárdok közvetítették a vaskorban érkező 

szaka-szkíta magyaroknak a „finnugor” nyelvet), akkor nem lehetséges-e, hogy egykor uráli 

népként lettünk részei a proto-iráni (vagy proto-kisázsiai) szavárd (szubareus?) törzsszövet-

ségnek? A kutatás rácáfolt erre: uráli nyelvrokonaink antropológiája, genetikája nagyban 

eltér már a honfoglalókétól is: Tóth Tibor (1965, 1969) és Éry Kinga (1982) tettek először 

hitelt érdemlő megállapításokat a honfoglaló magyarság bronzkori „andronovói” (Szintasta és 

alkultúrái), és vaskori szauromata, korai szaka, vuszun, és késői szkíta kapcsolatairól, me-

lyekben csak töredékesen volt kimutatható az uráli vagy akár a mongolid elem. A genetikusok 

pedig a honfoglalók mindössze 7 emberi maradványából nyertek 0-1% közötti arányban uráli 

allélt (ez az N, apai DNS haplocsoport a genetikai „ábécében”), ami semmiképp sem eredet-

jelző arány, legfeljebb valamikori enyhe keveredésre utal (ld. feleségszerzés). A honfoglalók-

nál döntő az R1a Y-DNS haplocsoport, mely a mai magyarság genetikájában is 32-60%: ez az 

apai marker Indiától Közép-Ázsián át Kelet-Európáig, és a szlávokig jellemzi az egyes nép-

csoportokat, kezdve az „andronovóiaktól”, de kisebb mértékben kimutatták mongóliai 

xiongnu/hun leletekben is, mivel ott erős keveredés zajlott le a kelet-ázsiaiakkal, akik főként 

C, L, O, Q apai haplocsoportokkal rendelkeznek (a Q-haplocsoportot kimutatták az egykori 

nyugat-európai alán területeken, de a Felvidéken is, míg a mai Magyarországon nincs meg, 

vagy elenyésző, ld. eupedia.com). Tehát mondhatni, hogy a modern genetika, antropológia, 

régészet igazolja a „legendákat”, pl. az Avesztát, mely három testvérről beszél, Árjáról, Turá-

ról és Szairimáról, vagyis a rokonvérű „árjákról”, „turániakról” és „szauromatákról” (e görög 

alakból lett a latin „szarmata”). Az R1b Y-DNS haplocsoport pedig egy olyan ősiráni mutáció 
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az emberiség családfáján, amely a bronzkorban Nyugat-Európát is benépesítette, ma is ez a 

jellemző a nyugat-európai népekre, és szignifikáns arányban megvan az említett más eurázsiai 

népességeknél, így nálunk is. Külön érdekesség a mai magyarság génállományban a J2 Y-

DNS haplocsoport 2,2-7% közötti, tehát viszonylag magas arányú jelenléte. Ez Elő-Ázsiában 

honos, de „kisugárzásai” megtalálhatók a Balkánon vagy Észak-Indiában, Pakisztánban és 

Közép-Ázsiában (a hszin-csiangi ujguroknál 20%, v.ö. a párthus-perzsa manicheusok megje-

lenése a 8. században). Így hitelesen számolhatunk a megismerhető, kutatható magyar történe-

lem legalább 4000 évével, benne a déli-északi, majd kelet-nyugati etnokulturális kapcsolatok-

kal, „nyelvcserékkel”, melyek távlataiból elénk lép az indo-iráni, proto-árja, „ős-szkíta” ere-

detű, majd részben uráli nyelvűvé vált, s a hunok, ogurok által részben „turanizálódott”, eltö-

rökösödött magyarság. Erre a „kultúrantropológiai” alapra épült és épül a történelmünk, ezek 

az adottságaink és feladataink, benső és külső, „szt. lászlói” küzdelmünk a „kunnal”, „Irán” 

küzdelme „Turánnal”, az „árnyékunkkal”, melyet a megismerés által, szeretettel, részvéttel és 

igazsággal, ésszel és szívvel átvilágítani kell, és nem letagadni vagy bálványozni. 

„Még a XVIII. században kibontakozó jezsuita történésziskola is csak addig ment el, 

hogy adatokat gyűjtött és publikált egy majdan megírandó nagy magyar történet számára” – 

írta Kulcsár Péter a Bonfini-fordításához. Mint láttuk, ezek az adatgyűjtések régóta meglehe-

tősen tendenciózusan zajlottak, s túlzásaikra egyaránt ráépültek valóban tudományos hiteles-

ségű eredmények, de megkövültebb, igaztalan nézetek is az elmúlt 240 évben. Reményked-

jünk, hogy a tények ismeretében meghaladhatjuk mind az Urál-, mind a hun-„fóbiákat”, és a 

21. században a „nagy, magyar történetírás” kiegészül, megtermékenyül az itt (is) felvetett, 

megalapozott valóságos szempontokkal, legyőzve a „történelem” által minduntalan a szabad, 

tárgyilagos megismerésünk elé helyezett mesterséges akadályokat, sőt zátonyokat, melyek 

szellemi életünk hajóját ugyanúgy fenyegetik, mint külső boldogulásunkat. 

 

 
 

„Barbárok okítása” – előbb Merkur isten (balra), majd az ő mintájára egy földi szobrász  

(itt is a kettősség!) embereket faragnak az élet fájáról lecsüngő „barbárokból” (Imago, p. 467.)  
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(részletek a mű 115-132, és 146-150. oldaláról, ford.: ZTCs.) 

 

 

I.2.3 A hírhedten dicsőséges felfedező, 1768-1773 (p.104) 
 

p.115. 

 

(…) Az Expeditio litteraria (‘Tudományos expedíció az Északi-sarkon’) első kötete egy be-

számolóval kezdődik arról, hogyan jött létre az expedíció és milyen a nemzetközi környezet, 

melyben a könyv íródott. Hell bevezetője, mely mostanáig kiadatlan volt, olvasható a III.3. 

fejezetben. Az első kötet többi része nagymértében tulajdonítható Hell munkatársának, Saj-

novicsnak. Tartalmát így foglalhatjuk össze: 

 

I. kötet, Historicus 

 

Part I: Az expedíció története, beleértve az egész utazás naplóját; 

Part II: A lappok néprajzi leírása;  

Part III: A “lapp nyelvről”, a magyar nyelvvel való egységéről, és az “ázsiai nyelvről” általá-

ban. 

 

p.116. 

 

Az “egész utazás naplójának” szerzője, Joannes Nepomucenus Sajnovics SJ220 (1733-1785) 

Tordas faluban nevelkedett Fejér megyében (Alba Regalis 221), délnyugatra a mai Budapesttől. 

Családja horvát eredetű volt, a 17. században telepedett le Fejér megyében, ahol elmagyaro-

sodott. Nemzetiségével kapcsolatban Joannes Sajnovics úgy fogalmaz, hogy “Magyarorszá-

gon születtem és nevelkedtem, magyar szülőktől”, ami magában foglalja, hogy anyanyelve a 

magyar volt.222 Már 1748-ban, 15 évesen belépett a Jézus Társaságba. Azután elvesztette 

mindkét szülőjét. Mivel belépett a jezsuitákhoz, Joannes lemondott a Sajnovics-birtokról 

bátyja, Matthias javára, aki az egyedüli örökös lett. Alsófokú iskoláit Győrben (Jaurinum) és 

Budán végezte, s Trencsénben (Trenchinium) volt novícius mielőtt Nagyszombatba (Tyr-

navia) ment a filozófiai fakultásra 1751-ben. Egyik egyetemi tanára volt Georgius Pray SJ 
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(1723-1801), aki később vezető történész lett Magyarországon. Valószínűleg Franciscus We-

iss is tanította. Maga Sajnovics Pozsonyban (Posonium) tanított az 1750-es évek közepén, 

mielőtt a bécsi egyetemre ment, ahol teológiát tanult, majd Hell munkatársa (bidellus) lett 

1758/59-ben és 1759/60-ban. Feladatainak egyike volt, hogy a császári asztronómust titkár-

ként szolgálja. Az 1768-70-es útinapló kézírásával összehasonlítva meggyőződhettem róla, 

hogy Hell levelezésének minden fennmaradt átiratát az 1757-59-es periódusból Sajnovicsnak 

kellett készítenie.223 Titkári tevékenységét alátámasztja egy levél, melyet Franciscus Weiss írt, 

kelt Nagyszombat, 1758. december 23., melyben Weiss kéri Hellt, hogy “az Efemeridáid ré-

szeit másoltasd le tisztelendő Sajnovics mesterrel”.224 1764-ben, Sajnovics szerepel egy 

Theologi 4. Anni elnevezésű listán (‘negyedéves teológia-hallgatók’) a bécsi egyetem egyik 

jezsuita katalógusában. Ugyanebben az évben részt vesz megfigyeléseken is Hell obszervató-

riumában.225 1765-ben Sajnovics ismét Pozsonyban szolgált, mielőtt kinevezték Franciscus 

Weiss munkatársának (socius)   

___________________ 

 
220 Ejtsd: Sainovics, Sajnovits, Sajnovich, etc. 

221 Alba Regalis (L) = Fejér (H), Weißenburg (G). 

222 Sajnovics, Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse 1770a1, p. [x] = [1771], p. [x]: “Ast 

ego, quem in Ungaria ab Ungaris Progenitoribus nasci, atque educari contigit, quique Sermone Patrio publica 

compluribus annis munia pertractavi,” etc. 

223 WUS Vienna. A levelezés átiratai 1760. évből hiányoznak, míg az 1761-től kezdődő átiratok másik kéztől 

erednek. 

224 Weiss Hellnek Bécsbe, kelt Nagyszombat 1758. dec. 23. (WUS Vienna, secr. copy): “[…] q[uo]d R
a
 V

a
 

pro singulari sua in me benevolentia Per R. M. Sajnovics, petita ex Suis Ephemeridibus describi Curet”. Az 

Efemeridák alatt lehet, hogy itt egy naplót kell érteni, vagy a megfigyelésekről szóló folyóiratot, nem szükség-

képp a kinyomtatott Efemeridákat. 

225 Hell, “Observationes Astronomicæ Anni 1763, et 1764. Viennæ et aliis locis factæ” 1764b, pp. 322-323. 

 

p. 117. 

 

a nagyszombati obszervatóriumban egy évvel később.226 Innen érkezett Sajnovics Bécsbe, 

röviddel az expedíció indulása előtt, hogy újra a császári asztronómus munkatársa legyen, 

immár a messzi Északra vezető expedíciójában.227 

Hogy miért Sajnovics lett kiválasztva az expedícióra, rejtély. Két magyarázat létezik a 

szakirodalomban erről, melyek mindegyike elsődleges forrásokon nyugszik. Az Expeditio 

litteraria (ld. alább) bevezető fejezetében, Maximilianus Hell egyértelműen állítja, hogy Saj-

novicsot azért választotta, mert megnyerő személyiség, jó egészséggel bír, és képzett a csilla-

gászatban. Másutt azonban egy ellentmondó magyarázat szerepel, ami bizonyos megfontolás-

ra késztet. Hell atyával ellentétben, Sajnovics anyanyelve a magyar volt. A norvégiai 

Finnmark vidéken Sajnovics belefogott a “lapp” (számi) nyelv alapos vizsgálatába, melyről 

Koppenhágában kiadta a Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse (‘Bizonyí-
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tás, hogy a magyarok és a lappok nyelve ugyanaz’, 1770a1) című művét. A kutatás csak mint 

Demonstratio-t említi, amely az összehasonlító nyelvészet klasszikusa lett. Már az 1770-es és 

1780-as években nagy figyelmet keltett. A Demonstratio szövegében azt a magyarázatot talál-

juk, hogy Sajnovicsot azért választotta Hell útitársnak, hogy kutassa a lehetséges nyelvi kap-

csolatot a számi nyelv és a saját, magyar anyanyelve között. 

A Demonstratio első, koppenhágai kiadásában Hell atya elismeri, hogy azért kérte fel 

Sajnovicsot e kutatás elvégzésére, hogy rámutassanak bizonyos módszertani irányelvekre a 

számi nyelvű népességgel kapcsolatban, és sosem engedte neki, hogy feladja, noha a feladat 

nehéznek bizonyult. A Demonstratio második, bővített kiadása, mely Nagyszombatban jelent 

meg Sajnovics visszatérése után, még tovább megy. Hell most beszámol egy helyi számival 

történt beszélgetésről Vardø-ben. És a számos egyéb kiegészítés között találunk egy hosszú 

levelet Helltől Sajnovicsnak, mely a „magyar dialektus” (ma valaki mondhatná, hogy a finn-

ugor nyelvek) lehetséges kínai öröksége mellett érvel.  

_________________________ 

 
226 Hell Efemeridái Sajnovicsot is említik a csillagnézők között Nagyszombatban 1767 januártól kezdve (Hell, 

“Observationes Astronomicæ Anni 1766. Viennæ & aliis locis ab exercitatis Observatoribus factæ” 1767b, pp. 

272-276). 

227 Az alapvető adatokat Sajnovics korai pályájáról Kisbántól 1943, Erdőditől 1970, Hell Efemeridáinak függelé-

kéből és a jezsuita katalógusokból, Austria. Catalogi Breves 1763-1765 and 1766-1769 vettem. 

 

p. 118. 

 

Sajnovics útitársként való választásának okára a következő állítást találjuk a második kiadás 

kissé átfogalmazott bevezetőjében:228 

 

Ő [ti. Hell], ugyanazzal a jóakarattal, amit már egy ideje tanúsított irántam, 

míg két éven át megtett munkatársává a bécsi obszervatóriumában, azért is vá-

lasztott engem erre az északi expedícióra, és hozott Finnmarkba, mint útitár-

sat és segédet, hogy különösen a lapp nyelv kutatásában segítsem [dőlt kieme-

lés a szerzőtől]. Ez volt az oka, hogy magyarok a lappokhoz látogattak, hogy 

próbának vessék alá a magyar és a lapp nyelv közötti összefüggés feltételezé-

sét, melyet nagytiszteletű Hell atya már előtte kialakított, Schefferus Lapponia 

és Büsching Erdbeschreibung című munkáit olvasva, a feltételezést, melyet 

oly gyakran emlegetett nekem az utazás alatt. 

 

Ennek az idézetnek az első része hiányzik a Demonstratio első kiadásából. Erről a kiegészí-

tésről a második, nagyszombati kiadásban azt a benyomást kapjuk, hogy Sajnovics képességei 
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a nyelvi kutatásokra ugyanolyan fontosak voltak, mint a csillagászati képzettsége, amikor Hell 

az útitársának választotta. A rejtélyes következetlenség (puzzling inconsistence) a két állítás 

között felveti a kérdést: Sajnovicsot azért választotta útitársnak, hogy a lapp nyelvet kutassa, 

vagy azért, mert megnyerő személyiség volt és képzett csillagász? 

Egy magyar szerző, aki már számos cikket publikált a Hell-Sajnovics expedícióról, 

Bartha Lajos, egyik 1983-as cikkében feltételezi, hogy Hell igazi szándéka az volt, hogy Saj-

novicsot egy új csillagda igazgatójává teszi, melyet a budai jezsuita főiskolán szeretett volna 

létesíteni. Azáltal, hogy Hell magával hozta a dicsőséges expedícióra, segíteni akart ígéretes 

tanítványának, hogy elnyerje ezt a pozíciót. A számi nyelv és a magyarral való kapcsolatának 

kutatása véletlen volt, míg Norvégiában tartózkodtak, állítja Bartha. Csupán ennek megtörtén-

te után határozott úgy Sajnovics, hogy 

_____________________ 

 
228 Sajnovics Demonstratio … [1771], pp. [xi-xii]: “Ipse enim me, eadem benevolentia, qua olim jam biennio 

integro Viennæ in Astronomicis sibi ad manus esse voluit, Expeditionis quoque hujus ad Arctos delegit comitem, 

& laborum suorum, ac potissimum (disquisitionis Idiomatis Lapponici causa suscipiendorum) futurum socium, 

secum in Finmarchiam detulit. // Hic enimvero inter Lappones versari licuit Ungaris, hic conjecturam, quam R. 

P. HELL de convenientia Idiomatis Ungarici cum Lapponico, pridem antea e Lapponia SCHEFFERI, & 

Geographia BÜSCHINGII mente præconceperat, mihique per iter sæpius commemoraverat, periclitari […]”. A 

zárójeleket a disquisitionis … suscipiendorum körül nehéz megmagyarázni. Fordításomban úgy értelmeztem, 

hogy az ac potissimum a zárójelek közé tartozik. Monika Ehlers ugyanezt a javítást tette (cf. Sajnovics 1972, p. 

9). Az idézet második része, Hic enimvero etc., mindkét kiadásban megjelenik, a figyelemreméltó kivétellel, 

hogy az eredeti Ungaro (‘egy magyar’) Ungaris-ra (‘magyarokra’) változott a nagyszombati kiadásban (cf. Saj-

novics 1770a1, p. [xi] versus Sajnovics [1771], p. [xii]). Következésképpen nem csak ‘Sajnovics, a magyar’ volt 

az, aki a lappok között járt, hanem ‘Hell és Sajnovics, a magyarok’. 

 

p. 119. 

 

mentorának tulajdonítja az “alapos előrelátást az expedíció tervezésében, s ezáltal növeli kol-

légája hírnevét”.229 Décsy Gyula és Wolfgang Veenker, a nagyszombati Demonstratio újabb 

kiadásának utószavában (1972) állítják, hogy Sajnovics „valószínűleg csupán udvariasság-

ból”230 vette bele Hell hosszú levelét és más kiegészítéseket a nagyszombati kiadásba. 

Mind Bartha, mind a Demonstratio újabb kiadásának szerkesztői jó nyomon járnak. 

Azonban a nagyszombati kiadás eltérései és kiegészítései többet jelentenek, mint pusztán ud-

variasságot. Hell kéziratainak kutatása során Bécsben kiderült számomra, hogy a Demon-

stratio számos jelentős kiegészítését egyáltalán nem Sajnovics tette – ezeket valójában Hell 

diktálta, szóról-szóra (ld. Fig. 1 és 2 alább). Az történt itt, hogy Maximilianus Hell akarta le-

aratni a dicsőséget a ‘lapp-magyar’ nyelvi kapcsolat felfedezéséért, s mi több, ezt nem vélet-

lenül fedezte fel, hanem gondos tervezés eredményeként. Egy levelében, melyet a fent emlí-

tett jezsuita Georgius Pray-hoz írt, aki épp ebben az időszakban a magyar történelem egyik 

prominens kutatója volt, Hell kijelenti:231 
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Ezért mindehhez semmi köze sincs Sajnovics atyának, sem egyéb kutatásának 

az expedíció során, leszámítva, hogy segített nekem néhány feladat elvégzé-

sében az irányításom és elképzeléseim szerint; bárminek, ami felfedezésre, ki-

dolgozásra stb. került, csak hozzám van köze, és a Demonstratio a lapp és a 

magyar nyelv azonosságáról, ugyanúgy a mű szerkezete, bizonyításainak ki-

dolgozása s így tovább […] az én elképzeléseim és irányításom szerint jött lét-

re. 

 

Ez a kijelentés éles ellentmondásban van a nyilvánosság előtt megjelent kijelentésekkel. Egy 

levélben, melyet Mária Terézia gyóntatójának, Höller SJ atyának írt, Hell így fogalmaz 

(Vardø, 1769. ápr. 6.):232 

___________________ 

 
229 Bartha 1983, p. 300: “Ezért azt a gyanút keltik, hogy Sajnovics utólag szerette volna bemutatni, mennyire 

előrelátóan járt el Hell az expedíció szervezésénél, ezzel is öregbítve rendtársa hírnevét”. 

230 Décsy & Veenker 1972, p. 159: “wahrscheinlich nur aus Höflichkeitsgrunden”. 

231 Hell egyik levele Georgius Pray-nak, idézi Jászó Anna 1983, p. 259: “Nihil ergo horum omnium ad Patrem 

Sajnovics pertinent; nihil etiam de laboribus in Expeditione susceptis ad eum spectat, nisi quantum is [scripsi; in 

Jászó] sub mea directione, et juxta mentem meam mihi in quibusdam ad manum fuit; quidquid igitur detectum, 

elaboratum, repertum et cetera est, id solum ad me pertinet, ipsaque demonstratio identitatis idiomatis Lapponici 

et Ungarici, quoad oeconomiam operis, argumenta, dispositionem et cetera … mea confecta est mente, et 

directione …”. A levelet Jászó nem keltezte, de hivatkozik a forrásra: “les ms. de la Bibliothèque de l’Université 

de Budapest, Collection Prayana, T. XVIII, pièce n
o
 24, feuillet 2”. 2007 novemberében, tudományos munkatár-

samtól, Kunszenti Ágnestől, megrendeltem a Hell által Pray-nak írt összes levelet az ELTE Egyetemi Könyvtá-

rából, Budapest. Kaptunk egy DVD-t, amely tekintélyes számú levelet tartalmazott, melyeket Hell írt Praynak 

(ld. Kiadatlan források, 1a), de egyik sem tartalmazta a fentieket. 

232 “Mira dei dispositio, quod socium linguae nostrae gnarum P. Sajnovics meae hujus expeditionis elegerim. 

Laudemus Deum in inventione fratrum nostrorum” (idézi Pinzger 1927, p. 93). 

 

p.120 

 

Isten titokzatos műve, hogy Sajnovics atyát kellett választanom az expedíci-

ómban útitársul, aki ismeri a nyelvünket. Adjunk hálát Istennek a testvéreink 

[i.e., a számik] felfedezéséért! 

 

Egy másik levél Vardø-ből, melyet Antonius Pilgram-hoz címzett, a cs. és kir. csillagda he-

lyetteséhez, még vadabb állításokat tartalmaz (Vardø, 1769. április 5.):233 

 

„A prófétikus lélek szállt meg [Téged], mikor azt írtad a leveledben Sajno-

vicsnak: ’Ezerszer üdv a sötét pastorellának’, s hogy ’lapp eklogákat várok 

tőled’ [Nigram pastorellam… millies saluto, et Lapponicas ab eo Eclogas 

excpecto]. Valóban, Te és az egész művelt Európa új felfedezést várhat a lapp 

népre vonatkozóan, amit egész Európa ámulattal fogad majd. Jómagam, aki a 
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kezdetektől kialakítottam ezt a feltételezést a lappokról, adtam neki [Sajno-

vicsnak] néhány szabályt és elvet, melyek szerint végezheti a kutatását, és 

most olyan bizonyítékokhoz jutottunk, hogy nincs ember, aki kételkedhetne 

ebben. Igen, igen, Sajnovics képes elkészíteni a „lapp eklogákat”; teljesen 

elégedett vagyok, hogy őt választottam útitársnak, aki olyan készséges és eny-

nyire rövid idő alatt képes volt megtanulni a lapp nyelvet. Megkértem, hogy 

készítsen néhány emlékezetes történetet a naplónkból és küldje el Neked, 

hogy megoszthasd a barátainkkal Bécsben… Kérlek arra is, tedd lehetővé, 

hogy ez a felfedezés eljusson Van Swieten úr fülébe; örülni fog neki, mivel ő 

volt az egyik, aki ajánlotta, hogy elvégezzem ezt a kutatást; de kérlek, csupán 

általános információt adj neki, hogy ezek [a lappok, vagy számik] nem ameri-

kaiak, hanem valóban keletiek, és majd részletesen tájékoztatjuk őt, ha vissza-

tértünk.”. 

 

A számi népcsoport egész kutatásának ötletét Van Swieten-nek (egy jezsuita-ellenesnek!) 

tulajdonítja, ami egy olyan részlet, mely még sosem került felszínre a Hell- vagy Sajnovics-

szövegekben. Hell részéről a felfedezés dicsősége iránti féltékeny igény magyarázatát kutatva, 

pillantást kell vetnünk azokba a helyi összefüggésekbe, melyekben a Demonstratio kialakult. 

Míg Dániában, Norvégiában tartózkodtak, Hell és Sajnovics a nagyhatalmú belügymi-

niszter, Otto Thott (1703–1785) pártfogását élvezték, aki a koppenhágai egyetem patrónusa, a 

koppenhágai  Királyi Tudományos Társaság elnöke (praeses) és a ‘misszionárius bizottság’ 

feje volt, amely  

____________________ 

 
233 Hell Pilgramnak, Vardø, 1769, ápr. 5. (idézi Pinzger 1927, pp. 67-68): “Euer Erhw. müssen einen propheti-

schen geist gehabt haben, da Sie an Hh. Saj. in Ihrem brieffe geschrieben: Nigram Pastorellam ... millies saluto, 

et Lapponicas ab eo Eclogas exspecto: in wahrheit, Sie, und die gantze europäische gelehrte welt haben eine 

neue entdekung der Lappländischen nation zu erwarten, die gantz Europa mit erstaunen vernehmen wird; ich der 

ich gleich anfangs von denen Lappländern diese muthmassung gefasset, gab Ihm einige Regeln und criteria, nach 

welchen er diese untersuchung machen solte, und nun sind wir so im klaren, dass kein mensch daran zweiflen 

wird. ja ja in wahrheit, er ist in stande Lappländische Eclogen zu machen; ich bin recht vergnügt, dass ich ihme 

zum Reise gefährten gewählet, der so fertig und in so kurtzer Zeit die Lappländische sprache hat erlehrnen 

können. ich habe ihme gebetten, auß unserm diario einige merkwürdigkeiten auß zu ziehen und an Euer Ehrw. 

zu schreiben, die sie mit unsern Wienner-freunden communiciren könen [...]. Machen Sie doch, ich bitte Sie, 

dass diese entdekung zu ohren des Hh. von Swietten komme; sie würden ihm ein Vergnügen machen, als 

welcher mich ersuchet, diese untersuchung zu machen; melden Sie Ihm aber nur en general, dass Sie keine 

amerikaner, sondern wahrhaftig orientaler sind, wie wir die Ehre haben werden, ihm außführlich zu berichten”.  

 

[a Nigra pastorella, ’fekete pásztorlányka’ kifejezés eredete bizonytalan; létezik ugyan egy molyféle, amelynek 

rendszertani neve Phyllonorycter pastorella, de ez nem fekete és nehezen illeszthető a Hell-expedíció összefüg-

gésrendszerébe; bár Hellék a flórát és faunát is vizsgálták, leginkább okkult kifejezésnek tűnik – a ford.] 

 

 



 28 

p.121. 

 

felelős volt a számi területek egyházi ügyeiért (Collegium de cursu evangelii promovendo). 

Thott elismerte Hell és Sajnovics szakértői státuszát és támogatta erőfeszítéseiket, hogy a 

számikat, mondhatni, mint a ‘magas Észak ősmagyarjait’ kutassák. Jelentős döntése volt, 

hogy az épp kiadott hivatalos dán-lapp szótárt felülvizsgálják és újra kiadják a magyar helyes-

írásnak megfelelően, megfogadva a magyar látogatók ajánlásait. Ennek megfelelően Thott 

nem vette figyelembe a norvég lelkipásztorok és misszionáriusok tiltakozásait, akik már ki-

alakítottak egy eltérő nézetet a számik nyelvéről és eredetéről.234 A ‘királyi pecsét’, mely 

Hellt és Sajnovicsot védte, míg Dániában és Norvégiában voltak, biztosította a Koppenhágai 

Királyi Társaság minden oszlopos tagjának együttműködését is. Ez kitűnik Sajnovics Demon-

stratio-jának befejező részéből, ahol számos tudós neve megjelenik, akik hozzájárultak Saj-

novics tanulmányaihoz, könyvek kölcsönzésével és egyéb segítséggel. Nem meglepő, hogy 

Sajnovics Thott-nak ajánlotta a Demonstratio mindkét kiadását. Azonban 1770 decemberé-

ben, egy államcsínyt követően, melyet VII. Keresztély udvari orvosa, Johann Friedrich 

Struensee (1737-1772) hajtott végre, Thottnak le kell mondania minden hivataláról. Hell és 

Sajnovics elvesztették fő patrónusukat Koppenhágában, és a dán-norvég nyelvpolitika 

„magyarizálása” vis-à-vis a számikkal, abbamaradt. Időközben azonban a két jezsuita haza-

tért, és a Demonstratio napirendre került a közép-európai szellemi életben. 

Visszatérésükkor a magyar felvilágosodás szellemi-kulturális központjaiba, melyek 

közé tartozott a Habsburg-főváros, Bécs, a magyar főváros, Pozsony és a magyar egyetemi 

város, Nagyszombat, Hell és Sajnovics belefogtak harcukba, hogy a magyar nyelv és történe-

lem szakértőinek ismerjék el őket. A Demonstratio második kiadása, melyet Nagyszombatban 

adtak ki valamikor 1771 február és április között,235 számos hivatkozást tartalmaz, 

__________________ 

 
234 Erről a történetről részletesen újra beszámolt Martinussen 1992 (norvégül; rövid angol összefoglalást a követ-

keztetéseiről ld. Hovdhaugen et al. 2000). Ld. még Aspaas megjelenés előtt (finnül) és Sammalahti 1996. 

235 Gyakran figyelmen kívül hagyják, hogy a kiadás éve hiányzik a Demonstratio első és második kiadásának 

címoldalairól. A koppenhágai kiadáson ez szerepel: Regiae Scientiarum Societati Danicae praelecta Hafniae 

mense Januario Anno MDCCLXX (‘Felolvasták a Dán Királyi Tudományos Társaságban Koppenhágában, 1770. 

január hónapban’). A nagyszombati kiadásban ezt olvassuk: Regiae Scientiarum Societati Danicae praelecta, et 

Typis excusa Hafniae Anno MDCCLXX. Recusa Tyrnaviae (‘Felovasták a Dán Királyi Tudományos Társaságban 

és kiadták Koppenhágában 1770. évben. Új kiadás Nagyszombatban’). A kiadás dátuma jól dokumentált az első 

kiadás esetében: március 4-én a korrektúrákat még olvasták, de 1770. ápr. 10-én megkapta a tisztázatot Sajn-

ovics a nyomdától (Sajnovics útinaplója, 1770. márc. 4. és ápr. 10. [WUS Vienna]). A második kiadás nem ilyen 

könnyű eset. A levelezések megerősítik mindazonáltal, hogy ezt 1771 januárját követően adták ki, mert egy 

levélben azt írja Hell Georgius Pray-nak Pozsonyból: “Pater Sajnovics vix mense Januario ( 
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melyek Hellt ‘Hungarus’-nak, magyarnak nevezik. Az első kiadás csak Sajnovicsra hivatko-

zik ‘Hungarus’-ként. A koppenhágai és a nagyszombati kiadás közötti intervallumban, az ’egy 

magyar’, Sajnovics munkájából ’két magyar’, Hell és Sajnovics munkája lett (ebben a sor-

rendben).236 Mi történt közben? 

Emlékeztetnünk kell, hogy Maximilianus Hellről feljegyezték, hogy folyékonyan be-

szélte a latint, németet és a “szlávot” – nem a magyart –, amikor belépett a Jézus Társaságba 

18 éves korában. Szülei mindketten német anyanyelvűek voltak. Mindazonáltal, 1756-ban egy 

jezsuita dokumentumban úgy szerepel, mint Ungarus Schemnicziensis (‘selmecbányai ma-

gyar’).237 A ‘nem magyar anyanyelvű magyar’ státuszával nem volt semmi probléma, de csak 

egy bizonyos pontig. A Hungarus korai modern identitása, melyet bármely személy vallha-

tott, aki a soknemzetiségű Magyar Királyságban született és nevelkedett, tekintet nélkül anya-

nyelvére, növekvő nyomás alá került a közép-európai felvilágosodás folyamán. 1770-től ki-

alakult egy versengő, rátarti magyar identitás, melyet befolyásos értelmiségiek egy csoportja 

táplált. Közülük többen tartoztak Mária Terézia ún. “magyar testőrségéhez”. A magyar test-

őrök nem egyszerűen a magyar nyelvükre alapozták az identitásukat, hanem sokkal inkább az 

„előkelő származásra és a társadalmi zártkörűségre”.238 Miként Hell és Sajnovics, úgy a ma-

gyar testőrök is előtérbe helyezték a magyar nyelvet, de nem voltak lelkesek azon nyelvro-

konsági – és ezáltal történeti rokonsági – elméletek iránt, melyek kevésbé nemes népekhez 

kapcsolják őket, akik az európai civilizáció határain, sőt azontúl élnek. 

____________________ 
 

Viennam excurrere poterit, neque enim opus ejus mense Januario typis absolvendum arbitror, gaudebo, si vel 

cum fine februarij me inviserit” = “Sajnovics atya aligha tud Bécsbe menni januárban, és kétlem, hogy ez a 

munkája kijön a nyomdából ebben a hónapban: boldog lennék, ha február vége tájára elvégezné” (Hell Pray-nak, 

kelt Bécsben, 1771. jan. 4. [EL Budapest]). Egy levélben, mely 1771. jan. 10-én kelt, Hell ugyanőt kéri, hogy 

küldjön el Nagyszombatba néhány szöveget “pro opusculo Patris Sajnovics reprimendo” = “Sajnovics atya mű-

vének új kiadásához”. Fontos, hogy Pray gondoskodjon erről, amilyen gyorsan csak lehet, és hozzáteszi, “hujus 

enim defectu dissertatio Patris Sajnovics nondum inchoari potuit” = “mert enélkül Sajnovics atya képtelen lesz 

elkezdeni a munkáját” (Hell Pray-nak, kelt Bécsben, 1771. jan. 10. [EL Budapest]). Egy 1771. márc. 29-i levél-

ben megjelenik, hogy Sajnovics már megérkezett Bécsbe, valószínűleg azért, hogy intézze a Demonstratio új 

kiadásának megjelenését (Hell Pray-nak, kelt 1771. márc. 29. [EL Budapest]). Ugyanez év májusától Sajnovics 

visszatért Nagyszombatba és műve kedvező bécsi fogadtatásával büszkélkedett (Sajnovics Joannes Nagynak, 

kelt Nagyszombat, 1771. máj. 12. [átirata: Holovics 1972]). Ld. még Gheno 1975 (olaszul) jól tárgyalja a nagy-

szombati kiadás nyomtatott szövegének belső tulajdonságait. 

236 Azt is megemlíthetjük, hogy egy korai kéziratos vázlatban az Expeditio litteraria előjegyzéseivel kapcsolat-

ban, Hell Sajnovicsot nevezi meg az első kötet egyik fejezetének szerzőjeként: “Sajnovics atya értekezése a 

magyar és a lapp nyelv azonosságáról”. Azonban minden nyomtatott változatból kitörölték Sajnovics nevét, és 

ezekben Hell már csak a “lapp nyelv kutatásáról és eredetéről” szóló fejezetről beszél (ld. alább, III.2. fejezet, 

Tomi I. Pars III. Caput I). 

237 Pinzger 1920, p. 30. A kérdéses dokumentum a Liber votorum domus Professae Viennensis, a négy esküt tett 

[professe] jezsuiták jegyzéke, melyek közül a negyedik a pápának tett hűségeskü. Ez az ünnepélyes szertartás 

Hell esetében 1756-ban zajlott le, Sajnovicsé 1766-ban. 

238 Kontler 2011, p. 139; és újra Kontler kiadás előtti művében. 
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Ebben a helyzetben Hell és Sajnovics a Demonstratio második kiadását megtöltötte számos 

hivatkozással a magyar nyelvű tekintélyekre, akiknek legtöbbje jezsuita volt, s akik már ol-

vasták az első kiadást és magukévá tették fő tézisét: hogy szoros rokonság létezett a magyarok 

és számik között. Mi több, az összefoglaló fejezet kimondottan hivatkozik Mária Terézia tá-

mogatására, és (még ködösebben) “minden egyes magas állású emberre” a magyar főváros-

ban, Pozsonyban.239 Azonban 1770-től nem volt elegendő Mária Terézia és kegyeltjeinek 

pártfogásáért folyamodni, mert a császárnő nagymértékben elidegenedett a magyar testőrségé-

től, a magyar országgyűléssel való keserű összeütközést követően 1764-65-ben. Mindazonál-

tal, Bécs és Magyarország helyi viszonyában, egy magyar-lapp rokonság felfedezése és az 

ezzel járó magyar történelmi spekulációk vonatkozásában a fő ‘tudományos tőke’ az volt, 

amit a két jezsuita gyűjtött a messzi Északon. Hell atya nem volt hajlandó átengedni mindazt 

a megtiszteltetést, amit Sajnovics szerzett. Nem volt hajlandó elismerni kollégáját a magyar 

történelem tekintélyes kutatójaként, melyet ő tervezett továbbfejleszteni nagy művében, az 

Expeditio litteraria-ban, miközben magyarul sem tudott jól. Ez magyarázza, hogy Maximi-

lianus Hell miért ragaszkodott ahhoz, hogy neki tulajdonítsák a lapp-magyar felfedezés dicső-

ségét, és hogy született magyarnak tartsák Sajnovics mellett. 

A Demonstratio „harmadik kiadása” az Expeditio litteraria részeként jelent meg, pon-

tosabban az első kötet harmadik része tartalmazta. Hell levelezése 1771-72-től, számos befe-

jezetlen értekezéssel és jegyzettel, melyek fennmaradtak iratai között a bécsi egyetemi ob-

szervatóriumban, akut érdeklődést tanúsít a ‘magyar kérdéssel’ kapcsolatban.240 Hell atya a 

magyarok korai történetének fő forrásait tanulmányozta ebben az időszakban, köztük ‘A ma-

gyarok cselekedeteit’ (Gesta Hungarorum), melyet 1200 körül írt az ún. Anonymus, vagy 

Béla király jegyzője, és a De Administrando Imperio-t (‘A birodalom kormányzásáról’), 

Constantinus Porphyrogenitus, egy 10. századi bizánci császár és író művét.241 

______________________ 

 
239 Sajnovics [1771], p. 127: “quemquam ex summis in Republica nostra Viris, […] prout mihi experiri licuit, 

quando superiore Autumno plerosque Eorum præsens veneratus sum”. 

240 Ld. Kiadatlan források 1c and 2c. 

241 Az Expeditio litteraria két fejezetét feltételezhetően Anonymus-nak és VII Constantinus Porphyrogenitus-nak 

akarta szentelni (ld. III.2. fejezet, Tomi I. Pars III. Caput VI-VII). Anonymus-ról ld. Martyn Rady és Veszprémy 

László kiváló sorozatában: Central European Medieval Texts (Anonymus 2010). Porphyrogenitus-ról, ld. 

Moravcsik, Jenkins és Dvornik kiadásában (Constantine VII Porphyrogenitus 1962-67). 
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ÁBRÁK, 1a, 1b, 1c, 1d  

 

 

MAXIMILIANUS HELL HATÁSA SAJNOVICS DEMONSTRATIO-JÁNAK  

MÁSODIK KIADÁSÁRA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

1a. ábra: Részlet Sajnovics Demonstratio-ja első kiadásának bevezetőjéből (Sajnovics 1770a1, bevezető, oldal-

szám nélkül). Megjegyzendő, hogy itt az első bekezdésben nincs említés Maximilianus Hell magyar eredetéről. 

A második bekezdés így kezdődik: “Hic enimvero inter Lappones versari licuit Ungaro …” (“Ez alkalommal 

lehetséges volt egy magyarnak, hogy a lappok között időzzön …” [kiemelés P.P.A.]). Digitalizálta a szerző. 



 32 

 
 
 

 

1b. ábra: Részlet Hell kéziratából “Jn adlocutione ad Societatem Regiam” (WUS Vienna), vázlat a Sajnovicsnak 

Nagyszombatba küldendő útmutatásokról 1770/71. telén. Hell kézírása. Fordítás: “Megjegyzés a [koppenhágai] 

Királyi Társaságnak // A szavak után: ‘Császári és Királyi Asztronómus a Bécsi Egyetemről’, [hozzá kell tenni a 

következőket:] ‘egyúttal magyar nemzetiségű, akit meghívott Vardøhus-ba Ő Hatalmas Fensége VII Keresztély, 

Dánia és Norvégia királya, hogy megfigyelje a Vénusz tranzitját a Nap korongja előtt. Mivel nevezett Hell, ko-

rábban tanárom az asztronómia tudományában, engem választott útitársául, hogy segítsem asztronómiai feladata-

iban, és különösen a lapp nyelv vizsgálatában, elindultam Finnmarkba, ahol nagyjából egy esztendőt töltöttem. // 

Ez alkalommal lehetséges volt a magyaroknak, hogy a lappok között időzzenek; ez alkalommal lehetséges volt 

ellenőrizni Hell atya feltevését, mely Büsching: Geographia [“Erdbeschreibung”], és Schefferus: Lapponia című 

művén alapult, s amit gyakran említett nekem az utazás folyamán; [ez alkalommal lehetséges volt] összehasonlí-

tani a kiejtésüket a magyar nyelvvel etc. etc.’ […]”. 
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1c. (alul) és 1d. ábrák (felül): A megegyező oldalak Sajnovics Demonstratio-jának második kiadásából (1771, 

számozatlan bevezetés). Megjegyzendő, hogy Hell útmutatásait (1b. ábra) híven követi. A legfontosabb változá-

sok között van a következetes meghatározás Hell ’magyar’ voltáról. Például, míg az első kiadásban: “Hic 

enimvero inter Lappones versari licuit Ungaro …” (1a. ábra), a második kiadásban: “His enimvero inter 

Lappones versari licuit Ungaris … (1d. ábra; “Ez alkalommal lehetséges volt a magyaroknak, hogy a lappok 

között időzzenek…” [kiemelés P.P.A.]). 
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ÁBRÁK, 2a. ÉS 2b  

 

MAXIMILIANUS HELL HATÁSA SAJNOVICS DEMONSTRATIO-JÁNAK  

MÁSODIK KIADÁSÁRA,  II. RÉSZ 

 

 

 
 
2a. ábra: Részlet a Demonstratio második kiadásából (Sajnovics 1771, p. 119), látszólag összegzést ad egy való-

di levélből, melyet Hell írt Bécsben Sajnovicsnak. 
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2b. ábra: Hell kézirata, mely ezekkel a szavakkal kezdődik: “Jn eo autem opere ...”, az útmutatások vázlata, 

melyet Sajnovicsnak küldött Nagyszombatba 1770/71-telén. Az első sorok fordítása: “Ezenfelül, ugyanebben a 

műben (mint Hell atya azonos leveléből értesültem, melyet legutóbb küldött nekem Bécsből), ő nem csupán 

bizonyítja mindkét nép, a magyar és a lapp közös eredetét, hanem a súlyos bizonyítékok eszközeivel azt is bemu-

tatja, hogy a Fenni, vagy finnek az ősei mindazon különböző törzseknek, melyek a magyar nyelvet használják, és 

különösen azt, hogy a Magyarországon lakó legnemesebb magyar törzs őshazája, Carjelia volt, és hogy a 

karjeliaiak a magyarok és hungarok [Magyarorum et Ungarorum] igazi ősei […]”. Hell kézírása. 

 

 

p.132 

 

Térjünk vissza most az Expeditio litteraria előjegyzéseinek kérdésére. Sajnovicsnak a számi 

nyelvről írt munkájától eltérően, az első kötet második része (amely a lappok néprajzi leírását 

tartalmazza) sosem jelent meg. A fennmaradt kéziratok elenyészőek és jelentéktelenek a ma-

gyar történelemről és nyelvről írott szövegekhez képest. Azonban, mikor az Expeditio 

litteraria ezen részének fejezetcímeit vizsgálja valaki, felébred a gyanú, hogy ez főként egy 

másik munka összefoglalása, melyet a norvég pap és a lapp nyelv professzora, Knud Leem 

(1697-1774) írt. A fejezetcímek a kétnyelvű, gazdagon illusztrált ‘A finnmarki lappok leírása’ 

(Beskrivelse over Finmarkens Lapper / De Lapponibus Finnmarchiae … Descriptio, 

Copenhagen 1767) című munkában esetenként teljesen azonosak a Hell által tervezett fejeze-

tekkel.242 Néhány magyarázatot valószínűleg hozzátett Hell a lappföldi élményei alapján, de 

feltételezhető, hogy az Expeditio litterariá-nak ez a része főként Leem munkáján alapszik.” 

________________________ 

 
242 V.ö. Leem 1975 (facsimile kiadás) vs. Hell előjegyzései. Részletesebben tárgyalja a Leem-Hell kapcsolatot, 

Aspaas kiadás alatt. 
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I.2.4 Az ex-jezsuita, 1773-1792 (p. 136) 
 

p.146. 

 

(…) A szabadkőművesség egy olyan hálózatot jelent, amely nyíltan szembenáll a jezsuita 

renddel. A szabadkőművesség (freimaurerei, freemasonry, muratori libri), annak ellenére, 

hogy a pápa ismételten elítélte őket (1738- és 1751-ben), megvetette lábát a katolikus Bécs-

ben az 1740-es évek elején, innen pedig elterjedt más, közép-európai városokban is. A kőmű-

ves páholyok (loge, lodge) részint katonai, részint polgári jellegűek voltak. Hitvallásukat erő-

sen befolyásolták a protestantizmus és a felvilágosodás eszméi, de amint a tolerancia törvé-

nyei kezdtek életbe lépni az 1770-es és 1780-as években, széleskörű vonzerőt gyakoroltak a 

katolikusokra is. Mint Hermann Haberzettl, az osztrák ex-jezsuiták történésze a 18. század 

utolsó negyedében leírja, a szabadkőművességnek lényegében három célja van: “előmozdítani 

a nevelést, a vallási toleranciát, és enyhíteni a szenvedést”.285 Mindhárom cél összhangban 

volt a felvilágosodás eszméivel, melyeket pártolt II. József. 1781-ben az udvar teljesen elis-

merte a szabadkőművesek egy csoportja által alapított páholyt, a “Zur wahren Eintracht”-ot 

(‘Az igazi Egységért’). Ehhez a páholyhoz még egy kis számú ex-jezsuita csoport is csatlako-

zott. Hamarosan meghatározó polgári páholy lett az osztrák fővárosban, 

______________________ 

 
282 Hviid 2005, p. 370; Feil 1861, pp. 372-373 (“ums Jahr 1764”). 

283 Hviid 2005, p. 370: “Men paa den anden Side stak der maaskee ogsaa lidt Jesuitisme derunder; thi vare de 

første Medlemmer af dette Compagnie, bleve nok ogsaa de øvrige valgte af samme Regiment”. 

284 Jean (Johann) Bernoulli III (1744-1807), királyi asztronómus és a berlini obszervatórium igazgatója 1764 óta, 

utazásokat tett Nyugat-Európában és Angliában 1768-69-ban, és leveleit (Lettres Astronomiques, 1771a) azóta is 

forrásként használják a francia, brit és német nyelvű országok csillagászatának állapotával kapcsolatban anno 

1769. Az 1770-es években kiadott egy sorozatot (Recueil pour les Astronomes and Nouvelles Litteraires des 

divers pays), egyfajta bibliográfiai jegyzéket, mely áttekinti az asztronómiai felfedezéseket, fejlődést a világ 

minden részében; levelei (Lettres sur differens sujets, 1777c) az egyik közép- és dél-európai utazásáról ugyano-

lyan hasznosak. Nyilvánvalóan kapcsolatban állt Maximilianus Hell-el, igyekezett kivívni az elismerését ebben 

az időszakban, de úgy tűnik sosem találkoztak személyesen. 

285 Haberzettl 1973, pp. 48-56, itt p. 48: “Hebung der allgemeinen Bildung, religiöse Toleranz, Linderung der 

Not”. 

 

p.147. 

 

nem kis részt köszönhetően Ignatius a Born, vagy Ignaz „Edler” von Born (1742-1791) ka-

rizmatikus vezetésének, akinek pályafutása érdemel némi figyelmet. 

Egy “Stadthauptmann” (polgármester) fiaként az erdélyi Gyulafehérvárott (Alba Juliá-

ban 286) született, mely aranybányászatáról volt nevezetes. Ignatius a Born ásványtant, vegyé-

szetet és bányászatot tanult, ezt követően Prágában egy tudományos magántársaságot alapított 

1770-ben, majd Bécsbe ment 1776-ban, hogy kézbevegye a császárnő „Naturaliencabinett”-

jének átszervezését.287 Három évvel később a bányaipart átfogó bürokrácia első vezetője 
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lett.288 1782-ben Born csatlakozott a ’Zur wahren Eintracht’ páholyhoz, kiterjedt baráti köré-

vel együtt. Hamarosan a páholy vezetője lett, s végül (1784) az ausztriai páholyok főtitkára 

(“Großsekretär”). A ’Zur wahren Eintracht’, egyfajta “pótakadémiának” tekintve magát, ala-

pított egy tudományos folyóiratot (Physikalische Arbeiten der einträchtigen Freunde, Bécs 

1784-85), és támogatott számos más, tudományos, politikai, irodalmi tevékenységet. Born a 

tudományban főként arról nevezetes, hogy feltalálta az ezüstötvözés igazolt módszerét (1784), 

és kezdeményezte a fémipar, bányaipar és természettudomány képviselőinek fentebb említett 

nemzetközi találkozóit a Glashütté-ben, nem messze Hell szülővárosától, a felvidéki Selmec-

bányán (Schemnicium, 1786). Mindazonáltal a vallás és kultúra dolgaiban Ignatius a Born-t 

szatírikusnak és az antiklerikális nézetek bajnokának tekintették. Sokan őt tartják Sarastro 

előképének Schickaneder és Mozart Varázsfuvolájában (Zauberflöte, 1791). 

Born a jezsuita rend tagja is volt 16 hónapig, 1759/60-ban, de elhagyta a társaságot 

mielőtt befejezte volna a novíciátusát (újoncidejét). Főműve egy antiklerikális szatíra, mely 

1783-ban jelent meg „Joannes Physiophilus” álnéven, címe: Specimen Monachologiae, 

methodo Linnaeano, tabulis tribus aeneis illustratum (kiadták németül, franciául is, az angol 

címe ‘John Physiophilus’s Specimen of the Natural History of the Various Orders of Monks, 

after the Manner of the Linnæan System’, Fiziofil [Anyagszerető] János: A különféle szerze-

tesrendek természettani besorolása Linné rendszere szerint).289 A könyv humoros formában, 

mint egy természettani akadémiai értekezés, a különböző szerzeteseket fajoknak (species), 

nemeknek (genus) tekinti és Linné terminológiájával írja le. Így a szerzetes egy olyan „állat” 

______________________ 

 
286 Alba Julia (L) = Weissenburg vagy Karlsburg (G), Gyulafehérvár vagy Károlyfehérvár (H), Alba Iulia (R). 

287 A ’Naturaliencabinett’ a jelenlegi Naturhistorisches Museum elődje volt. 

288 Németül: “Hofrat(h) bei der Hofkammer im Münz- und Bergwesen”. 

289 A latin eredeti elérhető a Google Books oldalon, ld. [Born] 1783. A legtöbb kutató a Joannes Physiophilus 

álnevet Ignatius a Bornnal azonosítja. Ld. mindazonáltal, Evans 2006, p. 46, lábj. 35. 

 

p.148. 

 

amely “emberalakú, csuklyás, éjszaka jajveszékel és sóvárog.” Ezenkívül a szerzetes testileg 

“kétlábú, felegyenesedett, háta görbe, feje teteje kopasz, mindig csuklyás és felöltözött, kivé-

ve bizonyos fajokat, melyeknek a feje, lába, ülepe és kezei mezítenelek.”290  A Jézus Társaság 

szerencséje, hogy megszűnt létezni azidőtájt, és nem lett Born könyörtelen szarkazmusának 

célpontja. A mű első német kiadása, melyet ebben az időben humorosan egy “Ignaz Loyola 

Kuttenpeitscher”-nek (csuklyacsapkodó L. I.-nek) tulajdonítottak, csupán három hét alatt 

2000 példányban kelt el.291 
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Ignatius a Born arról is ismert, hogy kiadott egy szatírát, az ún. Telescopium Christiano-

Hellianum-ot, mely közvetlenül Hell atyát célozta meg. A szatíra az Expeditio litteraria hir-

detményét veszi mintának, mely előjegyzéssel volt egybekötve, és Born Maximilianus Hell 

neve alatt jelentette meg.292 1784. őszétől nyomtatott hírlevelek jelentek meg Bécsben. 1786-

ban az előjegyzési felhívás megjelent a Staats-Anzeigen-ben is, a göttingeni történész, August 

Ludwig Schlözer által szerkesztett komoly folyóiratban. Ebben az ál-felhívásban Hell-t a sza-

badkőművesek esküdt ellenségének ábrázolták, s a munka címe az alábbi volt: 293 

 

A Keresztény-Helliánus Teleszkóp avagy Makro- és Mikroszkópikus Megfigye-

lések a Szabadkőművesek Eretnekségéről és Céljáról, írta Nagytiszteletű Maxi-

milianus Hell Atya a Jézus Társaságtól [1784!], Midőn Visszatért és a Vénusz 

Körüli Dolgokkal Kapcsolatos Spekulációk miatti Sajnálkozásából fakadóan. 

 

A mű kiadójaként a “mi Társaságunk”-at jelölte meg, hozzátéve, hogy „három kötetben, bár 

nem folio, hanem, igazodva a keresztényi alázathoz, octavo” (nyolcadrét) formátumban”294 

jelent meg. A kötetek megjelenését 1784-ben Szent Xavér napjára, majd ugyanebben az év-

ben Szent Alajos napjára, és 1786-ban Szent Ignác napjára ígérte a hírlevél. Bárki előjegyez-

hette “minden 

______________________ 

 
290 [Born] 1783, p. [17]: “MONACHUS. // Definitio. Animal antropomorphum; cucullatum, noctu ejulans; 

sitiens. // Descriptio. Corpus Monachi bipes, erectum, dorso incurvato, capite depresso, semper cucullatum & 

undequaque vestitum, si in speciebus quibusdam caput, pedes, anum, manusque nudas excipias.” 

291 Robertson 2009, p. 139. 

292 Számos szerző az aláírásnak hitelt adott, és tárgyalták az előjegyzési felhívás tartalmát, mintha a szöveget 

Hell atya írta volna (ld. pl. Pinzger 1920). 

293 [Born] 1786, p. 230: “Inscribitur hoc opus Telescopium christiano-Hellianum, seu R. P. Maxim. HELL, E. S. 

J. a Speculatione rerum circa Venerem reducis & resipiscentis, OBSERVATIONES Macro- & Microscopicae, 

de Haeresi & Fine Franco-Muratoriorum.” Érdekes az R. P. … e S. J. megjelelölések használata (“Nagytisztele-

tű atya … a Jézus Társaságból”), amikor a pápa ekkor már rég betiltotta a társaságot! 

294 Ibid.: “Scriptum hoc e Bibliopolio Augustano Societatis nostrae prodibit in Tomis III, at non in folio, sed, út 

christianae conueniat modestiae, in 8vo.” 

 

p.149. 

 

katolikus városban és tartományban, nagytiszteletű hitszónok atyák és ex-jezsuita misszio-

náriusok”.295 

Hell megnevezése, mint a “Jézus Társaság… Nagytiszteletű Atyja”, e társaság szentté 

avatott képviselőié (Xavér, Alajos és Loyola Ignác), valamint egy jezsuita kiadó és az ex-

jezsuita misszionáriusok feltételezett létezése – mind gondosan válogatott kifejezések voltak, 

hogy megcélozzák a bécsi udvari asztronómust, a szabadkőművesek elleni antitoleráns mes-

terkedés élharcosát. Más támadások is érték Hell hírnevét a lapokban és egyéb időszaki kiad-
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ványokban, mint amilyenek az Oesterreichische Biedermanns-Chronik, a Wienerische 

Kirchenzeitung, a Briefe aus dem Himmel és a Phantasten- und Prediger-Almanach voltak az 

1780-as évek közepén. Ezek egyikében még a halálhírét is közzétették – erkölcsileg szólva – 

1773-ban, a “jó ügyért való harca” közepette.296 A sajtószabadság áldozatot követelt az ex-

jezsuitától. 

1784. őszén Bécsbe látogatott a németül beszélő dán polgár, Friedrich Münter (1761-

1830), aki részletes naplót hagyott hátra, melyet összehasonlíthatunk Hviid hat évvel korábbi 

tanúságával [Andreas Christian Hviid, 1749-1788, többször találkozott Hellel 1778. okt. 27. 

és 1779. jan. 20. között Bécsben; pozitíven írt Hellről]. Hviidhez hasonlóan, Münter tanul-

mányúton volt, régi kéziratokat másolt, könyvtárakat és levéltárakat látogatott. Hviidtől elté-

rően, Münter szabadkőműves volt, és érkezésekor egész nap Ignatius a Born vendége volt 

Bécsben. Miközben hét hetet töltött az osztrák fővárosban (1784. aug. 30-tól okt. 20-ig), 

Münter minden nap meglátogatta a Born családot. Meglátogatta a pápai nunciust, Garampit is, 

akit rokonszenvesnek talált, a pápa iránti lojalitása ellenére [Giuseppe Garampi, 1725-1792]. 

Münter Garampi révén került Hell atyához, “egy vékony, leromlott kis emberhez, akiben 

ugyanakkor a ravasz jezsuita áll előttünk”.297 Münter csupán háromszor látogatta meg őt, de 

különböző forrásokból eléggé szenzációs híreszteléseket hallott erről a híres ex-jezsuitáról, 

hogy megtöltse vele naplójának több oldalát. 

Münter szerint a Jézus Társaságot sosem tiltották be igazán. Nemcsak Oroszországban 

virágzott [ahol II. Katalin cárnő fogadta be őket, míg Poroszországban, beleértve lengyel terü-

leteket is, II. Frigyes, ld. Aspaas, 140; ekkor négyszer is lengyel generálist választottak a félig 

betiltott jezsuita társaság élére Oroszországban – a ford.], hanem osztrák területeken is, ahol 

feltételezhetően négy nagy prelátusság létezik – Innsbruck (Oenipontum), Lemberg (Leo-

polis), Bécs és egy negyedik (meg nem nevezett) hely. A jezsuitákról azt mondták,  

______________________ 

 
295 [Born] 1786, p. 231: “Acceptabuntur autem Subscriptiones in omnibus catholicis urbibus & provinciis, apud 

RR. PP. Concionatores & Missionarios Exjesuitas.” 

296 See Steinmayr 2010e, esp. pp. 271-273, itt p. 272. 

297 Münter, Tagebuch 1937, p. 62 (7 September 1784): “einen magern verfallenen kleinen Mann, dem man aber 

den pfiffigen Jesuiten gleich ansieht”. 

 

p.150 

 

hogy titkos éjszakai összejöveteleket tartanak Bécsben, melyeken Hell elnököl, mint Superior, 

vagy “Grosmeister” (nagymester).298 Sőt, az udvari csillagász állítólag szoros kapcsolatokat 

ápol az oroszországi jezsuita renddel és hasznot húz a támogatásokból, melyek jezsuitabarát 

püspökök hálózatától származnak, egyikük egri püspök, Magyarországon [hg. Eszterházy 
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Károly, 1725-1799]. Münter mindenütt úgy jellemzi Hell-t, mint rendkívül becstelen embert, 

aki panaszkodik a “die unglaubigen Zeiten” (‘a hitetlen idők’) miatt, és kevésre tartja a sajtó-

szabadságot, melyet “Zügellosigkeit”-nek (‘meggondolatlanságnak’) nevez.299 Összegezve, 

Hell azok egyike, akik 300  

 

Isten választott eszközei, hogy harcoljanak a jezsuita krédó fennmaradásáért, és 

ő valóban mindent bevet ebben a küzdelemben. A császár elleni pamfletek te-

kintélyes része átmegy a kezén. Vagy ő maga írja azokat, vagy rávesz másokat, 

hogy megírják, s azután átadja a patás-szarvas [i.e. sátáni] kollégájának, aki 

azonnal a Rend nyomdájába viszi, hogy kinyomtassák őket. 

 

Münter és Born nem csupán szabadkőművesek voltak, hanem az ún. illuminati tagjai is 

(“Illuminaten”, megvilágosodottak), egy titkos testvéri renddé, akik a hajtóerői voltak annak, 

amit néhány kutató úgy ír le, mint “ellen-ellenreformációt” Európa német nyelvterületein.301 

Ilyen ellenségekkel szembesülve, nem csoda, hogy Maximilianus Hell új szöveteségeseket 

keresett. Nem minden omlott össze, s noha számos híresztelés, ami Münter naplójában megje-

lent, kétségtelenül túlzó, ezeket részben maga Hell is megerősíti a fennmaradt levelezésében, 

melyet a történész és ex-jezsuita Georgius Prayjal folytatott az 1781-82. években.302.(…) 

______________________ 

 
298 Münter 1937, pp. 83-85 (1784. szeptember 26 és 27), itt p. 85. 

299 Münter 1937, p. 77 (1784. szeptember 23). 

300 Münter 1937, pp. 65-66 (1784. szeptember 11): “[…] die Auserwälten Rüstzeuge Gottes, die Lehre der 

Jesuiten nicht aussterben zu lassen, u. er strebt auch pro viribus darnach. ein grosser Theil der gegen den Kaiser 

gerichteten Schriften geht durch seine Hände. er schreibt sie entweder selbst, oder lässt sie schreiben, und dann 

schickt er sie zu seinem theuererkohrnen Collegen, der sie gleich der Presse in der Ordensdrukerey giebt.” 

301 Az illuminati-ról szóló többé-kevésbé akadémikus irodalom közül a norvégül tudóknak ajánlható Sørensen 

2007. 

302 Különösen érdekes egy levél, melyet Hell írt Praynak Budára, kelt Bécs, 1782. jún. 27. (EL Budap). Hell 

ebben azt magyarázza, hogy “sok tárgyalást” folytatott a pápával, amikor az Bécsbe látogatott ugyanabban az 

évben, és azóta részben írásban, részben másokat írásra buzdítva, előmozdítja számos pamflet kiadását és terjesz-

tését, válaszul “a pápa, az egyház, a papság, a hit, a jó erkölcs etc. elleni írások áradatára, melyek elborítják vá-

rosunkat és környékét, sőt az egész birodalmat” = “Præsentia Pontificis, quocum mihi plurima agenda erant, tum 

colluvies libellorum contra Papam, Ecclesiam, Ecclesiasticos, Religiosos, bonos mores etc: urbem nostram 

Viciniamque, imò ipsum Jmperium inundans”. Hell azt is hozzáteszi, hogy “Nem beszélek azokról a dolgokról, 

melyeket titokban végzek itt Bécsben, a vallás védelme érdekében, dolgokat, melyeket mindig a legóvatosabban 

teszek, hogy senki ne sejtse, hogy egy csillagász az, aki teológiai és egyházi dolgokkal foglalkozik” = “taceo illa, 

quæ hic Viennæ pro servanda Religione secretissime ago, id quod securius facio, cum nemini suspicio oriri 

possit, Astronomum esse, qui Theologica, et Ecclesiastica tractet.” 

 

______________ 

 

Bibliográfiai utalásokat, rövidítések feloldását ld. az eredetiben, website: munin.uit.no 

 

A fedélen: Guillaume de l’Isle: Carte de Tartarie, Paris, 1706., részletek, a hátsó borítón: Imago, 475. 
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Maximilian Hell, bécsi udvari csillagász, lapp öltözetben, Vardö, 1769 (J. E. Haid, Augsburg, 1771; utólagos 

beállítás; az állóóra ¾ 6-ot vagy ½ 9-et mutat, míg a Vénusz átvonulása 1769. jún. 3-4. között éjfél táján történt; 

v.ö. „masonic clock”) 
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„…egész középkori történelmünk, dinasztikus kapcsolataink, szinte egyöntetű-

en fölfűzhetők a Velencével folytatott küzdelem fonalára, melynek már a 15. 

században kialakulhattak szellemi aspektusai is, velencei talajon. Mint ismere-

tes, a „serenissima” köztársaság 1500 éves fennállása során óriási gazdagságra 

tett szert, s a kezdetektől kifejlesztette sajátos önvédelmi technikáját, melynek 

középpontjában a nála erősebb hatalmak egymás ellen fordítása, kijátszása, az 

uzsorakamat, és a „hírszerzési” hálózat álltak… A velencei „grandstratégia” 

kialakulásának egyik pszichológiai oka minden bizonnyal a rettegés volt a 

sztyeppei lovasok átütő haderejétől, ami már a hunokkal elkezdődött, kik elől a 

lagúnák szigeteire menekülve alapították magát a várost, majd a félelmeket 

tovább táplálta az avarok, bolgárok és a magyarok megjelenése. Rómának, 

Velencének érdekében állhatott, hogy a magyarokat a „tudomány” eszközeivel 

is elszakítsa a 15-18. században még mindig „veszélyesnek” beállított hun ere-

dettudattól, s az „oszd meg és uralkodj” ősi technikáját továbbadhatták a kato-

likus Habsburg birodalom érdekeit mindenekfelett kiszolgáló jezsuitáknak.” 

Z. Tóth Csaba: 
 

„EZERSZER ÜDV A SÖTÉT PASTORELLÁNAK…” 

A „finnugor”elmélet rejtélyei és a magyarság eredete 

  *   1 7 7 3 – 2 0 1 3   * 
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