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Z. Toth Csaba:

wEzerszer iidv a sotét pastorellanak...”

A . finnugor” elmélet rejtélyei és a magyarsag eredete

z Eurdpaban ,,rokontalannak™ aposztrofalt magyarsag ,,finnugor” eredetének nyel-

vi és néprajzi-térténeti hipotézise, mint ismeretes, azokon a tobbé-kevésbé kosza s

gyakran eltorzitott hireken alapult, melyeket kezdetben kiilonb6z6 utazok terjesz-
tettek. Az elsé utazok kozott voltak a tatar veszélyt is kipuhatolni induld domonkos rendi
szerzetesek, ¢likon a magyar Julianus barattal, 1235-36-ban. Julianus azonban egyértelmiien
a Volganal, az ,Itilnél” laké magyarokrol beszélt, nem lapp, finn vagy ,,jugri” eredetr6l, és
nem akart mindenaron eurdpai rokonokat talalni. O a 7. szazadban alapitott Volgai Bolgaror-
szagban talalkozhatott magyarul beszéld emberekkel, akikben a honfoglalok maradékait is-
merte fel. Késébb hirt adnak az utazok a Volganal €16 ,,mescserekrdl”, ,,mozsarokrol”, akik-
ben a kutatok egy része szintén a honfoglalas el6tti magyarok ottmaradt utodait latja (T.
Pekkanen, 1973, részlete: Turan, 2009/1, 144). Rona-Tas Andras (1996, 325) ramutat, hogy a
keleten maradt magyarokkal még a 12. szazadban is kapcsolatot tartott a karpati magyarsag.
Hegedts Jozsef pedig kiemeli, hogy ,,a IX-X., XII-XIII. szazadban mi tobbet tudtunk a hat-
ramaradt eleinkrdl, mint késébb a kiilhoni kronikasok, hirhozok a XV-XVI. szazadban” (He-
gediis J., MNy, 1998/3). Miel6tt Maximilian Hell és Sajnovics Janos jezsuitdak ,lapp” mun-
kassagaval, mint tanulmanyunk kézponti témajaval foglalkoznank, nézziik réviden a magyar-
sag eredetével kapcsolatos kiilfoldi hipotézisek kialakulasanak fontosabb, és a kutatas szama-
ra altalaban mar ismert 1épcsoit, foként Hegedis Jozsef tanulmanya alapjan.

Julius Pomponius Laetus (1425-1498), italiai humanista, az antik Roma magasztaldja
mondja ki legeldszor tomoren, hogy az ,, ugrok” a Jeges-tenger mellett laktak, és innen van-
doltak Pannoniaba (Hegediis, 1998, 287, és Opera Pomponii Laeti Varia, 1521., L.: ,,Vgri
glacialis oceani adcolae, quaerendos sedes, Pannonias ingressi”, Justinus idején, 518-527,;
ugrok az indexben ,,foldmiivelok™, agricolae). Ez a kozlés, mely Strabo urgoi nevére is visz-
szavezethet6 antik toposznak tlinik (v.6. Pekkanen), gyantis modon sz6 szerint egyezik a 362
koriil irt romai Ammianusszal, aki szerint a hunok a Meotiszon til a Jeges-tengerig laknak
(Rom. tort., 31,2,1: ,Hunnorum gens... ultra paludes Maeoticas glacialem oceanum
accolens”), keveredik a forrasok ,,ugri”, azaz ogur-t6rék neveivel, €s az oroszok altal hasznalt
,jugri” névvel, de e kettd valosziniileg nem ugyanaz (az okori urgi €s az AD 5-6. szazadi ugri

sem biztosan, Id. éstorténeti rész). Laetus nyilvanvaléan nem nyelvtudomanyi alapon krealta a



,Jeges-tenger-melléki” eredetiinket, 6 maga nem tudott magyarul (Matyas kirallyal valtott
levelét is latinul irta), s az italiai ,,hirhoz6” kereskeddk sem, legfeljebb az oroszok kozléseibol
tajékozodhattak. Laetus, kora rendkiviil sikeres tanitdja, aki megalapitotta az Accademia Ro-
mana-t — egyik tanitvanya volt Alessandro Farnese, a késobbi II1. Pal papa, aki a jezsuita rend
megalapitasat is jovahagyta (Pastor, XII, 523) —, nem csupan egy reneszansz ,,divat” szerint
miitkodhetett, hiszen azt mondotta, hogy Szokratészhez vagy Krisztushoz hasonléan reméli,
hogy a tanitvanyaiban fog tovabb éIni, ami hosszu tava koncepciokat sejtet (akadémiaja 1527-
ig, Roma kifosztasaig allott fenn, de valészinti, hogy ez csak , kiils¢” adat).

A hires Fra Mauro portolan (1459) Oroszorszag teriiletén feltiinteti Permia mellett, az
Uraltol nyugatra Jogoristan-t, elséként a térképészet torténetében (Hegedis, 1998, 1d. alabb).

Ezid6tajt vetette fel maga /1. Pius pdpa, csaladi nevén Enea Silvio Piccolomini (1458-
1464), hogy a magyarok szerinte nem a hunoktol szarmaznak, hanem a szkitakkal egyiitt (?)
prémkereskedéssel foglalkoztak hajdanan (v.6. Jordanes, Getica, 6. szazad: ,,Hunuguri autem
hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarum venit commercium”, az ogur-torékokrél szol-
van). Piccolomini a Cosmographiajaban (1509-ben jelent meg) egy veronai polgar elbeszélése
nyoman azt irja, hogy a Pannoniaban ¢16 magyarok miiveletlen, balvanyimadé rokonai a Don
(Tanais) mellett laknak (errél tudhatott Laetus is, de félremagyarazta?). Ezt a kozlést Bonfini
¢és Thuroczy kronikal is atveszik. Bonfini: ,,Pius papa, szerintem igen nagy tudos, akit ugyano-
lyan érzelmek vezérelnek, mint Jordanist, nem hiszi, amit minden torténetiré allit, hogy a ma-
gyarok a hunoktol erednének, azt irja, hogy a magyarokat és a szkitakat a nyestprém-
kereskedés tette ismertté. Ez a szentséges atya tantsagra hiv egy veronai polgart, aki azt
mondta, hogy amikor a Don forrasanal jart, ott magyarul beszélé népre bukkant. A mi isteni
Matyasunk szarmata [rusz] kereskedoktol értesiilt ugyanerrél, koveteket és kutatokat kiildott
oda, hogy a rokon népet, ha lehet, atcsabitsa a folytonos haborasagtol meglehetésen elnépte-
lenedett Pannoniaba... (A magyar torténelem tizedei, Balassi kiado, 1995., Els6 tized, Maso-
dik Konyv, p.189-190). Thurdczy: ,,a veronai ember (homo Verona ortus) hazajévén s tapasz-
talasat a papaval k6zolvén, Sz. Ferencz szerzetbeli s magyarul tudo papokkal oda akart menni,
megtériteni a pogany magyarokat: de a moszkvai fejedelem, a ki a gorog egyhazhoz szit, nem
tirvén, hogy az azsiai magyarok a romai egyhazzal egyesiiljenek, nem ereszté ket oda.”
(idézi Hunfalvy, 1876, p. 287, 13. labjegyz.).

A ,csicsergd” olaszok utan a kdvetkezd, jelentds hatast gyakorld6 munka e kérdésben a
lengyel Matthias de Miechow: Cronica Polonorum, masként Tractatus cimli miive (1517),
mely a szkitiai Juhra-tartomanyrol is tudosit, azzal az ugyancsak ,,kész” elképzeléssel, hogy a

,Juhri” (Hungri, majd Hungari) innen szarmaztak el a Karpat-medencébe. (v.6. Hegedds,



1998, ¢s Kiraly Péter: A lengyel kronikak, évkonyvek és M. Miechow ,, Tractatus”-anak ma-
gyar vonatkozasai. Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 8. Nyiregyhaza,
2004. 62.). Ekkortodl indul meg szélesebb értelemben a magyarsag eredetének ,,felfedezése”.

Sigismund von Herberstein, osztrak sziiletésit moszkvai kdvet, a Rerum Moscovitarum
Commentarii (Moszkoviai ttijegyzetek, 1549) cimii munkajaban igy ir: ,,Jugra teriileténck
helyzete a fentebb elmondottakbol vilagos. Az oroszok hehezettel ejtik ki a nevet — juhra [és a
népet jugricsoknak nevezik]. Ez az a Jugra, ahonnan valamikor a magyarok elindultak ¢és el-
foglaltdk Pannoniat... Azt mondjak, a jugrak mind a mai napig k6zos nyelven beszélnek a
magyarokkal; de nem talaltam egyetlen embert sem, akivel sz6t valthatott volna a [magyarul
tudo] szolgam.” (Katona Erzsébet forditasa). Ezeket a hireket ismétli Johannes Leunclavius
(Lowenklau, 1533-1593): ,,miutan a juhrik (magyarok) elhagytak hazajukat, Juhriat, el6szor a
medtiszi mocsaraknal telepedtek le...” (idézi Tardy, 1988).

Alessandro Guagnini (1538-1614), vagy Maciej Stryjkowski (a szerzdségen vita van) a
Sarmatiae Europeae descriptio, quae Regnum Poloniae, Lituaniam,... (réviden Descriptio,
1578) cimii munkaban igy ir: ,,Jugra, vagy Juhra teriilet, melynek lakoit juhriknak, masként
jugricinek nevezik, az Eszaki Oceannal fekszik. Innen koltoztek ki a magyarok és elfoglaltak
Pannoniat, jelenlegi hazajukat. El0szor a Meotisz-tavahoz mentek, onnan a pannoéniai Duna
folyohoz, ¢€s altaluk lett elnevezve Pannonia Juharianak, amibdl Magyarorszag elneveztetett,
¢s ahonnan Atila fejedelem sok 4zsiai és eurdpai provinciat meghoditott. Ezért a moszkovitdk
nagy dicsekvéssel mondjak, hogy az ¢ alattvaloik hoditottdk meg Germaniat, Italiat, Gorogor-
szagot. E térség (ti. Jugria) lakoi, egyediil a moszkvai nagyfejedelmeknek adoznak, és ugya-
nagy magyarul beszélnek.” (ford. ZTCs., Id. ué: Az ,,Arany Anya” szobranak nyugat-szibériai
legendaja és eredetének kérdése, Mikes International, 2010/3).

Sajnovics emlitést tesz rola, hogy Eccard: Notitia rerum Hungaricarum-aban szerepel
egy leiras, miszerint a 17. szazadban egy Fabricius nevii svéd kovet a Volga-Kaspi-térségben
talalkozott egy néppel, amely ,,finniil” szamolt (Demonstratio, 2. kiadas, Id. Vértes O. Andras:
XVII. szazadi kozlés a Volga menti magyarokrol, Nyelvtud. Kézlemények, 1963: 411-3.).

Kovetkeznek a sorban P. Jovius, Martin Vogel, Térster Janos (Hegeds J.: A Torster-
legendarol, MNy. 1992: 295-304), majd a 18-19. szazadban O. Rudbeck, G. Stiernhielm,
Bengt Skytte (Stiernhielm tanitvanya), J. Ph. Strahlemberg, J. E. Fischer, A. L. Schlézer és
masok, akik mar egyre hatarozottabban (és tudalékosabban) a jugri-magyar azonositas mellett
szallnak sikra (v.6. J. Gulya: Some Eighteenth Century Antecedents of Nineteenth Century
Linguistics. The Discovery of Finno-Ugrian. in: Dell Hymes, ed., Studies in the History of
Linguistics. Bloomington, London, 1974. 7-8: 258-76).



Mint Hegedis Jozsef irja, ekdzben ,,nalunk joszerivel e téren semmi sem tortént, kivéve Husz-
ti Andrast (1791), és foként Torkos Jozsef (1747) kezdetleges vogul-magyar szoegyeztetéseit.
A 18. szazad vége felé azonban — ugyszolvan a semmibdl, s ez furcsa ellentmondas (kiemelés
ZTCs.) — megjelenik Sajnovics Janos Demonstratio, Idioma Hungarorum et Lapponum idem
esse (Bizonyitas, hogy a magyar és a lapp nyelv azonos, 1770) cimii, nem csekély meglepetést
okoz6é munkdja, amelyben Sajnovics ...kdzvetlen rokonsagot allapit meg a lapp [szdmi] és a
magyar nyelv kozott.” Ezt kovetéen mintegy fél évszazad mulva Iépett csak szinre Hunfalvy
Pal, majd Budenz Jozsef” — s nyomukban a késébbi kutato-nemzedékek, nagyrészt meghalad-
va, de tovabb is gorgetve az elddok ,,iranyitott” tévedéseit. Mint Hegediis Jozsef ramutat: ,,a
hiradasok szerint e tavoli rokonaink balvanyimadok, mérhetetleniil elmaradottak, nyershust
evOk, nyomorusagos viskdkban lakok stb. Foként Matthias de Miechow mar emlitett munkaja
nyoman bontakozik ki ez az elmarasztalo irodalom (kiemelés ZTCs.)... Sok hasonlo, szinte
karorvendd leirasrol tudosithatnank még.” (...) ,,Ha mindehhez hozzatessziik Herder (részben
Schlozer altal sugallt) joslatat, miszerint a magyar nyelvet évszazadok multan mar talan meg
sem lehet talalni, akkor talan megérthetjiik, hogy nemzetiink, népiink ,,lefokozasa”, tovabba a
hasztalan, évtizedekig tartdé kiizdelem a magyarnak mint allamnyelvnek elfogaddsaért nem
hozhatott euforiat a finnugor nyelvhasonlitas irant.” (Hegedis, 1998, 289).

Ezen a ponton, latva, hogy a régi utazok altal a helyszinen, keleten szerzett informaci-
0k megbizhatobb része a Don-Volga vidékén €16 hatramaradt rokonainkat emlitik, majd hogy
a forrasok szintén reédlisnak mondhaté névanyaga mennyire dsszekeveredett az egyre inkabb
,készpénznek” vett ,,jeges-tengeri”, ,,juhri” hipotézisekkel, felmeriil, hogy honnan eredt maga
a tendencia, mely a magyarsagot elkezdte valtig az északi, s6t eszkimd népekkel rokonsagba
hozni? Mint Bakay Kornél régészprofesszor a 90-es évek elején talaldan fogalmazott: ,,ho-
gyan lettiink finnugorok?” — a korabeli ,, tudosok” révén, akik még nem rendelkezhettek sem
a régészet, sem az antropoldgia, sem a modern genetika bizonyitasi eszkozeivel, eredményei-
vel, csupan szallongd hirek, illékony nyelvhasonlitgatasok (és egyes ,.rejtélyesen” makacs
elofeltevések) vezették Oket, feledve, hogy idegen nyelvet mindenkor lehetett tanulni is. Ho-
gyan lett a ,,lapp” bolhabol ,,finnugor” elefant? Hogyan tevodott 6ssze tudatlansagbol, és bi-
zonyos nagyon is tudatos megtévesztési szandékbol, de paradox modon, késébb ugy tinik
némi nyelvtudomanyi részigazsagbol 1S, a magyarsag ,.finnugor eredetének” elmélete?

Mind a tudomanytorténészek, mind a nyelvészek altalaban ,,udvariasan” mell6zik a je-
zsuitizmus, vagy az un. ,.felvilagosult” szabadkémiivesség szerepének kutatasat a magyar 6S-
torténettel kapcsolatos felfogasok kialakulasanak vizsgalatakor, holott a korabeli szellemi

¢letre nem kis mértékben ranyomta bélyegét e két iranyzat, az in. felvilagosodas és a konzer-



vativizmus, illetve a kettd bizonyos keveréke. Itthoni nyelvészeink koziil egyediil Hegediis
Jozsef szamara tlintek fel északi szarmazasi elméletiink 1étrejottének egyes ,, kiilonés vona-
sai”. Mint Hegedds irja: ,,A finnugor nyelvhasonlitas... torténetében van néhany kiilonds vo-
nas: a) elobb adtak hirt a tavoli Jugriardl, mint a sokkal kézenfekvobb Finnorszagrol és finn
nyelvrél; b) mi a szorosabb dsszefiiggés a Volga-kornyéki magyarok és Jugria kozott? ¢) bi-
zonyos kivételtdl eltekintve eldbb hoztak rokonsagi kapcsolatba a lapp nyelvet a magyarral,
mint az észt és a finn nyelvet (ez persze véletlen [?], de mégis meglepd).” Hegedls Jozsef egy
helyiitt a magyarsag jugriai eredetének feltételezését Kifejezetten ,, olasz foldon kisarjadt ma-
gyar szarmazasi elmélet ’-nek nevezi, ugy vélem teljes joggal (Népiink és nyelviink a Jugria-
kérdés tiikrében, in Hiedelem és valdsag, Bp., 2003). Ebben a torténeti tavlatban tekintve, a
Dalmécia birtokéaért folyo harcaink Velencével a torok idokig elhtizodnak, s egész kozépkori
torténelmiink, dinasztikus kapcsolataink (az Orseoloktol I11. Endre kiralyig, aki velencei anya-
tol sziiletett, ill. a Velence ellen 1étrejott sziciliai, bizanci és Anjou-kapcsolataink), szinte egy-
ontetiien folflizhetok ennek a kiizdelemnek a fonalara, melynek mar a 15. szazadban kialakul-
hattak szellemi aspektusai, velencei talajon. Mint ismeretes, a ,,Serenissima” koztarsasag 1500
éves fennalasa soran oOriasi gazdagsagra tett szert, s a kezdetektol kifejlesztette sajatos onvé-
delmi technikajat, melynek kozéppontjaban a nala erésebb hatalmak egymas ellen forditasa,
kijatszasa (az elsé ,,balance of power”), az uzsorakamat, és a ,,hirszerzési” halozat alltak. Mar
Dante 6va inti Magyarorszagot: ,, O, boldog Magyarorszdg! Csak ne hagyja magdt félrevezet-
ni mar!” (Isteni szinjaték, Paradicsom, 19, 142. sor). Velence Osszejatszott tatarral, torokkel
Magyarorszag ellen: az egyik jellemz6 eset a varnai csata torténete 1444-ben, amikor IV. Jend
papa, a velencei szarmazasu Gabriele Condolmieri, megigérte a velencei-genovai flotta segit-
ségét Ulaszlonak, de ehelyett atszallitottak a torokoket Europaba. Vagy emlithetnénk
Lodovico Grittit, a dozse fiat, aki 1530-1534 kozott Magyarorszag kormanyzoja lett (Kretsch-
mayr, Jokai). A velencei ,,grandstratégia” kialakulasanak egyik pszichologiai oka minden
bizonnyal a rettegés volt a sztyeppei lovasok atiité haderejétdl, ami mar a hunokkal elkezd6-
dott, kik eldl a laginak szigeteire menekiilve alapitottak magat a varost, majd a félelmeket
tovabb taplalta az avarok, bolgarok és a magyarok megjelenése. Velencének érdekében allha-
tott, hogy a magyarokat a ,,tudomany” eszkozeivel is elszakitsa a 15-18. szazadban még min-
dig ,,veszélyesnek” beallitott hun eredettudattol, s az ,,0szd meg és uralkodj” &si technikajat
tovabbadhattak a katolikus Habsburg birodalom érdekeit mindenekfelett kiszolgald jezsuitak-
nak (Id. kapcsolataikat a velencei Tizek Tanacsaval, és W. G. Tarpley egyes adatai).

A jelen tanulmanyom elsd valtozatanak befejezésekor talaltam ra a norvég Per Pippin

Aspaas igen lelkiismeretes dolgozatara a Hell-Sajnovics expediciorol és a jezsuita tudoma-



nyossagrol (Maximilianus Hell and the Eighteenth-Century Transits of Venus, 2012), melyben
szamos 1j Osszefiiggésre deritett fényt. Aspaas ugyancsak kiemeli Hell és Sajnovics némely
»rejtélyes kovetkezetlenségét” (,, puzzling inconsistence”, i. m. 117-120), koztiik azt, hogy a
nyelvi ,,felfedezések™ nem is a helyszinen adodtak, mint Sajnovics allitotta, hanem Hell elze-
tes tervei szerint tortént minden, 6 volt az értelmi szerz6é! Legalabbis az egyik, mert Hell egy
levelében, melyet Vardordl irt bécsi helyettesének, Anton Pilgramnak SJ, a lapp-magyar ro-
konitas egyik 0sztonzdjeként a holland protestans Gerard Van Swieten bardt nevezte meg
(1700-1772), aki 1745-t61 élt Bécsben, Maria Terézia udvari orvosa Volt, és egyéb tisztségeket
is betoltott (Aspaas, 120, és 146., a 293. jegyz.; furcsa mdédon a vampirok 1étezésének cafola-
taval is foglalkozott). Fia, Gottfried Van Swieten, II. Jozsef idején kancellar, majd az allami
oktatasi bizottsag és a cenzira vezetdje, aki katolizalt s belépett a ,,Zur wahren Eintracht” (Az
igazi Egységhez) elnevezésii szabadkémiives paholyba (valosziniileg apja is titkos szabadko-
miives volt). E paholyba jezsuitak egy csoportja is belépett a rendjiik betiltasa utan (el6tt?).
1784 6szén haromszor is meglatogatta Hellt a dan Friedrich Miinter (1761-1830), aki nem-
csak szabadkémiives volt, hanem illumindtus is (Aspaas, 146-150, v.6. Bernstorff levele uo.
251, Hell atya és a Miinter koréhez tartozé Niebuhr szoros kapcsolatarol). Valojaban ezek és
hasonld adatok vilagitanak ra Hellék lapp tulzasainak és egyuttal a finnugor eredetelmélet
makacs fennmaradasanak igazi gyokereire. Természetesen a szabadkémiivesség fennkolt cél-
jaival, mint mondani szoktak, sok kiemelked6 tudds, miivész, gondolkodd egyetértett, am
nem mindegyikiik foglalkozott a nemzetek sorsanak manipulalasaval, s altalaban nem is tud-
tak arrol, hogy egyes paholytestvéreik viszont igen, s ugyanezt elmondhatjuk a jezsovita tar-

sasagrol is. Hell levele Pilgramhoz igy hangzik (Vardo, 1769. apr. 5):

,»A profétikus 1élek szallt meg [Téged], mikor azt irtad a leveledben Sajno-
vicsnak: 'Ezerszer iidv a sotét pastorellanak’, s hogy ’lapp eklogdkat virok
téled’.... Jomagam, aki a kezdetektdl kialakitottam ezt a feltételezést a lappok-
rol, adtam neki néhany szabalyt és elvet, melyek szerint végezheti a kutatasat,
¢s most olyan bizonyitékokhoz jutottunk, hogy nincs ember, aki kételkedne
ebben. Igen, igen, Sajnovics képes elkésziteni a ,,lapp eklogakat”... Kérlek ar-
ra is, tedd lehet6vé, hogy ez a felfedezés eljusson Van Swieten ur fiilébe; oriil-
ni fog neki, mivel & volt az egyik, aki ajanlotta, hogy elvégezzem ezt a kuta-
tast; de kérlek, csupan altalanos informaciot adj neki, hogy ezek [a lappok,
vagy szamik]| nem amerikaiak, hanem valoban keletiek, és majd részletesen

tajékoztatjuk 6t, ha visszatértiink.” (1d. Fiiggelék, Aspaas, 120).



A jezsuitak és tarsaik tehat nagyon akartdk ezt a lapp-magyar rokonsagot! ,,Rejtélyes kovet-
kezetlenségeikre” a fentick fényében (sotétségében...) csak egyetlen, bar ,,duplafeneki” fel-
tevés 1étezhet: a magat jol elrejtd, befolyasos csoportosulas, a régi romai, velencei ,,agnoszti-
kusok™ altal mar az alapitasnal, Loyola Ignac életében felkarolt jezsuita tdarsasdg ,,neoro-
manista” hatalmi elképzelései, s a 18. szazadban 1étrejott kapcsolataik a hasonloképpen ,,0j
Romat” épité szabadkémiivességgel, illumindtusokkal (v.6. Aspaas, 146). Az is kiilonos,
hogy a romai jezsuita levéltarban miért nem talalhatni Hell 1769 elétti levelezését a rendfo-
nokével, csupan néhany vard6i levél vazlata van meg (Aspaas, 106, 196. jegyz., v. 6. Gondo-
la plispokkel valo levelezése hianyat 1768 eldtt, i.m. 417, 3. jegyz.). Aspaas ramutat, hogy
Hell levelezéséhez hasonloan Sajnovics koppenhagai naplorészlete is hianyos (i.m. 42). Ezen
adatok ismeretében joggal felmeriilhet, hogy a lapp-magyar nyelvrokonitas nem egy jezsuita-
szabadkémiives csalas volt-e? Ebbol kovetkezéen végképp egy gyokeres feliilvizsgalatra
szorul az egész ,,finnugor” Gsszehasonlitd nyelvészet is, kiegésziilve az eredeti szempontok-
kal a nyelvi elemek esetleges szovdrd dtadasdra vagy felénk kozvetitésére vonatkozoan.
»darkvidéki eredetiink” elméletének tilzd kialakitdsdban nyilvanvaldéan hangsulyos
szerepe volt a jezsuitizmusnak, mely a reformacio, a vilag megajulasanak kifejezett ellensé-
geként, majd egyre inkabb felhasznalva hatalmat és befolyasat, gyakran igen ellentmondasos,
koztiik szuggesztiv szellemi eszkdzokkel is igyekezett szolgalni a f6ldi hatalmakat, de legfo-
képp sajat, nagyralatd céljait, s ezek a manipulacioik vezettek a papai betiltasukhoz is 1773-
1814 kozott (v.6. Rakoczi, Jokai megallapitasai, Racz Z., 1974, p. 135, 183, és Asztalos,
Thaly K.). Ha megvizsgaljuk a két jezsuita, Hell és Sajnovics helyszini tevékenységét Lapp-
foldon, és miveiket, vilagossa valhat, hogy alig tortént tobb, mint @ mar 1étezd, italiai eredetii
mendemondakat felhasznalva, egy kezdetleges ,,tudomanyos” mezbe 6ltoztették a rendjiik,
egyhazuk és a Habsburg udvar elnyomd politikai térekvéseit, mintegy beliilrol, eredettudata
feldl akarvan megosztani és legydzni a ,,rebellis” magyarokat, holott a korabbi, tényleges
helyszini tudositasok egyike sem szolt ,,lapp” vagy Jeges-tenger-melléki eredetiinkrél. Es no-
ha Hell és Sajnovics nem rendelkeztek nyelvészeti, néprajzi jartassaggal — ez a kor szinvona-
lan meglehetésen kialakulatlan is volt, S mondhatni e téren teljesen dilettansok voltak —, a
jezsuita ,,meséjiiket” akkortajt papi személyen kiviil nemigen tudhatta helyreigazitani senki.
Inkabb csak Hunfalvyék késébbi fellépésével szemben kezdett ¢bredezni a fiiggetlen magyar
Ostorténet-kutatas, de ennek igazi elmélyitését, kiilonos moédon mindmaig akadalyozzak.
Nézziik tehat kozelebbrél, hogyan bontakozott ki Hell és Sajnovics, ebben a sorrend-
ben, Hell és a nala 13 évvel fiatalabb, alarendelt, engedelmes rendtars, Sajnovics lapp-kuta-

tasa. Az expedicid koriilményeit részletesen ismerteti Ham Sandor, piarista pap, Sajnovics



Janos élete és Demonstratioja (1889, az életrajzi adatok Szinnyei J.: Magyar irdk élete és
miivei nyomdn), féleg ebbdl idézilink az alabbiakban, kiegészitve Aspaas emlitett munkdjanak
néhany fontosabb adataval (idézdjelek kozott, dolt kiemelések télem, ZTCs.). Még Ham is-
mertetésébol is meggyézOdhetiink rola, hogy nem csak tudomanytorténeti kuriozumokkal van
dolgunk, hanem hosszutavra elinditott jezsuita (és szabadkémiives-illumindtus) szellemi td-
madasrol a magyarsag valodi torténeti onismerete, sot nemzeti léte ellen!

Néhany fontosabb életrajzi adat a Demonstratio szerzdjérdl €s a kezét vezetd Hellrol:
Sajnovics Nepomuk Jdnos 1733. majus 12-én sziiletett a fehérmegyei Tordason, vagyonos
nemesi csaladbol (11785). Csaladja horvat eredeti, a 17. szazadban jelentek meg Fejér me-
gyében. Sajnovics 1748-ban, 15 éves koraban Iépett a jezsuita rendbe, s ,,a jezsuita rend sza-
balyainak korében mozgott buzgo odaaddssal egész a rend feloszlasaig,... mint levelei mutat-
jék, hii fia volt szerzetének.” Hittudoményi tanulményai mellett eldszeretettel foglalkozott
matematikaval és csillagaszattal, etekintetben iskolazott is volt.

Maximilian Rudolf Hell csillagasz, matematikus, a Selmecbanya melletti Szélaknan
sziiletett 1720. majus 15-én, elhunyt 1792. april 14., Bécsben. Apja Matthias Cornelius Holl,
egyhazi adatok szerint natione Bohemus ex Schlackenberg, de valoszintileg inkabb bajor ere-
detti volt; anyja Julianna Victoria Staindl, egy szamvevé lanya (Aspaas, 53). 22-en voltak
testvérek, mivel apja masodszor is nésiilt (6 a masodik hazassagabol sziiletett). Hell 18 évesen
Trencsénben lett jezsuita Gjonc, az egyetemet Bécsben végezte. 1755-t61 kinevezték udvari
csillagdssza és matematikussd, és tobb jezsuita intézményben tanitott matematikat, kiilonb6z6
varosokban. Foként az évente kiadott efemerida-tablazatairdl és csillagaszati publikacidirdl
valt ismertté, de kutatta az elektromossag és magnesség osszefiiggéseit is (Id. Pinzger F. Hell
Miksa emlékezete, 1920, levelezése németiil 1927, és Hadobas S., 2008).

Sajnovics 1766-ban a nagyszombati csillagvizsgalohoz, Weisz Ferenc jezsuita mellé
kerlilt segédfeliigyeloként (socius praefectus). Két évet toltott itt, amikor 1768-ban Hell értesi-
tette a lappfoldi csillagészati és néprajzi expedicio tervérdl. A dolog csillagaszati része a Vé-
nusz megfigyelése volt, amint atvonul a Nap korongja el6tt (tranzit; 2012-ben is lezajlott).
Ebbdl méréseket végezhettek a Nap, Vénusz, Fold palyéjara, egymastol vald tavolsagara vo-
natkozoan. Aspaas felhivja a figyelmet, hogy Hell — ellentétben az altala hireszteltekkel, mi-
szerint ,,varatlanul” érte a dan felkérés a vardoi expediciora (Aspaas, 283, 9. jegyz.) — mar az
1761-es tranzit alkalmaval kiszamolta, hogy az 1769-es atvonulas nem lesz lathaté Bécsbdl, s
mivel kapcsolatban allott dan, svéd tudosokkal, olvasta munkaikat, igy tudomast szerezhetett
arrol is, hogy Ch. G. Kratzenstein, német-dan tudés az 1760. nov. 28-i jelentésében mar fel-

vetette Vardot, mint a Vénusz-atvonulas megfigyelésének egyik lehetséges helyszinét



(Aspaas, 240). Hellnek tehat volt ideje, hogy megtervezze, eldkészitse az expedicidé mind csil-
lagaszati, mind lapp-kutatasi részét (Aspaas, 105-106, 251, 281-290; Id. Skandinaviaba irt
els6 ismert levele, kelt 1764. maj. 12-én a svéd Wargentinnek, uvo. 428; érdekes, hogy Hell
még a szibériai Tobolszkba is irt két levelet 1761-ben, a Vénusz-tranzitot ott megfigyelé fran-
cia Chappének, Aspaas, p. 75, 92. jegyz., és 427-428). Ham Sandor a reformer J. F. Struensse-
re hivatkozik, mint akinek ajanlatara a dan kiraly, VII. Keresztély meghivta a jezsuita kutato-
kat, holott 1768-ban, a kiraly orvosaként legfeljebb kozvetithette masok kérését. Az expedicid
tamogatoi koziil elsésorban Otto Thott grof, dan miniszter nevét kell kiemelni, Sajnovics a
Demonstratio mindkét kiadasat is Thottnak ajanlja (Aspaas, 121). Természetesen azutan leg-
magasabb szinten is format 6ltott a felkérés, és a dan kiraly levélben fordult Maria Terézia-
hoz, hogy kiildje Hellt a sarkvidékre a Vénusz-atvonulas megfigyelésére 1769-ben.

A Demonstratio eldszavabol kitlinik, hogy nem véletleniil esett Hell valasztasa Sajno-
vicsra, mint utitarsra, hanem azért, mert 6 maga nem tudott j6l magyarul, Sajnovics viszont
alkalmas volt a feladatra, hogy elkezdje vizsgalni a lapp nyelvet (,,]laborum suorum ac potissi-
mum disquisitionis idiomatis Lapponici causa suscipiendorum”, Ham, 7. old., 2. jegyz.). Ki-
deriil a kutatastorténetbdl az is, hogy volt mar ,,Hellnek a magyarok 6s hazajara, Carjeliara [a
Lappfolddel szomszédos finn Karéliara] vonatkozé okoskodasa” is, mely Sajnovics miivének
elsé kiadasaban szerepel (a masodikbol kihagytak): a Demonstratio XII. fejezetében ,,a tekin-
télyek utan eléadja Sajnovics Hellnek véleményét a magyarok dshazajat és eredetét illetsleg.
Hell tudniillik kiindul Carjelia nevébdl, mely szerinte minden, a magyarral rokon nép ¢shona
volt; s6t a név maga is Osszetett magyar szo6: kar + jel, s értelme annyi, hogy ott jeles kara
hosok laktak. Hell ezen okoskodéasahoz kapora jon Carielia czimere, melyet Blaeu geogra-
phidjaban talalt, s melyben két kar egymas ellen csapasra késziil, az egyik nyillal, a masik
karddal. S amennyiben a magyarok Szent Istvan oOta folytonosan vitézkedtek, vilagos, hogy
virorum fortium ab nepotes sunt! Természetesen Sajnovics Hell ezen nézetét foltétleniil maga-
éva teszi, [ne feledjiik, hogy a tudds rendben kotelezé a gondolkodas nélkiili engedelmesség] s
a czimert meg is énekli latinul és magyarul, ime a magyar vers [mellette a jezsuitak feliratai-

val ellatott cimer, ugyancsak a Demonstratio-bol, Ungarorum et Magyarorum kettés névvel]:

Mely vitéz sziv lakott hajdan eleinkben?
Mutatja fegyveres KAR-JEL czimerdkben.
Mint Mars nép-rettentd karjat forogtatja,
Ugy KARJEL hatalmas nyilat villogtatja.

Itt van eredete, innét szivarodott
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Satun. Carjelia allia Carelie Mely erésség MAGY AR néplinkre aradott
olim Regnt, hodic Magni Ducatus,
Ungaiorum, et Magdyarorum

Farae g, sicalls. Régi MAGYAROKNAK ritka vitézségok
X ; M¢g mostan is fenn van s hagyott 6rokségiik,
Ez 6si kiralyink rolunk dicsérete,

Ez NAGY TEREZIA igaz itélete.

T e I D I ST
’é G—_ﬁﬁ_#wmg—_&%

N IN SCUTUM KAR-JEILLZ. 1
Be Quanta Viris fueric generofo in pectore Virtus ?

Cé Hzc tibi pro Signo , Brachia Letor habe.

*® Ue ferit Iple , fuum f{i Mavors torqueat enfem ,

:I;‘) Sic quoque KARJELI miffilis hafta feric.

58 Hoc de Fonte fluic, venit hac ab Origine Robur,

Quod vetus Ungarice Gloria Gentis erat.
Ad feros Virtus tranfivic avita Nepotes ,

Dum MAGF AROS parili laude vigere lquer
Hanc Igfis veteres dederunt , longo Ordine , Reges

Hanc dat Judicio DIVA THERESA fuo!

(3

2o RN

Melly vitéx fziv lakott bhajdon Eleinkben ?
Mutastya fegyveres KAR-JEL Tzimerekben.
Mint Mirs nép -rersents kardjir forograrrya,
Uzy KARJEL laralmas nyilir villogratzya.
Irt van eredete | innét frivdrodott
Melly evifség MAGYAR Népiinkre dradors.
Régi MAGYAROKNAK ritka vitézségek
Még moftan-is fen van, 5 bagyosr orokségek.
Ex i Kirdlyink rollunk ditsirere ,

Ex NAGY THLERIESIA. igaz irilere:

O T STy N g e W g e CT Sy

A, SR T

\§

Q2 Hzc

e S ——— R S —
A e P e B i QM gV L g Sl

S pnp SR IR0 ST Dnp HZno ST O

S konyvét be is fejezi avval, hogy a magyar-lapp nyelvrokonsdag hirének Maria Terézia ki-
rdalyné mennyire megdriilt, S megparancsolta, hogy minden ujabb felfedezés, mint a magyar
dics6ség hirdetdje: in gentis Ungaricae gloriam vulgaretur. (Dem. 127. lap., Ham, 32) [a ma-

gyar nép dicsdségére kozzétéve legyenek].” A ,,Nagy Terézidra” valdé nem valami meggy6zo



hivatkozason tal, Hell bugyuta ,.karjelében”, Sajnovics versikéjében tettenérhetd a naivitasba
csomagolt agyafurt bevésési szandék — 1d. nagybetiis szedés IS —, hogy a legendas, 6si magyar
harci erényeket és dicséséget 6sszekapcsoljak az ,,igazi” lapp eredettel — s ezzel a ,,vad hun”
eredet tiizét kiolthatja a lapp-rokonsag jege, meg vagyunk szeliditve — bolonditva —, a Habs-
burg-haz és kedves jezsuitaik nagyobb dicsdségére.... De vissza a kezdetekhez!

Hell és Sajnovics 1768. april 28-an indultak el észak felé. E16szor Pragaba mentek, in-
nét Drezdan, Lipcsén, Hamburgon, Liibecken, Koppenhagan at Krisztianiaba és Trondheim-
be, végiil mintegy hat honapi utazas utan, okt. 11-én megérkeztek a Jeges-tengerhez, Vardobe
(Vardoehuus, Varde). E telepiilés a sarkkoron tul fekszik a Barents-tengerbe nyalé Varanger-
félsziget északi csiicskénél, Eurdpa legészakibb pontjan, S Norvégidhoz és a Finnmark régio-
hoz tartozik, hagyomanyosan Lappfold része (v.6. Sajnovics két levele Vardordl: latinul az Uj
Magyar Muiizeum 1857. évfolyama 1. kotetében, magyarul Herman Otto, 1893).

A lapp-magyar ,,rokonsag” elézetes bizonyitasi szandéka kideriil Him Sandor tovabbi
ismertetésébdl is: ,,a legfontosabb kiilondsen Hellnek azon faradozasa volt, melyet az ott lakod
finn és lapp népek torténetének, vallasanak, foglalkozasanak, de legkivalt nyelvének tanulma-
nyozasara forditott. Itt kezdédnek a Demonstratio forrdsai.” Mint Ham irja, ,,Hell tdjékozva
volt a kiilfoldi tudosok azon észrevételeirdl, melyeket azok a magyar nyelv rokonsagara vo-
natkozolag tettek (ismerte Scheffert, Biischinget, Demons. 22; Id. J. Scheffer: Lappland,
Frankfurt am Mayn und Leipzig, 1675). ,,...Sajnovicsra oly hatdssal volt Hell meggyézddése
a magyar és lapp nyelv hasonlosagat illetéleg, hogy még Vardoben készséggel engedett a fel-
szolitasnak, hogy e nyelvrokonsagrol egy teljesen kidolgozott munkaban gydzi meg a dan ki-
ralyt és a tudos vilagot.” Hell tehat arra buzditotta Sajnovicsot, hogy azonnal, még utazas
kozben irja meg az eredményeit, hogy azokat mind kiilf61don, mind itthon elterjeszthessék.
Hell, ,,aki a Venus megfigyelésének kidolgozasaval nagyon el volt foglalva, Sajnovicsot mind
erosebben kezdte sarkalni, hogy e két nyelv tiizetes vizsgalatat és hasonldsdganak megallapi-
tasat kezdje meg...” Sajnovicsnak dan-lapp szotara és nyelvtana volt csak, dan irasjelekkel,
amiket ,,nem ertett, ra nézve hasznavehetetleneknek latszottak,” ...,.S lelkesedése mar-mar
lankadni kezdett, mikor segitségiil jott a csiiggedhetetlen Hell eldszor biztatasaival, majd ma-
ga is hozz4 latott a dologhoz.... Azonban addig is népismei tanulméanyokat tett a lappok kozt
[Sajnovics], melyeket aztan meg is irt levelében...” Az idGsebb rendtars meggydzbereje hata-
sara Sajnovics egyszerre amatér néprajzossa valik: ,,De ime! kitdor mar Sajnovicsbol ethno-
graphiai leirasanal is a rokonsdg érzése, mert a lapp ruhadarabokat 6sszehasonlitja a magyar
oltozékekkel: bocskorban, csizmaban, gatyaban és kalpagban jarnak a lappok!” Quod erat

demonstrandum...
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Sajnovics tehat ,,lankadatlan buzgalommal, sét lelkesedve dolgozott konyvén, melyet itt
[Koppenhagéban] tartdzkodasa alatt szerencsésen befejezett, s a dan tudos tarsasag elott fel is
olvasott. Konyvének teljes czime: Joannis Sajnovics S. J. ungari Tordasiensis e comitatu Al-
ba-Regalensi regiae scientiarum societatis Hafniensis, et Nidrosiensis socii Demonstratio
idioma ungarorum et lapponum idem esse. Regiae scientiarum societati danicae praelecta et
typis excusa Hafniae. Anno MDCCLXX. recusa. Tyrnaviae, typis collegii academici societatis
Jesu. — e munkabol két kiadas jelent meg; az els6 1770. januar havaban Kopenhagaban, s a
masodik ugyanezen évben Nagyszombatban.” Hadm hozzateszi, hogy a ,,2. kiadashoz csatoltak
a Halotti Beszédet, melyet Pray szivességébdl elészor itt kozol Sajnovics”. Ezen a ponton
ujabb példajara lehet bukkanni a nem egyfelé, hanem mindkét irdnyban dolgozo (illetve ahany
iranyban csak lehet, Id. Hell levele Praynak, Aspaas, 150, 302. jegyz.) jezsuita tarsasagnak:
Pray Gyorgy ugyancsak jezsuita volt, annak minden kotelmével egyiitt (Id. belépéskor a szii-
16k, rokonsag, tehat a nemzetiség megtagadasa), de 6 a hun-avar-magyar rokonsaggal valo
foglalkozast kapta feladatul. Igenam, de megismerve Sajnovicsék ,,eredményeit”, azokat elis-
meréssel fogadja, és immar kijelenti, hogy hunok, avarok, magyarok, és finnek, ,, ugorok” is
,»egy tordl fakadnak™ (Ham, p. 43)! fgy van ,,lefedve” jezsuita mddra a ,,magyar-kérdés”.
Sajnovics hazatérésekor, 36 évesen tette le a jezsuita tarsasagban szokasos negyedik
fogadalmat, azaz professus lett (a harom fogadalom: a szegénység, sziizesség, engedelmesség
utan a negyedik a papanak tett kiilon engedelmességi és titoktartasi eskiijiik; Aspaas szerint
Sajnovics 1766-ban lett professus, i.m. 122., 237. jegyz.). A Demonstratio utan mar csak csil-
lagaszati munkakat irt, foként ismeretterjesztési céllal. Koztiik van példaul a De influxu
morali astrorum, melyben elitéli az asztrologiat. Ehhez annyit tegyiink hozza — mivel ez né-
miképp feltarja a jezsuitizmus néhany alapvetd, szellemi vonatkozasat is —, hogy 1640-ben
még megjelent olyan reprezentativ jezsuita munka, amelyben nem is egy zodidkus-abrazolas
talalhato, meglehetdsen ,,okkult”, sét antik romai, gorég hangulata irodalmi, mitoldgiai hivat-
kozasokkal, melyek joval tobbet sejtetnek, mint a korra egyébként jellemz06 ,,allegorikus™ tar-
talmakat. Ez a mii ,,A Jézus Tarsasag els6 évszazadanak tiikre” (Imago primi saeculi Socie-
tatis Jesu, Antwerpen, 1640., archive.org), melyben példaul a tarsasag alapitasat szimbolizalo
46. oldali abran egy jezsuita hajo épp az Ikrek jegye alatt vitorlazik el, noha a tarsasagot nem
az lkrek havaban, mdj. 21 - jun. 21. kdzott alapitottdk, hanem 1540. szept. 26-an, Szt. Kozma
¢s Damjan napja el6tt vasarnap, amikor I1I. P4l papa tinnepélyesen kihirdette a jovahagyasrol
sz016 bullat (Regimini militantis ecclesiae: a harcold egyhaz kormanyzasa). Az Imago-ban
gyakran szerepel az Ikrek uralkodé planétaja, a Merkur a kaduceusz-bottal, s az Ikrek két leg-

fényesebb csillagara, a Castorra ¢és a Polluxra torténd tobb utalas. Mindez egyenesen ujjal
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mutat arra, hogy a Jézus Tarsasag kifejezetten a ,kettdsség”, a pozitiv-negativ, fekete-fehér
polusok, vonzas és taszitas kiélezése jegyében fogant, mint ezt a reformacio elleni egykori
harcuk is példazza. Ez megjelenik mar Loyola lelkigyakorlataiban, melyekben a noviciusnak
egy intenziv kettésséget kell bensbleg elképzelnie, Jézus ,kiraly” és Lucifer taborat, a jo és a
gonosz erbket, teljes érzékletességgel megelevenitve képileg mindkettét és a harcukat (v.0.
Lelkigyakorlatok, 13. szabaly: ha az egyhaz a feketét fehérnek mondja, azt is el kell fogadni;
de 1d. Ezsais, 5,20; v.0. az Gn. ,»vilagszolidarizmus” jezsuita elmélete egy tjabb kori ,,Lelki-
gyakorlatos summaban”, Racz, 309, és Bankuti G., Id. még E. Boyd Barrett, 1927, p. 19: ,.a
jezsuitaktol elvalaszthatatlan az ellentmondas™). Azon sem kellene tehat csodalkoznunk, ha
kideriilne, hogy a hun-térok-mongol vagy mas, ,,lilakodosebb” éstorténetiink, vagy a minden-
kori politikai iranyok, jelszavak egyes tilfokozasai mogott is van némely jezsuita/illuminatus
sugallat, melyet azutan a kevésbé koriiltekintéek dogmaként, nemzeti vagy nemzetkozi alapon
atvesznek, egyéb kiilsd koriilmények nyomasara is. Igy kelhetett szarnyra a 30-as években a
jezsuita legenda a lovon szaguldoz6 2 millionyi ,,ordoszi magyarrdl”, mely talan a Sajnovics
altal emlitett Kaprinai Istvan SJ ismertetésén alapszik a ,,tartariai magyarokrol”, s amelyet a
helyszini kutatasok cafoltak (Id. Erdy M.: A hun lovastemetkezések, 2001, pp. 217-221, v.5.
Hell levele a Demonstratio mésodik kiadasaban az Azsidban elterjedt ,,magyar dialektusok”,
i.e. finnugor nyelvek ,,kinai” eredetérél, még nagyobba téve a zlirzavart, Aspaas, 117). A ,,ve-
lencei metddust” kovetdk tudjak, hogy a frontalis kiizdelem helyett olykor eredményesebb
megteremteni, fizetni az ,,ellenfelet” és valamelyik antipolusat is, és szembeforditva hatasta-
lanitani mindkettét (Id. ZTCs.: A szdzadokon dtiveld ,,uj vilagrend” titkos épitészete).
Nyilvanvalova valhat tehat, hogy a jezsuitak e kett6sség-elv jegyében, a nyelvi valo-
sagelemeket felhasznalva, de ezeket eltillozva alkottak meg a lapp-magyar rokonsdgelméletet,
mellyel egy masodik, gyengitd, megoszto ,,polust” akartak teremteni a magyarsag szellemi-
lelki életében, szemben a kronikak eredethagyomanyaival, ahelyett, hogy azok valosagtartal-
mdat behatéan, targyilagosan kutattak volna (Hellnek keze tigyében volt Anonymus és Bibor-
bansziiletett Konstantin miive, de csupan a sajat szempontjai szerint értelmezte ezeket). Hosz-
szu 1d6, és a vilag nagy felfordulasai (felforditasai...) utan, mara talan végképp kideriilhet,
hogy a finnugor elmélet legfeljebb nyelvi értelemben lehet igaz, bizonyos fokig, s csakis a
hagyomanyos eredetmondainkkal, torténeti forrasokkal, és természetesen ezek teljesen targyi-
lagos, jozan feliilvizsgalataval egyiirt, miként maga az egyes emberi 1ény és egy-egy nép is
Osszetett, sokoldalu, testi, lelki és szellemi entitas, nem valamely hamis propaganda targya.
Visszatérve a Demonstratio ismertetéséhez, Ham Sandor javara legyen mondva, pro €s

kontra is értékeli Sajnovics munkajat: ,,ami Sajnovicsot magat illeti, tulbuzgalma, vagy mond-
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juk, lelkesedése itt is tovabb ragadja a valésdagnal, mert elsé levelében, melyet Vardobdl irt,
valosaggal abban a nézetben van, hogy 6k fedezték fel a magyar-lapp nyelvrokonsagot; s az
elsé heviiletben, naiv 6romében csak annyit ir Benkének [a budai jezsuita rendfénoknek],
hogy felfedezést tettek, mely kozelrdl érdekli hazajukat, Magyarorszagot, de titokban akarjak
tartani, és senkinek sem aruljak el, miel6tt a dan kirallyal nem kozlik; s valoban nem is irja
meg, hogy mit ért ezen felfedezés alatt.” Ham szerint Sajnovics a munkdja soran ,, minden
alkalmasnak igérkezd eszkozt felhasznal, argumentumma tesz czélja érdekében. (...) Lépten-
nyomon latjuk konyvében annak eldtérbe toldsat, hogy a magyar nyelv rokona a lappnak,
hogy kdzelebbi rokona mint a dan a németnek, hogy rokona lehet anélkiil, hogy megértenék
egymast...” (Ham, p. 36). Tehat ebbdl is egyértelmii a tendencidézussag.

Meg is volt a hatéasa a ,,lapp-projektnek™ itthon! ,,Bessenyeinek nyilatkozata Sajnovics
vélekedett ugy, mintha a magyar nemzet Lapponidbol szdrmazott volna az okonn, mivel
tanaltatik nyelveken olyan sz6, mely magyarban is azt teszi, a mit ott jelent. De ilyen kicsiny
oknal fogva oly nagy tekinteti dolgot helyébdl kivenni s mas fundamentumra dllatni nem le-
hety»”. ,,Hogy mennyire megsértette a szerencsétlen jezsuita a jo magyar dnérzetet és hazafi-
sagot, vilagosan kifejezi Hunfalvy idézett czikkében: «A magyar kdzonség sokkal fényesebb
elédoket Ohajtott, s tuddsai konyveiben talalt is, hogysem szivesen fogadtak volna nyelvok
rokonsagat a lappal. Mert a nyelvrokonsag egymastoli eredés volt még akkor!» — azt hitték
ugyanis, hogy ha mar a lappokéval rokon a nyelviink, egyszersmind t6liik is szarmaztunk [va-
l6jaban a finnugrista szévegekben, propagandaban maig ott van a nyelvi hasonlosagokbol
néperedetre valo téves és tendenciozus kovetkeztetés, cstsztatas! — ZTCs.]; mar pedig mily
szégyenletes és lealdzo dolog volna, ha a vitéz, okos és deli magyarnak a térpe, hiilye, hal-
zsirevo lappot, vagy finnt kellene dse gyanant tisztelnie.” Masok versben fejezték ki rosszalla-

sukat (Barcsay Abraham levele Bessenyeihez, alatta Orczytol):

»dajnovics jarmatol 6vjad nemzetiinket,

Ki Lapponiabol hurczolja nyelviinket!”

,» e pedig csillagész, bar akarki lehetsz,
Kedves rokonidhoz tiistént visszamehetsz,
Vélek szaraz halbol késziilt malét ehetsz,

b

Mert lam itéletet nyelviinkrél nem tehetsz.’
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Mindezeket az ellentmondasokat, Hell és Sajnovics a priori sugalmazasait latta, érzékelte az
irodalomtorténeti tanulmany szerzdéje, a piarista szerzetes, Ham Sandor, azonban mégsem
tudott mas végkdvetkeztetésre jutni, mint amit lényegében a katolikus egyhazi ,,6ncenzura”,
tekintélyelv parancsolt neki, és ,helyesnek™ értékeli az iranyt, melyet Hell és Sajnovics kije-
16ltek: ,,A Demonstratio — noha ma mar olyan k6, mely az els6 kilométert mutatja — mindig
tisztességgel fogja jelolni a magyar dsszehasonlitd nyelvészet torténetében azt a pontot, me-
lyen a kutatas helyes iranyt vett.” Tovabbi kutatas targya lehet, hogy vajon a ,,lapp-rokonsa-
gunk” tétele bekeriilt-e az 1777-t61 kezd6do utilitarista ,,iskolareformba” (Ratio Educationis),
melyben azutan a szabadkémiives Van Swieten ur rendeletei kotelezové tették, hogy ausztriai

tankonyvekbol, németiil tanitsanak nalunk is.

Ami a magyar 6storténet valodi iranyainak megtalalasat, rekonstrualasat illeti — és nem csu-
pan a ,,szittya-hun eredetet”, hiszen ezt is le kell porolni, s az igazsdg teljes fényébe allitani —,
a kutatas nyilvanvaldan akkor eredményes, ha a valdosagnak megfelelen Kiterjed fajra, nyelv-
re, kulturara, vallasra, életmodra, természeti kdrnyezetre, tarsadalmi berendezkedésre, szoka-
sokra, a torténeti, nyelvi, régészeti, genetikai, antropoldgiai, néprajzi, vallastorténeti teriiletek-
re. Ebbdl csupan egy-kettét vagy részeredményeket kiemelni: biztos ut a tévedéshez, nem is
szblva a ,,politikailag”, jobb- vagy baloldalrol egyarant félreértelmezett, ,,diplomaval” is oly-
kor naiv, dilettans Ostorténeti felfogasokrol (amirdl olykor nem az egykori hallgatd, mint in-
kabb az intézmény és ,,hagyomanyai” tehetnek). Latnunk kell azonban azt is, hogy a jezsuita
Hell és Sajnovics, de mar Roma, Velence magyarellenes ,,aknamunkaja” nélkiil paradox mo-
don talan nem fordulhatott volna a figyelem az Ural vidékére a 19. szazadtol, amikor a kuta-
tok immar tovabbgondolva a lapp-elméletet, az ,,ugornak™ elnevezett Ob-menti hantikkal és
manysikkal kezdtek foglalkozni. Mondhatni, igy miikkodik a ,,gondviselés”, a rossz szandékok
ellenére is, hiszen a helyszini néprajzi kutatasok (Reguly, Papay) értékes anyagot gyiijtottek —
valodi rokonainkrél, azokrdl a ,szoberekrOl”, vagy szabirokrol, eredetileg szovardokrdl,
akiknek nevét viselte a honfoglalas el6tti szazadok magyarsaga, akar azért, mert a szabirokkal
azonos ,,faju” torzseket alkottuk, akar azért, mert szoros és régi szovetségesek voltunk veliik,
mar joval a hunok megjelenése eldtt. Biborbansziiletett Konstantin csaszar kKozismerten errél
tudosit a magyar kovetek kozlései alapjan, 950 koril: ,,a turkok régi neve valami okbdl
szavarti aszfali volt” (De adm. imp., 38., 6 turkoknak nevez benniinket a 7-9. szazadi, ,,3 vagy

3007 éves kazar-torok kapcsolataink emléke okan, altalanositva e nevet).
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A szovardok és a magyarok valoban a VVolga-Don vidékén jelennek meg az irott forrasok sze-
rint, mar az AD 1-2. szazadban, a hunok nyugatra jovetele el6tt 200-300 évvel: Ptolemaios
Geographiajaban a Szouardenoi a Donnal, és a Materoi a Ra-t61/Volgatol keletre bukkannak
fel (Sarmatia Asiatica, V. 9,16-17; Ptolemaios korabban gytijtott adatokat hasznalt). De tobb
mint valo6szini, hogy a Plinius altal AD 79 elé6tt ugyancsak a Don-Meotisz vidékén, a késébbi
,Dentumagyariaban” emlitett ,,Sardi Scythae” (szavard szkitdk!) népnévben is a szovardokat,
azaz a régi magyarsagot kell latnunk (Nat. hist. IV. 83; eddig még fel nem fedezett, masok
altal nem kommentalt adat, 1d. ZTCs.: Szovardok és magyarok a 2. szazadi Sarmatiaban, Tu-
ran, 2009/1). Anonymusnal Zuard vezér és népe, a Sobamogeri nevében maradt fenn a
szovardok/szabirok emléke, 6sszekapcsolodva a 7. szazadban a Karpat-medencébdl Gorogor-
szagba koltozott ogurokéval, Kuber/”Csaba” népével (,,Csaba” = ispan!, Id. ch 'u-pan, a nyu-
gati tiirk fonokok cime 635 koriil, O. Maenchen-Helfen: The Huns..., p. 396, 402-403, ill.
Grigor Sup 'an, kaukazusi alban fejedelem nevében, in Dasxuranci: History of the Caucasian
Albanians, p. 219, és a székely (irani vagy torok eredetil) csobdn = pasztor; Id. Z.TCs.: A Ka-
ukazus-vidék Madzsar neveirdl, Turan, 2009/2, 1d. még alabb az ogurokrol).

A szabir- vagy szavard-magyarok legval6sziniibben mar a bronzkor 6ta az Uralnal lak-
tak, de nem mint ,,finnugorok”, hanem mint a proto-indoeirdni eredeti Szintasta-kulttra (ko-
rabban ,,andronovéiak”), majd késobbi alkulturainak, pl. Fjodorovo, Alakul, etc., népcsoport-
jai, akik délrdl, a Transzkaukazus/Kisazsia, vagy Kozép-Azsia feldl vandoroltak fel az Ural-
hoz, i. e. 2500-2100 tajan. Kifejezetten erre utal, hogy a részleges lovastemetkezés (16 feje,
négy also labszara), és az elhunytak fejjel nyugatra valé sirbahelyezésének szokasai, melyek
alapvetd, etnikumjelzé vonasok, legkorabban itt, az Uralnal talalhatok meg Eurazsiaban, ha-
sonl6 modon, mint a honfoglald magyaroknal (a fokos-hasznalat is megjelenik, Koryakova-
Epimakhov, p. 66-81; a hunok, ogurok altalaban fejjel északnak helyezték sirba a halottaikat,
s a részleges lovastemetkezés csak szorvanyos). A 16 haziasitasa, szekérbefogasa, majd meg-
iilése és a kiills kerekii, konnyl harci kocsi, a ,,szkita szekér”, korszakalkotd, s6t vilagtorteé-
nelmi jelent6ségli talalmanyai ugyancsak Kelet-Europaban és Nyugat-Szibériaban, tehat vol-
taképpen a magyarsag masodik ,,0shazajaban” jelennek meg eldszor i.e. 4-2. évezred kozott, S
e vivmanyok kifejlesztésében akar fontos szerepe is lehetett 6seinknek. Jelentdsek a bronzkori
erédvarosok is a Dél-Uralnal (Szintasta, Arkaim, etc., Id. Koryakova-Epimakhov, 70-73, v.6.
a genetikai kutatasok az Okori dél-észak-déli népvandorlasokrol, és keletick tamadasairdl a
dél-uraliak ellen a kés6 bronzkorban, Kargalynal, Koryakova, 43).

A régészeti kutatasok szerint a dél-urali proto-indoiraniak i. e. 1750-1500 ko6zott észa-

kabbra koltoztek, Nyugat-Szibériaba, és itt kapcsolatba kertiltek az urdli dsnépekkel (Korya-

17



kova, 150, Northward Expansion). Ez feleletet ad a magyar és az urali nyelvek kozotti hason-
l6sagokra, ami az urali népektdl szerzett, vasarolt feleségek, majd a sziiletett utodaik ,,anya-
nyelvének” koszonhetd. Eredeti 6snyelviink pedig valamely proto-irani/kisazsiai dialektus
lehetett, mint erre a valdsziniileg egyik legbsibb ’isten’ szavunk utal, melynek megfeleldje
nem a mongol ,.,tengri”, hanem a kisazsiai hattik estan = napistennd, a hettitak istanu = napis-
ten, és az Aveszta yaztan = isten szavai, de pl. a 16ra, 16tartasra, fémekre hasznalt szavaink is
mutatjak irani ésnyelviink maradvanyait (v.6. Gary Beckman, 2002, n. 3, szakirodalmi hivat-
kozasokkal, és Rédei, 1999, valamint irani ,,jovevényszavainkrol” Harmatta J., 1997, és A
Volgatol a Dunaig c. el6adasa, a ptolemaiosi Souardeni név teljes mell6zésével, a Materi név
félremagyarazasaval, s helyette a manysihoz ,,jobban hasonlit6” Masszaioi népnévrél; v.0o.
avesztai maidhya airya = a K6z€ép ura = *magyar, magyari’?).

I. e. 1500-1000 tajan az 6smagyarsag egy sztyeppei csapadékos klimavaltozas hatasa-
ra, valosziniileg az Osuraliak egy részével, ismét visszakoltozott délebbre (Cserkaszkul-
Mezsovka-kultira az Ural mindkét oldalan; majd a vaskori Itkul-Gamajun, Koryakova 170,
289), miutan az indoirani torzsek nagyrésze az Indus-volgybe, illetve Iran teriiletére vando-
rolt, létrehozva az Aveszta és a Véddk szamos sztyeppei, a magyar O6shagyomannyal
rokonértelmii vonasokat mutato kultarajat (Id. ,,tizimado” vallasunk tobb forras szerint,
Anahita istenné és Kézainal ,,Eneth”, életfa-, 10kultusz és abrazolasai, fény és sotétség harca,
etc.). A szovard-magyarok ekkor térhettek at fokozatosan a nagyallattartd nomadizmusra és a
lohdtas harcmodorra (a szkita rovid ij, amely lehetové tette a l6hatrol vald nyilazast a régé-
szeti kutatasok szerint 1000-800 koriil kezdett elterjedni a steppén, kordbban foként kocsirdl,
hosszu ijjal nyilaztak, landzsat hasznaltak; a hunok ismét valamivel hosszabb, ,karos” ijat
hoztak ,,divatba”). Allatallomanyukkal ésszel levonultak délre, ahol a vizek nem fagynak be
¢s mindig van legelGteriilet, mig tavasszal ismét felvonultak a nyari legelokre, szallasokra, az
erd6ov és a sztyeppe hatarara. Kereskedés is zajlott a délen lakoé népekkel, kozép-azsiaiakkal
ugyanugy, mint kaukazusiakkal, meotiszi gorogokkel. A vaskorban keleti szakdk (,,szkitak”,
Ananyino) és szauromatdk, majd aldnok és mas kozép-azsiai torzsek (pl. aorszok, ,,wu-
szunok”, varsanyok) jelentek meg Eszak-Kazahsztanban, az Uralnal, Volganal, Kaukazusnal,
s részt vehettiink hadjarataikon és zsakmanyszerzo utjaikon asszirok, perzsak, romaiak, goro-
gok ellen. A korabbi, dél-urali erddvarosaink elhagyasa utan (Id. Kuzmina: Korai varosias
életmodbol a nomadizmusba, Turan, 2010/1), talan ekkor alakulhattak ki u#jra az allandé vagy
atmeneti telepiiléseink a Kaukazus-Meotisz térségében (Magyar varos a Kumanal, etc.).

Végiil megjelentek a Volga-Meotisz-Kaukazus vidékén maguk a hunok és ogurok az

AD 4. szazadban. A hunok az Avesztaban hiiaona, hyaona, hunu néven szerepelnek, 6storté-
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netiik Kozép-Azsiaban kezdddik. Erdekes, hogy vezériik, Aregat-aspa ,,arja” nevet visel, és
sosem nevezi ket turaniaknak az Aveszta, bar a turdniakkal szovetségben harcoltak a
zoroasztrianussa lett iraniak ellen (J. Darmesteter; a ,,turani” terminus eredetileg nem vonat-
kozott a mongoloidokra sem). A kinai Si king, a Dalok konyve i. e. 9. szazadi négy versében
hjanjiin (xianyun), majd mas kinai forrasok i. e. 4-3. szazadtol hjonnz (xiongnu) néven emli-
tik 6ket, ami jelzi vandorlasaikat K6zép-Azsiabol keletre (v.6. perzsa khjon). A tordk nyelvi,
,turani” ogurok a kinai kronikakban a tie-16, vagy kao-cso tili, ,,magas kocsiju” tili torzsszo-
vetség tagjaiként jelennek meg, €s valdsziniileg 6k alapitottdk a kinai forrasokban szerepld
Eszaki Ogur/Ui-beigo Kiralysagot, mely a Szargat-kulturaval azonosithato. E régészeti kulta-
rai.e. 7-6. szazad és AD 4. szazad kozott allt fenn a Tobol-Irtis folyoknal, s békés kapcsolatai
voltak a hunokkal, akiknek leletei i.e. 3. szazad végén bukkannak fel itt (Koryakova, p. 277-
311), és kereskedtek a szomszédos Itkul-Gorokovo kultarakkal (i.e. 8. és 5. szazadtol az i.e. 3.
szazadig), melyekben nagy valosziniiséggel a bronzkori szovard-magyarokat, és részben a
keleti szakakat lathatjuk. Az ogurok szamoztak a torzseiket, volt 3, 5, 9, 30 ogur torzs szovet-
sége, melyek olykor egymassal is harcban alltak (v.6. anonymusi ,,hetumoger” = hétmagyar, a
magyarokat megszervez6 ogurok szamozasi szokasa?). A nekiink érdekesebbek a 10-ogurok,
azaz tor. onogurok, ebbdl a névbdl lett a gérog, latin iroknal az ungri, hunugur, hungar, a ma-
gunkra sosem hasznalt, kiilf61di népneviink. Az ogurok fejedelmei, vezérei 6rizték a hunokkal
¢és Attila kiraly dinasztiajaval vald kapcsolatuk emlékét, és a magyarsag hozzajuk csatlakoz-
hatott a Krim-félszigettol északra ("Levédia’, a 10. szazadi szlav neve ,,Dentumagyarianak”,
Dentianak, mig Magyaria a Volgan tuli, Ural-vidéki régi Magyarorszag volt), a Meotisz-
nal/Azovi-tengernél (Onogoria vagy Magna Bolgaria), ugy tiinik a szovardoktol valé elszaka-
dasunk utan, amikor ezek a Kaukazustol délre telepedtek le a 8-9. szazad forduldjan (Bib.
Konst., De adm. imp., és De cerimon.; ld. a bolgarok uralkod6 rétegét is az Attilaval rokonsa-
got tartdé onogurok alkottak, Id. O. Pritsak). Az ogurok emlékét a székelyek bolcs dregjei ad-
hattdk at kronikasainknak, amit Kézai ugy kompilal, hogy leirja a ,,hunok” bejovetelét a ,,700.
évben”, azaz Kuber/”Csaba” ogurjait a 7. szazadban, Kik kozott ott lehettek a székelyek 6sei
(moszlim forrasokban eszkilek, eszegelek a Volgai Bolgarorszag népei kozott).

A jugor”, . Jugria” nép- és terliletnév eredetére két variacio lehetséges: vagy az Ural-
tol nyugatra 1évé Jug-folyd neve az alapja, vagy valoban a szargati, majd volgai ogur-
torokoktol ragadt at a hanti-manysikra. Mindenesetre az oroszok a hanti, manysi népeket
jugriknak, jugriciknek, jugricsoknak nevezték el, amikor a 15-16. szazadtol elfoglaltak a terii-
leteiket (1472: Perm elfoglalasa), de a hantik és manysik soha nem nevezték magukat

2

.jugoroknak” vagy orszagukat ,,Jugridnak”. Oseik az Ural mindkét oldalanal laktak, s az
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orosz gyarmatositok az Uraltol keletre esé teriileteket szintén Jugrianak nevezték el (az oro-
szok 1500-ban kelnek at az Uralon). Mercator 16. szazadi Oroszorszag-térképén még egyszer-
re szerepel az Urdltol nyugatra, az eurdpai Oroszorszag erddovi részén a ,, lugra, luhra, sive
lugoria, ex qua olim Hungari prodiisse feruntur” felirat (,,Juhra etc. ...ahonnan a hungarok
kijottek™), és az Uraltdl keletre is egy loughoria teriiletnév. Ugyanitt, a mai Tobolszknal, az
Ob-Irtis 6sszefolyasanal fekiidt Sibir, Sybir, eréditett telepiilés, a hanti énekekben a ,,soberek
nagy varosa”, de ismerlink Szuvar telepiilést a Volgai Bulgaridban, s6t Dagesztanban is, a
Derbendi Kronika szerint. Sibir varos és a szabirok nevébdl eredt a Szibéria elnevezés (v.0.
Ligeti L. 1986, p. 398). Az urali, nyugat-szibériai vaskori kulturak ,,helyén” a szabirokra vo-
natkozo neveket, hagyomanyokat gytjtottek a néprajzkutatok, az Ural mindkét oldalan (Re-
guly, Papay, Patkanov, Id. ZTCs., Eletiink, 1999/6).

Felmeriilhet, hogy mivel a ,,régi neviink” szabir, szavard volt, s fennmaradtak a han-
ti/osztjak énekek a szabirokrol, valamint ha a magyar nyelv ténylegesen 6rzi az urali nyelvek-
kel kozos elemeket (még az sem kizart, hogy a szavardok kozvetitették a vaskorban érkezd
szaka-szkita magyaroknak a ,,finnugor” nyelvet), akkor nem lehetséges-e, hogy egykor urdli
népként lettiink részei a proto-irani (vagy proto-kisazsiai) szavard (szubareus?) torzsszovet-
ségnek? A kutatas racafolt erre: urali nyelvrokonaink antropolégidja, genetikaja nagyban
eltér mar a honfoglalokétol is: Toth Tibor (1965, 1969) és Ery Kinga (1982) tettek elészor
hitelt érdemld megallapitasokat a honfoglalé magyarsag bronzkori ,,andronovoi” (Szintasta €s
alkulturai), és vaskori szauromata, korai szaka, vuszun, és késoi szkita kapcsolatairol, me-
lyekben csak toredékesen volt kimutathatd az urali vagy akar a mongolid elem. A genetikusok
pedig a honfoglalok minddssze 7 emberi maradvanyabol nyertek 0-1% kozotti aranyban urali
allélt (ez az N, apai DNS haplocsoport a genetikai ,,abécében’), ami semmiképp sem eredet-
jelzé arany, legfeljebb valamikori enyhe keveredésre utal (I1d. feleségszerzés). A honfoglalok-
nal dont6 az R1a Y-DNS haplocsoport, mely a mai magyarsag genetikajaban is 32-60%: ez az
apai marker Indiatol Ko6zép-Azsian at Kelet-Eurdpaig, és a szlavokig jellemzi az egyes nép-
csoportokat, kezdve az ,andronovoiaktol”, de kisebb mértékben kimutattdk mongodliai
xiongnu/hun leletekben is, mivel ott erds keveredés zajlott le a kelet-azsiaiakkal, akik foként
C, L, O, Q apai haplocsoportokkal rendelkeznek (a Q-haplocsoportot kimutattak az egykori
nyugat-eurdpai alan teriileteken, de a Felvidéken is, mig a mai Magyarorszagon nincs meg,
vagy elenyészd, Id. eupedia.com). Tehat mondhatni, hogy a modern genetika, antropologia,
régészet igazolja a ,,legendékat”, pl. az Avesztat, mely harom testvérrél beszél, Arjarol, Tura-
ol és Szairimarol, vagyis a rokonvéri ,,arjakrol”, ,.turaniakrol” €s ,,szauromatakrol” (e gorog

alakbol lett a latin ,,szarmata”). Az R1b Y-DNS haplocsoport pedig egy olyan sirani mutaciod
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az emberiség csaladfajan, amely a bronzkorban Nyugat-Eurdpat is benépesitette, ma is ¢z a
jellemzd a nyugat-eurdpai népekre, €s szignifikdns ardnyban megvan az emlitett mas eurazsiai
népességeknél, igy nalunk is. Kiilon érdekesség a mai magyarsag géndllomanyban a J2 Y-
DNS haplocsoport 2,2-7% kozotti, tehat viszonylag magas aranyu jelenléte. Ez El6-Azsiaban
honos, de ,kisugarzasai” megtalalhatok a Balkanon vagy Eszak-Indiaban, Pakisztanban és
Ko6zép-Azsiaban (a hszin-csiangi ujguroknal 20%, v.6. a parthus-perzsa manicheusok megje-
lenése a 8. szazadban). Igy hitelesen szamolhatunk a megismerhet, kutathaté magyar torténe-
lem legalabb 4000 évével, benne a déli-északi, majd kelet-nyugati etnokulturalis kapcsolatok-
kal, ,,nyelveserékkel”, melyek tavlataibol elénk 1ép az indo-irani, proto-arja, ,,0s-szkita” ere-
detli, majd részben urali nyelviivé valt, s a hunok, ogurok altal részben ,,turanizalodott”, elto-
rokosodott magyarsag. Erre a ,kulturantropoldgiai” alapra épiilt és épiil a torténelmiink, ezek
az adottsdgaink ¢és feladataink, bensd és kiilso, ,,szt. 14sz161” kiizdelmiink a ,,.kunnal”, ,,Irdn”
kiizdelme ,, Turannal”, az ,,arnyékunkkal”, melyet a megismerés altal, szeretettel, részvéttel és
igazsaggal, ésszel és szivvel atvilagitani kell, és nem letagadni vagy balvanyozni.

., Még a XVIII. szazadban kibontakozo jezsuita torténésziskola is csak addig ment el,
hogy adatokat gyuijtott és publikdlt egy majdan megirandé nagy magyar torténet szamdra” —
irta Kulcsar Péter a Bonfini-forditasahoz. Mint lattuk, ezek az adatgyiijtések régota meglehe-
tdsen tendencidzusan zajlottak, s tulzasaikra egyarant raépiiltek valoban tudomanyos hiteles-
ségli eredmények, de megkdviiltebb, igaztalan nézetek is az elmult 240 évben. Reményked-
jiink, hogy a tények ismeretében meghaladhatjuk mind az Ural-, mind a hun-,,fobiakat”, és a
21. szazadban a ,,nagy, magyar torténetiras” kiegésziil, megtermékenyiil az itt (is) felvetett,
megalapozott valoésagos szempontokkal, legyézve a ,torténelem” altal minduntalan a szabad,
targyilagos megismerésiink elé helyezett mesterséges akadalyokat, s6t zatonyokat, melyek

szellemi életiink hajojat ugyantgy fenyegetik, mint kiilsé boldogulasunkat.

Inftitutio Barbarorum.

~Barbarok okitisa” — eldbb Merkur isten (balra), majd az é mintdjdra egy foldi szobrasz
(itt is a kettdsség!) embereket faragnak az élet fajarol lecsiingd ,,barbarokbol” (Imago, p. 467.)



Fiiggelek
Per Pippin Aspaas:

Maximilianus Hell (1720-1792) és a 18. szazadi Vénusz-atvonulas
— tanulmany a jezsuita tudomanyrol észak- és kozép-europai
osszefiiggésekben

PhD-értekezés, University of Tromsg, 2012. jan.
(részletek a mti 115-132, és 146-150. oldalardl, ford.: ZTCs.)

1.2.3 A hirhedten dicsoséges felfedezo, 1768-1773 (p.104)
p.115.

(...) Az Expeditio litteraria (‘Tudomanyos expedicié az Eszaki-sarkon’) elsé kotete egy be-
szamoloval kezdddik arrdl, hogyan jott 1étre az expedicio €s milyen a nemzetkozi kdrnyezet,
melyben a konyv irddott. Hell bevezetdje, mely mostandig kiadatlan volt, olvashat6 a IIL.3.
fejezetben. Az els6 kotet tobbi része nagymértében tulajdonithaté Hell munkatarsanak, Saj-

novicsnak. Tartalmat igy foglalhatjuk 6ssze:

1. kotet, Historicus

Part I: Az expedicio torténete, beleértve az egész utazas naplojat;

Part II: A lappok néprajzi leirdsa;

Part III: A “lapp nyelvrdl”, a magyar nyelvvel vald egységérdl, és az “4zsiai nyelvrdl” altala-
ban.

p.116.

Az “egész utazas naplojanak” szerzdje, Joannes Nepomucenus Sajnovics SJ220 (1733-1785)
Tordas faluban nevelkedett Fejér megyében (Alba Regalis 221), délnyugatra a mai Budapesttol.
Csaladja horvat eredetii volt, a 17. szdzadban telepedett le Fejér megyében, ahol elmagyaro-
sodott. Nemzetiségével kapcsolatban Joannes Sajnovics Ugy fogalmaz, hogy “Magyarorsza-
gon sziilettem ¢€s nevelkedtem, magyar sziilokt61”, ami magaban foglalja, hogy anyanyelve a
magyar volt.222 Mar 1748-ban, 15 évesen belépett a Jézus Tarsasagba. Azutan elvesztette
mindkét sziildjét. Mivel belépett a jezsuitdkhoz, Joannes lemondott a Sajnovics-birtokrol
batyja, Matthias javara, aki az egyediili 6rokos lett. Alsofoku iskolait Gydrben (Jaurinum) és
Budan végezte, s Trencsénben (Trenchinium) volt novicius mieldtt Nagyszombatba (Tyr-

navia) ment a filozofiai fakultasra 1751-ben. Egyik egyetemi tanara volt Georgius Pray SJ
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(1723-1801), aki késdbb vezetd torténész lett Magyarorszagon. Valosziniileg Franciscus We-
iss is tanitotta. Maga Sajnovics Pozsonyban (Posonium) tanitott az 1750-es évek kozepén,
mieldtt a bécsi egyetemre ment, ahol teologiat tanult, majd Hell munkatarsa (bidellus) lett
1758/59-ben és 1759/60-ban. Feladatainak egyike volt, hogy a csaszari asztronémust titkar-
ként szolgalja. Az 1768-70-es utinapld kézirasaval Gsszehasonlitva meggy6zddhettem rola,
hogy Hell levelezésének minden fennmaradt atiratat az 1757-59-es periddusbol Sajnovicsnak
kellett készitenie.223 Titkari tevékenységét alatdmasztja egy levél, melyet Franciscus Weiss irt,
kelt Nagyszombat, 1758. december 23., melyben Weiss kéri Hellt, hogy “az Efemeriddid ré-
szeit masoltasd le tisztelendd Sajnovics mesterrel”.224 1764-ben, Sajnovics szerepel egy
Theologi 4. Anni elnevezési listan (‘negyedéves teoldgia-hallgatok’) a bécsi egyetem egyik
jezsuita katalogusaban. Ugyanebben az évben részt vesz megfigyeléseken is Hell obszervato-
riumaban.22s 1765-ben Sajnovics ismét Pozsonyban szolgalt, miel6tt kinevezték Franciscus

Weiss munkatarsanak (socius)

220 Ejtsd: Sainovics, Sajnovits, Sajnovich, etc.

221 Alba Regalis (L) = Fejér (H), Weillenburg (G).

222 Sajnovics, Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse 1770al, p. [x] = [1771], p. [x]: “Ast
ego, quem in Ungaria ab Ungaris Progenitoribus nasci, atque educari contigit, quique Sermone Patrio publica
compluribus annis munia pertractavi,” etc.

223 WUS Vienna. A levelezés atiratai 1760. évbol hianyoznak, mig az 1761-t6l kezdddo atiratok masik kéztol
erednek.

224 Weiss Hellnek Bécsbe, kelt Nagyszombat 1758. dec. 23. (WUS Vienna, secr. copy): “[...] q[uo]d R?V*

pro singulari sua in me benevolentia Per R. M. Sajnovics, petita ex Suis Ephemeridibus describi Curet”. Az
Efemeriddk alatt lehet, hogy itt egy naplot kell érteni, vagy a megfigyelésekrél szolo folyodiratot, nem sziikség-
képp a kinyomtatott Efemeriddkat.

225 Hell, “Observationes Astronomice Anni 1763, et 1764. Vienne et aliis locis facte” 1764b, pp. 322-323.

p. 117.

a nagyszombati obszervatoriumban egy évvel késObb.226 Innen érkezett Sajnovics Bécsbe,
roviddel az expedicio indulasa el6tt, hogy Ujra a csdszari asztrondmus munkatarsa legyen,
immar a messzi Eszakra vezeté expediciojaban.227

Hogy miért Sajnovics lett kivalasztva az expediciora, rejtély. Két magyarazat létezik a
szakirodalomban errél, melyek mindegyike elsédleges forrasokon nyugszik. Az Expeditio
litteraria (1d. alabb) bevezetd fejezetében, Maximilianus Hell egyértelmiien allitja, hogy Saj-
novicsot azért valasztotta, mert megnyerd személyiség, j6 egészséggel bir, és képzett a csilla-
gaszatban. Masutt azonban egy ellentmond6é magyarazat szerepel, ami bizonyos megfontolas-
ra késztet. Hell atyaval ellentétben, Sajnovics anyanyelve a magyar volt. A norvégiai
Finnmark vidéken Sajnovics belefogott a “lapp” (szami) nyelv alapos vizsgalataba, melyrél
Koppenhagaban kiadta a Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse (‘Bizonyi-
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tas, hogy a magyarok ¢€s a lappok nyelve ugyanaz’, 1770al) cimi miivét. A kutatas csak mint
Demonstratio-t emliti, amely az sszehasonlitd nyelvészet klasszikusa lett. Mar az 1770-es és
1780-as években nagy figyelmet keltett. A Demonstratio szovegében azt a magyarazatot talal-
juk, hogy Sajnovicsot azért valasztotta Hell utitarsnak, hogy kutassa a lehetséges nyelvi kap-
csolatot a szami nyelv €s a sajat, magyar anyanyelve kozott.

A Demonstratio elsd, koppenhagai kiadasaban Hell atya elismeri, hogy azért kérte fel
Sajnovicsot e kutatas elvégzésére, hogy ramutassanak bizonyos mddszertani iranyelvekre a
szami nyelvli népességgel kapcsolatban, és sosem engedte neki, hogy feladja, noha a feladat
nehéznek bizonyult. A Demonstratio masodik, bévitett kiadasa, mely Nagyszombatban jelent
meg Sajnovics visszatérése utan, még tovabb megy. Hell most beszamol egy helyi szamival
tortént beszélgetésrdl Varde-ben. Es a szamos egyéb kiegészités kozott talalunk egy hossza
levelet Hellt] Sajnovicsnak, mely a ,,magyar dialektus” (ma valaki mondhatna, hogy a finn-

ugor nyelvek) lehetséges kinai 6roksége mellett érvel.

226 Hell Efemeriddi Sajnovicsot is emlitik a csillagnézok kozott Nagyszombatban 1767 januartol kezdve (Hell,
“Observationes Astronomice Anni 1766. Vienna & aliis locis ab exercitatis Observatoribus facte™ 1767b, pp.
272-276).

227 Az alapvet6 adatokat Sajnovics korai palyajarol Kisbantol 1943, Erdéditél 1970, Hell Efemeridainak fuiggelé-
kébdl és a jezsuita katalogusokbol, Austria. Catalogi Breves 1763-1765 and 1766-1769 vettem.

p. 118.

Sajnovics utitarsként valo valasztasdnak okara a kovetkez6 allitast talaljuk a masodik kiadas

kissé atfogalmazott bevezetdjében:228

O [ti. Hell], ugyanazzal a joakarattal, amit mar egy ideje tanusitott irdntam,
mig két éven 4t megtett munkatarsava a bécsi obszervatoriumaban, azért is va-
lasztott engem erre az északi expedicidra, €s hozott Finnmarkba, mint utitar-
sat és segédet, hogy kiilonosen a lapp nyelv kutatasaban segitsem [d6lt kieme-
1és a szerz6tol]. Ez volt az oka, hogy magyarok a lappokhoz latogattak, hogy
probanak vessék ald a magyar ¢és a lapp nyelv kozotti 6sszefiiggés feltételeze-
sét, melyet nagytiszteleti Hell atya mar el6tte kialakitott, Schefferus Lapponia
¢s Biisching Erdbeschreibung cimli munkait olvasva, a feltételezést, melyet

oly gyakran emlegetett nekem az utazas alatt.

Ennek az idézetnek az els6 része hianyzik a Demonstratio elsé kiadasabol. Errdl a kiegészi-

tésrol a masodik, nagyszombati kiadasban azt a benyomast kapjuk, hogy Sajnovics képességei
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a nyelvi kutatasokra ugyanolyan fontosak voltak, mint a csillagaszati képzettsége, amikor Hell
az utitarsanak valasztotta. A rejtélyes kovetkezetlenség (puzzling inconsistence) a két allitas
kozott felveti a kérdést: Sajnovicsot azért valasztotta utitarsnak, hogy a lapp nyelvet kutassa,
vagy azért, mert megnyerd személyiség volt és képzett csillagasz?

Egy magyar szerz6, aki mar szamos cikket publikalt a Hell-Sajnovics expediciorol,
Bartha Lajos, egyik 1983-as cikkében feltételezi, hogy Hell igazi szandéka az volt, hogy Saj-
novicsot egy Uj csillagda igazgat6java teszi, melyet a budai jezsuita foiskolan szeretett volna
létesiteni. Azaltal, hogy Hell magaval hozta a dicséséges expediciora, segiteni akart igéretes
tanitvanyanak, hogy elnyerje ezt a pozicidt. A szami nyelv és a magyarral valo kapcsolatdnak
kutatasa véletlen volt, mig Norvégiaban tartozkodtak, allitja Bartha. Csupan ennek megtortén-

te utan hatarozott igy Sajnovics, hogy

228 Sajnovics Demonstratio ... [1771], pp. [Xi-xii]: “Ipse enim me, eadem benevolentia, qua olim jam biennio
integro Vienna in Astronomicis sibi ad manus esse voluit, Expeditionis quoque hujus ad Arctos delegit comitem,
& laborum suorum, ac potissimum (disquisitionis Idiomatis Lapponici causa suscipiendorum) futurum socium,
secum in Finmarchiam detulit. // Hic enimvero inter Lappones versari licuit Ungaris, hic conjecturam, qguam R.
P. HELL de convenientia Idiomatis Ungarici cum Lapponico, pridem antea e Lapponia SCHEFFERI, &
Geographia BUSCHINGII mente praconceperat, mihique per iter sepius commemoraverat, periclitari [...]”. A
zarojeleket a disquisitionis ... suscipiendorum koriil nehéz megmagyarazni. Forditisomban ugy értelmeztem,
hogy az ac potissimum a zardjelek kozé tartozik. Monika Ehlers ugyanezt a javitast tette (cf. Sajnovics 1972, p.
9). Az idézet masodik része, Hic enimvero etc., mindkét kiadasban megjelenik, a figyelemremélto kivétellel,
hogy az eredeti Ungaro (‘egy magyar’) Ungaris-ra (‘magyarokra’) valtozott a nagyszombati kiadasban (cf. Saj-
novics 1770al, p. [xi] versus Sajnovics [1771], p. [xii]). Kovetkezésképpen nem csak ‘Sajnovics, a magyar’ volt
az, aki a lappok kozott jart, hanem ‘Hell és Sajnovics, a magyarok’.

p. 119.

mentoranak tulajdonitja az “alapos eldrelatast az expedicio tervezésében, s ezaltal noveli kol-
1égaja hirnevét”.229 Décsy Gyula és Wolfgang Veenker, a nagyszombati Demonstratio ijabb
kiadasanak utoszavaban (1972) allitjdk, hogy Sajnovics ,,valoszinlileg csupan udvariassag-
bol7230 vette bele Hell hosszu levelét és mas kiegészitéseket a nagyszombati kiadasba.

Mind Bartha, mind a Demonstratio ujabb kiadasanak szerkesztdi j6 nyomon jarnak.
Azonban a nagyszombati kiadas eltérései és kiegészitései tobbet jelentenek, mint pusztan ud-
variassagot. Hell kéziratainak kutatasa sordn Bécsben kideriilt szdmomra, hogy a Demon-
stratio szamos jelentds kiegészitését egyaltalan nem Sajnovics tette — ezeket valojaban Hell
diktalta, szorol-szora (1d. Fig. 1 és 2 alabb). Az tortént itt, hogy Maximilianus Hell akarta le-
aratni a dicsOséget a ‘lapp-magyar’ nyelvi kapcsolat felfedezéséért, s mi tobb, ezt nem vélet-
leniil fedezte fel, hanem gondos tervezés eredményeként. Egy levelében, melyet a fent emli-
tett jezsuita Georgius Pray-hoz irt, aki €épp ebben az iddszakban a magyar torténelem egyik

prominens kutatoja volt, Hell kijelenti:231
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Ezért mindehhez semmi kéze sincs Sajnovics atyanak, sem egyéb kutatasanak
az expedicid soran, leszamitva, hogy segitett nekem néhany feladat elvégzé-
sében az iranyitasom és elképzeléseim szerint; barminek, ami felfedezésre, ki-
dolgozasra stb. kertilt, csak hozzam van koze, és a Demonstratio a lapp ¢és a
magyar nyelv azonossagarol, ugyantigy a mii szerkezete, bizonyitasainak ki-
dolgozasa s igy tovabb [...] az én elképzeléseim és iranyitdsom szerint jott 1ét-

re.

Ez a kijelentés ¢les ellentmondasban van a nyilvanossag elott megjelent kijelentésekkel. Egy
levélben, melyet Maria Terézia gyontatojanak, Holler SJ atydnak irt, Hell igy fogalmaz
(Varde, 1769. apr. 6.):232

229 Bartha 1983, p. 300: “Ezért azt a gyanut keltik, hogy Sajnovics utdlag szerette volna bemutatni, mennyire
elérelatdan jart el Hell az expedicio szervezésénél, ezzel is dregbitve rendtarsa hirnevét”.

230 Décsy & Veenker 1972, p. 159: “wahrscheinlich nur aus Hoflichkeitsgrunden”.

231 Hell egyik levele Georgius Pray-nak, idézi Jaszo6 Anna 1983, p. 259: “Nihil ergo horum omnium ad Patrem
Sajnovics pertinent; nihil etiam de laboribus in Expeditione susceptis ad eum spectat, nisi quantum is [scripsi; in
Jaszo] sub mea directione, et juxta mentem meam mihi in quibusdam ad manum fuit; quidquid igitur detectum,
elaboratum, repertum et cetera est, id solum ad me pertinet, ipsaque demonstratio identitatis idiomatis Lapponici
et Ungarici, quoad oeconomiam operis, argumenta, dispositionem et cetera ... mea confecta est mente, et
directione ...”. A levelet Jaszo nem keltezte, de hivatkozik a forrasra: “les ms. de la Bibliothéque de 1’Université
de Budapest, Collection Prayana, T. XVIII, piéce n° 24, feuillet 2”. 2007 novemberében, tudomanyos munkatar-
samtél, Kunszenti Agnestél, megrendeltem a Hell altal Pray-nak irt osszes levelet az ELTE Egyetemi Konyvta-
rabol, Budapest. Kaptunk egy DVD-t, amely tekintélyes szamu levelet tartalmazott, melyeket Hell irt Praynak
(1d. Kiadatlan forrasok, 1a), de egyik sem tartalmazta a fentieket.

232 “Mira dei dispositio, quod socium linguae nostrae gnarum P. Sajnovics meae hujus expeditionis elegerim.
Laudemus Deum in inventione fratrum nostrorum” (idézi Pinzger 1927, p. 93).

p.120

Isten titokzatos miive, hogy Sajnovics atyat kellett valasztanom az expedici-
Oomban Utitarsul, aki ismeri a nyelviinket. Adjunk halat Istennek a testvéreink

[i.e., a szamik] felfedezéséért!

Egy masik levél Varde-bdl, melyet Antonius Pilgram-hoz cimzett, a cs. és kir. csillagda he-

lyetteséhez, még vadabb allitasokat tartalmaz (Varde, 1769. aprilis 5.):233

»A profétikus lélek szallt meg [Téged], mikor azt irtad a leveledben Sajno-
vicsnak: 'Ezerszer iidv a sotét pastorellanak’, s hogy ’lapp eklogdakat varok
téled’ [Nigram pastorellam... millies saluto, et Lapponicas ab eo Eclogas
excpecto]. Valoban, Te és az egész miivelt Europa 1) felfedezést varhat a lapp

népre vonatkozoan, amit egész Europa amulattal fogad majd. Jomagam, aki a
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kezdetektdl kialakitottam ezt a feltételezést a lappokrdl, adtam neki [Sajno-
vicsnak] néhany szabalyt és elvet, melyek szerint végezheti a kutatasat, és
most olyan bizonyitékokhoz jutottunk, hogy nincs ember, aki kételkedhetne
ebben. Igen, igen, Sajnovics képes elkésziteni a ,lapp eklogakat”; teljesen
elégedett vagyok, hogy 6t valasztottam ttitarsnak, aki olyan készséges €s eny-
nyire rovid id6 alatt képes volt megtanulni a lapp nyelvet. Megkértem, hogy
készitsen néhany emlékezetes torténetet a naplonkbol és kiildje el Neked,
hogy megoszthasd a baratainkkal Bécsben... Kérlek arra is, tedd lehetove,
hogy ez a felfedezés eljusson Van Swieten ur fiilébe; oriilni fog neki, mivel 6
volt az egyik, aki ajanlotta, hogy elvégezzem ezt a kutatast; de kérlek, csupan
altalanos informaciot adj neki, hogy ezek [a lappok, vagy szamik] nem ameri-
kaiak, hanem valoban keletiek, és majd részletesen tajékoztatjuk 6t, ha vissza-

tértiink.”.

A szami népcsoport egész kutatasanak oOtletét Van Swieten-nek (egy jezsuita-ellenesnek!)
tulajdonitja, ami egy olyan részlet, mely még sosem keriilt felszinre a Hell- vagy Sajnovics-
szovegekben. Hell részérdl a felfedezés dicsOsége iranti féltékeny igény magyarazatat kutatva,
pillantast kell vetniink azokba a helyi dsszefliggésekbe, melyekben a Demonstratio kialakult.
Mig Danidban, Norvégiaban tartozkodtak, Hell és Sajnovics a nagyhatalmu beliigymi-
niszter, Otto Thott (1703-1785) partfogasat élvezték, aki a koppenhagai egyetem patronusa, a
koppenhéagai Kiralyi Tudoméanyos Tarsasag elndke (praeses) és a ‘misszionarius bizottsag’

feje volt, amely

233 Hell Pilgramnak, Varde, 1769, apr. 5. (idézi Pinzger 1927, pp. 67-68): “Euer Erhw. miissen einen propheti-
schen geist gehabt haben, da Sie an Hh. Saj. in Ihrem brieffe geschrieben: Nigram Pastorellam ... millies saluto,
et Lapponicas ab eo Eclogas exspecto: in wahrheit, Sie, und die gantze europdische gelehrte welt haben eine
neue entdekung der Lappléndischen nation zu erwarten, die gantz Europa mit erstaunen vernehmen wird; ich der
ich gleich anfangs von denen Lappldndern diese muthmassung gefasset, gab Ihm einige Regeln und criteria, nach
welchen er diese untersuchung machen solte, und nun sind wir so im klaren, dass kein mensch daran zweiflen
wird. ja ja in wahrheit, er ist in stande Lapplédndische Eclogen zu machen; ich bin recht vergniigt, dass ich ihme
zum Reise gefdhrten gewdhlet, der so fertig und in so kurtzer Zeit die Lappldndische sprache hat erlehrnen
konnen. ich habe ihme gebetten, aull unserm diario einige merkwiirdigkeiten auf3 zu ziehen und an Euer Ehrw.
zu schreiben, die sie mit unsern Wienner-freunden communiciren koénen [...]. Machen Sie doch, ich bitte Sie,
dass diese entdekung zu ohren des Hh. von Swietten komme; sie wiirden ihm ein Vergniigen machen, als
welcher mich ersuchet, diese untersuchung zu machen; melden Sie Ihm aber nur en general, dass Sie keine
amerikaner, sondern wahrhaftig orientaler sind, wie wir die Ehre haben werden, ihm auBfiihrlich zu berichten”.

[a Nigra pastorella, ’fekete pasztorlanyka’ kifejezés eredete bizonytalan; 1étezik ugyan egy molyféle, amelynek

rendszertani neve Phyllonorycter pastorella, de ez nem fekete és nehezen illeszthet6 a Hell-expedicid sszefiig-
gésrendszerébe; bar Hellék a florat és faunat is vizsgaltak, leginkabb okkult kifejezésnek tiinik — a ford.]
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felelds volt a szami teriiletek egyhazi tigyeiért (Collegium de cursu evangelii promovendo).
Thott elismerte Hell és Sajnovics szakértdi statuszat és tamogatta eréfeszitéseiket, hogy a
szamikat, mondhatni, mint a ‘magas Eszak Gsmagyarjait’ kutassék. Jelentés dontése volt,
hogy az épp kiadott hivatalos dan-lapp szétart feliilvizsgaljak és ujra kiadjak a magyar helyes-
irasnak megfelelden, megfogadva a magyar latogatok ajanlasait. Ennek megfeleléen Thott
nem vette figyelembe a norvég lelkipasztorok és misszionariusok tiltakozasait, akik mar ki-
alakitottak egy eltéré nézetet a szdmik nyelvérdl és eredetérdl.2ss A ‘kirdlyi pecsét’, mely
Hellt és Sajnovicsot védte, mig Daniaban és Norvégidban voltak, biztositotta a Koppenhagai
Kiralyi Téarsasdg minden oszlopos tagjanak egyiittmiikodését is. Ez kitlinik Sajnovics Demon-
stratio-janak befejezé részébdl, ahol szamos tudds neve megjelenik, akik hozzéjarultak Saj-
novics tanulmanyaihoz, konyvek kolcsonzésével és egyéb segitséggel. Nem meglepd, hogy
Sajnovics Thott-nak ajanlotta a Demonstratio mindkét kiadasat. Azonban 1770 decemberé-
ben, egy allamcsinyt kovetden, melyet VII. Keresztély udvari orvosa, Johann Friedrich
Struensee (1737-1772) hajtott végre, Thottnak le kell mondania minden hivatalarol. Hell és
Sajnovics elvesztették f6 patronusukat Koppenhagaban, és a dan-norvég nyelvpolitika
,magyarizalasa” vis-a-vis a szamikkal, abbamaradt. Id6kozben azonban a két jezsuita haza-
tért, és a Demonstratio napirendre keriilt a kozép-eurdpai szellemi életben.

Visszatérésiikkor a magyar felvilagosodas szellemi-kulturdlis kdzpontjaiba, melyek
kozé tartozott a Habsburg-fovaros, Bécs, a magyar févaros, Pozsony és a magyar egyetemi
varos, Nagyszombat, Hell és Sajnovics belefogtak harcukba, hogy a magyar nyelv és torténe-
lem szakértéinek ismerjék el 6ket. A Demonstratio masodik kiadasa, melyet Nagyszombatban

adtak ki valamikor 1771 februér és aprilis kozott,235 szamos hivatkozast tartalmaz,

234 Errdl a torténetrdl részletesen Gjra beszamolt Martinussen 1992 (norvégiil; rovid angol 6sszefoglalast a kovet-
keztetéseirdl 1d. Hovdhaugen et al. 2000). Ld. még Aspaas megjelenés el6tt (finniil) és Sammalahti 1996.

235 Gyakran figyelmen kiviil hagyjak, hogy a kiadas éve hianyzik a Demonstratio elsé és masodik kiadasanak
cimoldalairél. A koppenhagai kiadason ez szerepel: Regiae Scientiarum Societati Danicae praelecta Hafniae
mense Januario Anno MDCCLXX (‘Felolvastak a Dan Kiralyi Tudomanyos Tarsasagban Koppenhagaban, 1770.
januar honapban’). A nagyszombati kiadasban ezt olvassuk: Regiae Scientiarum Societati Danicae praelecta, et
Typis excusa Hafniae Anno MDCCLXX. Recusa Tyrnaviae (‘Felovastak a Dan Kiralyi Tudomanyos Tarsasagban
és kiadtak Koppenhagaban 1770. évben. Uj kiadas Nagyszombatban’). A kiadas datuma jol dokumentélt az els6
kiadéas esetében: marcius 4-én a korrekturdkat még olvastak, de 1770. &pr. 10-én megkapta a tisztazatot Sajn-
ovics a nyomdatol (Sajnovics utinapldja, 1770. marc. 4. és apr. 10. [WUS Vienna]). A mésodik kiadas nem ilyen
konnyli eset. A levelezések megerdsitik mindazonaltal, hogy ezt 1771 januarjat kdvetden adtak ki, mert egy
levélben azt irja Hell Georgius Pray-nak Pozsonybo6l: “Pater Sajnovics vix mense Januario (—

28



p.122.

melyek Hellt ‘Hungarus’-nak, magyarnak nevezik. Az elsé kiadas csak Sajnovicsra hivatko-
zik ‘Hungarus’-ként. A koppenhdagai és a nagyszombati kiadas kozotti intervallumban, az egy
magyar’, Sajnovics munkdjabol ’két magyar’, Hell és Sajnovics munkdja lett (ebben a sor-
rendben).23s Mi tortént kozben?

Emlékeztetniink kell, hogy Maximilianus Hellrdl feljegyezték, hogy folyékonyan be-
sz¢€Ite a latint, németet és a “szlavot” — nem a magyart —, amikor belépett a Jézus Tarsasagba
18 éves koraban. Sziilei mindketten német anyanyelviiek voltak. Mindazonaltal, 1756-ban egy
jezsuita dokumentumban ugy szerepel, mint Ungarus Schemnicziensis (‘selmecbanyai ma-
gyar’).237 A ‘nem magyar anyanyelvii magyar’ statuszdval nem volt semmi probléma, de csak
egy bizonyos pontig. A Hungarus korai modern identitasa, melyet barmely személy vallha-
tott, aki a soknemzetiségli Magyar Kiralysagban sziiletett s nevelkedett, tekintet nélkiil anya-
nyelvére, novekvé nyomas ala keriilt a kozép-eurdpai felvilagosodas folyaman. 1770-t61 ki-
alakult egy versengd, ratarti magyar identitas, melyet befolyasos értelmiségiek egy csoportja
taplalt. Kozilik tobben tartoztak Maria Terézia un. “magyar testérségéhez”. A magyar test-
6rok nem egyszerlien a magyar nyelviikre alapoztak az identitasukat, hanem sokkal inkabb az
,»elokeld szarmazasra és a tarsadalmi zartkorliségre”.238 Miként Hell és Sajnovics, tigy a ma-
gyar testorok is eldtérbe helyezték a magyar nyelvet, de nem voltak lelkesek azon nyelvro-
konsagi — és ezaltal torténeti rokonsagi — elméletek irdnt, melyek kevésbé nemes népekhez

kapcsoljak 6ket, akik az eurdpai civilizacid hatarain, s6t azontual élnek.

Viennam excurrere poterit, neque enim opus ejus mense Januario typis absolvendum arbitror, gaudebo, si vel
cum fine februarij me inviserit” = “Sajnovics atya aligha tud Bécsbe menni januarban, és kétlem, hogy ez a
munkaja kijon a nyomdabol ebben a honapban: boldog lennék, ha februar vége tajara elvégezné” (Hell Pray-nak,
kelt Bécsben, 1771. jan. 4. [EL Budapest]). Egy levélben, mely 1771. jan. 10-én kelt, Hell ugyanét kéri, hogy
kiildjon el Nagyszombatba néhany szdveget “pro opusculo Patris Sajnovics reprimendo” = “Sajnovics atya mii-
vének Uj kiadasahoz”. Fontos, hogy Pray gondoskodjon errél, amilyen gyorsan csak lehet, és hozzateszi, “hujus
enim defectu dissertatio Patris Sajnovics nondum inchoari potuit” = “mert enélkiil Sajnovics atya képtelen lesz
elkezdeni a munkajat” (Hell Pray-nak, kelt Bécsben, 1771. jan. 10. [EL Budapest]). Egy 1771. marc. 29-i levél-
ben megjelenik, hogy Sajnovics mar megérkezett Bécsbe, valosziniileg azért, hogy intézze a Demonstratio 1j
kiadasanak megjelenését (Hell Pray-nak, kelt 1771. marc. 29. [EL Budapest]). Ugyanez év majusatol Sajnovics
visszatért Nagyszombatba és miive kedvezd bécsi fogadtatasaval biiszkélkedett (Sajnovics Joannes Nagynak,
kelt Nagyszombat, 1771. maj. 12. [atirata: Holovics 1972]). Ld. még Gheno 1975 (olaszul) jol targyalja a nagy-
szombati kiadds nyomtatott szovegének belso tulajdonségait.

236 Azt is megemlithetjiik, hogy egy korai kéziratos vazlatban az Expeditio litteraria eléjegyzéseivel kapcsolat-
ban, Hell Sajnovicsot nevezi meg az els6 kotet egyik fejezetének szerzdjeként: “Sajnovics atya értekezése a
magyar ¢és a lapp nyelv azonossagarol”. Azonban minden nyomtatott valtozatbol kitdrdlték Sajnovics nevét, és
ezekben Hell mar csak a “lapp nyelv kutatasardl és eredetér6l” szolo fejezetrdl beszél (1d. alabb, I11.2. fejezet,
Tomi I. Pars Il1. Caput I).

237 Pinzger 1920, p. 30. A kérdéses dokumentum a Liber votorum domus Professae Viennensis, a négy eskiit tett
[professe] jezsuitak jegyzéke, melyek koziil a negyedik a papanak tett hiiségeskii. Ez az iinnepélyes szertartas
Hell esetében 1756-ban zajlott le, Sajnovicsé 1766-ban.

238 Kontler 2011, p. 139; és Gjra Kontler kiadas eldtti miivében.
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Ebben a helyzetben Hell és Sajnovics a Demonstratio masodik kiadasat megtoltotte szamos
hivatkozassal a magyar nyelvl tekintélyekre, akiknek legtobbje jezsuita volt, s akik mar ol-
vastak az els6 kiadast és magukéva tették f6 tézisét: hogy szoros rokonsag 1étezett a magyarok
¢és szamik kozott. Mi tobb, az Osszefoglald fejezet kimondottan hivatkozik Maria Terézia ta-
mogatasara, ¢és (még kodosebben) “minden egyes magas allasti emberre” a magyar fovaros-
ban, Pozsonyban.2zs Azonban 1770-t61 nem volt elegendé Maria Terézia és kegyeltjeinek
partfogéasaért folyamodni, mert a csdszarnd nagymértékben elidegenedett a magyar testOrségé-
t6l, a magyar orszaggytléssel vald keserti 0sszelitkozést kovetéen 1764-65-ben. Mindazonal-
tal, Bécs és Magyarorszag helyi viszonyaban, egy magyar-lapp rokonsag felfedezése és az
ezzel jard6 magyar torténelmi spekuldcidk vonatkozasaban a f6 ‘tudomdanyos téke’ az volt,
amit a két jezsuita gytijtott a messzi Eszakon. Hell atya nem volt hajlando atengedni mindazt
a megtiszteltetést, amit Sajnovics szerzett. Nem volt hajland6 elismerni kollégajat a magyar
torténelem tekintélyes kutatojaként, melyet 6 tervezett tovabbfejleszteni nagy mivében, az
Expeditio litteraria-ban, mikdzben magyarul sem tudott jol. Ez magyarazza, hogy Maximi-
lianus Hell miért ragaszkodott ahhoz, hogy neki tulajdonitsdk a lapp-magyar felfedezés dics6-
ségét, és hogy sziiletett magyarnak tartsak Sajnovics mellett.

A Demonstratio ,,harmadik kiadasa” az Expeditio litteraria részeként jelent meg, pon-
tosabban az elso kotet harmadik része tartalmazta. Hell levelezése 1771-72-t61, szamos befe-
jezetlen értekezéssel és jegyzettel, melyek fennmaradtak iratai kozott a bécsi egyetemi ob-
szervatoriumban, akut érdekl6dést tantsit a ‘magyar kérdéssel’ kapcsolatban.240 Hell atya a
magyarok korai torténetének f6 forrasait tanulméanyozta ebben az iddszakban, koztiik ‘A ma-
gyarok cselekedeteit’ (Gesta Hungarorum), melyet 1200 koriil irt az in. Anonymus, vagy
Béla kiraly jegyzdje, és a De Administrando Imperio-t (‘A birodalom kormanyzasarél’),

I

Constantinus Porphyrogenitus, egy 10. szazadi bizanci csaszar €s ir6 miivét.241

239 Sajnovics [1771], p. 127: “quemquam ex summis in Republica nostra Viris, [...] prout mihi experiri licuit,
quando superiore Autumno plerosque Eorum prasens veneratus sum”.

240 Ld. Kiadatlan forrasok 1¢ and 2c.

241 Az Expeditio litteraria két fejezetét feltételezhetéen Anonymus-nak és VII Constantinus Porphyrogenitus-nak
akarta szentelni (Id. 111.2. fejezet, Tomi I. Pars I1l. Caput VI-VII). Anonymus-rél 1d. Martyn Rady és Veszprémy
Laszlo kivalo sorozataban: Central European Medieval Texts (Anonymus 2010). Porphyrogenitus-rol, 1d.
Moravcsik, Jenkins és Dvornik kiadasaban (Constantine VII Porphyrogenitus 1962-67).
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ABRAK, 1a, 1b, 1c, 1d

MAXIMILIANUS HELL HATASA SAJNOVICS DEMONSTRATIO-JANAK
MASODIK KIADASARA

B % T -
ot feculis ignoratam, Novz Inventionis laude decorar,
non dubitarunt.  Nempe licet Aqthores INli fimilitudiner,
inter Gentium harum Linguas intercedere dixerint gl
quam, neque tamen quanta ilia fit? definire, neque affer.
(um fuum certis argumentis comprobare poterant, cum
pauci eorum Linguam Fennonum, & Lapponum noffent,

Ungaricam vero omnino nullus.

Aft ego, quem in Ungaria ab Ungaris Progeni.
toribus nafci, & educari cortigit, quique Sermone Patrio:
publica compluribus annis munia pertratavi, pulcherri
mam infuper opportunitatem in Linguam Lapponum in-
quirendi nactus fum, quando cum Cel. Viro R. P. MAXI
MILIANO HELL, e S. J. Aftronomo Cafarco-Regio
Univerfitatis Vindobonenfis a Potentiffimo Daniz, & Nor-
wegie REGE CHRISTIANO VII. obfervandi
Tranfitus Veneris infra difcum folis caufa Wardochufium
ablegato, ab Ipfo deletus itineris focius, Finmarchiam
petii, anni fere {patio in eadem commoratus.

Hic enimvero inter Lappones verfari licuic Ungaro,
Eloéutjonem ipforum cum Ungarorum Loquela conferre,
Vocabula utriusque Gentis combinare. Er, quod praci
puum eft, Nomina ac verba conftruendi modum, Affixis, &
_Sufﬁx_is utendi rationem inter fe comparare. Quibus onmnibus
‘{I‘“‘Ng’f\ fpero demonftraturum, IDEM FSSE IDIOMA
-dimmmRORI_JM, & LAPPONUM, ut de hoc neine Eru-
_ » qu mea hzc legerit, porro dubicacurus it

. Quod

la. abra: Részlet Sajnovics Demonstratio-ja els6 kiadasanak bevezet6jébdl (Sajnovics 1770al, bevezetd, oldal-
szam nélkiil). Megjegyzendd, hogy itt az els6 bekezdésben nincs emlités Maximilianus Hell magyar eredetérol.
A masodik bekezdés igy kezdddik: “Hic enimvero inter Lappones versari licuit Ungaro ...” (“Ez alkalommal
lehetséges volt egy magyarnak, hogy a lappok k6zott id6zzon ...” [kiemelés P.P.A.]). Digitalizalta a szerzo.
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1b. abra: Részlet Hell kéziratabol “Jn adlocutione ad Societatem Regiam” (WUS Vienna), vazlat a Sajnovicsnak
Nagyszombatba kiildend6 ttmutatasokrol 1770/71. telén. Hell kézirasa. Forditas: “Megjegyzés a [koppenhagai]
Kiralyi Tarsasagnak // A szavak utan: ‘Csaszari és Kirdlyi Asztrondémus a Bécsi Egyetemrdl’, [hozza kell tenni a
kovetkezoket:] ‘egyiittal magyar nemzetiségii, akit meghivott Vardehus-ba ) Hatalmas Fensége VII Keresztély,
Dania és Norvégia kiralya, hogy megfigyelje a Vénusz tranzitjat a Nap korongja eldtt. Mivel nevezett Hell, ko-
rabban tanarom az asztronémia tudomanyaban, engem valasztott Gtitarsaul, hogy segitsem asztrondmiai feladata-
iban, és kiilondsen a lapp nyelv vizsgalataban, elindultam Finnmarkba, ahol nagyjabol egy esztend6t toltottem. //
Ez alkalommal lehetséges volt a magyaroknak, hogy a lappok kozott idézzenek; ez alkalommal lehetséges volt
ellendrizni Hell atya feltevését, mely Biisching: Geographia [“Erdbeschreibung”], és Schefferus: Lapponia cimi
miivén alapult, s amit gyakran emlitett nekem az utazas folyaman; [ez alkalommal lehetséges volt] 6sszehasonli-
tani a Kiejtésiiket a magyar nyelvvel etc. etc.” [...]".
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1c. (alul) és 1d. abrak (feliil): A megegyez6 oldalak Sajnovics Demonstratio-janak masodik kiadasabol (1771,
szamozatlan bevezetés). Megjegyzend6, hogy Hell utmutatasait (1b. abra) hiven koveti. A legfontosabb valtoza-

sok kozott van a kovetkezetes meghatarozas Hell *magyar’ voltardl. Példaul, mig az elsé kiadasban: “Hic

enimvero inter Lappones versari licuit Ungaro ..

.” (la. abra), a masodik kiadasban: “His enimvero inter

(1d. abra; “Ez alkalommal lehetséges volt a magyaroknak, hogy a lappok

. [kiemelés P.P.A.]).

Lappones versari licuit Ungaris ...

kozott id6zzenek. .
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ABRAK, 2a. ES 2b

MAXIMILIANUS HELL HATASA SAJNOVICS DEMONSTRATIO-JANAK
MASODIK KIADASARA, II. RESZ

gunctur.  Opinionem autem, quam de Origine Ungror4m ( Ungaro-
rum) FISCHERUS adferc, non probo. Sententiam veriorem longe a
R. Patre Maximiliano HELL edocebimur, cum Opus fuum Lirzera-
rie Expeditionis erudito orbi communicaverit.

In eo autem opere, (uc ex ejusdem R. Patris HELL litteris nu-
per Vienna ad me datis habeo,) preter communem Urgarorum , Ma-
gyarorum , & Lapponum originem , graviflimis comprobabit argumen-
tis , Fennones , five Finnos , univerfim quidem plurium gentium ,
Kiomate Ungarico utentium, efle veros aborigines, fpcciatim autem
Nobilifime Gentis Ungarice, Ungariam incolentis, primevam fuiffe
Patriam Careliam , re&ius Carjeliam , Fennie Provinciam ; atque
Carjelios genuinos efle aborigines Magyarorum , & Uﬂgaronmz:_s.
Ipfam autem Fenniam antiquiorem , ampliffimam utique, verum fuiffe
tot Gentium , Idiomate Ungarico utentium , Seminarium.

Dum autem demonftracurus eft, Ungaros, & Magyaros .an.te
jonem, veros fuifle Carpeliz
Ungaros , & Magyaros ho-
aliisque per Ruffiam, &
na Lapparxi&u:

yerum

eorumdém e Fennia in alia Regna emigrat
incolas , illud quoque luculenter docebit,
diernos, etfi Idiomate cum Lapponibus ,
Afiam fparfis Fennis confpirantes, nequaguam rame

2a. abra: Részlet a Demonstratio masodik kiadasabol (Sajnovics 1771, p. 119), latszélag 6sszegzést ad egy valo-
di levélbol, melyet Hell irt Bécsben Sajnovicsnak.
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2b. abra: Hell kézirata, mely ezekkel a szavakkal kezd6édik: “Jn eo autem opere ...”, az Gtmutatasok vazlata,
melyet Sajnovicsnak kiildott Nagyszombatba 1770/71-telén. Az els6 sorok forditasa: “Ezenfeliil, ugyanebben a
miiben (mint Hell atya azonos levelébdl értesiiltem, melyet legutobb kiildott nekem Bécsbol), 6 nem csupan
bizonyitja mindkét nép, a magyar és a lapp kozos eredetét, hanem a sulyos bizonyitékok eszkozeivel azt is bemu-
tatja, hogy a Fenni, vagy finnek az 6sei mindazon kiilonb6z6 tdrzseknek, melyek a magyar nyelvet hasznaljak, és
kiilondsen azt, hogy a Magyarorszagon lakd legnemesebb magyar térzs &shazaja, Carjelia volt, és hogy a
karjeliaiak a magyarok és hungarok [Magyarorum et Ungarorum] igazi 6sei [...]”. Hell kézirasa.

p.132

Térjlink vissza most az Expeditio litteraria el6jegyzéseinek kérdésére. Sajnovicsnak a szami
nyelvrdl irt munkajatdl eltéréen, az elso kotet masodik része (amely a lappok néprajzi leirasat
tartalmazza) sosem jelent meg. A fennmaradt kéziratok elenyészdek és jelentéktelenek a ma-
gyar torténelemr6l és nyelvrdl irott szovegekhez képest. Azonban, mikor az Expeditio
litteraria ezen részének fejezetcimeit vizsgalja valaki, felébred a gyanu, hogy ez foként egy
masik munka Osszefoglalasa, melyet a norvég pap €s a lapp nyelv professzora, Knud Leem
(1697-1774) irt. A fejezetcimek a kétnyelvii, gazdagon illusztralt ‘A finnmarki lappok leirasa’
(Beskrivelse over Finmarkens Lapper / De Lapponibus Finnmarchiae ... Descriptio,
Copenhagen 1767) cimii munkéban esetenként teljesen azonosak a Hell altal tervezett fejeze-

tekkel.2a2 Néhany magyarazatot valdszintileg hozzatett Hell a lappfoldi élményei alapjan, de

feltételezhetd, hogy az Expeditio litteraria-nak ez a része foként Leem munkajan alapszik.”

242 V.6. Leem 1975 (facsimile kiadas) vs. Hell el6jegyzései. Részletesebben targyalja a Leem-Hell kapcsolatot,
Aspaas kiadas alatt.
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1.2.4 Az ex-jezsuita, 1773-1792 (p. 136)
p.146.

(...) A szabadkOmiivesség egy olyan halozatot jelent, amely nyiltan szembenall a jezsuita
renddel. A szabadkOmiivesség (freimaurerei, freemasonry, muratori libri), annak ellenére,
hogy a papa ismételten elitélte dket (1738- és 1751-ben), megvetette labat a katolikus Bécs-
ben az 1740-es évek elején, innen pedig elterjedt mas, kozép-eurdpai varosokban is. A kémii-
ves paholyok (loge, lodge) részint katonai, részint polgari jellegiiek voltak. Hitvallasukat er6-
sen befolyasoltak a protestantizmus és a felvilagosodas eszméi, de amint a tolerancia torvé-
nyei kezdtek életbe 1épni az 1770-es és 1780-as években, széleskorii vonzerdt gyakoroltak a
katolikusokra is. Mint Hermann Haberzettl, az osztrak ex-jezsuitak torténésze a 18. szazad
utols6 negyedében leirja, a szabadkomiivességnek 1ényegében harom célja van: “elomozditani
a nevelést, a vallasi toleranciat, és enyhiteni a szenvedést”.2ss Mindharom cél §sszhangban
volt a felvilagosodas eszméivel, melyeket partolt 1. Jozsef. 1781-ben az udvar teljesen elis-
merte a szabadkOmiivesek egy csoportja altal alapitott paholyt, a “Zur wahren Eintracht”-ot
(‘Az igazi Egységért’). Ehhez a paholyhoz még egy kis szamu ex-jezsuita csoport is csatlako-

zott. Hamarosan meghatarozé polgari paholy lett az osztrak fovarosban,

282 Hviid 2005, p. 370; Feil 1861, pp. 372-373 (“ums Jahr 1764”).

283 Hviid 2005, p. 370: “Men paa den anden Side stak der maaskee ogsaa lidt Jesuitisme derunder; thi vare de
forste Medlemmer af dette Compagnie, bleve nok ogsaa de gvrige valgte af samme Regiment”.

284 Jean (Johann) Bernoulli 111 (1744-1807), kiralyi asztronémus és a berlini obszervatorium igazgatoja 1764 ota,
utazasokat tett Nyugat-Europaban és Angliaban 1768-69-ban, és leveleit (Lettres Astronomiques, 1771a) azota is
forrasként hasznaljak a francia, brit és német nyelvii orszagok csillagaszatanak allapotaval kapcsolatban anno
1769. Az 1770-es években kiadott egy sorozatot (Recueil pour les Astronomes and Nouvelles Litteraires des
divers pays), egyfajta bibliografiai jegyzéket, mely attekinti az asztronémiai felfedezéseket, fejlédést a vilag
minden részében; levelei (Lettres sur differens sujets, 1777c) az egyik k6zép- és dél-eurdpai utazasarol ugyano-
lyan hasznosak. Nyilvanvaloan kapcsolatban allt Maximilianus Hell-el, igyekezett kivivni az elismerését ebben
az idészakban, de tgy tiinik sosem talalkoztak személyesen.

285 Haberzettl 1973, pp. 48-56, itt p. 48: “Hebung der allgemeinen Bildung, religiése Toleranz, Linderung der
Not”.

p.147.

nem kis részt koszonhetéen Ignatius a Born, vagy Ignaz ,,Edler” von Born (1742-1791) ka-
rizmatikus vezetésének, akinek palyafutasa érdemel némi figyelmet.

Egy “Stadthauptmann” (polgarmester) fiaként az erdélyi Gyulafehérvarott (Alba Julia-
ban 286) sziiletett, mely aranybanyaszatardl volt nevezetes. Ignatius a Born asvanytant, vegyé-
szetet és banyaszatot tanult, ezt kovetden Pragaban egy tudomanyos magantarsasagot alapitott
1770-ben, majd Bécsbe ment 1776-ban, hogy kézbevegye a csaszarné ,,Naturaliencabinett”-

jének atszervezését.s7 Harom évvel késObb a banyaipart atfogd biirokracia elsd vezetdje
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lett.288 1782-ben Born csatlakozott a *Zur wahren Eintracht’ paholyhoz, Kiterjedt barati koré-
vel egylitt. Hamarosan a paholy vezetdje lett, s végiil (1784) az ausztriai paholyok fotitkara
(“GroBsekretér”). A *Zur wahren Eintracht’, egyfajta “potakadémianak” tekintve magat, ala-
pitott egy tudomanyos folyoiratot (Physikalische Arbeiten der eintrichtigen Freunde, Bécs
1784-85), és tamogatott szamos mas, tudomanyos, politikai, irodalmi tevékenységet. Born a
tudomanyban féként arrdl nevezetes, hogy feltalalta az eziistotvozés igazolt modszerét (1784),
¢s kezdeményezte a fémipar, banyaipar és természettudomany képviseldinek fentebb emlitett
nemzetkozi talalkozoit a Glashiitté-ben, nem messze Hell sziilévarosatol, a felvidéki Selmec-
banyan (Schemnicium, 1786). Mindazonaltal a vallas és kultura dolgaiban Ignatius a Born-t
szatirikusnak és az antiklerikalis nézetek bajnokanak tekintették. Sokan 6t tartjak Sarastro
eloképének Schickaneder és Mozart Varazsfuvolajaban (Zauberflite, 1791).

Born a jezsuita rend tagja is volt 16 honapig, 1759/60-ban, de clhagyta a tarsasagot
miel6tt befejezte volna a noviciatusat (Gjoncidejét). Fémiive egy antiklerikalis szatira, mely
1783-ban jelent meg ,Joannes Physiophilus” alnéven, cime: Specimen Monachologiae,
methodo Linnaeano, tabulis tribus aeneis illustratum (kiadtak németiil, franciaul is, az angol
cime ‘John Physiophilus’s Specimen of the Natural History of the Various Orders of Monks,
after the Manner of the Linnaan System’, Fiziofil [Anyagszeretd] Janos: A kiilonféle szerze-
tesrendek természettani besorolasa Linné rendszere szerint).2e9 A knyv humoros forméban,
mint egy természettani akadémiai értekezés, a kiilonb6zé szerzeteseket fajoknak (species),

cres

nemeknek (genus) tekinti és Linné terminologiajaval irja le. Igy a szerzetes egy olyan ,,allat”

286 Alba Julia (L) = Weissenburg vagy Karlsburg (G), Gyulafehérvar vagy Karolyfehérvar (H), Alba lulia (R).
287 A ’Naturaliencabinett’ a jelenlegi Naturhistorisches Museum elddje volt.

288 Németiil: “Hofrat(h) bei der Hofkammer im Miinz- und Bergwesen”.

289 A latin eredeti elérheté a Google Books oldalon, Id. [Born] 1783. A legtobb kutatd a Joannes Physiophilus
alnevet Ignatius a Bornnal azonositja. Ld. mindazonaltal, Evans 2006, p. 46, 1abj. 35.

p.148.

amely “emberalakq, csuklyas, éjszaka jajveszékel és sovarog.” Ezenkiviil a szerzetes testileg
“kétlabu, felegyenesedett, hata gorbe, feje teteje kopasz, mindig csuklyas és feloltozott, kiveé-
ve bizonyos fajokat, melyeknek a feje, laba, iilepe és kezei mezitenelek.”290 A Jézus Tarsasag
szerencséje, hogy megsziint 1étezni azid6tajt, és nem lett Born konyortelen szarkazmusanak
célpontja. A mii els6 német kiadasa, melyet ebben az iddben humorosan egy “Ignaz Loyola
Kuttenpeitscher”-nek (csuklyacsapkodé L. I.-nek) tulajdonitottak, csupan harom hét alatt
2000 példanyban kelt el.291
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Ignatius a Born arr6l is ismert, hogy kiadott egy szatirat, az Gn. Telescopium Christiano-
Hellianum-ot, mely kozvetleniil Hell atyat célozta meg. A szatira az Expeditio litteraria hir-
detményét veszi mintanak, mely el6jegyzéssel volt egybekotve, és Born Maximilianus Hell
neve alatt jelentette meg.292 1784. 6szét61 nyomtatott hirlevelek jelentek meg Bécsben. 1786-
ban az el6jegyzési felhivas megjelent a Staats-Anzeigen-ben is, a gottingeni torténész, August
Ludwig Schlozer altal szerkesztett komoly folyodiratban. Ebben az al-felhivasban Hell-t a sza-

badkémiivesek eskiidt ellenségének abrazoltdk, s a munka cime az alébbi volt: 293

A Keresztény-Hellianus Teleszkop avagy Makro- és Mikroszkopikus Megfigye-
lések a Szabadkomiivesek Eretnekségérdl és Céljarol, irta Nagytiszteletii Maxi-
milianus Hell Atya a Jézus Tarsasagtol [1784!], Mid6én Visszatért és a Vénusz

Korili Dolgokkal Kapcsolatos Spekulaciok miatti Sajnalkozasabol fakadoan.

A mi kiadojaként a “mi Tarsasagunk”-at jelolte meg, hozzatéve, hogy ,harom kéotetben, bar
nem folio, hanem, igazodva a keresztényi alazathoz, octavo” (nyolcadrét) formatumban294
jelent meg. A kotetek megjelenését 1784-ben Szent Xavér napjara, majd ugyanebben az év-
ben Szent Alajos napjara, és 1786-ban Szent Ignac napjara igérte a hirlevél. Barki el6jegyez-

hette “minden

200 [Born] 1783, p. [17]: “MONACHUS. // Definitio. Animal antropomorphum; cucullatum, noctu ejulans;
sitiens. // Descriptio. Corpus Monachi bipes, erectum, dorso incurvato, capite depresso, semper cucullatum &
undequaque vestitum, si in speciebus quibusdam caput, pedes, anum, manusque nudas excipias.”

201 Robertson 2009, p. 139.

292 Szamos szerzO az alairasnak hitelt adott, és targyaltak az eldjegyzési felhivas tartalmat, mintha a szoveget
Hell atya irta volna (Id. pl. Pinzger 1920).

203 [Born] 1786, p. 230: “Inscribitur hoc opus Telescopium christiano-Hellianum, seu R. P. Maxim. HELL, E. S.
J. a Speculatione rerum circa Venerem reducis & resipiscentis, OBSERVATIONES Macro- & Microscopicae,
de Haeresi & Fine Franco-Muratoriorum.” Erdekes az R. P. ... e S. J. megjelelolések hasznalata (“Nagytisztele-
th atya ... a Jézus Tarsasagbol”), amikor a papa ekkor mar rég betiltotta a tarsasagot!

204 Ibid.: “Scriptum hoc e Bibliopolio Augustano Societatis nostrae prodibit in Tomis I11, at non in folio, sed, ut
christianae conueniat modestiae, in 8vo.”

p.149.

katolikus varosban és tartomanyban, nagytiszteletii hitszonok atyak és ex-jezsuita misszio-
nariusok”.295

Hell megnevezése, mint a “Jézus Tarsasag... Nagytiszteletli Atyja”, e tarsasag szentté
avatott képviseldié (Xavér, Alajos és Loyola Ignac), valamint egy jezsuita kiad6 és az ex-
jezsuita misszionariusok feltételezett 1étezése — mind gondosan valogatott kifejezések voltak,
hogy megcélozzak a bécsi udvari asztronomust, a szabadkOmiivesek elleni antitolerans mes-

terkedés élharcosat. Mas tamadasok is érték Hell hirnevét a lapokban és egyéb id6szaki kiad-
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vanyokban, mint amilyenek az Oesterreichische Biedermanns-Chronik, a Wienerische
Kirchenzeitung, a Briefe aus dem Himmel és a Phantasten- und Prediger-Almanach voltak az
1780-as évek kozepén. Ezek egyikében még a halalhirét is kozzétették — erkolesileg szolva —
1773-ban, a “jo ligyért valo harca” kozepette.296 A sajtoszabadsag aldozatot kovetelt az ex-
jezsuitatol.

1784. 6szén Bécsbe latogatott a németiil besz¢élé dan polgar, Friedrich Miinter (1761-
1830), aki részletes naplot hagyott hatra, melyet 6sszehasonlithatunk Hviid hat évvel korabbi
tantisdgaval [Andreas Christian Hviid, 1749-1788, t6bbszor taldlkozott Hellel 1778. okt. 27.
¢és 1779. jan. 20. kozott Bécsben; pozitiven irt Hellr6l]. Hviidhez hasonloan, Miinter tanul-
manyuton volt, régi kéziratokat masolt, konyvtarakat és levéltarakat latogatott. Hviidtol elté-
réen, Miinter szabadkOmiives volt, és érkezésekor egész nap Ignatius a Born vendége volt
Bécsben. Mikodzben hét hetet toltott az osztrak févarosban (1784. aug. 30-t6l okt. 20-ig),
Miinter minden nap meglatogatta a Born csaladot. Meglatogatta a papai nunciust, Garampit is,
akit rokonszenvesnek talalt, a papa iranti lojalitasa ellenére [Giuseppe Garampi, 1725-1792].
Miinter Garampi révén keriilt Hell atyahoz, “egy vékony, leromlott kis emberhez, akiben
ugyanakkor a ravasz jezsuita all el6ttiink”.297 Miinter csupan haromszor latogatta meg 6t, de
kiilonboz6 forrasokbol eléggé szenzacids hireszteléseket hallott errél a hires ex-jezsuitarol,
hogy megtdltse vele napldjanak tobb oldalat.

Miinter szerint a Jézus Tarsasagot sosem tiltottak be igazan. Nemcsak Oroszorszagban
viragzott [ahol II. Katalin carnd fogadta be dket, mig Poroszorszagban, beleértve lengyel terii-
leteket is, II. Frigyes, Id. Aspaas, 140; ekkor négyszer is lengyel generalist valasztottak a félig
betiltott jezsuita tarsasag élére Oroszorszagban — a ford.], hanem osztrak teriileteken is, ahol
feltételezhetden négy nagy prelatussag létezik — Innsbruck (Oenipontum), Lemberg (Leo-

polis), Bécs és egy negyedik (meg nem nevezett) hely. A jezsuitakrol azt mondtak,

205 [Born] 1786, p. 231: “Acceptabuntur autem Subscriptiones in omnibus catholicis urbibus & provinciis, apud
RR. PP. Concionatores & Missionarios Exjesuitas.”

206 See Steinmayr 2010e, esp. pp. 271-273, itt p. 272.

297 Miinter, Tagebuch 1937, p. 62 (7 September 1784): “einen magern verfallenen kleinen Mann, dem man aber
den pfiffigen Jesuiten gleich ansieht”.

p.150

hogy titkos éjszakai Osszejoveteleket tartanak Bécsben, melyeken Hell eln6ko6l, mint Superior,
vagy “Grosmeister” (nagymester).298 SOt, az udvari csillagasz allitolag szoros kapcsolatokat
apol az oroszorszagi jezsuita renddel és hasznot huz a tdmogatasokbol, melyek jezsuitabarat

plispokok halozatatol szarmaznak, egyikiik egri piispok, Magyarorszagon [hg. Eszterhazy
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Karoly, 1725-1799]. Miinter mindeniitt ugy jellemzi Hell-t, mint rendkiviil becstelen embert,
aki panaszkodik a “die unglaubigen Zeiten” (‘a hitetlen idok”) miatt, és kevésre tartja a sajto-
szabadsagot, melyet “Ziigellosigkeit”-nek (‘meggondolatlansignak’) nevez.2es Osszegezve,
Hell azok egyike, akik 300

Isten valasztott eszkozei, hogy harcoljanak a jezsuita krédo fennmaradasaért, és
0 valoban mindent bevet ebben a kiizdelemben. A csaszar elleni pamfletek te-
kintélyes része atmegy a kezén. Vagy 6 maga irja azokat, vagy ravesz masokat,
hogy megirjak, s azutan atadja a patas-szarvas [i.e. satani] kollégajanak, aki

azonnal a Rend nyomdajaba viszi, hogy kinyomtassak dket.

Miinter és Born nem csupan szabadkémiivesek voltak, hanem az un. illuminati tagjai is
(“Illuminaten”, megvilagosodottak), egy titkos testvéri renddé, akik a hajtoerdi voltak annak,
amit néhany kutato ugy ir le, mint “ellen-ellenreformaciot” Europa német nyelvteriiletein.3o1
llyen ellenségekkel szembesiilve, nem csoda, hogy Maximilianus Hell () szoveteségeseket
keresett. Nem minden omlott ssze, s noha szamos hiresztelés, ami Miinter napldjaban megje-

lent, kétségteleniil tilzo, ezeket részben maga Hell is megerdsiti a fennmaradt levelezésében,

melyet a torténész és ex-jezsuita Georgius Prayjal folytatott az 1781-82. években.302.(...)

208 Miinter 1937, pp. 83-85 (1784. szeptember 26 és 27), itt p. 85.

209 Miinter 1937, p. 77 (1784. szeptember 23).

300 Miinter 1937, pp. 65-66 (1784. szeptember 11): “[...] die Auserwilten Riistzeuge Gottes, die Lehre der
Jesuiten nicht aussterben zu lassen, u. er strebt auch pro viribus darnach. ein grosser Theil der gegen den Kaiser
gerichteten Schriften geht durch seine Hénde. er schreibt sie entweder selbst, oder lésst sie schreiben, und dann
schickt er sie zu seinem theuererkohrnen Collegen, der sie gleich der Presse in der Ordensdrukerey giebt.”

301 Az illuminati-rol sz6l6 tobbé-kevésbé akadémikus irodalom koziil a norvégiil tudoknak ajanlhaté Serensen
2007.

302 Kiilongsen érdekes egy levél, melyet Hell irt Praynak Budara, kelt Bécs, 1782. jun. 27. (EL Budap). Hell
ebben azt magyardzza, hogy “sok targyalast” folytatott a papaval, amikor az Bécsbe latogatott ugyanabban az
évben, €s azbdta részben irasban, részben masokat irasra buzditva, eldémozditja szdmos pamflet kiadasat és terjesz-
tését, valaszul “a papa, az egyhaz, a papsag, a hit, a jo erkdlcs etc. elleni irasok aradatara, melyek elboritjak va-
rosunkat és kornyékét, sét az egész birodalmat” = “Prasentia Pontificis, quocum mihi plurima agenda erant, tum
colluvies libellorum contra Papam, Ecclesiam, Ecclesiasticos, Religiosos, bonos mores etc: urbem nostram
Viciniamque, imo ipsum Jmperium inundans”. Hell azt is hozzateszi, hogy “Nem beszélek azokrdl a dolgokrol,
melyeket titokban végzek itt Bécsben, a vallas védelme érdekében, dolgokat, melyeket mindig a legévatosabban
teszek, hogy senki ne sejtse, hogy egy csillagasz az, aki teologiai és egyhazi dolgokkal foglalkozik” = “taceo illa,
qua hic Vienna pro servanda Religione secretissime ago, id quod securius facio, cum nemini suspicio oriri
possit, Astronomum esse, qui Theologica, et Ecclesiastica tractet.”

Bibliografiai utalasokat, roviditések feloldasat Id. az eredetiben, website: munin.uit.no

A fedélen: Guillaume de I’Isle: Carte de Tartarie, Paris, 1706., részletek, a hatso boriton: Imago, 475.
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Maximilian Hell, bécsi udvari csillagasz, lapp 6lt6zetben, Vardo, 1769 (J. E. Haid, Augsburg, 1771; ut6lagos
beallitas; az alloora % 6-0t vagy %» 9-et mutat, mig a Vénusz atvonulasa 1769. jin. 3-4. kozott &jfél tajan tortént;
v.0. ,,masonic clock™)
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- ..€g€sz kozépkori torténelmiink, dinasztikus kapcsolataink, szinte egyontetii-
en folflizhetok a Velencével folytatott kiizdelem fonalara, melynek mar a 15.
szazadban kialakulhattak szellemi aspektusai is, velencei talajon. Mint ismere-
tes, a ,,serenissima” koztarsasag 1500 éves fennallasa soran oriasi gazdagsagra
tett szert, s a kezdetektdl kifejlesztette sajatos onvédelmi technikajat, melynek
kozéppontjaban a nala erésebb hatalmak egymas ellen forditasa, kijatszasa, az
uzsorakamat, és a ,hirszerzési” halozat alltak... A velencei ,,grandstratégia”
kialakulasanak egyik pszichologiai oka minden bizonnyal a rettegés volt a
sztyeppei lovasok atiito haderejétdl, ami mar a hunokkal elkezd6dott, kik eldl a
laginak szigeteire menekiilve alapitottak magat a varost, majd a félelmeket
tovabb taplalta az avarok, bolgarok és a magyarok megjelenése. Romanak,
Velencének érdekében allhatott, hogy a magyarokat a ,,tudomany” eszkozeivel
is elszakitsa a 15-18. szazadban még mindig ,,veszélyesnek” beallitott hun ere-
dettudattol, s az ,,0szd meg ¢€s uralkodj” 6si technikajat tovabbadhattak a kato-
likus Habsburg birodalom érdekeit mindenekfelett kiszolgalo jezsuitdknak.”

Z. Toth Csaba:

»wJEZERSZER UDV A SOTET PASTORELLANAK...”
A ,, finnugor "elmélet rejtélyei és a magyarsag eredete

* 1773-2013 =
A JEZSUITA TARSASAG PAPAI BETILTASANAK 240. EVFORDULOJARA



