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Kedves Olvasó! 
 

Megjelent a Journal of Eurasian Studies III. évfolyam (2011) 4. száma. A tartalom: 

 

ü FARKAS, Flórián: Dear Reader 

ü HISTORY 

Á BÉRCZI, Szaniszló: Ancient Iranian Arts 

Á LONE, Sheeraz Ahmad & RATHER, Fayaz Ahmad, & WANI, Mohd Younis: Education in Turkistan Prior 

to Russian Occupation 

ü LINGUISTICS 

Á ɹɸʊʉתʈʕʅ, ɹʘʨʘʥʛʘʩ: ʍʫʥʥʫ, ʪʦʙʘ ʥʵʨʠʡʥ ʪʫʭʘʡ ʩʘʥʘʣ [BATSUREN, Barangas: On Hunnic Names and 

Topa] (in Mongolian) 

Á ʊɸʄɹʆɺʎɽɺ, ʖʨʠʡ ɸʣʝʢʩʝʝʚʠʯ: ʊʠʧʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʨʘʩʩʪʦʷʥʠʷ ʤʝʞʜʫ ʨʘʟʣʠʯʥʳʤʠ ʛʨʫʧʧʘʤʠ ʤʘʥʩʠ ʠ 

ʥʝʢʦʪʦʨʳʤʠ ʜʨʫʛʠʤʠ ʥʘʨʦʜʘʤʠ ʧʦ ʜʘʥʥʳʤ ʜʝʨʤʘʪʦʛʣʠʬʠʢʠ [TAMBOVTSEV, Yuri: Typological 

Distances between some Groups of Mansi and some other Peoples by the Data of Dermatoglyphics] (in 

Russian) 

ü ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH 

Á MELLÁR, Mihály: The Phaistos Disc Revisited 

ü POLITICS 

Á BADALOV, Ulugbek: Construction of National Identity in Kyrgyzstan 

ü LITERATURE & ARTS 

Á MURAKEÖZY, Éva Patrícia: Taming an Artwork 

ü TRAVELOGUE 

Á OBRUSÁNSZKY, Borbála: In the Wake of the Eastern Huns 

Á TAPON, Francis: Belarus ð Europeôs Last Communist Country 

ü BOOK REVIEW 

Á FARKAS, Fl·ri§n: Russiaôs Internal Colonization 

ü IN MEMORIAM  

Á OBRUSÁNSZKY, Borbála: Remembering József Thúry (1861-1906) 

ü CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA 

Á VÁMBÉRY, Ármin: In Bokhara 

ü NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor) 

 

A foly·irat a kºvetkezŖ c²men ®rhetŖ el: http://www.federatio.org/joes.html  

 

 

 

A SzerkesztŖs®g 

 

Hága, 2012. január 6. 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Dear Reader, 
 

The 4
th
 issue of the third volume (2011) of the Journal of Eurasian Studies was recently published. The content: 

 

ü FARKAS, Flórián: Dear Reader 

ü HISTORY 

Á BÉRCZI, Szaniszló: Ancient Iranian Arts 

Á LONE, Sheeraz Ahmad & RATHER, Fayaz Ahmad, & WANI, Mohd Younis: Education in Turkistan Prior 

to Russian Occupation 

ü LINGUISTICS 

Á ɹɸʊʉתʈʕʅ, ɹʘʨʘʥʛʘʩ: ʍʫʥʥʫ, ʪʦʙʘ ʥʵʨʠʡʥ ʪʫʭʘʡ ʩʘʥʘʣ [BATSUREN, Barangas: On Hunnic Names and 

Topa] (in Mongolian) 

Á ʊɸʄɹʆɺʎɽɺ, ʖʨʠʡ ɸʣʝʢʩʝʝʚʠʯ: ʊʠʧʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʨʘʩʩʪʦʷʥʠʷ ʤʝʞʜʫ ʨʘʟʣʠʯʥʳʤʠ ʛʨʫʧʧʘʤʠ ʤʘʥʩʠ ʠ 

ʥʝʢʦʪʦʨʳʤʠ ʜʨʫʛʠʤʠ ʥʘʨʦʜʘʤʠ ʧʦ ʜʘʥʥʳʤ ʜʝʨʤʘʪʦʛʣʠʬʠʢʠ [TAMBOVTSEV, Yuri: Typological 

Distances between some Groups of Mansi and some other Peoples by the Data of Dermatoglyphics] (in 

Russian) 

ü ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH 

Á MELLÁR, Mihály: The Phaistos Disc Revisited 

ü POLITICS 

Á BADALOV, Ulugbek: Construction of National Identity in Kyrgyzstan 

ü LITERATURE & ARTS 

Á MURAKEÖZY, Éva Patrícia: Taming an Artwork 

ü TRAVELOGUE 

Á OBRUSÁNSZKY, Borbála: In the Wake of the Eastern Huns 

Á TAPON, Francis: Belarus ð Europeôs Last Communist Country 

ü BOOK REVIEW 

Á FARKAS, Fl·ri§n: Russiaôs Internal Colonization 

ü IN MEMORIAM  

Á OBRUSÁNSZKY, Borbála: Remembering József Thúry (1861-1906) 

ü CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA 

Á VÁMBÉRY, Ármin: In Bokhara 

ü NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor) 

 

 

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html  

 

 

 

The Editors 

 

The Hague, January 6, 2012 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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SzerzŖink / Our authors 
 

BENCZE, Mihály  
 

Matematikus, tan§r, kºltŖ. N®gyfalun sz¿letett 1954-ben. A kolozsvári Babeĸ-Bolyai Egyetemen, a Matematika 

Karon szerzett 1978-ban diplomát. Azóta középiskolákban matematikát tanít, jelenleg Brassóban az Áprily Lajos 

Gimn§ziumban. Emellett a kºvetkezŖ ter¿leteken fejt ki tev®kenys®get: tev®kenyen r®szt vett a brass·i magyar 

középiskola rendszer megalapításában; alapítója az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapítója a Wildt 

József Nemzetközi Matematikai Verseny-nek; di§kjai sz§m§ra mentork®ny mŤkºdik, akik foly·iratokat szerkesztenek; 

az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkºzi matematikai szaklap fŖszerkesztŖje; a Fulgur (1993) 

nevŤ kiad· alap²t·ja, amely magyar kºnyvek kiad§s§ra ºsszpontos²t. Sz§mos kºnyv (verseskºtetek ®s matematika), 

valamint tºbb sz§z matematikai szakcikk szerzŖje. 
 

Mathematician, teacher, poet. Born in N®gyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babeĸ-Bolyai 

University, Kolozsvár/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is 

teaching mathematics in high schools, currently in the Áprily Lajos High-School in Brassó/Braĸov/Kronstadt 

(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a 

Hungarian high-school system in Brassó/Braĸov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in 

Transylvania; founded the József Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create 

student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL 

MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He 

is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers 

 
BENDUR, István 
 

A P®csi Tan§rk®pzŖ FŖiskola magyar-orosz szakát végezte el 1968-ban. Tagja volt a Szederkényi Ervin szervezte 

Jelenkor körnek. Az ELTE BTK-§n kieg®sz²tŖ magyar szakot v®gzett, majd m®g tºbbf®le v®gzetts®gre (kºnyvt§rosi, 

informatika tan§ri, seg®drendezŖi) tett szert ®lete sor§n. 10 ®ves kora ·ta versel. A publik§l§s nem erŖs oldala 

D¿renmattal egy¿tt vallja Ăaz®rt szeretek falun ®lni, mert kicsiben megtapasztalom azt, ami az orsz§gban tºrt®nik.ò 
 

Qualifying at the Hungarian and Russian department he graduated from Teacher Training College, Pécs, in 1968. He 

was an active member of the Jelenkor creative community organized by Ervin Szederkényi. He got a second degree 

in Hungarian at the University of Eötvös Lóránd (ELTE) and later on he gained some more qualifications in different 

fields (librarian, IT teacher, and assistant director). He started writing poems at the age of 10. Publicity and 

publications are not his strong points. He claims what Dürenmatt says: ñI like living in the countryside, thus, on a 

small scale, I experience all what happens in the country.ò 

 
BÉRCZI, Szaniszló 
 

Fizikus, csillagász, planetológus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagász oklevelet (1975), doktorált 

matematikából (1987), majd a földtudomány (planetológia) kandidátusa (1995) címet szerezte meg. 33 éve tanít az 

ELTE TTK-n. Korábban a Csillagászati Tanszék (1975ï1978), ®s a KŖzettani Tansz®k tud. seg®dmunkat§rsa (1979), 

majd az Általánios Technika Tanszék tanársegéde (1979ï1988), adjunktusa (1988ï1994), docense, jelenleg pedig a 

Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-tŖl). Planetológiával, kozmikus és földi anyagvizsgálattal, 

szimmetria kutat§ssal foglalkozik. A Fºld t²pus¼ bolyg·kat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkŖzeteket ®s a 

marsi meteoriteket vizsgálja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorl· Ťrszonda modellek ®p²tését. Az MTA Csillagászati 

®s ţrfizikai Bizotts§g§nak, valamint a Geon·miai Tud. Bizotts§g§nak a tagja, a Planetol·giai Albizotts§gnak az 

elnöke (2003-tól), és a MANT alelnöke (2001-tŖl). 
 

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus 

great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the Eötvös University. He 

also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian 

Academy of Scince (with Béla Lukács). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to 

Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues at 

the Eötvös University the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teaching 

and training purposes and development of new constructions in measuring technologies. 
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FARKAS, Flórián  
 

Okleveles villamosmérnök; MBA. IT és menedzsment konzultáns. 1992. óta Hollandiában él. 
 

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992. 

 
JENEI, István 
 

Szegeden születtett ð sz²n®sznŖt nem szeretett ð (szabadon Babits Mihály után) 1946-ban. Általános és 

kºz®piskol§it "tºretlen" fejlŖd®ssel v®gezte el. Szeg®ny, de egyéb származású lévén ð jeles érettségi bizonyítványa 

ellenére ð k®tszer is rem®nytelen volt jelentkez®se az egyetemre. Ezut§n rºvid ideig volt ®pitŖ- és paprikaipari 

segédmunkás, tervezŖ v§llalati figur§ns, majd t¿dŖszanat·riumi §polt, miut§n szállodaportás tanulónak állt. Élete 

sor§n feltŤnt m®g mint kereskedelmi ¿gyint®zŖ (magyarul sz§mla-fel²r·), §relŖad·, boltvezetŖ, munkan®lk¿li ®s 

kºztisztviselŖ. Munkav®gz®s mellett 1982-ben elŖbb kereskedelmi ¿zemgazd§sz oklevelet, majd 52 éves korában 

személyügyi szakosító másoddiplomát szerzett. 2005 óta nyugdíjas. EzidŖt§jt kezdett el ð húszegynéhány év szünet 

után ð újra írni. Húsz éve rendszeresen látogatja Erdélyt, második ð fogadott ð hazáját, mely létezése 

meghatározó élményévé vált. Megfogadta: amíg Székelyföldet és Erdélyt meg nem ismeri, addig más országba lábát 

be nem teszi. Így ez egy életre szóló szerelem lett, hiszen Erdélyt megismerni egy egész élet is kevés. Versei és 

rövidebb ²r§sai ezid§ig hetilapokban ®s az AmatŖr MŤv®szek F·ruma weboldalon jelentek meg. Az ut·bbi ®vek 

termése a www.amatormuveszek.hu oldalon tal§lhat· meg jeneyi szerzŖi n®ven. 
 

Born in Szeged in 1946. Though he had A-level diploma at the high school, due to his family background he was 

blocked twice by the Communist regime from entering university. During his life he performed several jobs, then 

finally in 1982 he was allowed and could obtain university degrees (in management). Since 2005 he is retired and 

since this period he writes again. His second home is Transylvania, where he spends most of his time when not at 

home. His poems and writings are published in literary journals and on the Internet (e.g. www.amatormuveszek.hu 

under the name jeneyi). 

 
 

KASLIK , Péter 
 

1939-ben született, Bókán, (Vajdaság) A gimnáziumot Nagybecskereken végezte. A belgrádi jogi egyetemen 

diplomált. 1967-ben vándorolt ki Kanadába feleségével, és akkor négy éves kisfiukkal.  Torontóban telepedtek le, 

ahol 1970-tŖl 2000-ig tanárként dolgozott. Könyvei: A Zen . ki érti? 1983. Szivárvány Könyvek Chicago, Rianások, 

T·th Gy. L§szl·val t§rsszerzŖk®nt, Kairosz kiad·, Budapest, 2006. Kaslik P®ter t§rsadalomtudom§nyi, ®s tºrt®nelmi 

esszéi, és tanulmányai a magyarországi Magyar Szemlében, a Magyar Nemzetben jelentek meg. Kaslik Péter írásai 

jelenleg a magyar nyelvter¿let k¿lºnbºzŖ kiadv§nyaiban rendszeresen jelennek  meg. 
 

Peter Kaslik was born in 1939 in Boka, what is now Serbia. He finished High School in his native tongue; Hungarian, 

in Nagybecskerek in 1958 (now Zrenjanin, Serbia), and obtained a Law degree from the University of Belgrade in 

1962. He emigrated to Canada with his wife, and four year old son in 1967. From 1970, to 2000, he worked as a full 

time teacher in the Toronto area. Peter Kaslik is the author of the books: Zen ï who understands it? (In Hungarian 

Language) Chicago 1983., and the book Rianások, (Crevasses) coauthored with Tóth Gy. László, Kairosz Publ. 2006. 

Peter Kaslikôs essay on education, was published in the major Hungarian Magazine: ĂMagyar Szemle,ò and his 

essays on history, social relations, and politics appeared  in the Hungarian national daily: Magyar Nemzet. At the 

present, Peter Kaslikôs essays, and articles are published regularly by Hungarian newspapers, and magazines, as well 

as by Hungarian publications abroad. 

 
KÁDÁR , Zoltán 
 

Szegeden született 1974-ben. A Szegedi Egyetemen szerzett diplomát filozófiából és szociológiából. Dolgozott 

elemzŖ szociol·gusk®nt, de huzamosabb ideig kºztisztviselŖk®nt is tev®kenykedett. Jelenleg a Szegedi 

Tudományegyetem Málnási Bartók György Filozófiai Doktori Iskol§j§nak harmad®ves hallgat·ja. K®sz¿lŖ doktori 

disszertációja a XX. századi antiutópiák filozófiai vonatkozásaival foglalkozik. 
 

Was born in 1974, Szeged, Hungary. Studied philosophy and sociology at the University of Szeged, Hungary. 

Worked as sociologist, and for many years as a public servant. At present he is a third-year PhD student of the 

doctoral PhD-system in philosophy of György Bartók de Málnás at the University of Szeged. He is preparing his PhD 

thesis on the connection between 20
th
 century dystopias and philosophies. 
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KISS, Endre 
 

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tanár (ELTE ï Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrák-

Magyar Monarchia filozófia- és eszmetörténetének, illetve a magyar filozófia- és eszmetörténet problémáival 

foglalkozott. Filoz·fiai tev®kenys®g®nek kºz®ppontj§ban ezt kºvetŖen Nietzsche állt. 1982-ben könyvet írt 

filozófiájának magyarországi recepciójáról, 1993-ban monográfiát Nietzsche filozófiájáról, 2005-ben kiadta e 

monogr§fia k®tszeres terjedelmŤre nºvelt v®gleges v§ltozat§t. 1989 ut§n e t®m§k mellett a kelet-európai és egyben a 

glob§lis fejlŖd®s komplex problematik§j§val foglalkozott. Sz§mos filoz·fiai ®s tudom§nyos monogr§fia szerzŖje. 

Humboldt-ösztöndíjas. 
 

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research 

focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After 

that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his îuvre and its reception in 

Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work. 

Author of several books, Humboldt-scholar. 

 
KUKUCSKA , Ferenc 
 

1953-ban született KiskŖrºsºn. Már korai gyermekkorában megragadta az irodalom. Sokáig csak az íróasztala 

fiókjának írta újabb és újabb novelláit, hosszabb-rövidebb írásait. Az áttörés néhány éve történt, Krúdy születésének 

125. évfordulóján. Azóta vid®ki lapokban, mŤv®szeti foly·iratban jelentek meg írásai. Most egy regényen dolgozik, 

ami lassan végéhez közeledik. Kedveli a férfi-nŖ kapcsolatokat, a vel¿k j§r· konfliktusokkal, a pergŖ, dinamikus 

párbeszédeket. Ír krimit, és csattanós történeteket, ezeket rövidebb, gyorsan fogyasztható formátumban. Kedvenc 

írói: Krúdy Gyula és Munkácsi Miklós. 
 

Born in 1953 in KiskŖrºs, Hungary. He was enamored of literature from his youth. His early writings landed in the 

drawer of his desk, neverheless, in 2003 a breakthrough happened. Since then Mr. Kukucska publishes in literary 

journals. Currently he is working on a novel, which will be completed soon. 

 
MÁTÉ, Zsuzsanna 
 

A Szegedi Tudom§nyegyetemen a Juh§sz Gyula Pedag·gusk®pzŖ Karon oktat magyar irodalmat ®s eszt®tik§t. 

Törzstagja a Szegedi Tudományegyetem Málnási Bartók György Filozófiai Doktori Iskolájának. Az MTA Doktori 

Bizottságánál 1996-ban szerzett kandidátui fokozatot, Abszol¼tum a mŤv®szetfiloz·fi§ban sz§zadunk elsŖ fel®ben 

témában. 2006-ban habilitált a Debreceni Egyetemen Sík Sándor ð a szépíró, az irodalomtudós és az esztéta 

kºnyv®vel. FŖ kutat§si ter¿letei: a magyar eszt®tika tºrt®nete ®s m§s komparatisztikai esztétikai problémakörök. 

Sz§mos kºtet szerzŖje. 
 

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juhász Gyula Teacher Training Faculty), she teaches 

Hungarian literature and aesthetics. Ms. Máté is full member of the doctoral PhD-system in philosophy of Málnási 

Bartók György at the University of Szeged. She received a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute in the 

philosophy of art in the first half of our century", at the Hungarian Academy of Sciences (1996); Habilitation: 

"Sándor Sík ï the author, the literary scientist and the aesthetician" at the University of Debrecen (2006). Her main 

field of research are: Hungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics. Author of several 

books. 

 

MELLÁR, Mihály  
 

Matematikus oklevelet szerzett a Belgrádi Tudományegyetemen. 1980 óta Ausztráliában él, ahol ausztráliai 

aboriginal és pápua-¼j guineai mŤv®szkereskedŖk®nt dolgozik. Emellett szerves és endogén kultúrák kutatásával 

foglalkozik. 
 

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian 

Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures. 

 

MURAKEÖZY, Éva Patrícia  
 

1971-ben született Budapesten. A GºdºllŖi Szent Istv§n Egyetemen szerzett 1995-ben növényfiziológiából egyetemi 

képesítést, majd ugyanott 2001-ben Ph.D. fokozatot. 2003-ban a Veszprémi Egyetemen mérnökként végzett 

növényvédelem szakon. A Magyar Növény és Talajvédelmi Szolgálatnál dolgozik, majd 2004 és 2005 között 

posztdoktorális tanulmányokat folytat Franciaországban, a Brest-i Technopôle Brest-Iroise intézetben. A halofita 
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növények fiziológiájára és molekuláris biológiájára szakosodott. 2007 ·ta H§g§ban a K®pzŖmŤv®szeti Akad®mi§n 

k®pzŖmŤv®szetet tanul. FŖ ®rdelŖd®si ter¿lete a szerves nºveked®si folyamatok mŤv®szi megragad§sa. 
 

Born in 1971, Budapest, Hungary. Received her diploma (M.Sc.) in Agricultural Sciences and her Doctorate (Ph.D.) 

in Plant Physiology, in 1995 and 2001, respectively, both from the Szent Istv§n University of GºdºllŖ, Hungary. In 

2003 she graduated as an engineer in Plant Protection at the University of Veszprém, Hungary and worked for the 

Hungarian Plant and Soil Protection Service. Between 2004 and 2005 she worked as a postdoctoral student at the 

Technopôle Brest-Iroise in Brest, France. She is specialized in the physiology and molecular biology of halophyte 

plants. Since 2007 she studies fine arts at the Academy of Fine Arts of The Hague, The Netherlands. Her special field 

of interest is the artistic depiction of organic growth processes. 

 

OBRUSÁNSZKY, Borbála 
 

Történész-orientalista. 1992-1997 között az ELTE-n történelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 között a 

Mongol Állami Egyetemen végez posztgraduális képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori címét. 2000-

2002 között a Pécsi Tudományegyetemen alakul· Ćzsia Kºzpont k¿lsŖ szak®rtŖje volt, majd a Shambala Tibet 

Központ mongol programjait szervezte. Közben több tanulmányutat tett Mongóliába és Kínába. 2005-tŖl a Kºrºsi 

Csoma S§ndor Egyetem elŖad·ja, oktatott az ELTE Jogi Karán is. Ezen kívül több magyar tudományos egyesület 

tagja, alap²t· tagja: Magyar ŕstºrt®neti Munkakºzºss®g, Magyar Tºrt®nelmi T§rsulat, L§szl· Gyula Tºrt®nelmi ®s 

Kultur§lis Egyes¿let. Sz§mos kºnyv ®s tanulm§ny szerzŖje. A Journal of Eurasian Studies fŖszerkesztŖ-helyettese. 
 

Historian, orientalist. She completed her studies at the University Eötvös Loránd in Budapest between 1992 and 1997 

in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she 

is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center at the 

University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period 

she participated in several expeditions in Mongolia and China. She also lectured at the University Eötvös Loránd in 

Budapest. Ms. Obrusánszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associations and she is author 

of numerous books and articles. She is deputy editor-in-chief of Journal of Eurasian Studies. 

 

SULYOK , Vince (1932-2009) 
 

1932-ben a GyŖr melletti M®nfŖn sz¿letett ®s egri fŖiskolai hallgat·k®nt vett r®szt a 1956-os forradalomban, amiért 

utóbb el kellett hagynia Magyarországot. Norvégiában talált második otthonára, ahol egyetemi diplomát szerzett, 

majd az Osloi Egyetemi Könyvtárban évtizedeken át volt a közép- és kelet-eur·pai r®szleg (s benne a bŖs®ges 

Hungarica-gyŤjtem®ny) szak®rtŖje ®s vezetŖje. 1958-ban Rómában jelent meg verseskönyve (Rámdöntött világ), 

1961-ben Brüsszelben (Céltalan ég alatt). A norv®g, a n®met, az orosz ®s a magyar irodalom jeles mŤford²t·ja. 

Sulyok Vince sok éves munkájának eredményeképp 1995-ben megjelent az Ungarns Historie og Kultur 

(Magyarorsz§g tºrt®nete ®s mŤvelŖd®se) c²mŤ, 700 oldalas, enciklop®dikus mŤ, mely hiteles ®s bŖs®ges ismeretet 

közvetít a magyar kultúráról a skandináv világ számára. 2009. augusztus 9-én hunyt el osloi otthonában. 
 

Born in 1932 in M®nfŖ, near GyŖr (Hungary). Took part in the 1956 Revolution as a college student in Eger and 

therefore he ought to leave his country. He found refuge in Norway, where he gained an academic degree and was for 

decades with the Oslo University Library as the expert and leader of the Central and Eastern-European section. In 

1958 his volume of poems entitled óA world knocked over on meô was published in Rome and in 1961 another one, 

óUnder aimless skyô in Brussels. Mr. Sulyok has an extensive literary translation record; he translates the Norwegian, 

German, Russian and Hungarian literature. In 1995 his 700 pages large encyclopaedic work written in Norwegian 

entitled Ungarns Historie og Kultur (Hungaryôs History and Culture) was published, which has already proved to be 

an invaluable source to the whole Scandinavian world interested in Hungarian history and culture. Passed away on 9 

August 2009 in his home in Oslo. 

 
TRANSTRÖMER , Tomas 
 

1931-ben sz¿letett, sv®d ²r·, kºltŖ, ®s ford²t·. Kºlt®szet®t tºbb mint 60 nyelvre ford²tott§k. A II. vil§gh§bor¼ ut§ni 

egyik legkiemelkedŖbb skandin§v ²r·k®nt tartj§k számon. 2011-ben neki ítélték oda az Irodalmi Nobel Díjat. 
 

Born in 1931, Mr. Tranströmer is a Swedish writer, poet and translator, whose poetry has been translated into over 60 

languages. He is acclaimed as one of the most important Scandinavian writers since World War II. He was awarded 

the 2011 Nobel Prize in Literature. 
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VARGA, EmŖke 
 

A Szegedi Tudom§nyegyetem Juh§sz Gyula Pedag·gusk®pzŖ Kar§nak fŖiskolai tan§ra. Irodalomtºrt®neti ®s 

mŤv®szetelm®leti t®m§j¼ tant§rgyakat oktat. T®mavezetŖ a Szegedi Tudomány Egyetem Málnási Bartók György 

Filozófiai Doktori Iskolájában. Kutatási területei: kortárs magyar irodalom, szöveg-kép viszonyok: illusztráció-

elmélet, Németh László, Kondor Béla és Kass János munkássága. PhD-disszert§ci·j§t Kondor B®la ®letmŤv®nek 

szöveg-k®p viszonyaib·l ²rta. VezetŖs®gi tagja a N®meth L§szl· T§rsas§gnak, a Digit§lis Mad§ch Arch²vum 

Eszt®tikai tagozat§nak ®s megalap²t·ja a MŤv®szettel az Oktat§s®rt Kutat·csoportnak. Megjelen®s elŖtt §ll· 

kötetének címe: Az illusztráció ï a teóriában, a kritikában, az oktatásban. 
 

EmŖke Varga is college professor at the Gyula Juhász Teacher Training Faculty of the University of Szeged. She 

teaches Literary History and Theory of Art themed subjects. She is Tutor at the György Málnási Bartók Graduate 

School of Philosophy of the University of Szeged. Her research interest includes: contemporary Hungarian literature, 

text-image relationships: Illustration theory, László Németh, Béla Kondor and János Kass's work. Her PhD-

dissertation analyzed the text-picture relations of B®la Kondorôs life work. She is board member of the László 

Németh Society, the Aesthetic Section of the Digital Madách Archive and founder of the ôWith Art for Educationô 

research group.The title of  her forthcoming volume is ôThe Illustration ð in Theory, Criticism and Educationô. 

 
VERES, Ildikó  
 

A Miskolci Egyetem Filoz·fiatºrt®neti Tansz®k®nek docense, ahol tºbbek kºzºtt magyar filoz·fiatºrt®netet ad elŖ. 

FŖ kutat§si ter¿letei a Kolozsv§ri Iskola ®s Brandenstein B®la. Sz§mos filoz·fiatºrt®neti kºnyv szerzŖje [pld. Egy 

reform§tus gondolkod· a XX. sz§zad elsŖ fel®nek Erd®ly®ben (t§rsszerzŖ: TŖk®s Istv§n), Tisz§nt¼li Reform§tus 

Egyházkerület, Debrecen, 1994., Igazság és hiánynélküliség ð Tanulm§nyok Varga B®la bºlcselet®rŖl Egyetemi 

Kiad·, Miskolc, 2001., A Kolozsv§ri Iskola I. B²bor Kiad·, Miskolc, 2003.], illetve szerkesztŖje, tudom§nyos 

konferencia szervezŖje. Tudom§nyos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalom - mŤvelŖd®si menedzser szak KLTE 

BTK, 1978; Filoz·fia szakos elŖad· ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filozófia tudományok 

kandidátusa, 1991. (Ph.D.-v§ minŖs²tve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005. 
 

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and in 1981 at 

the Eötvös Loránd University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy in 1991, Sándor 

Tavaszy and the Kolozsvár School of Philosophy. Ms. Veres is adjunct professor at the University of Miskolc 

(Department of History of Philosophy) where she teaches ð among others ð history of Hungarian philosophy. Her 

main research areas are the Kolozsvár School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is the author and editor of 

numerous books on history of philosophy. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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IN MEMORIAM  

Budavári Gábor : 

 

Polgár Kornél búcsúztatása 
 

Korn®llal legelŖszºr mindj§rt p§r nappal ide®rkezt¿nk napja ut§n tal§lkoztam. Hogy hogyan hal§szott ki engem vagy 

kétezer ember közül, mindig elfelejtettem megkérdezni. Ez nem csupán rám vall, hanem Kornélra is: inkább szeretett 

cselekedni, mint magyar§zkodni. Az ¼jonnan ®rkezettek szervez®s®rŖl volt sz·. A k®sz¿lŖdŖ szervezetet ñNovember 4-

szºvets®gò-nek hívták egy rövid ideig. Volt egy lapunk is, elször Híd-nak akartuk hívni, de ilyen már volt, éspedig valami 

sz®lsŖ baloldali lapnak volt a neve, ami 1956 v®g®n nem lett volna szerencs®s n®v. ĉgy lett belŖle ñMagyar Sz·ò. 

ElsŖ ºsszezºrd¿l®s¿nk egy cikkemmel volt kapcsolatban. A szºvegben tºbb, sz·szerint ki nem mondott utal§s volt a 

világtörténelem Magyarországgal kapcsolt eseményeinek egyikére. 

Ezt Korn®l szerint pontosan ®s ®rthetŖen kell le²rni, m§sk¿lºnben az emberek nem ®rtik meg mirºl is van sz·. 

Tiltakozásomat, hogy nem elemistáknak írtam a szöveget, nem fogadta el. A választásom vagy-vagy lehetett.Vagy átírom a 

szºveget, vagy nem jelenik meg a cikk. S®rtŖdºtts®gemben ezt az ut·bbit v§lasztottam. Az ®letem folyam§n ez tºbbszºr is 

megtörtént szakmai vonalon is, de így kevesebb cikkem jelent meg, mint lehetett volna. Kornélnak volt igaza; a nyilvánosságot 

úgy kell kezelni, hogy az olvasóknak ne legyen problémájuk. A cikk valahol megvan, csak épp most nem találom. Kornél igen 

pontos adatkezelésénél ilyen nem lenne lehetséges. 

Az új életbe való beilleszkedés ezernyi problémája mellett a magyar közösségi ¿gyek jelentŖs®ge hamarosan csºkkent, de, 

ha valahol valami k¿lºnleges dolog tºrt®nt nyilv§noss§g elŖtt, Korn®l mindig ott volt megtal§lhat· ®s mindig jelentŖs®ggel. 

ElŖszeretettel pr·b§lt engem bevonni valamilyen aktivit§sba, majdnem mindig ¼gy, hogy Ŗ volt a ñfŖnºkò, ®n pedig a 

beosztott. 

Korn®l h²vŖ l®lek volt. Igaz volt ez vall§si vonalon, de mag§nvonalon is. Hitt mag§ban, kezdem®nyez®seinek hasznos ®s 

s¿rgŖs volt§ban egyar§nt. Kapcsolatunk tulajdonk®ppen igaz§n szoross§ v§l§sa kºr¿lbel¿l egybeesett voorburgi lakásába való 

beköltözésének idejével. 

Korn®l akkor m§r igen komoly ºsszegeket ford²tott j·t®kony c®lokra. KettŖnk kºz¿l Korn®l volt a pozit²v, ®npedig az 

ñadvocatus diaboliò. Hitetlens®gem (nem vall§si vonalon) a kivitelez®ssel kapcsolatos neh®zségek és kétségek terén nyilvánult 

meg. Vitatkozásaink gyakran a hangoskodásig és az egymás szidalmazásáig fokozódtak fel. Egyszerre azonban 

megvil§gosodott az agyam! ñTe egy ilyen meg olyan alak vagy Korn®l, de Te igen sok j·t teszel. T®ged seg²teni kell és én 

ezent¼l ezt meg is fogom tenni!ò Marika, aki sokszor igen agg·d·an assziszt§lt kettŖnk sz·-párbajánál, erre felugrott és hálásan 

meg is csókolt. 

KettŖnk kºzºtt ezut§n szoros egy¿ttmŤkºd®s indult meg. 

Az elsŖ ºsszef¿ggŖ esem®nysorozat a hires ñWendeò, az 1989-es fordulat, következménye  volt. Kornél erre már készen 

§llt. Magyarorsz§gi, elsŖsorban Pax Rom§n§s kapcsolatait  kezdte beszervezni szoci§lis projektek kereteinek megteremt®s®re, 

Hollandiában pedig megindította az anyagi háttér  biztosításának szervezését. 

Hamarosan l®trejºtt egy projektlista, amely m§r az elsŖ percekben igen hasznosnak bizonyult. 

A megkeresett jºvŖbeli sponsorainkra igen j·l hatott nem csup§n az elŖk®sz²tetts®g foka, hanem a felk®rt n®derlandi ®s 

magyarországi kuratóriumokban szereplŖ szem®lyis®gek nevei is. 

Azt reméltük, hogy majd talán kapunk egy-kétezer guldenes segítséget, ámde legnagyobb meglepetésünkre a (mai nevén) 

ñBank,giro-loterijò h§rom projekt¿nkre 418.500 guldennyi t§mogat§st adott. JellemzŖ a hollandok j·zans§g§ra, hogy a pénz 

kezel®s®t egy n®derlandi, katolikus alap²tv§nyra b²zta. čvatoss§guk ®rthetŖ volt, hiszen egy Polg§r Korn®l m®g csak Delftben 

v®gzett, Hollandi§ban mŤkºdºtt, de az ®n legitim§ci·m rºvidebb is, keskenyebb is volt Korn®l®n§l. A ñStichting Katholieke 

Nodenò-nel ettŖl kezdve igen gy¿mºlcsºzŖ egy¿ttmŤkºd®s indult be, melynek egyik eredm®nye r®szben az ñEgy¿ttmŤkºdŖ 

N®derlandi Alapitv§nyok Kºz®p ®s Kelet Eur·p§®rtò igen §ld§sos mŤkºd®se is lett tºbb milli·s t§moga-tással  Magyarország 

felé. 
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Ezutóbbi egy¿ttmŤkºd®s azonban sokkal sz®lesebbkºrŤ volt, mint a Korn®l §ltal elsŖdleges c®lk®nt megjelºlt ²fj¼s§gi 

nevelŖ ®s fejlesztŖ munka elŖseg²t®se. Teh§t Korn®l a saj§t kºrben val· munka tov§bbfejleszt®s®t szorgalmazta, melynek 

eredményeként 1992 és 2006 között több mint 650.000,- gulden ment magyarországi, ifjúsági programok részére. 

Ezeknek a projekteknek Magyarorsz§gon szorgalmasan dolgoz·, sokszor h§zon kiv¿l mŤkºdŖ, tºbbgyermekes any§k, 

komoly §ll§sokban levŖ f®rfiak, egyetemi hallgat·k ®s tan§rok voltak a kivitelezŖi. Kornél azonban nem kevésbé volt szigorú 

ezekkel szemben, mint velem, vagy más vele dolgozókkal szemben. Ismételten kellett síró asszonyokat megvigasztalnom, 

akiket Korn®l igen szigor¼an vont felelŖss®gre a Magyarorsz§gon v®gzett munka ter®n való késedelem miatt. Ezekben a 

telefonbeszélgetésekben próbáltam megértetni velük Kornél egyéniségét, áldozatkészségét, elkötelezettségét hazánk ífjúsága 

felé, ami eredményre is vezetett. 

1997-felé elkezdtek pénzügyi forrásaink apadni. Nem csupán kezdtek támogatóink más projekteket keresni, hanem az a 

vélemény is kezdett kialakulni, hogy Magyarország már annyi segítséget kapott, hogy más országokra kell a figyelmet 

fordítani. 

Ilyen körülmények között talán mindenki abbahagyta volna ï egyébként a jól végzett munka jogos tudatával  ï az eddigi 

munkálkodást, Kornél azonban ebbe nem nyugodott bele. Saját vagyonából elkülönített egy lényeges részt és megalapított 

1997-ben egy ¼jabb szervezetet ñPro Hungaria Christianaò n®vvel. Minthogy a n®derlandi tºrv®ny szerint az alapító-

finanszírozó elnök nem lehetett, fölkérte régi barátunkat és támogatónkat Wil Seuren urat az elnöki tisztségre. Én lettem a 

titkár-pénztáros és maradtam az alapítvány megszünéséig 2001-ig. 

JellemzŖ Korn®lra az a t®ny, hogy azonnal kiegészítette a beigért alapítványi összeget, amikor ïismét a törvénynek 

megfelelŖen - az adóhivatal annak 11%-át azonnal követelte. Ámde ez az összeg ismét adó alá esett és Kornél is tovább akarta 

folytatni az adományozást, ennek azonban én gatat vetettem; egyszer csak abba kell hagyni az adóhivatal táplálását. A 11% 

11%-§t nem kell tov§bb bŖv²teni. 

 

Z§r·sz·k®nt csak ennyit: Korn®l, TŖled tanultam hogy mindennap egy l®p®st t®ve, jelentŖs nagy tettek jºhetnek l®tre. 

 

Köszönöm. 

 

_______ 

Polgár Kornél (1929-2011) a hollandiai magyarság egyik központi személyisége volt. A Hollandiai Mikes Kelemen Kör 

alapító tagja volt 1951-ben. A Pax Romana szervezet elnºke volt kezdettŖl fogva. Sikeres ®p²t®szm®rnºki tev®kenys®g®t 

nemzetközi szakmai díjak koronázták. Munkáját a magyar kultúrális - ®s mindenekelŖtt a magyar r·mai katolikus egyh§zi ®let - 

szolg§lat§ba §ll²totta. Az ut·bbi ®vek sor§n eg®szs®gi §llapota §gyhoz kºtºtte, de ®rdeklŖd®s®t a magyar munk§®rt mindv®gig 

megŖrizta. Benne a hollandiai magyars§g egyik legaktívabb központi személyiségét vesztette el. A hollandiai magyarság 

nev®ben Dr. T§nczos Ott·, a Hollandiai Magyar Szºvets®g elnºke vett tŖle b¼cs¼t. Budav§ri G§bor, szoros munkat§rsa ®s 

bar§tja b¼cs¼szavait itt kºzºlj¿k. Benn¿k egy óNyugatraô szakadt gener§ci· §ldozatos, odaad· munk§t v®gzŖ tagjai ®let®t 

betºltŖ, k¿ldet®ses tev®kenys®ge tŤnik fel szem¿nk elŖtt. Cseppben a tenger. A Magyar Szellemi Haza ezekben az emberekben 

és tetteikban öltött és ölt formát. Adja Isten, hogy ez ²gy legyen a jºvendŖben is, mert a mi hazánk a földgömb. Polgár Kornél 

®s vele sokan m§sok p®ldamutat· szem®lyis®gek valamennyi¿nk sz§m§ra, mert ir§nyt adnak valamennyi¿nknek a jºvendŖre. 

 

FAREWELL FROM KORNÉL POLGÁR  
 

Kornél Polgár was one of the leading personalities among Hungarians in the Netherlands. He played a very important role 

especially among the Hungarian Roman Catholics within the óPax Romanaô organization. He initiated and organized the 

activities of several relief funds for Hungary in the Netherlands. He fulfilled an example function; for the generation after 

WW II with a deep conscience of a ómissionô for Hungarian Christianity both in Central and in Western Europe. 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Obrusánszky Borbála : 

 

Thúry József emlékére 
 

 

150 ®vvel ezelŖtt, 1861. december 25-én Magyarországon, a Pest megyei Makádon látta meg a napvilágot Thúry József, a 

19. sz§zad m§sodik fel®nek egyik legnagyobb turkol·gusa ®s Ŗstºrt®net-kutatója. Már korán felfigyeltek kiváló tanulási 

képességeire, ezért szülei megpróbálták iskol§ztatni. ElŖbb a kºzeli Kunszentmikl·son, majd a pesti fŖgimn§ziumban v®gezte 

középiskolai tanulmányait. Kiváló eredménnyel végzett és már akkor elhatározta, hogy magyar történelem mellett a török 

irodalommal és nyelvészettel ismerkedik meg, hiszen kiskora óta a régi magyarországi török világ ragadta meg figyelmét. 

Szerencsésen felvételt nyert az egyetemre, Budapestre és ott tanulmányozni kezdte a török, perzsa, és a közép-ázsiai török 

irodalmi nyelvet, a csagatájt, utóbbiról olyan kiváló dolgozatot írt, hogy egyetemi pályadíjat nyert. Vámbéry Ármin, az akkori 

tudom§nyos vil§g legkiv§l·bb turkol·gusa felfigyelt tehets®g®re ®s t§mogatni kezdte Th¼ryt. Kºzvetlen¿l Ŗ tan²totta a tºrºk 

nyelv szépségeire, valamint együtt olvasták a régi kéziratokat is. Az egyetem elvégzése után Trefort miniszter Vámbéry 

ajánlatára, az akkor felállított s a budapesti kereskedelmi akadémiához csatolt keleti tanfolyamon a török nyelv tanárává 

nevezte ki ®s ilyen minŖs®gben mŤkºdºtt n®gy ®vig. 1884 nyar§n v®gre eljutott Tºrºkorsz§gba, ahol Konstantinápoly és Kis-

Ćzsia partvid®keit j§rta v®gig ®s megfigyelte a r®gi oszm§n eml®keket. Hazat®rve, nem kapott tehets®g®nek megfelelŖ §ll§st, 

n®h§ny helyen tan²tott. Ebben val·sz²nŤleg szerepet j§tszott elkºtelezett §ll§spontja V§mb®ry mellett, aki a Magyar 

Tudományos Akadémián kiállt a török rokonság mellett, legjobb tanítványa, Thúry József pedig mestere mellett érvelt. Végül 

1887 Ŗsz®n a nagykŖrºsi reform§tus fŖgimn§ziumba h²vt§k meg tan§rnak. A kºvetkezŖ ®vtŖl pedig Kiskunhalasra ker¿l, ahol 

magyar és latin nyelvet oktatott haláláig. 

 

Vámbéry nyomában 

M§r korai ²r§saiban kitŤnt p§ratlan rendszerezŖ k®pess®ge ®s kiv§l· tanulm§nyokat ²rt. Rendre jelentek meg cikke a 

Hadtörténeti Közlönyben, ahol az oszmán-kor cstáit elemezte a források segítségével. Mint magyar nyelvész, leírta véleményét 

az elm®rgesedŖ ugor-tºrºk h§bor¼ban, amikor is az akad®mi§n nagy befoly§st szerzŖ Habsburg-párti ügynökök, Toldy és 

Hunfalvy, keresztülvitték, hogy a magyarokat ne szkíták és a hunok utódjainak kezeljék, hanem egy fikt²v ugorò n®p 

ut·dj§nak. Th¼ry nemcsak b§tran megv®dte mester®t, V§mb®ryt a nemtelen t§mad§sokkal szemben, hanem Ŗ os a tºrºk 

§ll§spontra helyezkedett, tanulm§nyaiban mindig hangoztatta, hogy az Ăugorò oldal k®pviselŖi tudom§nyosan nem tudj§k 

bebizonyítani elméletüket. Tételei bizonyítására elkezdett dolgozni egy török-magyar összehasonlító szótáron, mely annyira jól 

sikerült, hogy még Hunfalvy Pál is kiadásra méltónak találta, habár az szöges ellentétben állt az általa képviselt finnugor 

irányvonallal. A nagy mŤ f®lben maradt, csak a k betŤig k®sz¿lt el ®s v®g¿l nem adt§k ki, ²gy a mai napig a MTA 

Kézirattárában porosodik. Thúry a nyelvészeti háború lecsillapodása után, az 1880-as évek végén azt javasolta az MTA-nak, 

hogy kezdjék el lefordítani azokat a török történeti forrásokat, melyek a magyarokkal foglalkoznak. Ezt a javaslatot 1891-ben 

elfogadt§k ®s Ŗ v®gre neki§llhatott ennek a hatalmas munk§nak. K®t vaskos kºtet meg is jelent, mely a 14-17. századi oszmán 

emlékeket tartalmazza. Ez máig az oszmán-tºrºk tºrt®neti forr§sok legjobb §ttekintŖje.  

 

A magyarok eredete 

Th¼ry J·zsef figyelme a millennium kºzeledt®vel a magyarok Ŗstºrt®nete fel® fordult, val·sz²nŤleg az elŖbbi nagy munk§ja 

sor§n tal§lt olyan jelentŖs forr§sadatokat, amelyek ¼j f®nyben világították meg számára eleink korai történetét. Forrásadatit két 

jelentŖs tanulm§ny§ban adta kºzre, mely m§ig m®rvad· lehet a magyarok eredet®t kutat·k sz§m§ra, hiszen eml²ti azokat a 

módszertani megközelítéseket, melyet mindenkor alkalmazni kellene a történészeknek. A magyar turkológus kijelentette, hogy 

mindig idŖben ®s t®rben a legkºzelebbi adatok sz§m²tanak a leghitelesebbnek, ®ppen ez®rt Ŗ a hun-magyar kérdésben az 5-8. 

sz§zadi Kauk§zus kºrny®ki forr§sokra t§maszkodott. ElsŖ nagy port kavart munk§ja a Századok folyóiratban 1896-ban 

kºzz®tett ĂA magyarok eredete, Ŗshaz§ja ®s v§ndorl§saò c²mmel jelent meg, ahol korabeli keleti forr§sok seg²t®s®g®vel tiszt§zta 

a magyarok hun eredetét. Másik korszakalkotó tanulmánya a szavárd-magyar k®rd®st j§rta kºr¿l, Ŗ volt az elsŖ magyar kutat·, 

aki felfedezte, hogy hun eredetŤ v®reink t®nyleg a Kauk§zus vid®k®n elszakadtak tŖl¿nk ®s a mai Nyugat-Azerbajdzsán és 

Kelet-¥rm®nyorsz§g kºzºtt telepedtek le. Th¼ry arab forr§sokban v®gigkºvette a szevordinakò emlegetett n®p nyomát, egészen 

a 14. századig. 
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Kiváló kutató  

Th¼ry tud§s§t az akkori tudom§nyos kºz®let elismerte ®s maga az akad®mia b²zta meg lektori, szerkesztŖi feladatokkal. 

Rºvid ®lete alatt tºbb sz§z, sŖt ezer oldalt olvasott §t ®s mondta el v®lem®ny®t. A Magyar Tudományos Akadémia ennek 

elismer®s®¿l 1903 m§jus§ban levelezŖ tagjai sor§ba fogadta. A kºvetkezŖ ®vben pedig rendes tagg§ v§lasztott§k. Hi§ba volt 

nagy tudása és nagy munkabírása, az akadémiai körök nem ajánlottak fel neki budapesti állást, így élete végéig Kiskunhalason 

maradt. Az egyetemeken kev®sb® tehets®ges, de a finnugor ir§nyvonalat elfogad· emberek ker¿ltek. Th¼ryt val·sz²nŤleg nem a 

poz²ci·, hanem a tºrt®neti k®rd®sek megold§sa ®rdekelte, az®rt v§gyott a fŖv§rosba, hogy ott tºbb forr§shoz ®s adathoz jusson 

hozzá. Sajnos, egészségét a sok munka hamar aláásta. Lehet, hogy azért dolgozott éjjel-nappal, mert tudta, hogy utána más 

ezeket a feladatokat nem fogja elv®gezni. Ez a v®g n®lk¿li robot felŖrºlte eg®szs®g®t ®s gyomorfek®lyt kapott, de nem akart 

pihenni. Végül 1906. május 22-én beszállították a kórházba, de akkorra már olyan súlyos volt az állapota, hogy meghalt a 

mŤtŖasztalon. £ppen akkor ®rte a hal§l, amikor a budapesti egyetem tºrºk-perzsa tanszékére meghívást kapott. 

 

IN MEMORIAM JÓZSEF THÚRY  
 

This is the Hungarian version of the article published in English in the Journal of Eurasian Studies, October-December 2011, 

pp. 106-107. (http:www.federatio.org/joes.html) 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Pusztai Gábor : 

 

Michiel de Ruyter megemlékezés 
 

Michiel de Ruyter Hollandiában a tengernagy, a nemzeti hŖs. Magyarorsz§gon Ŗ a szabadító. Ez természetesen annak 

kºszºnhetŖ, hogy 1676. febru§r 11-én kiszabadította a nápolyi fogságból a protestáns gályarabokat. Debrecenben, a kálvinista 

Rómában emlékeznek a nevére. Utcát neveztek el róla, és Nemes Tamás Miklós 19. századi kevéssé ismert festŖ hatalmas k®pe 

a Református Kollégium kis tanácstermének falát díszíti. A festmény azt a pillanatot örökítette meg, mikor a holland admirális 

kiszabad²tja a protest§ns lelk®szeket. Ronald Steur lelkes kºzbenj§r§s§nak kºszºnhetŖen ®s a Holland Kir§lys§g Budapesti 

nagykºvets®g®nek anyagi t§mogat§s§nak nyom§n a festm®ny most fel¼j²tott, restaur§lt §llapotban tekinthetŖ meg a 

koll®giumban. Az admir§lis legismertebb eml®ke a Nagytemplom mºgºtt tal§lhat· g§lyarab eml®kmŤ. Az 1895-óta a 

városközpontban álló emlékoszlopon a gályarabok neve mellett ott van De Ruyter neve is. De nem a Michiel Adriaenszoon de 

Ruyter n®v olvashat· az eml®kmŤvºn, hanem a n®v egy magyaros²tott form§ja: De Ruyter Mihály. Tal§n meghºkkentŖ ez a 

holland látogató számára, de a 19. század végén ez megszokott volt. Külföldi írók nevét is szívesen magyarosítottuk. Jules 

VernebŖl Verne Gyula lett, Karl Mayb·l May K§roly. De ami igaz§n fontos, hogy ®vente, okt·ber 31-én a reformáció napján 

megeml®kez¿nk De Ruyter tett®rŖl. Az eml®kez®s fontos dolog. A kollektív emlékezet rendszeres felfrissítése tudatosítja 

bennünk a múltat és hatással van identitástudatunkra. Emlékeztet minket arra, hogy kik is vagyunk, mihez tartozunk. Az 

emlékezésnek vannak különleges formái is. Ilyen volt a 2007-es megemlékezés is. Hollandiában ez az év De Ruyter év volt, 

Debrecenben pedig egy nemzetközi konferencián emlékeztünk a szabadítóra. A konferencia címe Michiel de Ruyter és 

Magyarország volt. A konferenciát a Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszéke szervezte és a Református Kollégium 

adott neki otthont. A konferenciakºtet az elsŖ kºnyv Magyarorsz§gon, mely tudom§nyos ig®nyess®ggel foglalja ºssze 

tud§sunkat De RuyterrŖl. 

Az, hogy De Ruyter nev®t az eml®kmŤvºn magyaros²tottuk, az sokak szem®ben tal§n hiba. Szem®lyes v®leményem szerint 

ezt nem kell annak tekintenünk. A magyarosítás jelentheti azt, hogy De Ruyter közelebb került hozzánk. Ez tekinthetjük 

elismerésnek is, a tisztelet jelének. Amit a holland admirális 1676. február 11-®n tett, addigi karrierj®t ®s hŖstetteit illetŖen nem 

számított nagy fegyverténynek a hollandok szemében. De a magyarok számára jóval több volt ez, mint 26 élet megmentése. A 

magyarországi ellenreformáció és üldöztetések viharaiban szimbolikus tett volt ez. A testvériség, az összetartozás és a 

szolidaritás szimbóluma. Ezért emlékezünk mi a holland admirálisra, mint a szabadítóra, De Ruyter Mihályra. 

 

Köszönöm a figyelmet. 

 

_______ 

Elhangzott 2011. Február 19-én Amszterdamban a Michiel de Ruyter admiralis megemelékezésén. ð Mikes Int. Szerk. 

 

COMM EMORATING ADMIRAL MICHIEL DE RUYTER  
 

Festive speech commemorating Admiral Michiel de Ruyter in Amsterdam on February 19, 2011. 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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MIKES ÉVFORDULÓK  

Farkas Flórián : 

 

A Mikes International elsŖ t²z ®ve1 
 

 

Nemes csak az intelligentia. 

Böhm Károly 

 

Vajon egyenlŖk lenn®nek a tud·k a tudatlanokkal? 

Korán 39:9 

 

Keresd a tudást, legyen az akár Kínában. 

Mohamed 

 

Similis simili gaudet. 

(Hasonló a hasonlónak örül.) 

 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 

 

Az idén ünnepeljük a Hollandiai Mikes Kelemen Kör fennállásának 60. évfordulóját, amely egy ember életében is komoly 

idŖtartam, s k¿lºnºsen az egy szervezet ®let®ben. A Hollandiai Mikes Kelemen Kºr tºrt®nelmi szerepet tºltºtt be akkor, 

amikor arra oly ®getŖ sz¿ks®g volt: a kommunista rendszer uralkodása alatt, puszta létével robbantotta szét a bolsevik 

monolitikus, egyen-gondolkodás ideológiáját és illúzióját. Bizonyította, hogy a Szellem független, szabad, és adminisztratív 

korlátok alá nem vonható. Neki megvannak a maga sajátos törvényei, amelyek fölötte állnak a pusztán materiális világban 

gondolkodó emberek végtelenül korlátolt világképén. 

Ezen eml®k¿l®s keret®ben szeretn®m a lehetŖs®get megragadni arra, hogy a Mikes International elsŖ t²z ®v®nek tºrt®net®t, 

munkájának eredményét röviden összefoglaljam. K¿lºnºsen nagy sz¿ks®g van erre, mert a kezdeti idŖszakban nem 

fordítottunk elég figyelmet a reklámra, pusztán tettük a dolgunkat, lefektettük a szervezet alapjait. Egy emlékünnepély 

alkalmas e hiány pótlására, s most ezt szeretném megtenni, fellebenteni a f§tylat a szervezet alap²t§si kºr¿lm®nyeirŖl, 

c®lkitŤz®seirŖl, munk§j§nak h§tter®rŖl ®s eredm®nyeirŖl. 

A Mikes International-lel hivatalosan 2001. szeptember 8-án léptünk a világ színe elé, a Hollandiai Mikes Kelemen Kör 

50. évi emlékünnepélyén. Ez azonban puszt§n a ôsz¿let®sô, a vil§grajºvetel volt, ezt megelŖzte egy kºzel két éves ôterhess®gô, 

elŖk®sz²tŖ munka. A szervezet alapításának ötletét, raison dô°tre-jét, mŤkºd®s®nek alapelveit a fentebb olvasható mottók adják 

meg: mŤvelni a Tudást a legmagasabb szinten, bárhová is kell érte menni, azokkal, akik erre képesek és erre a munkára önként 

hajlandók. M§s sz·val egy olyan magyar ihlet®sŤ, de nem kiz§r·lagosan magyar szellemi mŤhelyt l®trehozni, amely ezeket az 

elveket képes megvalósítani. 

                                                           
1 Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kör 2011. november 13. összejövetelén, Vianenben. 
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A konkr®t impulzust ehhez k®t esem®ny adta. Abban az idŖszakban került kezembe a Magyar Kálvinizmus néhány 1930-as 

®vekbeli ®vfolyama, s nagy csod§lattal tºltºtt el, hogy Sebesty®n JenŖ szerkeszt®s®ben ®s Ravasz L§szl· patron§l§s§val egy 

ilyen nívós lap létezhetett, amely az akkori református értelmiséget meg tudta szólítani. A bekötött évfolyamokat manapság is 

úgy lehet olvasni, mint könyveket, semmit sem veszítettek az aktualitásukból. Ezt az élményt megerŖs²tette N®meth P§l, 

budapesti református lelkész és iszlám tudós is, aki számos beszélgetésünk során kifejtette abbeli nézetét, hogy a mai magyar 

szellemi életben semmiféle sajtótermék nem készül egy intelligens magyar református ember számára. S ezt a tételt 

általánosítani is lehet. 

Nos, ez volt a kezdeti impulzus. 1999-ben megosztottam abbéli ötletemet Tóth Miklóssal és Csanády Ágnessel, hogy 

indítsunk egy református szellemis®gŤ elektronikus lapot ... az Interneten, amelynek egyfajta prototípusa az 1957 és 1962 

között Hollandiában kiadott Jöjjetek c²mŤ foly·irat lenne. MindkettŖj¿knek megtetszett az ºtlet, s ekkor javasolta Mikl·s, hogy 

szélesítsük ki a lap profilját (legal§bbis az olvas·kºzºns®g sz§m§ra tegy¿k ezt egy®rtelmŤbb®, hiszen j·magam az elsŖ 

pillanatt·l fogva egy sz®leskºrŤ, nyitott lapot §lmodtam meg, nem egy dogmatikus egyh§zi kiadv§nyt), s neveztessék Mikes 

International-nek, ezzel egyrészt egyfajta szellemi közösséget vállalva a Hollandiai Mikes Kelemen Körrel, másrészt kifejezve 

a teljes egyetemességet. Ezt az elhatározást tettek követték, bejegyeztettük a Mikes International Alapítványt Hágában, 

amelynek vezetŖs®g®t T·th Mikl·s, Kib®di Varga Ćron, Csanády Ágnes és jómagam adta. Ezek után elkezdtük a toborzást az 

ismerets®gi kºr¿nkben ®s 2001 tavasz§ra k®szen is §lltunk a megjelen®sre, a Mikes International nevŤ negyed®vi lap elsŖ 

számával (http://www.federatio.org/mikes_per.html). Amint már említettem, a hivatalos indulást 2001. szeptember 8-ra 

idŖz²tett¿k. 

Itt rögtön szükséges kijelentem, hogy a Mikes International Alapítvány nem kizárólag elektronikus kiadó, bár 

tev®kenys®g¿nk jelentŖs r®sze elektronikus kiad§sb·l §ll. A Mikes International egy magyar ihlet®sŤ teljesen univerz§lis 

szellemi közösség. Ezt nagyon fontos tudatos²tani. A kºvetkezŖkben megpr·b§lom a szervezet ®let®nek elsŖ t²z ®v®t 

periodusokra osztva bemutatni, azzal a megjegyzéssel, hogy minden osztályozás többé-kevésbé önkényes, s ezzel csak a fŖ 

vonalakat lehet megadni. 

A Mikes International életének elsŖ ºt ®v®ben, 2001 és 2006 között, fektettük le mŤkºd®s®nek alapjait. Ekkor alakult ki és 

szil§rdult meg a Mikes International c²mŤ negyed®vi lap strukt¼r§ja. 2002-ben indítottuk el elektronikus könyvkiadásunkat 

Bibliotheca Mikes International címmel (http://www.federatio.org/mikes_bibl.html), amellyel, túlzás nélkül állíthatjuk, új 

mŤfajt teremtett¿nk, a mai napig alig van kºvetŖnk. Minden egyes kºnyv¿nk ISBN-sz§mmal van ell§tva, a legmagasabb szintŤ 

könyvkiadási feltételeket teljesítve. Ezt többek között az egyik központi szerzŖnk, Segesv§ry Viktor, feles®ge is megerŖs²tette, 

aki évtizedekig az ENSZ-nél dolgozott, hosszú éveken át a New York-i központban. ŕ maga mondta, hogy ilyen n²v·s 

kiadványokkal még az ENSZ-nél sem találkozott. 

Könyvkiadásunk spektruma követte a folyóiratét, eddig 145 könyvet adtunk ki. A teljesség igénye nélkül említem meg 

könyvkiadványaink súlypontjait: Segesváry Viktor teljes életmŤve (bele®rtve sz§mtalan hagyom§nyos form§ban kiadatlan 

mŤve), a kolozsv§ri filoz·fia iskola fŖ k®pviselŖinek kulcsfontoss§g¼ munk§i (Bºhm K§roly, m§ln§si Bart·k Gyºrgy, kib®di 

Varga Sándor, Vatai László), a nyugati magyar irodalom négy antológiája (amelyeket eredetileg az Európai Protestáns Magyar 

Szabadegyetem adott ki), Sulyok Vince, a nyugati magyar irodalom egyik legnagyobb alakjának majdô teljes ®letmŤve, 

tºrt®nelmi mŤvek, nyelv®szeti mŤvek, stb. 
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S végül de nem utolsó sorban a 2001 és 2007 között megrendezett Mikes Tanulm§nyi Napok teljes anyaga. Az elŖad§sokat 

elŖszºr a foly·irat k¿lºnbºzŖ sz§maiban jelentett¿k meg, majd v®g¿l kºnyv form§tumban is. Ez az®rt is volt lehets®ges, mert 

ebben az idŖszakban a Mikes Tanulm§nyi Napokat a k®t szervezet szoros egy¿ttmŤkºd®sben szervezte, nem utols·sorban 

az®rt, mert a k®t szervezet vezetŖs®ge kºzºtt ebben az idŖszakban nagy szem®lyi §tfed®s is l®tezett. 

A 2007. ®vi Mikes Tanulm§nyi Napok az®rt is voltak k¿lºnºsen fontosak, mert a t®ma ôMagyar Kultúra II. ð Magyar 

Szellemi MŤhelyek World-Wideô lehetŖs®get adott a t®ma elm®leti tiszt§z§s§ra ®s jelentŖs lºk®st is a Mikes International 

tov§bbi kibontakoz§s§hoz. Ez volt az az ®v egyben, amikor a kºzºs Mikes Tanulm§nyi Napok elŖtt a Mikes International egy 

filozófiai szimpóziumot is szervezett ôTeendŖink a Magyar Filoz·fia ¦gy®benô c²mmel, amelyen a szervezet filoz·fiai 

mŤhely®nek szinte minden tagja r®szt vett, sz§mos orsz§gb·l. 

Itt szükséges kiemelnem a Mikes International és az Országos Széchényi KönyvtárðMagyar Elektronikus Könyvtár 

(OSZK-MEK) (http://mek.oszk.hu/ ill. http://epa.oszk.hu/) kºzºtt fenn§ll· kiv§l· ®s gy¿mºlcsºzŖ kapcsolatot: a Mikes 

International az OSZK-MEK egyik hivatalos partnere, s minden egyes kiadv§nyunk beker¿l az Ŗ elektronikus arch²vumukba. 

Mivel az OSZK-MEK a legl§togatottabb magyar port§l, a Mikes International kiadv§nyai ez§ltal a legsz®lesebb kºrŤ 

el®rhetŖs®g lehetŖs®g®vel rendelkeznek. Nem kis ºrºm sz§munkra, hogy p®ld§ul az §ltalunk kiadott m§ln§si Bart·k Gyºrgy 

ókori filozófiatörténete több tízezres találattal rendelkezik az OSZK-MEK archívumban! 

Ezen elsŖ ºt ®v történetéhez szervesen kapcsolódik a Böhm-Bartók Díj (http://www.federatio.org/mikes_bbd.html) kiírása 

és kiosztása is. A Mikes International eddig háromszor hírdette meg a Böhm Bartók Díjat, amelyhez egy 2.500 euro ®rt®kŤ 

pénzjutalom is járt. 2006-ban a p§lyak®rd®s a kºvetkezŖ volt: ôBöhm Károly értékelméletének és ez értékelmélet történelmi 

hatásának kritikai tárgyalásaô, a nyertes p§lyamŤ szerzŖje Kissn® Nov§k £va (Szeged) volt. 2007-ben a pályakérdés a 

kºvetkezŖ volt: ôKolozsvári Iskola ð Badeni Iskola. A két filozófiai iskola közötti párhuzamok és különbségek kritikai 

elemzéseô; 2008-ban pedig: ômálnási Bartók György bölcseleti rendszerének kritikai elemzéseô. Mindk®t ®vben a díjat Mariska 

Zolt§n (Miskolc) nyerte el. Ezekkel a d²jakkal egyidejŤleg Böhm-Bartók Ösztöndíjat 

(http://www.federatio.org/mikes_bbs.html) is meghirdettünk 500 euro ®rt®kŤ p®nzjutalommal az egyetemista hallgatók és 

doktori t®zist k®sz²tŖk sz§m§ra; sajnos egyik ®vben sem ®rkezett egyetlen p§lyamŤ sem. A Böhm-Bartók Díj pályakérdéseit, a 

nyertes p§lyamŤveket a jelentésekkel együtt ugyancsak publikáltuk a Bibliotheca Mikes International keretében. 

2001 és 2006 között tehát lefektettük a Mikes International stabil alapjait. El®rkezett az idŖ a tov§bbl®p®shez. Aktív 

szervezŖmunk§ba kezdt¿nk ®s az ôolajfoltô elve alapj§n rºvid idŖn bel¿l a megl®vŖ alkot·i mag egy rendk²v¿l lelkes szellemi 

mŤhelly® nŖtte ki mag§t. A 2007. ®vi Mikes Tanulm§nyi Napokon elhangzott elŖad§somban lefektetett elvek alapj§n 2007. 

október 7-én megalapítottuk a Mikes International keretében a Szentkatolnai Bálint Gábor Társaságot. Ez egy az otthonunkban 

megszervezett Mikes International Szalon összejövetelen történt, amelyen Obrusánszky Borb§la (Budapest) tartott elŖad§st a 

hunok tºrt®net®rŖl. Ezen ºsszejºvetel m®rfºldkŖ volt a Mikes International tºrt®net®ben, mert ezen vil§goss§ v§lt egyr®szt az, 

hogy milyen ·ri§si ig®ny van egy a Mikes International ®gisze alatt szervezendŖ ®s mŤkºdŖ szellemi mŤhelynek, valamint az 

is, hogy e munkát ki lehet és ki kell terjeszteni a magyar szellemi világ határain túlra is. A Mikes International negyedévi lap 

egybefonta az eg®sz vil§gon ®lŖ ®s alkot· magyars§got. Ez nyilv§nval· volt a kezdetektŖl fogva. De annak ellenére, hogy 

minden egyes számban megjelent egy-k®t idegennyelvŤ ²r§s, ®s minden magyar nyelvŤ írásnak adtunk legalább egy rövid 

angol nyelvŤ ºsszefoglal·j§t, az is nyilv§nval· volt, hogy a Mikes International foly·iratnak szinte kiz§r·lag magyarok vagy 
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magyarul tudók az olvasói. Szükség van tehát egy másik lapra is, amelyik struktúrájából kifolyólag a nemzetközi közönséget 

szólítja meg (természetesen a magyart is). 

Az elhatározást tett követte. Több mint egy ®vnyi elŖk®sz²t®s ut§n az ¼j negyedévi lap, Journal of Eurasian Studies (JOES) 

címmel (http://www.federatio.org/joes.html) 2009. március 15-én lépett a világ színpadára. A két lap nem vetélytársa 

egymásnak, hanem egym§st kieg®sz²tŖ, ugyanannak a szellemis®gnek k®t k¿lºnbºzŖ vet¿lete. Testvérek, mint Hunor és 

Magor. A JOES szerkezete annyiban m§s, hogy ennek van egy nemzetkºzi szerkesztŖbizotts§ga, amelynek magyar ®s nem 

magyar tagjai Hollandiától, Olaszországon és a Kárpát-medenc®n kereszt¿l Tºrºkorsz§gban, Kazakiszt§nban, BelsŖ-

Mongóliában, Indi§ban, K²n§ban ®s Jap§nban ®lnek ®s alkotnak. A sz¿let®srŖl hadd mondjak el annyit, hogy akkor ®ppen 

Isztanbulban tartozkodtam, a Hagia Sophia (Aya Sofia) templomtól 30 méterre elhelyezkedŖ Saint Sophia Hotelben. A lapot 

fizikailag abból a szállodából indítottam útjára, az Interneten természetesen. Ennél szimbolikusabb helyet azt hiszem álmodni 

sem lehet! 

A lap a legv®rmesebb rem®nyeinket is fel¿lm¼lta. Szinte h·napokon bel¿l elºntºttek a gratul§l· levelek, s szerzŖk tucatjai 

kezdték el küldeni a tanulmányaikat. A második számban már lehetett rovatokat is indítani! Az eredmények tökéletesen 

bizony²tott§k intu²ci·nkat. Ehhez m®g k®t dolgot szeretn®k fŤzni. Az egyik az, hogy egy ®vre a mi Journal of Eurasian Studies-

unk után, 2010-ben, az Elsevier kiadói vállalat is ugyanezen névvel folyóiratot indított el! Bár nem vagyunk közvetlen 

k¿zdŖt§rsak, a helyzet m®giscsak D§vid ®s G·li§tra eml®keztet. Ha ugyanis a Google-ben, vagy m§s keresŖg®pben az ember 

beüti azt, hogy Journal of Eurasian Sttudies, a mi honlapunk jºn be elsŖnek. A keresŖg®pek ugyanis a honlapra val· refer§l§st 

®s klikkel®st komoly s¼lyoz§ssal veszik tekintetbe. Minket nagyban seg²t az Internet ilyen ®rtelmŤ nivell§l· hat§sa. 

A siker további jele, hogy komoly könyvkiadók maguktól küldenek legújabb kiadványaikból példányokat recenzálásra. 

Eddig több tucatnyi kötetet kaptunk már olyan rangos kiadóktól mint a Palgrave Macmillan, Amsterdam University Press, 

Leiden University Press, Journal of Indo-European Studies, valamint John Wiley & Sons Limited. E kötetek recenzióit a 

folyóiratban folyamatosan közöljük. 

Az eddig bemutatott tev®kenys®gi kºr a Mikes International k¿lsŖ munk§j§t fedi le. Ezzel p§rhuzamosan az elm¼lt ®vekben 

hágai központtal közvetlen, személyes tevékenységek is zajlanak. Ezeket szeretném még röviden összefoglalva bemutatni. 

Az egyik az Eurázsiai Kaleidoszkóp (http://www.federatio.org/ek.html) c²mŤ ismeretterjesztŖ sorozat, amelyet a H§gai 

Magyar Óvoda és Iskola (http://www.federatio.org/hmoi.html) foglalkozásai alatt tartok 2010. janu§rja ·ta; ezen elŖad§sok 

minden ®rdeklŖdŖ sz§m§ra nyilv§nosak. Az elŖad§s-sorozatok úgy lettek megállapítva, hogy azok, akik azokat komolyan 

végigkövetik, komoly m®rt®kben bŖv²thetik mŤvelts®gi szintj¿ket. Az eddigi t®m§k a kºvetkezŖek voltak: 1. Geostratégiai 

kitekintŖ; 2. Sophia Perennis: hinduizmus dióhéjban; 3. Sophia Perennis: az iszlám világa; 4. FilmmŤvészet ï az izgalom 

mesterei; 5. Keleti birodalmak története dióhéjban; 6. Keleti eposzok, államtörténeti mûvek és hatásuk. 2012-tŖl kezdve egész 

®vre sz·l· tematikus sorozatok kºvetkeznek; a tervek szerint az elsŖ ezek kºz¿l ôA görögök és civilizációikô c²met viselni majd. 

A d®lelŖtti civilizációs elŖad§sokat d®lut§n klasszikus görög nyelvórák fogják kiegészíteni. 

Ezen kívül két másik tevékenység is zajlik, zárt körben, meghívásos alapon, családi otthonokban. Az egyik ezek közül egy 

filmklub, amely keret®ben az egyetemes filmmŤv®szet kiemelkedŖ darabjait n®zz¿k meg bar§ti kºrben, a meghitt családi 

otthon melegében, amelyet azután kºzºs megbesz®l®s ®s vacsora kºvet. Esetenk®nt elŖad§s vezeti be a filmvetítést. A 

legutóbbi alkalmak egyikén például Pedro Almod·var spanyol filmrendezŖ ®letmŤv®t mutattam be, amelyet egyik filmjének 

megtekintése követett. 
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Végül de nem utolsó sorban, egy spiritu§lis elŖadássorozatot szeretnék még megemlíteni: ezt a saját otthonunkban tartom. 

Ennek keretében a komoly ®rdeklŖdŖk sz§m§ra a theosophia alapkérdéseit tárgyalom. A sorozat, amelynek összejöveteleire 

kéthetente kerül sor, a komoly ®rdeklŖdŖk sz§m§ra nyitott. 

 

Kedves Barátaim! 

 

A szellem mŤvel®se nem ¼ri passzi·. Nem is kiv§lts§g, hanem az univerzum kºzponti k®rd®se, ezen §ll ®s bukik minden. 

Ezt tökéletesen ismerte fel Böhm Károly is, amikor kijelentette, hogy nemes csak az intelligentia. Persze ezzel az égvilágon 

semmi ¼jat nem tal§lt fel, ez az Ŗsi bölcsesség sarokköve. Az intelligentia kvázi-isteni jellegét tették a hinduk ŖsidŖk ·ta egész 

metafizikai rendszer¿k kiindul· pontj§v§, de a tºbbi vall§si hagyom§nyban is kºzponti jelentŖs®gŤ. Gondoljunk csak a Rig 

Veda szavaira: ôKezdetben vala BrǕhman, ®s n§la vala az ĉge, ®s az ĉge maga vala a tºk®letes BrǕhmanô s ugyanezt olvassuk 

János evangéliumában is, szinte sz·r·l sz·ra: óKezdetben vala az Íge, és az Íge vala az Istennél, és Isten vala az Íge.ô A szellem 

mŤvel®se ºnmegval·s²t§sunk kulcsa. A kezdeti lépéseket, s fŖleg a hosszú úton való kitartó erŖfesz²t®st nekünk magunknak 

kell megtennünk. Itt nincs királyi út! De ehhez mindig adódik segítség. Nem v®letlen¿l mondja J®zus: óKérjetek és adatik 

néktek; keressetek és találtok; zörgessetek és megnyittatik néktek.ô Ebben kíván a Mikes International segíteni, amennyire 

erŖnkbŖl telik. Term®szetesen nem gondoljuk azt, hogy mi vagyunk ebben az egyetlenek, fŖleg nem azt, hogy mi vagyunk a 

legjobbak. De erŖnkhºz m®rten tisztess®gesen pr·b§ljuk a feledatunkat v®gezni ®s ehhez h²vunk minden komoly ®rdeklŖdŖt, 

hogy vegyen részt ebben a nemes munkában. 

Málnási Bartók György szavaival szeretném e megemlékezést zárni, aki e szép hálaadással vezeti be középkori 

filoz·fiatºrt®net®t: ôazoknak, akik voltak, hálás emlékezéssel, azoknak, akik vannak, Ŗszinte szeretettel, azoknak, akik 

eljºvendŖk, bizonyos rem®nys®ggel.ô 

 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 

 

Sz²vbŖl kºszºnºm a kit¿ntetŖ figyelmet! 

 

THE FIRST TEN YEARS OF MIKES INTERNATIONAL  
 

In 2011 the Association Mikes Kelemen in the Netherlands celebrated its 60
th
 anniversary and in the same time the 

Foundation Mikes International its 10
th
 anniversary. These anniversaries were remembered on November 13, 2011 in Vianen, 

the Netherlands. During the festive commemoration Flórián Farkas looked back at the past 10 years of Mikes International and 

recalled the highligts of the past decennium in the life of this organization. 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Kaslik Péter : 

 

A Mikes Emlékév margójára 
 

 

A magyar kultur§lis esem®nyek napt§r§ban a mºgºtt¿nk l®vŖ 2011. ®v Mikes Kelemen Eml®k®vk®nt szerepelt. 1761-ben hunyt 

el a magyar irodalom különös kincse, és a mindenkori magyar nemzeti emigráció jelképe, Mikes Kelemen. 

Dr. Tüskés Gábor, a Magyar Tudományos Akad®mia irodalomtudom§nyi Int®zet®nek oszt§lyvezetŖje szerint a Mikes 

Eml®k®v c®ljai a kºvetkezŖk voltak: 

1. M·dos²tsa a MikesrŖl kialakult egyoldal¼ k®pet. 

2. Mikes életrajzi adatainak tisztázása 

3. Mikes Kelemen nemzetközi elismerésének növelése.  

A Mikes Eml®k®v alkalm§ra az egri, Eszterh§zy K§roly FŖiskola egy gazdag, ®s ihletŖ erejŤ Internetes portált
1
 készített, 

amelyen a Mikes Kelemenre vonatkoz· legfontosabb forr§sok egy helyen, ®s rendezetten el®rhetŖek. A Mikes Eml®k®v eddigi 

rendezv®nyei sokr®tŤek ®s m®lt·ak voltak.  

Az Eml®k®v c®lkitŤz®seiben, k¿lºn pontk®nt nem szerepel Mikes Kelemennek a magyar nemzeti emigrációra vonatkozó 

máig érvényes megállapításai, és annak tanúságai. A fenti kérdések, azonban szélesebb értelemben összhangban vannak a 

c®lkitŤz®sek elsŖ pontj§val: a MikesrŖl val· kialakult eddigi k®p m·dos²t§s§val. Tekintettel arra, hogy a Mikes Emlékév 2011 

december 31-én lezárul, a jelenlegi írás a továbbiakban Mikes Kelemen leveleinek a magyar nemzeti emigrációra vonatkozó 

megállapításait vizsgálja. 

 

ĂK®t pog§ny kºztò 

 

(Rákóczi korában a németek harcolnak a franciákkal a spanyol trónért, ugyanakkor a törökökkel, pedig Magyarországért, 

Erd®ly®rt, ®s k®sŖbb a Balk§n®rt. A nagyhatalmi visz§lykod§snak ebben a szakasz§ban a franci§k, ®s a tºrºkºk a n®metek 

ellenében a magyarokat pártfogolják (leginkább biztatják, és hitegetik) Amikor a német, francia visz§ly megszŤnik, a franci§k 

nem hitegetik tovább Rákóczit. Így kerül Rákóczi, és kísérete Törökországba. Amikor a törökök békét kötnek a 

Habsburgokkal, a magyaroknak ²g®rt tºrºk seg²ts®g, illetve ²g®ret is szertefoszlik. R§k·czi sz§mŤzºttjeit n®met követelésre a 

tºrºk fŖv§rost·l t§vol, Ăvid®kreò kºltºzteti.)  

A Ăk®t pog§ny kºztò kuruc n·ta a Moh§cs ut§ni Magyarorsz§g  nagyhatalmi f¿ggŖs®g®nek  tºmºr, ®s tal§l· metafor§ja, 

amely a Rákóczi szabadságharc idején  annak minden nyersességével igen szemléltetŖen ®rv®nyes¿lt.  A Ăk®t pog§ny kºzt 

kifejez®s annak a felismer®se, hogy a magyarok sorsa Moh§cs ·ta a birodalmi ®rdekek v§ltakoz§sai szerint dŖl el. A birodalmi 

érdekeknek való alárendeltség állapotában a nemzeti önállóságra, és szabadságra vonatkozó kérdésekben nincs is jó megoldás, 

csak k¿lºnbºzŖ §ll§spontok, ®s pr·b§lkoz§sok lehets®gesek. A jó megoldás maga a nemzeti függetlenség és a szabadság. 

(lenne) Ez az §thidalhatatlan §llapot sz¿li a v®get nem ®rŖ vit§kat ï a hazai, és az emigrációban is olyan j·l ismert òmagyar 

                                                           
1 http://www.mikes.ektf.hu/ 

http://www.mikes.ektf.hu/
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civakod§sokat.ò A kuruc szabads§gharcot kºvetŖen a Ăk®t pog§ny kºztò k®nyszerhelyzete a nemzet sors§nak minden 

fordulópontján kimutatható, de az a napjainkban is jelen van. 

 

ĂNeved ki diccsel ejten®ò 

 

A Habsburg Ház ellen vívott Rákóczi szabadságharc végét a fejedelem távollétében megkötött szatmári béke jelentette.  A 

b®kefelt®telek szerint, a kuruc f®l r®sztvevŖi kegyelembe r®szes¿lnek, ®s megtarthatj§k vagyonukat, ha hŤs®get esk¿sznek a 

Habsburg Háznak. Maga Rákóczi ezt a békét nem tartotta ®rv®nyesnek, a mell® szegŖdŖ, ®s a R§k·czit a sz§mŤzet®s®ben 

kºvetŖ kurucok pedig azok kºz¿l ker¿ltek ki, akik ezt a hŤs®gesk¿t megtagadt§k ï vagyis, akik Arany J§nos k®sŖbbi szavainak 

nyom§n Ănem b²rt§k mondaniò, hogy £ljen Edu§rd. R§k·czi k²s®rŖi, teh§t v§laszthattak az igen elŖnyºs felt®telek melletti 

beh·dol§s, ®s annak a b¼jdos§s §r§n val· elutas²t§sa kºzºtt. A R§k·czi szabads§gharc sz§mŤzºttei, teh§t ºnk®nt v§lasztott§k a 

haz§b·l val· elbujdos§st, mert abban Ănem vala benne szabads§g.ò Fontos megjegyezni, hogy a n®met nem kegyeletbŖl, hanem 

®rdekbŖl aj§nlotta fel a kurucok oldal§n harcol·knak az amneszti§t. II R§k·czi Ferenc kurucainak. A k®sŖbbi korok vesztes 

szabads§gharcainak r®sztvevŖi esetleg csak a sz§mŤzet®s, vagy hal§l kºzºtt v§laszthattak.  

 

Mikes 

 

ĂAz Isten titka, hogy miben, ®s hol adja az embernek az aj§nd®kot. B§tran lehet mondani, hogy Mikes kelemen ilyen titkos 

aj§nd®ka volt Istennek, mind a fejedelem sz§m§ra, mind pedig a mi sz§munkra.ò 490 o Tamási Áron:  

 

Mikes Kelemen 1690. augusztusában született, és 1711-ben hagyta el önkéntesen, és amint a sors hozta, örökre hazáját. 

Mikes ebben az idŖben II. R§k·czi Ferenc szem®lyes szolg§lat§ban §llott, ®s ezt ®lete v®g®ig mindenekfeletti 

megtiszteltet®snek ®rezte. Mikes a Ăs²rig tart· nagy bujdos§stò a sors rendel®sek®nt fogta fel, ®s azt a t¿relem, a hŤs®g, ®s a 

szolgálat jegyében viselte el.  

A rodost·i emigr§ci· az elsŖ magyar nemzeti emigr§ci·, ®s az Mikes r®v®n teljess®g®ben ®letszerŤ, ®s mag§ban foglalja a 

k®sŖbbi emigr§ci·s hull§mok minden elem®t. Mikes az emigr§ci·s l®t felfoghatatlan vissz§ss§gait emberi meg®rt®ssel, 

humorral, ®s egy elsŖrendŤ tud·s²t· ®lesl§t§s§val dokument§lja.  A Törökországi levelek révén Mikes ma a magyar nemzeti 

emigr§ci· jelk®pe, ®s az emigr§ci·s l®t dinamik§j§nak elsŖ, ®s hiteles let®rk®pezŖje. 250 ®v t§vlat§b·l azt mondhatjuk, hogy az 

emigrációs létnek ma sincs olyan eleme, vagy mozzanata, amelyet Mikes már le nem írt volna. Azt is mondhatnánk, hogy 

Mikes a nemzeti emigráció hiteles szava, és az emigráció értékrendjének mércéje.  

A MikesrŖl alkotott egyoldal¼ k®p megv§ltoztat§s§hoz tartozik az is, hogy Mikes nem a tengerparti búsuló, de nem is a 

kozmopolita vil§gutaz·, hanem a magyar nemzeti irodalom egyik legvonz·bb, ®s ma is elevenen hat· szerzŖje. Mikes szerint:  

ĂMinden orsz§g tartsa meg a maga szok§sait.ò (5. levél.) Mikes Ŗseredeti elbesz®lŖ tehetséggel megáldott, és a magányban 

mag§ra tal§lt v®rbeli ²r·, ®s tud·s²t·, aki siv§r kºrnyezet®ben, ®s kil§t§stalan helyzet®ben a ñSokkal jobb egy kis f®nyt gy¼jtani, 

mint az ºrºkºs sºt®ts®g miatt §tkoz·dniò elv®t mag§®v§ tette.  

Mikes 207 levele 1717 és 1758 között keletkezett. Mikes e mellett 6,000 oldalt fordított magyarra. Mikes leveleinek 

c²mzettje form§lisan egy bizonyos P. E. gr·fn®, akit tºbbszºr megk²s®reltek val·s szem®llyel azonos²tani.  Ki volt az Ă£des 

n®n®m? Mikes elsŖ level®t 1717 okt·ber®ben ²rta. Kilenc h·napra r§ m§r azt ²rja, hogy Ăfogh§z§nakò ablak§n Ăki nem 
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nézhetnék, ha csak lajtorjára nem másznék, olyan közél vagyon a padláshoz, még azokot sem lehet kinyitani, úgy vannak 

csin§lva.ò (L§sd ĂBeb§dogoztak minden ablakot.ò) Mikest ez nem b§tortalanítja el. Mélyen magába néz, és szélesre tárja 

lelk®nek ablakait, amelyek Erd®lyre n®znek. Mikes a haza ut§ni megb®n²t· s·v§rg§st kreat²v erŖk®nt szabad²tja fel ºnmag§ban, 

®s ²r: ĂNekem ¼gy tetszik, hogy nemcsak az®rt ²rok k®dnek, hogy ²rni tudok, hanem az®rt, hogy a hajland·s§g viszen re§.ò (27. 

levél) Tov§bb§: ĂMert mikor k®dnek ²rok, ¼gy tetszik, mintha elŖttem volna k®d ®s k®ddel besz®lgetn®k.ò (57. levél) 

Mikes, mély vallásosságtól áthatott, önfegyelmezett magányában ráébred, hogy igazi lakhelyünket soha sem veszíthetjük el, 

®s azt m§sok sem vehetik el tŖl¿nk, mert igazi lakhely¿nk nem k²v¿l, hanem bel¿l, ºnmagunkban lakozik. 

Ha, elfogadjuk Mikes leveleinek fent említett lelki indítékait, akkor magától megoldódik az a kérdés is, hogy Mikes 

valóban kinek ²rja leveleit, illetve ki az Ă£des n®n®m. Az Ă£des n®n®mò Erd®ly. Mikes majdnem ºtven ®vig a mag§val hozott, 

illetve a benne lakoz· Erd®llyel levelez. Mikes szeretett rokona ®s bar§tja a t§voli csillagk®nt megjelenŖ ºrºkºs bar§t - Erdély.  

Hamvas Béla szerint: 

ĂValami ®rthetetlen kapcsolat van a bar§ts§g ®s a csillag kºzºtt. éMert az a t®r, ahol tal§lkozunk nem emberi, hanem 

kozmikus Nem lehet rá válaszolni. Nem is kell. De, ha nem is lehet, barátom iránt mindig azt fogom érezni, csillag, a 

világegyetem rámragyogása.  

Hamvas B®la: Hamvas B®la MŤvei szerk. D¼l Antal Medio Kiad· 18. A l§thatatlan tºrt®net, Sziget 202.o.   

 

MirŖl ²r Mikes? 

Ăé ¼gy szeretem m§r Rodost·t, hogy el nem felejthetem Z§gont.ò (37. levél) 

 

Szerb Antal szerint, Mikes vezeti be a humánum korát a magyar irodalomban. Szerb Antalnak ebben, csak félig van igaza, 

mert Mikes levelei nem valami §ltal§nos Ăhum§numotò vezetnek be a magyar irodalomba, hanem a szŤkebb, teh§t a 

val·s§gban l®tezŖ p§tria, sz¿let®si hely¿nk, a l®ny¿nkkel ºsszeforrott haza szeretetére, és a hazához való ragaszkodásra 

®p¿lnek: ĂAdja Isten, hogy soha senki benn¿nket ne kºvessen, ®s irt·zva halljon besz®lni a mi hosszas bujdos§sunkr·l.ò (145 

levél) Mikes leveleiben a korabeli háromszéki magyar nyelv üdesége, és színessége elevenedik fel, s az anyanyelvhez való 

ilyen m®rvŤ ragaszkod§s ºnmag§ban is  a haz§hoz val· ragaszkod§s jele.  A levelez®si forma, pedig a kºzvetlen¿l f¿l¿nkbe 

csengŖ ®lŖbesz®det id®zi, ®s a kºzvetlen kapcsolatkeres®st jelenti. Cs. Szab· L§szl· szerint, Mikes nyelve Ănagyon v§laszt®kos, 

de az®rt soha nincs messze a k§posztaillat.ò (276. Levél) Igaz, hogy a h§romsz®ki Mikes sz¿lŖfºldj®n az emberek akkor m®g a 

hétköznapi dolgokról szólva is a királyok nyelvén beszéltek.  

Mikes világosan látja azt is, amit ma emigrációs légvárak építésének, hazapuffogtatásnak, torzsalkodásnak, bomlasztásnak, 

nemtºrŖdºms®gnek nevez¿nk: òFelinek sincsen esziben az orsz§g jova, de mindenik tele torokkal kiáltja a szabadságot. (80. 

levél) Mikes ezt nem csak a rodostói, és nem is csak a magyarokra mondja. 

Az emigrációs lét valóságához tartozik az is, hogy magát II. Rákóczi Ferencet, saját bizalmasai kétszer is elárulták. Rákóczi 

titkára Törökországban éveken kereszt¿l B®cs fizetett k®mje volt, ®s rendszeresen Ăjelentett.ò Ha, Mikes ablak§hoz nem is, de a 

fejedelem ablak§hoz Ătitkos poroszl·kò igen is j§rtak, ®s azt j· p®nz®rt be is §rult§k. IsmerŖsen hangzik? Rodost· sºt®t oldala 

minden emigrációban ott kísért. 
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Mikes az emigr§ci·nak a haz§hoz int®zett szava, ®s az emigr§ci·s l®t megºrºk²tŖje. Mikes levelei n®lk¿l a rodost·i magyar 

kolónia ma nyomtalanul feledésbe merült volna. 

Mikes levelei Arany J§nost megelŖzŖen bizony²tj§k, hogy ²rni m§r ºnmagunk miatt is kell, ®s ®rdemes:  ĂHa k®sŖn, ha 

csonk§n, ha senkinek ²rjad.ò A fentieket bizony²tja az is, hogy Mikes levelei eg®sz v®letlen¿l, ®s n®pmes®be illŖ m·don 

maradtak fenn, kerültek Magyarországra, és továbbá olyan emberek kezébe, akik azt azonnal értékelni tudták. Mikes leveleit 

ĂTºrºk Orsz§gi Levelekò c²men 1794-ben, Mikes hal§la ut§n 33 ®vre, adt§k ki elŖszºr Szombathelyen.  

 

Epilógus 

 

ĂAz elsŖ levelemet, amidŖn a n®n®mnek ²rtam, huszonh®t esztendŖs voltam, eztet pedig hatvankilencedikbe ²rom; ebbŖl 

kiveszek 17 esztendŖt, a tºbbit haszontalan bujdos§sba tºltºttem.ò (207, utolsó levél Rodostó, 20. decembris 1758.)  

Mikes hazatérési kérelmét 1741-ben M§ria Ter®zia a kºvetkezŖ rºvid v§lasszal visszautas²tja: Ăex Turcia non  redemtio.ò 

Mikes végül egyedül maradt a bujdosók közül, és 1761-ben hunyt el. S²rja ismeretlen. ŕ maga nem. Adja isten, hogy egy 

megújult, befogadó, és szabad hazában Mikes emléke egy másik 250 évet megéljen.  

Mikes Törökörszági levelei: http://mek.niif.hu/00800/00880/html/mikes1.htm 

 

NOTES ON THE YEAR HONOURING THE MEMO RY OF KELEMEN MIKES  
 

The past year of 2011 has been declared a year of honouring the 250
th
 anniversary of the death of Kelemen Mikes, the first 

Hungarian writer in exile, and the timeless symbol of Hungarian emigration ever since. Kelemen Mikes was born in 1690 in 

Transylvania. While only in his teens, Mikes became a personal aid to the elected Hungarian Monarch, Ferenc Rákóczi, who 

led a war of independence against the Habsburgs. When Ferenc Rákóczi, and the group that remained loyal to him were forced 

to leave the country, Kelemen Mikes followed Rákóczi, and his gropup into exile. Mikes spent the rest of his life, nearly fifty 

year in exile as part of the Hungarian colony in Turkish town, Rodostó. While in exile, Mikes wrote some 200 letters to his 

fictitious Aunt. Mikesôs letters were never actually mailed to any recipient; they were a mere pretext, a form of a novel written 

in the most vivid, and down to earth style. Mikesôs letters accurately reveal the dynamics, and the characteristics of emigration, 

and evoke vividly the longings, and despair of the life in exile. Mikesô letters were published in Hungary some thirty years 

after his death, and became an instant success. The publication of Mikesôs letters changed the course of Hungarian literature 

from a rigid, and elevated style to a personal, and down to earth, lively, and humorous approach to prose. 

Present article focuses on Mikesôs observations of ®migr® life. It points out patterns, and similarities noted by Mikes, and  

described in other instances of forced emigration during the subsequent epochs of Hungarian history. 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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PHILOSOPHIA PERENNIS  

Kádár Zoltán : 

 

Emberszelidítési kísérlet a polgári társadalom szétmálló díszletei között 

ð idén ötven éves Anthony Burgess kultikus rémálma, A Clockwork Orange ð 
 

 

A 2011-es Canterbury Fesztiv§l egyik programaj§nl· bejegyz®se szerint Ăa Volcano Sz²nt§rsulat r®szben annak kºszºnheti 

h²rnev®t, hogy egy l®p®ssel a korszellem elŖtt j§r, de m®g ehhez m®rten is p§ratlanul tºk®letes idŖz²t®s r®sz¿krŖl, hogy Anthony 

Burgess A Clockwork Orange-®t adj§k elŖ az angol v§rosokon kereszt¿lsºprŖ ny§ri zavarg§shull§mot kºvetŖenò.
2
 A közelmúlt 

fosztogató, gyilkoló, tomboló fiataljainak tettei után néhány héttel egy ötven éves regény sz²npadi adapt§ci·j§val elŖrukkol· 

sz²nt§rsulat teh§t tºk®letesen idŖz²t, vagy ®ppen ellenkezŖleg, a szerzŖ volt az, aki tºk®letesen jºvendºlt? Burgess reg®ny®ben a 

lerongyolódott demokrácia éppen veszi a kalapját és távozik Angliából, hogy átadja helyét a pragmatikusabb, brutálisabb 

válságmenedzselésnek. Pedig a regény a mai viszonyokhoz képest egy aranykorban, a jóléti állam kiépülésének szakaszában 

született, mégis olyan demokrácia-deficitet l§ttat, amely ink§bb a mi Ăfejlettebbò korunkra jellemzŖ. 

 

 

ĂK®ts®gbeesetten leg®peltem egy ¼j c²met ï A Clockwork Orange ï ®s azon tºprengtem, hogy mif®le tºrt®net illeszthetŖ 

hozz§ò
3
 ï ²rja ºn®letrajz§ban reg®nye c²m®rŖl Anthony Burgess. M§r a furcsa, megfejt®sre v§r· c²m ï čramŤ narancs

4
 ï is azt 

mutatja, hogy az olvasónak igencsak igénybe kell vennie asszociációs készségét, ha e nem mindennapi regénybe belefog. A 

szerzŖ sz§mos szat²rikus, meghºkkentŖ mŤv®ben az ®let meglepŖ szeml®let®rŖl ad tan¼bizonys§got, de a Clockwork Orange, 

hatásánál fogva jóformán a védjegy®v® v§lt. Burgess k®sŖbb sz²vesen megszabadult volna e meg²t®l®stŖl, fŖk®nt azut§n, hogy 

Stanley Kubrick zseni§lis filmet forgatott a mŤ alapj§n a brili§ns Malcolm McDowell fŖszerepl®s®vel, val·di eszt®tikai 

®lm®nny® magasztos²tva az erŖszakot. 

A regény a tudománykitikai szakirodalomban gyakran helyet kap, egyfajta viszonyítási pontként, példaként,
5
 de Clockwork 

Orange kódnévvel a brit titkosszolgálat is végzett viselkedésmódosító kísérleteket,
6
 illetve egy®b, a bŤnºzŖk magatart§s§nak 

megváltoztatását célz· programok gyŤjtŖnev®t is Burgess reg®nyc²m®tŖl kºlcsºnºzt®k.
7
 ĂAz ·ramŤ hasonlat egyar§nt r®gi 

tradíciója a nyugati természet-és társadalomtudományoknak. Az emberi viselkedés kiszámításáról és irányításáról való 

                                                           
2 http://www.kent.ac.uk/gulbenkian/theatre/shows/2011/october/2011-10-28-29-a-clockwork-orange.html 
3 Anthony Burgess: You've Had Your Time. William Heinemann Ltd. 1990, 26. 
4 Mely a mal§j orang, azaz ember sz· seg²ts®g®vel ·ramŤ-embernek fordítható. Anthony Burgess: 1985. Hutchinson & Co. Ltd, London, 

1978, 92. 
5 William Leiss: Ideology and Science. Social Studies of Science, 5/2, 1975, 194. ĂA behaviorista t§rsadalomtudom§nyok ma még egy 

történelmi elmaradástól szenvednek, de, ahogyan arra a disztopikus regények a Mi-tŖl a Clockwork Orange-ig rámutatnak, végül az emberi 

kºrnyezet ®s az egy®n szem®lyis®g®nek mesters®ges §tal²ak²t§sa v§lik az instrument§lis ®sz ®p¿let®nek legfŖbb alapj§v§.ò 
6 Pat J. Gehrke: Deviant Subjects in Foucault and A Clockwork Orange: Congruent Critiques of Criminological Constructions of 

Subjectivity. Critical Studies in Media Communication. 18/3 2001, 274. 
7 ĂA Clockwork Orange módszer során a viselkedéskutat·k elektr·d§kat erŖs²tenek a fogvatartott bŖr®hez, kamaszl§nyok ®s meztelen fi¼k 

k®peit villantj§k fel elŖtte a k®pernyŖn ®s ezzel egyidŖben elektromos sokknak teszik ki.ò David J. Rothman: Behavior Modification in Total 

Institutions. The Hastings Center Report, 5/1, 1975, 22. 
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ábrándozás a társadalom irányításáról és a viselkedés megváltoztatásáról szóló rémálmokhoz vezetett. 1962-ben e 

viselkedéstudományi és társadalomtudományi modellek kifejtése került Anthony Burgess legismertebb munkájának, a 

Clockwork Orange-nak a kºz®ppontj§baò.
8
  

Burgess nagy múltú elméletet kritiz§l mŤv®ben, a kort§rs pszichol·giai ®s pszichi§triai gondolkod§sm·d egyik vezetŖ 

irányzatát, a behaviorizmust,
9
 illetve az ezen eszme hozadékaként kidolgozott eljárások, technikák alkalmazását. Tágabb 

értelemben ugyanakkor nem e kezelések ellen tiltakozik, hanem a kezelés egész elmélete ellen: hogy a tudomány nem a 

problémát célozza (a szétmálló társadalmat, az anómia okát), hanem az okozatot vagy áldozatot, aki képtelen adaptálódni az 

élhetetlen világhoz. Burgess az eltorzult világba visszadobott, marad®k cselekvŖk®pess®g®tŖl is megfosztott, teh§t kor§bbi, 

nyomorult mivolt§nak megtºbbszºrºz®s®vel Ăkik¼r§ltò emberi l®ny l®trehoz§sa ellen emeli fel a szav§t.  

A behaviorista vizsgálódások területe szigorúan az állati vagy emberi koponyán belül helyezkedett el, az eredmények e 

n®h§ny kºbcentim®terbŖl kiindulva ®p²tett®k fel a tudati folyamatot, kiz§rva az egy®b, ®vezredes felt®telez®seket. ElŖt®rbe 

került a környezet szerepe a viselkedés alakításában, vagyis a tanulás, mely laboratóriumi körülmények között leginkább 

kondicion§l§sk®nt volt kivitelezhetŖ. Watson sokat id®zett mond§sa volt, hogy ha eg®szs®ges csecsemŖket kaphatna, akkor 

saj§t laborat·riumi vil§g§ban felnevelve Ŗket, azz§ v§lhatn§nak, amiv® csak akarn§: lehetne belŖl¿k orvos, ¿gyv®d, mŤv®sz, 

vagy éppen koldus, esetleg tolvaj is, és ebbe öröklött tulajdonságaik nem szólhatnának bele.
10

 Watson a kondicionálást a 

Pavlov által bejáratott módszerekre alapozta, annak mintájára, ahogyan a környezet is formálja az állatot, és a leghatékonyabb 

adaptációs technikákra veszi rá a sikeres létfenntartás érdekében. E módszereket fejlesztette tovább B. F. Skinner, aki a 

t§rsadalmi ®s az emberi viselked®s megv§ltoztat§s§t tartotta elsŖdleges c®lj§nak. Skinner komolyan hitt abban, hogy a 

viselkedésmódosítás technológiájával az emberi élet és a társadalom problémái megoldhatók ï feltéve, hogy az emberek 

lemondanak az egy®ni szabads§g ill¼zi·j§nak kerget®s®rŖl.  

Skinner azt vallotta, hogy az emberiség legnagyobb hányada rendre vágyik, azt pedig tapasztalta, hogy a rend még a 

legdemokratikusabb kºr¿lm®nyek kºzºtt sem jºhet l®tre, ez®rt olyan rendteremtŖk mŤkºd®s®t l§tta sz¿ks®gszerŤnek, akik a 

legmegfelelŖbb alapelvek ment®n ¼jraszervezik a t§rsadalmakat. ĂAz emberi viselked®s ¼gynevezett ôdemokratikus filoz·fi§jaô 

egyre ink§bb konfliktusba ker¿l azzal a tudom§nyos ig®nyŤ ¿gymenettel, mellyel a vil§g dolgait int®zni kellene. Ha a helyzet 

tart·san ilyen marad, a demokr§cia v®gc®ljai hossz¼ t§von el®rhetetlenek maradnakò.
11

 Skinner nem sok különbséget látott a 

tudomány és a technol·gia kºzºtt, ¼gy v®lte, hogy a tudom§ny nem puszt§n felfedi, ®s lehetŖleg elŖre l§tja a tºrt®n®seket, 

                                                           
8 Pat J. Gehrke: Deviant Subjects in Foucault and A Clockwork Orange: Congruent Critiques of Criminological Constructions of 

Subjectivity. Critical Studies in Media Communication. 18/3 2001, 270. 
9 A 19. század végén a pszichológia igyekezett empirikus tudományként megalapozni magát, ám az e tárgykörrel foglalkozó laboratóriumok 

ï mint például Wundt Németországban, vagy James Amerikában ï nem az elmét, hanem a tudatosságot vizsgálták introspekción alapuló 

beszámolók segítségével. Az empirikus adatfelhalmoz§s ®s elemz®s ter®n ez a megold§s zs§kutc§t jelentett, m®rhetŖ eredm®nyeket ²g®rt 

ugyanakkor egy másik irány, az állatok viselkedésének tanulmányozása, befolyásolása. E kutatási eredmények birtokában összehasonlító 

vizsgálatokat lehetett végezni az emberi viselkedés vonatkozásában is. J. B. Watson 1912-ben tartott h²res elŖad§sain kijelentette, hogy a 

pszichol·gi§nak a viselked®ssel kellene foglalkoznia ahelyett, hogy meddŖ tapogat·z§sokat tesz a tudatoss§g ter®n, s ezt a n®zetet az 

angolszász akadémikus pszichológia hamar el is fogadta. Az így megalapított behaviorista mozgalom az állati és emberi viselkedést leíró 

tudományos irányultságként határozta meg magát. A viselkedés megváltoztatására, irányítására tett kísérletek folytatása az®rt is elŖnyºsnek 

bizonyult, mert a lélekre, az elmére vagy a tudatosságra vonatkozó filozófiai hipotézisek nem zavarhatták az inger-válasz összefüggéseket 

keresŖ publik§ci·k eredm®nyeit, az ¼j tudom§nynak ²gy nem kellett a r®gi k®rd®sekkel ®s elm®letekkel foglalkoznia. Leslie Stevenson & 

David Haberman: Ten Theories of Human Nature. Oxford University Press, 1998. 
10 Uo. 192. 
11 B. F. Skinner: Freedom and the Control of Men. In B. F. Skinner: Cumulative Report. Appleton-Century-Crofts 1961, 3. 
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hanem azokat irányítania is kell.
12

 A t§rsadalmak egy®b vez®rlŖ elveit, mint p®ld§ul a vall§st merŖ manipul§ci·s technik§nak 

tartotta, az értékítéletekrŖl pedig az volt a v®lem®nye, hogy a t§rsadalmi csoportok egym§sra gyakorolt nyom§sa kºvetkezt®ben 

§llnak elŖ. Az ember a tanul§s §ltal fel®p²tett egys®g Skinner szerint, ²gy a v§gyak, a hit, az ®rzelmek, a sz§nd®kok ®s dºntések, 

vagy a tudatalatti mind tudom§nyosan vizsg§lhatatlan dolgoknak tekinthetŖk.
13

 

Minthogy az ember a tanul§s §ltal form§lhat·, c®lzottan a megfelelŖ ir§nyba fejleszthetŖ, hib§s viselked®si mint§i ugyan²gy 

kiolthat·k. Egy j·l mŤkºdŖ t§rsadalom tagjai j·l inform§lt, k®pzett, j·l viselkedŖ ®s produkt²v l®nyek, ilyenn® viszont csak 

akkor válhatnak, ha nem önös érdekeket vagy propagandacélokat követnek, mert ebben az esetben a társadalom számára az 

egy®nben rejlŖ lehetŖs®gek nagy r®sze elv®sz. A k²s®rleti tudom§ny m·dszere Skinner szerint számos alakot ölthet: nem kell 

becipelni a céltárgyat a laboratóriumba, hanem a világot kell laboratóriummá változtatni, feladva a pszichológusok bátortalan 

hozzáállását. A társadalmi haladás toporog, mert az iskolákban a liberális tantervek kaotikus és sikertelen alkalmazásával 

b²belŖdnek, m²g a pszichol·giai technik§k ®lvonal§t a rekl§mszakemberek, propagandist§k ®s demag·gok alkalmazz§k, teh§t 

tudománytalanul, szabadon garázdálkodhatnak Amerikában, kimondottan káros folyamatokat indítva el.
14

  

Skinner célja egy®rtelmŤ: egy j·l mŤkºdŖ t§rsadalom fel®p²t®se, ®sszerŤen ï ®s nem csapong· v®letlenszerŤs®ggel 

összetákolt követelmények mentén ï oktatott emberekkel, akik nem ºn®rdekkºvetŖ, atomiz§lt tºmegk®nt viselkednek. Ezen ¼j 

világ létrehozatalához a technológia minden fajt§j§t be kell vetni: Ăbel®p¿nk abba a korba, amelyben vegyi ¼ton ir§ny²thatjuk 

az emberi viselked®st. Erre a c®lra drogokat haszn§lnak ami·ta az elsŖ ember sz§nd®kosan ler®szegedett. Most azonban jobb 

drogokkal rendelkezünk, és nem csak az idegess®g enyh²t®s®re, vagy egy®b hasonl· c®lokra haszn§lhatjuk Ŗket. Korm§nyunk 

val·sz²nŤleg nem habozna bevetni egy olyan drogot, amelyet a szem®lyzet csata elŖtt adna be a katon§knak, ²gy k¿szºbºlve ki 

a félelem minden jelét, megfosztva az egyént az evolúci· hossz¼ folyamata §ltal bel® t§pl§lt v®dekezŖ mechanizmusokt·l. A 

nem t¼l t§voli jºvŖben a norm§lis, mindennapi ®letben a motiv§ci·s ®s ®rzelmi §llapot b§rmely v§gyott ir§nyba tºrt®nŖ 

befoly§sol§sa c®lj§b·l drogokat fogunk haszn§lni. [é] A m·dszerek, amelyekkel az emberek más emberek viselkedését 

§talak²tj§k, v§ltoznak, ²gy az etikai szab§lyoknak is v§ltozniuk kellò.
15

 Burgess, az író-mŤv®sz-komponista, minden, korábbi 

alkot§s§t jellemzŖ abszurit§s ellen®re a k®rd®s tekintet®ben realista volt, m²g Skinner ï minden tudományossága mellett is ï 

idealista. Tudományos alapon, racionálisan megszervezett társadalomról, ami ugyanakkor demokrácia is beszélni 

nyilvánvalóan vágyálom, az egyént átalakító pszichológiai-vegyi technika alkalmazása, elterjesztése, rutineljárássá változtatása 

ugyanakkor lehetséges, veszélyes kaland. 

Az 1960-70-es ®vek alatt tov§bb fejlŖdtek a viselked®smódosító technikák ï mint például az averziós terápia ï folyamatos 

muníciót szolgáltatva ezen eljárások kritikusainak. 1965 és 1975 között averziós terápiák százairól közöltek tanulmányokat az 

orvosi és pszichológiai folyóiratok,
16

 melyek helyszínéül egyaránt v§lasztottak bºrtºnºket, k·rh§zakat vagy mag§nrendelŖket. 

Burgess regényének mondanivalója az, hogy az államot és a tudományt nem szabad naiv módon a civilizáció vitathatatlan 

                                                           
12 Leslie Stevenson & David Haberman: Ten Theories of Human Nature. Oxford University Press, 1998, 193. 
13 Uo. 195. 
14 B. F. Skinner: Current Trends in Experimental Psychology. In B. F. Skinner: Cumulative Report. Appleton-Century-Crofts, 1961, 228. 
15 B. F. Skinner: The Control of Human Beavior. In B. F. Skinner: Cumulative Report. Appleton-Century-Crofts 1961, 20-21. 
16 Pat J. Gehrke: Deviant Subjects in Foucault and A Clockwork Orange: Congruent Critiques of Criminological Constructions of 

Subjectivity. Critical Studies in Media Communication. 18/3, 2001,. 283. 
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v®delmezŖik®nt kezelni.
17

 A bŤnºzŖk, akikkel szemben az §llam a civiliz§ci·t v®delmezi, szintén az állam teremtményei, azon 

folyamatok által befolyásolt, alakított aktorok, melyeknek az állam teret engedett, vagy képtelen volt semlegesíteni. 

A fiatalkor¼ bŤnºzŖkrŖl ®s a hozz§juk viszonyul· §llamr·l sz·l· reg®ny kapcs§n Burgess utal arra, hogy már az 1950-es 

®vek v®g®n is ®szrevehetŖ volt Angli§ban egy k¿lºnºs jelens®g, a bandah§bor¼k mindennaposs§ v§l§sa, amit m§r akkoriban is 

különösnek tartott. Miután néhány évre elhagyta Angliát, s csak 1960-ban látta újból, immár agresszívebb huligánokkal 

találkozott: jellegzetes fizimiskájú modok és rockerek csépelték egymást egyre derekasabban az utcákon, Anglia tehát e rövid 

idŖ alatt is rengeteget v§ltozott. Az ºsszetŤz®sek oka ugyanakkor ï vélte Burgess ï nem az anyagi javak szŤkºss®ge miatt 

kil§t§stalan helyzetbe ker¿lŖ gener§ci· frusztr§lt magaviselete volt, hanem a c®ltalans§g okozta energiatºbblet szint®n 

frusztr§ci·t sz¿lŖ felhalmoz·d§sa, amelyet ²gy vezetett le ez a gener§ci·. Az agresszi·t l§that·an mag§®rt az agresszi·®rt 

alkalmazták.
18

 E felfedez®se sz¿lte Burgess azon v²zi·j§t, amely a kºzeljºvŖben keletkezŖ bŤntengerrŖl sz·l, ami arra k®szteti 

a korm§nyzatot, hogy a bŤnºzŖkbŖl skinneri technik§val akarja kiirtani a rosszat, olym·don kondicion§lva a kez¿kbe ker¿lŖ 

huligánokat, hogy már az erŖszak gondolat§t·l is a rosszull®t fogja el Ŗket, s ²gy akaratlanul is Ăj·kò maradjanak. A reg®ny 

alaptémája tehát a veszélyesnek tekintett szabad akarat megregulázásának kérdése, vagyis az, hogy ki a gonoszabb: aki csak a 

puszt²t§s reflexszerŤ ¼tj§t ismeri, vagy aki megsz¿nteti m®g ezt a protest§l§si lehetŖs®get is. 

A Clockwork Orange világa csaknem olyan sivár, mint az Ezerkilencszáznyolcvannégyé, míg a kondicionálás alkalmazása a 

Szép új világb·l lehet ismerŖs, ugyanakkor kºnyv fŖk®nt a rendk²v¿l ºtletes nyelvhaszn§lat miatt tesz szert egyedi minŖs®gre.
19

 

Egy haj·kir§ndul§son, orosz tenger®szek kºzºtt sz¿letett meg Burgess fej®ben a nagy ºtlet: besz®ljenek a jºvŖ hulig§njai angol 

prolet§rdialektust orosz szavakkal fŤszerezve ï ez lett a nadsat-szöveg az orosz ʥʘʜʮʘʪʠ és az angol teen szavak átfordításából, 

ami sz§mos nyelvi brav¼rra adott lehetŖs®get.
20

 ĂMinthogy a kºnyv maga az agymos§sr·l sz·lt, a szºveg ºnmag§ban is 

alkalmasnak látszott arra, hogy agymosó eszközzé váljon. Az olvasó rákényszerült arra, hogy minimálisan megtanuljon 

oroszulò.
21

 Az angolsz§sz kºzºns®g nyilv§n igen k¿lºnºsnek tal§lta az orosz szavakt·l hemzsegŖ szºveget, de egy valamelyik 

egykori szovjet provinciáról származó olvasó (feltéve, hogy nem túl fiatal) otthonosabban mozog ebben a nyelvi közegben, 

ahol a szereplŖk ruk§ikban n·zst vagy britv§t tartva esnek egym§snak, esetleg balsoj bakancsokkal r¼gj§k egym§st lic·n, 

galaván vagy róton, s mindeközben igen gyakran elered a króv. Burgess ötletes álprimitívséggel megírt regényében szinte 

katedr§list ®p²t az erŖszakb·l, mikºzben bemutatja fŖhŖse Alex (ez a n®v is sz·j§t®k, ak§r a kºnyvc²m: a-lex), a tizenéves, 

munk§ssz§rmaz§s¼, jav²t·int®zetet is megj§rt bandavez®r k§lv§ri§j§t a h§tborzongat· londoni jºvŖben. 

Alex és három drúgja, egy mindenre elsz§nt, rombol§sra, gyilkoss§gra, nemi erŖszakra k®sz vid§m kvartett, elindulnak 

tºrzshely¿krŖl, a Karova Tejb§rb·l az ®jszak§ba, hogy a szokott m·don ¿ss®k agyon az est®t, ®s azokat is, akiket a sors az este 

folyamán feléjük vezérel. Érdemes és tanuls§gos egy kicsit elidŖzni a Karova tejb§rban, amely, noha Burgess nem adja meg 

pontosan, hogy mikori jºvŖrŖl fant§zi§l reg®ny®ben, ºtven ®v ut§n is tºk®letesen illeszkedik a 21. sz§zad olvas·j§nak r®mk®pei 

                                                           
17 Uo. 272.  
18 Anthony Burgess: You've Had Your Time. William Heinemann Ltd. 1990, 26. 
19

 Mark. R. Hillegas: The Future as Nightmare ï H. G. Wells and the Anti-Utopians. Oxford University Press, New York, 1967, 149. 
20 Earl G. Ingersoll and Mary C. Ingersoll (Ed.): Conversations With Anthony Burgess. University Press of Missisipi, 2008, 7. Burgess 

Leningrádi kirándulásán (ahol szintén egymással harcoló tinédzserbandákba botlott) találta ki, hogy nem a hamar elavuló angolszász szleng 

lesz hŖseinek besz®dst²lusa, hanem orosz szavakkal vegy²ti az angol prolet§rdialektust. Szimata nem csapta be: az §ltala teremtett világ máig 

is ¼jszerŤ az olvas·k sz§m§ra. Voltak azonban ®rdekes reakci·k is, mert Angli§ban bizonyos körökben használni is kezdték a Burgess által 

teremtett nyelvet. 
21 Anthony Burgess: You've Had Your Time. William Heinemann Ltd. 1990, 38. 
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kºz®. A Karova Ăegy tej-plusz mészto volt, és talán, ó testvéreim, el is felejtettétek már hogy milyenek voltak ezek a mésztók, 

a dolgok oly szkóró változnak mostanában, mindenki gyorsan felejt, az újságokat meg alig olvassák.
22

 Nos, amit itt árultak az 

tej volt, meg még valami más. Arra nem volt engedélyük, hogy alkoholt áruljanak, de az ellen sem volt még törvény, hogy az 

új véscsek
23

 közül tegyenek valamit a jó öreg molokóba, úgyhogy pittyelhetted vellocettel, synthemesccel, drencrommal vagy 

egy-k®t m§s v®sccsel, amitŖl negyed ·r§n §t sz®p horrors·n csod§lhattad a B·got £s Az ŕ Minden Angyal§t a Szentekkel a bal 

cipŖdºn, mikºzben f®nyek vill·dztak kereszt¿l a mozgodon. De pittyelhett®l k®s a tejbent is ï ahogy mondani szoktuk ï ami 

úgy kifente az embert, hogy nyolctól egyig is állta a sarat, ezt pittyelt¿k mi is azon az est®n, amikor a tºrt®net elkezdŖdºttò.
24

  

Olyan angolsz§sz jºvŖrŖl van teh§t sz·, amelyben szintetikus k§b²t·szerekkel feltºltekezett ifj¼ hulig§nok §ss§k al§ a 

közrendet éjszakáról éjszakára, a kormányzat pedig ï gondoljunk Orwell intelmeire a figyelmetlen és öntelt liberális vagy 

baloldali hatalomról
25

 ï tehetetlennek mutatkozik az irracionális rombolás láttán, jószerivel csak a helyszínelésre és a felderített 

bŤnesetek elkºvetŖinek embertelen¿l Ăp®ld§sò megb¿ntet®s®re futja a karhatalom erej®bŖl. Burgess naturalisztikusan §br§zolja 

a fiatalok sºt®ted®s ut§ni elfoglalts§gait, a kºnyv elsŖ 20-25 oldalán láttatja ï az §ltala kidolgozott mŤnyelv seg²ts®g®vel 

rendkívüli atmoszférát teremtve, hogy a tejbárt elhagyva mihez kezd a kis csapat. Ez az erŖszak-orgia igen fontos része a 

reg®nynek, a gaztettek sz²nhelyei megmutatj§k, hogy a jºvŖ polg§ri m·don ®lni k²v§n· ember®nek nem ny¼jt m§r biztons§got 

sem a mag§nlak§s, sem az utca, sem a kºzºss®gi terek b§rmelyike. ĂEz egy b¿dºs vil§g, mert megengedi a fiataloknak, hogy 

azt tegyék az öregekkel, amit ti tesztek, és nincs törvény, nincs rend, nincs semmi. [...] Miféle világ ez egyáltalán? Ember van a 

Holdon és emberek köröznek a Föld körül mint a muslicák a lámpa körül, és senki sem figyel a földi törvényre, rendre, 

semmireò
26

 ï panaszolja egy alkoholista, miközben összeverése közben szusszanásnyi szünetet tart a kis csapat.  

Vez®r¿ket a dr¼gok egy betºr®s sor§n rendŖrk®zre juttatj§k, minek kºvetkezt®ben az utca kir§ly§t az Ŗrszoba, majd a 14 

éves börtönbüntetés várja. Elítéltként Alexnek egy teljesen másfajta rendhez kell hozzászoknia, mely ugyanolyan kegyetlenül 

megtorolja az elt®r®seket, mint ahogyan kor§bban Ŗ uralta m§sok vil§g§t. A bºrtºnben a heteron·mia g®piess®ge uralkodik, 

csak az engedelmesség önfelad§s§ba lehet menek¿lni a testi feny²t®s elŖl. Az a t®ny, hogy Alex §tker¿lhet a harmadik 

szerepkºrbe ®s az elmegy·gyint®zet p§ciens®v® v§lhat, nemcsak a mindennapi ®letet szervezŖ ®s ir§ny²t· politikum, de a 

hagyom§nyos b¿ntetŖ rendszer csŖdj®t hivatott jelezni. Alex ï mint a visszaesŖ bŤnºzŖk §ltal§ban ï ugyanis immunis a börtön 

brutalit§s§ra, kontrollj§ra. A bºrtºn nem v§ltoztatja meg, itt egyszerŤen t§rolj§k egy ideig, mint probl®mag·cot, aki a 

társadalomba visszakerülve ott folytatja a rombolást, ahol abbahagyta.  

K®t ®vet kell v§rnia, mire r§mosolyog a szerencse: Ŗt jelºlik ki az ¼gynevezett Ludovico-eljárás kísérleti alanyának, mert a 

bºrtºnben ism®t embert ºl. Maga a bel¿gyminiszter k²v§n p®ld§t mutatni a vil§gnak Alex megjav²t§s§val. ĂA korm§nyzat nem 

                                                           
22 Az ®rdeklŖd®s hi§nya mutatja, hogy a felejt®s, a jelenbe ragadts§g alapvetŖ saj§toss§ga a mag§ra hagyott, vezetŖ nélkül sodródó 

populációnak, amely már leginkább nyájra hasonlít. 
23 Elég pontos jóslat: a tesze-tosza politikusg§rda ®ppen napjainkban pr·b§l tenni valamit a Ădesignerò drogok ellen, de a b¿rokrat§k 

ólomlábakon járnak, így a fürge vegyészeket aligha fogják sarokba szorítani. 
24 Anthony Burgess: A Clockwork Orange. Penguin Books, London, 1994, 5. 
25 Orwell sokat b²r§lta Anglia mindenkori ®rtelmis®g®t, bele®rtve a kºz¿l¿k tºrv®nyszerŤen kiker¿lŖ politikusg§rd§t a t§rsadalmi problémák 

iránti érzéketlensége ï avagy fºldtŖl elrugaszkod§sa miatt. A liber§lis ®s baloldali ®rtelmis®g ï melynek tipikus, Orwell által támadott 

célpontja H. G. Wells ï elm®j®t a val·s§g elŖl gondosan bep·ly§lja a halad§s, a moderns®g j·lesŖ §br§ndk®peibe, grandi·zus terveibe. Orwell 

szerint a m§sodik vil§gh§bor¼ alatt emiatt ocs¼dtak k®sŖn a Hitler §ltal k®pviselt fenyegetetts®g felismer®se kapcs§n. Ugyanez a kényelmes, 

realit§sokt·l val· elrugaszkodotts§g, a politikusi ®letm·d j·l fizetett, pap²r²zŤ vil§ga kºszºn vissza Burgess reg®ny®ben is: a társadalom 

erod§l·d§s§ra m§r nem tudnak v§laszolni a legfelsŖbb szinteken, mert a tem®rdek tal§lkoz·, konferencia, Ă¿gyint®z®sò ®s szerepelgetés 

kºzben nem marad idŖ a v§laszt·k k®pviselet®re, a mindennapok §t®l®s®re, a val·s§ghoz val· leereszked®sre.  
26 Anthony Burgess: A Clockwork Orange. Penguin Books, London, 1994,15. 
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el®gedhet meg tºbb® a divatjam¼lt b¿ntet®si te·ri§kkal. Zs¼fold ºssze a bŤnºzŖket, ®s n®zd, mi tºrt®nik. Ez csak a bŤnºz®s 

koncentr§l§sa, bŤn a bŤnhŖd®s kºzep®n. Hamarosan sz¿ks®g¿nk lehet minden bºrtºnf®rŖhelyre a politikai bŤnºzŖk sz§m§raò.
27

 

EbbŖl l§that· az unalomig ismert cseberbŖl vederbe effektus: a demokr§cia ill¼zi·j§t megval·s²tani k®ptelen korm§nyzat a 

demokratikus keretek kºzºtt szervezkedŖ ellenz®ket antidemokratikusan bºrtºnbe k®sz¿l k®nyszer²teni. Az ®lhetetlenn® v§l· 

zárt rendszer önmaga ellentétébe fordul át, dacára a kényelmi, technológiai áldásoknak, reformoknak, programoknak és egyéb 

biztonsági szelep-szerŤ lelem®nyeknek, melyeket a j·l®ti t§rsadalom alkalmaz a j· kºz®rzet biztos²t§sa ®rdek®ben. 

A Ludovico-eljárás egy a szervezetbe juttatott sz®rum ®s az averz²v kondicion§l§s egyvelege, melyet erŖszakos 

cselekm®nyeket tartalmaz· filmekre ®p²tve alkalmaznak. A kezel®sek sorozata k®ptelenn® teszi az alanyt az erŖszak 

elkövetésére, azaz jóvá, gyógyulttá teszi. Az ember eme átprogramozása automatikus, nem v§laszt§son alapul· Ăj·s§gotò 

produk§l, nem az auton·m dºnt®sen van teh§t a hangs¼ly, hanem az erŖszak okozta kellemetlen ®rz®s elker¿l®s®n. Alex ezt 

egyr®szt nem fogja fel, m§sr®szt b§rmit k®sz megtenni, hogy a t¼lterhelt bºrtºnbŖl, a mocskos és perverz raboktól, valamint a 

tŖl¿k kiz§r·lag az egyenruha miatt megk¿lºnbºztethetŖ ŖrºktŖl megszabaduljon, hogy ¼jra Ăszabad m§lcsikò lehessen. K®t 

h®ten §t nyomj§k bele az injekci·kat, n®zetik vele az Ăultra-erŖszakotò, ®s mell®kterm®kk®nt a klasszikus zene ellen is 

kondicion§lj§k, mert v®letlen¿l kedvenc zeneszerzŖje, Beethoven mŤveit alkalmazz§k a borzalmak al§festŖ zen®jek®nt. Ez§ltal 

megfosztj§k mindk®t szenved®ly®tŖl, a sikeres kezel®s ut§n pedig sz®lnek eresztik, menjen, ahov§ akar.  

Alex eddig a pontig többé-kev®sb® a maga ura volt, ®s szent¿l hitte, hogy ebbŖl a helyzetbŖl is kihazudhatja, kitr¿kkºzheti 

mag§t, sz²nlelve a sikeres gy·gykezel®st, de a Ludovico elj§r§s val·ban hat, ²gy ®rtetlen¿l §ll a t®ny elŖtt, hogy a kondicionálás 

legyŖzte Ŗt. Đgy ®rzi, mintha el§tkozt§k, vagy elvar§zsolt§k volna, mert Ăszem®lyis®g®nek egy bizonyos r®sz®t leszab§lyozt§k 

puszta inger-v§lasz tev®kenys®gre, valamif®le egysejtŤ-ethoszra. Ez a merev ®s egyszerŤ erkºlcsi strukt¼ra k®ptelenn® teszi 

Alexet arra, hogy kezelje a t§rsadalmi ®let v§ltozatoss§g§t ®s ºsszetetts®g®tò.
28

 E folyamat eredményeként egy bárki által 

le¿thetŖ paraszt lesz a sakkt§bl§n, egy szellem, aki nem rendelkezik a teste felett. A doktorok mintapolg§rt faragtak belŖle 

Ăk²v¿lrŖl aranyos, tiszta ®s elbŤvºlŖ, bel¿lrŖl azonban valamif®le Istennek, vagy Descartes gonosz szellem®nek, vagy a kettŖ 

minden¿tt jelenl®vŖ p·tl®k§nak, a tudom§nynak ®s az §llamnak a felh¼z·s j§t®ka leszò,
29

 egy csak a jóra képes kis gép.
30

 

Létrejön tehát a félmunka, az állam Ămegjav²tjaò az okozatot, mikºzben az ok ®rintetlen marad, ²gy elsiklik afelett, hogy Alex 

viselked®se, gyilkos hajlamai nem ºnc®l¼ak, nem a semmibŖl ®rkezŖ parttalan pszichop§tia megnyilatkoz§si form§i, hanem 

reakciók a társadalmi környezetre, az állam kez®bŖl kics¼sz· gyeplŖre, az an·mi§ra. 

Tºk®letes §llampolg§rk®nt arra is k®ptelen, hogy ºnv®delembŖl alkalmazzon erŖszakot, ²gy Alex az ®rdek®rv®nyes²t®s 

minimum§t·l is elesik, egykori §ldozatai, a meggyºtºrt, idŖs emberek hamar felismerik ®s bossz¼t §llnak rajta, menedéket 

pedig csak az általa egykor összevert írónál talál, aki nem ismeri fel, mert annak idején maszkot viseltek barátaival. Ebben a 

gondoskodásban sincs számára sok köszönet, mert a kormány elleni politikai kampányhoz kívánják felhasználni, vagyis a 

hatalom által hasznavehetetlenné tett fiatalembert állapota hasznossá teszi a politikai harcban. Ezt felismerve öngyilkosságot 

kísérel meg, és a kómából visszatérve észreveszi, hogy a kórházban dekondicionálták, így ismét képes lehet régi kedvenceivel, 

az erŖszakkal ®s a klasszikus zen®vel foglalkozni. De arra is r§ kell ®brednie, hogy m§r nem ®lhet ¼gy mint azelŖtt: elf§radt, 

                                                           
27 Uo. 73. 
28 Pat J. Gehrke: Deviant Subjects in Foucault and A Clockwork Orange: Congruent Critiques of Criminological Constructions of 

Subjectivity. Critical Studies in Media Communication. 18/3 2001, 278. 
29 Uo. 273. 
30 Anthony Burgess: A Clockwork Orange. Penguin Books, London. 1994, 122. 
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hiszen n®gyf®le szerepkºrben kellett helyt §llnia. Bandavez®rbŖl bºrtºnlak·, majd az elmegy·gyint®zet §poltja, v®g¿l pedig a 

bŤntengerbe visszadobott es®lytelen §llampolg§r, aki nem mellesleg a tudom§ny leg¼jabb, selejtes term®ke, majd e 

szerepkºr®bŖl is kiesett, mint ki®gett gonosztevŖ. 

A reg®ny v®g®n nincs happy end, Alex meggyŖzŖd®se szerint a t§rsadalom az Ŗ rombol· tev®kenysége nélkül is tovább 

erodálódik,
31

 mintegy az an·miamegmarad§s tºrv®ny®nek szellem®ben. Am²g az elŖzŖ ®vtizedek h²res,  Zamjatyin, Huxley, 

Orwell vagy Bradbury által írt antiutópiáiban legalább felcsillan a remény a változásra (mindenütt van egy jobbítani akaró 

fŖhŖs, m®g ha legtºbbszºr el is bukik), addig a Clockwork Orange minden esélyt megtagad a társadalom helyzetének jobbra 

fordulásától.
32

 A tudomány, a technológia és a demokrácia legsötétebb oldala által alkotott amalgám e burgessi víziója egy 

®lhetetlen vil§gba torkollik, melybŖl az ember vad§llat m·dj§ra igyekszik kitºrni, es®lytelen¿l. 

 

De mik®nt illeszthetŖ be a 21. sz§zadi korszellembe a Clockwork Orange tapasztalata? Burgess a regény témájáról így 

nyilatkozik: Ăa kºzponti t®ma olyasmi, ami sz§momra egy®bk®nt nagyon fontos. A szabad akarat eszm®je. Ez nem holmi f®lig 

átsült egzisztencializmus, hanem egy régi katolikus téma. A választás, a választás az egyetlen, ami számít, a jót kikényszeríteni 

pedig gonosz dolog, gonoszat cselekedni jobb, mint kicsikarni a j·tò.
33

 A v§laszt§s pedig gyakran a rosszra ir§nyul, fŖk®nt 

¼jszerŤ kºrnyezetben.  

A második világháború után gyökeresen új korszak kºszºntºtt a vil§gra, ²gy a tºpºrºdŖ Brit Monarci§ra is. A helykeres®s, a 

feszeng®s r§nyomta b®lyeg®t az ¼j gener§ci· ®letm·dj§ra, legal§bbis Burgess szerint, aki ¼gy v®lte, a feltŤnŖskºdŖ, 

idŖsebbeket elborzaszt· viselked®sŤ fiatalok Ăa korszellem megtestesülései voltak, ahogy kifejezni látszottak a brutális 

csalódást Anglia háború utáni világhatalmi hanyatlása kapcsán, és ï ha mással nem is, de ruházatukkal ï az Edward-kori 

expanzi·t id®zt®kò.
34

 

Stanley Cohen 1972-ben megjelent, Folk Devils and Moral Panics c²mŤ kºnyv®ben ugyanerrŖl a szitu§ci·r·l ²gy ²r: ĂA 

h§bor¼t kºvetŖen Angli§ban ism®telten fell®pŖ mor§lis p§nikfajt§k kºz¿l kiemelkedŖ szerepet tºltenek be azok, amelyek a 

devi§ns vagy bŤnºzŖ magatart§st tan¼s²t· fiatals§g (legink§bb munk§soszt§lybeliek, de újabban a középosztályból és a 

di§ks§gb·l is csatlakoznak kºr¿kbe) kult¼r§j§val hozhat·k ºsszef¿gg®sbeò.
35

 

A 60-as évek Angliájában számos csoportosulás vált bizonyos szempontból emblematikussá vagy egyenesen 

közellenséggé, antikarakterré: ott volt a Hellôs Angels, a skinheadek, a hippik, de legink§bb a modok ®s a rockerek v§ltak 

egyfajta idŖtlen kul¼rfenom®nn®, ezen idŖszak olyan m®rfºldkºv®v®, mint a Beatles vagy a nagy vonatrabl§s.
36

 Róluk szólt, 

cikkezett fortyogva a média, bár e fél évszázados felháborodás lenyomata ma inkább bájos: felborogatott nyugágyak, zajos 

motorbiciklik, Ŗrizetbe vett ĂbŖrdzsekisekò ï valaki m®g a levegŖbe is lŖ egy startpisztollyal ï joggal bosszús tehát a polgár. 

Egy 1964-es, tipikusnak mondhat· ¼js§gcikk szerint Ăn®gy ®ve tºrjük magunkat, hogy alkalmazkodjunk a tinédzserekhez. 

                                                           
31 Uo. 148. 
32 Robert O. Evans: Nadsat: The Argot and Its Implications in Anthony Burgess' "A Clockwork Orange". Journal of Modern Literature, 1/3, 

1971, 408. 
33 Earl G. Ingersoll and Mary C. Ingersoll: Conversations With Anthony Burgess. University Press of Missisipi, 2008, 8. 
34 Anthony Burgess: You've Had Your Time. William Heinemann Ltd. 1990, 26. 
35 Stanley Cohen: Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. Routledge, 2011, 1. 
36 Uo. 3. 
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Al§zatosan elfogadjuk, hogy a r§di·ban ®s a telev²zi·ban az Ŗ zen®j¿k az egyeduralkod·. Hogy boltjainkban az Ŗ h·bortjaik 

dikt§lj§k a divatot é t¿relmesen eln®zt¿k nekik a legnagyobb t¼lkap§sokat is az atombomba ellenes meneteiken é 

k®nyszeredetten mosolyogtunk, ha sz®tvert®k mozijainkat a rock and roll filmjeik alatt é De amikor elkezdtek idŖs hºlgyeket 

moleszt§lni az utc§n [é].
37

 Mások szerint e jelenségek tükröt tartanak a társadalom elé, és a vallás erodálódására, az életcélok 

hi§ny§ra, a j·l®ti §llam §ltali elk®nyeztetetts®gre mutatnak r§. ĂValami rohad az angol §llamban, s a clactoni huliganizmus 

ennek csak az egyik megnyilv§nul§saò ï írta a Tribune 1964. április 10-én.
38

  

Tény, hogy az 50-es évek gazdas§gi fellend¿l®se sz§mottevŖ v§s§rl·erŖv® tette a fiatal felnŖtteket ®s a tizen®veseket, az 

elsŖ olyan munk§sgener§ci·t, amely megtehette, hogy a neki tetszŖ §rucikkeket szinte azonnal megszerezze mag§nak. 

Beköszöntött a jólét, melynek legfürgébb képviselŖi a fiatalok voltak, ®s ez meg is l§tszott rajtuk: m§sk®nt ºltºzkºdtek, 

másfajta célokat, másfajta életfelfogást követtek. Amiért apáik, nagyapáik egy életen át dolgoztak, az immár fiatalon az övék 

lehetett. E fiatalok többsége az Angliában 1944-tŖl a hetvenes ®vek elej®ig mŤkºdŖ ¼gynevezett secondary modern school-

okba j§rt kºz®piskol§ba, egyfajta §ltal§nos ismereteket ny¼jt· Ăoktat§si elfekvŖbeò azok sz§m§ra, akik felsŖfok¼ 

tanulmányokba fogni nem akartak. Így az oktatás sem a motiváltság, a társadalmi mobilit§s elŖmozd²t§sa ir§ny§ba terelte Ŗket 

ï amivel Ŗk is tiszt§ban voltak. Igyekeztek min®l gyorsabban kiker¿lni az iskolapadb·l, majd munk§t v§llalni ï mindegy 

milyet, mert úgyis elfogadhatóan megfizetik ï így a napi nyolc órányi unalom, vagy ha úgy tetszik átok letudása után övék a 

fizet®s, ®s a ki®p¿lŖben l®vŖ fogyaszt·i t§rsadalom.
39

 

Megszületett tehát az unott, alacsony státusú, de klasszikus értelemben mégsem szegény fiatalember prototípusa, aki, hogy 

elfoglalja magát, igyekszik a maximumot kihozni az Ŗt kºr¿lvevŖ ipari t§rsadalom lehetŖs®geibŖl. De tapasztalniuk kell, hogy 

mozg§ster¿k meg sem kºzel²ti a kºz®poszt§ly §ltal birtokba vehetŖ tev®kenys®geket. ĂHa b§rki megk®rdez egy fi¼t vagy l§nyt 

az utcasarkon, a tengerparton, a hamburgeresnél, a játékteremben, a mólón, a diszkóban, hogy mihez akar kezdeni, a válasz az 

lesz ôsemmitô. £s ezt ®rts¿k is ²gy, sz· szerintò.
40

 EbbŖl az §llapotb·l jelentett sz§nd®kos kitºr®st az ifj¼s§gi mozgalmak saj§tos 

szubkultúrájának kialakulása. Az élet számos területén markáns elkülönülés indult meg ï nem is annyira az idŖsebb 

gener§ci·k, a ĂfelnŖttekò, ink§bb a kºr¿lºtt¿k l®vŖ siv§rs§g ellen: kezdetben a teddy boyok keltettek feltŤn®st maguk k®sz²tette 

vagy átalakított ruháikban, nyers modorukkal érzékeltetve, hogy mennyire eleg¿k van a konvenci·kb·l. E st²lus erŖltetetts®g®t 

gyorsan felv§ltotta a modok (vagyis modernist§k, mindig a leg¼jabb nemzetkºzi divattrendek szerint ºltºzŖk) eleg§ns, 

kényelmes, kevésbé mesterkélt világa. Mellettük szárba szökkent a rocker generáció is, ami a modokra nézve bizonyos 

®rtelemben trag®dia volt: j·l f®s¿lten, a hagyom§nyos ®letstrat®gi§kat kºzºnyºsen megvetve uralt§k a terepet, ®s Ŗk voltak Ăa 

fiatalokò ²gy rossz f®nyt vetettek r§juk a hossz¼ haj¼, szegecses bŖrkab§tos, nyers modor¼, szintén fiatal vetélytársak. E két 

mark§nsan elk¿lºn¿lŖ csoport sokszor fizikai erŖszakba torkoll· rivaliz§l§s§ra figyelt fel Burgess, majd kultikuss§ v§lt 

reg®ny®ben a v®gletekig elt¼lozta annak a lehetŖs®g®t, hogy mik®nt festene egy Ŗket megf®kezni k®ptelen társadalom. 

Céltalanság, fiatalság, frusztráció és új társadalmi-gazdasági környezet: e négyesfogat még egy hosszú konjunktúra 

idŖszak§ban is vesz®lyes gy¼elegy, de az ut·bbi ®vek gazdas§gi lejtmenete, valamint a v®gletes profitmaximaliz§l§s folyt§n 

kialakult, egyre nºvekvŖ multikultur§lis migr§ci· olyan kataliz§tor, amelynek hat§s§ra sokfel® v§rhat·k robban§sok. A 
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v§laszt§si lehetŖs®gek az egy®ni ®letvezet®s ter®n, melyek Burgesst annyira aggasztott§k, az 1960-as évekhez képest mára 

v®szesen leszŤk¿ltek. A demokratikus piact§rsadalom Ăj·ò v§laszt§sai ï végletesen sematizálva, az együttélés mikéntjére 

koncentrálva ï tºbbnyire a becs¿letes (b®r)munk§ra ir§nyulnak, m²g a Ărosszatò a m§soknak §rt· parazita magatart§sban, a 

tºbbs®g ®letm·dj§nak erŖszakoss§gban, mások eltiprásában megnyilvánuló elvetésében találhatjuk meg. Ha egy társadalom 

k®pes felk²n§lni a Ăj·tò (b®k®s, tervezhetŖ, produkt²v ®letet, biztons§got, stb.), az egy®nen §ll, hogy ezt v§lasztja-e. De mi 

tºrt®nik akkor, ha az elŖbb felv§zolt Ăj·ò hi§nycikké válik? Noha a munka világa folyamatosan átalakulóban van,
41

 és a 

globaliz§ci· mŤkºd®se is Ŗsi t®nyezŖ a nemzetgazdas§gok sz§m§ra,
42

 az utóbbi évtizedek multinacionális outsourcing trendjei 

minden eddigi megpróbáltatásnál nagyobb terhet raknak a bérmunk§ra k®nyszer¿lŖ emberek sz§zmilli·ira.  

A mai fiataloknak az 1960-70-es ®vek sokakat d¿h²tŖ nyugati konformizmusa ak§r mennyorsz§gnak is tŤnhet.  Ami ellen az 

elŖzŖ gener§ci·k agressz²v hulig§nk®nt, hippik®nt, k®sŖbb pedig megsz§ml§lhatatlan Ăalternat²vò formában lázadtak, az 

megv§rta Ŗket: ha belef§radtak a l§zad§sba, visszamehettek dolgozni, hiszen tart·s konjunkt¼ra vette Ŗket kºr¿l. A mai 

fiataloknak az eff®le Ăkitombolom magam, azt§n j· ¼tra t®rekò vil§g m§r csak tºrt®nelem. Kapcsolati tŖke n®lk¿l az a Saul 

Bellow Herzogja számára 1964-ben m®g gyŤlºletes, undor²t·an k®nyelmes tºmegemberi l®t,
43

 melyért ma sokan adnák oda a 

f®l karjukat is, szinte kivitelezhetetlen exkluzivit§ss§ magasztosult. Ha a tŖzsde t¿sszent egyet, gy§r·ri§sok rºppennek 

kontinensekkel arr®bb, olcs·bb munkaerŖt, kedvezŖbb ad·z§si felt®teleket keresve, 21. sz§zadi, prolet§rokat hagyva maguk 

mögött.  

Eur·pai ®s amerikai t²zmilli·k ®rzik, tudj§k, hogy jelenlegi munkahely¿k b§rmikor megszŤnhet, vagy ï ha ez már 

megtörtént ï, hogy immár feleslegesek, szaktud§sukra nincs ®s a kºzeljºvŖben nem is lesz m§r sz¿ks®g abban a globaliz§lt 

vil§ggazdas§gban, melyben az olcs·, legink§bb §zsiai munkaerŖ®rt mindig §tugorj§k, kiker¿lik Ŗket, ²gy haz§juk civiliz§lts§ga, 

a hajdan kivívott magasabb életszínvonal most átokként hullik vissza rájuk.
44

 Ahogy Oswald Spengler fogalmaz az 1930-as 

®vek elej®n: Ăa feh®r munk§snak a megszokott luxus lesz a v®gzete a kulival szembenò.
45

 Spengler kitŤnŖ ®rz®kkel megj·solja, 

hogy a japánok harminc éven belül technikai virtuózzá válnak, hogy a Távol-Kelet iparosodása, a technológia lemásolása, 

átvétele visszavág a Nyugatnak, mert alacsony bérekkel, igénytelenebb munkásokkal halálos versenybe kényszeríti az 

elkényelmesedett, elidegenedett és kiábrándult nyugati világot. 

Burgess szerint a 60-as évek Alex modelljéül szolgáló fiataljai rivalizálásképpen fordultak egymás ellen és az agresszió 

felé, míg szüleik, nagyszüleik korosztálya értetlenül meresztette a szemét tetteiken. Az a konformizmus azonban, amire Herzog 

intellektuális kritik§ja vonatkozott Amerik§ban, az angol fiatalok kitºr®si k²s®rletei pedig Eur·p§ban, csup§n egyszerŤ 

                                                           
41 ĂA g®pek, mondom, ºrdºg mŤvei: / Sz§nkt·l ragadj§k a kenyeret el.ò §ll²tja m§r a Mad§ch §ltal megsz·laltatott munk§s is Az ember 

tragédiájában, 1860-ban. Madách Imre: Az ember tragédiája. Akkord Kiadó, 2002, 128. 
42 Marx A hegeli jogfilozófia kritikájához c²mŤ munk§j§ban (k®sŖbb a Grundrisse és a TŖke lapjain m®g bŖvebben sz·l errŖl) bemutatja a 19. 

századi angol típusú globalizációt.  A civilizált nemzetek ï állapítja meg ï f¿ggŖv® v§ltak egym§st·l. ĂA p®nzzel minden ®rintkez®si forma 

®s maga az ®rintkez®s is az egy®nek sz§m§ra v®letlenk®nt t®telezŖdikò, imm§r nem mint egy®nek ®rintkeznek, hanem mint meghat§rozott 

feltételekkel bíró birtokosok, mag§ntulajdonosok illetve munkav®gzŖk. A gazdas§gi k®nyszer tartja mozg§sban a t§rsadalmat, mindent §that a 

konkurenciaharc, ami elidegenedett, kizs§km§nyolt munk§stºmegeket ill. elidegenedett tŖk®seket produk§l, a politikai szabads§gjogok és a 

törvény elŖtti egyenlŖs®g dac§ra. Karl Marx: A hegeli jogfiloz·fia kritik§j§hoz. In Marx - Engels mŤvei 1. kötet, Budapest, Kossuth 

Könyvkiadó, 1957, 70. 
43 ĂTudod te mi az a tºmegember, Himmelstein? [é] Tºmegember. Egy a sok kºz¿l. Csordal®lek. Mindenkit m®retre v§gnakò. Saul Bellow: 

Herzog. Pingvin Books, 2003, 94.  
44 Ron Hira and Anil Hira: Outsourcing America: whatôs behind our national crisis and how we can reclaim American jobs. American 

Management Association. 2005, 130. 
45 Oswald Spengler: Man and Technics. Alfred A. Knopf Inc., 1932. 39, 51. 
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kellemetlenség, egy sivár de kényelmes életmód, avagy sors elutasítása volt a 21. század többdimenziós problémagócával 

szemben. Már nem az unalom és a konvenciók az ellenség, hanem éppen a kényelem hiánya: az a természeti állapot-szerŤ 

®lm®ny, melybe a fejlett t§rsadalmak karrierlehetŖs®geihez szokott civiliz§lt ember ï legyen bár funkcionális analfabéta vagy 

doktori cím birtokosa ï egyaránt beleeshet, ha hirtelen munka és perspektívák nélkül találja magát. Mellette a hozzá hasonló, 

szerencs®s t§rsai ®lik tov§bb a k²v§natos, tºrv®nyszerŤ, Ărendesò ®letet, §m r§juk is sor ker¿lhet b§rmikor. Sokak sz§m§ra m§r 

az is öröm, ha a 21. században Marx elidegenedett munkásának körülményei között, gyarmatosított, lenézett, félholtra 

t¼l·r§ztatott Ăhum§nerŖforr§sk®ntò robotolhatnak ï például Magyarországon ï az amerikai munkás
46

 helyett, de bérének 

tizedéért. 

Ma a nagyv§rosokban t®nfergŖ, csal§dalap²t§sra, jºvŖk®p kialakítására képtelen fiataloknak másfajta feszültség veszi el a 

j·zan esz®t: energi§val telve tekinteni a jºvŖtlens®gbe, mikºzben elsuhan mellett¿k ï legterm®kenyebb ®veik lehetŖs®geivel 

együtt ï a jól fizetett politikusok megannyi, bumfordian életidegen, s ez®rt gyorsan haj·tºr®st szenvedŖ Ăreformjaò, 

Ăprogramjaò, Ăstrat®gi§jaò, Ămostm§rcsakeztaz®vetkellkib²rniò-ja. £s ez csakugyan felett®bb d¿h²tŖ. A gazdas§gi n®pv§ndorl§s 

kºvetkezt®ben l®trejºtt rasszkevered®ssel, civiliz§ci·s ºsszef®rhetetlens®ggel fŤszerezve a helyzet dramaturgiája egyenesen 

mŤv®szi magaslatokba emelhetŖ, fŖk®nt fiatal, gazdas§gi v§ls§gok, tudom§nyos technik§kkal oper§l· n®pbut²t·k §ltal 

kidolgozott ostoba kult¼ripari trendek ®s politikai bolond®ri§k (pl. Ăm§ss§gkultuszò) §ltal ®r®s®ben meggátolt 

szem®lyis®gekn®l. Mert ahogyan azt Alex §ll²tja a reg®ny v®g®n, Ăa fiatals§g csak olyan, mint valamif®le §llati l®t. Nem, nem 

csak mint az állati lét, sokkal inkább hasonlít azokra a málenkíj játékokra amit az utcai árusoknál vígyelhet az ember, olyanok 

mint a kis bádogcsilavekok. Egy rugó van a belsejükben, egy felhúzókar meg a hátukon, amit ha megtekernek,  grr, grr, grr, 

majd elengedik, úgy igyol mintha sétálna, ó testvéreim. De csak egyenesen tud igyolni és beleütközik a dolgokba, bang, bang, 

®s nem tud seg²teni mag§n. A fiatals§g is olyan, mintha egy voln§l ezek kºz¿l a m§lenk²j g®pek kºz¿lò.
47

 M§rpedig megfelelŖ 

perspektívák nélkül e málenkíj gépek gólem módjára pusztítani kezdenek ï ahogyan ezt Párizsban, Londonban, Athénban (és 

góckörzetükben) m§r l§ttuk, de kitettek maguk®rt g®pkarab®lyaikkal az arab tavasz Ăspont§nò folyamataiban is. 

Perspektíva az utóbbi évszázadokban volt elég: kezdetnek ott volt a vidéki életformák szétzúzása, az egykor 

fºldmŤvel®sbŖl ®lŖk v§rosokba terel®se (ez§ltal a városok amorffá, élhetetlenné hízása), bérmunkássá tétele. E kényszer-kaland 

folyamatos elfoglaltságot, apáról fiúra szálló felemelkedést vagy lejtmenetet, célt (vagy valami elkerülésének vágyát) jelentette 

a 18. századtól kezdve. Az ember megszokta a kapitalizmust, olyannyira, hogy m§r ®lni sem tud n®lk¿le, sŖt, m®g a 

kommunizmusból is kapitalizmust faragott. Marx és Engels figyelmeztetése már régen elenyészett arról, hogy a burzsoázia 

Ăminden nemzetet r§k®nyszerít, hogy hacsak nem akarnak tönkremenni, elsajátítsák a burzsoázia termelési módját; 

rákényszeríti Ŗket, hogy meghonosítsák maguknál az úgynevezett civilizációt, azaz váljanak burzsoává. Egyszóval: a 

burzso§zia a saj§t k®pm§s§ra form§lt vil§got teremt mag§nakò.
48

 A val·s§gban b®rmunka ®s tŖke a m§sodik világháború utáni 

idŖszakt·l a 20. sz§zad v®g®ig eg®szen j·l megf®rt egym§ssal (az elidegen¿l®s, a konformizmus, a kult¼ripar, a kialakult 

konzumidiotizmus k§rt®kony hat§sai ellen®re is). Ez az idŖszak k®pes volt hat®konyan ®letben tartani az Ăamerikai §lmotò, ®s 

engedte kiterebélyesedni világszerte a jóléti államokat is, egyfajta sokat kritizált, de mégis közös munkálkodás révén, de a 

hidegháború elmúltával akadozni kezdett a gépezet. Ekkortól a legtöbb volt szovjet provincia nyomokban szociáldemokrata 

                                                           
46 Aki persze ezesetben munkan®lk¿li, vagy ahogy ¼jbesz®l¿l mondj§k: §ll§skeresŖ. 
47 Anthony Burgess: A Clockwork Orange. Penguin Books, London, 1994, 148. 
48 Karl Marx-Friedrich Engels: A kommunista párt kiáltványa. In Marx-Engels mŤvei 4. kºtet. Kossuth Könyvkiadó Budapest, 1959, 445. 
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v²vm§nyokat is tartalmaz· rendszerei minimaliz§lt mŤkºd®sre v§ltottak, ®s az ezredfordul·ra kezdtek meginogni a nyugati 

bezzegállamok és az USA is, hogy 2008-ra gennyes kel®sektŖl bor²tottan szomorkodjanak egykori nagys§guk felett. A 

munkalehetŖs®g, melynek bŖs®ge idegen kult¼r§j¼ bev§ndorl·k leteleped®s®t is lehetŖv®, sŖt k²v§natoss§ tette sz§mos fejlett 

ipari országban, kezdett hiánycikké válni, miáltal a problémák egyre többeknek szúrtak szemet. 

A hatvanas évek modjai és rockerei nem verték szét a demokr§ci§t, ®s az §llam sem dºngºlte Ŗket fºldbe tudom§nyos 

technikákkal és kotyvalékokkal. Egyéni karakterük, szlengjük elkopott: mára nagypapák, akik bosszúsan ingatják a fejüket, ha 

azt l§tj§k a t®v®ben, hogy a soksz²nŤ, Benetton-rekl§mra eml®keztetŖ hordák hol itt-hol ott bukkannak fel, Alex, Pete, Georgy 

®s Dim pszichopata hozz§§ll§s§val nekil§tva a rabl§s, rombol§s, gy¼jtogat§s, nemi erŖszak ®s gyilkoss§g tetszŖleges 

sorrendben tºrt®nŖ kivitelez®s®nek. Term®szetesen a fiatalkor¼ bŤnºz®s a spont§n, monstre romboláshullámokon kívül is 

bŖven Ăbuzogò. A napi h²rek elengedhetetlen kell®ke a Ăyouth crimeò, a ĂfiatalemberbŤnºz®sò p§ratlan, m§r-m§r mŤv®szi 

brutalitásának ecsetelése a médiában. A politikum magyarázgatja a történteket néhány napig, de a problémát nyíltan 

boncolgatni tilos.
49

 J· p®nz®rt n®h§ny, a probl®m§t csak kºzvetve ismerŖ entellekt¿el mindig ºsszedob valami Ăstrat®gi§tò, ami 

a napi gondok trágyájával borítva egyre mélyebbre kerül, elfeledésre ítélve (ami a legtöbb esetben nem is kár).  

A tengés-lengés, a céltalanság a jelek szerint veszélyesebb akkor, ha a munka kerüli el az embert, mintha az ember kerüli el 

a munk§t, mert a kºvetkezm®ny olyan t¼lfesz¿lts®g, amelyet jellemzŖen erŖszakkal reag§lnak le azok, akiknek m§s 

lehetŖs®g¿k nem maradt. Természetesen a világgazdaság öngyilkos folyamatainak, a nyugati kultúrkör erkölcsi 

szétmállasztásának és más kultúrákkal való szándékos keresztezésének tényleges megzabolázása ï egyelŖre ï utolsó utáni 

ºtletk®nt sem ker¿l elŖ.  

Demokráciát ï erre mindig a válságok idején jönnek rá a rendszerurak ï konjunktúrára érdemes építeni, ennek elmúltával 

rendkívül drága és bosszantó e rendszert életben tartani, ezért, ahogy a jó kertész is teszi, szükség esetén vissza kell vágni az 

elburjánzott hajtásokat, kerül amibe kerül. De az ilyen ollócsattogtatás során a lázongók semlegesítésekor Skinner 

gyógyszerkoktéljaival aligha kell számolni, mert a Ludovico-eljárásnál jóval fejlettebb mechanizmusok szedálják le, távolítják 

el ideig-·r§ig a kritikai attitŤdtŖl az el®gedetlenkedŖket. A m®dia t¼lburj§nz§sa az averz²v kondicion§l§st a n®pess®g 

legnagyobb részén megbízhatóan elvégzi és szinten is tartja a napi természeti-gazdas§gi katasztr·f§k, v®rf¿rdŖk l§ttat§s§nak 

audiovizuális dózisaival, s e technika rezsije jóval olcsóbb, mint az Alex-félék egyenkénti kezelése. Ugyanez a média 

gondoskodik is riadt h²veirŖl: az ostoba (fŖk®nt zenei
50

) tinicsatornák, valóságshow-k és az értelem egyéb ostromlói puha 

                                                           
49 David Starkey tºrt®n®sz a BBC ®lŖ mŤsor§ban tett erre egy k²s®rletet: le is rasszist§zt§k azonnal. Starkey szerint ugyanis a 2011-es londoni 

l§zong§s nem a vil§ggazdas§gi trendek, hanem a jamaicai fekete Ăjafricanò gangstakult¼ra feh®r brit proletari§tust is mag§ba olvasztó, 

oktat§sellenes, maszkulin vads§g§val magyar§zhat·. R®szben igaza van, fŖk®nt amikor bizony²tja, hogy egy letarolt környéken egyetlen 

üzletben nem tettek kárt: egy könyvesboltban. Ugynakkor azzal is illene foglalkoznia, hogy miért nem maradnak e derék fiatalok 

ĂJafric§banò.  A Clockwork Orange lapjain fehér angolok terrorizálnak fehér angolokat, míg 2011-ben ez már lehetetlen vállalkozás volna a 

kor AlexeitŖl. http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/law-and-order/8711621/UK-riots-Its-not-about-criminality-and-cuts-its-about-

culture...-and-this-is-only-the-beginning.html 
50 Aldous Huxley már a 20-as években figyelmeztetett a modern nyugati mindennapokban általánossá váló primitívségre és durvaságra, mely 

jórészt a zenén keresztül fejti ki hatását. Popular Music (1925) c²mŤ essz®j®ben p®ld§ul a kºnnyŤzene sz§nd®kosan ostoba szerkezet®re h²vja 

fel a figyelmet: Ă£s ami a valcerral történt, az ment végbe a populáris zenében is. Ami ártatlan volt, az most provokatív; ami kristálytiszta 

volt az most zavaros; ami elegáns volt, az most célzottan faragatlan. Hasonlítsuk össze a Koldusopera zen®j®t egy mai revŤ®vel. Annyira 

el¿tnek egym§st·l, mint k®t, az £denkertet ®s Gomorrh§t §br§zol· mŤalkot§s. Az egyik a bŤnbees®s elŖtti l®gies frissess®g, m²g a másik 

kºzºns®ges, dag§lyos, sz§nd®kosan barb§r ®s l§rm§sò. Aldous Huxley: Popular Music. In Rotunda ï A Selection from the Works of Aldous 

Huxley, Chatto & Windus, London, 1932, 868. Ezt a vonalat képviseli Burgess is. Egy 1972-ben k®sz¿lt interj¼ban a kºvetkezŖk®ppen 

nyilatkozik a fiataloknak gy§rtott kult¼r§r·l ®s zen®rŖl: ĂA fiataloknak sz§nt kult¼ra, fŖk®nt a zene olyan kev®s tudáson és tradíción nyugszik, 

®s gyakran er®nny® emeli a tudatlans§gotò. John Cullinan: Anthony Burgess, The Art of Fiction No. 48. The Paris Review, Spring 1973. 

http://www.theparisreview.org/interviews/3994/the-art-of-fiction-no-48-anthony-burgess. 
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retardáltságba igyekeznek süppeszteni minél több ï eredendŖen rendk²v¿l kritikus ï fiatalt. Az esetleges renitensek másik része 

illeg§lis (a Ăhalad·ò elm®k szerint f§radhatatlanul legaliz§l§sra sz§nt) drogokkal igen hat®konyan hat§stalan²tja ºnmag§t. 

FellelhetŖ m®g az arzen§lban az §llamvall§ss§ tett politikai korrekts®g,
51

 a Ăs®rtŖò szavak, kifejezések, gondolatok orwelli 

likvid§l§sa (ez a kritikai gondolkod§sra m®rt tal§n legnagyobb ºvºn aluli ¿t®s), ami ¼jabb csoport el®gedetlenkedŖt k®pes 

blokkolni. Ám tartósan ï legyen ez mondjuk a jelenlegi évtized ï a fenti arzenál alighanem nagyjából annyira fékezi meg a 

nºvekvŖ fesz¿lts®get, mint Kosztol§nyi rossz orvos§nak trombit§ja a l§zat. 
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51 Ă[é] M®g nyomaszt·bb, hogy 43 ®vvel ezelŖtt elŖre l§ttam a politikai korrekts®get. [...] M²g egykor a tºbbs®g zsarnoks§g§r·l ²rtam, ma 

k®nytelen vagyok ezt kieg®sz²teni a kisebbs®gek®vel. Manaps§g mindkettŖ egyform§n fenyeget, ®s ir§ny²tani akar. Mindk®t cs¿rhének csak 

azt tudom mondani, legyen többségi vagy kisebbségi, hogy kopjon le. A pokolba mindenkivel, aki meg akarja mondani, hogy mit írjak.ò 

Nyilatkozza igen korrekt módon Ray Bradbury. Ken Kelley: Conversations With Ray Bradbury. University Press of Missisipy, 2004, 160. 

http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/law-and-order/8711621/UK-riots-Its-not-about-criminality-and-cuts-its-about-culture...-and-this-is-only-the-beginning.html
http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/law-and-order/8711621/UK-riots-Its-not-about-criminality-and-cuts-its-about-culture...-and-this-is-only-the-beginning.html


XII. évfolyam, 1. szám Mikes International  Volume XII., Issue 1. 

_____________________________________________________________________________________ 

 

_____________________________________________________________________________________ 
 

© Copyright Mikes International 2001-2012 39 
 

ANTHONY BURGESSôS ôA CLOCKWORK ORANGEô IS HALF A CENTURY OLD  
 

 

   One of the preview notes on the homepage of the 2011 Canterbury Festival says: ôVolcano Theatre Company has something 

of a reputation for being a step ahead of the zeitgeist, but even so it seems uncannily perfect timing that they are performing 

Anthony Burgess' A Cockwork Orange after the wave of riots that swept through British cities this summerô. Whether is it 

really a perfect timing to perform the stage adatptation of a fifty year old novel after some weeks of the raging and killing riots 

of the young thugs, or quite the contrary, the author made a perfect prophesy? In Burgessô novel the shabby democracy takes 

her hat, leaves England, and gives place to a more pragmatical and brutal crisis management. However this novel was written 

ina an era that looks as a golden age today ï the growing phase of the welfare state ï it displays a kind of democracy 

defficiency, that is rather typical of our ñdevelopedò age. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Kiss Endre : 

 

Bonapartizmus-rekonstrukció 

ð A modern társadalom átvilágítása ð 
 

Marx az ötvenes évek elejére vált a politikai filozófia klasszikus§v§, egy olyan idŖszakban, amikor m§r b¼cs¼t mondott a 

filozófiának, majd a Kiáltványban már felszabadult hibriditással használja fel saját addigi két filozófiájának az eredményeit.  

A politikai filozófiának két valódi alaptípusa van. Az egyik a helyes társadalomberendezkedés utópikus vagy valóságos 

szerkezeteibŖl indul ki ®s ez rendre a demokrácia-elmélet valamelyik változatában teljesedik ki. A másik típus a hatalom 

jelens®g®bŖl indul ki, mint a Ăpolitikumò val·s§gos saj§toss§g§b·l. Am²g a demokr§ciaelm®letek a demokratikus 

hatalomgyakorlás rendszerét és intézményrendszerét dolgozzák ki (itt tehát a politikai végrehajtó hatalom demokratikus 

szabályoknak van alávetve), a hatalom-központú politikai elméletek a hatalom jelenségét írják le, és innen indulnak a helyes 

intézményrendszer megalkotása felé. Lehet teh§t a helyes demokr§cia elveibŖl megindulni a hatalom t§rsadalmias²t§sa fel®, ®s 

lehet a hatalom fogalmából kiindulva létrehozni a helyes társadalmat. 

A politikai hatalom alapjelensége társadalomontológiai jelentŖs®gŤ. Ez azt jelenti, hogy nem Ăcsakò politikai term®szetŤ ®s 

k¿lºnºsen nem kºtŖdik valamilyen kiv§lasztott m·don Marx-hoz vagy a marxizmushoz. Mindamellett mind a Ămarxizmusò-t 

(ezt érintettük a Kommunista Kiáltvány elemzése során), mind pedig Marx filozófiáit különleges figyelem illeti a politikai 

filozófia és különösen a hatalom kérdésének felfogásában. Ezt sem tárgyi, sem erkölcsi szempontból nem akarjuk csökkenteni 

vagy ak§r csak relativiz§lni sem. Arra szeretn®nk csak eml®keztetni, hogy Marx (ugyancsak vil§gtºrt®nelmi nagys§grendŤ) 

sajátossága a hatalom filozófiai problémájának többirányú kiélezésében áll. 

Marx nem a politikai filozófia ördöge, nem diabolikus figura (amelyrŖl ma s§t§nista tartalm¼ n®pszerŤs²tŖ kºnyvet is 

lehetséges megjelentetni). Marx-nál a politikai gondolkodás radikalizálása a politikum társadalomontológiájának legalapvetŖbb 

(és ezért ezen a szinten feloldhatatlan) dilemmáit élezi ki. 

A bonapartizmus alap-jelensége Louis Bonaparte államcsínye az 1848-49-es párizsi forradalmi események után. Marx 

filoz·fi§j§nak meg²t®l®se szempontj§b·l ez a koncepci· eddig k®t szempontb·l volt k¿lºnºsen is jelentŖs. Az egyik az 

univerzális történetfilozófiával szembenálló történet- ®s politikai filoz·fia ®rtelmez®s®nek lehetŖs®ge volt. Ennek l®nyege: ha 

Marx tºrt®netszeml®lete az univerz§lis tºrt®netfiloz·fia, amely az oszt§lyok harc§n, a termelŖerŖk ®s termel®si viszonyok 

dinamikáján, a tulajdonviszonyokon, strukturális- és civilizációs alapviszonylatokon épül fel, akkor hogyan merülhet el ez a 

történetfilozófus és nemzetközi munkásvezér a francia társadalom mezo- és mikroelemeinek, szociokultúrájának, 

szociológiájának elemzésében ahhoz, hogy értelmezzen egy §llamcs²nyt, ami csattan·s gyŖzelme ellen®re l§that·lag egy§ltal§n 

nem akart igazodni az univerz§lis tºrt®netfiloz·fi§b·l kºvetkezŖ kºtelezŖ ®rtelmez®sekhez? A II. ®s III. korszak teh§t nemcsak 

k¿lºnnemŤ (az univerz§lis tºrt®netfiloz·fi§t egy politikai filoz·fia v§ltotta fel, r§ad§sul egy teljes hangerŖvel meghirdetett 

filozófiai szünet után!), de filozófiai felfogásuk is különbözik, ha éppen nem ellentétes. 

Két történelem- és politikafilozófiája lenne Marx-nak? Felfogásunk tehermentesíti ezt az alapprobl®m§t. A Ămarxizmusò-on 

kívül több marx-i filozófiáról beszélünk, és ebben a pluralizmusban a két történetfilozófia szembeállítása már emiatt is veszít 

drámaiságából. Kifejezetten érdeme Marx-nak, hogy egy konkrét történelmi folyamat láttán képes majdnem teljesen újjáépíteni 

a politikai filozófiát. A koherencia és a szisztematika szempontjából egyáltalán nem felejthetjük el, hogy 1847-ben abbahagyta 

a filoz·fia mŤvel®s®t!  
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Az ®rtelmez®s ebbŖl fakad· neh®zs®gei egy§ltal§n nem kºtik mag§t Marx-ot. A filozófia értelmezés ugyanis az elé a 

rendkívül különös helyzet elé kerül, hogy egy filozófus nem kritikailag haladja meg egy koncepcióját, hanem azt, mint 

filozófiát hagyja abba! Ezért közvetlenül nem formálhatunk véleményt arra nézve, hogy Marx meghaladta vagy bírálta-e saját 

II. korszakát, vagy úgy hagyta-e abba a filozófiát, hogy az nem jelentett egyet a II. korszak univerzális történetfilozófiájának 

bírálatával!  

A helyzet azonban ennél mégis sokkal bonyolultabb. Miközben Marx szakadatlanul hangsúlyozza a nagy filozófiai cezúrát, 

ugyanŖ (k¿lºnºsen pedig Engels) nem egyszer minden addigi filoz·fi§j§nak egys®gess®g®t is kimondja. Van p®lda arra is, 

hogy Engels (j·val ritk§bban Marx) m®g a bonapartizmus ºsszef¿gg®sben is ig®nyt tart a marx-i filoz·fia egys®gess®g®nek 

hirdet®s®re, s addig alak²tj§k a francia t§rsadalom szociokult¼r§j§t, ameddig az univerz§lis tºrt®netfiloz·fia s®m§i (amelyek 

n®pszerŤ v§ltozata megjelennek a Ki§ltv§nyban) imm§r Louis Bonaparte §llamcs²ny®ben is ®rv®nyes¿lhetnek.  

Az univerz§lis tºrt®netfiloz·fia ®s a bonapartizmus-elemz®s politikai filoz·fi§ja egy magasabb, imm§r 

t§rsadalomontol·giai s²kon ak§r m®g valamelyes ºsszhangba is hozhat·ak egym§ssal, de ez semmik®ppen sem a konkr®t 

koncepci·k ºsszhangja.  

A marxizmus (®s a marx-i filoz·fi§k) tºrt®net®ben a bonapartizmus-elemz®sek azonban egy m§sik szempontb·l is jelentŖs 

szerepet j§tszottak. Ebben elsŖsorban a hatalomra ®s ezzel hivataloss§gra jut· marxizmusok voltak ®rintettek, m®g pedig azon a 

sz§lon, hogy Louis Bonaparte megmutatta, hogy a modern polg§ri t§rsadalom, §llam, a modern kapitalizmus kºr¿lm®nyei 

kºzºtt sem mindig felt®tlen¿l az uralkod· oszt§ly® a hatalom. Ez tiszt§n elm®leti form§j§ban is ellene mondott az univerz§lis 

tºrt®netfiloz·fia erre vonatkoz· v®geredm®ny®nek, de k¿lºnºsen is dr§maiv§ v§lt a helyzet, amikor m§r a marxizmusra (a 

Ki§ltv§ny vagy az univerz§lis tºrt®nelemfiloz·fia tºrt®nelem- ®s politikafelfog§s§ra) hivatkoz· establishment uralkodott egy-

egy szt§linista vagy posztszt§linista §llamban.  

B§r a bonapartizmus-v§dat a marxista irodalomban a szocialista rendszereken k²v¿l§ll· helyzetekre is kimondt§k (²gy Hitler 

uralm§ra is, ami miatt ezt az elm®letet m®g nemzeti szocialista ideol·gusok is ¿ldºzt®k, s m§r Engels is kitart·an pr·b§lkozott 

a bismarck-i hatalom bonapartista term®szet®nek kimutat§s§val), fŖ terepe ennek a kritik§nak term®szetes m·don a l®tezŖ 

szocializmus volt, amelynek aktu§lis elitjei a legnagyobb indulattal reag§ltak helyzet¿k kimondott vagy kimondatlan 

viszonylagoss§ t®tel®re. 

A szocializmusban a prolet§r oszt§ly®nak kellene lennie a hatalomnak (²gy az univerz§lis tºrt®netfiloz·fia ®s a Ki§ltv§ny), 

nem pedig egy ¼j nomenklat¼ra kez®ben, akinek ettŖl a pillanatt·l fogva (eg®szen a l®tezŖ szocializmus v®g·r§iig) meg is 

k®rdŖjelezŖdºtt a legitimit§sa. A bonapartizmus elm®let ny²lt delegitim§l§sa a szt§linista ®s a posztszt§linista rendszernek, k®sz 

megalapoz§sa Vozlenszkij ®s Gyilasz elm®leteinek a nomenklat¼r§r·l.  

Marx bonapartizmus-elemzéseit azonban mégsem tárgya, Napóleon Lajos, de Marx brilliáns gondolatmenetei avatják 

klasszikussá. Ebben Marx úgy jár, mint nagy történetfilozófiájával Herder: nem a történetfilozófia egyes tételei rémítették meg 

olvas·kat, de az, hogy azt ®ppen Herder mondta. A diagn·zis fenyegetŖ mivolt§t m®g j·l elviselt®k volna, ha maga az ®rvel®s 

nem lett volna annyira szuggesztív. 

Marx mestere a rºvidt§v¼ ®s gyors ¿temŤ politikai fejlem®nyek korszakol§s§nak, az idŖmetszetek kialak²t§s§nak, 

amelyekben egyk®nt plasztikusan v§zolja fel a legfontosabb szereplŖk pillanatnyi helyzet®t ®s v§rhat· elmozdul§sait a kºzeli 

jºvŖben. A fogalmi elemz®s addig ismeretlen gazdags§ga ®s m®lysége szinte eliminálja az összes addigi politikai elméletet, 
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kider¿lnek r·luk, hogy szŤk ®s statikus metszetek, amelyek csak azt l§tj§k meg a val·s§gb·l, ami szelekt²ven belŖl¿k egy-egy 

konkr®t szemszºgbŖl l§that·. 

Marx látszólag preparadigmatikusan közvetlen kapcsolatot létesít a teljes valósággal, annak minden fontos metszetét 

beleértve, miközben nyilvánvaló, hogy ez a kapcsolat posztparadigmatikus, annak filozófiai hátterét is beleértve. Olyan 

illan®kony oszt§lyok ®s csoportok dºntŖ szerep®t mutatja ki, amelyek az összes többi megközelítés számára 

megragadhatatlanok maradtak volna. A teoretikum mélyen behatol a napi események vizsgálatába. Az ekkor artikulálódó 

történelem ï modern körülmények között - elŖszºr mutat fel Eur·pa fŖv§ros§ban olyan konstell§ciókat, amelyek a modern 

§llamra jellemzŖek maradnak.  

Új modern tömegjelenségeket érzékel, megmutatva azonban azt is, hogy a társadalmi archaikum és reziduumok sem 

maradnak kívül akár a modern politikai folyamatokon sem, nem beszélve az alvilágról, amit a politikai aktorok sorában akkor 

Victor Hugo-n kívül egyedül Marx-nak volt bátorsága észrevenni. Az új jelenségek érzékelésére csatasorba dobható fogalmi 

univerzalitás teljessé teszi a filozófus fegyvertárát. A romantikus komponens érzékennyé teszi a nagy színjátékban a jó és a 

rossz, az átszellemült tisztaság és a végzetes romlottság ellentétére, nem véletlenül dolgozta fel egykor a Stirner elleni vitához 

Eugene Sue Párizs rejtelmei c²mŤ Ŗs-ponyva regényét, amelynek jó része éppen Párizs alatt, a csatornák világában játszódik. A 

ponyvareg®ny a politikai sz²npadon val·s§gg§ v§lt, sŖr, m®g a sz²nhely sem v§ltozott.Eugene Sue p§rizsi csatornarendszer®ben 

Victor Hugo romantikus szabads§ghŖseit az alvil§gba leszor²tott Jeran Valjean menti meg!   

A klasszikus, ideáltipikus polgári állam és a bonapartizmusban megnyilvánuló új állam klasszikus dichotómiát alkot. 

Nemcsak Marx univerz§lis tºrt®netfiloz·fi§j§t c§folja Louis Bonaparte a maga ®lŖ konkr®ts§g§ban, de a klasszikus 

demokr§ci§t, sŖt, m®g az alkotm§nyos monarchiát is.  

A politikai hatalom elválik az absztrakt állampolgároktól, de elválik a konkrét szociológiai struktúráktól is. A hatalom 

fittyet hány a politikai reprezentativitásnak. Illegitim módon berendezkedve lát hozzá a társadalom átalakításához. Klientúrákat 

épít ki, állami megrendeléseket ad és állami beruházásokat tervez, nemzetközi presztizst szerez modernizáló világkiállítások 

megszervez®s®vel, p§rhuzamos §llamot ®s t§rsadalmat ®p²t ki a meglevŖvel.
1
  

A k®sŖbbi valóságos politikai rendszerek j· r®sze a bonapartizmusb·l nŖ ki (amit Marx vil§gosan meg is mond Bismarck 

esetében). Trockij azután Sztálint tekinti Louis Bonaparténak, Sztálin Tuhacsevszkij marsallt, mi több, Hruscsov Zsukovot, de 

a másik oldalon Otto Bauer is kora egy sor fasiszta jelenségét.  

Bonapartizmus vagy legalábbis bonapartista vonások nélkül nincs modern társadalom. Marx voltaképpen nem egy új 

elméletet alkot, hanem új, hasonlíthatatlan leírást ad, minden eddigin®l tºbb t§rsadalmi csoport egyidejŤ mozg§s§t ²rja le 

minden eddigin®l kisebb idŖkºzºkre bontva. Egy ennyire új leírás a többi leíráshoz viszonyítva már önmagában is elméleti 

státuszt tölt be.  

A Louis Bonaparte Brumaire 18-ája 1885-ben írt Harmadik Kiadása elé írt ElŖszav§ban Engels azt hangsúlyozza, hogy a 

Ăjelenkoriñ francia tºrt®nelem egyik jelentŖs fordulat§n Marx azt demonstr§lja, mik®nt mŤkºdik (igazol· m·don) saj§t 

történetfilozófiája, ami nem m§s, mint a tºrt®nelem Ămozg§stºrt®net®ñ-nek feltárása. Monográfiánk terminológiájával szólva 

ezt annyit jelent, hogy Engels Marx III. korszakát a II. korszak (s vele együtt a Kiáltvány  hibriditásának) igazolásaként 

§br§zolja: ĂéMarx volt az, aki elsŖnek fedezte fel a tºrt®nelem nagy mozg§si tºrv®ny®t, azt a tºrv®nyt, amely szerint minden 

történelmi harc, akár politikai, akár vallási, filozófiai vagy más ideológiai téren játszódik le, a valóságban csak a társadalmi 

                                                           
1 Ld. e jelens®gekrŖl p®ld§ul Wolfgang Wippermann, Die Bonapartismustheorie von Marx und Engels. Stuttgart, 1982. (Klett-Cotta) 
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osztályok harcának többé-kevésbbé világos kifejezése s hogy ezeknek az osztályoknak létét, s ezzel összeütközéseiket is 

megint gazdas§gi helyzet¿k fejlŖd®si foka, termel®si m·djuk s az ez§ltal megszabott cserem·d (!) mik®ntje hat§rozza meg. Ez a 

törvény, amelynek a történelemben ugyanaz a jelentŖs®ge, mint az energia megmarad§sa tºrv®ny®nek a term®szettudom§ny 

terén ï ez a tºrv®ny itt is megadta Marxnak a kulcsot a m§sodik francia kºzt§rsas§g tºrt®net®nek meg®rt®s®hez.ò
2
 Szegény 

Louis Bonaparte! Még furfangos államcsínye sem volt képes többre, vagy másra (!) mintsem hogy igazolhassa a II. 

Internacionálé történelmi materializmusát! Nem az elsŖ p®ld§nk ez arra, hogyan szabja Engels hozz§ Marx eredeti filoz·fiai 

törekvéseit a II. Internacionálé német és nem-német törekvéseihez a nyolcvanas és a kilencvenes években. Alighanem ez az 

egyik legsorsdºntŖbb Ăhozz§igaz²t§sñ. Engels ezzel nyomban le is fokozta a bonapartizmus-tanulm§nyokat a filoz·fiai ®letmŤ 

eg®sz®ben (azaz Marx Ăfiloz·fi§iñ kºzºtt), s gyenge vigasz, hogy ez a lefokoz§s nem volt teljesen hat§sos a k®sŖbbi 

történelemben, miképpen az sem vigasztalhat, hogy a marx-i írásosság más elemei (ismét természetesen a Kommunista 

Kiáltvány elsŖsorban) sokban §tvett®k a h§tt®rbe szor²tott bonapartizmus-tanulmányok funkcióit. 

A politikai filozófiákat tipológiai ®rv®nnyel rendezŖ pozit²v tartalmak kºz¿l alighanem az a legtºbb figyelmet ®rdemlŖ 

mozzanat, amelyik az egyes politika-filozófiai koncepciókat demokráciaelméleti (szerzŖd®selm®leti), illetve hatalomelméleti 

megkºzel²t®sekre v§lasztja kett®. E szembe§ll²t§s nem z§rja ki a kºzvet²t®sek sokr®tŤ lehetŖs®geit (²gy maga a klasszikus 

szerzŖd®s-elm®let is eredetileg a hatalom gyakorl§s§nak szab§lyoz§sa volt), kiemelkedŖ fontoss§ga azonban elsŖsorban abban 

rejlik, hogy ï mint utaltunk rá -  a k®t kiindul·pont k®t egym§st·l elt®rŖ paradigm§t ®p²t ki, amely paradigm§k a maguk fejlett 

formájában akkor is eltávolodnak egymástól, kérdésfeltevéseik még akkor is csak távolról vonatkoznak egymásra, ha a 

demokrácia- és a hatalomelmélet között nincsenek elvi vagy szisztematikus határvonalak. A l®tezŖ modern demokr§ci§k 

exekutívája és a bonapartizmus diktatúrájának kvázi-demokráciája igen közel vannak egymáshoz. Minél tovább merülünk el a 

bonapartizmus elemzésébe, annál inkább kezdjük felismerni a modern demokráciában a bonapartizmus árnyait. Vajon létezik-e 

val·di l®tezŖ, modern demokr§cia bonapartista elem n®lk¿l? 

A modern társadalom igazi anatómiája jelenik meg a bonapartizmusban. 

A bonapartizmus nem forradalom és nem ellenforradalom, nem restauráció, de a forradalom és a restauráció harcában felül 

kerekedŖ harmadik gyŖztes, a politikai filoz·fia nevetŖ harmadika, az igazs§gos t§rsadalom eszm®j®nek ®lŖ megcs¼fol§sa. Az 

uralkodó osztály nem birtokolja és gyakorolja a hatalmat. Ez a tény a hatalomnak azért veszi el a legitimációját, mert nemcsak 

az ºsszt§rsadalommal szemben nem lesznek ²gy legit²mek, de m®g saj§t, §ll²t·lagosan az Ŗ hatalmukat megalapoz· 

osztályukkal szemben sem.  Ez teljesen ellene van az osztályharc klasszikus elméletének, bemutatja, hogy a hatalom azoktól is 

függetlenedik, akiket képvisel.  

ErŖs kih²v§st jelent a bonapartizmus a tºbb marx-i filozófiában releváns antagonisztikus alap-struktúrára nézve is, csak 

ideáltípikusan létezik a két osztály-modell. A végrehajtó hatalom új módon önállósodik összes lehetséges hordozójától, s ez 

általános, univerzális önállósodás. A hatalom a társadalom ellenére emelkedik fel és létezik, hiszen ezen a módon él túl ï ha 

kell, a társadalommal szemben, új társadalmakat épít ki. A hatalom (birtoklása) támadás a társadalom ellen. 

Bizonyos politikai folyamatok értelmezésekor a narratívum leváltja a modellt, illetve a modellnek való megfelelés 

szempontját. A narratívum nem elmélet, de kvázi-elméleti magyarázat, az elmélet és a történetiség sajátos egysége. Beengedi 

az elméleti magyarázatba a történeti esetlegességeket, és módosítja azok érvényét. Nagy eseményekben nem csak egy, de akár 

több modell is érvényesülhet, a narráció több elméleti hipotézist is egyesíthet, illetve hordozhat. Marx-nak ebben az elemzés-

                                                           
2 Marx-Engels, V§logatott mŤvek k®t kºtetben. Budapest, 1949 (Szikra), 224. 
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sorban az is sikerül, hogy a maga szorosan vett, módszertanilag feddhetetlen narratívájában ábrázolja a bonapartizmust, íly 

m·don m§r elŖzetesen z§rja ki mindazokat a hib§kat ®s t®ved®seket, amelyek a jelens®g eredendŖen narrat²v karakterének 

elhanyagolásából következtek volna.  

A bonapartizmus ny²lt diszkusszi·ja, t®nyszerŤs®g®nek elismer®se  ®s valamif®le nyilv§nos legitim§l§sa elfogadhatatlan a 

diktatúrák sz§m§ra. Nem az®rt, mert a hatalma aktu§lisan felt®tlen¿l annyira sz®lsŖs®ges lenne, de az®rt, mert seg²ts®g®vel r§ 

lehet kérdezni a mindenkori diktatúra saját hordozó rétegeire, illetve szövetségeseihez való viszonyára. Elfogadhatatlan 

azonban a bonapartizmus a demokráciák számára is, mert akaratlanul is a figyelem fókuszába helyezi a demokratikus 

végrehajtó hatalom problematikáját, amely nem lehet minden elemében mentes bonapartista vagy kvázi-bonapartista elemektŖl 

(többség-szerzés, klientúra, állami beruházás, társadalomépítés, szociális technikák, stb.) és ezért nem lehet minden ízében 

demokratikus. 

A marx-i bonapartizmus-elm®let egyik tanuls§g§t ®s eredm®ny®t ®rdekes m·don a k®sŖbbi szociol·gia nem fejlesztette 

tovább. Az alapjelenség az a feszültség, ami a Kiáltvány (beleértve a II. korszak univerzális történetfilozófiáját is) és a 

bonapartizmus-elmélet társadalomképe és osztály-felfogása között áll fenn. Függetlenül a különbségek marx-i vonatkozásaitól, 

ez két társadalomkép. Konstrukciójukban is eltérnek, ettŖl m®g igazs§gtartalmuk mindkettŖj¿knek lehet ®rv®nyes. A j·val 

k®sŖbb indul· akad®miai szociol·giatudom§ny nem kezdett ezzel a lehetŖs®ggel semmit. Nem szembesítette egymással a 

valamilyen alapokon történetfilozófiailag rekonstruált osztály- és csoportszerkezetet a valóságos társadalmi fordulatok 

dinamikus aktorainak mindegyik®re kit®rŖ, empirikusan kutathat· mezo- és mikroszerkezetekkel. Ez hatalmas tudományos 

deficit, még akkor is, ha a valóságos politikai konfliktusok, hatalmi ellentétek és függŖs®gek §lland· reprodukci·j§nak 

sz¿ks®glet®tŖl az akad®miai szociol·gia bizonyos m®rt®kben ®rthetŖen z§rk·zott is el, r§ad§sul olyan mag§t·l®rtetŖdŖs®ggel, 

hogy az már önmagában is figyelemreméltó. Mindennek az a sajátos konklúziója is megvan, hogy emiatt a bonapartizmus-

elemzés Marx-ja jogos ig®nyt t§maszthat a Ăszociol·giai klasszikusò c²mre is, mikºzben a Ăval·s§gosò fejlŖd®s a szociol·gi§t 

®ppen a II. Internacion§l® leegyszerŤs²tett tºrt®nelemszeml®let®vel harcolva emelkedett fel. Ism®t a sok (vagy legalábbis a 

Ătºbbò) Marx dilemm§ja ker¿l el®nk. A Marx-ot meghaladó akadémiai szociológia nem merészkedik bele a bonapartizmus 

kºr¿l harcol· val·s§gos t§rsadalom apokaliptikus szociol·giai bugyraibaé 

A vesztes Marx eredm®ny®t nyilv§nosan kihirdetik, a gyŖztes Marx-ot meg sem hívják a versenyre (vagy nem is nevezik 

arra). 

 

JEGYZETEK 

 

A bonapartizmus-probléma Marx-on k²v¿li eredendŖ l®nyege, hogy  a l®tezŖ modern demokr§ci§k exekutiv§ja ®s a 

bonapartizmus diktaturájának kvázidemokráciája adott esetben igen közel vannak egymáshoz. Minél tovább merülünk el a 

bonapartizmus elemzésébe, annál inkább kezdjük felismerni a modern demokráciában is a bonapartizmus árnyait. Marx a 

fogalmi elemzés addig ismeretlen gazdagságát és mélységét mutatta fel, szinte eliminálja az összes többi politikai elméletet, 

kimutatja r·luk, hogy szŤk fogalmi keresztmetszetek. 

L§tsz·lag Ăna²vò, preparadigmatikus kapcsolatot l®tes²t a teljes val·s§ggal, majd felmutatja annak val·s§gos, herakleitikus 

lényegét. A bonapartizmus szétfeszíti a hagyományos demokráciaelmélet kereteit, ebben Nietzsche diagnózisára emlékeztet, 

miszerint a modern európai társadalomnak nincs meg az optimális politikai rendszere és ideológiája. 
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A bonapartizmus azonban nem mer¿l ki az Ă§llamcs²nyò t®ny®ben, de saját hatalmát eklektikusan és kaotikusan fenntartó 

rendszer is. Megnyilvánul a gazdasághoz való viszonyban, a klientúra-építésben, a szociálpolitika kezdeteiben, a populizmus 

és a közvetlen demokrácia instrumentalizálásában, a külpolitikai kalandorságban, az életvilág egyéb kolonizációjában.  

A bonapartizmus-jelenség és a bonapartizmus-elemzések erŖteljesen aktiv§lj§k a klasszikus idealizmus egyik a fiatal Marx 

§ltal is erŖteljesen kultiv§lt ter¿let®t, az állam és a társadalom reflexív viszonyát. Hegel teoretikus állampártisága a porosz 

§llam szºvegºsszef¿gg®s®ben a t§rsadalomkºzpont¼ n®met liberalizmus kibontakoz§s§val szemben ®rtelmezhetŖ. A fiatal 

Marx rejtett filoz·fiai fŖmŤve ®ppen a hegeli Jogfilozófia alapos bírálatának kidolgoz§sa volt, mivel ilyen mŤ v®g¿lis nem 

jelent meg, hiányzik a marx-i filoz·fi§k, de a Ămarxizmusò k®sŖbbi k®peibŖl is e kettŖss®g marx-i reflexiója. A Kiáltvány 

hibriditása nem utolsósorban éppen annak következménye is, hogy hiányzik belŖle az §llam vagy éppen a bürokrácia 

problémaköre.  

Maga a bonapartizmus-jelens®g az®rt relev§ns ebbŖl a szempontb·l, mert a tºrt®nelmi helyzetben (s ez meg is fog 

ism®tlŖdni) egy ideig ĂeltŤntò az §llam, ami azt is jelenti, hogy ebben a forradalmi ®s forradalom ut§ni Ăfelf¿ggesztettò 

helyzetben mintegy megnyilvánul a társadalom valósága, megmutatkozik, mihez kezd a társadalom ebben a nagyon sajátos 

szabadságban. Az összes társadalmi csoport egyszerre cselekszik. Marx elemzéseinek már az is kivételes vonása, hogy 

egyáltalán fel tudja mutatni ezt a kivételes szimultaneitást. Így jelenik meg egy teljes, kifejlett társadalom a maga teljes 

gazdags§g§ban, amelybŖl norm§lis kºr¿lm®nyek kºzºtt ®s norm§lis elemz®sekben (nem-kivételes helyzetekben) csak egyes 

szegmensek jelennek meg cselekvŖk®nt. A polgárháborúkban nem a hadsereg társadalmasodik, de a társadalom fegyverkezik 

fel. Különleges színfoltja a bonapartizmus-elemz®seknek a ĂcsŖcsel®kò, a felf¿ggesztett §llam korszak§ban akt²vv§ v§l· 

nagyvárosi lumpenek politizálásának mesteri leképezése is. S nemcsak az izgalmas itt, hogy Marx-szal is megesik, ami a kor 

m§sik nagy szereplŖj®vel, Victor Hugo-val, hogy a valóságban játssza le irodalmi munkásságának érdemi részeit. Ez Hugo-val 

a Nyomorultak-kal történik meg, Marx pedig legalábbis a Szent család ·ta a p§rizsi Ăapacheò alvil§g kiemelkedŖ szak®rtŖi kºz® 

tartozik, m®g ha Louis Bonaparte nem eml®keztet a gerolsteini hercegre (akit ebben a mŤben egy ir§shiba miatt Ăgeroldsteiniò 

hercegként ábrázol).  

A kivételes szimultaneitás nem foglalható össze egy modellben, ezért az elméleti leírásnak is narratív formát kellett öltenie. 

Ez a teoretikus narrativit§s az, amelynek Marx kiemelkedŖ p®ld§j§t alkotta meg. - Marx az egyike azoknak, akik ráirányítják a 

figyelmet a francia parasztság szerepére a forradalom utáni nagy narratívumban. Ez jól mutatja nemcsak a II. korszak 

univerzális történetfilozófiájával, de a Kiáltvány  hibriditásával szemben is megnyilvánuló szembenállását. Az univerzális 

történetfilozófia is halad az antagonisztikus osztályok víziója felé, ahol a parasztságnak legutóbb a középkorban jutott 

konstitutív szerep. Hasonló a helyzet a Kiáltványnyal is, az úr-szolga-modellben itt csak a tegnapelŖtti szolga lehetetett a 

paraszt. A parasztságnak ez a lemaradása az antagonisztikus t§rsadalom t®rk®p®rŖl (f¿ggetlen¿l att·l, hogy m®giscsak 

Ădolgoz·ò r®tegrŖl volt sz·) a k®sŖbbiekben sz§mos igen nagy probl®ma kialakul§s§hoz vezetett. A l®tezŖ szocializmus nem 

egy helyzetében (egészen Mao-ig elmenve) szinte elképzelhetetlen lett volna, hogy egy nagyobb horderejŤ politikai §talakul§s 

elemzésekor bárkinek megadatott volna a parasztság középpontba állításának ezt az intellektuális luxusa! - Marx nem új 

elméletet alkot, hanem egy egészen új, hasonlíthatatlan leírást, ami Engels-t még húsz évvel k®sŖbb is elragadtat§sra b²rja: Ăéa 

ôPolg§rh§bor¼ô (A polg§rh§bor¼ Franciaorsz§gban ï K.E.) kiv§l· p®ld§ja a szerzŖ b§mulatos, elŖszºr a ôLouis Bonaparte 

brumaire tizennyolcadik§j§ô-ban beigazolódott képességének, amellyel nagy történelmi események jellegét, horderejét és 

sz¿ks®gszerŤ kºvetkezm®nyeit vil§gosan felfogja olyan idŖpontban, amikor ezek az esem®nyek m®g a szem¿nk elŖtt 
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j§tsz·dnak vagy ®pp hogy lezajlottak.ò (Engels, Bevezet®s (Karl Marx ĂA polg§rh§bor¼ Franciaorsz§gbanò c. mŤv®nek 1891-

es kiadásához. in: Marx-Engels-Lenin, A P§rizsi Komm¿nrŖl. Budapest, 1971. (Kossuth), 201.) Ugyanez egy másik 

megfogalmazásban így hangzik: Ăéa francia tºrt®nelem eg®sz menet®t a febru§ri napokt·l kezdve belsŖ ºsszef¿gg®s®ben 

ábrázolta és a képet olyan mesteri képpel festette meg, hogy december másodikának csodáját (az 1851-i bonapartista 

§llamcs²nyt) ez ºsszef¿gg®s term®szetes, sz¿ks®gszerŤ eredm®nyek®nt fedte fel...minden ¼j, idŖkºzben bekºvetkezett 

leleplezés csak újból bebizonyította, hogy milyen híven tükrözi vissza a k®p a val·s§got. Az ®lŖ napi tºrt®nelem e kiv§l· 

meg®rt®se, az esem®nyek vil§gos §ttekint®se abban a pillanatban,  melyben azok lej§tsz·dnak, val·ban p®ld§tlan.ò (Marx-

Engels V§logatott mŤvek, I. kötet 223.) ï Az aktoriális oldal komplexitása miatt bonyolult tudományelméleti viszonyok 

alakulnak ki a mai leegyszerŤs²tett szeml®let sz§m§ra a totalitari§nus diktat¼ra ®s az idealiz§lt demokr§cia kettŖss®g®ben. ï A 

bonapartizmus egyébként az egyik legnagyobb ®s legdemonstrat²vabb ®rv az ¼.n. Ăegys®gesò marx-i filozófiaértelmezéssel 

szemben. Ez az ellenérv eleve hatalmas következményekkel jár: egészen szigorú értelemben ugyanis Marx-ról, a marxizmusról 

és Marx filozófiájáról tett általános kijelentések aligha lehetségesek. Marx-szal (ha nem is feltétlenül politikailag vagy 

világnézetileg) gyakorta Marx áll szemben, a releváns nézet- és koncepció-elt®r®s viszony§ban. A bonapartizmusra ®p¿lŖ 

politika-elmélet érdemileg nem érintkezik az I. korszak alapkérdéseivel, ez a politika-elmélet nemcsak háttérbe szorítja a II. 

korszak univerzális történetfilozófiáját, de szemben is áll annak aktualizálható politikaelméleti konzekvencióival (a 

vil§gforradalomba §tmenŖ oszt§lyharc, alap ®s fel®p²tm®ny), ellent®tben §ll a Nyersfogalmazvány-TŖke-korszak politikai-

társadalmi extrapolációval, egy másik tengelyen egyformán módosítja a civilizációs belenövés, valamint a politikai forradalom 

elméletét. ï Jóllehet Marx bonapartizmus-elmélete a legmélyebb, saját korának számos kiváló történésze és gondolkodója is 

foglalkozott a bonapartizmus-jelenséggel, mint Treitschke, Konstantin Franz, már az örvenes évek elején Proudhon és 

közismert módon Victor Hugo (akinek 1852-es Napóleon, le petit c²mŤ pamfletj®t 1853-ra már harmadszor adják ki és ekkor 

éppen Arnold Ruge már el is készíti a n®met ford²t§s§t). JellemzŖ Marx abszol¼t elsŖbbs®gi ®s kiz§r·lagoss§gi ig®nyeire, hogy 

minden elismer®se mellett egy olyan ponton t§madja a hatalmas nyilv§noss§got ®lvezŖ nagy ²r·t, Victor Hugo-t, amelyben Ŗ 

sem teljesen hibátlan, nevezetesen, hogy az esem®nyeket Ăegy szem®ly hatalmi aktus§ò-nak írja le. - A párhuzamos koncepciók 

között valóságos érintkezés azonban ennek ellenére gyakorlatilag nem létezett és az is érzékeny különbség, hogy a legtöbb 

korabeli értelmezés az akkori Európa közvetlenül megoldás elŖtt §ll· nagy k®rd®seinek horizontja elŖtt vizsg§lta a 

bonapartizmust, nem jutott el a modern társadalom egyáltalán vett anatómiájának felismeréséig, mint talán saját akarata 

ellenére is Marx.  

A bonapartizmus mindenképpen más társadalom-modellt, s ezáltal más politika- és történelemmodellt is sugall, mint az 

univerz§lis tºrt®netfiloz·fia ®s az ezekbŖl a szempontokb·l az univerz§lis tºrt®netfiloz·fia hibrid Ăp§rlat§ò-nak tekinthetŖ 

Kiáltvány. E modellek integrációja, más, magasabb szempontok alapján nem teljesen esélytelen, de maga a modell-különbség 

fundamentális tény. Tematikusan nem áll mindenben olyan messze egymástól a két modell (ha a heurisztikus beállítódásuk el 

is tér): osztályviszonyok állnak osztályviszonyokkal szemben! Érdekes, hogy Marx nem Ăhaszn§ljaò ki a v®grehajt· hatalom 

lehetséges önállósulását a forradalmi politikai megoldások legitimálása érdekében! A bonapartizmus egyes elemeinek 

megvannak a maguk Ăgazdas§giò ºsszetevŖi, maga a modell azonban nem ºkonomiz§lhat·, j·llehet, mint erre más helyen 

kitérünk, Engels számos ízben próbálkozik ezzel.  

1932-ben Trockij az akkori német viszonyok elemzését kiváló terepnek tekinti a marxista módszer heurisztikus erejének 

kipróbálására, s ez nyilvánvalóan csak a bonapartizmus elemzése lehet, hiszen az Ăelnºkiò korm§nyz§s a bonapartizmus egyik 
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válfaja (ld. Leon Trotsky, German Bonapartism (October 1932). Written in exile in Turkey, October 30 1932.Bulletin of the 

Opposition, No.32, December 1932. Translated for The Militant, December 24, 1932.) - A kapitalizmus hanyatlása, így 

Trockij, ism®t naprendre tŤzi a bonapartizmus jelens®g®t. Az olyan baloldal, aki nem ezzel a gondolattal kºzeledne a val·s§g 

értelmezéséhez, naiv, ha éppen nem ostoba, és szemében ilyen az akkori sztálinizmus is. Mindez a bolsevik marxizmus 

vil§gtºrt®nelmi m®rleg®nek megvon§sa szempontj§b·l is kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ p®lda. Egyr®szt az®rt, mert a hatalmon l®vŖ 

bolsevik marxizmus volt vil§gtºrt®nelmileg is kiemelkedŖ hatalmi helyzetben. De az sem elhanyagolható, hogy a bolsevik 

marxizmus rendszer-szintŤ dºnt®seit (s ez a nemzetkºzi politik§ra m®g erŖsebben is vonatkozott, mint a birodalmon bel¿l 

döntésekre) ideológiai-filozófiai alapokon kellett meghozni, miközben az ideológiai-filoz·fiai alapok a fejlŖd®s során már 

szinte kibogozhatatlanul ºssze voltak fon·dva az egyes csoportok, sŖt, egy®nek hatalmi k¿zdelm®vel. Ebben a helyzetben már 

egyáltalán nem volt közömbös, hogy hány marxizmus van, vagy hogy melyik Marx autentikus véleménye egy adott kérdésben. 

Ebben a konkrét esetben ismét demonstrálhatjuk, hogy a bonapartizmus-elmélet vesztes akkor, ha Marx filozófiáit kell alapul 

venni, de az is demonstrálható, hogy a rossz döntéseket is Marx-ra hivatkozva hozhatt§k, amelyek ut§n Marx ĂfelelŖss®g®ò-rŖl 

beszélni már csak a személyes vonatkozások miatt is igen áttételes feladat lenne. Tehát még a marx-i opciók közötti választás 

is v®gsŖ soron az aktu§lis vagy m§r a szerkezetekben megsz¿ntetetten-megŖrzºtt ®rdekek §ldozat§ul esett. Egy ekkori Trockij-

szövegben kerül elŖ az a korabeli esem®ny is, hogy egy korabeli n®met ¼js§g hosszan id®zi Marx Louis Bonaparte Brumaire 

18-ikáját, m®g pedig abb·l a c®lb·l, hogy azzal igazolja a kºzt§rsas§gi elnºk a Ăweimariò helyzetben autokrata m·don 

léphessen fel a reprezentatív demokrácia ellen. (Az ilyen példák száma sem volt éppen elhanyagolható: Marx-ot t®nyszerŤen 

számos jobboldali irányzat is idézte a weimari-i demokrácia kritikájában vagy a kapitalizmus aktuális állapotának bírálatában.) 

 

TOWARD THE RECONSTRUCTION OF BONAPARTISM  
 

(How to make the modern society transparent?) 
 

In the political philosophy, we find two typologically relevant fundamental types.  

One of them starts from the real or utopian structures of the political establishments of a society and is realizing in the rule 

in the medium of a theory of the democracy. The other type starts from the phenomenon of the political power as from the 

Ărealò nature of the politics.  

While the democracy-theories elaborate a system of the institutions and of the functioning of the democratic practice of the 

power (here, the political executive power is subjected to democratic rules), the theories coming from the phenomenon of the 

political power describe the most essential trains of character of the political power and, only from this description, they direct 

their efforts on the conception of an adequate and accurate system of the political institutions. 

It is then possible to start from the principles of a right democratic political system and on this way to interpret, or rather 

arrange, the phenomenon of the political practice of the power. It is then just as possible, to start from the concept of the 

political power and in this way, to construct the structures of a real society. 

The fundamental phenomenon of the Bonapartism is Louis Bonaparteôs coup dô®tat after the events of Paris Revolution of 

1848-1849. 

For the Marxism, the phenomenon of the Bonapartism reveals mainly as relevant under that aspect, that Louis Bonaparte 

showed, how the political power does not function even in a modern class society as the rule of the prevalent classes. 

The Bonapartism, reconstructed by Marx, and that indeed yielded far-reaching consequences for his philosophy, is widely 

regarded as an independent phenomenon, which must be of eminent importance for every reflection. 

The Bonapartism arises through new, partly not yet developped mass movements, mobilizes archaïc remnants also behind 

the scene of a largely modern society. 

The most far-reaching question gives up the phenomenon of the Bonapartism with its remark, whether a modern society can 

really exist without any Bonapartism. 
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ZUR REKONSTRUKTION DES BONAPARTISMUS  
 

(Wie macht man die moderne Gesellschaft transparent?) 
 

In der politischen Philosophie finden wir zwei typologisch relevante Grundtypen. Der eine geht von den wirklichen oder 

utopischen Strukturen der politischen Einrichtungen einer Gesellschaft aus und realisiert sich in der Regel im Medium einer 

Theorie der Demokratie. Der andere Typ geht vom Phaenomen der politischen Macht als aus der Ăwirklichenò Beschaffenheit 

des Politischen aus. Waehrend die Demokratie-Theorien ein System der Institutionen und des Funktionierens der 

demokratischen Machtausübung ausarbeiten (hier wird demnach die politische Exekutívmacht demokratischen Regeln 

unterworfen), beschreiben die aus dem Phaenomen der politischen Macht ausgehenden Theorien die wesentlichsten 

Charakterzüge der politischen Macht und erst von dieser Beschreibung aus richten sie ihre Anstrengungen auf die 

Konzipierung eines adaequaten und richtigen Systems der politischen Institutionen.  

Es ist also möglich, aus den Prinzipien eines richtigen demokratischen politischen Systems auszugehen und auf diesem 

Wege das Phaenomen der politischen Machtausübung zu interpretieren, bzw. zu regeln. Es ist also ebenso möglich, aus dem 

Begriff der politischen Macht auszugehen und auf diesem Wege das Bild einer richtigen Gesellschaft zu entwerfen. 

Das Grundphaenomen des Bonapartismus ist der Staatsstreich von Louis Bonaparte nach den Ereignissen der Pariser 

Revolution der Jahre 1848-49. 

Für den Marxismus erwies sich das Phaenomen des Bonapartismus vor allem unter jenem Aspekt als relevant, dass Louis 

Bonaparte es gezeigt hat, wie die politische Macht selbst in einer modernen Klassengesellschaft nicht unbedingt eine Funktion 

der herrschenden Klassen ist.   

Zwar der Bonapartismus von Marx rekonstruiert und für seine Philosophie weitreichende Konsequenzen gezeitigt hat, gilt 

er weitgehend als selbstaendiges Phaenomen, das für jede politische Reflexion von eminenter Bedeutung sein muss.  

Der Bonapartismus entsteht durch neue, zum Teil noch nicht erschlossene Massenbewegungen, mobilisiert archaische 

Residuen auch unter den Kulissen einer weitgehend modernen Gesellschaft   

Die weitestgehende Frage gibt das Phaenomen des Bonapartismus mit ihrer Andeutung auf, ob eine moderne Gesellschaft 

ohne Bonapartismus überhaupt existieren kann. 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Máté Zsuzsanna : 

 

Az ember tragédiájának filozófiai diskurzusai
1
 

ð 150 éves Az ember tragédiája (5. rész) ð 
 

 

ÖSSZEFOGLALÓ 

2010 ®s 2012 kºzºtt ¿nnepelj¿k Mad§ch Imre Az ember trag®di§ja c²mŤ dr§mai kºltem®ny meg²r§s§nak ®s 

megjelen®s®nek 150. ®vfordul·j§t. A Trag®dia a legtºbbet interpret§lt mŤ a magyar irodalomban. Tanulm§nyom 

ºsszegzi e mŤnek val·s illetve feltételezett eszmei forrásait, az eszmei rokonságokat, a 20. századi filozófiákkal való 

párhuzamos gondolatait; részletesen bemutatja a  küzdés-filozófiát, mely Madách drámai költeményének egyik 

központi eszméje. A Tragédia progresszív küzdés-filozófiája párhuzamos a klasszikus magyar irodalom 

küzdéseszméjével és a kanti koncepcióval. Tanulmányom második része a Tragédia gondolati perspektivikusságát 

bizonyítja. 

 

* * *  

 

Tanulm§nyom elsŖ r®sz®ben Mad§ch Imre Az ember tragédiája relev§nsnak tekinthetŖ gondolati forr§sait valamint az 

eszmei rokonságokat és a 20. századi filozófiákkal párhuzamba állítható gondolati analógiákat foglalom össze. Majd a második 

r®szben arra a k®rd®sre keresem a v§laszt, hogy a mŤeg®sz filozofikum§nak milyen formálási sajátosságaival magyarázható ez 

a meglepŖen gazdag gondolati rokons§g- és párhuzam-tételezés.  

Jelen írásom több éve tartó Madách-kutat§saim egy §llom§sa, melynek kºzvetlen gondolati elŖzm®nye Ă150 ®ves Az ember 

trag®di§jaò alc²mŤ n®gy r®szes tanulmánysorozat formájában jelent meg, a Mikes International ï Hungarian Periodical for Art, 

Literature and Science ï  Kibédi Varga Áron és Farkas Flórián által szerkesztett hollandiai Mikes Magyar Szellemi Fórum ï 

folyóiratában, 2011-ben. Ennek utolsó részében a Tragédia hermeneutikai ®s eszt®tikai problematik§ja felŖl vizsg§ltam a 

filozofikum esztétikummá való átváltozási folyamatát. Következtetésem összegezve: e folyamat egy olyan ï Hans Robert Jauß 

kifejezésével szólva ï ĂmŤv®szetkarakterk®nt ®rtett form§ò-ra épül Az ember tragédiájában, mely Ăt¼lnºvi egy meghat§rozott 

kor tan¼jak®nt betºltºtt praktikus funkci·itò, ®s Ăbesz®lŖv® teszi sz§munkra a mŤvetò.
2
 Ez a mŤv®szetkarakterk®nt ®rtett forma 

a Tragédiában a ôbipol§ris ®s/vagy ellentmond§sos, ellent®tes egy¿ttlevŖs®gekkel val· form§l§sô révén jön létre, mely egyrészt 

a romantikus l§t§sm·db·l illetve a romantikus po®tikai ®s st²lusjegyek ®rv®nyes¿l®s®bŖl fakad; m§sr®szt a mŤvºn bel¿li 

filozófiai kérdés-, problémafelvetések és az ezekre adott válaszvariációk ellentmondásosságából.
3
 Ez a formálás oka és egyben 

okozata a sz·lamok ellent®tess®g®nek ®s polif·ni§j§nak illetve a befogad§si folyamatban az ²gy l®trejºvŖ n®zŖpontv§lt§sok 

sorozat§nak, melyet S. Varga P§l igen meggyŖzŖen t§rt fel a Két világ közt választhatni ï Világkép és többszólamúság Az 

ember tragédiájában c²mŤ kºnyv®ben.
4
 E form§l§s r®v®n jºn l®tre a mŤ tºbb®rtelmŤs®ge valamint filozofikum§nak probl®ma-

centrikuss§ga ®s nyitotts§ga, polemikuss§ga ®s relativisztikuss§ga, illetve a legk¿lºnbºzŖbb t²pus¼ ®s szintŤ ellentétek 

fesz¿lts®g®bŖl ®s oszcill§ci·j§b·l eredŖ intenz²v eszt®tikai hat§sa, melyek egy¿ttese ma is Ăbesz®lŖv®ò teszi sz§munkra a 

                                                           
1 Jelen tanulmány a VII. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus (Kolozsvár, 2011. augusztus 22-27.) tanulmánykötetében is olvasható lesz 

majd. 
2 ĂA m¼ltbeli mŤ az®rt jelenik meg sz§munkra èm®g besz®lŖk®ntç, mert a mŤv®szetkarakterk®nt ®rtett forma, amely  túlnövi egy 

meghatározott kor tanújaként  betöltött praktikus funkcióit, a korok változása során nyitva ï s ezzel együtt a jelenben ï tartja az implicit 

v§laszk®nt ®rtett jelent®st, amely besz®lŖv® teszi sz§munkra a mŤvet.ò Hans Robert JAUß, A recepcióesztétikai megközelítés részlegessége = 

UŖ., Recepcióelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika. 122. (Kiemelés az eredetiben.) 
3 Vö. MÁTÉ Zsuzsanna, Madách Imre, a poeta philosophus, (Magyar Filozófiatörténeti Könyvtár, 6), Miskolc, Bíbor, 20042. 
4 S. VARGA Pál, Két világ közt választhatni ï Világkép és többszólamúság Az ember tragédiájában, Budapest, Argumentum, 1997. 
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Tragédiát. A Tragédia bölcseletének milyensége egy megformált filozofikum. A ôbipol§ris ®s/vagy ellentmondásos, ellentétes 

egy¿ttlevŖs®gekkelô megform§lt filozofikum§nak egy folyamat§ban fel®p¿lŖ filoz·fiai ôtºrt®netmond§saô van, mely a korai 

modern univerz§lis ig®nyŤ filoz·fi§inak narratíva-elemeivel történik. Valamint a filozofikum esztétikummá való formálásának 

harmadik, az elŖzŖekkel komplex egys®get k®pezŖ form§l§si m·dja a gondolat meg®lhetŖv®, §t®lhetŖv®, a bölcselet 

ô®letintegrat²vv§ô t®tele, mely szintén a romantikus látásmódból fakadó forma-elv és ugyanakkor e drámai költeményt 

folytonosan, már másfél évszázada a jelenben tartó.
5
 A Tragédia filozofikuma az olvas· elŖtt nem elvont filoz·fiai eszm®k 

gyŤjtem®nyek®nt rajzol·dik ki, hanem a gondolatis§g (fikt²v) ®letintegrativit§s§nak lehet a tan¼ja. Filozofikum ï esztétikum 

átváltozásának folyamatában egy olyan form§l§si saj§toss§g ez, amely egyr®szt egy Ŗsr®gi dilemm§ra ®p¿l: a meg lehet-e élni a 

te·ri§t? M§sr®szt a filozofikus jellegŤ mŤalkot§sok, a filozofikus irodalom eszt®tikai saj§toss§g§nak alapk®rd®se is: hogyan 

lehet a megélt gondolatot, az átélhetŖv® tett bºlcseletet mŤv®szien §br§zolni? Lehets®ges-e a fiktív élettörténetekbe, egyéni 

szenvedélyekbe, küzdelmekbe és szenvedésekbe belerajzolni a teóriát, annak életintegrációját megmutatni? A korai, jénai 

romantikus eszt®t§k egy®rtelmŤ igennel felelnek valamennyi kérdésre az irodalom oldaláról, s hogy ez a párhuzam véletlen 

vagy sem, hogy Mad§ch mennyire ismerte n®zeteiket, nemigen tudjuk kider²teni, b§r felt®telezhetŖ a kºzvetett ismeret. 

R®szben a bºlcselet ®letintegrativit§s§t hangs¼lyozza az Ă®letgyakorlati bºlcselked®stò
6
 mintaképnek tartó, a filozófia tárgyát 

Ă®letbeliò-nek v®lŖ kort§rs magyar Ăegyezm®nyesò filoz·fia is, mely szint®n lehet a mad§chi ®letintegrat²v bºlcselked®s 

teoretikus ihletetts®g®nek eredŖje vagy ®ppen Mad§ch mŤv®szi sz§nd®k§nak megerŖs²tŖje. Az Ăegyezm®nyesò filoz·fia 

Szont§gh Guszt§v melletti fŖ k®pviselŖje, Het®nyi J§nos szerint a Ăphilosophia kºre teh§t az ®letò, m§sfelŖl a filoz·fia Ălegyen 

ne csak szeml®lŖ hanem munk§lkod·; fejtse sz¿ntelen az ®let k®rd®seit, ®s mag§b·l ki- ®s betekintsenò, a filoz·fi§nak Ăaz ®let 

nyelv®n, kell hogy sz·ljonò.
7
  

Ha elŖsz§ml§ljuk a Tragédia relev§nsnak tekinthetŖ eszmei forr§sait, akkor a legtºbbet vitatott a hegeli illetve a kanti hat§s 

valamint az Athenaeum folyóirat által közvetített filoz·fikus probl®makºrºk jellege mellett a Ăliber§lis-romantikus 

tºrt®netfiloz·fiai eszm®ketò; a pozitivizmust ®s ennek fajt§it, ²gy a mechanikus (vulg§r)materialializmust
8
 (Büchner, 

Moleschott), a determinizmus k¿lºnbºzŖ v§lfajait, az ut·pikus szocializmust (Fourier), a morálstatisztikát (Quetelet), korának 

term®szettudom§nyos ismereteibŖl a frenol·gi§t, az entr·pia-tant
9
 valamint a vitalizmust sorolhatjuk fel. Emellett Szegedy-

Maszák Mihály Ranke német történész történelemszemléletével lát rokonságot.
10

 Humboldt Kosmosának áttételes hatását is 

felt®tlen¿l meg kell eml²ten¿nk, melynek olvas§sa Pal§gyi Menyh®rt szerint Ăhozz§j§rult ihlet®nek fºlkorb§csol§s§hoz. 

Vil§gosan §llhatott elŖtte, most Ŗ nem a physikai Kosmost ï mint ama német búvár, hanem az erkölcsi Kosmost akarja 

meg²rni.ò
11

 Ezt az ihletŖ forr§st k®t oldalr·l is megerŖs²ti a Mad§ch-szakirodalom: egyrészt életrajzi tényként a Madách-

kast®lyban nevelkedŖ unokaºcs (fia §ltal kiadott) visszaeml®kez®se: ĂHumboldt Cosmosa, mely kedvenc olvasm§nya volt 

                                                           
5 MÁTÉ Zsuzsanna, A Tragédia hermeneutikai és esztétikai kérdései ï 150 éves Az ember tragédiája, Mikes International ï Hungarian 

Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011) 4. 45-63. 
6 PERECZ László, Nemzet, filoz·fia, Ănemzeti filoz·fiaò, Budapest, Argumentum, 2008, 106. 
7 Perecz László idézi Hetényi János 1837-es tanulmányát. PERECZ László, I.m., 107-108. 
8 NÉMETH G. Béla, Két korszak határán (Madách évfordulójára) = UŖ., Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Budapest, Szépirodalmi, 1987, 

100-101. 
9 HORVÁTH Károly, Madách Imre 1823-1864, Horpács, Mikszáth Kiadó, 119. 
10 ĂMad§ch szeml®lete ï akár Keményé ï rokons§got mutat a HegeltŖl a pozotivizmushoz kºzeledŖ Ranke felfog§s§val.  A n§lunk a m¼lt 

század közepén sokat forgatott német történész az egymást váltó eszmék történetét tételek és ellentételek soraként képzelte el, tehát kiiktatta 

a szint®zist.ò SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Történelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédiájá-ban = UŖ., Világkép és stílus: Történeti-

poétikai tanulmányok, Budapest, MagvetŖ, 1980, 330. 
11 PALÁGYI  Menyhért, Madách Imre élete és költészete, Budapest, Athenaeum, 1900, 338. 
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nagybáty§mnakò;
12

 másrészt napjainkban egy igen alapos összehasonlító elemzés született e témában, Békés Vera kutatásainak 

kºszºnhetŖen.
13

 Továbbbá eszmei forrásként Bíró Béla a gnosztikus, az okkultista hagyományt, a családi tradíciójú 

szabadkŖmŤvess®g ®s a kort§rs Ăegyezm®nyes filoz·fiaò hat§s§t is meghat§roz·nak v®li, azonban ez ut·bbi kettŖt kiv®ve a 

gnosztikus és az okkultista hatás-feltev®s ink§bb egy t§voli gondolati rokons§gnak tekinthetŖ.
14

  

A bizony²that·nak tekinthetŖ eszmei forr§sokt·l vagy a fragment§lt jellegŤ kºlcsºnzºtt gondolatokt·l el kell k¿lºn²ten¿nk 

az eszmei, gondolati rokonságokat, melyek megl§t§s§val igencsak bŖvelkedik a Tragédia szakirodalma. Néhány Madách 

kor§ig megl®vŖ eszme-mozaik rokons§got emelek ki a legut·bbi ºsszegzŖ tanulm§nyb·l. Szathm§ri Botond szerint ĂĆd§m 

tºrt®nelemfelfog§sa mºgºtt legink§bb a fichtei felfog§s munk§l, mely szerint a L®t vagy a tºrt®nelem az £n tev®kenys®geò; 

tºrt®nelemszeml®lete Ăhasonl· a schopenhaueri vil§gszeml®lethezò; Ăa tºmeg ®ppen ¼gy, mint H®rakleitoszn§l, vagy majd 

Nietzsch®n®l, negat²v szereppel b²rò; ĂMad§ch tºrt®nelemfiloz·fi§j§t a nietzschei t§vols§g p§tosz§val lehet a legjobban 

jellemezni. A történelmi színek bemutatásánál Madách ugyanolyan perspektívából néz világunkra, mint ahogy Nietzsche 

szemlélte az emberis®g ny¿zsgŖ hangyaboly§tò.
15

 ĂMad§ch ®pp¼gy kij·zanodott az ®rtelem mindenhat· hit®bŖl, ahogy a kor 

legjelesebb filoz·fusai, Schopenhauer, Kierkegaard vagy Nietzscheò.
16

 A Ătagad§s, azaz a rossz pozit²v szerepe, mint 

dialektikus mozgat·erŖ, elsŖk®nt Jakob Bºhm®n®l fogalmaz·dik meg, ami tov§bb ®l Kantn§l, ahol ez az erŖ az isteni 

c®lszerŤs®g miatt egyben a j· elŖmozd²t·ja isò, ²gy ebben az ®rtelemben a Tragédia inkább kanti hatást, rokonságot mutat, mint 

hegelit.
17

 ĂAz, hogy Mad§ch a tºrt®nelmet §lomként tárja elénk, igen lényeges eleme a Tragédiának, s többféle filozófiai 

olvasatot rejt mag§banò, ²gy egyar§nt meg lehet feleltetni e l®tkettŖss®get a hindu ®s a buddhista vil§gk®pnek, a plat·ni idea-

felfogásnak is.
18

 Kierkegaardi az eszmei rokonság a hasonl· kºvetkeztet®st illetŖen Szathm§ri Botond megl§t§sa szerint: a 

kétségbeesés állapotából az embert a hit mentheti meg.
19

 Mad§ch ®s Kierkegaard kºzºtt elŖszºr Belohorszky P§l von 

párhozamot,
20

 majd alig egy évtizeden belül Szegedy-Masz§k Mih§ly ezt az eszmei rokons§got leszŤk²ti: ĂĆd§m 

kiszolg§ltatotts§g§nak gondolat§t Kierkegaard is ®pp¼gy az elŖdºktŖl vette §t, mint a Trag®dia szerzŖje ï ebbŖl teh§t nem lehet 

arra következtetni, hogy Madách kºltem®ny®nek eszmevil§ga eg®sz®ben rokon a d§n bºlcselŖ rendszer®vel. Mad§ch ®s 

Kierkegaard csak az IstentŖl elhagyatotts§g k®rd®s®nek a felvet®s®ben egyezik meg; a k®rd®sre adott v§laszok k¿lºnbºznek 

egym§st·l.ò
21

 Szegedy-Maszák Mihállyal ért egyet Fábián ErnŖ is (s mindkettŖj¿kkel magam is), aki amellett ®rvel, hogy b§r a 

kiszolgáltatottság- és kétségbeesés-®rzet ugyan rokon²that· a kierkedaardi filoz·fi§val, de a megold§s k¿lºnbºzŖ,  hiszen 

Ćd§m Ănem lesz a hit-lovagjaò, mivel Ăkudarcai ellen®re is v§llalja a val·s§gos tºrt®nelmet, az etikai szf®ra terrenum§n.ò
22

  

M®gis ®rdemes e kierkegaardi rokons§g tov§bbi ut·®let®t is kºvetni, hiszen alig egy ®vtizede ism®t felbukkant, sŖt, mint forrás 

is felt®telezŖdºtt, egyben jelezve azt, hogy a Mad§ch-szakirodalomban napjainkban is ott rejtekezik az adott ôkorra jellemzŖ 

                                                           
12 BALOGH Károly, Madách Imre otthona, Budapest, Athenaeum, 1924, 22. 
13 BÉKÉS Vera, A Ăkonstrukt²v pesszimizmusò forr§svid®ke: A magyar tudom§nyos mŤhelyek Ăutols· polihisztoraiò ®s Ătitkos klasszikusai a 

20. sz§zad elsŖ fel®ben = A kreativitás mintázatai: Magyar tudósok, magyar intézmények a modernitás kihívásában, szerk. BÉKÉS Vera, 

Budapest, Áron, 2004, 154-161. 
14 BÍRÓ Béla, A Tragédia paradoxona, Budapest ï Kolozsvár, Polis, 2006, 33-107. 
15 SZATHMÁRI  Botond, Az ember tragédiájának filozófiai perspektívái = XVIII. Madách Szimpózium, szerk. BENE Kálmán, MÁTÉ Zsuzsanna, 

Szeged - Budapest, Madách Irodalmi Társaság, 2011 (Madách Könyvtár ï Új Folyam, 71), 54-55. 
16 Uo., 56. 
17 Uo., 58-59. 
18 Uo., 59. 
19 Uo., 60. 
20 BELOHORSZKY Pál, Madách és Kierkegaard, Irodalomtörténet, 1971. 4. szám 886-896. 
21 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Történelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédiájá-ban = UŖ., Vil§gk®p ®s st²lus: Tºrt®neti-poétikai 

tanulmányok, Budapest, MagvetŖ, 1980, 329. 
22 FÁBIÁN  ErnŖ, Az élet értelme. Madách filozófiája. Sepsiszentgyörgy, Trisedes Press Kiadó, 1997, 130-131. 
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gondolkod§si trendô
23

 kºvet®se. B§rdos J·zsef felt®telez®se szerint Mad§ch Imre Kierkegaard mŤveit fiainak nevelŖje, Borsody 

Miklós közvetítésével ismerhette meg, így forrásként tételezi.
24

 Kierkegaard-i analógiának látja azt, hogy Ádám valamennyi 

Ăszintemelked®s®tò tipikus kierkegaard-i ugrásként is értelmezhetjük. Másképpen fogalmazva a fölfelé emelkedés feltétele a 

ñk®ts®gbees®s.ò Emellett párhuzamot lát Éva alakja és az esztétikai stádium embere valamint Lucifer és az etikai stádium 

illetve az utols· sz²n Ur§hoz visszat®rŖ Ćd§mja ®s a vall§sos st§dium kºzºtt.
25

 Hosszasan folytathatnánk az eszmei rokonságok 

felsorolását, így Rousseau, Feuerbach gondolatai
26

 vagy például Giombattista Vico történetfilozófiája közötti eszmei 

rokons§gok megl§t§s§t, mely ut·bbit F§j Attila igen meggyŖzŖen mutatja be.
27

  

 

A legtºbbet vitatott kanti ®s hegeli eszmei forr§s illetve hat§sproblematik§ra t®rek r§. A felt®telezhetŖen Mad§ch Imre §ltal 

is ismert
28

 A tiszta ész kritikájában Kant h§rom k®rd®st vet fel: Ă1.Mit lehet tudnom? 2. Mit kell tennem? 3. Mit szabad 

rem®lnem?ò
29

 E három kérdés köré ívelve mutatom be e drámai költemény és a kanti filozófia közötti gondolati 

párhuzamokat
30
, a konkr®t hat§s k®rd®s®tŖl f¿ggetlen¿l, de a gondolati rokonság bizonyítási szándékával: így a filozófiai 

kérdések egy részére adható válaszok antinomikus jellegét és a küzdés-eszményt a kanti kategorikus imperatívusz fogalmi 

hálójában, A gyakorlati ész kritikája terminológiája alapján. Továbbá kanti analógiát mutat az, hogy az utolsó színben - az Úr 

válaszát értelmezve - erkºlcsi elŖny az ember sz§m§ra, ha a halhatatlans§g ®s az emberis®g teleologikus fejlŖd®se 

szempontjából bizonytalanságban marad, hiszen éppen ebben a kétségállapotban folytatott mor§lis cselekv®sbŖl, a mŤben 

konkr®tan a nagyszerŤ eszm®k megval·s²t§s§®rt folytatott hi§baval·nak tŤnŖ k¿zdelembŖl ered majd az embernek, mint 

erkºlcsi l®nynek a ónagys§ga ®s er®nyeô.   

Mit lehet tudnia Ádámnak? Kanti analógiát mutat a Tragédia egyik lényeges sajátossága, mégpedig az, hogy a filozófiai 

k®rd®sekre adhat· ellent®tes v§laszok egy r®sz®ben fellelhetŖ az antinomikuss§g, tºbbnyire Ćd§m ®s Lucifer diszkusszi·iban. 

Itt nem a n®gy kanti antin·mia mechanikus §tv®tel®rŖl van sz·, hanem a harmadik ®s negyedik kanti antinómia alkalmazási 

módjának a hasonlóságáról. A Tragédiában a metafizikus és antimetafizikus létértelmezés, a létezés értelmessége ï 

értelmetlensége; a bizonyosság ï bizonytalanság, a szabad akarat és a vele szemben álló természeti, társadalmi és 

                                                           
23 S. VARGA Pál, Két világ közt választhatni, 6. 
24 BÁRDOS József, Szabadon bŤn ®s er®ny kºzºtt ï Az ember tragédiája értelmezési kísérlete, Budapest, Madách Irodalmi Társaság, 2001 

(Madách Könyvtár ï Új Folyam, 24), 98-101. 
25 Uo., 104-107. 

Megjegyzem, hogy a filozófiai kérdések végiggondolásához, megvitatásához Madách Imre minden bizonnyal társra lelt Borsody Miklós 

szem®ly®ben. A gyermekeit egyed¿l nevelŖ, mag§nyos alsósztregovai nemes 1856 elején fogadta fel Borsody Miklós volt piarista teológust 

®s filoz·fust, akit Pal§gyi Menyh®rt ²gy mutat be: ĂA fi¼k nevelŖje k¿lºnben ºt ®ven kereszt¿l (1856-1861) Borsody Mikl·s, a kºltŖ 

kedvencze, nagy mŤvelts®gŤ, vil§gl§tott f®rfiú és mindent megpróbált: volt pap, színész és a forradalom idején Bem környezetében 

katon§skodott.ò  PALÁGYI  Menyhért, Madách Imre élete és költészete, Budapest, Athenaeum, 1900, 234. Az ember tragédiájának legelsŖ 

olvas·ja val·sz²nŤs²thetŖen Borsody Miklós lehetett, aki 1861-tŖl a lŖcsei fŖgimn§zium rendes tan§ra lett, ahol tºrt®nelmet ®s bºlcseletet 

oktatott haláláig. Értekezései között egy filozófiai témájú akad, A philosophia mint önálló tudomány és annak feladata c²mŤ, mely egy j·l 

használható filozófiatörténeti munka. Evidens, hogy ennek nyomait nehéz lenne megtalálnunk a Tragédiában, de az joggal felt®telezhetŖ, 

hogy e sz²nes egy®nis®gŤ, a filoz·fi§t ®s teol·gi§t kiv§l·an ismerŖ, Madách Imre legközvetlenebb környezetéhez öt éven át tartozó férfiúval 

folytatott (est®nk®nti) eszmecsere erŖteljesen befoly§solta gondolkod§sm·dj§t. 
26 ANDRÁS László, A Madách-rejtély, Budapest, Szépirodalmi, 1983, 173-202. 
27 FÁJ Attila, Madách Tragédiájának történelemfilozófiája, Jel, 1992/4, 185-187. Bíró Béla foglalja össze Fáj Attila analógiáit Vico és a 

Tragédia történelemfilozófiája között: vö. BÍRÓ Béla, A Tragédia paradoxona, 128-129. 
28 Mad§ch Imre kºnyvt§ra kºr¿lbel¿l 1500 kºtetbŖl §llhatott, ebbŖl 1084 kºtetet ismer¿nk pontosan cím szerint. A Madách-könyvtár 

katalógusában, a 897-es bejegyzés alatt szerepel Kant A tiszta ész kritikájának második rigai, 1787-es kiadása.  Vö. SZÜCSI József, Madách 

Imre könyvtára, Magyar Könyvszemle, 1915, 23. 
29 Immanuel KANT, A tiszta ész kritikája, ford. KIS János, Budapest, Ictus,1996. 605. 
30 MÁTÉ Zsuzsanna, Mit szabad remélnie Ádámnak? Kant és Madách Imre Az ember tragédiája, Pro Philosophia Füzetek, 44 (2005), 269-

280. Itt korábban megjelent tanulmányom részletes elemzését foglalom össze. 
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transzcendens meghat§rozotts§g, mint egy determinisztikus ®s c®lszerŤ vil§grend antinomikuss§ga eset®ben t®tel ®s ellent®tel 

egyar§nt igaz lehet az ®rtelem sz§m§ra a mŤ szvege alapj§n. Ez az alkalmaz§si m·d, antinomikuss§g mutat kanti anal·gi§t. A 

Tragédia e bºlcseleti antinomikuss§ga egy folytonos ómeggondolkodtat·ô besz®lget®sbe vonja be a befogad·t, m®gpedig ¼gy, 

hogy e filozófiai problémafelvetések után az értelem számára két feloldhatatlanul ellentétes, azaz antinómikus válasz 

fogalmazódik meg Ćd§m ®s Lucifer dial·gusaiban. Mindk®t v§laszlehetŖs®g mellett tal§lunk ®rveket a mŤalkot§sban, ²gy a 

probléma eldöntetlen, nyitott marad az utolsó színig. A Tragédia eg®sz®ben nemcsak az ellent®tes egy¿ttlevŖs®geknek a 

kiegyenl²t®se, hanem a sz®lsŖs®gesen ®s feloldhatatlanul ellent®tes, antin·mikus v§laszok egy¿ttlevŖs®g®nek, egy¿ttes®nek a 

logik§ja is ®rv®nyes¿l, egy folytonos gondolati fesz¿lts®get teremtve ®s egyben nyitottan hagyva a mŤvet. 

A tºrt®n®seket komment§l· §d§mi ®s luciferi eszmecser®kbŖl valamint Ćd§m ®s az Đr p§rbesz®d®bŖl kibontakoz· 

ismeretelméleti bölcselkedés az emberi megismerés véges és határolt voltát mutatja, azt, hogy az abszolút bizonyos, 

metafizikai tud§s nem szerezhetŖ meg (ñNe k®rdd/ Tov§bb a titkot, mit j·t®konyan /Takart el istenk®z v§gy· szemedtŖlò); vagy 

azt, hogy a Lucifer §ltal meg²g®rt tud§s is csak r®szleges, mert alapvetŖen egy n®zŖpont f¿ggv®nye (ezt ®ppen maga Lucifer 

bizony²tja be tºbbszºr is Ćd§mnak). Kanti terminol·gi§ban a ôfelt®tlen bizonyoss§got ny¼jt· ismeret hat§rolts§g§nakô a 

megmutatásáról van szó, annak, hogy a világegész nem lehet tapasztalatunk tárgya, hiszen, Kantnak ï mint írja ï Ăkorl§toznia 

kellett a tud§stò, hogy a mor§lis hit sz§m§ra t®r ny²lj®k.
31

 Ennek a kanti megoldásnak mindkét elemét felismerhetjük az utolsó 

színben, (mint gondolati párhuzamot), a tudás, az értelem mindenhatóságának a korlátozását, hogy valóban tér nyíljék a küzdés 

mor§lis tartalma elŖtt. Az emberi ®rtelem korl§tolt volt§ra a mŤ folyamat§ban tºbbnyire Lucifer h²vja fel a figyelmet, arra, 

hogy az emberi elme ºntev®kenys®g®nek folyamat§ban csak saj§t konkr®t megismerŖ k®pess®geink, ²gy a mindenkori ®rtelmi 

®s cselekv®si strukt¼r§ink viszonylat§ban, n®zŖpontunk f¿ggv®ny®ben ismerhetŖ meg a val·s§g ®s ezek a megismerŖ 

struktúrák, képességek az emberiség történelmében folyamatosan változnak. Az, hogy egy dolog lényege szerint mi, nincs 

módunkban megismerni. A szöveg-egész szintjén az emberi megismerés korlátoltságát a bizonyosság és a bizonytalanság, a hit 

®s a tud§s ellent®tes egy¿ttlevŖsége hordozza. 

Kant m§sik k®rd®se nyom§n tehetŖ fel a ôMit kell tennie Ćd§mnak?ô k®rd®s. Ćd§m tragikuss§ga r®szben abban rejlik, hogy 

az ®rtelmes ®letre k¿zdŖ tºrekv®st eg®szen az utols· sz²nig egy hi§baval·nak tŤnŖ k¿zdelem-sorozatként éli át. Mégis a 

ôk¿zd®s magaô az, amely az emberi ®letnek, az emberis®g l®tez®s®nek ®rtelmet ad, ezt a felismer®st mondja ki Ćd§m a 

tizenharmadik színben. Megjegyzem a küzdés folytonosságát jelzi, hogy már a Tragédia elsŖ sz²n®ben, az angyalok kar§nak 

szózatában, a teremtett vil§gmindens®g bemutat§s§ban felvetŖdik a k¿zd®s-k¿zdelem mot²vuma: ñCsak elŖre cs¿ggedetlen;/ 

Kis hat§rodon nagy eszm®k/ Fognak lenni k¿zdelemben.ò  Tudjuk, Lucifer hasonl·an ôk¿zd®st ®s disharm·ni§tô k²v§n, m²g 

Ćd§m k®sŖbbi k¿zd®s®nek folytonoss§g§t pontosan e nem k²v§nt diszharm·ni§k tapasztalata lend²ti tov§bb. A ôk¿zd®s magaô 

az, amely az emberi ®letnek, az emberis®g l®tez®s®nek ®rtelmet ad, a k¿zd®s valamely nagyszerŤ eszme megval·s²t§s§®rt. A 

küzdésnek magának egy etikai és eszmei axiológiai sajátoss§ga van, eredm®nyess®g®tŖl f¿ggetlen¿l. Ez az erkºlcsi, mor§lis 

meghatározottság szintén kanti analógiát mutat, az eszmék értékessége ï b§r ôelŖrevitt®k az embernemetô ï al§rendelŖdik majd 

az utols· sz²nben a mor§lis fejlŖd®snek, ²gy az eszm®k®rt val· k¿zdelem tulajdonképpen  az eszköze lesz az erkölcsi 

tºk®letesed®snek, az erkºlcsi fejlŖd®snek. De nemcsak az eszkºze, hanem az ¼tja, a m·dja is. Az utols· sz²nig a k¿zd®s 

öntörvénye egy egyéni, történeti, közösségi és etikai parancs, egy kanti kategorikus imperat²vuszk®nt ®rtelmezhetŖ. Mivel egy 

olyan egyetemes erkölcsi cselekvés a küzdés a Tragédiában, melyben ï Kant szavaival - Ăakaratod maxim§ja mindenkor 

                                                           
31 Immanuel KANT, A gyakorlati ész kritikája, ford. BERÉNYI Gábor, Budapest, Cserépfalvi, 19. 
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egyszersmind §ltal§nos tºrv®nyhoz§s elvek®nt ®rv®nyes¿lhessenò.
32

 Ezt a belsŖ ind²ttat§s¼ k¿zd®st ï további kanti analógiát 

mutatva - Ádám saját öntörvényadó, autonóm akarata, felismert szabadsága hozza létre, az Urat elhagyó és az Úrtól 

elhagyatott, f¿ggetlen §llapot§ban. Ez a belsŖ tºrv®ny, a k¿zd®s ºnmag§ban vett t®nye egy olyan belsŖ parancs, melyet a 

történelmi színekben nem rendít meg a bukások sorozata, így nincs tekintettel a tapasztalati valóságra, az eredményességre 

illetve annak hi§ny§ra sem az utols· k®t sz²nig. ĉgy nem v®letlen az sem, hogy Lucifer ezt a folyton meg¼jul· ôk¿zd®s-

filoz·fi§tô tiszteli legink§bb Ćd§mban, a ôgyarl· f®regbenô. Teh§t hasonl·an kanti anal·gi§t mutat az is, hogy a k¿zd®s 

ºnmag§ban val· jellege mellett annak j· sz§nd®ka, j· akarata ®s nem elsŖsorban az eredm®nye hat§rozza meg. 

Mit lehet remélnie Ádámnak? A drámai kºltem®ny 11. sz²n®tŖl Ćd§m m§r csak szeml®lŖje a falanszterbeli ®s az 

eszkimóvilág történéseinek. Az utolsó két színben az emberi létezés hiábavalósága és vele együtt a történelmi színek 

küzdéssorozatának az eredménytelensége és ezzel együtt a küzdés értelmetlens®ge, ²gy a l®tez®s ®rtelmetlens®ge erŖsºdik fel ®s 

vele szemben a k¿zd®s, ®s egyben a l®tez®s ®rtelmess®g®nek megerŖs²t®se a dr§mai kºltem®ny utols· mondat§val, m§r az 

Đrhoz visszat®rŖ Ćd§mhoz sz·l. A ĂMondottam, ember: k¿zdj ®s b²zva b²zz§l!ò  felsz·l²t§sban ®s az ezt megelŖzŖ dial·gusban 

az is benne foglaltatik, hogy az ember számára az értelemadó, az értelmességet visszaadó a transzcendens vagy 

transzcendent§lt hatalom lehet. (Megjegyzem, m§r kor§bban, a hatodik sz²nben az Đrral egy¿tt tºrt®nŖ k¿zdésre, 

munkálkodásra Péter apostol Sergiolus-Ćd§mot.) Teh§t a tºrt®nelmi sz²nek alapj§n ¼gy tŤnik, hogy az emberis®g ºnmaga 

sz§m§ra, óenisteniô mivolt§ban nem k®pes ®rtelmet adni l®tez®s®nek, illetve k¿zd®se, b§rmilyen nemes eszm®k®rt is tºrt®nik, 

eredménytelennek bizonyul. A jºvŖ sz²neiben is k®ts®gess® v§lt ôk¿zd®s-filoz·fi§tô ï a létezés értelmessége, az eszmék 

értékessége és az erkölcsi cselekvés folytathatóságának érdekében - mintegy ótranszcendelt§lniaô kellett Mad§chnak. Mi®rt? A 

küzdés a létezés értelmességének megtalált lényege, egy élet- és létértelem, de ez a lényeg a történelmi színekben folytonosan 

megk®rdŖjelezŖdºtt a buk§sok, a gyarl· ember t®nyked®sei r®v®n, majd ¼jra ®s ¼jra megtal§ltt§ v§lt Ćd§m meg¼jul· 

küzdésében. A küzdésben való hit vég®rv®nyesen elvesz²tŖdik az eszkim· sz²nben az emberis®g vonatkoz§s§ban illetve az 

egy®n r®sz®rŖl az ºngyilkoss§gi sz§nd®k r®v®n.  Galamb S§ndor ®s F§bi§n ErnŖ
33

 úgy látják, hogy ezen a ponton a kanti etika 

átvétele érvényesül: az embernek önmaga megsegítés®®rt kell ótranszcendent§lniaô erkºlcsi ®rt®keit, a Tragédiában a küzdést 

mag§t, hit®t, hogy ®rtelmet adjon l®tez®s®nek. Mit jelent ez? Az embernek erkºlcsi cselekv®s®hez sz¿ks®g van egy ómagasabb 

mor§lis l®nyô eszm®j®re, vagyis Istenre. ñA Trag®di§ban Isten erkºlcsi sz¿ks®g.ò
34

 - §llap²tja meg F§bi§n ErnŖ. Egyet®rtve 

gondolatával, valóban nyilvánvaló a kanti gondolati párhuzam. Ugyanakkor a Tragédia szºvege nem egy®rtelmŤ abban, hogy 

egy teol·giai, azaz tanszcendens istenrŖl van-e sz· vagy egy olyan IstenrŖl, mint az ember §ltal felt®telezett ótranszcendent§lt 

erkºlcsi sz¿ks®gô-rŖl: ²gy mindkettŖ ®rtelmez®s lehets®ges. E k®t elt®rŖ ®rtelmez®si lehetŖs®g m®gis kºzºs abban, hogy az 

ember erkölcsi autonómiája, szabad választása jó és rossz között, valamint küzdéseszméje egy ember feletti, magasabb 

(transzcendens vagy transzcendent§lt) szf®ra felŖl nyer megerŖs²t®st ®s ez nyilv§nval· kanti p§rhuzam.  

A Tragédia egy logikus ®s koherens gondolati ²vvel is z§rul a ñk¿zdj ®s b²zva b²zz§l!ò transzcendens vagy transzcendent§lt 

b²ztat§sa r®v®n. Az elsŖ sz²nben, az Đr ®s Lucifer kºzºtti konfliktus egyik kiv§lt· oka az volt, hogy Lucifer k®ts®gbevonta a 

világ és az ember megteremt®s®nek ®rtelmess®g®t: ñS hi§nyzik az ºsszhangz· ®rtelem.ò Ha Ćd§m felett az ®rtelmetlens®g 

tudata egy®rtelmŤen gyŖzne, akkor az Đrral szemben bizony Lucifernek lenne igaza kettŖj¿k vit§j§ban, hiszen maga a 

teremtm®ny l§ttatja ezt be a teremtŖvel. Ezt az elveszett(nek hitt) értelmességet, a létezés értelmességét, azaz a küzdés 

                                                           
32 Uo., 47. 
33 GALAMB  Sándor, Kant és Madách, ItK, 1917/2. 181-183. FÁBIÁN  ErnŖ, Az élet értelme, 64., 116-118.  
34 FÁBIÁN  ErnŖ, I.m., 117.  
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®rtelmess®g®t a nagyszerŤ eszm®k®rt, mely ugyanakkor az erkºlcsi tºk®letesed®s m·dja ®s eszkºze egyben ï a Tragédia 

logikájában ï a Rosszal szemben csak a Jó, az Úr adhatja vissza az általa teremtett embernek. Az Úr, ha már az ember, Ádám 

elvesz²tette ºntºrv®nyad·, belsŖ kategorikus imperat²vusz§t (v®g¿l ºngyilkoss§gi sz§nd®k§val feladta k¿zd®s-filozófiáját), egy 

traszcendens vagy transzcendentált erkölcsi parancs, törvény formájában adja, adhatja vissza ezt a küzdésben való hitet és 

bízást. Az ádámi küzdésnek, mint egy autonóm erkölcsi cselekvésnek a történelmi színekben - Kant szavaival - a Ăszabad 

akarat ºn§ll·an hozott l®nyegi tºrv®ny®ò-nek a létrejötte során nincs szüksége vallásra, Istenre, ahogy azt láthatjuk is a bibliai 

keretszíneken kívül, de ez a morál, további kanti analógiát mutatva elkerülhetetlenül a valláshoz vezet, hiszen a nemes 

eszmékért való küzdés erkölcsi világrendjének megtarthatósága már nem az ádámi akarat, hanem az ádámi remény tárgya, 

melyhez posztul§lni kell Istent, a legfelsŖbb l®nyt, aki e mor§lis tºrv®nyek szerint parancsol
35

 - ahogy Kantnál, úgy a 

Tragédiában is. 

Tudjuk, a tºrt®nelmi sz²nekben az Isten®t elhagy· Ćd§m k¿zd®se folytonosan megk®rdŖjelezŖdik, a k¿zd®s ï bukás 

ôellent®tes egy¿ttlevŖs®g®nekô oszcill§ci·s dinamik§j§ban, majd a jºvŖ sz²neiben a k¿zd®s eredm®nyess®ge is k®ts®gess® v§lik, 

®s v®g¿l Ćd§m ºngyilkoss§gi sz§nd®k§val feladja ôk¿zd®s-filoz·fi§j§nakô belsŖ kategorikus imperat²vusz§t, azaz Ádám 

erkölcsi törekvése nem tartható fenn a Tragédia fikt²v vil§g§ban. Mintha a ôk¿zd®s ï buk§sô dinamikus ellent®tes 

egy¿ttlevŖs®g®ben ez ut·bbi gyŖzne az eszkim· sz²nben ®s az utols· sz²n elsŖ fel®ben. De ezt a ôk¿zd®s-filoz·fi§tô m®gis meg 

kell Ŗrizni, az embernek az ebbe vetett hit®t ®s rem®ny®t vissza kell adni, minden csal·d§s, buk§s ®s a szºrnyŤ Ăv®gò ellen®re 

is, s mindezt a legfelsŖbb l®ny, az Đr Ćd§mmal val· besz®lget®s®ben ®s egy utols· felsz·l²t· parancsban teszi hangs¼lyozottan 

nyilvánvalóv§ ®s egy®rtelmŤv®. Mit lehet rem®lnie ²gy Ćd§mnak? Rem®nykedhet az isteni b²ztat§sban, hogy maga a k¿zdelem, 

mint a mor§lis emberi k¿ldet®s folyamata ®s egyben kategorikus imperat²vusza az emberi ónagys§gnak ®s az er®nynekô a 

biztos²t®ka (ĂKarod erŖs ï sz²ved emelkedett:/ V®getlen a t®r, mely munk§ra h²v,ò ; Ă£s biztos²tva §ll nagys§g , er®ny.ò), b§r 

l§thattuk, hogy e k¿zdelem teleologikus eredm®nyess®ge k®ts®ges. Az Đr ²gy abban erŖs²ti meg Ćd§mot, hogy az ember 

erkºlcsi elŖrehalad§sa k¿zdelmei r®v®n ï kanti terminol·gi§ban a Ămor§lis progresszusò lehetŖs®ge ï adott az emberiség 

sz§m§ra. Đgy tŤnik, hogy az ember mint erkºlcsi l®ny a teremt®s c®lja ®s ®rtelme - a Tragédiában. Másrészt, Ádám 

reménykedhet, mivel abban bizonyos lehet, hogy erkölcsi törekvéseiben, nemes és erényes küzdelmeiben közvetetten segíti az 

ó®gi sz·zatô, £va mellett ®s £v§n kereszt¿l, ókºlt®szett® ®s dall§ szŤrŖdveô. Az etikus k¿zd®s ®s cselekv®s lehetŖs®g®t, a szabad 

választást jó és rossz között, valamint az isteni gondviselés bizonyoss§g§t m®g egyszer megerŖs²ti az angyalok kar§nak ®neke, 

mely Isten és az ember viszonyának helyes megélésére szólít fel: a szabad akaratnak, mint az erkölcsi választás 

autonómiájának és az isteni gondviselésnek (a transzcendens determinációnak) a kiegyenlítetts®g®t §ll²tja. A ôk¿zd®s 

filoz·fi§jaô teh§t egyszerre tartalmazza az ember auton·m erkºlcsi cselekv®s®t a ôszabad akarat ºn§ll·an hozott l®nyegi 

tºrv®nyeô alapj§n, egy kanti anal·gi§j¼ kategorikus imperat²vuszk®nt, amely tºrv®ny egyben ô§ltal§nos tºrv®nyhozás elveként 

is ®rv®nyes¿lhetô, azaz moralit§sa univerz§lis valamint transzcendent§lt vagy transzcendens tºrv®nyk®nt, parancsk®nt is 

mŤkºdhet. Az ily m·don, teh§t az egy®ni, az egyetemes emberi ®s transzcendens vagy transzcendent§lt m·don megerŖs²tett 

ôk¿zd®s-filoz·fiaô - a k¿zd®s a nemes eszm®k®rt, mely k¿zdelem az ember erkºlcsi fejlŖd®s®nek ¼tja, m·dja ®s egyben eszkºze 

- §ll²tja az emberi l®tez®s ®rtelmess®g®t a tºrt®nelmi sz²nek buk§ssorozat§nak ®s a jºvŖ sz²neinek pusztul§s-víziójával, az 
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öngyilkoss§gi sz§nd®kkal, ²gy az ®rtelmetlens®ggel szemben. Đgy tŤnik, hogy az ember, mint erkºlcsi, er®nyes l®ny ®s annak 

fejlŖd®se a teremt®s c®lja a Trag®di§ban - ahogy Kantnál  is.
36

  

Kant filozófiája, ahogy Hegelé, a premodern diszkurzus meghatározó filozófiája. Hogy milyen formában hatott Kant 

filoz·fi§ja, kºzvetett vagy kºzvetlen m·don, nem bizony²that· egy®rtelmŤen. Lehets®ges, hogy Kantot eredetiben olvasta 

Madách, de az is lehetséges, hogy ismeretei közvetett forrásúak voltak, és inkább valamilyen adaptációs hatásról van szó, így 

p®ld§ul az Aethaneumon vagy m§s filoz·fiai olvasm§nyokon kereszt¿l. De az is lehet, hogy mindez ºtvºzŖdºtt szem®lyes 

élettapasztalatával, a magyar történelem nagy tanulságaival, a reformkori líra, Kölcsey, Vörösmarty hatásával. Bármilyen 

módon, forrásból és hatásból táplálkozva, amit ma már nem lehet kideríteni, e küzdés-filozófia Madách élettapasztalatának és 

szellemi élményvilágának egyik lenyomataként érvényesül a Tragédia filozofikumában. Barta János megfogalmazását idézve, 

éppúgy az is lehets®ges, hogy Mad§ch nem Kantt·l vette §t a ôk¿zd®s-filoz·fiaô mor§lis tartalm§t, hanem Ăonnan, ahonnan 

Kant ®s m®g annyi m§s nagyember, aki nem ²rt filoz·fi§t: a maga k¿zdŖ embers®g®bŖlò.
37

 Annyit mindenesetre állíthatunk, 

hogy jó néhány párhuzamos gondolat van a Tragédia ®s Kant gondolatai kºzºtt (hat§st·l, §tv®teltŖl vagy forr§st·l f¿ggetlen¿l), 

mind az ismeretelm®leti agnoszticizmust, az antinomikuss§g jelleg®t ®s legfŖk®pp a ôk¿zd®s-filoz·fiaô valamint a kanti etika fŖ 

kategóriája, a kategorikus imperatívusz fogalmi hálója között. Az analógiák megléte ï forrásuktól függetlenül ï annak a 

filoz·fiai tartamnak alapvetŖen meghat§roz· r®sze, mely az eszt®tikai form§l§s anyaga egyben. E filozofikummal való 

form§l§sban az a nagyszerŤ, hogy a gondolati ív teljesen releváns a filozófiai gondolkodás számára, ugyanakkor mégis egy 

olyan irodalmi mŤalkot§s, melyben minden mindennel összefügg és amely másfél évszázada töretlenül hat és egy folytonos 

meggondolandó beszélgetésbe vonja be a befogadót. 

 

A fejlŖdés tételezése valamint az ellentétekkel való formálás miatt - a premodern diszkurzus m§sik fŖ k®pviselŖj®nek - 

Hegelnek a hat§sa t®telezŖdºtt a Tragédia értelmezéstörténetében, párhuzamosan ennek vitájával is. E vita létrejöttének okait 

az összemosódó közvetlen és/vagy közvetett hatásproblematikában látom, másrészt Az ember tragédiáját ®rtelmezŖ 

irodalm§rok elt®rŖ sz²nvonal¼ Hegel-interpret§ci·j§ban valamint mag§nak a mŤalkot§s elk¿lºnbºzŖdŖ lehets®ges 

értelmezéseiben. A közvetlen hegeli hatás megléte ellenében megnyilvánuló érvelést, és egy részleges, közvetett, adaptációs 

jellegŤ hegeli probl®ma-kiindulás feltételezését foglalom össze és magam is e mellett érvelek. 

Madách Imre fennmaradt, igen gazdag idegen-nyelvŤ, elsŖsorban a n®met kult¼r§ra orient§l·d· könyvtárában nem található 

semmilyen Hegel-kºnyv, szemben Kanttal. Ugyanakkor t®ny, ahogy azt Baranyi Imre igen meggyŖzŖen bizony²tja kºnyv®ben: 

a fiatal Madách számára 1837 és 1843 között az Athenaeum folyóirat közvetítette és tolmácsolta az európai szellemis®get: ĂAz 

Athenaeum filoz·fiai tan²t§sai kºzt elsŖ helyen §ll a hegelianizmus, amelynek magyarorsz§gi n®pszerŤs²t®s®ben ®s 

rendszer®nek ismertet®s®ben jelentŖs szerepe van. [é] 1837-re Hegel tanai m§r a foly·iratok ¼tj§n elterjedtek. SŖt m§r kºvetŖi 

és ellenzŖi is t§borr§ szervezŖdtek. [é] Mad§ch sz§m§ra a hegeli historizmust elsŖsorban foly·iratunk kºzvet²thette.ò
38

 A 

Ăhegeli pºrò n®ven ismeretess® v§lt hazai Hegel-vit§t ºvezŖ tanulm§nyokban k¿lºnºsen a tºrt®netfiloz·fiai k®rd®sek ker¿ltek a 

középpontba, kiemelten a Ăvez®reszm®k tanaò, mely a hegeli szeml®lettŖl §thatva az eszm®t ®s annak v§ltoz§s§t keresi a 

tºrt®nelem minden egyes nagy korszak§ban, fel¿lemelkedve Ăa tºrt®nelem mindennapis§g§nò. òTudjuk, hogy a Trag®dia 

sz²neinek is fŖeleme a tºrt®neti kor ®s a benne kifejlŖdŖ, uralkod· eszme. Az Athenaeum historizmusa is a nagy eszm®knek ®s 

                                                           
36 Uo., 172-173.  
37 BARTA János, Madách Imre, Budapest, Franklin-Társulat, 1942, 152. 
38 BARANYI  Imre, A fiatal Madách gondolatvilága (Madách és az Athenaeum), Budapest, Akadémiai, 1963, 65-66. 
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koruknak megfelelŖ egys®gben, korszakoltan keresi az emberis®g tºrt®neti l®tez®s®nek ®rtelm®t.ò
39

 A hegeli történetfilozófiai 

kérdések, mégpedig az Athenaeum folyóirata által közvetített problémakörök révén ï a halad§s k®rd®se, az Ăeszme kifejl®seò, 

az eszme és a kor disszonanciája, a szabadságeszme vonatkozásában
40

 ï valóban központi kérdései a Tragédia 

tºrt®nelemfiloz·fi§j§nak, azonban a mŤ v§laszvari§ci·i csak r®szben, mintegy kiindulópontként igazolják a hegeli ï minden 

bizonnyal az  Athenaeum általi közvetett -  problematikát.  

Az elm¼lt h§rom ®vtizedben Branyi Imre kutat§sai ellen®re h§rom irodalm§r k®pviseli a hegeli hat§s megl®vŖs®g®nek 

álláspontját. Kerényi Ferenc szerint: Mad§ch a kompoz²ci· form§j§t Ăa hegeli tri§d§ban lelte megò;
41

 Bárdos József hasonlóan 

fogalmaz: a Tragédia kompoz²ci·ja Ătºk®letesen hegeli rendszerŤò;
42

 illetve András László író-irodalm§r egy®rtelmŤen 

kijelenti: Madách gondolkodásának módszere a Ăhegeli dialektika, a tagad§s tagad§sa a Trag®dia eleven testeò.
43

  Ha 

elolvassuk András László A Madách-rejtély könyvének A hegeli vezetŖfonal c²mŤ fejezet®t, l§thatjuk, hogy a hegeli dialektika 

®rtelmez®se Mad§ch fŖmŤv®re vet²tve e szerzŖn®l nem m§s, mint a mŤben fellelhetŖ ellentmond§sok ®s ellent®telez®sek 

felsorolása.
44

 Azonban az ellent®tek ºnmag§ban megl®vŖ egy¿ttese nem a fejlŖd®selvet is mag§ba foglal· hegeli dialektika 

sajátja.  Sajnos ez utóbbi egy máig ható, s a tankönyvekben is mélyen gyökeret verŖ t®ved®s a Tragédia kapcsán. Azonban sem 

a tºrt®nelmi sz²nek sor§ban, sem az ¿tkºzŖ eszm®k viszonylat§ban soha sem jelenik meg a szint®zis gondolata. Ha m§r 

filozófiai párhuzamot keresünk, mely párhuzamba-állítás nem a közvetlen hatást feltételezi, de nem is zárja ki, akkor sokkal 

inkább Platón (közvetett vagy közvetlen) ismeretét, illetve a platóni dialektikával való gondolati rokonságot tételezzük. 

Plat·nn§l a k®rdezni tud§s k®pess®ge a tud§sra szert tevŖ k®pess®g alapfelt®tele, amely r®v®n felismerjük, hogy a lét 

ellentmond§sokat rejt mag§ban, hogy (b§rmely) dolog azonos is ºnmag§val, de §tmegy a maga ellent®tes óm§sô-ába is. Itt a 

tudás a kérdezésen alapul, az tudhat, akinek kérdései vannak, ezek a kérdések pedig magukban foglalják az igenek és a nemek, 

az ó²gy ®s a m§sk®ppô v§laszainak ellent®tess®g®t, ez§ltal a megszerezhetŖ tud§s dialektikuss§g§t.
45

  

Úgy vélem, ez a dialektika a Tragédia egyik legfontosabb formálási sajátosságában nyilvánul meg, mégpedig a filozófiai 

kérdésekre adott válaszok ellentétes struktúrájának, az igenek és a nemek, az állítások és a tagadások, a pozitivitások és a 

negativitások egymásba-játszásában és ugyanakkor egy¿ttlevŖs®g®ben, Lucifer ®s Ćd§m folytonos vit§j§ban. Emellett az 

állítás-tagadás dialektikájára épül a két fajta ï az ádámi és a luciferi - létértelmezés és történelem-értelmezés diszkussziója,
46

 

valamint ezzel egy¿tt a legk¿lºnbºzŖbb tov§bbi ellent®telezések felállítása, így az abszolút és a relatív, a bizonyosság és a 

bizonytalanság, a hit és a tudás, a létezés értelmessége és/vagy értelmetlensége, az akaratszabadság és a determináció, a test és 

a lélek, az anyag és a szellem (stb.) szembeállítása.
47

  Ez a dialektika nem a hegelié, amely az ellentétek magasabb fokban 

(szint®zisben) val· kiegyenl²tŖd®se mellett egy l®tnºveked®st, halad§st ®s fejlŖd®st is felt®telez. A mad§chi legk¿lºnbºzŖbb 

ellent®telez®sek mellett vagy ut§n nincs fejlŖd®selvŤ szint®zisteremtés és a megálmodott történelemben a párizsi szín után 

hanyatl§s, pusztul§s, a Ăszent eszm®kò eltŤn®s®nek folyamat§t vizion§lja. Az ellent®tek szint®zis-jellegŤ felold§sa a szºveg 

                                                           
39 Uo., 67-69. 
40 Uo., 65-86. 
41 KERÉNYI Ferenc, Madách Imre, Pozsony, Kalligram, 2006, 183-184. 
42 BÁRDOS József, Szabadon bŤn ®s er®ny kºzºtt, 54. 
43 ANDRÁS László, A Madách-rejtély, Budapest, Szépirodalmi, 1983, 22. 
44 Uo., 163-173 
45 Vö. Platón Parmenidész és A szofista dialógusaival. PLATÓN ¥sszes mŤvei, Budapest, Európa, 1984, II, 809-895., 1071-229. 
46 MÁTÉ Zsuzsanna, Az ember tragédiájának létértelmezése ï 150 éves Az ember tragédiája (1. rész), Mikes International ï Hungarian 

Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011) 1. 14-22. 
47 MÁTÉ Zsuzsanna, £rtelemad§s ®s ®rtelmetlens®g, abszol¼t bizonyoss§g ®s bizonytalans§g ellentmond§sos egy¿ttlevŖs®gei ï 150 éves Az 

ember tragédiája (2. rész), Mikes International ï Hungarian Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011) 2. 29-38. 



XII. évfolyam, 1. szám Mikes International  Volume XII., Issue 1. 

_____________________________________________________________________________________ 

 

_____________________________________________________________________________________ 
 

© Copyright Mikes International 2001-2012 58 
 

ôfiloz·fiai tºrt®netmond§s§nakô folyamat§ban nem tºrt®nik meg. Majd az utolsó szín második felében születik meg egy 

harmadik, r®szben kib®k²tŖ v§lasz-sorozat, a spekulat²v jellegŤ filoz·fiai ellentétek fölötti hídként. Ez a híd egyfajta gyakorlati 

filoz·fiak®nt, ô®leintegrat²v bºlcseletk®ntô tºrt®nŖ kiegyenl²tŖd®s, kib®k²t®s,  mely h§rom pill®rŤ: az egyik a ôk¿zd®s-filoz·fiaô, a 

küzdés-eszme, mint a vitalizmus formája
48
, m§sik a ôVan és a Kell k®tvil§g§t ºsszekºtŖ kºlt®szet illetve mŤv®szetô gondolata (és 

az ezt kºzvet²tŖ nŖ ®s a szerelem), mely egyfajta megv§lt· funkci·val is b²r, míg a harmadik pillér a ôszabad akaraton, szabad 

v§laszt§son alapul· erkºlcsi tudat ®s cselekv®sô eszméje. Mindhárom a Tragédia filozofikumának olyan lényegi eleme, 

melyeknek éppen a funkcionalitása ï a filoz·fiai ellent®tek egy¿ttlevŖs®ge feletti kiegyenl²tŖ h²dk®nt ï teszi különlegessé 

szerepüket a filozofikum konstruálásának folyamatában, annak végpontjaként, ámde nem a lezárásaként. 

A hegeli hat§s megl®te ellen®ben ®rvel Szerb Antal, F§bi§n ErnŖ
49 

és Fáy Attila
50

, Barta János és Németh G. Béla.  Mivel 

Szerb Antalt illeti meg az elsŖbbs®g a c§fol·k sor§ban, Ŗt id®zem: ñAz ember trag®di§ja m§r nem olyan diadalmas theodicea, 

mint Hegel rendszere, már közeledik a 20. század történetfilozófusának, Spenglernek a felfogása felé, aki nem egyenesbe 

komponálja a tºrt®nelmet, hanem kºr alakba, az emberis®g nem megy elŖre, hanem visszat®r ®s ¼jrakezdi. [...] Az ember 

tragédiája a hegeli szabadságcentralitásból indul ki, végeredményben a szabadság-eszme likvidálása, [...]A hegeli kiindulás 

csak arra való volt, hogy a hegeli eszme legnagyobb cáfolata legyen. Mert Hegel még a romantikus optimizmus gyermeke volt, 

Mad§ch pedig a dezill¼zi·s kor fia.ò
51

  Val·ban: a kiindul§s hegeli (nagy val·sz²nŤs®ggel az Athenaeum foly·irat §ltal 

közvetített) problémafelvetést mutató, mivel a tºrt®nelmet a szellem (az eszme) ºnkifejlŖd®sek®nt ®rtelmezi a Tragédia is. 

Azonban a Tragédia történelemfelfogása teljességgel szemben áll Hegelével, és az újkori felvilágosult történelem 

szemléletével, hiszen nem valamely eszme, vagy az Abszolút Szellem kifejlését látta abban. A hegeli kiindulópontot illetve a 

hegeli gondolatokhoz való kritikus viszonyulást hangsúlyozza Barta János és Németh G. Béla. Barta János 1942-ben megjelent 

Madách-könyvében a hegeli bölcselet (közvetett) hatásának tulajdonítja, hogy a Trag®dia tºbb lett, mint ñromantikus-mitikus 

kalandsorozatò, hogy Mad§ch ®rdeklŖd®se a vil§gtºrt®nelem folyamata fel® ir§nyult: ñMad§ch akkor ker¿lt ennek a 

historizmusnak a bŤvºlet®be, amikor az m§r hanyatl·ban volt; a vele j§r· optimista metafizik§t m§r nem is tudta §tvenni.ò
52

 

Ezt a mŤalkot§sb·l kiindul· szeml®letet kºveti N®meth G. B®la is: ñ Azt §ll²tani, hogy a hegeli rendszer a maga tisztas§g§ban 

volna jelen, nem lehet. A rendszer amaz alapeleme, a tudat-, a történelem-fejlŖd®s ama fel®p²t®se van jelen, mely szerint 

minden tudatfok, minden fejlŖd®si f§zis mag§ban hordja ®s megsz¿li a maga ellent®t®t, hogy k¿zdelm¿kbŖl l®trejºjjºn az ¼j, a 

kºvetkezŖ fok. [...] Mad§chn§l is, l§that·, az egyes tºrt®nelmi fokozatok belsŖ ellentmond§sai sz¿lik a kºvetkezŖ fokozatot, 

mint Hegeln®l, csakhogy nem egyben folyton magasabbat is.ò
53

 Đgy v®lem, kellŖk®ppen indokolt, hogy a Tragédia nem 

                                                           
48 Szegedy-Masz§k Mih§ly szerint ĂMad§ch vitalizmus§nak v®gsŖ forr§s§t k®ts®gk²v¿l a Sturm und Drang idŖszak§ban kell keresn¿nk, de 

magyar kezdem®nyez®seket sem z§rhatunk ki az elŖzm®nyek kºr®bŖl, elsŖsorban nem is az Athenaeum, hanem Kºlcsey jºhet számításba, 

Mad§ch kedvenc szerzŖinek egyike, kit a Lantvirágok-tól (1940), A nŖkrŖl k¿lºnºsen aesthetikai szempontb·l (1964) c²mŤ ®rtekez®s®ig 

gyakran id®zett: Kºlcsey ugyanis ®lete v®g®n, poltitikai rem®nyeinek szertefoszl§sakor, cselekvŖ rezign§ci·j§ban az emberben eredetileg 

adott k¿zd®sv§gyat tekintette az egyetlen biztos pozit²v ®rt®knek.ò SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Történelemértelmezés és szerkezet Az ember 

tragédiájá-ban, 351. 
49 ñA Trag®di§ban nyom§t sem lelni a ñmag§nval·s§gaò szerinti hegeli szabads§gnak, v®gc®lnak, mint a szellem tudat§nak, meghat§rozott 

tartalmi cél létrehozásának, fokozott tökéletesedésnek, az államok világszellemi magasságba emelésének, isteni gondviselésnek. (...) A 

Trag®dia szabads§geszm®je semmik®ppen sem tekinthetŖ azonosnak, de m®g rokon²that·nak sem a hegeli vil§gtºrt®netben megval·sulóval - 

a halad§s a szabads§g tudat§ban elvvel.ò FÁBIÁN  ErnŖ, Az élet értelme, 38-39.  
50 B²r· B®la egyet®rtŖen foglalja ºssze F§y Attila kutat§sait: ĂA mad§chi h§rmass§gok nem esnek egybe a hegeli dialektikus tri§sszal. F§j 

Attila arra is fºlh²vta a figyelmet, hogy Mad§ch nemcsak hogy nem kºveti Hegelt, hanem egy®rtelmŤen el is utas²tja eszm®it.ò BÍRÓ Béla, A 

Tragédia paradoxona, 126.  
51 SZERB Antal, Magyar irodalomtörténet, Budapest, MagvetŖ, 19725, 381-383. 
52 BARTA János, Madách Imre, 109. 
53 NÉMETH G. Béla, T¿relmetlen ®s k®slekedŖ f®l®vsz§zad, Budapest, Szépirodalmi, 1971, 157-8., 161. 
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hegeliánus, hanem egy sajátos bölcselkedést, ellentétes létértelmezéseket hordozó bölcseleti drámai költemény. Olyan 

mŤalkot§s, melyet egy átfogó világmagyarázat igénye ihletett, mely az emberi l®tez®s ®rtelmess®g®re ®s a fejlŖd®sre k®rdez r§, 

így csak néhány kérdésfeltevésében látható be a hegeli párhuzam, val·sz²nŤan az Athenaeum foly·irat kºzvet²t®s®vel. Mad§ch 

az ellentétes sz·lamokkal ®s az elt®rŖ l®t®rtelmez®sekkel teremtett egy organikus mŤvet, abb·l, ami a saj§tja volt: amit §t®lt ®s 

§tszenvedett; megismert ®s megŖrzºtt, mint tud§st, bºlcseleti gondolatokat ®s mint ®lettapasztalatot; amit verseiben sz®tsz·rva 

részben már felvetett; amit önmaga számára is, eredeti módon továbbgondolt. 

 

Figyelemrem®lt·ak a relev§nsnak tekinthetŖ, Mad§ch kor§n is t¼lmutat· gondolati rokons§gok, p§rhuzamok megl§t§sa a 

20. sz§zadi recepci· r®sz®rŖl, hiszen ennek az elŖremutat· filoz·fiai p§rhuzamosságoknak a megléte voltaképp Madách Imre 

autonóm filozofikus gondolkodását bizonyítja és egyben a Tragédia filozofikumának a perspektivikusságát. Spengleri 

rokons§got l§t p®ld§ul Szerb Antal: ñAz ember trag®di§ja m§r nem olyan diadalmas theodicea, mint Hegel rendszere, már 

közeledik a XX. század történetfilozófusának, Spenglernek a felfogása felé, aki nem egyenesbe komponálja a történelmet, 

hanem kºr alakba, az emberis®g nem megy elŖre, hanem visszat®r ®s ¼jrakezdi.ò
54

 E rokonság mellett többféle spengleri, a 

nyugati kult¼ra hanyatl§s§t jelzŖ t®nyezŖt is felvonultat a Tragédia falanszter-színe, mintegy fél évszázaddal korábban. 

Azonban a mŤeg®sz eszmeis®ge felŖl, az §d§mi ®s luciferi, a metafizikus ®s antimetafizikus diskurzus szemben§ll§sa 

párhuzamba állítható a spengleri megállapítással, az antimetafizikus (luciferi) gondolkodásmód kultúra-romboló erejének 

megl§ttat§s§val. Oswald Spengler szerint a Ăciviliz§ci· egy kult¼ra elker¿lhetetlen sorsaò, a Ăciviliz§ci· a visszavonhatatlan 

vég, amely bensŖ sz¿ks®gszerŤs®gtŖl hajtva ¼jb·l ®s ¼jb·l bekºszºntò.
55

 Minden nagy kultúrkorszak hanyatlása a civilizáció 

eljövetelével válik teljessé, így követte például a görög szellemiséget, metafizikus gondolkodást a római racionalitás, amely a 

világbirodalom teljes pusztulásához vezetett. A civilizáció az antimetafizikus ember, a számító intellektus korszaka, Ă®s ez nem 

csak az antikvitásra érvényes; a határozott, teljességgel antimetafizikus embernek ez a típusa újból és újból felbukkan.ò
56

 

Babilon, Egyiptom, India, Kína és Róma mind egy-egy civilizációval aggott el, épült le, s a 19. századtól kezdve ez a nyugati 

kultúra sorsa is. Ez egyfajta eszmei mozaik-rokonság. A vele szembenálló (ádámi) metafizikus filozófiai diskurzusnak is 

megtalálták már 20. századi rokonát, ®ppen Spengler egyik kort§rs§val. Barta J§nos ²gy ®rvel: Ă§lljon itt egyetlen p§rhuzam, 

annak bizonyítására, mily közel áll Madách lelkivilága korunk bölcseleti irányai közül az ú. n. exisztenciális filozófiához. 

Jaspers Károlynak 1932-ben megjelent Philosophie  c²mŤ mŤv®bŖl a kºvetkezŖ r®szlet: ĂMindaddig, am²g az Istens®g rejtve 

marad s kérdéseinkre nem felel, önnön szabadságára utalja vissza az embert. Sorsa a kétség; viselnie kell annak kockázatát, 

amiért élni akar; ha az igazságot keresi, csak ezen az úton találja meg. Isten nem vak hódolatot akar, hanem szabadságot, amely 

tud dacolni, s dacb·l jut el az igazi h·dolathoz.ò Nem olyan ez, mintha az Đr felelet®t olvasn·k Ćd§m k®rd®seire? A XV. Sz²n 

problémaköre ez, bár Jaspers nem olvasta Madáchot, s csak saját rendszerének következményeit vonta le ezekben a sorokban. 

A rokonság a részletekig megy. Jaspers szerint: »Vertrauen hebt die Frage nicht auf« (a bizalom nem némítja el a kérdést); 

Ádám is, hiába nyeri vissza bizalmát az Úrban, még mindig kérdezne: Csak az a v®g, csak azt tudn§m feledniéò
57

 Heideggeri 

p§rhuzamot l§t F§bi§n ErnŖ az ®rt®kek folyamatos ki¿resed®s®ben;
58

 míg a Tragédia Ăkonstru§lt erkºlcsfelfog§s§hozò a Max 

                                                           
54 SZERB Antal, I.m., 381. 
55 Oswald SPENGLER, A nyugat alkonya, Budapest, Európa, 1995, I. 67. 
56 Uo. 68. 
57 BARTA János, Madách Imre, 152-153. 
58 FÁBIÁN  ErnŖ, Az élet értelme. Madách filozófiája, 48-49. 
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Weber-i felelŖss®g etik§t v®li a legkºzelebb §ll·nak,
59

 és az eszményhiányt illetve a kult¼rkritik§t illetŖen Nietzsch®vel von 

párhuzamot,
60

 valamint meggondolandó analógiát állapít meg a tömegtársadalom teoretikusa, Ortega y Gasset és Madách sokat 

kritizált tömegfelfogása között.
61

 Rónay Mihály András pedig bergsoni párhuzamot lát Éva alakj§ban, Ăaki Ćd§mot , az 

Intellektust ®pp Intu²ci·k®nt sz®rnyalja t¼l mindv®gigò.
62

 Hubay Miklós az egzisztencialista filozófiák rokonának véli Madách 

mŤv®t.
63

 B²r· B®la szerint Mad§ch az Ăagressz²v tudom§ny ir§ntò ellenszenvvel viseltetik, a racionalizmust Ăaz 

irracionalizmussal  együtt érzi teljesnek, és a kortárs filozófusnak, Feyerabendnek ï v®gsŖ soron ï ugyanez a v®lem®nyeò.
64

 A 

m®g tov§bb bŖv²thetŖ p§rhuzamok indirekt m·don a Tragédia gondolati perspektivikusságát bizonyítják valamint azt, hogy az 

alkotó sz®les ismeretanyaga ®s filoz·fiai mŤvelts®ge alapj§n k®pes volt ï a bölcseleti hagyományon alapuló, korában lényeges 

és egyben azon túlmutató ï filoz·fiai k®rd®sek megl§t§s§ra, felvet®s®re ®s egy m§ig ®lŖ ®s hat· filozofikum konstru§l§s§ra 

valamint e bölcseleti jelentéstartalom átlényegítésére esztétikummá. 

 

Az eszmei források a mad§chi eszmetºrt®neti, filozofikus mŤvelts®gnek a Tragédiában ®rv®nyes¿lŖ illetve felismert 

nyomot hagyó mozaikjai, melyek összessége a megformált filozófiai, eszmei nyersanyagot képezi a mŤeg®sz szempontj§b·l. A 

relev§ns eszmei rokons§gok, gondolati p§rhuzamok pedig a mŤalkot§s gondolati perspektivikuss§g§t bizony²tj§k. Miképpen 

magyar§zhat· ez a meglepŖen gazdag gondolati rokons§g- és párhuzam-feltételezés az elmúlt 150 év értelmezéstörténetében? 

A Trag®dia ôfiloz·fiai tºrt®netmond§s§banô a Ănagy elbesz®l®sekò,
65

 az univerz§lis ig®nyŤ filoz·fi§k alapvetŖ narrat²va 

elemeit fedezhetjük fel. Az univerz§lis ig®nyŤ filoz·fi§kban a v®gsŖ, megalapoz· elvek, mint bizony²t§sra nem szorul· 

evidenciák nem fogalmi formában, hanem mint narratívaként vannak jelen. A modernitás dinamikáját Fehér Ferenc és Heller 

Ágnes elemzi Lyotard terminológiáját alkalmazva valamint Jürgen Habermas szintén a francia kortárs filozófussal együtt jut 

rokon következtetésekre A metafizika utáni gondolkodás motívumai c²mŤ tanulm§ny§ban. A modern korai szakasza, a 

felvilágosodás és a romantika korszaka olyan meta-narratívákat, filozófiai diskurzusrendszereket hozott létre, melynek magától 

®rtetŖdŖ narrat²va-eleme volt a tºrt®nelem univerz§lis felfog§sa, mely szerint a tºrt®nelemnek ôºn§ll· dinamik§jaô van, ®s mint 

egy Ămetafizikai §gens, [é] maga hordozza saj§t tºk®letess®g®t, v®g®t ®s c®lj§tò,
66

 ²gy Ăa tºrt®netet a halad§s vagy a hanyatl§s 

formájában kell elmondani, tárgya ugyanis a megv§lt§s vagy (®s) a bŤnbees®sò.
67

 A történelem teleologikus szemlélete mellett 

meghat§roz· a Ăk®t-vil§gò Ămagass§gk¿lºnbs®g®ò-nek narrat²v§ja valamint az univerzalizmus normat²v felfog§sa. ĂA 

hagyományos nagy elbeszélésben az »univerzalizmust« a történelem ï eljºvendŖ vagy ®ppen bekºvetkezett - èv®geç egyik fŖ 

megnyilv§nul§s§nak tekintett®k. A filoz·fusok szem®ben az eg®sz emberi faj egyazon baldachin alatt gyŤlt ºssze, ®s Ŗk 

valamennyi n®p ®s kult¼ra m¼ltj§t ¼gy ®rtelmezt®k ebbŖl a kit¿ntetett n®zŖpontb·l, mint egy hosszas felk®sz¿l®st erre a 

végkifejletre. Feltevésük szerint elenyészik (mint például Marxnál) vagy egy nagy egészbe sodródik (mint Hegelnél) 

mindenfajta partikularit§s. Ez az univerzalizmus erŖteljesen normat²v felfog§s¼ volt.ò
68

 A Tragédia ôfiloz·fiai 

                                                           
59 Uo., 122. 
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tºrt®netmond§s§nakô folyamat§ban sorra felfedezhetŖek a Ănagy elbesz®l®sekò narrat²va-elemei és ugyanakkor a 

megformáltság révén, azok ellentettjei is.  Így a történelem kezdet ï vég ï cél struktúrája és az azzal szembeállított ciklikusság; 

a ôk®t-vil§gô Ămagass§gk¿lºnbs®geò narrat²v§j§nak pedig megfeleltethetŖ a Van ®s a Kell, a reál és az ideál szétszakított volta 

illetve egys®gess®g®nek v§gya ®s ²g®rete; a tºrt®netmond§s hanyatl§s ®s halad§s egynemŤ form§i helyett a halad§s ®s/vagy 

hanyatl§s tºbbszºrºsen is ellent®tess® form§lt narrat²v§ja valamint a ôfiloz·fiai tºrt®netmond§sô t§rgy§t illetŖen a megv§lt§s 

®s/vagy a bŤnbees®s. Csup§n egyetlen narrat²va-elem, mégpedig az univerzalizmus normatív felfogása az, ami a Tragédia 

filozofikum§ban is hasonl· funkci·t tºlt be, mint az univerz§lis ig®nyŤ filoz·fi§k eset®ben. Konkretizálva: a kezdet - vég és cél 

premodern narrat²v§ja univerz§lis jellegŤ, mind idŖben, t®rben ®s Ćd§m alakv§ltozatait is tekintve, a vil§g teremt®s®tŖl, az 

emberi történelem alakulástörténetén keresztül az emberiség elállatiasodottságáig, a föld bolygó lassú haldoklásáig ível a 

történetmondás. A célt - a mi végre ez az egész teremtés -  v®g¿l ôaz ember mint erkºlcsi l®ny a teremt®s c®ljaô gondolatban 

találhatjuk meg. Hasonl·an kºveti a halad§s vagy hanyatl§s form§j§t is a narrat²va ²ve, hiszen Ćd§m halad§st felt®telezŖ 

folytonos k¿zdelme, c®lk®pzete sorra a valamilyen eszmei szempontb·l megtºrt®nŖ buk§ssal, csal·d§ssal v®gzŖdik, mint 

hanyatl§ssal ®s a mŤ eg®sz®t tekintve pedig a p§rizsi sz²nig megl®vŖ ®rt®knºveked®s ®s halad§s a londoni sz²ntŖl kezdŖdŖen 

®rt®kcsºkken®ssel, hanyatl§ssal ®r v®get. S p§rhuzamos a ôbŤnbees®s ®s /vagy megv§lt§sô t§rgy§t tekintve is:  Ćd§m eredendŖ 

bŤnbees®s®t (metafizikai tud§sra v§gy·d§s, sorsának önmaga irányítója, enistenség, határoltságának fel nem ismerése) a 

ôk¿zd®s-filoz·fi§valô, a k¿zd®s praxis§val pr·b§lja meg ómegv§ltaniô, mint az erkºlcsi fejlŖd®s m·dj§val ®s eszkºz®vel, Goethe 

Faustjának végkicsengésével - ĂKi holtig k¿zdve f§radoz, az megv§lt§st rem®lhetò - párhuzamot mutatva,
69

 valamint ilyen 

megv§lt· funkci·j¼ ®s a dal, az Ă®gi sz·tò meghall· a nŖ §ltal kºzvet²tetten. Đgy v®lem, ez a mŤ ®pp¼gy egy folyamat§ban 

fel®p¿lŖ filoz·fiai konstrukci·, egy ôfiloz·fiai tºrt®netmond§sô, mint amennyire mŤv®szi alkot§s. Ezent¼l a Tragédiában 

megl®vŖ, az univerz§lis ig®nyŤ filoz·fi§kra jellemzŖ narrat²va-elemekkel való konstruálás magyarázatként is szolgálhat a 

szakirodalomban, az ®rtelmez®stºrt®netben fellelhetŖ eszmei rokons§gok ®s gondolati hasonl·s§gok sokas§g§ra valamint az 

alkotó korán messze túlmutató filozófiákkal való gondolati párhuzamokra is.  

A Tragédia nem alkot szisztematikus filoz·fiai rendszert ®s b§r az univerz§lis ig®nyŤ filoz·fi§k narrat²va-elemeivel való 

ôtºrt®netmond§st' fedezhetj¿k fel benne, m®gis ®ppen az ellent®telezŖ, a szembe§ll²t· form§l§s r®v®n azok alapvetŖ ²g®ret®t 

k®rdŖjelezi meg. Tudniillik e filoz·fi§k meta-narrat²v§j§ban l®nyeg®ben egy ²g®ret rejlik, az, Ăhogy lehets®ges a v®gsŖ, mindent 

ºsszefoglal· metanarrat²vaò.
70

 Lyotard kifejezését használva ï ezt a ômindent biztons§goss§ t®vŖ szellemis®get, eszmeis®getô 

alapvetŖen megk®rdŖjelezi a Tragédiának az utols· sz²nig fenntartott ®s az ellent®telezŖ form§l§sb·l eredŖ filozofikus 

polemiz§l§sa, relativisztikuss§ga ®s nyitotts§ga. Megjegyzem, Lyotard a posztmodernt Ăa nagy elbeszélésekkel szembeni 

bizalmatlans§gk®ntò hat§rozza meg.
71

 Valamint Bókay Antal posztmodern-le²r§s§ban ugyanezt §ll²tja a kºz®ppontba: Ăa 

posztmodern szerint nincs ®rv®nyes ®s univerz§lis alapdiskurzus, nincs mindent biztons§goss§ tevŖ szellemi metanarrat²va.ò
72

 

És ahogy azt látni fogjuk, ugyanezt állítja a Tragédia filozofikuma is, mégpedig az ellentétek felállításával, és azokon keresztül 

tºrt®nŖ megk®rdŖjelez®ssel. A Tragédia értelmezéstörténetében hangsúlyozott kritikai jelleg mellett így a relativitás, a 

                                                           
69 A bŤnbees®s ï megv§lt§s ®s a ôbuk§s ®s/de m®gis k¿zd®sô narrat²va r®szletes elemz®s®t l§sd MÁTÉ Zsuzsanna, A bukás és/de mégis küzdés 

mítosza ï 150 éves Az ember tragédiája (3. rész), Mikes International ï Hungarian Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011) 3. 38-
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polemikusság filozofikumáról beszélhetünk. Igaz, ez még nem jogosít fel bennünket arra, hogy a Tragédia filozofikumát 

posztmodern jellegŤnek tekints¿k, de arra igen, hogy gondolati perspektivikuss§g§t hangs¼lyozzuk valamint, hogy tov§bbra is 

megerŖs²ts¿k azt, hogy egy hatv§nyozottan korszakhat§ron §ll· mŤrŖl van sz·. Ahogy azt a Tragédia filozofikumának 

l®nyeges form§l· elve, a óbipol§ris ®s ellent®tes egy¿ttlevŖs®gekô logikai rendezŖelve ®s mint§zata kapcs§n kifejtettem
73

, a 

filozófiai kérdésekre adható válaszok esetében egyszerre érvényesülnek az egyes problémák és kérdésfeltevések ellentétes 

megold§si vari§ci·i, a ósemmit sem tudhatunk biztosanô ismeretelm®leti k®tely®n alapulva. Az egy®rtelmŤ igen-nem válaszok 

elutasítása egy polifón és többértelmŤ diskurzust tart fenn a befogad§s folyamat§ban. Az utols· sz²nben ezt az ellent®tes 

egy¿ttlevŖs®get, a spekulat²v jellegŤ filoz·fiai ellent®teket egyenl²ti ki egy gyakorlati filoz·fia, egyfajta ô®leintegrat²v 

bºlcseletô, m®gpedig a ôk¿zd®s-filoz·fiaô, a ôVan ®s a Kell k®tvil§g§t ºsszekºtŖ kºlt®szet illetve mŤv®szetô gondolata ®s a 

ôszabad akaraton, szabad v§laszt§son alapul· erkºlcsi tudat ®s cselekv®sô eszm®je r®v®n. 

A releváns eszmei források és hatások (mint a megformált eszmei nyersanyag, filozófiai ismeretanyag) és az eszmei 

rokons§gok megl§t§sa illetve a Mad§ch kor§n is t¼lmutat· gondolati anal·gi§k csak l§tsz·lag tŤnnek k¿lºnbºzŖnek. A 20. 

századi filozófiatörténeti fogalomhasználatunkat rávetítve e forrásokra, eszmei rokonságokra és az alkotó saját korán is 

t¼lmutat· relev§ns gondolati anal·gi§kra, kºzºs halmazuk egy k®tszeres hat§rhelyzetre ®s egyben v§ls§ghelyzetre tehetŖ. 

Egyr®szt a 19. sz§zad kºzep®n ki®lesedŖ ®s m®g a 20. sz§zad elsŖ fel®ben is megl®vŖ metafizikus ®s az antimetafizikus 

filozófiai gondolkodásmód szembenállására, másrészt ezen keresztül és tágabban elindul (a modernitáson belüli) korai modern, 

premodern
74

 filoz·fiai diskurzusrendszer®nek a v§ls§ga is, m®gpedig a 19. sz§zad m§sodik fel®tŖl a 20. sz§zad elsŖ harmad§ig, 

mely válság egyben az univerz§lis ig®nyŤ filoz·fi§k ômetanarrat²v appar§tus§nakô az elavul§s§t is mutatja. Đgy v®lem, hogy a 

Tragédia mŤeg®sz®nek eszmeis®ge e k®tszeres hat§r- ®s egyben v§ls§ghelyzetben §ll ®s elsŖsorban ezzel magyar§zhat· a 

Madách korán is jóval túlmutat· relev§ns filoz·fiai p§rhuzamok megl®te valamint a mŤ filozofikum§nak gondolkodtat· ereje.  

A metafizikai gondolkod§st Habermas nyom§n ®rtelmezem: ĂMetafizikainak nevezem annak a filoz·fiai idealizmusnak 

Platónhoz visszanyúló gondolkodását, amely Plótinosztól és az újplatonizmustól Ágoston és Tamás, Descartes, Spinoza és 

Leibniz filoz·fi§j§n §t Kantig, Ficht®ig, Schellingig ®s Hegelig terjed. Az antik materializmus ®s a szkepszis, a k®sŖ kºz®pkori 

nominalizmus és az újkori empírizmus antimetafizikai ellenmozgalmat jelent, §m ezek is a metafizika gondolati lehetŖs®g®nek 

horizontján belül maradnak."
75

 Ahogy ott marad szerinte a pozitivimus is, mindenf®le Ăantimetafizikus d¿hºng®seò ellen®re, 

hiszen ®ppen ezzel §rulta el metafizikus sz§nd®k§t, azt, hogy a Ătapasztalati tudományok gondolkodását emeljék 

abszol¼tumm§ò. Hasonl·an Nietzsche ĂerŖfesz²t®sei a metafizika t¼lhalad§s§ra is Ăk®t®rtelmŤek voltakò
76

 Metafizikai és 

antimetafizikus filozófiai gondolkodás metafizikai horizontját a 20. század gondolkodói kísérlik meg majd felszámolni, 

azonban Habermas a metafizikai gondolkod§s mot²vum§t l§tja tov§bb®lni Karl Jaspers Ăfiloz·fiai hitò-ében és Heidegger 

filozófiájában is
77

. A metafizikai gondolkodás horizontja, így az Egyre, az Egészre, az Egységesre irányottsága feltételezi, 

hogy a v®ges vil§g Sokas§ga mºgºtt l®tezik egy egys®get teremtŖ rend, mint l®nyeg, mely fogalmi-eszmei term®szetŤ, ide§lis. 

Ez az ide§lis a l®t mindenkori Ăvez®reszm®jeò
78

, a metafizikus filozófia feladata pedig ennek a szellemi-eszmei lényegnek az 
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elm®leti felt§r§sa. A metafizika a maga belsŖ dinamizmus§t idea ®s jelens®g, a Kell ®s a Van, a forma ®s anyag, az Egy 

végtelenségének és a Sokaság, a Minden végességének szembeállításából meríti.
79

 A metafizikus gondolkodásmód két-

világban mozgó horizontj§ban a mŤv®szet, a tudom§ny, az erkºlcs, a szellemis®g alkot§sai Ăa halhatatlanra, ºrºkk®val·ra, teh§t 

az univerz§lisra ir§nyulò-nak
80
, egy Ătºk®letess®geszm®nyò

81
 folytonos elŖrehalad§s§ban. EbbŖl fakad az a korai modern 

feltételezés (melynek legnagyobb hat§ssal b²r· sz·sz·l·i a korai j®nai romantikus eszt®t§k voltak), hogy a mŤv®szetek, a 

tudom§nyok eredm®nyeinek visszavezet®se az ®letvil§gba automatikusan elŖid®zi az erkºlcsi halad§st, a t§rsadalom 

igazságosságát, az ember tökéletesítését, boldogulását ®s az emberis®g fejlŖd®s®t. ĉgy a mŤv®szet feladata az ember ®s az 

emberi lét megváltoztatásának folyamatában megváltó-jellegŤ a metafizikai gondolkod§s horizontj§n bel¿l maradva. A 19. 

század közepén a metafizikai és antimetafizikai gondolkodás szembenáll§sa, a pozitivizmus Ăd¿hºng®seò, a 

Ăterm®szettudom§nyok tapasztalati-tudom§nyos m·dszereò, mely fokozatosan megrend²ti a metafizikus filoz·fiai megismer®s 

Ăprivil®gium§tò
82
, a 19. sz§zadi tºrt®neti tudat sz²nrel®p®s®vel a Ăv®gess®g dimenzi·inak meggyŖzŖ erejeò

83
 valamint Ăaz 

®rintkez®si form§k ®s az ®letform§k eldologiasod§s§nak ®s funkcionaliz§l·d§s§nakò lass¼ terjed®se
84

 már nemcsak a 

metafizikai gondolkodás válságát indítja el, hanem tágabban közös halmazuk, a (modernitáson belüli) korai modern filozófiai 

diskurzus§nak a v§ls§g§t is. ĉgy e tºbb mint f®l ®vsz§zadon §t tart· v§ls§gfolyamat egybeesik a Ănagy elbesz®l®sekò, az 

univerz§lis ig®nyŤ filoz·fi§k, a mindent biztons§goss§ t®vŖ szellemi-eszmei Ămetanarrat²v§k appar§tus§nak elavul§s§ò-val is.
85

  

A Tragédia a metafizikus illetve a metafizikát tagadó filozófiai diskurzust kritikailag szembesíti
86

, jelezve a metafizikus 

gondolkodás válságát, egyben az antimetafizikus gondolkodástól való idegenkedést is. E szembeállítás mögött egyben ott van a 

korai modern filoz·fiai diskurzusrendszer®nek, az univerz§lis ig®nyŤ filoz·fi§k v§ls§ga is, ²gy a mŤeg®sz szempontj§b·l 

inkább filozófiai diskurzusok szembeállításáról és filozofikus perspektíváról beszélhetünk, mint konkrétizálható hatásokról 

vagy egy-egy eszmerendszer, vil§gn®zet melletti elkºtelezetts®grŖl vagy net§n szisztematikus filoz·fiai rendszerrŖl. A 

Madách-szakirodalomban álláspontomhoz a legközelebb Barta János koncepiója áll, mind a metafizikus és antimetafizikus 

gondolkodásmód szembenállását,
87

 mind a mŤnek a 19. sz§zad gondolati kereteibŖl t¼lmutat· volt§t tekintve,
88

 és ezt az 

elŖremutat· jelleget jelzi Szegedy-Maszák Mihály
89

 és Szathmári Botond
90

 is. 

 

Összegezve: a Tragédiának a létre, az emberi létezés lényegére vonatkozó metafizikai, élet- és történelemfilozófiai kérdései 

sok tekintetben megegyeznek a korai modernre jellemzŖ filoz·fiai te·ri§k alapprobl®m§ival, annak metafizikus illetve a 

metafizikát tagadó diskurzusával. Valamint a ï modernit§s korai szakasz§ban is megl®vŖ ï univerz§lis ig®nyŤ filoz·fiai 

rendszerekkel, e Ănagy elbesz®l®sekò narrativit§s§val, azok fŖbb filoz·fiai Ătºrt®netmond·ò elemeivel igen l§tv§nyos 

                                                           
79 Uo., 181-183. 
80 HELLER Ágnes, FEHÉR Ferenc, A modernitás ingája, 19. 
81 Jürgen HABERMAS, Egy befejezetlen projektum ï a modern kor = Jürgen HABERMAS, Jean-François LYOTARD, Richard RORTY, A 

posztmodern állapot, összeállította, BUJALOS István, Budapest, Századvég, 1993,  153. 
82 Jürgen HABERMAS, A metafizika utáni gondolkodás motívumai,  179., 187. 
83 Uo., 187. 
84 Uo., 186-187. 
85 Jean-François LYOTARD, I.m., 8. 
86 MÁTÉ Zsuzsanna, Az ember tragédiájának létértelmezése ï 150 éves Az ember tragédiája (1. rész), Mikes International ï Hungarian 

Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011) 1. 14-22. 
87 BARTA János, Madách Imre, 111-145. 
88 Uo., 152-154. 
89 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Történelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédiájá-ban, 319-363. 
90 SZATHMÁRI  Botond, Az ember tragédiájának filozófiai perspektívái, 44-67. 
1 Ildikó Veres: Béla Brandensteins philosophische Anthropologie, in: Magyar Filozófiai Szemle,2006, 1-2, 17-3.  
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egybeesést mutat a Tragédia filozofikum§nak konstru§l§sa. Azonban a Ănagy elbesz®l®sekò filoz·fiai tºrt®netmond§s§nak 

legfontosabb t®nyezŖj®t, a ômindent biztons§goss§ t®vŖ szellemis®get, eszmeis®getô ®ppenhogy megk®rdŖjelezi a Tragédia 

ellentmond§sos egy¿ttlevŖs®gekben megform§lt filozofikuma, mintegy jelezve ennek az ôappar§tusnakô az elavul§s§t, 

mégpedig a metafizikus és antimetafizikus gondolkodásmód és diskurzus kritikai szembeállításával, az utolsó színig 

folytonosan fenntartott polemizálással és ennek révén ï a 19. század közepén éppen csak megmutatkozó, majd a 19-20. század 

fordul·j§ra m§r kiteljesedŖ ï korai modern filozófiai diskurzusrendszer®nek a v§ls§gjegy®t is k®pes elŖremutat·an jelezni. S 

b§r a ômindent biztons§goss§ t®vŖ szellemis®get, eszmeis®getô megk®rdŖjelezi e mŤeg®sz eszmeis®ge, de egy bizonyosságot 

mégis nyújt (az ellent®teket kiegyenl²tŖ h²dk®nt), m®gpedig az erkölcsi szf®ra bizonyoss§g§t ®s a mŤv®szetnek a k¿zd®s-eszme 

mellett egy megváltó jelleget tulajdonítva. 

 

 

PHILOSOPHICAL DISCOURSES IN ôTHE TRAGEDY OF MANô 
 

Between 2010 and 2012 we celebrate the 150
th
 anniversary of the writing and presentation of Imre Mad§chôs dramatic poem 

óThe Tragedy of Manô. ñThe Tragedyò has the greatest variety of interpretations in the Hungarian literature. This study 

summarizes the real or hypothetical ideal resources and ideal relationships of the Tragedy and the parallel thoughts with the 

philosophies of the twentieth century, and describes the óphilosophy of struggleô. The central idea of Mad§chôs dramatic poem 

is the óphilosophy of struggleô. This progressive óphilosophy of struggleô of The Tragedy of Man has parallels with the 

struggleôs idea in classic works of Hungarian literature, with Kantôs concept. The second part of the study proves the 

conceptual perspectiveness of the Tragedy. 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Veres Ildikó : 

 

Béla Brandensteins philosophische Anthropologie1 
 

 

       ĂNicht der Mensch ist das erste Wesen 

      in der Welt, aber er ist  es, der sich 

selbst am nªchsten steht.ò 2 

 

Die Brandensteinsche philosophische Anthropologie macht so gut wie keinen Sinn, ohne vorher einen Überblick über sein 

philosophisches System zu gewinnen. Es sollen also zunächst die Koordinate umrissen werden, die bei unserer gedanklichen 

Wanderung im Dickicht seiner Menschenkunde als Stützpunke dienen können   

Aristoteles, Hegel, und natürlich auch sein einheimischer Meister, Ákos Pauler waren es, die seine Systematik nachweislich 

beeinflussten. Ausserdem sind es die Phänomenologie von Bolzano und Husserl, die er neben der zeitgenössischen 

Neoscholastik  für das Konstruieren eines wohlbegründeten Systems für geeignet hielt.  

Seinen Grundpfeiler bildet eine Ontologie, die als Lehre vom Bestehen die ĂBestimmtheitenò von Dingen, d.h. die 

Spezifika von Inhalt, Form und Gebilde untersucht Seine Frage lautet: Was ist das Ding, was ist es, das existiert, und wie 

existiert es? In Brandensteins Bestimmung herrscht in seinem Verhªltnis zu anderen das Prinzip der ǔhnlichkeit vor, mit 

dessen Hilfe die inhaltlichen Kategorien zustande kommen. Die formalen Beziehungen können mit Hilfe des Instrumentariums 

der Logik bestimmt werden, denn die dingliche Wahrheit ist es, die die innere Festgelegtheit des Dings, seine Identität mit sich 

selbst wie auch seinen Zusammenhang mit sich, bzw. mt anderen Dingen wiedergibt. Und was mag wohl der spezifisch 

Brandensteinsche Begriff ôGebildeô bedeuten? In die weitere Auslegung dieses ôetwasô, des Dinges werden eigentlich 

mathematische Kategorien, wie z.B. die ǔquivalenz sowie  der Fragenkreis von Teil-Ganzem, der von Einheit, Mehrheit, 

Vielheit, bzw. Menge mit hineinbezogen 

Die bestehenden Dinge machen die volle Wirklichkeit aus, mit denen sich die Metaphysik beschäftigt. Die wichtigsten 

Prinzipien der Wirklichkeit sind zwar nicht unmittelbar für uns gegeben, aber wir können auf diese mithilfe der regressiven 

Methode Rückschlüsse ziehen. Die Wirklichkeit ist veränderlich, wir müssen aber zu einer unveränderlichen Urwirklichkeit 

zur¿ckfinden, aus deren ĂSeinskraftò jene sich herausbildete.  

Bei den metaphysischen Untersuchungen muss man aus sog. empirischen Urfakten ausgehen, und man kann in diesen 

Analysen und Auslegungen wieder einmal das Triadenprinzip entdecken, das einerseits aus den Wirklichkeiten und 

Bewusstseinstätigkeiten des betrachtenden Individuums, andererseits aus der Zeitlichkeit der Veränderung besteht. Des 

weiteren muss man auch das allgemein gültige Kausalitätsprinzip mit berücksichtigen. Hinzu kommt noch die dominante Rolle 

von Kraftverhältnissen im Universum, weil ja beim Funktionieren von Schichten und Dimensionen einer wandelnden 

Wirklichkeit der Materie Priorität eingeräumt wird. Die inhaltliche Dimension innerhalb der Metaphysik ist die praktische 

Wirklichkeit, die Sphäre der Handlungen, die formale wiederum ist die Welt der Theorie, der Wissenschaft, während zur 

gebildenmäɓigen Dimension die Welt des Schaffens und dre Kunst gehören. Das Analysieren dieser Probleme wird mit der 

Auslegung des Geistes gekoppelt, zugleich wird auch untersucht, wie die einzelnen Lebenszweige ineinander verwoben sind. 

                                                           
1 Ildikó Veres: Béla Brandensteins philosophische Anthropologie, in: Magyar Filozófiai Szemle,2006, 1-2, 17-3.  
2 Béla Brandenstein, Der Mensch im Universum I,V 



XII. évfolyam, 1. szám Mikes International  Volume XII., Issue 1. 

_____________________________________________________________________________________ 

 

_____________________________________________________________________________________ 
 

© Copyright Mikes International 2001-2012 66 
 

All diese Dimensionen können auch in ihrer einheitlichen Abgestimmtheit ausgelegt werden, schlieɓlich erscheinen sie ja 

gemeinsam in der Moral, die mit Hilfe der Physiologie des Geistes, der Ethik untersucht wird.  

Die universale Rolle der Sprache, der Kommunikation im Prozess der Entstehung des Menschen besonders hervorgehoben, 

allerdings würde es den Rahmen dieses Beitrages sprengen, wollte man hier detaillierter darauf eingehen.  

Betrachten wir nun jene theoretischen Koordinate, die Brennpunkte bilden sowohl in seinem System als auch in seiner 

philosophischen Anthropologie. 

 

1. Das vollständige Bewusstsein 

 

Das Ăvollstªndige Bewusstseinò bildet eines der grundlegenden Schl¿sselprobleme der Anthropologie Brandensteins, nach 

dessen Klärung die ziemlich weit verzweigten und mitunter nur vage untersuchten Probleme mehr oder weniger deutlich 

werden. In seiner 1930 an der Heiligen Stephansakademie gehaltenen Vorlesung3 gab er eine ausführliche Analyse über diesen 

Fragenkreis, wodurch der in öffentlichen Fachkreisen ziemlich aktive Brandenstein wieder einmal einen Streit entfachte.  

Aufgrund der Identifizierung des Ăvollstªndigen Bewustseinsò des Ichs mit dem Unbewussten nimmt er an, dass das 

Unbewusste weder irgendein dem reinen Zufall ausgeliefertes Werkzeug darstellt noch mit dem Unterbewusstsein identisch ist, 

denn es lassen sich doch in ihm [é eine kontinuierliche Rationalitªt, Prinzipientreue und Folgerichtigkeit beobachten. é 

ebensowenig gehe es um eine Wiederholung] bereits eingeübter Tªtigkeiten.ò4 Mit anderen Worten müssen die Geistigkeit, das 

Denken, das Gedächtnis und die Phantasie auch in jenen Tätigkeiten funktionieren, die nicht bewusst oder willentlich gelenkt 

sind. Das Ăvollstªndige Bewusstseinò existiert vor und unabhªngig von dem unmittelbar gegebenen empirischen Bewusstsein, 

erstreckt sich auf die Gesamtheit von Erlebnissen und beruht auf unserem Gedächtnis. Es ist das sog. versteckte Wissen, das 

jederzeit abrufbar ist, so z.B. Phänomene wie das Erkennen, das Bewusstsein der ǔhnlichkeit, das Verstehen von Wºrtern, 

oder auch jene Situation, wenn wir fähig sind, auch Dinge heraufzubeschwören, die vorher nicht mal bewusst wahrgenommen 

wurden. Andererseits kann auch eine der wichtigsten Dimensionen des Lebens, das unbewusste Zeitbewusstsein erst recht 

verstanden werden, wenn man das vollständige Bewusstsein auch mit berücksichtigt. Auf diese Weise kann man auch für 

mehrere, zeitbezogene, aber rational nicht leicht einsehbare Phänomene eine Erklärung finden. Durch eine derartige 

Auffassung des vollständigen Bewusstseins wird es auch möglich, das Rätsel von okkulten Phänomenen wie Telepathie, 

Clairvoyance, oder auch Hypnose und Suggestion zu lösen.  

Das Doppelbewusstsein, das nach unserem Denker aus dem vollständigen, bzw. dem unmittelbar erlebten Bewusstsein 

bestehe, wurde im Grunde genommen eine der zentralen Fragen, auf die die Mertaphysik  eine Antwort finden sollte, nämlich: 

Wie existieren diese beiden, d.h. das volle Bewusstsein einerseits, bzw. das individuelle andererseits, und wie verhalten sie sich 

zueinander? Allein das Formulieren dieser Frage wirft bereits neue Fragen auf.  

Eine dieser Fragen wäre zB., was das menschliche Bewusstsein nach Brandensteins Auffassung ist? Warum soll das 

vollständige Bewusstsein als gesondert angenommen werden? Die Erklärung hierfür ist gar nicht eindeutig. Er nimmt nämlich 

an, dass das kºrpergebundene, und folglich beschrªnkte Ăpsychophysischeò Bewusstsein des Menschen, durch welches all 

unsere physisch-körperlichen Funktionen geregelt werden, durch das volle Bewusstsein begründet sei. Wird das volle 

Bewusstsein als eine vom Körperlichen unabhängig funktionierende Menge von Erlebnissen betrachtet, dann kann man der 

Brandensteinschen Auslegung zufolge feststellen, dass die ehemals erlebten Ereignisse nicht verlorengehen, sondern sie 

                                                           
3 Béla Brandenstein: Das vollständige Bewusstsein, die psychische Grundlage unserer Bewusstseinswelt. Budapest, Athenaeum 1930, 17-66. 
4 Der Mensch im Universum/II.288 
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bleiben, ins Ich hineinverwoben, stets gegenwärtig in unserem späteren Leben, so dass sie als solche wieder erlebbar sind. D.h. 

in dieser Welt des vollstªndigen Bewusstseins wirkt [é] die kompliziert verflochtene Gestalt des Seelendynamismus. Hier 

kommen die Aktivität des Willens, des Verstandes und die der Emotionen vollends zur Geltung. 5 All dies wird allerdings nicht 

durch das Ăbewusste Unbewussteò geregelt, ihre Aktivitªt ist vielmehr unabhªngig von der jeweiligen Bewusstseinstätigkeit.  

Wie Brandenstein schreibt, werde das menschliche Bewusstsein, in dem der Mensch hier und jetzt existiert, durch das Ich, 

d.h. jenen Teil des Individuums, das über ein vollständiges Bewusstsein verfügt, hervorgebracht. Dies heisst aber auch, dass 

wiewohl das menschliche Bewusstsein der Zeit ausgeliefert ist, dennoch gibt es einen Teil des Individuums, der eigentümlich 

überzeitlich ist. Das vollständige Bewusstsein funktioniere also faktisch selbst dann und so, wenn und ohne dass es uns 

unbedingt bewusst wird. Das Individuum verfüge demnach über beides: sowohl über das vollständige als auch über das 

menschliche, konkrete Bewusstsein des ĂHier und Jetztò. 

ĂDas vollstªndige Bewusstsein ist das reine psychische Bewusstsein der menschlichen Seele, d.h. die Psyche, aber nicht der 

ganze Mensch: zum letzteren gehören nämlich auch der Körper sowie die geschlossene, organische Einheit von Körper und 

Seele. [é] Diese innige Einheit zerfªllt mit dem Aufhºren der Lebensfunktonen des Kºrpers: damit endet auch die 

Mºglichkeit des Bestehens des menschlichen Bewusstseins ein f¿r allemal, das menschliche Bewusstsein ist dahin [é] doch 

die Seele lebt weiter [é]ò6 Auf die Frage, nªmlich das Rªtsel, wo diese denn Ăweiterlebeò, mºchte er bei der Behandlung der 

Frage des Todes zurückkommen.  

Das Freudsche Unterbewusste wie auch die Anthroposophie (zB. R. Steiners) umgehend, ja so gut wie ausser acht lassend, 

behauptet Brandenstein damit im Grunde genommen, dass man, anstatt sich um Experimente mit dem Unbewussten zu 

kümmern, vielmehr mit Hilfe von reduktiv-regressiven Rückschlüssen auf spekulative Weise, wie er es selber mache, das unter 

der Schwelle unseres bewussten Lebens wirkende [é],viel reichere und effektivereò 7 Bewusstsein erforschen, bzw. sein 

Funktionieren erklären sollte. Dabei muss unbedingt bezug genommen werden sowohl auf das Jungsche Unbewusste als auch 

auf das von Pol§nyi ausgelegte Ăversteckte Wissenò, mit denen die Brandensteinsche Auffassung eine gewisse ǔhnlichkeit 

aufweist. Auf eine detailliertere Untersuchung dieser Bezugspunkte können wir allerdings im vorliegenden Beitrag nicht 

eingehen.  

Nach all dem kann man sich Ăhineinst¿rzenò in die beinahe 2000 Seiten starke anthropologische Philosophie, um die 

wichtigsten Fragen und Antworten herauszufinden und diese dann auch ausführlich zu erklären. 

 

2. Das Nichts und die Materie 

 

Die Schaffung des Nichts, bzw. die der Welt sekundären Ranges sowie der Begriff der Materie stellt ein sich durch das 

ganze Werk hindurchziehendes theoretisches Problem dar. Hinsichtlich beider bedarf es der Klärung gewisser 

Missverständnisse. Ausserdem muss man möglichst herausfinden, wie diese im jeweils gegebenen Kontext, bzw. im 

Begriffsgebrauch Brandensrteins wohl auszulegen wären. Es kann auch nicht verschwiegen werden, dass es mitunter die 

umständlichen Formulierungen Brandensteins sind, die es einem erschweren, sich Klarsicht zu verschaffen. Hinzukommt, dass 

                                                           
5 Op.cit. I.308 
6 Béla Brandenstein: Das vollständigle Bewusstsein, die psychische Grundlage unserer Bewusstseinswelt, Budapest , Athenaeum , 1930, 47-

48. 
7 Op.cit. III. 296 
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er manchmal entweder mit sich selbst in Widerspruch gerät hinsichtlich des eigenen Begriffsgebrauchs oder aber nicht 

prägnant genug formuliert. 

Was ist also das Nichts und worin besteht seine Funktion? Vorausgesetzt wird, dass die wandelnde Wirklichkeit, unsere 

diesseitige Welt notwendigerweise einen Anfang gehabt haben muss, sie konnte ja nicht aus dem bloɓen Nichts entstanden 

sein. Das Nichts kann somit nicht die Grundlage, die Ursache des Daseins sein, sondern es muss ein hervorbringendes Etwas, 

ein unveränderliches Schaffendes geben, das er als Urwirklichkeit bezeichnet, und das als solches in der Dimension der 

Ewigkeit definiert wird  Letzteres geht also nicht der wandelnden Wirklichkeit zeitlich voran, sondern setzt vielmehr logisch 

die Prioiritªt seines Daseins voraus, dass Ăémit seinem hºheren, alle nur mºgliche Zeitlichkeit in einer einfachen Einheit 

umfassenden, ewigen Inhalt jener überlegen ist. Die veränderliche Wirklichkeit ihrerseits kann demnach weder eine 

Fortsetzung oder Teil dieser unveränderlichen Urwirklichkeit noch eine Fortsetzung irgendeiner ihrer Teile sein, denn dann 

wäre ja die unveränderliche Wirklichkeitkeit schon keine unveränderliche mehr, folglich wäre es unmöglich Die veränderliche 

Wirklichkeit entspringt also nicht aus der Urwirklichkeit, sondern nur von ihr, aus ihrer Seinskraft, und sie entsteht auf 

einfache, urwüchsig-originale Weise, d.h. aus dem ôNichtsô.8 Sollte sie also dennoch aus dem Nichts entstanden sein? Oder 

aber stellte  diesesôNichtsò die Seinskraft des Absoluten, die Gottes dar? 

Ein paar Zeilen später liest man folgendes: Nichts kann durch das Nichts verursacht werden, das Nichts kann keine Ursache 

sein. Andererseits ist das ôNichtsô Ursache der sich ªndernden Wirklichkeit  Es scheint also, dass falls dieses ôNichtsô mit der 

Seinskraft identisch ist, dann hat man es hier deshalb nicht mit dem ôNichtsô im Sinne von Nicht-Existieren zu tun, weil es 

eben die Seinskraft des Absoluten darstellt, dessen ĂExistenzò mit dem Fakt der sich ªndernden Wirklichkeit , bzw. den 

Dimensionen ihres Funktionierens auf regressive Weise nachweisbar ist. Mit anderen Worten ist diese Seinskraft, die ein 

aufgrund von Rückschlüssen erhaltener - und nicht in bezug auf Stofflichkeit gewonnener ï Urgrund dient als Schaffensgrund 

für die veränderliche Wirklichkeit. 9  

Das Brandensteinsche ôNichtsô kann somit weder mit dem logischen Nicht-Sein im Hegelschen Sinne noch mit jenem im 

Sinne Heideggers gleichgesetzt werden, sondern es stellt vielmehr eine auf regressive Weise nachgewiesene ôKraft der 

Urwirklichkeitô dar, und als solches ist es ein universaler Ursprung. 

Wie steht es nun mit der Materie? Er spricht einerseits von ômetaphysischer Materie, andererseits von konkretem, 

veränderlichem materiellen Träger, der sowohl anorganisch als auch pflanzlich, tierisch oder menschlich sein kann. Die 

metaphysische Materie ist sinnlich nicht erfassbar. Es ist eine erschaffene, passive Wirklichkeit, die ôewige Weltmaterieô im 

Aristotelischen Sinne oder die ôprima materiaô der Scholastik 

Auf dem materiellen Trªger [é] baut der lebendige organische menschliche Kºrper als eine Einheit der Einwirkungen von 

vielerlei Naturkräften geistiger Art, eine lebendige Funktionseinheit von diesen auf. Es gibt in ihm physische Kraftwirkungen 

wie zB. elektrische, Wärme- oder Gravitationswirkungen, usw. [é] verschiedene chemische, [é] elementar-biologische , [é] 

tierische Kraftwirkungenò.10 Diese sind ebenfalls geistigen Ursprungs. Dies alles dient als Grundlage für die zur menschlichen 

Psyche individuell zugehörige Geisteskraft. 

                                                           
8 Op.cit.344. 
9 Hier können wir auf Brandensteins Theorie der Kausalität nicht eingehen. S. dazu die zeitgenössischen Auseinandersetzungen sowie den 

Beitrag von Ferenc Szabó: S.J.: Im Herzen der Philosophie Brandensteins: Das Problem der transzendenten Kausalität, in: Ildikó Veres 

(Hrsg.) Festschrift für Béla Brandenstein. Miskolc, 2002. 53-64. 
10 Op.cit. III. 419 
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In diesem Punkte scheint es einen gewissen Widerspruch im Brandensteins Theorie hinsichtlich der Evolutionslehre zu 

geben. Bereits jetzt möchten wir darauf hinweisen, dass er die These der Evolutionstheorie akzeptiert, wonach der Mensch den 

Tieren entspringe, d.h. wie er schreibt: ĂDie Urnatur und der Ursprung des menschlichen Kºrpers sind wohl tierisch. Im 

engeren Sinne gehºrt er zu den Primaten und am nahesten verwandt ist er mit den Menschenaffen.ò11 Da sich aber 

grundsätzlich auch im tierischen Organismus Kraftwirkungen geltend machen, die ebenfalls vom Vorhandensein dieser Urkraft 

zeugen, kann der Darwinismus insofern akzeptiert werden als mit der Vorwegnahme des Absoluten die Dimension wie das 

Funktionieren dieser bereits erwähnten Urkraft den in der Welt existierenden Lebewesen zweiten Ranges vorausgeht, ja diese 

erst hervorbringt. Somit ist der Mensch letztendlich nichts anderes als eine Einheit von natürlichen Kraftwirkungen, die auf 

einer nicht konstanten, aber jedenfalls bestimmten Menge von Materien zustande kam, die in dieser Wirkung der menschlichen 

Psyche kraft des Ichs der Seele, also nicht nur ihres körperlichen Einflusses mit dem Organismus verkoppelt wird, wodurch die 

geschlossene seelisch-körperliche Lebenseinheit entsteht. Doch zugleich existiert die menschliche Psyche in ihrer rein 

geistigen Beschaffenheit auch über den Körper hinaus, und sie funktioniert auch dahinter als eine die Gesamtheit der 

Erlebnisse des Individuums gleichzeitig bewusst umfassende, über vollständiges Bewusstsein verfügende, substantiell 

selbständige reine Seele: die Einflüsse dieses Funktionierens äussern sich kontinuierlich im körpergebundenen 

psychophysischen Bewusstsein.12 

In seinem nahezu 2000 Seiten starken Werk sollte also die These bewiesen werden, wonach die menschliche Psyche als 

eine aktive Geisteskraft zwar über das Körperliche teils zwar hinausgekommen, aber andererseits aufgrund ihres 

kontinuierlichen Drinseins, bzw. ihrer kontinuierlichen Einwirkung auf den biologischen Körper, wird doch die Seele als Teil 

der transzendentalen Welt mit der physischen Natur verbunden. 

Die oben genannten Koordinaten sind zugleich auch die Stützpfeiler seines Kausalitätsprinzips, durch welche das gesamte 

Netzwerk seines Denkens bestimmt wird.  

In seiner Methodologie kommen drei Aspekte zur Geltung, nämlich die biologisch-anthropologischen (physischen), die 

kulturhistorischen, bzw. die psychologischen Betrachtungen, durch welche die thematische Aufteilung seiner Analyse des 

Menschen bestimmt wird. 

Eine detaillierte Auslegung der Brandensteinschen philosophischen Anthropologie ist hier nicht möglich, denn sie ist nicht 

nur ziemlich weit verzweigt, sondern es werden darin auch Themen wieder erörtert, die in mehreren seiner vorigen Werke 

bereits wiederholt und ausführlich behandelt worden waren, so dass jene hier lediglich angeschnitten werden. Da aber diese 

auch an sich ein immenses theoretisches Material darstellen, können andere einschlägige Themenkreise hier lediglich 

angedeutet werden. 13 

Am besten fangen wir zunächst mit der Behandlung von komplexeren Problemen an, und dann erst denken wir über das 

scheinbar einfachere, nämlich die biologisch-physiologischen Determinanten des Menschen als Lebewesen nach, in denen die 

                                                           
11 Op.cit. I. 81 
12 Op.cit. III. 420 
13 In diesem Bezug s. die folgenden Beiträge des Autors: Der Mensch im Weltall, in: Alternatív tradíciuók a magyar filozófiatörténetben 

.FelsŖmagyarorsz§g Verlag, Istv§n Feh®r M. ï Ildikó Veres (hrsg.)-1999, 421-432. Metaphysik, Ethik, Gott in der Philosophie des Béla 

Brandenstein, in: Korunk, Dez.,2000, 47-56. Das philosophische System des Béla Brandenstein. In: Festschrift für Béla Brandenstein , Ildikó 

Veres (hrsg.) Miskolc Universität 2002, 35-53. Die Rolle des Absoluten in der Metaphysik und Ethik des Béla Brandenstein, In: Filozófia és 

teológia a magyar eszmetörténetben, Bíbor Verlag, 2004, István Fehér M. ï Ildikó Veres (hrsg.)425-433, Das Nietzsche-Bild Brandensteins. 

ï Eine symbolische Metaphysik, In: Európa Nietzsche után, Eger, Líceum verlag, János Loboczky (Hrsg.) 2005, 295-304:; Kierkegaard, der 

ĂPrivatchristò, In: B®la Brandenstein: Kierkegaard ï Vorwort, Kairosz Verlag, 2005,5-25; sowie die Beiträge der Festschrift für Béla 

Brandenstein. 
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einschlägigen, insbesondere jene auf deutschem Sprachgebiet entstandenen fachwissenschaftlichen Ergebnisse der ersten 

Jahrzehnte des 19 Jahrhunderts präzise zusammengefasst werden. 

 

3. Das Ich als Körper ï Seele - Geist 

 

Der in den verschiedenen zeitgenössischen Wissenschaften ziemlich bewanderte Brandenstein lehnte zwar sowohl die 

Auffassungen der naturwissenschaftlich begründeten Psychologie (Ebbinghaus, Wundt) wie auch die der sog. modernen 

ôDenkpsychologieô (Brentano, Husserl) aus vielerlei Hinsicht ab, doch ist f¿r ihn die Phªnomenologie aus mehrerern Gr¿nden 

von Bedeutung. Brandenstein, der bestrebt ist, Spekulationen auszuschliessen, fällt derselben Falle dennoch anheim. Obwohl er 

bei der Untersuchung des Seelenlebens die konkrete Beobachtung (Selbstbeobachtung, bzw. die anderer) als Ausgangsmethode 

bevorzugt, bleibt doch neben der Inbetrachtnahmne von physiologischen Zusammenhängen (wie das Funktionieren des 

Nervensystems) sein bewährtes Vorgehen des Rückschlieɓens vorherrschend. 

Die Hauptfrage ist: Worin besteht das Ich? Bevor man diese Frage stellen und seine Antwort darauf näher betrachten 

könnte, müssen wir uns darüber im klaren sein, dass er von der Voraussetzung ausgeht, wonach die Existenz des Menschen 

funktionell nicht so sehr körperlich, sondern vielmehr und vornehmlich psychisch, geistig geprägt ist; man hat doch ein 

unmittelbares Wissen von seinem Wahrnehmen, Wollen, vom Sich-Sehnen, Empfinden, Phantasieren, Sich-Erinnern, usw, und 

indem wir diese Funktionen erleben, wird uns auch unsere gleichzeitige Körperbezogenheit bewusst. Wenn man errötet, dann 

ist dies auf irgendwelche psychische Einwirkung zurückzuführen. Andererseits behauptet er ï in diesem Punkte mit Scheler 

polemisierend -, dass es nur die eigene Bewusstseinswelt sei, die für einen unmittelbar gegeben ist,  nie aber die eines anderen. 

Letzteres könne man höchstens irgendwie erfassen. Dadurch, dass die Bewusstseinswelt immer zu einem konkreten Ich gehört, 

ist sie zugleich intentional (Brentano), raumlos, und grundsätzlich durch psychische Zeitlichkeit (Bergson) bestimmt. Sie 

verfügt,zugleich auch über einen spezifischen Raum der inneren Anschauung, so dass sie mit Hilfe ihrer schöpferischen Macht 

aus bloɓen Phantasiebildern ganze Welten aufbauen kann, wodurch auch ihre kulturschaffende Macht gezeigt wird. 

Das Ich stellt Anfang wie Mittelpunkt eines jeden psychischen Vorganges dar. Seine Akte sind als die einer bewusst 

eingesetzten Kraft, entweder reflexiv, d.h. auf sich selbst gerichtet, oder objektiv, d.h. auf andere gerichtet. Bezüglich seiner 

formalen Struktur ist er entweder aktiv oder passiv.  

Durch diese psychische Struktur werden die Hauptzweige des menschlichen Daseins, bzw. die seiner Handlungen 

bestimmt, nämlich die praktische Tätigkeit, d.h. die konkreten Handlungen, die Praxis, bzw. die theoretische und die 

schöpferische Tätigkeit. 

 

3.a) Der Trieb 

 

Dies alles funktioniert zusammen mit der Triebtätigkeit. Über letzteres nachdenkend, meint er ï sich natürlich auch diesmal 

auf reichliches Material an Fachliteratur stützend -, dass beim Funktionieren von Trieben eine Art Funktionseinheit vorliege. 

ĂDer Trieb ist [é] ein gleichsam sich aus der Region erhebende und in mein Bewusstsein tretende, mein Bewusstsein wie auch 

meine ganze Persönlichkeit an die biologische Existenz des Körpers bindende, in dessen Strömung einschaltender und damit 

vereinigender Faktor, der zwischen meinem Dasein und der biologischen Existenz meines Körpers einen engen 

Zusammenhang herstellt; der allerdings nicht nur zur Quelle der Einheit, sondern oft auch zu einer des Widerspruchs und des 

Widerstrebens wird: die Kraft des Triebes und der Wille des Ichs verfolgen meistens ein gemeinsames Ziel, und stimmen 
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überein, aber oft geraten sie auch in Widerspruchédiese Entzweiung wie auch der Widerspruch sind durchaus allgemein 

bezeichnende menschliche Charakteristika.[é]14 Er vertritt, gegen Freud polemiserend, den Standpunkt, dass bei der 

Untersuchung von Trieben das Funktionieren des Selbsterhaltungsrriebes (Hunger, Durst) neben dem Geschlechtstrieb mit 

ebensoviel Berechtigung als ausschlaggebend für die psychische Tätigkeit des Menschen zu beachten wäre Die Vielfältigkeit 

des psychischen Lebens könne man weder auf einen einzigen Trieb noch auch einige wenige Triebe reduziert, erklären, selbst 

wenn die erwähnten dominieren. Das im Bereich der Triebe wirkende Libido ist Teil des bei  weitem mehr individuell 

geprägten Eros, durch den die spezifische seelische Struktur des Ichs bestimmt wird, und der immer eine nach Ergänzung 

strebende Kraft darstellt. Die Neigungen wirken in engem Zusammenhang mit den Trieben, die ebenfalls grundlegende 

Faktoren des psychophysischen Lebens sind. 

 

3.b) Die Tätigkeitsstruktur 

 

Betrachten wir nun, wie es mit der Tätigkeitsstruktur des Ichs steht Es gibt in seinem philosophischen System innerhalb der 

Metaphysik eine ausführliche Analyse der drei Formen von Tätigkeiten im Rahmen seiner Pragmatik, Theoretik, bzw. Poetik  

Diese werden aufs neue behandelt, um das Bild vom menschlichen Dasein, dem ĂMikrokosmosò abzurunden.  

 

3.b.i) Die Handlung, d.h. die praktische Tätigkeit umfasst die folgenden Bestandteile: Wille, Einsicht, praktische 

Geschicklichkeit, bzw. Verstand. ĂDie meisten unserer ĂAlltagstªtigkeitenò werden [é] als Handlungen bezeichnet, [é] Es 

werden vom Handelnden bestimmte Energien entfaltet, hervorgerufen, ge- bzw. verbraucht; es wird eine gewisse Arbeit 

verrichtet, und zwar entweder zwecks Erlangung einer bestimmten Macht oder zwecks Ausübung dieser erlangten und 

gehabten Machtò15 Die innere, Ăseelischeò Handlung wirkt mit all diesen zusammen, in beiden ist der Wille von grundlegender 

Bedeutung, und das Ergebnis von beiden ist die Tat, die ihrerseits Eigenschaften der individuellen Psyche aufweist. 

Warum, aus welcher Überlegung wird die Erlangung oder die Ausübung der Macht in der Alltagspraxis dermaɓen 

dominant? Um was für eine Macht mag es sich wohl dabei handeln? Das sind die Fragen, die Brandensteins These aufwirft. Ich 

will ein bestimmtes Ziel erlangen, das in meiner Tätigkeitsstruktur grundsätzlich eine Art Stabilität bedeutet. Es wird mit 

meinen gewohnten Alltagsbeschäftigungen, meinen körperlichen, seelischen, bzw. geistigen Tätigkeiten Tag für Tag aufs neue 

eine Lebenswelt geschaffen, mit deren Hilfe die Welt der  Akzidenzien, der unerwarteten, nicht vorgehabten Erscheinungen 

gewissermaɓen im Griff gehabt werden kann. Folglich bezieht sich die Erlangung, bzw. Behaltung der Macht nicht auf den 

anderen, sondern vielmehr auf das Ich, auf die Bewahrung der Identität des Ichs. 

Das Wollen baut in der seelischen Handlung auf Pfeilern des Entschlusses und der Beherrschung auf. Also der Ă[é] nicht 

sinnliche, aber durchaus konkrete, in einzelnen Situationen auftretende Akt des Ichs [é] ist weder bunt noch warm, wie es 

beim sehnsuchtsvollen, lüsternden, lechzenden, liebenden oder hassenden Akt der Fall ist, sondern er ist beinahe rigide und 

hart, nahezu grau und kalt.ò16 Selbstbeherrschung und Entschluss stellen doch das absolut Rationale, die Ebene der seelischen 

Struktur des Ichs dar, die die Gefühle fernzuhalten vermag. Den moralischen Wertbezug des Willens stellt die Güte dar, denn 

sie führt als eine Art innerer, veranlassender Kern zur Vervollständigung der seelischen Macht, die ihrerseits die Grundlage für 

die Stabilität des Ichs abgeben kann. Ihr Nutzwert ist unterschiedlich, schliesslich kann ja dieselbe Handlung zur Erlangung 

                                                           
14 Der Mensch im Universum, II. 30-31. 
15 Op.cit. 53 
16 Op.cit.55 
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eines bestimmten Zieles je nachdem entweder von Nutzen oder von keinem Nutzen, genausogut aber auch geradezu schädlich 

sein. Es ist also klar, dass der Zweck des Willens sich immer ausserhalb der Handlung befindet, und er strebt nach Erlangung 

oder Behaltung einer bestimmten Macht. Diese Macht ist nach Brandensteins Auffassung eigentlich auf eine psychisch-

physische Vollständigkeit abgezielt und sorgt für die Bewahrung der Identität des Ichs inmitten einer sich ändernden 

Wirklichkeit, die ihrerseits wiederum zu weiteren Handlungen anregen kann. Den Hauptantrieb von Handlungen stellt der 

Wille dar, der allerdings nicht mit den Trieben, der Sehnsucht, den Wünschen oder dem Urteil gleichzusetzen, und der je nach 

Individuen unterschiedlich durch Disziplinierung erziehbar ist, ferner der die Herausbildung der Selbstbeherrschung zum 

Ergebnuis hat.  

3.b.ii) Die theoretische Handlung hat ein immanentes Ziel, nämlich die Erkenntnis, unter welcher die Wahrnehmung, bzw. 

das Denken als eindeutig theoretische Tätigkeiten subsumiert werden.  

Wieso ist denn die Wahrnehmung theoretisch? Aufgrund ihrer Einordnung in der Systematik umfasst der 

Erfahrungsprozess die Wahrnehmung (die eine Tätigkeit der äusseren Anschauung darstellt) sowie die Tätigkeiten der inneren 

Anschauung, bzw. der reflexiven Selbsterfassung. Folglich kann die Erfahrung als solches ebensowenig ohne theoretische 

Bezüge funktionieren. Schlªgt man aber die etymologische Erklªrung des Verbs ôf¿hlenô nach, dann wird es einem klar, dass 

das Wort infolge seiner Mehrdeutigkeit keine bloɓ sinnliche, sondern auch eine emotionale Bedeutung hat, so dass es sein 

mehr als bloɓ theoretisches Gepräge bereits im voraus enthält. Das Phänomen des Wohlbefindens wird ebenfalls hier 

behandelt, dessen Objektbezogenheit im Vergleich zu den beiden anderen weniger konkret ist, stellt doch das Wohlbefinden 

eine innere Folgeerscheinung von komplexeren äusseren Einwirkungen dar.. .  

Im Akt der äusseren Anschauung werden immer die Empfindungsmerkmale der Anschauungsbilder wahrgenommen. Es 

erscheinen darin nicht nur die konkreten Qualitäten von Farbe, Laut, Duft usw., sondern auch deren Zusammenhänge und 

Kombinationen, die ihrerseits bereits einen logischen, rationalen Akt voraussetzen Als Beispiel hierfür wird die Lage eines 

Buches, bzw. dessen ôWahrnehmungsstrukturô angef¿hrt, wobei in meinem Anschauungsbilde nicht nur die braune Farbe, die 

Gröɓe, die Roheit, die Quantität (ein) usw. erscheinen, sondern ich kann aufgrund des Autors, des Titels des Buches auch auf 

dessen Inhalt schlieɓen. Da es die Wirkungen der Aussenwelt sind, die in der Wahrnehmung zur Geltung kommen, wird immer 

eine aktive Subjektbezogenheit dabei vorausgesetzt. Er kann die erkenntnistheoretische und metaphysische Grundeinstellung 

nicht akzeptieren, wonach die Qualitäten der sinnlichen Wahrnehmung subjektbezogen wären und nur die Resonanzen, 

Energien usw. durch eine Art räumlicher Träger funktionierten, auf dessen Einwirkung hin die Laute, die Farben usw. 

entstünden. 

Was sind seiner Auffassung nach grundsätzlich und allgemein bezeichnend für die einzelnen Kategorien der 

Wahrnehmung?  

¶ die sinnlichen Qualitäten (zB. Duft) kommen von aussen, die aber durch die einzelnen Organe modifiziert werden 

können;  

¶ nach dem Gesetz der spezifischen Sinnesenergien, das auf das Nagelsche Prinzip zurückgeführt wird, ist jedes 

Organ zur Erfassung einer bestimmten Art (bzw. zu der bestimmter Arten) von Reizen geeignet 

¶ das Wirken des Phänomens der Synästhesie, wenn also neben einer, zu einem bestimmten Organ gehörenden 

Empfindung gleichzeitig auch eine andere, einem anderen Organ gehörende auftritt; wie zB. wenn beim Hören 
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eines Lautes zugleich auch die Sinnesempfindung einer Farbe auftritt (Photisme), oder auch umgekehrt 

(Phonisme); wenn entweder eine Assoziation oder ein ªhnlicher Prozess des ǔusserns  von Gef¿hlen vor sich geht 

¶ innerhalb der einzelnen Klassen von Sinnesempfindungen gibt es natürlich verschiedene Qualitäten von 

Empfindungen, wobei allerdings keine von diesen sich aus dem anderen heraus erfassen lässt; so kann man zB. aus 

Fliederduft nicht auf den eines Veilchens schliessen; selbst zwischen ähnlichen Qualitäten gibt es Unterschiede; so 

kann der Duft einer Rose mild, aber auch intensiv sein 

 

Sein Bewandertsein in der zeitgenössischen Fachliteratur bietete für Brandenstein einen soliden wissenschaftlichen 

Hintergrund zur Analyse des Funktionierens, der Struktur, bzw. der Elemente der sinnlichen Erkentnis. Da aber ein Teil von 

diesen heutzutage einerseits  bereits  allgemein bekannt, andererseits aber unsere diesbezüglichen Kenntnisse erweitert, ja 

geändert worden sind, werden sie hier nicht ausführlich behandelt. So möchte ich nur auf einige aufschlussreiche, bzw. 

theoretische Probleme hinwesen. 

Die Wahrnehmung als eine psychophysische, d.h. körperlich-seelische Lebensfunktion ist die älteste und fundamentalste 

ǔusserung menschlicher Tªtigkeit, die, wie wir gesehen haben, ¿ber eine rezipierende Aktivität wie auch über ein bildliches 

Darstellungsvermögen verfügt. Es wirken innerhalb ihrer erfassenden Beschaffenheit verschiedene seelische Kräfte mit, denen 

das physiologische Funktionieren unseres Organismus zugrunde liegt. Im Laufe dieses Prozesses kommt es neben Erfassung 

der Sinnesempfindung, der bildlichen Darstellung, bzw der Behauptung eines dinglichen Inhaltes auch zur Erfassung einerseits 

von logischen, andererseits zu der von Gebildenbeziehungen. Parallel mit der Auslegung dieser Beziehungen wird auch die 

metaphysische Grundlegung der Wahrnehmung beschrieben, die folgendermaɓen expliziert wird. (Infolge seiner komplizierten 

und spekulativen Überlegungen, bzw. Schlussfolgerungen wird der Zugang zum gedanklichen Kern selbst, der eigentlich 

entschlüsselt werden sollte, beträchtlich erschwert. Sein Gedankensystem, eine Art neobarocke Kathedrale, verdient seine 

Sonderstellung innerhalb des einheimischen philosophischen Denkens nicht nur kraft seiner Monumentalität, sondern auch 

wegen seines Übererklärtseins ï Merkmale, deren auch seine Anthropologie nicht entbehrt.)  

Der Gebildenaspekt der Anschauung drückt die quantitativen Bestimmungen, die zahlenmäɓigen Beziehungen, bzw. 

Inhalte aus. Der in den Beziehungspaaren wie ein ï viel, Teil ï Ganzes, Element ï Menge, endlich ï unendlich, usw. 

wiedergegebene Bedeutungsgehalt kann auch emotionaler Art sein: Schmerz hat zB. eine deprimierende, rote Farbe hingegen 

eine erregende Wirkung, ferner gibt es sog. kalte und warme Farben. Ausserdem verfügt er auch noch über eine, den Willen, 

die Intelligenz sowie die Ă[é] unterschiedlichsten komplexen psychischen Verfassungen zum Ausdruck bringende Bedeutung: 

schlieɓlich kann man ja aufgrund von wahrgenommenen Anschauungsinhalten die seelische Verfassung eines Menschen sehr 

gut erfassen, sei es anhand seiner körperlichen Physiognomie und seiner expressiven Bewegungen, oder aufgrund von seinen 

Werken, Taten, seiner Schreibweise. 
17

 

Das Denken stellt die zweite Stufe der theoretischen Handlung dar, dessen Urquelle die Erfahrung ist und dessen 

Grundkraft, gleich allen anderen theoretischen Handlungen, der Verstand bildet, welcher seinerseits mit seiner Intensität wie 

auch mit seiner Fähigkeit zum Verständnis bereits von Anbeginn der menschlichen Existenz vorhanden gewesen war, bzw. ist.  

Die Arten des Denkens werden, wie es in seinem System überall der Fall ist, durch das Dreierprinzip bestimmt. Demnach 

gebe es auf diesem Dreierprinzip gegründet das qualitative, das mathematische und das logische (oder: formale) Denken, die 

                                                           
17 Op.cit.167 
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ihrerseits in einem komplexen Denken vereinigt werden. Das zentrale Problem neben den Mechanismen stellen natürlich der 

Begriff, bzw. der Geltungsbereich der Wahrheit dar, die am vollständigsten durch das mathematische, bzw. das logische 

Denken erfasst werden kºnnen. ĂDie dingliche Wahrheit und die Wahrheit der Erkenntnis ist die eigent¿mliche innere 

Wesenhaftigkeit des ausserhalb des Erkennens befindlichen und zu erkennenden Objektes [é], die ganz und gar 

zusammenhängende, d.h. widerspruchsfreie Struktur seiner Beziehungen, wie auch die innere Identität und das In-und-An-

Sich-Festgelegtsein dieser Beziehungsstruktur - das aber keineswegs eine Unveränderlichkeit bedeutet! -, bzw. ihre gesamte 

innere Kohärenz. Dies macht die sog. innere Wahrheit des zu erkennenden Objektes, bzw. des Erkennungsobjektes aus.ò
18

 Ein 

Objekt muss so erfasst werden, wie es eben ist, denn nur auf diese Weise wird jede Wahrheit erlebt, erfasst und verwirklicht.  

3.b.iii) Das Ergebnis der schöpferischen Tätigkeit ist immer irgendein Werk, das allerdings nicht immer von bleibender 

Natur ist. In diesem bezug werden die Akte der Vorstellungskraft, der Phantasie, des Träumens sowie der planmäɓigen 

Vorstellung untersucht. Geschmack und Takt sind es, aus denen  - neben der Vorstellungkraft ï jede Art kreativer Tätigkeit 

schöpft, und die intensiv von Emotionen durchdrungen sind. 

Der Gefühlsakt kann je nach seiner Richtung differenziert, und auf Sehnsüchte, Affekte, bzw. Emotionsakte aufgeteilt 

werden. Was heisst das alles nach seiner Auslegung? Ă[é] einen spontanen, begehrenden, strebenden Gefühlsakt, der eine 

Folge der sog. Potentialität der menschlichen Seele, d.h. ihrer nicht restlosen Verwirklichung, sondern vielmehr ihrer Offenheit 

und Entwicklungsfªhigkeit ist; er ist Ăspontanòund [é] beruht auf dem immer teils Ăaktuellenò, Ăverwirklichtenò und aktiven 

Charakter der menschlichen Seele; und schliesslich bedeutet es auch einen reaktiven - sog. affektuellen ï Akt, dem die 

Wechselbeziehung der menschlichen Seele inmitten, bzw. mit den zahlreichen Wirkungsfaktoren der Welt zugrunde liegt.ò 
19

 

Beziehung, Wirkung, Wechselwirkung ï dies alles bilden grundlegende Schlüsselbegriffe eines jeden Segmentes seiner 

Philosophie. 

Die Dominanz der Gef¿hle untersuchend, erwªhnt er einige deren spezifischer ǔusserungen, wie Glaube, Hoffnung, Neid, 

Neugier, ausserdem analysiert er auch die Natur  der bereits erörterten Neigungen. Dabei soll ein äusserst wichtiges Gebiet 

innerhalb der Sphäre des Seelenlebens, nämlich der Glaube hervorgehoben werden, der für die Auslegung eines 

allumfassenden Menschenbegriffes von ausschlaggebender Bedeutung ist. Aus der komplizierten Verflechtung von 

Empfindung und Wille entstehen komplexe Gef¿hle wie Glauben, der eine Ă[é] vor allem auf einer Art erkannter Autoritªt 

beruhende Überzeugung darstellt. [é], die zugleich eine praktische wie theoretische Determiniertheit des Ichs selbst durch den 

Glauben bedeutet; darüber hinaus sind im Glauben auch noch emotionale Verfassung, eine gefühlsmäɓige Bestimmung des 

Ichs mit einbegriffen, die sich im Akt der Hingabe, bzw. im emotionalen Zustand der Ruhe ªussern.ò
20

 Auf die Behandlung 

dieses Aktes wird im Zusammenhang der Mensch-Gott-Beziehung ausführlicher und tiefschürfender eingegangen. 

Aufgrund der oben angeführten lassen sich also in unseren Gefühlen grundsätzlich drei Akte unterscheiden: die spontane 

Sehnsucht des Verlangens, die spontane Empfindung von Geben und Nehmen, bzw. der reaktive oder affektive Akt. Die 

jeweils unterschiedliche Zusammensetzung dieser Aspekte ergibt eine ganze Reihe von emotionalen Typen, die ihrerseits zu 

den wichtigsten Triebkräften des emotionalen Lebens werden.  

 

                                                           
18 Op.cit.197 
19 Op.cit.247 
20 Op.cit.244. 
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3.c) Das Durchdenken, bzw. die Auslegung der Entwicklung von zahlreichen biologischen Anthropologien über den Körper 

des Menschen, wobei wohl übermäɓig viele zeitgenössische wissenschaftliche Erkenntnisse verarbeitet wurden, diente 

eigentlich zur Vorbereitung der obigen. Daraus soll ersichtlich sein, welches die Theorien waren , mit deren Hilfe die 

verschiedenen biologischen Entwicklungslehren die Entstehung der Arten sowie die Herkunft des Menschen begründeten. An 

diesem Punkte wirkt Brandensteins kritische Attitüde ausgesprochen störend. Ohne hier und jetzt auf die Elemente der 

verschiedenen, von ihm behandelten Theorien (die von G. Schwalbe, L.Plate, H. Weinert, A. Keith, H. Klaatsch, P. Alsberg, L. 

Bolk, E. Daqué, H.W.Daqué) hinzuweisen, muss festgestellt werden, dass die erwähnten Autoren besprochen werden, indem 

der eine mit dem anderen verglichen wird. Seine eigene Position bezieht er, indem er die Wahrscheinlichkeit einer 

Vereinbarkeit von zwei Standpunkten, wie zB. die Auffassungen von Schwalbe mit denen von Klaatsch voraussetzt. Es sind 

die Ansichten von K. Saller, die er am ehesten mit den seinigen übereinstimmend findet. Der tierische Ursprung des 

menschlichen Körpers wird von ihm letzten Endes eingesehen und angenommen. Allerdings bleibt dadurch, dass dies klar 

nachgewisesn wurde, die Entstehung des Menschen nicht weniger rätselhaft, besteht doch das Wesentliche des gesamten 

Menschseins gerade in etwas, dessen Erklärung die biologische Anthropologie nun einmal nicht gewachsen ist. Dazu bedarf es, 

wie wir oben gesehen haben, neben bildungs- und kulturhistorischen, bzw. psychologischen ja insbesondere auch noch 

metaphysischer Untersuchungen; ferner muss man das bereits analysierte vollständige Wissen voraussetzen, durch welches das 

zeitbedingte Wissen des Menschen mit der Schöpfungskraft des Absoluten gekoppelt wird. 

 

4.Mikrokosmos im Makrokosmos 

 

Die Bestimmung der Position des Menschen, bzw. seiner Substanz im Weltall erfolgt nach Brandenstein, wie wir gesehen 

haben, neben Verwendung von fachwissenschaftlichen Ergebnissen einerseits mit Hilfe von philosophischen  Grundprinzipien, 

andererseits mit der der phänomenologischen Anschauung. Da letzteres aber nicht ausreicht, muss man die Methode des 

strikten Rückschlieɓens anwenden, die seines Erachtens die einzige Grundmethode der Metaphysik darstellt. Hier wird die 

ziemlich oft angeführte Anthropologie Plessners kritisiert, es werden nämlich bei ihm - wie es heisst -, die jahrtausendealten 

philosophischen Betrachtungen, metaphysischen Grundprinzipien und Zusamnmenhänge nicht gebührend beachtet 

 

4.a) Die Grundstruktur des menschlichen Lebens 

 

Den allgemeinen Begriff des Menschen übernimmt er von Aristiteles, der Ă[é] die menschliche Psyche als die 

verwirklichende und gestaltende Kraft, als die Form des Körpers, der Materie des Menschen betrachtet, allerdings wird bei ihm 

zumindest ein Teil dieser Form als eine vom Körper gesondert bestehende, selbständige, reine geistige Wirklichkeit angesehen 

[é].ò21 

Seines Erachtens müssen im modernen Menschenbegriff auch der Begriff des menschlichen Geistes im weiteren Sinne wie 

auch die Untersuchung der Beziehung des Menschen zur Natur mit einbegriffen sein.  

Der bis dahin untersuchte Aspekt des menschlichen Geistes wird durch die Reflexion über den kulturschaffenden, die 

Kultur aktiv mitgestaltenden Geistes ergänzt. Wie er schreibt, ist der menschliche Geist zwar zeitlich und geschichtlich 

                                                           
21 Der Mensch im Universum, III.157. 
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bedingt, aber zugleich auch Träger von ewigen Bedeutungen, er ist die Quelle und der Reich von Ideen zeitlosen Wertes, dem 

das früher bereits analysierte Seelenleben, bzw. die Struktur von Tätigkeiten zugrundeliegen. 

Er möchte also nach der psychologischen Deutung die kultur-, bzw. die geschichtswissenschaftlichen Aspekte erschlieɓen. 

Hier wird das von Dilthey und seinen Schülern vertretene geisteswissenschaftliche Verständnis erst recht wichtig. Was die 

Einflüsse betrifft, es werden von Brandenstein, neben der Auffassung von Augustinus, im Grunde genommen jene von N. 

Hartmann bevorzugt, auf die er in seinen Argumentationen oft bezug nimmt. In diesem Zusammenhang hält er auch die 

Auffassungen von Gyula Kornis für genauso zeitgemäɓ.22 Die erwähnten Denker kritisierend, steht er fest, dass nicht einmal 

Hartmanns Auffassung vollständig genug sei, weil er ja selber genausowenig zu einer Rückführung auf letzte metaphysische 

Daseinsgrundlagen gelange. Augustinus, dem es sowohl hinsichtlich der Historizität des individuellen wie kollektiven Geistes 

als auch deren Beziehung zu Gott an Klarsicht nicht fehlte, denn Ă[é] am treffendsten - wohl in der ganzen Weltliteratur 

überhaupt -,trotzdem kannte und beschrieb er hauptsächlich den individuellen menschlichen Geist, bzw. dessen Beziehung zu 

Gott.ò23 Seiner Meinung nach lieɓen selbst die diesbezüglichen Auffassungen von Hegel, Kierkegaard und Husserl einiges zu 

wünschen übrig. Er scheint, ziemlich überheblich, seine eigene Konzeption für den besten, weil vollständigsten zu halten. 

Allerdings würde es sehr weit führen, wollte man hier auf lange und ausführliche Analysen der eigentlichen Argumente, bzw. 

Gegenargumente eingehen. Es steht  jedenfalls unstreitig fest, dass Brandensteins äusserst gründliche und sorgfältige Analyse 

auf dem Gebiet der Geisteswissenschaft eine beträchtliche Leistung ist. 

Andererseits ist es ebenfalls Tatsache, dass sein Exkurs innerhalb von bestimmten Koordinaten geltend, an manchen Stellen 

einer gewissen konstruktiv-theoretischen Spekulativitä nicht entbehrt.  

Die bis dahin festgestellten charakteristischen Merkmale des menschlichen Geistes sind nach seiner Auslegung die 

folgenden: die bewussten, bzw. unbewussten Akte, ferner der Zwiespalt zwischen dem menschlichen und dem Ăvollstªndigen 

Bewusstseinò, wobei letzterer auf den individuellen Geist, auf die Persönlichkeit zurückzuführen ist, die ihrerseits die Objekte 

ihres Bewusstseins hervorbringen, also auch causa efficiens zugleich sind.  

Seine charakteristischen Merkmale sind: individuelle Geschlossenheit, Selbständigkeit, Freiheit, Zielbewusstheit, 

Zielgerichtetheit. Auf Grund seiner dialektischen Beschaffenheit hat der individuelle Geist zwei Angelpunkte: sein Selbst, bzw. 

den über ihn hinaus befindlichen Geist Gottes.Bei der Erläuterung von jener sucht er nach weiteren Bezugspunkten für sein 

Herangehen. Bei der Untersuchung von Typen des Geistes an sich setzt er neben der Auslegung des tragischen, bzw. 

komischen Geistes (beides sind im Allgemein-Menschlichen vorhanden), auch noch den sog. Halbgeist, bzw. - als Extremfälle 

- auch den diabolischen, den weisen sowie den heiligen Geist voraus. Auf diese kann hier nicht detailliert eingegangen werden, 

es sei hier lediglich darauf hingewiesen, dass Entstehung wie Vorhandensein von letzteren mit dem jeweiligen Ausgeprägtsein 

der Persönlichkeit, bzw. mit den in ihr zur Geltung kommenden Wertvoirstellungen zusammenhängen. 

Das Individuum sucht in seiner Einsamkeit immer den anderen, den anderen individuellen Geist, denn zu seiner 

Vollständigkeit braucht es auch den kollektiven Geist. Somit wird, über sich hinausweisend, auch jenes unpersönliche, 

¿berindividuelle, aber dennoch individuelle ôKollektiv von Subjektenô geschaffen, das in den Kollektiven von Ehe, Familie, 

Nation, Staat, Kirche, Gesellschaft, ferner auch in den verschiedenen Interessengemeinschaften erscheint. Letzteres ist mehr 

oder weniger identisch mit dem, das von Hegel als objektiver Geist bezeichnet wird, stellt doch bei ihm der objektive Geist die 

                                                           
22 Gyula Kornis: Geschichtsphilosophie, Budapest, 1924. 
23 Der Mensch im Universum, III,163. 
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Sphäre des Rechts, bzw. der Sitte und der Moralität dar. Der individuelle Geist stellt das kollektive Gewissen dar, wie es auch 

von Hartmann beschrieben wird. 

Im weiteren werden wir zwei Probleme behandeln, die in der Ideengeschichte wie auch in der Geschichte der Philosophie 

in diesem bezug oft erwähnt werden: nämlich die Frage des Führergeistes, bzw. die der öffentlichen Meinung.  

Die Notwendigkeit eines Führergeistes wird von ihm folgendermaɓen begr¿ndet: Ă[é] sowohl in praktischer, insbesondere 

politischer als auch in künstlerischer, und, - wiewohl weniger, aber auch in theoretischer ï Hinsicht, dafür aber umso intensiver 

auf dem Gebiet der das Geistesleben allseitig widerspiegelnden Religion und Moral kann er sich, kraft seiner Suggestivität, den 

kollektiven Geist angleichen, welcher seinen Einfluss anschmiegsam, flexibel, hingebungsvoll, aber dennoch elastisch, 

lebendig und verstªndnisvoll aufnimmt, bzw. der geistigen Richtung seines berufenen F¿hrers folgt.ò 24 Hier geht es natürlich 

um die Durchsetzung von absoluten, ewigen Werten im Kollektiv, um die durch den Führergeist verkörperten, bzw. 

vermittelten Werte des Guten, Wahren und Schönen. Der Führergeist vertrete nach Hartmann das fehlende Bewusstsein des 

kollektiven Geistes. 

Die organisierende Kraft der öffentlichen Meinung wird mit dem Wirken des Heideggerschen Das Man verglichen. 

Letzteres wird auch von Hartmann untersucht, der in diesem bezug deutlich macht, dass diese keinen adäquaten Ausdruck des 

wirklichen Geistes darstellt, weil ja die These von ôvox populi vox deiô nicht allgemeing¿ltig gemacht werden kann. 25 In 

diesem Sinne kommt nach Brandenstein vielmehr das Gemeine, das Unpersönliche am koillektiven Geist, wie auch seine 

verleumdende, schwatzende, klatschende Beschaffenheit zur Geltung, so dass er als solches eine ziemlich dubiose Macht 

darstellt.  Und als eine dubiose Macht wiederum wirkt er zerstºrerisch auf Werte, denn Ă[é] kaum hat er den Kranz der 

Anerkennung geflochten, als er bereits mit neidischen, schielen Augen verdächtigt, verunglimpft, absägt. Er ist bemüht, jede 

irgendwie herausragende Persönlichkeit zur Ebene seiner eigenen Unpersºnlichkeit herabzusetzen.ò26 Diese Art Ambivalenz 

des kollektiven Geistes wird unter Bezugnahme auf N. Hartmann untersucht. 

Der objektive Geist wird durch Einwirkungen des individuellen, bzw. des auf diesem aufbauenden kollektiven Geistes 

geschaffen, welcher eine Ă[é] in einer Handlung, einem Gedanken, einem Kunstwerk oder in einer objektiven Einrichtung 

erscheinende Geistigkeit erscheint.ò27 (Dies wird von N. Hartmann als objektiver Geist bezeichnet, weil für ihn lebendige 

Kollektiv den objektiven Geist darstellt ) Damit wird wieder einmal zu den bereits bei der Behandlung der psychischen 

Struktur analysierten drei Lebenszweigen, den Abzweigungen des objektiven Geistes: dem praktischen, theoretischen, bzw. 

künstlerischen Aspekten rückgekoppelt. 28 

Bei der Einführung des Begriffs des geistigen Lebensraumes spricht er von einer Räumlichkeit der dinglichen Einflüsse des 

subjektiven Geistes, die als eine Art vermittelndes Medium erscheint: ĂDer subjektive Geist des Menschen wirkt im räumlich 

existierenden Menschen, und sein objektiver Geist entfaltet sich immer in einem bestimmten Lebensraum. Dieser Lebensraum 

beeinflusst sowohl den subjektiven als auch den objektiven Geist des Menschen, sein ganzes Wesen, wie auch seine gesamte 

                                                           
24 Der Mensch im Universum,. III. 191 
25 S. N. Hartmann: Eine systematische Explikation meiner Ansichten, in: Lételméleti vizsgálódások, (übersetzt von Péter Józsa), Budapest, 

Gondolat Verlag, 1972,,92 
26 Der Mensch im Universum, III. 192 
27 Op.cit.203. 
28 Dies alles wurde in seinem früher erschienenen Werk: Philosophische Grundlegung genannt, bereits ausführlich untersucht (1935, auf 

Deutsch, Bd. I, Bd. III 1926-27, Bd.II 1930). Die vollständige, erweiterte Ausgabe erschien im Jahre 1970. In seiner Anthropologie wird 

diesen Problemen ziemlich wenig Aufmerksamkeit gewidmet, was eine Häufung von Trivialitäten sowie das Überhandnehmen eines 

didaktischen Stiles mit sich bringt. Offensichtlich sollte dadurch eine bessere Verständlichkeit erzielt werden, denn meistens ist  die Sprache 

der wissenschaftlichen Werke Brandensteins bekanntlich äusserst schwer verständlich. 
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Aktivitªt.ò29 Es handelt sich hierbei insbesondere um natürlich-geographische Aspekte, allerdings wird er in bezug auf die 

Einfl¿sse der letzteren, bzw. auf deren kulturelle und dingliche Bez¿ge erst recht relevant, denn: ĂDer subjektive Geist kann 

seine konkret-dinglichen Einflüsse ausserhalb des eigenen Bewusstseins lediglich in der Materie, in diesem vermittelnden 

Medium der geistigen Einwirkungen objektiv zustande bringen. Die Materie stellt somit einen allgemeinen Träger des 

objektiven Geistes dar: da aber die Materie räumlicher Natur ist, erscheint der objektive Geist mit, bzw. an ihr auf räumliche 

Art, wiewohl er an sich ï man denke zB. an Denkinhalte oder an das musikalische Lautbild ï keineswegs immer räumlich 

beschaffen ist. Doch ist er andererseits auch nicht unbedingt raumlos, denn auch in der Räumlichkeit selbst ist ja eine gewisse 

geistige Bedeutung mit enthalten.ò30 Es sind der geistige Lebensraum, der Raum, die Zeit sowie die in diesen wirkende Psyche, 

die ï samt all ihren bisher untersuchten Sphären ï das Vollständige des Menschen ausmachen. 

 

4.b) Mensch und Natur 

 

Bei der Untersuchung der Beziehung des Menschen zur Natur wird der Begriff der Welt als ein Kraftfeld gesetzt, wobei die 

in dieser Welt herrschende Ordnung als Grundlage, bzw. Hintergrund für den darin vorhandenen und wirkenden Geist: den 

persönlichen, individuellen, bzw. kollektiven Geist dient. Wie es auch aus den bisher gesagten erhellte, geht es hierbei um 

keine bloɓ physisch-mechanische, bzw. geometrische Kraft, sondern um Dynamik überhaupt sowie um eine spezifisch 

aufgebaute Weltordnung mit festgelegten Hierarchien. Der Mensch als Teil der Natur schafft in dieser Weltordnung eine neue 

Welt, ja er gleicht sich diese sozusagen an, innerlich wie äusserlich, in der Kultur. Allerdings sind weder die Kultur noch die 

Natur fähig, jenes Wunder in den Griff zu bekommen, das der Mensch als Mikrokosmos bedeutet. 

 

4.c) Mensch und Gott 

 

Die Beziehung des Menschen zu Gott ist es, deren Verständnis das Rätsel auflöst. Ausgehend vom Menschen als 

kollektivem Wesen, kommt Brandenstein ï über Dimensionen der Einsamkeit, des Mangels, des Nichts (letzteres gebraucht er 

in neuerem Sinne), bzw. des Kausalitätsprinzips nachdenkend - , hinter das Geheimnis. Der Mensch erkennt in seinem 

Alltagsleben, inmitten des Erlebens seiner kollektiven Beziehungen notgedrungen die Unzulänglichkeit seines Daseins in der 

Welt, wie auch seine unendliche Einsamkeit. Da möchte er jene Kraft finden, die diesen Mangel aufheben könnte. Seine 

mehrdimensionale Kraft gegenüber der Welt kann er im vollständigen Bewusstsein durchsetzen, was aber in den jeweiligen 

konkreten menschlichen Situationen durch eine ganze Reihe von physischen Hindernissen beeinträchtigt wird, so dass ihm 

seine Gebrechlichkeit, bzw. Abhängigkeit in der diesseitigen Welt bewusst werden. In dieser seiner Lage stösst er auf das 

Absolute, auf Gott, worin er das innigste Erlebnis einer Gemeinschaft hat. Durch diese unendliche Abhªngigkeit Ă[é] wird er, 

trotz seiner Sebständigkeit, völlig gebunden: und diese Bindung ist, obwohl sie oft schwer und schmerzlich zu sein scheint, im 

Grunde genommen dennoch süɓ und zutiefst beruhigend, weil sie ja dem Menschen einen festen und sicheren Stützpunkt im 

Nichts bietet.ò31 

Die Frage ist nun, wie dieses Nichts vor dem Hintergrund der bisher Gesagten ausgelegt werden soll. Was mögen 

Behauptungen wie ĂSchweben im Nichtsò oder jene, nach der der Mensch ein Ăgebrechliches Nichtsò sei, wohl bedeuten? 

                                                           
29 Der Mensch im Universum,. III. 243. 
30 Op.cit.243. 
31 Op.cit.386 



XII. évfolyam, 1. szám Mikes International  Volume XII., Issue 1. 

_____________________________________________________________________________________ 

 

_____________________________________________________________________________________ 
 

© Copyright Mikes International 2001-2012 79 
 

Eigentlich scheint der Mensch meistens in den Situationen der Einsamkeit die Bindung wie auch die Bindungslosigkeit zu 

erleben, was zugleich auch heisst, dass es keine festen Bindungen mehr gibt. Er sehnt sich in seiner letzten Gebrechlichkeit, 

sollte er auch noch so bewusstes, freies geistiges Wesen sein, nach etwas absolut Sicherem, danach, dass die Einsamkeit 

nunmehr endgültig in ein Nicht-Alleinsein, in ein direktes Erlebnis aufgeht, das seinerseits das Erleben des Absoluten, das 

Erleben Gottes ist. Ă[é] allerdings stellt das Gotteserlebnis selbst, dieses erf¿lltsein von Gott  keinen nat¿rlichen Zustand der 

Seele dar, es kann nämlich nur von Gott herrühren, der doch über der Psyche des Menschen, ja über der Natur der ganzen Welt 

schlechthin steht. Das unmittelbare Erleben Gottes, sein ĂBesitzenò und das ĂVisionierenò ¿ber ihn stellen somit zwar 

natürliche Wünsche der Seele dar, aber es ist doch der transzendentale Zustand der Psyche, der das eigentliche Erlebnis 

bedeutet.ò32 

 

BRANDENSTEIN BÉLA FILOZÓFIAI ANTROPOLÓGIÁJA  
 

Jelen tanulmány sz®leskºrŤ elemz®s®t adja Brandenstein B®la filoz·fiai antropológiájának. 

 

B£LA BRANDENSTEINôS PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY 
 

Present paper provides a broad analysis of B®la Brandensteinôs philosophical anthropology. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 

                                                           
32 Op.cit.388. 
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ÚTINAPLÓ  

Obrusánszky Borbála : 

 

A keleti hunok nyomában 
 

 

2011. augusztus 9-29. kºzºtt h§romhetes tanulm§ny¼tra indultam Mong·li§ba ®s a K²n§hoz tartoz· BelsŖ-Mongólia 

Auton·m Tartom§nyba. K®t tudom§nyos konferenci§ra kaptam felk®r®st, a kºztes idŖben pedig a hunok nyom§ba eredtem, 

kíváncsi voltam, hogy az elmúlt öt évben milyen ¼j eredm®nyek l§ttak napvil§got a belsŖ-ázsiai térségben, az egykori hun 

birodalom szívében. 

 

A mongolisztikai konferencia tanulságai 

Augusztus 9-13. között rendezték meg a 10. Nemzetközi Mongolisztikai konferenciát, melyre immáron második 

alkalommal kaptam megh²v§st. A tºrt®nelmi szekci·ba osztottak be, ahol sok ®rdekes elŖad§st hallgattam v®gig. ElŖszºr Indra, 

indiai professzor asszony az indiai t®rs®g ®s a mongols§g Ŗsi kapcsolat§t elemezte. Kit®rt arra, hogy a mongol tºrt®neti 

hagyomány Indi§b·l eredeztette a nagyk§nok Ŗseit. A Feh®r tºrt®net kr·nika szerint p®ld§ul a kus§nokt·l voltak Dzsingisz k§n 

felmenŖi. Ezt az adatot a professzor asszony megerŖs²tette, sŖt felsorolta, hogy m®g milyen hasonl·s§gok t§rhat·k fel a k®t 

térség között. Utalt Sh. Bira, mogol akad®mikus munk§ira, aki az Ŗsi tan²t§sok belsŖ-ázsiai és észak-indiai egyezéseivel 

foglalkozott. A fenti adatokat, vagyis az anyagi ®s a szellemi mŤvelts®g b§mulatos egyez®seit nem lehet csup§n a buddhizmus 

hatásának tartani, azok már a kusán, vagyis a szkíta korban megvoltak. Nagyon vártam Koichi Matsuda japán professzor 

elŖad§s§t. ŕ volt az, aki m®g 2005-ben elŖ§sta a KŖm²ves Kelemenn® tºrt®net hun v§ltozat§t. Most is fontos t®m§t adott elŖ, a 

mongol kag§nok javadalmaz§sait, illetve a fŖkirálytól kapott földterület megosztásáról beszélt. Elmondta, hogy a mongolok 

kºzºtt az volt a szok§s, hogy a fºldbirtokot ®s n®pess®get elnyert kºzigazgat§si vezetŖ ®s az Arany Nemzets®ghez tartoz· 

dzsingiszidák a javadalom 2/3-át beszolgáltatták az államkincstárba, egy harmadát pedig megtartották maguknak! Mintha csak 

a Szent Istv§ni reformot mondta volna el! Az elŖad§s ut§n gyorsan megkeresetem a professzort, aki elmondta, hogy m§r j·val 

korábban, a Tang-dinasztia idején is használták ezt a rendszert, errŖl legal§bb is van forr§sadat. Ekkor megk®rdeztem: ez a 

rendszer kínai avagy tabgacs? Hiszen a Tang-korban nagyon sok sztyeppei elemet vettek §t, sŖt maguk a Tangok is sztyeppei 

eredetŤek voltak. Matsuda elgondolkozott, hogy a k®rd®s j·, de ennek majd ut§nan®z. K®sŖbb tal§lkoztam Nikolaj Kradinnal, 

aki szint®n a nom§d §llam k®rd®seivel foglalkozik, b§r sok§ig §g§llt az ellen, hogy l®tezett volna §llam a hunokn§l. TŖle is 

megk®rdeztem, hogy mit gondol errŖl. A professzor nagyon meglepŖdºtt, hogy a magyarokn§l ilyen rendszer létezett. Annyit 

mondott, hogy eml®keztessem emailen ®s majd keres n®h§ny kºnyvet nekem. Nagyon val·sz²nŤ, hogy Szent Istv§n nem idegen 

elemeket vett §t, hanem az Ŗsi hun kºzigazgat§si rendszert n®mileg hozz§igaz²totta az ¼j kºzigazgat§si rendszerhez. Másnap, 

augusztus 11-®n tartottam elŖad§st. Az elŖad§som c²me ĂOn some special objects of the steppe communicationò. Mongol és 

angol nyelven bemutattam a k¿lºnbºzŖ diplom§ciai ®s h²rkºzl®si eszkºzºk hun eredet®t, illetve azok tov§bb®l®s®t a mongol és 

a magyar hagyom§nyban. Az elŖad§somnak nagy sikere volt, tºbb mongol kutat· is odajºtt hozz§m ®s gratul§lt. A szekci· 

elnºk pedig nagyon megdics®rte elŖad§s m·domat ®s a tartalmat is. Olyannyira, hogy felk®r®st kaptam a franci§kt·l, hogy 

vegyek részt egy közös kutatási programban.  
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A konferenci§n megismerkedtem, Ja. Ganbaatar mongol nyelv®sszel, hun kutat·val, akinek a kºnyv®t m§r j·l ismertem. ŕ 

a k²nai forr§sok alapj§n kutatja kºzºs Ŗseinket. Nagyon ºr¿ltem, hogy tal§lkoztam vele, fŖleg, mert a hunokat ®rintŖ sok 

k®rd®sben hasonl· v®lem®nyen vagyunk. K¿lºnºsen az tetszett nekem, hogy Ŗ is ïkínai források alapjánï azt állítja, a 

hunoknak jóval Maodun (Baatar) Kr.e. 209-es trónra lépése elŖtt m§r volt a hunoknak §llama. 

 

  

Dzsingisz kán szobor és museum Ulaanbaatar közelében. Dzsingisz k§n ·ri§si ostora. Ezzel uralkodott az ²jfesz²tŖ 

népek felett. 

 

Ir§ny BelsŖ-Mongólia! 

Augusztus 17-®n elrep¿ltem Hºhhotba, BelsŖ-Mong·lia fŖv§ros§ba, hogy a BelsŖ-Mongólia Egyetem munkatársaival a hun 

történelem egyes k®rd®seirŖl egyeztessek. Nagyon szerettem volna eljutni az Ordoszba is, h§tha ¼j adatokkal gazdag²thatom a 

magyar Ŗstºrt®net kutat§st. Az volt ugyanis a hunok ®vsz§zados (®vezredes?) kºzpontja. Nem is tudtam, hogy milyen 

fantasztikus ismeretekkel térek haza!  

Az egyik legnagyobb hºhhoti ®lm®nyem a belsŖ-mongol múzeum meglátogatása volt, mely legutóbbi látogatásom óta új 

helyre kºltºzºtt. A rep¿lŖt®rhez kºzel egy hatalmas, modern ®p¿let v§rja a tºrt®nelem ®s kult¼ra ir§nt ®rdeklŖdŖket. Kubil§j 

kán leletei között olyan ezüst csészék sorakoztak, melyek a déli hun fejedelmek csanakjaival mutatnak közeli rokonságot. A 

mongolok is ugyanazokat a csodás állatokkal díszítették használati tárgyaikat, mint a szkíta-hun népek: a tárlókban 

csodaszarvas, turulmad§r ®s griff §br§k sorakoztak. A szk²ta b§lv§nyokon §t eg®szen a mongol korig haszn§latos, Ŗsi 

iv·kelyhekbŖl §ldoztak az ®gieknek ®s a szellemŖsºknek Dzsingisz k§n ut·dai is. A mongol veretes ºvek is nagyfok¼ 

hasonlóságot mutattak a mi honfoglalás kori leleteinkkel. A mongolok egészen a 17. századig viseltek hasonló öveket, majd az 

ott elterjedŖ buddhizmus, majd az idegen, mandzsu uralom megtiltott az Ŗsi ºvt²pusok haszn§lat§t. A veretes bŖr ºveket csak 

az elmúlt öt-hat évben kezdtek el viselni mongol férfiak. De figyelmes lettem még egy fontos dologra. A Ming-korban (1368-

1644) vil§gszerte n®pszerŤv® v§lt ker§mi§t val·j§ban a mongolok fejlesztett®k ki. A k²naiak csak §tvett®k ®s sokszoros²tott§k a 

régi mintákat. 
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A mongolok is viseltek f®m d²sz²t®sŤ övet. 

 

A mongolok ut§n visszaugrottunk az idŖben ®s a hunok ®s elŖdeiknek anyagi kult¼r§j§t tekintett¿k meg. A t§rl·kban 

bemutatt§k az Ŗsi Xia-dinasztia (Kr. e. 2200-1700. k.) leletanyagát, azét a dinasztiáét, amely néhány kutató szerint nem létezett. 

A t§rgyak viszont bebizony²tott§k: a hunokhoz kºthetŖ Ŗsi dinasztia a S§rga-folyó környékén élte virágkorát. A tárlókban 

észrevettem egy olyan bronzüstöt, melynek három lába volt, mint a magyar lábasnak.  Shang-korra (Kr. e. 1700-1045) datált 

lelet hasonlított a k®sŖbbi hun ¿stºkre. Eszembe jutott Henri Maspero K²na Ŗsi tºrt®net®t kutat· tºrt®n®sz azon meg§llap²t§sa, 

hogy az ·kori k²nai dinaszti§k az ®szaki Ăbarb§rò pomp§t m§solt§k le. A t§rl·kban l§thattunk Ŗsi bronz hun ºvd²szeket, 

lószerszámokat, majd csodaszarvast ábrázoló bronz-és vastárgyak bukkantak fel. A szarvas kultusz a szkíták és hunok 

hitvilágát juttatta eszünkbe. A csodálatos, arany övdíszek pedig azt jelezték: nagyon gazdag néppel van dolgunk! A turulmadár 

egyébként nemcsak a hun koronát ékesítette, de hasonló madarat láthattunk a hun utód khitan-dinasztia (Liao néven kínai 

dinasztia 907-1125) egyik koron§j§n is. Ahogyan k®sŖbb a t§ltos bar§tnŖmtŖl megtudtam, a szellemŖsºk sokszor s·lyomk®nt 

jelennek meg és követik törzsüket. De hasonló madárdíszes fejfedŖ ker¿lt elŖ a mongol J¿an-dinasztia korából is. Az egyik 

teremben az Ŗsi hitvil§g ®s anyagi kult¼r§val kapcsolatos t§rgyakat helyezt®k el. Ott l§ttam a t§ltosok ruh§it. Az egyik fejdíszen 

szint®n elŖker¿lt a s·lyom, mely a szellemŖsre utalt, de l§thattunk a magyar regös bothoz hasonló szerszámot is. Megint egy 

¼jabb kapocs a hitvil§gi elemek kºzºtt! R§ad§sul mindkettŖt, a t§ltos botot ®s a regºs botot is mindm§ig haszn§lj§k ¿nnepek 

alkalmával. A teremben észrevettem zsuppfedeles házakat, melyek Mandzs¼ri§ban nagyon n®pszerŤek. Bayartut·l 

megk®rdeztem, hogy csak v®letlen egyez®srŖl lehet-e sz·. ŕ azt v§laszolta, hogy a r®gi ®szak-kínai anyagi kultúra tárgyi 

nagyon hasonl²tnak a r®gi magyarhoz. Lehet, hogy akkor n§dtetŖs h§zakat is elŖszºr hun Ŗseink építettek? Még egy 

érdekességet találtam a mongóliai ruhák között. A délnyugati Jünnan tartományban egykoron sok hun, majd mongol törzs 
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telepedett le. Ut·bbiak m§ig Ŗrzik k¿lºnleges viselet¿ket. Egyik tºrzs, a baj, nŖi fejd²sz®re r§pillantottam ®s ¼gy v®ltem, hogy 

ez a mi maty· nŖi fejfedŖnk rokona lehet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A Shang-ginasztia korában használtak ilyen üstöket. A hun és 

magyar társaira emlékeztet. 

 

 

 

 

 

Sámán ruha és bot. Magyar regölés, amely Ŗsi idŖkbe vezet vissza benn¿nket. 
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Yunnan tartománybeli mongol kisebbség 

hagyományos öltözéke (dél-nyugat Kína). 

Matyó viselet. Kapcsolat lehetséges a Yunnan-i 

mongolokkal, val·sz²nŤleg kºzvetett ¼ton 

a hunok révén. 

 

A múzeum után ellátogattunk Zhao Jun jelképes sírjához, akit a kínaiak a négy szépség egyikének tartanak. A mai kínai 

lányok máig példaképüknek tekintik az ókori szépséget, aki kecsességével meghódította környezetét. A hunok is nagyon 

megbecs¿lt®k k§nasszonyukat. A qiang sz§rmaz§s¼ hºlgy kalandos ¼ton v§lt hunn§. ElŖbb a k²nai cs§szár háremébe került, de 

ott nem foglalkoztak vele, mert elterjesztették róla, hogy csúnya. Így az uralkodó örömmel adta oda a hun szövetségeséhez, 

Huhany®hez feles®g¿l. A cs§sz§r egyszer v®letlen¿l megl§tta, hogy milyen dr§gakŖtŖl szabadult meg. Annyira felháborodott, 

hogy kiengedte udvarából ezt a szép hölgyet, hogy kivégeztette tanácsadóit! Zhao Jun pedig meghálálta a hunoknak, hogy 

befogadt§k ®s szabads§got biztos²tottak neki. A fŖkir§ly feles®ge az udvarban szabadon ®lhetett, tal§n ez®rt nem t®rt haza f®rje 

hal§la ut§n, hanem elfogadta az Ŗsi hun hagyom§nyt ®s a kºvetkezŖ uralkod· feles®ge lett. 

A jelképes síron belül kapott helyett a Hun múzeum, ahol tárgyakon és ábrákon keresztül bemutatták a hunok életmódját, 

de kitértek arra is, hogy meddig terjeszkedett a birodalom. Szóba került a mi Attilánk is, aki szétzúzta a római birodalmat.  A 

m¼zeum ut§n visszasiett¿nk egy vacsor§ra, ahol Bajartu, Uchiraltu v§rtak benn¿nket. Bemutattak egy filmrendezŖnek, aki 

éppen a hunokról forgat filmet. Chagdarsüren meghívott bennünket, hogy nézzük meg, hogy mit forgattak az oroszoknál. 

Azt§n elmondta, hogy elvisz minket az Ordoszbe, sz¿lŖfºldj®re. ŕ ugyanis abb·l a j§r§sb·l val·, ahol Tongwancheng is §llt. 

Ut·bb kider¿lt, hogy a legŖsibb hun vid®kre ker¿lt¿nk! Az ott ®lŖ mongolok h²ven Ŗrzik Ŗseik ºrºks®g®t.  
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Shang korabeli szertartási edény (Kr.e. 1700-1045). 

A magasrang¼ tiszts®gviselŖk ebben mosták meg a 

kezüket mielŖtt bel®ptek volna az ¿l®sterembe. 

A Nagyszentmiklósi kincs egyik darabja, amely kapcsolatos 

a hunokhoz, vagy közvetlen leszármazottaikhoz. 

A tudósok számára funkciója ismeretlen. 

 

Húros hangszereink nyomában 

A h¼r szavunk ®s a h¼ros hangszereink eredete is a t§voli BelsŖ-Ćzsi§ban keresendŖk, ahol Ŗseink, a hunok m§r az ·korban 

különleges eszközökbŖl k®sz²tettek maguknak hegedŤt. Az Ordosz d®li fel®n tal§lhat· Uushin j§r§s adott helyet egy csod§latos 

hangszer múzeumnak, ahol megismerkedhetünk a húr hun eredetével. A járás kiemelten fontos hun szempontból, hiszen a déli 

határvidékén emelkedik a csodálatos hun romváros, Tongwancheng, melyet a helyiek csak Fehérvárnak emlegetnek. Ahogyan 

Haschogtu, a m¼zeum igazgat·ja elmondta, az Ŗsi k²nai Han-shu krónika már tudósított arról, hogy milyen eszközökkel 

zen®ltek Ŗseink. Eszerint a hunok m§r a Kr. e. 1. sz§zadban Ăer huò (k®t h¼r) nevŤ hangszeren j§tszottak. A kínai szó egyébként 

a mongol és a magyar húr szót adja vissza. A szót átvették a kínaiak is. A déli szomszédok is rettegett északi szomszédjaiktól 

tanulták meg ezeknek a hangszereknek a használatát. Az UNESCO Szellemi Világörökség Listáján 2004 óta szerepel a 

mongolok Ŗsi hangszere, a morin h¼r, vagyis a l·fejes hegedŤ. Haschogtu, m¼zeumigazgat· elmondta, hogy r®gen csak h¼rnak 

nevezték ezt a hangszert és az eszköz fejére nemcsak lovat faragtak, hanem m§s §llatokat is. A m¼zeumban l§that· a legelsŖ, 

val·sz²nŤleg a hunok §ltal is haszn§lt eszkºz, melyet a nagy mer²tŖkan§lb·l, sanagb·l k®sz²tettek el (a sz· egy®bk®nt a magyar 

csanak sz· rokona). A fav§zat bŖrrel vont§k be ®s a fog·ra §llatfejek ker¿ltek.  Milyen különös, hogy a magyar csanakokon is 

rendre állatfejes figur§k figyelhetŖk meg! 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hun húros hangszer prototípusa ðóhuurô. 
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Dzsingisz kán kultusza nyomában 

Sokszor nagyon messzire kell utaznunk az®rt, hogy felfedezz¿k itthoni ®rt®keinket. Aki a magyar Ŗstºrt®net egyes 

kérdéseire kíváncsi, annak mindenképpen el kell látogatni az Ordoszba, a Sárga-foly· nagy kanyarulat§hoz, hiszen az ott ®lŖ 

mongolok nagyon Ŗsi, a hunokig visszany¼l· hagyom§nyokat Ŗriztek meg. A sz®kely k®rd®s tiszt§z§s§hoz legfontosabb a 

Dzsingisz k§n mauz·leum megl§togat§sa, ahol az ºtsz§z fŖbŖl §ll· darhat csal§d m§ig §polja a nagyk§n szellemi ®s anyagi 

örökségét. A mongol analógia alapján elk®pzelhetŖ, hogy a sz®kelyek is az®rt vonultak olyan messzire, a K§rp§tok 

közelségébe, hogy a szentséges Budvár-hegy kºrny®k®n megŖrizz®k a nagy elŖdnek, Attil§nak a hagyat®k§t? A 19. sz§zad 

második felében a magyarokkal igen csak ellenséges Hunfalvy széles körben elterjesztette azt a nézetet, miszerint a székelyeket 

hat§rŖrºknek alkalmazt§k a magyar kir§lyok. A magyar kr·nik§k tºred®kes tud·s²t§sai alapj§n azonban Csaba kir§lyfi n®p®nek 

nem ez volt a feladata, j·val ink§bb az Ŗsi hagyom§nyok v®delme ®s az Attila-kultusz ápolása.  

A K®pes Kr·nika arr·l sz§mol be, hogy az Attila hal§l§t kºvetŖ v®rengz®sek idej®n h§romezer hun f®rfi ºsszesereglett 

Csigla mezején és elhatározták, hogy bevonulnak Erdélybe. A krónikás szerint azért tették ezt, mert féltek a nyugati népek 

t§mad§sait·l. De az is elk®pzelhetŖ, hogy a hun hagyom§ny v®delm®ben mentek a messzi, keleti ter¿letre, ahol a maguk urai 

lehettek. A sz®kelyek legfontosabb feladata az Ŗsi hun szakr§lis hely v®delme lehetett, emellett term®szetesen megv®dt®k 

magukat az ellenségek ellen is. Árpád bejöveteléig mai lakóhelyükön, a rabonbánok irányítása alatt éltek, ahogyan arról a Csíki 

Sz®kely Kr·nika is besz§molt. A vall§si ®s vil§gi ®letet ir§ny²t· hun vezetŖik a Budv§r kºrny®k®n v®gezt®k el Ŗsi §ldozataikat, 

abban az Ŗsi §ldoz·kehely is fontos szerepet kapott. Hasonl· szakr§lis eszkºz feltŤnik a belsŖ-ázsiai hunok között is, de a hun 

ut·d mongolok is ®ppen nagy uralkod·juk cs®sz®j®nek megŖrz®s®t tartott§k az egyik legfontosabb feladatnak ®s a nagy 

ünnepeken abból isszák az áldomást. 

 

  

Mongol áldozati serleg. Hasonló székely áldozati serleg. Tóbb krónika szerint 

is a hunok öröksége. 
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Orbán Balázs Székelyföld leírása c²mŤ kºnyv®ben lekºzºlte az egykori §ldoz·poh§r rajz§t. Az nagyon fontos szerepet 

j§tszott a sz®kelyek politikai ®let®ben. Minden val·sz²nŤs®g szerint abb·l itt§k meg a gyŤl®sek ut§n az §ldom§st, a r®sztvevŖk 

ilyen Ŗsi m·don hiteles²tett®k a hat§rozatokat. Elk®pzelhetŖ, hogy a v®rszerzŖd®sekn®l is ezt a kelyhet haszn§lt§k. Amikor az 

Árpád elé vonuló rabonbánok szövetséget ajánlottak a bevonuló és a hun utódnépeket ismét egyesíteni kívánó fejedelemnek, 

val·sz²nŤleg egy ilyen ®rt®kes kehelybŖl ihatt§k meg a vérrel kevert bort. Azzal örök szövetséget kötöttek székelyek és 

magyarok. Megállapodtak abban is, hogy a székelyek együtt harcolnak Pannoniában a hun területek visszavételéért. 

Vitézségükért ott is birtokokat kaptak. Attila népének nagy része azonban megmaradt Ŗsei fºldj®n, hogy tov§bbra is a szent 

hegy¿k kºrny®k®n Ŗrizz®k az Ŗsi hun szellemi ºrºks®get.  

 

Szürkemarha az Ordoszban? 

A hazai kutatók máig nem alakítottak ki egységes álláspontot arról, hogy vajon honnan is eredhet a magyar Alföld kincse, a 

szürkemarha. Ha valaki ell§togat az Ordoszba, a hunok Ŗshaz§j§ba, akkor megtal§lja a v§laszt. Egykori Hunnia ter¿let®n 

®vezredek ·ta ®lt egy hatalmas, a mi sz¿rk®nkhez hasonl· §llat.  Ennek eredet®rŖl a 19. sz§zad v®ge ·ta folyik a vita. Akkor a 

történeti hagyom§nyunk ®s n®prajzunk minden kincse ellen tot§lis t§mad§s indult az akad®mikusok r®sz®rŖl. Akkor n®h§nyan 

tiltakoztak a Feszty-kºrk®pen feltŤnŖ sz¿rkemarh§k ellen, mert szerint¿k azok nem Ćrp§d fejedelm¿nkkel ®rkeztek haz§nkba. 

Azóta is élénk vita folyik a fens®ges §llatunk eredet®rŖl, a leg§ltal§nosabban elfogadott Ătudom§nyosò elm®let szerint ezt a 

hatalmas m®retŤ marh§t a kunok hozt§k magukkal a 13. sz§zadban. Az ut·bbi ®vekben olyan elm®let is napvil§got l§tott, 

miszerint ez egy helyi, Ŗshonos §llat lehet, hiszen nem találták meg párhuzamát a keleti sztyeppei térségben. Egyedül a 

szomsz®dos Ukrajn§ban v®ltek felfedezni egy, a mi®nkhez hasonl·, b§r kisebb m®retŤ marh§t. A magyar sz¿rkemarh§hoz 

nagyon hasonló állat a Sárga-folyó nagy kanyarulatánál is élt, sajnos ez az állat a 20. század folyamán kipusztult, így már csak 

n®h§ny eml®k maradt ut§na. Aki a h²res §llat nyom§ba akar eredni, annak h§rom dokumentum seg²ti ¼tj§t. Az elsŖ az Ordosz 

szívében, Edzsen Horóban, Dzsingisz kán jelképes sírjánál található. A nagyk§n hagyat®k§t ŖrzŖ darhatok m¼zeum§ban l§that· 

egy hatalmas szarv, mely a mi szürkemarhánkra emlékezteti a magyar látogatót. A hazánkban megforduló és a hun nyelvet 

kutató Uchiraltu is úgy vélte, hogy a szarv megegyezik a magyar fajtáéval. A másik nyom az Ordosz d®li r®sz®n l®vŖ Uushin 

j§r§s m¼zeum§ban tal§lhat·. A nagyszab§s¼ ki§ll²t§son megtekinthetj¿k a t®rs®gben ®lŖ §llatok k®peit. Ott l§thatjuk vissza a mi 

szürke marhánkhoz nagyon hasonló állatot, melyet a helyiek usan ükürnek (vízi marhának) neveztek el. Haszcsogtu, 

m¼zeumigazgat· szerint az §llat sok§ig ®lt az Ordoszban, de a 20. sz§zad folyam§n kipusztult. Vajon a v®letlen mŤve, hogy a 

magyar sz¿rkemarh§hoz hasonl· §llat ®ppen a hunok Ŗsi fºldj®n ®lt, kºzel a d®li hunok fŖv§ros§hoz, Feh®rv§rhoz 

(Tongwancheng)? Található erre régészeti bizonyíték? A harmadik nyomot Ordosz városban (kínaiul: Dongsheng) lelhetjük 

meg, egy jelentŖs bronzkori ki§ll²t§son, mely a t®rs®gben tal§lt Ŗsi t§rgyakat gyŤjtºtte ºssze. A hunok ®s szºvets®geseik m§r a 

Kr. e. 1. ®vezredben mŤv®szien kidolgozott bronzt§rgyakat ºntºttek. Az ºvcsatokon, plaketteken feltŤnnek kedvenc §llataik, 

kºzt¿k egy nagytestŤ ®s nagy szarv¼ marha, melyet a k²naiak v²zi bivalynak azonos²tottak, nem l®v®n m§s, ma ®lŖ §llat, mely 

megegyezni a bronzt§rgyakon l®vŖkkel.  A bivaly szarva azonban egy§ltal§n nem hasonl²t a bronzt§rgyakon §br§zolt 

haszonállatokra. Egyetlen egy állat jöhet szóba, melynek ugyanolyan hatalmas teste és szarva van: a magyar szürkemarha! A 

bronzkori leletek nagyon jól beazonos²tj§k a hunok ezen haszon§llat§nak kor§t ®s azt igazolj§k: egy nagytestŤ ®s nagy szarv¼ 

marhafajta l®tezett a sztyepp®ken. Ennek az Ŗsi fajt§nak tal§n egyetlen ut·da a mi sz¿rk®nk, mely nemcsak hungarikum, hanem 

a hun örökség páratlan kincse! 
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Szúrkemarha szarva a Darkhat Múzeumban. Az utolsó szürkemarha képe az Uushin Megyei 

Múzeumban. 

 

Magyar szürkemarha. 

 

Hun múzeum Fehérvárnál 

A ny§ri turistaszezon idej®re megnyitotta kapuit a hun eredetŤ Da Xia dinasztia ®let®t, valamint a hunok korai tºrt®net®t 

bemutat· ki§ll²t§s BelsŖ-Mongólia déli határán, Batin tohoy-nál, a kínai források által Tongwanchengnek emlegetett város 

közelében. A K²n§hoz tartoz· BelsŖ-Mongólia Autonóm Tartományban immáron ez a második hun múzeum. De a térségben 

egyéb múzeumokban is gazdag, a hunokkal kapcsolatos leletanyag található. A múzeum tárlóiban olvashatunk a hunok 

tºrt®neti szerep®rŖl, megn®zhetj¿k a nagy dinasztia csal§df§j§t, ahol a mi Attila kir§lyunk elŖdeinek nev®t olvashatjuk. 

Eml®kezetes kutat§si eredm®ny volt, amikor a 20. sz§zad legelej®n Friderich Hirth n®met kutat· a k²nai forr§sokban szereplŖ 

hun királynevek között megtalálta az európai hunok néhány uralkodójának nevét, ezzel is igazolta a magyar hun hagyomány 

igaz§t.  Egy nagy t§bl§n megismerkedhet¿nk a k²nai forr§sokban szereplŖ hun nemzets®gekkel is. £rdekess®g, hogy a k²naiak 

által xubu-nek lejegyzett elŖkelŖ hun kir§lyi §g neve ®ppen a mi Hubánkkal mutat rokonságot. A múzeumban olvashatjuk 
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Uchiraltu hun sz·fejt®seit, aki hamarosan egy nagy monogr§fi§ban rekonstru§lja a k²nai forr§sokban megl®vŖ hun nyelvi 

emlékeket. A múzeumban megtekinthetünk két fontos hun lovat. Az egyiket Gansu tartományban találták a régészek, az máig a 

k²nai turisztika jelk®pe. A m§sik l·fajta pedig nemcsak TongwanchengbŖl ker¿lt elŖ, hanem n®h§ny k²nai hadvez®r s²reml®ke 

elŖtt is magasodik. A k²naiak ugyanis hun lovakat haszn§ltak a csatamezŖn. A m¼zeum leg®rdekesebb darabja az a makett, 

amely az egykori hun várost ábrázolja. A terepasztalt a Hsziani Egyetem munkatársai készítették és ajándékozták az 

int®zm®nynek. A hatalmas terepasztalon j·l l§tszik, hogy a v§ros k®t nagy r®szre k¿lºn¿lt el, egy belsŖ ®s egy k¿lsŖ negyedre.  

A belsŖben voltak a palot§k, az volt a val·di kºzigazgat§si kºzpont, ott ®ltek a tisztviselŖk ®s az elŖkelŖk. A k¿lsŖ negyedben 

®ltek a kereskedŖk ®s a kºzrendŤek, val·sz²nŤleg Ŗk kºnnyŤszerkezetes h§zakat ®p²thettek maguknak. Sajnos, a v§rost §tszelŖ 

folyók, valamint a korabeli kínai források által emlegetett tó azóta már kiszáradt. 

 

  

A nemrég menyílt Da Xia Múzeum, amely a hun 

örökséget ápolja. 

A mennyei l· Ŗsi hun hagyat®k. 

 

Nesztoriánus emlékek 

Az eretnekké nyilvánított keresztény felekezet széles körben elterjesztette Jézus tanításait Ázsia szívébe. Misszionáriusaik a 

sztyeppei birodalmakban nagy sikert ®rtek el. A mongol birodalomban sok§ig a tr·nºrºkºs nevelŖi nesztori§nusok voltak. 

Sokan ïköztük Mostaert vallon keresztény misszionáriusï úgy v®lt®k, hogy ennek a hitnek n®h§ny eleme megŖrzŖdºtt az 

Ordoszban. Az ut·bbi nyolc ®vtizedben azonban nem ®rkezett r·luk. Jelen utam sor§n v®gre ¼j h²reket hallottam r·luk! ElŖszºr 

a Dzsingisz k§n mauz·leumban Nachug, a darhatok vezetŖje bevezetett benn¿nket az irod§j§ba ®s elŖhozott egy Ŗsi pecs®tf®l®t, 

szerinte az a nesztoriánus kereitekhez tartozott. Régen az úgynevezett ordoszi kereszteket amulettnek azonosították be. A 

t§rgyra erŖs²tett gomb, valamint a Nap ®s a Hold jelk®p egy¿ttes megjelen²t®se miatt a mongol szak®rtŖ ¼gy v®lte, hogy a 

kereitek pecs®tj®rŖl lehet sz·. Nemr®gen Koichi Matsuda professzor k¿ldºtt egy emailt, hogy a legnagyobb ordoszi 

nesztori§nus bronz gyŤjtem®ny kutat·i ma m§r ¼gy gondolj§k, hogy a legtºbb keresztnek azonos²tott t§rgy eredetileg törzsi 

pecs®tnyom· lehetett. A kereiteket ®rdemes lenne magyar Ŗstºrt®neti szempontb·l is felt§rni, hiszen nev¿k a magyar k®r 

tºrzzsel lehet rokon. Uchiraltu szerint az egy Ŗsi hun tºrzs volt, melyet a k²nai forr§sok helian-nak írtak át. A 20. sz§zad elsŖ 

fel®ben a BelsŖ-Mong·li§ban t®r²tŖ Mostaert eredt a nyomukba ®s egy inform§tort·l ¼gy ®rtes¿lt, hogy az Ordosz egyes r®szein 
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m®g ®lnek olyanok, akik ismerik a r®gi kereszt®ny szok§sokat. Sajnos, azonban Ŗ csak kºzvetett inform§ci·val rendelkezett. A 

begyŤjtºtt adatok alapj§n Ŗ az ºng¿tºk lesz§rmazottj§nak tartotta a k®sei kereszt®nyeket.  

Az ordoszi Uushin járásában azonban Ligden kán fehér zászlósa (tugchin), Wang elmondta, hogy a területen mindig is 

kereitek éltek, de van közöttük erküt nembeli, utóbbi nevet a mongol nagykánok használták a nesztoriánusokra. Ligden kán 

volt az utols· Dzsingiszida uralkod·, aki n®pe f¿ggetlens®g®®rt k¿zdºtt. Az Ŗ hagyom§ny§t ®s §llami jelk®p®t, a feh®r z§szl·t 

szint®n ebben a j§r§sban Ŗrzik, ennek a kultusznak a vezetŖje a fenti idŖs tugchin. Wang m®g arr·l is besz§molt, hogy Ŗk 1586-

ig megŖrizt®k Ŗsi nesztori§nus hit¿ket, azut§n felvett®k a mongolok kºzºtt elterjedt buddhizmust. De m®g ut§na is sz§mos Ŗsi 

kereszt®ny szok§st megŖriztek. A tugchin szerint az ott ®lŖ idŖsek m§ig gyakorolnak n®h§nyat. A Ligden k§n tisztelet®re 

szentelt templomban néhány erre utaló tárgy is van. Wang egyébként arról is beszámolt, hogy a Mostaert által megtérített 

kereszt®nyek is gyakorolj§k hit¿ket, de Ŗk nem Uushin j§r§sban, hanem a szomszédos Otog-ban élnek. 

 

  

Erkhsechen, Tsagaan sum tugchin-e. Nesztoriánus pecsét a középkorból. A kereitekhez 

kapcsolható. 

 

A kereitek által lakott területen, Uushinban emelkedik egyébként Tongwancheng, a déli hunok által a Kr. u. 5. században 

®p²tett fŖv§ros. A v§rost ugyan egykori urai egy idegen ï Észki-Wei támadás miatt - elhagyták, de a hun köznép 

megmaradhatott. A városból nagyon sok nesztori§nus kereszt ker¿lt elŖ, melyek ma a Hongkongi M¼zeum t§rl·iban hevernek. 

A kereitek kºzºtt teh§t nagyon erŖs volt az eg®sz kºz®pkor folyam§n ez a hit. Vajon mi®rt ragaszkodtak egy idegen vall§shoz? 

Erre a v§laszt a mongolok szellemŖs (ongon) kultuszban tal§ljuk meg. A kereitek nagyon tisztelt®k egyik hercegnŖj¿ket, 

Sorkhakhtan bekit, aki Dzsingisz k§n negyedik fi§nak, Toluynak lett a feles®ge ®s tŖle sz§rmaztak a 13. sz§zad nagy h·d²t·i, 

Kubiláj kán, Hülegü és Möngke. A kánasszony nesztori§nus hiten volt, ²gy val·sz²nŤleg az Ŗ kultusz§val egyben az Ŗsi hit 

elemei is megŖrzŖdtek. Az Ordoszon k²v¿l Shilin gol Shuluun tsagaan j§r§s§ban tal§lht· egy nesztori§nus romtemplom, melyet 

a kereit hercegnŖ tisztelet®re emeltek- mondta Uchiraltu, a BelsŖ-Mongol Tudományegyetem professzora. A nagyasszonyt 

sokszor Eshi Katunnak, vagyis ŕs k§nasszonynak nevezik ®s tisztelet®re egy jurt§t §ll²tottak Dzsingisz k§n jelk®pes s²rj§n§l, 

ahol mongolok ezrei zarándokolnak el. A történeti krónikák szerint az egyik dzsinigiszida feleség a 15. században Eshi 

Katunhoz j§rult im§dkozni, hogy bŖs®ges fi¼§ld§st kapjon. Im§ja meghallgat§sra tal§lt ®s kilenc fi¼val, kºzt¿k k®t ikerp§rral 

gyarapította a mongol királyi ágat.   
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Hunok Ulaanbaatarban 

Hºhhot ut§n visszasiettem Ulaanbaatarba, mert ott hamarosan egy fontos rendezv®ny kezdŖdºtt. Augusztus 26-29.között a 

Mongol Tudom§nyos Akad®mia Tºrt®neti Int®zete ĂNemzetkºzi Hun konferencia ®s az Ŗsi mongol tºrt®nelem kutat§saò c²mŤ 

három napos tudományos rendezvénysorozatot szervezett, melyen nyolc ország hetvenkét kutatója képviseltette magát.  A 

tudom§nyos tan§cskoz§son a leg¼jabb hun kutat§si eredm®nyeket ismerhett®k meg a r®sztvevŖk.  

A nemzetközi hun konferencia hivatalos rendezvénysorozata a Nemzeti Tºrt®neti M¼zeumban kezdŖdºtt, ahol Yo. 

Otgonbayar kulturális és tudományos miniszter, aki egyben a rendezvénysorozat elnöke is volt, valamint B. Enhtuvshin, a 

Mongol Tudományos Akadémia alelnöke nyitották meg a kiállítást. Magyar szempontból nagyon érdekes tárgyak sorakoztak. 

ElŖszºr is a noyon uul-i szŖnyegek §br§zol§sai vont§k magukra a figyelmet, hol europid f®rfiak arcvon§saira lettem figyelmes. 

N®h§ny arca ®s hajviselete a p§rtus ®rm®ken szereplŖkre eml®keztetett engem, az egyik lovas §br§zol§s m§sa pedig az észak-

indiai II. Azes kus§n ®rm®in l§that·. Ennek a kir§lynak, ugyan¼gy, mint a hunoknak az ostor volt a legfŖbb hatalmi jelk®pe! 

Nemcsak Ŗk, hanem Attila ®s Dzsingisz k§n is a fºldkereks®g ur§nak, Isten ostora volt!  Sz·val, a hunok kºzºtt nagy számban 

®ltek europid emberek, de ez nem meglepŖ, hiszen az ottani hun s²rokb·l nyert DNS mint§k is ezt t§masztott§k al§. Al§bb majd 

ismertetem az antropol·giai eredm®nyeket. A hun s²rokb·l elŖker¿lt ¼jnak mondhat· leletanyag is bemutat§sra ker¿lt. Engem a 

legjobban a Hovd megyei Tahilt hotgor nevŤ helyrŖl elŖker¿lt d²sz ®rdekelt, mert annak m§sa megvan a korai magyar 

templomokon díszítésein is.  

Augusztus 27-®n megkezdŖdºtt a tudom§nyos ¿l®sszak. A megnyit·n elŖszºr B. Enhtuvshin, akad®miai alelnºk tartott 

elŖad§st, aki arr·l besz®lt, hogy milyen soksz²nŤ az a kultur§lis hagyat®k, amelyet hun Ŗseink hagytak r§nk. V®lem®nye szerint 

azzal, hogy az UNESCO megŖrzendŖ kultur§lis ºrºks®gek kºz® sorolta a nagy§llattart· nomadizmust, ezzel elismerte a hun 

örökség k¿lºnlegess®g®t. J. Boldbaatar akad®mikus, a Mongol Nemzeti Egyetem professzora elŖad§st tartott a sztyeppei n®pek 

§llamis§g§nak k®rd®s®rŖl. Kiemelte, hogy a hun §llamis§g sohasem szŤnt meg, mert az Ŗsi §llamszervezeti elemeket 

folyamatosan, a hun uralkodói családdal rokonságban álló türk és a mongol népek fenntartották. Boldbaatar egy 13. századi 

forr§st, a taoista Chan Chun szerzetes ¼tinapl·j§nak egy r®szlet®t mutatta be, ahol a szent ®letŤ ember feljegyezte a Dzsingisz 

kánnal való találkozást. Eszerint maga Dzsingisz k§n maga hivatkozott arra, hogy Ŗ sanj¿ Ŗseinek hagyományát viszi tovább. 

  

GyºnyºrŤ d²szít®s egy hun temetŖbŖl, Takhilt khotgor 

(Nyugat-Mongólia, Hovd tartomány). 

Hun díszítés Magyar párhuzama. 
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Történeti kérdések 

A sok ®rt®kes elŖad§s kºz¿l jelen cikkben csak n®h§ny bemutat§s§ra van m·dunk. Nikolay Kradin orosz tºrt®n®sz 

elŖad§s§ban azt boncolgatta, hogy mi lehetett a nagy nom§d birodalmak buk§s§nak a fŖ oka. A korabeli forr§sadatokb·l ®s m§s 

kutat·k mŤveibŖl azt a kºvetkeztet®st vonta le, hogy kiz§r·lag belsŖ okok vezettek a sz®thull§shoz. A magukat a tr·nra 

legalkalmasabbnak tartó kán utódok belviszályai veszélyeztették leginkább a hun népek államait. A török Üchler Bulduk 

elŖad§s§ban kiemelte, hogy a nagy sztyeppei birodalmak népeit nem lehet élesen elkülöníteni egymástól. A nyugat-európai 

tudom§nyos ®letben n®pszerŤ ¼n. etnikai sz®tv§laszt§s m·dszere pedig a sztyeppei tºrt®nelemben nem alkalmazhat·. A kutat· 

példák sorával kimutatta ki, hogy a sztyeppei törzseket inkább sokkal inkább társadalmi-gazdasági egységnek kell tekinteni, 

akik akár több etnikai csoportból is állhattak. A mongol Ya. Ganbaatar a kínai források tanulmányozása során azt állapította 

meg, hogy m§r j·val Maodun (Baatar) tr·nra l®p®se elŖtt, a Kr. e. 3. században a hunok fejlett államisággal rendelkeztek, 

melyekrŖl a d®li szomsz®dok rendszeresen besz§moltak. A kutat· szerint j·val elŖbbre kell hozni a hun §llamalap²t§s d§tum§t.  

 

Régészeti leletek nyomában 

A régészek között nagyon sok orosz, mongol és dél-koreai elŖad· volt. Legtºbben az ®szak-mongol noyon uul-i ásatás 

eredményeit ismertették. D. Erdenebaatar pedig a jelenleg is folyó, közép-mongóliai gol mod-i ásatásról számolt be, ahol 

szint®n jelentŖs kir§lys²rokat t§rtak ®s t§rnak fel a r®g®szek. A mongol r®g®sz elmondta, hogy a s²rokb·l elŖker¿lt 

aranycs²kokb·l §ll· r§csos mint§k a jurta fal§t jelk®pezik. Azzal bor²tott§k be a kopors·kat, hogy az elŖkelŖ halott a m§svilágra 

is mag§val vigye Ŗsei ®p²tett ºrºks®g®t. A s²rokb·l k¿lºnleges, gyºngyberak§sos arany d²szek ker¿ltek elŖ, melyhez hasonl·t a 

szomsz®dos BelsŖ-Mongóliában is találtak, de a közép-§zsiai szk²ta leletek kºzºtt is sz§mos p®lda akad erre a magas szintŤ 

mŤv®szi megold§sra. A n®met Ursula Brosseder a mong·liai hun s²rok harcosainak leletei kutatásai során megfigyelte, hogy a 

hun harcosok technikai v²vm§nyaiknak kºszºnhett®k nagyar§ny¼ gyŖzelmeiket. A kutat·nŖ szerint n®h§ny eszkºz, ²gy p®ld§ul 

a harci mének nyerge szinte alig változott az évszázadok alatt, a kengyel, a hunok nagy újítása viszont nagyban hozzájárult 

gyŖzelmeikhez. Yun Hyeung-won, koreai régész számos mongóliai hun sír ásatásán vett részt. Sok kerek tárgyat talált a hun 

s²rokban, melyet az akkor ®lt emberek a mell¿kºn viseltek. Ez az Ŗsi szok§s a mai mongol t§ltos hitben is megmaradt, annak 

régen és most is bajelhárító szerepet tulajdonítanak. A hun tükrökhöz hasonló tárgyakat hordanak magukon a Képes Krónika 

kun elŖkelŖi is. A hun s²rokban sok ºsszetºrt t§rgyra lettek figyelmesek, melyre a mongol hagyom§nyban tal§ltak analógiát. A 

táltosok a halott tárgyait eltörik vagy szétszaggatják, majd elégetik, hogy az elhunyt könnyen magával tudja vinni azokat a 

m§svil§gra. Val·sz²nŤleg ezzel az Ŗsi szok§ssal lehet rokon az a rege, melyet Attila hal§l§val kapcsolatban jegyeztek fel. 

Eszerint a bizánci Maurikios császár azt álmodta, hogy a nagy hun király íja eltört, abból megtudta, hogy Attila eltávozott az 

®lŖk sor§b·l.  

 

Antropológiai vizsgálatok 

A mongóliai hun leletek között sok csontváz is van, azokat az antropológusok komoly vizsgálatoknak vetették alá, hogy 

megtudj§k, milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt ®ltek Ŗseink. A mongol szakemberek (T¿men, Erdene) v®lem®nye szerint a nŖk §tlagos 

magassága 150-167 cm között mozgott, a férfiak pedig 167-174 cm magasra nŖttek. A mong·liai hunok §tlagéletkora nem volt 

t¼l magas, a nŖk §tlag®letkora 30-40 év, a férfiaké pedig 40-50 év volt. Nagyon kevés olyan férfi csontvázat találtak, aki 

meg®rte volna a 60 ®vet. A elŖkelŖk azonban a fentin®l hosszabb ®letkort ®ltek meg ®s a kºzrendŤekn®l magasabbak is voltak. 
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A s²rokban koponyal®kel®sre is tal§ltak nyomot, a trepan§ci· szertart§s§t nemcsak a honfoglal· magyar Ŗseink, hanem az 

északi hunok is gyakorolták. A kutatókat mindig is foglalkoztatta, hogy milyenek lehettek a hunok. A sírokban szinte 

egyformán tal§ltak mongoloid ®s europid jellegŤ kopony§kat, ami azt bizony²tja: a hunokat nem lehet csup§n egyetlen 

etnikumhoz, vagy embertípushoz kötni.  

 

Hun-magyar rokonság  

Magyar Ŗstºrt®neti szempontb·l tal§n a legfontosabb eredm®nynek az sz§m²t, hogy a konferenci§n jelenl®vŖ kutat·k 

egyet®rtettek azzal, hogy a magyarok is a hunok kºzvetlen lesz§rmazottjai. SŖt, a Mongol Tudom§nyos Akad®mia 

történettudományi Intézetének kutatói szerint a magyar történeti krónikák adatai jó alapot szolgáltatnak a hunok egyes történeti 

k®rd®seinek megold§s§hoz. A n§lunk megmaradt Ŗsi jogszok§sok, nevek szint®n ®rdeklŖd®sre tartanak sz§mot a mongol, orosz, 

török kutatók között. A nagyarányú érdeklŖd®s miatt a kºzeljºvŖben haz§nkba is szakemberek tucatjai l§togatnak el, hogy az 

itteni Ŗsi hun leleteket, illetve szok§sokat tanulm§nyozz§k. n®h§ny mongol forgat·csoport is jelezte: sz²vesen k®sz²ten®nek 

filmet az eur·pai hun hagyom§ny tov§bb®l®s®rŖl.  

 

Az ujgurok leletei 

A hunok utódai között számon tartott ujgurok városáról, valamint a hozzá kapcsolódó sírokról a mongol U. Erdenebat 

tartott elŖad§st. Az Olon dov nevŤ s²rhelyrŖl tºbb mint 200 s²r ker¿lt elŖ, benne ®rt®kes ºvd²szek ®s ruhadarabok. A mongol 

régészek szerint azok annyira különlegesek, hogy nem találtak analógiát hozzá a korabeli sírokban. Ezért azokat eddig a turfáni 

barlangfresk·k §br§zol§saival hasonl²tott§k ºssze. A ruh§zat hasonl·s§got mutat a t¿rk szobrokon l®vŖ mint§kkal is. A 

mongolok most arra kíváncsiak, hogy vannak-e az ujgurok ruháihoz egyéb megfelelések, ezért kíváncsian várják a honfoglalás 

kori magyar viseletek és ruházati kellékek képeit. 

 

IN THE WAKE OF THE EASTERN HUNS  
 

This is the Hungarian version of the article published in English in the Journal of Eurasian Studies, October-December 2011, 

pp. 84-97. (http:www.federatio.org/joes.html) 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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ŕSI ĉRĆSRENDSZER KUTATÁ S 

ð 

ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH  

Mellár Mihály :  

 

A Phaisztoszi Korong megfejtésének újragondolása 
 

 

Egy ismeretlen írást annál nehezebb megfejteni min®l rºvidebb. K¿lºnºsen neh®z a feladat ha sok a csak egyszer elŖfordul· 

írásjel a szövegben. A phaisztoszi korongon a 45 jel kºzºtt 9 ilyen óhapaxô van. Ezt az adatot mindenki t®nyk®nt kezeli, ®n is 

így kezeltem, pedig ez csak a csalóka látszat. A korong mindkét irányban olvasható, így a hapaxnak hitt képjel legalább két, 

egym§st·l elt®rŖ olvasatban is szerepel. Emellett a mezŖkre osztott szºveg egy többszörös akrosztichon: a mezŖk kezdŖ ®s z§r· 

képjelei, összeolvasva értelmes mondatokat alkotnak mindkét irányban, 16 kiemelt záró képjel és a megmaradó záró képjelek 

is oda-vissza olvashatók. Összesen tehát tíz egymásba fon·d·, de egym§st·l elt®rŖ olvasat tal§lhat· a korongon ®s ²gy a jelek 

hang®rt®ke tºbbszºrºsen is ellenŖrizhetŖ. Ezeknek az ºsszefon·d· olvasatoknak a kiagyal§sa vezette az ²rnokot a k®pjelek 

kiválasztásában, így azokról csak e cél megvalósításának eredményess®g®rŖl vonhatunk le kºvetkeztet®seket. Ebben a 

tekintetben az ²rnok igazi mestermŤvet alkotott.  

Sikerült neki 45 képecskét úgy összeválogatni, hogy az §br§zolt dolgok neveinek m§ssalhangz· v§za vagy kezdŖhangja 

segítségével (rébusz elv) el tudjon helyezni t²z ºn§ll·, de ºsszef¿ggŖ ®s a k¿lºnbºzŖ olvasati ir§nyok §ltal egybefon·d· ¿ze-

netet egyetlen diszken. 

A tíz lehetséges olvasati iránnyal a 45 jel vagy képecske 242 lenyomatával 497 szót szedett értelmes mondatokba a 

tenyérnyi korongon. Mai ábécés írásunkkal ugyanezt le²rni pontosan 3000 betŤre volt sz¿ks®g. A diszk tényleg egy igazi 

rekord!!!  

 

Ezek a koronggal kapcsolatos új felfedezések és a képírás elméletének a kidolgozása arra késztetett, hogy újra kézbe 

vegyem a korongot. A mese nem változott, de l®nyegesen kibŖv¿lt ®s az ºsszefon·d§sok biztos²tj§k imm§r ennek az olvasatnak 

a kétségbevonhatatlanságát. 

 

____________ 

Az újabb kutatási eredmények jelen számunk Mellékletében olvashatók. Ezeket egy elméleti tanulmány vezeti be, 

amelynek címe ' A képírások rejtjelkulcsa '. ð Mikes Int. Szerk. 
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Mihály Mellár :  

 

The Phaistos Disc Revisited 
 

 

The shorter an unidentified writing the harder is to decipher it. The task is particularly difficult if the number of once 

occurring signs is high. On the Phaistos Disk out of the 45 signs 9 is hapax. Everybody takes this figure as fact, I have used to 

do the same, and however, this is only a misleading appearance. The disk is legible in both directions, thus the so called 

ñhapaxò occurs in at least two different readings. Beside the text, which is divided into fields, is a multiple acrostic poem: the 

initial and closing signs of the fields compose legitimate sentences in both directions, 16 lift out closing signs and the 

remaining closing signs are also readable in both directions. Thus, there are ten intertwined, but different readings on the disc, 

making the phonetic values of the signs verifiable. The contrivance of these manifold intertwining readings guided the scribe in 

choosing the picture-signs; therefore one can only draw conclusions about the effective realization of this objective. In this 

regards the scribe has created a perfect masterpiece. 

He did manage to choose the 45 small pictures in such a way that with the help of the consonantal frame or the initial of the 

depicted objects (rebus principle) he could place ten different, but connected and with the many reading directions intertwined 

messages on a single disc. 

With the ten possible reading directions, by using only 242 imprints of the 45 signs he managed to compose 497 words into 

meaningful sentences on a palm size disc. For this, to write it down with our modern alphabet we needed exactly 3,000 

characters. The disc is indeed a real record!!!  

These new revelations about the disk and the shaping of a theory of picture-writing challenged me to take the disk in hand 

again. The story has not changed, but significantly enlarged and its multiple interlacing this time assures the incontestability of 

the readings. 

 

_________________ 

The new research results are presented in a Supplement to the current issue of the Mikes International. They are introduced 

by a theoretical paper on the hieroglyphic writings, entitled óThe Codebook of Hieroglyphic Writingsô. ð Ed. Mikes Int. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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TÖRTÉNELEM  

Bérczi Szaniszló : 

 

ŕsi ir§ni mŤv®szetek1 
 

 

Az ir§ni fenns²kon, az ·korban tºbb idŖszakban is, vil§gbirodalom alakult ki. A ter¿letet elŖszºr a m®dek egyes²tett®k Kr.e. 

625-tŖl. Az iskolai tºrt®nelembŖl j·l ismerj¿k a Perzsa Birodalom harcát a görögökkel Xerxész, majd Dárius (Dareiosz) 

uralkodása idején. Ezt a perzsa (akhaimenida) birodalmat (az uralkodó családról is kapott nevet a korszak) a görög hódítás 

évszázadában Szeleukosz utódai (szeleukidák) majd a párthusok (arszakidák) csaknem fél évezredet, s a szaszanidák ugyanúgy 

csaknem fél évezredet átfogó birodalma követte. 

 
1. §bra. A f¿zet el¿lsŖ bor²t·k®pe, melyen l§thatjuk, hogy a helyi hagyom§nyok a sztyeppe mŤv®szet®vel ºtvºzŖdnek. Az 

aranyozott ezüst talon a Szent László legendából is jól ismert küzdelem zajlik a két király között. Balra a fejedelem vadászatát 

láthatjukhátrafelé nyilazó lovassal, oroszlánnal és vaddisznóval.  

 
A gºrºg fºlvir§gz§s ut§n a Fºldkºzi Tenger medenc®j®t megszervezŖ R·mai Birodalom ®s a T§vol-Keleten birodalommá 

fejlŖdŖ K²na kºzºtt az Ir§ni Birodalom volt a kºz®psŖ nagyhatalom. £szakon mindv®gig a K§rp§tokt·l az Alt§j hegys®gig 

terjedŖ sztyeppevid®k nom§d §llamai voltak a szomsz®dai. Ezeknek keretei kºzºtt ®ltek a magyarok is, s a m¼lt ®s a 

kapcsolatok sok kºzºs mŤvelts®gi elemet Ŗriz a magyar ®s az ir§ni n®pek kult¼r§j§ban. 

 

                                                           
1 Ezen f¿zet, valamint a teljes sorozat elektronikusan el®rhetŖ a kºvetkezŖ honlapon: http://www.federatio.org/tkte.html ð Mikes 

International Szerk. 
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2. ábra. A füzet hátulsó borítóképe, melyen szintén a vadászó fejedelmet láthatjuk, de most a Nagyszentmiklósi Kincs egyik 

kors·j§n. A balra esŖ talon is vad§sz· lovast l§tunk ez¿st t§lon, de ez a lovas m§r a Volga vid®k®rŖl val·. Az ir§ni st²lus¼ ez¿st 

tálak messzire eljutottak Eurázsiában a sztyeppén. 

 

 

  
 
3. §bra. A f¿zetnek ez a korai idŖket id®zŖ oldalt¿kre a Luriszt§ni ®s a Mezopot§miai kultur§lis ºrºks®g kapcsolat§t mutatja be. 

A khefajahi cs®sze fr²ze §llatk¿zdelmi jeleneteket §br§zol. Az Ŗsi d²sz²tŖmŤv®szeti ºrºks®g t§lakon, bronz ®s aranylemezeken, 

iv·cs®sz®ken, diad®mokon, l·szersz§mokon is fºnnmaradt e t§voli idŖkbŖl. Az §br§zolt jelenetek kºz¿l az §llatk¿zdelem a 

legjellegzetesebb, amit az alt§ji szk²t§kn§l is megtal§lunk k®sŖbb, s a hunokn§l is, de m§sutt is szerte Eur§zsi§ban. 

 
A leg¼jabb r®g®szeti kutat§sok fºlt§rj§k azt, hogy hogyan §ramlottak a mŤvelts®gek Eur§zsi§ban. Mi, sorozatunkban, az 

eurázsiai díszítŖmŤv®szetbŖl gyŤjt¿nk csokorba alkot§sokat egy egy ®rdekes kult¼ra ter¿let®rŖl. Azt l§tjuk majd, hogy az ir§ni 

mŤv®szetre is dºntŖ hat§ssal volt a mezopot§miai, a kauk§zusi ®s a Kºz®p-§zsiai mŤvelts®g. A sumer, akk§d, assz²r ®s babiloni 

rétegek éppúgy az ir§ni mŤvelts®g r®sz®v® v§ltak, mint az urartui, a m®d, a p§rthus, a szk²ta ®s m§s Kºz®p-ázsiai kultúrák. Az 

Ŗsi mŤv®szetekbŖl ºrºklŖdik §t a Cyrus (KŤrosz) §ltal elŖszºr megszervezett Perzsa Birodalom d²sz²tŖmŤv®szet®be az ®letfa, 


