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Kedves Olvaso!

Megjelent alournal of Eurasian StudidH. évfolyam (2011) 4 szama. A tartalom:

i

A

FARKAS, Florian:Dear Reader
HISTORY

A BERCZI, SzaniszIbAncient Iranian Arts

A LONE, Sheeraz Ahmad & RATHER, Fayaz Ahmad, & WANI, Mohd Younis: Education in Turkistan Prior
to RussiarODccupation

LINGUISTICS

A 1 dvsunt Cu OtcOdz¢ Ofy: Mz dadzkz, [BATSORENzBaangad2n Kunicdlames)@ddz0 dz

~ Topd (in Mongolian)

A vofar[lArDbed? ¢dzjiMmidjodu: vdfisdesedud Mid) tOMmMmistswY dd
dzj S slsster di3d H oz ¢ JakiFdz dd® teHtsjHC0Es S esdzdiy o ¢ d  Tiypblégd®8 OV T SE V,
Distances between some Groups of Mansi and some other Peoples by the Data of Dermafa@typhics
Russian)

ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
A MELLAR, Mihaly: The Phaistos Disc Revisited
POLITICS
A BADALOV, Ulugbek: Construction of National Identity in Kyrgyzstan
LITERATURE & ARTS
A MURAKEOQOZY, Eva PatriciaTaming an Artwork
TRAVELOGUE
A OBRUSANSZKY, Borbala: In the Wake of the Eastern Huns
A TAPON, FrancisBelarusd Eur opedés Last Communi st Country
BOOK REVIEW
A FARKAS, FI -ri 8&8n: Russiabs I nternal Colonization
IN MEMORIAM
A OBRUSANSZKY, Borbala: Remembering Jozsef Thary (1:8806)
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
A VAMBERY, Armin: In Bokhara
NEWS BRIEF(compiled and edited tyOMBORI, Ando)

foly-irat a k?©° vhap/wewzfdderatid.ongfarshttnt het R el

A Szerkeszt Rs®g

Héaga, 202. januaré.
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Dear Reader,

The4™ issue of the third volumg011)of theJournal of Eurasian Studiesas recently published. The content:

0 FARKAS, Flérian:Dear Reader
i HISTORY
A BERCZI, SzaniszIbAncient Iranian Arts
A LONE, Sheeraz Ahmad & RATHER, Fayaz Ahmad, & WANI, Mohd Younis: Education in Turkistan Prior
to Russian Occupation
0  LINGUISTICS
A 1 duvsunt, Cu OtcOdz¢ Ofy: Mz dadzkz, [BATSORENzBaangad2n Kunicdlames)@ddz0 dz
~ Top4 (in Mongolian)
A vofaJlArbted? odzjSMmijjoaduy: vdfsasecduimid) ©OMMistsW dzd
dzj S slsster 3 Hkzeddizd dzOtesH O3 f s H OLMar: TypologitalzOls 56 dzd W
Distances between some Groups of Mansi and some other Peoples by the Data of Dermafa@typhics
Russian)
U ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
A MELLAR, Mihaly: The Phaistos Disc Revisited
u POLITICS
A BADALOV, Ulugbek: Construction of Nationadlentity in Kyrgyzstan
0 LITERATURE & ARTS
A MURAKEOQOZY, Eva PatriciaTaming an Artwork
0 TRAVELOGUE
A OBRUSANSZKY, Borbéla: In the Wake of the Eastern Huns
A TAPON, FrancisBelarusd Eur opedés Last Communi st Country
i BOOK REVIEW
A FARKAS, FIl -ri §8ncColoRzatos i adés | nternal
U IN MEMORIAM
A OBRUSANSZKY, Borbala: Remembering Jozsef Thiry (1:8606)
U CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
A VAMBERY, Armin: In Bokhara
U NEWS BRIEF(compiled and edited byOMBORI, Andop

The periodical can be accessedhip://www.federatio.org/joeshtml

The Editors

The HagueJanuary6, 2012
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SzerzRink [/ Our authors

BENCZE, Mihaly

Mat emati kus, tans§r, k ©-bet. RA. koloXswégi yBabaBolyan Egyetengeh, eat Materatik
Karon szerzett 197Ban diplomat. Azéta kdzépiskolakban matematikat tanit, jelenleg Brass6ban az Aprily
Gi mn§8zi umban. Emel |l et t a k°vetkezR terg¢l eteken

kdzépskola rendszer megalapitadsdban; alapitdja az Erdélyi Magyar Matematikai Veederglapitdja awildt
Joézsef Nemzetkdzi Matematikai Verserg k ; di 8kj ai sz8m8ra mentor k®ny

az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzét © z i mat emati kai s Rulgut (199)
nevT kiad- al ap2t-ja, amely magyar k°nyvek kiad}§E
valamint t°bb sz8z matemati kai szakci kk szerzRj e

Mathematician, teacher, poet. Born i N®gyf al u in Transyl vani a (iBaolyai:
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduatio
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos 4Sajfool in Brassd® r a /Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishme
Hungarian higkschool system in Bras€®f a iKronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competitiol
Transylvania; founded thddzsef Wildtinternational Mathematical Competitignmentor of students who crea
student periodicals; editén-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATIC,
MAGAZINE; founder of the publishing houdeulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books.
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

BENDUR, Istvan

A P®csi Tan§8r k ® paoBz stakét vedexd eh 1968m Tagjavolt a Szederkényi Ervin szerve:
Jelenkor kérnek. Az ELTEBT®® n ki eg®sz2t R magyar szakot v®gzet:
informatika tans8gri, Sseg®dr e@®deg Rkdr a et t a szersbldald
D¢renmatt al egy¢tt vallja Aaz®rt szeretek falun

Qualifying at the Hungarian and Russian department he graduated from Teacher Training College, Pécs, in
was an active nmber of the Jelenkor creative community organized by Ervin Szederkényi. He got a second
in Hungarian at the University of E6tvos Lérand (ELTE) and later on he gained some more qualifications in ¢
fields (librarian, IT teacher, and assistatitector). He started writing poems at the age of 10. Publicity

publications are not his strong points. He claims what Direnmatt flaljlee living in the countryside, thus, on
small scale, | experience all what happens in th

BERCZI, Szaniszl6

Fizikus, csillagasz, planetolégus. Az ELTE TAK szerzett fizikussillagasz oklevelet (1975), doktoré
matematikabdl (1987), majd a foldtudoméany (planetolégia) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33 év
ELTE TTK-n. Kordbban a Cddgéaszati Tanszék (19759 78) , ®s a KRzettani Tan
majd az Altalanios Technika Tanszék tanarsegéde (1988), adjunktusa (1988994), docense, jelenleg pedig
Fizikai Intézet docense az Anyadfizikai Tanszéken (20 Planetoldgiaval, kozmikus és foldi anyagvizsgalat

szi mmetria kutat8ssal foglalkozik. A F°ld t2pusY
marsi meteoriteket vizsgalja, szerveziaHunvejar s ar gy akor | - Tését.zAp MTA Esillepdsiad
®s trfizikai Bizotts&8gs8nak, val amint a Geon- mia

elndke (20034l), és a MANT alelndke (2060 R1 ) .

Physicistastronomer who made a new synthesis of evolution ofematicording to the material hierarchy vers
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the E&tvds Unive
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific CommitieeHafngarian
Academy of Scince (with Béla Lukacs). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Cr
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with catle
the E6tWs University the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) expertiadespace probe model for teachil
andtraining purposes and development of new constructions in measuring technologies.

© Copyright Mikes International 2001-2012 7
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FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT éaenedzsment konzultdns. 1992. 6ta Hollandiaban él.
Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

JENEI, Istvan

Szegeden sziletted sz2 n®s znRt & e(gmabadon eBabits Mihaty utan)946ban Altalanos és
k°oz®piskol 8it "toretl en" edyébszarRaad&Bislévédl jeles @eftecyi bironydvhay
ellenéred k ®t szer is rem®nytelen volt | el ent k-eés Baprikaipari
segédmunkast er vez R v 8l 1l al ati figur 8ns, zilodagodas tanyldnRks afit e
sorg&n feltTnt m®g mi nt keredlkdadal mi, &gywilRta@lzR (
k°ztisztviselR. Muberked VR@&gbz @kse r neeslkleedteklevele) Sxdrl &2rdyes difad
személyligyi szakositd masoddiplomat set#r2005 6ta nyugdija z i d Rt @&tjel® hlseegydéhany év szin
utdn & (jra irni. Hisz éverendszeresen latogatjgrdélyt, masodikd fogadott & hazgat, mely létezése
meghataroz6 élményévé valt. Megfogadta: amig Székelyfoldet és Erdélytemeigmeir, addig mas orszagba Eitb
be nem tesz igy ez egy életre sz6l6 szerelem lett, hiszen Erdélyt megismerni egy egész élet i8/kesaisés
rovidebb? r § s a i ezid8ig hetilapokban ®s az AmatRr MT
termése avww.amatormuveszek.hm| dal on t al 8l hat - meg jeneyi szer

Born in Szeged in 1946. Though he haderel diploma at the high school, duehis family background he wa
blocked twice by the Communist regime from entering university. During his life he performed several jok
finally in 1982 he was allowed and could obtain university degrees (in management). Since 2005 he is re
since this period he writes again. His second home is Transylvania, where he spends most of his time wk
home. Hispoems and writings are published in literary journals and on the Internetv(@wgamatormuveszek.hi
under the namgney).

KASLIK , Péter

1939%ben sziletett, Bokan, (Vajdasag) A gimnaziumot Nagybecskereken végezte. A belgradi jogi eg)
diplomalt. 1967ben vandorolt ki Kanadaba feleségével, és akkor négy éves kisfiukkal. Torontéban telepe
ahol 1976t R 1 -i@ ten@rkent dolgozott. KinyveA Zen . ki érti?Z1983. Szivarvany Kényvek ChicagRjanasok
T-th Gy. L8szl|l - -val t8rsszerzRk®nt, Kairosz kiad:-
esszéi, és tanulmanyai a magyarorszagi Magyar SzemlébMagyar Nemzetben jelentek meg. Kaslik Péter it
jelenleg a magyar nyelvterg¢glet ke¢glonb°zR kiadv§n

Peter Kaslikwas born in 1939 in Boka, what is now Serbia. He finished High School in his native tongue; Huyn
in Nagybecskerek in 1958 (now Zrenjanin, Serbia), and obtained a Law degree from the University of Bel
1962. Heemigratedo Canada with his wife, and four year old son in 1967. From 1970, to 2000, he worked a
time teacher in the Toronto area. Peter Kaslik is the author of the boeks:who understands itPin Hungarian
Language) Chicago 1983., and the b&&na®k, (Crevassesgoauthored with Téth Gy. Laszld, Kairosz Publ. 20

Peter Kasli kds essay on education, was publishe
essays on history, social relations, and politics appeared in the Hungar@ralndaily: Magyar Nemzet. At thi
present, Peter Kasli kbs essays, and articles are

as by Hungarian publications abroad.

KADAR , Zoltan

Szegeden szilletett 19Bén. A Szegedi Egyetemen szerzett diplomat filozofiabol és szocioldgiabol. Dol
el emzR szociol -gusk®nt , de huzamosabhb i d eai Syegedi
Tudomanyegyetem Malnasi Bartok Gyorgy Filozéfi Dokt or i | skol 8j 8nak har
disszertacidja a XX. szazadi antiutépiék filozéfiai vonatkozasaival foglalkozik.

Was born in 1974, Szeged, Hungary. Studied philosophy and sociology at the University of Szeged, }
Worked as sociologist, and for many years as a public servant. At present he isyaahiRhD student of th
doctoral PhBsystem in philosophy dbydrgy Bartékde Malnasat the University of Szeged. Hepreparing his PhC
thesis on the connection betwezdi' century dystopias and philosophies.

© Copyright Mikes International 2001-2012 8
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KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tanar (ELTE NyugatMagyar Egyetem)A hetvenes évekbemnz Osztrédk
Magyar Monarchia filozofia és eszmetdrténetének, illetve a magyar filozéa eszmetdrténet problémaiv
foglalkozott. Fi | oz - f i ai tev®kenys ®g ®n e Nietzécheall® plp8ahen koBywed rirt
monogr8§fia k®tszeres terjedel mire n°vel ®eurdpadéslegpre
globs8lis fejl RA®s komplex psobliémat ifk &ji § vRasl tfuodgo
Humboldtosztdndijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his
focused on the history of philosophy of the Audttongarian Empirend the history of Hungarian philosophy. Aft
t hat Nietzsche constituted the focus of his res:
Hungary. After 1989 the issues of East&uropean and complex global developments becanfecths of his work.
Author of several books, Humboldtholar.

KUKUCSKA , Ferenc

1953ban sziletettk i s k R.rMars Kkomi gyermekkordban megragadta irodalom.Sok&ig csak az irbaszta
fiokjanak irta Gjabb és Gjabb novelta hosszablydvidebbirdsait Az attdrés néhany éve tortént, Krady sziletésé
125. évforduléjanAzétav i d ® Kk i | apokban, jeehtek@egicsai Mobktedy yegényeradolgo:
ami lassanvégéhez kozeledikkedvelia férfrn R kapcs ol at ok a tktusokkal, a geig¢ k dji &
parbeszédeket. ir krimités csattands torténeteket, ezeket rovidebb, gyorsan fogyaszthatd formatiedbaenc
iréi: Krady GyulaésMunkacsi Miklos.

Born in 1953 i nHeknasehdforedsof liteddtura fgpom fyguth. His early writings landed in th
drawer of his desk, neverheless, in 2003 a breakthrough happened. Since then Mr. Kukucska publishes
journals. Currently he is working on a novel, which will be completed soon.

MATE, Zsuzsanna

ASzegedi Tudom8nyegyetemen a Juh8sz Gyula Pedacg
Torzstagja a Szegedi Tudomanyegyetem Malnasi Bartok Gyorgy Filozo6fiai Doktori Iskolajanak. Az MTA D
Bizottsaganal 1996an szerzett kandidatui fokobgtAb s zo | %t um a mTv®szetfil o
témaban. 200®&an habilitalt a Debreceni Egyetemen Sik Sandlora szépird, az irodalomtudés és az esz
k°nyv®vel. FR kutat §si ter¢gletei: a nz&étky probléraakdrdk.
Sz8mos k°tet szerzRje.

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juhdsz Gyula Teacher Training Faculty), she
Hungarian literature and aesthetics. Ms. Maté&ll member of the doctoral PhEystem in philosophy of Malnas
Barték Gyoérgy at the University of Szegefihe received a PhBegree in Philosophy: "The Absolute in tl
philosophy of art in the first half of our century”, at the Hungarian Academy ieh&zs (1996); Hbilitation:
"Sandor Sik the author, the literary scientist and the aesthetician" at the University of Debrecen (2006). H
field of research ardHungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics.oAstharal
books.

MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgradi Tudomanyegyetemen. 1980 éta Ausztrélidban é€l, ahol ai
aboriginal és paputi] guineai MTv®szker es k e d &skeRdodén lailtitalkg kutatdsi
foglalkozik.

Mathematician Academiaof Sciences,Belgrade Since 1980 he is living irAustralia, working asAustralian
Aboriginal and Papua New Guineart and craftiealer, researching organic and endogen cultures.

MURAKEOZY, Eva Patricia

197%ben sziletett Budapesteh. G° d° | | Ri Szent | st vb@mnovEnyfizieldgiabd egyetes
képesitést, majd ugyanott 20b&n Ph.D. fokozatot. 20883an a Veszprémi Egyetemen mérndkként vég
névényvédelem szakon. A Magyar Novény és Talajvédelmi Szolgalatnal dplgoajd 2004 és 2005 k6zd
posztdoktordlis tanulmanyokat folytat Franciaorszagban, a-Bfesthnop0le Bresiroise intézetben. A halofit
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novények fiziologiajara és molekularis biologidjara szakoso0@.0 7 -t a H8g8ban a KE
k ®pETR ®s z e tFRt ®raredlIRd®si ter ¢l ete a szerves n°vek«

Born in 1971, Budapest, Hungary. Received her diploma (M.Sc.) in Agricultural Sciences and her Doctorate
in Plant Physiology, in 1995 and 2001, respedil vy , both from the Szent | si
2003 she graduated as an engineer in Plant Protection Enibersity of Veszprém, Hungagnd worked for the
Hungarian Plant and Soil Protection Service. Between 2004 and 20Q%osked as a postdoctoral student at -
TechnopdleBrestlroise in Brest, FranceShe is specialized in the physiology and molecular biology of halog
plants. Since 2007 she studies fine arts at the Academy of Fine Arts of The Hague, The Netherapasidideld
of interest is the artistic depiction of organic growth processes.

OBRUSANSZKY, Borbala

Torténészrientalista. 1992997 kozoétt az ELTE torténelenrmongol szakon végez, majd 1997 és 1999 koz¢
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cir
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemerk ala - Czsia K°zpont k¢l sR sza
Kbdzpont mongol programjait szervezte. Kdzben tobb tanulméanyutat tett Mongdliaba és Kinaba. R005 a

Csoma S8ndor Egkamttag ELTE JodR Kadan js.aEzen kivll tobb magyudoményos egyesiilt
tagj a, al apzt - tagj a: Magyar fstort®net:. Munkak?@®
Kul tur 8lis Egyes¢let. Sz@&mdoukhmyv o®s Etua rashepedioses t

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lorand in Budapest between 1992
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, whi
is awarded a Ph.D. degree 1899. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center
University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During tt
she participated in several expeditions in Mongolia anmaCIShe also lecturedat the University E6tvds Lorand i
Budapest. Ms. Obrusanszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associations and she
of numerous books and articl&he is deputy editen-chief of Journal of Eurasia®tudies.

SULYOK, Vince (19322009)

1932ben a GyRr mel |l ettt M®nf Rn sz ¢l et e tos for@dalombgn, amiél
utdbb el kellett hagynia Magyarorszagot. Norvégiaban talalt masodik otthonara, ahol egliptemat szerzett
majd az Osloi Egyetemi Kdnyvtarban évtizedeken at volt a koeépkelete ur - p a i rszl eg

Hungaricagy Tj t e m®ny) s z a k ® rbarRR6mabar gelent megeverseskényRAridONHB vilay

1961ben BrusszelbenCéltalan ég alait . A norv®g, a n®met , az o0rosz
Sulyok Vince sok éves munkajanak eredményeképp -b885 megjelent azUngarns Historie og Kultur
(Magyarorsz8g t°r)y®oemd, ®30mnToedRT@smeleymchkl ep®sd
kozvetit a magyar kultlrardl a skandindv vilag szamara. 2009. augusausudhyt el osloi otthonaban.

Born in 1932 in M®nfR, near QRewlution(akl a collegerstudent in Egene
therefore he ought to leave his country. He found refuge in Norway, where he gained an academic degree a
decades with the Oslo University Library as the expert and leader of the Central and-Eagipaan section. It
1958 his volume of poems ént | Aewtbrld &nocked overone was publ i shed in Ro
dJnderaimlesssky i n Brussel s. Mr . Sulyok has an extensi
German, Russian and Hungarian literature. In 1995 ®ks pages large encyclopaedic work written in Norwec
entittedUngarns Historie og KultufHungar y 6 s Hi s)twasrpyblished, dvhidh hds alreadyeproved ta
an invaluable source to the whole Scandinavian world interested in Hungarian histayltane. Passed away on
August 2009 in his home in Oslo.

TRANSTROMER, Tomas

193ktben sz¢l etett, sved 2r -, keltR, ®s ford2t .. K
egyi k |l egki emel k edRb szanok 20ttbn nel§ elték oda dz ®odalmi Nabel Dijpt8 k

Born in 1931, Mr. Transtromer isswedishwriter, poet and translator, whose poetry has been translated into o
languages. He is acclaimed as one of the most impd@taridinaviarwriters since World War Il. He was awarde
the 2011Nobel Prize in Literature
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VARGA, EmRk e

A Szegedi Tudom8§nyegyetem Juh§8sz Gyul a Pedag-g
miv®szetel m®l et i t ®m§j ¥% t ant FudgmamykEgyetemo Matnasit Bartokr @y
Filoz6fiai Doktori Iskoldjaban. Kutatasi teriletei: kortars magyar irodalom, szképgviszonyok: illusztracid
elmélet, Németh La&szl6, Kondor Béla és Kass Janos munkassagal PlkDs zer t 8ci - j 8§t K c
szovegk ®p Vvi szonyai b- | 2rta. Vezet Rs®qgi tagja a N
Eszt ®ti kai tagozat 8§nak ®s megal ap2t-ja a MTv ®s

kotetének cime: Az illusztraciba teériatan, a kritikaban, az oktatasban.

EmRke Var ga i s atthe Gyula gubaszpTeacHhEraising Baculty of the University of Szegedshe
teachedLiterary History and Theory of Art themeslubjects.She is Tutorat the Gyérgy Malnasi BartékGraduate
School of Philosophy ahe University of Szegedder researchnterest includescontemporanHungarianliterature,
textimage relationships: Illustratiotheory, Laszl6 Németh, Béla Kondor and Janos Kass's wdek. PHD-

dissertationanalyzed he textpict ur e r el ati ons of Sh@s baardideonbed of thé saszic
Németh Society, théestheticSection of the Digital Madach Archvend f ounder  dof E d uhcea

researchgroup.The title of heforthcomingv o I u me lliustratiédn®d inelf heory, Cri ti ci sm
VERES, lldiko

A Miskol ci Egyetem Filoz-fiat°rt®net:i Tansz®k®ne
FR kutat §si ter¢l etei a Kolozdv roiz-IfslkhalPat®saneBr
reform8tus gondol kod - a XX. sz8zad el sR fel ®nek
Egyhazkeriilet, Debrecen, 1994., Igazsag és hianynélkiiséga nul m8ny ok Var ga Bemi
Kiad-, Mi skol c, 2001. , A Kol ozsv§8ri |l skol a I . |
konferencia szervezRje. T u-dés iro8laloynonsT vied kRadz@esti 0 kme nh:
BTK, 1978, Fi |l oz - fE BIK,1982;alk.ougiv. KLUTIR BTK, 1988;LATfiloz6fia tudomanyo
kandidatusa, 1991. (Ph-».8 mi nRs2tve: 2000) ; Dr. habil. Debr e

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and it
the E6tvds Loaind University, Budapest (Philosophy). She received a Rie@ree in philosophy in 1991, Sand
Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. Ms. Veremdjsnct professor at the University of Miskol
(Department of History of Philosophyhere she teachés among other® history of Hungarian philosophy. He
main research areas are the Kolozsvar School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is the author an
numerous books on history of philosophy.
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IN MEMORIAM

Budavari Gabor :

Polgar Kornél bucsuztatasa

Korn®l | al l egel Rsz°r mindj 8rt p&r nappal i de®rkezt¢ink
kétezer ember kdzll, mindig elfelejtettem megkérdezni. Ez nem csupan ram vall, Keneéfra is: inkabb szeretett
cselekedni, mi nt magyar 8zkodni . Az %Y onnan ®rkezet-tek s
s z ° v ertels Mivgalo egy rovid ideig. Volt egy lapunk is, elszor ek akartuk hivni, de ilyen mar volt, é&spg valami
sz®l sR bal ol dali l apnak volt a neve, ami 1956 v®g®n nem |

El sR ©°sszez®°rd¢l ®s¢nk egy ci kkemmel vol t kapcsol at ban.
vilagtorténelem Mgyarorszaggal kapcsolt eseményeinek egyikére.

Ezt Kor n®l szerint pont osan ®s ®rt het Ren kel l l e2rni,
Tiltakozasomat, hogy nem elemistdknak irtam a szoveget, nem fogadta el. A valasztaswagyadghettt.Vagy atirom a
sz°veget, vagy nem jelenik meg a ci kk. S®rt Rd°tt s®gemben

megtortént szakmai vonalon is, de igy kevesebb cikkem jelent meg, mint lehetett volna. Kornélnak volt igaza;cssdgioain
ugy kell kezelni, hogy az olvasdknak ne legyen problémajuk. A cikk valahol megvan, csak épp most nem talalom. Kornél igen
pontos adatkezelésénél ilyen nem lenne lehetséges.

Az (j életbe valb beilleszkedés ezernyi probléméja mellett a magyar k§zibssé, gy ek j el ent Rs®ge han
ha val ahol val ami k¢l °nl eges dolog tort®nt nyil v8noss§8g
El Rszeretettel pr-bs8lt engem bevonni vavalnti | gefmf BRT k & t
beosztott.

Kor n®l h2vR | ® ek volt. l gaz volt ez vall 8§si vonal on

s¢rgRs volt8ban egyar 8nt . Kapcsol atunk t ulveoibdg lakiks@Blapaton i g
bekoltbzésének idejével.

Kor n®I akkor m§r igen komoly ©°9sszegeket fordztott j -t ®
fadvocatus diaboli o. Hitetl ens®gem ( n edégekemkétbégek terénvngilmaadlt o n )
meg. Vitatkozasaink gyakran a hangoskodasig és az egymas szidalmazasaig fokozodtak fel. Egyszerre azonbar
megvil 8gosodott az agyam! AfTe egy ilyen meg ol yanrseéenl ak v
ezent ¥ ezt meg is fogom tenni! 0 Mar i-gasbajandl lerre felugrddt@szhdlésani g e r
meg is csékolt.

Kett Rnk k°z°tt ezut&n szoros egy¢ttmTkeoed®s indult meg.

Az el sR °sszef ¢(ggR es e ma®Rlv89ssdordolat, kdvetkazmdnyer vols Koin#erre dnardkészen
gl 1 t. Magyarorsz8gi, el sRsorban Pax Rom8n8s kapcsol atai't
Hollandiaban pedig meginditotta az anyagi hattér biztositasaeakezését.

Hamarosan | ® rej°tt egy projektlista, amely m8r az el sR
A megkeresett j°vRbelid sponsorainkra igen j I hatott n
magyarorszagi kuratoriumokbarest e pl R szem®l yi s®gek nevei i s.

Azt reméltiik, hogy majd talan kapunk elggtezer guldenes segitséget, amde legnagyobb meglepetésiinkre a (mai nevén)
AiBankl gtteroni j 0 h8rom projekbgaki8et 4480600 JYel de homyRaipanz Bol |
kezel ®s®t egy n®derl andi , katoli kus alap2tv8nyra b2zta.
ve®gzett, Hol |l andi §ban mTkodo°ott, de az ®n | egitim8cke- m r?°
N o d enned ett RI kezdve iThén®gydimdludg° bR, egnedtytnmk egyi k ere
N®der |l andi Al apitv8nyok K°z®p ®s Kel et Eur -thss@l®Nagyarorszage n 8§
felé.
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Ezutébbieg ¢t t mTk°d®s azonban sokkal sz®l esebbk°r T wvolt, mi
nevel R ®s fejlesztR munka el Rseg?t ®se. Teh8§t Kor n®lI a s
eredményeként 1992 és 2006 kdzébb mint 650.000,gulden ment magyarorszagi, ifjisagi programok részére.

Ezeknek a projekteknek Magyarorsz8gon szorgal masan dol
komoly 8l 8sokban | evR f®rfiak,i vegkotntl amibanmen kbvgshé volkszigersi t a
ezekkel szemben, mint velem, vagy mas vele dolgozékkal szemben. Ismételten kellett sir6 asszonyolasztadgwn,
aki ket Kor n®lI igen szigor¥an vont f e Ivadl kBsedel@ng miatt. Ezekbdaa vy a r
telefonbeszélgetésekben prébaltam megértetni velik Kornél egyéniségét, aldozatkészségét, elkdtelezettségét hazank ifjlsac
felé, ami eredményre is vezetett.

1997felé elkezdtek pénzugyi forrasaink apadni. Nem csupan ketéitesgatdink mas projekteket keresni, hanem az a
vélemény is kezdett kialakulni, hogy Magyarorszag mar annyi segitséget kapott, hogy méas orszagokra kell a figyelmet
forditani.

llyen kortlmények kozott talan mindenki abbahagyta vélregyébként a jél végzemunka jogos tudatavai az eddigi
munkélkodast, Kornél azonban ebbe nem nyugodott bele. Sajat vagyonabdl elkildnitett egy lényeges részt és megalapitot
1997ben egy Yj abb szervezetet APro Hungaria Cintraz salbpita na o
finanszirozé elndk nem lehetett, folkérte régi baratunkat és tamogaténkat Wil Seuren urat az elndki tisztségre. En lettem a
titkar-pénztaros és maradtam az alapitvany megsziinéséig@001

JellemzR Korn®l ra akegészitette @rbgigért afapitydyyi @sszeget,naailiemét a térvénynek
megfeleRen- az addhivatal annak 11% azonnal kdvetelte. Amde ez az 6sszeg ismét ado ala esett és Kornél is tovabb akarta
folytatni az adomanyozast, ennek azonban én gatat vetedtgrazer csak abba kell hagyni az adoéhivatal taplalasat. A 11%

11%8t nem kell tov8&8bb bRv2teni
Z8r - sz -k®nt csak ennyit: Korn®l, TRlIled tanultam hogy mi
Kdszonom.

Polgar Kornél (19292011) a hollandiai magyarsag egyik kézponti személyisége volt. A Hollandiai Mikes Kelemen Kor
alapité tagja volt 195b e n . A Pax Romana szervezet el n°ke vollt kezdeé
nemzetkdzi szakmai dijak koronaztdk. Munkajatagyar kultdralis ® s mi ndenekel Rtt a magy-ar r -
szol g8l at8&8ba 8lIl2totta. Az ut-bbi ®vek sor88n eg®szs®gi §
megRrizta. Benne a hol |ieabbdkbzpanti szeanglysagetsv@shtettee a. yAi hkllandiee magkatsag
nev®ben Dr . T8nczos Ott -, a Holl andi ai Magyar Sz°%°vet s®g
bar 8tja b¥%WcsWszavai't i tt k°z©ol ji¢k.8IBdeonznastko se g yo d@ahydu g ant ur nak
bet°l tR, k¢l det ®ses tev®kenys®ge tTnik fel szem¢gnk el Rttt
és tetteikban oltétt és dltformat.d j a | st en, hogy ez Z2rigaymi haztnkyn Bidgomb. Holyar Komél R b e n
®s vele sokan m8§sok p®l damutat:- szem®lyi s®gek valamennyi

FAREWELL FROM KORNEL POLGAR

Kornél Polgar was one of the leading personalities among Hungamiéims Netherlands. He played a very important role
especiallyamong theHungari an Roman Catholics within the O6Pax Roma
activities of several relief funds for Hungary in the Netherlands. He fulfilled an dedomtiory for the generation after
WWIwith a deep conscience of a o6missiond for Hungarian Cl
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Obrusanszky Borbala:

Thary Jézsef emlékére

150 ®vvel dezeenbeR2ENn Magyla®Szagon, a Pest megyei Makadon latta meg a napvilagot Thary Jézsef, a
19. sz8zad m8sodi k fel ®nek e gy-kukatojd. &arrkerdanyfalfipybltektkivaldktanulasig u s a
képességeire, ezért szillei megprobaltaklisgoz t at ni . EIl Rbb a k°zel.i Kunszent mi kl
kozépiskolai tanulmanyait. Kivalé eredménnyel végzett és mar akkor elhatarozta, hogy magyar térténelem mellett a térok
irodalommal és nyelvészettel ismerkedik meg, hiszen kiskiba a régi magyarorszagi térok vildg ragadta meg figyelmét.
Szerencsésen felvételt nyert az egyetemre, Budapestre és ott tanulmanyozni kezdte a torok, perzsa,-éssamikiizéj
irodalmi nyelvet, a csagatéjt, utobbirdl olyan kivalo dolgozatot @ggyhegyetemi palyadijat nyert. Vambéry Armin, az akkori
tudom8§nyos vilg&8g |l egkiv8§l - -bb turkol -gusa felfigyelt tehe
nyelv szépségeire, valamint egyltt olvastdk a régi kéziratokat is. Az egytegzése utan Trefort miniszter Vambéry
ajanlatara, az akkor felallitott s a budapesti kereskedelmi akadémidhoz csatolt keleti tanfolyamon a torok nyelv tanarava

nevezte Ki ®s ilyen minRs®gben mTk?°d®°t t,ahwl@&gngtan@apoly és Kig 8 8 4
Czsia partvid®keit j8&rta v®gig ®s megfigyelte a r®gi 0Sz
n®h 8§ny hel yen tan2tott. Ebben val -sz2nTl eg [k arMagyart ] 8

Tudomanyos Akadémian kidllt a torék rokonsag mellett, legjobb tanitvanya, Thary Jézsef pedig mestere mellett érvelt. Végll
1887 Rsz®n a nagykRr©°si reform8tus fRgimn8ziumba h2vt 8k
magyar és latin nyelvet oktatott halalaig.

Vambéry nyoméban

M8 r kor ai 2r§saiban kitTnt p8ratlan rendszerezR k®pess
Hadtorténeti Kdzlényben, ahol az oszrnr cstait elemezte a forrdsok segitség). Mint magyar nyelvész, leirta véleményét
az el m®Or gtesSediR hybor “auban, ami kor i s az apad dgymikoB moldp ésgy b
Hunfalvy, keresztulvitték, hogy a magyarokat ne szkitak és a hunok utodjainak kezeljék, éamgm f i kt 2 v ugo
ut - dj 8nak. Th¥%ry nemcsak b8tran megv®dte mester ®t, V&mb
8l 1 8spontra helyezkedett, tanul m§8nyai ban mindig hangozt a
bebizayitani elméletiiket. Tételei bizonyitasara elkezdett dolgozni egy-tieifyar 6sszehasonlité szétaron, mely annyira jol
sikerilt, hogy még Hunfalvy Pal is kiadasra mélténak talalta, habar az szdges ellentétben allt az altala képviselt finnugor
iranyvonala | . A nagy mT f ® ben maradt, csak a k betTig k®sz,
Kézirattaraban porosodik. Thiry a nyelvészeti habora lecsillapodasa utan, aasl&@ek végén azt javasolta az MhAk,
hogy kezdjék el leforditani azoka torok torténeti forrdsokat, melyek a magyarokkal foglalkoznak. Ezt a javaslateb&891
el fogadt 8§k ®s R v®gre neki 8ll hatott ennek a-1hsezézadi osemndn mu n
emlékeket tartalmazza. Ez maigazosam&® r ©k t°rt ®neti forr8sok | egjobb 8tteki

A magyarok eredete

Th¥%ry J-zsef figyelme a millennium k°zeledt ®vel a magya
sor8n tal lt olyan j el ent Rsagitdttakrmegszamarademikkarai tortéaetée Foyrdsddatitkgt f
jelentRs tanul m8ny8ban adta k°zre, mely m8ig m®rvad- | et

maodszertani megkozelitéseket, melyet mindenkor alkalmazni kellene mégréknek. A magyar turkoldgus kijelentette, hogy
mindig i dRben ®s t®rben a |l egk°®zelebbi a émadyar kérdéshel az®bt a n a k
sz8zadi Kauk8zus k°rny®ki forr8sokr a z&adeksfadykiratdao 18%¥an E| s R
kezz®tett AA magyarok eredete, Rshaz8ja ®s v8&ndorl §@ao c?2
a magyarok hun eredetét. Masik korszakalkoté tanulmanya a szawagly ar k ®r d®stt j 8zt al ERr mhgy
aki felfedezte, hogy hun eredetT v®reink t ®nAzéragzsém ésKa u Kk !
Kelet¥ r m®nyor sz8g k°z°tt telepedtek |l e. Th¥%ry ar alatdgészen §s ok
a 14. szazadig.
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Kival6 kutato

Th¥%ry tud8s8t az akkori tudom8nyos k°z®l et elismerte ®
Revid ®l ete alatt t°bb sz§z, s Rt ezer ol daayos Akanlémiaaesnekt t §
el i smer ®s ®¢ | 1903 m8jus8&8ban | evelezR tagjai sor8ba fogad
nagy tudasa és nagy munkabirasa, az akadémiai kérék nem ajanlottak fel neki budapesti allast, igy életskuédetason
maradt. Az egyetemeken kev®shb® tehets®ges, de a finnugor
poz2ci-, hanem a t°rt®net:i k®r d®sek megol d8§sa ®r dusdor | t e,
hozza. Sajnos, egészségét a sok munka hamar aldasta. Lehet, hogy azért dolgamtpéjjemert tudta, hogy utdna mas
ezeket a feladatokat nem fogja elv®gezni . Ez a v®g n®l k¢

pihenni. Végul 1906. majus 2@n beszallitottak a kdrhazba, de akkorra mar olyan sulyos volt az allapota, hogy meghalt a
mTt Rasztalon. £ppen akkor ®r t e-pesizsahamdzékére meghimaskkapott. a budapest

IN MEMORIAM JOZSEF THURY

This is the Hungarian version of the article published in English in the Journal of Eurasian RuthbsfDecember2011,
pp.106-107. (http:www.federatio.org/joes.html)
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Pusztai Gabor :

Michiel de Ruyter megemlékezé

Michiel de Ruyter HollandiAdbaa t enger nagy. Ma gnyeanzoer tsgiabatitd&sn terrRészetesen annak
k°sz°nhet R, h o génkistabatiibotta afapdblyi fagS§agbolla brotestans galyarabokat. Debrecenben, a kalvinista
Rémaban emlékeznek a nevére. Utcat neveztek el réla, és Nemes Tamas Miklés 19. szazadi kevéss®Rismerafesa | ma s  k

a Reformatus Kollégium kis tanacstermének falat disziti. A festmény azt a pillanatot érokitette meg, mikor a holland admirali

ki szabad2?tja a protest8ns | el k®szeket. Ronal d Stdapesti | el k
nagyk°vet s®g®nek anyagi t 8mogat §8s8nak nyoms§n a festm®n:
kol l ®gi umban. Az admir 8lis | egi smertebb eml ®ke adtaBagyt e

varoskozpontban all6 emlékzlopon a galyarabok neve mellett ott van De Ruyter neve is. De nem a Michiel Adriaenszoon de
Ruyter n®v ol vashat - az eml ®k mT v ° De RuyteaMitélsn Tah®n =gy h Mmake
holland latogaté szamara, de a 19. szaza@dvég megszokott volt. Kilféldi ir6k nevét is szivesen magyarositottuk. Jules
Ver nebRI Verne Gyula lett, Kar | Mayb- | Ma yén K ®formdcig napjdhe a m
megeml ®kez¢ignk De Ruyter t ed. A Rolldkiiv.emlékezet eemdbz@résefeli@Bstésd tadatosétjs d
bennliink a mdltat és hatassal van identitdstudatunkra. Emlékeztet minket arra, hogy kik is vagyunk, mihez tartozunk. Az
emlékezésnek vannak kilonleges forméi is. Illyen volt a #280mhegemlékezés. Hollandidban ez az év De Ruyter év volt,
Debrecenben pedig egy nemzetkdzi konferencian emlékeztink a szabaditora. A konferendidichielede Ruyter és
Magyarorszagvolt. A konferenciat a Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszéke szervezte #snaafks Kollégium
adott neki otthont. A konferenciak®tet az el sR k°nyv M
tud8sunkat De RuyterrRI

Az, hogy De Ruyter nev®t az eml ®kmTv°n mag yleménysmszeont t uk ,
ezt nem kell annak tekinteniink. A magyarositas jelentheti azt, hogy De Ruyter kdzelebb kerult hozzank. Ez tekinthetjuk
elismerésnek is, a tisztelet jelének. Amit a holland admirdlis 1676. febri@nll t et t , addi gii lklagtrRemnm jm®
szamitott nagy fegyverténynek a hollandok szemében. De a magyarok szaméra joval tébb volt ez, mint 26 élet megmentése. /
magyarorszagi ellenreformécié és uldoztetések viharaiban szimbolikus tett volt ez. A testvériség, az 0sszetartozas és

szolidaritas szimboluma. Ezért emlékeziink mi a holland admiralisra, mint a szabaditéra, De Ruyter Mihalyra.

Kdsz6ndm a figyelmet.

Elhangzott 2011. Februar Eh Amszterdamban a Michiel de Ruyter admiralis megemelékezésktikes Int. Szerk.

COMM EMORATING ADMIRAL MICHIEL DE RUYTER

Festive speech commemorating Admiral Michiel de Ruyter in Amsterdam on February 19, 2011.

P P N N N
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MIKES EVFORDULOK

Farkas Florian :

A Mikes Internati onal el sR t2z ®ve

Nemes csak datelligentia.
Bohm Karoly

Vajon egyenl Rk Il enn®nek a
Koran 39:9

Keresd a tudastegyen az akaKinaban
Mohamed

Similis simili gaudet.
(Hasonl6 a hasonldnak orul.)

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az idén Unnepeljik #lollandiai Mikes Kelemen Koéfennalldsanak 60. évforduléjat, amely egy ember életében is komoly
i dRt art am, s k¢l °n®°sen az egy szervezet ®l et ®ben. A Hol
ami kor arra oly ®get R sdszerkusalRafdsas aalt,t pusztaalétéked mobhantottassrét a holsenik
monolitikus, egyergondolkodas ideolbgidjat és illuzidjat. Bizonyitotta, hogy a Szellem fiiggetlen, szsbadminisztrativ
korlatok ald nem vonhatd. Neki megvannak a maga sajatodniggyamelyek folétte allnak a pusztan matésiailagban

gondolkod6 emberekégtelenikorlatolt vilagképén.

Ezen eml ®k ¢l ®s ker et ®ben szer et Wikemintarnaliorak ¢ s Rs ®§ et Em@&gr &g
munkajanak eredményét roed OsszefoglaljamK ¢ 1 ° n° s en nagy sz¢ks®g van erre,
forditottunk elég figyelmet a reklamrapusztantettik a dolgunkat, lefektettiik a szervezet alapjady emlékiinnepély
alkalmas e hiany potlasara, sosh ezt szeretnémmegtanni, fellebenteni a f8tylat a S zZe
c®l kit Tz®seir RI ,®snuenrkedd ng§@myke ihr§RIt er ®r RI

A Mikes Internationalel hivatalosan 2001. szeptembeaBléptiink a vilag szine elé, a Hollandiai Mikes Kelemen Kor
50. évi emlékiinepélyénEz azonban puszt8&n a 06sz¢l et ®s 6, kéhévedi tl eBrglreag L@
e | RKR® sna? & kzarvezetlapitasanak otletét, a i s o njét,d 6ni Tt kr°ed ® s ® nadekteba bhaghatd mokdidjak
me g : mT vdast mlegmagasabb szimtbarhova is kell értenennj azokkal, akik erredpesekés erre a munkara énként
hajlandbkM8 s sz - v all egy olyan magyar ihlet®sT, de nem ki z§8r |

elveket képes megvaldsitani.

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor 2011. november 13. 6sszejovetelén, Vianenben.
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A konkr®t i mpul zust ehhez k GerlltekezembeRiMagyarKdhiinemuséhbnly B0B&sa z i d
®vekbel: ®vfol yama, S nagy <c¢sod§8l attal teltett el hogy
ilyen nivés lap létezhetie amely az akkori reformatus értelmiséget meg tudtdtanal A bekdtott évfolyamokat manapséag is
ugy lehet olvasni, mint kdnyveet, semmit sem veszitettek az aktualitdsukbdl. Ezt az éimdeyger Rs2t et t e N®
budapesti reformatus lelkész és iszlam tudpaki szamosbeszélgetésiink soran kifejtette abbeli nézetét, hogy a mai magyar
szellemi életben esmmiféle sajtétermék nem készil egy intelligens magyar reformatus ember sz&méra.a tételt

altalanositani is lehet.

Nos, ez volt a kezdeti impulzus. 19B8n megosztottam abbéli dtletemet Toth Miklossal és CsaAgdgssel, hogy
inditsunk egy reforméats s zel | emi s®gT el ekt ramelynékegyfajia prptotipusa. az 1957aég 1962n t e
kdzott Hollandiaban kiadoftjjetekc 2 mT f ol y-irat |l enne. MindkettRj¢knek megt
szélesitsuk ki a lap profdf (| egal §bbi s az olvas:-k°®z°ns®g sz8&8m8ra tegyg¢
pillanatt - | fogva egy sz®l eskeor T, nyitott |saqvertessé® Mikes dt a m
Internationalnek, ezzekgyrésziegyfajta sellemi kézosséget véllalva a Hollandiai Mikes Kelemen Komedsrészt kifejezve
a teljes egyetemességdizt az elhatarozast tettek kovették, bejegyeztettiik a Mikes International Alapitvanyt Hagaban,
amel ynek vezet Rs®g®t Tt hnadyiAgnes-ésjomadam hdRadBzek danzdyik a téborpast az C s
i smeret s®gi k°r¢nkben ®s 2001 tavasz8ra k®szen is 8l tul
szamaval (http://www.federatio.org/mikes_per.htmlAmint mar emlitettem a hivatalos indulas001. szeptember-i&

i dRz2tett ¢k.

Itt rogtén szikséges kijelentem, hogy a Mikes International Alapitvany kizdrélag elektronikus kiad6, bar
tev®kenys®g¢nk jelentRs A®M &kes!| dinttreomiakuonkil adkcgysyb -nha g§lal
szellemi kozOsségE z t nagyon fontos tudatos2tani. A k°vetkezRkbert
periodusokra osztva bemutatni, azzal a megjegyzéssel, hogy minden osztépbEdevésbé onkényes, s ezzel csak B
vonalakat lehet megadni.

A Mikes Internationakleténeke | s R n,t200® és @06 ko zott, fektettilklemT k © d ® s ® n eEkkor alakaltkijésa i t .
szil 8rdult meg a Mikes | nt er n2a0beo inditdttuk @l2elekironikus gopyekindasuinkat! a p
Bibliotheca Mikes International cimméhttp://www.federatio.org/mikebibl.html), amellyel, tllzas nélkdl allithatjuk, Uj
mTfajt teremtett¢egnk, a mai napi gSBE-$z§mmah kawmeeRh&t v ndc
konyvkiadasi feltételeket teljesitve. Ezt tébbek kozott az egyik kozpontidzelkze, Segesv 8r y sVimkger Rst ¢
aki évtizedekig az ENSHAél dolgozott, hosszi éveken at a New ¥Ybkozpontban.f maga mondt a, hogy

kiadvanyokkal még az ENSZél sem talalkozott.

Kodnyvkiadasunk spektruma kovette a folyoiragtdig 145 konyvet adtunk ki A teljesség igénye nélkil emlitem meg
kényvkiadvanyaink sulypontjait: Segesvary Viktor telies életme (bel e®rtve sz 8&mtalan hagyc
mTe , a kolozsv§8ri filoz-fia iskola fR k®pvisel Ri nek kulc
Varga Sandor, Vatai Laszl&@ nyugati magyar irodalom négy antolégidja (amedyeredetileg az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem adott ki), Sulyok Vince, a nyugati magyar irodalom egyik legnagyobb alakjanék mdjdj es ®I et r

t°rt®nel mi mivek, nyelv®szeti mTvek, stb.
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S végul de nem utols6 sorban a 2001 és 2007 kozotemegte z et t Mi kes Tanul m8nyi Napok
el Rsz°r a foly-irat k¢l°nb°zR sz8maiban jelentett ¢k meg,
ebben az idRszakban a Mikes Tanadyn&tntymT k\Pado®skbaetn as zke®tv eg 2
az®rt, mert a k®t szervezet vezet R Rs®ge k°z°tt ebben az ic

A 2007. ®v i Mi kes Tanul m8nyi Nap ok aavagyar Kulttsa IIvdooMagyark  k ¢ |
Szel |l emi WMdWided y ekhet Rs®get adott a t®ma el m®Il et tiszt§
tov8bbi kibontakoz8s8hoz. Ez volt az az ®v egyben, amiko
filozofiai szimpdziumot is szervezefiT e e nd Ri nk a Magya& d2irhmel ,fi amelgye®bea s z

mThel y®nek szinte minden tagja r®szt vett, Sz8mos orsz§8gt

Itt sziikséges kiemelnem a Mikes International és az Orszagos Széchényi Kdmyatirar Eleltronikus Konyvtar

(OSZK-MEK) (http://mek.oszk.hufill. http://epa.oszk.hifk © z © t t fenns§l | - kivsgl . ®s gy é¢m
International az OSZWEK egyik hivatalos partnere, s mindegyesk i adv 8nyunk beker ¢l az R el
Mivel az OSZKMEK a | egl 8t ogatottabb magyar port§8l, a Mikes I

el ®r het Rs®g | ehet Rs®g®v el rendel keznek. Nem kis °r°m sz8§
okori filozofiatdrténetedbb tizezres talalattal rendelkezik az OSKIEK archivumban!

Ezen e R °tdrtén@éhez szervesen kapcsolédBanmBartok Dij (http://www.federatio.org/mikes_bbd.html) kiirdsa
és kiosztasa is. A Mikes International eddig haromszor hirdette rBéim Bartok Dijat, amelyhez egy 2.500 eus®r t ® k T
pénzjutalom is jart. 2006 an a p 81 y ak ®r d @dhmaKardy éntékdiniéleténBk és ez léttékelmélet torténelmi
hatasanak kritikai targyalasa, a nyertes p8lyamT szer zRP0O%bediaspélyak@rdésl av § k
k°vet ke ZKRozsvao liskolad 8adeni Iskola. A két filozofiai iskola kdzotti parhuzamok és kiillonbségek kritikai
elemzésez; DH@ M3 p manasgBarték Gyorgy bolcseleti rendszerének kritikai elendzése Mi n d k Gjat M@&iskh e n  a
Zol t &n (Mi skol c) nyerte el . E z e kBihmBartok a Osztodditj a k k a
(http://www.federatio.org/mikes_lsthtml) is meglirdettiink 500 euo ®r t ®k T  p ® naz jegyétamista matigalok és
doktori t ®zi s;eak®ezs?2eBki Ez®8mBera sem MABOkeBarok Dij pélyakéredsditean p §
nyertes p §jelgntasekkel egyiite ugyarcsak publikaltuk a Bibliotheca Mikes International keretében.

2001 és 2006 kozott tehat lefektettik a Mikes Intéonat stabil alapjit . El ®r kezet't az Aktivd R a
szervezRmunkg8bha kezdt¢nk ®s az 6ol ajfolté elve alapj8n r
mThell y® nRtte ki mags8t . A 200gzot®yvielMRa&kdss oTnabnaunl m8enfyd k tNe:
oktober 7én megalapitottuk a Mikes International keretéb&zentkatolnai Balint Gabor Tarsas#tgEz egy az otthonunkban
megszervezettlikes International Szalofisszejovetelen tortént, amelyen Obrugdksy Bor b8l a (Budapest)
hunok t°rt®net ®r RI . Ezen °sszej®°vetel me®r f°l dkR volt a M
hogy milyen -ri 8si i g®ny van egy @&s MidHeSe |Ilretne r nnalthi eol nyanl e k®
is, hogy e munkat ki lehet és ki kell terjeszteni a magyaresaellilag hatarain talra isA Mikes International negyedévi lap
egybefonta az eg®sz vilg&8§gon ® R ®s al kova.-De anaay gllenére,hggy t .
minden egyes szamban megjelent -&g® t idegennyel magy a8 siraspa® kdiuikilegalabbnegy rovid

angol nyelvT °sszefoglal-j8t, az is nyilv§gnvalagyareakwdgy , ho

© Copyright Mikes International 2001-2012 20



XII. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XII., Issue 1.

magyarul tudék az olvasoi. Sziikség van tehat egy masik lapra is, amelyik struktarajabol kifoly6lag a nemzetkozi k6zénséget
szdlitja meg (természetesen a magyart is).

Az elhatarozast tett kovett€dbb mintegy® v ny i el Rk ®s z 2edé@ tapJournl of Earasiany/gitudi€d @ESYy
cimmel qttp://www.federatio.org/joes.htinl2009. marcius 1Bn lépett a vildg szinpadara. A két lap nem vetélydiars
egymasnak hanem egym8st ki eg®sz?2t R, uf y Bn avren pérekaneins Hudde Bse mi s «

Magor . A JOES szerkezete annyiban m§s, hogy ennek van e;q
magyar tagjai Hollandiatol, Olaszorszagon és a Kampatd e n¢c ®n kereszt ¢l T°r°korsz8ghb
Mongolidban I ndi §ban, Kz2ng8ban ®s Jap8nban ®l nek ®s alkotnak.

Isztanbulban tartozkodtam, a Hagia Sophia (Aya Sofia) templomtéié3ér e e | h e SainteSapkia ldokben. A lapot
fizikailag abbdl a szallodabdnditottam Utjdraaz Interneten természetes&mnél szimbolikusabb helyet azt hiszem almodni

sem lehet!

A lap a |l egv®r mesebb rem®nyeinket is fel ¢l myalta. Szinte
kezdték el kildeni a tatmanyaikat. A masodik szdmban mar lehetett rovatokat is inditani! Az eredmények tokéletesen
bizony2tott8k intu2ci-nkat. Ehhez m®g k®t dol got szeretnf
unk utén,2010ben, az Elsevier kiadowallalat is ugyanezen névvel folyoiratot inditott édar nem vagyunk kdzvetlen
k¢zdRt 8r sak, a helyzet MmM®gi scsak DS8bied, ®vyaGyl mE8sr &k ee mls Rl
bediti azt, hogy Journal of Eurasian Sttudies, @dmin|l apunk j°n be el sRnek. A keresRg®

®s kl i kkel ®st komoly s%W yoz8ssal veszik tekintethbe. Mi n Kk e

A siker tovabbi jele, hogkomoly kényvkiadékmaguktélkildeneklegujabb kiadanyaikbol példanyokatecenzalasra.
Eddig tébb tucatnyi kotetet kaptunk mar olyan rangos kiadéktél mint a Palgrave Macmillan, Amsterdam University Press,
Leiden University Press, Journal of InBaropean Studiesralamint John Wiley & Sons lmited E kotetek recenzidit a

foly6iratban folyamatosan kdzoljik.

Az eddig bemutatott tev®kenys®qgi ker a Mikes I nternatio

hagai kozponttal kbzvetlen, személyes tevékenységek is zajlanakt Ezelatném még réviden dsszefoglalva bemutatni.

Az egyik azEurazsiai Kaleidoszkoghttp://www.federatio.orglkhtml) ¢ 2 mT i semsezrteR t®0rfoz at , ame
Magyar Ovoda és Iskolahitp://www.federatio.ordgimoihtml) foglalkozasai alatt tartok 201. j anu&rj a -t a; e
mi nden ®r dekl| RdR Azze§ niSsadafatokyigyl lettdk megaliagitva, hogy azok, akik azokat komolyan
végiglovetik, komoly m®rt®kben bRv2thetik mivelts®gi pstratégiai j ¢ k et
ki t ek iSoghiR Peregnis: hinduizmus diéhéjban; 3. Sophia Perennis: az iszlam vilaga; 41Véitpeti az izgalom
mesterei; 5. Keleti birodalmak térténete didhéj@arKeleti eposzok, allamtérténeti mivek és hata@dd2t R | ketzdve e
®vre sz-1 - temati kus sorozat ok Kk °Agérogbkeés aivdidzéciotka c t me tngde i s e b r

A d ®|cwilizétidgeil Ra d § s o Klasszikub @rdg myélvdrak fogjak kiegésziteni.

Ezen kivilkét masik tevékenység is zajlik, zart kérben, meghivasos alapalédi otthonokban. Az egyik ezek kozil egy
fil mkl ub, amely keret®ben az egyetemes fil mameghitczatdi ki e
otthon melegében amelyet azutark © z° s megbesz ®| ®s ®s vacsor beaKifhwetitdst. A Es e t
legutébbialkalmak egyikén példade dr o Al mod- var spanyol f i | ®yeeegykdilmjBnek®| et m

megtekintése kovetett.
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Végil de nem utols6 sorbaegys pi r i t uaSsbrozatot szérdRrebhetg megemliteni: ezt a sajat otthonunkban tartom.
Ennekkeretében &omoly ® r d e k | R d Raktheosapl@aaidpkérdéseit targyalond sorozat amelynek dsszejbveteleire
kéthetentkertlsora ko mol y ®r deenkitbtRd Rk sz § m§

Kedves Barataim!

A szellem mTvel ®se nem Yr i passzi -. Nem is kivgltsg8g, [
Ezt tokéletesen ismerte fel B6hm Karoly is, amikor kijelentette, hogy nemes csak az intelligentia. Peisae égvilagon
s e mmi Yj at nem oOlcadsdlsarokkbvedz intellmentiadkAzidieni jellegetettek a hindulR s | d Relgész: t a

metafizikair e ndszer ¢ k ki i ndul - pontj 8v §, de a t°bbi val |l §si h a
Veda szavairad Kezdet ben vala BrUhman, ®s n8§la vala asazuggyane®s a
Janos evangéliumébanssz i nt e s Kezdetbén valazaz igea és azdige vala az Istennél, és Isten valataz ige. s zel | e

mTvel ®se ©° nmegv alkezdetilép8sekata k f R hossgisiton vald kitard r R f e sekihk nagunknak
kell megtenniinkltt nincs kralyi at! De ehhez mindig adédik segitsége m v ®1 et | e n ¢ Kérjetek esdgdatik J ® z L
néktek; keressetek és talaltok; zorgessetek és megnyittatik dé&kibknkivan a Mikes International segiteni, amennyire
er RnkbRI tel i k. Tgruk®xazdt, e sheorgynemn goguamgdyauln k ebben az egyet
|l egj obbak. De erRnkh©°z m®rten tisztess®gesen pr-b8§ljuk a
hogy vegyen részt ebben a nemes munkaban.

Malnasi Barték Gydrgy szavaival szeretném e megemlékezést zarni, aki e szép hdalaadassal vezeti be kdzépkori
filoz- fi aagoknak, @kikevbltak halasdemlékezéssel o k n a k akik v an naztknak, Bkikz i nt e

el j°vendRk, bizdonyos rem®nys®ggel

Tisztelt Hélgyeim és Uraim!

Sz2vbRI kesz°n°m a kit¢gntetR figyel met!

THE FIRST TEN YEARS OF MIKES INTERNATIONAL

In 2011 the Association Mikes Kelemen in the Netherlands celebrated'itarversary and in the same time the
Foundation Mikes International its I @nniversary. These anniversaries were remembered on November 13, 2011 in Vianen,
the Netherlands. During the festive commemoration Flérian Farkas looked back at the past dDMi@s International and

recalled the highligts of the past decennium in the life of this organization.
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Kaslik Péter :

A Mikes Emlékév margdjara

A magyar kultur8lis esem®nyek napt8r 8ban a m°g?®°ithénhumig | ®v |
el a magyar irodalom kiilénos kincse, és a mindenkori magyar nemzeti emigracio jMikézekKelemen.

Dr. Tuskés Géabor, a Magyar Tudomany Akad®mi a irodal omtudom8nyi Il nt ®zet
Eml ®k®v c®I j ai a k°vetkezRk voltak:

1. M-dos2tsa a MikesrRI kialakult egyoldal “4 k®pet.
2. Mikes életrajzi adatainak tisztazasa

3. Mikes Kelemen nemzetkozi elismerésének novelése.

A Mikes Em®k ®v al kal m8ra az egri, Eszt er h§ zlgternét8srportditkészite®,i s k o |
amel yen a Mi kes Kelemenre vonatkoz- |l egfontosabb forr8sol

rendezv®nyei sokr®t Tek ®s m®lt-ak voltak.

Az Eml ®k®v c®l kitTz®seiben, k¢l °n  p o nnerkzétinemigréciérmvosakaezd e p e |
maig érvényes megallapitasai, és annak tanlsagai. A fenti kérdések, azonban szélesebb értelemben 6sszhangban vannal
c®l kit Tz®sek elsR pontj8val: a Mikesr Rl val ikeskEmlgkéva2Rlll t e
december 3En lezérul, a jelenlegi irds a tovabbiakban Mikes Kelemen leveleinek a magyar nemzeti emigraciora vonatkozé

megallapitdsait vizsgalja.

AK®t pog8ny k°zto

(Rakoczi kordban a németek harcolnak a franciakkal a spanyol trégganakkor a torokdkkel, pedig Magyarorszagért,
Erd®l y®r t , ®s k®sRbb a Bal k§n®rt. A nagyhatal mi Vi sz8Il yk
ellenében a magyarokat partfogoljak (leginkabb biztatjak, és hitegetik) Amikor a nénetcfi a vi sz 8§8l'y megs z T

nem hitegetik tovabb Rakoczit. Igy kerlil Rakoczi, és kisérete Torokorszagba. Amikor a torokok békét koétnek a

Habsburgokkal, a magyaroknak 2g®rt t°r°k seg?tkéveteglésreal | et
tor°k fRv8rost-I| t&vol, Avid®kreodo ko°olt°zteti.)

A Ak®t pog8ny k°zto kuruc n-ta a Moh8cs ut 8§ni Magyaror
amely a Rakoéczi szabadsagharc idején annak minden nyersességével igenh szémi@e n  ®r v®nyes ¢l t . /
kifejez®s annak a felismer ®s e, hogy a magyarok sorsa Moh

érdekeknek val6 alarendeltség allapotaban a nemzeti 6néllésagra, és szabadsagra véndésskdén nincs is j6 megoldas,
csak k¢l °nb°ozR 811 8spont oldjo negoldap magh & heknrett Biggetlknsél éshaeszaba®shige s €
(Il enne) Ez az 8thidal hat at | & ahagal ésaapemigracdbap isiolyama | v ®g ener ne mn

! http://ww.mikes.ektf.hu/
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civakod8sokat. o A kuruc szabads8gharcot k°vet Ren a Ak®t

fordulépontjan kimutathatd, de az a napjainkban is jelen van

ANeved ki diccsel ejten®od

A Habsburg Haz ellen vivott Rakécziabadsagharc végét a fejedelem tavollétében megkotott szatmari béke jelentette. A
b®kefelt®tel ek szerint, a kuruc f ®I r®sztvevRi kegyel emb
Habsburg Haznak. Maga Rakoczi ezt a békét nemttat t a ®r v®nyesnek, a mell ® szegRc
kevetR kurucok pedig azok k©°z¢l kievragglytiesk, kaik,i ka kAirka neyz tJ 8an ol
nyom8n Anem b2rt8&8k mondani 0, theohg8yt £vi§leans zEchw§rtda.k Ri&k -icgzein

beh-dol 8s, ®s annak a b% dos8s 8r8n val: - elutas?2tgsa k°z
hazg8b-1 val- elbujdos8st, mert aeppagydneim vhodbaybann@®mser at
®r dekbRI aj 8nlotta fel a kurucok ol dal 8n harcol -knak az
szabadsg8gharcainak r®sztvevRi esetlag csak a sz§mTzet ®s,
Mikes

AAz Isten titka, hogy miben, ®s hol adja az embernek az
aj §nd®ka volt Istennek, mind a f e49®odTamasi Aronsz § m§r a, mi nd pe

Mikes Kelemen 1690augusztusaban sziletett, és 1beh hagyta el dnkéntesen, és amint a sors hozta, orékre hazajat

Mi k es ebben az i dRben 1. R8k: - czi Ferenc szem®l yes S
megtiszteltet®snek ®rezte. Mi kes a As2rig tart - na@y buj
szolgalat jegyébeniselte el.

A rodost i emi gr8ci - az el sR magyar nemzet. emi gr 8ci -,
k®s Rbbi emi gr 8ci - s hul | §mok mi nden el em®t . Mi kes az e mi
humoral , ®s egy el sRrendT t ud - ®HkorszagdlevelskdvétVas8§na a magyaoremzete nt §
emi gr8ci - jelk®pe, ®s az emigr8ci-s | ® dinami k8j 8mak el

emigracios létek ma sincs olyan eleme, vagy mozzanata, amelyet Mikes mar le nem irt volna. Azt is mondhatnank, hogy
Mikes a nemzeti emigracio hiteles szava, és az emigracio értékrendjének mércéje.
A Mi kesr RI al kotott egyol dal Y4 gk Rikes mam g telggerpadi bisa& G&anémisna t ¢

kozmopolita vil8§gutaz-, hanem a magyar nemzet.: irodal om
AMi nden orsz8g tart s levtloi kae smaRysae r sezdoeks@gehenbphleot, 29d rRaganyban
mag8ra tal lt v®rbeli 2r., ®s tud-s2t-.-, aki siv§8r jtdni®ornye:

mint az °r°k°s s°t®ts®g miatt 8tkoz-dni o elv®t mag8§®vE te
Mikes 207 levele 1717 és7%8 kozott keletkezettMikes e mellett 6,000 oldalt forditott magyarra. Mikes leveleinek

c2mzettje form8lisan egy bizonyos P. E. gr - f n®, akit tob
nN®n®m? Mi kes el sR | éveh®t KLVerhAcokt nber@berf ms8r azt 2
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nézhetnék, ha csak lajtorjara nem masznék, olyan kdzél vagyon a padlashoz, még azokot sem lehet kinyitani, gy vannal
csinglva.o (L8sd ABeb§8dogozt atortalanita e eviélyem mdgabl nér,.é$ 3zélebe tarms t
|l el k®nek ablakait, amelyek Erd®l yre n®znek. Mi kes a haza
®s 2r: ANekem %gy tetszik, hogy anneemmt saazk®ratz,®rhto ?yr oak(2Tkagj dl naen
leveDTov&bb8&8: AMert mikor k®dnek 2rok, %%gy tei(3rvéh, mintha
Mikes, mély vallasossagtél athatott, dnfegyelmezett maganyaban raébred, hogy igazi tldetalgtia sem veszithetjik el,
®s azt m8sok sem vehetik el tRI ¢nk, mert igazi l akhel yg¢nlk
Ha, elfogadjuk Mikes leveleinek fent emlitett lelki inditékait, akkor magatél megoldddik az a kérdés is, hogy Mikes
valbbam kinek 2rja leveleit, illetve ki az Afdes n®n®m. Az |/
illetve a benne | akoz- Erd®l | yel l evel ez. Mi kes -&Emdyr et et

Hamvas Bla szerint:

AVal ami ®rthetetlen kapcsolat van a bar8ts§8§g ®s a csi
kozmikus Nem lehet ra valaszolni. Nem is kell. De, ha nem is lehet, baratom irant mindig azt fogom érezni, csillag, a
vildgegyetem ramragyogasa.

Hamvas B®I a: Hamvas B®l a MTvei szer k. D%l Ant al Medi o

MirRI 2r Mikes?

Aé Ygy szeretem m8r Rodost - (37.lewlpgy el nem felejthetem Z§

Szerb Antal szerint, Mikes vezeti bdnamanum korat a magyar irodalomban. Szerb Antalnak ebben, csak félig van igaza,
mer t Mi kes l evel ei nem val ami §l tal 8nos Ahum&numoto Vve:
val - s8gban | ® ezR p8tria, s zoit Ihaza SResetetérdn, €3  kardhoz vakd rafjagrkogasra k k
®pe¢l nek: AAdja | sten, hogy soha senki benn¢gnket n é€ask ° ves
levél) Mikes leveleiben a korabeli haromszéki magyar nyelv (idesége, és szinessége elevenedik fel, s az anyanyelvhez val
ilyen m®rvT ragaszkod8s ©°nmag8ban is a haz8hoz val- - rag
csengR ®Id®rzesz®@beta ik®zvetlen kapcsolatkeres®st jelenti
de az®rt soha ninc@rénevelsgaza khk8gwpsat hBlI bmsz ®ki Mi kes szg
hétk6znapi dolgokrol siéa is a kirdlyok nyelvén beszéltek.

Mikes vilagosan latja azt is, amit ma emigracios légvarak épitésének, hazapuffogtatasnak, torzsalkodasnak, bomlasztasnak
nemt °r Rd° ms®gnek nevezg¢gnk: OFelinek si ncs dltpasmmdségddd. az o
levél)Mikes ezt nem csak a rodostoi, és nem is csak a magyarokra mondja.

Az emigréacios lét valdsagahoz tartozik az is, hogy magat Il. Rakéczi Ferencet, sajat bizalmasai kétszer is elarultdk. Rakoczi
titkara Torokorszagban évekkner e szt ¢1 B®cs fizetett k®mje volt, ®s rends
fejedelem ablak8hoz Atitkos poroszIl - -ko igen is |j§8rtaak, ®

minden emigraciéban ott kisért

© Copyright Mikes International 2001-2012 25



XIl. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XIlI., Issue 1.

Mi kes az emigr8ci-nak a haz8hoz int®zett szava, ®s az e
kolénia ma nyortalanul feledésbe meriilt volna.

Mi kes |l evel ei Arany J8nost megel RzRenl Ibi zB:ny®tt g &ke s :hog?
csonkg&n, ha senkinek 2rjad.o A fentieket bizony2tja az
maradtak fenn, kerlltek Magyarorszagra, és tovabba olyan emberek kezébe, akik azt azonnal értékeMikesit@veleit
ATorok Orsz§gi Lbeevne | eMkiok ecs2 nheanl §117a9 4ut §n 33 ®vre, adt gk ki

Epilégus
AAz el sR level emet, ami dRn a n®n®mnek 2rtam, huszonh®t
kiveszek 17eszt end Rt , a t°bbit h as 207n utadsbd éevél Rodotdd @G Slecdmbris 1)/58. t ° t

Mikes hazatérési kérelmét 1#plen M8ri a Ter ®zia a k°vetkezR r°vid v8lass
Mikes végil egyedil maradt ajdosék kozil, és 176hen hunyt el . S2rja ismeretlen.

meguijult, befogadd, és szabad hazdban Mikes emléke egy masik 250 évet megéljen.

Mikes Torokorszagi levelei: http://mek.niif.hu/00800/00880/html/mikes1.htm

NOTES ON THE YEAR HONOURING THE MEMO RY OF KELEMEN MIKES

The past year of 2011 has been declared a year of honouring thart@ersary of the death of Kelemen Mikes, the first
Hungarian writer in exile, and the timeless symbol of Hungarian emigration ever Isgleemen Mikes was born in 1690 in
Transylvania. While only in his teens, Mikes became a personal aid to the elected Hungarian Monarch, Ferenc Rakd6czi, who
led a war of independence against the Habsburgs. When Ferenc Rakoczi, and the group that realdmédioyere forced
to leave the country, Kelemen Mikes followed R&kdczi, and his gropup into exile. Mikes spent the rest of his life, tyearly fif
year in exile as part of the Hungarian colony in Turkish town, Roddghile in exile, Mikes wrote some0R letters to his
fictitious Aunt. Mi kesds | etters were never actualtlery mai |
in the most vivid, and down to earth styl e. ristd$d ersgiason,| et t «
and evoke vividly the longings, and despair of the life in exile. Miketsers were published in Hungary some thirty years
after his deat h, and became an instant succ e gaianliterAtee p u b |
from a rigid, and elevated style to a personal, and down to earth, lively, and humorous approach to prose.

Present article focuses on Mikesds observations of ®mig
descibed in other instances of forced emigration during the subsequent epochs of Hungarian history.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kadar Zoltan :

Emberszeliditési kisérlet a polgari tarsadalom szétmallo diszletei kdz6tt
0 idén dtven éves Anthony Burgss kultikus rémalma, A Clockwork Oranged

A201tes Canterbury Fesztiv§gl egyi k programaj 8nl - bejegyz®:
h2rnev®t, hogy egy | ®p®ssel a korszeéelkledmtelsRtitdRjz&nt ®sd & ®mB(
Burgess A Clockwork Orang@t adj §k el R az angol v8rosokon ké&Akosemmuilg!| s°p
fosztogatd, gyilkold, tombolé fiataljainak tettei uthn néhany héttel egy 6tven éves regény g a d i adapt8ci - | 8§
sz2nt8rsulat teh8t t°k®l etesen idRz2t, vagy ®ppen eadl enk:
lerongyol6dott demokracia éppen veszi a kalapjat és tavozik Angliabdl, hogy atadja hphaémaatikusabb, brutalisabb

valsagmenedzselésnek. Pedig a regény a mai viszonyokhoz képest egy aranykorban, a joléti allam kiépilésének szakaszab

sziletett, mégis olyan demokracdee f i ci t et | §ttat, amely ink&8bb a mi Afejlet

AK®t s®gbeesetten | ieA Gockwork Orangec @y &forc2meprengtem, hogy mi
hoz%8dja °n®l etrajz8&ban reg®nye c2m®r RI Artrraaonly ABgssaamess .

mutatja, hogy a olvasdnak igencsak igénybe kell vennie asszociaciés készségét, ha e nem mindennapi regénybe belefog. A

szerzR sz8mos szat?2rikus, megh°kkent R mTv ®b Elockwark Or@gee t me
hatasanal fogva j6forman a végjg ®v ® v §1 t . Burgess k®sRbb sz2vesen megszab
Stanley Kubrick zseni8lis fil met forgatott a mT al apj &n

®l mM®nny® magasztos?tva az er Rszakot.

A regénya tudomanykitikai szakirodalomban gyakran helyet kap, egyfajta viszonyitasi pontként, pélakénvckwork
Orange kdédnévvel a brit titkosszolgalat is végzett viselkedésmodosité kiséridteket, et ve egy ®b a bTnez
megvaltoztatdsat &l- programok gyTjtRnev®t is '"BAzgessmiep@sypaol md®t

tradicidja a nyugati természés tarsadalomtudoményoknak. Az emberi viselkedés kiszamitasarol és iranyitdséardl vald

2 http://Iwww.kent.ac.uk/gulbenkian/theatre/shows/2011/october/20328-29-a-clockworkorange.html

¥ Anthony BurgessYou've Had Your Timé&Villiam Heinemann Ltd. 1990, 26.

‘“‘Mely a mal §j orang, a z a 2mbernek frdithaddz Anthanye Rufgedh8® ¢l®@ochiesbn & Qo.altd, TLondon,

1978, 92.

® William Leiss: Ideology and Science Soci al Studies of Science, 5/ 2, Kkinta7igg egyl 9 4 .
torténelmi elmaradastél szenvednek, de, ahogyan arra a disztopikus regémiyekRalClocawork Orangeg ramutatnak, végil az emberi
k°rnyezet ®s az egy®n szem®lyi s®g®nek mesterb®gkapgaeafzak2t §sa
¢ Pat J. GehrkeDeviant Subjects in Foucault and A Clockwork Orange: Congruent Critiques of Criminological Constructions of
Subjectivity Critical Studies in Media Communication. 18/3 2001, 274.

7 A AClockwork Orangemddszer soran a viselkexlk ut at - k el ektr - d8&8kat erRs2tenek a fogvat
k®peit villantj 8k fel el Rtte a k®pernyRn ®s 8&eahavier Modifigajion oh Rdtak n e |
Institutions The Hastings Geer Report, 5/1, 1975, 22.
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abrandozas a tarsadalom iranyitasarél aésviselkedés megvaltoztatasardl szolé6 rémalmokhoz vezetett.-bE962
viselkedéstudomanyi és tarsadalomtudomanyi modellek kifejtése kerillt Anthony Burgess legismertebb munkajanak, a

Clockwork Orangma k a k° z®ppontj §bao.

Burgess nagy multa elméletet kri z § | mTv®ben, a korts8rs pszichol - -giai ®
iranyzatat, a behaviorizmu$tiletve az ezen eszme hozadékaként kidolgozott eljarasok, technikak alkalmazasat. Tagabb
értelemben ugyanakkor nem e kezelések ellen tiliskdmnem a kezelés egész elmélete ellen: hogy a tudomany nem a
problémat célozza (a szétmall6 tarsadalmat, az andmia okat), hanem az okozatot vagy aldozatot, aki képtelen adaptalodni a
élhetetlen vilaghoz. Burgess az eltorzult vilagba visszadobott, ®&adc s el ek vVRk ®pess ®g ®t R is

nyomorult mivolt8&8nak megt°®bbsz°r°z®s®vel Aki k¥r 8l to ember

A behaviorista vizsgalédasok terilete szigortan az allati vagy emberi koponyan belil helyeslkedettredmények e
nN®h&8ny k°bcenti m®ter bRI kiindulva ®p2tett®k fel a tudati
keriilt a kdrnyezet szerepe a viselkedés alakitdsaban, vagyis a tanulas, mely laboratériumi kérilményelgiktiabty le
kondicion8l 8sk®nt wvolt kivitelezhetR. Watson sokat i d®ze
saj 8t | aborat - -riumi vil 8g8ban felnevelve Rket, azz8§ v§8lh
vagy éppen koldus, esetleg tolvaj is, és ebbe &roklétt tulajdonsagaik nem szélhatnandk\tetlon a kondicionalast a
Pavlov altal bejaratott médszerekre alapozta, annak mintajara, ahogyan a kdrnyezet is formalja az allatot, és a ledghatékonyab
adaptacios tdmikakra veszi r4 a sikeres létfenntartas érdekében. E moédszereket fejlesztette tovabb B. F. Skinner, aki a
t 8rsadal mi ®s az ember. visel ked®s megvs8ltoztat 88§s 8§t tar
viselkedésmodositas technolagival az emberi élet és a tarsadalom problémai megoldihatékéve, hogy az emberek

| emondanak az egy®ni szabads8g ill %zi - -j8nak kerget ®s ®r RI
Skinner azt vallotta, hogy az emberiség legnagyobb hanyada rendre vagyik, azt pedig tapasztalta, hogyég aend m
| egdemokrati kusabb k°r ¢l m®nyek k°z°tt sem j°het | ®tr e, e

| egmegfel el Rbb al apelvek ment ®n Yjraszervezi k a t8rsadal.

egyrenk 8bb konfliktusba ker ¢l azzal a tudom&nyos ig®nyT ¢g°
tart-san ilyen marad, a demokr §ci a WSRigner@énj sak kildnlségstzattt & § v o
tudomany ésatehnol - gia k°z°tt, gy vO®Ilte, hogy a tudom8ny nem

8 Pat J. GehrkeDeviant Subjects in Foucault and A Clockwork Orange: Congruent Critiques of Criminological Constructions of
Subjectivity Critical Studies in Media Communication. 18/3 2001, 270.

° A 19. szazad végén a pszichgild igyekezett empirikus tudomanyként megalapozni magat, am az e targykorrel foglalkozé laboratériumok

T mint példaul Wundt Németorszagban, vagy James AmerikAbsm az elmét, hanem a tudatossagot vizsgéltak introspekcion alapuld
beszamolok segitségévé#l.z empi ri kus adatfel hal moz8§s ®s el emz®s ter®n ez a
ugyanakkor egy masik irdny, az allatok viselkedésének tanulmanyozéasa, befolyasolasa. E kutatasi eredmények birtokabamlitdsszeha
vizsgalatokatiehetett végezni az emberi viselkedés vonatkozasaban is. J. B. Watseb 8912 t art ott h2res el Rad§s

pszichol - -gi8nak a viselked®ssel kel lene foglalkozni a zatétazl yett ,
angolszasz akadémikus pszicholdgia hamar el is fogadta. Az igy megalapitott behaviorista mozgalom az allati és emihést edaike
tudomanyos iranyultsagként hatarozta meg magat. A viselkedés megvaltoztatasara, iranyitasara tett kisérletet folggata®r t i s el F
bizonyult, mert a lélekre, az elmére vagy a tudatossagra vonatkozo filozéfiai hipotézisek nem zavarhattalkvalasagésszefiiggéseket
keresR publik8ci- -k eredm®nyeit, az Yij t u dkkehf8gtalazréak LesliegStevensemn& k e | |
David HabermanTen Theories of Human Natu®xford University Press, 1998.

©yJo. 192.

1B, F. Skinner: Freedom and the Control of Men. In B. F. Skirf©emulative ReportAppletonCenturyCrofts 1961, 3.
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hanem azokat iranyitaniaisk#IA t §r sadal mak egy®b vez®r I R el veit, mint p
tartotta, az értékitéldter RI pedi g az volt a v® em®nye, hogy a t8rsadal:r
8§l Il nak el R. Az ember a tanul &8s 8l tal fel ®p2tett egsels®g S
vagy a tudatalattimind ud o m§nyosan vizsg8l ha'fatl an dol goknak tekinthe

Mi nt hogy az ember a tanul 8s 8l tal form8lhat.-, c®l zottan
kiolthat - k. Egy j -1 mTkodR t8rsaedcdaRo@s tpgpduki2Vv | ®@rypekns
akkor vélhatnak, ha nem 6nés érdekeket vagy propagandacélokat kovetnek, mert ebben az esetben a tarsadalom szamara
egy®nben rejl R I ehetRs®gek nagy r ®sze etand alakot dlihet: kemskalr | e t
becipelni a céltargyat a laboratériumba, hanem a vilagot kell laboratériumma valtoztatni, feladva a pszicholégusok batortalan
hozzaallasat. A tarsadalmi haladas toporog, mert az iskolakban a liberalis tantervek kaotikestelensialkalmazasaval
b2bel Rdnek, m2g a pszichol - -giai techni k8k ®l vonal 8t a re

tudomanytalanul, szabadon garazdalkodhatnak Amerikéban, kimondottan karos folyamatokat ititiitva el.

Skinner c§l a egy®rtel mi: egy j-|I mTked®s t Bemadcaslapmniel @B tel
Osszetakolt kdvetelmények menéo kt at ot t ember ekkel , aki k nem °n®rdekk?®°ve
vildg létrehozataldhoz a technolbg mi nden f ajt 8j 8t be kel vetni: Abel ®p¢n
az emberi viselked®st. Erre a c¢c®l ra drogokat haszn8l nak

drogokkal rendelkeziink, és nem csak agiges s ®g eny h?2t ®s ®r e, vagy egy®b hasonl

val -sz2nTleg nem habozna bevetni egy olyan drogot, amel y:
a félelem minden jelét, megfosztva az egyént az evolic hos sz % f ol yamata §8It al bel ® t §
nem t Yl t 8voli j °vRben a norm8li s, mi ndennapi ®l et ben a
befol y8§sol 8§8sa c®l j8b- I dr ogokat lydkkelgam eriberdk andsz emBereh viselkefééé} A
§talak2tj 8k, v8&ltoznak, 2gy & Burgess,iakismT vsSmaporgstaynoindenakkrabbis v §
al kot 8s8t jellemzR abszurit8s el | en ®miadenatudénBnyassga melletkis nt et

idealista. Tudoményos alapon, racionalisan megszervezett tarsadalomrdl, aemaklgy demokracia is beszélni
nyilvanvaléan vagyalom, az egyént atalakitd pszicholégigiyi technika alkalmazésa, elterjesztése, rutineljarassa véaltoztatasa
ugyanakkor lehetséges, veszélyes kaland.

Az 196070es ®vek alatt t ov §ddbsitéftezhnikaR chintddauh az avierzids ttekagidblgasnatos
municiot szolgéltatva ezen eljardsok kritikusainak. 1965 és 1975 kdzott averzids terapiak szazairdl kozoltek tanulményokat az
orvosi és pszicholégiai folydiratok melyek helyszinéil egyartn v § | aszt ottak b°rt°n°ket, k- r

Burgess regényének mondanivaléja az, hogy az allamot és a tudomanyt nem szabad naiv médon a civilizacié vitathatatlar

12| eslie Stevenson & David HabermaFen Theories of Human Natui®xford University Press, 1998, 193.

¥ Uo. 195.

14B. F. Skinner: Current Trends in Experimental Psychology. In B. F. SkiGonenulative ReportAppletonrCenturyCrofts, 1961, 228.
3B, F. Sknner: The Control of Human Beavior. In B. F. Skinréamulative ReportAppletonrCenturyCrofts 1961, 21.

6 pat J. GehrkeDeviant Subjects in Foucault and A Clockwork Orange: Congruent Critiques of Criminological Constructions of
Subjectivity Critical Studies in Media Communication. 18/3, 2001,. 283.

© Copyright Mikes International 2001-2012 29



XII. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XII., Issue 1.

vedel mezRi ¥@®nt TrkezRK niaki kkel sz e delmea, szmEn ag &llanmatenemaményéi, azon i z &

folyamatok altal befolyasolt, alakitott aktorok, melyeknek az allam teret engedett, vagy képtelen volt semlegesiteni.

A fiatalkor% bTn°zRkrRI ®s a hozz§juk v irs kogyrmarmarz 19568 | | a mr
®vek v®g®n is ®szrevehetR volt Angli 8ban egy k¢l onos el
killbndsnek tartott. Miutdn néhany évre elhagyta Angliat, s csak-4&60atta Gjbol, immar agresszivebb béhokkal
talalkozott: jellegzetes fizimiskaju modok és rockerek csépelték egymast egyre derekasabban az utcakon, Anglia tehat e rovic
i dR al att is rengeteget v§&I ioéltecBurgess Mem °asxs zanyfa®isekawvkla s
kil 8t 8stalan helyzetbe ker ¢l R gener 8ci - frusztr§glt ma g a\
frusztr8ci -t sz¢l R felhal moz- - dgsa, amel yet 2gy vezetett
alkalmazta®’E f el fedez®se sz¢ lte Burgess azon v2zi-j&t, amely
a korm8nyzatot, hogy a bTn°zRkbRI skinner.i techni k§val a
hulighnokat, hogy méa z er Rszak gondol at §t - | is a rosszull ® fogja
alaptéméja tehat a veszélyesnek tekintett szabad akarat megreguldzasanak kérdése, vagyis az, hogy ki a gonoszabb: aki csa

puszt?2t§s riesfmeerxis, z evralg y%tajk§it megsz¢nt et i m®g ezt a protest

A Clockwork Orangerilaga csaknem olyan sivar, mint Bzerkilencszaznyolcvannégynig a kondicionélas alkalmazasa a
Szépujvildg - | | ehet i smer Rs, ugy anlaektkeosr nky’enlywh af sRekn@8nlta ta mitantdtk 2t
Egy haj - -kir8§ndul 8son, orosz tenger®szek k°z°tt sz¢lketett
prolet8&8rdial ekt ust ie7letsnadsizonega arésaz0 H fyds szpegolderrnvseavak atforditasabol,
ami sz8&8&8mos nyel vi bPAMiunrhoq@ydoat k?enet Ma@ageta.z agymosS§sr
alkalmasnak latszott arra, hogy agymosé eszkdzzé valjon. Az olvaso rakényszerihoggraninimalisan megtanuljon
or os’?Aizl bangol sz8&8sz k°z°ns®g nyilvg&n igen k¢lon°snek tal §l
egykori szovjet provinciardl szarmazé olvasé (feltéve, hogy nem tul fiatal) otthonosabban mozog algbkmn kbzegben,
ahol a szereplRk ruk8i kban n-zst wvagy britvsgt tartva es

galavan vagy réton, s mindekdzben igen gyakran elered a krév. Burgess otletes alprimitivséggel megirt regéngében szint

katedr 8list ®p2t az erRszakb- I, mi k°zben be mexj atizgnédvesf Rh Rs
munk8ssz8rmaz8s¥%, jav2t-int®zetet is megj8rt bandavez®r |
Alex és harom drugja, egy nine nr e el sz8nt, rombol 8sr a, gyil koss§&8gr a, |
t°rzshely¢krRI, a Karova Tejb8rb- | az ®jszakgba, hagy a
folyaman feléjuk vezérel. Erdemes ésudns § gos egy kicsit eli dRzni a Karova te
pontosan, hogy mikori j°vRrRI fant§gzi §lI reg®ny®ben,i °tver
" Uo. 272.

'8 Anthony BurgessYou've Had Your TiméVilliam Heinemann Ltd. 1990, 26.
1 Mark. R. HillegasThe Future as NightmaiieH. G. Wells and the Antiltopians Oxford University Press, New York967, 149.

2 Earl G. Ingersoll and Mary C. Ingersoll (EdGonversations With Anthony Burgedsniversity Press of Missisipi, 2008, 7. Burgess
Leningradi kiranduldsan (ahol szintén egyméssal harcol6 tinédzserbandékba botlott) talalta ki, hogy nenela\ndénangolszasz szleng
Il esz hRseinek besz®dst?2lusa, hanem orosz szavakkal mteteviag tndig az

is YW szerT az olvas-k sz8m8ra. Vol t akos#&dzokberbhasznal® is dezdkék s Burgesadital i - k
teremtett nyelvet.

Z Anthony BurgessYou've Had Your TiméVilliam Heinemann Ltd. 1990, 38.

© Copyright Mikes International 2001-2012 30



XII. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XII., Issue 1.

k°z®. A Ka-plosz mészioe/gtyéslémedjtestvéreim, el is felejtettétek mar hogy milyenek voltak ezek a mésztok,
a dolgok oly szkéré valtoznak mostanaban, mindenki gyorsan felejt, az Gjsagokat meg alig Gfdesakamit itt arultak az
tej volt, meg még valami méas. Arra nem volt enggid€l hogy alkoholt aruljanak, de az ellen sem volt még térvény, hogy az

0j véscsek kozill tegyenek valamit a j6 6reg molokéba, tigyhogy pittyelhetted vellocettel, synthemesccel, drencrommal vagy

egyk ®t m8s v®sccsel, amitRIdlelygygtetdad r&8nB-8dotsz®p ADdrfr oMisn de
ci pRd®°n, mi k®°zben f®nyek vill - -dztak k eirahagyrmopdani szoktmikoamig o d o n
ugy kifente az embert, hogy nyolctol egyig is allta a sarat, ezt pitgelt mi is azon az est®n® ami ko
Olyan angolsz8sz j°vRrRI van teh8t sz-., amel yben szint

kozrendet éjszakardl éjszakara, a kormanyzat pedigndoljunk Orwell intelmee a figyelmetlen és ontelt liberdlis vagy
baloldali hatalomréP i tehetetlennek mutatkozik az irracionalis rombolés lattan, j6szerivel csak a helyszinelésre és a felderitett
bTnesetek el k°vetRinek embertelencekj ApRI d8Bor gmegb¢snaet®al
a fiatalok s°t®ted®s ut §-85 oldaah fattagial @4 t §8gali &, kiad kI°qywo tetl si
rendkivili atmoszférat teremtve, hogy a tejbart elhagyva mihez kezd a kis csapate Bz Rzomia Igen fontos része a
reg®nynek, a gaztettek sz2nhel yei megmutatj 8k, hogy a j°
sem a mag8nl ak§s, sem az utca, sem a k?©°z©°s s ®fipialokhak thagk b §r
azt tegyék az dregekkel, amit ti tesztek, és nincs tdrvény, nincs rend, nincs semmi. [...] Miféle vilag ez egyaltalavénEamber
Holdon és emberek koéréznek a Foéld kdrtl mint a muslicak a lampa korll, és senki sem figyel a foldirédriendre,

s e mm?°ir partaszolja egy alkoholista, mikdzben 6sszeverése kdzben szusszanasnyi sziinetet tart a kis csapat.

Vez®r ¢ket a dr Yagok egy bet©°r®s sor8n rendRrk®zre juttat
éves borténbntetés varja. Elitéltként Alexnek egy teljesen masfajta rendhez kell hozzaszoknia, mely ugyanolyan kegyetlenil
megtorolja az elt®r ®seket, mi nt ahogyan kor8bban R wuralt
csak az engedelmesség bel ad8s 8ba | ehet menek¢l ni a testi feny2t ®s
szerepk®rbe ®s az el megy-gyint®zet p8ciens®v® v§8Il hat, n e
hagyom8§nyos b¢nt et RtjeteminAlesizng rn tc saR dvji &ts zhai evsaRigydnis imtuniR k bogdnt a | §
brutalitgs8ra, kontrollj8ra. A b°rt°n nem v8ltoztatja n

tarsadalomba visszakerulve ott folytatja a rombolési| abbahagyta.

K®t ®vet kel v8rnia, mi re r 8mos ol yo-gljaras kisézledi alenpanak,enert aRt |

bert°nben i sm®t embert °1. Maga a bel ¢¢gyminiszteratnkm v 8n

2ZAz ®rdekl Rd®s hi 8nya mutatija, hogy a felejt®s, anéllilesodzddo e r a
populacionak, amely mar leginkabb nyajra hasonlit.

% Elég pontos joslat: atesteosza pol i ti kusg8rda ®ppen napjainkban pr - bgl ten
6lomlabakon jarnak, igy a firge vegyészeket aligha koggdiokba szoritani.

2 Anthony BurgessA Clockwork OrangePenguin Books, London, 1994, 5.

Z0rwell sokat b2r8lta Anglia mindenkori ®rtel mis®g®t , proliléenke ®r t v «
iranti érzéketlensége ava gy f °1 dt RI el rugaszkod§8sa miiarmelynek tigikus| Orlved &lt8llItdmadott® s b &
célpontaH.G.Wel§ el m®) ®t a val -s8g el RI gondosan bep-ly8lja a haladS§s,
szetht a m8sodi k vil8§gh8bor % alatt emiatt ocs¥%dtak k®s RémyelmesHi t | e
realit8sokt | val - elrugaszkodotts8g, a politikusiis: ®fareadalomd | - |
erod8l -d&8s8ra m8r nem tudnak v8laszolni a |l egfel sRbb pelgetésnt e k e 1
k®zben nem marad idR a v8laszt: -k k®pviselet®re, a mindennapok &

% Anthony BurgessA Clockwork OrangePenguin Books, London, 1994,15.
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el ®gedhet meg t°bb® a divatjamwult b¢ent et ®@si te-ri 8kkal

koncentr&l §8sa, bTn a bTnhRd®s k°zep®n. Hamarosan sz%ks®g,
EbbIR§t hat - az unalomig ismert cseber bRI vederbe effektus
demokrati kus keretek k°z°tt szervezkedR ell enz®ket antid

zart rendszer onnga ellentétébe fordul at, dacara a kényelmi, technolégiai aldasoknak, reformoknak, programoknak és egyéb

biztonsagiszeleg zer T | el em®nyeknek, mel yeket a j -1 ®ti t8rsadal om

A Ludovico-eljaras egy a szervezetjeut t at ot t sz®rum ®s az averz2y kondi

csel ekm®nyeket tartal maz- fil mekre ®p2tve al kal maznak.

elkbvetésére, azaz j6va, gyogyultta teszi. Az ember eme atprogramozasut o mat i kus, nem v§8laszt
produk?§g8l , nem az auton-m d°nt®sen van teh§8t a hangs %l vy,

egyr®szt nem fogja fel, m8sr ®s zt b § rooskos éslpéverz rablktdd vaamint & | h
t RI ¢k ki z8r-1lag az egyenruha miatt megke¢l °nb°ztethetR Ry
h®t en §t nyomj 8k bele az -enRskakokat K ®a ®msstiklderkrie ellemi® lak ® n,
kondicion8l j 8§k, mert v®l etlengl kedvenc zeneszerzRj e, Be
megfosztj8k mindk®t szenved®l y®t RI, a sikeres kezel ®s ut ¢
Alex eddig a pontig tobb&k e v ®s b® a maga wura volt, ®s szent ¢l hitte, h
mag8t, sz2nlelve a sikeres gy -gykezel ®st, de a Lud&asi co ¢
|l egg RRt. Dgy ®r zi, mintha el 8tkozt8&8k, vagy elvar8zsolt§gk

pusztaingev 81 asz tev®kenys ®egrteh,oswalaa miEfz®la neegryesvej @sT egyszer T
Alexet arra, b gy kezelje a t&rsadal mi ®f E folyam& leredmengekénisegyshgrgi taltal® s
|l e¢thetR paraszt |l esz a sakkt &bl &§n, egy szell em, aki nert
Ak2v¢ilrRItar®@eyes pTvP s R, bel ¢1 r RI azonban valamif®le |Ist
minden¢gtt jelenl ® R p-tl ®&nak, a tud®egpgsalyajarkkém@skisa@p. §1 |

Létrejon tehat a félmunka, az alladkme gj av2tj ao az okozatot, mik°zben az ok G
Vi sel ked®s e, gyil kos hajl amai nem °nc®l %ak, nem a semmik
reakciok a tarsadalmi kérnyezetre, az allank® b R | kicsW%sz- gyepl Rre, az an- mi 8r a.

Tok®l etes 8§l 1l ampol g8r k®nt arra is k®ptelen, hogy ©°nv®d
mi ni mum§t - | is elesik, egykori 8§l dozat ai, a k rajta, gngnedékef r t
pedig csak az altala egykor dsszevert ir6nal talal, aki nem ismeri fel, mert annak idején maszkot viseltek barataieal. Ebben
gondoskodasban sincs szdmara sok kdszonet, mert a kormany elleni politikai kampanyhoz kivanjak felhaspyidlai, v
hatalom &ltal hasznavehetetlenné tett fiatalembert allapota hasznossé teszi a politikai harcban. Ezt felismerve éngyilkossago
kisérel meg, és a kdmabal visszatérve észreveszi, hogy a kérhazban dekondicionaltak, igy ismét képes lehet régekedvencei

az erRszakkal ®s a klasszikus zen®vel foglal kozni . ,De ar

#Uo. 73.

% pat J. GehrkeDeviant Subjects in Foucault and A Clockwork Orange: Congruent Critiques of Criminological Constructions of
Subjectivity Critical Studies in Media Commigation. 18/3 2001, 278.

# Uo. 273.
% Anthony BurgessA Clockwork OrangePenguin Books, London. 1994, 122.
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hiszen n®gyf®l e szerepk®°®rben kellett helyt 8l nia. Banda
bTntengerbe visszadobott es®l ytelen 8§81 | ampol g8r, aki n e

szerepk©®r ®b R is kiesett, mint ki®gett gonosztevR.

A reg®ny v®g®n nincs happy end, Al ex megwsgRzERd i®owbbs z e r
erodalédik’* mi nt egy az an-mi amegmarad§s t°rv®ny®nek szell em®ber
Orwell vagy Bradbury &ltal irt antiutopiaiban legalabb felcsillan a remény a véaltozasra (mindenitt van egy jakditani
f RhRs, m®g ha | egt ° bQoskewdrkr Oraedemindes esblyt kegtagad a tarshdbliorg helyzetének jobbra
fordulasatéf? A tudomany, a technolégia és a demokrécia legsotétebb oldala altal alkotott amalgdm e burgessi vizidja egy

®l hetetlen vil8gba torkollik, melybRI az ember vads8l 1l at
De mi k®nt il 1l eszt het Re dGQGockaork2tangeapasBatam? Burgdso a regéry ltém&amdb igy
nyilatkozik: Aa k°zpont.i t ®ma ol yasmi, ami sz8§momra egy®

atsult egzisztencializmus, hanem egy régi katolikus téma. A valaaztatasztas az egyetlen, ami szamit, a jot kikényszeriteni
pedig gonosz dolog, gonoszegelekednj o b b , mi nt I%iAc svigkl aarsnzit §a jp-etddi.g gyakran

Y% szerT k°rnyezetben.

A masodik vilaghdboru utan gydkeresen Uj kor&ggks z° nt °tt a vil 8gra, 2gy a to°pooreo
feszeng®s rényomta b®l yeg®t az Yaj gener 8§ci - ®l et m- dj 8§r
i dRsebbeket el borzaszt - Vi s e leddlései®eltik, ahigy kifejdzmu kitszdttak akboutdls z e |

csalodast Anglia haborG utani vildghatalmi hanyatlasa kapcséinhéasmassal nem is, de ruhazatukkahz Edwarekori
expanzi -¥ id®zt ®ko.

Stanley Cohen 197Ben megjelentFolk Devils and Moral Paniec 2 mT k°nyv®ben ugyanerr RI a
h8bor VYt k°vet Ren Angli8ban ism®telten fell ®p R mor 8l i s p§
devi 8ns vagy bTn°zR magatart §st t a n e @jabban d kdzépoaztalyh®igés § | e g
di §ksg&gb-1 is csatlakoznak ko°r &kbe) kult¥r8§8j8&val hozhat -k

A 60-as évek Angliajdban szamos csoportosulds valt bizonyos szempontb6l emblematikussa vagy egyenesen
kozellenséggé, antikarakterré: ott volt alHeds Angel s, a skinheadek, a hippik, d
egyfajta idRtlen kul %rfenom®nn®, ezen i dRszak¥*Rdulyszdlt, mer f
cikkezett fortyogva a média, bar e fél évszazados felladldis lenyomata ma inkdbb bajos: felborogatott nyugagyak, zajos
motorbicikIlik, Rr iizved lbaek ivem®@g Ad RIr elvze g RKhi goggid HosdzaR tekeagaypolgat. ar t |
Egy 1964e s , tipi kusnak mondhat - rjiksmagdkat hdgyk alkanzaekodjumkta tinéde@igkhez.® v e

¥ Uo. 148.

%2 Robert O. EvandNadsat: The Argot and Its Implications in Anthony Burgess' "A Clockwork Oradgetnal of Modern Literature, 1/3,
1971, 408.

% Earl G. Ingersoll and Mary C. Ingersolonversations With Anthony Burgekisiversity Press of Missisipi, 2008, 8.
% Anthony BurgessYou've Had Your TiméVilliam Heinemann Ltd. 1990, 26.

% Stanley CohenFolk Devils and Moral Panics: Th€reation of the Mods and RockeRoutledge, 2011, 1.

% Uo. 3.
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Al 8zatosan el fogadj uk, hogy a r8di-ban ®s a telev2zi--ban
di kt 81 j 8k a di vatot é téerel mesen el at®a mly &k mbnae ké Ikl ean els e gm
k®nyszeredetten mosol yogtunk, ha sz®tvert®k mozijainkat

mol eszt §1 ni® Masok saerint & jelengégek tilkrot tartanak a tarsadalom elé, és a nadéi$dasara, az életcélok
hi 8ny8ra, a |- -1 ®ti 8§l 1l am 8l tali el k®nyeztetetts®gre mut a
ennek csak az e giyfitalaTribveal964. aprilis 8eenf| § s a o

Tény, hogy az 5@s évekgazdas 8&8gi fellend¢ |l ®se sz8mottevR v8sS8rl - -erkF
el sR olyan munk8sgener 8ci -t amely megtehette, hogy a 1
Bekdszontott a jolét, melynek legfirgébb képy e | Ri a fiatalok voltak, ®s ez meg

masfajta célokat, masfajta életfelfogast kovettek. Amiért apaik, nagyapaik egy életen at dolgoztak, az immar fiatalon az évék

lehetett. E fiatalok tdbbsége az Anglidban 194BRlhea venes ®vek el ej ® g mTk°edR-%gyne

okba j 8rt kez®pi skol §ba, egyfajta §l tal 8§nos i smereteke
tanulmanyokba fogni nem akartak. igy az oktatas sem a motivaltsag, a twsadamo bi | i t §s el Rmozd2t §s :
Tami vel Rk is tiszt8ban voltak. l gyekezt ek mi n®hindeggyor s al

milyet, mert Ggyis elfogadhatéan megfizetikgy a napi nyolc 6ranyi unalom, vagy ha ugyszik atok letudasa utan ovék a

fizet®s, ®s a ki®p¢l RBen | ® R fogyaszt-i t8&rsadal om.
Megsziletett tehat az unott, alacsony statusu, de klasszikus értelemben mégsem szegény fiatalember prototipusa, aki, hoc

elfoglalja magat, igyekszik a maximumot kilok az Rt k°r ¢l vevR i pari t 8§rsadal om |

mozg8ster ¢k meg sem k°zel 2t a k°z®posztsgly 8ltal birtok

az utcasarkon, a tengerparton, a hamburgeresndékagi@emben, a moélon, a diszkéban, hogy mihez akar kezdeni, a valasz az

l esz 6semmito. £s ePEbB®REsak Bbl apggtbsk-jekeniatd.sz8§nd®}

szubkultirgjanak kialakulasa. Az élet szamos tenilat@arkans elkilondlés indult mégnem i s annyira a
gener 8ci - k, a AfelnRtteko, i nk8bb a k°r¢lotte¢k | ®vRe si vEr

vagy éatalakitott ruhaikban, nyers modorukkal érzékeltetve, hogyme i r e el eg¢k van a konvenci
gyorsan felv8ltotta a modok (vagyis modernist 8§k, mi ndi g

kényelmes, kevésbé mesterkélt vilhga. Mellettik szarba szokkent a rockercgergrami a modokra nézve bizonyos

®rtel emben trag®dia volt: j I f®s ¢l t en, a hagyom8nyos ®I
fiatalokodo 2gy rossz f®nyt vetettek r §j zntén fiatallveiélysrzalks Etkét | Y4,
mar k8nsan el k¢l °n¢gl R csoport sokszor fizikai er Rszakba
reg®ny®ben a v®gletekig elt%W ozta annak a eh&bkaddloRs ®g ®t , h

Céltalansag, fiatalsag, frusztracio és Uj tarsadgbmdasagi kérnyezet: e négyesfogat még egy hosszi konjunktira
i dRszak8ban is vesz®lyes gy¥elegy, de az wut - bbi ®vek gaz

kiall akul t, egyre n°vekvR multikultur8lis mi gr §ci - ol yan k

¥ Uo. 59.
% Uo. 62.
* Uo. 206.
“Uo. 207.
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v8l aszt 8si |l ehet Rs®gek az egy®ni ®l et v e z eds ®wkhdz kép@&nmarame |
v@szesen .leszd«kmohreati kus pi acit@gletesed aseimatizilval 3z - egyiittélés Imkéntiéte § s a
koncentrdlvai t ° bbnyire a becs¢l etes (b®r)munk8ra ir8nyul nak, m:
t°bbs®g ®I et m- djngmaack eltprdsdlmiz mdgnyitvéangdgdivatésében taldlhatjuk meg. Ha egy tarsadalom
k®pes felk2ns8lni a Aj-to (b®k®s, tervezhetR, p r-eo Daurkit 2 v (
t°rt®ni k akkor, ha ryakkéedlil®Nbha & elinkaSvitaga folyanfajosam atatakuldbarivés,a
globaliz8ci- mTk°od®se is Rsi*atr@bb étizélekanulinaciordles busawrcthateidigio k
minden eddigi megprobaltatasnal nagyobb terhet raknak ahéknfur a k ®nyszer ¢ | R ember ek sz§zi

A mai fiataloknak az 19600e s ®vek sokakat d¢h2t R nyugati konf or mi zmus
el RzR gener 8ci -k agressz2v hulig8§nk®nt, h formgbankl&adtak, azk ® s R
megvs8rta Rket: ha belef8radtak a | 8zad§8sba, Vi sszamehet
fiataloknak az eff® e Akitombolom magam, azt8n | aSault r a t

Bellow Herzoga szamara 1968 en m®g gy Tl °l et es, u n d o r*®ntelyéat ma dok@m adeék oda s t ©

f ®I karjukat i s, szinte kivitelezhetetlen exkluzivit8gss
kontinens& k e | arr ®bb, ol cs:-bb munkaer Rt , kedvezRbb ad-:-z§si foo
mogott.

Eur - pai ®s ameri kai tz2zmilli-k ®rzik, tudj 8khaeho@y | e
megtorténti, hogy immarf el esl egesek, szaktud8sukra nincs ®s a k°%zel]
vil 8ggazdas8gban, melyben az olcs-, legink8bb 8zsiaj munl

a hajdan kivivott magasabb éldtsmnal most atokként hullik vissza rajtfkAhogy Oswald Spengler fogalmaz az 1980

®vek elej®n: Aamegszekot®u x msnké€snak wa®gSpengllul kvallnfRz ®miz &
hogy a japanok harminc éven belil technikatudzza valnak, hogy a Tavélelet iparosodasa, a technoldgia lemasolasa,
atvétele visszavag a Nyugatnak, mert alacsony bérekkel, igénytelenebb munkasokkal halalos versenybe kényszeriti az

elkényelmesedett, elidegenedett és kiabrandult nyugati vilagot.

Burgess szerint a 68s évek Alex modelljéll szolgalé fiataljai rivalizalasképpen fordultak egymas ellen és az agresszio

felé, mig szileik, nagyszileik korosztélya értetleniil meresztette a szemeét tetteiken. Az a konformizmus azonban, amire Herzog

intellektudl s kr i ti k§ja vonatkozott Ameri k&ban, az angol fiat
“AA g®pek, mondom, °rd°g mTvei: / Sz&nkt-| ragadj 8k Azekbemyer e
tragédidjdban, 186eban. Madach ImreAz ember tragédidjadkkord Kiadd, 2002, 128.

2 Marx A hegeli jogfilozofia kritikajahoz 2 mT mu n k § ] §Grumdrisséésa@ KRR |Ip jaai n meg bRvebben sz-|
szazadi angolipusu globalizaciét. A civikalt nemzetek allaptamegi f ¢ ggRV® v8ltak egym8st - 1. AA p®n
®s maga az ®rintkez®s is az egy®nek sz8&8m8ra v®l etl enk@azbdtt t ®t el
feltételekkel I birtokosok mag8&8nt ul aj donosok il l etve munkav®ngk. A gazdas§8gl
konkurenciaharc, a mi elidegenedett, kizs§8km8nyol t mugogdkesa® mege!
torvény ¢ Rt t i egyenl Rs®g dac8r a. Kar | Miarxx- .EE n @ e lhe g kiifel; Bupapdstf Kossatz - f i a
Kényvkiado, 1957, 70.

BATudod te mi az a tPémegEmmmege miHé mmeEgyean®ok k°z¢l. Csordal ® e
Herzog Pingvin Books, 2003, 94.

4 Ron Hira and Anil HraOut sourcing Ameri ca: what és behind our n aAmericam a | cr

Managemat Association. 2005, 130.
“ Oswald Spengleian and TechnicsAlfred A. Knopf Inc., 193239, 51.
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kellemetlenség, egy sivar de kényelmes életmod, avagy sors elutasitdsa volt a 21. szazad tdbbdimenzids problémagdcav:
szemben. Mar nem az unalom @&konvenciok az ellenség, hanem éppen a kényelem hianya: az a természets &lapot T
®l m®ny, mel ybe a fejlett t8rsadal mialegyek bar funkcionaliseahafabéfasvayg e i h
doktori cim birtokosd egyarant beleeshetia hirtelen munka és perspektivak nélkil talalja magat. Mellette a hozza hasonl6,
szerencs®s t8&rsai ® ik tov8&8bb a k2v8natos, t°rv®nysrzer T,
az is orom, ha a 21. szdzadban Marx elidegettemunkasanak koérilményei koézott, gyarmatositott, lenézett, félholtra
t %l -r8ztatott Ahum§n eirpelfidol rMadyardcsRéaydn caz amerixad munka® relyett,adke bérének
tizedéért.

Ma a nagyv8rosokban t ®nf alakiifljra képseler fidtdlaknala péstajtg eszidtség yeszieRak ®
j -zan esz®t: energi 8val telve tekindtlemgiteamPpReRyebhs ®glee k
egyltt i a jol fizetett politikusok megannyi, bumfordian életidegen, e z ®r t gyor san haj -t°r ®s
Aprogramjaodo, Astrat®gi §) ag¢,a.Anfoss tenz§ rccssaakkuegzyt aarz ®fveelt ektetl @ bk bd
k°vetkezt ®ben | ®trejott rasszkevereev®a betytet dramdtuvgidjh egyedhesen: s

mTv®szi magasl atokba emel het R, f Rk ®nt fiatal, gazdas8gi
kidol gozott ostoba kul t Yari pari trendek ®s pno meggatolkk a i I
szem®l yi s®gekn®l| . Mert ahogyan azt Alex 8ll2tja a reg®ny

csak mint az allati lét, sokkal inkabb hasonlit azokra a malenkij jatékokra amit az utcai arusoknal vigyelhet, adyambler
mint a kis badogcsilavekok. Egy rugd van a belsejikben, egy felhtzokar meg a hatukon, amit ha megtekernek, grr, grr, grr,
majd elengedik, Ugy igyol mintha sétalna, 6 testvéreim. De csak egyenesen tud igyolni és belelitkdzik a dolgokba, bang, bang
®s nem tud seg2teni magg&n. A fiatals8g is BMymamedimi nmeaf ¢
perspektivadk nélkul e mélenkij gépek gdlem maodjara pusztitani kezileatedgyan ezt Parizsban, Londonban, Athénban (és
gockorzettb en) m8&r | 8§ttuk, de kitettek maguk®rt g®pkarab®l yai k
Perspektiva az utdbbi évszdzadokban volt elég: kezdetnek ott volt a vidéki életformak szétzGzédsa, az egykor
foldmTvel ®s bRl  ®| Rk véosok anwifd éhetetlerméhizésa) coérinumikagsh tételd. E kakplsrer
folyamatos elfoglaltsdgot, apardl fidra szallé felemelkedést vagy lejtmenetet, célt (vagy valami elkertlésének vagtée) jelent
a 18. szazadtdl kezdve. Az ember megszokta a kap | i z must , ol yannyira, hogy mS§r
kommunizmusbdl is kapitalizmust faragott. Marx és Engels figyelmeztetése mar régen elenyészett arrol, hogy a burzsoazia

Ami nden n e mz dtf kogy hac8k ®emy akarmak tonkremenegisajaftsak a burzsoazia termelési mogjat

rakényszdt i Rket, h itsgkymagulad lam igpnevezett civilizaciot, azaz véljanak burzsoava. Egyszoval: a

burzso§§zia a saj 8§t k®pm§s §%Aa vfad r mS8Igthb awni |b8Rgsadik vilhgisabeRattant riRak e §
i dRszakt | a 20. sz8§zad v®g®i g eg®szen | -| megf ®rt egym
konzumidiotizmus k8rt®kony hat8sai ellen®re isdai Ekzmatzo,

engedte kiterebélyesedni vilagszerte a joléti allamokat is, egyfajta sokat kritizalt, de mégis kdzds munkalkodas révén, de a

hideghaboru elmultaval akadozni kezdett a gépezet. Ekkortol a legtdébb volt szovjet provincia nyomokban szocigddemokra

®AK I persze ezesetben munkan®l k¢l i, vagy ahogy % besz®l ¢I mo n d j
47 Anthony BurgessA Clockwork OrangePenguin Books, London, 1994, 148.
* Karl Marx-Friedrich Engels: A kommunista part kidltvanymMarx-En g e | s mT. Kassuth Kanyviia®ld Bedapest, 1959, 445.
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vzvm8nyokat is tartal maz- rendszerei mi ni mal i z§8It mT k©° dG@
bezzegallamok és az USA is, hogy 2608 gennyes kel ®s ekt RI bor2tottan szom
munkal eheytrReslk®gh Rsm®de i degen kult¥%r 8j Y% bev8ndorl -k | etelej

ipari orszagban, kezdett hianycikké valni, mialtal a problémak egyre tébbeknek szlrtak szemet.

A hatvanas évek modjai és rockerei nem verték szét adem8 ci 8§t , ®s az 8llam sem d°n;q
technikakkal és kotyvalékokkal. Egyéni karakteriik, szlengjiik elkopott: mara nagypapak, akik bosszlUsan ingatjak a fejiiket, ha
azt | 8tj8&8k a t®v®bewnm,ekhdd&agny aa esndkddl itoi ok bukdrhakdetd AlexnPete, Georgy
®s Dim pszichopata hozz88Il | 8§s8val nekil 8 va a rabl &8s,
sorrendben t°rt®nR kivitel ez®s®nek. T eer romDaldsheiltareakan rkivilais f i at
bRven Abuzogdo. A napi h2rek elengedhetetlen kmfi ®mdv @s Ai
brutalitasanak ecsetelése a médiaban. A politkum magyarazgatja a torténteket néhany napig, de a prolbédmat
boncolgatni tilos®J - p®nz®rt n®h&§ny, a probl ®m§t csak k°zvetve i sme

a napi gondok tragyajaval boritva egyre mélyebbre kerl, elfeledésre itélve (ami a legtobb esetben nem is kar).

A tengéslengés, a céltalansag a jelek szerint veszélyesebb akkor, ha a munka keruli el az embert, mintha az ember kertiili el
a munkg§8t, mer t a k°vetkezm®ny olyan twW fesz¢glts®g, ame
|l ehet Rs®gg¢ k n eésvzetesea raa dildggazdabég r dmgyilkos folyamatainak, a nyugati kultirkér erkélcsi
szétmallasztasanak és mas kultirakkal valé szandékos keresztezésének tényleges megiabothzasal Ralsé utani

°tl etk®nt sem ker ¢l el R.

Demokraciafi erre mindig a v&agok idején jonnek ra a rendszerurakonjunktirara érdemes épiteni, ennek elmultaval
rendkivil draga és bosszantd e rendszert életben tartani, ezért, ahogy a j0 kertész is teszi, sziikség esetén vissaa kell vagn
elburjanzott hajtdsokat, keril amibecrldl. De az ilyen oll6csattogtatas sordn a lazongdk semlegesitésekor Skinner
gyogyszerkoktéljaival aligha kell szamolni, mert a Ludowédjdrasnal joval fejlettebb mechanizmusok szedaljak le, tavolitjak
el ideig- r 8i g a kritikai ad RkefTdt RI m®1di @l ®¢e betr|j Emk §sa az
legnagyobb részén megbizhatéan elvégzi és szinten is tartja a napi természetl a s § g i katasztr - - f 8k,
audiovizualis doézisaival, s e technika rezsije joval olcsobmt mz Alexfélék egyenkénti kezelése. Ugyanez a média
gondoskodi k is riadt hZ®)utieidsatoRbk, valasagsheksés azbéeelerf BgRrdb ®stromlozpeihae i

“David Starkey t°rt®n®sz a BBC ® R mTsor§ban tett e0ldesloedgny k2 s G
| 8zong8&8s nem a vil8ggazdas§ggi trendek, hanem a | amai chvaszté,f ek et
oktat8§sellenes, maszkulin vadsg8gs8val magy ar 8§z lktarolt kérnydkésegybtlern i g a
Uzletben nem tettek kart: egy kényvesboltban. Ugynakkor azzal is illene foglalkoznia, hogy miért nem maradnak e dekék fiatalo
AJaf ri cGldclwork Orangddpjain fehér angolok terrorizalnak fehér angolokat, mig 28l @ mar lehetetlen vallalkozas volna a

kor Al exei t RI . http: /] wwwandorldr/87¢1621 Kiotsete-notabolitcriminatity-andcusitsvebdud a w
culture..-andthis-is-only-the-beginning.html

0 Aldous Huxley mar a 2@s években figyahteztetett a modern nyugati mindennapokban altalanossa valo primitivségre és durvasagra, mely
jorészt a zenén keresztill fejti ki hatag@pular Musicl 1 925) c¢c2 mT essz® ®ben p®l d§ul a k°nnyTz
fel a f i gyia Valoeeral tortéAtfag memtruégbe a popularis zenében is. Ami artatlan volt, az most provokativ; ami kristalytiszta
volt az most zavaros; ami elegans volt, az most célzottan faragatlan. Hasonlitsuk Kekhesaperaz e n ® ®'t egy mai revT
d ¢tnek egym8st -1, mi nt k®t | az £denkertet ®s Gomorr h &tmaskbr 8§z o
kez°ns®ges, dag8l yos, dAddusHulddy.cPeopalar Mbse.riRo®nmdal & Selekti§rr fror thedWorlas Aldous

Huxley, Chatto & Windus, London, 1932, 868. Ezt a vonalat képviseli Burgess is. Egybl8742 k ®s z ¢ | t interj ¥ban
nyilatkozik a fiataloknak gy§8rtott kult¥Y%r §r - | ud@®néseadi@mn RyugszikAA f i
®s gyakran er®nny® emel i Amhony Bulgeds, ThenAst ®fg-itiod No.. Z@he Ranis Revielv,l Spring 1973.
http://www.theparisreview.org/interviews/3994/thg-of-fiction-no-48-anthonyburgess.
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retardaltsagba igyekeznek siippeszteni minéltéblr e d e n d Re n r € fiathk. Azvegetlegds renitenisek mésik része
illegg8lis (a Ahalad-0 el m®k szerint f8radhatatl anul l eg
FellelhetR m®g az arzen§l ban &a 8§k EavakRkldjexssek sgéndotatek arwellp o | i
l'i kvi d8l 8sa (ez a kritikai gondol kod8&8sra m®rt talgn 1| egl
blokkolni. Am tartésari legyen ez mondjuk a jelenlegi évtizéda fenti arzenal alighanem nagpl annyira fékezi meg a

n°vekvR fesz¢lts®get, mint Kosztol 8nyi rossz orvos8nak tr
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ANTHONY B UR GEEGIKWORK ORANGEIS HALF A CENTURY OLD

One of the preview notes on the homepage of the 2011 Cal
of a reputation for being a step ahead of the zeitgeist, but even so it seems uncannily perfect timing that they ang performi
Anthony Bugess'A Cockwork Orangeae f t er t he wave of riots that swept thro
really a perfect timing to perform the stage adatptation of a fifty year old novel after some weeks of the raging aridtkilling
oftheyoungg hugs, or quite the contrary, the author made a per
her hat, leaves England, and gives place to a more pragmatical and brutal crisis management. However this novel was writte!
ina an era that lookas a golden age todaythe growing phase of the welfare stétet displays a kind of democracy
defficiency, that is rather typical ofofid e vel opedd age.
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Kiss Endre:

Bonapartizmus-rekonstrukcié
0 A modern tarsaddom atvilagitasad

Marx az Otvenes évek elejére valpalitikai filozéfiak | asszi kus 8v §, egy olyan i dRszakhb
filoz6fianak, majd &Kialtvanyban mar felszabadult hibriditassal hasznalja fel sajat addigi két filoz6fiajanatcaményeit.

A politikai filozéfianak két valédi alaptipusa van. Agyika helyes tarsadalomberendezkedés utopikus vagy valdésagos
szerkezetei bRI i damokraciaklnélet®valamelyk valtezatabaneeljesedik ki.n#asiktipus ahatalom
j el ens®g®bRI i ndul ki, mi nt a Apol iti kumo val - s8§gos S
hatalomgyakorlads rendszerét és intézményrendszerét dolgozzak ki (itt tehat a politikai végrehajté hatalom demokratikus
szabalyoknak van aladvetye hatalorrkdzpontu politikai elméletek a hatalom jelenségét irjék le, és innen indulnak a helyes
intézményrendszer megalkotdsafélée het teh 8t a helyes demokr 8cia el vei bRI
lehet a hatalom fogalmabdl kiintia |étrehozni a helyes tarsadalmat.

A politikai hatalom alapjelensédarsadalomontologiaj e | ent Rs ®g T . Ez azt jelenti, hog:
kéel°nosen nem kot Rdi kv al -homvayyaemarxizmushcg.|Mindamelleitt b d ma d & ma Mar x
(ezt érintettiik aKommunista Kialtvanyelemzése soran), mind pedig Marx filozéfiait kilonleges figyelem illeti a politikai
filozofia és kulondsen a hatalom kérdésének felfogasaban. Ezt sem targyi, sem erkdlcsi szempontbdl necs@dami&ni
vagy ak§sgr csak relativiz§glni s em. Arra szeretn®nk csak
sajatossaga a hatalom filozéfiai problémajanak tébbir&idlazésébeadll.

Marx nem a politikai filozéfia érdogenem diabbi kus f i gura (amel yr RI ma s8t8&8nis
lehetséges megjelentetni). Mamal a politikai gondolkodéas radikalizalasa a politikum tarsadalomontolégidjaealg a |l apv et R
(és ezért ezen a szintrloldhatatlar) dilemmait élezi ki.

A bonapartizmus alajelensége LouiBonaparteallamcsinye az 18489es parizsi forradalmi események utan. Marx

filoz-fi8 8nak meg?2t® ®se szempontj 8b- | ez a koegykezmp ci
univerzalis torténetfilozZtdval szembendlldorténet ® s pol i t i kai filoz-fia ®rtel mez®s ®1
Marx t°rt®netszeml ® ete az univerz8lis t°rt®netfiloz-fia

dinamikdjan, a tulajdonviszonyoR, strukturalis és civilizacios alapviszonylatokon épiil fel, akkor hogyan meriilhet el ez a
torténetfilozofus és nemzetkdzi munkasvezér a francia tarsadalom - ngezomikroelemeinek, szociokultdrjanak,
szociol6gigjanak elemzésében ahhoz, hogy értelmezzey 81 | amcs2 nyt, ami csattan-s gyF
nem akart igazodni az wuniverz§8lis t°rt®netfiloz-fi8kb- -1 k-
k¢l °onnemT (az univerz8Ilibiltdz-tf®netvg§loattfasdtelegyr padsgs ulk
filozofiai szlinetitan!), de filozofiai felfogasuk is kilonkiék, ha éppen nem ellentétes.

Két torténelemés politikafilozofiaja lenne Marrak?Felfogasunk tehermentesiti ezt az alappto® m§t . A -damar X i
kivll tobb marxi filozéfiardl beszélink, és ebben a pluralizmusban a két torténetfilozéfia szembeadllitasa mar emiatt is veszit
dramaisagabdl. KifejezetteirdemeMarx-nak, hogy egy konkrét torténelmi folyamat lattan képes majdagesen Ujjaépiteni
a politikai filozofiat. A koherencia és a szisztematika szempontjabol egyattafarielejthetjik el, hogy 184&n abbahagyta

a filoz-fia mivel ®s ®t !
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Az ®rtel mez®s ebbRI fakad- n e h ®@at.sARfiipedfia érenez®d ugyahitaz eldh@& m Kk
rendkivil kulonds helyzet elé keril, hogy egy filoz6fus nem kritikailag haladja meg egy koncepci6jat, hanermtazt,
filozofiat hagyja abba! Ezért kozvetlenll nem formalhatunk véleményt arra nézve, hogy Marx meghaladisditagy $ajat
Il. korszakat, vagy ugy hagytabba a filozéfiat, hogy az nem jelentett egyet a Il. korszak univerzalis térténetfilozéfiajanak
biralataval!

A helyzet azonban ennél mégis sokkal bonyolultabb. Mik6zben Marx szakadatlanul hangsuilyozzfilezoigycezurat,
ugyanR (k¢l°n®sen pedig Engel s) nem egyszer mi nden, addi ¢
hogy Engels (j-val ritk8bban Marx) m®g 4 bonazart lme kewsy s¢
hirdet ®s ®r e, s addig alak2tj8k a francia t8rsadal om szoc

n®pszerT vE8ltokiaglab an®)yyiemm&imelkowi s Bonaparte 8§llamcs2ny®b

Az uni vernr&tfiisl oz °ftit® ®sel eamz®o napalritt izkalis filoz-fi§j
t8rsadal oméhkbaol aki8ai m®g valamelyes °sszhangba is hozhat
koncepci -k ©°sszhangj a.

A mar xi zmus (f@d o2 rhd®Bk) ®ben-ed ema®@ap&r taizomban egy m8si k
szerepet j8tszottak. Ebben el sRsorban a hatalomra ®s ezze
sz8Il on, hogy Louis Bomaparne pmégBuiattitS8a, saldagpyma 8§l 1 am,

k°z8ém mindig felt®tlen¢l BEazz tuirsazltk8ond -e | onsReltestliy & oar nh8g t8ablaonm
t°rt®netfiloz-fia erre vonatkoez dreg®@ge védd m&n yt ®nae kh e |gyaz ek ¢ |
Ki 8l tvaagryywnaizver z8I1 i s ttoorrtt@Ranfes legnaliil toizk & fi eal & sotga8bs| 8ursah) Imlehmidivoat tt k o

egy szt8linista vagy posztszt8&linista 8l amban.

B8r a bona®thaat intamuxsi st a i rodal omban a szocialista rends:
ural m8ra is, a mi miatt ezt az el m®l et et m®g nemzetittszoc
a bi simahakal oinms thao ntagpram®s zet ®nek ki mutatgs8val), fR terep
szocializmus vol t, amel ynek aktus8lis el itjei a |l egnagy

viszonyl agossg8 t®tel ®re.

A szocializmusban a prolet8r oszt8ly®nak kell &n&l Le8niée
nem pedimno neegnyk k'ajz &b an , akinek ettRI a pillanatt | fogva
k®r dRd%tltezeR | egi ti mit8say2 Atbderbapgiti mBiu§sal m®ket §l ikiRisxzt a
megal aVozISas®Ey kledg sn®] et ei nek a nomenkl at %r 8r - |

Marx bonapartizmuglemzéseit azonban mégsem targya, Napdleon Ld@sMarx brillidns gondolatmenetei avatjak
ol vas: - kat, de az, hogy azt ®ppen Herder mondta. A diaghn-
nem lett volna annyira szuggesztiv.

Mar x mestere a r°vidti§vka®s fgybem®ryteknTkproszakol §s8na
amel yekben egyk®nt plasztikusan v§g§zolja fel a |l egfontosa
j °vRben. A fogal mi el emz ®s sédedstirge elinBnélja azebsstes addigy poltikbneinel6tet,a @
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kider¢lnek r -1 uk, hogy szTk ®s statikus metszet ek, egamely
konkr ® szemsz®°gbRI | 8t hat -

Marx latszélagpreparadigmatikusarkdzveten kapcsolatot létesit a teljes valésaggal, annak minden fontos metszetét
beleértve, mikdzben nyilvanvald, hogy ez a kapcsplaztparadigmatikysannak filozofiai hatterét is beleértve. Olyan
il l an®kony oszt 8l yok ®s Cc s o0 pamelytelo laz 6dszes t thbbi megkdretitgs®dzamamau t a
megragadhatatlanok maradtak volna. A teoretikum mélyen behatol a napi események vizsgdatdbar artikulalédo
torténelemi modern korilmények kozotte | Rs z°r mut at f el Eur - pohat, &nfitlyek a ongd8rb a n ¢
8§l Il amra jellemzRek maradnak.

Uj modern tomegjelenségeket érzékel, megmutatva azonban azt is, hogy a tarsactaikium és reziduumoksem
maradnak kivil akar a modern politikai folyamatokon sem, nem beszélve az alvilagrol, afitikai pktorok soraban akkor
Victor Hugo-n kivil egyedil Marnak volt batorsaga észrevenni. Az (j jelenségek érzékelésére csatasorba dobhat6 fogalmi
univerzalitas teljessé teszi a filozofus fegyvertarat. A romantikus komponens érzékennyé teszi énj@gibemn a jo és a
rossz, az atszellemiilt tisztasag és a végzetes romlottsag ellentétére, nem véletlenil dolgozta feGagyalleni vitahoz
Eugene Sularizs rejtelmet 2 m Tporijva regényét, amelynek j6 része éppen Pakis a csatornakildgaban jatszodikA
ponyvareg®ny a politikai sz2npadon val - -s8gg8§8 v§Ilt, s Rr, r
Victor Hugo romanti kus szabads8ghRseit az alvil 88§gba | eszc

A klasszikus, iddéipikus polgéri allam és a bonapartizmusban megnyilvanulé Gj akksszikus dichotomiéalkot.
Nemcsak Mar x uni ver z8Ilis t°rt®netfiloz-fi §j 8§t c8§folja L
demokr 8ci 8t, sRt, m&ugs.az al kot m8nyos monarchi

A politikai hatalom elvélik az absztrakt allampolgaroktél, de elvalik a konkrét szociolégiai struktUrakedlhatalom
fittyet hany a politikai reprezentativitasnak. lllegitim médon berendezkedve lat hozza a tarsadalom atalakitdsahozk&lientara
épit ki, allami megrendeléseket ad és allami beruhazasokat tervez, nemzetkodzi presztizst szerez modernizitasdlagkia
megszervez®s®vel, p&rhuzamos §l'l amot ®s t&rsadal mat ®p?2t

A k®svaldsdgop ol i t i kai rendszerek j- r®sze a bonapartizmushb
esetében). Trockij azutan Sztalint tekinti Louis Baarégnak, Sztalin Tuhacsevszkij marsallt, mi tébb, Hruscsov Zsukovot, de
a masik oldalon Otto Bauer is kora egy sor fasiszta jelenségét.

Bonapartizmus vagy legalabbis bonapartista vonasok nélkil nincs modern tarsadddéor voltaképpen nem egy (j
elmélete alkot, hanem (j, hasonlithatatlan leirastad, nden eddi gi n®]I t°bb t8rsadal mi
mi nden eddigi n®lI k iEgyeebnlyire ij defRids @ WBbkleirashok viszdnyitea.mar 6nmagaban is elméleti
statuszt tolt be.

A Louis Bonaparte Brumaire 18a 1885ben irt Harmadik Kiadasa elé Etl R slkmraBngels azt hangsulyozza, hogy a
Ajelenkorin francia t°rt®nelem egyik jelentRs fordul at §
torténetfilozofigja, amn e m m8§ s, mi nt a t°r tn&rfeftdrasanMoAcyrafiérk eamindldgitj@val ezola i
ezt annyit jelent, hogy Engels Marx Ill. korszakat a Il. korszak (s vele egykitdlevany hibriditdsanak) igazolasaként
§brgzolja: AéMBnekvbokedeare akl al §°rt®nelem nagy mozg8si

torténelmi harc, akar politikai, akar vallasi, filozéfiai vagy mas ideologiai téren jatszodik le, a valdsagban csak lentarsada

'Ld. e j el en svaligankWigpérmapr®ie Bofapartismustheorie von Marx und Eng&8auttgart, 1982. (Klet€otta)
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osztalyok harcanak tobBévésbbé Vagos kifejezése s hogy ezeknek az osztalyoknak létét, s ezzel 6sszelitkozéseiket is

megint gazdas8gi helyzet¢k fejl RdA®si foka, termel ®si m- dj
torvény, amelynek a térténelemben ugyanazlagent Rs ®g e , mi nt az energia megmar adS§
teréniez a t°rv®ny itt is megadta Marxnak a kul csdSzegény m§so

Louis BonapartelMég furfangos allamcsinye sem volt képes tGbbegy masra (!) mintsem hogy igazolhassa a Il.
Internacionalé torténelmi materializmusatle m az el sR p®l d8nk ez arr a, hogyan sz
torekvéseit a Il. Internacionalé német és memet torekvéseihez a nyolcvanas éslenkvenes években. Alighanem ez az
egyi k legsorsdont Rbb Ahozz§8igaz2t§si. -tlFamagd I8 negmzkealt my dmhb
eg®sz®ben (azaz Marx Afiloz-fi8i A k°z°tt), hat§ygengea Ki®
torténelemben, miképpen az sem vigasztalhat, hogy a-imafigsossdg mas elemei (ismét természetes&mramunista
Kialtvdnye | s Rsor ban) sokban 8§t vet t @nulnddnybkunkciGtr be szor2tott bon:
A politikai filozofidkat tipoldgiai ® r v ®n ny e | rendezR pozit2v tartal mak k©°zg

mozzanat, amelyik az egyes politikizdéfiai koncepciokatdemokraciaelméletf s z er z Rd ® s e |Ihata@omelrhéiet) |, il

megk°zel 2t ®sekre v8lasztja kett®. E szembe8l 1 2t8s nem z!
szer ZRdn®3 et i s eredetileg a hatalom gyakorl|l 8s8nak szab§l
rejlik, hogy i mint utaltunkr& a k®t ki indul -pont k®t egym8st - | el t®r R par

form4jaban akkor is eltdvolodnak egymastol, kérdésfeltevéseik még akkor is csak tavolrdl vonatkoznak egymaésra, ha a
demokrécia és ahatalomelméletk6zo6tt nincsenek elvi vagy szisztematikus hatarvonafak. | ®t ez R moder n d«
exekutivja és a bonapartizmus diktatarajanak kétémiokracija igen kdzel vannak egymashoz. Minél tovabb meriilink el a
bonapartizmus elemzésébe, annal inkablljkézfelismerni a modern demokraciaban a bonapartizmus arkigimn [étezike

val -di | ® ezR, modern demokr 8cia bonapartista elem n®I k¢l

A modern tarsadalom igazi anatomiaja jelemikga bonapartizmusban.

A bonapartizmus nem forradalom és nem ellenftalam, nem restaurécid, de a forradalom és a restauracié harcdban feldl
kerekadRadi ka gpyRizitteisk a i fil gz -afzi d@d grnesv&tgRh shdarmadidlad dzn e s z |
uralkodé osztaly nem birtokolja és gyakorolja a hatalmat Eny a hatalomnak azért veszi el a legitimaciojat, mert nemcsak
az ©°sszt8rsadal ommal szemben nem |l esznek 2gy | egit?2mek,
osztalyukkal szemben sem. Ez teljesen ellene van az osztalyharc klasszédetéekk, bemutatja, hogy a hatalom azoktdl is
figgetlenedik, akiket képvisel.

Er Rs ki h2vgst jelent -idiloz&fidbanarplevdndntagomszskusdapstruktirdra néraer isq csak
idedltipikusan létezik a két osztatyodell. A végrehdd hatalom U modon 6nallésodik 6sszes lehetséges hordozoéjatdl, s ez
altalanosuniverzalis 6nallosodasA hatalom a tarsadalom ellenére emelkedik fel és Iétezik, hiszen ezen a moéddnké tul
kell, a tarsadalommal szemben, (j tarsadalmakat é@ithdtalom (birtoklasa) tamadas a tarsadalom ellen.

Bizonyos politikai folyamatok értelmezésekor narrativum levéltja a modellt, illetve a modellnek vald6 megfelelés
szempontjat. A narrativum nem elmélet, de kaglméleti magyarazat, az elmélet és a tortéégtsajatos egysége. Beengedi
az elméleti magyarazatba a torténeti esetlegességeket, és mddositja azok érvényét. Nagy eseményekben nem csak egy, de ¢

tobb modell is érvényesiilhet, a narracio tébb elméleti hipotézist is egyesithet, illetve hordozhatalvieloken az elemzés

2Marx-EngelsV § | ogat ot t mTBudapestkl@4o (Skikta), 224.b e n
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sorban az is sikerll, hogy a maga szorosan vett, médszertanilag feddhetetlen narrativdjaban abrazolja a bonapartizmust, il
m- don m8r el Rzetesen z8rja ki mi ndazokat a hi b Skieehek ®s t
elhanyagolasabol kovetkeztek volna.

A bonapartizmus ny2lt diszkusszi - -ja, t®nyszer Ts®g®nek e
diktatirdks z 8 m&r a. Nem az®rt, mert a hatal ma aktu8lisan felt®t
lehet kérdezni a mindenkori diktatira sajat hordozd rétegeire, illetve szovetségeseihez valé viszonyara. Elfogadhatatlan
azonban a bonapamnus ademokraciakszamara is, mert akaratlanul is a figyelem fokuszaba helyadgnaokratikus
végrehajté hatalonproblematikajat, amely nem lehet minden elemében mentes bonapartista vagy kvaza par t i st a e |
(tbbbségszerzés, klientura, allami hédzas, tdrsadalomeépités, szocialis technikak, stb.) és ezért nem lehet minden izében
demokratikus.

A marxi bonapartizmue | m®|l et egyi k tanul s§g8§t ®s eredm®ny®t ®r dek
tovabb. Az alapjelenség azfasziltségami a Kialtvany (beleértve a Il. korszak univerzalis torténetfilozoéfigjat is) és a
bonapartizmuslmélettarsadalomképeésosztalyfelfogasakdzott all fenn. Fliggetlendl a kildnbségek miavenatkozasaitol,
ez két tarsadalomkép. Konstrukcidjukban isreltée k |, ett RI m®g i gazs8gtartal muk mir
k®s Rbb indul - akad®mi ai szoci ol - gi at udNemS8§zembesitetemegyind&szaldee t t
valamilyen alapokon torténetfilozéfiailag rekonstrualt osztédgs coportszerkezetet a valdésagos tarsadalmi fordulatok
di nami kus aktorainak mindegyi k-Gs mikrdszerkeRatekkdlz ratalipmds tuddméanyos n Kk L
deficit, még akkor is, ha a valésagos politikai konfliktusok, hatalmi ellentétek é¢sRig®ge k 8§l | and - rep
sz¢ks®gl et ®t RI az akad®mi ai szociol -gia bizonyos m®rt ®kb
hogy az mar 6nmagaban is figyelemremélté. Mindennek az a sajatos konklGziéja is megvan, hogy leomagtartizmus
elemzésManf a j ogos i g®nyt t8&maszthat a Aszociol - -giai kl asszi
®ppen a | 1. I nternaciong8l ® |l eegyszerTs2tett t © r dla®hiseal e ms z
At°bbo) Mar x di | e mmBt megh#aeld akddéméai s®ooidddgia mem Merészkedik bele a bonapartizmus
kor ¢l harcol - val  -s8gos t8rsadalom apokaliptikus szoci ol

A vesztes Marx er edm®ny ®ts Mayot megSenohivigkna vérdgd (vagydner is kevezilh g y F

arra).

JEGYZETEK

A bonapartizmuprobléma Mano n k2 v ¢ | i eredendR | ®nyege, hogy a | ®t
bonapartizmus diktaturajanak kvazidemokréaciaja adott esetben igen kdzel vannak egymashoz. Minél tovabb merdlink el a
bonapartizmus elemzésébe, dnimkdbb kezdjik felismerni a modern demokracidban is a bonapartizmus arnyait.aMarx
fogalmi elemzés addig ismeretlen gazdagsagat és mélységét mutatta fel, szinte eliminalja az 6sszes tdbbi politikai elméletet
ki mutatja r-1luk, hosetekszTk fogal mi kereszt me

L8tsz-lag Anaz2vo, preparadigmati kus kapcsolatot | ®tes?zt
I[ényegét A bonapartizmus szétfesziti a hagyomanyos demokraciaelmélet kereteit, ebben Nietzsche diagnézisara emlékeztet

miszerint a modern eurdpai tarsadalomnak nincs meg az optimalis politikai rendszere és ideolégiaja.
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A bonapartizmus azonbane m mer ¢ 1 ki az Ad®sajatdnaadnsieklekiikusan @skadkikusam fenntartd
rendszer isMegnyilvanul a gazdasaghealo viszonyban, a klientiwépitésben, a szociélpolitika kezdeteiben, a populizmus
és a kozvetlen demokracia instrumentalizalasaban, a kilpolitikai kalandorsagban, az életvilag egyéb kolonizacidjaban.

A bonapartizmugelenség és a bonapartizrelemzésele r Rt el j esen aktivs8lj8k a klasszi

g8l t al i s er Rt el | eallamrés «&térdadalormeiekiv viszomyéat.cHegelt tédtetikus @llampértisdga a porosz
8l lam sz°veg®sszefigg®s®ben a t8rsadal omk®zpont¥% n®met |
Marx rejtett fil oz - Dogfiozdfiatldposbivaatanakpipdeml gao zHesqe lviol t mi v el

jelent meg, hianyzik amaix f i | oz - f i § k, de a Amar xi z mu s teflekiopsARbalvany k ®p e i
hibriditasa nem utolsésorban éppen annak kdvetkezménye is, Hidgyzikb e | R1 e eagy é@knl a lmirokracia
problémakoére.

Maga a bonapartizmise |l ens ®g az ®r t relevs8§ns ebbRI a szemponthb-. I,
i sm®t | Rdni) egy ideig AeltTnto az 8§l lam, amiAfaztf ciggepet
helyzetben mintegy megnyilvanul a tarsadalom val6saga, megmutatkozik, mihez kezd a tarsadalom ebben a nagyon sajato
szabadsagbamiz Osszes tarsadalmi csoport egyszerre cselekbkx elemzéseinek mar az is kivételes vonasa, hogy
egyalalan fel tudja mutatni ezt kivételes szimultaneitasigy jelenik meg egy teljes, kifejlett tarsadalom a maga teljes
gazdags8g8ban, amel ybRI nor m8Il i s k©°r Kivae®s helgzkteklbeh) zSak dgye®s n
szegmensek jelenneke g ¢ s e | A polgdridb®ndkban nem a hadsereg tarsadalmasodik, de a tarsadalom fegyverkezik
fel. Kulénleges szinfoltja a bonapartizres e mz ®s eknek a AcsRcsel ®ko, a felfg¢ggo
nagyvarosi lumpenek politizalasanak meesleképezése is. S nemcsak az izgalmas itt, hogy -Blaakis megesik, ami a kor
m8&si k nagy s z eHugopd, FopyRwadsagbarvjatssaa teirodalmi munkdssaganak érdemi részeit. BzaHugo
aNyomorultakkal térténik meg, Marx pedig legdlis aSzentcsalad t a a p8ri zsi Aapacheo al vil
tartozi k, m®g ha Louis Bonaparte nem eml ®keztet a gerol s
hercegként abrazol).

A kivételes szimultaneitaeem bglalhatd 6ssze egy modellben, ezért az elméleti leirdsnak is narrativ format kellett 6ltenie.
Ez a teoretikus narrativit8s az, -aVierehz\egyikekazokhak; akik fdiiareyitiedc & k e d
figyelmet a francia parasztsdg szeére a forradalom uténi nagy narrativumban. Ez jol mutatja nemcsak a Il. korszak
univerzalis torténetfilozéfigjaval, de Kialtvany hibriditasaval szemben is megnyilvanulé szembenallasat. Az univerzalis
torténetfilozofia is halad az antagonisztikus dyztié vizioja felé, ahol a parasztsagnak legutdbb a kdzépkorban jutott
konstitutiv szerep. Hasonlé a helyzeKdltvanynyal is, az thszolgamodel | ben itt <c¢csak a tegna
paraszt. A parasztsagnak ez a lemaradasa az antagonisftikus adal om t ®r k ®p ®r RI (féecgget |l
Adol goz-0 r®tegr RI volt sz-) a k®sRbbiekben sz8mos igen
egy helyzetében (egészen Maoelmenve) szinte elképzelhetetlen lett volnaglyo e gy nagyobb horderej T
elemzésekor barkinek megadatott volna a parasztsdg kdzéppontba allitasanak ezt az intellektualis Matsakem Uj
elméletet alkot, hanem egy egészen Uj, hasonlithatatlan leirast, ami-Emggihiisz éwle k ® s Rbb is el ragadt
60Pol g8rh8bor %06 (A poljgBrBESpokWwvEranp®hdBsaS8pmbanzer zR b8m
brumaire ti zbambeigardlodat képks§épédeak, amellyel nagy torténelmi eseményegktjelierderejét és

sz¢ks®gszerT k°vetkezm®nyeidt vil 8gosan felfogja olyan i
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j 8tsz-dnak vagy ®pp hogy lezajlottak. o (Engel s, Bev-ezet ®
es kia@sahoz. in: MarEngelsLenin, A P8r i zsi . Budapest; I971R (Kossuth), 201.) Ugyanez egy masik
megfogalmazasban igy hangziké a francia t°rt®nelem eg®sz menet ®t a feb

abrazolta és a képet olyan mesterpp@ festette meg, hogy december masodikanak csodajat (azi D@Bhpartista

8l l amcs2nyt) ez °sszef ¢gg®s ter mRszet es, sz¢ks®gszer T €
leleplezés csak Ujbdél bebizonyitotta, hogy milyen hiven tilkvézis sza a k®p a val -s8got. Az
meg®rt ®s e, az esem®nyek vil8gos 8ttekint®se abban a pill

EngelsV8 1 ogat ol kitetr?R3)é Wz aktoridlis oldal komplexitasa mitabonyolult tudomanyelméleti viszonyok
alakulnak ki a mai leegyszerTs2tett szeml ®l et sz§8nm8 a a
bonapartizmus egyébkéatz egyi k | egnagyobb ®s | egde mand flazdfiaétteimezédsdl ®r v
szembenEz az ellenérv eleve hatalmas kdvetkezményekkel jar: egészen szigoru értelemben ugyardis Mararxizmusrol
és Marx filozofigjardltett altalanos kijelentések alighiehetségesekMarx-szal (ha nem is feltétleripolitikailag vagy
vilagnézetileg)gyakorta Marx all szembera relevans nézees koncepcile | t ®r ®s vi szony8ban. A b
politika-elmélet érdemileg nem érintkezik az I. korszak alapkérdéseivel, ez a pelitiééet nemcsak hattérbe szjaria Il.
korszak univerzdlis torténetfilozofidjat, dezemben is &ll annak aktualizalhaté politikaelméleti konzekvencidaval
vil §8gforradal omba 8t menR o0szt 8l y hByersfogalmmatvanp R Kesmszakl mlitikdip 2 t m®
tarsadalmextrapolaciéval, egy masik tengelyen egyforman modositja a civilizaciés belentvés, valamint a politikai forradalom
elméletét.i Jollehet Marx bonapartizmiedmeélete a legmélyebb, sajat kordnak szamos kivalé térténésze és gondolkodéja is
foglalkozott a baoapartizmugelenséggel, minfTreitschke,Konstantin Franz, mar az orvenes évek elejéroudhon és
kézismert médon VictoHugo (akinek 1852esNapéleon, le petit 2 mT  p a mf -faentrjh@radsto8 &ljgk ki és ekkor
éppen ArnoldRugemar el is készitia ®met for d2t 8s8§t). Jell emzR Marx abszol Yt
mi nden elismer ®se mel |l et t egy olyan ponton Hu§omnadijaaned yban
sem teljesen hibatlan, nevezetesen, hogyeze®ny ek et Aegy s z-eakifdle- A pashtzarhosmkoncepkidku s § o
kozott valosagos érintkezés azonban ennek ellenére gyakorlatilag nem létezett és az is érzékeny kilénbség, hogy a legtoh
korabeli értelmezés az akkori Eurdpa kozvetlenil megoldae | Rt t g1 I - nagy k®r d®sei nek
bonapartizmust, nem jutott el rmodern tarsadalom egyéltalan vett anatomiajarfiaksmeréséig, mint talan sajat akarata
ellenére is Marx.

A bonapartizmus mindenképpen mas tarsadatodellt, s eziial mas politika és térténelemmodellt is sugall, mint az
uni verz8Ilis t°rt®netfiloz-fia ®s az ezekDbRI a akz dmkd mtt ch
Kiéltvany. E modellek integracidja, masyagasabb szempontok alapjaemteljesen esélytelen, de maga a mo#élbnbség
fundamentalis tény. Tematikusan nem all mindenben olyan messze egymastél a két modell (ha a heurisztikus beallitédasuk e
is tér): osztalyviszonyok allnak osztalyviszonyokkal szemibetekes, hogy Marx neAhaszn§l j ao ki a v®g
lehetséges ©nalldsulasat farradalmi politikai megoldasok legitimalasa érdekében! A bonapartizmus egyes elemeinek
megvannak a maguk Agazdas8gi 0o °sszetevRi, maga aahelyemdel |
kitértink, Engels szamos izben probalkozik ezzel.

1932ben Trockij az akkori német viszonyok elemzését kivald terepnek tekinti a marxista modszer heurisztikus erejének

kiprobalasara, s ez nyilvanvaldan csak a bonapartizmus elemzése lehetahiszed e | n° ki 06 kor m§nyz §s a
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vélfaja (Id. Leon Trotsky, German Bonapartism (October 1932). Written in exile in Turkey, October 3Bulleg8. of the
Opposition No.32, December 1932. Translated fie Militant, December 24, 19323) A kapitalizmus hanyatlasa, igy
Trockij, i sm®t naprendre tTzi a bonapartizmus jel ens®g®t
értelmezéséhez, naiv, ha éppen nem ostoba, és szemében ilyen az akkadnszsais. Mindez a bolsevik marxizmus

vil 8gt°rt®nel mi m®r | eg®nek megvon8§sa szempontj 8b- | is ki
bol sevik marxizmus volt vilggtort®nel mil eglhatd $hogka milsesik k e d
marxizmus rendszes zi nt T d°nt ®sei t (s ez a nemzetk?©zi politik8ra
dontésekre) ideoldgidilozdfiai alapokon kellett meghozni, mikdzben az ideolédiai | oz - f i ai asbranpnak a f
szinte kibogozhatatlanul ©°ssze voltak f on -Ebdbermmahalyzetbergnyde s c
egyaltalan nem volt k6z6mbds, hogy hany marxizmus van, vagy hogy melyik Marx autentikus véleménye egy adott kérdésbel
Ebben a konkrét esetben ismét demonstralhatjuk, hogy a bonaparétméiet vesztes akkor, ha Marx filozo6fiait kell alapul

venni, de az is demonstralhato, hogy a rossz dontéseketisrMarx hi vat kozva hozhatt 8k,r Bimel y
beszélni mr csak a személyes vonatkozasok miatt is igen attételes feladat lenne. Tehat mégapondkkdzotti valasztas

is v®gsR soron az aktu8lis vangeyg Rw8zr° tat s®eredrekkeezke t 8el kdboezna tngeugl
szoveghen kerid | R az a korabel. esem®ny i s, h o g koui®BpyapakieoBrumaire | i n
18ik4jat |, m®g pedig abb-| a c®l b-1I, hogy azzal igazolja a
léphessen fel a reprezentativ demdalia ellen. (Az ilyen példdk szama sem volt éppen elhanyagolhaté:dMiarx t ® ny s z e r

szadmos jobboldali irdnyzat is idéaeveimarii demokracia kritikdjaban vagy a kapitalizmus aktualis llapotanak biralataban.)

TOWARD THE RECONSTRUCTION OF BONAPARTISM
(How to make the modern society transparent?)

In the political philosophy, we find two typologically relevant fundamental types.

One of them starts from the real or utopian structures of the political establishments of a society and is realizinlg in the
in the medium of a theory of the democradye other type starts from the phenomenon of the political power as from the
Areal o6 nature of the politics.

While the democractheories elaborate a system of the institutions and of the functioning @éthecratic practice of the
power (here, the political executive power is subjected to democratic rules), the theories coming from the phenomenon of the
political power describe the most essential trains of character of the political power and, onlyisrdestription, they direct
their efforts on the conception of an adequate and accurate system of the political institutions.

It is then possible to start from the principles of a right democratic political system and on this way to interpredy or rath
arrange, the phenomenon of the political practice of the power. It is then just as possible, to start from the concept of the
political power and in this way, to construct the structures of a real society.

The fundamental phenomenon of the Bonapartismisics Bonaparteds coup doé6®tat afte
18481849.

For the Marxism, the phenomenon of the Bonapartism reveals mainly as relevant under that aspect, that Louis Bonaparte
showed, how the political power does not function evenmodern class society as the rule of the prevalent classes.

The Bonapartism, reconstructed by Marx, and that indeed yieldeddening consequences for his philosophy, is widely
regarded as an independent phenomenon, which must be of eminent impantavesyf reflection.

The Bonapartism arises through new, partly not yet developped mass movements, mobilizes archaic remnants also behinq
the scene of a largely modern society.

The most farreaching question gives up the phenomenon of the Bonapartisrisvigéimark, whether a modern society can
really exist without any Bonapartism.
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ZUR REKONSTRUKTION DES BONAPARTISMUS
(Wie macht man die moderne Gesellschaft transparent?)

In der politischen Philosophie finden wir zwei typologisch relevante Grundtypemeibe geht von den wirklichen oder
utopischen Strukturen der politischen Einrichtungen einer Gesellschaft aus und realisiert sich in der Regel im Medium einer
Theorie der Demokratie. Der andere Typ gehkl vome Pb aBaes mk
des Politischen aus. Waehrend die DemokiBitieorien ein System der Institutionen und des Funktionierens der
demokratischen Machtausiibung ausarbeiten (hier wird demnach die politische Exekutivmacht demokratischen Regeln
unterworfen), beschreiben die aus dem Phaenomen der politischen Macht ausgehenden Theorien die wesentlichsten
Charakterziige der politischen Macht und erst von dieser Beschreibung aus richten sie ihre Anstrengungen auf die
Konzipierung eines adaequaten und richti§gatems der politischen Institutionen.

Es ist also mdglich, aus den Prinzipien eines richtigen demokratischen politischen Systems auszugehen und auf diesen
Wege das Phaenomen der politischen Machtaustibung zu interpretieren, bzw. zu regeln. Es istsalsodgieh, aus dem
Begriff der politischen Macht auszugehen und auf diesem Wege das Bild einer richtigen Gesellschaft zu entwerfen.

Das Grundphaenomen des Bonapartismus ist der Staatsstreich von Louis Bonaparte nach den Ereignissen der Parise
Revolutionder Jahre 18489.

Fir den Marxismus erwies sich das Phaenomen des Bonapartismus vor allem unter jenem Aspekt als relevant, dass Loui
Bonaparte es gezeigt hat, wie die politische Macht selbst in einer modernen Klassengesellschaft nicht unbedinkfiaine Fun
der herrschenden Klassen ist.

Zwar der Bonapartismus von Marx rekonstruiert und fur seine Philosophie weitreichende Konsequenzen gezeitigt hat, gilt
er weitgehend als selbstaendiges Phaenomen, das fur jede politische Reflexion von eminentergBssieutwuss.

Der Bonapartismus entsteht durch neue, zum Teil noch nicht erschlossene Massenbewegungen, mobilisiert archaische
Residuen auch unter den Kulissen einer weitgehend modernen Gesellschaft

Die weitestgehende Frage gibt das Phaenomen des Bosiapa mit inrer Andeutung auf, ob eine moderne Gesellschaft
ohne Bonapartismus Uberhaupt existieren kann.

P P P P P e
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Maté Zsuzsanna :

Az ember tragédiajanak filozofiai diskurzusat
0 150 éves Az ember tragédiajab( rész)o

OSSZEFOGLALO

2010 ®s 2012 k°zo°ott isnnepelj ¢k Mad8ch I mre Az ember l
megj el en®s®nek 150. ®vfordul  -j8t. A Trag®dia a |legt°hbb
°sszegzi e mT felételezetteeszmes foriddait, azteszmei rokonsagokat, a 20. szazadi filozéfiakkal vald

parhuzamos gondolatait; részletesen bemutatja a kulzdé#ozofiat, mely Madach dramai kélteményének egyik

kozponti eszméje. A Tragédia progressziv klzdé#lozofidgja parhuzamos a klasszikus magyar irodalom

kiizdéseszméjével és a kanti koncepciévalanulmanyom masodik része a Tragédia gondolati perspektivikussagéat
bizonyitja.

* k% %

Tanul m8nyom el sR r Bsemieb gagédifjaalI8ec\ng§ nismraek t eki nt het R gond«
eszmei rokonsagokat és a 20. szazadi filozofiakkal parhuzamba allithaté gondolati analégidkat foglalom 6ssze. Majd a masodik
r®szben arra a k®rd®sre ker esem ilgenfodnblasisajdtossagaivagmagyarazimib ezg ® s
a megl epRen gazdaéspaghozartitelezéss i r okons8g

Jelen irdsom tobb éve tartd Maddclut at 8saim egy 8l 1 om8sa, melynek k°zvet]l
trag®di §) ao eatanultndaniisoror® tpiynajab@gelent meldiles International Hungarian Periodical for Art,
Literature and Sciencé Kibédi Varga Aron és Farkas Florian altal szerkesztett hollandiai Mikes Magyar Szellemi Férum
foly6iratdban, 201-ben. Ennek utols@észében alragédiah er meneut i kai ®s eszt®tikai pr
filozofikum esztétikumma val6 atvaltozasi folyamatét. Kdvetkeztetésem 6sszegezve: e folyamat egyHalgarRobert Jauld
kifejezésével szova AmTv ®s z et k ar B &t #aBepi@nembePiragéelifdian, mel y At %l n°vi e
kor tan¥% ak®nt beto°olt°ott praktikus %EunlkcimTivies,ze®@k ahkmks 2@
aTragédidanab bi pol 8ri s ®s/ v ag®t eesl |eegnyt¢ntotnl deSvsRoss@gregihkéad, mely &dyrésztf or m
a romantikus | 8t 8sm-db- | illetve a romanti kus po®ti kai
filozofiai kérdés, problémafelvetések és az ezekre adott valagmiék ellentmondasossagalidz a formalas oka és egyben
okozata a sz-lamok ellent ® ess®g®nek ®s polif-nigj8nak i
sorozat 8nak, mel yet S. V a rKgtavila®® I®2tvalasahatnii Vithgkgm és BOhbRzélamistad Azt f «
ember tragédigjabas 2 mT k °© hEy vfeRobrenm8. | §s r ®v®n j°n | ®re a mi t°bb®rte
centrikuss8ga ®s nyitottsS§8ga, polemi kuss8pgpas ®s @lengtbka t nv il
fesz¢lt s®g®bRI ®s oszcill 8cj- -mégbykekerggRtiasenmav i es ZAtbh®@t

! Jelen tanulméany a VII. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszus (Kolozsvar, 2011. augus2fustaAulmanykotetében is olvashaté lesz

majd.

ZAA m%l tbeli mT az®rt jeleni k meg sz8&8munkr a fonm®anelyb éisdei @yRKk ®n t ¢
meghatarozott kor tandjaként betdltdtt praktikus funkciéit, a korok valtozasa soraningiteazel egyiitt a jelenbéntartja az implicit

v8l aszk®nt ®rtett jelent®st, amel yJlabreAsrac@tidRazidai negldzeiités séezlegrsségk r a a
U R Recepcidelméletesztétikai tapasztalatirodalmi hermeneutikal22. (Kiemelés az eredetiben.)

3 V6. MATE ZsuzsannaVladach Imre, a poeta philosophMagyar Filozéfiatorténeti Kényvtar, 6), Miskolc, Bibor, 2604

45.VARGA Pal,Két vilag kozt valaszthatiii Vilagkép és tébbszélamisag Az ember tragédiajaBadapest, Argumentum, 1997.
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Tragédi&. A Tragédiabolcseletének milyensége egy megformalt filozofikumb A i pol 8r i s ®ldasbsy ellentgtese | | e
egyésttl evmiRg®pelkm8dItd fil ozofi kum8nak egy folyamat 88ban f el d

modernuni ver z81 i s i ga@atiya€lenfeivel tartenikVala@int a flozofikum esztétikumma valo formséiak

har madi k, az el RzRekkel kompl ex egys®get k ®p ea Bolcsélat r m§ |
0®I et i nt egrnely S2mtérg & romadtikus llaEasmadbol fakadd femivaés ugyanakkor e dramai kolteményt
folytonosan, mar masfévszazada a jelenben tartd Tragédiaf i | ozofi kuma az ol vas- el Rtt
gyTjtem®nyek®nt rajzol - -dik ki, hanem a gondol ateszeethkkgn ( f i k
atvaltozasanak folyamatdbanegy yan f or m81 8si saj 8t oss8g ez, amel-gélneagyr ®s
te-rigt? M8sr®szt a filozofikus jellegT mTal kot&8sok, a f

lehet a megélt gondolatot, az atélhev ® t et t belcsel et et -mafikvséettvaénetelob, redg/éno | n i
szenvedélyekbe, kiizdelmekbe és szenvedésekbe belerajzolni a tedriat, annak életintegraciojat megmutatni? A korai, jéns
romanti kus eszt ®t §k keatpmednyi kérdésrd az irafaamrokldlarolf e Hogy len & parhuzam véletlen
vagy sem, hogy Mad8ch mennyire ismerte n®zeteiket, nemi
R®szben a b°lcselet ®I eti rnytakerrdtaityii Phifistaledsnel tacid gl Wehifip Amyata  a z
A®l emmed&l ivOBI R kort 8§rs magyar Aegyezm®nyeso filoz-fia is,

teoretikus ihletetts®g®nek eredRl emeqaegryRs@ppRgne. MaAdz§ che gnyT
Szont 8gh Gusztg&8v melletti fR k®pviselRje, Het®nyi yw8nos
ne csak szeml ® R hanem munk§8Il kod- ; {®esj tbseet eskzi ¢nnttseelnedn aaz f®@
nyel v®n, kel’l hogy sz-ljonbo.

Ha el Rsz Bragbdat eu&vansnak tekinthetR eszmei forr8sait, ak
valamint az Athenaeum folyoirat altal kézvetitett filoz i k u s probl ®mak®°r?°k jroenéintikesy e me
tert®netfiloz-fiai eszm®ket 0; a pozitivizmust ® (Bighnee nnek
Mol eschott), a determinizmus k¢ | Pouaribrf, a rRoralstétiszfikat j(Quetdlet), kaanak u t -
term®szettudom8&nyos i s mer ¢anfevalamiRi a vitlizrhustesorahbtjukgfél. Emellett sSzegedyn t r -
Maszak Mihaly Ranke német térténész torténelemszemléletével lat rokotfskigmmbolt Kosmognak attételes hatasat is
felt®tl eng¢gl me g kel l eml 2t en¢nk, mel ynek olvas8sa Pal §¢
Vil 8gosan 8§l |l hatott el Rt t & mint masntémeRbivdre mnem azpetkdicsi iMésh dkarjgK o s mo
meg2TBzt oaz ihletR forr§st k ®szakirodaldna legyrésizt életrajzi t@re/lgmt @ Madhadh i a

kast ® yban nevel kedR unoka®°®cs (fia 8Iltal kiadott) Vvissz:

5 MATE ZsuzsannaA Tragédia hermeneutikai és esztétikai kérdés@b0 éves Az ember tragédiajslikes Internationali Hungarian
Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011) 4635

b PereczLaszlO6Ne mz et , f i | oz - f iBadapes, Mgumerdumj2008,i1060 z - f i a o,

"Perecz LaszIl6 idézi Hetényi Janos 1@&ftanulmanyaPereczLaszIg I.m., 107-108.

8 NEMETH G. Béla,Két korszak hataran (Madach évforduléjara) U IRosszmetszetek és keresztmetszBtekapest, Szépirodalmi, 1987,
100-101.

9 HORVATH Karoly, Madach Imre 1823864,Horpacs, Mikszath Kiado, 119.

WAMad§ch simkinmde®dngitreokons§got mutat a Hegel tRI a pozotivizmushoz
szazad kozepén sokat forgatott német térténész az egymast valté eszmék torténetét tételek és ellentételek sorakérieképkikeata
a S zi nZE@EpW-MaszAkMihdly, Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédidja U R Vilagkép és stilus: Torténeti
poétikai tanulmanyoBudapest , Magvet R, 1980, 330.

1 paLacyl Menyhért,Madach Imre élete és koltészeBeidapest, Athenaeum, 1900, 338.
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nagybatg mn a%masrészt napjainkban egy igen alapos 6sszehasonlité elemzés sziiletett e témaban, Békés Vera kutatasaina
k°sz©° n'i @avapblba eszmei forrasként Bir6 Béla a gnosztikus, az okkultista hagyomanyt, a csaladi tradicioju
szabadkRmTves Aeggy®gs m®nkest §irboz-fiaod hat§s8t is meghat §r
gnosztikus és az okkultistahafde | t ev®s i nk&bb egy t&vol®i gondolati rokons
Abi zony2that -nak tekinthetR estmgil k6tc8§8akftt gyagdvohat
az eszmei, gondolati rokonsagakat me | yek me gl 8t § s § v dlagédiagzakiradalraak NébaRyvMabédkhe d i k
kor 8i g megnoRvaR ke srzonkecons 8§got emel ek ki ahm@giut Bbbonfsszeg

t°rt®nel emfel fog8§sa m°g°ott |l egink8bb a fichtei felfog8g8s
t°rt®nel emszeml ® ete Ahasonl - a schopenhaueri wdgy rBajds z e ml
Nietzsch®n®l , negat2v szereppel b2ro; AMad8§8ch t°rt®nele

jellemezni. A torténelmi szinek bemutatasandl Madach ugyanolyan perspektivdbol néz vilagunkra, mint ahogy Nietzsche
szemlélteaz ember i s®g ny AMaR §wan ®papbalyy &tig.- zanodott az ®rtel
|l egjelesebb filoz-fusai, SchoPAnhawgra,d § K| erakkeaga aa dr vsagzy
di al ekti kus mdad z gJaatk-oebr RB° hemit®&nRekl®nf ogal maz - - di k me g, a mi t o)
c®l szer Ts®g miatt egyben a | - Eragiimiokakb kant hatést, rokers3got Mutat, miatb b e r
hegelit’” AAz , hogy Mad§8ch érttara’elénk Ggere IEnyegds el@re @ riikagédianak, s tobbféle filozofiai

ol vasatot rejt mag8bano, 2 gy egyar8nt meg |l ehet febeltet
felfogasnak is? Kierkegaardi az eszmei rokonsag a maso- kevetkeztet ®s't il l etRen Szat
kétségbeesés allapotabdl az embert a hit menthetilfd@a d §ch ®s Kierkegaard k°%zo°tt e
parhozamot® majd alig egy évtizeden belil Szegeldya s z § k Mi h8l vy ezt az eszmei ro
ki szol g8l tatotts8&g8nak gondol at 8§t Kier keganahdb RIs t®php8ig yn &
arra kovetkeztetni, hogy Madac® k t e m®ny ®nek eszmevil 8ga eg®sz®ben rokon

Kierkegaard c¢csak az | stentRI el hagyatotts8g k®r d®s®nek a
e g y m§ 2 $zegedyMaszak Mihallyal ért egyet Fabidhr nR i s (s mindkettRj ¢kkel magam

kiszolgaltatottsag és kétségbees&r z e t ugyan rokon2that - a kierkedaardi fi
Cd&m Anem-lovssmgj@aohi mi vel Akjuadaa cwal -ed § gns®r te ri ts®nvesl|fheatl, a
M®gi s ®rdemes e kierkegaardi rokons8g tovs8bbi ut - ®lagt ®t |
is felt®telezRd°tt, e g-gyzakiradalomi@al enzawpeg ad mtk,b amogys atMad & gh e ke

2 BALOGH Karoly, Madach Imre otthonaBudapest, Athenaeum, 1924, 22.

BekesVera,A Akonstrukt2v pesszimizmusod forr§svid®ke: A magyar tudo
20. S z § z aed = A kreaf¥itd$ rint&@dtai: Magyar tudésok, magyar intézmények a modernitas kihivassranBEKES Vera,

Budapest, Aron, 2004, 15461.

14 Biro Béla,A Tragédia paradoxonaBudapest Kolozsvar, Polis, 2006, 3807.

Szeged Budapest, Madéch Irodalmi Tarsaség, 2011 (Madach KénidgFolyam, 71), 5455.

®Uo.,56.

" Uo.,5859.

8 Jo., 59.

¥ Yo., 60.

20 BELoHORSZKY Pal, Madach és Kierkegaardrodalomtérténet, 1971. 4. szam 8886.

21 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Térténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragéd@ja = UR. Vi |l 8 g k-ptika®s st :
tanulmanyokBudapest , Magvet R, 1980, 329.

2 FABIAN E r nAR élet értelme. Madach filozéfiajdiepsiszentgyorgy, Trisedes Press Kiad6, 19971830
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gondol kodBSivet PeadodBE&rdos J -zsef felt®telez®se szerint Mz
Miklés kozvetitésével ismerhette meg, igy forrasként tétéfdcierkegaardi analdgianak latia azt, hogy Adam valamennyi
Aszintemel ked®s ®t ogragkénpis éteirsezhktjiike Mdsképpendagalmazva a folfelé emelkedés feltétele a
ik ®t s ®g b e e sparbuzainot Einfeva dlakja és az esztétikai stadium embeaminélLucifer és az etikai stadium
illetve az utols- sz2n Ur 8hoz v 7 Hosszasan ®lyt&RhatGahi§amesamei@akonsagok a | |
felsorolasat, igy Rousseau, Feuerbach gond®lataigy példaul Giombattista Vico térténetfiloiih kozotti eszmei
rokons§8§gok megl §t 8§s8t, mely ut-Hbit F§] Attila igen megg)

A legt°bbet vitatott kanti ®s hegeli eszmei forr8s ille
is ismerf® A tiszta ész kritkéb an Kant h&rom k®rd®st vet fel: Al.Mit | eh
r e m®I| fl &€nharom kérdés koré ivelve mutatom be e dramai koéltemény és a kanti filozéfia kozotti gondolati
parhuzamokd?, a konkr ®t hat §s k @ondbl@isrékonBig bifonyithsi szarndékaval:l &gyilozdfiai  a
kérdések egy részére adhatd valaszok antinomikus jellegét és a-&szahésyt a kanti kategorikus imperativusz fogalmi
haléjaban A gyakorlati ész kritikajaerminoldgiaja alapjan. Tovabbéa kaatialogiat mutat az, hogy az utolsé szinbaz Ur
valaszat értelmezve er k° | ¢ si el Rny az ember sz8m8r a, ha a hal hat
szempontjdbdl bizonytalansdgban maréiszen éppen ebben a kétségallapotban folytatott 30 i s csel ek v ®s b F
konkr ® an a nagyszerT eshim®bawmabvahks2atTeRs &retz dfed leyntb &Rt o te
er kel csi | ®nhynek.a Onagys8§ga ®s er ®nyed

Mit lehet tudnia Adamnak? Kanti anal6giat mutafragédiaegyik Iényeges sajatossaga, mégpedig az, hogy a filozéfiai
k®r d®sekre adhat - ell ent® es v8laszok egy r®sz®ben felle
I tt nem a n®gy kanti antin- mia mec h aagyedikukanti &ntindria atkdlrRazaRil vV a
moédjanak a hasonlosagarél. Aragédidan a metafizikus és antimetafizikus |étértelmezés, a létezés értelméssége

értelmetlensége; a bizonyossdg bizonytalansag, a szabad akarat és a vele szemben all6 természetalnérsed

2 5,VARGA Pl Két vilag kozt valaszthatrs,

2 BArDOs J6zsefSzabadon b Tn i®sembar Bayddidjkétamerési kiséri@adapest, Madéach Irodalriarsasag, 2001

(Madach Kényvtai Uj Folyam, 24), 98101.

% Uo.,104-107.

Megjegyzem, hogy a filozéfiai kérdések végiggondolasahoz, megvitatasahoz Madach Imre minden bizonnyal tarsra lelt Bdésody Mik
szem®l y®ben. A gyer mek e Isdsztreggvyi eaingsl 1856 elejéa fodadta feh Bogs8dy Miklés volt piarista teologust

®s filoz-fust, akit Pal§gyi Menyh®rt 2gy mult8atl)beBorAAddfyi YWk kh e
kedvencze, nagy mTriideds madeat Tnegprébaltt Iy pad,tspinész éd a®forradalom idején Bem kérnyezetében

k at on §s PmAdw Menyhért, Madach Imre élete és koltészete, Budapest, Athenaeum, 1908z23#ber tragédidifa k | egel s |
olvas-ja val - sz? kifsslénetditeakiB88h RIBoa sbRgsMi f Rgi mngzium rendes tans§
oktatott halalaig. Ertekezései kozétt egy filozéfiai témaju akaghilosophia mint 6nallé tudomany és annak feladaga mT | mely eg
hasznalhato filoafiatorténeti munka. Evidens, hogy ennek nyomait nehéz lenne megtalalitmiédid a n de az joggal f
hogy e sz2nes egy®nis®gT, a Mhadadh cmreedkdzgetieneBiskdrnyezetdhez @it égen at taitozoFdifiova n - i
folytatott (est®nk®nti) eszmecsere erRteljesen befoly8solta gon
26 ANDRAS L4szI6,A Madachrejtély, Budapest, Szépirodalmi, 1983, 17G82.

Tragédiatorténelemfilozoéfidja kozott: viBiRO Béla, A Tragédia paradoxond 28129.

BMadg&ch I mre k°nyvt&ra k°r¢lbel ¢l 1500 okdsaneimbsgerint. 8 Madadbnyaart , eb
katalégusaban, a 895 bejegyzés alatt szerepel Kantiszta ész kritikajdak masodik rigai, 178@s kiadasa. V.®Bzucsi JozsefMadach

Imre kdnyvtaraMagyar Kényvszemle, 1915, 23.

2 ImmanuelKanT, A tiszta ész kikéaja, ford. Kis Janos, Budapest, Ictus,1996. 605.

30 MATE ZsuzsannalMit szabad remélnie Adamnak? Kant és Madach Imre Az ember tragéeligj@hilosophia Fiizetek, 44 (2005), 269

280. Itt kordbban megjelent tanulmanyom részletes elemzését foglalom dssze.
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transzcendens meghat 8rozotts§8g, mi nt egy determinisztiku
egyar 8nt igaz |l ehet az ®rtelem sz8&8§m8ra a mT szvege alapj
Tragédiae b°l csel eti antinomi kuss8ga egy folytonos émeggondo

hogy e filozéfiai problémafelvetések utan az értelem szamara két feloldhatatlanul ellentétes, azaz antinémikus valasz
fogalmazodik megCd 8§ m ®s Luci fer dial-gusaiban. Mindk®t v8laszl eh

probléma eldéntetlen, nyitott marad az utolsé sziniglrAgédiae g ®s z ®b en nemcsak az el lentéc
kiegyenl 2t ®se, h®&sn efme lao | sdzh@ltsaR sl ®agneusle nel | ent ®t e s, antin-midl
|l ogi k8ja is ®rv®nyes¢l, egy folytonos gondol ati feszg¢glt s
A t°rt®n®seket komment §1 - § hg§mint ®LdBmc i®fserdaz eBrzmp8sebe.

ismeretelméleti bolcselkedés az emberi megismerés véges és hatarolt voltdt mutatja, azt, hogy az abszollt bizonyos
metafizikai tud8s nem szerezhetR meg ( ftMNa kkR&r d/&B/gyT 0o w&lelme:
azt, hogy a Lucifer 8Iltal meg2g®rt tud8s is csak r®szl eg
bizony2tja be t°bbszO°r is Cd8&mnak). Kant i teB8miohols §gis&dla
megmutatasarol van szé, annak, hogy a vilagegész nem lehet tapasztalatunk targya, hiszeri, Kemtig&i Ak or | §t oz n
kellett a tud§sto, ho g y"'Eaneknakang indgadashak mindkét gemét febsmerk@ifiutolsy 2 | j ®
szinben, (mint gondolati parhuzamot), a tudas, az értelem mindenhatésdgéanak a korladtozasat, hogy valéban tér nyiljék a kiizdé

mor 8lis tartal ma el Rtt. Az emberi ®rtelem korl 8t odrra, vol't
hogy az emberi el me °ntev®kenys®g®nek folyamat 88ban csak
®s csel ekv®si strukt%%r 8ink viszonyl at8ban, n®zRpontunk

strukturak, képeggiek az emberiség térténelmében folyamatosan valtoznak. Az, hogy egy dolog lényege szerint mi, nincs
moddunkban megismerni. A szovegész szintjén az emberi megismerés korlatoltsagat a bizonyossag €s a bizonytalansag, a hit
®s a tud8s elségelmotd®raes egy¢ttl evR

Kant m8si k k®rd®se nyom8n tehetR fel a 6Mit kell tennie
az ®rtelmes ®letre k¢zdR t°rekv®st e g ® s-gomzatkéat Zli i tMédissa- sz
Okgd ®s magad az, amely az emberi ®l et nek, az emberi s®g
tizenharmadik szinben. Megjegyzem a kiizdés folytonossagéat jelzi, hogy agédiae | sR s z2 n®ben, az alt

szbzataban, a teremtetti | 8§ gmi ndens®g bemut atk&z8ted e mf arldov @tvRidiak & Clsaxd
Kis hat8rodon nagy eszm®k/ Fognak | enni k¢zdel emben. O i
Cdg&m k®sRbbi k¢zd®stome&n folyemnbse8gBtdip®nharm- ni §k tapa:
az, amely az emberi ®l et nek, az emberi s®g | ®t ez®s®nek ®r
kiizdésnek maganak egy etikai és eszmei axiolégiai sgj@aga Vv an, eredm®nyess®g®t RI féegog
meghatarozottsag szintén kanti analégiat mutat, az eszmeék értékiegs€@ge 6 el Rrevi t it ®k 8mnendéenbBdinlk
az utol s- sz2nben a mor 8l i s teemnltuRjdaiEppenk az esdzhdye ledz az erkolcan® k ¢
t°k®l et esed®snek, az erk°°lcsi fejl Rd®snek. De nemcsak a:
ontérvénye egy egyéni, torténeti, kozosségi és etikai parancs, egy kanti kategopikesimt 2 vusz k®nt ®rtel m

olyan egyetemes erkolcsi cselekvés a kizd@samédidan, melyberi Kant szavaiva- Aa k ar at od maxi m§j a

3! ImmanuelKanT, A gyakorlati ész kritikajaford. BERENYI Gabor, Budapest, Cserépfalvi, 19.
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egyszersmind §ltal §nos t°orv®Bythoa§belks$ Re kifiakdbbi RentivaBaoyis & ¢ £ H

mutatva - Adam sajat ontorvényadd, autoném akarata, felismert szabadsaga hozza létre, az Urat elhagyd és az Urtdl

el hagyatott, fé¢éggetlen 811l apot 8ban. Ez a belsR t°rve®ny,
torténelmi szinekben nem rendit meg a bukasok sorozata, igy nincs tekintettel a tapasztalati valdésagra, az eredményesség
illetve annak hi8ny8ra sem az utol s: k®t sz2nig. &gy ne
filoz-felgi 6l ¢egisak&bb Cd&mban, a o6gyarl - f ®r egbend. Teh§
°nmag8ban val- jellege mellett annak j- sz8&8nd®ka, |j- - akar

Mit lehet remélnie Adamnak? A dram&i° | t e m®ny 11. sz2n®t RI Cdg&m m§r csalk

eszkimovilag torténéseinek. Az utols6 két szinben az emberi létezés hidbavaldosaga és vele egyutt a torténelmi szinel

kiizdéssorozatanak az eredménytelensége és ezzel egyltt a kitdéseéttel e ns ®ge, 2 gy a | ®t ez ®s ®
vel e szemben a k¢zd®s, ®s egyben a | ®t ez®s ®rtel mess®g®
BDrhoz visszat®rR Cd8mhoz sz-1. A AMonldott§sabmane@mbeaz &ztz di
az is benne foglaltatik, hogy az ember szamara az értelemadd, az értelmességet visszaadd a transzcendens vag
transzcendent 81t hatalom | ehet. (Megj egyzem, m8zdésrek or 8 b
munkalkodasra Péter apostol Sergiefid § mo t . ) Teh§t a tort®nel mi sz2nek al ap
sz8m8r a, 6enisteni & mivolt8ban nem k®pes ®rtel met adni I
eredmégt el ennek bizonyul . A j°VvR -SizP o# iabldcpds Griclmeks@ye,sa® gsensék ®

értékessége és az erkolcsi cselekvés folytathatésdganak érdekébemt e gy Ot ranszcendel t 8l niabd
kiizdés a létezéstétmességének megtalalt Iényege, egy éstiétértelem, de ez a lényeg a térténelmi szinekben folytonosan

megk®r dRj el ezRd°tt a buk8sok, a gyarl - ember t ®ny ked®s e
kiizdésében. A kizdésben valo higW®r v®nyesen el vesz2tRdi k az eszkim- sz2n
egy®n r®sz®rRI az °ngyil koss§gi s°Agnajar khogy eRen @ ponton a et etikab S
atvétele érvényesil: az embernek 6nmaga megs@dgitést k e | | 60t r ans zc e nOagédiddd ankiizdédt er k
magsgt, hit®t, hogy ®rtel met adjon | ®t ez®s ®nek. Mit jelen

mor §lis | ®nyod eszm®j ®r e, evnageyrik® |1c$étig& hrmpk ¢fiPAp. Tmag CEEBb &m
gondolataval, valéban nyilvdnval6 a kanti gondolati parhuzam. Ugyanakkagédias z° vege nem egy®rt el r
egy teol -giai, azaze tsazn's zvwaegyd eahgy inslmganmaRll segvednmerR 81 t al f el
erk°l csirRiz¢;kRsggggbmi ndkett R ®rtel mez®s | ehet s®ges. E k®t

ember erkoélcsi autondmidja, szabad valasztasa j0 és rossz kozétt, valamidekidnttje egy ember feletti, magasabb

(transzcendens vagy transzcendent§8lt) szf®ra felRI nyer r

ATragédise gy | ogi kus ®s koherens gondolati 2vvel is z8rul a
b2ztat§sa r ®ve®n. Az el sR sz2nben, az Br ®s Lucifer k°zot
vilhg és az embeme gt er e mt ®s ®nek ®rtel mess®g®t : AiS hi8&8nyzik az ©°s
tudata egy®rtel mien gyRzne, akkor az ©Drral szemben bi zo
teremt m®ny | 8t t at jEat azeelveszethirek hitt) értadmességetRav létdzés értelmességét, azaz a kiizdés
*Uo.,47.

33 GaLamB SandorKant és Madachitk, 1917/2. 1814183.FABIAN E r nAR élet értelmeb4., 116118.
3 FABIAN E r nl.R, 117.
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®rtel mess®g®t a nagyszerT eszm®Kk®rt, mel y ug yiaaTaakgéddia r az
logikajabani a Rosszal szemben csak a JO, az Ur adhisaaaz altala teremtett embernek. Az Ur, ha méar az ember, Adam
elvesz2tette °nt°rv®nyad-, belsR kategor i kus -fillozdfiajaty, egy 2 vus
traszcendens vagy transzcendentalt erkélcsi parancs, torvéngjdban adja, adhatja vissza ezt a kizdésben vald hitet és
bizast. Az adami kiizdésnek, mint egy autoném erkolcsi cselekvésnek a torténelmi szinéibeszavaivaka As z ab ad
akarat ©°n8l 1| - an hmrekalétrejottd sBran/nincs isziksdgdasra® Istgn@ pahogy azt lathatjuk is a bibliai
keretszineken kivil, de ez a moral, tovabbi kanti analégiat mutatva elkerilhetetlenlll a vallashoz vezet, hiszen a nemes
eszmékeért vald kiizdés erkélcsi vildgrendjének megtarthatosaga mar nem az adatnhakem az adami remény targya,
mel yhez posztul 8§l ni kell 1stent, a | egf®]ahdypKantndPmgy 6, ak
Tragédidan is.

Tudjuk, a to°rt®nelmi sz2nekben az |stea®dil) habguig zE®d§

bell ent®tes egy¢ttl evRs®g®neko oszcill 88ci-s dinami k8 8bart
®s v®gyl Cdgm °ngyil koss&fgiil ozz§nEPKHWKIO el &Rpzak Addmgod ® 4
erkolcsi torekvése nem tarthatd fennTaagédiaf i kt 2 v vi | 8g8bani.buMi8§mstohadianatk k a 8 G

egy¢sttl evRs®g®ben ez ut - bbi gYRzne az eszkim:l ozzfrilBard
kel tniRriaz embernek az ebbe vetett hit®t ®s rem®ny®t Vvi s
is, s mindezt a legfelsRbb | ®ny, az bBr Cd&mmal val- - besz
nyivanvaly 8§ ®s egy®rtel mTv®. Mit |l ehet rem®l nie 2gy Cdgmnak?
mi nt a mor 8lis emberi k¢l det ®s folyamata ®s egyben kate
biztos2t ®kdsAAKaremelek®Rdett:/ V®getlen a toer, mely munkS§
|l 8t hatt uk, hogy e k¢zdelem teleologikus eredm®nyess®ge |
erk°l csi el Rr ehaliakanStsia tkesrzndienlome-igir§®@wa®n a A inadotgdziemberigdggo gr e
sz8m8r a. Pgy tTni k, hogy az ember mi a Tragéelibdn® Nasrészt, AdaBnny a
reménykedhet, mivel abban bizonyos lehet, hogy erkdlcsi torekedsaibmes és erényes kiizdelmeiben kdzvetetten segiti az

6®gi sz-zat o, fva mel l ett ®s £v8&n kereszt ¢l , 6k°l tadd zet t «
vélasztast j6 és rossz kdzott, valamint az isteni gondviselés bizogygs§ t m®g egyszer meger Rs2ti

mely Isten és az ember viszonyanak helyes megélésére szdlit fel: a szabad akaratnak, mint az erkolcsi véalaszta

autonomigjanak és az isteni gondviselésnek (a transzcendens determinacidénak) a tkiegyenls ® g ®t 81 1 21t )
filoz-fi§&jad teh§t egyszerre tartalmazza az ember auton
t°rv®nyed alapj8&n, egy kanti anal -gi 8j % kat e gybozéskluelénti mp e
is ®rv®nyes¢l het 6, azaz moralit8sa wuniverz8lis valamint
mTkedhet . Az ily m-don, teh8t az egy®ni, az egyetemes er
Ok ¢ zZfd®@so za fkgazbd ®s a nemes eszm®K®rt , mely k¢gzdelem az e mb
-8l 1 2tja az emberi | ®t ez®s ®rtel mess®g®t a t °-vidiojgvale dz mi S 2

35 ImmanuelkanT, A gyakorlati ész kritikajal70171.
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ongyilkos s 8 g i sz8§nd®kkal, 2gy az ®rtelmetlens®ggel szemben.
fejl Rd®se a teremahGgyKant@dl ifa a Trag®di §ban

Kant filozofidja, ahogy Hegelé, a premodern diszkurzus meghatarozo filezofi@gy milyen forméban hatott Kant
filoz-fi gja, kezvetett vagy k°zvetlen m-don, nem bizony:
Madach, de az is lehetséges, hogy ismeretei kdzvetett forrastak voltak, és inkabb valamilyerdadegéérdl van sz9, igy
p® d8ul az Aethaneumon vagy m8s filoz-fiai ol vasm8nyokor
élettapasztalataval, a magyar tdrténelem nagy tanulsagaival, a reformkori lira, Kélcsey, Vorosmarty hatasdilysen Bar
maodon, forrasbol és hatasbol taplalkozva, amit ma mar nem lehet kideriteni, e-Kiozdéia Madach élettapasztalatanak és
szellemi éiményvildganak egyik lenyomataként érvényediihgédiafilozofikuméaban. Barta JAnos megfogalmazasat idézve,
éppgy az is |l ehets®ges, hogy MadBoh: - hieand Kmot §l 1 s veat ealdms

Kant ®s m®g annyi m8§s nagyember, a ki *dmnyit mindenesefre allithatunkf i §t :
hogy j6 néhany parhamos gondolat vanBragédia® s Kant gondol at ai kez°ott (hatgst |
mind az ismeretel m®Il eti agnosztici zmusfti,| oz famtdi nwaarhiakmi sng ¢

kategoridja, a kategibus imperativusz fogalmi haldja kdzott. Az analégiak meglétorrasuktol fliggetlenti annak a
filoz-fiai tartamnak al apvetRen meghat §r oz filozofikRirenzakvaldé me | y
form8§l §sban az a n ddvydjesenmelevanshadilgzgfiai gondplkodas szémagyanakkomégis egy

ol yan i r od a mahben mhdeh mindenges dsszefiigg és amely masfél évszizatleniil hat és egy folytonos

meggondolandd beszélgetésbe vonja be a befagadot

A f des tét8lezése valamint az ellentétekkel valo formélas matt pr e moder n di szkur zus m8§s
Hegel nek a h atTEhgédaétenezedttaéndréatbént parhuaamosan ennek vitajaval is. E vita létrejottének okait
az 0Osszemosodd kietlen és/vagy kozvetett hatasproblematikdban latom, masAszember tragédiagja ®r t el me z
irodal m8r ok el t ®fiRt esrzprmevtofcail - §blagelval ami nt mags8nak a
értelmezéseiben. Kdzvetlen hegeli hatds megléte mben megnyilvanuld érvelésts egyrészleges, kdzvetett, adaptécios
jell egT h elkjirdllés felpételozbsEr@atom dssze és magam is e mellett érvelek.

Madach Imre fennmaradt, igen gazdag idegepe | v T, el sRsor ban akony@ardan ndmudlathatr § r a
semmilyen Hegek ° nyv, szemben Kanttal. Ugyanakkor t®ny, ahogy az

a fiatal Madach szamara 1837 és 1843 kdzott az Athenaeum folyodirat kdzvetitette és tolmacsolta az elirépaiszel® g e t :

At henaeum filoz-fiai tan2t 8sai kozt el sR helyen g1 1 a
rendszer®nek i smertet ®s ®breen Hed eelnttRasn asiz em&rp ea vfaml.y [iér] a tlBK
és ellenzRi is t&borr§8§ szervezRdtek. [é] Mad&8ch sZAm&r a
Ahegeli p°ro n®ven iwine§tetoevwsesz@R vt8d rnu lhm&myio klbeagre [k ¢ 1 ©° n° sen
kdzépponth , kiemelten a Avez®reszm®k tanao, mely a hegeld] S
t°rt®nel em minden egyes nagy korszak8ban, fel ¢l emel kedv
sz2neinek is Kd&irl ®@sneaabéfinmne ®hiet éj | RAR, ural kod:- eszme. A:

%Uo.,172173.
87 BaRTA JanosMadach ImreBudapest, FrankliTarsulat, 1942, 152.
%8 BarANYI Imre, A fiatal Madach gondolatvilaga (Madach és az AthenaeBujapest, Akadémiai, 1963, &6.
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koruknak megfelel R egys®gben, kor szakol t*hAnhegeliettrténstilozéiat e mb
kérdések, mégpedig az Athenaeum folyiairaltal kozvetitett problémakérok révéem hal ad8s k®r d®se, az

az eszme és a kor disszonancidja, a szabadsageszme vonatk8%Zasabafbban kozponti kérdései dragédia

tort®nel emfiloz-fi&8j 8nak, azm mibtegy kiindulopoiitkém Bazaljdkza\hegelinigeni - i ¢
bizonnyal az Athenaeum altali kbzvetetproblematikat.

Az el m¥ul t hg8§rom ®vtizedben Branyi Il mre kutat8sali el |l en
allaspontjat. KerényiFenec s zerint: Mad§8ch a kompoz?ci*Bafdesdarfihgsonlédna he
fogalmaz: aTragédiak ompoz2ci - ja Atk ®I ¥ ilatve dAndrashléslé lird r a deanldm&rer gy ®r
kijelenti: Madach gondolkodasanak modszere Ahegel i di al ekti ka, a tagdd$las tag
elolvassuk Andras Laszlé Madéachrejtély konyvénekA h e ge | i cwvenrTe tfRefjoenzaelt ®t | 8t hatj uk

®rtel mez®se Mad8ch fRmTv®re nteta?tmiebeen sfzeelrlzeRnh&It Rneent | e g
felsorolasd* Az onban az ellent®t ek °nmag8§ban megl ® R egy¢ ttese
sajatja. Sajnos ez utdbbi egy maig hato, s a tankdnyvekben is mélyen gyokereR t ®ragédiakapcsam. Azonban sem
a tort®nel mi sz2nek sor8ban, sem az ¢(tk°zR eszm®k viszo
filozofiai parhuzamot kereslink, mely parhuzardiitas nem a kozvetlen hatéast feltételezineéen is zarja ki, akkor sokkal
inkabb Platon (kdzvetett vagy kdzvetlen) ismeretét, illetve a platoni dialektikaval valé gondolati rokonsagot tételezzik.
Pl at - nn§l a k®rdezni tudsgs k®pess®ge a tud 8§ dk hogysazlétr t t
el l entmond8sokat rejt mag8ban, hogy (b8rmely) -dbalsotya az on
tudas a kérdezésen alapul, az tudhat, akinek kérdései vannak, ezek a kérdések pedig magukban foglaljak az igeakk és a ne
az 62gy ®s a m8§sk®ppd vsE&laszainak ellenf°®tess®g®t, ez§Ite
Ugy vélem, ez a dialektika Bragédiaegyik legfontosabb formalasi sajatossagaban nyilvanul meg, mégpedig a filozofiai
kérdésekre adott valaszok ellentétes struktarajanak, az igenek és a nemek, az allitasok és a tagadasok, a pozitivitdsok és
negativitasok egymashatszasaban és ugyanakkergy ¢t t | evRs ®g®b en, Luci fer ®s Cdgm
allitastagadas dialektikajara épiil a két fajtaz adami és a luciferilétértelmezés és torténelagmelmezés diszkussziéja,
val amint ezzel egy¢étt a tésef feldllitddan gy az RosZolat €soavrddbivh & bizenydssaqmés @t e
bizonytalansag, a hit és a tudas, a létezés értelmessége és/vagy értelmetlensége, az akaratszabadsag és a detédrinacio, a te
a lélek, az anyag és a szellem (stb.) szembealfitagz a dialektika nem a hegelié, amely az ellentétek magasabb fokban
(szint®zisben) wval - kiegyenl 2t Rd®se mell ett egy | ® n°vek
el lent® el ez®sek mell ett v aegigs és b Bregdlmodoit theénefemen Rphr®si szinwitbn s 2
hanyatl|l 8s, pusztul 8s, a Aszent eszm®ko ejlaelTn®®ne&l dlod §s

% Uo.,67-69.

“°Uo., 65-86.

41 KerenyI FerencMadach ImrePozsony, Kalligram, 2006, 18584,

“2BARDOsJézsefSzabadon bTn 58s er ®ny k°zott,

43 ANDRAs L&szI6,A Madachrejtély, Budapest, Szépirodalmi, 1983, 22.

*Uo.,163173

Vo, PlatonParmenidésgsA szofista dialégusaivaPLATON ¥ s s z e s, Buddpesk Eurdpa, 1984, Il, 8895., 1071229,

Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011)4t22.

4TMATE ZsuzsannaE r t el emad§s ®s ®rtel metl ens®g, abszol %t bi Zd59¢vessAZz8g ®s
ember tragédiaja (2. részhikes International Hungarian Periodical for Art, Literature and Science, 11(20119-382
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6filoz-fiai t°rt®net mond8s8nako flalsainamasotil§ fleléban sxiketih megegyt ®n i
har madi k, r ®s z-soeomat, Bipe®k3 taR 2 w § ljckedtdtek Idtti hidkéhEz ahidfegyfajia gyakorlati
filoz-fiak®nt, 06®l eintegrat?2v brhellcys ehl8ertokn® npti @ kt@ardt@@marz fkei gey
kiizdéseszme, mint a vitalizmus form&fa m§ ¥anksaKellb®t vi | § g8t ©°sszek?t gondolatd (és®s z et
az ezt k°zvet2tR nR ®s a szer el,aigpharmadkipiléréegzy dmg d aa knergart8ad r
v8l aszt §son alapul - eeszié€je. Mindharom \ chgédia filGzefikumanak| olydn éRyed eleme,
melyeknek éppen a funkcionalitdsaa f i |l oz - f i ai e | |fddetiiki®yeae k2 teRy yihiésad kUi®mefess® g e
szerepiket a filozofikum konstrualasanak folyamataban, annak végpontjaként, amde nem a lezarasaként.

A hegeli hatg&s megl ®t e el | éesERaeAlidcRanacldnos$z émdih GABétaa Mivel F § &
Szerb Antalt il 1l eti meg az el sRbbs®g a c8fol -k sor8ban, F

mint Hegel rendszere, méar kozeledik a 20. szazad torténetfilozéfusdnak, Spenglernek a felfogasa felé, aki nem egyenesb
kompondlja a%r t ®nel met , hanem k°r al akba, az emberi s®g nem me
tragédidja a hegeli szabadsagcentralitasbdél indul ki, végeredményben a szalsadsadikvidalasa, [...]JA hegeli kiindulas

csak arra valé volt, hogyleegeli eszme legnagyobb céafolata legyen. Mert Hegel még a romantikus optimizmus gyermeke volt,
Madg§&ch pedig a devdll-lbmr: sa kbiidfdwl. s hegel i (nagy val
kozvetitett) problémafelvetést mutatd, mMive a t °r t ®nel met a szell em ( aTzagédisisz me ) ¢
Azonban a Tragédia torténelemfelfogdsa teljességgel szemben &ll Hegelével, és az u(jkori felvilagosult toérténelem
szemléletével, hiszen nem valamely eszme, vagy az Abszollei82dfejlését latta abban. A hegeli kiindulopontot illetve a

hegeli gondolatokhoz valo kritikus viszonyulast hangsilyozza Barta Janos és Németh G. Béla. Barta Jdrersrheglent

Madachkdnyvében a hegeli bélcselet (kozvetett) hatasanak tulajdamipagy a Tr ag®di a t © fmhbikud et t |,

kal andsorozat o, hogy Mad8ch ®rdekl Rd®s e a vilsggtert®nel
hi storizmusnak a bTv°let®be, amikor azk&t&§rm&ranyaml!ibanud
Ezt a mTal kot §sb- | kiindul- - szeml ®l etet k°veti N®met h G.

volna jelen, nem lehet. A rendszer amaz alapeleme, a-tuwdébrténelenf e j | Rd ®s avam jeldnentel® gz&rnt® s e

mi nden tudatfok, minden fejl Rd®si f 8zis mag8ban hordja ®
kevetkezR fok. [ .. .] Mad8chn§gl i s, | 8t hat -, etzk eezgR efso kP zr
mi nt Hegel n®I , csakhogy ne’oeyyyb@Ine m,ol ke lonR kn@igméasisnbrib md o ki c

“®SzegedyMasz 8§k Mi h§ly szerint AMadg&ch vitalizmusS8nak v®gsR forr§s:

magyar kezdem®nyez®seket sem z8rhatunk ki az el Rzm®n yaeikash&,° r ®b R
Mad8ch kedvenc sz eanwifagoktél K1948)Ay inkRek,r RKi tk ¢d °n°®sen (4d@®$HUhetcizkmli @y ze
gyakran id®zett: Kl csey ugyanis ®l ete v®g®n, p © dmbdrben dreddtilegr e m® r

adott k¢igzd®sv8gyat tekint et tSEcGearMasesg Wikadly| Térénelbménelmezes ég szerketet Az enthert ® k
YAA Trag®di §ban nyom&t sem | elni a fAmag8nval-s8gaod szermiotht i he
tartalmi cél létrehozasanak, fokozott tokéletesedésnek, az allamok vilagszellemi magassagba emelésének, isteni gkndviyetésne
Trag®dia szabads8§geszm®j e semmi k®ppen sem tekinthetR apwmirosnak,
a hal ad8s a szab ardssiggr nARdebértdnie3889. el vvel . 0

B2y . B®l| a egylests@ret Rre§y frotgtliallg akut at §sait: AA mad§chi hS§rmass§
Attila arra is f°lh2zvta a figyelmet, hogy Mad8ch nermBrsBERRAhogy
Tragédia paradxong 126.

51 SzerB Antal, Magyar irodalomtorténeBu d apest , Mas438&t R, 1972

52 BaRTA JanosMadach Imre109.
BNEMETHG.BélaT¢r el met |l en ®s kBedapest SeépirRdalni®IOMME7AGlz a d
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hegelidnus hanem egy sajatos bolcselkedést, ellentétes Iétértelmezéseket hordozé bdlcseleti dramai koltemény. Olyan

mT a | & maly&tegy atfogé vilagmagyarazat igénye inletett me | y az ember i | ®t ez ®s ®rt el me
igy csaknéhany kérdésfeltevésében lathaté be a hegeli parhuzama |l - sz2 nTan az Athenaeum fol
azellentétes z - | amokkal ®s az elt®rR | ®t ®rtel mez®sekkel ter emte
8t szenvedett; megi smert ®s megRrz°tt, mint tud8st, vab°Il cs

részben matelvetett; amit 6nmaga szamara is, eredeti médon tovabbgondolt.

Figyelemrem®lt-ak a relev8nsnak tekinthetR, Mad8ch kor ¢

20. sz8zadi recepci - r ®sz ®r RI , dmossdgakmak & meglé&evoltaképp &adReh bmneu t a
autondm filozofikus gondolkodaséat bizonyitja és egybefragédia filozofikumanak a perspektivikussagat. Spengleri
rokonsg8got | §t p®l d§ul Szerb Antal: i Az e nHegelrendszeeegn®@d i 8

kozeledik a XX. szazad torténetfilozéfusanak, Spenglernek a felfogasa felé, aki nem egyenesbe komponalja a térténelmet,
hanem k°r al akba, az emberi s®g neME mkogsag nelletRtbbbdféle spemglee m v i
nyugat.i kul t%ra hanyat | §sBdgédiafaldnzzterszine® migtegy It évszdzadddl &drabbam u | t
Azonban a mTeg®sz eszmei s®ge fel RI, az §d 8§ mi ®s luci fe
parhuzamba dthaté a spengleri megallapitassal, az antimetafizikus (luciferi) gondolkodasmaéd katbalé erejének

megl §ttat §§s8val. Oswald Spengler sszermatAca vAtiviékiz§ai vi
Vég amel gzpheo®Rszer Ts®gt RI h a j °t Minaen ¥ggykullirko@zak Hamnydtlash a diviizddios z © r
eljovetelével valik teljessé, igy kévette példaul a goérdog szellemiséget, metafizikus gondolkodast a romai racionalitas, amely
vilagbirodalom teljes psztulasahoz vezetett. dvilizacié az antimetafizikus ember, a szamitd intellektus korszakA ® s e z n
csak az antikvitasra érvényes; a hatarozetjességgel antimetafizikus embernek ez a tipusa Gjbél és Gjbél felbdbkan
Babilon, Egyiptom, India, ha és Roma mind eeggy civilizaciéval aggott el, épllt le, s a 19. szazadtél kezdve ez a nyugati
kultira sorsa is. Ez egyfajta eszmei mozakonsag. A vele szembendallé (adami) metafizikus filozéfiai diskurzusnak is
megtalaltdk mar 20. szazadi rokon@tp pen Spengl er egyi k kort8rs8val. Barta
annak bizonyitasara, mily kozel all Madach lelkivilhga korunk bélcseleti irAnyai kdzil az 0. n. exisztencidlis filozéfidhoz.
Jaspers Kéarolynak 193%n megjelenPhilosophie ¢ 2 mT mTv®b Rl a k°vetkezR r®szlet:
marad s kérdéseinkre nem felel, 5nndn szabadsagara utalja vissza az embert. Sorsa a kétség; viselnie kell annak kockazat
amiért élni akar; ha az igazsagot keresi, csak ezétoazalalja meg. Isten nem vak hédolatot akar, hanem szabadsagot, amely
tud dacolni, s dacb-1 jut el az igazi h-dolathoz. 0 Nem o
problémakére ez, bar Jaspers nem olvasta Madachot, sajsakendszerének kdvetkezményeit vonta le ezekben a sorokban.

A rokonség a részletekig megy. Jaspers szerint: »Vertrauen hebt die Frage nicht auf« (a bizalom nem némitja el a kérdést)
Adam is, hidba nyeri vissza bizalméat az Urban, még mindig kérdesne:iC az a v ®g, cs akleideggeri t udn
p&§rhuzamot | 8§t F8bi&§n ErnR &mig@Trag@®iefkko rf sotl rylm§att oesr kkoi |¢or sefseel

54 SzerB Antal, I.m., 381.
55 OswaldSPENGLER A nyugat alkonyaBudapestEurépa, 1995, I. 67.
56
Uo. 68.
5" BARTA JAnosMadach Imre152153.
S8 FABIAN E r nAR élet értelme. Madach filoz6fiajg-49.
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Weberi felel Rss®g et i k§t>éyaleszméayhidng dldvekawell tethrbk r&iltli-knSatk ,i 1 1 et R
parhuzamot? valamint meggondolandé anal6giat allapit meg a témegtarsadalom teoretikusa, Ortega y Gasset és Madach soka
kritizalt tomegfelfogasa kozott. Rénay Mihaly Andras pedig bergsoni parhuzamot lat Eva &lbka n | Aaki Cdsnm
Intellektust ®pp | nt u? FiHubay@Mikios a2 egRisztencialista fitnzotiakidokomanak el Madéichg o .
miv®|zr . B®l a szerint Mad&8ch az Aagressz2v tudomgny i
irracionalizmussal egyiitt érzi telijesnek, és a kortars filozéfusnak, Feyerabéndrelg s Ri s gy ame z a °\A®| e m®
m®g tov8bb bRv2thetR pléagédiagendaiad perspektidkiussagadt bizonyitjaét walamira azt, hogy az
alkotos z ®1 es i smeretanyaga ®s f i liabolcdeletithagyomdnyoe hlapsc®ipmbaraléngeges § n
és egyben azon tllmutatéf i | oz - f i ai k®r d®sek megl 8§t §s8r a, felvet ®s ®r e

valamint e bdlseleti jelentéstartalom atlényegitésére esztétikumma.

Az eszmei forrasoka mad 8 c hi eszmet°rt ®net Tragédiibian®a o ®fniyless, | RT v d |l teg
nyomot hagydnozaikjaj melyekdsszessége megformalt filozéfiai, eszmei nyersanyaépeza mTeg®sz szempon
relev8§ns eszmei rokons8gok, gondol at i p8r huzamoMikégpendi g a
magyar 8zhat - ez a megl e péepathuzgrekéttlazgs ag enmill 150 &v Erielréstit&netébsen® g

ATrag®&dilaozo fi ai t°rt®net monbfagshaioveazB8hagyi gPhgdz®li ®9
elemeit fedezhetjilk fel Az univerz8lis ig®nyT filoz-fi8kban a v®gsR,
evidencidk nem fogalmi formaban, hanem mint narrativaként vannak jelen. A modernitas dinamik4jat Fehér Ferenc és Heller
Agnes elemzi Lyotard terminologiéjat alkalmazva valamint Jirgen Habermas szintén a francia kortars filozofussal egyiitt jut
rokon koévetketetésekreA metafizika utani gondolkodas motivun@i? mT t anul m§&§ny &b an. A mode
felvilagosodas és a romantika korszaka olyan mataativakat, filozéfiai diskurzusrendszereket hozott létre, melynek magatél
®r t et Rd Relemeavoltraa®t r2tv@nel em uni verz8Ilis felfog8sa, mely szeri
egy Ametafizikai 8§gens, [é] maga °A2ogyd oka at °ratj @rte ttetk @ eh al:
forméajaban kell elmondani, t&yga ugyani s a megv §! €& srténedem yeledlogilus szemlélbtd meliett e s ®
meghat 8§roxil S8ag 0 AkABmagasnse&kgknradPrmbts®gPjoa valamint az unive
hagyomanyos nagy elbeszélésben az »univerzaliznaugirténelemi e | j ° vendR vagy ®pw&ge ¢b ek wiek
megnyil v8nul 8s8nak tekintett ®k. A filoz-fusok szem®ben :
val amennyi nN®p ®s kul t¥%ra m¥ulittj 8®z pgoynt@r-tlel meiznt®ke gy biRd
végkifejletre. Feltevésiik szerint elenyészik (mint példaul Marxndl) vagy egy nagy egészbe sodrddik (mint Hegelnél)

mi ndenfajta partikularit§8s. Ez az uni PeA Amadédiaz nfuis| oer Ri

*Uo.,122.

0 Uo., 80-84.

®1Uo., 67-68.

52 Ronay Mihaly Andras,Madach Tragédidja/ LukadSyorgy. Madach Lukacs: Vitairat,Budapest, Gléria, 1998, 1a02.
% Husay Miklés,Ct az i dR f-@miulmangokszerkMardA§HoKaroly, Budapest, Akadémiai, 1978,-57.

5 Biro Béla,A Tragédia paradoxonal12.

% JeanFrancois Lyotard terminolégja, vo. JeafrrangoisL YOTARD, A posztmodern allapet JiirgerHABERMAS, JeaRFrancoisL YOTARD,
RichardRoRrTY, A posztmodern allapodsszeallitottaBuiaLos Istvan, Budapest, Szazadvég, 19934B.

56 Fehér Herenc és Heller Agnes. \HELLER Agnes,FEHER Ferenc A modernitas ingajaBudapest, ITwins, 1993, 12.

" Uo.,11-12.

% Uo.,12.
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t°rt®net mond8s8naké6 fol yamat §ban sorr a -efemd éseudymrmkkertaR e k

megformaltsag révérmzokellentettjei is igy atérténelem kezdétvégi cél struktiraja és az azzal szembedllitott cildéag;

a O6Ki®RIt§gd Amagass8gkcecl °nbs®ged narr at 2avedljéshan idddl szgtezdkitat voltee g f e
illetve egys®gess®g®nek v8§gya ®s 2g®rete; a t°rt®net mond
hanyatl 8s t°bbsz°r°sen is ellent®tess® form8lt narrsat2vs§
®s/ vagy a bTnbees®s. -elds méygedig ag gnjiverzalizaus nonrativ feffdgdsa az, ami a Tragédia

flozofikunB ban i s hasonl - funkci -t t°Ilt b e Konkmtizalva: sakezdeivagiés @&lIr z § | i
premodern narrat2vg8ja univerz8lis jellegT, mind i dRben,

emberi tort@éelem alakulastorténetén keresztil az emberiség eldllatiasodottsagaig, a féld bolygd lassu haldoklasaig ivel a

torténetmondas. A célta mi végre ez az egész teremtég ® g ¢ | 6az ember mint erk°l csi [IC
taldlhatjuk meg. Hasnl - an k°veti a halad8s vagy hanyatl 8s for m§8j §t
folytonos kg¢gzdel me, c®l k®pzete sorra a valamilyen eszme

hanyatl 8§ssal ®s pae dmTg eag @s8zr@tz stie ksizietrvieg me gl ®v R ®rt ®kn° vel

®r t ®kcs°kken®ssel, hanyatl §ssal ®r v®get. S p8rhuzamos a
bTnbees®s ®t (met af i z anakadnmagauirhrfitoja,acniste8sggy hath®lsjganak det sem ismerése) a
Ok ¢zfd®soz-figval b, a k¢gzd®s praxisgval pr-b8lja meg Omegyv
Faustjanak végkicsengésévehn K i holtig lagz dnea vi§§ it &dpartmzaneomiutatvi®valamint ilyen

megvs§glt- funkci- -j% ®s a dal, az A®gi sz-to meghall - a nt
fel ®p¢l R filoz-fiai konstrukci -, egy Ofil oz f iTragédida® r t ®n
megl ®v R, az univerz§8lis i g-@mgkkel vald koostrualfas rBakyarazatkére is Ismlgath® a n a
szakirodal omban, az ®rtelmez®st°rt®netben fellelhetR esz

alkoté koran rnessze tllmutato filozéfiakkal valé gondolati parhuzamokra is.

A Tragédianem al kot szisztematikus filoz-fiai r e relemeved vaté ®s |
6t°rt®net mond§8st' fedezhetj ¢k af slzelmbreiée | 2 M®gif &r MEpPpEB adv
k®r dRj el ezi me g. Twdmirialtl2iviej e bfainl d 2B-nfyieggk®bment 2 gy 2 g®r et r
°sszefogl al -Lyveatd &ifejezésétdasznélmedzt andDmbhdeons§goss§ t®VR sze
alapvet Ren megded®andR| alze zuit od s - sz2nig fenntartott ®s az
pol emi z81 §sa, relativiszti kussg8ga ®s nnagdytelbaszélésgkgeh szembbmig j e ¢
bi zal mat | ans §gk ®nwalaminthBakays Antalzppsztmonedinge.2 r § s §ban ugyanezt §1 1 2
posztmodern szerint nincs ®rv®nyes ®s univer z 8adnasr rdata2pvdai.
Es ahogy azt latni fogjuk, ugyanezt allit{d@mgédiafilozofikuma is, mégpedig az ellentétek felallitasaval, és azokon keresztill
t°rt ®nR me gk ®Trdgediacéitebnez@sogémdtében Aangsulyozott kritikai jelleg mellett igelaivitas, a

A bTnhemeg®$§l t §s ®s a Obuk§s ®s/ de m®g METE Zsuzgaon@shikasnés/de mégts kizdés r ®s -
mitosza 150 éves Az embemrgédiaja (3. rész)Mikes International Hungarian Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011)-3. 38

50.

°Békay Antal idézi és interpretalja Lyotardot, szerinte Lyotard kritikdja nem a metanarrativakra, hanem a hiteliikre iszeyint nircs

v®gs R mag yBokag aAntal, Irodaritudomany a modern és a posztmodern korBadapest, Osiris, 1997. 251., Jdamancois

LYOTARD, A posztmodern allapp¥?-146.

1 JeanFrangoisL YOTARD, A posztmodern allapp8.

"2Bokay Antal, l.m.,262.

© Copyright Mikes International 2001-2012 61



XII. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XII., Issue 1.

polemikusséag filozofikumardl beszélhetiink. Igaz, ez még nem jogosit fel benniinket arra, Tiagédia filozofikumat

posztmodern jellegTnek tekintsg¢k, de arra igen, hogy gon
mege Rs2ts¢k azt, hogy &egy hat v8nyozott an Tragédiadilazafikumangk§ r o n
| ®nyeges form8&l .- elve, a o6bipol8ris ®s ellent®tes®agy¢t-t

filozofiai kérdésekreadhaté valaszok esetében egyszerre érvényesiilnek az egyes problémak és kérdésfeltevések ellentéte:
megol d8si wvari 8ci-i, a O6semmit sem tudhatunk ménzvilaszsokn o i

elutasitasa egy polifén és tobbérmT™ di skur zust tart fenn a befogad§s foly

egy¢,ttl evRs®get , a spekulat2v jellegT filoz-fiai el l ent
bl csel et 6, mPgpedibViaambd ®lsa d &se | | k®t vil §g8t °sszek°tR Kk
6szabad akaraton, szabad v8laszt8son alapul - erk®lcsi tuc

A relevans eszmei forrasok és hatdsok (mint a megformélt eszmei nyersanyag, fiigpddigtanyag) és az eszmei
rokons8gok megl 8t8sa illetve a Mad8ch kor8&n is t¥% mutat -
szazadi filozofiatorténeti fogalomhasznalatunkat ravetitve e forrasokra, eszmei rokonsagokra és az akkbdasaja
t %4l mut at - relev8ns gondol ati anal - gi 8§kr a, kez°s hal mazul
Egyr ®s zt a 19. sz8zad k°zep®n ki ® esedR ®s m®g a 20. S Z

filoz6fiai gondolkoddsméd szembenallasara, masrészt ezen keresztil és tdgabban elindul (a modernitason bellli) korai moderr

premoderf*f i | oz - fiai di skurzusrendszer®nek a v§ls§ga is, m®gp
melyvalsiggy ben az univerz§8lis ig®nyT filoz-fi&8k O6metanarrat?
TragédamTeg®s z®nek eszmei-sBSgeegeyble®t svz8elrse§sg htedty&ret ben §1 | ®s
Madach koran is joval tiintuat - r el ev8ns filoz-fiai p8rhuzamok megl ®t e v
A metafizikai gondol kod&§&st Haber mas nyom8n ®rtel mezem:

Platénhoz visszanyulé gondolkodasat, amely P&zt és az Gjplatonizmustol Agoston és Tamés, Descartes, Spinoza és
Leibniz filoz-fi8j8n 8t Kantig, Ficht®i g, Schellingrig ®s
nominalizmus és az Ujkori empirizmus antimetafizikatellmo z gal mat j el ent, 8m ezek is a
horizontjan belil maradnak>Ahogy ott marads zer i nte a pozitivimus i s, mi ndenf ®I
hi szen ®ppen ezzel 8rulta e | apasztai@ati tudomdnyok gordallk®dasht® kngeljiék a
abszol %t ummg§o6. Hasonl-an Nietzsche Aer Rfesz?%Memfiikai éa met
antimetafizikus filozofiai gondolkodas metafizikai horizontjat a 20. szdzad gondolkodolikkiseag majd felszamolni,
azonban Habermas a metafizikai gondol kod§8s -ében €2 Heidegget | §
filozofidjaban i€”. A metafizikai gondolkodas horizontja, igy az Egyre, az Egészre, az Egységesre iranyettéégjaz,

hogy a v®ges vVvil8g Sokas8ga m°Pg°tt | ®tezielszemgy ¢gy m@®gett
Ez az ide8lis a | ®t anmenafizikus klazdfia feldtate pedy eanekzans@fleszinei |ényegneliz

8 MATE Zsuzsannayladach Imre, a poeta philosophus.

“Kor ai moder n, moder n, k ®s Ri modern kateg-rirendszer ®t, 6a kors
Bokay Antal, I.m.

75 Jurgen HABERMAS, A metafizika utani gondolkodas motivunmaiJirgen HABERMAS, JearFrancois LYoTARD, Richard RorTy, A
posztmodern allapoisszeallitottaBuiaLos Istvan, Budapest, Szazadvég, 1993, 179.

®Uo., 181.

"Uo.,192.

8 Uo., 182.
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el m®I et i felts8r8sa. A metafizika a maga bel sR dinami zmu:

végtelenségének és a Sokasag, a Minden végességének szembeallitasab8l Anenétafizikus gondolkodasméd két

vilagban mozgé horizot j 8§ ban a mTv®szet, a tudom8&ny, az erk°lcs, a s
az univerz&basragy rBnyk®Ifeft elsystRgresz m@hRovehal ad§s§ban. Eb
feltételezés (melynek legnagyolthat 8§ s s a | bzr . sz-sz- | - a korai j ®n ai rom
tudom8nyok eredm®nyei nek vVisszavezet ®se az ®l etvil 8gba
igazsagossagat, az ember tokéletesitését, boldog®ésat az e mber i s®g fej | Rd®s ®t . gy a
emberi lét megvaltoztatasanak folyamataban megyakol | egT a met afi zi kai gondol9k od & s
szdzad kozepén a metafizikai és antimetafizikai gondolkodas szerbsnall, a pozitivizmus
At er m®s zet t ud o aiSundyoonk§ ntysopsa snz-tdasl zaetrie o , mely fokozatosan meg
Aprivi I®®giaum®t.0 sz§zadi tort®neti tudat sz?2nry Rp@mievte!| A
®rintkez®si form8k ®s az ®l etform8&k el dol dgman semcsgksag n a k

metafizikai gondolkodas valsagat inditja el, hanem tagabban k&z6s halmazuk, a (modernitason belili) korai modern filozoéfiai
d skurzus8nak a v&8Ilsg§gsgt i s. gy e t°bb mint f ®I ®vsz§z
univerz§8lis ig®nyT filoz-fi &kszmeimi Ardetndan dr rzdtonsFdisTsEEarn §
A Tragédiaa metafizikus illetve a metafizikat tagadé filozéfiai diskurzust kritikailag szemBegéiezve a metafizikus
gondolkodas vélsagéat, egyben az antimetafizikus gondolkodastél valé idegenkedést is. E szembealliths mogott egyben ott van
korai modernf i | oz - f i ai di skurzusrendszer ®nek, az uni ver z8Ilis i
inkabb filozofiai diskurzusok szembeadllitasarél és filozofikus perspektivardl beszélhetiink, mint konkrétizalhaté hatasokrol
vagy egyegy eszmerendseze, vil 8gn®zet mel |l et ti el k°etelezett s®gr RI Y
Madachszakirodalomban allaspontomhoz a legkdzelebb Barta Janos koncepiéja all, mind a metafizikus és antimetafizikus
gondolkodasmdd szembenalld¥ami nd a amTlm@ek sz&§zad gondol ati k &réeezeazbRI
el Rremutat - | e-MaszikMihalj’éseSzathimariBataitjse d y

Osszegezve: Tragédidnak a létre, az emberi [étezés |ényegére vonatkoz6 metafizikaigégkérténelenitbzofiai kérdései

sok tekintetben megegyeznek a korai modernre jellemzR f
metafizikat tagadd diskurzusaval. Valaminfanoder ni t 8s kor ai sizuanki avsezr8zb8alni si si grdeng
rendszerekkel, e Anagy el besz®l ®seko narrativitgsgval,

®Uo.,181-183.

8 HeLLER Agnes,FEHER Ferenc A modernitas ingajal.

81 JirgenHABERMAS, Egy befejezetlen projektuin a modern kor= JiirgenHABERMAS, JearFrancoisLYoTARD, Richard RoRTY, A
posztmodern allapoisszeallitottaBuiaLos Istvan, Budapest, Szazadvég, 19933.

82 JiirgenHABERMAS, A metafizika utani gondolkodativumai, 179., 187.

% Uo., 187.

84Uo.,186187.

8 JeanFrancoisL YOTARD, I.m., 8.

Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011) 1224

87 BARTA JAnosMadach Imre111-145.

% Uo.,152-154.

89 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjd19-363.
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egybeesést mutat Bragédiaf i | ozof i kum8nak konstru8l §sa. Azonban a Ana
| egfont osja®th, t®nymzRdent bi ztons8§goss8 t®vR szeTlragédmi s ®ge
el l ent mond8sos egy¢ttl evRs®gekben megfor m§I t filozofi ku
mégpedig a metafizikus és antimetafizikuendolkodasméd és diskurzus kritikai szembeadllitAsaval, az utolsdé szinig
folytonosan fenntartott polemizalassal és ennek rév&i9. szazad kdzepén éppen csak megmutatkozé, maj@@ $8azad
fordul - 8r a 7 kfai moHerntfiledéfjaiediskeid Rr endszer ®nek a vE8l s8&§gjegy®t i
bg&r a Omindent biztons8§goss§8 t®vVR szell emi s @gydizonyossaga me i s
mégisnyljft az el l ent ®t eket ki eagerkdlesb 2t Rr b2 dk®ohypopsm®gpeabditng a m

mellett egy megvalto jelleget tulajdonitva

PHI LOSOPHI CAL DI S THEURASELRDY OF NAND

Between 2010 and 2012 we celebrate thé"Idithiversary of the writing and presentationl oinr e M adch@atid pdem
0rhe Tragedy of Mah . T hfle Tr agedy 0 h@et oftintempretgfions i tthédsngarian éteratureThis study
summarizes the real or hypothetical ideal resources and ideal relationships of the Tragedy and the parallel thotights with

phil osophies of the twentieth century, and describes the
is the o6éphilosophy of struggl e 6. Thad fragsedy of Margas paialkes witle thed p h i |
strugd e 6 s idea in classic works of H u segoadpdrteohthe btudy provestther e

conceptual perspectiveness of the Tragedy.

P e Py P P P
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Veres Ildiko :

Béla Brandensteins philosophische Anthropologie

ANicht der Mensch ist das erste
in der Welt, aber er ist es, der sich
sel bst am n®chsten steht. o

Die Brandensteinsche philosophische Anthropologie macht so gut wie keinen Sinn, ohne vorher einen Uberblick tiber sein
philosophisches System zu gewinnen. Es sollen also zunachst die Koordinate umrissen werden, die bei unserer gedankliche
Wanderung im Dickcht seiner Menschenkunde als Stiitzpunke dienen kénnen

Aristoteles, Hegel, und natiirlich auch sein einheimischer Meister, Akos Pauler waren es, die seine Systematik nachweislich
beeinflussten. Ausserdem sind es die Phanomenologie von Bolzano und Hdisegl, neben der zeitgendssischen
Neoscholastik fur das Konstruieren eines wohlbegriindeten Systems fur geeignet hielt.

Seinen Grundpfeiler bil det eine Ontologie, die als Le
Spezifika von InhaltForm und Gebilde untersucht Seine Frage lautet: Was ist das Ding, was ist es, das existiert, und wie
existiert es? I n Brandensteins Bestimmung herrscht in s
dessen Hilfe die inhaltlichen Kategen zustande kommen. Die formalen Beziehungen kénnen mit Hilfe des Instrumentariums
der Logik bestimmt werden, denn die dingliche Wahrheit ist es, die die innere Festgelegtheit des Dings, seine Ideaakitat mit s
selbst wie auch seinen Zusammenhang moh, sbzw. mt anderen Dingen wiedergibt. Und was mag wohl der spezifisch
Brandensteinsche Begri ff 6Gebil ded bedeuten? I'n die wei
mat hemati sche Kategorien, wi e =zis ®n TedGareemi dewuviory Binhest,nMehrieig wi e
Vielheit, bzw. Menge mit hineinbezogen

Die bestehenden Dinge machen die volle Wirklichkeit aus, mit denen sich die Metaphysik beschaftigt. Die wichtigsten
Prinzipien der Wirklichkeit sind zwar nicht unmittalbfir uns gegeben, aber wir kdnnen auf diese mithilfe der regressiven
Methode Rickschlisse ziehen. Die Wirklichkeit ist veranderlich, wir miissen aber zu einer unveranderlichen Urwirklichkeit
zur ¢ckfinden, aus deren ASeinskrafto jene sich herausbilc

Bei den metaphysischen Untersuchungen muss man aus sog. empirischen Urfakten ausgehen, und man kann in diese
Analysen und Auslegungen wieder einmal das Triadenprinzip entdecken, das einerseits aus den Wirklichkeiten und
Bewusstseinstatigkeiten des betraciiten Individuums, andererseits aus der Zeitlichkeit der Veradnderung besteht. Des
weiteren muss man auch das allgemein giltige Kausalitatsprinzip mit berticksichtigen. Hinzu kommt noch die dominante Rolle
von Kraftverhaltnissen im Universum, weil ja beim nktionieren von Schichten und Dimensionen einer wandelnden
Wirklichkeit der Materie Prioritat eingeraumt wird. Die inhaltliche Dimension innerhalb der Metaphysik ist die praktische
Wirklichkeit, die Sphare der Handlungen, die formale wiederum ist die WégltTheorie, der Wissenschaft, wahrend zur
gebildenméigen Dimension die Welt des Schaffens und dre Kunst gehdren. Das Analysieren dieser Probleme wird mit der

Auslegung des Geistes gekoppelt, zugleich wird auch untersucht, wie die einzelnen Lebengaivgigddr verwoben sind.

L idiké Veres: Béla Brandensteins philosophische Anthropologidiagyar Filozéfiai Szem|8006, 12, 17:3.
2 Béla Brandenstein, Der Mensch im Universum 1,V
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All diese Dimensionen kénnen auch in ihrer einheitlichen Abgestimmtheit ausgelegt werdeffilicchdiesscheinen sie ja
gemeinsam in der Moral, die mit Hilfe der Physiologie des Geistes, der Ethik untersucht wird.

Die universale Blle der Sprache, der Kommunikation im Prozess der Entstehung des Menschen besonders hervorgehoben,
allerdings wiirde es den Rahmen dieses Beitrages sprengen, wollte man hier detaillierter darauf eingehen.

Betrachten wir nun jene theoretischen Koordindie, Brennpunkte bilden sowohl in seinem System als auch in seiner

philosophischen Anthropologie.

1. Das vollstandige Bewusstsein

Das Avollstandige Bewusstseino bildet eines der grundl e
dessenKlarung die ziemlich weit verzweigten und mitunter nur vage untersuchten Probleme mehr oder weniger deutlich
werden. In seiner 1930 an der Heiligen Stephansakademie gehaltenen Végdaesuegeine ausfihrliche Analyse Uber diesen
Fragenkreis, wodurch der 6ffentlichen Fachkreisen ziemlich aktive Brandenstein wieder einmal einen Streit entfachte.

Auf grund der ldentifizierung des Avollstandigen Bewust
Unbewusste weder irgendein dem reinen Zufadlgaliefertes Werkzeug darstellt noch mit dem Unterbewusstsein identisch ist,
denn es |l assen sich doch in ihm [é eine kontinuierliche
ebensowenig gehe es um eine Wiederholung] bereits eirgetbtT 2 t i* idikaadereneWorted missen die Geistigkeit, das
Denken, das Gedachtnis und die Phantasie auch in jenen Téatigkeiten funktionieren, die nicht bewusst oder willentlich gelenkt
sind. Das Avollstandi ge Be wuwengdénsuanittelbar gegebesen erepirischen Bewusaisaini  u
erstreckt sich auf die Gesamtheit von Erlebnissen und beruht auf unserem Gedéchtnis. Es ist das sog. versteckte Wissen, d.
jederzeit abrufbar ist, so z.B. Phanomene wie das Erkennen, das Bewusstseind h nl i chkei t |, das Ver
oder auch jene Situation, wenn wir fahig sind, auch Dinge heraufzubeschworen, die vorher nicht mal bewusst wahrgenommen
wurden. Andererseits kann auch eine der wichtigsten Dimensionen des Lebens, das unbewthessates@sein erst recht
verstanden werden, wenn man das vollstindige Bewusstsein auch mit berucksichtigt. Auf diese Weise kann man auch fir
mehrere, zeitbezogene, aber rational nicht leicht einsehbare Phdnomene eine Erklarung finden. Durch eine derartige
Auffassung des vollstdndigen Bewusstseins wird es auch mdglich, das Rétsel von okkulten Phdnomenen wie Telepathie,
Clairvoyance, oder auch Hypnose und Suggestion zu lésen.

Das Doppelbewusstsein, das nach unserem Denker aus dem vollstdndigen, bzw. destbameniebten Bewusstsein
bestehe, wurde im Grunde genommen eine der zentralen Fragen, auf die die Mertaphysik eine Antwort finden sollte, nédmlich:
Wie existieren diese beiden, d.h. das volle Bewusstsein einerseits, bzw. das individuelle andenersdisyerhalten sie sich
zueinander? Allein das Formulieren dieser Frage wirft bereits neue Fragen auf.

Eine dieser Fragen wéare zB., was das menschliche Bewusstsein nach Brandensteins Auffassung ist? Warum soll da
vollstindige Bewusstsein als gesondergenommen werden? Die Erklarung hierfir ist gar nicht eindeutig. Er nimmt namlich
an, dass das k°rpergebundene, und folglich beschr2nkte .
unsere physisekorperlichen Funktionen geregelt werdetsurch das volle Bewusstsein begrindet sei. Wird das volle
Bewusstsein als eine vom Koérperlichen unabhangig funktionierende Menge von Erlebnissen betrachtet, dann kann man del

Brandensteinschen Auslegung zufolge feststellen, dass die ehemals erlebggrisd&renicht verlorengehen, sondern sie

8 Béla BrandensteirDasvollstandige Bewusstsein, die psychische Grundlage unserer BewusstseBsaagsest, Athenaeum 1930 -68.
* Der Mensch im Universum/I1.288
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bleiben, ins Ich hineinverwoben, stets gegenwaértig in unserem spateren Leben, so dass sie als solche wieder erlebbar sind. D.
in dieser Welt des vollst2ndi gen Bewu talsdes 8eelendynamismug. Hier[ € ]
kommen die Aktivitdt des Willens, des Verstandes und die der Emotionen vollends zur GeMudges wird allerdings nicht
durch das Abewusste Unbewussted ger egel t  nBéewussteeinsidtigkaity i t 2 t
Wie Brandenstein schreibt, werde das menschliche Bewusstsein, in dem der Mensch hier und jetzt existiert, durch das Ich,
d.h. jenen Teil des Individuums, das Uber ein vollstandiges Bewusstsein verflgt, hervorgebracht. Diebeneassth, dass
wiewohl das menschliche Bewusstsein der Zeit ausgeliefert ist, dennoch gibt es einen Teil des Individuums, der eigentiimlich
Uberzeitlich ist. Das vollstdandige Bewusstsein funktioniere also faktisch selbst dann und so, wenn und ohnerdass es
unbedingt bewusst wird. Das Individuum verfiige demnach Uber beides: sowohl Uber das vollstdndige als auch Uber das
menschliche, konkrete Bewusstsein des AHier und Jetzto.
ADas vollstandige Bewusstsein ist eh&eelerdé.idie Bsyches aber hichtsderh e
ganze Mensch: zum letzteren gehoéren namlich auch der Korper sowie die geschlossene, organische Einheit von Kdrper unc

Seel e. [ é] Di ese inni ge Ei nheit zerfallt mi éendedauch diduf h?©°
M° gl ichkei't des Bestehens des menschlichen Bewusstseins
die Seele I°‘Abf wWeiet &m a[g€l on2mlich das R2tsel, wo dlerese d

Frage des Todes zurlickkommen.

Das Freudsche Unterbewusste wie auch die Anthroposophie (zB. R. Steiners) umgehend, ja so gut wie ausser acht lassen
behauptet Brandenstein damit im Grunde genommen, dass man, anstatt sich um Experimente mit denstémlmwus
kiimmern, vielmehr mit Hilfe von reduktiregressiven Rickschliissen auf spekulative Weise, wie er es selber mache, das unter
der Schwell e unseres bewussten Leben8ewusstseik erfordchen,[ban] sewmi e |
Funktionieren erklaren sollte. Dabei muss unbedingt bezug genommen werden sowohl auf das Jungsche Unbewusste als auc
auf das von Pol 8§nyi ausgel egte Aversteckte Wisseno, mi t
aufweist. Auf eine detdiertere Untersuchung dieser Bezugspunkte kdnnen wir allerdings im vorliegenden Beitrag nicht
eingehen.

Nach all dem kann man sich Ahineinst¢rzend in die beirt

wichtigsten Fragen und Antworten hesazufinden und diese dann auch ausfuhrlich zu erklaren.
2. Das Nichts und die Materie

Die Schaffung des Nichts, bzw. die der Welt sekundaren Ranges sowie der Begriff der Materie stellt ein sich durch das
ganze Werk hindurchziehendes theoretisches Probtem Hinsichtlich beider bedarf es der Klarung gewisser
Missverstandnisse. Ausserdem muss man moglichst herausfinden, wie diese im jeweils gegebenen Kontext, bzw. im
Begriffsgebrauch Brandensrteins wohl auszulegen wéaren. Es kann auch nicht verschwielgen éass es mitunter die

umstandlichen Formulierungen Brandensteins sind, die es einem erschweren, sich Klarsicht zu verschaffen. Hinzukommt, das:

5 .
Op.cit. 1.308
5 Béla BrandensteirDas vollstandigle Bewusstsein, die psychische Grundlage unserer BewusstkeBisdapest , Athenaeum , 1930; 47
48.
"Op.cit. I1l. 296
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er manchmal entweder mit sich selbst in Widerspruch gerat hinsichtlich des eigenen Begriffsgebrauchgrodiehta
pragnant genug formuliert.

Was ist also das Nichts und worin besteht seine Funktion? Vorausgesetzt wird, dass die wandelnde Wirklichkeit, unsere
diesseitige Welt notwendigerweise einen Anfang gehabt haben muss, sie konnte ja nicht aubeleMidiits entstanden
sein. Das Nichts kann somit nicht die Grundlage, die Ursache des Daseins sein, sondern es muss ein hervorbringendes Etwa
ein unveranderliches Schaffendes geben, das er als Urwirklichkeit bezeichnet, und das als solches in der Banension
Ewigkeit definiert wird Letzteres geht also nicht der wandelnden Wirklichkeit zeitlich voran, sondern setzt vielmehr logisch
die Prioirit@at seines Daseins voraus, dass Aémit seinem
umfassenden, ewigen Inhalt jener Uberlegen ist. Die veranderliche Wirklichkeit ihrerseits kann demnach weder eine
Fortsetzung oder Teil dieser unverénderlichen Urwirklichkeit noch eine Fortsetzung irgendeiner ihrer Teile sein, denn dann
ware ja die unverandahe Wirklichkeitkeit schon keine unverénderliche mehr, folglich wére es unmdglich Die veranderliche
Wirklichkeit entspringt also nicht aus der Urwirklichkeit, sondern nur von ihr, aus ihrer Seinskraft, und sie entsteht auf
einfache, urwichsigriginale We i s e, d. h. & Polite sk also dénNochcdug derd Nichts entstanden sein? Oder
aber stellte diesesdbNichtso die Seinskraft des Absol uter

Ein paar Zeilen spater liest man folgendes: Nichts kann durch das Nichts verursacht desddichts kann keine Ursache

sein. Andererseits ist das ONichtsodéd Ursache der siderh 2 nd
Seinskraft identisch ist, dann hat ma n etExistierer zu tud, eveillesan | b 1
eben die Seinskraft des Absol uten darstell t, dessen AEXx

Dimensionen ihres Funktionierens auf regressive Weise nachweisbar ist. Mit anderen Worten ist diesdt,Sdimskira
aufgrund von Ruckschlissen erhaltenand nicht in bezug auf Stofflichkeit gewonneiiedrgrund dient als Schaffensgrund
fur die veréanderliche Wirklichkeit.

Das Brandensteinsche O6Nichtsd k%emim Hegschen Sinmeendch mit jenent imd e m
Sinne Heideggers gleichgesetzt wer den, sondern es stell
Urwirklichkeité dar, wund als solches ist es ein universal

Wie steht es nun mit der Materie? Erpr i c ht einerseits von ©O6metaphysische

veranderlichem materiellen Trager, der sowohl anorganisch als auch pflanzlich, tierisch oder menschlich sein kann. Die

metaphysische Materie ist sinnlich nicht erfassbar. Esnseei er schaf f ene, passive WirkIlich
Aristotelischen Sinne oder die 6prima materiad der Schol e
Auf dem materiellen Tr2ger [é] baut der | ebendige organ

vielerlei Naturkréften geistiger Art, eine lebendige Funktionseinheit von diesen auf. Es gibt in ihm physische Kraftwirkungen
wie zB. elektrische, Warme@ d er Gr avi tati onswirkungen, us w. -bfi @]l owea rscctei e
tierische Kraftwirkun g e*hDdese sind ebenfalls geistigen Ursprungs. Dies alles dient als Grundlage fiir die zur menschlichen

Psyche individuell zugehdorige Geisteskraft.

8 Op.cit.344.

® Hier kénnen wir auf Brandensteins Theorie der Kausalitét nicht eingehen. S. dazu die zeitgendssischen Auseinanderseizuteren so
Beitrag von Ferenc Szab6: S.J.: Im Herzen Bleitosophie Brandensteins: Das Problem der transzendenten Kausalitat, in: 1ldiké Veres
(Hrsg.) Festschrift fir Béla Brandenstein. Miskolc, 2002683

Pop.cit. I1I. 419
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In diesem Punkte scheint es einen gewissen Widerspruch im Brandensteins Theorie hinsichtlich der dsfulatizun
geben. Bereits jetzt méchten wir darauf hinweisen, dass er die These der Evolutionstheorie akzeptiert, wonach der Mensch del
Tieren entspringe, d. h. wie er schreibt: ADie Urnatur u
egeren Sinne geho°ort er zu den Pri maten und “dDasich allee st en
grundsétzlich auch im tierischen Organismus Kraftwirkungen geltend machen, die ebenfalls vom Vorhandensein dieser Urkraft
zeugen, kann der Darwinigra insofern akzeptiert werden als mit der Vorwegnahme des Absoluten die Dimension wie das
Funktionieren dieser bereits erwahnten Urkraft den in der Welt existierenden Lebewesen zweiten Ranges vorausgeht, ja dies
erst hervorbringt. Somit ist der Menschzteindlich nichts anderes als eine Einheit von natirlichen Kraftwirkungen, die auf
einer nicht konstanten, aber jedenfalls bestimmten Menge von Materien zustande kam, die in dieser Wirkung der menschlichen
Psyche kraft des Ichs der Seele, also nicht nesikdrperlichen Einflusses mit dem Organismus verkoppelt wird, wodurch die
geschlossene seeliskbirperliche Lebenseinheit entsteht. Doch zugleich existiert die menschliche Psyche in ihrer rein
geistigen Beschaffenheit auch Uber den Korper hinaus, undusktioniert auch dahinter als eine die Gesamtheit der
Erlebnisse des Individuums gleichzeitig bewusst umfassende, Uber vollstandiges Bewusstsein verfligende, substantiell
selbstandige reine Seele: die Einflisse dieses Funktionierens aussern sich Kkictiinimer korpergebundenen
psychophysischen Bewusstsé&in.

In seinem nahezu 2000 Seiten starken Werk sollte also die These bewiesen werden, wonach die menschliche Psyche a
eine aktive Geisteskraft zwar Uber das Korperliche teils zwar hinausgekommen,aradererseits aufgrund ihres
kontinuierlichen Drinseins, bzw. ihrer kontinuierlichen Einwirkung auf den biologischen Korper, wird doch die Seele als Teil
der transzendentalen Welt mit der physischen Natur verbunden.

Die oben genannten Koordinaten sind zigileauch die Stitzpfeiler seines Kausalitéatsprinzips, durch welche das gesamte
Netzwerk seines Denkens bestimmt wird.

In seiner Methodologie kommen drei Aspekte zur Geltung, namlich die biolegigblopologischen (physischen), die
kulturhistorischen, ba. die psychologischen Betrachtungen, durch welche die thematische Aufteilung seiner Analyse des
Menschen bestimmt wird.

Eine detaillierte Auslegung der Brandensteinschen philosophischen Anthropologie ist hier nicht mdglich, denn sie ist nicht
nur ziemlichweit verzweigt, sondern es werden darin auch Themen wieder erdrtert, die in mehreren seiner vorigen Werke
bereits wiederholt und ausfihrlich behandelt worden waren, so dass jene hier lediglich angeschnitten werden. Da aber dies
auch an sich ein immensdkeoretisches Material darstellen, kénnen andere einschlagige Themenkreise hier lediglich
angedeutet werdef.

Am besten fangen wir zunéchst mit der Behandlung von komplexeren Problemen an, und dann erst denken wir Uber das

scheinbar einfachere, namlicheddiologischphysiologischen Determinanten des Menschen als Lebewesen nach, in denen die

" op.cit. I. 81

2 0p.cit. Ill. 420

13 |n diesem Bezug s. die folgenden Beitrage des Autors: Der Mensch im Weltélliémativ tradiciuék a magyar filozéfiatorténetben
Fel sRmagyaror sz§8g Mdldiko &ees (hisg)t999842143F . eMet@physiltvl Ethik, Gott in der Philosophies Béla
Brandenstein, inkorunk Dez.,2000, 456. Das philosophische System des Béla Brandensteifestschrift flir Béla Brandenstejrldiko
Veres (hrsg.) Miskolc Universitat 2002,-38. Die Rolle des Absoluten in der Metaphysik und Ethik déa Béandenstein, IrFilozoéfia és
teologia a magyar eszmetorténetbBibor Verlag, 2004, Istvan Fehér Mlldiké Veres (hrsg.)42833, Das NietzschBild Brandensteins.

i Eine symbolische Metaphysik, In: Eurépa Nietzsche utan, Eger, Liceum verlaglLd@oogky (Hrsg.) 2005, 29804:; Kierkegaard, der
APrivatchri st o, : Kierkegaddd® [Varwo Kairosd ¥enlagyt 2005:85; sowie die Beitrdge der Festschrift fiir Béla
Brandenstein.
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einschlagigen, insbesondere jene auf deutschem Sprachgebiet entstandenen fachwissenschaftlichen Ergebnisse der erst

Jahrzehnte des 19 Jahrhunderts prazise zusamfassigeerden.

3. Das Ich als Kérper Seele Geist

Der in den verschiedenen zeitgendssischen Wissenschaften ziemlich bewanderte Brandenstein lehnte zwar sowohl die
Auffassungen der naturwissenschaftlich begriindeten Psychologie (Ebbinghaus, Wundttiwidieader sog. modernen
060Denkpsychol ogied (Brentano, Husserl) aus vielerlei Hi ns
von Bedeutung. Brandenstein, der bestrebt ist, Spekulationen auszuschliessen, fallt derselben Fallerdemmocdbwohl er
bei der Untersuchung des Seelenlebens die konkrete Beobachtung (Selbstbeobachtung, bzw. die anderer) als Ausgangsmethc
bevorzugt, bleibt doch neben der Inbetrachthahmne von physiologischen Zusammenhangen (wie das Funktionieren des
Nervensystems) sein bewahrtes Vorgehen des Rickéehkevorherrschend.

Die Hauptfrage ist: Worin besteht das Ich? Bevor man diese Frage stellen und seine Antwort darauf naher betrachten
konnte, missen wir uns dariber im klaren sein, dass er von der Vorangsatesgeht, wonach die Existenz des Menschen
funktionell nicht so sehr kérperlich, sondern vielmehr und vornehmlich psychisch, geistig gepragt ist; man hat doch ein
unmittelbares Wissen von seinem Wahrnehmen, Wollen, vomSibhen, Empfinden, Phantasier SichErinnern, usw, und
indem wir diese Funktionen erleben, wird uns auch unsere gleichzeitige Kérperbezogenheit bewusst. Wenn man errétet, danr
ist dies auf irgendwelche psychische Einwirkung zuriickzufiihren. Andererseits behatiptetdéesem Punlg mit Scheler
polemisierend, dass es nur die eigene Bewusstseinswelt sei, die flr einen unmittelbar gegeben ist, nie aber die eines anderer
Letzteres kdnne man hdchstens irgendwie erfassen. Dadurch, dass die Bewusstseinswelt immer zu einem kog&héten Ic
ist sie zugleich intentional (Brentano), raumlos, und grundsatzlich durch psychische Zeitlichkeit (Bergson) bestimmt. Sie
verflgt,zugleich auch Uber einen spezifischen Raum der inneren Anschauung, so dass sie mit Hilfe ihrer schopferischen Mach
aus blden Phantasiebildern ganze Welten aufbauen kann, wodurch auch ihre kulturschaffende Macht gezeigt wird.

Das Ich stellt Anfang wie Mittelpunkt eines jeden psychischen Vorganges dar. Seine Akte sind als die einer bewusst
eingesetzten Kraft, entwedezflexiv, d.h. auf sich selbst gerichtet, oder objektiv, d.h. auf andere gerichtet. Bezliglich seiner
formalen Struktur ist er entweder aktiv oder passiv.

Durch diese psychische Struktur werden die Hauptzweige des menschlichen Daseins, bzw. die seinageddandl
bestimmt, namlich die praktische Tatigkeit, d.h. die konkreten Handlungen, die Praxis, bzw. die theoretische und die

schopferische Téatigkeit.

3.a) Der Trieb

Dies alles funktioniert zusammen mit der Triebtétigkeit. Uber letzteres nachdenkenderiesiah natirlich auch diesmal
auf reichliches Material an Fachliteratur stiitzendass beim Funktionieren von Trieben eine Art Funktionseinheit vorliege.
ADer Trieb ist [€é] ein gleichsam sich au seirdBewussBergwieauch e r h ¢
meine ganze Personlichkeit an die biologische Existenz des Kdrpers bindende, in dessen Strdmung einschaltender und dam
vereinigender Faktor, der zwischen meinem Dasein und der biologischen Existenz meines Korpers einen engen
Zusammenhang herstellt; der allerdings nicht nur zur Quelle der Einheit, sondern oft auch zu einer des Widerspruchs und des

Widerstrebens wird: die Kraft des Triebes und der Wille des Ichs verfolgen meistens ein gemeinsames Ziel, und stimmen
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Uberein, aber ofger at en si e auch in Widerspruchédiese Entzweiung
bezeichnende me n s ¢ h 1% & westritt, Gybgenm Bréut @olemisereinds aen [ Séahdpunkt, dass bei der
Untersuchung von Trieben das Funktioniedsss Selbsterhaltungsrriebes (Hunger, Durst) neben dem Geschlechtstrieb mit
ebensoviel Berechtigung als ausschlaggebend fur die psychische Tatigkeit des Menschen zu beachten ware Die Vielfaltigkei
des psychischen Lebens kénne man weder auf einen einzigdnnbch auch einige wenige Triebe reduziert, erklaren, selbst
wenn die erwdhnten dominieren. Das im Bereich der Triebe wirkende Libido ist Teil des bei weitem mehr individuell
gepragten Eros, durch den die spezifische seelische Struktur des Ichs besiichnand der immer eine nach Ergédnzung
strebende Kraft darstellt. Die Neigungen wirken in engem Zusammenhang mit den Trieben, die ebenfalls grundlegende
Faktoren des psychophysischen Lebens sind.

3.b) Die Tatigkeitsstruktur

Betrachten wir nun, wie asit der Tatigkeitsstruktur des Ichs steht Es gibt in seinem philosophischen System innerhalb der
Metaphysik eine ausfuhrliche Analyse der drei Formen von Tatigkeiten im Rahmen seiner Pragmatik, Theoretik, bzw. Poetik

Diese werden aufs neue behandelt, amsd Bi | d vom menschlichen Dasein, dem AMi

3.b.i) Die Handlung, d.h. die praktische Téatigkeinfasst die folgenden Bestandteile: Wille, Einsicht, praktische
Geschicklichkeit, bzw. Verstand.erAdDdre [me]i sdlesy Harsalr enm g Am
werden vom Handelnden bestimmte Energien entfaltet, hervorgerufemzge verbraucht; es wird eine gewisse Arbeit
verrichtet, und zwar entweder zwecks Erlangung einer bestimmten Macht oder zwecks AusUbungridiegten und
gehabt eiDiMacihnmer e, Aseelischeodo Handlung wirkt mit all di
Bedeutung, und das Ergebnis von beiden ist die Tat, die ihrerseits Eigenschaften der individuellen Psyche aufweist.

Warum, aus welcher Uberlegung wird die Erlangung oder die Ausiibung der Macht in der Alltagspraxisederma
dominant? Um was fur eine Macht mag es sich wohl dabei handeln? Das sind die Fragen, die Brandensteins These aufwirft. Icl
will ein bestimmtes Ziel éangen, das in meiner Tatigkeitsstruktur grundsatzlich eine Art Stabilitdét bedeutet. Es wird mit
meinen gewohnten Alltagsbeschéaftigungen, meinen korperlichen, seelischen, bzw. geistigen Tatigkeiten Tag fur Tag aufs neue
eine Lebenswelt geschaffen, mit dendilfe die Welt der Akzidenzien, der unerwarteten, nicht vorgehabten Erscheinungen
gewissermbéen im Griff gehabt werden kann. Folglich bezieht sich die Erlangung, bzw. Behaltung der Macht nicht auf den
anderen, sondern vielmehr auf das Ich, auf die Bawahder Identitat des Ichs.

Das Wollen baut in der seelischen Handlung auf Pfeil ern
sinnliche, aber durchaus konkrete, in einzel nevarm ietsuat i o
beim sehnsuchtsvollen, lusternden, lechzenden, liebenden oder hassenden Akt der Fall ist, sondern er ist beinahe rigide un
hart, n a h e z u® Sabstleherrschunty urd &htdchluds stellen doch das absolut Rationale, die Ebensderseel
Struktur des Ichs dar, die die Gefuhle fernzuhalten vermag. Den moralischen Wertbezug des Willens stellt die Gute dar, denn
sie fihrt als eine Art innerer, veranlassender Kern zur Vervollstandigung der seelischen Macht, die ihrerseits die Brundlage

die Stabilitdt des Ichs abgeben kann. lhr Nutzwert ist unterschiedlich, schliesslich kann ja dieselbe Handlung zur Erlangung

14 Der Mensch im Universum, II. 381.
15 0p.cit. 53
18 Op.cit55
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eines bestimmten Zieles je nachdem entweder von Nutzen oder von keinem Nutzen, genausogut aber auch geradezu schadli
sein. Edist also Klar, dass der Zweck des Willens sich immer ausserhalb der Handlung befindet, und er strebt nach Erlangung
oder Behaltung einer bestimmten Macht. Diese Macht ist nach Brandensteins Auffassung eigentlich auf eine-psychisch
physische Vollstandigkeiabgezielt und sorgt fur die Bewahrung der Identitdt des Ichs inmitten einer sich andernden
Wirklichkeit, die ihrerseits wiederum zu weiteren Handlungen anregen kann. Den Hauptantrieb von Handlungen stellt der
Wille dar, der allerdings nicht mit den Triety, der Sehnsucht, den Wiinschen oder dem Urteil gleichzusetzen, und der je nach
Individuen unterschiedlich durch Disziplinierung erziehbar ist, ferner der die Herausbildung der Selbstbeherrschung zum
Ergebnuis hat.

3.b.ii) Die theoretische Handlurigat en immanentes Ziel, ndmlich die Erkenntnis, unter welcheiMdiadrnehmunghzw.
dasDenkenals eindeutig theoretische Tatigkeiten subsumiert werden.

Wieso ist denn die Wahrnehmung theoretisch? Aufgrund ihrer Einordnung in der Systematik umfasst der
Erfahrungsprozess die Wahrnehmung (die eine Tatigkeit der dusseren Anschauung darstellt) sowie die Tatigkeiten der inneret
Anschauung, bzw. der reflexiven Selbsterfassung. Folglich kann die Erfahrung als solches ebensowenig ohne theoretische
Bezige funktio i er e n. Schl agt man aber die etymologische Erkl 3ru
das Wort infolge seiner Mehrdeutigkeit keine fiblsinnliche, sondern auch eine emotionale Bedeutung hat, so dass es sein
mehr als blé theoretischesGeprage bereits im voraus enthédlt. Das Phanomen des Wohlbefindens wird ebenfalls hier
behandelt, dessen Objektbezogenheit im Vergleich zu den beiden anderen weniger konkret ist, stellt doch das Wohlbefinder
eine innere Folgeerscheinung von komplexereseies Einwirkungen dar.. .

Im Akt der dusseren Anschauung werden immer die Empfindungsmerkmale der Anschauungsbilder wahrgenommen. Es
erscheinen darin nicht nur die konkreten Qualitdten von Farbe, Laut, Duft usw., sondern auch deren Zusammenhéange unc
Kombinationen, die ihrerseits bereits einen logischen, rationalen Akt voraussetzen Als Beispiel hierfir wird die Lage eines
Buches, bzw. dessen 06Wahrnehmungsstrukturé angef ¢ hrt, w0
Grobe, die Rbeit, die Quantitat (ein) usw. erscheinen, sondern ich kann aufgrund des Autors, des Titels des Buches auch auf
dessen Inhalt schien. Da es die Wirkungen der Aussenwelt sind, die in der Wahrnehmung zur Geltung kommen, wird immer
eine aktive Subjektbezegheit dabei vorausgesetzt. Er kann die erkenntnistheoretische und metaphysische Grundeinstellung
nicht akzeptieren, wonach die Qualitdten der sinnlichen Wahrnehmung subjektbezogen waren und nur die Resonanzen
Energien usw. durch eine Art raumlicher Trédenktionierten, auf dessen Einwirkung hin die Laute, die Farben usw.
entstinden.

Was sind seiner Auffassung nach grundsétzlich und allgemein bezeichnend fir die einzelnen Kategorien der
Wahrnehmung?

1 die sinnlichen Qualitaten (zB. Duft) kommen von ausskm aber durch die einzelnen Organe modifiziert werden
kénnen;

1 nach dem Gesetz der spezifischen Sinnesenergien, das auf das Nagelsche Prinzip zuriickgefuhrt wird, ist jedes
Organ zur Erfassung einer bestimmten Art (bzw. zu der bestimmter Arten) vom [e&ignet

1 das Wirken des Phanomens der Synasthesie, wenn also neben einer, zu einem bestimmten Organ gehdrende

Empfindung gleichzeitig auch eine andere, einem anderen Organ gehérende auftritt; wie zB. wenn beim Héren
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eines Lautes zugleich auch die Sirerapfindung einer Farbe auftritt (Photisme), oder auch umgekehrt
(Phoni sme); wenn entweder eine Assoziation oder ein
1 innerhalb der einzelnen Klassen von Sinnesempfindungen gibt es natirlich \dEsehiQualititen von
Empfindungen, wobei allerdings keine von diesen sich aus dem anderen heraus erfassen lasst; so kann man zB. au
Fliederduft nicht auf den eines Veilchens schliessen; selbst zwischen ahnlichen Qualitaten gibt es Unterschiede; so

kann deDuft einer Rose mild, aber auch intensiv sein

Sein Bewandertsein in der zeitgenossischen Fachliteratur bietete fir Brandenstein einen soliden wissenschaftlichen
Hintergrund zur Analyse des Funktionierens, der Struktur, bzw. der Elemente der sinnlikbemi&r Da aber ein Teil von
diesen heutzutage einerseits bereits allgemein bekannt, andererseits aber unsere diesbezlglichen Kenntnisse erweitert,
geéndert worden sind, werden sie hier nicht ausfuhrlich behandelt. So mochte ich nur auf einidessudimtie, bzw.
theoretische Probleme hinwesen.

Die Wahrnehmung als eine psychophysische, d.h. kérpestiehische Lebensfunktion ist die alteste und fundamentalste
Gusserung menschlicher T2tigkeit, di e vitaitwieeauchviiber eirg leldlicdhédse n  h
Darstellungsvermogen verflgt. Es wirken innerhalb ihrer erfassenden Beschaffenheit verschiedene seelische Kréafte mit, denel
das physiologische Funktionieren unseres Organismus zugrunde liegt. Im Laufe dieses Prozestes ketnen Erfassung
der Sinnesempfindung, der bildlichen Darstellung, bzw der Behauptung eines dinglichen Inhaltes auch zur Erfassung einerseits
von logischen, andererseits zu der von Gebildenbeziehungen. Parallel mit der Auslegung dieser Bezielliiageh die
metaphysische Grundlegung der Wahrnehmung beschrieben, die folgebeieempliziert wird. (Infolge seiner komplizierten
und spekulativen Uberlegungen, bzw. Schlussfolgerungen wird der Zugang zum gedanklichen Kern selbst, der eigentlich
entschligselt werden sollte, betrachtlich erschwert. Sein Gedankensystem, eine Art neobarocke Kathedrale, verdient seine
Sonderstellung innerhalb des einheimischen philosophischen Denkens nicht nur kraft seiner Monumentalitat, sondern auch
wegen seines Ubererkléeinsi Merkmale, deren auch seine Anthropologie nicht entbehrt.)

Der Gebildenaspekt der Anschauung drickt die quantitativen Bestimmungen, die zéldennBeziehungen, bzw.

Inhalte aus. Der in den Beziehungspaaren wieieiiel, Teil i Ganzes, Elemerit Menge, endlichi unendlich, usw.
wiedergegebene Bedeutungsgehalt kann auch emotionaler Art sein: Schmerz hat zB. eine deprimierende, rote Farbe hingege
eine erregende Wirkung, ferner gibt es sog. kalte und warme Farben. Ausserdem verfugt er aucérreich, iden Willen,

die Intelligenz sowie die A[é] unterschiedlichsten kompl
schlieblich kann man ja aufgrund von wahrgenommenen Anschauungsinhalten die seelische Verfassung eines Manschen seh
gut erfassen, sei es anhand seiner kdrperlichen Physiognomie und seiner expressiven Bewegungen, oder aufgrund von sein
Werken, Taten, seiner Schreibwei¥e.

Das Denkenstellt die zweite Stufe der theoretischen Handlung dar, dessen Urquelle die Egfastrumd dessen
Grundkraft, gleich allen anderen theoretischen Handlungen, der Verstand bildet, welcher seinerseits mit seiner Intensitat wie
auch mit seiner Fahigkeit zum Verstandnis bereits von Anbeginn der menschlichen Existenz vorhanden geweserisiar, b

Die Arten des Denkens werden, wie es in seinem System uberall der Fall ist, durch das Dreierprinzip bestimmt. Demnach

gebe es auf diesem Dreierprinzip gegrindet das qualitative, das mathematische und das logische (oder: formale) Denken, di

7 Op.cit.167
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ihrerseits in einem komplexen Denken vereinigt werden. Das zentrale Problem neben den Mechanismen stellen natirlich der
Begriff, bzw. der Geltungsbereich der Wahrheit dar, die am vollstandigsten durch das mathematische, bzw. das logische
Denken erfasst werderkn n e n . ADie dingliche Wahrheit und die Wahr h
Wesenhaftigkeit des ausserhalob des Erkennens befindlicl
zusammenhangende, d.h. widerspruchsfreie Struktur sBemehungen, wie auch die innere Identitat und dasnbhAn-
Sich-Festgelegtsein dieser Beziehungsstruktdas aber keineswegs eine Unveranderlichkeit bedeutb#w. ihre gesamte

innere Koharenz. Dies macht die sog. innere Wahrheit des zu erkeni@@bdere k t e s bzw. des ®Einkennu
Objekt muss so erfasst werden, wie es eben ist, denn nur auf diese Weise wird jede Wabhrheit erlebt, erfasst und verwirklicht.

3.b.iii) Das Ergebnis der schopferischen Tétigkeit ist immer irgendein Weskaltbadings nicht immer von bleibender
Natur ist. In diesem bezug werden die Akte der Vorstellungskraft, der Phantasie, des Traumens sowie daegeianma
Vorstellung untersucht. Geschmack und Takt sind es, aus deneben der Vorstellungkraft jede At kreativer Tatigkeit
schopft, und die intensiv von Emotionen durchdrungen sind.

Der Gefiihlsakt kann je nach seiner Richtung differenziert, und auf Sehnsiichte, Affekte, bzw. Emotionsakte aufgeteilt
wer den. Was hei sst das aldinensspontanenhbegel@dandee, istrebndenl Gefjhlsaky Ger efnp é ]
Folge der sog. Potentialitat der menschlichen Seele, d.h. ihrer nicht restlosen Verwirklichung, sondern vielmehr ine@r Offenh
und Entwicklungsf2higkeit i gltem émmiest tRspontharkdwred |[edld, b
Charakter der menschlichen Seele; und schliesslich bedeutet es auch einen readdiyeaffektuelleri Akt, dem die
Wechselbeziehung der menschlichen Seele inmitten, bzw. mit den zahlreichen Wig s f akt or en der® wel t
Beziehung, Wirkung, Wechselwirkung dies alles bilden grundlegende Schllsselbegriffe eines jeden Segmentes seiner
Philosophie.

Die Dominanz der Gef ¢ghl e unt er suchendn, wieGlauBehHoffnung, Neidke i ni g
Neugier, ausserdem analysiert er auch die Natur der bereits erdrterten Neigungen. Dabei soll ein ausserst wichtiges Gebie
innerhalb der Sphéare des Seelenlebens, namlich der Glaube hervorgehoben werden, der fir die Aeislegung
allumfassenden Menschenbegriffes von ausschlaggebender Bedeutung ist. Aus der komplizierten Verflechtung von
Empfindung und Wille entstehen komplexe Gef¢hle wie GIau
beruhende Uberzeugungar st el |t . [é], die zugleich eine praktische wi
Glauben bedeutet; dartber hinaus sind im Glauben auch noch emotionale Verfassung, eine figféissimmung des
Ichs mit einbegriffen, die sichimkt der Hi ngabe, bzw. i m e md%Aufalie BehandiungZ u s t a
dieses Aktes wird im Zusammenhang der MerSoit-Beziehung ausfuhrlicher und tiefschurfender eingegangen.

Aufgrund der oben angefiihrten lassen sich also in unseren &efjhindséatzlich drei Akte unterscheiden: die spontane
Sehnsucht des Verlangens, die spontane Empfindung von Geben und Nehmen, bzw. der reaktive oder affektive Akt. Die
jeweils unterschiedliche Zusammensetzung dieser Aspekte ergibt eine ganze Reihe timmakemadlypen, die ihrerseits zu

den wichtigsten Triebkraften des emotionalen Lebens werden.

18 0p.cit.197
¥ 0p.cit.247
20p.cit.244.
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3.c)Das Durchdenken, bzw. die Auslegung der Entwicklung von zahlreichen biologischen Anthropologien tber den Kérper
des Menschen, wobei wohl Ubeffoigi viele zétgendssische wissenschaftliche Erkenntnisse verarbeitet wurden, diente
eigentlich zur Vorbereitung der obigen. Daraus soll ersichtlich sein, welches die Theorien waren , mit deren Hilfe die
verschiedenen biologischen Entwicklungslehren die Entstehungrtder sowie die Herkunft des Menschen begriindeten. An
diesem Punkte wirkt Brandensteins kritische Attitide ausgesprochen stérend. Ohne hier und jetzt auf die Elemente der
verschiedenen, von ihm behandelten Theorien (die von G. Schwalbe, L.Plate, H. Weileith, H. Klaatsch, P. Alsberg, L.
Bolk, E. Daqué, H.W.Daqué) hinzuweisen, muss festgestellt werden, dass die erwahnten Autoren besprochen werden, inden
der eine mit dem anderen verglichen wird. Seine eigene Position bezieht er, indem er die VWiibhddieieiner
Vereinbarkeit von zwei Standpunkten, wie zB. die Auffassungen von Schwalbe mit denen von Klaatsch voraussetzt. Es sind
die Ansichten von K. Saller, die er am ehesten mit den seinigen Ubereinstimmend findet. Der tierische Ursprung des
menschlichen Korpers wird von ihm letzten Endes eingesehen und angenommen. Allerdings bleibt dadurch, dass dies klar
nachgewisesn wurde, die Entstehung des Menschen nicht weniger réatselhaft, besteht doch das Wesentliche des gesamt
Menschseins gerade in etwdsssen Erklarung die biologische Anthropologie nun einmal nicht gewachsen ist. Dazu bedarf es,
wie wir oben gesehen haben, neben bildungsd kulturhistorischen, bzw. psychologischen ja insbesondere auch noch
metaphysischer Untersuchungen; ferner mussaaarbereits analysierte vollstandige Wissen voraussetzen, durch welches das

zeitbedingte Wissen des Menschen mit der Schopfungskraft des Absoluten gekoppelt wird.

4 Mikrokosmos im Makrokosmos

Die Bestimmung der Position des Menschen, bzw. s@uobstanz im Weltall erfolgt nach Brandenstein, wie wir gesehen
haben, neben Verwendung von fachwissenschaftlichen Ergebnissen einerseits mit Hilfe von philosophischen Grundprinzipien,
andererseits mit der der phdanomenologischen Anschauung. Da letzteresicih ausreicht, muss man die Methode des
strikten Rickschlieens anwenden, die seines Erachtens die einzige Grundmethode der Metaphysik darstellt. Hier wird die
ziemlich oft angefiihrte Anthropologie Plessners kritisiert, es werden namlich beivilieres heisst, die jahrtausendealten

philosophischen Betrachtungen, metaphysischen Grundprinzipien und Zusamnmenhéange nicht gebuhrend beachtet
4.a) Die Grundstruktur des menschlichen Lebens

Den allgemeinen Begriff des Menschen Ubernimmt er Yoni st it el es, der Al é] di e m
verwirklichende und gestaltende Kraft, als die Form des Kdrpers, der Materie des Menschen betrachtet, allerdings wird bei ihm
zumindest ein Teil dieser Form als eine vom Kdrper gesondert bestehensignsidfe, reine geistige Wirklichkeit angesehen
[ ée]® 0o

Seines Erachtens missen im modernen Menschenbegriff auch der Begriff des menschlichen Geistes im weiteren Sinne wit
auch die Untersuchung der Beziehung des Menschen zur Natur mit einbegriffen sein.

Der bis dahin untersuchte Aspekt des menschlichen Geistes wird durch die Reflexion Uber den kulturschaffenden, die

Kultur aktiv mitgestaltenden Geistes ergénzt. Wie er schreibt, ist der menschliche Geist zwar zeitlich und geschichtlich

2 Der Mensch im Universum, 111.157.
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bedingt, aber zugleichuch Trager von ewigen Bedeutungen, er ist die Quelle und der Reich von Ideen zeitlosen Wertes, dem
das friher bereits analysierte Seelenleben, bzw. die Struktur von Tatigkeiten zugrundeliegen.

Er mdchte also nach der psychologischen Deutung die kuzw. die geschichtswissenschaftlichen Aspekte erdmhiie
Hier wird das von Dilthey und seinen Schillern vertretene geisteswissenschaftliche Verstandnis erst recht wichtig. Was die
Einflisse betrifft, es werden von Brandenstein, neben der Auffassung \gusthws, im Grunde genommen jene von N.
Hartmann bevorzugt, auf die er in seinen Argumentationen oft bezug nimmt. In diesem Zusammenhang hélt er auch die
Auffassungen von Gyula Kornis fir genauso zeitgef®ie erwahnten Denker kritisierend, steht eit,felass nicht einmal
Hartmanns Auffassung vollstandig genug sei, weil er ja selber genausowenig zu einer Ruckfuhrung auf letzte metaphysische
Daseinsgrundlagen gelange. Augustinus, dem es sowohl hinsichtlich der Historizitat des individuellen wiedol&ittes
als auch deren Beziehung zu Gott an Kwoblinsdergdnten Weltltehatur f e h
Uberhaupt,trotzdem kannte und beschrieb er hauptséchlich den individuellen menschlichen Geist, bzw. dessen Beziehung zu
Gat 2 Sd@ner Meinung nach lben selbst die diesbezlglichen Auffassungen von Hegel, Kierkegaard und Husserl einiges zu
wunschen Ubrig. Er scheint, ziemlich Uberheblich, seine eigene Konzeption fir den besten, weil vollstandigsten zu halten.
Allerdings wirde es sehr weit fihren, wollte man hier auf lange und ausfiihrliche Analysen der eigentlichen Argumente, bzw.
Gegenargumente eingehen. Es steht jedenfalls unstreitig fest, dass Brandensteins ausserst grindliche und sorgfaltige Analy:
auf dem Gebiet der Gateswissenschaft eine betrachtliche Leistung ist.

Andererseits ist es ebenfalls Tatsache, dass sein Exkurs innerhalb von bestimmten Koordinaten geltend, an manchen Stelle
einer gewissen konstruktiheoretischen Spekulativité nicht entbehrt.

Die bis dahn festgestellten charakteristischen Merkmale des menschlichen Geistes sind nach seiner Auslegung die
fol genden: die bewussten, bzw. unbewussten Akt e, ferner
Bewusstseino, w ibdiduellereQGeist t aef die Pers@nlichkeitdwtckzufihren ist, die ihrerseits die Objekte
ihres Bewusstseins hervorbringen, also azailsa efficiengugleich sind.

Seine charakteristischen Merkmale sind: individuelle Geschlossenheit, Selbstandiglediieit, Zielbewusstheit,
Zielgerichtetheit. Auf Grund seiner dialektischen Beschaffenheit hat der individuelle Geist zwei Angelpunkte: sein &elbst, bz
den Uber ihn hinaus befindlichen Geist Gottes.Bei der Erlauterung von jener sucht er nach wetegspuBdten fur sein
Herangehen. Bei der Untersuchung von Typen des Geistes an sich setzt er neben der Auslegung des tragischen, bzv
komischen Geistes (beides sind im AllgemBlanschlichen vorhanden), auch noch den sog. Halbgeist,-s Extremfalle
- auch den diabolischen, den weisen sowie den heiligen Geist voraus. Auf diese kann hier nicht detailliert eingegangen werden
es sei hier lediglich darauf hingewiesen, dass Entstehung wie Vorhandensein von letzteren mit dem jeweiligen Ausgepragtseir
der Rersonlichkeit, bzw. mit den in ihr zur Geltung kommenden Wertvoirstellungen zusammenhangen.

Das Individuum sucht in seiner Einsamkeit immer den anderen, den anderen individuellen Geist, denn zu seiner
Vollstéandigkeit braucht es auch den kollektiven Ge&bvmit wird, Uber sich hinausweisend, auch jenes unpersonliche,
cberindividuell e, aber dennoch individuelle 6Kollektiv v
Nation, Staat, Kirche, Gesellschaft, ferner auch in den verschiedieteeassengemeinschaften erscheint. Letzteres ist mehr

oder weniger identisch mit dem, das von Hegel als objektiver Geist bezeichnet wird, stellt doch bei ihm der objektiiee Geist d

22 Gyula Kornis Geschichtsphilosophj@udapest, 1924.
2 Der Mensch im Universum, 111,163.
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Sphére des Rechts, bzw. der Sitte und der Moralitat dar. Der individumibe stellt das kollektive Gewissen dar, wie es auch
von Hartmann beschrieben wird.

Im weiteren werden wir zwei Probleme behandeln, die in der Ideengeschichte wie auch in der Geschichte der Philosophie
in diesem bezug oft erwahnt werden: namlich die &@ap Flihrergeistes, bzw. die der 6ffentlichen Meinung.

Die Notwendigkeit eines Fiihrergeistes wird von ihm folgendbema begr ¢ndet : A[ é] sowohl i n
politischer als auch in kiinstlerischer, ungjiewohl weniger, aber auch in thetischefi Hinsicht, dafiir aber umso intensiver
auf dem Gebiet der das Geistesleben allseitig widerspiegelnden Religion und Moral kann er sich, kraft seiner Sugegestivitat, d
kollektiven Geist angleichen, welcher seinen Einfluss anschmiegsam, flexibgebhngsvoll, aber dennoch elastisch,
|l ebendig und versta&andnisvoll aufni mmt, b z W Hierdgeht es gatlilicht i g e
um die Durchsetzung von absoluten, ewigen Werten im Kollektiv, um die durch den Fuhremgkisperten, bzw.
vermittelten Werte des Guten, Wahren und Schénen. Der Fihrergeist vertrete nach Hartmann das fehlende Bewusstsein de
kollektiven Geistes.

Die organisierende Kraft der o6ffentlichen Meinung wird mit dem Wirken des HeideggerBaseiMan verglichen.

Letzteres wird auch von Hartmann untersucht, der in diesem bezug deutlich macht, dass diese keinen adaquaten Ausdruck de
wirklichen Geistes darstellt, we i l ja die These vdm 06vo.
diesem Sinne kommt nach Brandenstein vielmehr das Gemeine, das Unpersonliche am koillektiven Geist, wie auch seine
verleumdende, schwatzende, klatschende Beschaffenheit zur Geltung, so dass er als solches eine ziemlich dubiose Macl
darstellt. Und alseindubi ose Macht wiederum wirkt er zerst°rerisch
Anerkennung geflochten, als er bereits mit neidischen, schielen Augen verdachtigt, verunglimpft, absagt. Er ist bemiht, jede
irgendwie herausragende Personlichlzeit r Ebene seiner ei genen *Diesp Artr Asnbivalenz ¢ h k e |
des kollektiven Geistes wird unter Bezugnahme auf N. Hartmann untersucht.

Der objektive Geist wird durch Einwirkungen des individuellen, bzw. des auf diesem aufbauendetivéoll€eistes
geschaffen, wel cher eine A[ é] in einer Handlung, ei nem (
erscheinende Ge? (Bigsiwgkven N. Hatmat dseobjektiver dGeist bezeichnet, weil fur ihn lebendige
Kollektiv den objektiven Geist darstellt ) Damit wird wieder einmal zu den bereits bei der Behandlung der psychischen
Struktur analysierten drei Lebenszweigen, den Abzweigungen des objektiven Geistes: dem praktischen, theoretischen, bzw
kinstlerischen Aspe&h riickgekoppelt?

Bei der Einfuhrung des Begriffs des geistigen Lebensraumes spricht er von einer RAumlichkeit der dinglichen Einflisse des
subjektiven Geistes, die als eine Art vermittel mamlish Medi
existierenden Menschen, und sein objektiver Geist entfaltet sich immer in einem bestimmten Lebensraum. Dieser Lebensraury

beeinflusst sowohl den subjektiven als auch den objektiven Geist des Menschen, sein ganzes Wesen, wie auch seine gesarr

2 Der Mensch im Universum,. IlI. 191

% 5. N. Hartmann: Eine systematische Explikation meiner Ansichtehgteiméleti vizsgalédaspkilbersetzt von Péter Jozsa), Budapest,
Gondolat Verlag, 1972,,92

26 Der Mensch im Universum, lIl. 192

27 Op.cit.203.

2 Dies alles wurde in seinem frither erscleieen Werk: Philosophische Grundlegung genannt, bereits ausfiihrlich untersucht (1935, auf
Deutsch, Bd. |, Bd. Ill 1927, Bd.ll 1930). Die vollstandige, erweiterte Ausgabe erschien im Jahre 1970. In seiner Anthropologie wird
diesen Problemen ziemlich wenigufmerksamkeit gewidmet, was eine Haufung von Trivialititen sowie das Uberhandnehmen eines
didaktischen Stiles mit sich bringt. Offensichtlich sollte dadurch eine bessere Verstandlichkeit erzielt werden, demnisheii¢e8prache

der wissenschaftlidn Werke Brandensteins bekanntlich &usserst schwer verstandlich.
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Aktivi t #® Es. handelt sich hierbei insbesondere um natidgmbgraphische Aspekte, allerdings wird er in bezug auf die
Einfl ¢,sse der |l etzteren, bzw. auf deren kulturelle und d
seine konkretlinglichen Einflisse ausserhalb des eigenen Bewusstseins lediglich in der Materie, in diesem vermittelnden
Medium der geistigen Einwirkungen objektiv zustande bringen. Die Materie stellt somit einen allgemeinen Trager des
objektiven Geistes dar: da abee d/laterie raumlicher Natur ist, erscheint der objektive Geist mit, bzw. an ihr auf raumliche
Art, wiewohl er an sicli man denke zB. an Denkinhalte oder an das musikalische Lautki#iheswegs immer rdumlich
beschaffen ist. Doch ist er andererseits anicht unbedingt raumlos, denn auch in der Raumlichkeit selbst ist ja eine gewisse
gei stige BedeutEsmsigddenieistige l,ebehsaalint, denRaom, die Zeit sowie die in diesen wirkende Psyche,
die’ samt all ihren bisher untersuchten Sphareias Vollstandige des Menschen ausmachen.

4.b) Mensch und Natur

Bei der Untersuchung der Beziehung des Menschen zur Natur wird der Begriff der Welt als ein Kraftfeld gesetzt, wobei die
in dieser Welt herrschende Ordnung als Grundlage, bzw. Hinterdinraen darin vorhandenen und wirkenden Geist: den
personlichen, individuellen, bzw. kollektiven Geist dient. Wie es auch aus den bisher gesagten erhellte, geht es hierbei um
keine bld physischmechanische, bzw. geometrische Kraft, sondern um Dynamikhéinetr sowie um eine spezifisch
aufgebaute Weltordnung mit festgelegten Hierarchien. Der Mensch als Teil der Natur schafft in dieser Weltordnung eine neue
Welt, ja er gleicht sich diese sozusagen an, innerlich wie &usserlich, in der Kultur. Allerdingsederddie Kultur noch die

Natur fahig, jenes Wunder in den Griff zu bekommen, das der Mensch als Mikrokosmos bedeutet.
4.c) Mensch und Gott

Die Beziehung des Menschen zu Gott ist es, deren Verstandnis das Ratsel auflost. Ausgehend vom Menschen als
kollektivem Wesen, kommt Brandenstéiriber Dimensionen der Einsamkeit, des Mangels, des Nichts (letzteres gebraucht er
in neuerem Sinne), bzw. des Kausalitétsprinzips nachdenkenkinter das Geheimnis. Der Mensch erkennt in seinem
Alltagsleben, inmitn des Erlebens seiner kollektiven Beziehungen notgedrungen die Unzulénglichkeit seines Daseins in der
Welt, wie auch seine unendliche Einsamkeit. Da méchte er jene Kraft finden, die diesen Mangel aufheben kdnnte. Seine
mehrdimensionale Kraft gegeniber dgelt kann er im vollstandigen Bewusstsein durchsetzen, was aber in den jeweiligen
konkreten menschlichen Situationen durch eine ganze Reihe von physischen Hindernissen beeintrachtigt wird, so dass ihn
seine Gebrechlichkeit, bzw. Abhangigkeit in der digggn Welt bewusst werden. In dieser seiner Lage stosst er auf das
Absolute, auf Gott, worin er das innigste Erlebnis einer
trotz seiner Sebstandigkeit, véllig gebunden: und diese Bindtingbwohl sie oft schwer und schmerzlich zu sein scheint, im
Grunde genommen dennochbaind zutiefst beruhigend, weil sie ja dem Menschen einen festen und sicheren Stitzpunkt im
Nicht s*bietet. o

Die Frage ist nun, wie dieses Nichts vor dem Hintergrded bisher Gesagten ausgelegt werden soll. Was mégen

Behauptungen wie ASchweben im Nichtso oder jene, nach di

2 Der Mensch im Universum,. IIl. 243.
30 0p.cit.243.
31 Op.cit.386
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Eigentlich scheint der Mensch meistens in den Situationen der Einsamkeit die Binduagalidie Bindungslosigkeit zu
erleben, was zugleich auch heisst, dass es keine festen Bindungen mehr gibt. Er sehnt sich in seiner letzten Gebrechlichkei
sollte er auch noch so bewusstes, freies geistiges Wesen sein, nach etwas absolut SicherendadardgiehEinsamkeit
nunmehr endgdiltig in ein Nichilleinsein, in ein direktes Erlebnis aufgeht, das seinerseits das Erleben des Absoluten, das
Erleben Gottes ist. A[é] all erdings stellt diehen ZG@mhdiders er |
Seele dar, es kann namlich nur von Gott herriihren, der doch Uber der Psyche des Menschen, ja tGiber der Natur der ganzen Wi
schlechthin steht. Das unmittelbare Erl eben Gott ewar sei
nattirliche Winsche der Seele dar, aber es ist doch der transzendentale Zustand der Psyche, der das eigentliche Erlebr
bedettet . o

BRANDENSTEIN BELA FILOZOFIAI ANTROPOLOGIAJA

Jelentanuimang z ®1 esk°r T el emz ®s ®t a anjtrapol@igjanakd enst ein B®l a fil o:

BELA BRANDENSTEI N6S PHI LOSOPHI CAL ANTHROPOLOGY

Present paper provides a broad analysis of B®l a Branden

32 0p.cit.388.
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UTINAPLO

Obrusanszky Borbala :

A keleti hunok nyomaban

2011. augusztus @ 9 . keozott h8romhetes tanul m8ny?%¥tra i-Mahgdliat am N
Auton-m Tartom8nyba. K®t tudom8nyos konferenci 88ra kaptamn
kivancsi voltam, hogy az eimilt 6vében mi | yen Yj er ed m®n-pzsi& térseéglen, agyykon laup v i | § ¢

birodalom szivében.

A mongolisztikai konferencia tanulsagai
Augusztus 913. kozoétt rendezték meg a 10. Nemzetkdzi Mongolisztikai konferenciat, melyre immaron masodik

alkd o mma | kaptam megh2v8§st. A t°rt®nel mi szekci-ba osztott
i ndi ai professzor asszony az indiai t ®r s®g ®s a mongol s
hagyomany Ind b - | eredeztette a nagyk8nok Rseit. A Feh®r t°rt®n
fel menRi . Ezt az adatot a professzor asszony meger Rs2tet
térség kozott. UtalS h . Bira, mo g o | akad®mi kus rrsiaiké§ ésraindiai egyeiéseiel RS i
foglal kozott. A fenti adatokat, vagyis az anyagi ®s a sz

hatdsanak tartani, azok mar aséin, vagyis a szkita korban megvoltak. Nagyon vartam Koichi Matsuda japan professzor

el Radg§s8t. f veleth 24 R8askia mEKRM¥Ees Kelemenn® t°rt®net h
mongol kag8nok | av a aaytolrkapattsSfiiddeeiilet,megosztisarédl beszélta ElnioRdka, hogy a mongolok

kozott az volt a szok§8s, hogy a f°ldbirtokot ®s n®pess®
dzsingiszidak a javadalom 28 beszolgaltattak az allamkstarba, egy harmadéat pedig megtartottak maguknak! Mintha csak

a Szent |l stv§8ni reformot mondta volna el! Az el Rad8s ut 8§
kordbban, a Tandinasztia idején is hasznaltak ezt a rendsze®Rlerr | egal 8bb is van forr8sada
rendszer kinai avagy tabgacs? Hiszenaflamgr ban nagyon sok sztyeppei el emet vet
eredet Tek voltak. Mat suda el gondodk®z.ot K®s Rblgyt al &I®k alBtsa 1
aki szint®n a nom8d 8l Il am k®rd®seivel foglalkozik, b8r s
megk®r deztem, hogy mit gondol err Rl . Alilgen cefidezerdétezett. Ammytg y o n
mondott, hogy eml ®keztessem emailen ®s majd keres n®hS§ny
el emeket vett §t, hanem az Rsi hun k©°zi gaz geredszErisek. Maseap,d s z e

augusztus :®n tartottam el Rad@stsome epRaid&lsombijcé cmes Amfol éshe s
angol nyel ven bemutattam a k¢l °nb°zR di pl om8ci ai ngdlsés h2r k-
a magyar hagyom8nyban. Az el Radg8§somnak nagy sikere volt,
el n®°k pedig nagyon megdics®rte el Rad8s m-domat ®s a tart

vegyek rézst egy k6zos kutatasi programban.
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A konferenci 8n megi smerkedtem, Ja. Ganbaatar mongol nye
a k2znai forr8sok alapj8n kutatja k©°z°s Rs eihnukneotk.at Na®yyi onnt
k®r d®sben hasonl - v®l em®nyen vagyunikinai fitrgsol alapjdnazt alligaz a t et s
hunoknak joval Maodun (Baatar) Kr.e. 289 tronra lépéseRlt t m8r volt a hunoknak 811 ama.

Dzsingiszkan szobor € museum Ulaanbaatar kézelébe Dzsingisz k8n -ri8si ost
népek felett.

I r 8 ny -MBregdlia R

Augusztus 1®n el rep¢l t emMitdA dphloit & af RB®1 cMpBdilia Egydtem gnunkaaars&@valla SUR
torténelemgy es k®r d®sei r R egyeztessek. Nagyon szerettem voln
magyar Rst%rt®net kut at §st . Az volt ugyanis a hunok ®v:
fantasztikus ismeretekkel térbaza!

Az egyi k |l egnagyobb -ménpohmizeum ®dglai@atisa \rlt, mely begutdbbRlatogatasom 6éta (j
helyre k°lt°ozott. A rep¢l Rt ®r hez k°zel egy hatal mas, mo d
kan leletei kdzott olyan ezlst csészék sorakoztak, melyek a déli hun fejedelmek csanakjaival mutatnak kézeli rokonsagot. A
mongolok is ugyanazokat a csodas allatokkal diszitették hasznalati targyaikat, mint ehwszkitpek: a tarldkban
csodaszarvas, turulmag r ®s griff 8§br 8k sorakoztak. A szk2ta b8l v§
iv-kelyhekbRI §l doztak az ®gieknek ®s a szell emRs®°knek
hasonlésagot mutattak a mi honfoglalas koetiginkkel. A mongolok egészen a 17. szazadig viseltek hasonl6 dveket, majd az
ott elterjedR buddhizmus, majd az idegen, mandzsu ural om
az elmult 6that évben kezdtek el viselni mongol féKi De figyelmes lettem még egy fontos dologra. A Mkogban (1368
1644) vilggszerte n®pszerTv® vEg§lt ker&mi §t val - -j8bam a m

régi mintakat.
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A mongol ok is vbwtel tek f®m d2sz2t®

A mongol ok wut&n visszaugrottunk az i dRben ®s a hunok ¢
bemut at t §-Kinasztia (MR £.i22070@& k.) leletanyagat, azét a dinasztidét, amely néhéany kutatd szerint nem |étezett.
At8rgyak viszont bebi zony2tott §k:-folyd kdmyekéo Klte wirAgkdcd?. A haddkRn R s i
észrevettem egy olyan bronzistot, melynek harom laba volt, mint a magyar labasnakkd@Bteafigr. e. 1700L045) datélt
lelet hasonlitat a k ®s Rb b hun ¢stokre. Eszembe jutott Henr.i Mas p
hogy az - kori k2nai dinaszti 8k az ®szaki Abar b&8ro pomps§
|6szerszamokat, majd csaarvast abrdzold browes vastargyak bukkantak fel. A szarvas kultusz a szkitdk és hunok
hitvilagat juttatta esziinkbe. A csodalatos, arany ovdiszek pedig azt jelezték: nagyon gazdag néppel van dolgunk! A turulmadar
egyébként nemcsak a hun koronat ékesitete hasonlé madarat lathattunk a hun utéd klditaasztia (Liao néven kinai
dinasztia 9071 125) egyi k koron8j 8n is. Ahogyan k®sRbb a t§&8Iltos
jelennek meg és kovetik torzsiiket. De hasonlé madéasliszé e j f e d R k e r ¢ Hdinaszid Krabal ismta eqyilo | J ¢
teremben az Rsi hitvil 8g ®s anyagi kul t %r 8val kapdsgeal at os
szint®n el Rker ¢l t a s- | ythattunk anmadyar regds lothaz lhdsenhd Rzerszémotust Megint egy d e
“%j abb kapocs a hitvil 8gi el emek k°zott! Rg8ad8sul mi ndket
alkalmaval. A teremben észrevettem zsuppfedeles hazakat, melyed Marlar i § b an nagyon ne®psz
megk®r deztem, hogy <csaek svz®l.etfl eazte gy & Iz ®skinaR hntyayi, &kditlead tgrgyi a  r ¢
nagyon hasonl2tnak a r®gi magyar hoz. L e h e tépitettbk® @¢/gg egyk k o r

érdekességet taldltam a mongdliai ruhak kozétt. A délnyugati Jinnan tartomanyban egykoron sok hun, majd mongol térzs
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telepedett |l e. Ut -bbiak m8ig Rrzik k¢lonleges viemddget ¢ ke

ezamimay- nRi fejfedRnk rokona | ehet.

A Shangginasztia koraban hasznaltak ilyen tstdket. A hun é
magyar tarsaira emlékeztet.

Saman ruha és bot. Magyarregblésa mel y Rsi i dRkbe ve
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Yunnantartomanybeli mongol kisebbség Matyo viselet. Kapcsolat lehetséges a Yunnan
hagyomanyos 6ltézéke (déyugat Kina). mongol okkal, wval - -sz2nTlI

a hunok révén.

A muzeum utan ellatogattunk Zhao Jun jelképes sirjahoz, akit a kinaiak az@gpég egyikének tartanak. A mai kinai
lanyok maig példaképiknek tekintik az Okori szépséget, aki kecsességével meghdditotta kérnyezetét. A hunok is nagyon
megbecs¢l t ®k k8nasszonyukat. A qgiang sz §8r marh&anébe ketllt,dey k a
ott nem foglalkoztak vele, mert elterjesztették rola, hogy csinya. igy az uralkod6 éréommel adta oda a hun szévetségeséhez
Huhany®hez feles®gy¢l . A cs8sz8r egyszer v®Il et | édbgrbdottme gl §
hogy kiengedte udvarabdl ezt a szép hdlgyet, hogy kivégeztette tanacsadoit! Zhao Jun pedig meghalalta a hunoknak, hog
befogadt 8§k ®s szabads8got biztos2tottak neki. A fRKear§ly
hal 8l a ut8&8n, hanem el f ogaedttkae zaRz uRrsal khoudh- hfaeglyeosn®&gney t1 eRtst .a

A jelképes siron belil kapott helyett a Hun mazeum, ahol targyakon és dbrakon keresztill bemutattdk a hunok életmaodiat,
de kitértek arra is, hogy meddig terjeszéttch birodalom. Széba keriilt a mi Attilank is, aki szétzlizta a rémai birodalmat. A
m¥%zeum ut8n visszasiette¢gnk egy vacsor 8r a, ahol Bajartu,
éppen a hunokrdl forgat filmet. Chagdarsuren megdhivenniinket, hogy nézzik meg, hogy mit forgattak az oroszoknl.
Azt 8n el mondt a, hogy el visz minket az Ordoszbe, sz¢l Rf O
Ut - bb kiderg¢lt, hogy a | egRsnbol aknh¥vd®kRezkkrRBseighk?r Ak
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E Srel X ALY

Shang korabeli szertartasi edény (KL2031045). A Nagyszentmikldiskincs egyik darabja, amely kapcsolat

A magasrang¥% tiszéd&ksan®@avi ahunokhoz, vagy kézvetlen leszarmazottaikhoz.
keziketm el Rtt bel ®pt ek vol A tuddsok szara tinkcidjaismeretlen

Huros hangszereink nyomaban

A h¥%r szavunk ®s a h¥%ros hé@ngisgeari h&r esedeéeRl, iahal tByve
kilénleges eszktzokbl k®sz2tettek maguknak hegedTt. Az Ordosz d®I i
hangszer muzeumnak, ahol megismerkedhetiink a hur hun eredetével. A jaras kiemelten fontos hun szempontbdl, hiszen a dé
hatarvidékén emelkedik a csdalds hun romvaros, Tongwancheng, melyet a helyiek csak Fehérvarnak emlegetnek. Ahogyan
Haschogt u, a mYzeum i gaz g ashu lrémika endrnudosiott arrdl, rogy miyeni eszkd2okkal i H
zen®l tek Rseink. Esze&zandban hAienro kh umdg r( ka® tK r h Akiepi szdlegyétikérit a n g s
a mongol és a magyar hir szot adja vissza. A sz6t atvették a kinaiak is. A déli szomszédok is rettegett északi szdmszédjaikic

tanultdk meg ezeknek a hangszereknek a hasznalaaUNESCO Szellemi Vilagorokség Listdjan 2004 6ta szerepel a

mongol ok Rsi hangszere, a morin h¥% , vagyis a | -fejes he
nevezték ezt a hangszert és az eszkdz fejére nemcsak lovat faragtaknh@rem § 1 | at okat i s. A m¥zeu
val -sz2nTleg a hunok §ltal is haszn8lt eszk°z, melyrt a |

csanak sz- rokona). A fav§zat b RMiyenlkilonis,rhbg§ & magyar csakokonis o g -
rendredlla f ej es figur8k figyel het Rk meg!

Hun hudros hangszer prototipudathuurd
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Dzsingisz kan kultusza nyoméaban

Sokszor nagyon messzire kell utaznunk az®rt, hogy f el
kérdéseire kivancsi, annak mindenképpen el kell latogatni az Ordoszba, € SAlgyy - nagy kanyarul at §h
mongol ok nagydmunBEig visszanyvl - hagyom8nyokat Rriztek 1
Dzsingisz k8&8n mauz-leum megl 8t ogat88sa, ahol az °tsz8z fF
Orokségét. A mongol analdgia alapjark @p z el het R, hogy a sz®kelyek i s az®rt

kdzelségébe, hogy a szentséges Butivargy k°r ny ®k ®n megRri zz®k a nagy el Rdne
masodik felében a magyarokkal igen csak ellenséges Hunfalvyg saleen elterjesztette azt a nézetet, miszerint a székelyeket

hat 8r Rr°knek al kal mazt8k a magyar Kkir8lyok. A magyar Kkr -1

nem ez volt a feladata, | - val Atilankkltedz dpoldssa. Rsi hagyom8nyok
A K®pes Kr-nika arr | sz8mol be, hogy az Attila hal 8l §
Csigla mezején és elhataroztdk, hogy bevonulnak Erdélybe. A krénikds szerint azért tették ezt, mert féltekk mépplga

t8mad8sait - |I. De az is el k®pzel het R, hogy a hun hagyom8n
l ehett ek. A sz®kelyek |l egfontosabb feladata az Rsi hun

magkat az ellenségek ellen is. Arpad bejéveteléig mai lakohelyiikén, a rabonbanok iranyitasa alatt éltek, ahogyan arrél a Csiki
Sz®kely Kr-nika is besz8molt. A vall§gsi ®s vil8gi @ etet
abbam az Rsi 8l doz-kehely is fontos szer égsiaithundk&dzdtisideahia s o n |
ut-d mongolok is ®ppen nagy uralkod:-juk c¢cs®sz® ®nek meg

Unnepeken abbdisszak az aldomast.

Mongol aldozati serleg. Hasonl6 székely aldozati serlé@bb kronika szerint
is a hunok 6roksége.
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Orban BalazsSzékelyfold leirasge 2 mT k°nyv®ben | ek°z°lte az egykori 8§81 do
j 8tszott a sz®kelyek politikai ®l et ®ben. Mi nden valk sz2n
ilyen Rsi m- don hi t. elEdsk2@peztetl ke t R, h ehtogPryo zaa tvokkrastz er z Rd ®s e k n
Arpad elé vonulé rabonbanok szévetséget ajanlottak a bevonuld és a hun utddnépeket ismét egyesiteni kivano fejedelemnel
val -sz2nTleg egy il yen @érrel@évertsbortk Azhab drok lsARetségeh kbtbttel§ székatyekgés a
magyarok. Megallapodtak abban is, hogy a székelyek egyltt harcolnak Pannonidban a hun teriiletek visszavételéért.
Vitézségukért ott is birtokokat kaptak. Attila népének nagy része azonbanamegird t Rsei foldj ®n, hog
hegy¢k k°rny®k®n Rrizz®k az Rsi hun szellemi °r°ks®get.

Szirkemarha az Ordoszban?

A hazai kutatok maig nem alakitottak ki egységes allaspontot arrdl, hogy vajon honnan is eredhet a magyar Alféld kincse, a

szik e mar ha. Ha val aki el l 8togat az Ordoszba, a hunok Rsh
®vezredek -ta ®lt egy hatal mas, a mi sz¢rk®nkhez haasonl

torténetihagg m8 nyunk ®s n®prajzunk minden kincse ellen tot8lis
tiltakoztak a Fesztk ° r k ®pen felt ThR sz¢grkemarh8k el |l en, mert szerin
Azéta is élénk vita folyika f ens®ges 8l |l atunk eredet ®r RI , a |l eg8ltal 8no
hat al mas m®retT marh8t a kunok hozt&8k magukkal a 13. S z

mi szerint ez egy hdteiszgn nem Rlalthkomeg parh&anétaa keldti esztyeppei térségben. Egyedil a
szomsz®dos Ukrajn8ban v®l tek felfedezni egy, a mi ®nkhez
nagyon hasonl6 allat a SarfElyé nagy kanyarulatanal is ¢ékajnos ez az allat a 20. szazad folyaman kipusztult, igy mar csak
nN®h8&8ny eml ®k maradt ut88na. AKki a h2res 8llat nyom8ba aka
szivében, Edzsen Hordban, Dzsingisz kan jelképes sirjanal taldlha®6 nagy k 8n hagyat ®k 8t Rr zR d
egy hatalmas szarv, mely a mi szirkemarhdnkra emlékezteti a magyar latogatét. A hazankban megfordulé és a hun nyelve
kutaté Uchiraltu is Ggy vélte, hogy a szarv megegyezik a magyar fajtaéval. Amgsikm az Or dosz d®I i r G
j 8r 8s mWzeum8ban tal 8l hat-. A nagyszab8s% ki 8l 12t §8sbn me
szlirke marhankhoz nagyon hasonlé &llatot, melyet a helyiek usan ukirnek (vizi marhéwmakdek el. Haszcsogtu,
m¥%zeumi gazgat - szerint az 8llat sok8ig ® t az Ordoszban,
magyar sz¢rkemar hg§hoz hasonl - 8§11 at ®ppen a hunohbz Rsi

(Tongwancheng)? Talalhat6 erre régészeti bizonyiték? A harmadik nyomot Ordosz varosban (kinaiul: Dongsheng) lelhetjiik

meg, egy jelentRs bronzkori ki &8ll2t8son, mely a t®ra®gbe
Krreel. ®vezredben mTv®szien kidolgozott bronzt8&8rgyakat ©°n-
kezt ¢k egy nagytestT ®s nagy szarvY mar ha, mel yet a k2na
megegyezni a lwrnzt 8rgyakon | ® Rkkel . A bivaly szarva azonban

haszonallatokra. Egyetlen egy allat johet szoba, melynek ugyanolyan hatalmas teste és szarva van: a magyar szirkemarhal!
bronzkori leletek nagyon j6l beazasd@ t | 8 k a hunok ezen haszon8ll at8nak kor 8§t
mar hafajta | ®tezett a sztyepp®ken. Ennek az Rsi fajts8nak

a hun 6rokség paratlan kincse!
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Szurkemarha szarva a Darkhat Mizeumban. Az utols6d sziirkemarha képe ldashinMegyei
Muzeumban.

Magyar szurkemarha.

Hun muzeum Fehérvarnal

A ny§8ri turistaszezon idej ®re megnyitotta kapuit a hun
bemutat - k iM8nigdlig délg hatardheBatnRoheyal, a kinai forrdsok &ltal Tongwanchengnek emlegetett varos
kdzelében. K2 n § h o z t aMongdlia Autor®m Tatémanyban imméaron ez a masodik hun mizeum. De a térségben
egyéb muzeumokban is gazdag, a hunokkal kapcsolatos leletanyag talalhat6. A mizeum téarldiban olvashatunk a hunok
t°rt®neti szerep®r RInasméddgrm®zchseatlj8dkf 8§ §hagyhdl a mi At til
Eml ®kezetes kutat §si eredm®ny volt, ami kor a 20. sz8zad
hun kiralynevek kozott megtalalta az eurdpai hunokanghuralkoddjdnak nevét, ezzel is igazolta a magyar hun hagyoméany
i gaz§t. Egy nagy t8bl 8n megi smerkedhet ¢nk a k2znai forr §
altal xubun ek | ejegyzett el Rkel R h uankkaknmutatrokgnsago§ ¢ mizeumiean dvashatjuk a
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Uchiraltu hun sz-fejt®seit, aki hamarosan egy nagy mono

emlékeket. A mizeumban megtekinthetlink két fontos hun lovat. Az egyiket Gansu tartomiatglbgk a régészek, az maig a

k2nai turisztika jelk®pe. A m8sik |  -fajta pedig nemcsak
el Rtt is magasodi k. A k2naiak wugyanis hun | ocabjmdz @ imakéita s z n &
amely az egykori hun varost abrazolja. A terepasztalt a Hsziani Egyetem munkatarsai készitették és ajandékoztak az
int®®zm®nynek. A hatalmas terepasztalon j -1 18tszikyr hogy
A bel sRben voltak a palotg8k, az volt a val - di kozignmzgat

®l tek a kereskedRk ®s a k°zrendTek, val-sz2nTleg Rk k°nn

folyok, valamint a korabeli kinai forrasok altal exgktett t6 azéta mar kiszaradt.

S B e
AALGRXEnn%

Daxia Hun cultural Museum

A nemrég menyilt Da Xia Mizeum, amely a hun A mennyei | - Rsi hu
Orokséget apolja.

Nesztorianus emlékek
Az eretnekké nyilvanitott keresztény felekegatles kdrben elterjesztette Jézus tanitasait Azsia szivébe. Misszionariusaik a

sztyeppei birodal makban nagy sikert ®rtek el. A mongol
Sokani kodztik Mostaert vallon keresztény missziondriigg y v ®1 t ®k , hogy ennek a hitnek
Ordoszban. Az wut - -bbi nyolc ®vtizedben azonban nem ®r kezet

a Dzsingisz k8&8n mauz-leumban Naghkegt azdarbd8§pBbae®st & BY
szerinte az a nesztoridnus kereitekhez tartozott. Régen az Ugynevezett ordoszi kereszteket amulettnek azonositottdk be.
t8rgyra erRs2tett gomb, val amint aafNapa®momgdliol g1z g lke® rkt®R

kereitek pecs®tj ®r RI l ehet sz . Nemr ®gen Koi chi Mat s ud :
nesztori8nus bronz gyTjtem®ny kutat i ma m8r eréggtieg tgrosin d o | j
pecs®t nyom:- l ehetett. A kereiteket ®r demes | enne magyar
t°rzzsel l ehet rokon. Uchiraltu szeri ntnalaitak & AYOsR iz aldu re | ts

fel ®b enMoan gBellisS8fhan t ®r 2t R Mostaert eredt a nyomukba ®s eg
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m®g ®l nek olyanok, akik ismerik a r®gi kereszt®ny ttsAzok §s
begyTjtott adatok alapj8&8n R az °ng¢t°k |l esz8rmazottj8&nak
Az ordoszi Uushin jaraséban azonban Ligden kan fehér zaszl6sa (tugchin), Wang elmondta, hogy a teriileten mindig is
kereitek éltek, de van kozottik erkiit nenipatdbbi nevet a mongol nagykanok hasznaltdk a nesztorianusokra. Ligden kan

volt az wutol s- Dzsingiszida uralkod-, aki n®pe f¢gggetl en
szint®n ebben a j8r8slwareRMRjiek,a dremak a diRsl twgzmal.a Wang
ig megRrizt®k Rsi nesztori8nus hitg¢ket, azutg8n felvett ®Kk
kereszt®ny szok§gst megRr RztiadlRsek mEgaghigryaknpewoil makan®b§n:
szentelt templomban néhany erre utalé targy is van. Wang egyébként arrél is beszamolt, hogy a Mostaert altal megtéritet
kereszt®nyek is gyakorolj 8k hiagunkzédosOtothamn éliek. nem Uushin | 8§

Erkhsechen, Tsagaan sum tugehin Nesztoridnus pecsét a kbozépkor#okereiekhez
kapcsolhaté.

A kereitek altal lakott teriileten, Uushinban emelkedik egyébként Tongwancheng, a déli hunok altal a Kr. u. 5. szazadban
®p2tett f Rv8ros. A v 8r osti EszfWe mamadas ymiats relhagytak, de a herg koznépd e g e
megmaradhatott. Avarosbh6 nagyon sok nesztori8nus kereszt kerg¢glt el R,
A kereitek k°z°tt teh8t nagyon erRs volt az eg®sz k°z®pk:
Erre a v8laszt al omgrogg !l okkul ¢ aueslzlIbeamRst al 81 j uk meg. A kerei
Sorkhakhtan bekit, aki Dzsingisz k&n negyedi k fig8nak, To
Kubildj kan, Hilegli és Méngke. A kanasszony heszr i 8 nus hiten volt, 2gy val -sz2nT
el emei is megRrzRdtek. Az Ordoszon k2vgl Shilin gol Shul t
a kereit her cegn Rondtda Uchiralte, |8 e | ®doRgol Fudoenéinyegyletem professzora. A nagyasszonyt
sokszor Eshi Katunnak, vagyis fs k8nasszonynak nevezik @
ahol mongolok ezrei zarandokolnak el. A torténeti kronikdk szerint aik elpginigiszida feleség a 15. szdzadban Eshi
Katunhoz j8rult im8dkozni, hogy bRs®ges fi %8I d8§8st kapjon

gyarapitotta a mongol kiralyi agat.
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Hunok Ulaanbaatarban

H® hhot wut8&8§n visszasiettem Ul aanbaatarba, me r t -2kbzbtt ah a ma r
Mongol Tudom8nyos Akad®mia T°rt®net. I nt ®zete ANemzetk©z
harom napos tudomanyaendezvénysorozatot szervezett, melyen nyolc orszag hetvenkét kutatéja képviseltette magat. A
tudom8nyos tan8cskoz8son a |l eg¥%j abb hun kutat8si eredm®n)

A nemzetkdzi hun konferencia hivatalos rendezvénysorozata a Nemzdt°® r t ®n et i MYz e umban Kk e
Otgonbayar kulturalis és tudomanyos miniszter, aki egyben a rendezvénysorozat elndke is volt, valamint B. Enhtuvshin, a

Mongol Tudomanyos Akadémia alelndke nyitottak meg a kiallitast. Magyar szempontbdl nagyas éédgyak sorakoztak.

El Rsz°r id @&azmoywyoergekul8br 8zol §sai vont 8k magukra a figyel
N®h8§ny arca ®s hajviselete a p8rtus ®r m®ken spedigraegszalRkr e
i ndi ai (I Azes kus8n ®r m®i n | 8that .. Ennek a kirs8lynak,
Nemcsak Rk, hanem Attila ®s Dzsingisz k8&8n is a fs2ambaker ek
®l tek europid emberek, de ez nem meglepR, hiszen az ottar
i smertetem az antropol -giai eredm®nyeket. A hun s2rokb-|

| egjobban a Hovd megyei Tahilt hotgor nevT helyrRI el RK
templomokon diszitésein is.
Augusztus 2®®n megkezdRd°tt a tudom8nyos ¢l ®sszak. A megnyit

el Radg§st, aki arr-1 besz®l t, hogy milyen soksz2nT at a ki
azzal, hogy az UNESCO megRrzendR kultur8lis °r°ks®gek k?°
Orokséglk | °nl egess®g®t . J. Bol dbaatar akad®mi kus, a Mongol N ¢
8§l 1l ami s§g8§nak k®r d®s®r RI . Ki emel t e, hogy a hun 8l 1 ami sé§

folyamatosan, a hun uralkodésaladdal rokonsagban allé tirk és a mongol népek fenntartottdk. Boldbaatar egy 13. szazadi
forr8st, a taoista Chan Chun szerzetes ¥tinapl  -j8nazx egy

kannal valé taldlkozéast. Eszerinenga Dz si ngi sz k&8n maga bineklagyandayét vidzi tosably. a, h

Gy°ny°it ®sd%2gy RLTakhilt khotgert Hun diszités Magyar parhuzama.
(NyugatMongdlia, Hovdtartomany.
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Torténeti kérdések

A sok ®rt®kes el Rad§s k°zgl jelen cikkben csak n®h8ny
el Radg8§s&8ban azt boncolgatta, hogy mi | ehetett a nagy nom¢
kutat -k mTkevbRkeatzet @&st vonta | e, hogy kiz8r-1lag bel sR

legalkalmasabbnak tartd kan utodok belviszalyai veszélyeztették leginkabb a hun népek allamait. A térok Uchler Bulduk
el Radg8s&8ban ki emel ¢ birodalimak gigpeit memnehel glesen zlkioritpnp egymastol. A ngugdpai
tudom8&§nyos ®|l etben n®pszerT %%n. etnikai sz®tvs§laszt§s m-
példak soraval kimutatta ki, hogy a sztyeppei térzsakeibb sokkal inkabb tarsadakgazdasagi egységnek kell tekinteni,

akik akar tobb etnikai csoportbdl is allhattak. A mongol Ya. Ganbaatar a kinai forrasok tanulmanyozésa soran azt allapitotta
me g, hogy m8r j - val Ma o d un e( 3B azdzadban)a hunak feflett allanis@gga® ermdelkezteR t t |
mel yekrRI a d®li szomsz®dok rendszeresen besz8moltak. A |

Régészeti leletek nyomaban

A régészek kozétt nagyon sok orosz, mongeldélk or e a i el Rad - v 0 hmtongol hogop il &satésn  a z
eredményeit ismertették. D. Erdenebaatar pedig a jelenleg is folyd, -kinégliai gol moe &satasrél szamolt be, ahol
szint®n jelentRs kirg8lys2rokadt mo®mgtodk r®g®s Br rdkmohmet a,a
aranycs2kokb- | 8l 1 .- r8csos mint8k a jurta fal 8t | edgrk®pezi
i s mag8val vigye Rsei ®p2tett rfark°8ksso®g @tr.a ndy sd22rsozkebk- [k ekr¢gll Ot
s z 0 ms z ® dMongolBkanh is fRlaltak, de a kéz8pz s i a i szk2ta |l eletek ko°z°ott i's s
mTv®szi megol d8§sra. A n®met Ur sul alel®&ei kusmtdsaidaradn megfigpelentmpgylai a i
hun harcosok techni kai v2vm8nyai knak k°sz°nhett®k nagyar
a harci mének nyerge szinte alig valtozott az évszazadok alatt, a kengyel, a hunoktaAagwiszont nagyban hozzajarult
gy Rzel mei k h e zvon, KéraanrégBisy szanmg mongoliai hun sir 4satasan vett részt. Sok kerek targyat talélt a hun
s2rokban, mel yet az akkor ®It ember ek a menidmegniamdt annake | t e
régen és most is bajelhéarité szerepet tulajdonitanak. A hun tukrokhdz hasonlo targyakat hordanak magukon a Képes Kroénike
kun el Rkel Ri is. A hun s2rokban sok ©°sszeto°rt tn@logaityk a | e
taltosok a halott targyait eltorik vagy szétszaggatjak, majd elégetik, hogy az elhunyt kénnyen magaval tudja vinni azokat a
m8svil 8§gr a. Val -sz2nTleg ezzel az Rsi szok§8ssal | elhet r
Eszerint a bizanci Maurikios csaszar azt almodta, hogy a nagy hun kiraly ija eltért, abbdl megtudta, hogy Attila eltdvozott a
®l Rk sor 8b- |

Antropoldgiai vizsgélatok

A mongodliai hun leletek kdzott sok csontvaz is van, azokat az antropolégusok keimsgglatoknak vetették ala, hogy
megtudj 8k, milyen k°r¢l m®nyek k°z°tt ® tek Rseink. A mon
magassaga 15067 cm kozO6tt mozgott, a férfiak pedig 2677 4 c¢cm magasr a n Rt t egkletkordnemuoit g - | i
t Yal magas, a n-B0kév, 8 fétfiakd etlice 4Bk év vadt. N8gfon kevés olyan férfi csontvazat taléltak, aki
meg®rte volna a 60 ®vet. A el Rkel Rk azonban a f eswoltakn ®| h
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A s2rokban koponyal ®kel ®sre is talgltak nyomot, a trepal
északi hunok is gyakoroltdk. A kutatdkat mindig is foglalkoztatta, hogy milyenek lehettek a hunok. A sirokban szinte
egyformant al 81 t ak mongol oid ®s europid jellegT koponyS8kat,
etnikumhoz, vagy embertipushoz kétni.

Hun-magyar rokonsag

Magyar Rst°rt®net.i szempont b- | tal8n a Il egfontosabb er
egyet®rtettek azzal, hogy a magyar ok i s a hunok k°zvet
torténettudomanyi Intézetének ktdiaszerint a magyar térténeti kronikdk adatai j6 alapot szolgaltatnak a hunok egyes torténeti
k®r d®seinek megol d&8s8hoz. A n8lunk megmaradt Rsi jogszok:
torok kutatdk kozott. A nagyardnyd ékdé Rd ®s mi att a k°zelj°vRben haz8nkba is
itteni Rsi hun | eleteket, ill etve szok8sokat tanul m8nyoz
filmet az eur - -pai hun hagyom8ny tov8bb®l ®s ®r RI

Az ujgurok leletei

A hunok utédai kdzott szamon tartott ujgurok varosardl, valamint a hozza kapcsolodd sirokrdl a mongol U. Erdenebat
tartott el Rad§st. Az Olon dov nevT s2rhelyrRI t°bbgolmi nt
régészek szerint azok annyira kuldnlegesek, hogy nem talaltak anal6giat hozza a korabeli sirokban. Ezért azokat @ildig a turfa
barl angfresk-k 8br8zol §sai val hasonl 2tott8k ©°%9ssze. A ru
mongobk most arra kivancsiak, hogy vanralaz ujgurok ruhaihoz egyéb megfelelések, ezért kivancsian varjak a honfoglalas
kori magyar viseletek és ruhazati kellékek képeit.

IN THE WAKE OF THE EASTERN HUNS

This is the Hungarian version of the article published in English in the Journal of Eurasian RuthesfDecember2011,
pp. 84-97. (http:www.federatio.org/joes.html)
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fF SI & RCSRE KUDISTABR
d
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH

Mellar Mihaly :

A Phaisztoszi Korong megfejtésének Ujragondolasa

Egy ismeetlen irast annal nehezebb rheg j t e n i mi n ®| revidebb. K¢l °n®sen neh®z
irasjel a szovegben. A phaisztoszi koramgoa 45 | el kezott 9 ilyen 6dhapaxd van.
igy kezeltem, pedig ez csak a csal6ka latsxkdtorong mindkét irAnyban olvashatigy a hapaxnak hitt képjel legalabb két,
egym8st - | el t ®r R o levtats aa bnaenz R ksr es wiEszéftimalrosztickonted e gne e % ke z d R
képjelei, 6sszeolvasva értelmes mondatokat alkotnak mindkét iranyban, 16 kiemelt zaré képjel és a megmaradd zard képjelel

is odavissza olvashatok. Osszesen tehat tiz egymfaghar - d - de egym8st | elt® R ol vasa
hang®rt®ke t°bbsz°r°sen is ellenRrizhetR. Ezeknek az ©°ss
kivadlasztasdban, igy azokrdl csak e cél megvalésitdsanak ergdmés s ®g ®r R vonhatunk | e k?°
tekintetben az 2rnok igazi mestermivet alkotott.

Sikerult neki 45 képecskét Ugysszevalogathi hogy az 8br §zol t dol gok neveinek
segitségével (rébusz elv) el tudjonyhe z n i tzz °ngl | .- | d8® otsashtggRr®syak kgl f
netet egyetlen diszken.

A tiz lehetséges olvasati irannyal a 45 jel vagy képecske 242 lenyomataval 497 sz6t szedett értelmes mondatokba &
tenyérnyi korongon. Mai abécésasunkkal ugyam z t l e2rni pont osan 8i&kténhyleh egy Tgaze v ol

rekord!!

Ezek a koronggal kapcsolatos U felfedezések és a képirds elméletének a kidolgozasa arra késztetett, hogy Ujra kézb
vegyem a korongot. A mese nemvaltozottd e | ®nyegesen ki bRvg¢glt ®s az °sszefon:

a késégbevonhatatlansagat.

Az Ujabb kutatdsi eredmények jelen szamuMkllékletében olvashatok. Ezeket egy elméleti tanulmany vezeti be,

amelynek cimeA képirasok rejtielkulcsad Mikes Int. Szerk.
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Mihaly Mellar :

The Phaistos Disc Revisited

The shorter an unidentified writing the harder is to decipher it. The task is particularly difficult if the number of once
occurring signs is high. On thhaistos Disk out of the 45 signs 9 is hapax. Everybody takes this figure as fact, | have used to
do the same, and however, this is only a misleading appearBimeedisk is legible in both directionthus the so called
Ahapax0 o0ccur s erénhreadings. Besideghe text, winich i diided into fieldsnisldple acrostic poemthe
initial and closing signs of the fields compose legitimate sentences in both directions, 16 lift out closing signs and the
remaining closing signs are also rabt in both directions. Thus, there are ten intertwined, but different readings on the disc,
making the phonetic values of the signs verifiable. The contrivance of these manifold intertwining readings guided the scribe
choosing the pictursigns; therfore one can only draw conclusions about the effective realization of this objective. In this
regards the scribe has created a perfect masterpiece.

He did manag#o choosdhe 45 small pictures in such a way that with the help of the consonantal fralneeimitial of the
depicted objects (rebus principle) he could place ten different, but connected and with the many reading directionsdntertwin
messages on a single disc.

With the ten possible reading directions, by using only 242 imprints of the 45sigmanaged to compose 497 words into
meaningful sentences on a palm size disc. For this, to write it down with our modern alphabet we needed exactly 3,000
characters. Thdiscis indeed a reakcord!!

These new revelations about the disk and the spayfia theory of picturevriting challenged me to take the disk in hand
again. The story has not changed, but significantly enlarged and its multiple interlacing this time assures the initprtestabil
the readings.

The new research selts are presented in a Supplement to the current issue bfikies International They are introduced

by a theoretical paper on the hieroglyphi & EdMikesintngs, ent.
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TORTENELEM

Bérczi Szaniszl6 :

fsi mig§®szet ek

Az ir8ni fenns2kon, az -korban tA°hberi¢cgdReszak ed Rsizg vai Inge
625t R . Az iskol ai t °©r t ® Baddaombh&¢at aj gérbgokkek Xeexész, mijd DariuP (Bareioszp
uralkodasa idején. Ezt a perzsa (akhaimenida) birodalmat (az uralkod6 csaladrél is kapott nevet a korszak) a gordg hédita:
évszazadaban Szeleukosz utddai (szeleukidak) majd a parthusok (alszesaknem fél évezredet, s a szaszanidak ugyanugy
csaknem fél évezredet atfogd birodalma kovette.

Bérczi Szaniszl6, Budapest
1997

1. 8bra. A f¢gzet el ¢l sR bor2t - k®pe, melyen | 8thatjuk, h
aranyozott ezlist talon a Szent Ladelgendabdl is j6l ismert kiizdelem zajlik a két kirdly k6zoétt. Balra a fejedelem vadaszatat
lathatjukhatrafelé nyilaz6 lovassal, oroszlannal és vaddisznéval.

A g°r°g f°lvirg8§gzgs uts8&n a F°ldk®°zi TengeKeletendibdalomms ®t 1

fejl RAR K2zna k°z°tt az | r&ni Birodalom volt a k°z®psR n
terjedR sztyeppevi d®k nom8d 8§l | amai voltak a szomsz®dai
kapc® | at ok sok k°z°s mivelts®gi elemet Rriz a magyar ®s az
*Ezen fg¢zet, val amint a teljes sorozat el ekt r onlkt&khtms @& nMikes | ®r h e

International Szerk.
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2. &bra. A fluzet hatulso boritoképe, melyen szintén a vadaszo6 fejedelmet lathatjuk, de most a Nagyszentmiklosi Kincs egyik
kors-j8n. A balra eauRkt elzgrsti ¢ 8daocth§s ad-e lexvastl olviats m8r a
talak messzire eljutottak Eurdzsidban a sztyeppén.

3. 8bra. A f¢gzetnek ez a korai i dRket i d®zR ol drautataphsr e a

A khefajahi cs®sze fr2ze 8llatk¢gzdel mi jeleneteket 8br 8§z
iv:-cs®sz®ken, di ad®mokon, | - szersz8mokon is f°P%nnmaradt

|l egjell egzetesebb, amit az altg8ji szk?2t8&kn§gl is megt al

A |l eg¥% abb r®g®szeti kutat8&8sok f°lt8&rj8k azt, hogy hog:

eurazsiai diszlRmTv ®s zet b RI gyTjte¢enk csokorba alkot8sokat egy egy
mTv®szetre is d°ntR hat8ssal v@kztsiai menZopodt $®gai A s uknzuk !
rétegek épplgy az i§ n i mTvelts®g r®sz®v® v§ltak, mint -adasaikutbrakrAz ui |,

Rsi mTv®szetekbRI ©°r°klRdik 8t a Cyrus (KTrosz) §&8ltal el
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