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Kedves Olvaso!

Megjelent Bérczi Szaniszl6 legijabb kifestd-fiizete ‘Kortemplomok a Kdrpdt-medencében és Nyugat-Eurdzsidban” cimmel.
A fiizet elektronikusan elérhet6 a kdvetkezd cimen: http://www.federatio.org/tkte.html

Megjelent a Journal of Eurasian Studies 11. évfolyam 4. szdma. A tartalom:

» FARKAS, Flérian: Dear Reader
» NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)
» HISTORY
= MD. HABIB, Reza: Post Gupta Bengal — Inscriptions, Coins and Literatures
= SZABO, Christopher: In Memoriam Viktor Padanyi
» ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
* MELLAR, Mihaly: The Arkalochori Axe
» ETHNOGRAPHY
= MALAYEYV, Alibek Kazhgaly uly: She-Wolf-Mountain
=  MAJIAEB, Amu6ex Kaxramn yasr: TOPA-BOJIYUIA [MALAYEV, Alibek Kazhgaly uly: She-Wolf-
Mountain]
(in Russian)
> GEOSTRATEGY
*  MARACZ, Laszlé: European Tools of Conflict Management in Central European States with Hungarian
Minorities
> LITERATURE & ARTS
= EKUKLU, Biilent: Zeki Demirkubuz ve “Kader” [EKUKLU, Biilent: Zeki Demirkubuz and “Destiny”] (in
Turkish)
= MURAKEQZY, Eva Patricia: The Immortal
» TRAVELOGUE
=  TAPON, Francis: Finland — or call it Suomi
» BOOK (P)REVIEW
* AYDIN, Erhan: Koktiirk ve Otiiken Uygur Uygur Kaganlhigi Yazitlar:
»  BERCZI, Szaniszlé: Ancient Arts of Asia Minor
=  OLTRAMONTI, Giulia Prelz: War and Peace in the Caucasus: Russia's Troubled Frontier
=  YCMAHOBA, Jlapuca: Aiitnyp Cubrarymmmn «cnamckuiit Uatepuer» [USMANOVA, Larisa: Aynur
Sibgatullin «Islamic Internet»] (in Russian)
» CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
=  OBRUSANSZKY, Borbala: Gébor Bélint de Szentkatolna: Eastern-Mongolian Songs

A lap itt érhetd el: http://www.federatio.org/joes.html

A SzerkesztOség

Haga, 2011. februér 10.

N N N NNy~
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Dear Reader,

The latest coloring-booklet created by Szaniszlé Bérczi, entitled “Circular Temples in the Carpathian Basin and Western
Eurasia” can be accessed at the following address: http://www.federatio.org/tkte.html

The 4™ issue of the second volume of the Journal of Eurasian Studies was recently published. The content:

FARKAS, Florian: Dear Reader
NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)
HISTORY
= MD. HABIB, Reza: Post Gupta Bengal — Inscriptions, Coins and Literatures
= SZABO, Christopher: In Memoriam Viktor Padanyi
» ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
= MELLAR, Mihaly: The Arkalochori Axe
» ETHNOGRAPHY
=  MALAYEYV, Alibek Kazhgaly uly: She-Wolf-Mountain
=  MAJIAEB, Anu6ex Kaxramn yasl: TOPA-BOJIYULIA [MALAYEV, Alibek Kazhgaly uly: She-Wolf-
Mountain]
(in Russian)
» GEOSTRATEGY
*  MARACZ, Laszlé: European Tools of Conflict Management in Central European States with Hungarian
Minorities
» LITERATURE & ARTS
= EKUKLU, Biilent: Zeki Demirkubuz ve “Kader” [EKUKLU, Biilent: Zeki Demirkubuz and “Destiny”] (in
Turkish)
= MURAKEOZY, Eva Patricia: The Immortal
» TRAVELOGUE
=  TAPON, Francis: Finland — or call it Suomi
> BOOK (P)REVIEW
* AYDIN, Erhan: Koktiirk ve Otiiken Uygur Uygur Kaganligi Yazitlart
»  BERCZI, Szaniszlé: Ancient Arts of Asia Minor
=  OLTRAMONTI, Giulia Prelz: War and Peace in the Caucasus: Russia's Troubled Frontier
=  YCMAHOBA, Jlapuca: Atinyp Cubrarymiun «Hcnamckuit Uatepaer» [USMANOVA, Larisa: Aynur
Sibgatullin «Islamic Internet»] (in Russian)
» CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
=  OBRUSANSZKY, Borbila: Gdbor Bélint de Szentkatolna: Eastern-Mongolian Songs

Y V V

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

The Editors

The Hague, February 10, 2011

o N N NN~
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Szerzoink / Our authors

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tandr, koltd. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azéta kozépiskoldkban matematikat tanit, jelenleg Brasséban az Aprily Lajos
Gimniziumban. Emellett a kovetkezd teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brasséi magyar
kozépiskola rendszer megalapitdsdban; alapitéja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitéja a Wildt
Jozsef Nemzetkozi Matematikai Verseny-nek; didkjai szdmdra mentorkény miikodik, akik folydiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkozi matematikai szaklap fészerkesztdje; a Fulgur (1993)
nevil kiad6 alapitéja, amely magyar konyvek kiaddsdra 6sszpontosit. Szdmos konyv (verseskotetek és matematika),
valamint tobb szdz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babes-Bolyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brassé/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brassé/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jozsef Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

BERCZI, Szaniszlé

Fizikus, csillagdsz, planetolégus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagdsz oklevelet (1975), doktoralt
matematikdbdl (1987), majd a foldtudomany (planetolégia) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33 éve tanit az
ELTE TTK-n. Kordbban a Csillagaszati Tanszék (1975-1978), és a K6zettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altaldnios Technika Tanszék tandrsegéde (1979-1988), adjunktusa (1988—1994), docense, jelenleg pedig a
Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-t61). Planetolégidval, kozmikus és f6ldi anyagvizsgalattal,
szimmetria kutatdssal foglalkozik. A Fold tipust bolygdkat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkézeteket és a
marsi meteoriteket vizsgalja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorl6 tirszonda modellek épitését. Az MTA Csillagdszati
és Urfizikai Bizottsigdnak, valamint a Geonémiai Tud. Bizottsdgdnak a tagja, a Planetolégiai Albizottsignak az
elnoke (2003-t6l), és a MANT alelnoke (2001-t61).

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the E6tvds University. He
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian
Academy of Scince (with Béla Lukdcs). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues at
the Eotvos University the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teaching
and training purposes and development of new constructions in measuring technologies.

CZAKO, Gabor

Decsen sziiletett 1942-ben. Egyetemi tanulmanyait a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén fejezi
be 1965-ben. T6bb lap szerkesztségében dolgozik (Uj Tiikor, Mozgé Vildg, Négy Evszak, Olvasé Nép). 1989 6ta az
Igen f8szerkesztdje. 1992-t8l a Magyar Szemle tarsszerkesztdje. 1966 6ta publikdl orszagos lapokban. Somogyi T6th
Séndor, a Kortdrs akkori prézaszerkesztdje fedezi fel Postdskisasszony cimii novella kozlésével. Fabidn Zoltdn az
indul6 Ifjisdgi Magazinban jelenteti meg Csomagok cimii novelldjat. Irdsmiivészetének legszembedtlébb vondsa a
stilusok tudatos véltogatdsa, ami abbdl az eltokéltségbdl ered, hogy mondanivaléit a nekik megfeleld formaban
jelenitse meg. Szellemisége egyértelmiien katolikussdgabdl ered. Innen a valamennyi miiben kimutathaté Krisztus-
utalds és Nap-pont, amely a belsd szerkezetet megadja azaltal, hogy a hdsok feléje szeretnének kozeledni, vagy éppen
még arra nézni is félnek. A prézai miifajok mindegyikében dolgozik. Szamos dij nyertese (Arany Janos Dij, Babits
Mihaly Dij, Sajtétisztesség Dij, Kortdrs Dij, J6zsef Attila Dij, Nagy Géspar Dij, Stephanus Dfj, Arpad pajzs).

Was born in 1942 in Decs, Hungary. Completed his academic studies in 1965 at the University of Pécs, Faculty of
Law. Then he was working at several periodicals; since 1989 he is editor-in-chief of the periodical Igen, and since
1992 co-editor of Magyar Szemle. Mr. Czaké publishes in newspapers of national circulation since 1966. The most
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striking aspect of his writing skill is the conscious alteration of styles, which is based on his decision to express the
message within the best form. His spirituality is fundamentally shaped by his Catholicism. He is using every genre of
prose. Mr. Czaké is winner of numerous prizes.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan folytatta
tanulményait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tfpusban, nyelvészetet és idegen nyelveket féiskoldn és egyetemen tanitott. Kutatisi teriilete az
altaldnos és alkalmazott nyelvészeten beliill a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kirdly
Magénegyetemen és a Budapesti KOrosi Csoma Maginegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. El@addsaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulménya és két konyve (A szkita-hun nyelvek torténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: “3. Alaktan (1. Gyokrendszer 2. A toldalékok rendszere)’.
Feladatdnak a nyelviink és népiink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudds
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University “Jézsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "‘Nagy Lajos
kirdly” in Miskolc, Hungary and "Kd6rosi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: “History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe’. Currently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

JENEI, Istvan

Szegeden sziilettett — szinésznGt nem szeretett — (szabadon Babits Mihaly utin) 1946-ban. Altalinos és
kozépiskoldit "toretlen" fejlédéssel végezte el. Szegény, de egyéb szdrmazdsu 1évén — jeles érettségi bizonyitvanya
ellenére — kétszer is reménytelen volt jelentkezése az egyetemre. Ezutdn rovid ideig volt épit6- és paprikaipari
segédmunkds, tervezé vallalati figurans, majd tidSszanatériumi dpolt, miutdn széllodaportds tanulénak allt. Elete
sordn feltint még mint kereskedelmi tigyintéz6 (magyarul szdmla-felird), areléadd, boltvezetd, munkanélkiili és
koztisztviseld. Munkavégzés mellett 1982-ben el6bb kereskedelmi iizemgazddsz oklevelet, majd 52 éves kordban
személyiigyi szakosité masoddiplomét szerzett. 2005 6ta nyugdijas. Ezid6téjt kezdett el — hdszegynéhdny év sziinet
utdin — tjra frni. Hdsz éve rendszeresen ldtogatja Erdélyt, misodik — fogadott — hazdjit, mely létezése
meghatdroz6 élményévé valt. Megfogadta: amig Székelyfoldet és Erdélyt meg nem ismeri, addig mds orszdgba labat
be nem teszi. Igy ez egy életre sz616 szerelem lett, hiszen Erdélyt megismerni egy egész élet is kevés. Versei és
rovidebb irdsai eziddig hetilapokban és az Amatér Miivészek Féruma weboldalon jelentek meg. Az utébbi évek
termése a www.amatormuveszek.hu oldalon taldlhaté meg jeneyi szerz4i néven.

Born in Szeged in 1946. Though he had A-level diploma at the high school, due to his family background he was
blocked twice by the Communist regime from entering university. During his life he performed several jobs, then
finally in 1982 he was allowed and could obtain university degrees (in management). Since 2005 he is retired and
since this period he writes again. His second home is Transylvania, where he spends most of his time when not at
home. His poems and writings are published in literary journals and on the Internet (e.g. www.amatormuveszek.hu
under the name jeneyi).

MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudomdnyegyetemen a Juhdsz Gyula Pedagégusképzd Karon oktat magyar irodalmat és esztétikat.
Torzstagja a Szegedi Tudomédnyegyetem Mdlndsi Bartok Gyorgy Filozéfiai Doktori Iskoldjanak. Az MTA Doktori
Bizottsdgdndl 1996-ban szerzett kandidatui fokozatot, Abszolitum a miivészetfilozéfidban szdzadunk elsd felében
témdban. 2006-ban habilitdlt a Debreceni Egyetemen Sik Sdndor — a szépird, az irodalomtudds és az esztéta
konyvével. F8 kutatdsi teriiletei: a magyar esztétika torténete és mds komparatisztikai esztétikai problémakorok.
Szamos kotet szerzdje.

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juhdsz Gyula Teacher Training Faculty), she teaches
Hungarian literature and aesthetics. Ms. Maté is full member of the doctoral PhD-system in philosophy of Mélndsi
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Barték Gyorgy at the University of Szeged. She received a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute in the
philosophy of art in the first half of our century"”, at the Hungarian Academy of Sciences (1996); Habilitation:
"Séandor Sik — the author, the literary scientist and the aesthetician" at the University of Debrecen (2006). Her main
field of research are: Hungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics. Author of several
books.

MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgrddi Tudomdnyegyetemen. 1980 6ta Ausztrdlidban él, ahol ausztréliai
aboriginal és pdpua-ij guineai miivészkereskeddként dolgozik. Emellett szerves és endogén kultirdk kutatasaval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian
Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 kozott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradualis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulé Azsia Kozpont kiilsé szakértéje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kézben t6bb tanulmanyutat tett Mongoélidba és Kindba. 2005-t8] a Korosi
Csoma Sédndor Egyetem el6adéja, oktatott az ELTE Jogi Kardn is. Ezen kiviil tobb magyar tudoményos egyesiilet
tagja, alapité tagja: Magyar Ostorténeti Munkakozosség, Magyar Torténelmi Tarsulat, Laszlé Gyula Torténelmi és
Kulturélis Egyesiilet. Szamos konyv és tanulmany szerzdje. A Journal of Eurasian Studies f6szerkeszté-helyettese.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lordnd in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center at the
University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period
she participated in several expeditions in Mongolia and China. She also lectured at the University E6tvos Lordnd in
Budapest. Ms. Obrusanszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associations and she is author
of numerous books and articles. She is deputy editor-in-chief of Journal of Eurasian Studies.

SANDOR, Renita

Nagykanizsdn sziiletett 1971-ben. Els6 diplomdjat 1991-ben szerezte nemzetkozi idegenvezetdként, majd pedagdgiai,
bolcsész és nyelvtanari diplomat is abszolvalt tobb magyar egyetemen. Jelenleg nyelveket (német, olasz, spanyol,
orosz) €s idegenforgalmi tantdrgyakat tanit Szolnokon tdbb iskoldban. Pécsett az Egészségtudomdnyi Egyetemen
doktori képzésen vesz részt, az egészségtudomdny hatarteriileteit oleli fel a kutatdsa sordn. Kettsség kiséri
munkdssagét. Publikaciéi wellness és pedagdgiai témdban jelennek meg elsdsorban, magyar és kiilfoldi lapokban,
szakfolydiratokban. Nemzetkozi és magyarorszagi konferencidkon ugyancsak e két témakorben tart eléaddsokat,
prezentacidkat. Disszertacidjat a wellness és rekredcié kapcsolatardl késziti.

She was born in Nagykanizsa in 1971. She took her first degree as an international guide in 1991, and then also
earned degrees in pedagogy, philosophy and as a language teacher at several Hungarian universities. At present she is
teaching different languages (German, Italian, Spanish, and Russian) and foreign tourist traffic at several schools in
Szolnok. In Pécs she is taking part in a Phd course at the University of Health Sciences; in her researches she covers
the frontier zones of health sciences. Her work is followed by duality. Her publications are mainly published in the
matter of wellness and pedagogy in Hungarian and foreign journals and specialist periodicals. She also has lectures,
presentations in these two subject matters at international and Hungarian conferences.

She is writing her dissertation on the connection of wellness and recreation.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémidn nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomédnyokbdl, majd reformdatus theol6gidbdl. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasagi
fejlesztési programjainak igazgatdja — Algéria, Afganisztdn, Mali, — majd, korai nyugalomba vonuldsa utidn, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjanak fOtandcsadéja afrikai és dzsiai orszagokban. 1994 6ta a civilizaciok
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialdgusuk feltételeit, valamint a globalizacié problematikdjit tanulmanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
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Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

SULYOK, Vince (1932-2009)

1932-ben a Gyor melletti Ménfon sziiletett és egri féiskolai hallgatéként vett részt a 1956-os forradalomban, amiért
utébb el kellett hagynia Magyarorszdgot. Norvégidban taldlt mdsodik otthondra, ahol egyetemi diplomat szerzett,
majd az Osloi Egyetemi Konyvtarban évtizedeken at volt a kozép- és kelet-eurdpai részleg (s benne a bdséges
Hungarica-gylijtemény) szakértéje és vezetbje. 1958-ban Romdban jelent meg verseskonyve (Rdmdontott vildg),
1961-ben Briisszelben (Céltalan ég alatt). A norvég, a német, az orosz és a magyar irodalom jeles mifordit6ja.
Sulyok Vince sok éves munkdjinak eredményeképp 1995-ben megjelent az Ungarns Historie og Kultur
(Magyarorszdg torténete és miivelédése) cimli, 700 oldalas, enciklopédikus mii, mely hiteles és bdséges ismeretet
kozvetit a magyar kultirardl a skandindv vildg szdmdra. 2009. augusztus 9-én hunyt el osloi otthondban.

Born in 1932 in Ménfd, near Gydr (Hungary). Took part in the 1956 Revolution as a college student in Eger and
therefore he ought to leave his country. He found refuge in Norway, where he gained an academic degree and was for
decades with the Oslo University Library as the expert and leader of the Central and Eastern-European section. In
1958 his volume of poems entitled ‘A world knocked over on me’ was published in Rome and in 1961 another one,
‘Under aimless sky’ in Brussels. Mr. Sulyok has an extensive literary translation record; he translates the Norwegian,
German, Russian and Hungarian literature. In 1995 his 700 pages large encyclopaedic work written in Norwegian
entitled Ungarns Historie og Kultur (Hungary’s History and Culture) was published, which has already proved to be
an invaluable source to the whole Scandinavian world interested in Hungarian history and culture. Passed away on 9
August 2009 in his home in Oslo.

VERES, Ildiké

A Miskolci Egyetem Filozé6fiatorténeti Tanszékének docense, ahol tobbek kozott magyar filozéfiatorténetet ad eld.
F6 kutatési teriiletei a Kolozsvari Iskola és Brandenstein Béla. Szdmos filozéfiatorténeti konyv szerzdje [pld. Egy
reformatus gondolkodé a XX. szdzad elsd felének Erdélyében (tirsszerzd: TOkés Istvdn), Tiszantili Reformdtus
Egyhdazkeriilet, Debrecen, 1994., Igazsag és hidnynélkiiliség Tanulmdnyok Varga Béla bolcseletérdl Egyetemi
Kiado, Miskole, 2001., A Kolozsvéri Iskola I. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003.], illetve szerkeszt6je, tudomanyos
konferencia szervezdje. Tudomanyos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalom - miivelddési menedzser szak KLTE
BTK, 1978; Filozéfia szakos eléadé ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filozéfia tudomédnyok
kandidatusa, 1991. (Ph.D.-vd mindsitve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and in 1981 at
the Eotvos Lordnd University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy in 1991, Sandor
Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. Ms. Veres is adjunct professor at the University of Miskolc
(Department of History of Philosophy) where she teaches — among others — history of Hungarian philosophy. Her
main research areas are the Kolozsvar School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is the author and editor of
numerous books on history of philosophy.
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POLITOLOGIA
Segesvary Viktor :

Mi lett a demokraciabol?

Ma a demokricia ideoldgidja uralmédnak kordban éliink. A demokricia — a nép hatalma — a nép szuverenitdsdn alapul,
vagyis azt fejezi ki, hogy a nép akarata minden mds dontés, minden mds politikai és gazdasidgpolitikai hatalom
megnyilvanuldsa felett 4ll.

Ezzel szemben, amit magunk koriil latunk, ennek teljesen az ellenkezgjét mutatja. A demokratikus ideoldgia uralmanak
mindeniitt, mindendron val6 hangoztatisa s a vele szemben 4116 valdsig, a népszuverenitds teljes tagaddsa, korunknak, melyet a
modern fejlédés vége jellemez, legalapvetdbb ellentmondasat fejezi ki. Ezt az ellentmonddst mar majdnem fél évszdzaddal
ezel6tt felismerte a nagy francia szociolégus, Raymond Aron, aki a milt szdzad Otvenes évei végén tartott egyetemi
eladdsaiban a parlamentaris demokraciat (a nyugati modell alkotmanyos-pluralista koncepcidjanak megfelelden), oligarchikus
politikai rendszernek mindsitette. Ez egyszertien azt jelenti, hogy a mai demokratikus dllamban a hatalom egy kivélasztott
tarsadalmi csoport és annak képvisel6i kezében van. Ez a lényege a népszuverenitds és az oligarchikus-demokratikus elvek
kozotti alapvetd ellentmondasnak. Miben nyilvanul meg ez az ellentmondds korunk politikai életében?

Elsésorban abban, hogy a bir6éi hatalmat, mely a kormdnyon 1év6k hatalmi érdekeit fejezi ki, hiszen nem a nép 4ltal
kozvetleniil vélasztott birdkbdl all, hanem ezeket a hatalmon 1évék, mint a koztarsasdgi elnok vagy a parlamentben iilésezd
képviseldk, nevezik ki. Tehdt a birdknak demokratikus legitimitdsuk nincsen. Az igy kialakult helyzetnek kett6s oka van:

+ Az egyik az, hogy miutdn a keresztény erkolcson alapul6 értékrendszert a modernkori fejlodés teljesen kiiktatta
a kozéletbdl, sziikség volt egy olyan tdrsadalmi intézményt teremteni, mely az egyediil érvényes mordlis
tekintélyt jelenti akkor, amikor az egyének tilz6 individualizmusédn alapul6 erkolcsi magatartdsat elitélni vagy
korrigélni kell;

+ A midsik az, hogy az éltaluk kontrollalt bir6i rendszer morélis stilya a hatalmon 1év6k érdekeinek biztositdsdra
szolgél, ha ez sziikségesnek mutatkozik.

Igy jutottunk abba a szinte hihetetlen helyzetbe, hogy a nép déntéseit, amikor az a demokratikus oligarchidnak nem kedvez,
a legfels6bb vagy alkotmdnyos birésdg elé terjesztik, mely a megfeleld ideoldgiai alapon, de jogilag érvelve, megsemmisiti a
nép dontését. Azokban az orszdgokban, mint Svéjc, ahol miikddik az un. direkt demokricia,— egyes kantonokban a véros
foterén, kézfelemeléssel — de a hasonlé dontéseket is megsemmisitheti az orszag legfelsdbb birdsdga.

Az igazsagszolgaltatisnak ez a szerepe megfelel az annyit hangoztatott jogallami' koncepciénak. A jogédllam fenntartdsa
nem jelent mast a demokratikus ideoldgia szempontjabol, mint az alkotmdny tiszteletét, ameddig ez az uralmon 1évd
politikusok érdekeit szolgélja, barmilyen alkotmanyrol legyen szd, s ennek felel meg az alkotmdnyos bir6sagok nagy szerepe.
Az alkotmdnyra val6 hivatkozds azonban megint egy kettds ellentmondast rejt magéaban:

%  Eldszor, minden alkotmédny emberek alkotdsa, tehdt nem valami a valésdg felett 4116 szentség, amit emberek
ugyandgy, mint ahogy megalkottdk, barmikor meg is valtoztathatjdk. Ennek az a feltétele a parlamentaris
demokracidkban, hogy az érvényben 1év6 alkotmanyban jelzett tobbség — altalaban a képvisel6k kétharmada —
ezt megszavazza. Mivel ma, egyparti vagy koaliciés kormanyzas idején, erre kevés esetben van tobbség, igy az
alkotmdny az uralmon 1év0 politikai csoport hatalmon valé megmaradasanak egyik legfobb biztositéka.

%  Mdsodszor, a szdzadokkal ezel6tt alkotott vagy djabb id6kbdl szdrmazé minden alkotmdny tartalma
elkeriilhetetleniil egy értelmezés, tehdt interpreticié kérdése. Végeredményben minden alkotmdnyt egy uj
helyzetben, egy uj kontextusban kell értelmezni, s ez elkeriilhetetleniil vitdkra ad okot. Kiilondsen igy van
olyan esetekben, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol az alkotményt tobb mint 200 évvel ezelétt irtdk a
honalapité atydk (gondoljunk csak a Reagan elnok éltal kinevezett, de a szendtus altal megbuktatott, Bork
legfelsd bir6 sorsara, aki az alkotmany sz szerint vald értelmezésének volt hive, mig a demokratdk altal uralt
kongresszus az alkotmdnynak a mai helyzet szempontjabol vald interpretacidjat akarta érvényesiteni). Vagy a
mai magyar alkotmdny esetére, mely a kommunista idékbdl szdrmazé alkotmany toldozgatott-foldozgatott
adaptéldsa egy demokratikus dllamberendezés kovetelményeihez. Meg kell jegyezni, hogy egy diktatérikus
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korb6l szdrmazé alkotmdny, melynek perspektivdjdban elképzelhetetlen az uralmon 1évé osztily
hatalomvesztése, természetesen megfelel a demokratikus oligarchia kivansdganak.

Egy alkotmany tehdt biztositja az uralmon lévOknek két véilasztas kozotti hatalomban maraddsat, barmi torténjék is. Ezért
lehetséges, hogy bar Bush elnok mar régéta elvesztette népszertiségét az iraki habord miatt, s bar a kongresszus mar a masik
part, a demokratdk, kezében van, ¢ hivatali idejének lejartdig hatalmon maradhat. Ugyanigy a tobbségi, szocialista part altal
megvélasztott magyar kormdnyfd mind addig hatalmon marad, amig nem esedékesek az alkotmdny szerint 0j valasztdsok, bar
nyilvdnvaldan elvesztette demokratikus tobbségét (1asd a helyhat6sdgi valasztidsokat és a kisebbségi korményzast).

Az uralmon 1év6 oligarchidnak a demokratikus vélasztdsi rendszer 4ltal valé védelmére vonatkozé legkirivébb bizonyiték
az Eurdpai Parlament elnokének, Potteringnek, a demokratdk szamara elképzelhetetlen kijelentése az ir népszavazas utan, mely
veszélybe hozta a Lisszaboni Szerz6dés elfogadasat. Pottering a referendumok kiiktatasat kovetelte az Eurépai Uni6 tagjainak
gyakorlatdbdl, mondvéan, hogy a nép csak a demokratikus vélasztdsokon szavazzon, s akkor leszavazhatja a kormanyt, amely
nem akaratdnak megfeleld politikat folytat, de elfelejtette, hogy a mar aldirt és ratifikélt dllamkozi szerzOdéseket egy Uj
kormdnynak is tiszteletben kell tartania. Ahogy egykor Bertold Brecht mondta a kommunista kormdnyokrdl, ha a nép dontése
nem tetszik nekik, akkor a kormény védlasszon egy 1j népet magédnak.

A demokracidnak e mai helyzetébdl ered az is, hogy a régen oly sokat hangozatott szubszidiaritds elvérdl, mely azt jelenti,
hogy a dontéseket mindig annak a szervnek kell meghoznia, mely legkdzelebb van a dontések éltal érdekeltekhez, ma mar
senki nem beszél. Az oligarchidk elfelejtették azt, amit Henry Kissinger irt mar tobb mint egy évtizeddel ezeldtt, hogy a
decentralizacié a demokricia legmagasabb formdja.

WHAT HAPPENED TO DEMOCRACY?

In this paper the author provides a brief and powerful analysis of the state of ‘democracy’, in our time when we live on an era of
‘democracy’, however, its main concept is fundamentally corrupted and bent to the needs of the ruling oligarchies.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Maté Zsuzsanna :

Az ember tragédiajanak létértelmezése — 150 éves Az ember tragédiaja (1. rész)

OSSZEFOGLALO

2010 és 2012 kozott iinnepeljilk Madach Imre Az ember tragédidja cimii dramai kolteménye megirasanak és
megjelenésének 150. évfordulojat. E jeles alkalombol jelenik meg tanulmanysorozatom Az ember tragédidjanak autoném
filozofiajarol, melynek elsé része a mii metafizikus as antimetafizikus létértelmezésérol szol. A metafizikus és az
antimetafizikus létértelmezések az ’ellentétes egyiittlevoség’ mintazatanak egymast megijité kritikajara épitenek, a
befogadas folyamataban egy alapveté fesziiltséget hordozva.

k sk sk

Madach Imre 1859. februart6l 1860. marcius 26-ig irta Az ember tragédidja cimli dramai kolteményét, mely 1862. janudr
12-én jelent meg elészor, 1861-es ddtummal. Autodidaktdnak nevezhetd szerzdjét a mii nagysdganak elismeréseképpen 1863-
ban a magyar Akadémia tagjai sordba valasztottdk. Madach Imre 1864-ben, 41 évesen halt meg. 2010 és 2012 kozott
tinnepelhetjilkk e remekmi{i megirdsdnak és megjelenésének 150. évforduldjat. E jeles és kivételes idOpont az, ami indokolttd
teszi jelenlegi és kordbbi tanulmdnysorozatom. Alapvetden két szempontbdl vizsgdlom Az ember tragédidjdt, egyrészt
autoném filoz6fidja fel6l, masrészt a magyar kultirdban betoltott helyét az elmiilt 150 évben. A magyar irodalom torténetében
nincs még egy olyan irodalmi mii, amelyrdl ilyen sok, ennyifajta és —féle tanulmanyt, értelmezést irtak volna és ugyanakkor
nincs még egy ilyen milalkotds, amelyrdl ennyire ellentétes értelmezések és szélsOségesen eltérd esztétikai értékelések
sziiletettek volna. Ertelmezéstorténetében azonban ritkdn elemezték 6n4llé filoz6fidjat, szemben az igen részletes filolégiai és
hatds-vizsgalatokkal. Az ember tragédidja ugyan nem filozdfiai értekezés, nem alkot konzekvens filozéfiai elméletet, sem
rendszert, azonban mégis egy irodalmi mialkotdsba atformalt sajitos életfilozdfia, egyedi 1ét- és torténelemértelmezés.
Bolcseletnek nem nevezhetd, de egy sajatos bolcselkedést, vilagnézet(ek)et, létértelmezéseket hordozé bolcseleti
mualkotasnak, mely autoném filozofikummal bir: igen. E téma koré szovddik a jelenlegi irdsommal inditott magyar nyelvi
tanulmanysorozatom, melynek elsé része Az ember tragédidjdnak 1étértelmezésérdl', a masodik része az értelemadds és
értelmetlenség, az abszoliit bizonyossag és bizonytalansag egyiittlevoségérol, harmadik része a ’kiizdés-filozéfiarél’, negyedik
része pedig az ellentétes onértelmezésekrdl szol.

Hasonl6an nem vizsgaltdk helyét és szerepét a magyar kultdrdban - a Tragédia 150 éves hatdstorténete azonban egy
kivételes alkalmat jelenthet. Hatdsa egyardnt objektivalédott nagyszdmu miialkotds form4jdban, ahogy a szépirodalomban, a
képzémiivészetben, a szinhdz- és filmmivészetben, halhattuk illetve lathattuk tobb alkalommal és feldolgozdsban
radidjatékként, tévéjatékként, szabadtéri szinhdzi eldaddsban, operaként, sot babjaték-feldolgozasban is (stb.), illetve
folyamatosan késziil rajzfilm-feldogozdsa. Az itt éppen csak felvillantott, &m igen gazdag és szertedgazé hatdstorténete alapjan
— melynek 6sszefoglalé bemutatdsira a szépirodalom, szinhdzmiivészet és a képzdmiivészet teriiletén a Mikes International
folyGirat 2010-ben megjelend szdmaiban tértem ki’ - a magyar kultira meghatirozé miivének tekinthetjiik a Tragédidt’.
Maddch fémiive szinte a magyar irodalom védjegye kiilhonban, negyvennél tobb kiilonbdzd nyelvre forditottdk le. Csak az
elmiilt tiz évben olvashaté példdul hindi, lovéri, torok, héber, olasz, jiddis, latin, galego nyelven, ezen kiviil megismerhetd

' Tanulmanyom megirasét az SZTE JGYPK Tudoményos Palydzata timogatta.

2 Zsuzsanna Maté: The interpretation of freedom in The Tragedy of Man by Imre Maddch — Mikes International — Hungarian Periodical for
Art, Literature and Science. 2010. Volume X. Issue 1. January - March p. 21-26.p. Philosophia Perennis Zsuzsanna Maté: On the literary and
theatrical impact of Madéach’s The Tragedy of Man - — Mikes International — Hungarian Periodical for Art, Literature and Science. 2010.
Volume X. Issue 2. April-June. 26-30. Philosophia Perennis Zsuzsanna Maté: On the one and a half century-presence of Imre Madéch’s
Tragedy of Man in the fine arts. — Mikes International — Hungarian Periodical for Art, Literature and Science. 2010. Volume X. Issue 3. July
- September. 27-31. Philosophia Perennis.

3 Mité Zsuzsanna: Maddch Imre Az ember tragédidja, mint emblematikus miialkotds. In: Garaczi Imre és Szilagyi Istvan, szerk.: A kultiira, a
tudomdny és a nemzet helyzete a Kdrpdt-medencében (Magyarsdgtudomdnyi kutatdsok 1.) Veszprémi Huméan Tudoményokért Alapitvany,
2010. 443-454.
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kataldn, spanyol, finn, svéd, lengyel, szlovdk, portugdl, romdn, francia, holland, orosz, bolgar, eszperant6 stb. nyelven is, illetve
németre €s angolra tucatszor is leforditottdk. S6t mdr arra vonatkozdan is torténtek jelentds kutatdsok, hogy az egyes
orszdgokban milyen e mii fogadtatdsa, igy Franciaorszagban® és Németorszdgban’. 2008-ra késziilt el a Madach Irodalmi
Térsasag kiaddsaban Enyedi Sandor nem mindennapi vallalkozasa, A Tragédia a szinpadon — 125 év cimii bibliografija®, mely
Osszesen 1151 kiilonb6z6é bemutatdt regisztral, és a mogotte 1évo tobbezer szinhazi estét (csak a Nemzeti Szinhdzban ezernél
tobbet). E konyv adatai szerint a Tragédia szinrevitele nemcsak a torténelmi Magyarorszdg valamennyi varosdban és szamtalan
kisebb telepiilésén tortént meg, hanem szinte behéldzta a foldet, az eurdpai févarosokon keresztiil Buenos Aires-t6l Detroit-ig.
A Tragédia e bibliografia szerint a magyar szinhdzmiivészet és irodalom egyetemes befogadottsiganak jelképeként is
interpretdlhat6 az 1883-as ésbemutato Gta.

Paldgyi Menyhért filozéfus, Madach Imre elsé monogrifia-irgja 1900-ban ekképpen sejtette meg a Tragédia illusztris
jovojét: ,,Maddch miive beiktatta nemzeti miivelédésiink sajdtlagos torekvéseit az emberiség legfelsé torekvéseinek
rendszerébe. Nagyszerii igéret rejlik Maddch vildgra szolo alkotdsdban: az az igéret, hogy a magyar génius, ha egyszer majd
igazadn felszabadulhat, nem marad szellemi téren sem adosa a miivelt Nyugatnak, hanem sajdtos elmekincseibol visszafizetendi
tanitémesterének, amit téle eltanult. Boldog, ki e kort ldmni fogja.”’

Magyar nyelvli tanulmdnysorozatomban alapvetden két kérdés- és problémakort 4llitok a kdozéppontba: egyrészt a filozéfia
mint irodalom oldaldrél a filozéfiai téma és anyag, a filozofikum, az eszmeiség milyenségét vizsgdlom Az ember
tragédidjdban, melytdl elvdlaszthatatlan a mi a filozéfiai téma és anyag?’ kérdése. Mdasrészt az irodalom mint filozéfia
oldaldrdl: a ’hogyan formdlja a filozofikumot, a hogyan alakul at a filozéfiai téma és anyag esztétikumma?’ esztétikai
kérdésfeltevését, - S6tér Istvdn kifejezésével - *a bolcselet dtmindsiilését koltészetté’®, melyen beliil alapveté mintizatként az
“ellentétes egyiittlevoségek’ strukturdjat, oszcilliciés miikodési mechanizmusat és fesziiltségteremtd hatdsat mutatom be a
filozéfiai kérdések és valaszvaridcidk vonatkozdsdban. E mintdzat szinte leképezi a filozéfia legfsibb formdjat és témdjat,
mégpedig a beszélgetésbe, a dialégusba vont érvet és ellenérvet; a kérdés — valasz targyat és témdjat tekintve pedig a Tragédia
filozofikumdnak alapkérdését és témdjat: a 1étezés, az emberi 1€t értelmezését valamint az értelemadast, igy a 1étezés, az élet
értelmének a keresését, megtaldldsat, elvesztését majd visszanyerésének lehetdségét.

A ’mi a filozéfiai téma és anyag?’ kérdésére valaszolva elsésorban a Tragédia autoném filozofikumdt, a szovegben
1étrejovo és a szoveg altal hordozott bolcseletet vizsgdlom és annak milyenségét mutatom be és nem a *honnan van a filozéfiai
anyag’ vagy 'mi ennek a forrdsa’ pozitivista szemléletii kérdését allitom a kozéppontba (bar e kérdést nem keriilom meg).

Palagyi Menyhért a Tragédia megsziiletése utdn negyven évvel mdr igy ir a mi eredetisége illetve a hatds- és "hasonldsag’-
kutatds Osszefiiggésérol: ,, Minél iijszeriibb valamely alkotds, anndl inkdbb kapkodunk valamely hasonlo utdn, melyhez mérjiik:
hogy valamiképen el tudjuk rovancsolni a szokatlanul 1j és meglepd jelenséget. Az ilyen ideges kapkoddsban misem esik meg
konnyebben, hogy a szoban forgo miivek igazi rokonsdga elkeriili figyelmiinket, de még anndl kevésbé veszsziik észre azt a
sajdtost és orokbecstit, ami mindeniket a maga nemében egyetlenné teszi. (...) De olyan kiilonszerii és eredeti alkotds Az ember
tragédidja, hogy nem csoddlhatjuk, ha a birdlok nagyon is belekapaszkodtak (...) foliiletes és lényegtelen hasonlosdgokba
(...)."° Az azéta eltelt 110 év értelmezéstorténete, a Madach-szakirodalom hatdsvizsgil6 jellege még inkdbb igazolta Paldgyi
megfigyeléséta 40 évre vonatkozdan, mind a filologiai hatdskutatds, mind a komparatisztikai jellegli kutatdsok ’ideges’,
“foliiletes és lényegtelen’ hasonlésag-keresését illetéen. Igy valdsziniileg sokunk szdmédra ismerés Maddch Imre dramai
kolteményének az a megkozelitési mdédja, amelyben az értelmezdk kiemelnek egyes bolcseleti tartalmi jelentésegységeket a
milalkotdsbdl és hozzdillesztik azt a filozéfiai gondolatot vagy rendszert, amelyet — sajat filozéfiai miiveltségiik alapjdn -
relevansnak tekintenek az interpreticié folyamatdban. A probléma ott kezdddik az effajta értelmezési technikdknal, hogy
rendre kideriil: Madach nem volt sem kovetkezetesen kantidnus; sem egészen hegelidnus; amennyire pozitivista és mechanikus
materialista volt, éppugy ‘objektiv idealista’ is, sOt ‘agnosztikus idealista’. Ezen az ismeretelméleti agnoszticizmuson “az
esetleges dialektikus vondsok mit sem vdltoztatnak” '° — sz6l az egyik lesijté vélemény. A fentebbiek mellett még szdmtalan
szellemi irdnyzat hatdsat és benne levOségét is tulajdonitjdk a Tragédidnak, a legutébbi djdonsdg a szabadkdémiives
hagyomdny, mint forrdsanyag feltételezése és a gnosztikus analégidk.'' (Megjegyzem, érdemes lenne megvizsgilni, hogy a
Tragédia értelmezéstorténetében a hasonldsdgokat keresd és allité elemzések miképpen kovetik a filozéfiai gondolkoddst
nyomaszté aktudlis ideoldgiai ‘széljardst’, vagy esetleg egyfajta ‘divatot’. Mdsrészt az egyes filozdfiai hatds- és "hasonldsig’-

* Madacsy Piroska: A Tragédia iizenete a francidknak. Kiadja a Madach Irodalmi Térsasdg. Szeged - Budapest, 2008.

> Podmaniczky Katalin: Az ember tragédidjdnak fogadtatdsa német nyelvteriileten (1862-2003). In: Bene Kéalman, szerk.: XVII. Maddch
Szimpozium. Kiadja a Maddch Irodalmi Tarsasdg. Szeged - Budapest, 2009. 155-168.

® Enyedi Sandor: A Tragédia a szinpadon — 125 év. Az ember tragédidja bemutatéi. Maddch Irodalmi Tarsasdg. Budapest, 2008.

7 Palagyi Menyhért: Maddch Imre élete és kiltészete. Az Athenaeum Irod. és Nyomdai R.T. Kiaddsa, Budapest, 1900. 373.

8 S8tér Istvan: Alom a torténelemrdl. Maddch Imre és Az ember tragédidja. Akadémiai, Kiadd, Budapest, 1969. 8§9-90.
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kutatdsok inkdbb illusztrdljdk az adott szerzd filozéfiai gondolatkoreinek spektrumdt és tdjékozottsagat, mint a Tragédia
intellektudlis eredetiségét.) Az ilyen Osszevetések tobbségében aztdn megsziiletik a szomorud kovetkeztetés is: Madach Imre
nem volt j6 filozéfus, csak kontdrkodott, hisz tdlsdgosan eklektikus, kdvetkezetlen és ellentmonddsos, s6t az is lehet, hogy
innen-onnan, elavult filozéfiai kézikonyvekbdl vagy szekunder irodalmakbdl csipegette fel tudésat.

Ahogy azt e tanulmdnyomban részletezem, a Tragédidnak a 1étre, az emberi létezés 1ényegére vonatkozé metafizikai, élet-
és torténelemfilozofiai kérdései sok tekintetben megegyeznek a premodernre jellemzd ’metanarrativ’ filozéfiai tedridk
alapproblémdival, annak metafizikus illetve a metafizikit tagadé vonulatdval valamint a premodern filoz6fidk narrativdjanak
legfobb jellemzdivel is egybeesést mutat a Tragédia filozéfiai aspektusi torténetmondasa. Igy nem véletlen, ha analégidkat
lat(that)unk a Tragédia és e filozofiai diszkurzusokba foglalhat6 irdnyzatok és képviseldk kozott, igy a romantikus-liberdlis
torténelemfilozofia, a pozitivistdk, a mechanikus materialistdk, a determinizmus kiilénb6z6 vélfajai, az utépikus szocializmus,
a deizmus, Kant'?, Hegel”, Fichte', s6t Kierkegaard">, Schopenhauer, Nietzsche, Spengler'® vagy éppen az
egzisztencialfilozéfiak'’, igy példdul Karl Jaspers' kozott. Ezeknek a részben Maddch koran is tilmutaté lehetséges filozéfiai
anal6gidknak az oka, az azonos metafizikai, élet- és torténelemfilozéfiai kérdésfelvetések; okozata: az egyes filozofiai tedridk
megoldasai és Madach miivének vélaszai kozott hasonldsdgok, analdégidk mutatkoznak. Mindez fiiggetlenithetd attdl a
filologiai kérdéstdl, hogy Madachra valéban hatottak-e az egyes filoz6fusok, amely néhdny fentebbi parhuzam esetében
természetesen fel sem vethetd. E fiiggetlenités nem jelenti azt, hogy érdektelenek volndnak a konkrét filozéfiai hatdsra irdnyuld
filol6giai kutatdsok, ahol ez indokolt és ahol ez egydltaldn megtehetd vagy hogy ne lennének fontosak az anal6gidk, hiszen
ennek a sokszin{l, néhol sajat kordt tekintve eléremutaté filozéfiai analégidknak a megléte voltaképp Madédch Imre autoném
filozofikus gondolkoddsat bizonyitja. Azt a tényt, hogy képes volt igen széles ismeretanyaga alapjan - a bolcseleti
hagyomdanyon alapul6 és a kordban lényeges - filozofiai kérdések meglatdsdra, felvetésére, progressziv végiggondoldsira és e
bolcseleti jelentéstartalom &4tlényegitésére esztétikummd. Madich filozéfiai autonomitdsa abban ragadhaté meg, hogy a
forrdsain messze tdllépd, 6ndllo, egységes filozofikum megfogalmazéja volt. A Tragédia filozéfidja az egészbdl, a mi, a
szoveg gondolati rendszerébdl, és nem a benne felbukkand egyes eszmék forrasaibol kozelithetd meg.

A ’'mi a filozéfiai téma és anyag’ kérdését tehdt nem a filoldgiai hatds- és forraskutatds oldaldrél kozelitem meg, hanem a
Tragédia autoném, a szovegben felépitett és a szoveg dltal hordozott filozofikumadnak milyensége feldl, ennek bolcseleti
sajatossdgait elemzem. Ugyanakkor a lehetséges gondolati pdrhuzamokat vézlatosan jelzem tanulmédnysorozatomban,
kiemelten a kanti és a hegeli, hegelidnus filozéfia kapcsan, az Aethaneum folydirat dltal kozvetitett bolcseleti ismeretanyag
valamint a kortdrs ,,egyezményes filozofia” lehetséges hatdsa feldl. A parhuzamos gondolatok vonatkozdsdban nem tartom
feladatomnak eldonteni azt, hogy a kiilonb6z6 eszmetorténeti és filozéfiai analégidk esetében tényleges hatdsrdl, forrasrol
vagy, egy a korba bedgyazddott, kiilonbozé attételeken érvényesiildé eszmei ismeretanyag felhalmozdsarél és felhasznalasardl
van-e sz6. A bizonyithatéan meglévd filozéfiai parhuzamok kiilonbozdsége latszélagos, mivel sokkal inkdbb a nagyobb
halmaz, azaz a premodernre jellemz0 ’metanarrativ’ filozdfiai teéridk alapproblémdival valé egyezésrdl, azok
megkérddjelezddésrol, igy a metafizikus illetve a metafizikat tagadé diszkurzusrdl van sz6 a Tragédia filozofikumat illetden.
Mivel nem szeretnék belekapaszkodni ’foliiletes és 1ényegtelen hasonldsdgokba’, igy szdndékom az, Paldgyi Menyhértet
szabadon idézve, hogy ’vegyiik észre azt a sajitost és Orokbecsiit, ami a Tragédidt a maga nemében egyetlenné teszi’ és
ugyanakkor vegyiik észre meglepden eredeti, "kiilonszerli’ mivoltét is.

Megkozelitésemben a Tragédia dialogicitisanak mindhdrom reldcidjat érvényesitem a lehetdségeimhez képest: igy a
Tragédidval torténd esztétikai-hermeneutikai, sziikségszertien a sajit esztétikai tevékenységem értelmezdi olvasatit; a
Tragédidrol szol6 értelmezés- és hatdstorténeti - a téma szempontjabol relevans - elsésorban a szakirodalmi megkozelitésekkel
folytatott parbeszédet valamint a Tragédidban torténd dialogikussag elemzését, mind a szoveg egyes szegmentumaira, mind a
szoveg-egészre vonatkozo, szemantikai vizsgdlédasaim révén. Ugy vélem, hogy hipotézisem - a kiilonboz6 bolcseleti
gondolatok maddachi 4tlényegitése, sajdtos 1ét- és torténelem-értelmezésének atformaldsa maga az esztétikum - elsésorban egy
hermeneutikai, egy tobbszords dialogicitdson alapuld esztétikai megismerési viszonyban, értelmezéstorténeti folyamatban és a
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"Tragédidban torténd kérdés — vélasz’ dialogikussdgan, annak miikdodési modelljén alapulva vizsgédlhaté és bizonyithat6. A
filozofikum, a sajdtos 1ét- és torténelem-értelmezés esztétikummd valdé Aatformdldsdnak lényeges elve a ’bipoldris
egyiittlevéség’ és az ’ellentétes egyiittlevéség’ mintdzata, mely a Tragédia szinte valamennyi szegmentdlt elemében fellelhetd,
ahogy a szoveg-egész szintjén is. Ez a mintizat és ennek tobbszords Osszefonddottsdga hozza létre a Tragédia esztétikai
sajatossaganak madsik alapjellemzdjét, azt, hogy a miiben 'mindennel minden Osszefiigg’. A ’bipoldris egyiittlevoség’ és az
‘ellentétes egyiittlevoség’ mintdzatdnak esztétikai funkcidja, hogy a gondolkodtaté erét és a befogadds folyamatanak
oszcillacidjat, az ebbdl fakadd tobbértelmiiséget és polifonikussdgot, mely az esztétikai hatds fesziiltségét folytonosan
fenntartja, ezdltal az esztétikai hatdst miikodteti. E mintdzat ontolégiai alapja a bolcselkedés és az irodalmisag kettossége;
miikodésének elsddleges szintje a filozéfiai kérdésekre adott valaszvaridciok modellje: a két pélus kozotti igenek és a nemek, a
pozitivitdsok és a negativitdsok egymasba jatszdsa, egymdst megujité kritikdja a szoveg befogaddsdban, mint folyamatban és
ugyanakkor fesziiltséggel teli egyiittlevésége is a szoveg-egész szintjén. A legkiilonbdzObb ‘bipoldris valamint ellentétes
egyiittlevéségek’ és az ezaltal megvaldsul6 diszkusszivitdsok, valamint az ennek eredményeképpen létrejovo polifénikussdg 4t-
és dtszovik az egész Tragédidt. Ilyen ‘ellentétpar az egyben’ a metafizikus és az antimetafizikus ellentétes 1étértelmezések
egyiittlevésége is, mely jelenlegi irdsom kdzponti témdjét jelenti.

A hagyomdnyos filozéfia a vildgértelmezést tekinti kiildetésének. Heidegger tovdbbi kétféle filozéfiai megértést
kiilonboztet meg: az értelemaddst, és azt az interpretdld megértést. A Tragédia is hordozza e haromféle filozéfiai megértést.
Igy egyrészt a Tragédidnak egyarant van mondandGja viligunk keletkezésérol, az azt mozgaté er6krdl, a természeti vildg
magyardzatdhoz sziikséges torvényekrdl és principiumokrodl, az ember természetérdl, a megismerésrdl, a tarsadalomrdl, az
allamrdl, az eszmékrdl és az erkolcsrél. Masrészrdl, ahogy a filozéfia, Ggy a Tragédia is a 16t egészére irdnyulva a vildg
jelenségeit egy Osszefiiggésrendszerben lattatja, hogy kozos értelmet fedezzen fel benniik, vagy megmutassa
értelemnélkiiliségét, igy érvényesitve az értelemadds, az értelemtaldlds funkciéjit. Ennek az értelemnek a hidnydval érvel
Lucifer, és ezt az értelmet keresi Adam, akdr az emberiség, akdr az ember egyedi torténetiségében, létezésében. Lucifer tagadja
az Ur dltal teremtett vildg értelmességét, mig Addm keresi azt, megtaldlva magdban a kiizdés folyamatiban
(‘kiizdésfilozofidban’), majd tuddsa, megismerése, bukdssorozata révén elveszitve, de az Ur utolsé mondatdban ismét
visszakapva azt a hit és bizalom formdjaban. Harmadrészt a "Miként értelmezem a vildg jelenségeit, a vildg megtapasztalt
jelenségeit és onmagam helyzetét, szerepét hogyan interpretilom?’ hermeneutikdja feldl is megragadhat6 a mi. A
hermeneutikai aspektusok nemcsak az alkotd, a mialkotds valamint a befogadd relacidjdban érvényesiilnek, hanem a
milalkotds viszonyrendszerén beliil is, hiszen a szerepl6k diszkusszidja, vitdja mindenekeldtt értelmezdi elkiilonbozdédéseikre
épiil. Tanulmadnysorozatomban e hermeneutikai reldcikban elemzem Madédch Imre fdmiivét.

Jelenlegi frasom alaptémdja a metafizikus és antimetafizikus létértelmezések egyiittlevésége. Olvasatomban Addm
tragédidja, az ember tragédidja - egy tobbszorosen Osszetett mindség, melynek egyik tényezéje — Kibédi Varga Aron
értelmezését kovetve - ’az eszme tragédidja’. Az 4ddmi eszmék — a torténelmi szinekben kiilonbozd konkrét formakon
keresztiil — egy dllandé konfliktusban és dramai kiizdelemben vannak a megval6sithatésaggal. A torténelmi szinekben djra és
Ujra felbukkan valamely eszme, majd ezt kdveti a tragikus eszme-veszteség, mint értékvesztés, a megvaldsithatatlansdg vagy a
torz megvalésuldsdnak gy6zelmével. Mibl fakad ez? Elsésorban Addm metafizikus lényegkeresésébél ered és a megtaldlni
vélt 1ényeg, mint valamely konkrét eszme (szabad emberi akarat, egyenldség, demokricia, testvériség, szeretet, tudomany,
szabadsdg, fejlédés, a boldog és beteljesiilt szerelem, stb.) immanencidjénak, életintegraciéjinak a lehetetlenségébél. Adam
metafizikai tuddsra és egyben egy abszolit tuddsra, bizonyossdgra, mint az eszmei lényeg megismerésére vagyodik: hiszi, hogy
az egyedi ember életének (az egynek), és az emberiség 1étezésének, egyben torténelmének (a mindennek) is van valamilyen
értelmes — eszmei - lényege. Ebben érvényesiil a Tragédia filozofikus gondolatrendszerének egy masik alapveté mindsége, a —
heideggeri - 1étértelmezés valamint az értelemadas funkciéja. Addm, a metafizikus ember egyben feltételezi azt is, hogy ez a
megismerhetd és tokéletes eszmei lényeg meg is valdsithatd, és ennek immanencidjaval valik az ember nemesebbé, és ilyen
mddon fejlddik, halad az emberiség, igy ez a valamely eszme lesz az ember-, a torténelem- és a vilagformalé erd. Ezzel
szemben a megtaldlt és megvaldsithaténak vélt nagyszerli és értékes eszmék, mint metafizikus 1ényegiségek
megvaldsithatatlanoknak bizonyulnak, mivel életintegracidjuk kudarcba fullad, igy a torténelmi és az emberi fejléddésbe vetett
kora-modern hit is megkérd6jelezédik. Addm ‘enisteni mivoltdnak’ lényegkeresésével és az eszme megvaldsithatésagaba vetett
metafizikus és idealisztikus hitével, abszolit bizonyossdgot keresd torekvésével dll szembe a luciferi antimetafizikus
gondolkoddsmdd realisztikussdga: a valamely egy igaz — eszmei - lényeggel szemben a relativizmus allitdsa; az ‘egy igazsig’-
ok céfoldsa; a metafizikus megvaldsultsdgok lehetetlenségének a megléttatdsa; az emberi 1étezés 1ényegének, ezdltal a 1étezés
értelmességének, értékességének és fejlodésének a tagaddsa. Adam (“Maddch szive”) az emberi 1étezés metafizikai, tobbnyire
valamely eszmei lényegében hisz és ennek megtaldldsaért és megvalGsitisaért kiizd. Lucifer (“Maddch esze”) a
megvaldsithatatlansdg bemutatdsaval és kételkedd racionalitdsdval tagadja ezt a valamely 1ényegben valé hitet, korkoros
1étértelmezésével az egyenes vonali fejlddést, az emberi kiizdés folyamatdnak az értelmét és ezzel egyiitt az Ur 4ltal teremtett

1 Gaspar Kornél: Maddch és lelki rokonai. Nyugat, 1923, 2. szdm, 1. kotet. 134.
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emberi vildg értelmességét is. Ahogy az Ur ellen érvelt, szerinte a teremtéssel az a legnagyobb probléma, hogy “Végzer,
szabadsdg egymadst iildozi,/ S hidnyzik az Osszhangzo értelem. ” A luciferi logikdban maradva: Lucifer célja, hogy bemutassa a
teremtett vildg értelem-nélkiiliségét és benne az emberi 1étezés értelmetlenségét. (Az emberi 1étezés értelmességének és
értelmetlenségének ’ellentétes egyiittlevoségét’ a kovetkezd tanulmidnyomban mutatom be.) A - madédchi belsé polémia
kivetitddései - mint ellentétes létértelmezések csapnak Ossze Addmban, hiszen megismeri és megtapasztalja a luciferi
metafizikdtlan vildgot, keserves (dlombéli) tuddst és tapasztalatot szerez réla, azonban csaldddsai ellenére hite, belsd
meggy6z6dése mégsem viltozik meg. Adam tovabbra is keresi ezt az emberi lényeget és értelmességet az utolsé szinig. Ezt a
metafizikai hitét, lényegkereso, legféképp az értelmességben és a szabad akaratban hivé mivoltat akkor sem tagadja meg,
amikor az ongyilkossagra késziil. S6t éppen ezen eszmék megvaldsithatatlansdga miatt dont {gy, hiszen az értelmességet kereso
és allit6 Adam értelmetlennek tapasztalja az emberiség létezését, ezért késziil az ongyilkossdgra, tettével pedig utoljira
demonstrdlni kivdnja a szabad akarat érvényességét és érvényesithetdségét, még akkor is, ha ennek dra 6nmaga elpusztitdsa.
Ugy tiinik ennél a jelenetnél, hogy a metafizikus embernek meg kell tagadnia a val6sagos életet ahhoz, hogy hii maradhasson
onmagahoz, onmaga bensévé valt lényegi elveihez. Vajon Lucifernek Adam elkeseredett 6ngyilkossiga jelentené a valédi
gy6zelmet? Lucifernek nem az a célja, hogy az embert elpusztitsa, hanem az, hogy a teremtett vildg és benne az emberi létezés
értelmetlenségét bebizonyitsa. Lucifer szimara a valédi gyézelmet az jelentené, ha Addm megtagadnd 6nmaga bensé lényegét,
mindenekeldtt a szabad akarat 1étezésében és érvényesithetdségében valamint az emberi 1étezés értelmességében vald hitét. A
metafizikus és antimetafizikus ellentétes 1étértelmezések egy folytonos fesziiltséget teremtenek a befogadas folyamataban és a
szoveg-egész szintjén is.”

A szakirodalom egy része, példaul Németh G. Béla Addm nézeteiben a romantikus liberdlis torténelemfilozofidt, mig vele
szembendlléan Lucifer esetében a pozitivizmus és a mechanikus materializmus valamint annak determinisztikus
tudomanyszemléletét tartja meghatdrozénak®. Sétér Istvan a két foszereplé mogé mar nem a konkrét és sziikebben vett
filoz6fiai rendszereket illeszti, hanem tdgabban az 4dami “idedl” erkolcsi eszményeket vall6 felfogdsmdédjat és a luciferi “redl”
ezt tagad6 determinisztikus materialista szemléletét.”> Allispontomhoz a legkozelebb Barta Janos felfogdsa all, aki a két
fészereplé szembendlldsaban a metafizikus és antimetafizikus gondolkoddsméd egy-egy kiemelt aspektusat helyezi.”

Véleményem szerint Adim mogé nemcsak a metafizikus filozéfia egyik-mdasik varidnsat, példdul a hegeli és a kanti
rendszer illetve a fentebb felsorolt gondolatrendszerek bizonyos kategéridit éllithatjuk. Hanem sokkal atfogébban azt a
metafizikus 1étértelmezést, mint a korai modern filozofikus diszkurzusat, amely feltételezi azt, hogy a 1étezésnek van valamely
szellemi-eszmei 1ényege, és azt is, hogy ez megismerhetd, s6t, az ember altal immanens médon meg is valdsithatd, s mindez a
folytonos fejlddés alapja. A kiizdé Addm hisz abban, hogy az ember szabad akarata révén megvalGsithatja etikus 5Gnmagit, hisz
egy egyetemes eszmeiségben, abban, hogy ezdltal az emberiség fejlédik és tutja a folytonos tokéletesedés, hisz az eszme
(‘idedl’) és az altala hordozott érték gyakorlati megvaldsithatésdgdban, igy a kiizdés értelmességében, mely tdgabban magdnak
a létezés értelmességét is jelenti egyben. Ugyanigy Lucifer mogé nemcsak egy, netin tobb, a romantikus-liberdlis
torténelemfilozofiat tagadé gondolatrendszert allithatunk, igy példdul a pozitivizmust €s a mechanikus materializmust, hanem
atfogébban egy antimetafizikus vildgszemléletet és 1étértelmezést. Ezekben éppugy helyet kap a tapasztalati és az anyagi
(‘redl’) vilag pragmatikus tényeinek a szdmbavétele; a materializmus, a tudomédnyossig, a hideg ricié szigoriisiga; ahogy az
eszme €s megvaldsuldsa kozotti feloldhatatlan ellentét meglattatdsa, a relativizmussal egyiitt a plurdlis igazsdgok meglétének a
felismertetése; a kezdet — cél — befejezettség torténelem-értelmezésnek és az 4dadmi kiizdés értelmességének a
megkérddjelezése, és mindebbdl kdvetkezéen az d4ddmi metafizikus 1étértelmezés folytonos tagaddsa; a haladds képzetének a
céfolata; a szabad akarattal szemben a determinizmus €s a predesztinicié hangsilyozdsa; a kételkedés, a szkepticizmus és a
cinizmus hangjai. Mirdl van itt sz6? A két fajta ellentétes 1étértelmezés, a metafizikus és az antimetafizikus 1étértelmezés
mogotti két olyan szembendlld filozdfiai diszkurzusrél, amellyel nem csupdn egy vagy néhdny filozéfiai rendszer éllithaté
parhuzamba. Két olyan, egymadssal ellentétes, de mégis szorosan dsszetartozé diszkurzus ez, amely az eszmetorténetben a XIX.
szdzad madsodik felétdl kezdve a relativitds és az antimetafizika fokozatos gyézelmével ér majd véget a XX. szdzad elsd
felében, mely ekkor mar egyet jelent az egy igazsag, a 1ényegiség, valamint a fejlédéseszme megkérddjelezésével, a normativ
személyiségbe vetett bizalom megrendiilésével, és azzal a felismeréssel, hogy az ember szdmdra a vildg megragadhatatlan,
bizonytalan és irdnyithatatlan is egyben. A korai modern kiteljesedésének kora a XIX. szdzad, azonban a XIX. szdzad masodik
felében mdar fokozatosan megmutatkoznak ennek az &tfogdé diszkurzusnak a vdalsidgjegyei, pdrhuzamosan a modern
diszkurzusdnak lassi €s fokozatos kialakuldsdval. Ebben a hatdrhelyzetben 4ll a Tragédia, ezért gondolja ugy néhdny
értelmezd-elemzd szakember, hogy vélaszvaridcidinak egy része meglepden modern.

0. 5.: Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. (Tanulmdnyok Az ember tragédidja esztétikumdrol). Magyar Filozoéfiatorténeti
Konyvtar VI. Miskole, Bibor Kiadé. 2004. 95-97.

2l Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekeds félévszdzad. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1971. 157-159. Németh G. Béla:
Hosszmetszetek és keresztmetszetek. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1987. 100-101.

*2 Sétér Istvén, 1969, 59-62.

* Barta Janos, 1943, 146-155.
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Adam és Lucifer egységbe fonédé ellentétpar, két fajta 1étértelmezésiik mogott ott fesziil a hit és a tudés ellentéte is, a
szoveg-egész szintjén ezek ellentétes egyiittlevosége is. A metafizikus Addm hisz az eszmék megvaldsithatésdgaban, ezéltal a
kiizdésben és a haladdsban, igy az élet, a 1étezés értelmében, a luciferi tudds a Lucifer 4ltal lattatott valosdg tapasztalata alapjan
pedig tagadja mindezt. Addm tragédidja, az ember tragédidja - e tobbszordsen Osszetett mindség masik tényezje az ’eszme
tragédidja’ mellett: a hit emberének tragédidja. Annak a kora-modern hitnek a tragédidja, amely bizik az emberiség
legnagyszeriibb eszméinek megvaldsithatésdgaban, a haladdsban, a fejlédésben, a kiizdés és a létezés értelmességében. A
madachi bolcselkedés talan ekképpen is értelmezhetd. A hit az ember 6rok tragédia-forrdsa, hiszen a hit egy olyanfajta
vélekedés, amelyet nem tdmaszt ald semmilyen bizonyossdg, irdnyulhat a transzcendencidra, az emberi sorsra, a folyton
tokéletesedé emberiségre, a szabadsdgra, a szerelemre, egyszéval: mindig a jovore. A Tragédidban a hit praxisa: a kiizdés
valamely nagyszerii eszme megvaldsitasaért, s mivel ez megval6dsithatatlannak bizonyul a Van vildgaban, maga a hit a praxison
keresztiil kérddjelezddik meg. A tudés a bizonyossdgra épiil, a hit a bizonytalanra, a tudds a valésdgban 4ll, a hit elszakad a
valésdgtdl, a tudds a jelen tuddsa, a hit a jov0 hite. A tudds a jelen dltal zart, a hit a jovo 4ltal mindig nyitott marad. A praktikus
ész uralma egy lapos és egydimenzids kor tiinete, ahogy vészjdsldan jelzi ezt a falanszter szin. Megsziintetheti-e a hitet a tudés;
megsziintetheti-e a - negativ tapasztalatokat megmutaté és ahhoz vezetd —Lucifertél kapott tudds - Adam hittl fiiggd kiizdését
és a kiizdés éltette hitét? Mint oly sok kérdése a Tragédidnak, itt is folytonosan két ellentétes vélasz irja feliill egymast a
szOveg-egész szintjén, az igen és a nem egymadsba jdtszdsa, ugyanakkor egymads kritikai megujitdsa is. Egy egészet alkotd
ellentételezd viszonyuk révén a kérdés mégis nyitott marad, s egy allandé diszkurzusra és tovabbgondoldsra 0sztonzi a
mindenkori befogadé6t.”

Mai ‘kategériakészletiink’ egy része a XIX. szdzad misodik felét, dontden annak utolsé harmadit és a XX. szdzad els6 két
évtizedét egy diszkurzus-véltasként irja le, és egyben a korai modern vélsidghelyzeteként, majd megkérddjelezéseként is
értelmezi. Az irodalomtudomanyban Békay Antal megkozelitése vlt ismertté™. A premodernt, mint az elmilt hirom évszazad
modernitasdnak elsd szakaszat, pontosabban a XVIII. szdzad végének valamint a XIX. szdzadnak jellemz6 diszkurzusat Békay
szakaszoldsa nyomdn taglalom. A premodern diszkurzusa a felvildgosoddsban és a XIX. szdzad els6 felében éri el
"csucspontjat’, valsdga a XIX. szdzad utolsé harmadatdl a XX. szdzad elsé és masodik évtizedében vilik egyértelmtivé. A
filozofiai koztudatban egy ettd] eltérd korszakolds vélt elfogadottabbd, melyet Heller Agnes - Fehér Ferenc: A modernitas
ingdja cimi konyvének koncepciéja kozvetit. Szerintiik a premodern kezdete kordbbi, mégpedig a torténelmi gondolkodas
megjelenéséhez kithet.”® Azonban — a téménk szempontjabdl kiemelt korai modern viligképének kiteljesedését valamennyien
a felvildgosoddsban és a romantikdban 14tjak, és valsdgat hasonloképpen irjdk le és dataljak.

A Tragédia metafizikus és antimetafizikus 1étértelmezése, e kétfajta 1étértelmezés egyiittlevésége - a mll egy egészet
képezd filozofikumdnak olyan tényezdje, mely megmutatja a két fajta diszkurzusnak — a korai modern és a XX. szdzadi
modern - éppen csak kibontakozd, szembendlld kettsségét, de legfoképp a korai modern megkérddjelezddését és
vélsagtiineteit. A korai modern vildgképének kiteljesedése a felvildgosodds és a romantika emberéé, akinek latdsmoédjat —
ahogy Addmét - meghatdrozza a francia forradalom harmas eszmeisége, aki tgy véli, hogy az emberiség Gnereje 4ltal halad,
fejlédik, ismeri vagy megismerhetdnek véli a torténelem célracionalitdsit, bizik a tudds, a megismerés igaz voltdban,
feltételezi, hogy a valésdg megismerhetd, torvényei leirhatéak, de leginkdbb a megismerhet vildgot mozgaté univerzilis
eszmék és a normativ értékek objektivitisidban és megvaldsithatosdgdban bizik. A felvildgosodastdl kibontakozd és a
romantikdban kiteljesedd korai modern diadalmas emberének vildgképét — Jiirgen Habermas 6sszegzd tanulméanyét alapul véve
- a célhoz vezetd ok-okozati sor, az egyetemesség és a folytonos haladds hatdrozzdk meg. A premodern ember metafizikus
jegyeket is hordozé gondolkoddsa feltételezi, hogy a véges vildg sokasdga mogott 1étezik az egységet teremtd emberi - néhol
abszolutizlt - rend, mint lényeg, amely fogalmi-eszmei természetii és ekképpen is ragadhaté meg.”” A korai modern
diszkurzusa — Lyotard gytjtéfogalmat hasznalva — ‘a mindent biztonsagossa tévd szellemi, eszmei metanarrativa’. Vilagat ‘két
vilig’ jellemzi és ezen belill a valamilyen értelemben “magassigkiilonbséggel”® biré vildgokat tartottdk jobbnak,
tokéletesebbnek. A premodern ‘két-vildgban’ valé gondolkodasat, a tokéletesebb felé irdnyulé haladadst vagy az ett6l vald
eltéréseket kozvetitették ‘a nagy elbeszélések’, igy a filozéfiai rendszerek, példaul Kanté és Hegelé. A felvildgosodastdl
kezdddden, a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzadban a premodern ‘két-vildgdban’ a transzcendens, a mitikus tdlvilagi
vezérlés helyébe az értelemteremtd ész és az emberi k6zosségbe, a torténelem fejlddésébe vetett hit 1épett. Uralkod6va valt az a
meggy6zddés, hogy az emberi kozosség és annak folyamata a torténelem, maguknak az embereknek a miive, ezért
feltételezték, hogy a valdsdg raciondlis megismerésével, a tudds, a szellemiség, az eszmeiség integraciéjaval az ember egy

** Méité Zsuzsanna, 2004. 17-21.

» Békay Antal: Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Osiris, Budapest, 1997.

% Heller Agnes - Fehér Ferenc: A modernitds ingdja. T-Twins Kiad6, Budapest, 1993.

%" Habermas, Jiirgen: A metafizika utdni gondolkodds motivumai. In: — A posztmodern dllapot. Jirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard,
Richard Rorty tanulmdnyai. Szazadvég Kiad6, Budapest, 1993.181-185.

%8 Heller Agnes - Fehér Ferenc, 1993. 11.
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boldogabb, teljesebb életet tud kialakitani. Mindezek alapjan a kiizd3, az eszmeiségben hivé Adamot tekinthetjiik a premodern
ember tipikus képviseldjének.

A premodern filozéfiai diszkurzus "két-vildga’, annak jellegzetes kanti fogalmi hal6ja, a Van és a Legyen (Sein és Sollen)
kettdssége relevans az addmi és a luciferi ellentétes, de mégis egyiittlévd létértelmezések mogotti vildgokkal. A Van
(metafizikdtlan) szférdja Luciferé, aki a Van és a Legyen két vildga kozotti dthidalhatatlan szakadék l4ttatdja, aki tagadja a
Legyen vildgdnak megvaldsithatosagit, a Legyen Abszolitumdt. De mégis allitja jelenvaldsagat, azt, hogy a Van (a ,.fennéllé
rend”) és a Legyen vildga ellentétességiik révén, egymast feltételezve, egymast sziikségszeriien léteztetik.”” Adam a Legyenben
akar élni; az ember “enistenemmé” kivivott dllapotdban; az emberi gondolat, az eszme tokéletes megvaldsultsdgdban,
amelyben az emberi kiizdés egy értelmes és elrendezett, humdnus, halad6 vildgot hoz 1étre. Nem mds ez, mint a Van és a
Legyen egyesitésének vdgya, a metafizikai megval6sultsdgnak a vagya. Adam azért kiizd a torténelmi szinekben, hogy a két
vilagot egyesitse, a Van tokéletlenségét és értelmetlenségét a Legyen értékes eszméivel tegye értékessé és értelmessé. S mivel
Addm a Van és a Legyen szubjektuma egyszerre — ahogy azt S. Varga Pal *° illetve Eisemann Gyorgy megallapitja®' - igy a
"két-vildg® egyesitésének ismétlddé kudarcsorozatat €li at az utolsé szinig, amely a Van realitdsdnak és a Legyen idedjanak
permanens Osszeegyezhetetlenségét jelenti egyben. Adam tragikussiga — az eszme tragikussdga és a hit emberének
tragikussdga mellett - abban is rejlik a torténelmi szinekben, hogy a Van és ’Legyen’ egyesitésére irdnyuld torekvését
hidbavalé kiizdelemként €éli 4t, annak ellenére, hogy mindig djabb és tjabb eszmét taldl a Legyen vildgdnak immanenssé
tételére. E hidbavalénak tiiné kudarcsorozattal szemben az utolsé szinben azonban az Ur részérdl elhangzik a két-vilig
0sszekottetését megmutatd, azt biztositd és a tovabbi kiizdésre biztat6 égi sz6. Ezzel a transzcendens biztatdssal ismét nyitotta
vélik a mii a jov0 irdnydba, hiszen megkérddjelezddik a luciferi antimetafizika, az értéktelen, az értelmetlen és a tokéletlen Van
vilagdnak egyediili uralma. Igy egyben megkérdéjelezédik a kiizdelmek hidbavalésaganak - Lucifer 4ltal lattatott - ddami
tapasztalata is, az, hogy a Van és a Legyen vildga 0sszeegyezhetetlen, hogy az értékesre vald torekvés eredménye a csal6dds
vagy a torz megvaldsulds lehet. Lathaté az igenek és a nemek folytonos és egymadst megijitd egymasba jatszasa, oszcillacidja,
a Van és a Legyen vildga kozotti dthidalhatatlan szakadék - mint egyik pdlus -, a Van és Legyen vildganak atjarhatésdga - mint
a masik pdlus - fesziiltségteremtd egyiittlevosége. Van és Kell vilagdnak szakadéka és atjarhatésdga a madachi bolcseleti
lirdnak is alapvetd dilemma4ja, ahogy azt kordbban megjelent konyvemben részleteztem. *

A miivészet a premodern ‘univerzdlis nagy elbeszélések’ miivészetfilozofiai rendszereiben egy eszkoz-funkciét, egy hid-
szerepet kap a ‘két vildg’ kozott: feladata, hogy az igazsdg, a szépség, a harmoénia, a jé vagy valamely mds érték
megmutatdsdval a Van-nal szembeni Legyen jobb, ‘magasabb’ vildgira mutasson, hogy a befogaddt ebbe a valamilyen
szempontbdl értékesebb szféraba atlenditse”. Ennek teoretikus és programatikus megfogalmazdsa a romantikus esztétikakban
vilt a legerételjesebbé. A Tragédidban a miivészet ugyanezzel a ‘két vildgot” Gsszekoté funkciéval bir. Az utolsé szinben az Ur
egyrészt Evéanak juttatja a hidszerepet, az 6 “sziverén” ‘tisztabb lelkiiletén’ keresztiil lesz hallhatévd a magasabb ’égi sz6’,

“koltészetté” és “dalla” szlirédve, mikor Addm hite a kiizdésben — a torténelmi szinek tapasztalata nyomdan - mar-mar sztinni
latszik:

» A londoni szin elején a két vildgok meglétét, ellentétes Osszetartozdsat Lucifer digy mutatja meg, hogy analégidt von az anyaggal
szembendllo sajat szellemvildga és a mindenkori fenndll6 renddel, a Vannal szembendll6 koltészet és eszme kozott:

“Mig létez az anyag,

Mindaddig 4ll az én hatalmam is,

Tagaddsul, mely véle harcban 4ll.

S mig embersziv van, mig eszmél az agy,

S fenall6 rend a vagynak gatat ir,

Szintén fog élni a szellemvilagban

Tagaddsul koltészet és nagy eszme.”

'S, Varga Pal: Két vildg kozt vdlaszthatni — Viligkép és tobbszélamiisdg Az ember tragédidjaban. Argumentum Kiad6, Budapest, 1997.

3! Eisemann Gyorgy: Kereszutak és labirintusok. Tankonyvkiad, Budapest, 1991.58.

32 Mété Zsuzsanna: A versel(get)d Maddch. Irodalomesztétikai tanulmdnyok. 1- 156. In: Maté Zsuzsanna — Bene Kalméan: Maddch Imre
lirdja - irodalomesztétikai és filologiai nézépontbol. Lektor: Bardos Jézsef. Kiadja a Madach Irodalmi Térsasag. Szeged - Budapest, 2008.

3 Maté Zsuzsanna: A miivészer hatdshatalmdnak néhdny kérdése a klasszikus esztétikdkban. -In: Hatalom és kultira. IL kotet. Az V.
Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus eldadédsai (Jyvaskyla, 2001. augusztus 6-10.) Szerk: Jankovics Jézsef, Nyerges Judit. Kiadja a
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasdg, Budapest, 2004. 1235-1247.
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Karod erds - szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkdra hiv,

S ha jol iigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint és emel,
Csak azt kovesd. S ha tettdiis életed
Zajdban elnémul ez égi sz0,

E gyonge nd tisztdbb lelkiilete,

Az érdekek mocskdtol tdavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalld sziirédni.

E két eszkozzel dll oldalodndl,
Balsors s szerencse kozt mind-egyardnt,

Vigasztalo, mosolygo géniusz. -~

Tehét — Evéan keresztiil és mellette — a miivészet, konkrétan *a koltészet és a dal’, mely az ‘égi sz6t’ hordozza, lesz a két
vildg Osszekotbje. E két tényezd képes arra, hogy az ember és a vildg végletesnek latott diszharmonidjat, az eszmék
megvaldsithatatlansdgat, a 1étezés, a kiizdés értelmetlenségét, a Van és a Legyen szakadékat feloldja, az égi szé kozvetitése
révén. Ahogy a romantikus esztétikdk tedridjaban, Ugy a Tragédidban is, a — nd ’szivere’ - az érzelmek, de legféképp a
szerelem mellett a 'koltészet és a dal’ a Van és Legyen vildgdnak Osszekotdje, hidja, igy az ember és a vildg kozotti
diszharmoénia és az ebbdl fakadé emberi tragédia feloldo kiegyenlitésének egyik mddja.

A premodern torténelemszemléletét Heller Agnes igy jellemzi: a torténelem “mint metafizikai dgens, amely (aki) kezdeti
létében - mint diinamisz - maga hordozza sajdt tokéletességét, végét, céljdat”, univerzdlis jellegii. Ez az univerzalizmus
“eroteljesen normativ felfogdsii volt”. A torténetet, a ‘filozéfiai nagy elbeszélések’-nek “a haladds vagy hanyatlds formdjdban
kell elmondani - tdrgya ugyanis a megvdltds vagy (és) a biinbeesés.”34 A Tragédia torténet-monddsa mindhdrom aspektusban
koveti a premodern fentebb jelzett filozofiai narrativajat. fgy a kezdet - vég és cél premodern narrativdja univerzilis jellegi,
mind idGben, térben és Adém alakviéltozatait is tekintve, a vildg teremtésétdl, az emberi torténelem alakuldstorténetén keresztiil
az emberiség eldllatiasodottsagdig, a fold bolygd lassu haldoklasaig ivel a torténetmondds. A célt - a mi végre ez az egész
teremtés - végiil az ember mint erkolcsi 1ény a teremtés célja gondolatban taldlhatjuk meg. Hasonléan koveti a haladds vagy
hanyatlds formajat is a narrativa ive, hiszen Addm haladédst feltételez$ folytonos kiizdelme, célképzete a valamilyen
szempontb6l megtorténd bukdssal, csaléddssal végzddik, mint hanyatldssal és a pdrizsi szinig meglévd értéknovekedés a
londoni szintél kezd3dé értékcsokkenéssel. S parhuzamos a ’biinbeesés és /vagy megviltds’ targyat tekintve is: Addm
eredendd biinbeesését (enistenség, hatdroltsdgdnak fel nem ismerése) a ’kiizdés-filozé6fidnak™ és a kiizdés praxisdnak a
normativitdsdval probdlja meg ‘megvaltani’, Goethe Faustjdnak végkicsengésével, a ,,Ki holtig kiizdve fdradoz, az megvdltdst
remélhet” gondolattal pdrhuzamot mutatva.

Most nézziikk a — XIX. szdzad utolsé harmaddra és a XX. szdzad els6 két évtizedére jellemzé — premodern valsdgit, a
premodern és a modern hatdrhelyzetének rovid vazlatat! A szdzadforduléra lassan felbomlik a premodern objektivitdsa és
szilardsdga, s megsziiletik a mindent eldraszté relativizmus, az a relativizmus, amelyet Lucifer gondolkoddsmddja mar
szemléletesen jelez szdmunkra. A vildg bizonytalannd vélik, szkeptikusan kezdik szemlélni az emberi 1étezés és a torténelem
feltételezett értelmét. Megkérddjelez6dnek a megtaldlni vélt 1ényegiségek, a szent eszmék és a kozosségi értékrendek, az
emberi megismerés egzakt objektivitdsa, az emberiség haladdsdba, fejlédésébe vetett hit, a torténelem célracionalitdsa; majd
egy lassd, madig tartd6 folyamatban a tudomdny mindenhatésdga is. A valdsdg egyszerre megragadhatatlannak,
lejegyezhetetlennek tlinik, eltlinik benne az abszolit bizonyossag. Ugyanakkor az individuum rémiilten észleli, hogy abszolut
moédon magara maradt, nincs biztonsdgos erkdlcsi rend, eltlint a vildgdbdl Isten, megfoghatatlannd valt a torténelem vezérld
eszméje, ezt a rémiiletet az elsd vildghaboru kitorése és ténye erdsiti fel egyértelmtien Eurdpa-szerte. Az ember — szellemi,
eszmei - 1ényegét feltételezd metafizikai szemléletet, az abszolut bizonyossdgot, az isteni vagy az emberi értelemadast — a
relativizmus, a nihilizmus, a szkepticizmus és a bizonytalansig antimetafizikdja valtja fel. Nem Addm fokozatos felismerései-e
ezek? Nem Lucifer az, aki ennek a mindent atfogé relativizmusnak, megkérddjelezésnek, a metafizikus 1étértelmezés €s a korai
modern vélsaganak, valsagtiineteinek a meglattatdja?

3* Heller Agnes - Fehér Ferenc, 1993. 11-12.
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A metafizikus és az antimetafizikus ellentétes 1étértelmezések az ‘ellentétpdr az egyben’ — ’ellentétes egyiittlevdség’
mintdzatdnak diszkusszivitdsdra, egymdst megujitd kritikdjara épit a szoveg-egész szintjén, befogadds folyamatiban és
hatdsaban pedig egy alapvet6 fesziiltséget hordozva.”

Addm egyrészt az eszmék erejében, az emberiség haladdsiban hivé és bizé premodern ember, masrészt “az emberiség
legnagyobb és legszentebb eszméi”-nek, azok megkérddjelezddésének, torz megvaldsuldsanak, tehdt a premodern valsdganak,
megkérdbjelezésének is az elszenveddje és megtapasztaléja az (dlombeli) szinekben. Addm a premodern felbomldsanak
tragikus embere, s vilsdghelyzetének felolddsa, vagy enyhitése, az értelmesség megtaldldsa — a Tragédia szovege szerint — az
Urtél, egy transzcendens hatalomtdl johet. E megoldds révén, gy tiinik, a Tragédia visszatér egy transzcendens vagy
transzcendentdlt megalapozottsdgd, igy a metafizikus — konkrétan kanti gondolati pirhuzamot mutatd — premodern
diszkurzushoz. E gondolatkor tovabbi részletezése azonban mar a kovetkezd frdsom témdja, az értelemadds és értelmetlenség,

az abszolut bizonyossag és bizonytalansdg egyiittlevosége felé vezet.

THE TRAGEDY OF MAN’S INTERPRETATION OF EXISTENCE — THE 150 YEARS OLD
TRAGEDY OF MAN (1. PART)

Between 2010 and 2012 we commemorate the 150™ anniversary of the creation and publication of the dramatic epic ‘The Tragedy of
Man’ written by Imre Maddch. For this occasion the author wrote a series of treatise to celebrate this event, concentrating on the autonomous
philosophy of the work. Current writing is the first part, focusing on the metaphysical and antimetaphysical interpretation of existence of
‘The Tragedy of Man’.

~ N N NN~

3 Maté Zsuzsanna, 2004. 15.
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Veres Ildiko :

Freundschaft und Liebe in der Philosophie in Ungarn

1. Einfiihrung

,Es gibt eine unverstindliche Beziehung zwischen einer Freundschaft und einem Stern. Warum ist ein Freund ein Stern?
Und warum ist ein Stern ein Freund? Weil er so weit liegt und trotzdem in uns lebt? Weil er meiner ist und trotzdem so
unerreichbar? Weil der Raum, wo wir uns treffen nicht menschlich, sondern kosmisch ist? Weil ich von ihm nichts verlange,
wie er auch nichts von mir will? Nur das, dass er fiir mich da ist, so wie er ist, es gibt nur ihn und mich, was fiir uns beide
schon genug ist? Die Frage kann nicht beantwortet werden. Und muss ja auch nicht. Und obwohl die Antwort unmdglich ist,
werde ich immer wissen und fithlen, dass mein Freund ein Stern ist, und wie er mich bestrahlt, ist die Aufstrahlung des
Kosmos, aber nur fiir mich*.! (Béla Hamvas)

Das Zitat ist die kosmische, universelle, auf Geistesebene existierende, lyrische Formulierung des Wesens einer
Freundschaft. Im Folgenden wird auf einige in der ungarischen Denkweise positionierte Freundschaftsauffassungen Bezug
genommen, die auf grundsitzlich verschiedenem theoretisch-philosophischem Hintergrund basieren, so auf Agnes Heller, Béla
Hamvas und auf einige christliche Denker wie Béla Brandenstein, Tamds Nyiri, Alajos Kovér. Die eine Grundfrage von E.
Lévinas lautet so: ,,Wie konnte man die Eigenartigkeit der Ich-Du-Beziehung zwischen den Menschen behalten, ohne auf den
ethischen Grund der Verantwortung all zu streng zu bauen? Und wie konnte man darauf bauen, ohne die von Buber betonte
Gegenseitigkeit in Frage zu stellen? Beginnt die Ethik wohl nicht da, wo das Ich iiber dem Selbst (Soi) das Du wahrnimmt.”
Das Du und das Ich schaffen die in der Moderne moglichen neuartigen intimen Beziehungen.

2. Die Involviertheit der Gefiihle

Hellers diesbeziigliche Analysen sind in ihren frithen Schriften (A mindennapi élet, 1970 (= Das Alltagsleben), Az
0sztondk (= Die Instinkte) 1978, Az érzelmek elmélete (= Theorie der Gefiihle, auf Deutsch erschienen 1980), 1978) zu finden.
In die Alltagsstruktur beschreibt sie die einzelnen Elemente der intimen Sphére, aber im Einzelnen geht sie bei der Analyse des
Gefiihlsinventars auf die Wirksamkeit und die Struktur der Freundschaftsformen ein. Im Inventar der Gefiihle, die sie
Gefiihlshaushalt nennt, stellt man aus der Hierarchie der Lebensaufgaben ausgehend eine Gefiihlshierarchie auf. Hellers
Gedanken lassen sich wie folgt zusammenfassen: Der Primiraufgabe kommen die meisten Gefiihlsinvestitionen (einschlielich
ihr Umwechseln in Taten, und das Verantwortungsgefiihl fiir die Gefiihle) zu, in der Hierarchie der untergeordneten Gefiihle
sind entweder die Qualitdt oder Intensitit der investierten Gefiihle unterschiedlich. Wenn es nicht so geschieht, dann hat das
Individuum ein Gefiihl der Normverletzung und richtet sich danach, in sich die Herausbildung des aus dem Gesichtspunkt der
Aufgabe relevanten Gefiihls, dessen Qualitdt und Stédrke entsprechend ist, zu fordern. So vollzieht sich im Fall Hamlets die
Entstehung des Gefiihls der Rache, in beiden seinen Beziigen.”

Da die Vollentfaltung des ,,Gefiihlshaushaltes* nach Heller in der biirgerlichen Gesellschaft beginnt, war es moglich, in den
ethischen AuBerungen des Alltagslebens die Moglichkeit zu finden, einen bewussten Gefiihlshaushalt nur fiir sich zu schaffen.
Die Instinkt- und Gefiihlstheorie, die auch als philosophische und anthropologische Theorien zu bezeichnen sind, basieren vor
allem auf der marxistischen Auffassung iiber das substanzielle Wesen der Geschlechter. Dieser Grundsatz kann wie folgt
zusammengefasst werden: Der Mensch ist (...) zwar einheitlich, aber seine Personlichkeit sei aber durchaus gespalten. Unser

! Hamvas Béla: Hamvas Béla Miivei (Hg. von Antal Dil), Budapest: Medio, Bd. 18., 1943, 1988 und 2001, Das obige Zitat stammt aus dem
Band ,,Die unsichtbare Geschichte”, S. 202, und lautet auf Ungarisch wie folgt:
,»Valami érthetetlen kapcsolat van a bardtsag és a csillag kozott.
Miért csillag a bardt? Es miért barat a csillag?
Mert olyan tavol van és mégis bennem €1?
Mert az enyém és mégis elérhetetlen?
Mert az a tér, ahol taldlkozunk nem emberi, hanem kozmikus?
Mert nem kivéan télem és én sem kivanok t6le semmit?
Csak azt, hogy legyen, és igy, ahogy van és 6 van és én
vagyok, ez kettOnknek tokéletesen elég?
Nem lehet rd vdlaszolni. Nem is kell.
De, ha nem is lehet, bardtom irdnt mindig azt fogom érezni,
Hogy csillag, a vildgegyetem ramragyogésa”.
2 Emmanuel Lévinas: Nyelv és kozelség, Tanulmany — Jelenkor, Pécs, 1997, S. 108
3 Agnes Heller: Az 6sztonok. Az érzelmek elmélete, Gondolat, Budapest, 1978, S. 367
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selbst gewihlter Wert ist die einheitliche, sich in der Bewiltigung der Aufgaben der Welt verwirklichende, gefiihlsreiche
Personlichkeit. So eine Personlichkeit gibt es nur entweder als eine Art von Tendenz, oder nur als Ausnahme. Thre
anthropologische Allgemeinheit ist also keine empirische Tatsache.”

In der Phidnomenologie der Gefiihle hilt Heller die Einheit Wahrnehmen-Handeln-Denken-Fiihlen fiir grundlegend. Sie
arbeitet die Definition des Gefiihls in Anlehnung an Plessner im Folgenden aus: Nach seinem Wesen bedeutet das Fiihlen ein
Gefiihl des In-etwas-involviert-Seins, d.h. die gefiihlsvolle Verkniipfung des Selbst an Etwas’, zum Beispiel in den
personlichen Beziehungen die Ankniipfung des Ichs an Jemanden. Die Involviertheit ist in den menschlichen Beziehungen
grundsitzlich, so auch in der Freundschaft. Im Allgemeinen kann sie positiv-negativ, aktiv-passiv, direkt-indirekt,
augenblicklich-kontinuierlich, die ganze Personlichkeit oder sie nur teilweise betreffend, tief-oberfldchlich, intensiv-extensiv,
bewahrend-dehnend, vergangenheits-, gegenwarts-, oder zukunftsorientiert sein. Diese Merkmale nehmen auch in Bezug der
Freundschaft ihre Grundkonturen ein, konnen aber, wie Heller es behauptet, auch kombiniert auftreten. IThre Involviertheit kann
volle Hingabe bedeuten, ein so genanntes speak experience, ein Spitzenerlebnis, ohne das das Leben nicht vollstindig sein
kann. Ein wichtiger Aspekt der freundschaftlichen Beziehungen ist ihre stumme und eigentliche Geschlechtlichkeit und die
Unterscheidung in dem Wesen der Geschlechtlichkeit, in dieser letzteren Form kann sich neben der Freundschaft auch die
Liebe zwischen Mann und Frau ihren Platz finden.

3. Die Intentionalitiit der Gefiihle

Ein wichtiges Element der Phianomenologie der Gefiihle ist die Intentionalitit, in deren Folge die Welt um und von uns
nicht nur auserwihlt, sondern auch geschaffen wird. In diesem Bezug, obwohl Heller dariiber im Einzelnen nicht spricht,
bedingt die Auserwihltheit in der Freundschaft der Gleichrangigkeit, zufolge deren das Ich auch auserwihlt sein kann. Mit
dieser/diesem Auserwéhlten wird die Welt mit und von uns bewohnt.

Nach Heller sei jede Schaffungsetappe der Eigenwelt in erster Linie kognitiv, aber auch ein Gefiihl gegeniiber dieser soll
als ein bedingter Hintergrund immer da sein. Sie argumentiert wie folgt: Wenn ich handle, wahrnehme, denke, dann ’erwihle’
ich nicht nur *aus’, was fiir mich entscheidend, grundlegend ist, also das, was zum Behalten bzw. Ausdehnen meines Ichs — mit
einem Absichern der Kontinuierlichkeit — dient, oder gerade das, was das Behalten, Ausdehnen, Sichern der Kontinuierlichkeit
meines Ichs bedroht, sondern ich verwirkliche mich selbst auch, mache meine eigene Welt um mich herum kohirent, und
driicke den Stempel meines Ichs auf all das, was ich mache, wahrnehme und handle. Und auch umgekehrt: nicht eine jede
Selektion hingt unmittelbar von der Regelungsfunktion des Ich ab.®

Beim Typisieren der Gefiihle fasst Heller nach Interpretierung mehrerer Auffassungen bei der Analyse der sog.
Orientierungsgefiihle — in einem binaren Code von Liebe und Hass denkend — ab, dass das Ich danach orientiert wird, dass ein
Zusammensein bzw. eine Beziehung mit jemandem unsere Personlichkeit entwickelt und das Zusammensein bzw. die
Beziehung zu jemandem zum Schiitzen unserer Personlichkeit zu vermeiden ist. Die Liebe ist ein Ja-Gefiihl, das sich auf die
Person und Personlichkeit eines anderen Menschen bezieht, der Hass ist ein sich auf einen anderen Menschen beziehendes
Nein-Gefiihl.” Die Orientierungsgefiihle sind Gefiihlsdispositionen, die langlebig sind. Bei der weiteren Argumentation geht
Heller auf Wittgensteins Grundgedanken zuriick, und schreibt, dass er vollig Recht hat, als er sagt: wenn du sie/ihn nur eine
Stunde lang geliebt hast, hast du sie/ihn nicht richtig geliebt. (...) Unbezweifelnd ist aber, dass es Zeitalter gibt, in denen die
Liebe nicht als glaubwiirdig gilt, wenn sie nicht ein Leben lang dauert und es gibt welche, wo auch die nur einige Monate lang
andauernde Liebe bereits auch als iiber allem glaubwiirdig gilt (aber eine Freundschaft von einigen Monaten kaum).®

In der Phénomenologie der Gefiihle erzielt eine weiter blickende Analyse die Unterscheidung der partikuldren und
individuellen Gefiihle. In diesem Bezug ist die Dimension der Hingabe am wesentlichsten, in der das autonome Individuum
sich selbst und sein Wesen hingibt. Wir kdnnten sagen, das sei die Situation der unbedingten Hingabe vollen Vertrauens, auch
im Fall einer Freundschaft. Bei der ,Hingabe” des partikuldren Ich ist das Subjekt auf der Hut, es hat Verdacht, und tiberpriift
stindig, ob ein Liebes- oder Freundschaftsverhiltnis entsteht. Die Hingabe des partikuldren Ich ist immer nur an das Selbst
gerichtet, es ist nur eine Art der Verlidngerung des eigenen Wesens z.B. in den Ausdriicken der Sprache wie mein Kind, meine
Familie, meine Heimat ist die Partikularitidt auf der Tat zu ergreifen. Die Enttdauschung, der Schmerz bedeuten die Briiche im
Verlaufsprozess der Hingabe sowohl in der Freundschaft als auch in der Liebe. Die Herausbildung des Individuums ist ein
langer und schwieriger Prozess, aber wie Heller in ihrer Konklusion formuliert so, dass ein Individuum zu bleiben ist immer
leichter. Heller geht wie folgt weiter: Das aufrichtige Offenherzigkeit mit Liebe zu erwidern, das Geschmeichel mit

*Ebenda S. 137

SHemuth Plessner: Lachen und Weinen, eine Untersuchung nach den Grenzen menschlichen Verhaltens, 1961 (1941).
6 Agnes Heller: Az 6sztonok, Az érzelmek elmélete, Gondolat, Budapest, 1978, S. 155.

" Ebenda S. 232, Zusammenfassung des Heller’schen Gedankengangs

8 Ebenda S. 233, Zusammenfassung des Heller’schen Gedankengangs
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Verachtung abzuweisen, sie/ihn fiir sich selbst zu lieben usw., all dies ist anfangs mit seelischen Anstrengungen verbunden,
aber es wird letztendlich immer natiirlicher.’

In ihren spiteren Schriften'® denkt sie auf allgemeiner, theoretischer Ebene z.B. die Probleme der Verantwortung und Ehre,
des Gewissens, des Guten und Bosen weiter, und bei der Entscheidung fiir das Gute tritt nach ihrer Meinung die erste
existentiale Wahl unseres Lebens ein. Da kann und soll gefragt werden, welche Handlung richtig und welche falsch sei? Die
Entscheidung fiir die gute Handlung, zugleich fiir die der Verantwortung geht aus der/dem Anderen heraus oder erfolgt in
ihrem/seinem Interesse. So werden die symmetrischen Beziehungen von uns bevorzugt, bzw. man nimmt an, dass
grundsitzlich diese in der Existenzwelt unserer Zeit dominieren. Der gute Mensch kiimmert sich um die/den Anderen, die
folgenden Grundsitze gelten dabei als Ausgangspunkte:

Die Verletzbarkeit Anderer

Die Autonomie der/des Anderen
Die Moralitit der/des Anderen
Das Leid Anderer''

-

Der Archetyp der Moral beruht auf der Gegenseitigkeit, und im Spiel des Gebens und Bekommens kann die Verletzung
dieser Regel als ,,Boses” interpretiert werden.

4. Ein Umdenken der Begriffe Freundschaft und Liebe

Die obigen Ausfiihrungen kénnen zum Umdenken des Freundschafts- bzw. der Liebesbegriffes des 20. Jahrhunderts fiihren.
Wenn wir umschreiben konnen, was die Freundschaft nicht ist, konnen wir unserer urspriinglichen Interpretation niher
kommen. Weitere Begriffe wie Aufrichtigkeit, Vertrauen, bzw. deren Missbrauch in den intimen Beziehungen, so auch in der
Freundschaft und Liebe tauchen als Begleitbegriffe auf. Heller bleibt uns aber mit einer ausfiihrlichen Entfaltung all dieser
schuldig.

Die geistig-philosophische Tradition bedeutet auf bekannte Weise einen vollig anderen Hintergrund im Gedankensystem
von Béla Hamvas. Auf seine Freundschaftsauffassung wirkten nicht nur die Eckpunkte der Rationalitit und Existenzialitit,
sondern auch die Gesichtspunkte der Tradition und Astrologie. Denn die Freundschaft hat auch in der Astrologie ein Zuhause.

Eine reale Fragenstellung heif3t in unseren Tagen: Warum behauptet Hamvas, dass die Freundschaft tiefer als die Liebe ist?
Warum kommt er zur Konklusion, dass die Freundschaft die klassische Losung der Lebensprobleme und ein Weg zum Erleben
der menschlichen Vollkommenheit ist? In der Philosophie von Hamvas weicht die Freundschaftsinterpretation sowohl der von
Agnes Heller’s marxistisch begriindeten Interpretation, als auch von der der katholischen oder protestantischen Denker ab. Fiir
ihn ist diese intime Beziehung auf Grund der Tradition im Goldenen Zeitalter eindeutig dominant bestimmend und sie hat ihre
Existenz ausdriicklich nur zwischen Ménnern.

Als er die Urspriinge des freundschaftlichen Gefiihls durchdenkt, analysiert er diese Form der Beziehungen bei dem einen
Kind von Eros, Aphrodite und auch die Natur der Freundschaft bei Philia. Warum ist eine Gottin da, die sich die Freundschaft
nur zwischen Ménnern vorzustellen vermag? Auf diese Frage gibt es bei Hamvas keine Antwort, dies folgt allerdings auch aus
Hamvas’ essayistischem, esoterischem Stil.

Eine Festlegung von ihm lautet wie folgt: ,,Die Frau vergisst ihre Freunde, ihre Geliebten aber nie. Der Mann vergisst seine
Geliebten, seine Freunde aber nie.”'? Vielleicht bekommen wir als implizite Antwort ist darunter zu verstehen, dass die
Freundschaft aus drei Griinden unmoglich ist: Eitelkeit, Hochmut, Ironie vernichten alle Freundschaften. In erster Linie
dominieren in diesen Bereichen die Frauen, anderseits sind die wahren Orte der Freundschaft Minnerdoménen: Biinde,
Monchsorden, Vereine, Armee, FuBlballgemeinschaft usw. Der Begriff der Ménnerkollektivitit wird auch mit dhnlichen
Merkmalen charakterisiert: Regeln, Geliibden, Uniform, Gegner. Diese sind die Argumente, warum die Freundschaft nach
Hamvas nur zwischen Minnern existiert.

Dem Begriff Freundschaft kam wenig Spielraum im Laufe der Jahrhunderte in der Philosophiegeschichte zu, wie es
Emerson in der modernen Zeit zum ersten Mal hervorhebt. In der Antike geht es in diesem Zusammenhang um etwas
Natiirliches, die Individualitit der Moderne schenkt aber den sonst in jeder Hinsicht wichtigen intimen Beziehungen, so auch

° Ebenda, S. 331, Zusammenfassung des Heller’schen Gedankengangs

10 Agnes Heller: Altaldnos etika, Gondolat 1993/5-6, in englischer Sprache: General Ethics, Basil Blackwell, 1988, und Cserépfalvi,
Budapest, 1994

"' Heller in Altaldnos etika, Gondolat 1993/5-6, S. 151-152.

12 Béla Hamvas’ Werke (Hg. von Antal Dul), Bd. 18. (unter dem Titel: Die unsichtbare Geschichte), Medio, S. 198
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der Freundschaft, wenig Aufmerksamkeit. Nach Emerson wird das Verschweigen des Themas zum Beispiel in den Werken von
Scheler, Buber, Ebner und Barth ein Ende finden, das sie alle das Ich-Du-Verhiltnis des menschlichen Seins fiir grundlegend
halten. Die Erlduterungen von den aufgezidhlten Autoren sind fiir Hamvas unannehmbar, weil sie das Problem doch auf etwas
anderes zuriickfiihren und nicht auf die urspriinglich vorhandene und sich umformende Daseinform.

Die Freundschaft habe keine Geschichte — so Hamvas, aber laut seiner Argumentation miisste das Thema Laotse’ und
Buddhas Freunde, die Freundschaften aus dem Trojanischen Krieg oder die von Sokrates und seinen Freunden, bis zur
Moderne hin, zu den Freundschaften der Dichter, Schriftsteller, ganz zum George-Kreis in Betracht gezogen werden. Was ist
dann bei Hamvas als Freundschaft zu verstehen? ,.Die Liebe lockt all die Kraft des Menschen hervor, weckt und peitscht diese
auf (...), erweckt Leidenschaften. (...) entfesselt alle Ddmonen in uns. Die Freundschaft bringt jedoch auch die Kraft des
Menschen in Einklang, (...) und béndigt all unsere Leidenschaften. (...) Philia ist die einzige Gottin, bei deren Erscheinung
sich die elementaren Dimonen versohnen.”'® Aus diesen Gedanken ausgehend erschlie3t er die Formen der Freundschaft, aber
nur auf der Ebene der Markierung und Beschreibung, und nicht auf der der Interpretation, oder eine Allgemeingiiltigkeit
beanspruchend, wir sollen seinen Wahrheitswert nicht suchen. So gilt es: die echte Freundschaft vereinigt in sich all deren
heldenhafte, intime, geistige und spielerische Formen: die Freundschaft ist ,,(...) heldenhaft, wenn ich ihr/ihm mein Leben
aufopfere; es ist eine geistige Sphire, wo ich mit ihr/ihm zusammen bin; sie ist spielerisch, da ich mit ihr/ihm so lustig spielen
kann wie ein Kind; und sie ist intime, da ich mich fiir sie/ihn erschlieBe.”™

5. Freundschaft und Nichstenliebe

Es gibt nur wenige ungarische Denker, die sich auch die christlichen Traditionen bewahrend mit dem Freundschaftsbegriff
im weltlichen Sinne im Einzelnen befassen, da die Ausbreitung der allgemeinen Néchstenliebe den Gldubigen auf der Ebene
des Einzelnen individuelle Losungsméglichkeiten bietet. In der katholischen Sittenlehre von Lajos Kovér bildet die Schitzung
meines Nichsten /meiner Néchsten den Ausgangspunkt einer Art von Wertanerkennung. Die Nichstenliebe ist die Liebe zum
Gott und unseren Mitmenschen. Diese Konzeption der Liebe kann aber — die Liebe zu unserem Selbst auch nicht vergessend —
bis zur Liebe des Feindes/der Feindin mit einschlieBen. K&vér analysiert und zihlt die Merkmale dieses Begriffs der Liebe auf:
die Liebe steht iiber dem Recht des Blutes, ihre Grundelemente sind die Verantwortung fiir die Gemeinschaft und die
Solidaritit, die aber mit dem Mitleid nicht identisch sein darf."” Die allgemeine Ausbreitung des Begriffs der christlichen
Nichstenliebe bedeutet aber natiirlich keine ,,Rahmenlosigkeit” eines Gefiihls, denn auch die Néichstenliebe ist in irgendeiner
Form und auf irgendeine Weise gesteuert, sie kann aus diesem Grunde keine wahllose Spende und kein unbedachtes Opfer
bedeuten, auch ,, (...) sie braucht die behutsame Fiihrung des Verstandes, um ihr Ziel zu erreichen.”'®

Aber warum soll auch unser Feind/unsere Feindin von uns geliebt werden? Warum macht Christus die Liebe zu unseren
Feinden zu einem generell verbindlichen Gebot? Auch Siinden gegen die Nichstenliebe wie Hass, Neid, Rache und
Schadenfreude sind zu bewiltigen: ,,Die zwei wichtigsten Friichte der Liebe zu den Feinden sind die Bereitschaft zum Frieden
und die Geduld.”"” Sie garantieren eine Entschuldigung und eine gewisse Neigung zur Versshnung; wie es die christliche
Lehre iiber die Liebe, die sich bis zum Aufopfern des Ich ausdehnt, beschreibt, wobei das Bose nicht mehr als ein Ubelbringer
erscheint, und in Hoffnung auf das Gute alles erduldet wird (vgl. 1 Kor 13,57)

In seiner Ethik geht Tamds Nyiri von den Prinzipien der Pflicht, des Gewissens aus, d.h. wenn jemand eigenes Gliick und
eigene Vollkommenheit erreichen will, ist es nur in Gesellschaft mit Anderen zu erreichen, fiir die Verantwortung und Pflicht
tibernommen wird. In einer jeden Freundschaft ist neben Nichstenliebe, Wohltétigkeit auch die verpflichtete Verantwortung
fiir das Gluick der/des Anderen mitgemeint, so wie es der Fall in verschiedenen wirtschaftlichen, kulturellen, politischen,
erzieherischen Gemeinschaften sein sollte.'®

6. Gemeinschaft und Individualitéit

Von den christlichen Denkern des 20. Jahrhunderts sind in der Zwischenkriegszeit Béla Brandensteins Gedanken
maflgebend. Die Hauptlinien seiner Schriften bilden seine Systematik, eine Art philosophischer Anthropologie, die
philosophiehistorische und philosophisch-theologische Gedankensysteme vereinigt.

In seiner Ethik geht er auf die Interpretation der Freundschaft ausfiihrlich ein. Zur Vollentfaltung der — vom Gott erzeugten
— geistigen Geschopfe, die Menschen genannt sind, hélt er zwei grundlegende Dimensionen fiir wesentlich. Einerseits die

"’ Ebenda, S. 197.

" Ebenda, S. 199.

15 Lajos Kévér: Ut, igazsdg, élet. (= Weg, Wahrheit, Leben), Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 1995. S. 225-227.
' Ebenda, S. 228.

" Ebenda, S. 230.

'8 Tamds Nyiri: Alapveté etika, (= Grundlegende Ethik), Pazmany Péter Teolégiai Akadémia, Budapest, 1988.
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verschiedenen Lebensgemeinschaften, anderseits die innere Rolle der Einsamkeit. Beim Letzteren hebt er hervor, dass weder
das menschliche Sein noch das Gott-Erleben ohne Erleben der menschlichen Einsamkeit nicht vollstindig sein kann. Aber das
menschliche Leben kann sich nur in der Gottesgemeinschaft wirklich und sinnvoll verwirklicht werden, mahnt Brandenstein.
Die Ergidnzung des erzeugten Geistes ist die/der Andere, und zwar die/der mannigfaltige Andere. Ein schaffendes
Zusammensein ,, (...) braucht oft eine besonders innige, enge Lebensgemeinschaft, eine eigenartige korperlich-seelisch-
geistige Lebenseinheit.”"’

Das geistige Sein einer menschlichen Gemeinschaft hiingt von der vertretenen Wertordnung ab, und ist einerseits fiir deren
Verwirklichung, andererseits aber auch fiir die Verneinung bestimmter Werte in der zwiespiltigen Einheit von Freiheit und
Gebundenheit. Dies kann auch durch ein Zitat von Brandenstein aufgezeigt werden: ,,Sehr viele von diesen Gemeinschaften
sind fliichtig, haben keine feste Form, sind aber in der Gestaltung des menschlichen Lebens sehr wichtig. Eine kurze
Reisebekanntschaft, die Gemeinschaft zwischen der/dem Vortragenden und den Zuhérern, ein fliichtiges Flirt oder eine kurze
Liebesbeziehung, sogar ein spontanes Aufeinandertreffen auf der Strafle, das Erblicken von Bekannten kann vielleicht ein
Erlebnis fiir ein ganzes Leben sein. (...) wir weisen nur auf die groe Verantwortung hier hin, die jede/jeden bedriickt, wenn
sie/er auf die/den Anderen wirkt, mit jemand Anderer/Anderem zusammen handelt, mit ihr/ihm spricht, sie/ihn ansieht, oder
wenn sie/er von uns betrachtet wird; irgendeine Tat, Geste, irgendein Wort, Blick, Mienenspiel, oder der Ausfall all dieser
kann bei irgendjemandem moralisch sehr bedeutend sein.”*’

Brandenstein befasst sich auch mit den innigen Gemeinschaftsformen der kleinsten Zweipersonengemeinschaften: mit der
Liebe und Freundschaft. Nach ihm ist die Freundschaft keine einfache Kameradschaft, wie auch keine Kameradschaftlichkeit,
die die Sittlichkeitsgesetze schon tiefer vor Augen hilt. Die Individualitét, die Freiheit und die Autonomie sind auch Merkmale
einer Freundschaft. Nach ihrem Charakter ist sie eine enge seelische und geistige Beziehung, eine Tétigkeit zwischen zwei
Personen. Sie beruht auf gemeinsamer Achtung und Liebe, die zwischen den zwei Individuen Personlichkeit in geistiger Grofe
zustande kommt, die aber die Freundschaft zwischen Personen auf verschiedenen geistigen Ebenen auch nicht ausschlieft,
wenn beide mit der geistigen GroBe der/des Anderen im Klaren sind. Das ist ein solches echtes seelisches ,,Band”, ein
»geheimnisvolles” Zusammensein, das ihre gemeinsame Tatigkeiten vereinheitlicht. Brandenstein unterscheidet drei Phasen
der Freundschaft:

+ die sich aus der Einsamkeit der Pubertitszeit entfaltende menschliche Seele sucht ihres/seines Gleichen;
#+  die den Eros in den Mittelpunkt stellende Jugendzeit;
+ das in sich kehrende Alter, das sich in seiner In-sich-Verschlossenheit kaum Freundschaften schlief3t.

In der andersartigen intimen Beziehung, der Liebe ,, (...), wenn sie eine tiefe und zugleich echte geistige Gemeinschaft ist,
verbirgt sie in sich auch tiefe Freundschaft: deshalb ist es kein Zufall, wenn sich aus der Freundschaft eine wahre Liebe
entwickelt, oder wenn die Verliebten selbst in der Beurteilung der Natur ihrer seelischen Gemeinschaft enttiduscht diese fiir
Freundschaft halten, obwohl sie eine Liebe ist.”!

Ubersetzt von Maria Illés
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FRIENDSHIP AND LOVE IN THE HUNGARIAN PHILOSOPHY

This paper provides an overview of the topic ‘friendship and love’ in the Hungarian philosophy.

BARATSAG ES SZERETET A MAGYAR FILOZOFIABAN

Ezen irds a ’bardtsdg és szeretet’ témakorét elemzi, ahogyan az megjelenik a magyar filozéfiaban.

N N N NN~

© Copyright Mikes International 2001-2011 28



XI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XI., Issue 1.

NYELVESZET

Czeglédi Katalin :

Nyelvi funkciok és gondolkodas a foldrajzi nevek tiikrében

1. A Volga-Urdl vidéke foldrajzi neveibdl kiindulva a Karpat-medence foldrajzi nevei is egyre nagyobb mértékben
megfejthetdk. Ez annak az eredménye, hogy a foldrajzi neveknek a széleskorti, tobb szempontu feldolgozasa sordn eljutottunk
odaig, hogy megtudjuk, hogyan gondolkodtak a névadék a foldrajzi helyek elnevezésekor, kiilonos tekintettel a viznevekre. A
nyelvi funkcidk pedig szoros kapcsolatban vannak a névaddk gondolkoddsaval. A gondolkodds és a nyelvi funkcid
viszonydnak vizsgélata a foldrajzi nevekben az érintett nyelvek bevonasdval mar sok 1j eredményt hozott s varhatéan még hoz
is (CZEGLEDI 2006-7, 2011).

Eleink gondolkoddsa szerint az élet keletkezésének az alapja a viz. A vizforras a sziildje a folyonak s a folyéviz mint mozgé
viz él6. Ennek a mintdjara nevezték el a természetben fellelhetd €16 teremtményeket, mint a novényeket, az dllatokat és az
embert Ugy, hogy az ismertet, a mar meglévd neveket adtdk az djnak, a novénynek, az dllatnak és az embernek a vizhez valé
hasonlésag révén. Ez a magyardzata annak, hogy a viz neve pl. 0sszét don Osszetartozik egyrészt folyok nevével, mint a Don és
a Duna. Masrészt kapcsolédik a tonkéhoz, tonkhoz, tékéhez, t6hoz, tokhoz, maghoz, dghoz, amely a novények létrejottének a
kiindul6 helye. Harmadrészt rokona a mag, a mony mint az allat és az ember teremtodésének a kezdete, helye. Negyedrészt
ezeket mint forrdst nemcsak Osforrdsnak, dsmagnak, Osanydnak tartottdk, hanem éppen azért, mert az élet kezdetét, alapjat
testesitik meg, szentként tisztelték s istennek nevezték. Azt is tudtdk, hogy ez a forrds, mag, amelybdl az élet sziiletik, néi
természetii, hiszen 6 adja az életet, igy hoz 1étre utédokat. Kovetkezésképpen, a nd, az anya nemcsak a viz, a mag, a mony
szavakkal rokon, hanem az 'isten' jelentésliekkel is Osszetartozik. Eleink azt is tudtdk, hogy amint a forrds meghatarozza a foly6
1étét és a legfObb tulajdonsdgait, (igy a mag, a mony és az anya vagyis a nd is ezt teszi. Az istenként tisztelt n6 uralkodott is, az
utédainak a meghatdrozéja, az ura volt. Mindez a gondolkodds elsd 1épcsdjéhez tartozott s csak a mdasodik 1épésben, a
természeti kornyezetrdl alkotott ismeretek boviilésével egésziilt ki a férfi tulajdonsagokkal, amelyekhez kotddik a Nap. Ekkor
madr tudtdk, hogy az energia (a fény, a meleg, az erd) forrdsa a Nap s a Hold fénye a Naptdl ered ugyantigy, mint a Fold melege,
stb. Azt is tudtdk, hogy a megtermékenyitéshez, az élet kialakuldsdhoz, annak keletkezéséhez a Napra is sziikség van. Mds
széval, a nd és a férfi egyiittlétére. Az elsd 1épésben felsorolt ndi tulajdonsdgok nevei dtszélltak a kapcsolddds révén a férfi
tulajdonsagokkal rendelkez6k megnevezésére is szamos esetben. Ez a magyardzata annak, hogy pl. az irdnyitds, az uralkodas
kezdetben a ndi istenségekhez tartozott, idével mint férfi tulajdonsag terjedt el igen széles korben. A fenti gondolkodds pedig
az alapja a nyelvi funkciéknak', koztiik a tdjékozéddsnak, a birtoklasnak, a torténelmi és politikai helyzetnek, aktudlis
eseményeknek, objektumok, emberek és kultirdjuk, szokdsaik, életiik, hagyomdnyaik, nyelviikk kialakuldsdnak és
megnevezésének. A magyar nyelv funkcidjanak egyik 6 jellemzdje, hogy ugyanigy miikodik, mint a valosdg, a természeti és
tarsadalmi kornyezet s a legfébb feladatai kozé tartozik, hogy kozvetitse, megdrizze és atorokitse a vildg jelenségeit, az életet, a
tuddst.

2. A nyelv funkci6ja, feladata tehdt, hogy kozvetitsen, megismertesse veliink az embernek a természethez s az egymashoz
valé viszonyat, mit gondoltak, gondolnak a vildgrdl, az életr6l s mindezt a tuddst tovdbb Orokitse. Természetes, hogy a
nyelvnek, a természetnek és a gondolkoddsnak az egyiittes kezelése, tanulmdnyozdsa segit megfejteni a nyelvet, annak
milkodését, a szavakat, amelyek egyben adott nyelvnek a tobbitdl elkiiloniilt, eltérd jellemzdje is lehet. Eleink sajitos
latdsmaodjardl sz6lunk harom sz, a magy. isten, asszony, ara és a Kovdcsné csaladnév bemutatdsaval.

2.1. A magy. isten sz6t a valldsos szokészlet elemeként tartjak szamon. A TESz szerint az isten bizonytalan eredetti. Talan
szarmazékszé: az ds fonév eredetibb is alakvaltozatabdl keletkezhetett -7 és -ne képzdvel. Az isten eredeti jelentése 'atydcska’
lehetett. (TESz)

A szécikk fréjanak a gondolataival nem érthetiink egyet, bar az isten sz6 elsd eleme az ds szavunkkal dsszetartozik, de nem
ez szolgalt neki alapul. (HARMATTA 2007) Az isten sz6 is el6tagjdnak az Js sz6bdl valé szarmaztatdsdt Harmatta Janos

U A funkcié sz6t a kovetkezOképpen hatdrozzdk meg: latin eredetii, 1. mitkddés, hivatalos miikodés 2. feladatkor, tisztség, szerep, rendeltetés,
3. valamely szervt6l természeténél fogva végzett munka; élettani miikodés 4. valamely hangnak vagy akkordnak a hangnemhez valé
viszonya. 5. fiiggvény (a matematikdban) (BAKOS 1989)
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iranista tévedésnek tartja. Az altala emlitett kozép-perzsa yazdan ’isten’ szerkezeti felépitése yaz’ + dan. Vilagosan Gsszetett
sz6val van dolgunk. Elvileg lehetne az isten legelsd jelentése forrdsviz, dsviz, majd 6snd, azonban a yaz eltag a tiiz széval van
kozeli kapcsolatban, s a nap egyik legfobb jellemz6jét tartalmazza, a tiizet, a tiiz forrasat. Eppen ezért tobben istenként is
tisztelték a napot, pl. a masszagétdk, akik szkita tipusi népek, s "Egyetlen istent tisztelnek, a Napot." (MAHMUDOV 2010),
Kasgari torok nyelvében az izi nemcsak 6st, hanem istent is jelentett (Kasy.). Meg kell jegyezni, hogy az isten sz6 masodik
eleme a fen elvileg lehetne ’valamihez tartozé, valami mellett 1év6, valamivel ellatott’ jelentésti képzd, vo.: ko. —din 'na.',
amely megadja a lehet6ségét annak, hogy az isten szot képzett szénak tekintsiik s akkor a jelentése 'Gssel, forrdssal ellatott’
lenne. A jelek azonban arra mutatnak, hogy a sz6 mdsodik elemét is 6nallé széként kell értelmezniink. Ha az 6snd jelentés
lenne az igaz, akkor a mellérendeld szészerkezetbdl all6 szonak az egyiittes jelentése és a tagok jelentése kiilon-kiilon is
ugyanaz lenne. A magyar isten esetében azonban masrdl van sz6. Ez a megnevezés akkor keletkezett, amikor eleink mar
tudtdk, hogy az élet keletkezéséhez, a megtermékenyitéshez a tiiz és a viz, a Nap és a Hold, a Nap és a Fold, a férfi és a n6
ndsza sziikséges. Ezt jelképezi az isten sz, amelynek az eldtagja az is mdsképpen a tiz, a tliz helye, ezen keresztiil a nap
sz6val, az utétagja pedig a nd széval tartozik 6ssze. Igy az isten valéjaban a Boldogasszonynak, a magyarok istenasszonyanak
felel meg. Jelen tuddsunk szerint a Boldogasszony az dldott dllapotban 1évd, a termékeny ndt jelenti. Az isten sz6 teremtésének
komoly funkciéja volt, mégpedig az, hogy tudassik, terjesszék, hogy az élet keletkezését a Napnak és a Foldnek, masképpen a
férfi és a nd egyiittlétének koszonhetjiik s ezért ket tisztelniink kell s a név, mint isfen a mai napig a magyarsdg szent szava,
hiszen a magyarok istene nem mas, mint a teremto.

Figyelemre mélt6 Makkay Janosnak az idetartozé gondolata, mely szerint "A legijabb vélemények azt erdsitik meg, hogy
EStan hatti eredetli Napistennd ... volt, a hettitiban mdr I$tanu névvel." (MAKKAY 2006:63) Megtudhatjuk, hogy "...ennek a
hettita igazi hatti’ napistennének a hatti eredetii neve Estan, a hettita nyelvben mar Istanu / Aitanu. O lett tehdt a magyar isten
sz6 eredetéhez az egyik jelolt." (MAKKAY 2006:56) Igen 1ényeges, hogy "a magyar isten sz6 szdmdra kivédlasztott hatti-hettita
elézmény nem férfi isten, férfi féisten volt, hanem egy elég meghatarozott szerept istennd." (MAKKAY 2006:57) Tehat "az
Osforrasokndl, a hattiban €s a hettitiban* a sz6 nem napistent, hanem napistennét jelentett. Nem Zeuszt, hanem Hérat, és nem
Ukkon apét, hanem Boldogasszonyt." (MAKKAY 2006:57) Szdl egy mdsik istennévrdl is, Istar: "egyforman volt férfi és ndi
megjelenése is." (MAKKAY 2006:62)

Makkay ezen soraival megerdsiti a foldrajzi névi kutatdsok alapjdn a bevezetdben megfogalmazott allaspontunkat.
Kétségtelen, hogy a magy. Isten és a hatti Estan, hettita IStanu, AStanu igen kozeli kapcsolatban vannak. Az isten sz6
magyarazatat illetden az eldtag az is valdjdban a napra, mint férfi istenre utal, az utétag pedig a nére, mint istenndre, s a
megnevezésnek végsd soron alapul viz szé szolgalt. Az el6tagnak rokona szdmos sz6, amely a nap valamely, egy vagy tobb
Iényeges tulajdonsagat jeloli, 6rzi. Ezeket szdmba véve lathatjuk, hogy mely alakok éllnak a legkozelebb a magy. is formahoz,
tovabba kirajzolédik egyrészt az eredeti vagy az eredetihez legkozelebb allé hangalaki forma és annak a fejleményei. A nap
jelentésti is csalddjaba tartoz6 szavak koziil csak néhdnyat mutatunk be. Megjegyezziik, hogy az is eredetileg székezdd
mdssalhangzét tartalmazott, amelynek végso eredete ¢-.

2.1.1. Magyar tiiz. A TESz a magy. tiz sz6t 6si 6rokségnek tartja az ugor korbdl helyteleniil, azonban a felsorolt példak
idetartoznak, a fiiz nagy csalddjaba valok: vog. feiit, tifit, osztj. toyet, tut, amelyek a kovetkezd elemekre bonthatok: vog. feii:
abszoludt sz6td + -t: képzd, tdf: abszolut szotd + -t: képzd, oszt]. toye: abszolut szotd + -t: képzd, tu: abszolut sz6té + -1
képz6. A szotovek alakvaltozatai: teii-, tdf-, toye-. A képzdnek egyetlen alakvaltozata szerepel: -t.

A nyelveket szélesebb korii rdlatassal vizsgdlva egyértelmi, hogy idetartoznak a kovetkezd adatok is: csuv. vut 'tiz', Sut@’

'fény'’, OT. ot, oot, tiirkm. oot, jak. uot, KB., MK., oszm., ujg., kum., kirg., kazak, k.kalp., nog., alt., ojr., tuv., hak., sor of,
azerb. od, lizb., bask., tat. ut 'tiz' JEGOROV 1964) Szerkezeti felépitésiik: csuv. vu: abszolut sz6td + -t képzd, su: abszolut
SzOt0 + -td: képzd, OT. o: abszoliit sz6td + -1: képzd, oo: abszolit sz6td + -t: képzd, tirkm. oo: abszoliit sz6té + -t: képzd,
jak. uo: abszolut szotd + -t: képzd, azerb. o: abszolut sz6té + -d: képzd, iizb., bask., tat. u: abszolit sz6té + -7 képzd. A

2 Alakviltozata a sumér dingiz forma és a magy. iir sz0.
? A hettitakat megel8z6, a szkitakhoz kozeli kultdrdval rendelkezé nép lehetett.

* A hettita birodalom az indoeurdpai eredetii hettitak 4ltal az i. e. 17. sz--ban Kis-Azsidban alapitott 4llam. A hettitik dllamuk alapitéjanak 1.
Hattusili (i. e. 1550. koriil) kiralyt tekintették. (AK) A hatti 6ket megel6z6 6sibb kultiraval rendelkez6é nép lehetett. Bar indoeurépainak
tartjak Oket, ez a megkozelités helytelennek latszik, szkitdkhoz kozeli néprol lehet sz6.

3 Ez is a vizsgdlt szavak csalddjaba tartozik, rokona a magy. siit sz6, amelynek jelentése a nap forrésagdval és fényével kapcsolatos
eredendden. Osszetartozik vele a torok nyelvek koziil a tat., bask. jagty 'fény' (< jag-: abszoldt sz6té + -ty: képzd), tirkm. jakty (< jak-:
abszolit sz6td + -ty: képzo), k.kalp. Zakty 'tény' (< Zak- + -ty), a szlav nyelvek adatai koziil az or. svet (sve + -f) 'fény', amely éatvétel, az
abszolut szétovek (Su-, Sii-, jag-, jak-, Zak-, sve-) parhuzama pedig a magy. égni (ég + -ni), or. Ze¢' (Ze + -¢'), Zigat' (Ziga + -t") 'égni’ stb.
szavak tove (ég-, Ze -, Ziga-).

® A magy. fény is a sz csalddjdba tartozik.
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szotovek alakvéltozatai: o-, oo-, uo-, u-. A képzok alakvéltozatai: -1, -d. A sz6tovek -abban kiillonboznek a vogul és az osztjdk
adatoktol, hogy a székezdd eredeti #- a vogulhoz és az osztjakhoz képest fejleményként van jelen. A csuvasban a v- (< w- < J-
< t-), az §- (< th- < t-), a tobbi torokben pedig hanghiany 0- (zerd) (< V- < w- < - < t-) keletkezett.

Az or. ogon' 'tiz' sz6t kozszlav eredetlinek tartjdk és a kovetkezd un. indoeurdpai megfeleldket hozzdk példaként: litv.
ugnis, lat. ignis 'tliz'. (SIS) Valdjdban or. ogo-: abszolit sz6td + -n': képzd, a lat. -is képzdt leszdmitva litv. ug-: abszolut sz6td
+ -n: képzo, lat. ig-: abszolut sz6td + -n: képzo a szerkezeti felépitésiik. A szotovek alakvaltozatai: ogo-, ug-, ig-’ s a képzok
alakvaltozatai: -n', -n®

A csuvasban meglévé vutas 'vizi' és a csuv. vutas 'tiz gazddja' jelentésli szavak is megerdsitik, hogy a tiz és a viz
megnevezésének az 6se kozos volt és a jelentése egyszertien forrds(viz) lehetett.’

Fontos a nap széhoz ko6t8dd adat a csuv. vudax 'tlizhely, eredet, forrds, géc' sz6, amely a tobbi torokben is megvan, vo.:
azerb., tirkm., oszm., kum. odZak, tuv. odak, iizb. ucok, kirg., ojr. ocok, tat. ucak, bask. usak, kaz., k.kalp., nog. osak 'va.’
(JEGOROV 1964) A tiirk tu-si és a magy. tiiz kozeli alakvéltozatok. Az or. ocag 'tlizhely, eredet, géc' atvétel. A szavak
szerkezeti felépitése: vu + -cax, o + -dZak, o + -dak, u + -cok, o + -cok, u + -cak, u + -sak, o + -sak, o + -cag. Az els6 elemek
(vu-, 0-, u-) az abszolut sz6tovek s a masodik elemek pedig 'valamivel elldtott, valami mellett 1évd, valamihez tartozé' jelentésti
képz6 alakjai (-cax, -dZak, -dak, -Cok, -Cak, -sak, -Sak, -cag). A vutas 'vizi' (vuta 'viz' relativ sz6t6 + § 'valamihez tartozo,
valamivel ellatott, valami mellett 1év0' képzd ) és a csuv. vutas 'tz gazddja’ (vuta: relativ szotd, tove a csuv. vut 'tiz' teljesebb
alakja + -5 képzd.) Az -5 képzd lehet ugyanaz, mint a 'vizi' jelentésii széban, de felfoghat6 foglalkozdsnév képzdnek is. csuv.
vucax és a tobbi torok nyelvi megfeleld, valamint az or. ocdag etimoldgiailag a magy. tiz és a vog., osztj., tor., or.
megfeleldivel, tovabbd a csuv. vutas szénak a relativ tovével (vuta 'tiiz") tartozik ossze.

Ebbe a szdcsalddba tartozik a magy. izzik (iz + -zik) relativ tove az iz- is. A magy. izzik sz6 a TESz szerint bizonytalan
eredet(l, taldn dsi 6rokség a finnugor nyelvi egységbdl. Nem fogadhat6 el ez az dllaspont, azonban a hozott adatok idetartoznak,
vO.: osztj. ol-, at- 'fut, beft', ziirj. ezjini" 'meggyullad, tiizet fog', votj. dst- 'fiit, beflit'. A képzett szavaknak csak a tove (ziirj.
ez-, votj. ds-) tartozik Ossze a iz széval. Szerkezeti felépitésiik: ziirj. e-: abszolut sz6td + -z: képzd, votj. d-: abszolit sz6td + -
s: képzd. Az abszolut sz6tovek alakvaltozatai: i-, e-, d- s a képzdk alakvéltozatai: -z, -s.

A magy. fiit" 'hevit, melegit' sz6 etimoldgiailag Osszetartozik a #iiz szoval, amelynek val6ban alakvéltozata a fiil, fiilik"” sz6,
de nem lehet annak az alapja, mint ahogyan a TESz firja. A fiit (< fii- + -t) is *fiitik (< *fii- + -tik) volt teljesebb alakjaban s
rokona a meleg szavunk is, amelyet szarmazékszonak tart a TESz s a mel- alapszét Osi orokségnek véli az ugor korbdl
helyteleniil. A meleg szavunk me: abszolit sz6to + -leg: képzobdl dll. A TESz adatai koziil idetartozik a vog. mdidli-” 'meleg’,
osztj. melek 'na.'. A szécikk iréja helyteleniil nevezi a sz6 végén a -k-t denomindlis vagy deverbdlis névsz6képzOnek. A -k
ugyanis a misodik elemnek, a -lek képzOnek a tartozéka, amely 'valamihez tartozd, valamivel elldtott, valami mellett 1év6'
jelentésii. Az abszolut sz6td alakvaltozatai: me-, mdd-, me- s a képz0 alakvéltozatai: -leg, -1i-, -lek.

A magy. siit sz6 azért is figyelemre méltd, mert egyszerre tartalmazza a nap harom legfébb tulajdonsdgat: az éget, melegit,
a vilagit és az eredet, keletkezés jelentést. A TESz &si orokségnek tartja az ugor korbdl helyteleniil, azonban a hozott példdk
idetartoznak, vo.: vog. sét 'siit (a nap)', Siti 'siit, fagyaszt'. (TESz) Etimoldgiailag Osszetartozik vele a magy. gyiijt, gyiilik, gyiil
ige s a csuv. Sutd 'fény'. A magy. siit szerkezeti felépitése: sii-: abszolut sz6td + -t, hangtanilag a mdsodik elemnek csak a kezdd
mdssalhangzéja maradt meg.

7 Kozel dllnak az osztjdk foye- t6hoz. A székezdd massalhangzé eltiint, a sz6 belseji -k- pedig zongésedett (k- > -g-).

8 Eredeti t- fejleménye.

° A sz6t6 masodik massalhangzéja az osztjdk -y- (toyet) eredeti -k- fejleménye (-k- > -y-). Ennek tovdbb alakult véltozata a -g- (-y- > -f- / -w-
) szerepel a vogul adatban (#ift), melynek alakvaltozatdban (feiit) mar vokalizalodott a -f- (-f- > -ii-), s6t a vogulban (fut) el is tiint. A -v-
masik irdnyban véltozva dento-labidlis zdrhang lett, amelyet az or. sver sz6ban megériztek. Sok széban hasznalatos az eredeti zongétlen -
k- (vo.: tirkm. jakty) zongés fejleménye a -g- (vO.: magy. égni, tat., bask. jagty, or. Zigat'). A képz6 kezdé massalhangzéja nemcsak a
vogulban és az osztjdkban az eredeti -, hanem az azerbajdzsan kivételével a torok nyelvekben is megmaradt. Az azerbajdzsanban ¢- > d-
zongésedés tortént (od). Hozzatessziik, a magy. tiiz sz6ban megmaradt az eredeti székezdé #-, a szébelseji eredeti -k- nyomat a hosszi
maganhangz6 (-ii-) 6rzi (-Vk- > -Vy- > -Vw- > -VV- > V:). A képz0 kezd6 massalhangzdja pedig z-vé véltozott (- > o- > z-).

10 A sz6végi -ni a f6névi igenév képzbje.

" A szénak természetesen kiterjedtebb csalddja van, idetartozik pl. a magy. f3, f6vd, f6l, f6z stb. sz6 is, a teljes bemutatdsdra azonban nem
torekedhetiink jelen dolgozat keretei kozott.

12 Rokona a magy. f3, fév- és a fol, f5z ige is.

13 A kettzott maganhangzéval a hossziisagot jeldltiik.
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A iz jelentésii szavakkal dsszetartoznak a nap jelentésli szavak is. VO.: magy. nap 'valamely bolygérendszer fényt sugdrzé
kozpontja, égiteste, a 24 6rds idoszak vildgos része'. (TESz) Harom lényeges jelentés egyszerre van meg benne, a 'bolygé, a
meleg és a fény'. Fontos, hogy a bolygd megnevezése gyakran azonos lehet a bolygd valamely tulajdonsdgdval. A bolygd
megnevezés pedig alapul szolgdlhatott az 'isten’ jelentésli szavaknak, tovdbbd az isten szavunk eldtagjanak. Szerkezetileg na-:
abszolut sz6té + -p: képzobdl All. A lat. sol 'nap' (so-: abszoldt sz6té + -I: képzd), ang. son map' (so-: abszolut sz6td + -n:
képzd), mong. nar nap' (na-: abszoluit sz6td + -r: képzd) stb. mind egyetlen kozos gyokérhez vezetnek, amelyhez a vogul és
osztjak tiizet jelentd szavak édllnak a legkdzelebb hangalakilag. Hozzatessziik, a magyarban a 'bolygd, meleg és fény' jelentés
mellett 'isten' jelentése is van s férfi tulajdonsdggal rendelkezik. Az abszolut szétovek alakvéltozatai: na-, so-, a képzok
alakvaltozatai: -p, -1, -n.

Az Osszetartozd szavak szotovei: ti-, teii-, tdif-, toye-, o-, oo-, uo-, u-. ogo-, ug-, ig- , vu-, o-, u-, (tiz), i-, e-, d- (izzik iz-
tove), fii- (fiit), me-, mdd-, me- (meleg), na-, so-, (nap), sii- (siit).

A fenti szavak hangtanilag olyan alakvéltozatok, amelyeknek a kezdd mdssalhangzdja eredeti #- volt, s ez egyrészt
megmaradt, masrészt kiilonbozd irdnyban véltozott a haszndlat sordn. Megmaradt a magyarban, a vogulban és az osztjdkban.
Valtozasokon ment keresztiil: megmaradt zongétlennek, mikdzben réshangiisodott és Ujra zarhangtsodott: t- > th- > 1. p-" >
1.1. £, megtaldlhaté a magyarban, 1.2. p-'¢ 2. s- 6rzi a latin €s az angol. Mas esetekben a réshangtisoddssal egyiitt jart a
zongésedés is, majd a zdrhangisodds és a nazalizacid, tovabba a vokalizdcid, eltinés: t- > J- > w- > 1. v-: jelentkezik a
csuvasban, 2. m-: haszndlt a magyarban, a vogulban és az osztjdkban 3. VV- > V- > 0-: elenyészett a csuvas kivételével a torok
nyelvekben, az osztjak, ziirjén, votjdk adatokban s az oroszban. Az n- nazilis kozvetleniil a 7- zongésedése és nazalizcidja
sordn keletkezhetett, amelyet a magyar 6riz a nap’” széban.

A képzOk alakviltozatai: -¢, -z, -t, -d. -n', -n, -Cax, -dZak, -dak, -cok, -cak, -sak, -Sak, -cag, (tiiz), -z, -s. (izzik), -t. -lik (fiit), -
leg, -li-, -lek (meleg), -p, -1, -n (nap). A képzdk eredetileg 6ndll6 szavak voltak s a kezdd mdassalhangzéjuk ugyanigy #- volt,
amely vagy megmaradt vagy kiilonb6zé véltozasokon ment keresztiil. Amint lathatd, sohasem csak a valtozasi sor legvégén
1év6 hang maradt fenn, hanem a sor kiilonb6z6 1épcséfokainak a hangjai is. 1. Megmaradt a képz6 kezdd méssalhangzdja a t- a
magyarban, vogulban, az osztjdkban és a torok nyelvekben. 2. zongésedett: - > d- az azerbajdzsanban, tuvaiban, 3. a
zongésedés mellett nazalizalddott is: - > d- > n-, 6rzi az orosz'®, a litvdn, a latin, 4. zongésedés és réshangisodas: #- > J- > 4.1.
z-: magyar, 4.2. [-: magyar, vogul, osztjak, latin 4.3. -*, 5. zongésedett és affrikdlédott: #- > d7-: azerb., tirkm., oszm., kumiik
6. a zongétlenség megtartasaval palatalizdlodott, majd affrikdlodott (zarréshang keletkezett), a tovabbiakban réshangusodott: ¢-
> t'- > ¢-: lizbég, kirgiz, ojrot, tatdr, orosz, > s§-: magy. hatti, hettita, kaz., k.kalp., nog. 7. A - a zongétlenség megtartdsaval
réshangusodott: #- > th- > s-: baskir.

Ami a nap sz6 nagy csalddjat illeti, természetesen beletartoznak az ‘Gs, isten’ jelentésti szavak is, de kdzvetleniil nem ezek
szolgaltak alapul az Isten szavunknak, ilyen a magy. ds, v6.: HB. isemiikiit MK. izi 'Gs, isten' stb. Az isten sz6 eldtagjanak az is-
nek alapul olyan a napra vonatkozd, ‘nap' jelentésii sz6 szolgalt, amely ma is fennmaradt 'tiiz, forrds, eredet, géc' jelentésben,
vo.: kaz., k.kalp., nog. osak és tarsai. A masodik elem (-Sak) fejleménye az -5, amely a kovetkez6képpen alakult: -sak > -Say >
-Saw > -§aV > -Sa > -§. A hatti és a hettita EStan, IStanu / Astanu alakok arra utalnak, hogy ezekben mér végbement a #- > t'- >
¢- >-§ véltozds, sOt a sz6kezdd t- elenyészett, tovabba a szévégi -Vk hangkapcsolat is eltlint. Mindez idében 4 ezer évvel
ezel6tt mar dgy volt haszndlatos, ahogyan ma. Amint az adatok is igazoljdk, fennmaradt a teljesebb véltozat is igaz, nem az
isten sz eldtagjdban. Tehat az isten sz6 is el6tagjanak olyan 'tliz, forrds, eredet, goc' jelentésli sz6 szolgalt alapul, amely
egyértelmiien utal a napra.® Teljesen természetes, hogy a hattiban egyértelmilen napistennét jelentett a magyar isten
megfeleldje az Estan, aki a teremtd isten volt, s a magyarban még ma is a teremtével azonos.

Az isten sz6 mésodik eleme a fen a magy. né széval és nyelvi megfeleldivel rokon. Idetartozik a magy. asszony utétagja.

2.2. A magyar asszony az akadémiai alldspont szerint aldn eredetll, v0.: osz. xsin 'Grnd. fejedelemasszony', dxsin 'va.". A
magyarba egy alan *axsin "Girnd, fejedelemasszony' keriilhetett at a 8. szdzad koriil. (TESz) A magyar asszony és az osszét
adatok valéban Osszetartoznak. Két szobol all6 Osszetételrdl van szd, az osszét dx + sin eldtagja a kdn, kagdn szénak
fejleménye, az utétag (sin) pedig a magy. nd, nej széval rokon, vo.: nd, nej *feleség, ndnemi felndtt személy, dllat néstény

14 Bilabidlis zongétlen spirans.

15 Dentolabidlis zongétlen spirans.

18 V6.: finn peiivé 'nap, égitest, napozik'.

17 Ugyanezt a nazélist érzik és hasznaljak tovabbi nyelvek, v6.: mong. nar 'nap', vog. ndii, ndi 'tiiz, map (égitest)’, osztj. nai 'tliz', nai nap'.
18 Még palatalizdlodott is: n'.

¥ V§.: finn aurinko (< au + -rinko) 'map' , lapp avr (< av + -r) ling' , francia jour (< jou + -r) 'nap'.

2 A hazban 1év6 tiizhely megnevezése is ide vezethetd vissza.
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egyede’ jelentésli. A szt a TESz 6si orokségnek tartja az urdli korbdl, vo.: vog. ni asszony, nd, ndstény’, osztj. ni ’asszony’,
mdE. #i 'nd, feleség’, szam.jur. #é 'nd, asszony, fiatalasszony’, tvg. né ’asszony, feleség’, szelk. ned *nd’, kam. ne ’asszony’.
(TESz) Az idesorolt adatok helyénval6ak, azonban a szénak az urdli korbdl valé 6si 6roksége nem igazolt. A magy. nd és tarsai
kozos gyokeriiek az osszét sin utdtaggal, de az altdji nyelvekben ismert adatok utdtagjdval is, vo.: oszm. kadyn (ka + -dyn),
MK. kotan (ko + -tan), tat., kirg. katyn (ka + -tyn), jak. xatyn (xa + -tyn), mong. xatun (xa + tun) szavak dyn, tan, tyn, tun
masodik elemével. Az osszét sz6 eldtagja a x, dx pedig a kdn, kagdn sz6 maradéka ugyanigy, mint az altdji nyelvekben a ka,
ko, xa eldtag. Ez azt is jelenti, hogy az oszm. kadyn, MK. kotan, tat., kirg. katyn, jak. xatyn, mong. xatun a magy. asszony
alakvéltozata, a ka elétag a kagdn-nal, a dyn pedig a né-vel rokon. A magyar asszony széban a —x- az s-hez hasonult. A —x-
valamikori meglétét nemcsak az osszét dxsin igazolja, hanem a magyar asszony-ban a hosszd —ssz- is. Tehdt az elétagok (osszét
dax, tor. ka, ko, xa, mong. xa, magy. asz < ax) a kdn, kagdn széval rokonok, kozos gyokertiek, az utdtagok (osszét sin, tor. tan,
tun, dyn, magy. szony) pedig egymdssal, mikézben a magyar nd, nej és az urdliba sorolt nyelvek adatai is az alakvaltozataik, a
gyokeriik ko6zos. Rdaddsul az asszony szavak ugyanazon elv, gondolkodds szerint keletkeztek, vagyis a kdnnak a néjérdl van
sz0, aki egyrészt irnd, mdsrészt férfival ellatott nd ugyanigy, mint a hatti napistennd, de ezt jelképezi a napba 6ltozott
Boldogasszony is.

Meg kell jegyezniink, hogy bar a magy. ara 'bizonytalan eredetii, taldn 6si 6rokség az ugor korbdl (TESz) az akadémiai
allaspont szerint, funkcidjdban rokona az asszony szavunknak ugyanugy, mint a csuv. aram 'feleség, férjezett asszony'. Elvileg
kétféle magyardzata lehet. Az egyik szerint a torokségben is ismert er 'férfi' €s a csuv. ama 'n6, anya' sz6 Osszetétele, s a masik
szerint a magyar asszony €s a tor. katun stb. nyelvi véltozata, ahol az eredeti -#- fejleménye (-#- > -6- > -r-) az -r-. Amennyiben
az elétag (magy. *a + ra, csuv. *a + ram) a kdn, kagdn szavakhoz kotddne, Ugy k- kezdetli, 'férfi' jelentésli sz6val lenne
dolgunk. Abban az esetben - s ez a valdszinilibb - ha az elétag (magy. *ar + a, csuv. *ar + am) a magy. er 'férfi' és tarsaival
rokon, az utdtag a csuv. ama 'nd, anya' szoval van kozelebbi kapcsolatban, amely végsd soron etimoldgiailag dsszetartozik a
tVn 'nd' jelentésti szavakkal. Ez esetben a magy. ara, csuv. aram székezddé massalhangzdja eltiint, amely eredeti -
madssalhangzéhoz kotédik. Csak a szd jelentésében, funkcidjdban azonos az asszony széval és tdrsaival, etimoldgailag nem.
Barmelyik legyen az igaz, a magyar asszony, oszm. kadyn és tarsai, magy. ara, csuv. aram jelentése ugyanaz, 'asszony' vagyis
a férfi és a nd egyiittese. Ez azt jelenti, hogy ugyanolyan gondolkodds alapjan sziiletett mindkét sz6, mint a magy. isten és a
hatti Estan, a hettita IStanu / Astanu.

2.3. A magy. Kovdcsné asszonynevet valasztottam a jelenség folytatdsara. Szerkezetileg a sz6 Osszetett: Kovdcs + né. Az
elétag a Kovdcs a férjnek a neve, az utétag a né pedig a no, nej sz6 egyik alakvaltozata. A feleség neve, masképpen az
asszonynév a férfi, azaz a férj nevébdl és a nd sz6 osszetételébol all. A sz6 ezzel jelzi a férfi és a nd egységét, Osszetartozasat.
A sz6 megalkotdsa ugyanazon a gondolkoddsmédon alapul, mint az isten, az asszony és az ara szo.

2.4. Makkayndl még egy istennévrol olvashatunk: Istdr 'egyforman volt férfi és néi megjelenése is.' (MAKKAY 2006:62)
A kutatdsaink fényében ez is Osszetett sz6: Is + tdr. Az elStag azonos az Isten elGtagjdval, az utétag pedig a széles korben
elterjedt tengri 'isten' és a magy. Ur 'Isten’ széval tartozik 6ssze. Megjegyezziik, a tengri-nek van 'ég' jelentése is s mint ilyen,
rokona a magy. menny szénak.

A magy. menny és a md. menel (mene + -I) viszonydban a szétdvek (magy. men-, meny-, md. mene-) tartoznak Ossze és
kiilon a képzdk (magy. —ny, -nyek, md. —I). A képzdk jelentése’valami mellett 1év6, valamihez tartoz6, valamivel elldtott’,
hangtanilag is egymads alakvéltozatai, eredetiik kozos. Ami a szétovet illeti, a magy. meny- tének rokona nemcsak a md. mere-,
hanem a mong. mengii’’ *orok’ €s a tenger (tenge- szotd + -r: képzd) ’ég’ sz6 tove is. A magyarban az —ny fejlemény
ugyanigy, mint az —ng- mdssalhangzé kapcsolat a mongolban, vo.: kordbbi —nk- > 1. —ny- > -nj- > -n’- (-ny-) 2. —ng-. A magy.
—ny , -nyek, md. —I képzdének pedig tovabbi valtozata a mongol tenger —r képzdje, amelynek ugyanaz a —J- az el6zménye, mint
a md. —/-nek, végso eredetiik pedig a —t. A magy. menny, mennyek. md. menel, mong. tenger kdzvetlen jelentése: *hely, amely
az ég mellett van, amely az éggel ellatott, hely amely az éghez tartozik’. A perzsa minu gy tlinik, csak az égre vonatkozik, és
nem tartalmazza a magyarban, a mordvinban valamint a mongol széban meglévé képz6t. Elmondhatd, hogy a magy. menny,
mennyek, md. menel, mong. tenger etimolégiailag 0sszetartozé szavak, ugyanakkor rokonuk a tiirk rovasfeliratokban szerepld
tengri, amely a toldalékolt forma miatt lett tengri a tenger-bdl (vo.: a feliratban fengride 'égben’).

Az Istdr utétagja (tdr) és a tengri, valamint a magy. iir a kovetkez6képpen fiiggnek 6ssze nemcsak jelentésiikben, hanem
szerkezeti felépitésiikben és hangtanilag egyarant:

A magy. dr, urat a szaka sira ’hatalmas, erds’ széval veti Ossze, a sz6 eredeti jelentése Harmatta szerint ’torzsfo,
fejedelem’ s a finn uros sz6t szintén irdni jovevényszonak tartja.

A magy. ir, a szaka siira és a finn uros valéban 6sszetartoznak. A csillaggal (¥) jelzett feltételezett, rekonstrudlt adatokat
mellézve az ir sz6 nyelvi megfeleldi #- szokezddvel illetdleg a t- fejleményeivel rendelkeznek. A magy. iir szor6l a TESz

2! Alakvéltozata az or. vek 1d navek (< na: prefix 'ra, -re’ + vek 1d. veényj *6rok’) *6rokre’ . Hangtanilag a v- és az m- olyan r- eredetii J-
fejleménye, amelybdl w- hangon keresztiil az egyik irdnyban v-, a masik irdnyban pedig m- lett.
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véleménye eltérd Harmatta dll1dspontjatdl: ¢ir *a hatalom és a vagyon birtokosa, uralkodd, parancsold, Isten, Jézus Krisztus, férj,
hatalom, uralkodé erd’. Bizonytalan eredetii. Taldn 6si 6rokség a finnugor korbél, vo.: finn uros ’férfi, vitéz, hds, him, kan’,
urho ’hoés, harcos’, urakka kétéves him rénszarvas’. (TESz)

A szécikk iréja tévedett, amikor a finn urakka *kétéves him rénszarvas’ szét is idehozta bizonyitékként. A sz6 nem tartozik
ide, mert a magyar iker ’kettds’ és a torok nyelvi parhuzamainak rokona kozelebbrdl, vo.: csuv. jeker *iker’.

Ugyanakkor az dr szavunknak rokona a csuv. turd ’isten’, jeny. tenri *ég’, azerb. tori ’isten, ég’, csag. tengra, ujg. tdnri,
kirg. tenri ’isten’, k.kalp. tangri, oszm. tanry, jak. tangara, bask. tdnre, ’isten, ég’, burj.mong. tengeri, kalmik tenger *ég’,
sumér dingir *ég’. VO.: perzsa tour ’alak, forma’. JEGOROV 1964) Szerkezeti felépitésiik: tu + -rd, ten + -ri, to + -ri, teng +
-ra, tan + -ri, tang + -ri, tan + -ry, tanga + -ra, tin + -re, tenge + -ri, tenge + -r, dingi + -r, tou + -r.

Meg kell jegyezni, hogy a perzsdban a tour vildgosan atvétel, az ’isten’ jelentést nem Orzi. A sz6 nemcsak —r-t, hanem —z-t
tartalmazé formdban is megvan, vo.: sumér dingiz ‘isten’ (Labat 252. old.) A sumérban a dingir ‘ég, csillag, isten, égbdl jott,
égi fény’ jelentésti egyarant lehet (vo.: Labat: 35., 48-49., 252. old.), amely szintén a magy. ur sz6 csaladjaba tartozik.
Ugyanakkor az is lathat6, hogy az iir és tarsai kotédnek a menny szavunk mongol tenger megfeleldjéhez is. Ennek az az oka,
hogy eleink szemében az uralkod¢ is, a hely is a forrdshoz, a maghoz tartozik, akdr 4gnak, égnek nevezziik azt, amihez tartozik.
Természetes hat, hogy a megnevezések is egybeesnek: v0.: magy. tenger *viz’, mong. tenger 'menny’, jak. tangara ’isten, ég’
stb.

A magyar ir és megfeleldinek az elemekre bontdsandl vildgosan latszik a kutatdsaink eredményeképpen, hogy a masodik
elem (-r, rV, -z) képz0 s a ‘valamihez tartoz6, valamivel ellatott, valami mellett 1év0’ jelentésti képzének az —r és a —z a kezdd
madssalhangzdja. Az adatokbdl 14thatd, hogy ezt gyakran koveti maganhangzé (vo.: -rd, -ri, -ra,-re, -ry). Ez utébbiak az —r-hez
képest teljesebb valtozatok. Hozza kell tenni, hogy a —z képzot tartalmazé sumér dingiz sz6 —z-je és az —r ugy fiigg 0ssze, hogy
az elézményiik k6zos, mindkettd a — (interdentdlis zongés spirdns) fejleménye: 6 > 1. r, 2. z. A sumér adatok azért is fontosak,
mert igazoljdk az —r és a —z meglétét Kr. e. tobb ezer évvel, legaldbb 2-3 ezerben mdr hasznéltdk a mezopotdmiai kutatdsok
fényében. Ugyanakkor a sumér iir véiltozat arra is utal, hogy a magyar uir alakja mér legaldbb 4-5 ezer éve véltozatlan.

Ami a szavak els6 elemét (i, tu-, ten-, to-, teng, tdn-, tang-, tan-, tanga-, tin-, tenge-, dingi-, tou-) illeti, azok a magyar t6
mint 'forrds, eredet, szdrmazds helye' jelentésti szavunkkal tartoznak Ossze, azoknak alakvéltozatai, abszolut szétdvei, azaz
abszolut szégyokei. Ez azt is jelenti, hogy az ir és a megfeleldinek az eredeti jelentéstartalma ‘t0hoz, maghoz, forrashoz
tartoz6’ volt.

Ertékes adat az ir csalddjaba tartoz6, a sumér Urim ‘a fény vidéke, Napkelet’ sz6, amelynek a képzéje —rim a —rV
formakhoz képest is teljesebb alakot 6riz. A kutatdsaink fényében a —rim Osszetartozik a magy. ir sz6 —r képzdjével s a kordbbi
—rink < -rVnkV < -rVtkV stb. fejleménye. A képz6 elézménye 6nallé sz6 volt, ez pedig azonos az abszolit szétdvel, a magy.
10 szoval és alakvaltozataival azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem a 74, hanem ennek az alakvaltozata a magyar ronk sz6 van
jelen. Idetartozik a magyar rog, tovabbd a rang, rag stb. sz6 is. A ‘fény vidéke, Napkelet’ jelentés pedig magdban hordozza a
sziiletés, a kezdet, az indulds stb. jelentést, amely végsd soron szintén a maghoz, a forrashoz vezet. A mag, a forrds pedig
egyben a hatalom és a vagyon is, s aki, ami ehhez tartozik, az lehet hatalmas, vagyonos, nemes és uralkod6. Az ur sz6
eredendéen a vizcsepp, a forrds uralkodd, iranyité tevékenységét 6rzi. Eleink a vizet szentnek is tartottdk, ez az alapja a mai Ur
isten’jelentésnek, s annak, hogy az Ur mint Isten nemcsak uralkodé, hanem teremtd, elsé és egyetlen is, aki fent (mint
forrasban) az égben székel.

A fentiek alapjan a magyar #ir sz6 nem lehet si 6rokség a finnugor korb6l. A fenti szavak koziil a magy. er rokona a férj és
az ember, valamint az ir szonak. Ezt tdmasztja ald a hangtani, a szerkezeti megfelelések mellett a magyarban a haszndlat, vo.:
férjem, emberem, uram stb., s6t az 6irdni arya 'nemes, el6keld ember’ adat is.

Az Istdr a jelentését illetden abban kiilonbozik az Isten-t6l, hogy mig az Isten eredetileg napistennd volt, az Istdr mér n6i
vagy férfi istent egyarant jelenthetett. Szerkezetileg ugyanigy Osszetett sz6, az eldtagja azonos az isten elétagjaval (is). A tdr
utdtag a tor. tengri és valtozataival rokon, tovabba a magy. uir széval tartozik 6ssze, amelyet férfi istenhez kotnek. Ez azonban
a magyarban is meglévd tenger 'viz' jelentésti sz6hoz vezet, s a viz n6i természetil.

3. Osszegzés.

A nyelv egyik alapvetd funkcié6ja, feladata, hogy kozvetitse, bemutassa a természeti és a tarsadalmi kornyezetet az ember
szur6jén keresztiil, vagyis ugy, ahogyan az ember ldtja, gondolja az éppen aktudlis tuddsa, gondolkoddsa szerint.
Kovetkezésképp, a szavak keletkezésiikkor az alkoté embernek az éppen akkori szintli tuddsat is tartalmazzak. Idével az eredeti
jelentéstartalmat megdrizve a tudds béviilésével médosulhatnak, kiegésziilhetnek a jelentések, de egy nép az 6si gondolkodasat
sohasem vesziti el teljesen, a nyelvi funkciénak mindig a része marad. A magyar pedig - a fenti példdk értelmében is - a mai
napig megdrizte tobb ezer éves hagyomdnyait a szavakon keresztiil, s6t egészében véve a nyelvén keresztiil. A nyelvi
kapcsolatok felderitése pedig azt is jelzi, hogy mely nyelvek és milyen okok miatt kétddnek a magyarhoz, ha a nyelviik

© Copyright Mikes International 2001-2011 34



XI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XI., Issue 1.

funkcidjét vizsgéljuk. A nyelvi funkciéban tehdt benne van az embernek a valésdghoz valé viszonya. Az isten szavunk nyelvi
funkciéjdnak a felismeréséhez a foldrajzi névi kutatdsok juttattak el. Az isten sz legaldbb 4 ezer éve szinte véltozatlan
hangalakban haszndlatos. Természetes, hogy a magyarsdg a magyarok istenét a teremtdnek nevezi, s ezt megtimogatjik az
isten sz6nak alapul szolgélt napra és ndre utalé szavak egyiittese. Ugyanilyen elv szerint alkottdk meg Oseink az asszony és az
ara sz6t, s6t mas nyelvektdl eltéréen a magyarban a férjezett nd is ilyen szerkezetli és jelentésii nevet visel a hagyomanyok
szerint. Ezzel az alkotdsi mdddal hivtdk fel a figyelmet a teremtdre, aki minden idében csakis két fél, a férfi és a néi
tulajdonsaggal rendelkezdk egyiittese, egysége lehet s ez egyben az élet fennmaraddsdnak a feltétele.

4. Roviditések

alt. altaji

AK. Akadémiai Kislexikon
ang. angol

azerb. azerbajdzsan
bask. baskir
burj.mong. burjat mongol
csag. csagatdj

csuv. csuvas

hak. hakasz

ie. id6szamitas elott
jak. jakut

jeny. jenyiszeji
kam. kamasz

Kasy. Kasyari

kaz. kazak

KB. Kutadgu Billig
kirg. kirgiz

k.kalp. karakalpak

ko. komi

kum. kumiik

lat. latin

magy. magyar

mdE. mordvin erza
MK. Mahmud Kasgari
mong. mongol

nog. nogaj

ojr. ojrot

or. orosz

0szm. 0szméan

0sztj. osztjak

OT. otorok
Szam.jur. szamojéd jurdk
szelk. szelkup

tat. tatar

tor. torok

tuv. tuvai

tiirkm. tiirkmén

tvg. tavgi

ua. ugyanaz

ujg. ujgur
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tizb. izbég
vog. vogul
votj. votjak
vO. vesd Ossze
ziirj. ziirjén

5. Forrasok

AK
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HADROVICS-GALDI 1951

JEGOROV 1964

MK.

MTsz
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TESz
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Obrusanszky Borbala :

Hun nyelvészeti kérdések

A hun nyelv iranti érdeklédés akkor kezd6dott meg az eurdpai értelmiség korében, amikor megjelent Deguignes hunokrol
sz616 forraskiadvanya. A francia orientalista a kinai forrdsok alapjan azt allitotta, hogy az 4zsiai xiong-nu név és az eurdpai hun
ugyanaz a bels6-dzsiai dllamalkoté nép volt. Ezt kovetéen Pray Gyorgy torténetird megjelentette annak magyar vonatkozasait.
A 18. szdzadban folytatodott a hunok torténelmének feltardsa az antik forrdsok alapjan. Deguignes ugy vélte, hogy a hunok
oroksége nemcsak egy ma él6 nyelvben taldlhaté meg, hanem annak 6rokosei a torokok, magyarok és a mongolok is.
Altaldnosan elmondhaté az, hogy egészen a 19. szdzad kozepéig az eurépai tudomdnyban a hunok torténeti vizsgalédasa
kizarélag a forrdsokon alapult, és a nyelvészeti kérdések is ezt kovették. Az akkori nyelvészek nem egyetlen népcsoporthoz
kototték a hun nyelvet, hanem tobbhoz. Akkoriban még nem volt elterjedve a mesterségesen kialakitott nyelvcsalddok
rendszere, hanem a kutatok ugy vélték, hogy a térok és a mongol nyelvnek, ahogyan a magyarnak is, a szkita és a hun volt az
alapja. A kés6bbiekben mar csak nagyon kevés nyelvész gondolkozott ilyen dtfogé médon, tobben voltak, akik elfogadtik a
darwini elméleten alapulé nyelvcsaldd elméletet, amely alapjan létrehoztak kiilondllé nyelvekbél fiktiv csaladokat.! A
nyelvészek ezek utdn az 6snyelv rekonstrudlasaval voltak elfoglalva, amely Balint Gabor szerint teljesen felesleges kutatds
volt. A torténetirdsban pedig a pozitivizmus vette 4t a szerepet, amely minden kordbbi, pusztai népekre vonatkozé mondat
hamisnak bélyegzett, és nem fogadta el a szébeliség hagyomanyat. Hirtelen a kordbban becsiilt és csodalt hun népekbdl
szornyetegek és barbar népek lettek, akikr6l csak negativat volt szabad frni. Akkor terjedtek el azok a mdra elavult nézetek,
hogy nem voltak hédzaik, varosaik, nem tudtak irni, és mindent csak atvettek a ,,civilizalt” népektdl. Az ,ij” nyelvészeti és
természetesen a torténeti megkozelités teljesen félrevitte a kutatdst, és ennek negativ hatdsa sajnos még mdig érezhetd, foleg a
magyar tudomdnyban, ahol mdig ezek az elavult elméletek uralkodnak, és a kutatok koziil alig veszi valaki a faradtsdgot, hogy
utdnajarjon egy-egy adatnak, inkabb kényelmi szempontb6l megmaradnak a mar elfogadott, de sokszor téves nézet mellett.

Mig a nyugat-eurépai nyelveket nem érintette igazdn az 4j nyelvészeti besorolds, a 19. szdzadban egyetlen ember volt
csupan Magyarorszdgon, aki Eurdzsia 6sszes nyelvét kivaléan tudta és ott terepmunkat is végzett: Szentkatolnai Balint Gabor.
Az 6 nyelvészeti alldspontjat azonban nem vették figyelembe, mert merdben ellentmondott az akkori f6 irdnyvonalnak. A
mesterséges nyelvcsaldd kialakitdsa magdval hozta a korai magyar torténeti forrdsoknak a kiiktatdsat is, hiszen az is merében
ellentmondtak az 4j nyelvészeti fikcidnak, és helyette Hunsdoerfer egy teljesen levegOben 16g6, és forrdsokkal nem
alitdmaszthaté magyar 6storténeti fikci6t alakitott ki, tigy, hogy nem volt tisztiba a magyar torténelemmel. Erdemes felhivni a
figyelmet, hogy Hunsdoerfer az antik gorog torténelemmel foglalkozott kordbban, aztdn hol a nyelvészettel, hol a
torténelemmel foglalkozott, végiil mar a néprajzba is beledrtotta magat. Az lehetett az egyik f6 célja, hogy kiiktassa az eurdpai
tudomdnyossagbol a szkitdkat és a hunokat, hiszen akkor nem kellett azzal foglalkozni, hogy milyen hatdssal voltak a fenti
pusztai népek az eurdpai dllamszervezetre, s6t nem kellett elismerni, hogy a rémai birodalmat kovetéen a hunok hoztak 1étre az
elsd eurdpai szovetségi birodalmat is, amelynek tagjai hunok, gétok, alanok, szarmatdk, és egyéb népek voltak. Az 4j torténeti
felfogast ellenzéket nem vették tudoméanyosan figyelembe.

A 20. szdzad az orientalisztikdban a turkoldgia els6bbségét hoztdk, mert az oszmdnok eurdpai jelenléte miatt azt lehetett
legjobban tanulmédnyozni. Ennek birtokdban még a 19. szdzad végére teljesen eluralkodott az a nézet, hogy a hunok torok
nyelven beszéltek, és ezért az eurdpai forrdsokban 1év6 hun szavakat, személyneveket csak abb6l magyaraztdk meg. A magyar
tudomdnyos életben a 19. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben Fogarasi Janos és Szentkatolnai Bélint Gdbor révén a mongol és a
mandzsu nyelvek tanulmédnyozdsdnak fontossdga is benne volt a koztudatban, sét akkoriban (1860-as évek) kozel jart az
akadémiai irdnyvonal ahhoz, hogy azt elismerjék, azonban az ,,ugor-torok™ habord utdn ez az irdnyzat fokozatosan elhalt.
Utolsé képviseldje talan Németh Gyula volt, aki az 1920-as években irt tanulmanyaban, a mongolban és a magyarban meglévd
szavakat hun 6rokségnek vélte, de aztdn 6 is atpartolt a Gombocz Zoltan altal elterjesztett torokos vonalra, igy a késdbbiekben
a mongol nyelvet, csak, mint masodlagos forrdst haszndltdk a nyelvészek. Az elmdilt években azonban a hunok kutatisat
teljesen szdmiizték a magyar nyelvészeti kutatdsokbodl, és ma sem kap elegend6 figyelmet a mongol nyelv fontossdga. Azért a
torok tdlsuly mellett kiilfoldon és idehaza mds dlldspontok is megjelentek, egy-egy cikk erejéig. A nemzetkozi hun kutatdsrol
1973-ban Doerfer adott egy 4tfogd tdjékoztatdst, amelyben leirta, hogy Barthold, Asmarin és Pritsak csuvasos tipusu torok
nyelvnek tartotta a hunt. Erdekes egyezés lehet, hogy a magyar nyelv ,t6rok jovevényszavai” is leginkdbb csuvasos jellegiiek,
de ez nem tlint fel a magyar kutatknak, akik a csuvas fontossdgét sokszor hangsulyozzék. Itt kell megjegyezni, hogy Bélint
Gabor elvetette a csuvas nyelv fontossdgdt a magyarban, mert szerinte a mongol sz6k még kozelebb allnak hangtanilag a

' Errél bdvebben: Marcantonio, 2006.
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magyar sz6khoz, mint a selyp csuvaséi.” Bélint kihangsilyozta, hogy nem tudja elfogadni azt, hogyan kolcsondzhettek a
magyarok a csuvastdl is, meg a mongolok mellett laké torok-tatiroktél is egyszerre.” Blint allaspontjahoz hasonléan
nyilatkozott Nicholas Poppe, aki szintén gy vélte, hogy a magyar szavakhoz a mongol nyelvi kifejezések kozelebb éllnak,
mint a csuvas. A mongolista nyelvész ezeket a hasonlésdgokat a hun nyelvbél eredeztette.’

Doerfer megemlitette, hogy Klaproth és Semenov egyenesen a magyar nyelvhez hasonlitotta a hunok nyelvét. Kiilonos,
hogy ezt az 4lldspontot a magyar nyelvészek sem vették figyelembe, pedig ez jelentOsen érintette a magyarsidg eredetére
vonatkozd kutatasokat. Moor Elemér iraninak és kaukazusinak tartotta a hunt. A kaukéazusi elmélettel nem volt elsd, hiszen a
19. szdzad legvégén ezt a kérdést mar Balint is felvetette a hamburgi nemzetk6zi orientalista kongresszuson, ahol maga
Friedrich Hirth, hun kutaté figyelemremélté elméletnek tartotta azt. Voltak olyan kutaték (Venelin, Velitman, Zabelin, stb.),
akik a hun nyelv 6rokoseit a szlavokban vélték megtalalni,” ami nem véletlen, hiszen a szldv nyelv is meg6rztt sok hun szét,
miveltségi elemeket.

Ma mér sokak szdmadra elfogadhatatlan az az alldspont, hogy a hunok egyetlen nyelvi orokosének valamiféle kis szibériai
népeket tartsanak. Ezt legeldszor a sinolégus Pulleyblank vetette fel, majd Volvoni, s6t a magyar Ligeti Lajos is elfogadta ezt.
Arra nem is gondoltak, hogy egy olyan hosszi életli és nagy kiterjedésii birodalom nyelve hogyan maradhatott volna egy kis
népcsoportban, amelyik egyébként messze volt a hunok kozponti teriileteit61? S6t, sem a hunok orokodseinek vélt osztydkok,
sem a ketek nem tudtak 6ndll6 dllamot 1étrehozni, ellentétben a hunokkal, akik az dkor vildg legnagyobb birodalmit alkottdk
meg. Rdaddsul a Pulleyblank altal leirt hun szavak ket véltozatai ugyanigy megvannak a torok és a mongol nyelvben is, ami
viszont megingatja az elmélet igazat, sot elveti az egész tedria valdsziniiségét. A cafolhatésdg inkdbb azt jelzi, amit mar fent
emlitettem, vagyis nem lehet a hun nyelvet csupan egy nyelvbdl megmagyardzni. Ki kell térni Ligeti alldspontjdra, aki
osztydknak vélte a hunok nyelvét, csak éppen az érthetetlen, hogyha a hunok és a magyarok is szerinte ugyanazon a nyelven
beszéltek, akkor miért nem tartotta egyértelmiinek a hun-magyar rokonsagot?

Legutébb Horvath Izabella tanulmdnya adott atfogd képet a hun nyelv eredetérdl sz616 elméletekrdl, 6 felsorolja azokat a
szerzOket, akik mongolnak, toroknek, vagy szldvnak, esetleg finnek vélték a hun nyelvet. A cikk kiilon érdeme, hogy
Osszefoglalta a kinai kutaték eredményeit. Legfigyelemreméltén Wu alldspontja, aki szerint a hun korban az altaji eredetli
nyelvek még nem viltak szét, tehdt a hunt proto-altaji nyevnek lehet tekinteni. ©

A fenti sokféle nézet azt mutatja, hogy a hun nyelvnek sok nyoma maradt Eurdzsidban, és a hun birodalom nagy befolyést
gyakorolt a vildgtorténelemben. S6t azt is jelzi, hogy a hunok nem tiintek el hirtelen, hiszen még a kései szldvokndl, vagy
éppen a mai finnugor népeknél szintén megmaradtak civilizdciés Orokségiik nyomai. A hunok torok nyelviisége elleni
legtalalobb céafolat Barathosi nevéhez fiizodik, aki a kovetkezot irta errdl: ,,A hunokrdl sz616 irodalom azt mondja, hogy a hun
t6rokos nyelv. Ez a kifejezés helytelen. A torok név alig ezer éves. Igy hdt a helyes meghatdrozas az, hogy a térokok hun faju
népek, nem pedig a hunok torokfajiak.”” A székely szarmazasi tudés inkabb azt tartotta redlisnak, hogy a torokok megdrizték
a hunok nyelvét. Hasonléan vélekedett Magyarorszdgon Ucsiraltu is, aki szerint tudomanytalan az a kutatdsi médszer, hogy a
mai nyelvallapotot vetitik vissza a miltba. Ez mindenképpen torz nyelvészeti eredményt hoz. Szerinte a hun nyelvi kutatdsban
csak a torténeti 0sszehasonlitd vizsgdlatnak van 1étjogosultsaga.

Sajnos, a régi bels6-dzsiai népek kutatdsit az is neheziti, hogy az elmult masfél évszdzadban a nyelvészek kiilonbozd
torténeti népeket besoroltdk az dltaluk létrehozott fiktiv nyelvcsalddi rendszerbe, anélkiil, hogy arra elegendd bizonyitékok
dllndnak rendelkezésre. Mdig a szkita népeket indoirdninak tekintik, holott erre sincs elégséges bizonyiték, hiszen nem 4ll
rendelkezésre 6sszefiiggd nyelvemlék, sot a szkita szavak vizsgalatat sem végezték el alaposan, hiszen az indoeurdépainak vagy
irdninak gondolt néhdny sz6 olyan miiveltségi elem, amely az egész eurdzsiai térségben szétterjedt, és nem kothetd csupén a
fenti nyelvekhez. Valdsziniileg érdemesebb lenne a kordbban élt népeket sajit elnevezésiik alapjan szkita illetve hun nyelvnek
mondani, ahogyan azt a példdul Rasmus Rask, vagy a tobbi nyelvész tette a 19. szdzad elején. Schonig, a legutébb megjelent
mongolisztikai tanulmanykotetben mar azt vetette fel, hogy a tordk és a mongol nyelv nagyfokud hasonlésdga kozos eredetre
utalhat, annak az alapja a hun és/vagy xianbei nyelv lehet.® Ugyanezt 4llitja a belsé-mongol Hugjiltu is, Ucsirlatu kollégéja, aki
Bels6-Mongdlidban torténeti nyelvészettel foglalkozik. A mongol professzor szerint a torok és a mongol nyelvben tobb mint
ezer sz6 lehet hasonl6, amelyek valdszintiileg egy harmadik nyelvbdl szdrmazhatnak. Hugjiltu azonban azt éllitja, hogy a kozos
eredetli szavak nem lehetnek dtvételek, hanem azok éppen azt mutatjak, hogy a térok és a mongol népek mar az 6kortdl kezdve
szoros kapcsolatban lehettek egymadssal, ami nem csoda, hiszen nyelvészeti egyezésen kiviil kozos életmédjuk, sét politikai

2 Balint, 1877. VIL

3 Balint, 1877. VIII.

* Marcantionio, 2006.
5 Doerfer, 1973. 13.

¢ Wu 2005. 10.

" Barathosi, 2004. 47.
# Schonig, 2006.
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szervezetiik is. * Van, aki a torok-mongol egyezéseket aredlis kapcsolatoknak véli, Rassadin példdul aredlis kapcsolatoknak
véli, amely szerinte K6zép-Azsidban alakulhattak ki. Ez ellen sz6l az az érv, hogy a mongolok csak a 13. szdzadban jelentek
meg ott, tehit az elmélet nem igazolhat6. Az utébbi évtizedben sok nyelvész megkérddjelezte a nyelvcsaldd elméletek
jogossagit, igy a kovetkezd évtizedekben vérhatéan j elméletek vilnak ismertté a nemzetkozi tudoményossagban,'® és a 19.
szazad végi elavult nyelvészeti mddszerek lassan elfelejtddnek. Egyik érdekes kezdeményezés a Santa Fe-ben folyé nagy
nemzetkozi kutatasi program, amely a monogenezis lehetdségét kutatja a vildg nyelvei kozott.

Erdekes, hogy a szkita nyelvrél alig van vita, azt a nemzetkozi szakirodalom egyértelmiien indoeurépainak vagy iraninak
tartja. A hunok nyelvérdl azonban vérre mend vitdk voltak, amelyek azt feszegették, hogy vajon melyik tipusud térok nyelvet
beszélhettek: csuvasos tipusd, ,.r”” —es csuvasos torokot, vagy ,,z”°-s koztorokot. Miutdn Attila kozEépsd fidnak, Dengiziknek a
nevében a ’z”-s, vagyis a koztorok jelleg taldlhaté meg, a nyelvészek nem tudnak megédllapodni a hunok nyelvének
azonositdsdban. A vita hevében véleményem szerint elfelejtettek néhdny dolgot tisztdzni: vajon az ,r” és a ,,z” kiilonbség
tényleg olyan jelentds-e, hogy kiilon torok nyelvekrdl beszéljiink, vagy csupdn nyelvjarasi kiilonbségekrol van sz6. Ucsiraltu
leirja, hogy a hunokndl, de a kés6bbi pusztai népeknél nem volt egységes, hivatalos koznyelv, tehdat a hunok nyelve
teriiletenként eltéréseket mutatott. Gondoljuk csak végig, hogy a kinai Nagy Faltdl a Kérpatokig terjedd hatalmas térségben
hany fajta nyelvjaras létezhetett, igy elképzelhetd, hogy a fenti probléma is csak egy apré nyelvjardsi eltérés lehetett,
ugyanilyen lehetett a rotacizmus és a lambdacizmus kérdése (1 vagy r haszndlata), esetleg az ’s’ és ’sz’ hang valtakozasa.
Megoldatlan kérdése tovabb a hun név etimoldgidja is. Erdekes, hogy akik a hunok torok nyelviiségét elfogadjak, teljesen
természetesnek vélik azt, hogy nevikk nem a t6rokbdl, hanem csak a mongolbdl magyardzhat6, ahol a hun szé (régiesen
kiimiin) embert jelent, ez mir dnmagdaban is jelentds ellentmondds. Ha a hunok torokiil beszéltek, akkor miért éppen sajat
maguk elnevezésére kellett egy idegen sz6t haszndlni. Taldn egy ilyen fejlett civilizdciot 1étrehoz6 nép nem figyelt volna oda
sajit maga elnevezésére?

Visszatérve a hunok nyelvéhez, a nemzetkdzi tudomdnyos életben most Gjabb nyelvészeti elméletek probaljak megoldani a
kiilonb6zd pusztai népek hovatartozasanak kérdését. Ebben sokat segithetnek a kinai nyelven feljegyzett, és azokbdl megfejtett
hun szavak, amelyek nemcsak a torok nyelvben, hanem a mongolban, a mandzsuban, s6t a magyarban is megvannak, amely azt
jelzi, hogy nem lehet kizdrélagosan egy nyelvhez kotni a hunok nyelvét, hanem az - ahogyan a hun miveltség és
dllamszervezet - meghatdrozéan hatott az utédnépekre. A kinai forrdsokban 1év6 tobb sz4z hun sz6 fontossdgara egyébként mar
Otto Maenchen-Helfen is felhivta a figyelmet. S6t, magédban a kinai nyelvben is szdmos idegen eredetli sz6 taldlhat6, melynek
eredetérdl megoszlanak a vélemények. Még Polonyi Péter titikonyvében olvashattuk azt a megallapitast, hogy a kinai nyelvben
1évo l6tartasra vonatkozd szavak nagyon hasonlitanak a magyarra, amely kozos eredetre is utalhat. Valdszintileg, mindkét
nyelv a hun kifejezéseket hasznélja. A Bels6-Mongol Egyetem professzora, Mang Miiren 2004-ben egy érdekes elmélettel allt
eld, amely heves vitdk tiizében 4ll. Allitdsa szerint a kinai nyelvben négyezer mongol sz6 talalhaté. Szerinte a két nép a mongol
forrasokban is szerepld farkas és szarvas népétdl szarmazik. J6l tudjuk, hogy a két allat fontos szimbdlum volt a bels6-dzsiai
népeknél, a farkas féleg a tiirk népnél, mig a szarvas a szkitdkndl, hunoknal és magyaroknal jelenik meg. A négyezer mongol
sz6 vizsgilata esetleg a hunokig elvezethet benniinket.'' Valdsziniileg, az elkovetkezendd években a nemzetkozi kutatasi
eredményeknek koszonheten a szkitdk és a hunok kérdése meghatdrozova vilik, és egyre tobb nyelvészeti €s torténeti kérdés
fog tisztdz6dni, amely érinti a magyar Gstorténeti kutatast is.

Hun nyelvészet

Ucsiraltu munkdja tj szint hozott a nemzetkdzi hun kutatdsban. Mig mdsok csak egy-egy szdval foglalkoztak, addig 6 egy
0ndll6 rekonstrudldsi modszert taldlt ki. A régi kinai hangtan alapjén lejegyzett hun szavakat a korabeli kiejtés alapjan atirta,
majd megnézte, hogy a korai tiirk és mongol szavak koziil melyik a hangtanilag legjobban illeszkedd sz6. Ez a médszer, vagyis
a korabeli, vagy ahhoz id6ben kozeli szavakkal valé egybevetés nagyon pontos rekonstrudlast tesz lehetdvé. Fo forrdsai a korai
tirk feliratok, glosszak, valamint a kinai jelekkel lejegyzett 13. szdzadi Mongolok titkos torténete. Ezek id6ben nem esnek tl
messze a hun kortdl, hiszen tudjuk, hogy a Kr. u. 5. szdzadban még 6k uraltdk a bels6-dzsiai és az eurdpai térség jelentds
részét. Ezt kovetden is eredeti helyiikon maradtak, csak elvesztették vezetd szerepiiket a torzsszovetségi kereteken beliil. Senki
sem gondolhatja komolyan, hogy egy olyan jol szervezett allamot 1étrehoz6 erds nép hirtelen eltiint volna a torténelembdl, és
szintén hirtelen, szinte a semmibdl jottek el a tiirkok, ujgurok, majd mongolok.

Ucsiraltu nyelvészeti munkdja nemcsak a témafelvetése miatt szenzdcidés, hanem azért is, mert a szigord nyelvészeti
szempontokon kiviil nagyon alapos torténeti, néprajzi és vallastorténeti vizsgélatokat is végzett, tehat elemzi és kutatja az egyes
szavak mogottes tartalmdt, ami azt garantdlja, hogy pontos eredményt hoz ki a szavak jelentésébdl. Ez mdr azt jelzi, hogy csak
akkor mond véleményt egy széval kapcsolatban, ha az alaki egyezéseken tdl kulturdlisan és torténetileg is Osszefiiggést lat

? Hugjiltu, 2002. 188.
' Marcantonio az urali és indoeurpai nyelvesaldd nemlétét bizonyitotta be, Georgi Stephan pedig az altaji elmélet meglétét céfolja. .
"' www.china.org.cn/english/culture/120785.htm
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benniik. Ez nagyon fontos a nyelvészeti kutatdsban, hiszen éppen a magyar példdk alapjan lathatjuk, hogy a felszines alaki
egyezés még nem jelenti a szavak tényleges rokonsdgat. S6t, Ucsiraltu odafigyelt az id6rendiiségre, és nagyon precizen a
hunbdl vezeti le a torok és mongol megfeleldket, és nem forditva. Ez szintén fontos eleme a pontos és alapos kutatdsnak.
Tanulminyai megmutatjdk, hogyan kell egy kutaténak a 21. szdzad elején dolgoznia, nem prekoncepcidk alapjan kell
véleményt mondania, hanem a pontos adatgytijtés utdn kell leszlirni a rendelkezésre all6 anyagokbdl a kovetkeztetést, miutan
alaposan utdnajart a szavak lehetséges eredetének.

A nyelvész professzor kutatdsa tartalmaznak olyan elemeket, amelyeknek van magyar vonatkozdsa is. A hun nyelv szavai
és azok magyar parhuzamai mér eleve céfoljadk Gyorffy Gyorgy torténész hirhedt ,,6t pontjat”, amelynek egyik kitétele, hogy
nem lehet hun jovevényszé a magyar nyelvben. Gydrffy munkdjaban f6leg az a legnagyobb probléma, hogy nem nemzetkdzi
tudomdnyos eredmények alapjin 4llitotta ezt, hanem csak Onmagéra hivatkozott ennél a nagyon silyos kijelentésnél, ami
lathatjuk, hogy nem dllta és nem éllja meg a helyét. Ucsiraltu tanulmanyabdl kideriil, hogy a korai torok és mongol szavak
megvoltak a hun nyelvben, tehdt nemcsak hun jovevényszavakrdl beszélhetiink, hanem azt is mondhatjuk, hogy a magyar
nyelv rendszere szoros kapcsolatban allhatott a szkita illetve hun nyelvvel, aminek kutatdsa igazabdl most kaphat 1j lendiiletet.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a most kozolt tanulmdnyok nem egyszerli olvasmanyok, hiszen a professzor komolyan
belemélyed a kinai és a mongol hangtorténetbe, és nagyon alaposan szemlélteti a porhuzamokat. Nem egyszertien felsorolja a
szavakat, és azokra rdmondja, hogy hun eredetliek, hanem nagyon alaposan bizonyitja is 4lldspontjat. Az egyszerlsitett, és
tudomdnyos alapokat nélkiil6z6 médszert Ucsiraltu egyébként nem tartja megfeleldnek, hiszen egy-egy éllitds csak akkor allja
meg a helyét, ha annak komoly bizonyitékai vannak. Az 6 eredménye és a tanulmdnyok kidolgozottsiga példat mutat
mindannyiunk szdmdra, vagyis, hogy a tudomdnyos kutatdsban csak legaldbb ennyire komoly és alapos munka révén lehet
eredményt elérni. Reméljiik, hogy a kemény nyelvészeti szoveg érdekes lesz azok szdmdra, akik a hun nyelv kutatasaval
kivannak foglalkozni, de olvasményos lesz azoknak is, akik érdeklddnek dseink, a hunok torténete és kultirdja irant.

Magyar vonatkozasok

Ucsiraltu hét tanulmanyaban 1évé hun szavak kozott taldlunk magyar vonatkozdsu szoét, kifejezést. Ezeket nyelvészeti
szempontbdl jelen konyvben Czeglédi Katalin nyelvészetileg mar elemezte, magam a szavakndl flleg torténeti és
kultirtorténeti fontossagara hivnam fel a figyelmet. Ezek féleg olyan kifejezések, amelyek szorosan kapcsolédnak a hun
allamszervezethez és civilizaciés hagyomdnyhoz, igy azok meghatdroz6 jelent6ségliek az egész Eurdzsia teriiletén. A mongol
professzor altal bemutatott hun szavak jelentdsen 4tértékelik az altajisztika és a turkoldgia szdmos megallapitdsait. Ha roviden
és velésen akarnim megfogalmazni az el6ttiink 4ll6 tudomdnyos viltozdsokat, akkor azt mondhatom, hogy az altaji
nyelvcsaldd val6jdban a szkita és a hun nyelvet jelenti ugyanigy, mint az 6t6rok vagy éppen az dcsuvas szavak tobbsége is. De
az urdlinak tartott szavak is ehhez a miiveltséghez sorolandék. Tehdt a fenti tudésok munkdi alapjdn vdrhatd, hogy az 4j
nyelvészeti megolddsok mar a hun nyelv fontossdgat fogjdk kimutatni.

Pecsét

Ucsiraltu tanulmdnydban bemutatta, hogy mdr a hunokndl megvolt a ,,pecsétdr” kifejezés, *picsigecsi’ alakban, amely
miiveltségi sz6 aztdn a torok, a mongol, s6t a szanszkrit nyelvben hagyoményozddott tovdbb. A sz azonban megtaldlhaté a
magyar nyelvben is, pecsét alakban. A torténeti Etimol6giai Sz6tar (TESz) ezt a sz6t szldv eredetilinek tartja, de magét a szlav
sz6 eredetét nem tudja megmagyardzni, ami azt jelenti, hogy a pecsét szavunk eredete valéjaban tisztdzatlan. Erdekes, hogy az
ugyanolyan gyokbdl szdrmazé ,betll” szavunkat mar a fenti sz6tar 6toroknek véli, sot fel is sorolja a vele rokon torok és
mongol megfeleléseket. (torok bitig, mongol bicsig).'* A bicsi — sz6 a mai mongolban irni jelentést hordoz, a bicsig pedig
iratot, de magat az frast is jelenti. Clauson korai tiirk szétdrdban a ’bics-’ gyokre a kovetkezd értelmezést taldljuk: ,,vagni,
vésni”, amelybdl az kovetkezik, hogy az elsdsorban rovds jelek feljegyzésére hasznaltdk, hiszen mint tudjuk, az eurdzsiai
pusztai népek Osi frdsa a rovas volt. SOt, néhany észak-nyugati torok nyelvjardsban ’picsu’ alakban fordul eld. Fontos
megemliteni a magyar bicska szét, hiszen az azt a targyat jeloli, amellyel faba vagy kobe réttak. Sajnos, ez utébbi sz6t sem
tudja értelmezni a fenti magyar sz6tdr, holott Clauson szétdra szerint az mar a régi torok nyelvekben ’kés, kard’ értelemben
megvolt."” Az Ucsiraltu altal megfejtett *picsik’ hun sz6 azt is jelzi, hogy a rovis és az irds szorosan Gsszetartozott! A Belso-
Azsia szerte fellelheté kiilonbozé jelek, igy a sziklara vésett billogok (életfa jelek, szvasztika, stb) is pusztai népekhez vezetnek
minket. A korai torok nyelvben az ,,irii” sz6 jel értelemben ismert, amely a fent emlegetett ’{r’ széval lehet kapcsolatos, bar
Clauson Gsszefiiggésbe hozta a belgii, vagyis a bélyeg széval.'* Erdemes itt megjegyezni, hogy az irdssal kapcsolatos szavaink
eredete mind Belsé-Azsidba visz minket, ezért az ir szavunk parhuzama is ott keresendd. Bar a TESz szerint azt a ’yaz-,

2 TESz IL. 141.
13 Clauson, 1972. 293.
' Clauson, 1972. 197. A bélyeg szavunk a mongolban belgii alakban taldlhaté meg.
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csuvasos jellegli 6torok szénak irjdk le, a szdécikk frdja megemliti, hogy annak eredeti alakja az * ir * lehetett. Ez pedig a
mongol nyelvben is felfedezhetd, ami szintén hun kapcsolatokat sejtet.'> Szentkatolnai szerint az ir sz6 mongol rokona az ,,ira”,
amely 16, rovatkol értelemben hasznalatos.'® Ugyanezt illapitja meg a Czuczor-Fogarasi sz6tr, amely a jegy, jel, ré szavakat
egymdssal osszefiiggének vélte.'” Csornai Katalin szerint a ré sz6 lu formdban megvan a hunoknal,'® amely azt igazolja, hogy
a szimbdélumok rovdsa, vésése is szent cselekménynek szdmitott. A magyar etimoldgiai szétar a r6 szavunkat sem tudja
értelmezni.” A fenti harom kifejezés korai korai el6forduldsa, valamint az elmilt évtizedekben tomegesen elékeriilt rovés
emlékek azt igazoljdk, hogy a belsd-dzsiai pusztai népeknél mar fejlett {rasbeliség 1étezett, melyet a kései népek —igy a tiirkok,
avarok, magyarok, majd az ujgurok is atvettek, s6t a hunok nemcsak sajat {rasrendszeriiket hasznéltdk, hanem idegeneket is,
ennek legfébb bizonyitéka a déli hun uralkoddk kinai jelekkel vésett, de hun nyelven irédott pecsétfeliratai. Visszatérve a
pecsét sz6 szldv eredetére, megallapithatjuk, hogy az ott megtaldlhaté ,,pecsat” sz is hun eredetre megy vissza, hiszen ismert
tény az, hogy a szldvok megjelenése, majd dllamalkotdsa joval kés6bbi, mint a hunoké, vagy a késdbbi pusztai népeké, igy a
magyaroké. *° Torténeti tények alapjan kevésbé val6szinii, hogy a j6l miikodd, és a pecsétet nagy tiszteletben tarté pusztai
népek megvartdk volna, hogy a szldvok is dllamot alapitsanak, hogy atvegyék tdliik a pecsét sz6 hasznélatat.

Kadar, a f6biré

Ucsiraltu szerint a kinai forrdsokban szereplé hun méltésagnév, a gudouhou fontos hun méltésagnév volt, amelyet 6
kutugu-nak rekonstrudlt. A régi torok népeknél a kut szintén méltdsdgnévként volt ismert, az ,,iduk kut” néhdny térzs uralkodo6i
cime volt, melynek eredete Clauson nem tisztazott.”' Az Ucsiraltu dltal dttanulmanyozott kinai, és a belsé-dzsiai forrasok
alapjan a kutugu volt a f6biré méltésdg a hunokndl. A mongolokndl ez a sz6 kukuktu formdban maradt meg, maig hasznélatos,
de ma mar fleg a buddhista szenteket jeldli. A régi torok nyelvekben a kut sz6 az Eg kegyeltje volt, de erét és fenségességet is
jelolt.* A szerzé kinai nyelvészekre hivatkozva leirja, hogy a nyugatra vandorlé hunok az u’ hang helyett inkabb ’a’-t
hasznaltak, ezért ott a sz6 katagu, kadagu alakban lehetett jelen. Ez a magyar krénikdk 4ltal lejegyzett hun torténetet mas
megvilagitasba helyezi. Az eurépai hunokndl ismerjilk a kadar méltésdgnevet, amelynek eredete tisztdzatlan, de a Tarihi
Ungiiriisz krénikdban ismert Kattar févezér neve, amely a kadar egyik véltozata lehet. Ipolyi Arnold 8si papbiréi intézmény
képvisel6jét latta benne.” Podhracky szerint a pap értelmii "kat, kad’ gydk a partusokndl kat-ousi, amely hasonl6 a torok kad és
kade-hez.* A TESz szerint a kadar vagy a kaddr sz6 a hun mondakorbél szdrmazik, de pontosabb informacié nem 4ll
rendelkezésre.” Gyérffy Gyorgy szerint a kadir kazar méltésagnév, amely az Arpad-kori Magyarorszdgon személynevekben,
helynevekben és a Kadarkaluz nemzetségnévben maradt fent.** A TESz a kadir méltésdgnevet bolgar eredetiinek mondja.”” A
magyar kronikdbdl ismert, hogy a kadar a hunok fébirdja volt. Elképzelhetd, hogy a kadar szoros kapcsolatban 4ll a keleti hun
kifejezéssel, a kudugu-val, hiszen jelentésileg és tartalmilag is nagyon szoros kozéttik a kapcsolat. A Mongolok titkos
torténetében taldlunk szamos érdekes személynevet és torzsnevet, tobbek kozott a kadagint,®™ amely azt jelzi, hogy a
késdbbiekben az u>a hangtani véltozds a belsé-dzsiai térségben is bekovetkezett. A sz6 vizsgdlata szerintem annyira fontos
magyar Ostorténeti szempontbdl, hogy tovabbi vizsgilatot igényelne. Megjegyzendd, hogy a birdkra vonatkoz6 egyéb
szakkifejezések, mint a horka, karka, vagy a biré ismeretlen eredetiinek szamit a magyar nyelvészek korében, holott ezek a
szavak a korai torok szétdrakban mind megtaldlhatdk és jelentésiik is egyértelmii. Val6szintileg, ezek is a hun miiveltség szavai
kozé tartoznak.

Hit
Ucsiraltu tanulmanyédban a ,hiti” fontos hun méltésagnév volt, amely a szerzd szewrint szorosan dsszekapcsolddott a
Foldanya (Etiigen) kultusszal. Ez az dj adat helyre teszi a hit szavunk eredetét, hiszen az etimolégiai szétdrban ismeretlen

'* Clauson, 1972. 293.

'* Balint, 1877. 24.

"7 Czuczor-Fogarasi, 2003.

' DeGroot, 2006. 69. 554. libjegyzet

" TESz I11. 426.

* Magyar dllamisdg kezdeténél az etelkdzi vérszerz6désre, nem pedig Szent Istvan dllamreformjdra gondolunk.
I Clauson, 1972. 46.

* Clauson, 1972. 594.

> Ipolyi, 1854. 465.

* Ipolyi, 1854. 466.

» TESz II. 301.

* Gyorffy, 1986. 293.

7 TESz 1. 302.

 MNT. Kada-dzsiircsen hadvezér 251, Kadaan-Kabul kagén fia-48, kadagin/katagin-torzsnév-131, stb.
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eredetiinek tartjdk.” A belsé-dzsiai pusztai népek korében a legjobban elterjedt név az istennd elnevezésére az Etiigen sz6
kiilonb6zd valtozatai, akiben a Foldanydt tisztelték. A torténeti forrdsokban tobbféleképpen szerepel: néhdny helyen Etiigen, a
tiirk forrdsokban Otiiken alakban fordul eld, utobbi szent hegy vagy erdd értelemben volt ismert. Mongélidban a foldrajzi
neveket sokszor Edzs-nek, vagyis Anydnak nevezik: ilyen az Anyaszikla, Anyafa, Kegyes Anya. Az Anya egyéb nevei:
Foldanya, vagy Vildganya. Dzundui Altangerel elmondésa alapjin régen, a buddhizmus elétti korszakban minden mongol jurta
oltaran a Foldanya, Etiigen balvéanya volt felallitva,” melyet a buddhistik elpusztitottak a 16. szézad végétél.

Az Etiigen, Otiiken, Idugan alak a kései torok és mongol forrdsokban szerepel, ennek eredetét viszonylag kevesen kutattdk.
Magam a Foldanya kultusz vizsgdlatakor jottem rd, hogy a fenti kifejezések mind a magyar hit szdval édllnak kapcsolatba.
Legnagyobb megdibbenésemre Ucsiraltu a hun szavakat feljegyz6 kinai nyelvi glosszak kozott taldlta meg a hun’' hitii/hidii
kifejezés lehet, mely erét, vardzslatot jelent, és egyben fontos hun méltésagnév volt, * sét az a Foldanya tiszteletével fiiggott
ossze. A sz6 a tiirk nyelvemlékekben iduq alakban fordul el6, ahol szentet jelent.” Elképzelhetd, hogy ez lehet a magyar hit
sz6 rokona, melyet ismeretlen eredetiinek tart a nyelvészet.”* A magyar hit sz6t a XIX. szdzadban Vambéry Armin a jakut
itegel, hit széval,®> majd Balint Gabor a mongol itegel/sitiigen sz6val hozta kapcsolatba, de ezeket az értelmezéseket a magyar
nyelvészek nem vették figyelembe,® pedig azok pontos megfelelések lehetnek. A sz6 hunokhoz valé kapcsoldsit mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a torok, mongol, magyar nyelven kiviil megtaldlhaté a régi bolgarban, ahol az itzigi szentet
jelent.”” A szanszkritban pedig ,,j6, jotevé, bardtsag, j6 cselekedet, jéakarat” formaban 6rz6dstt meg.™

Horda, a kani székhely

A magyar kéznyelvben a horda nagyon pejorativ sz6, pedig a korai torténeti id6kben, a bels6-dzsiai népeknél nagyon fontos
kifejezés volt. Clauson szétdra szerint az ordu mongol jévevényszo a torokben, jelentése uralkodéi székhely, palota.™ A horda
volt torzsi vezetd, majd késdbb a nagykanok kozpontja. A sz6 —Ucsiraltu nyoman - mér a hun korban is megvan, yu-tu alakban.
A korai torok népeknél az *orta’ sz6 kozép értelemben volt ismert.*” De ez az orokség nemcsak a hunokndl maradt meg, ahol
mdig hasznélatos az oroszokndl is, hiszen a ,,gorod” véros sz6 régi kiejtése *ghordasz” volt, tehit az is 6sszefliggésbe hozhaté a
hordaval. Ezek alapjdn kétséges, hogy a magyarban szerepld —grad végz8désli szavak szldv eredetre utalndnak, sokkal inkdbb
azt lathatjuk, hogy az szintén a belsé-4zsiai népek sajatja volt. Ucsiraltu a horddhoz kapcsolja a jurta (szdlldshely, kerek sator)
sz6t is, amely ugyantgy kozpontot jelentett, csak késdbb valt a csalddi hajlék elnevezésére. Aradi Eva hivta fel a figyelmet
arra, hogy az indiai szubkontinensen is megdrz8dott ez a szd, hiszen az urdu eredetileg a horda nyelvét és a horda szellemi
kozpontjét jelentette, horda itt nem pejorativ szd, egyszeriien a mogul /mongol/ hadsereg elnevezése.

Tej

Ucsiraltu tanulménydban a ,,dong/tong” kinaiul feljegyzett hun sz6t tejnek rekonstrudlta, és elmagyardzta, hogy az rokon a
mongol sziin, vagyis tej széval. A szerzd kitér arra is, hogy a kelet-mongol gorlosz nyelvjardsban mai napig ’sz’ helyett ’t’-t
haszndlnak, ezért a tejet ,.tun”’-nak vagy ,.tiin”-nek mondjdk. Ez magyar szempontbdl is fontos lehet. Szentkatolnai Bélint
Géabor magyar-mongol pdrhuzamai kozott megemliti a tej és a mongol sziin sz6 hasonldsdgat, csak 6 nem taldlt teljesen
meggy6z6 magyarazatot rd, hogyan fiiggnek 6ssze a fenti szavak. Ezt most Ucsiraltutél megkaptunk. S6t, a Czuczor-Fogarasi
szétar értékes adalékokkal szolgalt: eszerint a tej a székelyeknél é formdban van meg. A csagatdj nyelvben pedig szaj,"' ezek a
hun kori tung/tun/tiin keleti rokonai lehetnek. A csagatdj nyelvben egyébként nagyon sok, archaikus mongol sz6 megtalalhatd,

» TESz. 1L. 129.

% ZUNDUI Altangerel takilcsi sz6beli kozlése alapjén.

' UCSIRALTU 1997: 113.

* UCSIRALTU 1997: 114.

¥ CLAUSON 1972: 46.

* A magyar hit sz6t ismeretlen eredetli szonak tartjdk. A régi torok és mongol nyelvben megtaldlhaté a szokezdd h hang, ezért az régen
hid/hit lehetett.

% VAMBERY 1870: 151.

% BALINT 1877: 21.

37 Dobrev, 2006. 347.

3 Aradi Eva szébeli kozlése nyoman. Az indiai nyelvemlékeknél nemcsak a hun 6rokség, de a kusén, vagy éppen szkita is szdmitdsba johet.

¥ Clauson, 1972. 203. Késébb a (h)ordu jelentése: katonai tdbor, majd hadsereg. Ez utobbi jelentésben keriilt a magyar nyelvben a horda. El
kell azonban mondani, hogy a horda sz6 nem német kozvetitéssel keriilt a magyar nyelvbe, hanem kozvetleniil az Arany Horddbdl vehettiik a
sz6t, hiszen mi szomszédosak voltunk veliik, mig a németek aligha voltak veliik olyan szoros kapcsolatban. Rdaddsul a mongol nyelvben
meglévo szokezdd "h’ éppen a 14. szdzadig volt meg, tehdt mi akkortdjt vehettiik at ezt a sz6t. Azt viszont lathattuk, hogy kordbbi, hun alakja
ismert volt a magyar nyelvben.

40 Clauson, 1972. 203.

“ TESz I11. 876.
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mint a *szd’ sz6 is. Az etimoldgiai szOtdr szerint a tej a magyar nyelvben irdni jovevényszo, és az 6irdni dhayati, vagyis szopik
igébdl szarmazik.** Osszefiiggésbe hozzik még a dajka kifejezéssel is, és annak is szogd, valamint djperzsavaltozataival, a
szOtdr magyardzoi szerint a szoptatds és a tej szorosan Osszefiigg. A mongol adatok is hasonlé egyezést mutatnak, hiszen a
,,sz4” fejni jelentésben van meg, st a ,.tele” kétszer szopott bardnyt jelent. Magam ugyan nem vagyok nyelvész, de a nagyfoku
hasonlésdgok miatt gy vélem, hogy mind az irdni, mind a mongol alak rokon lehet a magyarral, ami azt jelenti, hogy az a sz6
(is) egy kozos muveltségre megy vissza, amelynek forrdsa a hun lehetett. Ez mar csak azért is lehet teljesen egyértelmt, mert
az Osszes allatnevek, valamint a tejjel kapcsolatos kifejezések a bels6-azsiai miiveltségre mennek vissza.

Iré

Az iré szavunkat 6csuvas szénak tartja az etimoldgiai szOtdr, és egy *irag alakot ad meg legkordbbi eléforduldsnak.
Ucsiraltu szovegében szerepel ezen tejtermék kinai alakja ’lao’ formédban. Csornai Katalin fedezte fel, hogy az is hun sz6 lehet,
ami teljesen vildgos, hiszen a kinaiak akkoriban nem fogyasztottak tejterméket, annak elterjedése csak az elmult években volt
megfigyelhetd, és jelenleg féleg savanyitott tejféléket fogyasztanak. Azeldtt ezen ételfélék a pusztai népek gasztrondmidjanak
kiilonlegessége volt. A néprajzi megfigyelésekbdl, de a torténeti feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a pusztai népek nagyon
kedvelték a savanyitott tejterméket, frissen fejt tejet csak a gyerekek, az id6sek, valamint a szellemi vezetok fogyasztottak.
Visszatérve az {ré szavunkra, azt mar Szentkatolnai Balint Gdbor a mongol airak - erjedésbe ment és kopiilt tej — rokondnak
tartotta®’, hasonld alaktani és jelentéstani okok miatt. Késébb Kara Gyorgy az irét a mongol agurag /uurag/, froccstej, fehérje
sz6 parjdnak vélte. Véleményem szerint Szentkatolnai kutatdsa sokkal pontosabb, mint Kardé, hiszen az iréndl a savanyitott és
kopiilt volta a fontos.

Bii

A bii és a bdj szavak a vardzslassdl valé gydgyitdssal fiiggtek Ossze. Nemcsak a sz, hanem az egész egységes eurdzsiai
vardzslasi, gyogyitasi eljards megmaradt az egykor hunok daltal lakott térségben, és ennek véltozatai mdig tanulmanyozhaték a
belsd-dzsiai és a magyar szellemi kultirdban, st a népi gydgydszatban. A bii szavunk tordk és mongol parhuzama a boge sz6,
amely varazsl6t jelent, de igy nevezik a régi természeti valldst is, amelyet ma sdémdnizmusnak tartanak.** Ez a régi hitvildg
Tibetben a bin (a nyugati szakirodalomban bon) néven valt ismertté. A szécsoport legnyugatabbi parhuzama a magyar ,.bii”,*
amely Ipolyi Arnold akadémikus szerint eredetileg varazslatot jelentett.*® Czuczor-Fogarasi szétar a kovetkezd magyardzatot
adja: ’olyan vonzerd, mely némi titkos, bAmulandd, vagy csoda médon elbiivol. Kiilondsen, oly kedves tulajdonsdga valakinek

vagy valaminek, mely csodalattal parosult szeretetet gerjeszt s magdhoz vonz. "’

A szavak és a hozzdjuk kapcsol6do jelentés azt jelzi, hogy az egész eurdzsiai térségben 1étezett egy Osi természeti hit, mely
a szkitak és a hunok vallasa lehetett,48 és ezt hivhattak , biinek”.

Egyes kutatéi vélemények szerint a biivos hit megjelent a régi kinai civilizdciéban is, ahol sokszor emlitik a forrdsok a
vardzsléndket, a ,,wu”’-kat. Maspero és Ucsiraltu, de MacKenzie korabeli kinai forrdsokra alapozva azt allitjak, hogy nemcsak a
kinai wu kifejezés, hanem az egész gyogyité eljrds is a pusztai népektdl szarmazik.* A bii sz6t 6torok eredetiinek vélik,
jelentését pedig *vardzslas, boszorkanysdg® —gal hozzak osszefiiggésbe.”’ A Czuczor-Fogarasi szGotar szerint a bii és a bdj sz6
egy alapbdl ered, de a két akadémikus nyelvész ide sorolta a bdlcs szét is, amely kifejezésnek az értelmét ,rejtélyes, blivos
dolgokhoz értének” hatdrozta meg. A TESZ is hasonlé megolddst javasolt a fentire. A béjra azt irja, hogy 6torok eredetdi, és
varézsldssal val6 kotést jelent.”!

“ TESz I1L. 876.

43 Szentkatolnai, 1877. 24.

* A sdman tunguz eredetil sz6, és tudét jelent. Ezt a szot alkalmazzak mdig a régi eurdzsiai természeti hitvildgra, de sajnos, ma mdr azzal
illetik az Eurdzsian kiviili dsi hitvilagi elemeket is. Fontos kihangsilyozni az adott nép kifejezéseit, igy a mongol boge hitet, és a tibeti bon
vallast, amely a magyar bii szénak lehet a rokona.

* Az etimoldgiai sz6tér szerint a bii, bliv (bdj, bllvkdr) sz6 6torok eredetli, és megegyezik az ujgur bogii, varazslat, és a csagataj bilyii széval,
de ide sorolhaté a mongol boge és a kalmiik bo alak is. Ugyanezen sz szarmazékébodl ered a magyar boles sz6. TESz 1. 405.

“ Ipolyi, 1854. 394.

47 Czuczor-Fogarasi, 2003.

* Ezt tobb mongol kutaté 4llitja, tobbek kozott Dalaj, Piirev, Dulam, és Bajanbatu.

4 Maspero, 1978. 166.

% TESz L. 400.

' TESz L. 218.
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LINGUISTICS

In this column we present two papers:

4+ Katalin Czeglédi: Thinking and Linguistic Functions in the View of Geographical Names. In this paper the author takes under the
loop the oldest layers of the Hungarian language in order to ‘unearth’ the most ancient way of thinking and traditions of the people,
which are coded by the language.

4+ Borbéla Obrusanszky: Issues of Hun Linguistics. In this paper the author provides an overview of the European scholars’ attitude
towards the study of the Hun language and examines the latest developments, especially the groundbreaking research of Uchiraltu.
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OSI IRASRENDSZER KUTATAS

Mellar Mihaly :

Az Arkalochori Balta felirata

A balta Herakliont6l 30 km-re, egy 30 m hosszu barlangbdl kertilt el, mely a Késdi Minoszi I. korszakban (Late Minoan I)
beszakadt, megdrizve néhdny értékes kincsét, tobbek kozott ezt az élt6l-élig 30 cm hosszi, bronzbdl késziilt baltit is. Nem ez
az egyediili feliratos, de ez az elhirsiilt Arkalochori Balta.

Miel6tt belemélyednénk a baltan levd felirat elemzésébe, tisztdzzunk néhdny, a kép- vagy hieroglif irdssal kapcsolatos
tévhitet.

A hellén kor el6tti {rdsok kutatdi szimdra minden szé amit nem tudnak megoldani, vagy egy Uj istenség, vagy egy szentély,
vagy valakinek a neve lesz és ezzel a kérdés le van tudva. Az arkalochori balta feliratdba is beleolvasnak istenséget, szentélyt,
szenthegyet és ki tudja még mi mindent, éppen csak a balta marad ki az olvasatbdl, vagyis az amire egy balta valé. Tudtommal
még senki sem taldlt olyan megfejtést, melyben a balta — rendeltetésének megfelelden — fat vag!

Az ember velesziiletett képessége a targyakrol képet képezni. Az egyszerli dolgok képeit a legtobb ember minden eldképzés
nélkiil felismeri. Aki meg is tudja nevezni a felismert targyat, azt mar csak egyetlen kis 1épés vélasztja el a képirds olvasdsatol:
meg kell hallania a hangosan kimondott képelemek neveibdl, kezd6hangjaib6l Osszedlldé mondanddt. A képirds olvasdsa
szervesen épiilt be a ragoz6 nyelvii miiveltségekbe, a képirdst mindenki tudta olvasni minden kiilonosebb eléképzettség nélkiil.

A képektdl elvonatkoztatott irdst, a jelképekkel, betlikkel jegyzett irdst csak iskoldzott emberek tudjék olvasni. A magasan
iskoldzott emberek, a tudésok, minden eszkozzel, - és az addfizetdk pénzébdl rengeteggel rendelkeznek, - megprébaljak a
képirast utlag a tanultak irdsava tenni azdltal, hogy a képjelek dbrazolta tdrgyakkal k6szond viszonyban sem 4116 szétagokkal
ruhdzzédk fel ezeket a képjeleket. A mondanddt kovethetetlen elemzések, nyelvészeti trilkkkozések segitségével hamozzak ki,
legtobbszor azt amit hallani akarnak, s nem azt amit az irnok k6zolni akart.

A tudés urakat és holgyeket frusztrdlja, ha egy felirat jelkészlete eltér az 4ltaluk leltdrba vett jelképekétdl. Nem értik a
képiras 1ényegét: A képirds jelei képjelek, nem jelképek! Kép(jel) pedig annyi van, amennyit az irnok le tud rajzolni.

A képjelek szdmdnak nincs elméleti also vagy felsé hatdra. A képir6é képességétdl fiigg, hogy mondand6jdhoz milyen és
mennyi képet haszndl fel, két egyszerii alapszabdlyt betartva: a képjel (hieroglifa) legyen konnyen felismerheté és egyértelmiien
megnevezhetd. Az képiré dolga ugyanis a képjeleket gy Osszevdlogatni, hogy az irdstudatlan is — a képjelek nevének, vagy
kezdd hangjdnak hangos kimonddsdval — meghallja a képirds mondanivalgjat. A képirds mddszere Oridsi szabadsdgot ad a
képirénak, minden felirat az irnok egyinéségének a tiikkorképe, ezért a kiilonb6z6 feliratok hasonlitgatisa nem sok eredményt
ad. Ennél sokkal fontosabb felismerni és megnevezni a hieroglifa targyat.
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A fentieket szemeldtt tartva vegyiik hét sorba a képjeleket, jobbrol balra és fentrdl lefelé:
al: A 050 i T (Tu/Tetd) itt fejjel le-felé/ald, ez tehat le-T.
S

a2: Bz a jel egy Osszerovis, felsé része a 023 < T (tulipan) képjel és also része a 025 ¥ Tea, a b6 képjel, mely sok ligatirdban
szerepel, a ligatdra tehat: 7+7.

a3: A019 T 4SZok (tamasztéfa) képjel még kétszer szerepel, meglepd helyen és formaban! _S/Z.

a: L-TT-T _SZ

Két értelmes és — természetesen — rokon értelmili olvasata is addédik az elsé oszlop fenti
madssalhangzds, vagy ugratdsos atirdsanak:

LéTeT TeSZ vagy éLeTeT TeSZ
létet/életet tesz
A tesz igét itt csindl vagy teremt értelemben kell venni.

bl: Egy meglepd képjel: a fejforma csak megszemélyesitése az egyszerli 091/171 =/ k TaRa]
képjelnek. Mondhatnank azt is, hogy a képen lathat6 alak neve Taraj, 1évén ilyen taraj-szerli a
hajviselete.

b2: Ezt a SPiRdLt, 6SSZePORiLS vonalat dbrdzold képjelet valami okndl fogva sem a CHIC, sem

J.G. Younger nem vette be a jelek tdbldzatdba, pedig sok szovegben szerepel: MO06 '@'_S/Z.
(Valgjaban ez a jel a 035 B S/Z lekerekitett véltozata.)
b3: Ismét egy ligatira kovetkezik, ezittal egy beszéld Osszevonds: a 062 TNé'(l) képjel, (c4-ként

tisztan is l4thatjuk,) itt egy MO8 (t’V-Vel lett 6sszevonva, a novekedést jelold pontok sordt bezard
vizszintes vonalka alatt egy jol kirajzol6d6 iv lathat: Né iVelve vagy No-vel iV.

b4: 091/171 TaRaJ.

b5: Ismét egy megszemélyesitett ligatiira kovetkezik, melynek mindkét tagjat mar ismerjiik: a furcsdn

egyberajzolt szemoldok és orr valéjdban egy rovidszard 019 ¥ 4SZok (a3) és folotte egy v, az MOS8
iV, _S/Z+_V.Ez SaVé ur, a savotdl a szdja lathatatlanra hizédott dssze.

b6: 025 T Tea: T.
b: TRJ SZN-VL VT RJ S/Z- VT

A fenti 4tirds hangz6sitdsahoz tartsuk szem elStt, hogy egy baltardl van sz6. Hogyan teremt, csinal egy balta életet? Ugy, hogy
segiti a kornak megfelelé miivelhetd foldteriilet eloteremtését:

TaRoLdSSa’ NoVel.Ve TaRLo-SaVoT (J>L)
taroldssa’ noveleve tarlo-sdvot

cl: 091/171 TaRa/].

c2: M15 f Duggancs, paldntdldsra haszndlt 4gas, meghegyezett botocska (a Linedris A irds *01 [DA] jele): D.

c3: {019+MO08} = _S/Z+_V, (14sd b5).

c4: 062 1 N6 (D).

c5: Az dbra egy tonk/tonka/csonk, melyen a gyokerek jol latszanak. Egyetlen hieroglifa tdblazatban sem szerepel, ez azonban

semmit sem jelent, a fontos, hogy az olvasé felismerje és megnevezze. Az olvasdk mi vagyunk, felismertiik és megneveztiik:
ToNK!

c6: 010 lﬂ L4b/aLL (a baltin élethiibb, mint Younger tdbldzatdban).
c: TRJD S/Z- VNT K L
Az el8z6 két oszlop hangzdsitdsa utdn, igazdn konnyii a dolgunk:

TeRJeDo6 SiVANY TiNiK eL
terjedd sivdny tiinik el
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Szerencsére a sivany sz6 ma mar nem divatos, de a kezdetleges mezdgazdasagi termelés kordban a term6fold terméketlené,
sivany homokka véldsa az éhezést, éhhaldlt jelentette. Taroldssal ezt a folyamatot tiinteti el a balta.

Létet/életet tesz taroldssa’ novelve tarlé-sdvot, terjedd sivdny tiinik el.

Anélkiil, hogy kifejezetten kimondan4, vildgos, hogy a fenti mondat alanya a balta. De a szoveg nemcsak a baltdrdl sz6l
hanem a koz6sségrél is, melynek tilélését a gyakorlatban segitette. Az istenek til tdvoliak, a miitrdgyat pedig még nem taldltdk
fel, igy a miivelésre megtisztitott fold hamar kimeriil. Ujabb erdé-részt kell letarolni, novelni kell a tarlé-savot, hogy a kimeriilt
teriilet pihentetésével, a sivany terjedése megsziinjon.

A c5 képjel, melyet sehol sem jegyeznek hieroglifaként, jelképezi az egész feliratot.

A ToNK/ToNKa/CSoNK az erddirtds jelképe: az dgakt6l mentesitett TONK ToNKrement, de ennek a tonkretétlnek
koszonve a sivany elTiNiK. Ez a kép j6l illik az olvasathoz, erdsitve annak szovegkornyezetét (balta + tonk).

Mint lathattuk, csak ez az egy jel hidnyzik a (mesterséges) jeltdblazatokbol. Nem kérdés, hogy az Arkalochori Balta
feliratank stilusa egyedi a néhdny (Phaisztosz, Mallia, Knossos,...) stilus k6zott, de mi ez egy szovegszerkeszt betiitipusainak
a készletéhez képest!

Biztosan akadnak kételkeddk akik joggal varjdk a tudomdnyos bizonyitdsdt annak, hogy a balta felirata valoban magyar.
Ehhez a segitségiiket kell kérnem: bizonyitsdk be, hogy ez az éppen olvasott mondat magyar. Megvan? Koszondm. A mondat
nyelve ugyanaz mint a balta feliratdnak nyelve, kovetkezésképpen a balta felirata is magyar. A balta feliratdnak képjeleit én
csak atirtam a ma haszndlatos d4bécé megfeleld betliire, dekddoltam, kirejtjeleztem a feliratot. A rejtjelezést, kddolast dltldban
titkosirdsra hasznaljadk. A balta feliratit a feledés tette rejtetté, az irds nyelve azonban él, igy megfejtése csak a jelek
hangértékeinek a meghatarozdsara korlatozodik.

Maisok kifogédsoljdk az olvasatok friss nyelvezetét, a 3%2-4 ezer éves szovegek tigy hangzanak, mintha tegnap irtdk volna
Oket. Erre mit mondhatnék? Két magyar nyelv van. Az egyik virtudlis, amit az iskoldban tanitanak, amelyik 21% finnugor,
20% szlav, 11% german, 10% torok, stb. szavakbdl all. Ebben a virtudlis nyelvben egyetlen szdl magyar sz6 sincs, nincs
gerince, deformdlt, az éppen uralkod6 nagytestvér ideoldgiai kivdnalmaihoz idomul. A mdsik magyar nyelv gydkrendszeren
alapuld, 6nmagabdl épitkezd, tehat korlatlan szadmd, értelem-meghatarozé szébokorba szervezddd, 100%-ban magyar eredeti
szavakbol 4ll. A minosziak ezt a masik nyelvet beszélték, én is ezt beszélem. Ez a nyelv nehezen valtozik. Ha a sz6 egy hangja
megvaltozik, akkor a sz vagy kiesik az értelmét meghatarozé szébokorbdl vagy az egész szécsalddnak vele kell valtoznia.
Pérszaz sz6 egyidejli valtozasa nehezen elképzelhetd és nincs is rd sziikség: a (véltozatlan) gyokokbdl korlatlanul képezhetdk
4j szavak, melyek értelmét a szébokor behatdrolja, tehat nincs sziikség a deklardlasukra. Szabalyosan leképzett szavainkat
mindenki azonnal megérti, visszaforditva is, a mar nem hasznalt szavak jelentése a szébokorb6l azonnal kivilaglik. Egyszéval,
a minosziak a rendszer(i gerinces magyart beszélték, erre vildgosan utal is egy feliratuk, ezért hangzanak ma is frissnek.

THE ARKALOCHORI AXE

This is the Hungarian version of the paper published in the Journal of Eurasian Studies (October-December 2010, pp. 41-44;
http://www .federatio.org/joes.html).
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GAZDASAG

Sandor Renata :

Egészségturizmus innovacio megjelenése és teriileti 6sszehasonlitasa a németajku és
mediterran orszagok viszonylataban

Osszefoglalé

A turisztikai ipardgban a globalizdcié meghatdrozé tényezdvé vélt, a tradiciondlis teriiletek sulya atértékelodott. A
szélesedd verseny innovacidra kényszeriti a hagyomanyosan tomegturizmust kindlé orszdgokat is.

A német nyelvteriilet tradiciondlisan egységes az egészségturizmusban, de orszdgonként jellegzetes fejlédési irdnyokat
figyelhetiink meg. Németorszdgban a turisztikai prioritds az egészségturizmus €s az innovativ medical wellness irdnydban
fejloédik. Ausztridban a tradiciok és wellness innovacidjanak sajatos szimbidzisa teszi jellegzetessé az idegenforgalom ezen
agat. Svajcban - vildg egyik legegészségesebb orszdgaban - a luxusban gyégyulni vagyok taldljadk meg utazasuk céljat.

A mediterrdn orszdgok megjelenése az egészségturizmusban az eurdpai versenyhelyzetet felerdsitette. Franciaorszdgban a
koncentrélt fiirdOpiac, aktiv dllami szerepvéllaldssal fejlédik, mig Olaszorszdgban a wellness odzisok nem csak iddsebbek
privilégiumai. Spanyolorszagban unids forrasokbdl jelentds mindségi fejlesztések folynak, Gorogorszdg a mennyiségi €s
mindségi ugrasok kiiszobén 4ll napjainkban.

Osszességében az eurdpai desztiniciék tovabblépési lehetésége a ,mindségi turizmus” az élmény, kultir- és
egészségturizmus dinamikus fejlesztése.

& ok ok

1. BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A globalizaci6 a turizmus XX. szdzadvégi és a XXI. szdzad eleji fejlddésének egyik legfontosabb és legdinamikusabb
megatrendjévé valt. A piac rohamos boviilése egyet jelent a viligméretli verseny kialakuldsaval. Az djabb és djabb fogadd
teriiletek bekapcsoldddsdval a tradiciondlis fogadé teriiletek silya és szerepe megvéltozik: versenyeldnyiiket hosszd tdvon
kizar6lag a mindség fejlesztése garantdlja. (Jandala: 2006). A fogyasztéi elvardsok ugyan nivelldlédnak, azonban ez nem
kovetel teljes homogenitast a turisztikai kindlat terén, hiszen a kiilonb6z6 orszagok és turisztikai szervezetek mds innovativ
szolgaltatdsokkal, ajanlatokkal allnak eld.

Az egészségturizmus a XXI. szdzad egyik hiizéipardgdvd vdlik
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A nemzetkdzi turizmus regiondlis megoszldsa alapjdn tapasztalhatd, hogy Eurdpa vezetd szerepe ellenére 2020-ra tovdbb
veszit eddigi sulydbdl. Ez a tendencia jelentsen érinti a Foldkozi tenger menti orszdgokat (ENIT Agenzia Nazionale del
Turismo /2010/), mivel az ide latogaté turistdk jelentds hdnyada elsdsorban a tengerentilrdl, illetve tavol keletrdl érkezik. Ezért
a tradiciondlis eurdpai desztindcioknak nagy figyelmet kell forditaniuk az altaluk kindlt termékek folyamatos megujitdsara,
kiilonben elveszitik versenyképességiiket. A hangsulyt a piac szegmentdldsara és a niche marketingre kell helyezni, hiszen a
tomegturizmus eurdpai fogad6 teriileteken altaldban nem kivdnatos jelenség. A turizmus eurdpai piaca mérsékelt iitemben
boviil. A hangsuly eltolédik a kindlat és szolgaltatds nydjtotta élmény, egészség- és kultdrturizmus felé. (F.U.R. Deuschland-
Die Reiseanalysese RA 2010)

A turisztikai szervezetek és szakemberek szerint egyrészt a huszonegyedik szdzadban a turizmuson belill az
egészségturisztikai utazdsok mutatjdk az egyik legdinamikusabb fejlodést. Az egészség megdrzése, a szépségdapolds, a test és a
Iélek harmonidjdnak megdrzése egyre fontosabb motivaciéva valik. (European Travel Monitor 2009-2010 — Eine Branche im
Umbruch — mit Wellness-Konzepten)

Az egészségturisztikai utazdsok népszertiségének novekedéséhez az is hozzdjarul, hogy a gydgyiidiilések {6 célcsoportja, az
otven év felettiek, egyre nagyobb utazdsi hajlandésagot mutat. Ugyanakkor a fiatalabb korosztalyok érdeklédése is fokozodik
az egészségturisztikai utazdsok, azon beliil féleg az egészségturizmus j formdi - wellness, fitness, szépségkurdk, stb. - irdnt.
(Kiss — Torok: Turizmus Bulletin V. évf. 3. szam)

A gyogy-és termalturizmus l1étesitményeinek és szolgaltatdsainak fejlesztését ossze kell hangolni az 4j egészségturisztikai
trendeknek megfeleld szolgéltatasok kialakitdsdaval. A fiird6helyeken és a gyégykomplexumokban az egészséges, szérakozdsra,
pihenésre vagy6 vendégek, valamint a kiilonbozd egészségiigyi problémakkal kiizdé vendégek igényeit éppen ugy, az elvarhatd
legmagasabb szinvonalon kell kielégiteni.

Az egészségturizmus fejlesztése mellett szl az dgazatra jellemz6 magas tartézkodasi id6 és fajlagos koltés, illetve az, hogy
az egészségturizmus kereslete kevésbé szezondlis és kitolodik.

Az eurdpai fiirdészovetség adatai szerint az eurdpai fiirdéhelyeken az évenkénti tobb mint 20 milli6 vendég altal eltoltott
vendégéjszakdk szdma Németorszdgban, Ausztridban, Olaszorszdgban, Franciaorszdgban és
Svdjcban a legmagasabb. (Statistik Osterreich — Urlaubsreisen der Osterreicher im Jahre
2009)

A fogadoteriiletek koziil, azonban Eurdpan kiviil is egyre tobben kapcsolédnak be az
egészségturizmus kindlatdba, a verseny egyre élesebb.

Az eurdpai orszagok a kereslet és kindlat volumene, illetve Osszetétele alapjan négy
csoportot alkotnak: az elsd a legnagyobb ardnyban gyégyiidiilést kindlé6 német anyanyelvii
orszagok (Németorszdg, Ausztria és Svijc), a masodik az egészségturizmus lehetdségeit
nem olyan régen felismeré mediterran orszagok (Franciaorszdg, Olaszorszag,
Spanyolorszig és Gordgorszag), a harmadik csoportba Nagy-Britannia és Eszak-Eurdpa,
mig a negyedik csoportba Magyarorszdg és kozvetlen versenytdrsai tartoznak. Ezek a
csoportok eltérd tulajdonsdgokkal rendelkeznek az egészségturisztikai utazdsok szdma, a kiilfoldi egészségturisztikai utazasi
hajlanddsdg, illetve a belfoldi kindlat mindsége és mennyisége alapjan.

2. NEMETORSZAG, AUSZTRIA ES SVAJC
Az eurdpai piacon Ausztria kulturalis kozosséget alkot Németorszaggal, kereslet és kinalat terén egyarant Eurédpa
legnagyobb egészségturisztikai piacaval.

Baden-Wiirttenberg tartomdny
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Németorszdgban, Ausztridban és Svdjcban komoly hagyomdnyai vannak a gydgy- és termdlfiirdfk latogatdsdnak. A
fiirdOket eldszeretettel latogatjdk a gydgykezelések részeként, melyet az dllami egészségbiztositd is egyre nagyobb mértékben
tdmogat.

Az egyes orszagok gyogyfiirddinek latogatdi kozott jelentds eltérés mutatkozik:

Németorszdgban szinte kizarélag belfoldi vendégek latogatjak a fiirdéhelyeket, mig Svijc és foleg Ausztria jelentds szamu
kiilfoldi gyoégyturistat fogad.

2.1. Németorszag

A német gyégyfiirddszovetség jelentése szerint az egészségturizmus Németorszagban a kiemelt turisztikai termékek kozé
tartozik és nagyon fontos a jovObeni tdrsadalmi szerepe is, ami nem csupdn a test és lélek karbantartdsa, hanem az emberek
természetes gyogymodok és terdpidk irdnti fogékonysagat tiikkrozi. Az ide latogatdknak egész évben lehetdsége nyilik arra,
hogy aktivan pihenhessen a tobb mint 350 gydgyiidiiléhely és gydgyfiirdé valamelyikében. Az orszigban eltoltott Gsszes
vendégéjszakdk egyharmada, a gydgyfiirdShelyek vendégei kozott a belfoldi vendégek (91,6%) voltak tilsilyban. A
fiirdlétesitmények miikodd féréhelyeinek 68%-a dsvéanyi forrds vagy iszapfiirdd melletti, 38%-a pedig tengerparti, illetve
téparti gydgyfiirdéhelyen, l1étesitményben taldlhaté. A német egészségturisztikai piacon az dj trendeknek megfeleld kindlati
elemek egyre nagyobb teret hdditanak a hagyomdnyos kezelési médok rovasara.

Az egészségmegOrzéssel kapcsolatos utazasok belfoldi tticéljain
beliil Bajororszdg, Schleswig-Holstein ¢és Baden-Wiirttenberg
tartomanyok a legjelentésebbek.

A hagyomanyos gydgyudiilést kindlé programcsomagok a
klasszikus 60 év feletticket, a fitness udiiloknél a 15-39 év
kozottieket, a wellness iidiilék esetében pedig a 40-59 éveseket
célozza meg. A német turisztikai szakembereket tOmoritd
szervezetek legdjabb innovativ kindlata a turisztikai piacon a
* _ medical-wellness. Az Uj irdnyzat Otvozi az orvostudomdnyt és a

E == wellnesst. Ez az tjfajta szemléletmdd alapvetd fontossagot tulajdonit
! a vendégek elozetes dallapotfelmérésének, a hozzarendelt
szolgdltatdsok kivédlasztasanak és biztositja a folyamatos orvosi
, szakmai feliigyeletet. A hangsily a tényleges megeldzésre, ill.
gybgyitasra helyezdédik és nem csupan egy fajta wellness szolgaltatd

csomagot takar.

Schleswig-Holstein Eszaki-tenger

2.2. Ausztria

Az osztrdk fiirdSk koziil kiemelt keresletre szdmitanak a tradiciondlis, torténelmi fiirdShelyek. Ezek koziil a romai fiirdk
(Romertherme, Kaiserbader) a legismertebbek. A legtobb fiirdé 25-30 °C-os vizhOdmérsékletli, amely aktiv pihenésre nyjt
lehet8séget. Klasszikus orvosi kezeléssel kevés fiirdd foglalkozik. Nagyfokd igényességre vall, hogy a komplexumok
épiiletegyiittesei tobbnyire fel vannak djitva, gondozottak, jol felszereltek, mérhetetlen elegancidt sugallnak és visszarepiti az
odalatogatdkat egyes torténelmi korokba (tobbnyire Monarchia korabeli épiiletek, kuridk). Differencidlt termékkinalattal és
elsOrangt szolgaltatasi szinvonallal rendelkeznek.

A legnagyobb osztrak fiird6helyek: Zell am See, Seefeld, Bad Hofgeisten, Bad Gastein, Villach és jelentés még Burgerland
tartomdny. Ausztridban a gydgyszolgdltatdsok és a wellness egy helyen, jellemzden a szilloda ,,gy6gykozpontjdban”
talalhatok, itt folynak a kezelések. A szalloda gy6gykozponton kiviili része kizdrélag fitness vagy wellness jelleggel bir.

Az osztrdkok jelentOs része fontosnak tartja sajat egészsége megorzését, ezért természetes modon egyre inkabb novekszik
az e fajta szolgdltatdst nyujt6 1étesitmények nytjtotta szolgaltatdsok irdnti igény. Az iddsebb generdcid a gydgy-, a fiatalabbak
a wellness iidiiléseket valasztjdk elsdsorban. Ausztria kozel jovOre kitlizott célja az, hogy egészségturisztikai nagyhatalomma4
véljék. Ezért innovécids tevékenységei koziil az egyik legfontosabb eszkdzt, a marketing tevékenységet helyezi eldtérbe, mely
a gyogyturizmus arculat kialakitisdra fektet nagy hangsulyt.
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Zell am See — hagyomdny és modernitds

2.3. Svajc

Kedvezd foldrajzi elhelyezkedésének koszonhetdéen a vildg egyik legegészségesebb orszdga. Az itt Osszesen eltoltott
vendégéjszakdk szdmat, fdleg gydgyszallokban regisztraltdk. Az egészségturizmuson beliil Svdjcban a wellness a
legkeresettebb. A modern fiird6hazak, szanatériumok, szdlloddk mindegyike minden idényt kielégitéen jol felszereltek,
modernek és kelléen elegansak, ami a fizetképes kereslet szempontjab6l domindns tényezd. A wellness komplexumok
tobbnyire 4 illetve 5 csillagos szdlloddk, minden luxus és egyéb igényt bezarélag. Svéjcban is fontos trend az egészségiigyi
szektor medical-wellness irdnyvonala.

Az ide érkezd turistdk és latogatok
kiilonos figyelmet forditanak, a szinte
korlatlan financidlis hatdrok nélkiil az
azt magaba foglaland6
szolgéaltatdsoknak. A hangsily nem a
gy6gyitds, hanem a  megeldzés,
melyeket orvosi szakvélemény
kiséretében egyénre szabottan
valasztanak ki. A legnépszeriibb
wellness  kozpontok: Basel, Genf,
Lausanne, Luzern, Interlaken, Locarno,
Lugano (Comoi-t6 vidéke).

3. MEDITERRAN ORSZAGOK

Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Gorogorszag a vilag legnagyobb fogado teriiletei kozé tartoznak: a
tengerparti iidiillohelyek turistak millioit fogadjak nyaranta.

A nagyszdmu turistaérkezések miatt kordbban nem tudtak kelld figyelmet forditani az egészségturizmusra, annak ellenére,
hogy Francia- és Olaszorszag teriilete igen gazdag gyogy- és termalforrasokban.

A tomegturizmus negativ hatdsai (zstfoltsag a kedvelt tengerpartokon, a nagyfoki szezonalitds) és az egészséges életmod
népszeriivé véaldsa miatt a mediterran orszdgok egyre nagyobb hangsilyt fektetnek az egészségturizmus fejlesztésére. Az
egészségturizmuson beliil féleg a wellness és a Thalasso-terdpids kozpontok fejlesztésével szélesitik orszaguk turisztikai
kindlatat. A mediterrdn orszdgok nem tartoznak a gyégyturizmus fobb kiildé orszagai kzé Eurdpdban, az egészségturisztikai
kereslet legnagyobb része belfoldre irdnyul, a kiilfoldi utazdsok ardnya a tobbi nyugat-eurépai orszaghoz képest alacsonyabb.
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Soterdpia Contrexeville

3.1. Franciaorszag

Franciaorszag hagyomanyos fiirdShelyei lényegében szakkorhdzak, szanatériumok, ahol a kezelések 90%-at az allam
fedezi. Mintegy 104 francia fiirdéhelyen eltoltott 10,4 millié vendégéjszakabol mindossze alig tobb mint félmillidnak a
koltségeit alljak maganszemélyek. A vendégek atlagéletkora 65 év, a gyogykezelések altalaban 18 napig tartanak.

A francia fiirdéhelyek kiilfoldi vendégéjszakdinak ardnya 1% volt, a legtdbbjiik brit, német és holland volt.

A francia fiirdépiac vendégforgalma erdsen koncentralt, a tiz vezetd fiird6helyen regisztraltak a vendégéjszakak 44%-at. A
vezetd fiirdohelyek vendégeinek 98,3%-a volt dllamilag tamogatott. Jelentdsebb privat tigyfélkorrel néhany fiirddhely
rendelkezik, altaldban azok, amelyek palackos dsvanyvizet is forgalmaznak. Ezek kozé tartozik Contrexeville, Enghien-les-
bains, valamint Vittel.

A hagyomdanyos gyogyterdpids kezelést nyujté 1étesitmények mellett nagy szdmban taldlunk Thalasso-terdpids kozpontokat
is Franciaorszdgban: napjainkban 45 terdpids kozpontot tartanak szdmon az orszdgban. A Thalasso-terdpids kozpontok
kezeléseit az dllam nem tdmogatja, ennek kovetkeztében, ha az ilyen véllalkozdsokat is figyelembe vessziik, a vendégek
koriilbeliil 70%-4nak tartézkod4sét finanszirozza az allam.

3.2. Olaszorszag

Olaszorszagban - a Federterme (olasz flirdszovetség) adatai szerint - kdzel 300 gyégyturizmusra alkalmas hely taldlhato,
ahol tobb mint 600 erre specializalédott szallashely fogadja a vendégeket. A fiirdévarosokban regisztralt vendégéjszakak szama
dinamikus novekedést mutatott az elmilt években. Szamos gydgyfiird6 igazi wellness-odzissa valt, ahol jol képzett személyzet
vérja az egészségiikre figyelni vagyd vendégeket.

Az észak-olasz tavakndl kitlind szépség és kurakozpontok létesiiltek az utébbi idében. A szdlloddk majdnem mindegyike
kinal wellness és fitness programot. A legfrekventéltabb és legismertebb gydgyfiirdd kozpontok Olaszorszdgban: Abano terme,
Fiuggi, Montecatini és Salsomaggiore terme.
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A gy6gyturizmusban résztvevok jellemzden 50 év felettiek, mig az olasz wellness turista dtlag életkora 30-40 év kozotti. Az
olaszok tobbsége Olaszorszdgon belill veszi igénybe a gydgyszolgéltatisokat, ezutdn legszivesebben Szlovénidba, Ausztridba
és Svéjcba utaznak gyogyiidiilésre. A wellness esetében Olaszorszdg utdn Szlovénidt, Ausztridt és Franciaorszagot keresik fel.
A fiirdShelyeket felkeres6 vendégekre egyre inkdbb jellemzd az dllamilag nem tdmogatott wellness és fitness szolgaltatdsok
igénybevétele.

3.3. Spanyolorszag

A Spanyolorszigban  taldlhat6 128
flrddkozpontb6l  jelenleg 85  mikodik.
Széllodai ellatdst mintegy 68 kindl koziiliik.

A legtobb fiirdGkomplexum
Spanyolorszdgban, azon beliill Katalénidban
(14 fiirdéhely) és Galicidban (12 fiirdShely) -
az Ocedni klima kedvezd élettani hatdsait
hasznositva - taldlhat6. Az utébbi években
mind Portugélidban, mind Spanyolorszdgban
jelentds fejlesztéseket hajtottak végre: szamos
4 illetve 5 csillagos 1étesitmény épiilt, foként
eurdpai unids palydzati timogatasbol.

Galicia egyik 1ij komplexuma

3.4. Gorogorszag

Gorogorszag egyre novekvd figyelmet szentel az egészségturizmusnak, azon belill is a gydgyfiirdékben igénybe vehetd
kdrdknak. Jelenleg harom létesitmény iizemel az orszdgban, ahol Thalasso-terdpidn vehetnek részt a vendégek, ebbdl kettd
Krétan, egy pedig a Chalkidiki félszigeten talalhato.

Miikodik tovabba 17 - nemzeti szinten - Jelentos gybgylétesitmény, amelyek egyszerre 100.000 vendég fogaddsdra

" : . alkalmasak. A gorog egészségturizmus kindlata folyamatosan

fejlodik, djabb és djabb szolgiltatdsok jelennek meg a piacon.
Ilyenek a gydgybarlangok, klimagydgyintézetek és a gyogyviz-
ivocsarnokok. A jovObeni tervek a mindségi fejlesztés mellett, a
mennyiségbeli bdvitést is eldtérbe helyezik, amely tovabbi
1étesitmények épitését jelentik, Aidipsos Kozép-
Gorogorszagban, illetve Kréta és Kos szigetén.

Gyogybarlang, Aidipsos Kozép-Gorogorszdag
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4. KOVETKEZTETESEK

Az egészségtudatos szemléletmdd, az egészséges életmdd felértékelddése és elterjedése kovetkeztében vildgszerte az
egészségturizmus térhdditdsa, ugrdsszerli novekedése figyelhetd meg. A gazdasdgtudomdnyi szakemberek is a wellness- és az
egészségiigyi szektorban latjdk a jovo gazdasdgi novekedésének f6 motorjat. A kindlat novekedésével egyre ujszeriibb
szolgaltatdsok jelennek meg a piacon. A novekedés dinamizmusa hosszitdvon meghatdrozza az adott orszag turisztikai piacon
betoltott pozicidjat.
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THE APPEARANCE AND GEOGRAPHICAL COMPARISON OF HEALTH TOURISM

THE APPEARANCE AND GEOGRAPHICAL COMPARISON OF HEALTH TOURISM
— INNOVATION IN THE GERMAN-SPEAKING AND M EEDITERRANEAN COUNTRIES —

Globalisation has become a dominant factor in the tourism industry, bringing about a re-evaluation of the relative weights of traditional areas.
The broadening competition compels even those countries to support innovation which traditionally have offered mass tourism. The
German-speaking area has been traditionally uniform in the field of health tourism, but characteristic trends of development may be observed
from country to country. In Germany, the priorities of tourism develop in the direction of health tourism and innovative medical wellness. In
Austria, a specific symbiosis of tradition and wellness innovation makes this sector of tourism characteristic. Switzerland, which is one of
the healthiest countries in the world, may be a destination of choice for those who wish to regain their health in luxury. The appearance of
Mediterranean countries in health tourism has increased competition within Europe. The concentrated spa market in France is
developed with an active governmental participation, while the wellness oases in Italy are preferred not only by the elderly. Significant
quality developments are underway in Spain, while Greece has arrived at the threshold of quantitative and qualitative leaps these days. In
summary, the opportunity of European destinations towards "quality tourism" is the dynamic development of experience tourism, culture
tourism, and health tourism.
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VERSEK
Bencze Mihaly : Orzoém a gyertyat

Dorogtek az évezredek, legendak ideje volt,

amikor egy csdngé anya felmutatott a napnak.
Galicidban 6si csontok mocorogtak, s a hold

sdrgan borzongé homokban karddal dobdlta Istent.

A délibab partjan sarba ragadt az 4gyd, s a test,
dardak hegyén tizezer csillag, mely kotoz és elold.
Froccsend vér pirosan a hegyek zardndokoltak,
ébredt az ének, harang kondult, s a haza mar nem volt

Dorogtek az évszdzadok, legenddk ideje volt,
Amikor csang6 lanyok szive elkisért a frontra,
Etelkozbe, hol szarvasok agancsan tancolt a hold.
Korlataink, a dimenzidk, dsszeroppantanak,
csapdaban vergddtél, goly6 ment 4t rajtad, s a falvak
apoltak, meggydgyitottak. A Don, ahogy kéborolt,
testedbe biijt a mindenség sarja, s nem néztél hatra,
kiszabadult a kockdzat, s az angyal foldre rogyott.

Dorogtek az évtizedek, legenddk ideje volt,

varad, és a kétkezi munkad szent és sérthetetlen.
Kiszédradt az egység, a beteges kétség bandukolt.
Most médr mindenkinek jar az 4ldés, a talpra allas,

de a nap, a szél, a dardacsillagok, a kaszalas,

havat szortak elbotld szivedre, s a tél csak borzolt.
Remeg a Iét, ragyog az igazsag, mely verhetetlen.
Foldet ért a menny, s a létran egy héember bébiskolt.

Dorogtek az évszakok, mar mas mitosz ideje volt.
Allok a kék téndl, mint egykoron apam sirjanal,
ugy allok, mint alltak 6k is egykor. Az égen vérfolt,
apdm hangod nem hallom, anyanyelvemben Orizlek.
Viérom a csobbandst, az igéretet — hisz szeretlek -,

a visszatérd Gseim csortetését. A sirbolt

visszazengi a mindenséget, s anydm szavainal
szavaid mélyebben diiborognek. Az Isten rad szolt.

Trianon 6ta 6rzom a gyertyat, mikor sziilettél
nagyanyam tette a bolcsddre, s azéta bennem ég.
Az égi csendben, sajat képedre kit teremtetté]?
Vesd le magadrdl a szerepeket, és a neveket,
mutasd meg nekem, azt ami visszamarad, a lelket.
Ne ragadj abba szerepbe, amit itt szerettél,

a forma porlad, bolcsesség erd, eré bolcsesség.
Diiborog a 1ét, az ég6 gyertydmmal hov4 mentél?

N N N NN~

(Csernatfalu 2010. méjus 15.)
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Jenei Istvan :

Biiszke solyom

Ki mar sok éve szamadasra var,
itélne barmi sorsra végzeted:
halott hazadat fel nem keltheted,
mig néped 6nndn Utjara talal.

Indultam én is hitt remény nyomaén;
szemernyi létem dldozat gyanant
kinaltam igy fel, s hogy elosztanank,
mit rank szabott ki 1élek és tudomany.

Ma egyre duzzad, kitarul koriink,
de buza kozt ocsu ha vizet ér:
fizetni varhatsz naiv hitedér’.

Elég az dlom! Harcba 6lt6ziink!
Szelid tekintet 6kolbe szorulj!
Biiszke s6lyom képére hasonulj!

Jenei Istvan :

Bulvaria

Bulvar zubog a média csapjain:
gennyes vizelet, bullshit, hdnyadék
magyar sajté nyugati blaszfémia
kigyurt seggfejek perverz illemhelyek
porgd moékuskerékben pézol

a tragya tiinde illata

vabank a puszta 1ét

hazatlanok mocska jér

emberség nyomaban

bukott préfétak tanydja

nevezd nevén - Magyarorszag

a redves kolté

vérszivé tetvek puhitdsa

kozt unottan stanzat bofog.

Van-e orszag

hol dlmomban ébredek

hol lathatom arcomat

fényld viztiikorben?

hol az ligy igazak zdloga

az dlelés nem lirombe csiliggeszt
Jonne el a mi orszagunk!

addig 6rzom hantodat

haldl parcelldja
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a dizilldziéra

holt lelkem bizhatom
van egy orszag

hol jartamban

tilosba léptem:
szitoksz6va szapultam
a 1étez6 demokracidt.
Mir6l ismerszik fol
haza-vésarfia?
bétran cseréld ki

elsd két szétagat
mint Alice is

- ecce horror -
megteszi

Viva Csodaorszag!
mennybéli Bulvdria.
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Pataki Tamas :

Majus esti idill

Maijus végén, iilok a sudar fenyd alatt, a vacsorahelyemen.

Nézem elSttem a kisasztalon a pohdr bort és szemlélem az égaljat festd bibort.
A 14tvanyt helyenként lombok és a magasabb fenydk sziuletjei tordelik meg.

A tavoli dombok mint valami papirbdl kivagott szinhazi diszletek sorolnak egymas mogé. Felettiik sotét felhdk mint valami

lanchegységek tornyosulnak.
A fék csuicsan a rigdk bucsuztatjdk a napot.

A sotétedd ég kozepén az Est-hajnalcsillag hirdeti az evangéliumot.
A jové-mend repiilégépek fényes iveket karcolnak az égre.

A falusiak felhagytak a gépeik brummogtatasaval, csak a kocsmabdl hallik ki néha okoskoddsuk.
Mellettem fekszik kutydm és liheg.
Korben a macskdim statisztidlnak, csak néha vetédnek egy-egy fiirge szocske utdn.

A lombok k6zt motozasok, surranasok, matatasok, szoszolések.
A tavol az ég dorog, a bokor aljan egy siin dorog.
A sziinyogok csipkel8dds hangulatban vannak, még nem tudjdk hogy vacsora lesz beldliik. A fejem koriil denevérek

paraddéznak, majd leverik a szemo6ldokom.

Az apdk tanitjak fiaikat, hogy kell a bérszarnyu lanyoknak tetszelegni.

Innen-onnan tiicskok és kabdcdk ciripelnek.

Azt hiszem: - Ezek a szférdk hangjai, a csillagok zenélnek.
Vakarom a szinyogcsipéseket és kortyolom a borom.
Lassan elpilledek. Tétovan elindulok szélldsom felé.

Vigéntpetend, 2010.05.26.
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Pataki Tamas :
Golyaskenyér

A minap éppen szalonnds, hagymds vacsordmat koltdttem a sudar fenyd alatt, mikor is harsdny kelepelésre lettem
figyelmes. Es huss...s! Egy drny suhan el felettem. A szomszéd kert pazsitjdn landolt egy gélya. Korbenézett, és
méltésagteljesen lépkedett.

Ors kutydm nem tudta mire véli, de biztos ami biztos megugatta.

Az gondoltam: - békaszik, sz6cskészik.- De nem! Gallyakat gyGjtott.

Maésnap, mikor dtmentem a szomszédasszonyomhoz két rossz szora, damulom hogy a kozségi villanyp6znan két gélya
probal lakashitel nélkiil fészket rakni. Rendre hordozgatjdk a gallyakat, de azok csak nem akarnak fennakadni a p6znan. Na,
mondom ebbdl baj lesz, mert ha jon egy esd, az atazott gallyak rovidre zdrhatjdk az dramot. Nem is szélva milyen szomorud
lennék, ha a gélydkat dramiités érné. Tiistént raborultam az Internetre és kerestem a ,,gélyalap”-ot. Sok minden volt azon, csak
az nem, hogy kinek kell sz6Ini. Emiatt rduszitottam szomszédasszonyomat az dramszolgéltaté véllalatra. Szegény a telefonos
kozonségszolgélat zenés menii-pontjaiba nagyon belekeseredett. Vartuk a jé szerencsét.

Harmadnap nagy, viharos szél kerekedett, és nem lattuk a gélydkat. Szomort az ilyen esds-szeles nap. Nem lehet a kertben
matatni. llyenkor Osszegyiijtom a siitni-fézni valdkat, hogy egytiizon mindent megcsindljak, mert nem telik gizra és a
villanyéram is el6fizetéses. Mikor elkezdtem gallyakat gylijteni a takaréktiizhelybe, szembe jutott, hogy a gélyakollegdk sok
gallyat ejtettek le az oszlop ald. Nosza Ossze is szedtem €s meg is raktam veliik a tiizet. Megdagasztottam a kenyeret, vigtam
hagymat a lecs6hoz és feltettem a far-hdtat a t{izhelyre.

Igy tortént, hogy a gélydk tudtuk nélkiil segitettek az ennivalém elkészitésénél és a kelepelésiik belesiilt a kenyérbe.

Vigéntpetend, 2010.06.01.

N N N NN~
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Bencze Mihaly :

A 21. Erdélyi Magyar Matematika Verseny

A 21. Erdélyi Magyar Matematika Versenyt (2011. februdr 4-6.) Egyed Géza matematika tandr vezetésével a
kézdivasarhelyi Magy Mozes Liceum igazgatdsdga, és munkakozossége véllalta. A versenybizottsag elnoke Dr. Andras Szilard
adjunktus volt, a bizottsag tagjai pedig: Szildgyi Jutka, Csapé Hajnalka, David Géza, Nagy Ors és Bencze Mihdly voltak. A
tobb mint kétszaz versenyzd kozépiskolast a kovetkezd tandrok készitették fel, és egyben e megmérettetésre is elkisérték: Bird
Zoltan, Biré Judit, Budai Edit, Budai Istvan, Csurulya Edit, Dani Zsuzsa, Darvas Anna-Mdria, Dezsé Benedek, Fekete
Erzsébet, Gaspar Mdria, Hathdzi Anna Madria, Kacs6é Ferenc, Kész Maria, Kiss Gyula, Kovacs Béla, Kovacs Lajos, Miké
Agnes, Nemes Andras, Olah-Ilkei Arpéd, Péll Olga, Péter Andrés, Sebestyén J6zsef, Simon Janos, Slegel Izabella, Takacs

Attila, Pdlhegyi Farkas Laszl6, Betuker Enikd, Istvan Zoltan.

A verseny négy Orat tartott, és ezen id6 alatt hat feladatot kellett megoldani. Az eredmények a kovetkezdk voltak:

A verseny dijazottjai

Tanulé neve Osztaly | Iskola Helység Dij
1 | Rétyi Dorottya 9 Marton Aron Elméleti Liceum Csikszereda L
2 | Kolumbén Antal Gyorgy 9 Tamési Aron Elméleti Liceum Székelyudvarhely I
3 | Buidin Thomas Imre Cyrille 9 Béthory Istvan Elméleti Liceum Kolozsvar II.
4 | Tamasi Timea 9 Mirton Aron Elméleti Liceum Csikszereda IL.
5 | Géil Béni 9 Székely Miké Kollégium Sepsiszentgyorgy III.
6 | Lantzky Anna 9 Mirton Aron Elméleti Liceum Csikszereda III.
7 | Csegzi Gergely 9 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely III.
8 | Hegediis Zsdfia 9 Béthory Istvan Elméleti Liceum Kolozsvér III.
9 | Ulkei Zséfia 9 Tamdsi Aron Elméleti Liceum Székelyudvarhely III.
10 | Lacz Eszter 9 Miarton Aron Elméleti Liceum Csikszereda Dicséret
11 | Sz4sz Tamds Csaba 9 Bathory Istvdn Elméleti Liceum Kolozsvar Dicséret
12 | Mag Istvan 9 Tamési Aron Elméleti Liceum Székelyudvarhely Dicséret
13 | Lorenzovici Zsombor 9 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely Dicséret
14 | Kémenes Attila 9 Nagy Moézes Elméleti Liceum Kézdivéasarhely Dicséret
15 | Dancu Julia 9 Kolcsey Ferenc Elméleti Liceum Szatmarnémeti Dicséret
16 | Kari Tamas Zsolt 9 Béthory Istvan Elméleti Liceum Kolozsvar Dicséret

17| Ko Sndor | 10| Tamdst Aon Blmelei Lceun | Sodhelywdvartely |1

18 | Boros Bernadett 10 Miarton Aron Elméleti Liceum Csikszereda IL.
19 | Gothard Szabolcs 10 Tamdsi Aron Elméleti Liceum Székelyudvarhely III.
20 | Borsos Tamds 10 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely III.
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21 | Halada Szilard 10 Székely Miké Kollégium Sepsiszentgyorgy III.

22 | Borbély Ruben 10 Ady Endre Elméleti Liceum Nagyvérad Dicséret
23 | Laszl6 Gabor 10 Székely Miké Kollégium Sepsiszentgyorgy Dicséret
24 | Farkas Izabella 10 Bar6ti Szabé Dévid Iskolakézpont Bar6t Dicséret
25 | Mété Brigitta 10 Silvania Fégimnazium Zilah Dicséret
26 | Géazsa Gergd 10 Kolcsey Ferenc Elméleti Liceum Szatmarnémeti Dicséret
27 | Orban Eszter 10 Székely Miké Kollégium Sepsiszentgyorgy Dicséret
28 | Mdtyas Barta Kinga 10 Miarton Aron Elméleti Liceum Csikszereda Dicséret
29 | Oldh Matyés 10 Octavian Goga Elméleti Liceum Margitta Dicséret

32 | Komén Zsombor 11 Aprily Lajos Elméleti Liceum Brassé IL.

33 | Szabd Zsolt 11 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely III.

34 | Szab6-Gyorke 1. Istvan 11 Marton Aron Elméleti Liceum Csikszereda III.

35 | Sandy Endre-Krist6f 11 Marton Aron Elméleti Liceum Csikszereda III.

36 | Dedk Norbert 11 Bathory Istvan Elméleti Liceum Kolozsvar III.

37 | Kémenes Endre 11 Salamon Ernd Elméleti Liceum Gyergyoszentmiklés | Dicséret
38 | Fiilop Balogh Beatrix 11 Bathory Istvdn Elméleti Liceum Kolozsvar Dicséret
39 | Gyéresi Hunor 11 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely Dicséret
40 | Kilyén Nandor Alpar 11 Székely Miké Kollégium Sepsiszentgyorgy Dicséret
41 | Péter EmOke 11 Miarton Aron Elméleti Liceum Csikszereda Dicséret
42 | Kovécs Boldizsér 11 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvésarhely Dicséret
43 | Farkas Zita Agota 11 Aprily Lajos Elméleti Liceum Brassé Dicséret
44 | Kegyes Krisztina Timea 11 Béthory Istvan Elméleti Liceum Kolozsvar Dicséret

46 | Bondici V. Laszl6 12 Kolcsey Ferenc Elméleti Liceum Szatmarnémeti IL.

47 | Vass D. Balazs 12 Tamési Aron Elméleti Liceum Székelyudvarhely III.

48 | Takéacs S. Petra 12 Bathory Istvan Elméleti Liceum Kolozsvar III.

49 | Tikosi L. Kinga 12 Tamési Aron Elméleti Liceum Székelyudvarhely Dicséret
50 | Fazekas I Norbert 12 Mihai Eminescu Fégimndzium Nagyvérad Dicséret
51 | Lérinczi F. Abel 12 Mikes Kelemen Elméleti Liceum Sepsiszentgyorgy Dicséret
52 | Orban M. Szabolcs 12 Székely Miké Kollégium Sepsiszentgyorgy Dicséret
53 | Benedek I. Anabella 12 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely Dicséret
54 | Csorvasi I Arnold 12 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely Dicséret
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Ugyanitt vdlogattuk ki azt a keretet, akik mdrciusban hazdnkat a 20. Nemzetk6zi Magyar Matematika versenyen képviselik
Bonyhddon. A dijkiosztdson a Taniigyminisztérium részérél Bimb6é Annamdria értékelte a versenyt, valamint Biré Zoltdn
bejelentette Gyergydszentmiklds meghivdsét a 22. Erdélyi Magyar Matematika Versenyre.

~ N N NN~

Czako Gabor :

Czuczor-Fogarasi Emlékkonferencia

A Magyar Miivészeti Akadémia és a Diéfa-kor szervezésében 2010. dec. 6-4n nagy érdekldédés mellett lezajlott a Magyar
Kultardért Alapitvany székhdzaban az els¢ Czuczor-Fogarasi Emlékkonferencia, melynek fdvédnoke Schmitt P4l koztarsasdgi
elndk volt. Védnoke Makovecz Imre épitész.

Az Emlékkonferencia célja volt a Magyar nyelv szétdranak vizsgalata, elhelyezése kora tudomanyédban, mdig €16 értékeinek
foltardsa, szembesitése a késdbbi nyelvfolfogdssal, korszerli matematikai-nyelvészeti modszerek, tovdbbd a Szotar
nyelvszemléletének és tanithatésdgdnak bemutatdsa, parbeszéd kezdeményezése nyelvészetiink és a nemzet kozott.

Az iilésnapot Fekete Gyorgy prof. emeritus, a Magyar Miivészeti Akadémia iigyvezetd elnoke nyitotta meg.

El6adok és el6addsok — az elhangzds sorrendjében:

+

+
+

& &

N

Békés Vera (filoz6fus, tudomanyos fomunkatdrs): A Nagyszotdr koriili kortars vitdkrdl tudoményfilozéfiai
megkozelitésben

Bencze Lérant (nyelvész, egyetemi tandr): A tudds dinamikdja
Baldzs Géza (nyelvész, egyetemi tandr): A megszakadt hagyomdny... A CzF. és az azt kovetd magyar
nyelvtudomdany az idé mérlegén
vita
Németh Rendta (nyelvész): A gyok fogalma a romantikus nyelvelméletben — fololvasta Horvéth Katalin
Czaké Gabor (ir6): Toldalékold nyelv-e a magyar, vagy elvoné?
Horvith Katalin (nyelvész): Czuczor és Fogarasi a szocsalddokrodl — a szavak egyenes 4gi €s oldaldgi rokonsdga

Gydri-Nagy Sandor (nyelvész, kultirokologus): Kultirjelenségek nyelviesiilése: a hang és az érzet, a gyok és a
képzet

vita, ebédsziinet, beszélgetés
Pusztay Janos (nyelvész, egyetemi tandr): Néhdny sz6 a finnugor etimologizalasi gyakorlatrol.
Pomozi Péter (nyelvész, egyetemi docens): A szabdlyos hangmegfelelés dicsdsége és viszonylagossdaga
Oldh Annamdria (fizikus, Bolyai-kutatd): Bolyai Janos és a gyokok
Kiss Gabor (nyelvész, kiaddigazgatd): A Czuczor-Fogarasi Sz6tar helye a magyar szétarirodalomban
vita
Juhdsz Zoltan (kutatémérnok, népzenész): Gépi adatbanyadszat a Czuczor-Fogarasi szétarban.
Alexa Karoly (irodalomtorténész, fészerkeszt6): A Szotar, mint regény
Molnér Zsolt (szervezd) - Czeglédi Cecilia (tanitd): A gyokrend oktatdsardl
Bérczi Szaniszl6 (csillagasz, egyetemi docens): Magyar nyelvkémia
Méser Zoltan (tandr, fotémiivész): Czuczor Gergely népdalai

Czuczor Gergely népdalld lett verseibdl Szikora Réka énekelt, Juhdsz Zoltan furulyazott.
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Az egész napos rendezvényen szdzndl tobben vettek részt, és az egyes eldadds-sorozatokat élénk, szakszerli, oktatdsi
kérdéseket is folvetd vita kovette. Az eléaddsok €s a vita sordn kideriilt, hogy

1. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos kivaléan ismerte kora — az tin. romantika — nyelvtudomanyat, s annak eredményeit
folhaszndlta a Szotar készitése sordn, ennél fogva a mi egydltaldin nem nevezhetd ,tudomdnytalannak™, mi tobb, szdmos
meglitdsa egybecsendiil a legtijabb nyelvészeti elméletekkel;

2. a Szoétar remekiil elviseli a matematikai médszerekkel valé vizsgdlatot és a természettudomanyok szempontjaival valé
osszevetést;

3. a Szotdr alkalmas és fejleszthetd leirdsa a magyar nyelvnek, szakkifejezéseinek indokolatlan lecserélése stlyos
moddszertani gondokat okozott;

4. Szétér hivei és birdléi képesek parbeszédre;
5. az Emlékkonferencia folytatasra érdemes tovabbi kutatdk és témak bevondsdval;

6. alapvetd nemzeti érdekiink, anyanyelviink helyes ismerete, oktatdsa és dpoldsa igényli a Czuczor-Fogarasi Szétar
eredményeinek alkalmazdsit.

A Konferencia 6sszes eléaddsanak teljes szovegét kozolni fogja a Szombathelyen megjelené Eletiink c. folyGirat 2011/1.
szdma.

Budapest, 2010. december 8.

CHRONICLE

In this column one finds two writings. These are:

+ Mihdly Bencze informs us that about the 21" Hungarian Mathematical Competion in Transylvania held between 4 and 6
February, 2011 in Kézdivasarhely / Targu Secuiesc.

E Gébor Czaké: Czuczor-Fogarasi Memorial Conference. On December 6, 2010, the first Czuczor-Fogarasi Memorial
Conference was held, which ended with a resounding success. The press release contains the names of speakers and the title
of their presentation.
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KONYV- ES LAPAJANLO — BEMUTATO

MAGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK 6.

— Kiss Dénes: A titokzatos ésnyely —

A magyar nyelv sok ezer éves méhében olyan szerkezetet, épitményt tervezett, amit kettds
piramisként ismerhettink meg. Ez olyan alakzat, amely megoldotta a gomb sajitos
kockdsitasat, hiszen belill gombteret képez. Vagyis lényegében ezzel a kor négyszogesitése is
megoldédott. Onmagédban ez is figyelemre mélté és mondhatjuk nyugodtan, hogy mindez a
magyar nyelv és a logika, a szdmtan és mértan szoros 6si kapcsolatit bizonyitja. Egytttal a
vildg nyolcadik csoddja. E kiadvanyban megmutatjuk — tobb valtozatban is — azt az alap-
alakzatot, amely olyan, mintha e piramis keresztmetszete volna. Alaposan kell,
tanulmdnyozni, ismerni nyelviink egészen sajdtos torvényeit, mert nyelvként is rendkiviili
hasznalati lehet8ségeket kindl, de eredeti eszméje is van, valamint 8si tuddssal is rendelkezik.
E ,keresztmetszet”, hangzok — betlik — mértani alakzatdnak minden sora jobbrdl balra, balrdl
jobbra, alulrdl folfele és fontrdl lefele is olvashaté és a soroknak minden irdnyban jelentése
van. A leghosszabb sort ez a harom hangz6 igy adja ki:

KIS EXCIKLOPE LA, b,

Természetesen ez a sor is olvashaté mindkét irdnyban. S6t, hogyha a hoszszabb sorokban mashova tessziik ki a vessz6t,
tobb jelentéstartalmat is kapunk. Ezek utdn mdr torvényszer(, ha arra is gondolunk, hogy a logikaalapi Magyar nyelv arra is
alkalmas, hogy kell§ tanulmédnyozds utdn a magyar I1Q-t is novelje. A kutakoddssal mér évek 6ta ez a legfontosabb célunk. De
ez csak segitd szandéki, a lényeget folfogd tandrokkal, tanitékkal kozosen lehetséges. Nagy kincsiink és megtartd erénk a
nyelviink, amely lényeges tulajdonségait tekintve eltér a vildg minden nyelvétdl. Olyan Gsi alapszerkezettel rendelkezik, ami a
szamtan s mértan lényege. Eleve a nyelviink alapja a logika, arra épiilnek madssalhangz6 rendszerek. Ragozé és képzd
lehetOségei szinte beldthatatlan székincset hozhatnak 1étre, amelynek 6si magja a valésdg. Ami pedig a logikét illeti, a magyar
nyelv miikodése teljes mértékben hasonlit az emberi agy miikodéséhez, szinte azt masolja. Mindezeket nekiink, magyaroknak
mindenekel6tt kotelezd tudnunk, mert csakis a nyelviink tudatos hasznédlatdval maradhatunk meg a vildgban és csakis igy
vagyunk képesek betolteni hivatdsunkat.

* ok ok

KISS DENES koltd, ir6, mifordité (Pacsa, 1936. januar 1. —)

1956. oktéber 24-én megjelent verse miatt 1957-ben kizartdk az orszdg Osszes fOiskoldjardl és egyetemérdl, majd
interndltdk. 1957 végét6]l Budapesten gyari munkasként dolgozott, majd konyvtarosként helyezkedett el. 1960-1962-ben az Esti
Hirlap, majd iizemi lapok munkatarsa, szabadfoglalkozasu kb. 10 évig. 1974-1991 kozott a Népszava irodalmi mellékletének
szerkesztdje volt. 1985-ben a Berzsenyi Daniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasdg fotitkdra lett. 1990-ben a Magyar Néppart
orszaggyllési képviselgjeloltje volt. 1991-ben a Magyar Férum fOszerkesztd-helyettese és a Magyarok cimii folyodirat
foszerkesztdje volt. 1991-1993 kozott az Uj Magyarorszdg olvasészerkesztSje. 1993-ban a Villalkoz6i Ujsag foszerkesztdje
lett, majd 1993-1994-ben a Heti Ujsag, illetve Heti Nemzeti Ujsdg f6szerkeszt6je. 1996-ban a Magyar Miivészeti Akadémia
tagjai kozé vélasztottdk. 1997-ben a Trianon Tarsasag trselnoke, 1998-ban a KDNP képviseldjeloltje. 1998-t6l a Lyukaséra
folyéirat szerkesztébizottsdgi tagja. 2000-ben a Trianon Téarsasdg elnoke lett. Versek mellett ir novelldkat, kritikdkat,
nyelvészeti tanulmanyokat. Fordit orosz, német, észt, de féként finn kolték miiveibdl. Eddig tobb, mint 60 kotete jelent meg.
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MAGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK 7.

— MAGYAR IRAS: Friedrich Kldra-Szakdcs Gdbor: Az dsi székely-magyar rovdsirds *
Borbola Janos: A Nilus-parti hieroglifak magyar nyelvii olvasata —

A Magyarsdgtudomanyi Fiizetek elsé tematikai osztdlydnak — A magyar ember és tarsadalma — eddig megjelent két
kotete a magyar lélek és a magyar nyelv 1ényegét mutatta be. Itt olvashatd, harmadik fiizetiink merész, atkarold
gondolattarsitdssal egy kotetbe foglal két olyan frasrendszert, amelyeket idében évezredek, térben ezer kilométerek vdlasztanak
el egymastdl. De van egy kozos vondsuk: szorosan Osszefiiggenek a magyar nyelvvel. Ezért e kotet cime:
Magyar iras.

Friedrich Klira és Szakacs Gabor tanulminysorozata a kotet elsé felében a székely-magyar rovdsirast ismerteti.
Kulturdlis orokségiink e felbecsiilhetetlen kincsérdl, 2003. junius 21-én, Csikszereddban, a Magyarok Vildgszovetsége
szervezésében megtartott Quo vadis Székelyfold? konferencia Zarényilatkozata igy fogalmaz: Székelyfold autonomidjdt csakis
egyiitt, kozos akarattal érhetjiik el. Legyen ennek az titnak elsé mérfoldkove az Isten ajdndékaként elnyert székely rovdsirds
kozkinccsé tétele. Kérjiik pedagogusainkat és a sziiloket, tanitsdk gyermekeinket, hogy sajdtitsdk el e kincset.

Borbola Janos, Hagdban él6 kutaté egy évtizeddel ezeltt a moszkvai matematikai papirusz tizedik feladvdnydnak
megfejtésével valt ismertté, amelynek megolddsdval d&elétte a nemzetkdzi tudomdnyossdg addés maradt.
Késobb az 6altala kidolgozott médszerrel szamos Nilus-parti hieroglif szoveget fejtett meg, amelyek koziil kiemelkedik az
obirodalmi UNAS féradé szakkarai piramisdban taldlhaté sirfelirat. Ez utébbi Csillagszoba cimmel konyvként is megjelent. A
tud6s kutaté azzal a biztatdssal ajanlja az 4ltala kifejlesztett, és ebben a fiizetben ismertetett médszert az érdeklédok
figyelmébe, hogy annak elsajétitéi eldtt az emberiség mdig feltdratlan torténelmének hatalmas szelete tarul fel, hiszen a Nilus
partjan ,,Himal4janyi”, eddig senki 4ltal el nem olvasott hieroglif szoveg van.

Ezzel a magyar iras fogalomkore tdvolrél sem zarult le. Hiszen az emberiség sok ezer éves torténetének szamos
frasrendszere var még megfejtésre. Mint példdul egy masik, eddig titokban tartott 4000 éves irasbeliség, az egykori krétai
civilizacié megfejtetlen rejtélye, a linedris A, amely a kozelmiiltig ellendllt és Orizte titkat. Az Ausztralidban é16 hazankfianak,
Mellar Mihdlynak sikeriilt megfejteni az egykori mindsziak nyelvét. Errdl 2009. jtinius 21-én, a http://osmagyar kisbiro.hu
honlapon igy vall: akinek a megfejtés tdlaldsa til bonyolult, nehezen kiovethetd, vdlaszom roviden, velbsen, egyszeriien:
Olvassdk a tabldkat magyarul!

Patrubany Miklos
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MAGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK 8.

— Gonczi Tamads: Pilisi titkok, pdlos bardtok —

Ennek a vilignak
Fehér a viraga
Fehér az egyhdza
Fehér a csuhdsa
Ennek a vildgnak
Itt dobog a szive
Itt van a lelke
Itt van a kozepe
Régi magyar népének

»-.-€Z a megszentelt foldtest nem mas, mint a Pilis, maga a rejtett Magyarorszag”

KIsEsciwpopenA 8,

A tradiciondlis szellemtorténet egyik fundamentumét képezi az a megallapitds, hogy a régi népek, melyeknek mdltja a
torténelem el6tti idokbe nyulik vissza, spiritudlis tradici6jukat mitolégidjukba, nap- és néphagyomanyaikba rejtették el a jovo
szdmdra. A magyarsdg szdmdra az anal6gids gondolkoddsméd (aminek eredete a tavoli, dsi civilizacidkig nyilik vissza) olyan
orokség volt, ami elvehetetlennek tlint a lassan pusztité vildgi id6 mildsdval szemben. Ezt a fajta, mélyen spiritudlis
szellemiséget tiikr6z6 gondolkoddsi médszert az iniciatikus, magyar rovdsiras is (ami természetesen képirds is volt) megdrizte
egészen a kipusztitasdig.

Mindennek ellenére a sajét irds elvesztése még nem jelentette egyértelmiien az 8si gondolkodas és ismeret teljes elvesztését.
Az 8si napkeletrdl hozott ,,fényes” gondolkoddsmdd, mint &si 6rokség, még a magyar irds (rovasirds) elvesztése utdn is sokdig
megmaradt és élt a magyar néphagyomdnyban. S6t, ma, a kétezredik éven til is, ha toredékesen is, de fennmaradt, és tgy-
ahogy, de ,,miikodik” a magyar gondolkoddsban.

Kevés olyan népet ismeriink a megmaradt, ismert torténelembdl, amelyik egy tokéletes, mondhatni ,,€16”, organikus
egységet képezd hdzat 6rokolt volna az dseitdl. A magyar nép ilyen hédzat 6rokolt. A Karpatokkal koszortizott, beliil termékeny
siksagokkal bélelt, orszdgot ativeld folyokkal tdplélt torténelmi Magyarorszdg ilyen organikus egységet képezett. Errdl
szerencsére mar nagyon sokat irtak és minden bizonnyal fognak is frni. Azon viszont mar jéval kevesebben gondolkodtak el, és
azt kevesebben vetették papirra, hogy a vildgon egyediildlld trianoni orszdgvesztés utdn — a fentebb targyalt 6si analogikus-
spiritudlis gondolkodds alapjan — az orszdg szellemi kozepén elhelyezkedé lathatatlan ,,8ssziv”, az Osbuda, ott bent a Pilis
rejtekében, a mai Buda f6lott, a palosok birodalmaban tovadbbra is megmaradt az orszdg elzart, spiritudlis szivének, annak
ellenére, hogy fizikélisan, Trianon kovetkezményeképpen ,felcstszott” északra...

Gonczi Tamas
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Gonczi Tamas (1959-)

A kora irasok Budapesten, Debrecenben jelentek meg kiilonb6z6, a szellemi tradicidkkal foglalkozé periodikdkban
(Véandor, Mitosz, Pendragon, stb.). Ezek koziill a madig is keresett igazi unikumnak szdmité, a Debreceni Egyetem
gondozasdban megjelent Pendragon altal valt a szerzd hirtelen ismertté itthon és kiilfoldon. Gonczi Tamds gondolkozasara egy
igen sajdtos organikus vildgnézet a jellemzd, ami egy érzékeny panteista vildglatasban feloldott dudlis vildgképben teljesedik
ki. Ha a magyar szellemi hagyomdnyban prébélunk olyanokat megnevezni, aki vele szellemi rokonsdgban van igen nehéz a
dolgunk. Taldn Varkonyi Ndndort, Wedres Sdndort, Prohdszka Lajost, Hamvas Bélat emlithetnénk. A Napiton irdja a Liget c.
folyéirat sziiletésénél is jelen volt, publikdlt a lapban, st 6 fogalmazta meg a lap 1ényegiségét, szellemi esszencidjit, majd
elmaradt a laptSl. Erdeklédése erdteljesen a régi kultirdk spiritudlis hagyatéka felé fordult. Ekkor sziiletett meg a Fehér Bizanc
c. konyve és szamtalan mas ezzel a témaval foglalkozé tanulmédnya (Sdmanég, katarok éjszakdja, Fény €s dicsdség stb.) A
Hunnidban megjelent mdig vitatott Magyar Canto c. versciklusa sokak szerint az djkori magyar lira egyik alappillérének
tekinthetd. Ez a versciklus sokdig csak kiilfoldi lapokban, emigrdns folydiratokban volt olvashaté. A Magyar Canto
magyarorszagi publikdldsat rovidesen angol és francia forditds kovette. Gonczi Tamds az egyetemes és a magyar
6shagyomany, szellemi tradicié kutatéja. Erdekl6dési teriilete a régi valldsi hagyomanyok, jelképek, a mitoldgiai tradicio,
beleértve a népi valldsossdgot és néphagyomdny Osvalldsi gyokereit is. Régéta foglalkoztatja a Pilisnek, mint régi magyar
szakralis kozpontnak, szent hegynek a miltja, dstorténete, régészeti talanyai és a régi magyar kereszténység, Boldogasszonyhit
és maga a magyar eredetli palosrend is. Errdl a témardl tobb tanulmanyt és egy nagy konyvet is irt Pilis csillag, napcsillag
cimmel. Csontvaryrdl irt konyve a Csontvary-kutatdsnak egy Uj irdnyat jelolte ki. Magyarorszagon és Nyugat-Eurépaban,
kiilonosen Anglidban és Németorszdgban nagy feltiinést keltd konyvében bizonyitotta, hogy a valldsi hagyomanyok, spiritudlis
tradiciok a képzdmiivészetben, jelen esetben a festészetben is a mélység és az 6rok mondanivalé forrdsdnak és gyokereinek
szamitanak.

A szerzd tanulmdnyait, értekezéseit a Pendragon, Vandor, Hunnia, Mitosz, Debrecen, Liget, Dobogd, Hatdr, valamint amerikai,
ausztrdl és német emigracids lapok kozolték.

Gonczi Tamds konyvei:

Naptiton (Osvallés, mitosz, tradicié Csontvdry frdsaiban, miivészetében)
Nimréd gytiriije

Piliscsillag, napcsillag

Ennek a vildgnak

Fehér Bizanc

Miilt és magany

Magyar szimbdlumtar (T6th Lasz16 tarsszerzdvel)

A kigy6 utja

Fény és dicsdség (tanulmdnykotet)
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MAGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK 9.

— Grandpierre Attila: Grandpierre K. Endre emlékezete —

Grandpierre K. Endre emlékezete
(1916-2003)
Eloljdaro sorok a Kolozsvdri Grandpierre Endre-monogrdfia elé

A Magyarsiagtudomdnyi Fiizetek sorozatiban 1j miifajjal taldlkozik a kedves olvasé: egy
magyar alkoté monografidjaval. Sorozatunkban ez az elsd, de sesmmiképpen nem az utolsé ebben
e a mifajban. Vdlasztasunk Grandpierre K. Endrére, azaz Grandpierre Kolozsvari Endrére esett,

KEZINCIKLOPT I, 9 t6bb oknal fogva.

Elsésorban azért, mert tartozunk ezzel dneki és az 6 emlékezetének, tartozunk a magyar nyilvadnossdgnak, és tartozunk az
igazsdgnak. Grandpierre K. Endre egy lang-lelkii magyar alkot6 volt, aki életében huszonnégy konyvet irt és adott ki, és akirdl
— annak ellenére, hogy kortdrsunk volt — szinte semmit nem tud a ma €16 nemzedék. Tisztelet a kivételnek. Unokabdtyjdnak,
Kolozsvéri Grandpierre Emilnek neve viszont szdzszor ismertebb. Igaz, Endre a magyar nemzeti 1ét sorskérdéseit feszegette,
azt cselkedvén, amit a vildg véleményformaldi manapsag nem dijaznak.

De van kettdjiik kozott egy mds, 1ényeges kiilonbség is. Grandpierre K. Endre nem irta ald azt az 1957 8szén kelt, az ENSZ
kozgytiléséhez kiildott szornyll levelet, amely 250 magyar iré6 nevében kijelentette, hogy 1956 oktéberében Budapest utcdin
tombolt a fasizmus, koszonetet mondott a szovjet hadseregnek, hogy lerohanta Budapestet, leverte az ,.ellenforradalmat”, és
kérte, hogy vegyék le az ENSZ kozgytilésének napirendjérdl ,,a magyar kérdést”! A kétszazotven név kozott ott taldljuk szinte
minden egyes akkor €16 és valamennyire ismert magyar iré6 nevét Illyés Gyulatél Csodri Sandorig. Természetesen ott van
kozottik Kolozsvari Grandpierre Emil neve is. De a Grandpierre K. Endréé nincs! Ezzel 6 egyike azoknak a fél kézen
megszdmolhaté magyar {réknak, akiknek neve a szornyl levéllel nem hozhaté Osszefiiggésbe. Meg is lett az ara. Hidba a
huszonnégy konyv, hidba a kutatdsai sordn feltart, addig ismeretlen torténelmi tények sorozata, Grandpierre K. Endre neve az
elhallgattatdsra {téltetett. A ,,disznéfejli nagytir”’ellen felvett harcunk, és erkolesi alapéllasunk indokolja azt, amiért 6 az elsd,
akirdl monografiit kozliink.

Maisodsorban azért valasztottuk 6t, mert munkdssdga hidat teremt a Magyarsdgtudomany Fiizetek elsd, vége felé kozeledd
tematikai osztdlya — A magyar ember és tarsadalma — és a soron kdvetkezd — A magyar nép etnogenezise — kozott.

Végiil, de nem utolsé sorban a Grandpierre K. Endre miiveinek szinvonala és gazdag témavalasztdsa, a nemzet sorsa irdnt
utolso leheletig elkotelezett hazafiassdga, és sziporkdzod, torténelmi kutatdsoknak ihletet add, irdnyt mutat6 szelleme miatt. Ki
mastél tudhattuk volna meg példaul, hogy Azsia (idegen nyelveken Aszia), a fold legnagyobb, legnépesebb és taldn
legnagyobb jovojli vildgrésze rokonaink — a jidszok—nevét hordozza, és hirdeti hajdan volt dicsdségiiket, mint Grandpierre
Kolozsvéri Endrétol?

Patrubany Mikl6s Istvan Addm
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Bérczi Szaniszlo :

Kisazsiai miivészetek

Eurdzsidban Kisdzsia az egyik olyan teriilet, ahol a miiveltségrétegzddések a legsokrétegiibbek. Ebbdl a rendkiviil gazdag

tartomdnybodl vélogattuk Ossze a fiizet rajzos anyagit, amely tobb mint 10.000 év iddszakdt iveli at. Vannak példdk az
épitészetre, a szobrdszatra és a festészetre is, de az iparmiivészeti elemek is megjelennek a lapokon
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Béreri Szaniseld, Budapest, 2010

1. dbra. A fiize't eliilsé boritéképe. A Chatal Héyiikben foltdrt falképeken a tornyok tetejére kihelyezett holttestekrdl a
keselytik eszik le a hiist. Ez az dskori temetkezési forma széles korben elterjedt Eurdzsidban

Legkorabbi emlékiink Kisdzsidbol egy 21. szdzadi 4satds lelete. Gobekli Tepe kor alakd templomait a régészek mintegy
10.000-11.000 éves kortinak becsiilik. Gobekli Tepe néhdnyszor tiz kilométer tdvolsdgra taldlhaté a jobban ismert Tell
Halaft6l, ahol egy késébbi djkdkori telepiilést tartak fol a régészek, még a 20. szdzad elsd felében. Gobekli Tepe kor alaku
templomaiban a kdoszlopok kétszeres embermagassaguiak és a rajtuk 1évo éllatfigurdkrol feltételezik azt, hogy a csillagképek
szimbdlumai. A templomot tehdt csillagdszati és naptarkészitési célokra is alkothattdk. Tévoli rokonai e kortemplomoknak a
maltai karéjos szentélyek, valamint a legjobban ismert kdoszlop kor Stonehenge-ben. De Stonehenge csak 5000 éves

' Ezen fiizet, valamint a teljes sorozat elektronikusan elérhetd a kovetkezd honlapon: http://www.federatio.org/tkte.html — Mikes
International Szerk.
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Feltételezik azt, hogy a domborzat
és naptirkészitési célokra alkothattik

Gobekli Tepe i it
Kiemelkedd dlatfigurék csillagképek szimbolumai. Ahogyan Stonehenge- is, ezt a szentélyt s csillagiszati
voli rokonsi Miltaseigetéro

2. dbra. Gobekli Tepe kor alakii templomdnak a kéoszlopai, melyek egykor taldn a tetészerkezetet is tartottdk. A kéoszlopok
kétszeres embermagassdguiak és dllatfigurdkkal vannak diszitve, melyekrol feltételezik, hogy a csillagképek szimbolumai.

Maisodik id6ugrdsunk Chatal Hoyiikbe visz vissza benniinket. Az itteni telepiilést egymashoz ,ragasztott” hdzak alkotjék,
ahova csak a tetén at lehet hazatérni. Egyes szobdkat szentélyekké alakitottak, allatfejekkel és keselyliket dbrazold

festményekkel diszitettek.

Catal Haylk az djkdkor elejére keltezert teleplilés. A régészeti foltardsok szerint mintegy 500 ember lakta. A telepiilést egymdshoz “ragasztott™ hizak
alkotjdk, melyekbe csak a tetdn 4t lehet hazatérni. Egyes szobdkat szentélyekké alakitottak, allatfejekkel és keselyiiket dbrazold festményekkel diszitettek.
Igen érdekesek egyes falfestmények a szentélynek nevezhetd szobakban. Hatalmas keselyiik lathatok itt reptiikben, és emberek, fej nélkal, Mds
festményeken a keselyiik lecsipkedik a torony tetejére kitett halottak hisat. Kisdzsidban az egyik ismert halottkultusz els dbrazolasait lathatjuk ezeken a
festményeken, melyek valészinilleg egy Osi mitosz eredetére is rimutatnak, amely elterjedt az eurdzsiai sztyeppén. Ez a maddrruhds, tollakkal diszitett
ruhdba &ltoz6tt sdman, aki elmegy a halottak lelkét 6rzd masik vilagba révilléssel. A lépcsdn fol-le haladé emberek figyelik a madarak tevékenységét,
ahogy a keselyiik lecsipkedik a torony tetejére kitett halottak hisit. Az épiilet formdjaban is ismert szerkezetre ismeriink. A toronyépillet a tetejére vivd
lépcsdvel a délkelet kisdzsiai és észak mezopotdmiai zikkuratok egyik Gsképét mutatja. Japanban Izumo szentélye is ilyen szerkezetii (Kelet-dzsiai

miivészet cimi flizetiinkben).

3. dbra. Falfestmények egy hdz belsé faldarol, Chatal Hoyiikbol.

Az épiiletegyiittes kora mar az djkokor hajnalara esik, mintegy 8000 évvel ezelottre. A falfestmények nemcsak az 6si mitosz
eredetére mutatnak, ahol a keselylik lecsipkedik a torony tetejére kitett halottak huisat, hanem az épiilet formdjiban is ismert
szerkezetet lathatunk: a délkelet kisdzsiai és észak mezopotdmiai zikkuratok egyik 6sképét. Chatal Hoyiik néhanyszor tiz
kilométer tavolsagra taldlhaté6 Konyatdl, az Tkdéniai Csdszarsidg egykori fovarositdl, a szeldzsuk torok kori torokség egyik

fontos varosatol.
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Catal Hoy0k egyik szépen festett k jdn érdekes szi

szbgletes S alakokbdl fSléplilé mintdzatot talilunk. A szerkezete p2/p2

Py _sikszimmetria tipus. Ezekkel rokon szerkezetd, szlgletes térhilos rajzolatt falfestések a Karpét-medencébdl is ismertek, példaul tjkSkori hizfalakon. De_ .|

leggyakrabban sz8vésmintizatokon fordulnak el6, mint példaul a Jobd Gicaron athats intézat is a Tiszai Sedmos hasonl jellegii

szdvésmintat emlit Kalicz Nandor Anyag istenek és Liszlé Gyula Vértesszolostdl Pusztaszerig cimii konyvében. (A jobb oldali mintazat a nivényi
jellegd szines festve pge/pg )

4. dbra. Szines sikszimmetria mintdzat egy Chatal Hoyiikben taldlt korson.

Chatal Hoyiik egyik szépen festett kokorséjan érdekes szimmetridval rendelkezd mintdzatot taldlunk. Ezekkel rokon
szerkezetli falfestések a Karpat-medencébdl is ismertek. S6t, hasonld jelleglhi szovésmintdkat is leirt Kalicz Nandor Agyag

istenek cimii konyvében.
€« ﬂ;i?;
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5. dbra. Szines sikszimmetria mintdzat egy magyarorszdgi neolitikus szovésben.

Nincsen 4000 éve, hogy a hettitdk birodalma fokozatosan 1étrejott Kisdzsia kozepén. A hettitdk a vas folfedezésének egyik
Osi tarsadalmat alkottak. Kirdlysdguk héditott és a korabeli Egyiptommal is hdbortiba keveredett. II. Ramszesz farad volt a
megorokittetdje Egyiptomban a nevezetes kddesi csatdnak, ahol mar a harci szekerek haszndlata is fontos miiszaki vivmany
volt.
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4000 éve, hogy a hetitdk birodalma f
Kirdlységuk héditott & a korabel
csatinak, ahol mir a harci szeker

6. dbra. Il Ramszesz fdarao csatdja Kddeshben a hettitdkkal, egyiptomi kdfaragdson.

Az 6si Tréja kiasasaval Schliemann megkezdte a homéroszi vildg régészeti azonositasat Kisazsidban. De a gorog telepiilések
mindvégig foleg a tengerparti savban épiiltek és a partok el6tti szigeteken virdgzott fol a matematika is. Emlékezziink milétoszi
Thalészre, és Anaximandroszra, valamint szamoszi Arisztarchoszra vagy Pythagoraszra. De e vidékr6l az oOkori vildg hét
csoddjanak két épitménye is esziinkbe jut: az ephezoszi Artemisz-templom és a halikarnasszoszi Mauzolosz siremlék, a
Mauzéleum. S6t, a hét csoda harmadik tagja is Kisdzsia partjai eldtt épiilt meg: a rhodoszi Kolosszus. Fiizetiinkben a Berlinbe
telepitett és ott Gjra megépitett Pergamon Oltar részleteibdl mutatunk be, Kisdzsia gorog korszakara emlékezve.
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i is eszinkbe jut az ephezoszi i ca
a hét csoda harmadik tagia s Kisdzsia parai elot éptlt meg: a rhodoszi Kolosszus. Fuzetinkben a Berlinbe telepict és ot Gra
o

A 0s T Kisisivl Sclicman, mogkeste o homéross ildg égésel szonosit Kb, De s gt leplésk mindeg B 3
{engerpars ivban ek s parok clods sigtcken virigrot 9 8 meratia . Emlékerzink milioss Thalsre, é Anaxmandrosn, alamin
seimoszi Arsztarch thagoraszre

7. dbra. Kiizdelem a Berlinben megépitett Pergamon Oltdr kéfaragds részletein.

A kereszténység idején elszor az ormények tették dllamvallasukka az 4j tanitdst, majd Réma is. Az 6rmény épiiletszobraszat
egyik pompds darabjabol idéziink itt: az aktamdri faragdsokbdl. Bizanc mivészetét a Hagia Sophia és néhany mozaikja
képviseli. Részben e korhoz kapcsolddik két mdsik diszitdémiivészeti matematikai alkotds bemutatdsa is, Osszetett
sikszimmetridval.
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Az aktamiri faragdsokbol a tilkdr bal oldaldn hérom pancélos lovast mutatunk be. Az elsé lovas Szent Tédor, a mésik két lovas neve kevésbé ismert
nlunk. A szemkizti oldalon Szliz Maridt, az bsi istenanyt lathatjuk a kisdeddel. A Madonnité| jobbra és balra is a sztyeppei allatmiivészet figurdi, 8si
Jjelképek elevenednek meg. Az aktamir templom csodal: ZEp egy il g része.

8. dbra. A Madonna képe dllatlakokkal, dllatkiizdelmi jelenetekkel Aktamdrbol.

k ységet eldszOr az Srmények tették 4l lldsukkd. Az drmény éplletszobriszat egyik pompds alkotisa az 915 és 922 kdzdtt épiilt aktamdri
templom. Epitésze egy Manuel nevil szobrész, festd és épitész volt. Az aktaméri templom a Van 16 egy kis szigetén 4ll. Kiilsd falinak nagyméreti
kbfaragisain az Oszbvetségbbl vett jel Tl P potimiai és szkita szimblumokkal, valamint az Uj ég jel ivel,

9. dbra. Lovas szentek Aktamdrbol, a templom kiilsé faldrol.

Elébb a szeldzsuk torokok, majd az oszmdn torokok szerveztek allamot Kisazsidban. Az iszldm épitészet két szép
kigyéfonatos kapujat mutatjuk be a torok mivészeti anyagbdl. Az egyik Konydban taldlhatd, a Celaleddin Karatay szultan 4ltal
épittetett medresze kapuja, a masik egy alepp6i szentély diszkapujdnak részlete. Az épiiletnek ez a része rokonsdgban dllhat a
keresztény épitészetben is gyakori fonatos kapukkal, amelyek a Nap égi utjara, az allatovi ivszakaszra utalhatnak. Ezt
megerdsiti az, hogy az {vszakaszok végén — fogyatkozast jelz6 értelmii — sdrkanyokat talalunk.
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10. dbra. Diszkapuk az iszldm miivészetben: Karatayban, Konya mellett, Torokorszdgban (balra) és Aleppoban,
Sziridban(jobbra) a vdrtemplom kapujdrdl (kiilsé iv), illetve Kairébdl, Egyiptombdl (jobb képen a belsé kapudiszités).

Minden eurdzsiai miivészeti gy{ijtésiinkben bemutattunk néhdny érdekes matematikai fejlesztést az ornamentélis miivészetek
korében. Kisazsiai gylijtésiink végén egy érdekes Osszetett sikszimmetria szerkezetet kozliink, Klezomenaibdl, egy kéfaragis
peremén futé frizr6l. A 11. dbran a felsd szerkezetben kiilon mutatjuk meg a p4m részt, és alul is kiilon a p4g szerkezetii részt.
A kofaragds mintdzata a kozEépso, egyesitett savban lathatd.

11. dbra. Osszetett sikszimmetria szerkezet Klezomenaibdl pdm//p4g szerkezettel.

Kisdzsia miivészete kimerithetetlen gazdagsdgu, ezért fiizetiink csak kedvcsindlé a régiségek megismeréséhez és egyéni
foldolgozasdhoz. A rajzok kifestése azonban 1élekben is kozelebb visz a tdjhoz, a régi emberekhez. Igazi lelki foliidiilést is
kivanunk fiizetiink olvaséinak és kifestdinek.
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12. dbra. Egy elgondolkodtato dbrdval biicstizunk: a Chatal Hoyiikben foltdrt falkép keselyiis halotti tornydval és a
Kelet-dzsiai miivészetek fiizetiinkben bemutatott Izumo Taisha égbe nyulo, zikkurat-lépcsds szentélyével.
Kisdzsia miivészete déli és keleti irdnyban is termékenyitoleg terjedt el Eurdzsidban.

2010. augusztus 27.
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BOOK (P)REVIEW

In this selection one encounters the following reviews:

E Cabhiers of Hungarology: The World Federation of Hungarians launched in 2010 a monograph series on Hungarology,
targeting in the first instance the students. The series, to be published monthly, will be accomplished in four years and will
cover all relevant topics related to the history and identity of Hungarians. In this column we present briefly the topic of the
following booklets:

e 6. Dénes Kiss: The Mysterious Ancient Language.

e 7. HUNGARIAN WRITING: Kldra Friedrich-Gdbor Szakdcs: The Ancient Szekler-Hungarian Runic Script * Jdnos
Borbola: The Hungarian Reading of the Hieroglyphs of the Nile.

° 8. Tamds Gonczi: Secrets of the Pilis, Pauline Fathers.

e 9 Attila Grandpierre: Remembering K. Endre Grandpierre.

+ Szaniszlé Bérczi: Ancient Arts of Asia Minor. This is the Hungarian version of the article published in English in the
Journal of Eurasian Studies, October-December 2010, pp. 133-141. (http:www.federatio.org/joes.html)
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

Uj Ldtéhatdr
1964.

VIIL évfolyam 1. szdm

Szabo Zoltan :

Emberség és reform:

Arra kértek, hogy a reformkorrdl beszéljek, kiilonds tekintettel az 6sszejovetel kdzponti témdjdra: a humanizmusra. E sok
értelmezést 14tott sz6 zavarba hozott. Ebb8l — gondoltam — egy rosszmdji, szokatlan vagy szellemes meghatirozas
kisegitene. Ezért a konyvespolcomhoz mentem. Foliitottem Voltaire Dictionnaire Philosophiquejat. E még mindig
szérakoztaté munka H—L kezddbetlls cimszavakat tartalmazé kotetében az Humanisme cimszé azonban nem szerepelt.
Voltaire-nek, ugylatszik, nem jutott eszébe a maga idejében, hogy errdl a fogalomrdl is lehetne értelmeset vagy ironikusat
mondani. Az EMBER-rel viszont terjedelmesen foglalkozott. Az a huszonhat oldal, ami az EMBER osztalyrésze e miiben: nem
tilzottan sok. A HISTORIA cimsz6 huszonkilenc, a ZSIDOK cimszé negyvenst, a TORVENYEK cimszava harmincnégy oldal
hosszara futtatta meg a szerz6 tollat.

Az EMBER-r6] sz616 huszonhat oldalas elmélkedésbdl a legrovidebb, alig kétoldalas, betét a legérdekesebb. Talan azért,
mert lefrasdban a szerzd kiilonos élvezetét lelte. Alcime is van: ,, Pascal egy gondolatdnak elemzése.” Az elemzés ald fogott
Pascal-passzus igy hangzik: ,, Embert el tudnék képzelni kezek nélkiil, ldbak nélkiil. Villalkoznék arra is, hogy fej nélkiil
képzeljem el, ha nem tudndm tapasztalatbol, hogy az ember a fejével gondolkozik. Tehdt: a gondolat teszi az embert, a
lényegét, ez az, ami nélkiil ember el nem képzelhetd."

A kisértésnek, ami e néhdny mondatban rejlik Voltaire természetesen nem tudott ellendllni. Megjegyezte, hogy: ,, Egy
kezetlen, ldbatlan, fejetlen élolény annyira hasonlitana egy emberhez, mint egy tokhoz". A mondat sava-borsét az adja ki, hogy
a ,,citrouille” t6kot is jelent, tokfejet is. Voltaire azonban nem hagyta ennyiben. Hozzétette, hogy az emberi fej ,,mégiscsak
valami", mivel az 6t érzék székhelye, az értelemé is. Ezt megtoldta azzal, hogy ,, ha a gondolat tenné az emberi lényt . . . akkor
az ember lényege, meghatdrozdja maga a gondolat volna olyanformdn, ahogy az anyag lényege az, hogy van kiterjedése,
szildrdsdga. Vagyis: az embernek dllandoan gondolkoznia kellene — ahogy az anyagnak is dllandéan van kiterjedése,
szildrdsdga. Gondolkoznia kellene — irta Voltaire —, mig az igazak legmélyebb dlmdt aludja, djuldsai alatt, onkiviiletében, az
anyja méhében is. En egészen biztosan tudom — tette hozzad —, hogy az emlitett emberi dllapotok egyikében sem gondolkodtam
soha, ezt gyakran be is vallom, s lehet, hogy mdsok is ezt teszik."

Voltaire argumentuma Pascal tézisével szemben természetesen nem volt egészen igazsdgos. De van benne igazsdg. Irénidja
az emberi szellemnek azt a hajlamat vette célba, amely az emberit kizar6lag szellemi-ben keresi. S emlékezetem szerint azok a
férfiak, bardtaim és ismerdseim, akik magukat legszivesebben humanistdnak nevezték, mind ebben voltak tudésok és ludasok.
Azért beszélek férfiakrdl, mert olyan ndvel nem taldlkoztam, aki humanistdnak mondta volna magét. Holott a n8k szemlélete a
vildg dolgairdl 4ltaldban emberszabdsibb, emberkdzpontiibb és emberelviibb — hogy egy sereg rossz magyar sz6t csindljak —
, mint a férfiaké. Volt persze néi humanista is a humanizmus kordban. Isota Nogarola, aki arrdl a fontos kérdésrdl vitatkozott
1451-ben Foscarini Lajossal, hogy az ember biinbeesésénél Adam vagy Eva vétke volt-e nagyobb? Vitairatat nem olvastam, de
ha torténetesen azt allitotta volna, hogy Addm vétke nagyobb volt Evaénal, akkor a feminizmus tttoréjének is tekintheto.
Térjlink vissza azonban a kozelmultra.

! El8adas a hollandiai Mikes Kelemen Kor sszejovetelén. (Vaashartelt, 1963. szeptember.)
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Azokat, akik a harmincas években magukat humanistdnak nevezték, dltaldban szinvonaligény jellemezte. Tobbnyire mas és
mds: ezt hellenizmus, azt pusztdn kulturdlis nyugatossdg. Volt, akinél Thomas Mann egymaga rejlett a sz alatt. Olyan is volt,
akit a szagldszerve tett humanistdvd. Nem birta a parasztszagot, a proletdrét se. Még akkor se, ha paraszttal, munkdssal csak
irodalmilag taldlkozott, a szavakkal, azon a kdnyvpapiron, melynek éppigy nincs szaga, mint a pénznek. E humanistdknak
kozos vondsa az volt — nem filozéfusokrdl beszélek, csak eskiidt hiveikrdl —, hogy a gondolatnak tulajdonitva elemi emberi
jelentdséget, szivesen feledték, hogy az embernek van keze, laba, s6t emésztése is, s ennek kovetkeztében az éhséget is ismeri
jelentds tomegeiben. A humanistdk az emberirél elmélkedve ezt mintha nem vették volna tilzott mértékben tudomdsul. A
feledkezés szexual-éhségekre nem terjedt ki; ennek szambavételét a reneszansz hagyomdny, mondhatni, eldirta. A magat
,harcos humanistdnak" nevezd tipus ugyancsak ehhez az eredeti hagyomanyhoz kapcsolddott. A harcos, modern humanista a
hitlerizmust6l barbarsaga miatt iszonyodott. Vagyis rokona volt ama régieknek, akik a torok kiverését mar nem azért tartottdk
sziikségesnek, mert a torok pogdny, hanem azért, mert a torok barbdr. A jelzdcsere értéke, politikai effiencidjaval mérve, mar
akkor is kétes volt: a humanista torokverésnél a kereszteshdbortik viszonylag alighanem eredményesebbek voltak. S nem
hinném, hogy Dézsa seregében, amikor még a torok ellen gyiilekezett, lett volna olyan ember, akit az Eurdpat fenyegetd
barbdrsdg birt volna arra, hogy kaszijat kiegyenesitse. Az atlagos angol vagy amerikai kozkatondt, a francia ellendllét se a
barbarsdg visszaszoritdsa vitte harcba a mi napjainkban. S a voros hadsereg katondirdl e vonatkozasban jobb nem beszélniink.
Mindez persze nem megbizhaté mérték e filoz6fidk értékelésére. Csak azért emlitem, hogy éreztessem azt a gyanimat, hogy a
humanizmusoknak az ember pallérozdsdban nagyobb szerepe van, mint az embertelenség lekiizdésében. S ez részben
megmagyarazza, hogy miért fizott, nehéz idokben a hazai humanistdkhoz fenntartds nélkiili rokonszenv és fenntartdsos
megbecsiilés. Ezen angliai éveim nem véltoztattak. Ha valaki tdjékozatlansdgban akar maradni a fel6l, hogy az értelem mind
szdrnyaldsa lehetséges , humanizmus” cimszé alatt, koltozzék Anglidba! A szé itt szakkonyveken kiviil dltaldban csak a
TIMES Literary Supplement kiilfoldi termést méltaté szdmaiban szerepel gyakran: az embernek az az érzése, hogy lelkeket
nem formadl, vildgnézetet nem alakit, politikai 4llasfoglaldsnak nem kivéltdja, magyardzdja, igazoldja vagy behelyettesitdje.
Ilyesmire, azt hiszem helyes érzékkel, nem hasznaljék. Igy aztdn azokat az eléitéleteket, amik bennem korabban kialakultak, az
angliai évek nem véltoztattdk meg. E nézeteket kissé élezve, nagyjibol igy fogalmazhatndm meg: a humanista olykor olyan
ember, akit a humanizmusban rejld szellemi lehetdségek gyakran tdvoltartanak az emberi valosdgoktdl. Ahogy a szocialista is
sokszor olyan ember, akit a szocializmusban bennerejld szellemi lehetdségek tdvoltartanak a tdrsadalmi val§sagtol.

Igy gondolkozvén annak hallattdra, hogy nekem itt a humanizmus és reformkor témardl kellene beszélnem: elfogott a
nyugtalansdg. Ami a humanizmust illeti — az elmondottakbdl nyilvdnvald, hogy a sz6hoz magdhoz nem fiizétt kiilondsebb
lelkesedés. Ami a reformkort illeti: ebben a humanizmusnak nem volt észrevehetd szerepe. Az irodalmi reformkor a Zaldn
futdsdval kezdédik. Vagyis azzal, hogy a romantika szele kiftijja a koltészetbdl a dedkos iskola klasszikus képzetkincsét, még
Berzsenyi zephyrjeit és nadirjait is. Ezt a kozépkori vagy éppen pogdny ihletésti matéridval helyettesiti. Vagyis éppen a
forditottja torténik annak, amit a humanizmus csindlt. A sziiletd nemzeti irodalomnak a latin nyelv, s vele a humanista
képzetkincs ellenség, mint a német: az una eademque nobilitas uszdlya volt, s ezzel a maradisdg kisérdje, tdmasza. A
kirdlyszentekrol sz616 legenddrium s a pogany vezérekrdl sz6l6 mondavildg, viszont — vagyis a két kozépkor — nemzeti
jellege miatt, haladdst eldmozdité funkciét kapott. Onmagaért valé emberidedlt a reformkor szellemisége — elsésorban
hazaval, nemzettel, néppel 1évén elfoglalva, ardnylag kevéssé keresett. A legjobbak, akik tették — Széchenyi, Kolcsey —,
inkdbb moralista, mint humanista elgondoldsokkal tették ezt, tobbnyire praktikus céllal. Jelszénak azonban Kélcsey is a ,, haza
és haladds" péaroscsillagét veti fel, Petofi pedig nem embernek, hanem hazanak, szabadsignak allit oltart. S mai humanizmusok
és a reformkor korszelleme kozott erdltetett volna rokonvondst keresniink. Mindaz, amire ezek re-akcidk, tulajdonképpen
hidnyzik akkor. A reformkor embereinek irdnyité motivumai kdzott azonban a humanitds-nak vagy a filantropid-nak, vagyis az
emberségnek jelentékeny szerepe volt. Hogy ez hogyan s miként jelentkezett, arra a példdkat leghelyesebb a reformkori
tdjékozod4s féirdnyain keresniink.

A magyar szellemi élet tdjékozdéddsa a reformkorban is kétirdnyu: hazai és kiilfoldi. A szépirodalmi tdjékozédas majdnem
kizar6lag hazai, kiilonodsen a koltészeté. EIO0bb a nemzeti k6zépkor, majd a nép felé tart. A politikai irodalom t4jékozéddsa —
ez magyarul egyediil ebben a korban egyenrangu a szépirodalommal — hazai is, kiilf6ldi is, elég preciz egyensiilyt tartva. S az
az ember, aki a reformkorban a sz€pirét és a politikai irét egyszemélyben legtisztabban testesiti meg: természetesen E6tvos. Ez
indokolja s nem a kozismertsége, hogy példdnak 6t vegyem eld. Egy évforduld is buzdit erre.

*

Eotvos Jozsef bard ugyanis most szdzotven esztendeje sziiletett. 1813. szeptember harmadikdn, Buddn. Anyja, Lilien Anna
baréné, német asszony volt, aki késGbb se tanult meg magyarul. Igy aztan feltehetéén anyai orokség, hogy Pepi-nek becézték.
Ez a gyerekszobai ragadvinynév késdbb kiilonosen elmélyiilt és jelentdségteljes értelmezest kapott. Németh L4szl6
Kisebbségiben cimli konyvében bizonyos nyomatékkal emlitette. Elmondta, hogy egy mdsik nagy magyar iréval Eotvost
kolcsonosen agyondicsérték. Amaz elhallgatott. Eszébe jutott, hogy Eotvost a baratai Pepi-nek hivtak. ,, Hdt igen — ez a Pepi,
ez tagadhatatlan” — szogezte le Németh Laszl6. Rogton elméletet is flizott e koriilményhez. , Hidbavalo egy szellem
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tdgassdga — irta —, ha alatta rosszul kever a kozérzet.” Eotvos szellemét — vélte — egy Pepi kozérzete sodorta higmagyar
vidékekre.

Ez az érvelés persze egyik laban se 4dll meg. A torzsokos magyarsag szarmazasi mértékeit a mult szdzad kozepére nehéz
alkalmazni. Kiilonosképp az arisztokratdkra. S ha éppen 6roklott tulajdonsagokat keresiink, akkor az, ami Eotvosnek iréi
erénye magyarul, inkdbb a német édesanyjatol szarmazik at rd, mint magyar apjatdl, nagyapjatol. Ez a Lilien baréledny ,,nagy,
szeretd sziv, gyongéd, érzelmes kedély volt”, ahogy Eodtvos egy méltatéja megjegyezte a magyar viktoridnusok elérzékenyiilt
modordban, s ,Jabanc" mdr szdrmazdsdndl fogva se lehetett, mint az Eotvos-csaldd minden kordbbi férfitagja. Példdul a
nagyapa, Eotvos Igndc, aki kirdlyi biztosként oly kegyetlenséggel akarta elfojtani a megyék ellendlldsat, 1823-ban, hogy
orszdgos hirhedtségre tett szert. Ezt az unoka is megérezte. Az iskoldban. Abban a tanteremben, ahol az ember az elsd kemény
leckéket kapja, néha nem a tandroktdl, hanem a tdrsadalomtdl. Az els6 padbdl, ahova iiltették, rnindenki felkelt melléle — egy
zsid6 szarmazasu jeles tanul6 kivételével. Az okot is megmondtdk az osztilytdrsak: ,,hazadrulé" unokdjaval nem fognak egy
padban iilni. Az osztalyélmény megrazkodtatasat a neveldje — az egyetlen ember, akihez ilyen tigyben fordulhatott — csak
toditotta. Arra a kérdésre, hogy igaz-e ez, ezt valaszolta: ,, Igaz bizony, apdd is az, te is annak késziilsz, hiszen még magyarul se
beszélsz becsiiletesen'.

Ezt a nevelSt Pruzsinszky J6zsefnek hivtdk. Résztvett a Martinovics Osszeeskiivésben, bortonben is iilt. A didk Eotvost
szivesen vitte sétdlni a Vérmezdre, torténelmi leckéket ott is adott neki. Hogy az aulikus csaldd miért keresett ilyen nevel6t
ennek a fitnak, azt nehéz megfejteni. Pulszky ugy vélte, hogy az apa ezt képzelte: a rebellis neveld — morcos természetti 1évén
— a fidval eleve megutdltatja majd a szabadelviiséget. Egy f6ispanrél azonban nehéz ennyire kérmonfont gondolkodast
feltételezni. Alighanem inkdbb valamilyen arisztokratikus souplesse-rél volt sz s arrdl, hogy a neveld személyének az apa
nem tulajdonitott jelentdséget. Az E6tvos-fid hétéves kordban keriilt a gimndziumba, 1826-ban az egyetemre. Vagyis kevéssel
azutdn, hogy a kozszellem megpezsdiil, eleven lesz az 1825-0s diéta hatdsdra. 1827-ben — irta E6tvos bardtja és didktarsa,
Szalay — az orszdg Orommdmorban udszott, mert a német szinhdzban Pesten mdr magyar eldéaddsokat lathatott. Az
egyetemistdk szinhdz utdn a Hét Elektorban virradatig mulatoztak, énekelgettek. Legjobban a ,, Hunnia nyog letiporva, sirnak a
biis magyarok” kezdetli notat szerették.

A kor egyetemi hallgat6it nemcsak Horvat Istvan nevelte, hanem a parizsi forradalom, a lengyel forradalom eltiprasa, a
Hitel megjelenése, a felvidéki parasztldzadds eseményei, Kolcsey orszaggytilési és Wesselényi felsdhdzi beszédei. Eotvos
1833-ban tesz iigyvédi vizsgat, 1834-ben aljegyzé Fejérmegyében; Reform-cikkeihez és a Falu jegyzdjéhez gylilik az anyag.
[r6 a fiatal Eotvos kiilfoldi ttja utan lesz. Huszonhdrom-huszonnégy éves kordban jarta be Svéjcot, Németorszagot, Hollandiat,
Franciaorszdgot. Ez az it oldja meg a nyelvét magyarul. Irt ugyan korabban is, forditotta példaul Victor Hugo-t, de els6
nagyobb tanulmdnya a ,, Vélemény a foghdzjavitds iigyében" 1838-ban: a kiilfoldi utazast koveti. Hogy a kedély vezércsillaga,
azé a bizonyos kozérzeté, ami ,,egy Pepié”, mar ekkor az emberiesség, az tagadhatatlan. A foghdzvéleményhez egy madsik
bdvitett tanulmdny csatlakozik a ,, Foghdzjavitds"-r6l. Akkoriban a pdlydjara késziilé kedély és szellem mindenekel6tt a
foglyokért 4llt ki és a bortonviszonyok tanulminyozdsin prébdlta erejét. Szemere példdul, ha ttjat beszdmoldja nyomdn
képzeljik el, dti€élményeinek egyharmadat kiilonféle dutyikban szerezte be: l4dtogaté gyandnt. Valdészini, hogy ezért a
foghazigazgaték utdltdk Oket dgy a mult szdzad harmincas éveiben, mint szdz év mulva az alispdnok és jegyzék a
falukutatékat. A reformkor szellemi emberét a korszellembol kovetkezé humanitds mindenekel6tt fegyencpartiva teszi. De
nemcsak azzd. A soron kovetkezd Eotvos-tanulmanyokra megint csak az emberiesség valogatja a témat; a kissé angolos
rokonszenv az ,,underdog" minden valfaja irant. A fegyencek utdn a zsidék, majd az frlandi szegények kovetkeznek. E6tvos,
ir6 gyandnt, az elitéltek, a jogfosztottak és €hezdk ligyvédje lesz. Ezek utdn az elsd regény, a Karthauzi, voltaképpen kitérd a
palya févonalar6l. Ebben veti ki magdbdl a személyesebb, lirai problémdkat, ezektdl megjelenésével szabadul meg. Elébb
azonban friss hdzassdga visszavonultatja a magédnéletbe egy-két esztenddre.

Amikor djra munkdhoz lat, mér azt az Eotvost latjuk, akiben a heves és felindult emberiesség a statusférfivi ésszertiséggel
egylitt halad. Emberiessége az érzelmességtdl, dllamférfidi elképzelése a népszeriitlenségtdl nem riad vissza. A ,,Karthausi" és
a mézeshetek utdn els6 nagyobb munkdja egy cikksorozat. A Pesti Hirlap-ban jelenik meg, 1844-ben, amikor a lap mdr a
centralistidk kezébe keriilt. E szlik kor részben régi baratoké, Szalay ilyen. Részben csalddi kor is: Trefort a ségora. Nincsenek
sokan: a kdznyelv ,,Magyarorszdg hét bolcsé”-nek nevezi Oket.

Eo6tvos cikksorozata igen szakszerl érveléssel kovetelte a varmegyerendszer lebontasat, a varmegyepdrti érvek cdfolataval
kezdve. Ez a szakszerti és ésszerti érvelés azonban inkdbb csak a természetes ellenfelek figyelmét hivta fel a késziil6 veszélyre.
Hiveket alig toborzott. Az utébbi feladatra a regény miifaja bizonyult alkalmasabbnak. A Falu jegyzdje egy évvel kés6bb, a
reform-cikksorozat problematikdjat humanizalta, emberi figurdkba, regényfigurdkba koltoztette. A cikksorozat, hogy tgy
mondjam, intézménykodzpontd volt, a regény emberkdzpontd lett. A mil mindmdig a legszélesebb igényli regényes
tarsadalomrajz, s bizonyiték arra, hogy korvonalazott intézményes valtoztatdsokat is lehet regényformdban kovetelni, illetve
szolgdlni. Ezzel a két konyvvel lesz Eotvos az elsé olyan gondolkod6 a magyar irodalomban, aki felfedezi, hogy ugyanazt a
célt lehet tanulmanyokkal is, szépirodalmi miivekkel is szolgdlni. Németh L4szl6 ebben kétségteleniil az § tanitvdnya, ami —
emberileg — érthetdvé teszi a szembeforduldst, Pepi-alapon. Példakép ellen berzenkedett, erre az ir6i mesterség miveldinek
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jorésze hajlamos. Az eszméinek elkotelezett iré eszményét — vagy ha ugy tetszik ,,a nemest, aki kotelezi magdt"— ugyancsak
E6tvos hatdrozta meg, mondvan, hogy ,,a koltészet kedves jdtékkd aljasul, ha a kor nagy érdekeitdl kiilonvdlva nem a létezé
hibdk orvosldsa, nem az érzelmek nemesitése utdn torekszik". A kor nem mindig jéindulati arcképiréja, Palffy Jénos a fiatal
Eotvost igy jellemezte: ,, Amilyen rossz kedvvel, sét néha undorral fogom fel a tollal, hogy irjak ezen emlékfiizér némely biidos
vagy mérges novényérol, éppoly kellemes érzéssel foglalkozom most Eotvds Pepivel, s drvendve, mintha valoban ldtndm s
beszélgetnék vele, biivolom lelkem elé eszes, okos arcdt, azzal a mindig egykedvii, kedélyes, szivélyes, szelid kifejezéssel, mely
elsé ldtdsra annyira meg tudja nyerni a becsiiletes ember szivét."

*

A falu jegyzdje" tulajdonképpen ugyanazért rokonszenves olvasmany, amiért ma mdr avittnak hat. Mert érzo és érzékeny
kedélyti ember irta, aki kozben szivesen fordul a giny fegyveréhez. Magyarul E6tvosnél az a két iréi kvalitas jelentkezik, amit
Hemingway emlegetett elsé regényében: a részvét és irdnia, egymdssal Osszefonédva. A 1ényeges pont azonban az — hogy a
két miifaj E6tvosnél mennyire kiegésziti egymadst. S mindegyikben a miifajhoz ill§ iréi és gondolkodoéi erények érvényesiilnek.
A regény egy tarsadalmi struktira emberi kovetkezményeit csoportositja; a reformtanulmdnyok ugyanezt a helyzetet
szakszertien elemzik és megvdltoztatdsdra tesznek konkrét javaslatot. A kettdben egyiitt pompds egyensulyérzék jelentkezik,
amely a helyzet emberi dbrdzoldsat is megadja, szakszer(i, intézményes elemzését is. El6szor a reformcikkek jelennek meg,
Ujsdgban. Aztdn a regény. Végiil a cikkek konyvalakban Lipcsében, 1846-ban. A magyar kozoktatdsnak nagy hibdja, hogy a
kett6t sohase tanitotta egymds mellett. Ha A falu jegyzojé-t kotelezd olvasmannya tették, a Reform-kotetet is azza kellett volna
tenni. S mindkett6t a kozépiskola felsobb osztdlyaiban. Nem irodalomtorténeti tananyagként, hanem a politikai gondolkoddas
pallérozasara. Egybevetésiik, igy, tobbet mondana, mint az ,,irdnyregény” mindsités, meg a sok panasz az Eottvos-regények
reflexidirdl, vagy puszta emlitése annak, hogy a regény a centralistdk reformcéljait szolgélta. Torténetesen azt is bizonyitva,
hogy Eotvos Jozsef éppugy az erds kozponti hatalom és a varmegyék letorésének hive volt, mint az a nagyapa, aki miatt
osztalytarsai eliiltek mell6le a padbdl. De 6 a tiloldalrél. A koézpontositds, jol latja, eszk6z. Hogy mire j6, az attdl fiigg, milyen
rendszer veszi a kezébe. Ezt Eotvos a Reform-ban maga is hangsulyozza, igy: , Bdrhovd tekintsiink e vildgon, mindeniitt a
kozpontositds eszméjét ldtjuk, a szabadsdg és despotia, céljainak elérésére, ugyanazon eszkozhoz nyil — amaz, hogy egyenld
szabadsdgot, ez, hogy egyenld elnyomdst idézzen eld, mindketté — hogy magdt kiilhatalom ellen biztositsa.” E6tvos azonban a
negyvenes évek kdzepén biztosra veszi, hogy a sajitos magyar koriilmények kozott a kozpontositds inkdbb a liberalizmusnak
haszndl, mint Bécsnek, ha a haladé oldal harcolja ki.

Maga a regény kevésbé eltokélt ebben az {igyben, mint a ropirat — mert regény —, de legtobb mozzanatdnak megvan az
eléképe a reformcikkek egy-egy argumentumdban. A falu jegyzdjé-nek a cselekménye példaul mintha ezekbdl a Reform-ban
olvashaté mondatokbdl pattant volna ki: , Menjiink el egy tisztijitdsra, vagy emlékezziink vissza azokra, mellyekben részt
vevénk — ugyan ki tud esetet, hogy valaki csak jogtudomdnyi késziiltsége vagy csupdn a miatt, mivel igazsdgszeretete
ismertetik, vdlasztatott meg alispdnnak? . . . Ha a vdlasztott bird, példdaul az alispdn, egyszersmind a megyének leggazdagabb
birtokosa, kitél a vdlasztoknak legnagyobb része fiigg, személyes fiiggetlenségét senkise fogja kétségbe vonhatni, valamint
vdlasztdsa, gy az idd, melyre hivataldt megtartja, csak téle fiigg — de ha megvdlasztdsdat mdsoknak koszoni, ha tudja, hogy
hivataldt a hdrom évi hatdridon til mdsok kegyelme nélkiil egy nappal nem tarthatia meg tovdbb, vajon nevezhetjiik-e ot
fiiggetlennek?" — hiszen a vélasztds nem titkos, nem is 4ltaldnos, a kozrendiinek valasztéjoga nincs. Igy a Reform. A falu
Jjegyzdjé-ben viszont az egész cselekményt az oldja ki, hogy Réti alispan és nagyravdgyé felesége Tengelyi Jondstol vélasztasi
esélyeit félti.

De tdlink még Eotvos szelleme se kivdnhatja meg, hogy Vaasharteltbdl a kovetkezd félérara koltozziink Porvarra,
ismerkedve Taksony megye Osszes néhai bajaival. S télem se vdrhatja el azt, hogy a regény ismert és bonyolult cselekményét
itt eldadjam. E helyett csak azokat az emberi biinoket sorolom fel, amelyeknek a regényben az alispdnvélasztas a felbujtdja, a
megyei szerkezet a keritdje. A torténet-ben a megyerendszer, hogy csak a f6bb blindket emlitsem: tobbrendbeli emberdlés
okozdja, tobb torvény utjan elkdvetendd gyilkolni gyilkolds szandékdnak kivaltéja, egy torvényszolgdk daltal elkovetett
gyilkossdg oka, szdmos lopds, sikkasztds, elkezelés felbujtdja, s ezenfelill a képmutatds, rdgalom, gancsvetd cselszovés
melegagya. Még a szerelem elleni bindket is eldhivja az emberekbdl a megyerendszer. A Réti fid és a Tengelyi ldny, valamint
Kislaky Kédlman és Réti lany hdzassdga elé megyei kozéletbdl foly6é akadalyokat gordit. A végsé tanulsdg: a varmegye a
rosszféle ember szdmdra olyan kedvezd helyzetet teremt, amelyben ez a jofélét betydrrd vagy mds dldozattd teheti. Vagyis az,
hogy a megyei hatalom megrontja az embereket. Erre persze azt mondhatndk, hogy nemcsak a megyei, lattunk mér rosszabbat
is. A regény értékét azonban nem e kdzhelymordl jellemzi elsésorban. Hanem a korkép szélessége, tdgassdga, kiterjedtsége és
telitettsége. Hirének és megbecsiilésének artott, mint mir emlitettem, az ,irdnyregény"” mindsités, amely egyetlen csoppet
peiorativ szoval az emlékezet egy kiilon skatulydjaba dobta. Tulajdonképpen csoddlatos, hogy senkinek se jutott eszébe réla
Gide mot-ja magyarul. Abban a véltozatban, hogy erre a kérdésre: — Melyik a legszélesebb tavlatd magyar tarsadalmi regény?
— ez a vélasz: A falu jegyzdje, sajnos! A kommunista értékelés késdbb az iranyregény mindsitést idézdjelbe tette, s a maga
részérdl azon akadt fenn, hogy Eotvos politikai célt ,,sorsok” felvdzoldsaval szolgdlt: a parasztok jogfosztottsdgat dbrazolja,
nem pedig a parasztsig osztilyhelyzetét!
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Az Eotvos-regény regény-érdeme persze éppen ez. Az, hogy féként emberi helyzetekkel és valtozatokkal vazolt fel egy
tdrsadalmi-hatalmi szituaciét. A teljesitmény figyelemreméltd: példatlan, hogy egy helyi érdekii kozigazgatdsi reformterv
sziikségét szdz év milva is olvashat6 regénnyel tudja valaki bizonyitani. Ehhez tobbek kozott az emberi érzékenység magos
foka kellett s az emberi rendnek olyan igénye, ami esetleg humanistanak is nevezhetd. Még a regény nem éppen regényszerti
kométos elmélkedéseiben, emelkedett szellemli parbeszédeiben is a humanitérius jelleg a szembeotlo. , Mit tehet a megyei
tisztikar — kérdi a féispan — mit tehetek én?" —, Sokat, igen sokat, kegyelmes uram" — vélaszolja a jegyz6 lelkesedve. — ,,A
tisztviseloknek befolydsa hazdnkban oridsi. Nézze excellencidd Veszosy jdrdsdt s hasonlitsa 0ssze a tobbiekkel. Ott a
lealacsonyito botbiintetés megsziint, a kisebb gonosztevok szdmdra egészséges foghdz épittetett, a gyermekek iskoldba
kiildetnek, a kozmunka, mert rendezetteb, konnyebben viseltetik el s mindez egy ember befolydsa dltal, mert Veszosy dtldtd,
hogy oly orszdgban, hol a nép a torvények dltal eléggé pdrtolva nincs, a tisztviselo hivatdsdnak meg nem felelhet, ha hivatalos
kotelességein kiviil emberi kotelességeit nem teljesiti. . ." De a f6birét csak Veszdsynek hivjik, jegyezhetndk meg, csak az ,,sz"
betlit kéne megkettdzni a névben, hogy Vesszdsy legyen beldle, és a neve odasodorja a masik fébiré: Nyiizo mellé.

Mellézve azonban a tréfat: Eotvos regényalakjdban olyan ember beszél politikai kérdésekrol, akibdl az emberiesség szol.
En magam kiilonosen a ,, kisebb gonosztevék szdmdra egészséges foghdz épittetett” kitételt kedvelem. A regényalak hisz abban,
hogy rossz intézményeken jobbféle ember javithat valamit, mihelyt hivatali kotelességein feliil — mintegy hivatali hatalmaval
visszaélve — emberi kotelességeit is teljesiti. E6tvos regényalakjai nem hisznek abban, hogy intézményeinket ugyan mi
csindljuk, de az intézményeink csindlnak minket. Eotvos maga azonban mintha inkdbb ebben hinne.

Hogy errél meggy6zddjiink, ahhoz elég becsuknunk a regényt, kinyitnunk a ropiratot. Itt mar bizony kevés az emberséges
elérzékenyedés s a bizalom a kivételben. Itt mar nem emberi helyzetek eldgongyolitése folyik, még osztilyrdl is szé esik,
meglehetdsen pattogé modorban. Teszem azt, igy: ,, Koztiink és a mivelt vildg minden alkotmdnyos nemzetei kozott lényeges
kiilonbség létezik. Minden politicai jogok élvezete kizdrolag egy politicai osztdlyt illet s ezen osztdlynak képessége nem jelen
miiveltségi vagy birtok viszonyain, hanem kizdrélag nemesi cimén alapszik, azaz, azon bizonytalan érdemeiken, mellyekkel ez
osztdly elddei egykor a hazdért tettek.” Ezutin kovetkezik a kozigazgatisban az egységnek, a kormdnyban a
feleldsségrevonhatds hidnydnak folemlitése. Majd a szerzd, sajat targyilagossdgat mintegy megelégelve, elveszti tiirelmét és
summdzni igy kezd: , Vagy hogy koztiink és mds mivelt nemzetek kozt létezd kiilonbséget rovidebben mondjam ki,
Magyarorszdgban nincs nemzet, — nincs kormdny, — nincs oly torvényhozds, mely egy alkotmdnyos torvényhozo testiilet
természetes jogaival el volna ldtva.” Hét ez bizony keményebb beszéd, mint a Falu érdemes jegyzdjéé, csakigy, mint ez a
szembedllitas:

, Ki az, ki a' torvényhozdsban szabadon vdlasztott kovetek 's utasitdsaddsi jogdval részt vesz? — A' nemes.

Ki vdlasztia a' megye birdit 's tisztviseloit? — A’ nemes.

Ki hatdroz a' megyében az ligynevezett hdziado kivetésénél 's az a' folotti szamoldsok irdnt? — A' nemes.

Ki rendelkezik a' kozmunkdkrol? — A' nemes.

Kinek kezében vannak eddig az orszdg' kizdrolag majdnem minden hivatalai? — A’ nemes.

Ki birja az dsszes hazdnak majdnem egész foldét, vagy sajdt allodiatura, vagy urbarialis birtokképpen? A' nemes.
Es ki az, kinek adéja a' torvényhozdsndl elhatdroltatik? A' nemtelen.

Ki az, kinek dolgdban a megyei biré legtobbszor itél 's a megyei tisztviseld szabadon rendelkezik? — A nemtelen.
Ki viseli a' hdziadonak egész terhét? — A' nemtelen.

Kikbdl dll hadseregiink? — A' nemtelenekbdl.

Ki miveli urbéri szolgdlat fejében majdnem e' haza' egész hatdrdt? — ismét a nemtelen."

Errdl mellékesen esziinkbe juthat, hogy efféle szembedllitdsért e szdzad harmincas éveiben mar kijart volna egy
osztalyellenes izgatdsi per, karjan elmaradhatatlan parjaval, akit nemzetgyaldzasnak hivtak. S a két passzus egymagdban
érthet6vé teszi, hogy miért nem lett kotelezd olvsmany a Reform-kotetbdl a A falu jegyzdje mellé. A kiilonbség a két konyv
kozott a radikalizmus fokdban jelentékeny. A regényben a megye Tengelyinek még ,,sdnc", ami mogé azonban a népet is be
kéne engedni! A roOpiratban ez a bizonyos sidnc inkdbb csak olyan ,mumia”, amilyet az egyiptomiak , kisebb-nagyobb
szalagokkal Osszekotozve tettek sirboltjaikba, s képe ez annak, amit Oseink e nemzettel tevének, mellynek szétroncsolt testeit
gondosan osszekotozgetve, azon reményben Orzék, annyira, hogy a lélek majdan visszatér s iij tettekre fogja ébreszteni a nagy
halottat.” A megye a ropiratban szabadsdg helyett azt biztositja Magyarorszdgnak — a nemesi kivaltsdgokkal egyetemben —,
hogy ,,az inertidnak Herculese gyandnt dlljon Europa népei kozott, mellyet foldonteni senki nem bir, de mellyen packdzni
minden gyermeknek lehet”. A kiillonbség a két mii kozott a hanghordozésban jelentékeny.

Azt tanusitva, hogy ez a kivételes szellem olyan orszdgban, ahol az irodalom miifajai még csak kialakul6félben voltak,
pontosan tudta, hogy a regény miifajdba inkdbb az elérzékenyedd emberség, a ropiratéba inkdbb a pattogd szakszeriiség vald.
Tudta azt is, hogy a regény humdnus, emberkézpontd, elérzékenyiilt és meghatédé modora az, amivel tobb embert lehet
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megnyerni. De ezzel a mdsik modorral, az ilyen publicisztikdval kell kdrvonalazni az olyan intézményeket, amelyek emberek
tobbségének emberibb életet biztosithatnak. A kettd egyiitt a leghatdsosabb. Hogy egy korban mind a kettd jelentkezzék, arra
sziikség van. A humdnumrdl radikalizmus iiriigyén, praktikus, intézményes, szocidlis feladatokrél humanizmus iirligyén se
szabad feledkezni. Az én Cs. Szab6 Ldaszl6 baritom engem mdr tobbszor méltatott, vagy dllitott falhoz azzal, hogy a
reformkornak — amelynek kiilfoldon Ivanyi-Griinwald Béla a szakértdje — nagy tiszteldje vagyok, s az a gyanim, hogy ezt a
nem egészen konnyli humanizmus-reformkor feladatot is részben neki koszonhetem. Dicséretébdl csak a kor tiszteletét tudndm
véllalni. Hozzatéve, hogy e tisztelet végsé oka az, hogy a kimiivelt emberség és praktikus gondolkodds intézményekben,
allamban, tdrsadalomban, hatalmi szervezetekben e kor embereiben volt egyiitt a legakaddlymentesebben. Nemcsak Eotvosben
természetesen.

Mint a beszdmold elején mar emlitettem, a reformkori tdjékozdodds kiilfold felé is irdnyult. Ennek alapszempontjit
ugyancsak Kolcsey fogalmazta meg: , Nem elég tudni Athenében, Romdban, Anglidban, vagy Amerikdban hogy van?
Ugyanazon idea kiilonbozo helyeken, korban és kornyiilettel kiilonbozo foganattal munkdlhat. Tapasztaldson épiilé vizsgdlat
fog megtanitani, hol a hidny, hol a tennivalo?" Vagyis Kolcsey, bar gyerekkordban ,,a gorogok nagyjainak csontokbol
emlékoszlopokat dllogatott” a priori nyugatossigban vagy klasszicizmusban nem hisz; a magyar gondolkoddsnak
Osszehasonlit, mérlegeld mértéket allit; s ez feltételez mind kiilfoldi, mind hazai ismereteket. Kell ismerni a klasszikus és
keresztény mordlis kiindulé pontokat. Meg kell ismerni a hazai allapotokat — 6 maga is tette példdul a szatmari ad6z6 nép
allapotdr6l szO6l6 megyegylilési beszédében — ahogy a valésigban vannak. Meg kell ismerni a kiilfoldi 4llapotokat s
intézményeket. Emezeket 0ssze kell vetni a magyarorszagi helyzetekkel. Az dsszevetésbdl deriil ki, hogy helyben mi, mikor,
hogyan, milyen véltozatban valdsithaté meg.

Valéjdban az egész reformkori tdjékozodast a politikai jellegli irodalomban efféle hajlam és egyensilyérzék vezeti. A
tdjékozddas kiilfoldi része ebben a mérlegeld és helyi koriilményekhez igazitva atvevd tdlaldsban gyakorlatilag a kor minden
valamireval6 munkdjdban jelentkezik, legtisztdbban természetesen az ttikonyvekben. Ezért érdemes ezek koziil is egy-kett6t
tiizetesen szemiigyre venniink. Nem annyira irodalmi értékiik szerint, hanem mint a reformkori szellemiség tiineteit. Inkdbb
kényelmi okokbdl, mint valamilyen értékitélettdl vezetve, valasztottam Boloni Farkas és Gorove Istvdn konyveit. Azt, hogy a
reformkor nem érzett kzosséget vagy rokonsdgot a régi humanistakkal, illetve a kor fiai nem érezték se sziikségét, se hasznit
annak, hogy ezt kihangsilyozzdk, holott mindnyédjan humanista neveltetésben részesiiltek — a Gorove beszdmold egy
hidnnyal, B6l6ni Farkasé egy betéttel érzékelteti.

Mindketten azzal a ,,zardndoki komolysdggal” id6ztek kiilfoldon, amely megbizdlevelekkel rendelkezd koveteknél csak
ritka esetben tapasztalhat. Ehhez tarsult a kor fejlett hdskultusza: a kiilfoldjaras illemtandhoz hozzétartozott, hogy az ember,
ha magyar, elzardndokoljon eszméinek kiilfoldi képviseldihez, példaképeinek sirjdhoz is. Hogy a humanizmusnak mint
kultivdland6é eszmedramlatnak a kultusza ezekbdl a kimiivelt emberf8kbdl teljesen hidnyzott, azt Gorovenél ez érzékelteti:
Bézelbe érkezve eszébe se jut, hogy itt a kitlind Erasmus emlékének dldozni kellene, vagy lehetne. Erasmus emlitést se nyer,
Bézel Gorovenak egyszeriien arra ad alkalmat, hogy a hatdrvarosbdl viszszapillantson Svdjcra, amit elhagyni késziil. Voltaire
hazaba Ferney-ben azonban gondosan elmegy. Le is irja: ,,Szobdiban pyramis alaki mauzdleum tiint fel e felirattal: mon coeur
est ici mon esprit est partout — és a kép, amelynek eszméjét Voltaire add. A kép nagy, feliil az emlék templomdba viszik a
muizsdk, mig ellenségeit, rdgalmazoit onnét lehajigdljak”. Léatnivald, hogy a mai fiatal magyar koltdk vdgyai-hajlamai és a
képrendeld oreg Voltaire kozt sok a rokonvonds. Szentnek kijaré kezelést viszont Boloni Farkast6l kap, megint csak Voltaire.
Boloni Farkas unitdrius 1étére majdnem hogy fogadalmi gyertydkat gytjt a Pantheonban: ,, Vitt a vezetd s megdllottunk a
Voltaire koporsdja és szembe Rousseaujé elott. Fedelezettje mindeniknek elrohadt mdr, s a vaskoporso, melyben a test vagyon,
igen jol ldtszik. Itten nyugosztok TI (ezt a sz6t Boloni nagybetiivel és aldhidzva irta le, pedig ilyesmit 4ltaldban nem tesz) tehdt,
a mult szdzadnak legnagyobb emberei, két legmerészebb genieje: Rousseau a meleg szivvel és Voltaire a magas, az éles
elmével, kik szdzadotoknak a tonust adtdtok, s a tudomdny és politika revolutiojdt, az emberiség polgdri és elmebeli jussai
visszaszerzésére elohoztdtok! Felvettem egy néhdny darabot mindeniknek elporlott koporsdjdbol, orok emlékezetére annak,
hogy testiik felett dllottam! Nyugodjatok békével, szent porok.” Arrél azonban nem szdl, hogy hova keriilt a két elemelt ereklye
Erdélyben: az ifrdasztalra-e vagy almariumba? Természetesen nem ez az egyetlen jel arra ezekben a konyvekben, hogy ezeket a
férfiakat a XIX. szdzad uralkod6 eszméinek eldfutdrai lelkesitették. De ez a legszinesebb.

Boloni Farkas Sdndor 1795 sziiletett, Hiromszékben, B6lonben. Anyja, Kandal Judit ugyancsak unitdrius volt. Annak,
hogy ehhez az istenhatamogotti felekezethez tartozott, palyafutdsdn sok kdrat latta. Iskoldit a kolozsvari unitdrius fétanoddban,
a kolozsvdri liceumban végezte, majd gyakorld jogdszévekre Vdsdrhelyre ment. Hamar rdjott, hogy az eziton begyiijtétt tudds
nem elégiti ki ,,a nagy tettek utdn dlmodozé, a nemzetiségért ég6 s az egész emberiséget magdba ilelé szivet". Ertelmes
emberek szdmadra az élet ilyen pillanataira mindenkor készségesen el6gongyolddik az irodalom lejtdje. A fiatalember irni kezd.
Azok kozé tartozik, ilyen alkat, akiket minden tekintély nyomban elismer tehetségnek. Ot Dobrentei, Kazinczy buzditja,
batoritja. Munkdinak publikaldsat azonban — Bo6loni Farkas forditdsokat is készitett — fatélis balszerencse akaddlyozza. A
tettvagy6 ember, aki kdzhasznd is akar lenni, ez esetben 6hatatlanul atcsuszik, ha rosszféle, a politikaba, ha jobbfajta a politikai
irodalomba. Boloni Farkassal az utébbi torténik. E téren megint a legjobbak ismerik fel, fedezik fel: Kolcsey, Széchenyi
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(fréként ezeket szerette a legjobban) s persze a foldije: Wesselényi. Mivel e téren se boldogul, illetve: amit elér, nem elégiti ki,
kiilfldi ttra indul. Utjéra jol felkésziil. Geografiai, statisztikai és ,konstitucionalis" ismereteket szerez be a felkeresendd
orszagokrol, els6sorban Amerikédrdl. 1830 novemberében indul utnak. Induléban felkeresi Széchenyit, kidtkozza Pozsonyt,
mert nem magyarosodik. Jellemzd, hogy a vdrosnak ezt kivanja: ,Lord Byron dtka érje hdlddatlansdgdért". Honapokig
Périzsban id6zik. Tavasszal kel at Rotterdambdl Anglidba. Az atkelés mindossze huszondt orit vesz igénybe. Anglidban
megint sokdig marad, Skécidba is elmegy. A szegény Irlandnak, ennek a masik underdog-nemzetnek 6 is nagy figyelmet
szentel. Juliusban hajézik 4t Amerikdba. Az amerikai utazds napldjanak kiaddsa, ha nem is kdnnyen, de nyélbeiitdédik. A konyv
nagy siker s masodik kiadast is kell csindlni beldle. Széchenyi levélben fejezi ki 6romét, Wesselényi még lelkesiiltebb. A
szerz¢ érdemeit még egy kaszind is megjutalmazza, a kozép-szolnoki, eziist bilikomot kap tdlik. 1842-ben vitték ki a
hazsongardi temetdbe. Sirkovén neve és foglalkozdsa ilyenformédn olvashatd: ,,Boloni Farkas Sdndor: Amerikai utazo.”" A
sirfelirat tomor és igazmondd. Egy életet pusztin az értelmével jellemez.

Ha azt nézziik, hogy a két alkati jellemvonds: az emberséges hozzddllds a dolgokhoz és a stdtusférfiii igény a nyugat-
eurdpai naplérészben hogyan jelentkezik — ezt taldljuk: az amerikai utazé a Bécs és Parizs kozotti varosokon sietve megy 4t.
Ha koriil is néz, legfeljebb kastélyokat és képtarakat néz meg. Ausztridban foleg azt latja mélténak emlitésre, hogy az utast ott
folyton megéllitjak. Passzusat kérik. A reformkori embert az els6 francia trikolor ébreszti fel benne. Strasbourgndl, a hataron.
Ett6] kezdve egyre élénkebb. Vezérli mindenekel6tt a humdnum. Az elmaradhatatlan bortoniigy nédla is fontos helyet kap.
, Ndlunk a foghdzak — irja morogva a székely — a megromlott erkolcsok szeméthdzai . . . ezen hdzban mint a gonoszsdg
iskoldjdban a henye élet unalmai kozt egymdst tanitva még rendszeresebben bé tanuljdk a gonoszsdgot a stdtus koltségén."
Nyugaton viszont, f6leg Amerikdba a bortonok a ,, javulds iskoldi”. Nyilvdnvaléan a humanum hajtja Périzsban az Invalidusok
Haz4ba, az ispotdlyba, egy tornaiskoldba, amit egy Amoroso nevil spanyol létesitett, a siiketnémadk, valamint a vakok iskoldiba,
tovdbba a Taldlt Gyermekek Hézdba, ahol a szerelem gyermekeit gondoztik. Elég rosszul, mint kideriilt, mivel a lankadatlan
Boloni Sandor a statisztikdkra is kivancsi volt. Ezek szerint a gyerekek nyolcvan szdzaléka elhal, ha nem is a menhelyen,
hanem késdbb az otthonokban, ahovd kiadjdk o6ket. Nem tudom, haladds-e, hogy napjaink nyugati utazdibdl az efféle
intézmények irdnti érdekl6dés egyre jobban kihal? A szdmos magyar koziil, aki ezid6tdjt Franciaorszdgba és Anglidba kijon,
tudtommal egy se megy be ilyen helyekre. A magukat 4llitélag pusztdn a kozérdeknek szenteld utazok, ha kissé régimddiak
Marx sirjét esetleg felkeresik, de ha felvildgosultabbak, a Marks & Spencer boltokba zardndokolnak el, ahol olcsén j6 alséruhat
véasdrolhat az ember magédnak és csalddjanak. De hogy efféle joval olcsén szolgdld iizlethdlézatokat hogyan lehetne kiépiteni a
fogyasztok vagyis a kdz haszndra — az mdr 4ltaldban nem érdekli 8ket. Az egykoriakat elsésorban ez érdekelte volna.

Boloni Farkast a reformkori alkotmdnyozé hajlam Périzsban a ,,deputdtusok kamardjaba" viszi, meg a Palais de Justice-ba.
Leiratja vele a francia koltségvetés ma mar mulatsdgosdn haté szdmadatait. Felsoroltatja vele a kozjog articulusait, a kirdly, a
miniszterek, a férendihdz, a képviseldhdz jogkorének fontosabb pontjait. Mindennek rengeteg helyet szentel. De tokéletesen
elfeledkezik a Notre Dame-rél; ezt nem méltatja tiizetesen vagy lelkesedéssel, folépitése ugyanis Magyarorszigon nem
esedékes. Temlomokrél egy megjegyzése van: volt egy protestins templomban, ott is csak vénasszonyok voltak, akdr a
katolikusban. Hollandidban Bol6ni az indusztridra kivdncsi. Megnézi a kereskeddk gyiilését, a hajokat, a sajtcsindldkat, a torf-
fabrikat, egy pdlinkafdz6t, egy nddméz raffinérit, egy destillatio-fabrikat, egy olaj- és szélmalmot. Azt gy(jti be, teszi le
napléiba: amibdl Magyarorszagon is lehetne valamit csindlni.

Utazé utdda, a temesi Gorove Istvdn jéval fiatalabb kordban indult dtnak, huszonhdrom évesen, 1842-ben. Konyvében
joelére figyelmeztette az olvasét, hogy az els6 részben, amely Svdjcot, Németorszagot, Németalfoldet targyalja, , féleg
elmélkedésiiket”, a masodikban viszont, amely Angol és Frankhont ismerteti, ,,f6képp stdtustani fejtegetéseket” taldl majd. O
majdnem teljes tirsadalomrajzot ad a kor Anglidjardl, kiilonds tekintettel az ipari forradalomra. Igy aztén tiizetes leirdst kap a
kor magyar olvaséja a vasitrdl, egy gydrvarosrdl, egy készénbanydrdl. A legfontosabbat megtudjuk egy angol gydrnok hazi
életérdl. Harom fejezet szentelddik az angol népnyomornak. Sz6 van az ,,angol emlékjelek"-en kiviil a pénziigyekrdl, valamint
az igazgatdsi rendszerrdl, tovabbd az egyetemrdl, rdaddsul a chartistdkrol, toldasul O'Connelrdl, s kapunk tovabbi adalékokat a
kedvelt foghdz-iigyhoz.

Hogy az embert, mirmint Gorovét, aki késébb Kossuthnak segitett a fiiggetlenségi nyilatkozatot megfogalmazni
Debrecenben, majd a kiegyezés utdn kozgazdasdgi miniszter lett az Andrdssy kabinetben, rovid idére — a stilusdval
jellemezzem, taldn eléveszem egy passzusat a hollandi n6krdl: ,,A hollandi né bore végtelen sima, simdbb, mint 'Thorwaldsen
mdrvdnya; fehér, fehérebb, mint Correggio noi arcza, és arczdn e hondl fejérebb alkaton transparent gyonge szin iil, mellyet
nem mondhatok pirosnak, mert ez arczon a piros rot-veressé vdlnék; nem mondhatom rézsdnak, mert akkor elevenségét, fényét
nem fejezném ki a szinnek — ez valami sajdtszerii, melly ndlunk, mellyképeinken is ritkdn jelenik meg: szoke fiirtok boritjdk a
fejet; gyongéd szegélye a szdjnak, a halvanypiros ajkak, és a vékony orr, és a magas nyak, és kifejlett kebel, és sugdrkarcsii
novés, és kicsiny kéz, ldb lebego foldi angyalokkd teszik a szép hollandi ndot; nem szoltam a szemekrél, nem szoltam a fiirtok
bdrsonydrol s kék szemének tiizérol; szépen gongyolgnek le vdlldra szoke fiirtok, de szemének tiize nem a magyar né szeméé, de
hajfiirte nem hollobdrsonya lednyainknak; gyozodjetek meg, hogy nem koltdileg, hanem a valot irom le: a hollandi nének
szemei benniil6k, nem 1igy a mi, nem gy az olasz vagy gorog szépeké; pedig az, mi megragad, mi lelked mélyére hat, mi éget
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vagy andalit, mi emel vagy siilyeszt, mi szdnakozdst vagy bdtoritdst ont beléd, ndlunk, olasz és gorognél a szemek miive; a szem
gyljtja meg reményid, a szem hamvasztja el, a szem enyelg, a szem elmél, a szem hi fel, a szem taszit vissza; — ez a bdjos
hollandi nénél nincs meg: szemei benniildk, szemei tiiztelenek, — adj nekem ndt, mellynek szemébdl érzelmeit olvassam ki; adj
nekem not, mellyben az érzelmek oromben, mint buiban, hatalmasbak, erdsbek; adj vidorabbat, mint a hollandi; adj
szenvedobbet, mint a hollandi; — nektek, édes hazdm néi, hodol kebelem, a szelidség ne legyen az életkedv hidnya, a
Jjdmborsdg ne legyen eredménye szunyatag természetnek, de mind a ketté egy mély érzelem kifolydsa, mind a ketto legyen
erejében, mint terjedelmében, jobban kifejezve."

Emberségének jellemzésére az angol népnyomorrdl sz6l6 passzusok egyike kivankozik: ,, Elmenénk a vdrosrészekbe, hol a
dolgozo osztdly lakik, sokdig jdrtunk fel ald, piszkos utczdkon piszkos hdzak kozott, emberek itt nem igen ldthatok, az emberek
orokos munkdval foglalvdk el, halvdny arczok néznek ki néhol a toredezett ablakon, ajton, és beldthato a nyomor, melly ben
zsarol. Megnézok néhdny lakdsdt is; ha az utczdn haladtok, azt gondolndtok taldn, mégsem, épen olly nagy itt a nyomor, mint
vélnétek, hisz a hdzak tégldbol épitvék, s igy nem nedvesek, az ablakok elég magosak s igy szellozhetok, a pinczeszobdk taldn
csak kamrdk, s nem lakatnak, én tigy gondolkozdm, hiszen magyar utazo hogyan is gondolkoznék mdskép, — ndlunk a nyomor
nem lakik téglahdzakban, de sdr vagy fagunyhokban, nem szobdkban illy ablakokkal, az ablakok ndlunk egy arasz, melly nem
nyilik soha, ajtajdn jdr a fiist ki, és sokszor dllatdval egyiitt jar be lakosa, mégis taldn itt nincs nyomor, — itéljétek meg, én
leirom, mit taldltam. Az ajto, melly a hdzba nyilik, hdrom szobdnak ajtaja, a hdrom szoba 3 csalddnak lakdsa és minden szoba
hdrom czélra szolgdl, lakdsul, hol megnyugszik, tiizhelyiil, hol felmelegszik, és kamrdul, honnét felépiil lakosa; egyik csaldd a
mdsik szobdjdn jdr keresztiil — edénye kevés, dgynemiije taldn semmi, szekrényei nincsenek, ruhdzata faké szennyes feloltok,
konyve nincs, s kiket benn taldltam, halvdny asszonyok, dolgozni nem birok, s gyermekek még jdrni nem tudok, rongyosan,
szennyesen. — Levezetének egy pinczébe rozzant fekete lépcson egyik szobdbdl, kiviil barna volt az ég, fiist, kod boritd a vdrost,
a pinczeiiregbe csak fél homdly hatott be, 3 sz6viszék volt a pinczében. Kett6 iiresen dllott, a harmadikndl egy nyomorult
sdpadt oreg szott, s mennyit szerez hetenként? kérdem téle, 65 pencet feszitett szorgalommal, mondd, és van két gyermekem s
nom (5% shilling 2 fl. 31% kr. igen csekélység Angolhonban) s hol van a mdsik két szoviszék tulajdonosa? egyik nem kap
munkdt, s vdarakozik red, a mdsik kébdnydba ment dolgozni. Ezutdn tdvozdnk részvétiink nyilvdnitva és koszonetek kozt a
szegény nép kozott, — mig benn jdrdnk, kocsinkat szamos nép foga koriil, bamult. Vezetonk pedig monda: Uraim, itt még nem
ldttdk a legnagyobb nyomort, még vannak vdrosrészek, hol még nagyobb a szegénység, inség. Ha e dolgozo nép kimenekiil
mithelyébdl, hol a zaj idegeit, a biiz gyomrdt rontd; utczdkra jut, hol a kod borong és fiist, melly tiidejét emészti meg. A gydrnok
elhagyja gydrdt, s megy a szabadba, a vidékre, de kéménye fiistol, s ezt munkdsa kénytelen beszivni; az szényeges szobdiba, ez
penészes iiregébe, az kertjébe, ez szennyes utczdira tér."

S hogy végiil a kor zsdkmdnyolo, mindent Magyarorszagba telepiteni akard szenvedélyét érzékeltessiik, dlljon itt néhdny sor
a skot fovarosrdl: ,, Edinburgh kozépiileteiben valosdgos gorog szellem lehell. A royal institution (musaeum) a doriai Erecteum
utdnzdsa a registraroffice (vdroshdz) lépcsoi bamulatra ragadnak, a Surgeonhall (az orvoshdz), szép corinthiai izlés; a
Prince-utcdn pedig most emelkedik Walter Scottnak gyonyorii gothicus emléke. Sokkal nagyobb kéjt a Caltonhill nyijt;
felmenet, ott a tomlocz kozépkori izlésben, magas szegett tornyaival, bdstydival, faragatlan koveivel, fent a tetbn Burns
emléke, égvizsgdlo torony, Nelson oszlopa, Highschool, s a nemzeti emlék. Burns emléke gorog mausoleum corinthiai
oszlopzattal; barna szobra 6l lab magas piedestalon dll, a falon képe s facsimiléje csiigg, Nelson emléke 100 ldb magas oszlop,
felette zdszlo lobog; a High Schoolt (Lyceum) én a gorog épitészet modordban dllitott miivek kozt legjobbnak tartom, mit eddig
ldttam, az oldalépiiletek, a felmenetek, a folyosok, a portico, mind a legszebb Osszhangzdsban folynak ossze; igy Acropolis
miivei nagyobbszeriik lehetnek, de izlésokben az iskola épiilete nem fog semmit engedni annak. Illyen Caltonhill; fekvése
kedvezobb, mint a mi Gellért hegyiinké, mert nem olly magas, de mégis Caltonhillt sehol olly konnyen utdnozni, mint Gellért
hegyén, nem lehetne, hisz a kezdet meg van mdr téve, az égvizsgdlo mdr ott van. A Waterloondl elesett scotok emlékét
Szigetvdr, vagy Eger vagy Belgrdd, vagy zentai hésok, Burnsét Kolcsey, Nelsonét pedig Hunyady potolandd.”

Az utlefrasnak ez a honalapit6 jellegli miifaja 1848-cal megsziint. Reformkor kellett hozz4. Nem hinném azonban, hogy a
kiilfold-élmény ilyenfajta megkozelitése teljesen eléviilt volna napjainkban. Manapsag iddszerli volna, ha a nagyszamu pdrizsi
utasok koziil egyik-masik ilyen reformkori szenvedéllyel dolgozna fel a francia tarsadalombiztositas és a csaladip6tlék rendszer
szerkezetét és kovetkezményeit. Ez ugyanis azt dllitotta meg emitt (a természetes szaporodds rohamos csokkenését), ami
javéban folyik amott. Olyan emberrdl azonban, akinek ez eszébe jutott volna, nem tudok. A hazai foly6iratokban, gyakran jeles
irék tollabdl inkdbb csak olyan beszamoldkat olvasok, amelyek hatartalan dunaparti lelkesedéssel szélnak pontosan azokrél az
angliai idegenforgalmi gécpontokrdl, amelyeket az atlagos amerikai turista keres fel. Sajnos, ebbdl azért azt a kovetkeztetést
nem lehet levonni, hogy anyagi fejlédés terén beértiik Amerikat. Egy-két utéda azonban mégiscsak maradt ennek a sajitos
reformkori bedllitottsdgnak ebben a szdzadban is. Attdl tartok, hogy az egyik, a jelenlévé Cs. Szabd Laszl6 volt a Doveri
Atkelés-sel, ami a harmincas évek végén jelent meg. Gorove edinburghi passzusira a kozelmuiltb6l egy zarészé visszhangzott
Ilyés Franciaorszdgi Vdltozatok-jaban. Ott Illyést az a gondolat foglalkoztatja, hogy a Cité szigetet madzagra kotve 4t kellene
hizni a Szajndbdl a Dundba, de az Gtlet miizsdja inkdbb a francia vdmosok bosszantdsa. A reformkori bedllitottsdg egy mai
képviseldjével még a minap is taldlkoztam. Ez a holgy Anglidban kérdezte télem, hogy megmaradt-e bennem a hongyarapit6-
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gylijtogetd hajlandésdg, eszembe jut-e néha, hogy ezt vagy azt haza kéne vinni, ahogy Széchenyi csempészte a gazgépet.
Mondtam, hogy sajnos, nem maradt meg. Mentségémre hozzdtettem, hogy emigriciéban ez a hajlam nem él meg. A
gyljtogetés itt emlitett képviseldi koziil E6tvos is, Corove is élt kiilf6ldon, emigricidban is, késébb: de ebbdl mar nem jott ki
titikonyv, bar Eotvosnél ezeknél joval nagyobb miivet ihletett a szdzad uralkod6 eszméirdl. Latogatémban azonban tovébb élt a
hajlam, Londont jarva minduntalan jelentkezett. Folyton észrevett valamit, amire nagy sziikség lenne Budapesten. Legutébb —
hallottam téle — az a szerkezet sodorta bajba (elfelejtett leszallni a megall6helyen), amit a londoni aulébuszkalauzok viselnek
nagyjabdl a gyomor magassdgaban s a jegyet a fogantyt egy tekerésére kiadja. Erre roppant nagy sziiksége volna Budapestnek
— hallottam — kéne vinni egy példanyt. Rengeteg folosleges tépéstdl-lyukasztistdl-pecsételéstdl szabaditand meg az otthoni
aut6buszkalauzokat. Ez azt éreztette, hogy az utazék reformkori fajtdjabol azért még mindig maradt egy-kettd, magnak.

Ezt a fajtit — mint emlitettem — az jellemezte, hogy emberség és reform egymdst hajtva fért meg benne. Emberi
érzékenység dllamban, indusztridban, intézményekben gondolkozé szakszerliséggel parosult. A szovetség irigylésre méltd, a
parosodas példamutats. Hogy ezek a reformkori férfiak humanistdk voltak-e, vagy sem, azt dontse el olyan ember, akinek
ilyesmiben intellektudlis gyonyorisége tellik. Nekem az az érzésem, hogy ez a kérdés nem tulsdgosan fontos. A fontos az,
hogy volt benniik elég humanum ahhoz, hogy egész nemzetnek gylijtsenek be tapasztalatokat és dolgozzanak ki terveket olyan
reformokhoz, amelyek az életet egy egész népnek tehetik emberibbé.

N N N NN~

Uj Ldtéhatdr
1964.

VII. évfolyam 5. szdm

Szabé6 Gyorgy :
Nagylucsei Doczy Orban Imadsagoskonyve

A Matyas kirdly példdjat kovetd humanista f6papok koziil a legtobbet taldn Nagylucsei Déczy Orbanrdl irtak a magyar
reneszansz krénikdsai. A parasztsorb6l a legmagasabb egyhdzi és dllami méltésagokba emelkedett piispokrél (1483—1486
gyo6ri, majd 1486—1492 egri piispok, 1488—1490 a bécsi piispokség adminisztratora, kirdlyi kincstarnok) Bonfini elmondja,
hogy ,,a tuddsok irdnt hatdrtalan bokeziiséggel és szeretettel viseltetett". Még jobban megdicséri Galeotto Marzio, aki
Déczynak nemcsak békeziiségét és szeretetét emliti, hanem azt is megjegyzi, hogy a tuddsok asztaldndl is szivesen latott
vendégek voltak, s kiilonosen azt emeli ki, hogy bar a piispok egész Magyarorszdg kormdnyzdsdnak terhét viselte, mégis
szakitott id6t konyvei olvasasira és megvitatdsdra.

Azt is elmondja Galeotto, hogy Déczy olyan jél ismerte konyvei tartalmét, hogy ,,Jakomazas kdzben szobdjdbol el6hozatott
konyvekbdl olvasott rd egyik tudés vendégére, s azokbdl ama helyeket, amelyek a vitds kérdés megfejtésére vonatkoztak, egy
pillanat alatt megtaldlta, amit egyaltalan nem tehetett volna, ha ama konyvekben nagy jartassdggal nem birt volna".

Nagylucsei Déczy Orbdn konyvszeretetét, konyvtarat és konyveit megcsodaltdk a kortdrsak. Miivel6déstorténetiink nagy
kardra a hires konyvtarb6l alig maradt rank valami: szétszérddott, elpusztult csakigy, mint partfogdja, Matyas kirdly
Korvindja. Egy félszdzaddal ezeldtt Schonherr Gyula fedezte fel az elsé kodexet Nagylucsei konyvtarabol: a cimerével ellatott
zsoltaroskonyvet a Nemzeti Mizeum konyvtardnak érdemes Ore egy német antikvarius kataldogusdban taldlta meg, s az 6
ajanldsdra késébb a konyvtdr (ma Orszagos Széchényi Konyvtdr) meg is visdrolta® E kédex lefrdsdval kapcsolatosan
Schonherr figyelmeztetett arra is, hogy Nagylucsei konyvtardban nyomtatott konyvek is voltak: egy 1492-bdl valé oklevél a
plispok ,,pergamenre nyomtatott miniaturdkkal és piispoki cimerével ékes Missdlé"-jat emliti.

Hoffmann Edit 1924-ben és 1929-ben mar Nagylucsei hdrom kédexét ismerteti.> A Széchényi Konyvtar Psaltériuma mellé
odasorolja a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek-ban 4ltala felfedezett két dj kéziratot: az egyik egy Plinius kédex”, a
mésik Marsilius Ficinus Platén egyik miivéhez irott kommentarait tartalmazza.’
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Nagylucsei Déczy Orban Imadsagoskonyve, I Nagylucsei Déczy Orbén Imédsagosksnyve, II.

A Nagylucsei Déczy Orban konyveirdl megjelent legijabb ismertetés az elébbieken kiviil még egy negyediket is megemlit.
Ez a kotet egy negyedrétii nyomtatott latin Biblia, melyet 1480-ban Franz Renner nyomdasz miihelyében nyomtak.

A rankmaradt e néhany, nem tilsagosan diszes kotet még nem indokolja a kortarsak egyontetli elragadtatasat. Milyen is
lehetett a gazdag humanista f6pap konyvtara igazaban? — meriil fel benniink is a kérdés, éppugy, mint felvetddott Schonherr
Gyuldban és Hoffmann Editben.” Furcsa médon Nagylucsei konyvtirdnak az a kotete, s taldn éppen egyik legpompésabb
kotete, mely erre a kérdésre igazi felelelet adna, eddig ismeretlen volt a magyar reneszansz konyvtdrainak kutatéi el6tt.

Erre a pompds kédexre, Nagylucsei Déczy Orban Imddsdgos konyvére a Windsorban 6rzott Kirdlyi Konyvtar (Royal
Library) kéziratai kozott akadtam rd a miilt esztendSben.® Felfedezésem els 6romét mindjart lehiitotte az azt kovetd rovid
kutatds, melynek soran kideriilt, hogy a kédexr6l mar 1912 eldtt részletes ismertetés jelent meg egy ritka angol kiadvanyban,
néhdny lap reprodukciéjval egyiitt.” Taldn e kiadvény ritkasdga volt az oka annak, hogy a magyar koényvgyijtés kutatéinak
figyelmét mindmadig elkeriilte ez a fontos kézirat, noha az els6 kozlés 6ta még tobb és konnyebben hozzéaférheté konyvben is
leirtdk és emlitették.'"”

Ezt a hidnyt szeretném most pétolni a kédex aldbb kovetkezd rovid, s azt hiszem, elsé magyar nyelvli ismertetésével,
melyben féleg a New Palacographical Society facsimile sorozatdnak mér idézett leirdsat veszem alapul. A rovid ismertetés utdn
a kédex torténetére vonatkozé néhdny feltevést szeretnék megkockdztatni, s ezzel a magyar konyvgytjtés torténetének erre a
homalyos fejezetére egy halovany s nagyon tavolrdl jovo kis fénysugarat rdirdnyitani.

Nagylucsei Déczy Orbdn kédexe tulajdonképpen egy latin és francia nyelvii Imakonyv, melyet pdrizsi haszndlatra frtak. A
kitlind 4llapotban megmaradt kotet 234 hartyalapot tartalmaz, melyeknek mérete 27.5x19 cm. Egy-egy lapra 37 sornyi
szoveget irtak; a szovegrész tiikre a lapokon 10.27x7.4 cm. A kotés XVIL. szdzadi falapokra hiizott vords barsony, aranyozott
eziist kapcsokkal és sarkokkal. A kotéstdblak kozepén J. R. P. monogram. A kotetet ma egy XVIIIL. szdzadi voros borrel
behtizott dobozban 6rzik, melyet Anglidnak biboros-kalappal korondzott cimere diszit. (Mindezekre késébb még visszatériink.)

A kédex tartalma a kovetkezd: 1) Naptdr francidul; 2) Olvasmanyok az Evangéliumbdl; 3) Két imadsag: ,,Obsecro te" és ,,0
intemerata"; 4) A Szent Szliz imai; 5) Penitencids zsoltarok és litania; 6) A Szent Kereszt imai; 7) A Szent Lélek imadi; 8) ,.Les
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quince Joies"; 9) ,,Les sept Requestes"; 10) Halotti vigilidk; 11) ,,La Vie Saint Marguerite" rimes stréfdkban, melyek igy
kezdbdnek ,,Apres le sainte passion"; 12) A Passi6 imdi; 13) Szentekrél megemlékezd imék.

Meglepden gazdag Nagylucsei Doczy Orban windsori kédexének diszitése: 60 egészlapos miniatura s szdmtalan gazdagon
ornamentalt lapkeret és inicidlé van benne. A kereteket fleg arany folyondar levelek, szines virdgok és levélfiizérek alkotjak.
Az egészlapos miniaturdk kompozicidja mds és mds minden egyes részben. A 12 lapot elfoglalé Kalenddriumban minden
hénapndl az egyik oldalon az égovi jelet s a honap f6 foglalatossdgat latjuk, valamint egy-egy proféta és apostol képmadsat
irattekerccsel. A szembenfekvd oldalakon a lapszéli ornamentélis diszben négy-6t olyan szent alakjat taldljuk megfestve,
kiknek iinnepe arra a hdnapra esik.

Mind a négy evangéliumi olvasmany eldtt van egy-egy teljesen képekkel diszitett lap: mindegyikben kilenc kis miniatura,
harom sorban elrendezve. Ez a legaltalanosabb kompozici6 az egész kédexben. A Szent Szliz imddsagait illusztrdlé miniaturdk
mdr nincsenek ilyen rendszeresen elosztva. A reggeli imadsdgot diszitd miniatura kozepét egy gydnyorlien megkomponalt
Angyali Udvozlet foglalja el s ekoriil helyezte el a festé épitészeti keretben a Szent Sziiz életét illusztrdl6 jeleneteket. (f24) —
(1. kép)

Mis imdadsdgokndl az egész lapra csak egy jelenetet festett a minidtor: igy példdul a Nona-nidl a betlehemi
gyermekgyilkossdgot Herddes trénon iild alakjaval. (f64b) A blinbdnati zsoltarok elsd lapjat David és Bathseba torténetébdl
vett hat jelenet disziti egyszerti keretekbe foglalva. (f78) Ugyanilyen hatos csoportositisban taldljuk a Szent Kereszt imadit
kisér6 miniaturdkat. A hét konyorgd imddsdgot egy teljes lapos miniatura vezeti be az Utolsé itélet dbrazoldsaval. (f109) A
nagyszerli kompozicié taldn az egész kédex legszebb képe. — (2. kép)

Szent Margit életét targyal6 rész egyik miniaturdja kiilonosen érdekes, mert a folyondaros keretezésii lapra egy eldkeld
holgy képét festette a minidtor. (f126b) A fiatal, szOkehaju damat egy kastély boltozatos szobdjdba helyezte, amint egy hazi
oltar eldtt térdepelve éppen Szent Margithoz imadkozik. Hosszd, uszdlyos ruhdja voros, kék és arany brokatbdl van, fejét
kétszarvi fejdisz — hennin — fedi. A szoba finom enteridrjét egy nagy fiiggdnyos és baldachinos dgy egésziti ki, arannyal
himzett voros lepellel letakarva. (Az el6keld holgy személyére még visszatériink a kddex torténetének targyaldsakor.)

A Nagylucsei kédex diszitésének egyik legkiemelkeddbb csoportjat azok a miniaturdk képezik, melyek a kotet végén a
szentekr6l megemlékezd imadkat illusztrdljdk. Mindegyiket altaldban kilenc torténet kiséri, mind a szent életébdl vett
jelenetekkel. fgy tobbek kozott megtaldljuk Szent Istvan vértand, Szent Kristf, Szent Gyorgy, Szent Kozma és Damjan, Szent
Agnes és Szent Katalin torténetét: Gsszesen 31 szent van képviselve, tehat majdnem 175 miniatura disziti csak ezt az egy részt.

A kodex most leirt miniatura diszitése szolgéltatja az els6 adatokat torténetének felderitéséhez. Szamos kép, de kiilondsen a
reggeli imadsagot bevezetd Angyali Udvozlet igen kozel 4ll a hires Bedford imakonyv miniaturdinak stilusdhoz. Ezt a British
Museum-ban 6rzott pompds kédexet 1423—1430 kozott festették egy parizsi atelierben az angol Lancaster Janos, Bedford
hercege és Franciaorszag régense megrendelésére. Janos herceg felesége, Anna, Fiilop burgundi herceg testvére szdmdra
rendelte ezt a kéziratot, éppen ezért tobb helyen belefestették a Lancaster és Burgundi cimereket.!' Ezenkiviil Anna hercegné
képmadsa is megtalalhat6 a Bedford kédexben, védszentje, Szent Anna tarsasagaban.

A mi kédexiinkben, sajnos, a cimerek szamadra kihagyott részek iiresek, s igy els6 tulajdonosardl ezen az tGton semmi sem
tudhat6 meg. A Bedford kédexhez valé hasonlatossdga alapjan, s azt analégiaként haszndlva, egy miniaturdjanak értelmezése
kapcsan azonban néhany feltevés mégis megkockaztathatd.

Sz6 esett mar a Szent Margit életérdl sz6l6 részben abrazolt elékeld holgyrdl. Ennek neve — abbdl itélve, hogy Szent
Margit élete kiilon fejezetet kapott imakonyvében, s hogy a miniaturdn éppen annak szobrdhoz imddkozik — minden bizonnyal
Margit volt. Bedford herceg feleségének, az elobb mar emlitett Anndnak volt egy Margit nevl testvére, ki el6szor 1412-ben
ment férjhez, majd els6 férje haldla utdn, 1423-ban ismét hazassagot kotott. E két hdzassdg valamelyike alkalmabél kaphatta
ajandékba s6goratdl a pompds imakonyvet, melyet Bedford herceg felesége imakonyvének kiprébalt parizsi miivészétdl rendelt
meg. A miniaturdk stilusa arra figyelmeztet, hogy az 1412-es datum egy kissé korai, igy tehat minden bizonnyal kés6bb, 1423
koriil vagy utdn festették a kédexet.” Ez azonban csak nagyon merész feltevés, mert szimos megfigyelés ellentmondani latszik
neki. Igy példaul, fel kell vetniink a kérdést: ha a kédex tényleg Margit burgundi hercegné szdmara késziilt, miért hianyzanak
beldle sajit és férjének cimerei? Lehetséges, hogy Matyds kirdlynak a Széchényi Konyvtarban 6rzott, Margithoz méir nem
keriilt, s a périzsi mester nyakdn maradt?

A Bedford kédex s a rokon kéziratok — igy Nagylucsei kédexe — miivészének neve még ma is ismeretlen, s ugyanigy
sokdig marad még kérdéses kodexiink elsé tulajdonosdnak személye is. Akarki volt is, annyi bizonyos, hogy nemsokdra
megvalt t6le, mert a pompds kézirat a XV. szdzad médsodik felében mar Magyarorszdgra, Nagylucsei Déczy Orban tulajdondba
keriilt.

A Kalendarium elsd lapjdra, azonkiviil a 13. és 52. lapokra, ugyanis belefestették a plispok mitrdval korondzott cimerét —
,»bal harantszeléssel osztott pajzs felsdé voros mezejében a vigds irdnydban haladé fehér oroszlan két elsd labai kozott arany
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almat tartva, az alsé kék mezdben hatdgi arany csillag" — ugyanabban a formdban, ahogy tobbi kédexeiben s az 148o0-ban
kidllitott Nagylucsei cimereslevelen is l4that6."

Milyen tdton keriilhetett egy ilyen gazdagon illusztralt, kiilonleges imakonyv Franciaorszdgb6l Magyarorszdgra a XV.
szdzad mdasodik felében? A kédexek eziddbeli forgalmardl, sajnos, igen kevés adat 4ll rendelkezésiinkre. Nem sokat tudunk
példaul arrdl, hogy fejedelmi vagy fopapi megrendeldék szdmdra is dolgoztak-e a festdk. A befejezetleniil maradt vagy a
megrendeld dltal el nem fogadott s ki nem fizetett kédexekrdl is hidnyosak adataink. Még gyérebbek lesznek ismereteink,
amikor az ilyenirdnyud francia—magyar kapcsolatokat probaljuk keresni.

Annyi bizonyos, hogy a pdrizsi egyetemen tanulé magyar didkok s az ott tanité magyar tanirok kozvetitésével keriilhettek
kédexek Magyarorszagra.'* Ahogy sajit tankonyveiket, jegyzeteiket hazavitték, gy vihettek magukkal partfogéik szaméra is
illumindlt imakonyveket vagy szertartidskonyveket. Nagylucsei Orbdn windsori kédexe azonban sokkal el6kelébb, fejedelmi
darab, semhogy ezen a ,,gyalog" uton jutott volna Magyarorszdgra. El6keldbb kapcsolatok, fényes kovetségek dltal vitt és
hozott kirdlyi ajdndékok dis podgydszaba jobban illett, mint vindordidkok és szerzetesek poros tarisznydiba.

A XV. szdzad masodik felében kétszer is jart olyan magyar kdvetség a francia udvarban, melynek kozvetitésével kddexiink
Magyarorszagra keriilhetett. Az elsét V. Laszl6 kiildte 1457-ben VII. Kéroly francia kirdlyhoz, hogy annak Madeleine nevii
lanyat feleségiil kérje. Ezt a kovétséget — mely a francia krénikdsok szerint ,,a legszebb és legnagyobb volt, ami valaha is
Franciaorszdgba litogatott” — Virdai Istvan kalocsai érsek vezette."” Virdai a kirdly el6tt oly ékes latin szénoklatot tartott,
hogy francia kortarsai érdemesnek tartottdk még irdsban is megorokiteni.'

De nemcsak szép hazassagi terveket, ékes szonoklatokat vitt ez a kovétség, hanem ajandékokat is, kiilondsen a leendd
menyasszony szamara, ki Lancelot-Laszl6tdl ,,egy nagyon pompds nyaklancot, egy gyémdntot és egy aranyszovésl anyagbol
késziilt magyar divatd ruhét" kapott.'” A kiralynak vitt ajandékok sem lehettek szegényesebbek ezeknél.

A fényes hizassdgi tervek azonban hamar fiistbe mentek, amikor a kovetség s a francia udvar értesiilt Laszl6 korai
haldlarél. Nem volt kinek kiildeni a fényes viszont-ajandékokat sem. Nem lehetetlen tehdt, hogy meghalt kirdlyi megbizdja
helyett Vardai kapta meg azokat vagy egy résziiket, s ezek kozott az ajandékok kozott lehetett imakonyviink is. De az is
lehetséges, hogy Vardai Parizsban vasarolta a kédexet, hol kovetségét hazafelé menet nagy tisztességgel fogadta és vendégelte
meg a vérosi tandcs.'® Az Itilidban tanult és tudomdnyokban jartas érsek bizonydra nem mulasztotta el, hogy a hires
konyvfestok utcdjat meg ne latogassa, s talan még konyveket is vasarolt — nem lehetetlen, hogy a valamelyik mesternél épp
ott heverd kddexiinket.

Ha igy keriilt Magyarorszdgra, akkor 1457 utdn még mds konyvkedveld fOpapoké is lehetett, mig végre kikotott Déczy
Orbin tulajdondban. Ot ugyanis még 1486-ban is mint dedkot emlitik, nem valészinii tehat, hogy egy ilyen értékes kéziratot
ajandékba kaphatott volna, vagy éppen meg tudott volna vasdrolni. Ezzel kapcsolatosan azonban felmeriil egy kérdés: miért
nem festették bele cimereiket ezek a kordbbi tulajdonosok tgy, ahogy azt Déczy Orban késébb tette? Ez a kérdés és egyéb
megfontoldsok is arra késztetnek benniinket, hogy a XV. szdzadi franciaorszagi masik kovetjaras felé forditsuk figyelmiinket, s
abban keressiik az utat, melyen keresztiil kddexiink Magyarorszagra keriilhetett.

Ezt a masodik nagy kovetséget Matyas kiraly kiildte VIII. Karoly francia kirdlyhoz, hogy t6le a torok tronkoveteld, Dzsem
herceg kiadésat kérje, s egy III. Frigyes elleni szovetségre rébirja.'” Ismét csak egy fépap, Filipecz Janos nagyvaradi piispok
vezette a fOurakbdl 4ll6 kiildottséget, melynek kiséretében a krénikds szerint ,,hdromszaz sz€p, egyszinili és egyforma nagysagi

lovon haromszaz ifji vitéz haladt, férangi és nemesi csalddok ivadékai".”’

Természetesen ez alkalommal sem maradtak el a fényes ajaindékok. Az ifjd kirdlynak draga lovakat és 16szerszdmokat,
pompds ruhdkat, dragakovekkel diszitett arany edényeket kiildott Matyds, mig gydmjanak, Beaujeu-i Anndnak ékszereket,
arannyal sz6tt Gvet és arany mosdéfelszerelést, mindezt 25 000 arany értékben — ahogy azt a jélértesiilt Bonfini feljegyezte.”'

VIII. Kdroly minden bizonnyal visszonozta ezeket a drdgasdgokat, s lehet, hogy nemcsak Madtyas kirdlynak vagy a
kovetséget vezetd Filipecz piispoknek, hanem még Magyarorszag tdvollevd kincstdrosdnak s egyik legbefolydsosabb
allamférfijanak, Nagylucsei Déczy Orbdnnak is kiildolt ajdindékokat, ez utébbinak taldn éppen kddexiinket. De lehetséges az is,
hogy maga Maity4s kirdly jutalmazta meg konyvbarat kincstartjat és bizalmas emberét a francia kirdly ajandékabdl, ezzel a
gyonyoriien illuminalt imadsagos konyvvel, vagy Filipecz Janos adta tovdbb Déczynak a neki ajdndékozott kotetet.

Az 1487-es kovetjaras mellett sz6l azonban még mds is. A Korvina egyik kival6 kutatdja, Berkovits Ilona mar 1945-ben
felvetette azt a lehetdséget, hogy Matyas kirdlynak a Széchényi Konyvtarban 6rzott, pompdsan illumindlt Gradudléja nem
Budédn késziilt, mint ahogy azt kordbban gondoltidk, hanem francia miivészek munkdja, s az 1487-es kovétség vitte
Magyarorszdgra mint VIII. Kdroly ajandékat Matyés szaméra.”

Berkovits Ilona e feltevését nemrég megjelent Korvina kotetében is megismételte, s6t djabb, még meggydzébb érvekkel
tamasztotta ald.”' Ha ezeknek alapjan elfogadjuk, hogy a VIIL Karoly éltal kiild6tt ajandékok kozott volt a pompas Gradudlé,
nagyon valdszinii az is, hogy Nagylucsei imakonyve is ezen az tton jutott hazdnkba.
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A kdédex torténetét ezutdn kozel kétszaz esztendeig ismét homdly fedi. Annyi bizonyos, hogy a XVIIL. szdzad végére mar
még keletebbre, Lengyelorszdgba keriilt. Ezt bizonyitja az a furcsa, héber kézirdsos jegyzet az utolsé lapon (f234b), melyben
egy bizonyos Sobieski J6zsef Ezra, akkor a Vilna melletti Trokiban laké orvos és természettudds dicséri a kotet szépségét. A
jegyzet datuma a zsid6 id6szamitas szerinti 5443. év vagyis 1683.

Nagyjabol ugyanerre vall a kédex XVII. szdzad végi voros barsony kotése is, kozepén a koronds J. R. P. monogrammal.
Ennek felolddsa J(ohannes) R(ex) P(olonaie); tehat Sobieski Jdnos lengyel kirdlyé (1647-1696) is volt a kdédex egy ideig. Hogy
hozz4 hogyan keriilt, ismét csak nem tudjuk: taldn a torokokon aratott Bécs alatti, hires gy6zelme alkalmdbdl zsdkmadnyolta,
vagy kapta ajandékba.

A kédex fakult, voros bor tokjan 1évo biboros kalapos angol cimer egy még késobbi tulajdonos személyét fedi fel. Stuart
Henrik kardindlis, York hercegének cimere ez. Hozza valészintileg anyjan, Sobieski Mdria Klementindn keresztiil jutott az
imakdonyv, ki Sobieski Jdnos unokdja volt, s Stuart Jakab trénkdvetel6hoz ment férjhez 1719-ben.

Henrik kardindlis a kédexet héldja jelétil 1807-ben Gyorgy walesi hercegre, a késdbbi IV. Gyorgy angol kirdlyra
hagyomdnyozta, ki aztdn a windsori Kiralyi Konyvtarban helyezte el, ahol ma is 6rzik a kissé megtévesztd ,,Sobieski Book of
Hours" név alatt.

Amint a fentiekbdl is kitlinik, mind a XV. szdzad francia miivészetének kutatéi, mind a magyar reneszdnsz buvdrai
figyelmét egyformdn elkeriilte Nagylucsei D6czy Orbdn imadsdgoskonyve. Az utébbiakra var most mdér a feladat, hogy e rovid
kozlemény utdn fontossigdhoz méltd értékelés késziiljon réla; miivészeti jelentdségének méltatdsat magam szeretném
elvégezni egy késobbi cikkben.
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Szabad Europa Radio
1965. oktdber 5.

Sulyok Vince :

Nyugati levél

Miisorvezetd: NYUGATI LEVELEK... Sulyok Vince osléi levelét halljdk.

Narrator: Norvégia a maga harom és fél milliényi éallampolgardval Eurdpa legkisebb nemzetei kozé tartozik.
Réadasul foldrésziinknek tgynevezett ,,békés sardban” fekszik, a Skandindv félsziget legnyugatibb csikjan,
tavol az eurdpai politikai élet nagy kozpontjaitl és nagy eseményeitdl. De egyébként is ugy alakult, hogy
Norvégidban és Norvégiaval kapcsolatban ritkdn torténtek és torténnek olyan dolgok, események, amelyek a
vilag, vagy az eurdpai kozvélemény érdeklddésének kozéppontjaba éllitottdk volna ezt a békés, szorgalmas kis
nemzetet. Belpolitikai életére is a nyugodtsdg, a csendes stabilitds nyomta rd igyszdlvan allanddan a bélyegét.
Viltozasok torténtek persze Norvégidban is. Ezek azonban mindig a biztos és lassi ndvekedés, beérés
eredményei voltak. A norvég torténelemben éppen ezért egyetlen példit sem taldlunk latvanyos forradalmakra,
latvanyos, tedtrdlis és drdmaian felnagyitott belsd politikai véltozdsokra és véltdsokra, leszdmitva azt a
pillanatot, amikor 1940-ben a német katonai megszallast kovet6leg a hirhedt Quisling és maroknyi csoportja
torvényteleniil és minden jogi alapot nélkiilozve magdhoz ragadta az dllami adminisztraci irdnyitdsat.

Ennek a rendkiviilien nagyfoku dllandésdgnak és belso stabilitdsnak volt egyik kiilsé jele az a tény is, hogy
az utébbi harminc év folyaman véltozatlanul egy part, még hozz4 a norvég munkdspdrt volt a belpolitikai élet
vezetd ereje, a kormdnypart. Amikor a vildgkozvéleménynek mds orszdgokkal kapcsolatban gyakran
hénaponként, vagy évenként kell az djabb és djabb miniszterelndokok és kiiliigyminiszterek neveit megtanulnia,
addig Norvégidban a mdsodik vildghdborui 6ta tdgyszolvan csak két név forgott az elStérben: Gerhardsen
miniszterelnoké és Lange kiiliigyminiszteré. Erdekes és elgondolkoztaté jelenség, hogy a belpolitikai
stabilitdsnak ilyen fokdt még a totalitdrius-diktatérikus &llamokban, igy példdul az udgynevezett népi-
demokratikus 4llamokban sem taldljuk meg, ahol pedig a nép valaszté millidinak egyéltaldn semmi zavaro,
meglepetést tartogaté befolydsa nincs a belpolitikai életre, mivel belpolitikai élet sincs a sz6 demokratikus
értelmében, — mint ahogy tulajdonképpen vélasztidsok sincsenek, csak tartalomnélkiili és alternativa nélkiili
szavazds. A hitleri Németorszdgban, vagy a mai Szovjetunidban sohase a néptomegeknek hivatalos
véalasztdsok formdjaban megnyilvanulé akarata idézte és idézi el6 a vezetésben el6forduld személyi
véltozasokat, mint ahogy ez a parlamentaris demokracidkban 4ltaldban torténni szokott.

Norvégia azonban demokratikus dllam, alkotmdnya az egyik legrégibb demokratikus polgéri alkotmény
Eurépdban. A demokracia évszdzados tradicidkkal rendelkezd, €16 és haté fogalom Norvégidban. Az ut6bbi
harminc év belpolitikai stabilitdsat tehdt nem a nép valamifajta politikai éretlensége és érdektelensége
magyarazza, hanem az a tény, hogy a nép tobbsége elégedett volt azzal a politikdval, amelyet a
szocidldemokrata munkdspért folytatott kiil- és belpolitikai téren egyardnt. A vildg aztdn lassan megszokta,
hogy a Sarkcsillag alatt nem torténnek politikai meglepetések.

Anndl szokatlanabbaknak hatottak tehdt az idén szeptember kozepén megtartott politikai valasztdsok
eredményei, mikoris a koaliciéban egyesiilt négy polgari partnak sikeriilt abszolut tobbséget szereznie a
parlamentben: a norvég Storting, azaz orszaggytlés 150 mandatuma koziil 80 jutott a polgari partoknak,
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Misorvezeto:

szemben a szocialistdk 70 mandatumdval. A munkdspért ma is az orszag legnagyobb pdrtja, abszolit tobbség
hidnydban azonban képtelenné vialt a kormdnyalakitdsra. A demokricia jatékszabdlyainak értelmében igy a
polgari koalicié kapta a kirdly megbizatdsat az Gj kormdny Osszedllitdsdra. Leszdmitva 1963 szeptemberét,
amikor a szocialista partokon beliili egyenetlenség egy honapra ugyancsak polgari kormanyt tett lehetévé, —
az 4j norvég kormdany lesz az orszag elsé polgari kormdnya harminc év 6ta.

Kiilfoldi politikai megfigyeldk szenzdcidként konyvelték el a norvég vilasztdsok eredményeit, szenzdcidrol
azonban teljesen elhibdzott dolog beszélni ebben az 0Osszefiiggésben. Még elhibazottabb viszont a
vélasztdsokat a reakcids erdk gydzelmének magyardzni, mint ezt dltaldban tették a vasfliggdbny mogotti
kommentdrok. Minddssze az tortént, hogy a vélasztok tobbsége kifejezést adott elégedetlenségének az eddigi
kormény politikdjdnak f6 irdnyvonalaival kapcsolatban. Az j demokratikus kormany feladata és célja az lesz,
hogy a nép igényeinek és varakozdsainak jobban megfeleld politikat prébaljon folytatni. Hogy ez mennyire
sikeriil majd neki, azt a négy év miilva bekovetkez6 4j valasztasok fogjak megmutatni.

Szenzaciérél mar csak azért nem lehet beszélni a mostani vdlasztdsokkal kapcsolatban, mert ami tortént, az
tulajdonképpen teljesen varhaté volt. Az utébbi két-hdrom vélasztds sordn allanddan csokkend tendencidt
mutatott a munkdspdart parlamenti manddtumainak szdma, s 1963 nydrutoljdn egy hénapnyi iddre sikeriilt a
polgari koaliciénak kormdnyt is alakitania. A vdlasztdsok elégedetlenségének 6 forrdsa — ugy tetszik — a
munkdspart ad6politikdjaban keresendd. A kozvetlen adézds egy fore esé nagysdgat tekintve ugyanis Norvégia
az egyik legextrémebb helyet foglalja el ma Nyugateurépaban, mivel az egyes keres6 jovedelmének atlag
25-30 szazalékat fizeti be kozvetlen adoként az dllampénztarba. A kozvetlen adézds ilyen foka természetesen
hatdssal van egyrészt az alkalmazottak munkakedvére, masrészt takarékossiagi képességiikre. — Az
addrendszer azonban egytttal progressziv is, vagyis bizonyos jovedelmi hatdrokon feliil egyre emelkedik. Az
utébbi évek jelentds és dlland6é novekvd tendencidt mutatd inflacidja kovetkeztében (amely egyébként joggal
nevezhetd daltaldnos vildgjelenségnek napjainkban) egyre ndtt Norvégidban azoknak a szdma, akiknek a
jovedelme a torvény 4ltal kerek szdmban megfogalmazott progressziv hatart tillépte. A kormdny ugyanis
valésziniileg szdmitdsbol elmulasztotta a progresszivitds alsé hatdrdnak szdmban kifejezett emelését,
legalébbis az inflacié ardnydnak megfelelGen.

A modern j6léti dllamnak, mint amilyen Norvégia is, természetesen Oridsi Osszegekre van sziiksége ahhoz,
hogy allandéan novekvd tendencidt mutatd szocidlis feladatait elldthassa. A szocidlis tdrsadalmi biztositottsag
szempontjdbol Norvégia Eurdpa egyik vezetd 4llama. Hasonl6képpen nagy gondot és nagy oOsszegeket
forditanak modern, nagy iskoldk, kozép- és felsOoktatdsi intézmények létesitésére. A munkdsparti kormdny
azonban nyilvadnval6an tillépte azt a hatart, amivel pénziigyi politikdjdban a nép tobbsége egyetért. S mivel a
polgéri partok adokonnyitést igértek a kozvetlen addzas terén, valamint a kisembereket kiilonosen érzékenyen
érintd inflacié lefékezését, megkaptdk a vdlasztok tobbségétdl a lehetdséget jelszavaik és programjuk
gyakorlatban val6é megval6sitasara.

Sokan vannak Norvégidban, akik azt jésoljdk, hogy a kovetkezd vélasztdsok djbdl munkdspérti gydzelmet
eredményeznek. Err6l természetesen nagyon korai dolog még nyilatkozni. Az azonban tény, hogy a norvég
munkdspértnak sok szempontbdl meg kell djitania magédt és politikdjat ahhoz, hogy igazan korszeri parttd
védljon. Ehhez a belsé megijuldshoz mindenképpen igen alkalmas id8szak lesz az ellenzékiség jegyében
elkovetkezd négy év. A norvég munkdspart elsdizben a harmincas évek elején, a nemzetkozi vilagvalsag
napjaiban jutott kormdnyhatalomra. Politikdja, felfogdsa tobb ponton hozzamerevedett aztdn a harmincas évek
eleji, ma mdr elavult partvonalhoz. Az ellenzéki szerepet betoltd polgdri partok viszont rugalmasabban
kovették a kor altal felvetett igényeket, modern €s széles népi partokka igyekeztek valni — a mint lathattuk,
nem minden eredmény nélkiil.

Az 1956 utdn Nyugatra keriilt magyar szdmdra aligha akadhat érdekesebb id6toltés, mint a norvégiai
vélasztasokhoz hasonl6 politikai jelenségek figyelése és értelmezése. Didkkoreinkben kozismert a jelszd, hogy
mindennapjainkat — barmely nyugati dllamban éljiink is — tulajdonképpen a demokricia iskoldjaban toltjiik.
A nemrég lezajlott norvég valasztasok is a gyakorlati, az é16 demokraciab6l adtak tanulsdgos leckét.

Sulyok Vince osldi levelét hallottdk.
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© Copyright Mikes International 2001-2011 91



XI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XI., Issue 1.

Szabad Eurépa Radio
1965. november 2.

Misorvezeto:

I. hang:

Sulyok Vince :
Latogatas Sperlongaban

EMBEREK — MUVEK — ESEMENYEK. Kulturilis miisorunkat kozvetitjiik.

Kedves hallgatéink, mai addsunk elsd részében itdliai munkatdrsunk szdmol be a nyolc évvel ezeldtt
varatlan régészeti leletei révén vilaghirt szerzett sperlongai barlangban tett latogatdsarél és az ottani kutatdsok
eddigi eredményeir6l. Utdna londoni tuddsitonk levelét olvassuk fel a brit févdros most lathaté
legérdekesebb kiallitasairdl.

Nyolc éve miulott mdar annak, hogy 1957-ben bejirta a szenzdcids jelentés a vildgot arrdl:
Ko6zépolaszorszagban, koriilbeliil féliton Réma és Nédpoly kozott, egy barlangban rdakadtak a csoddlatos
Laokoon-szoborcsoport eredetijének fragmentumaira. A vildgszenziciot kivaltd jelentés ota eltelt évek
nem mindenben igazoltdk a kutatdsokat akkoriban vezetd Jacopi professzor kicsit taldn tdl hangos
nyilatkozatat. Milyet most a barlang, mit 4llapitott meg leleteirdl a tudomdny, ezt mondja el most kovetkezd
tudositasunk:

Sperlongdban az utébbi években foként skandindv kutatdcsoportok végeztek faradhatatlan és értékes
kutatémunkat. Mara mdr elvitathatatlannak latszik, hogy a mintegy hétezer marvany-tdredékbdl 4ll6 sperlongai
leletek sok szempontbdl valéban korszakalkotd jelentdségliek — de nem a Laokoon-szoborcsoport eltiint
eredetijének djra megtaldlt darabjai! S mégcsak nem is egyetlen szoborcsoport szétziizott részeirdl van szo,
hanem valdsdgos szoborszinhdz maradvanyair6l. A kutatdsok eddig harom nagyobb szoborcsoport
Osszedllitasat, vagy részbeni rekonstrudldsdt eredményezték. Mind a hirom egy-egy homérosi jelenetet
abrazol, s mindegyiket rhodosi gordg szobraszok készitették rhodosi fehér marvanybol. Tulajdonképpen tehat
nem is volt olyan nagyon messze a valdsdgtdl Jacopi professzor, mikor a Laokoon-csoportot vélte felismerni a
toredékekben, hiszen a Laokoon alkotdi is rhodosi gordg mesterek voltak, azonkiviil pedig a Laokoon mondai
hatterét is Homérosnal kell keresniink.

A sperlongai barlangban végzett régészeti dsatdsok mar befejezddtek, a tovdbbi kutatémunka a barlang
kozelében épitett tdgas, modern mizeum magazinjaiban folyik, ahol sokezer marvanydarab és szobortéredék
varja még ma is, hogy hajdani rendeltetésiiket és helyiiket valamelyik élesszemii régész vagy
mivészettorténész felismerje. Magat a barlangot részben, de nagyon Ovatosan rekonstrudltdk, s igy a
latogatonak mddjaban 41l bizonyos képet alkotni errdl az egyediildlléan fantasztikus 1étesitményrél. Az oridsi
barlang torka kozvetleniil a Tirrén-tengerre nyilik, de a viztél egy valdszinlileg mesterséges homokpad
védlasztja el. Belsejében a felszin legnagyobb részét téglalap és koralakban épitett mesterséges vizmedencék
boritjdk, melyekhez az 6korban egész szokdkitrendszer tartozott. A barlang hétsé bal- és jobbszogletében
tovabbi barlangszerli bemélyedéseket taldlunk, amelyekben valaha egy-egy szoborcsoport allt, mig a harmadik
eddig felismert szoborcsoport a belsd koralaki medence kdzepén volt felépitve.

A barlang ardnyai, elrendezése, a toredékek miivészi értéke és szépsége az 6kor egyik legpompdsabb és a
maga nemében pdratlan 1étesitményét engedik sejtetni. Anndl meglepdbb és érthetetlenebb, hogy minddssze
néhany s meglehetdsen kodos utaldst taldlhatunk rad a klasszikus rémai irodalomban tébbek kozott Cicerdndl,
Pliniusndl és Tacitusndl. A barlang az dgynevezett Tibérius-villa romjainak kozvetlen szomszédsidgdban van,
magatdl adédik tehdt a kovetkeztetés, hogy a villa épitdi és tulajdonosai hoztdk Ilétre a barlang
szoborszinhdz-berendezését is. A villdnak az alapjai a régészeti kutatds mai élldsa szerint a koztdrsasig
virdgkordnak végérdl, tehat a Krisztus eldtti elsd évszdzad elejérél szarmaznak. Egyéb jelek pedig arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szoborcsoportokat, melyek a Krisztus eldtti mdsodik évszdzadbdl szdrmazd
alkotdsok, a Flaviusok csdszdrsdga idején hoztdk 4t Rhodosbdl, s allitottdk fel a barlangban. Ezt erdsiti az a
felirat is, melyet a barlangban végzett dsatdsok sordn taldltak egy madarvanylapon, s melyen a Diocletidnus
csaszar koraban élt Faustinus Felix kolt6 ir &radozva a barlang szoborjeleneteinek nagyszeriiségérol.

De nemcsak a barlang létrejottét fedi meglehetdsen mitikus kod és titokzatossag. Maga az egész kornyezd
taj, Latium és Campania gyonyori és gazdag vidéke is tele van latin és hellén mondaval, mitosszal, torténelmi
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II. hang:

I. hang:

meg torténelemeldtti emlékekkel. Istenek és félistenek 1épteinek nyomdt Orzik itt a kdvek, s nem utolsé sorban
a homérosi hésokéit. Egészen a Tibérius-barlang torkdig elldtszik a tdvolbdl a "széphajd, tiindérszép Kirké"
kék pardkban fiird6 hegye, ahol valaha Tréja aldl sok kiiszkddés kozepette hazafelé igyekvd Odysseus
embereinek egy részét disznékkd vardzsolta a titokzatos és gyonyorli istenasszony. S Kirké hegye aldl folytatta
tovabb utjat a gorog hos, érintve a laistrigénok vérosét, s legydzve a Szirének csabitasat, Skylla és Karybdis
szornyl szorosan at Hélios szent szigete felé. S a kozelben taldlhat6 a Cumaei Sibilla joshelye is... Félelmetes
és szornyl események szinhelye volt tehdt e mondai, gyonyord téj, s tulajdonképpen teljesen érthetd, hogy a
Tibérius-barlang szobor-szinhaza is éppen néhany ilyen tragikus és megrazé mitolégiai-mondai jelenetet rogzit
a rthodosi marvany fényét sose veszitd fehér ragyogasaba. Mindharom eddig (ha csak részben is!) rekonstrudlt
szoborcsoport ugyanis az Odysseia egy-egy eseményét mutatja, s hogy ez pontosan megfelel a valésdgnak,
annak a toredékek kozott taldlt Faustinus-felirat szovege legcafolhatatlanabb bizonyitéka.

Az els6 szoborcsoport, amely a Tibérius-barlang baloldali belsd iiregében volt elhelyezve, s amely a
legépebben maradt rank, Polyphemos megvakitdsanak drdmai pillanatit mutatja, nagyjabol abban a
helyzetben, ahogyan szdmtalan gorog és etruszk vdzaképen dbrazolva is rdnk maradt; a részeg félszemi
szornyeteg fél-iil6 helyzetben a szikldkra hatraddlve alszik, egyik l1abét térdben felhizva, mik6zben Odysseus
és emberei a szemébe dofik az izzéhegyl olajfadorongot, s megvakitjdk a kegyetlen szornyet, hogy
megszabadulhassanak rabsdgdbdl és a biztos haldltdl. Hogy itt minden kétséget kizdrdlag csakis a Kyklops-
jelenetrdl lehet sz6, azt a svéd Andreae professzor szerencsés cataniai relief-lelete is beigazolta, amely
ugysz6lvan minden kétséget kizdrdlag a sperlongai Polyphémos-csoportrdl késziilt korabeli mdsolat kell
legyen.

A sperlongai barlang masodik szoborcsoportja az Odysseia Skylla-jelenetét abrdzolja, amint a feliil
gyonyorli ndi testet viseld szornyeteg az altestébdl el6kigydz6 csdpokkal és karokkal a szikldi alatt tovasikld
hajébdl kirdntja és elpusztitja Odysseus hat legderekabb evezdsét. A szoborcsoport a barlang belsd koralaku
medencéjének a kozepén volt elhelyezve egy a vizbdl kiemelkedd talapzaton s hogy ez igy helyes, arra
elsésorban a Réma melletti Tivoliban kidsott Hadridnus-villa Canopus-medencéjenek Skylla-fragmentumai
szolgéltatnak bizonyitékot, amellett, hogy a sperlongai barlangban is sikeriilt ritaldlni a kormedence
alapzatéra.

Sokdig azt hitték, hogy ehhez a Skylla-csoporthoz tartoznak egy hajo téredékei is, melyen a letort drboct6l
haldlra zdzott kormédnyost 14atjuk, amint a hajé tatjardl vizbezuhan« A norvég L'Orange professzor kutatdsai
nyomdn ma mdr vildgos, hogy ez a harmadik csoport Odysseus hajéjit dbrdzolja ugyan, de nem Skylla
veszélyes szikldi alatt, hanem abban a viharban, amelyet Zeus kiildott Odysseus embereire, biintetésiil azért,
mivel ezek megsiitotték és megették Hélios isten gydnyorll 6kreit. Mint tudjuk, el is pusztultak mind egy szélig
a viharban, s igy egy sem lathatta koziiliik viszont a sziil6fold Ithakat, kivéve magdt Odysseust, aki nem evett
Hélios isten okreinek hisabol.

Ez lenne hit az a hdrom fdjelenet, amelynek elmondhatatlan szépségli marvany-toredékeit eddig
rekonstrudlni sikeriilt a sperlongai mizeumban. A barlangszinhdz szinh4z-voltat és tragikusan ijesztd hatdsat
sokban novelhette az, hogy a barlang so6tét mélyében Oridsi iireges kOmaszkok voltak feldllitva, melyek
belsejében olaj égett, s melyek igy villog6é-lobogé [...]1*

* Itt a szoveg megszakad. — Mikes International Szerk.
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Szabad Eurépa Radio
1965. november 23.

Misorvezeto:
Narrator:

Sulyok Vince :

Nyugati levél

NYUGATI LEVELEK... Sulyok Vince oszl6i levelét halljak.

Kolumbus Krist6frél azt tanultuk, hogy 6 fedezte fel Amerikdt! Most szinte egyidejileg a vildg
legkiilonboz6bb pontjain jelentkeznek tuddsok ellenvéleményekkel. Egy tokidi professzor példaul azt allitja,
hogy Amerikét a japanok fedezték fel, dtkelve a Csendes 6cednon. Ismét mdsok azt prébdljak bizonyitani,
hogy ir szerzetesek érték el els6ként Amerikat. Egy olasz professzor, dr. Mario Gattoni Celli — minden dron
meg akarvan Grizni az Ujvildg felfedezésének dicséségét Italidnak, Kolumbus sziildhazdjanak — azzal allt el§
Firenzében, hogy nem a japdnok és nem az frek, még csak nem is az északi vikingek, hanem az etruszkok
szelték 4t els6ként az Atlanti 6cednt, s jutottak el Guyana partjaira. Celli professzor éllitdsa bizonyitékaul
bizonyos guyanai valldsi szimb6lumoknak az etruszkokéval kimutathaté hasonlésdgéra utal, valldsi szokdsok,
sir- és szarkofagfeliratok hasonlésagara, valamint arra a tényre, hogy az etruszkok, mint kivalé haj6ésnép, olyan
hajékkal rendelkeztek, amelyek technikailag nem kiilonboztek jelentdsen a Kolumbus altal hasznalt hajétdl.

A Kolumbus Krist6f elsdségébe vetett hitet azonban mindeddig igazdban csak a norvég Helge Ingstadnak
sikeriilt komolyabban megrenditenie. Az e téren Kkifejtett kutatd6 munkassdgaért nemrégiben avatta
diszdoktorava a northfieldi St. Olav College Amerikaban.

Ingstad 4llitdsa szerint skandindv vikingek jutottak el els6ként a mai Amerika teriiletére, kdzelebbrdl és név
szerint a Gronlandon €16, de Izlandon norvég sziildktdl sziiletett Leiv Eriksson és néhdny kisérdje a Krisztus
utdn 1000 koriili években. Az tj kontinenst Vinlandnak nevezték el. Tényként lehet mindenesetre emliteni,
hogy a misztikusan tdvoli Vinland tétezésérdl az egész kozépkoron 4t ,tudtak”: mesemondok, krénikdsok és
koltdk, sot tudésok miiveiben is gyakran emlitették, anélkiil persze, hogy tulajdonképpeni foldrajzi fekvésérol
kozelebbit és bizonyosat tudtak volna. Igy tobbek kozott Brémai Adam is beszél Vinlandrél egy 1070 koriili
frasdban, elmondva, hogy sokak eldtt ismert ez a név, amelyet amiatt kapott az a tdvoli foldrész, mert
felfedez6i vadon és szabadon burjanzé sz616t taldltak ott mindenfelé. Sz616t, amelybdl a legjobb borokat lehet
préselni. (A skandindv ,,vin” sz6 jelentése: bor.)

Noha gyakran megmutatkozott mar, hogy fantaziatermékeknek vélt mondak és krénikdk mogott valdsagos
torténelmi tények bujnak meg, Ingstad feltételezéseihez mégsem a Brémai Adidm-szerii feljegyzések
szolgaltattak a kiindulépontot. O a norvég vikingek nyugati kirajzdsi ttvonalait tanulményozva jutott el annak
a felismeréséhez, hogy Vinland felfedezése egyenes folytatdsa és kovetkezménye volt ennek a nyugati irdnyd
életerds viking expanzidnak, népvandorldsnak. Elsé hulldmai az Orkndy, Ferder és Man szigeteket 6zonl6tték
el s tették norvég-viking felségteriiletekké, késobb aztan frorszdgra és Eszak-Skdcidra is sor keriilt, s ezekrél a
teriiletekrdl telepedtek at a 800-as, 900-as években Izlandra, onnan pedig Eirik Raude vezetésével Gronlandra.
A viking haj6zési és hajoépitési technika fejlettsége (mint ezt a mizeumokban Orzétt példanyok mintdjara
épitett viking hajokkal végzett friss kisérletek is igazoljdk) minden kétséget kizdrdlag lehetdvé tette, hogy
Gronlandbdl Kanada és New Foundland felé folytassdk vallalkozé szellemi hajésok az utat. Izlandi és norvég
szagak, kozépkori krénikak tanisdga szerint meg is tették, még hozza minden bizonnyal tobb izben is, elsének
Leiv Eiriksson vezetésével, aki Gronland felfedez6jének és névaddjanak, Eirik Raudenak volt a fia.

Ezek az adatok és beszdmoldk azonban szines és érdekes mesék és monddk maradtak mindaddig, amig
régészeti leletekkel nem bizonyitottdk, hogy a merész északi vikingek el is érték Vinland partjait, s hogy
Vinland partjai Amerika valamelyik partszegélyével azonosak.

Helge Ingstad ezeknek a bebizonyitdsdval, régészeti dokumentdlasaval keltett vildgszenzacidt pér éve,
sajtéjelentés és par rovidebb cikk forméjaban. Atfogdbb és részletesebb leirdsaval most jelentkezik elészor, s
konyvét egyidejlileg adtak ki norvégul, angolul, svédiil és egy sereg mds nyelven.

Abban, hogy éppen Helge Ingstad taldlt rd az amerikai viking telepiilések nyomaira és maradvanyaira,
nincsen semmi meglepd, vagy véletlen, ha Ingstad életét és eddigi tevékenységét vizsgiljuk. Elete ugyanis
olyan szines és valtozatos médon alakult, amilyet szinte csak a gyermek- és kamasz-fantdzidval lehet
megalmodni. Mint felfedezd és foldrajzi utazd, hosszu éveket toltott magdnyosan a Nunamiut nevi alaszkai
eszkim6torzs tagjaindl, a legprimitivebb, szinte kékorszakbeli viszonyok kozott. Rénszarvasvadaszattal tartotta
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Misorvezeto:

fenn életét; majd kanadai indidn-tdrsadalomban élt évekig, mint prémvaddsz, vagy éppen vad apacs-indidnokat
ildozott a mexik6i Sierra Madre-hegyek kozott. Sok évet toltott a gronlandi eszkimok kozott is, és
tanulmdnyozta a hajdani viking telepesek utdn fennmaradt mintegy haromszaz templom, kolostor és paraszt-
tanya romjait. Kozismert, hogy a gronlandi skandindv telepesek 1étszdma egyre csokkent az évszazadok sordn,
a rendkiviilien nehéz természeti és megélhetési viszonyok, valamint az eszkimékkal vivott dllandé harcok
miatt. Utoljara az 1500-as évek végén hallunk réluk, a nidsresi norvég érsek kiildott ki hozzajuk hajét. A
norvég katolikus egyhdz megreformaldsa utdn azonban az dj evangélikus piispokoknek nem volt tobbé
anyagilag médjuk arra, hogy Gronland-jar6 hajokat szereljenek fel, s magdra maradt, megfogyatkozott nerron-
norvég telepeseket teljesen kiirtottak az egyesiilt eszkimé-torzsek a 17. szazad kozepére.

Ingstad szdmadra fontos inspirdciét jelentettek ezek a gronlandi viking telepiilés-maradvanyok. Terjedési
irdnyuk, valamint a széljarasok, tengermozgas és a sodrédoé jégtablak tutjat és irdnyat tanulmanyozva jutott el
aztdn arra a végkovetkeztetésre, hogy Vinland nem volt egyéb, mint a mai Uj Fundland partvidéke.
Vadsz616nek ugyan nyoma sincs Uj Fundlandban, ahhoz tilsdgosan északi a fekvése, ezt a problémat azonban
Sven Soderberg svéd nyelvész mar kordbban megoldotta. Kimutatta, hogy a Vinland ,,vin” szavanak semmi
koze a bor-jelentéshez, merthogy fiivet jelent, fiives partszegélyt.

Az elmélet ezzel készen is dllott, htra volt azonban még a tedria kézzelfoghat6 régészeti leletekkel torténd
bizonyitdsa. Az utébbi évek soran 6t tudomanyos expediciét vezetett e célbél Ingstad Uj Fundlandba, s kitarté
faradozdsai fényes sikerrel zarultak: ritaldltak és feltartdk Leiv Eiriksson vikingjeinek telep- és szdlldshelyeit a
félsziget csticsdndl. A hajdani tdbortlizhelyek szénmaradvanyainak laboratériumi analizise a Krisztus utdn
1000 koriili évekre tette a telephelyek datumat. Ehhez jarulnak még tovédbbi bizonyitékokként a tdborhelyek
teriiletén taldlt tdrgyak maradvanyai, melyek minden kétséget kizdrnak afeldl, hogy itt skandindv-viking
leletekrdl van sz6.

Helge Ingstad felfedezéseinek és kutatdsi eredményeinek hitelét tovabb noveli az a térkép, amelyet az
amerikai Yale egyetem szakértoi taléltak egy 1440 bdl szérmaz() kéziratban Ez a térkép, amely tehdt 52 évvel
Gronlandot erlntve Amerikdig! A kézirat térképe a szakertok szerint mdsolat, igy feltételezhetd, hogy az
eredeti térkép id6ben még kozelebb all a viking Leiv Eiriksson felfedezdutjanak idépontjdhoz.

Tovabbi két térkép-lelet is Ingstad elméletét erdsiti. Az egyik az 1590-b6l szdrmazé izlandi Skélholt-
térkép, mely berajzolva szintén tartalmazza a viking-hajok atkelési utjat. Ezt a térképet el6bb taldltdk meg a
Yale-egyetem emlitett térképénél, de a legtobb helyen hamisitvdnynak tartottdk. Most azonban, részint a Yale-
egyetemen taldlt térkép, részint pedig egy szenzdciés magyar térkép-lelet hatdsira egyre szélesebb korben
fogadjdk el szakkorokben azt a feltevést, hogy Iétezett egy viking hajout, melyen Leiv Eiriksson s bizonyéra
sok mds viking dtkelt az Ocednon Vinlandba, azaz a mai Uj Fundland vidékére. A magyar térkép is mdsolat,
méghozza az emlitett izlandi térkép masolata 1599-bdl, tehat minddssze kilenc évvel késziilt a Skalholt-térkép
utdn. Ez a magyar mdsolat is tartalmazza a viking hajéutat. Az izlandi térkép tehat nyilvdnvaléan nem
hamisitvdny. A magyar térkép kiilonben a kordbbi muzeumigazgaté Szepessy Géza magangyljteményébdl
szarmazik, a baloldali térképmargén magyar rovasirdssal irott szoveggel. Barmily kozvetve is, ezzel a
térképpel mi magyarok is hatékonyan jarultunk hozz4 Kolumbus Krist6f tronfosztdsdhoz. Kolumbus nem volt
az els6 eurdpai felfedezéje Amerikdnak, ez ma mar kétségtelennek l4tszik. Jelenleg a viking Leiv Eirikssonné
az els6ség — legaldbb is addig, amig Celli professzor be nem bizonyitja kedvelt etruszkjainak elséségét.

NYUGATI LEVELEINK rovatban Sulyok Vince oszl6i levelét hallottdk.
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Zoltan Szab6: Humanity and Reform. The writing was originally published in the Uj Ldtéhatdr (New Horizon) in 1964.

Gyorgy Szab6: The Prayer Book of Orbdn Déczy de Nagylucse. The writing was originally published in the Uj Ldtdhatdr
(New Horizon) in 1964.

Vince Sulyok: Western Letter. (Broadcasted by Radio Free Europe on October 5, 1965).
Vince Sulyok: Visit at Sperlango. (Broadcasted by Radio Free Europe on November 2, 1965).
Vince Sulyok: Western Letter. (Broadcasted by Radio Free Europe on November 23, 1965).
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